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PRASIDENT WEISS (um 14 Uhr 1 Minute):
Ich er6ffne die Sitzung. Das Protokoll der
letzten Sitzung ist geschéftsordnungsméafBig
aufgelegen: es ist unbeanstandet geblieben,
demnach als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich ent-
schuldigt: Landeshauptmannstellvertreter
Hirsch, Landesrat Résch und die Abgeordne-
ten Czidlik, Schlegl und Gerhartl.

Hohes Haus! Bevor ich in die Tagesordnung
der heutigen Sitzung eingehe, habe ich die
traurige Pflicht, des Herrn Abgeordneten
Keiblinger zu gedenken, der vor kurzem mit-
ten aus seiner Tatigkeit als Mitglied des Hau-
ses und als Burgermeister der Stadt Tulln
abberufen wurde.

Josef Keiblinger wurde am 19. Janner 1910
in Reidling, Bezirk Tulln, als Sohn bauer-
licher Eltern geboren. Er besuchte die Biir-
gerschule in St. P6lten und wurde als kauf-
mannischer Lehrling im Bezirk Melk aus-
gebildet. Im Jahre 1936 lieR er sich in Tulln
als selbstandiger Kaufmann nieder. Der
Krieg unterbrach seine berufliche Tatigkeit.
Schwer verwundet wurde er aus dem Wehr-
dienst entlassen. Die kérperliche Beeintrach-
tigung durch den Verlust eines Beines hin-
derte ihn aber nicht, sofort nach Kriegsende
seine berufliche Arbeit wieder aufzunehmen
und dariber hinaus im Gemeinderat der
Stadt Tulln fir die Allgemeinheit zu wirken.
Durch lange Zeit war er geschaftsfihrender
Gemeinderat und wurde schlief3lich im Jahre
1961 zum Birgermeister der Stadt Tulln ge-
wahlt. AuBerdem war er an maligeblichen
Stellen in seiner Berufsorganisation tatig.
Drei Jahre spater wurde er in den Landtag
von Niederésterreich gewahlt, dem er bis zu
seinem unerwarteten Tode angehorte.

Mit Abgeordneten Keiblinger ist ein auf-
rechter und liebenswerber Mensch von uns
gegangen, der in seinen mannigfachen Wir-
kungsbereichen nur sehr schwer zu ersetzen
sein wird. Seine verdienstvolle Tatigkeit im
Landtag, die sich vor allem auf den kom-
munalen Bereiich erstreckte, und seine aus-
gleichende und verbindliche Art werden hier
im Hause unvergessen bleiben. Sein Wirken
als Blrgermeister der Stadt Tulln, die es ihin
verdankt, dal sie in den letzten Jahren eine
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weit Ober ihren engeren Bereich hinaus
gehende Geltung erlangt hat, wurde bei sei-
nem Begrabnis durch zahlreiche Reden und
durch die besondere Anteilnahme der Be-
volkerung gewirdigt. Der Herr Bundes-
kanzler, der Herr Landeshauptmann, die ge-
samte Landesregierung und wviele Mitglieder
dies Landtages haben persénlich von ihm
Abschied genommen und damit die Uber den
Tod hinaus wirkende Verbundenheit mit die-
sem teuren Taten bekundet. Der Witwe und
seinen Kindern habe ich beim Begrabnis des
Verewigten die tiefe Anteilnahme des Land-
tages zum Ausdruck gebracht.

Hohes Haus! Da sich gerade heute der
Todestag unseres verewigten Herrn Landes-
hauptmannes Diplomingenieur Figl zum drit-
tenmal jahrt, gestatten Sie mir, dall ich aus

diesem AnlaR eine Gedenkminute fir diesen
groBen Niederdsterreicher und Staatsmann

halbe. [Nach einer Pause.) Ich danke Ihnen
fur die Trauerkundgebung.

Wie bereits angekiindigt, setze ich die Ge-
schaftsstiicke mit den Zahlen 266, 375, 379,
353, 381 und 382, die am 7. Mai 1968 in den
zustandigen Ausschissen verabschiedet wur-
den, noch auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung. (Keine Einwendung.) Die Ausschul3-
antrige zu den Zahlen 266, 375, 379, 353, 381,
382 sowie die abgeidnderten Gesetzentwiirfe

und Motivenberichte zu den Zahlen 266 und

liegen 5uf den Plitzen der Herren Ab-
geordneten auf.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

HRIFTFUHRER (liest):  Vorla der
Lasnrcc:iwesfp{egierung, etreg‘fend Voranscﬁ?ag des

! Niederdsterreich fir das Jahr 1968,
eér\}\s]ﬁﬁ gu ﬁa \%gSN gghtra\gsk rediten.

Vorlage der Landesregierung, betreffend

Firma Gebrlider Grundmann OHG., Schlos-
serwarenfabrik, Grau-, Temper- und Leicht-

. . L -
st gieRenely, e RTCTR  Hives S oRadar:
leben von 10,000.000 S.

Schlof DelikateB Konservenerzeugungs-
und Handelsgesellschaft m. b. H., Steine-
brunn; Landeshaftung fiir einen Investitions-
kredit in Hohe von 2,000.000 S zur Erweite-

rung und Modernisierung der Betriebsstitte
in Steinebrunn.

Maj}\rs%ﬁ,a%‘irogg{z, Ir‘fkg‘?%larer}ait%nde;‘igi’négggl
und Genossen, betreffend MaBnahmen der
Landesregierung beztiglich Férderung des
Fremdenverkehrs.

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten
Stangl, Graf, Anderl, Korner, Kosler, Thom-

schitz, Wiesmayr, Sigmund, Dr. Brezovszky,
Kaiser, Jirovetz, Marsch, Ing. Scheidl, Peyer],
Prigl und Genossen, betreffend die Einstel-
lung von Nebenbahnlinien.

PRASIDENT WEISS: Dieser Dringlich-
keitsantrag wird nach igun, ‘ -
ordnung behandelt. (ﬁg}:%dmgg&%e?g;n’gmgggs
Einlaufes an die zustindigen Ausschiisse:)
Wir gelangen zur Beratung der Tagesord-
nung.

Ich ersuche den Herrn Abg. MaUSz die
Verhandlung zur Zahl 376 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. MAUSZ: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Liandwirt-
schaftsausschusses Uber die Vorlage der Lan-
desregierung, betreffend Landesbiingschaft
fur Kredite in landwirtschaftlichen Sied-
lungsvernfahren, ZU berichten:

Der Landtag hat mit Beschlufl vom 23. Mai

1958 und 1. Mérz 1962 die Landesregierung :f
ermachtigt, die Haftung fir Kredite, die der :

Grundaufstockung von Kklein- und mittel-

biuerlichen Betrieben bezichungsweise zum

Bau von Wohn- und Wirtschaftsgebéuden
dienen gqllen, ZU {ibernehmen.

Auf Grund dieser Ermichtigungen wurden °

seit Mai 1958 beziehungsweise Mirz 1962

Biirgschaften zur Durchfithrung von |and-

wirtschartjichen  Siedlungsverfahren zu
Grundaufstockungen und zum Bau von

Wohn- und Wirtschaftsgebduden Ubernom-

men. In keinem Fall hat bisher das Land aus

der Haftungsiibernahme eine Leistung er- 4
bringen miissen. Die Antrdge auf Blrg- |

schaftsitbernahmen wurden genauestens ge-

prift und die Sicherstellungen im Sinne der ;

Landtagsbeschliisse so vorgenommen, da8

durch die Verpfidndung von Grundstiicken .
und Baulichkeiten unber Bedachtnahme auf

deren  Wertbestdndigkeit eine Zahlungs-
verpflichtung dies Landes hicht eintreten
konnte. Die Haftungsiibernahmen brachten
aber vor allem eine ‘wesentliche Beschleuni-
gung der Verfahren mit sich.

Durch die Beneitsbellu;ns groBerer Bundes-
mittel in den ,,Grinen Planen™ zur Zins-
Verbilligung von Krediten
tionskredite) zur
schaftlicher SiedlungsmaBnahmen ist sowohl

(Agrarinvesti-

auf dem Gebiet der Grundaufstockungen als 4
auch auf dem Sektor der Neubauten von |
Wohn-~ und Wirtschaftsgebduden in dien letz- |
ten Jahren eine starke Ausweitung der For- |

derungstatigkeit erfolgt. Um den laufenden
Anforderungen nachkommen zu konnen, er-
scheint daher eine Erhchung der Haftungs- ]
summe um 50,000.000 S notwendig, wobei die 1

Grenze fir die grundbiicherliche Sicherstel-

lung ab 50000 S aufrechterhalten werden |
soll. Gleichzeitig ist auch festzuhalten, daf |
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Haftungen bis zu einem Gesamtbetrag von
150,000.000 S ibernommen werden konnen,
wobei die Auffillung bis 31. Dezember 1980
zu befrisben wire.

Im  Grundverkehrsgesetz 1964, LGB
Nr. 42/1964, wurde die Niederdsterreichische
Siedlungsgesellschaft Ges. m. b. H. bauer-
lichen Kaufwerbenn gleichgehalten (§ 8
Abs. 7). Diese Gesellschaft, deren Anteile zur
Génze dem Bundesland Niedertsterreich ge-
horen, wind derzeit in den einzelnen Sied-
lungsverfahren vom Buadesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft als Siedlungstra-
ger anerkannt, eine (dauernde Regelung wird
durch das in Vorbereitung befindliche Nie-
derdsterreichische bauerliche Siedlungsgesetz
erfolgen, Aus ZweckméiBigkeitsgriinden (ein
Kaufwerber) werden der Niederdsterreichi-
schen Siedlungsgesellschaft Ges. m. b. H. gro-
Rere Komplexe angeboten, die dann meist im
Zuge von Grundzusammenlegungsverfahren
an Einzelkaufwerber weitergegeben werden.
Zur Zwischenfinanzierung  erscheint es
manchmal notwendig, dall auch die Nieder-
Osterreichische Siedlungsgesellschaft Ges. m.
b. H. bei Aufnahme von Krediten eine Haf-
tung des Landes anbieten kann.

Mit Landesgesetz vom 23. Juli 1964, LGBI.
Nr. 25011964, wurde der Niederosterreichische
landwirtschaftliche Wohnbauférderungsionds
errichtet. Diesem wurde u. a. die Aufgabe
Ubertragen, zur FoOrderung des Baues von
Wohnungen an die Eigentimer oder Pé&chter
eines klein- oder mittelbduerlichen Betriebes
und in landwirtschaftlichen Siedlungsverfah-
ren unverzinsliche Darlehen zu gewéhren
(8§ 1 Abis. 1und § 5 Abs. 2). Damit der Fonds
den sténdig steigenden Anforderungen nach-
kommen kann, ist es zweckm&Big, wenn fur
aufgenommene Kredite eine Landeshaftung
angeboten werden kann.

Um in den vorgenannten Féallen einen Haf-
tungseintritt des Landes auszuschlieBen, ist
die Verpflichtung des Niederdsterreichischen
landwirtschaftlichen Wohnbauférderungs-
fonds und der Niederdsterreichischen Sied-
lungsgesellschaft Ges. m. b. H. vongesehen,
daR gewidhrte Darlehen ab 50000 S grund-
bicherlich sicherzustellen sind.

Ich erlaube mir daher, namens des Land-
wirtschaftsausschusses folgenden Antrag zu
stellen (Ziest):

,,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

1 Die niederosterreichische Landesregie-
rung wird erméchtigt, fir Darlehen, die von
klein- und mittelbduerlichen Betrieben, von
der Niedertsterreichischen Siedlungsgesell-
schaft Ges. m. b. H. oder dem Niederdster-
reichischen landwirtschaftlichen Wohnbaufor-
derungsfonds zur Grundaufstockung, zum

Bau von landwirtschaftlichen Wohn- und
Wirtschaftsgebauden sowie zu deren Foérde-
rung aufgenommen werden, geméal § 1356
ABGB die Ausfallsbiirgschaft und — wenn
dies von einem Geldinstitut gefordert wird
— auch eine Burgschaft geméaR § 1357 ABGB
zu Ubernehmen.

2. Diese Ermachtigung gilt bis zu einer Ge-
samthohe der aushaftenden Darlehen von
150,000.000 S. Wenn der Gesamtbetrag der
aushaftenden Darlehen durch Darlehenstil-
gung oder Nichtinanspruchnahme verbirgter
Darlehen unter diesen Haftungsrahmen von
150,000.000 S absinkt, so diirfen neue Blrg-
schaften in Hohe des Differenzbetrages Uber-
nommen werden. Diese wiederholte Aus-
nutzung des Haftungsrahmens ist jedoch nur
bis 31. Dezember 1980 gestattet.

3. Von diesem Haftungsrahmen in Hohe
von 150,000.000 S entfallen 80,000.000 S auf
Darlehen zum Bau von landwirtschaftlichen
Wohn- und Wirtschaftsgebduden sowie des-
sen Forderung.

4. BEinzeldarlehen an klein- und mittel-
bauerliche Betriebe ab einer Hohe wvon
50.000 S sind pfandrechtlich sicherzustellen.
Der Niederdsterreichische landwirtschaftliche
Wohnbauférderungsfonds und die Nieder-
Osterreichische Siedlungsgesellschaft . m.
b. H. haben sich gegenliber dem Land zu ver-
pflichten, Darlehen ab einer H6he wvon
50.000 S gleichfalls nur gegen grundbiicher-
liche Sicherstellung zu gewghren.

5. Die auf Grund der Lamndtagsbeschliisse
vom 23. Mai 1958 und 1. Méarz 1962 Ubernom-
menen Haftungen sind mit dem Gesamt-
betrag der aushaftenden Darlehen auf den
Haftungsrahmen gem&B3 Punkt 1 anzurech-
nen. Die beiden genannten Beschliisse werden
durch den vorliegenden LandtagsbeschluB3 er-
setzt.

6. Die niederdsterreichische Landesregie-
rung wird aufgefordert, die zur Durchfiih-
rung des Landtagsbeschlusses erforderlichen
MaRnahmen zu treffen."

Ich ersuche Iden Herrn Prasidenten, die
Debatte einzuleiten beziehungsweise die Ab-
stimmung vormnehmen.

PRASLDENT WELSS: Ich eroffne die
Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abg. Doktor
Brezovszky.

Abg. Dr. BREZOPSZKY: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Die gegenstidndliche Vorlage sieht im
wesentlichen die Erhohung des Haftungsrah-
mens der Landesbiirgschaft fir Kredite in
landwirtschaftlichen Siedlungsverfahren auf
150,000.000S vor. Die Sozialistische Fraktion
ist grundsitzlich mit dieser Voriage einver-
standen. Wir haben dies auch im Ausschufl
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zum Ausdruck gebracht. Lediglich gegen
einen einzigen Punkt dieser Regierungsvor-
lage haben wir unsere Bedenken (angemeldet,
und zwar gegen den Punkt 2, in dem es heif3t:
sDiese Erméchtigung gilt bis zu einer Ge-
samthohe der aushaftenden Darlehen von
150,000.000 S. Wenn der Gesamtbetrag der
aushaftenden Darlehen durch Darlehenstil-
gung oder Nichtinanspruchnahme verbiirgter
Darlehen unter diesen Haftungsrahmen von
150,000.000 S absinkt, so dirfen neue Burg-
schaften in Hohe des Differenzbetrages Uber-
nommen werden. Diese wiederholte Ausnit-
zung des Haftungsrahmens ist jedoch nur bis
31. Dezember 1980 gestattet."

Es ist erstmalig, dal? der Landtag von sich
aus die Landesregierung erméchtigt, den
Haftungsrahmen immer wieder aufzufillen,
und zwar wird diese Erméchtigung fiar die
Perioden der Landtage von 1968 bis 1980 er-
teilt. Das sind zwei volle Landtagsperioden
und zwei Teilperioden der Landtage. Wir
Sozialisten sind der Meinung, daR diese Er-
machtigung viel zu weitgehend ist, weil sich
damit ja der Landtag eines der wichtigsten
Rechte begibt, namlich in entscheidenden
finanziellen Angelegenheiten der Landes-
regrerung auf mehr als ein Jahrzehnt das
Recht zu geben, immer wieder einen Haf-
tungsrahmen aufzufiillen. Aus grundsatz-
lichen Erwégungen sind wir der Meinung,
dal der Landtag hier sichnicht elines Rechtes,
in so wichtigen finanziellen Angelegenheiten
selbst zu entscheiden, begeben kann. Wir
haben auch ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB es auch. aus zeitlichen Grinden
nicht notwendig ist, dalR hier auf 13 Jahre
hinaus Erméchtigungen an die Landesregie-
rung erteilt werden, wobei wir Uberhaupt
nicht wissen, ob die Landtage, die in Zukunft
gewahlt werden — es sind dies bis 1980 min-
destens drei — iiberhaupt mit so weitgehen-
den Erméchtigungen einverstanden waren.
Aus diesem Grunde habe ich namens der
Sozialistischen Partei einen Antrag zu stellen
(Ziest):

,,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der
Punkt 2 des Antrages wird abgeandert und
lautet: 2. Diese Ermachtigung gilt bis zu einer
Gesamthdhe der aushaftenden Darlehen von
150,000.000 S.*

Damit wirde auch dem Zwecke dieser VVor-
lage gedient sein, und die Regierung konnte
im Bedarfsfall wieder an den Landtag her-
antreten; innerhalb von wenigen Wochen
konnte wieder dieser Haftungsrahmen auf-
gefiilit werden,

Ich ersuche die Mehrheit dieses Hauses,
ihren Standpunkt zu Uberprifen, damit nicht
spatere Landtage dann dieser Mehrheit den

Vorwurf machen miissen, dal} sie ihnen eines
der wichtigsten Rechte des Landtages ge-

nommen hat, ndmlich in so wichtigen finan- |
ziellen Angelegenheiten selbst zu entscheiden. :
Ich ersuche namens der Sozialistischen Frak-
tion, diesem Abidnderungsantrag die Zustim-
mung zu geben. Im ubrigen werden die So-
zialisten der Gesamtvorlage ihre Zustimmung }

geben. (Beifallbei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nichster Redner §
kommt der Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl zum 3

Wort.
Abg. Dipl-Ing. ROBL: Herr Prasident!

Hoher Landtag! Der Landtag von Nieder- -
Osterreich hat schon zweimal die niederdster- |

reichische Landesregierung erméchtigt, fir
wichtige  landwirtschaftliche

aufstockungsmafinahmen  tbernommen be-

ziehungsweise der Landesregierung hierzu |

die Zustimmung erteilt. Im Jahre 1962 waren

es abermals 50,000.000 S,und zwar nicht mehr {
Grundaufstockungsmafinahmen, §
sondern dartiber hinaus auch fir sehr wich- |
tige Wohn- und Wirtschaftsgebdudeerrichtun- -
gen. Damit hat die niederdsterreichische
Niederoster- |
reichische Siedlungsgesellschaft der Land- §
wirtschaft einen bedeutenden Dienst erwie- }
sen, ohne dafl es dem Land Niederosterreich f

allein  fir

Landesregierung Uber  die

auch nur einen Groschen gekostet hatte.

Die Betriebszdhlungsergebnisse von 1951,

1961 und auch Uber dien Zeitraum der letzten

funf Jahre haben ergeben, daB in der &ster- |

reichischen und besonders in der niederdster-

reichischen Landwirtschaft grofle Verénde- |
rungen eingetreten sind. Das heif3t, die Struk-
tur in der Osterreichischen und niederoster- |
reichischen Landwirtschaft hat sich mafligeb- |
lich verandert. Zur Verbesserung dieser Be- :
sitzstruktur werden etliche FérderungsmaB- |
nahmen durchgefithrt. Eine solche MaRnahme |

ist auch die band- und forstwirtschaftliche

Grundaufstockung. Es ist nicht immer mag-
lich, dakR der Verkdufer von Grundstiicken |
dem Kaufer, der hierfir in Frage kommt, den .
Zuschlag sofort geben kann beziehungsweise
dalR der Ké&ufer augenblicklich in der Lage ;
ist, dieses Grundstiick auch zu erwerben. Dies }

trifft sehr haufig bei Exekutionen, bei Ver-
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Uberfithrung von Grundstiicken aus GroR-
grundbesitz in den bé&uerlichen Besitz. Alle
diese MafBnahmen tragen zur Existenzsiche-
rung unserer Landwirtschaft sehr viel bei.
Wir wissen, daB Grundtransaktionen nicht
von heute auf morgen durchzufiihren sind
und daB, wenn auch Kommassierungen, also
Agrarverfahren, durchgefiihrt werden mis-
sen, solche anhédngige Verfahren jahrelang
dauern, ehe der neue Eigentimer ins Grund-
buch kommen kann. Gerade bei Zusammen-
legungsverfahren kann die Grundbuchord-
nung oft erst nach sechs, sieben, acht, neun
oder zehn Jahren hergestellt werden.

Inzwischen ist uns auch bewulRt geworden,
dall im landwirtschaftlichen Wohnungsbau
noch immer ein groBer Nachholbedarf gege-
ben ist. Tausende Wohnungen von nieder-
Osterreichischen Bauern sind gesundheits-
gefahrdend, weil sie veraltet sind. Sie sollen
auch den heutigen Verh&ltnissen, der heuti-
gen Wohnkultur angepa3t werden. Da sind
im Rahmen der Adaptierungsarbeiten fir
groflere Instandsetzungen, wie Trockenlegun-
gen und vor allen Dingen auch Zubauten,
weil viele Familien sehr beengt wohnen, auch
ktinftighin noch sehr erhebliche Kreditmittel
erforderlich. Landesrat Bierbaum hat wéh-
rend der Ausschuflsitzung den AusschufBmit-
gliedern zur Kenntnis gebracht, dall er mit
1. Janner 1968 fir die landwirtschaftliche
Wohnbaufdrderung, wollte er alle Antrége
erledigen, 45,000.000 S brauchen wurde. Seit
diesem Zeitpunkt sind aber schon wieder An-
trage auf weitere Millionen eingebracht wor-
der.

Aus der Regierungsvorlage ergibt sich sehr
eindeutig — ich habe schon darauf hin-
gewiesen —, dalB in den zehn Jahren, in
denen der Landbag der Landesregierung fur
je 50,000.000 S, also insgesamt fuir 100,000.000
S, die Biirgschaftsiibernahme erteilt hat, kein
einziger Fall eingetreten ist,in dem das Land
Niedertsterreich wegen der (bernommenen
Blrgschaft als Zahler verpflichte4 worden

Mein Herr Vorredner, der Herr Abgeord-
nete Dr. Brezovszky, hat die Bedenken seiner
Partei geduBert. Als ich als Obmann des
Landwirtschaftsausschusses in die Beratun-
gen ging, war ich der Meinung, dall es {iber
diese Vorlage keine lange Debatte geben
wirde. Wir finden in dieser Vorlage, auch im
Punkt 2, dem die Sozialistische Partei nicht
beitreten kann, keinerlei Bedenken, weil wir
glauben, daB es sehr zweckmidBig ist, die
Biirgschaften wiederholt ausnitzen zu kon-
nen, denn sonst hatte ja die Landesregierung
nicht den Landtag um 150,000.000 S ersuchen,

sondern wahrscheinlich einen weit hdheren
Kreditrahmen stecken mussen. Das ist also
mit ein Grund.

Heute hat Dr. Brezovszky nicht mehr, wie
im AusschuB, verfassungsrechtliche Bedenken
gedulRert. Ich halbe mich inzwischen mit Juri-
sten besprochen; keiner findet, daB diese Vor-
lage im Punkt 2 auch nur im geringsten ver-
fassungsrechtlich nicht in Ondnung wére.
Hoher Landtag, wir haben auch dariiber
nachgedacht, daR wir den Landtag bis zum
31. Dezember 1980 binden. Das geht Uber
diese und noch zwei weitere Gesetzgebungs-
perioden hinaus. Aber Herr Dr. Brezovszky,
ich habe lhnen ja im AusschuB einen Korn-
promiBvorschlag angeboten, dal wir nicht bis
1980, sondern bis zum Jahre 1975 die Haftung
Ubernehmen. Diese Gesetzgebungsperiode
geht in einem Jahr zu Ende und wir wissen,
dal? gerade im ndchsten Jahr, wahrscheinlich
vom September bis Dezember, wegen der be-
vorstehenden Wahl keine einzige Landtags-
sitzung stattfinden kann und wir dann keine
Gelegenheit hétten, innerhalb von vier oder
sechs Wochen zu einer solchen Vorlage Stel-
lung zu nehmen und der Landesregierung
eine Erméchtigung zu geben. Ich komme also
mit Ihrer Argumentation in keiner Weise
mit. Wir miissen daher lhren Antrag ableh-
nen und kdnnen lhrem Ersuchen in keiner
Weise entsprechen. Wir geben der gegen-
stdndlichen Vorlage vollinhaltlich unsere Zu-
stimmung. (Beifallbei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schluflwort.

Berichterstatter Abg. MAUSZ: Ich ver-
zichte.

PRASIDENT WEISS: Ich lasse zuerst Uiber
den Abénderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Brezovszky abstimmen.

(NachAbstimmung):Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Mitglieder des
Hohen Hauses, welche fiir den vorliegenden
Antrag des Landwirtschaftsausschusses stim-
men wollen, die Hand zu erheben.

(NachAbstimmung):Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Binder, die
Verhandlung zur Zahl 266 einzuleiten.

Rer chterstatter Abg. BINDER: Hohes
Haus! Ich habe namens des gemeinsamen
Bauwausschusses und Verfassungsausschusses
Uber die Vorlage der Landesregierung, be-
treffend den Gesetzentwurf iiber die Uber-
ortliche Raumplanung in Niederosterreich
(Niederdsterreichisches Raumordnungsge-
setz), zu berichten.

Der AusschuBR hat zur Beratung der Regie-
rungsvorlage einen Unterausschuf3 gebildet,
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der sich sehr eingehend mit der Vorlage be-
schaftigt hat. Zur Vorlage wurde ein umfas-
sender Abé&nderungsantrag des Abgeordneten
Hubinger und Gen. eingebracht, zu dem wie-
der Ing. Scheidl einen Abinderungsantrag
vorlegte. Der Ausschufl hat auf Grund dieser
Antrédge den vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Raumordnung, Niedersster-
reichisches Raumordnungsgesetz, beschlossen,
welcher nunmehr dem Hohen Haus vorliegt.

Zum Gesetzentwurf selbst:

Im Jahre 1959 haben die Abgeordneten
Dienbauer, Ing. Stéhr, Schéberl, Hirsch,
Schulz, Wiiger und Genossen einen Antrag
auf Erlassung eines Landesplanungsgesetzes
eingebracht, der auch vom Landtag am
18. Dezember 1959 beschlossen wurde. Dieser
Aufforderung gema@ hat die Landesregierung
im Jahre 1962 einen Gesetzentwurf tiiber die
Raumplanung dem Landtag zur BeschluB-
fassung vorgelegt, zu der es aber letztlich
nicht gekommen ist.

Bei den Beratungen uber den jeweiligen
Voranschlag des Landes NiederOsterreich
wurden von beiden Landtagsfraktionen
Resolutionsantrige auf gesetzliche Regelung
der Uberdrtlichen und drtlichen ltaumplanung
gestellt,

Im Jahre 1967 hat die Landesregierung
neuerlich eine Regierungsvorlage Uber die
Raumplanung in Niederdsterreich dem Land-
tag zur Beratung und BeschluBfassung VOr-
gelegt. Diese Regierungsvorlage ist sowohl
hinsichtlich der Ordnungsziele als auch hin-
sichtlich der zur Erreichung erforder-
lichen Mittel zu allgemein gehalten und da-
mit nicht ausreichend, die dem Begriff der
Raumordnung immanenten Planuagen und
MaRnahmen hoheitlicher und privatwirt-
schaftlicher Natur zu umfassen und deren
Durchsetzbarkeit zu gewahrleisten. Da man
unter Raumordnung nicht nur eine Regelung
dahin versteht, wie und in welchem Ausmal
Grund und Boden genutzt werden dirfen,
sondern der Begriff ,Raumordnung* Vviel-
mehr die Erreichung einer Ordnung unter
Berilicksichtigung der wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Erfordernisse zur Er-
moglichung des gesellschaftlichen Daseins
umfalt, war in den Begriff ,,Raumordnung”
nicht nur die Uberortliche, sondern auch die
ortliche Raumordnung einzubeziehen. Dies-
beziiglich hat die Itegierungsvorlage nicht
entsprochen, weil sie die o6rtliche Raumord-
nung unter der Bezeichnung ,,6rtliche Raum-
planung™ der Materie ,,Bauordnung" zuweist
und darin der Ortlichen Raumplanung nur
die Funktion der Steuerung der Bodennut-
zung zukommen laRt.

Das Bediirfnis nach Ordnung innerhalb des

gemeindlichen Raumes und dartiber hinaus
im Landesgebiet oder in einzelnen Regionen
ergibt sich insbesondere aus der raschen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte. Die enonme
Siedlungstétigkeit, die wachsenden Verkehrs-
probleme, die Ausnitzung technischer Mog-
lichkeiten, die Gefahr der gesundheitlichen
Schadigung durch Verunreinigung von Luft
und Gewassern und der Mangel an geeigne-
ten Erholungsrdumen usw. sind Tatsachen,
die nach einer Ordnung im Sinne einer be-
stimmten Wertvorstellung verlangen. Die
Raumordnung ist demnach nicht nur reine
Planungstatigkeit, sie stnebt vielmehr den
Ausgleich und die Koordination von Nut-
zungsanspriichen aller Art an den Raum an
und will eine den Wertvorstellungen (Ord-
nungszielen) entsprechende Entwicklung der
Raumstruktur erreichen. Es mu daher durch
sinnvolle Planungen und darauf beruhenden
MafBnahmen bestimmt werden, wie sich das
raumgebundene Leiben abspielen soll, so ins-
besondere wo gesiedelt werden soll, wo und

wie die Wirtschaft sich zu entwickeln ver- f

mag und wie die Voraussetzungen zur Be-
friedigung der kulturellen und religidsen Be-
dlrfnisse geschaffen werden kodnnen. Folge-
richtig war auch das Gesetz, das die zur Er-
reichung der Ordnungsziele erforderlichen
Normen enthilt, als ,Raumordnungsgesetz®

zu bezeichnen.
Der Abénderungsentwurf regelt demnach

sowohl die Uberdrtliche als auch die ortliche

Raumordnung. In beiden Fallen ist die Auf-
stellung von Raumordnungsprogrammen vor-
gesehen, die auch die zur Erreichung der Ord-

nungsziele erforderlichen MaRnahmen zu be-

inhalten haben.

Die Zusténdigkeit des Landesgesetzgebers |

zur Erlassung eines Raumordnungsgesetzes
erglibt sich aus Art. 15 Abs. 1BVG, aber auch
aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-

hofes, in welchem er folgenden Rechtssatz
aufigestellt hat: ,Die planméfiige und voraus-
schauende Gesamtgestaltung eines bestimm-

ten Gebietes in bezug auf seine Verbauung,

insbesondere FUr Wahn- und Industriezwecke :

einerseits und fir die Erhaltung von im

wesentlichen unverbauten Fldchen ander- }

seits (Landesplanung — Raumordnung) ist
nach Art. 15 Abs. 1 BVG in der Fassung von

1929 in Gesetzgebung und Vollziehung inso- ;

weit Landessache, als nicht etwa einzelne die-
ser planenden MalRnahmen, wie im besonde-
ren solche auf den Gebieten des Eisenbahn-
wesens, des Bergwesen, des Forstwesens und

des Wasserrechtes, nach Art. 10 bis 12 BVG

der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung
des Bundes ausdriicklich vorbehalten sind."
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In diesem Erkenntnis wird weiter aus-
gefuhrt, dal} es einen besonderen Kompetenz-
tatbestand  ,,Raumordnung™, der gemil
Art. 15 Abs. 1 BVG in die Zustandigkeit der
Lander fallen wirde und aus dieser generel-
len Zustindigkeit herausgeschélt werden
kodnnte, nicht gibt. Raumordnung ist vielmehr
nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
ein komplexer Begriff, der alle Téatigkeiten
umfallt, die auf den einzelnen Verwaltungs-
gebieten der vorsorgenden Planung einer
moglichst zweckentsprechenden raumlichen
Verwendung von Anlagen und Einrichtungen
dienen. Die Zustandigkeit dieser raumordnen-
den Tétigkeit ergibt sich als Ausflufl der Zu;
stindigkeit zur Regelung der betreffenden
Verwaltungsmaterie Uberhaupt. Es kodnnen
daher sowohl der Bund als auch die Lander
raumordnende Tatigkeiten entfalten, jede
dieser Autoritdten jedoch immer nur auf Ge-
bieten, die nach der Kompetenzverteilung der
Bundesverfassung in ihre Zustandigkeit fal-
len. Dald sich hierbei in einem Bundesstaat,
der sowohl dem Oberstaat als auch den Glied-
staaten Befugnisse hinsichtlich des gleichen.
weil eben nur einmal vorhandenen Raumes
einrdumt, Schwiegkeiten und Reibungen er-
geben kdnnen, ist in der Natur des Bundes-
staates begrindet. Der Abdnderungsentwurf
halt sich daher streng an die auch im ge-

nannten Verfassungsgerichtoferkenntnis
bereits aufgezeigte verfassungsrechtliche
Lage.

Nicht nur die Zustédndigkeiten des Bundes,
sondern auch der eigene Wirkungsbereich der
Gemeinden war zu bertcksichtigen. Demnach
gehort die ortliche Raumordnung im Sinne
dieses Abidnderungsentwurfes zu den Angele-
genheiten, die die Gemeinden auf Grund des
Art. 118 Abs. 1 bis 3 Z. 9 BVG (§ R Abs. 1
und 2 Z. 9 Niederdsterreichische Gemeinde-
ordnung, LGBl. Nr. 369/1965) im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen haben.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Ab-
anderungsentwurfes ist folgendes zu bemer-
ken:

Zu § 1:
Der Begriff ,,Raumordnung Ist durch die
Wissenschaft noch keineswegs eindeutig be-

_ stimmt. Die Erreichung der Ordnungsziek er-

fordert auch die Anwendung von in die per-
s6nliche Freiheit des einzelnen eingreifenden
Zwangsmalinahmen  einerseits, anderseits
aber darf die Ordnungsvorstellung nicht so-
weit gehen, da3 die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit in einer den Grundprinzipien der
Verfassung widersprechenden Art beein-
trachtigt wird. Diese Gedanken finden in der
Formulierung ,.der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit in der Gemeinschaft“ ihren Aus-

druck. Diese Bestimmung dient vor allem der
Vollziehung, so insbesondere dem Verord-
nungsgeber, als Richtlinie.

Im Abs. 2 wenden die im Abs. 1 generell
umschriebenen Ziele der Uberdrtlichen
Raumordnung wegen ihrer besonderen Be-
deutung, aber auch zur Veranschaulichung
des abstrakten Begriffes ,,Raumordnung" be-
sonders hervorgehoben unddemonstrativ auf-
gez&hlt. Aus der Formulierung der einzelnen
Ziele und der Bestimmungen Uber die Wir-
kung von Raumordnungsprogrammen ist er-
kennbar, daR der Gesetzgeber auf mogliche
Uberschneidungen von Bundes-, Landes- und
Gemeindekompetenzen Bedacht genommen
hat und RaumordnungsmaBnahmen nur in-
soweit anordnen will, als sie in Sachgebiete
fallen, die in die Zustidndigkeit des Landes
gehoren.

In Abweichung von dem vom Verfassungs-
gesetzgeber im Art. 118 Albs. 3 Z. 9 BVG ver-
wendeten Begriff ,,6rtliche Raumplanung*
enthédlt Abs. 3 analog der iberdrtlichen
Raumordnung den Begriff ,,0rtliche Raum-
Ordnung'. Nach den letzten Erkenntnissen
der Wissenschaft ist Raumplanung nur ein
Teil der Raumordnung, durch welche die
Raumordnungsziele im Wege der MalBnah-
men, die sich ausschlieBlich auf die Widmung
und Nutzung von Grund und Boden bezie-
hen, erreicht werden sollen. Dieser Begriff ist
aber, wie bereits ausgefuhrt, zu eng, weil die
ortliche Raumordnung nicht nur die Gestal-
tung des Gemeindegebietes vom Baulichen
her gesehen, somit die Nutzung zum Wohnen,
sondern auch jede Gestaltung fir andere
bestmdgliche Nutzungen. so zur Arbeit und
zur Erholung, umfalit.

Im Zeitpunkt der Erlassung der Verfas-
sungsnovelle 1962 waren die Begriffe ,,Raum-
ordnung und ,,Raumplanung' umstritten.
Dies geht auch schon danaus hervor, dal3 im
urspringlichen Entwurf einer Bundesverfas-
sungsgesetznovelle 1962 im Art. 118. Abs. 3
Z. 9 der Ausdruck ,,6rtliche Raumordnung™
enthalten war. Aus dem Bericht des Verfas-
sungsausschusses, 769 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des National-
nates, 1X. GP, geht hervor, dal der Ausdruck
»ortliche Itaumordnung" entsprechend den
Erkenntnissen der Wissenschaft durch den
Ausdruck ,,6rtliche Raumplanung™ zu erset-
zen war. Wenngleich auch heute der Begriff
»Raumordnung noch keineswegs eindeutig
bestimmt ist, ist doch Raumordnung der um-
fassendere Begriff, der die Raumplanung mit
einschlielft. Der Verfassungsgesetzgeber des
Jahres 1962 hat demnach unter Ortlicher
Itaumplanung keinesfalls nur eine drtliche
Bodennutzungsordnung verstanden.
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" Im Abs. 3 werden, so wie hinsichtlich der
iberoértlichen Raumordnung im Abs. 2, die
im Abs. 1 generell umschriebenen Ziele der
ortlichen Raumordnung wegen ihrer beson-
deren Bedeutung, aber auch zur Veranschau-
lichung des abstrakten Begriffes, besonders
hervorgehoben und demonstrativ aufgezahlt.
Die ortliche Raumordnung umfallt somit die
behordlichen MaBnahmen auf dem Gebiete
der ortlichen Raumplanung gemdfi Art. 118
Abs. 3 Z. 9 BVG (§ 32 Abs. 2 Z. 9 Nieder-
Osterreichische Gemeindeordnung) und kann
auch MaBnahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung gemifl Art. 118 Abs. 2 BVG
§ 32 Abs. 1 Niederosterreichische Gemeinde-
ordnung) mit einschliefien.

Zu § 2:

Voraussetzung jeglicher Tétigkeit auf dem
Gebiete der Raumordnung ist die Kenntnis
der gegebenen natlirlichen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verhiltnisse des
Raumes, aber auch die Beobachtung aller
Verdnderungen. Wihrend idie Grundlagenfor-
schung als ,,Bestandsaufnahme* der Aufstel-
lung eines Raumordnungsprogrammes zu
dienen hat, ist die Beobachtung der Verande-
rungen mafgeblich fiir die Anpassung der
Raumordnungsprogramme (vgl. §§ 5 Abs. 1
und 18 Abs. 1). Wegen der Bedeutung dieser
Forschungsarbeiten war es notwendig, die
Landesregierung und die Gemeinden gesetz-
lich hierzu zu verpflichten.

Die Landesregierung ist bei der Grund-
lagenforschung weitestgehend auf die Ge-
meinden angewiesen. Dieser Bestimmung ge-
mifB obliegt den Gemeinden die Auskunfts-
erteilung, soweit sie fir die Grundlagenfor-
schung des Landes von Bedeutung ist. Eben-
so ist die Landesregierung verpflichtet, iiber
Ersuchen der Gemeinden diesen alle fiir ihre
Grundlagenforschung erforderlichen Awus-
kiinfte zu erteilen. Das gleiche gilt fiir die
sonstigen offentlich-rechtlichen Korperschaf-
ten. Die Auskunftspflicht umfafBt, wie sich
aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt, nicht
die Verpflichtung zur Erteilung von Auskiinf-
ten, die erst auf Grund von zu beschaffenden
Unterlagen erteilt werden kénnen.

Unter den .gegebenen“ wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Voraussetzungen
sind unter anderem zu verstehen: Geldnde-
form, Untergrundbeschaffenheit, Grundwas-
serverhiltnisse, Klima, Bevolkerung, Boden-
nutzung und Baumbestand, Verkehrslage,
Energieversorgung, Wassergewinnung und
Abwasserbeseitigung, Einrichtungen der Ver-
waltung, Justiz, des Unterrichts-, Kultur- und
Gesundheitswesens, freie Berufe, Betriebe
des Handels, Gewerbes, Fremdenverkehrs,
Geldwesens und der Industrie.

Zvy § 3:
Durch diese Bestimmung wird die Landes-

regierung verpflichtet, durch Aufstellung von ]

Raumordnungsprogrammen raumordnend

tatig zu werden. Eine Legaldefinition des Be-
eriibrigt 1
sich, weil der Begriff , Raumordnung® im § 1 4

griffes ,,Raumordnungsprogramm*

hinreichend umschrieben ist. Ebenso bedarf

auch der Begriff ,Programm‘ keiner Defini- |
tion, weil nach dem allgemeinen Sprach- |
gebrauch unter dem Begriff ,Programm® ;
eine Verhaltensregel zur Erreichung eines 3

bestimmten Zieles verstanden wird.
Raumordnungsprogramme sind

lichen und nicht behordlichen Akte, die zur
Erreichung der - Ordnungsziele

(Forderung des Fremdenverkehrs, des Schul-

und Kindergartenbaues, von Industrieneu- }
griindungen, des Wohnungsbaues, von unter- i

entwickelten Gebieten und dergleichen, die

Errichtung von StraBen, die Erkldrung von
Gebieten zu Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten, die Vereinigung von Ortsgemein- j
den, die Wasserversorgung im Wege offent-
lich-rechtlicher Kérperschaften usw.) in Frage .

kommen.

Die Wirkungen, die ein Raumordnungs-

programm hat, sind zweierlei:

1. diirfen MaBnahmen der o&rtlichen Raum- §
ordnung, soweit sie behordlicher Natur §
Raumordnungsprogramm }

sind, einem
nicht widersprechen und

2. sind unbeschadet anderer gesetzlicher Be- §

stimmungen MaBnahmen des Landes als

Triger von Privatrechten, soweit sie die.
Ziele der Raumordnung beriihren, nur 4
dann zulédssig, wenn sie diesem Raumord- §

nungsprogramm nicht entgegenstehen.

Die Notwendigkeit, diese Wirkungen zu ‘
normieren, ergibt sich aus dem Begriff der’
Raumordnung beziehungsweise aus dem Be- 4

streben, die Ziele der Raumordnung durch
entsprechende MaBnahmen zu erreichen.

Die ortliche Raumordnung umfafit behérd-

liche MaBnahmen und Mafinahmen der Pri- |
Erlassung |

vatwirtschaftsverwaltung.  Die

eines Flachenwidmungsplanes ist auf jeden '
Fall als eine der behordlichen MafBnahmen,
die der Raumordnung dienen, vorzusehen.
Die Flachenwidmung, das ist die raumliche ]
Gliederung des Gemeindegebietes in Bau- ;
land, Grinland und Verkehrsflichen sowie
innerhalb dieser die Bestimmung der zulds-:

threm !
Wesen nach Koordinationsregeln. Sie enthal-
ten alle auf Grund landesgesetzlicher Vor- §
schriften moglichen und in die Vollziehungs- }
kompetenz des Landes fallenden behord- §

notwendig |
sind. Als Manahmen, die der Erreichung des
gestellten Zieles dienen, werden insbesondere §
raumwirksame, finanzpolitische MafBnahmen |
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sigen Nutzungsarten (Wohngebiete, Industrie-
gebiete, Erholungsgebiete usw.), ist die funda-
mentale Voraussetzung jeder weiteren raum-
ordnenden Tétigkeit im Gemeindegebiet.
Uber den Flichenwidmungsplan hinaus wer-
den zur Erreichung des Ordnungszieles auch
noch andere behordliche Mafnahmen zu be-
zeichnen sein, zum Beispiel MalRnahmen der
ortlichen Straflenpolizei, ortliche MalRnahmen
zur Forderung und Pflege des Fremden-
verkehrs, MaBnahmen der Ortlichen Bau-
polizei, so insbesandere die Erlassung eines
Bebauungsplanes.

Der Entwurf gibt auBlerdem jeder Ge-
meinde die Mdglichkeit, im Rahmen der Ort-
lichen Raumordnung ihre Organe an die Ziel-
setzungen eines Ortlichen Raumordnungs-
Programmes hinsichtlich der Privatwirt-
schaftsverwaltung zu binden. Das drtliche
Raumordnungsprogramm ist hinsichtlich die-
ses Teiles seinem rechtlichen Gehalt nach
eine Selbstbindung der Gemeinde, sich als
Tréger von Privatrechten nach den Erforder-
nissen einer geordneten und sinnvollen Ent-
wicklung innerhalb des Gemeindegebietes zu
verhalten. Als MaRnahmen der Gemeinde als
Trager von Privatrechten kommen etwa in
Betracht: die Schaffung von Fremden-
verkehrseinrichtungen, die Fihrung von Ver-
kehrsunternehmengen, von Versorgungs-
Unternehmungen, soweit sie nicht hoheitlicher
Natur sind, die Forderung der Wirtschaft in
der Gemeinde u. a. Das ortliche Raumord-
nungsprogramm kann im ibrigen seinem
Wesen nach mit dem Uberdrtlichen Raum-
ordnungsprogramm Vergliahen werden.

Zur Vermeidung nicht unbedingt erforder-
licher Eingriffe in das Eigentumsrecht des

-einzelnen wird die Ausweisung von Vor-

behaltsflichen nur fir bestimmte, taxativ
aufgezéhlte Zwecke und zu Gunsten ebenfalls
taxativ aufgezéhlter juristischer Personen als
zulassig erklart. Daruiber hiriaus ist die Ent-
eignung unzuléssig, wenn die Antragsberech-
tigten selbst Uber geeignete Flachen verfligen
oder die Entziehung des Eigentums beantna-
gen, obwohl zum Beispiel die Einrdumung
eines Nutzungsrechtes auf bestimmte Zeit
oder auf Dauer hinreichen wirde, um den
beabsichtigten Zweck zu erfillen.

Da schon rein technisch die Durchfihrung
der ortlichen Raumordnung einen langeren
Zeitraum in Anspruch nimmt, ist im Gesetz-
entwurf fir die Erlassung eines Ortlichen
Raumordnungsprogrammes eine sechsjghrige
Frist normiert. (Gemeinden,die nach den bis-
herigen Vorschriften der NO. Bauordnung
keinen? Regulierungsplan erlassen haben und
auch nicht, aus welchen Grinden immer, in
der Lage sind, ein ortliches Raumordnungs-

programm aufzustellen, ohne Flachenwid-
mung baupolizeiliche Bewilligungen erteilen,
ist zwingend die Erlassung eines vereinfach-
ten Flachenwidmungsplanes innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
vorgeschrieben.

Unter einem vereinfachten Flachenwid-
mungsplan ist ein Flachenwidmungsplan zu
verstehen, der zumindest den Bestimmungen
des § 12 entspricht.

Die Vollziehung dieses Gesetzes bedarf in
Anbetracht der erstmals geregelten Matenie
einiger Zeit der Vorbereitung. So wurde da-
her als Zeitpunkt des Inkrafttretens der
1.Janner 1969 normiert.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Wie ich schon erwahnt habe, haben sich
ein UnterausschuB sowie der Gemeinsame
Beu- und Verfassungsausschuff sehr ein-
gehenid mit dieser Vorlage beschiaftigt.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen
Bauausschusses und Verfassungsausschusses
dem Hohen Hause folgenden Antrag vorzu-
legen (Ziest):

,,Der Hohe Landtag wolle beschlieRRen:

1. Der beiliegende Gesetzentwurf (ber die
Raumordnung (NO. Raumondnungsgesetz)
wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
das zur Durchfithrung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen."

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die
Debatte zu eroffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT WEISS: Ich ertffne die
Debatte. Als erster Redner kommt der Herr
Abg. Marsch zum Wort.

Abg. MARSCH: Herr Priasident! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Von
Raumordnung und Raumplanung ist in den
letzten Jahren viel gesprochen wordem. Das
vorliegende Gesetz soll nun auch fir unser
Bundesland die Grundlage schaffen, unseren
Lebensraum vorausschauend zu gestalten.
Das Raumordnungsgesetz ist nur ein Verfah-
rensgesetz. Es wird damit noch keine Initia-
tive entwickelt, sondern nur die Basis fir die
Realisierung von Projelkten geschaffen. Wie
der Herr Berichterstatter erwahnt hat, kennt
die Osterreichische Bundesverfassung die
Kategorie Regionalpolitik nicht. Bund, Land
und Gemeinden kdénnen zwar je nach ihren
Kompetenzen raumordnerische Tatigkeiten
entfalten; die Erlauterungen zum vorliegen-
den Gesetz weisen aber darauf hin, dalB es in
der Natur eines Bundesstaates liegt, daf3 sich
hiebei Schwierigkeiten und Reibungen erge-
ben konnen. Ich glaube, es sollte heute aus-
gesprochen werden, dal? es eine konzeptive
Raumordnungspolitik des Bundes erst in
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ihren Ansétzen gibt. Eine umfassende Raum-
ordnungspolitik kann aber nur unter Mit-
wirkung des Bundes betrieben werden.

Die Frage der Nebenbahnen wird heute
noch durch einen Dringlichkeitsantrag das
Hohe Haus beschéftigen. Wir sehen gerade
in dieser Frage, dal — hier handelt es sich
um die Angelegenheiten des Bundes, und das
kommt auch in einem Gutachten im Rahmen
des Professorenberichtes Uber die Osterrei-
chischen Bundesbahnen zum Ausdruck —,
die regionalpolitischen Fakten — ich
zitiere wortlich ,,im Vergleich zu den be-
triebswirtschaftlichen Taten zu geringe Be-
achtung finden.“ SchlieBlich haben die Bun-
desbahnen auf die offentlichen Interessen
Bedacht zu nehmen.

cp rahl . .
Hf[r?\}/lveglsaﬁg%i ﬁ? 13‘?15er Bﬁh%esﬁ}f}lﬁéi e?/lc%c eel:
sonders entscheidender Bedeutung.

Ich mochte aber noch ein zweites Beispiel
bringen. Es handelt sich um die Forderungs-
mittel des Bundes, die man mehr als beschei-

den nennen kann. Einige Millionen davon be-
kommt auch unser Bundesland jéhrlich. Man

sagt aber, daB diese MaRnahme véllig untaug-

lich j inen MiRhraiich gffentlicher -
der ist und emﬁres hat emOGermgererGgeel-

l']‘ﬂ 1~ ‘D] - - - -
sagt als "der heutige Finanzminister Profes-
sor Dr. Koren. Er hat das gesagt, als er noch
nicht Finanzminister war. Es ist aber wich-

tig, heute daran zu erinnern.

Der Landtag von Niederdsterreich héatte
schon viel frither ein niederdsterreichisches

S e A e

RLAROSIR a MR SMHTREM, H3BShaN it HRshF

als zehn Jahren iiber ein Verfahrensgesetz,

das als Basis der Raumplanung dienen sollte,
in der Landesregierung, aber auch im Land-

tag, verhandelt hat. Es r eine seh chsel-
voqle escr:]fqic te, dl% \gf%se aterfeweéur -

machen muBte. Ich mdéchte dazu nur einige
Daten in Erinnerung rufen. Bereits am
23. Mai 1958 hat der damalige zustandige
Landesrat Stika einen Referatsentwurf Uber
das Landesplanungsgesetz unter Zahl 2899/
1958 vorgelegt. Das war damals intern, also
noch nicht zur Behandlung in der Landes-
regierung reif. Der Entwurf wurde dann in
den zustandigen Abteilungen der Landes-
regierung diskutiert — auch den Landtags-
klubs ist er zugegangen —, aber zu einer Be-
handlung in der Landesregierung kam es
noch nicht.

Am 18. Dezember 1959 kam dann der An-
trag der OVP-Abgeordneten. Es war ein Hoff-
nungsschimmer, und man glaubte, dall man
nun doch bereit ware, ein Raumplanungsge-

setz zu beschlieBen. Die Enttduschung war
aber bitter, als man dann nahezu ein Jahr
spater, am 21. September 1960, dem Referats-
entwurf des Herrn Landeshauptmannstellver-
treters Dr. Tschadek eine Absage — schon
allein in der Vorberatung — erteilte. Am

4._Janner 1961 stimmte das Amt der Nieder-

Osterreichischen Landesregierung wohl im .

Prinzip zu, aber die Bedenken der Bundes-
wirtschaftskammer — das war der heutige
Nationalrat Mussil — die sie doch auch auf-
nehmen muften in ihren Feststellungen, und
die Einspriiche der Landwirtschaftskammer
— das war damals Herr Prasident Stromer
— waren die gleichen. Er hat sich némlich
der Meinung des Herrn Nationalrates Mussil

angeschlossen. Die Verhandlungen erfolgten j
dann etwas spater, weil der Optimismus des

Herrn Landeshauptmannstellvertreters Dok-

tor Tschadek groB war und er hoffte, da§ -
man doch zu einer Einigung komme. Man hat }
dann am 21. November 1961 endlich wieder 4
verhandelt, aber noch nicht auf Landesebene. .}
Man muBte versuchen, die Landwirtschafts- 3
kammer und die Handelskammer zu dberzeu-

ir habep aber gesehen wie

gen.. . ) rof il 3
sachlichen ~Differenzen” damals wafen. fch :

dereBundeswirtschaftskammeritundlderiLand- -
Man §
Raumdirigismus. §
die bestehenden ~__.,,. wiirden }

wirtschaftskammer gemacht
Landesplanung

IX7T11 “I‘]ﬂ‘“
saote

an
a sagte

ausreichen. Eine eventuelle Novellierung des j

yrundverkehrasesetzes, wiirde entligen.
T r‘é?gkestamdormahiv des ?}lnc%}ex%e% ers
ewahrt bleiben. Man, gl-aub,te, urch 3

N rauinliches

miisse
ein ~ Raumplanungsgesetz el

TTntapenmin eeaac. : off ac . man
Mt eptieren AoAte. SChagiiom Sheiteren |

Ausspruch sagte man dann sogar, dalies vier- {
1 €'ne J
Raumplanung hinsichtlich der gewerblichen |

fassungsrechtlich gar nicht mdoglich

Wirtschaft zu statuieren.

Wir sind heute so weit und wissen, daf3 es ,?
ohne die Probleme der gewerblichen Wirt- |

schaft ja keine Raumplanung geben kann. __
Und schlie3lich sagte damals der Herr Natio- }
nalrat Mussil, es werde vorgeschlagen, von ;

dem Raumplanungsgesetz Abstand zu neh-

men. Das war im November 1961, und am {
10. Juli 1962 hat dann die Landesregierung -
wohl den Entwurf des Herrn Landeshaupt- j
mannstellvertreters Dr. Tschadek behandelt,
er wurde aber wieder zurlickgestellt, weil
man sich wegen des Entschidigungsanspru- ;
ches nicht einigen konnte. Am 30. Juli 1962
meldete die Osterreichische Volkspartei ihre ;

Bedenken zum Raumplanungsgesetz an. Es

war dies vor allem die Frage der Industriali- .
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schadigungsbestimmungen, die nédmlich in
ihrer praktischen Auswirkung jede Durch-
fuhrung des Gesetzes blockiert hatten.

Am 27. November 1962 beschlof dann die
Landesregierung, dem Landtag den Entwurf
des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Dr. Tschadek zu Ubermitteln. Einen Tag spa-
ter kam dann dieser Entwurf unter Landtags-
zahl 429 in den Landtag und wurde dem
Gemeinsamen Bau- und Verfassungsausschuf3
zugewiesen. Es ist aber nichts geschehen. Am
9. Juni 1964 kam es in der Landesregierung
zur neuerlichen Vorlage durch Dr. Tschadek;
am 30. Juni 1964 wieder. Aber es kam keine
Einigung zwischen dem dafiir zustindigen
kommunalpolitischen Referenten und dem
damaligen Landesrat Hilgarth zustande. Am
23. Juli 1964 haben die Sozialisten im Land-
tag urgiert unid bei Landeshauptmannstell-
vertreter Dr. Tschadek angefragt, warum der
BeschluR des Bau- und Verfassungsausschus-
ses — so weit warenwirdamals auch schon
— der die Landesregierung aufgefordert hat,
binnen drei Wochen mitzuteilen, welchen
Wirkungskreis das  Raumplanungsgesetz
haben solle und welche Kompetenzen even-
tuell gedndert werden sollen, nicht erfillt
wurde. Aus dem Protakall geht hervor, und
ich mochte das wortlich zitieren, was Doktor
Tschadek darauf geantwortet hat: Ich habe
rechtzeitig — und er sagte das Datum —
also am 9. Juli 1964, diese Unterlage der
Hohen Landesregierung zur Beschlu3fassung
vorgelegt. Er sagte weiter: Herr Landesrat
Hilgarth hat mir darauf seine Stellungnahme
mitgeteilt und hat gemeint, man miite zu-
erst in der Bauordnung die Gemeinderaum-
planung verankern und durchfiuhren; dann
erst sei die Méglichkeit gegeben, Uber das
Raumplanungsgesetz endgultig zu entschei-
den.

Ich glaube, daR das nicht zielfihrend ist,
sagte Dr. Tschadek, denn wenn einmal die
Regionalverbauungsplane beschlossen sind,
kommt jedes Raumplanungsgesetz zu spat.
Die  Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei haben leider die Behandlung des
Raumplanungsgesetzes weiterhin verzégert.
Es war am 4. Februar 1965, also schon in die-
ser Session, in der Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl
zu den Fragen der Raumplanung und Raum-
ordnung Stellung nahm.

Es heiflit da im Protokoll vom 4. Februar
1965 auf Seite 189 — ich habe mir das photo-
kopiert, weil ich glaube, man soll das doch
heute in Erinnerung rufen — ,,Wir, die Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei, ver-
treten die Meinung, daB zuerst die Bauord-
nung zu regeln ist. Dann ist zu Uberprifen,
inwieweit der Landesgesetzgeber Uber die

Gemeindeautonomie hinaus Malnahmen be-
schlieBen kann."” Der Herr Abg. Robl als
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
appelliert dann an das ganze Haus — das
steht auf der gleichen Seite rechts in der
Mitte: ,,Geben wir also unserem Herzen einen
Stol3, befassen wir uns zuerst mit der not-
wendigen Bauordnung und prifen wir dann,
was noch fir eine Raumplanung dem Landes-
gecetzgeber in Niederdsterreich {ibrighleibt.
Was damit der ldee urrd der Notwendigkeit,
ein solches Gesetz zu schaffen, gegebenwurde,
war gerade kein Begrébnis erster Klasse.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tscha-
dek hat dann in der gleichen Sitzung eindeu-
tig festgestellt: ,Es gibt nun einmal Pro-
bleme, die an Gemeindegrenzen nicht halt-
machen.” Er sagt dann weiter: ,Hier liegen
also Interessen vor, die koordiniert werden
muissen und die nur durch ein Gesetz koordi-
niert werden koénnen, durch eine Raumpla-
nung, die Uber die Bauordnung, Uber die ort-
liche Raumplanung hinausgeht.""

Am 4. April 1967 endlich beschlieBt die
Landesregierung doch das Raumplanungsge-
setz, das dann dem Landtag weitergeleitet
wird und wenigstens — unter den damaligen
Verhdltnissen — eine Basis war, da man
wieder die Hoffnung haben konnte, uber das
Gesetz zu verhandeln.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz liegt
nun als Raumordnungsgesetz vor. Ich mdéchte
sagen: Wir haben einen Unterausschuf3 gebil-
det, der sich damit befalt hat, aber das Ge-
setz hatte im AusschuB einer besseren Be-
handlung bedurft. Zum Inhalt selbst — ich
mdchte zu (einigen Punkten Stellung nehmen
—- kann folgendes gesagt wenden:

1. Das Gesetz regelt doch die Uberdrtliche
und die ortliche Raumordnung, weil die OVP
endlich ihre Meinung, die sie noch 1965 ver-
treten bat, dnderte, was wir nur begrien.

2. Damit ist der Vorrang dieses Gesetzes
vor der Bauordnung gegeben. Auch diese
Kehrtwendung der OVP ist zu begriiRen. Die
einstimmige Beschluf3fassung dieses Gesetzes
wurde endlich im AusschuR ermdglicht.

3. Damit war wieder die Basis flr ein Ge-
setz gegeben, in dem die umfangreiche Mate-
rie der Raumordnung auf Landesebene ge-
regelt werden konnte. Der (bergeordnete
Begriff Raumordnung statt Raumplanung ist
demnach durchaus gerechtfertigt. Dieses Ge-
setz kann daher eine breite Grundlage fur
eine echte Raumordnungspolitik werden.

4. Die Frage der Enteignung — wohl eine
der markantesten Bestimmungea dieser

Gesetzesvorlage — wurde nun endlich ge-
regelt, und zwar auch hinsichtlich ihrer Zu-
lassigkeit und Unzul&ssigkeit. Diese Regelung
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ist eine harte Notwendigkeit. Wir halben fir
einen diesbeziiglichen Anderungsentwurf der
Osterreichischen Volkspartei, namlich (ber
ihren eigenen Vorschlag, den sie zuerst unter-
breitet hat, Verstandnis aufgebracht. Es mis-
sen sich aber alle Herren des Hohen Hauses
im klaren sein, wie weittragend der Inhalt
dieses Raumordnungsgesetzes ist, das, mal-
voll angewendet, grofRe Mdaglichkeiten gibt,
um den wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Bedurfnissen unserer Bevodlkerung zu
entsprechen und die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit in der Gemeinschaft zu ermdgli-
chen.

So ist aus diesem Gesetz mehr geworden,
als sich manche Herren der Osterreichischen
Volkspartei selbst zugemutet halben. (Heiter-
keit bei der OVP.) Ich habe das alles doku-
mentarisch hier, und ich bin gerne bereit,
Ihnen diese Unterlagen zur Verfigung zu
stellen. (Abg. Dipl.-Ing. Robl: Ist das das
Gesetzeswerk von Landeshauptmannstellver-
treter Tschadek oder von uns?)Darauf werde
ich lhnen gleich antworten. Es gibt namlich
eine Kraft, die Sie bestimmt nicht nennen
werden, die Sie veranlaBt hat, das Gesetz
rasch zU behandeln. Deshalb sind wir Thnen
gar nicht bose, sondern wir freuen uns mit
Ihnen, dall es mdglich ist, im Interesse der
niederasterreichischen  Bevodlkerung  dieses
Gesetz eddlich heute einer Beschluf3fassung
zuzufithren. (Beifall bei der SPO.)

Aber halben wir noch einmal fest, damit
Sie das alles verstehen. Der Gegensatz hat
sich in zwei Materien gezeigt:

1. In der Industrialisierung, weil die Oster-
reichische Volkspartei der Meinung war, daf3
die gesamten Industriegrinde aus der Raum-
planung herausgenommen werden sollen. Sie
brauchen nur nachzuschauen; das war damals
der Vorgdnger des Herrn Landesrates Hil-
garth, der Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter Miillner, Ihr Parteiobmann. Damit wére
namlich die Raumplanung praktisch sinnlos
geworden, und das war auch der Hauptein-
wand der Bundeswirtschaftskammer.

2. In den Entschadigungen. Dr. Tschadek"
stand auf dem Standpunkt, dal Entschadi-
gungen in dem Malte zu gewdhren seien, als
der Grundeigentumer Aufwand erbracht hat.
Die Handelskammer sprach aber damals —
heute ist ja eine Anderung erfolgt — von un-
billigen Hérten und stand auf dem Stand-
punkt, dall ein Entschédigungsanspruch auch
dann vorliegt, wenn ohne Zutun des Grund-
eigentiimers — zum Beispiel durch Aufschlie-
RBungsarbeiten — ein Grund zum Bauland ge-
macht wird. Meine Herren, wir haben daher
der neuen OVP-Formulierung, die der ur-
sprunglichen Haltung der OVP entgegenge-

setzt ist, zugestimmt. Es lautet daher im
§ 16 Abs. 8: ,,Der entgangene Gewinn ist nicht
zu ersetzen.”

Wir nehmen an, daf} sich alle Herren Abge-
ordneten des Hohen Hauses, die dem Gesetz
ihre Zustimmung geben, tber die Tragweite
dieser Bestimmungen vollkommen im klaren
sind. Ich mochte sagen, in dieser Sternstunde
der Raumordnung in Niederdsterreich ging es

uns Sozialisten vor allem darum, niemanden ¥

aufzuhalten, wenn es um ein besseres Raum-
ordnungsgesetz geht. Ich habe es bereits ge-
sagt, wir wissen hiilben und driiben Grinde,
warum dies nach jahrelangen Verzégerungen
nun doch so schnell mdglich war, ja sogar
noch auf die heutige Tagesordnung gesetzt
werden konnte.

Wir begrilBlen den radikalen Meinungsum- 3

schwung der OVP, so daB es moglich sein
wird, dieses Gesetz einstimmig zu beschlie-
Ben. Damit schaffen wir eine Grundlage, um

MaBnahmen zu verwirklichen, die fiir dieses §

Land schon lingst hitten gesetzt werden miis-
sen. Ob der radikale Meinungsumschwung in
der OVP mehr als Taktik ist, wird sich noch

zeigen. Fir uns Sozialisten schafft er die lang- -3

erwinschte Grundlage, damit wichtige Ent-
scheidungen fiir die Zukunft des so schwer
gepriiften Bundeslandes Niederfsterreich ge-
fallt werden koénnen. Aber jetzt gibt es keine
Ausreden mehr.

Ich mochte noch kurz darauf hinweisen, da
wir in 'der Frage der Zusammensetzung des
Raumordnungsbeirates leider in einem Punkt

zu keiner Einigung gekommen sind, was wir

sehr bedauern. Das betrifft die Mitarbeit der
Gewerkschaften. Wir respektieren wohl Thren

Standpunkt, meine Herren von der Osterrei-

chischen Volkspartei, da es sich bei den

Gewerkschaften um eine freiwillige Vereini-

gung handelt und um keine Korperschaft
offentlichen Rechts. Wir konnen aber Ihrer

Argumentation nicht mehr folgen, wenn Sie

sagen — und das haben Sie im Ausschuf} ge-
tan —, die Gewerkschaften seien eben nur ein
Verein oder sowieso durch die Arbeiterkam-
mer vertreten oder, wie Ihr Klubobmann ge-
sagt hat, ich zitiere jetzt wortlich: ,,Die Auf-
gaben der Gewerkschaften sind im wesent-

lichen andere, es geht ja hier nicht um soziale 1

und lohnrechtliche Fragen, wir sind nicht
mehr in der Koalitionszeit, da hat man immer

gesagt 2:2.“ Soweit der OVP-Klubobmanmn. 3

Ich sage das nur, damit alle, die nicht bei

den Vorberatungen waren, es wissen. Ich |
hoffe aber, daB es nur ein Ausrutscher in der

Argumentation war. Das zeigt uns so deut-

lich, wie verantwortliche Herren in der OVP j
in dieser Frage denken. Fiir uns geht es bei |
der Vertretung der Gewerkschaften darum, {
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dall beim Mitkanzipieren auch jene Organi-
sationen dabei sein sollen, die in diesem
Lande ein gewichtiges Wort mitzureden
haben. Das gehort eben zu einer modernen
Demokratie. Wir glauben, daf es sich bei den
Gewerkschaften um eine eminent wichtige
Einrichtung in Niederdsterreich handelt, ohne
damit zu prajudizieren. Wer wirde sich allen
Ernstes benachteiligt fuhlen? Wir nehmen mit
Befriedigung zur Kenntnis, da nun die Not-
wendigkeit der Raumplanung fir Nieder-
Osterreich allgemein anerkannt wird. Wir sind
gar nicht traurig dartber, daB Sie dies, meine
Herren von der OVP, auch vor kurzem auf
Ihren grinen Plakaten ausgedriickt haben,
wenngleich die Herren der OVP doch Gele-
genheit gehabt hétten, wihrend vieler Jahre
etwas zu tun, uns aber leider sehr lange war-
ten lieen. Wir hétten es vorgezogen und viel
lieber getan, mit lhnen, meine Herren von
der OVP, Uber Fragen der Raumplanung und
Raumordnung zu reden als beispielsweise
Uber die Korruptionsaffare des Landespartei-
obmannes Viktor Millner.

Wir konnen aber jetzt immerhin mit Ge-
nugtuung feststellen, daB wir die Dinge mit
unseren Raumplanungskonferenzen in FluR
gebracht haben. Es gibt in der Raumplanung
keinen pythagoreischen Lehrsatz wie in der
Mathematik, der unumstoflich ist. Es gibt
verschiedene Entwicklungsmdoglichkeiten;
man kann die Entwicklung fdrdern, man
kann sie auch eindémmen oder man l&Rt den
Dingen ihren Lauf, was wir leider allzu oft
feststellen muBten. Dann wird es im Wald-
viertel manches Problem eines Tages nicht
mehr geben, wie Mangel an Arbeitspléatzen,
weil die Leute weiter abwandern.

Wir haben in Niederdsterreich eine Reihe
ausgezeichneter Gutachten, die unsere eigene
Abteilung in der Landesregierung unter Lei-
tung des Hofrates Koérner und das Institut
fir Raumplanung ausgearbeitet haben. Aber
wir haben diese Gutachten leider viel zu
wenig berlcksichtigt, wie zum Beispiel die
Frage der Gemeindezusammenlegung, Schul-
organisationsfragen usw. So hat Niederdster-
reich wohl am meisten Raumordnungsgut-
achten eingeholt, aber am wenigsten durch-
gefuihrt. Eine Fachzeitschrift hat vor kurzem
geschrieben — und leider hat sie recht: ,,So
ergibt sich die einigermafBlen groteske Situa-
tion, daB in keinem Gsterreichischen Bundes-
land auch nur anndhernd so viele tiefschiir-
fende und praktisch sehr wohl verwertbare
Strukturuntersuchungen vorhanden sind, die
in den meisten Fallen mit ausfuhrlichen Vor-
schldagen furdie Umsetzung in die Praxis ver-
sehen sind, wie in Niederdsterreich, und daf
dennoch effektiv fast nichts geschehen ist.

Viele dieser Gutachten sind daher leider nur
Arbeiten fur die Schublade geblieben.""

Uberbewerten wir die Tatsache, daR es nun
dieses Raumordnungsgesetz gibt, noch nicht.
Wie gesagt, es schafft nur die Basis und gibt
erst die Mdoglichkeit, MaRnahmen zu setzen.
Es wird jetzt auf den demokratischen Geist
ankammen und auf den Willen, im Sinne der
Raumplanung positive Leistungen zu setzen.
Wir Sozialisten haben darliber eine be-
stimmte Vorstellung. Wir glauben, daB es
dringend notwendig ist, nun endlich fur die-
ses Land mehr zu tun als bisher. Wir haben
es daher als unsere Pflicht gehalten, fir
unser Heimatland Niederdsterreich ein lan-
despolitisches Konzept zu schaffen. Die nie-
derasterreichische Raumplanungskonferenz
hat nach eingehenden Beratungen von Fach-
leuten und Politikern, die Uber zwei Jahre
gedauert haben, die Arbeiten vollendet. Viele
Fachleute haben damit die Mdglichkeit ge-
habt, den Standpunkt wissenschaftlicher
Objektivitat nachhaltig zur Geltung zu brin-
gen. Dieser ,,NiederOsterreich-Plan", wie ihn
die dritte Raumplanungskonferenz bezeichnet
hat, ist ein umfassendes Konzept, ein Kata-
log fundierter Vonschléige.

Meine Damen und Herren.! Es ist dies eine
Arbeit im Respekt vor Wissenschaftern und
Politikern, die versucht haben, sich eine Mei-
nung zu bilden fir unser Heimatland Nie-
derdsterreich und fur unsere Bevdlkerung.
Dieser ,,NiederOsterreich-Plan" ist getragen
von der Notwendigkeit, was in diesem Lande
unbedingt geschehen muR, aber in seiner Ziel-
setzung unter Bedachbnahme auf die allzu
harte Realitat fir die Weckung aller Bega-
bungsreserven, fir die Mobilisierung aller
Leistungskrafte der jungen Generation.

Nitzen wir das neue Raumordnungsgesetz,
um im Interesse unserer fleiBigen Bevdlke-
rung eine gliickliche Zukunft Niederoster-
reichs zu verwirklichen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nachster Redner

kommt Herr Abgeordneter Stangler zu
Wort.

Abg. STANGLER: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Ich habe mir eigentlich vorgenom-
men, meinen Diskussionsbeitrag anders zu
beginnen. Ich werde mich trotz mancher pole-
mischer Bemerkungen meines Vorredners
sehr bemihen, den Boden der Sachlichkeit
nicht zu verlassen. Eines darf ich sagen: Ich
wirde es begriRen, wenn wir bei dem Aus-
druck blieben, es handelt sich heute um eine
Sternstunde des Landtages. Da pflichte ich
dem Kollegen Marsch bei. Ich kann ihm aber
nicht beipflichten zu all seinen polemischen
Bemerkungen, die vielleicht in eine Wahler-
versammlung passen, aber nicht in das
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ernste Beratungsforum einer gesetzgebenden
Korperschaft. Ich kann mir schon vorstellen,
dall es lhnen irgendwie schwer féllt, doch
hier ,,ja“ zu sagen, obwohl es sich im wesent-
lichen um eine geistige Arbeit der OVP han-
delt. (Abg. Marsch: Wir freuen uns, daR Sie
geistige Arbeit leisten!) Sie haben es ja zu-
gegeben, Sie haben aber zum sachlichen In-
halt dieses Gesetzes leider sehr wenig gesagt
und versuchten durch polemische Bemerkun-
gen, durch historische Rickblicke, den Ein-
druck zu erwecken, Sie hdtten ohnehin alles
gemacht. Es ist mir so vorgekommen, als hiel-
ten Sie eine groRBe Tschadek-Verteidigungs-
rede und nicht eine Rede zum Raumordnungs-
gesetz und zu den Problemen der Raumord-
nung in Niederdsterreich. Sie haben dann
auch nach gesagt, es ist mehr geworden, als
die OVP dachte. Ja, Herr Abgeondneter
Marsch, aber das ist doch ein Widerspruch.

Wir haben nunmehr den Abénderungs-
antrag eingebracht, den wir in einjahriger
sehr ernster Zusammenarbeit mit Fachleuten
und Wissenschaftern erstellt halben. Jetzt
kommen Sie und stellen fest, da mehr dar-
aus geworden sei, als sich die OVP vorge-
stellt hebe. Eine solche Argumentation und
solche Logik verstehen wir nicht; ich nehme
an, daB sie nicht einmal Ihre Wahler ver-
stehen werden.

Ich darf nun meine Gedanken zu dieser
Vorlage darlegen. Die enorme Siedlungstatig-
keit, hervorgerufen durch einen gehobenen
Wohlstand weiter Bevolkerungsschichten in
Niederdsterreich, die wachsenden Verkehrs-
probleme, die Ausnutzung technischer Mdg-
lichkeiten, die Notwendigkeit neuer Indu-
strialisierungen, auch die Gefahr von gesund-
heitlichen Schédigungen durch Verunreini-
gung von Wasser und Luft, die fir die
moderne Gesellschaft tatséchlich ein ernstes
Problem geworden ist, der Mangel an ge-
eigneten Erholungsrdumen sowie an be-
stimmten kulturellen Hinrichtungen, kurzum
die gesamte gesellschaftliche Entwicklung
und das Zusammenleben in der Gesellschaft,
erfordern eine Ordnung in unserer Zeit, in
der sich alles ich mochte fast sagen so
eruptiv-revolutiondr entwickelt wie der Ver-
kehr. Eine Ordnung im Sinne bestimmter
Wertvorstellungen ist also die grundlegende
Voraussetzung, bevor an die Konzeption eines
solchen Gesetzes Uberhaupt geschritten wer-
den kann.

Meine Herren! Die Raumondnung ist nicht
nur eine reine Planungstatigkeit — ich
glaube, dall wir diesbezuglich in einigen
Punkten Ubereinstimmen — sie strebt viel-
mehr einen Ausgleich und die Koordinierung
aller in der Gesellschaft begriindeten Inter-

essen an, um eine diesen Wertvorstellungen
entsprechende Entwicklung zu erreichen, die
fir die gesamte Bevdlkerung von Bedeutung
ist. Diese Wertordnung umballt heute alle
Lebensbereiche unserer Mitbirger. Auf ein
sinnvolles Planen mufl} daher ebenso Bedacht
genommen werden wie auf die darauf be-
ruhenden Malnahmen, die notwendig sind,
um die raumgerechte Entwicklung der Ge-
sellschaft zu verwirklichen.

Auch ich mochte einen kurzen Rickblick
auf die Entwicklung der Raumplanung bis
zum heutigen Tage geben, damit es zu kei-
ner Geschichtsfalschung kommt. Der erste
Antrag auf Erlassung eines Raumplanungs-
gesetzes ist von der OVP, und zwar von den
Abgeordneten Dienbauer, Ing. Stohr, Sché-
berl, Hirsch, Wiiger und Kollegen, gestellt
worden. DaR sich innerhalb eines langeren
Zeitraumes manchmal auch die Vorausset-
zungen und Uberlegungen andern, ist selbst-
verstandlich. Eine Partei, die eine so erzkon-
servative Politik betreibt, daf sie von den
Vorstellungen, die 100 Jahre alt sind, nlicht
loskommt, ist schlecht beraten. (Beifall bei der
OVP.) Ich glaube, wir haben gerade durch
diesen Antrag bewiesen, dafl um schon vor
nahezu einem Jahrzehnt klar war, daB hier
ordnende MaRnahmen ergriffen wenden mdis-
sen. Ich mochte keinesfalls alle Entwicklungs-
phasen im Detail wiederholen. Es ist keine
Schande, wenn ein Abgeordneter seine Mei-
nung &ndert oder eine Abgeordnetengruppe
auf Grund neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse die Auffassung ihrer Partei revidiert.
Ich glaube sogar, dafl dies das Zeichen einer
modernen und lebensnahen Partei ist, die die
Probleme der Zeit immer wieder studiert
und sich mit ihnen konfrontiert und die not-
wendigen  zeitgeméRen  SchluBfolgerungen
zieht. Wir ziehen nicht die Marx-Bibel zu
Rate, um nachzulesen, was vor 100 Jahren
Karl Marx gesagt hat. Das interessiert uns
heute nicht. Uns interessieren vielmehr die
Probleme, die die Menschen in diesem und
in den kommenden Jahrzehnten beschéftigen
werden. (Beifall rechts. — Zwischenruf des
Abg. Griinzweig.)

Wir haben die Regierungsvorlage, die der
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek eingebracht hat, vor uns. Ich darf
auch sagen, daB es sich hierbei um keinen
BeschluR der Gesamtregierung handelt. Die-
ser Antnag tst frei und ohne Bindung dem
Hohen Hause zugegangen. Die OVP-Mitglie-
der der Landesregierung sind hier bewuft
keine Bindung eingegangen, damit der Land-
tag diese Probleme wirklich einer ernsten
und genauen Beratung unterziehen kann und
die freie Entwicklung nicht durch vorwegge-
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nommene Bindungen behindert wird. Es ist
richtig, daR die Bauordnung, in der die ort-
liche Raumplanung verankert war, gleichzei-
tig eingebracht wurde und dal? wir auch in
dieser Hinsicht beraten haben. Ich bleibe bei
meiner Feststellung, dal wir, je mehr wir
uns mit der Problematik beschidftigten, die
Erkenntnis gewonnen haben, daR diese Vor-
lage vollig unndtig ist, weil sie nicht mehr
den modernen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen entspricht. Daher haben wir einen
anderen Weg beschritten und den vorliegen-
den Antrag als Initiativantrag im Ausschuf3
eingebracht, so dafl von der Regierungsvor-
lage nicht einmal mehr der Titel tbrigge-
blieben ist. Es ist nur noch die Geschaftszahl
vorhanden, damit wir die Vorlage nicht zu-
rickverweisen  beziehungsweise ablehnen
miissen. Die legistische Hille ist noch vor-
handen, der Inhalt jedoch wurde durch unse-
ren Antrag vollig gedndert.

Wie ich schon vorher ausfiihrte, geht der
Begriff Raumordnung weit Uber den Begrift
Raumplanung hinaus. Der Begriff Raumord-
nung umfaBt, aufbauend auf den Ergebnis-
sen der Grundlagenforschung, die Planung,
aber auch die Mafnahmen behoérdlicher und
privatwirtschaftlicher Natur. Es neigte sich
also, daBl die sogenannte, durch den zustin-
digen Referenten, Landeshauptmannstellver-
treter Dr. Tschadek, eingebrachte Regierungs-
vorlage von Grund aus umzubauen war. Die
ortliche Raumplanung war aus der Bauord-
nung herauszuldsen, die sich kiinftighin vor-
nehmlich mit technischen Problemen zu be-
fassen haben wird. Die zu allgemeinen For-
mulierungen in der Vorlage bargen die Ge-
fahr, dall auch Lebensbereiche einer Rege-
lung unterworfen wenden konnten, die eine
freie Entfaltung behindert. Auch das liegt
nicht in unserer Absicht. Die Regierungsvor-
lage war also in weitem Malfe unvollstandig,
vor allem wegen der Raumordnungsziele und
der behordlichen und privatwirtschaftlichen
MalRnahmen der Verwaltung. Aus diesen
Uberlegungen heraus haben sich die Abge-
ordneten Ider OVP veranlaBt gesehen, einen
umfassenden Abé&nderungsantrag einzubrin-
gen, der die Regierungsvorlage grundlegend
verandert hat.

Herr Abg. Marsch, Sie haben erklart, daR
zu kurz beraten worden sei. Der Herr Vor-
sitzende, Kollege Hubinger, hat mehrere Male
gefragt, ob es noch eine Wortmeldung gabe.
Es meldete sich jedoch niemand zum Wort.
Wenn Sie der Ansicht waren, dal im Aus-
schul dartiber noch mehr beraten héatte wer-
den sollen, dann ware dies in lhrer Hand
gelegen. Dasselbe gilt fir den Unteraus-
schul’, wo wir, ich darf es feststellen, sach-

liche Diskussionen gefiihrt haben. Es ist da-
her vollkommen unangebracht, hier heraus-
zugehen und zu behaupten, es sei zu wenig
Uber diese Vorlage beraten worden. (Abge-
ordneter Marsch: Das habe ich nicht gesagt!)
So haben Sie das zum Ausdruck gebracht. Ich
habe durchaus nicht die Absicht, die Situa-
tion irgendwie zu verschérfen. Ich habe be-
reits eingangs erwahnt, dafl es mir leid tue,
daR sich mein Vorredner zu sehr mit Polemi-
ken und weniger mit dem Inhalt dieser Vor-
lage beschéftigt hat.

Meine verehrten Mitglieder des Hohen
Landtages! Man darf dieses Raumordnungs-~
gesetz nicht isoliert betrachten. Sie werden
mir wohl als ersten Sprecher der Osterrei-
chischen Volkspartei in dieser Debatte zuge-
stehen, dalR auch ich hier einen Riickblick
halte.

Wir haben in all diesen Fragen ein sehr
klares Konzept; wir lassen uns auch nicht aus
der Ruhe bringen. Wir {iberstiirzen und uber-
eilen auch nichts. Ich méchte sagen, daR viele
Dinge mit raumondnendem Charakter be-
reits in Niederésterreich gemacht wurden, ehe
es dieses Gesetz gab und ehe dieses Cesetz
beschlossen wurde. Darf ich darauf verwei-
sen, dall bereits unter Landeshauptmann
Figl und dann besonders unter Landeshaupt-
mann Hartmann erste Konzepte fiir eine Ver-
besserung der Gemeinde- und Schulstruktur
Niederdsterreichs entwickelt wurden. Es
waren Initiativen der OVP bei der
Gemeindezusammenlegung.

Meine sehr geehrten Herren! Es hatte nie-
mand und es hat niemand daran geglaubt,
dalR es durch eine freiwillige Initiative,
durch Aufklédrung der Bilrgermeister, der
Gemeinderéte und der gesamten Bevélkerung
moglich sein kann, innerhalb von drei Jah-
ren 351 Gemeinden zu gréferen kommunalen
Gebieten zusammenzuschlief3en, ohne einen
Zwangsparagraphen, ohne einen Zwangsbe-
schluB. Ich habe wiederholt von diesem Platze
aus erklart, die OVP macht alles viel lieber
mit Freiwilligkeit als mit Zwang. Was wir
mit Freiwilligkeit erreichen kdnnen, das wol-
len wir nicht unbedingt mit ZwangsmalBnah-
men lésen. Es war Landeshauptmann Hart-
mann — das darf ich von dieser Stelle aus
wiederholen — der ein zehnjahriges Schul-
baukonzept mit seinen Fachleuten der Raum-
planung, der Verwaltung, der Technik und
des Schulbaus entwarf und als fertiges Kon-
zept in die Landesregierung brachte. Ich
werfe keinen Stein, aber um der Wahrheit
die Ehre zu geben, Hartmann war es, der
Landeshauptmann der OVP, und nicht der
zustandige Schulreferent der Landesregie-
rung, der ein fertiges Schulkonzept bis zum
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Jahre 1972 hingelegt hat, das dann auch
anerkennend von der Landesregierung ein-
stimmig gutgeheifen wurde. Aber drehen
Sie es nicht um, als wdre da etwas ver-
saumt worden, wenn es die Manner der OVP
gewesen sind, die sich bemitht haben, beson-
ders ernst nachzudenken. Wir haben oft ge-
sagt, da Hartmann einen neuen Stil in die
Verwaltung gebracht hat, und Sie haben zu-
gestimmt. Die erste Rede, die Landeshaupt-
mann Maurer nach seiner Wahl in diesem
Hause gehalten hat, war ein Bekenntnis zu
dieser modernen politischen Arbeit, zu die-
ser modernen Verwaltungsarbeit, diesen Stil
Hartmanns weiter zu verfolgen. Es ist dieser
Weg auch konsequent weitergegangen wor-
den. Sie werden es mir nicht verargen kon-
nen, wenn ich darauf verweise, dal wir uns
bis zum heutigen Tage sehr viel gedacht
haben.

Am 20. Landesparteitag der OVP, am
5. Mérz 1967, wurde eine ausfiihrliche Reso-
lution, ubertitelt mit: ,,Fur die Zukunft Nie-
derosterreichs' beschlossen. Darin wurden
sehr viele MaRnahmen beschlossen, die flr
die Entwicklung dieses Bundeslandes von
ganz entscheidenider Bedeutung sind. Gestat-
ten Sie mir, daf’ ich auf einige dieser Punkte
hinweise. Es heiflt hier, der Ausbau wirt-
schaftlicher Schwerpunkte habe im Vorder-
grund zu stehen, ebenso der Ausbau des Bil-
dungswesens und die Starkung der kulturel-
len Eigenstédndigkeit Niederdsterreichs. Eine
Zielsetzung hat gelautet: In jedem Verwal-
tungsbezirk eine hdéhere Schule, damit tat-
sdchlich alle begabten Kinder dieses Landes
die Chance erhalten — auch in abgelegene-
ren Gebieten, auch in verkehrsmiBig noch
schlecht erschlossenen Gebieten —, den Weg
zur hoheren Bildung zu haben. Es ist dies
vollzogen, es gibt keinen Bezirk, der nicht
eine hohere Schule hétte. Es ist nun auch in
Lilienfeld ider Anfang gemacht worden. Wir
haben daher auch hier konsequent diese
Ziele, die wir uns gesetzt halben, verfolgt.

Wir haben auf unserem 20. Landespartei-
tag in dieser Resolution fur die Zukunft Nie-
derdsterreichs die Schaffung leistungsfahiger
Nord-Siid-Bahnverbindungen sowohl auf dem
Gebiete des StraRenbaues als auch auf dem
Gebiete des Briuckenbaues beschlossen. Es ist
ein stolzer Bericht, wenn Liandeshauptmann
Maurer heute sagen kann, es ist im Zusam-
menwirken mit den Bundesstellen gelungen,
dall wir heute keine Forderung zum Bau von
Donaubriicken mehr stellen brauchen, son-
dern daB das ein Ergebnis einer weit voraus-
schauenden planenden Arbeit ist und dal
wir heute eine Realitdt vor uns haben, da
bereits die Ziviltechniker beauftragt sind, fur

die Erbauung der Donaubriicken im Raume
Melk und Hainburg die notwendigen techni-
schen Vorarbeiten zu leisten. Auch die Boden-
untersuchungen sind bereits durchgefiihrt
worden. Ein Konzept ist hier mitten in der
Verwirklichung. Dieses Konzept tritt noch vor
dem Raumordnungsgesetz in Kraft. Wir ha-
ben immer wieder von der Verbindung der
nordlichen mit den sidlichen Landesteilen
gesprochen. Da bahnt sich nun die groBartige
Verwirklichung an.

Wir haben in diesem BeschluBR fiir die Zu-
kunft Niederosterreichs auch den Ausbau der
Autobahnen gefordert. Nicht mehr den Aus-
bau der Westautobahn, der im wesentlichen
abgeschlossen ist, sondern der Siidautobahn,
die, wie wir hoffen, weitergebaut werden
wind iiber niederdsterreichisches Gebiet. Die
Planung ist bereits im Gange sowie die Pro-
jektierung von Autdbahnen nach Osten und
nach Norden, wenn sie auch vielleicht erst in
einem Jahrzehnt endgiiltig verwirklicht wer-
den. Vorausschauend muf} das heute schon
vorgeplant und vorgearbeitet werden. Wich-
tig ist aber der Bau von SchnellstraBen.
Ob es nun die bekannte Schnellstnalle zwi-
schen Krems und St. Polten ist oder bereits
der effektive Bau der Schnellstralle Korneu-
burg — Stockerau — Krems, wo die Bauarbeiter
im vollen Einsatz stehen, um dieses Projekt
zu verwirklichen. Wir haben den Ausbau der
DonauwasserstraBe gefordert im Hinblick auf
die hoffentlich noch erlebbare Fertigstellung
des Rhein-Main-Donau-Kanals. Wenn dieses
europdische Grof3projekt verwirklicht ist, be-
deutet das unerhdrte wirtschaftliche Impulse
fir Niederosterreich. Nicht nur die Ausbag-
gerung der Schiffahrtsrinne ist von Bedeu-
tung, sondern auch, dall Lastkahne, die auf
dem Schwarzen Meer und in der Nordsee
fahnen, den Donauweg passieren Kkon-
nen und daB auch die notwendigen Hafen-
anlagen in Niederdsterreich errichtet werden
konnen, die in kleinen Ansétzen schon be-
stehen. Ich erinnere nur an den Kremser
Donauhafen, ich erinnere an die Hafenanlage
in Ybbs a. d. D. Hier werden sich an der
Donau neue Wirtschaftliche Schwerpunkte
bilden. Ich moéchte auch auf die neuen Indu-
strieansiedlungen verweisen und auf den
Bau von Kraftwerken zurlickkommen. Wir
haben in dieser Resolution auch die Forde-
rung erhoben, die Landesregierung moge
alles tun, damit vielleicht Niederosterreich
ausersehen ist, auf seinem Boden das erste
Atomkraftwerk zu besitzen. Da wir doch
schon die Forschungsstelle in Seibersdorf in
unserem Lande haben, so wére es ein schones
Ziel, wiirde auch das erste Atomkraftwerk
auf niederdsterreichischem Boden errichtet.
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Die letzten Verhandlungen zeigen, dal3 die
Forderung nach dem Ausbau von Erdél- und
Erdgaspipelines der Verwirklichung naher
kommt. Wir haben die Modernisierung des
Fremdenverkehrs gefordert, und zwar so, daf3
vor allem jene Gebiete, die sich nicht indu-
strialisieren lassen, die von der Wirtschaft
nicht als Industriezentren oder als Industrie-
standorte gebraucht werden, fir den Frem-
denverkehr gewonnen und entsprechend aus-
gebaut wenden. Wir haben die kulturellen
Ziele gesetzt.

Mit einem Wort — ich darf es heute sagen
— wir haben uns etwas gedacht bei diesem
Parteitag in Krems im vergangenen Jahr und
haben dieses Zukunftskonzept fir Nieder-
Osterreich in groflen Zugen entwickelt. Wir
haben uns sehr gefreut, dall Landeshaupt-
mann Maurer die Initiative ergriffen und
diese Grundgedanken in der Regierungssit-
zung vorgetragen hat, daf} er die Zustimmung
fur diese Skizzierung der Grundgedanken fir
eine moderne Entwicklung Niederdsterreichs
gefunden hat und daB er am 27. April vori-
gen Jahren wahrend einer groRen Pressekon-
ferenz in Baden diese Ziele der niederdster-
reichischen Raumondnungspolitik bekannt-
gegeben hat.

Ich darf noch auf einige Punkte verweisen:
Starkung der Finanzkraft des Landes und
der Gemeinden durch planvolle Stmktur-
anderungen, Ausbau der Viertelshauptstidte,
Entwicklung der Hauptorte, Malnahmen zum
Ausbau der Bildungseinrichtungen, gezielter
Ausbau des Verkehrswesens — ich komme
auf diesen Punkt noch zuriick — Verwirk-
lichung eines Industrieentwicklungsprogram-
mes, Ausbau der Fremdenverkehrseinrich-
tungen, Forderung aller Malinahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur, Schutz vor ge-
sundheitlicher Gefédhrdung durch Verunreini-
gung von Wasser und Luft, Schaffung eines
Expertenteams und notwendige Verhand-
lungen mit den Bundesbehtrden tber alle
diese Fragen, soweit sie im Zusammenhang
mit Bundesstellen geldst werden miissen.

Alle diese aufgestellten Ziele, meine sehr
verehrten Mitglieder des Landtages, bedurfen
zur Verwirklichung auch gewisser gesetz-
licher Grundlagen. Eine wesentliche Grund-
lage ist das heute zu beschlieBende Raum-
ondnungsgesetz. Nachdem — das ist dankens-
werter Weise bereits erwdhnt worden —
unsere Raumplanungsabteilung vor allem auf
dem Gebiet der Grundlagenforschung wert-
vollste Vorarbeiten geleistet und das Institut
fir Raumplanung diese Vorarbeiten auf ver-
schiedensten Gebieten in einer Detailarbeit
festgelegt hat — ich darf darauf verweisen,
daB sich das Land Niederdsterreich dieses

Institutes, das es zehn Jahre hindurch finan-
ziell fondert und mit reichlichen Mitteln aus-
stattet, bedient — sind nun diese Grundlagen
in weitem Male da. Dieses Raumordnungs-
gesetz, wie es heute dem Landtag vorliegt, ist
die entscheidende Grundlage, ist ein Ristzeug
fur die Verwaltungsarbeit. Es wird nun Auf-
gabe der Verwaltung sein, von dieser Grund-
lage ausgehend und nach den bestimmten
Zielvorstellungen, von denen ich gesprochen
habe — wir haben hier sehr klare Vorstel-
lungen —, nunmehr die notwendigen Durch-
fiihrungsarbeiten zu machen und die Raum-
ordnungsprogramme zu erstellen, die fur
Niederdsterrich notwendig sind.

Meine verehrten Herren, wir haben ein
sehr gutes Beispiel, wie es das Land machen
kann, um zur Ansiedlung von Industrie-
Unternehmungen zu kommen. Das Land Nie-
derdsterreich hat seinerzeit vollig devastierte
Anlagen der Flugmotorenwerke Ostmark im
Maddlinger Raum erworiben, hat dieses Gebiet
aufgeschlossen — jetzt wird sogar eine Eisen-
bahnlinie hingebaut — so daB StraRe, Eisen-
bahnanschlufl, Wasser, Licht, Kanal vor-
gesehen sind. Schauen Sie nunmehr hinaus,
was dort geschieht. Ein groRer Industrie-
betrieb nach dem anderen siedelt sich an.
Auch die Mitglieder des Finanzkontrollaus-
schusses hatten Gelegenheit, sich von der
Richtigkeit dieser Raumordnungspolitik zu
Uberzeugen. Hatten wir nur mdglichst viel
landeseigenen Grundbesitz in den venschiede-
nen Zentren Niederdsterreichs, um dort eine
ahnliche Raumordnungspolitik fur eine Indu-
strialisierung machen zu koénnen. Es gibt aber
auch noch andere Gebiete — ich verweise auf
den Raum Ybbs, Pdchlarn, Loosdorf — wo
vor allem in der letzten Zeit durch Privat-
initiative neue Unternehmungen errichtet
und damit Arbeitsplatze geschaffen wurden.
Auch die Verkehrsplanung ist von ungeheu-
rer Bedeutung. Der Herr Landeshauptmann
kdnnte hier einen einstindigen Vortrag dar-
Uber halten, wie er mit seinen Stralenbauern
Woche fur Woche und Monat fur Monat weit
vorausschauende Planungsarbeiten flr die
Losung des Verkehrskonzeptes in Nieder-
Gsterreich bespricht.

In (diesemZusammenhang bin ich nhunmehr
gezwungen, etwas von unserem Raumord-
nungsgasetz abzugehen, weil heute ein Dring-
lichkeitsantrag eingebracht wurde, auf den
Herr Kollege Marsch in seinen Ausfithrungen
zuriickgekommen ist. Zuerst habe ich ge-
glaubt: Raden wir von etwas anderem, reden
wir vom Dringlichkeitsantrag und nicht von
dem Gesetz! Wollen wir aber bitte sachlich
bleiben. Es liegt also tatsichlich ein groRes
Expertengubachten — ich nehme an, auch Sie




538  Landtag von Niederésterr. 1V. Sess. der VIII. Gesetzgebungsperiode. 14. Sitzung am 9. Mai 1968

kennen diese Arbeit der Wissenschafter, an
der sehr lang gearbeitet wurde — Uber die
Modernisierung des Eisenbahnwesens vor.
Die Generaldirektion der Osterreichischen
Bundesbahnen hat dann aus dieser Grund-
lagenforschung ein Konzept entwickelt, das
auch dazu fiihrte, die Auflassung — wie man
sagt — wirtschaftlich nicht gesunder Eisen-
bahnlinien zu beantragen. Dieses Problem,
meine Herren, da sind wir einer Auffassung,
ist sehr ernst! Es muB sachlich und grind-
lich behandelt werden. Dall diese Frage der
OVP ebenfalls Sorgen bereitet, geht schon
daraus hervor, daB wir wiederholt — auch
bei der Budgebdebatte — auf diese Dinge
zurickgekommen sind und im Jahre 1966
einem Antrag, den lhre Frau Abg. Korer
eingebracht hat, sofort unsere Zustimmung
gegeben haben; denn es geht hier vor allem
um die Fragen an der toten Grenze unseres
Bundeslandes, um die Wirtschaftsprobleme
des Grenzlandes Uberhaupt. Es geht aber
auch um die Frage der wirtschaftlich schwa-
chen Gebiete; ich denke an das zentrale
Waldviertel, an das westliche Waldviertel, an
das Alpenvorland usw. Das zustandige Ver-
kehrsministerium hat nun elinen Vorschlag,
betreffend die Auflassung, zur Begutachtung
ausgesandt. Auch der Herr Landeshauptmann
hat das bekommen; er hat nun seinerseits
die Kammern beauftragt, dazu Stellung zu
nehmen. Dieses Begutachtungsverfahren ist
wohl kurzfristig, aber es lauft. Ich glaube,
man soll nun nicht voreilig im Haus Re-
schlusse fassen, so sehr uns alle dieses Pro-
blem angeht, sosehr es uns alle bewegt. Diese
Gutachten der Kammern sollten wir aber zu-
erst einmal abwarten und dann zu einer
sachlichen Beratung im zustandigen Ausschuf3
des Landtages kommen. Wenn also Ihr An-
trag nicht die Dringlichkeit erhalt, dann ist
es keine Ablehnung des Problems an sich.
Ich méchte das sehr zum Ausdruck brin-
gen, damit ja nicht morgen irgendwo gesagt
wird, fur die OVP ware da kein dringliches
Problem. Meine Hemen, die Frage wird nicht
heute hier entschieden; sie kann gar nicht
entschieden werden. Wir sind aber mit Ihnen
einer Meinung, daB es zu sachlichen Beratun-
gen kommen muf, dall es aber keine Uber-
stiirzten Beschliisse geben soll. Gerade in die-
ser Frage kénnen Sie mit uns ernst und sach-
lich diskutieren und auf unsere Mitarbeit
rechnen. Wir mochten aber auch hier jede
politische Show wvermeiden und auf dem
Boden der Sachlichkeit diese Probleme im
Interesse der betroffenen Gebiete und der
betroffenen Bevdlkerung in Niederdsterreich
einer Losung zufuhren.

Meine sehr verehrten Mitglieder des Hohen

Landtages, ich darf wieder zum Raumord-
nungsgesetz zuriickkommen. An solchen Zu-
kunftsplénen, wvon denen ich gesprochen
habe, kann heute keine politische Bewegung
vorbeigehen. Selbstverstandlich anerkennen
wir, dall auch Sie hier sehr ernste Arbeit
leisten und sich bemihen, Konzepte zu ent-
wickeln. Wenn Sie bei lhrem benmorgigen
Landesparteitag ein Konzept entwickeln, an
dem Sie auch lange gearbeitet haben, dann
entspricht das der demokratischen Entwick-
lung; wir anerkennen das Bestreben der
zweitstarksten Partei, hier Vorschlage zu
unterbreiten, wie es die OVP seit Jahren tut
und wie sie an der Arbeit ist. Sie kdnnen
sicher sein, dafl wir im Raumordnungsbeirat
sehr sachlich Uber viele dieser Fragen reden
werden. Auf etlichen Gebieten weriden wir
bereits mitten in der Diskussion stehen, wenn
Sie mit lhren Antrdgen kommen. Ich ver-
weise lauf die Verbesserung der Gemeinde-
struktur, in der wir mitten drinnen sind; auf
die Verbesserung der Schulstruktur, in der
wir mitten drinnen sind; auf die Erstellung
eines Verkehrskonzepts. Ich habe nur einige
Hinweise gegeben, wo der Landeshauptmann
federfihaend an der Arbeit ist. Hier wird es
also Begegnung—, vielfach oft gemeinsame
Aufgaben geben. Ich wollte aber vor allem
durch meine Ausfihrungen beweisen: Stellen
Sie das doch nicht immer, wenn Sie einen
historischen Ruckblick fassen, so dar, als habe
sich die OVP Uberhaupt keine Gedanken ge-
macht, und Niederdsterreich sei darauf an-
gewiesen, dall die sozialistische Henne endlich
ein Ei legt.

Es wind schon viel zu lange tber dieses Ei
gegackert. Wir sind bereit, mit IThnen in Wett-
bewerb und Diskussion zu treten, und genau-
so, wie wir auf den verschiedensten Gebieten
hier bereits wertvolle Arbeit geleistet haben,
freuen wir uns, wenn auch Sie an dieser
Arbeit fir Niederssterreich nunmehr mithal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf, wenn ich auf diese OVP-Initative
zu sprechen komme, noch folgendes sagen:
Bk ist erstmalig in diesem Gesetz — drei Bun-
desldnder, und zwar Kaérnten, Steieamark
und Salzburg haben vor uns Landesraumpla-
nungsgesetze beschlossen — daB die Ziele der
ortlichen und Uberdrtlichen Raumplanung
aufgezahlt weriden. Es ist auch das erste Mal,
daR in einem Raumordnungsgesetz — das
mochte ich unterstreichen — alle behdérd-
lichen und privatwirtschaftlichen MaRnah-
men zur Verwirklichung dieser Ziele zu be-
zeichnen sind. Das ist der Gesetzesauftrag.
§ 3 Absatz 2 und § 10 Abs. 2 verweisen dar-
auf, daB diese Ziele zur Verwirklichung fest-
zuhalten sind. Erstmalig wird vor allem eine
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Bindung der FérderungsmalBnahmen ver-
langt. Was im Raumordnungsgesetz hormiert
ist, gilt auch fir die FérderungsmalBnahmen
auf privatwirtschaftlichem Sektor des Landes.
Die Bericksichtigung der Interessen der Be-
volkerung ist gesichert. Wir haben auch hier
vollig sachlich im Ausschull gesagt, das ist
keine Avension gegen den Gewerkschafts-
bund, wenn er nach unserem Konzept im
Raumordnungsbeirat nicht aufscheint. Wir
haben das sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Die Aufgaben der Gewerkschaften
liegen auf einem anderen Sektor. Wir glau-
ben, daR die berufsstandischen Vertretungen,
die gesetzlichen Berufsvertretungen eben da-
zu geschaffen sind, in solchen Kdorperschaf-
ten alle Wiinsche der gesamten Bevodlkerung
zu vertreten. Damit auch hier keine falsche
Darstellung kinftig gegeben werden kann:
In unserer Mitte sitzt der Vizeprasident der
Arbeiterkammer, der Kollege Cipin, es gibt
eine Reihe von Gewerkschaftern in unseren
Reihen. Wir haben also keine Aversion gegen
die Gewerkschaft, wir haben hier eine Syste-
matik aufgestellt, nach der wir eben die
Kammern und die Gemeindevertreterver-
bande im Raumordnungsbeirat Vvorsehen.
Erstmalig werden in diesem Gesetz — und
das gibt es auch in keinem anderen Gesetz in
Osterreich — die Religionsgemeinschaften be-
ricksichtigt. Bei der Frage des Raumord-
nungsbeirates werden wir beschlieBen, daR
dem Raumordnungsbeirat auch Vertreter der
katholischen und evangelischen Kirche beider
Bekenntnisse angehdren. Ein wesentlicher
Punkt ist — auch das stellt eine Neuerung
gegenliber anderen Landesgesefzen dar —,
dalR jedermann das Recht hat, durch Abgabe
einer Stellungnahme seine Interessen wahr-
zunehmen. Er braucht gar nicht auf Inter-
essensvertretungen zu warten, er kann auf
Gemeindeebene bei der Uberortlichen wie bei
der ortlichen Raumplanung eigenstiandige
Vorschlage unterbreiten. Wir laden die ganze
Bevolkerung ein, hier mitzuarbeiten.

Es ist im § 16 von Vorbehaltsflichen die
Rede, Kollege Marsch hat darauf hingewie-
sen. Jawohl, wenn es im Interesse der All-
gemeinheit ist, mufl man auch von der Ent-
eignung Gebrauch machen konnen, aber —
und das ist die Einschrankung, die wir selbst-
verstandlich von der OVP dazu setzen — sie
sind auf ein Mindestmafl zu beschrénken, da-
mit es zu -keiner Willkir gegen das recht-
maRig erworbene Eigentum kommen Kkann.
Ich darf noch danauf hinweisen, daf dieser
Gesetzestext immerhin auch Sanktionen vor-
sieht und dadurch die Wirksamkeit der Voll-
ziehung dieses Gesetzes erhéht. In den
§ 19 und 20 ist vorgesehen, dall Bescheide

fur nichtig erklart werden kdnnen, wenn sie
dem beschlossenen Raumordnungsprogramm
widersprechen.

Ich komme zum SchluB gmeiner Ausfiuhrun-
gen, ich habe Ilhre Aufmerksamkeit sehr
lange in Anspruch genommen und bitte um
Entschuldigung. Ich glaube, daR wir wirklich
auch beim hellichten Tag eine geistige Stern-
stunde erleben; die Fanfaren da oben mdgen
es kiinden, da es auch in dieser Zeit Nieder-
asterreicher gibt, die sich Uber Gegenwart
und Zukunft Gedanken machen. Es wirde
meiner Meinung nach jede Raumplanung ad
absurdum gefihrt werden, wenn sie nicht
eines voraussetzt: die Koordinierung. Die
Zauberformel der Raumordnung heif3t Koor-
dinierung, nicht eine Koordinierung nur in
vertikaler Hinsicht im Behérdenaufbau oder
im Berufungsverfahren, sondern auch in
horizontaler Hinsicht, die Zusammenarbeit
aller einschlagigen Stellen, die fiur Raum-
ordnungsmalBnahmen oder ForderungsmafB-
nahmen zustindig sind. Nur dann ist es
sinnvoll. Es kommt nicht darauf an, wieviele
Millionen wir mehr haben. Wenn die Mittel,
die vorhanden sind, den Prinzipien dieses Ge-
setzes entsprechend eingesetzt werden, ist
schon ein optimaler Erfolg damit zu errei-
chen. Auf diese Koordinierung und auf die-
ses Zusammenwirken kommt es an. SO darf
ich auch von dieser Stelle aus all jenen un-
genannten  Mitarbeitern, Fachleuten der
Raumplanung, den amtlichen wie jenen der
hohen Schulen, den Dank sagen, des weiteren
auch den Bautechnikern, den Verfassungs-
juristen des Landes und Bundes. deren Rat
wir eingeholt haben. All diesen Ungenannten
in dieser Sternstunde des Landtages ein be-
scheidenes aber herzliches Danke.

Ich habe schon erwéhnt, dall das Raum-
oadnungsgesetz nicht isoliert betrachtet wer-
den darf. Die OVP hat hier in mehrfacher
Weise nach einem klaren Konzept gearbeitet.
Ich wiederhole noch einmal: es hat mit der
Resolution fir die Zukunft Niederdsterreichs
am 20. Landesparteitag der OVP im Marz
1967 begonnen. Wir unterstreichen und aner-
kennen die klaren Darlegungen des Herrn
Landeshauptmannes Maurer wiahrend der
groBen Pressekonferenz in Baden am
27. April 1967; wir hoffen, dall wir mit unse-
rem Beitrag, mit unserem grolen Abénde-
rungsantrag zu dieser Gesetzesvorlage dieses
Konzept zu einer Vollendung bringen; daf
nunmehr auch die gesetzliche Fundierung
vorhanden ist, um diese Entwicklungskon-
zepte fur Niederdsterreich zu verwirklichen.

Ich darf auch dem Wunsch Ausdruck geben,
dalR wir sehr oft zusammenfinden, wann es
um die sachliche Arbeit geht, gute, gemein-
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saime Wege zu finden, zum Wohle der Be-
vOlkerung Niederdsterreichs, zum Wohle aller
Gebiete dieses Landes. Ich habe den unbén-
digen Glauben, dal wir auf dem richtigen
Weg sind fir eine moderne Entwicklung Nie-
derdsterreichs zu einer modernen Bildungs-
gesellschaft, die alle Niederdsterreicher, alle
unsere Landsleute im Norden, Suden, Westen
und Osten dieses Landes umschliefit. So sehe
ich eine groBe Chance fiir Niederdsterreichs
Entwicklung in der Zukunft. (Beifall bei der
OVE.)

PRASIDENT WEISS: Als nichster Redner
kommt Herr Abgeordneter Ing. Scheidlzu
Wort.

Abg. Ing. SCHEIDL: Herr Préasident, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir
haben nun gehort, dalR die Geburtswehen fir
das vorliegende Gesetz lange angedauert
haben. Ich méchte mich in meinen Ausfiih-
rungen weniger mit den Ursachen dieser Ver-
z6gerung, ich mdchbe mich auch nicht pole-
misch mit den Primaten oder vermeintlichen
Primaten beschaftigen, sondern auf das vor-
liegende Geschéftsstiick eingehen, das im
wesentlichen aus einer Regierungsvorlage
und zwei Abidnderungsantrigen oder, wenn
Sie wollen, meine Herren von der OVP, in
einem weitreichenden Abéanderungsantrag,
der aus geanderten oder neuen Erkenntnis-
sen stammt, und unserem Abéanderungs- und
Zusatzantrag resultiert.

ober die Zustdndigkeit der Landesgesetz-
gebung hat bereits der Herr Berichterstatter
gesprochen und dazu den Beweis geliefert.
Das Gesetz gliedert sich in fiinf Abschnitte:
1. Allgemeines, 2. Uberortliche Raumordnung,
3. Ortliche Raumordnung, 4. Gemeinsame Be-
stimmungen und 5. Ubergangs- und Schluf-
bestimmungen. Den grofiten Umfang nimmt
dabei die ortliche Raumordnung, und zwar
der Abschnitt 3, ein, weil auch in groem
Ausmal Uberortliche Belange und, soweit es
der Aufsichtspflicht der Landesregierung ob-
liegt, auch Gemeindeinteressen zu wahren
sind. Im § 1 wird der Begriff Raumordnung
zusammenfassend als bestmdgliche voraus-
schauende Gestaltung ider Raume mit opti-
maler Lebensbedingung fir die Bewohner
deklariert, wobei zweifellos manche Eingriffe
in personliche Angelegenheiten vorkommen,
jedoch die freie Entfaltung der Persdnlich-
keit gewahrt ist.

Wichtig ist die im § 3 enthaltene Bestim-
mung, die die Landesregierung verpflichtet,
durch Verordnung Raumordnungsprogramme
zu schaffen, wobei die Ziele festzulegen und
die erforderlichen MalRnahmen zu bezeichnen
sind. Die Landesregierung ist auch verpflich-

tet, Grundlagenforschung zu betreiben, und
zwar in wirtschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Hinsicht, und diesbeziigliche Ande-
rungen laufend rn beobachten. Das gleiche
gilt in analoger Weise fir die Gemeinden in
ihrem entsprechenden  Wirkungsbereich.
Landesregierung und Gemeinden haben ein-
ander fir die Grundlagenforschung die er-
farderlichen Auskiinfte zu erteilen. Dabei ist
die Landesregierung in ihrer durch Verord-
nung aufzustellenden Raumprogrammierung
verpflichtet, nicht nur auf Planungen der Ge-
meinden und Gemeindeverbande, sofenne
diese nicht den Zielen der Raumordnung
widersprechen, Ricksicht zu nehmen, sondern
auch den Gemeinden und Offentlichen Kor-
perschaften Programmentwiirfe zur Stel-
lungnahme zuzuleiten. Dabei ist die Bestim-
mung beschlossen worden — wir waren im
Ausschull  zunachst verschiedener Meinung,
konnten uns aber bald daritber einigen —
dall die Gerneinden diese Entwurfe als
offentliche Kundmachung auszuhdngen ha-
ben, so daB jedermann dazu Stellung nehmen
kann. Diese Stellungnahmen sind in die Be-
ratungen beziehungsweise BeschluBRfassungen
der Gemeinden mit einzubeziehen. Diese Mafi-
nahme gilt auch fiir das Verfahren der ort-
lichen Raumplanung. Van den Raumord-
nungsmaflnahmen koénnen namlich, so haben
wir gemeint, Personen betroffen werden, die
keiner Interessenvertretung angehéren. Wir
haben uns auch daruber bald geeinigt, da
aus dieser MaRBnahme vermutlich keine
wesentliche Verwaltungsbelastung entstehen
wind.

Das Gesetz sieht vor, dall zur Beratung
der Landesregierung bei dieser ein Beirat zu
errichten ist, dessen Vorsitz der Herr Lan-
deshauptmann innehat. AuBerdem sind zwei
Stellvertreter zu nominieren, wobei wir im
Ausschull durchsetzen konnten, daR die der-
zeitige Geschaftsordnung fir die Zusammen-
setzung des Beirates nicht mafBgebend sein
soll und ein Stellvertreter der zweitgroften
Partei anzugehéren hat. Das ist eine MaRk-
nahme, die frither oder spéter einmal auch
der OVP zugute kommen kann. (Heiterkeit
bei der OVP.) Meine Herren, ich winsche
Ihnen vom ganzen Herzen, daRR Ihnen dieser
Vorteil bald zugute kommt. (Abg. Diplom-
ingenieur Robl: Das ist sehr liebenswiirdig!)
Als Vertreter ohne Stimmrecht kommen

neben den Religionsgemeinschaften noch die
Interessenvertretungen der Gemeinden in
Frage. Wie bereits zweimal erwdhnt wurde,
hatten wir gerne auch den Osterreichischen
Gewerkschaftsbund im Beirat vertreten ge-
sehen. Wir bedauern, daB sich die Oster-
Auffassung
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nicht angeschlossen hat. Die Aufgaben des
Beirates bestehen insbesondere in der Ver-
fassung von Gutachten, Feststellung des Er-
fondernisses und der Reihenfolge von Raum-
ordnungsprogrammen. Da der Beirat auch
Flachenwidmungsplidne, die im Bereich der
ortlichen Raumplanung bei der Landesregie-
rung zur Bewilligung einzureichen sind, be-
gutachten muB, wird sich friher oder spater
die Frage ergeben, welche MalRnahmen zu
treffen sind, um den Beirat vor Uberforde-
rung zu schitzen. Es konnte auBerdem
durchgesetzt wenden, dalR der Vorsitzende des
Beirates verpflichtet ist, Auskunftspersonen
beizuziehen und der Landesregierung zu
empfehlen, Sachverstdndigengutachten ein-
zuholen, wenn dies mindestenss drei Mitglie-
der des Beirates verlangen. Fur den Raum-
ordnungsbeirat ist eine von der Lanidesregie-
rung zu erlassende Geschiftsordnung Vvor-
zusehen.

Im Abschnitt 3, der die 6rtliche Raumpla-
nung enthalt, ist den Gemeinden die Ver-
pflichtung auferlegt, Flichenwidmungspléne
zu erstellen. Im § 11 sind die rAumlichem Glie-
derungen normiert. Eine andere Widmung als
Bauland, Griinland und Verkehrsflachen ist
unzuléssig. Die enbsprechenden Widmungen
mussen auf die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Belange der Bevdlkerung abge-
stimmt sein. Flachen, die auf Grund von
RaumondnungsmaBnahmen  bereits einer
Nutzung gewidmet sind, miissen erkenntlich
gemacht werden. Dasselbe gilt fiur Flachen,
die auf Grund von Bundes- oder Landes-
gesetzen einer Nutzungsbeschrankung unter-
worfen sind. Im § 13 sind die zuldssigen
Nutzungsmdglichkditen fir Bauland auf-
gezéhlt. Im Ausschufl wurde ferner fest-
gelegt, dal die Errichtung von Betrieben, die
zur Versorgung der Bevdlkerung mit Gegen-
stdnden und Dienstleistungen des taglichen
Bedarfes dienen, nicht nur in Wohngebieten,
sondern im gesamten Bauland erlaubt ist.
Auch die Begriffe Grinland und Verkehrs-
flachen sind differenziert. Es scheint mir sehr
zweckméRig, dall zum Unterschied vom ersten
Abanderungsentwurf die Verkehrsflachen als
‘dritte Widmungsart deklariert worden sind.
Uber die Vorbehaltsflachen ist bereits gespro-
chen worden. Ich betrachte es als eine sehr
begriiBenswerte Bestimmung dieses Gesetzes,
daB Vorbehaltsflaichen im Flachenwidmungs-
plan ausgewiesen wenden kénnen und es fiir
diese Enteignungsmdglichkeiten gibt, wobei,
wie es der Herr Abg. Stangler ausgedriickt
hat, Schutz vor allfélliger Willkir und ander-
seits eine wirksame Handhabe gegen Igno-
ranten und Spekulanten gegeben ist. Wir ha-
ben es in allen Teilen unseres Landes erleben

mussen, dall MaRnahmen, wie zum Beispiel
die Enrichtung von o6ffentlichen Bauwenken,
nicht durchgefuhrt werden konnten, weil
diese aus Spekulationsgriinden vereitelt wur-
den. Die Bestimmungen Uber das Verfahren
fur die ortlichen Raumordnungsprogramme,
die im § 17 enthalten sind, gibt den betrof-
fenen Personen sowie den Nachbargemeinden
die Mdglichkeit, ihre Interessen zu wahren.

Es schiitzt auch die Interessen der tUberdrt-
lichen Planung, sichert aber auch in einem
hohen Mal} die Gemeindeautonomie, weil die
Landesregierung die Genehmigung zu einem
solchen Flachenwidmungsplan nur dann ver-
sagen darf — wenn ich kurz zusammenfas-
sen darf — wenn oOrtliche Interessen wesent-
lich verletzt winden.

Dies alles erfordert rechtzeitige Koordina-
tion — und das ist im Verfahren auch so
vorgesehen — daR nicht nach einem Gesetz
eine Bewilligung erteilt und nach einem an-
deren Gesetz, im gleichen Falle, die Bewil-
ligung versagt wind. Die Interpretation hat
das klar zum Ausdruck gebracht.

Im § 19 sind die Bausperren behandelt.
Eine Bausperre kann im Gemeinderat zur
Sicherung der Durchfuhrung eines Flachen-
widmungsplanes erlassen werden. Bescheide,
die dem Zweck der Bausperre widersprechen,
leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler. Auch das war im ersten Entwurf nicht
enthalten. Es wurde nur normiert, daf} solche
Baubewilligungen, die dem Zweck einer
Bausperre nicht entsprechen, nicht gegeben
wenden diurfen. Es ist dann aber die Frage
aufgetaucht, was dann geschieht, wenn trotz-
dem ein solcher Bescheid auf Grund der Bau-
ordnung erfliet. Nun ist das neu gefal3t wer-
den und damit in Ordnung.

Als Ubergangsbestimmungen sind zur Er-
leichterung in der ortlichen Raumordnung die
Ortlichen Raumordnungsprogramme von den
Gemeinden erst innerhalb eines Zeitraumes
von sechs Jahren gefordert, und zwar selbst-
verstandlich nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes. Weiterhin ist festgestellt, dal be-
stehende Regulierungsplédne als vorléaufige
Flachenwidmungsplane gelten. Wenn also
kein Regulierungsplan vorhanden ist, muR
innerhalb eines Jahres ein vereinfachter Fli-
chenwidmungsplan erlassen wenden, in dem
fir die Gemeinden die Widmungen, Bauland,
Griinland und Verkehrsflichen, festzulegen
sind.

Ich habe nun Uber das, was mir an der
Fassung und Interpretierung wesentlich er-
schien, gesprochen. Ich glaube, meine Hemen,
dal’, wenn das Gesetz mehr als nur eine Aus-
sicht auf eine freundliche Vision g e h soll,
es zur Grundlage von Taten genommen wer-
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den soll. Es ist uns, wie wir alle glauben,
mit dem Gesetz ein gutes Instrumentar in
die Hand gegeben worden, das aber erst dann
einen Sinn hat, wenn es zweckmaRig genutzt
wird. Dabei sind in die Planung Niederdster-
reichs auch die Planungen der angrenzenden
Lander, iinsbesondere natirlich Wiens, zu be-
rucksichtigen. Selbstverstédndlich soll mit die-
sen Bundeslandern inniger Kontakt auf-
genommen werden, denn eine Landesplanung
ware nicht sehr zweckméBig, wenn sie einer
allfélligen, spater noch zu erwartenden grof3-
zligigen Bauplanung widersprechen kdnnte
oder den Interessen anderer entgegenstiinde.

Ich méchte aber noch — obwohl schon zwei-
nial davon gesprochen wurde — auf das Ei
nicht des Kolumbus, sondern des Herrn
Abg. Stanglers zurickkommen, das seiner
Meinung nach am Samstag beim Landespar-
teitag der Sonialistischen Partei gelegt wird.
Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, ich glaube sagen zu kdnnen, dal
dieser Plan flr Niederdsterreich erstens ein-
mal auf einer Ausgangssituation aufgebaut
ist, die auBerordentlich tniste ist. Ich mdchte
in Klammer jetzt nur ein Symptom hervor-
heben. Innerhalb von zehn Jahren hat es
76.000 Abwanderungen aus Niederdsterreich
gegeben, und der Bevolkerungsverlust hat
26.000 betragen. Ich (glaube, dall dieses Sym-
ptom allein groRer Uberlegungen wert ist. Die
Ziele dieses Planes flr Niederosterreich, die-
ses Eies, das am Samstag gelegt werden soll,
sind kurz zusammengefalit: Bessere und moég-
lichst gleichméRige Lebensbedingungen fir
die Bevolkerung Niederosterreichs; eine
optimale Entwicklung der Wirtschaft und des
Einkommens und eine Verminderung der
katastrophalen Abwanderung. Meine Her-
ren, ich mdéchte sagen, dalR auch fur Sie alle,
nicht nur fur uns, dieser Plan, der sehr um-
fassend ist, Interessantes bergen kdnnte. Ich
glaube, es geht der Bevdlkerung Niedersster-
reichs weniger darum, dal gestritten wird,
wer fruher etwas gemacht hat oder dal
Shows veranstaltet werden, sondern ich
glaube, daR die Bevdlkerung Niederdster-
reichs daran interessiert ist, daf wirklich
etwas geschieht. Dieses Gesetz konnte zur
Grundlage dafir gemacht werden. Ich wiirde
Ihnen, meine Herren von der Volkspartei,
mich mit einem sehr geldufigen Wort auf den
Niederdtsterreichplan der SPO beziehend,
sehr empfahlen: Schauen Sie sich das an! Wir
haben in den Ausschiissen in den Auffassun-
gen eigentlich weitgehende Ubereinstimmung
feststellen kdnnen. Und wir haben dort, wo
wir nicht ganz einer Meinung waren — es
waren nicht wesentliche Punkte = eigentlich
rasch zueinander gefunden. Ich glaube, daR

es auch bei gutem Willen méglich sein mii3te,
dieses Gesetz, das fir unseren Niederdster-
reichplan — ich meine jetzt die SPO — eine
sehr willkommene Grundlage ist, zur Basis
von MalRnahmen zu machen, die wir alle mit-
einander im Interesse der niedertsterreichi-
schen Bevolkerung treffen sollten. (Beifall bei
der SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Diettrich.

Abg. DIETTRICH: Herr Président! Sehr |

geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Heute gilt es, das niederdsterreichische
Raumordnungsgesetz zu beraten und zu be-
schlieBen. Es ist schon sehr austithrlich tber

die Notwendigkeit eines Raumordnungs-

gesetzes gesprochen worden. Ich mochte diese
Notwendigkeit besonders unterstreichen und
darauf hinweisen, daf} die Raumordnung eine

Aufgabe der Gemeinschaft und vor allem der

im Staat organisierten Gesellschaft ist. Wer ‘

sich im Rechtsstaat zur Raumordnung ent-
schlief3t, bekennt sich auch zur rechtlich fun-

dierten Raumplanung. Dieses Gesetz, das

heute beschlossen werden soll, ist so elemen-
tar neu, dall es notwendig erscheint, auch
dariiber etwas zu sagen. Der Raum, meine
Herren, ist endlich, und die gegenwartige
Umwandlung der Gesellschaft erfordert es,
dall mit der wichtigsten Voraussetzung jeder
soziologischen Entwicklung, ndmlich dem vor-
handenen Raum, vorausschauend umgegan-

gen wind. Auch ist diese Materie etwas voll-
kommen Neuartiges; es wind bestimmt man- 4
cherorts Erstaunen iiber normierte Beschrin- ;
kungen eintreten, die — man kann es nicht

verhindern — auch als Eingriiff in die Privat-

sphare gewertet werden koénnten. Das war |
vielleicht auch die Ursache, dall wir von der i

Osterreichischen Volkspartei mit so groBem

Verantwortungsbewufitsein an diese Materie }

herangegangen sind. Wir sind der Auffas-

sung, dall gerade der politische Mandatar sich -
keinesfalls im luftleeren Raum bewegen darf, §
sondern immer wieder Verbindung mit der j
breiten Bevolkerung herzustellen hat. Ge- {
rade dieses Gesetz, das so fundamental Neues j

darstellt, muf3 in der Bevolkerung richtig ver-

standen werden. Es ist im wahrsten Sinne 1
des Wortes so, daB diese Materie etwas Neu- §

artiges ist.

Betrachten wir dieses Gesetz auch vom j
Standpunkt der Freiheit her. Die Freiheit ist §
nur dann wirksam, wenn sie sich selbst be- }
schrankt. Auch die neue Raumordnung ist aus |

diesem Blickfeld zu betrachten. Nach dem

Bundesverfassungsgestz darf die gesamte }
staatliche Verwaltung nur auf Grund von Ge- !
setzen ausgelibt wenden. Der Gesetzgeber hat |

demnach die Grundzlge der Raumordnung, |

Landtag von N

das sind die F
nahmen zu il
aber daruber
achtens beson
chend den
schaft eine A
chen Zielen
rang gebuhrt.
kennbar, daf
nur auf Grune
Der moderi
radezu, daf d
liche Existen
wird. Dieses
wenn durch i
schaften als T
seits und als 1
seits die entst
schaffen wes
Hoheitsvenva
wichtige MaBi
rung von Bei
der Schutz dei
die Verbesse
durch Gemei
wurde schon
Vollziehung d
lung natirlic
heitsf aktoren,
wandfreien
serbeseitigung
typen und Sch
der gesundhe
gleichen. Denl
und sonstiger
heitsvorsorge 1
Meine Herr«
sonders mit ¢
beschéftigen,
Arbeitsplatzen
wirtschaftliche
durch hoheitli
und entscheide

Das wirtsch
sich neben de
starkerem Ma
stigen Wirtsch
der Wachstun
und mehr eint
mit werden a
bleme der Wi
geruckt; beruh
liche Wachstur
lung der einze
des. Die reg
ihrerseits fuft
unterschiedlich
Beispiel der Le
tur, worunter
leistungen fir




1g am 9. Mai 1968

glich sein miif3te,
ren Niederodster-
die SPO — eine
e ist, zur Basis
die wir alle mit-
iiederosterreichi-
lliten. (Beifall bei

EITER: Zu Wort
‘ttrich.

Prasident! Sehr
des Hohen Hau-
lerosterreichische
aten und zu be-
ausfihrlich tber
Raumordnungs-
Ich méchte diese
iterstreichen und
sumordnung eine
nd vor allem der
2llschaft ist. Wer
umordnung ent-
:ur rechtlich fun-
ses Gesetz, das
11, ist s6 elemen-

erscheint, auch
ler Raum, meine
lie gegenwartige
aft erfordert es,
-aussetzung jeder
namlich dem vor-
auend umgegan-
iterie etwas voll-
d bestimmt man-
mierte Beschran-
an kann es nicht
niff in die Privat-
snnten. Das war
daR wir von der
i mit so groflem
an diese Materie
sind der Auffas-
‘he Mandatar sich
un bewegen darf,
‘bindung mit der
stellen hat. Ge-
indamental Neues
erung richtig ver-
wahrsten Sinne
aterie etwas Neu-

yesetz auch vom
r. Die Freiheit ist
e sich selbst be-
mmordnung ist aus
chten. Nach dem
arf die gesamte
wf Grund von Ge-
r Gesetzgeber hat
er Raumordnung,

Landbag von Niederdsterr, 1V. Sess. der VIII. Gesetzgebungsperiode. 14.Sitzungam 9.Mal 1968 543

das sind die Raumondnungszieleund die MaR-
nahen zu ihrer Erreichung, zu bestimmen,
aber darlber hinaus, und das ist meines Er-
achtens besonders entscheidend, auch entspre-
chend den Wertvorstellungen der Gesell-
schaft eine Aussage daruber zu treffen, wel-
chen Zielen und welchen Mitteln der Vor-
rang gebihrt. Aus dieser Feststellung ist er-
kennbar, daB eine raumordnende Tatigkeit
nur auf Grund von Gesetzen erfolgen kann.

Der moderne Sozialstaat erfondert es ge-
radezu, dall die menschenwirdige wirtschaft-
liche Existenz des einzelnen gewahrleistet
wird. Dieses Ziel ist nur dann erreichbar,
wenn durch MalRnahmen der Gebietskorper-
schaften als Tréger von Hoheitsrechten einer-
seits und als Trager von Privatrechten ander-
seits die entsprechenden Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Auf dem Gebiete der
Hoheitsverwaltung kommen hier einige
wichtige MaRnahmen in Betracht: Die Erkl&-
rung von Bereichen zu Naturschutzgebieten,
der Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung,
die Verbesserung der Kommunalstruktur
durch Gemeindevereinigungen — daruber
wurde schon eingehend gesprochen — die
Vollziehung der Bauordnung, die Sicherstel-
lung natiirlicher Enholungs- und Gesund-
heibsfaktoren, die Gewahrleistung einer ein-
wandfreien Wasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung, die Festsetzung wvon Schul-
typen und Schulstandorten, die Sicherstellung
der gesundheitlichen Betreuung und der-
gleichen. Denken Sie an die Krankenhiuser
und sonstigen Einrichtungen der Gesund-
heitsvorsorge und Firsorge.

Meine Herren, ich mochte mich heute be-
sonders mit den Problemen der Wirtschaft
beschéftigen, wobei die Schaffung wvon
Arbeitsplatzen und die Gewadhrleistung der
wirtschaftlichen Existenz des einzelnen auch
durch hoheitliche MaBnahmen sehr fihlbar
und entscheidend beeinflullt werden miissen.

Das wirtschaftspolitische Interesse wendet
sich neben der Konjunkturpolitik in immer
starkerem Malle der Sicherung des langfri-
stigen Wirtschaftswachstums zu und rédumt
der Wachstums- und Strukturpolitik mehr
und mehr eine vorrangige Stellung ein. Da-
mit werden aber auch die regionalen Pro-
bleme der Wirtschaft in den Vordergrund
gerluckt; beruht doch das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum auf der Wirtschaftsentwick-
lung der einzelnen Teilgebiete unseres Lan-
des. Die regionale Wirtschaftsentwicklung
ihrerseits fuRt wesentlich auf den gebietlich
unterschiedlichen Voraussetzungen, wie zum
Beispiel der Landesnatur und der Infrastruk-
tur, worunter vorwiegend &ffentliche Grund-
leistungen flr die Wirtschaft, zum Beispiel

Verkehrsnetz, Energieversorgung, Bildungs-
einrichtungen und dergleichen, zu verstehen
sind. Innenhalb Niederésterreichs bestehen —
wie auch in anderen Landern — betrachtliche
Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur und
auch in der Wirtschaftsentwicklung; daraus
resultiert auch die Wirtschaftskraft.

GroRere Unterschiede der Wirtschaftskraft
beeintréachtigen jedoch die Volkswirtschaft;
sie haben nachteilige soziale Auswirkungen.
Diese Verschiedenheiten gehen hauptsachlich
auf die regionalen Unterschiede der natlr-
lichen und geschaffenen Standortvorausset-
zungen, der Auswirkungen der grof3en politi-
schen Verénderungen seit 1918 sowie der
Umschichtung innerhalb der Wirtschaft zu-
rick. Die nach Landesteilen wechselnde
Fahigkeit und Bereitschaft zur Anpassung an
die sich a@ndernden Verhéltnisse haben ein
Ubriges dazu beigetragen, daR auch in Nie-
dertsterreich einerseits wirtschaftlich pro-
sperierende Gebiete — glnstige Entwicklung
auf dem Sektor der Industrie, des Gemwerbes,
des Fremdenverkehrs usw. — und anderer-
seits Gebiete mit gehemmter Wirtschafts-
entwicklung, das sind bedauerlicherweise
vorwiegend Agrargebiete mit schlechten Er-
tragsbedingungen und unglnstiger Besitz-
struktur, bestehen.

Fur die Erfassung der Untenschiede in
Wirtschaftskraft und Wohlstand zwischen
diesen als Akbiv- und Passivgebiete bezeich-
neten Landesteilen fehlen leider Gottes noch
entsprechende wirtschaftsstatistische Unter-
lagen in regionaler Aufgliederung. Wichtige
Hinweise geben jedoch die Wanderungs-
bewegungen der Bevilkerung, die grofien
Differenzen in den Steuerkopfquoten der
politischen Bezirke — meine Herren, Span-
nungsverhéltnisse von 5 zu 1 — und die vom
jeweiligen Anteil wirtschaftlich schwacher
Gebiete beeinflulite unterschiedliche Ho6he
und Zuwachsrate des Volkseinkommens der
Gebiete. Diese auch in anderen Staaten und
Landern bestehenden Erscheinungen begriin-
den — ihrer schwerwiegenden Ursachen und
Auswirkungen wegen — die Notwendigkeit
einer wirtschaftlich orientierten Raumord-
nungspolitik, welche auf die Fonderung des
Wirtschaftswachstums der einzelnen Regio-
nen abzielt und eine Verringerung regiona-
ler Wohlstandsunterschiede mit einschlief3t.

Die Entwicklung der Gesamtwirtschaft wie
auch jene der Teilgebiete in Niederdsterreich
wird wesentlich durch die Wirtschaftsstruk-
tur — Art und Umfang der vertretenen Wirt-
schaftszweige — bestimmt. Die regional
unterschiedliche Bedeutung der Wirtschafts-
zweige flUr die Regionalentwicklung ergibt
sich aus den gebietsweise verschiedenen Ent-
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wicklungsmoglichkeiten fiir diese Zweige, aus
ihrer unterschiedlichen Dynamik sowie aus
ihrer branchenindividuellen Eigenart, einen
Beitrag zur Regionalentwicklung zu leisten.
Der auch in Niederdsterreich feststellbare Be-
deutungswandel ist zwischen den einzelnen
Sektoren an der Entwicklung des Sozialpro-
duktes ablesbar.

Meine Herren, eine Prognose tber die zu-
kiunftige Entwicklung 1afit auf einen weiteren
Bedeutungswandel  schliefen. Vor allem

kommt dem Sektor Industrie flr die regio-
nale Wirtschaftsentwicklung eine besondere

Bedeutung zu, da er gemeinsam mit den eng
verwandten Bereichen — Zulieferer, Dienst-
leistungsbetriebe — Glter und Leistungen

fur andere Regionen erstellt. Dadurch gehen
Wachstumsimpulse auf jene Wirtschafts-

zweige aus, die vorwiegend auf einen be-
grenzt ausweitbaren regionalen Markt aus-
gerichtet sind. Das sind die sogenannten nah-
bedarfstdtigen Gewerbe, Dienstleistungs-,

Industrie- und Agrarbetriebe. Die starksten

Impulse bewirkt eine auf Schwerpunkte oder
Zonen konzentrierte Industrieentwickiung,

die zur Schaffung eines giinstigen Industrie-

klimas beitragt. Unter dem Industrieklima
sind jene Vorteile der raumlichen Konzentiia-
tion zu verstehen, die als Beschaffungs-, Pro-

duktions- und Absatzvorteile der regionalen
Wirtschaft zugute kommen.

In diesem Zusammenhang wére auch der
Fremdenverkehr zu erwahnen, dem in Nie-
derdsterreich eine besondere Bedeutung zu-
kommt und von dem kraftige Impulse auf die
fir den regionalen Markt arbeitende Wirt-
schaft ausgehen. Auch der Fremdenverkehr
kann eine &hnliche Funktion der regionalen
Entwicklung wie die Industrie Ubernehmen,
da er besonders den Gewerbe- und Dienst-
leistungsbetrieben neue Entwicklungsmog-
lichkeiten bietet. Gebiete, in denen eine ge-
meinsame Entwicklung von Industrie und
Fremdenverkehr mdoglich ist, verfiigen iber
die stirksten Wachstumskréfte. Die gebiets-
weise unterschiedliche Bedeutung der einzel-
nen Wirtschaftszweige flr die Regionalent-
wicklung erfoiidert eine Raumordnungspoli-
tik, die den spezifischen Problemen der ein-
zelnen Regionen Rechnung tragt. Die Raum-
ondnungspolitik im wirtschaftlichen Bereich
mufl} somit in ihren Zielsetzungen und Mal3-
nahmen dem Entwicklungsgrad und der
Struktur der einzelnen Landesteile entspre-
chen. Die Veradnderungen im regionalen Wirt-
schaftsgefiige gehen an den Orten der einzel-
wirtschaftlichen Tatigkeit vor sich. Sie sind
das Ergebnis von Unternehmerentscheidun-
gen, die der réumlich und zeitlich verander-
lichen Standortgunst Rechnung zu tragen

suchen. Vielfaltige Ursachen bringen es mit
sich, dal vorhandene Standorte von Betrie-
ben an Gunst einblfRen oder gewinnen sowie
neue Standorte entstehen. Daraus ergeben
sich Aufgaben der Raumordnungspolitik zur
Uberwindung von Schwierigkeiten oder zur
Ausniitzung giinstiger Entwicklungsmdglich-
keiten. Man kdnnte hier eine Reihe von sol-
en 1 anfiihren.

. Der Raumordnungspolitik #r wirtschaft-
lichen Bereich obliegt es nun, zur Uberwin-
dung der sich aus &sn Veramasiumgen ded

ergebenden Schwierigkeiten
sowie ZUr Aushiitziing swen Dietender Ent-
wicklungsmoglichkeiten fur die Wirtschaft
beizutragen. Einen wesentlichen Ansatzpunkt
fiir die Forderung der Wirtschaftsentwick-
lung stellt der Ausbau der Infrastruktur dar.
Die Infrastruktur besty™™*t in starkem Mafle
die raumliche Verteilung der Wirtschaft wnd
damit auch d€r Wirtschaftsentwicklung, da
sie giie Ausstattung des Wirtschafts- und
Siedlungsraumes mit jenen iiberwiegend von
offentlichen gtellen getragenen Grundleistun-
gen, Investitionen und laufonden Erheltung
darstellt. die 4er silgemeinheit zur Ver-
fiigung steher und wesentliche Existenz-
bedingungen Ur Wirtschaft und Bevdlkerung
schaffen. Die Nirtschaft nimmt diese Grund-
leistungen in forn Ger vielfach nicht iiber
den Markt geregelten Standortvoraussetzun-
gen in Anspruch, denken Sie an die Ver-
kehrserschliefung, an die Schaffung wvon
Nachrichtenverbindungen, die Energieversor-
gung, die Wasserversorgung, Abwasserbesei-
tigung, Betriebsbaugelidnde usw. Das, meine
Herren, ist die sogenannte Infrastruktur; sie
hat aber auch einen sozialen Charakter, den-
kein Sie an die Schaffung von Bildungsstétten,
den Wohnungsbau, die Gesundheits- und Fiir-
sorgeeinrichtungen; vergessen Sie aber nicht
den Sport und das Erholungswesen. Diese
Einrichtungen schaffen die glinstigen Lebens-
bedingungen fir die Bevdlkerung und sind
letztlich sehr stark raumwirksam,

N diesem AWM Hhang sind die MaB-
nahmen der Hoheitsverwaltung, die vom
Land und von den Gemeinden als Triger von
Privatrechten gesetzt werden, besonders be-
deutsam. ES handelt sich kurz gesagt um In-
vestitionen  1d Subventionen der 6ffent-
lichen Hand, die aus Griinden des
Wirtschaftswachstums und fiir soziale Be-
diirfnisse gegeben werden. Gerade darin liegt
die enorme Wichtigkeit des Gesetzes, daR —
soweit es sich um die Landesverwaltung han-
delt — die Subventionen und Investitionen
in Gleichklang mit den behdérdlichen MaB-

nahmen zu stehen haben und beide der Er-

Landtag von .

fiillung eine
dienen.

Das Land
betrichtliche
schaft und a:
itberzeugt, d
ziehung nad
eingesetzt wi
klar, dafi m
der Erfolg n
man erwarte
pescniossen v
sage dartiber
geber Forde
bindet aber
Raumordnun
Weise. In Zu
haushalt nac
grammen zu
MaBnahme ¢
stimmter Ra
stungen des
Wirtschaftsp

~ erinnere nu

1Ginds, deii 1
deshaftunger
wird es bed
liche Rolle n
haupt zuwei
Zusammenar
Voraussetzur
ordnungspro;

Zusammen
eine Raumo;
schaftspolitis
Wohlstandes,
rechtigkeit u
Freiheit — u
der sozialen
wird im w:
regionalpolit
Instanzen m
zwischen die
optimales Wi
Regionen un
Ganzes ermi
Wirtschaftspe
gen einer w
ordnungspoli
Mit der Ver
der Hohe La
sehr grofle -
Zukunft getr

DRITTER
gelangt Herr

Abg. JIRC
Damen und
Absicht, nur
zum Raumo



am 9. Mai 1968

ringen es mit
= von Betrie-
winnen sowie
raus ergeben
ngspolitik zur
iten oder zur
lungsméglich-
eihe von sol-

m wirtschaft-
zur Uberwin-
derungen der
chwierigkeiten
Bietender Ent-
iie  Wirtschaft
n Ansatzpunkt
chaftsentwick-
astruktur dar.
starkem MaRe
Nirtschaft und
twicklung, da
rtschafts- und
erwiegend von
Grundleistun-
den Erhaltung
weit zur Ver-
che Existenz-
d Bevdlkerung
t diese Grund-
ch nicht Uber
tvoraussetzun-
> an die Ver-
chaffung  von
Energieversor-
Abwasserbesei-
w. Das, meine
‘rastruktur; sie
“harakter, den-
ildungsstatten,
heits- und Fiir-
Sie aber nicht
sswesen.  Diene
1stigen Lebens-
rung und sind
m.

sind die Ma@-
ung, die vom
als Trager von
. besonders be-
. gesagt um In-
n der offent-
Grinden des
lir soziale Be-
rade darin liegt
resetzes, dall —
erwaltung han-
d Investitionen
ordlichen Maf-
1 beide der Er-

Landtag VONn Niederosterr. IV. Sess. der VIII. Gesetzgebungsperiode. 14.Sitzung am 9.Mal 1968 545

fullung eines gesellschaftspolitischen Zieles
dienen.

Das Land Niederdsterreich gibt alljghrlich
betrachtliche Mittel fur Zwecke der Wirt-
schaft und andere Bereiche aus. Ich bin davon
Uberzeugt, daR diese Gelder von der Voll-
ziehung nach bestem Wissen und Gewissen
eingesetzt worden sind. Es ist mir aber auch
klar, daR mangels durchsetzbarer Konzepte
der Erfolg nicht immer der sein konnte, den
man erwartete. Das Budget, das alljahrlich
beschlossen wird, trifft namlich nur eine Aus-
sage daruber, fur welche Zwecke der Gesetz-
geber Forderungsmafnahmen zu setzen hat,
bindet aber die Vollziehung im Sinne eines
Raumordnungsgesetzes derzeit in Kkeiner
Weise. In Zukunft wird sich also der Landes-
haushalt nach kinftigen Raumordnungspro-
grammen zu richten haben und selbst eine
MalRnahme des Landes zur Erreichung be-
stimmter Raumordnungsziele sein. Die Lei-
stungen des Landes auf dem Gebiete der
Wirtschaftspolitik sind sehr beachtlich, ich
erinnere nur an den Betriebsinvestitions-
fonds, den Fremdenverkehrsfonds, die Lan-
deshaftungen usw. In diesem Zusammenhang
wird es bedeutsam sein, welche wirtschaft-
liche Rolle man gewissen Landesteilen Uber-
haupt zuweist. Es ist daher eine intensive
Zusammenarbeit aller politischen Stellen die
Voraussetzung fir das Gelingen aller Raum-
ordnungsprojekte.

Zusammentfassend waére festzustellen, daf
eine Raumordnung zur Durchsetzung wirt-
schaftspolitischer Ziele — des wirtschaftlichen
Wohlstandes, der sozialen Sicherheit und Ge-
rechtigkeit und vor allem der individuellen
Freiheit — unbedingt notwendig ist. Das Ziel
der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit
wird im wahrsten Sinne des Wortes nur
regionalpolitischen Aufgabe. Die politischen
Instanzen mussen daher eine Abstimmung
zwischen diesen Zielen vornehmen, die ein
optimales Wirtschaftswachstum der einzelnen
Regionen und damit der Volkswirtschaft als
Gannes ermdglicht. Diese Zielsetzung der
Wirtschaftspolitik entspricht den Vorstellun-
gen einer wirtschaftlich orientierten Raum-
ordnungispolitik. Meine Damen und Herren!
Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes hat
der Hohe Landtag von Nieder&sterreich eine
sehr groRe politische Entscheidung fur die
Zukunft getroffen. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
gelangt Herr Abg. Jirovetz

Abg. JIROVETZ: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hatte eigentlich die
Absicht, nur vom Standpunkt der Gemeinden
zum Raumordnungsprogramm zu sprechen,

weil es fur die Gemeinden ein unerhért wich-
tiges Gesetz ist.

Nachdem aber Kollege Stangkr seine Rede
damit begonnen hat, dal er kritisierte, dafl3
Kollege Marsch in sehr polemischer Weise
Uber das Raumordnungsprogramm gespro-
chen hat, darf ich entgegnen, daR auch er da-
vor nicht gefeit ist. Auch Kollege Stangler
hat einen Ausflug zum Landesparteitag 1967
in Krems unternommen und hat in einer sehr
langen Awusfithrung die Resolution des Lan-
desparteitages vorgetragen. Ich spreche sicher
im Namen meiner Fraktion, wenn ich fest-
stelle, dal® wir sehr erfreut waren, wenn die
Forderungen, die beim Landesparteitag der
OVP in Krems gestellt wurden, zur Durch-
fithrung kadmen. Ich bin der Meinung, nicht
die sollen die Fahnentréger sein, die die An-
trage stellen, sondern die, welche diese An-
trage durchfihren, denn schlie8lich und end-
lich ist die Durchfuhrung solch harter Be-
stimmungen, die beschlossen wunden, eine
Geldfrage, und Geld wird in Osterreich mo-
mentan sehr Kklein geschrieben. Wenn ich
mich nun als Kommunalpolitiker mit dem
Raumordnungsprogramm  beschaftige, dann
muRte ich eigentlich die Ausfuhrungen der
Vorredner weitgehend wiederholen. Einige
Bemerkungen jedoch kann ich mir nicht ver-
kneifen. In dem vorliegenden Gesetzentwurf
ist die Raumordnung ortlich und tberortlich
geplant, so daR die Gemeinden gezwungen
sind, bei Planungen in ihrem Bereich nicht
nur den eigenen Kirchturm, sondern auch
jenen der Nachbargemeinden zu sehen. Der
Burgermeister kann also nicht nur die Inter-
essen seiner eigenen Gemeinde vertreten,
sondern mufl auch sein Auge auf die Nach-
bargemeinden richten und deren Interessen
berticksichtigen. Durch diese Koordinierung
wenden sicherlich viele groBe Méngel besei-
tigt werden konnen. Ich will lhnen nur
einige Beispiele nennen: Wenn eine Ge-
meinde ein Freibad baut, wird es in Zukunft
nicht moglich sein, dal} eine boshafte Nach-
bargemeinde neben diesem irgendeine Bude
oder ein Fabriksgeb&dude, wo ubelriechende
Erzeugnisse hergestellt werden, errichtet, so
daR das Bad nicht benltzt wenden kann. In
Bauerngemeinden kann es vorkommen — ich
sage ganz offen, daR es sich in meinem kon-
kreten Fall um die Katastralgemeinde Mol-
lersdorf handelt — dafl ein Bauer mitten im
schonsten Wohngebiet neben einem Wohn-
haus drei Futtersilos errichtet, obwohl man
ihm einen Ersatzgrund angeboten hat. Wenn
einer der Silos getftnet wird, ist es infolge
der starken Geruchsbeldstigung den Bewoh-
nern nicht méglich, ein Fenster zu 6ffnen. Fiir
einen Betrieb ist es wohl etwas unangenehm,
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wenn das Futter zugefiuihrt wenden muB,
anderseits ist aber die Geruchsbeldstigung
fur die umworbenen Siedler kaum zu er-
tragen. Es werden also viele, viele Fehler
vermieden werden, wenn die Gemeinden in
gutem Einvernehmen eine Raumordnung pla-
nen, die allen Interessen entspricht.

Herr Kollege Diettrich hat erklart, die
heute zu beschliefende VVorlage mit den oOrt-
lichen und iberéntlichen Raumordnungspro-
grammen Sei etwas ganz Neues. Meine Her-
ren! Ich kann mich erinnern, daR es Flachen-
widmungsplane gibt, die schon aus dem vori-
gen Jahrhundert stammen, und zahlreiche
Gemeinden haben sich nach dem Jahre 1945
in Ansehung der vielen ihnen Ubertragenen
Aufgaben mit dem Gedanken der Fl&chen-
widmungsplidne befat und solche neuester
Art beschlossen. Ich weifld nur nicht, wie weit
diese beschlossenen Flichenwidmungsplane
den gesetzlichen Bestimmungen des Raum-
ondnungsgesetzes entsprechen. Das wiird An-
gelegenheit der Kontrolle sein. Das Raum-
ordnungsprogramm legt den Gemeinden ver-
schiedentlich Zwangslasten auf. Wir alle, die
in der Gemeinde tétig sind, wissen, dal wir
wohl immer wieder als Stitze des Staates
gelobt und als kleinste Zelle der Demokra-
tie bezeichnet wenden. Wenn die Gemeinden
aber in Gesetzen behandelt werden, sind sie
lediglich das kleine ,,Armutschkerl®, auf das
sehr wenig Rucksicht genommen wird. Viel-
leicht ist es in diesem Gesetz etwas anders,
aber es sind auch darin Zwangsbestimmun-~
gen enthalten, die den Gemeinden (groRe
Kasten auferlegen. Es heilst namlich aus-
dricklich, daR jede Gemeinde ein Raumord-
nungsprognamm und einen  Flachenwid-
mungsplan zu erstellen hat. Wie dieser aus-
sehen soll, ist schon ausgefiihrt worden, so
daR meine Feststellung genigt, dal3 ein sol-
cher erstellt werden muf3.

Neben dem Flachenwidmungsplan miissen
noch andere Untenlagen geschaffen werden.
Eine der wichtigsten ist meiner Meinung nach
der Bebauungsplan, ohne den der Flachen-
widmungsplan Stiuckwerk bliebe, mit dem
nichts anzufangen wére. Nun komme ich zu
einer Bestimmung, von der ich glaube, dal
sie fur die Gemeinden sehr belastend sein
wind. Das Gesetz normiert ndmlich, dal nach
dessen Inkrafttreten jede Gemeinde inner-
halb von sechs Jahren einen Flachenwid-
mungsplan zu erstellen hat. Wir haben in
Niederosterreich  trotz vieler Zusammen-
legungen noch immer 1337 Gemeinden. Davon
haben 965 Gemeinden weniger und nur
372 Gemeinden mehr als 1000 Einwohner.
Alles in allem kann man annehmen, dal} die
Gemeinden mit mehr als 2000 Einwohnern

schon Uber einen Flichenwidmungsplan ver-
fiigen und daher wegfallen. Immerhin wer-
den jedoch noch rund 1000 Flachenwid-
mungsplédne in Niederosterreich zu erstellen
sein. Bisher war es so, dal die Landesregie-
rung bei Erstellung solcher Flachenwid-
mungspléane durch Beistellung von Tech-
nikern oder finanzielle Zuwendungen Unter-
stitzungen gewahrt hat. Ich frage mich, wo
es so viele Ziviltechniker gibt, daR innerhalb
von sechs Jahren fir jede dieser Gemeinden
in Niederosterreich ein Fliachenwidmungsplan
erstellt werden kann. Weiter muf3 ich die
Frage aufwerfen, wie der im Raumordnungs-
gesetz vorgesehene Beirat, der aus Mitglie-
dern der Landesregierung und verschiedenen
anderen beratenden Korperschaften zusam-
mengesetzt ist, in der Lage sein soll, in der
vongeschriebenen Zeit tber die vielen anfal-
lenden Flachenwidmungspline ein Gut-
achten abzugeben.

Meine Herren! Wenn also in den néchsten
sechs Jahren nur 1000 Flichenwidmungsplidne
erstellt werden, so entfallen auf ein Jahr
190 Fléchenwidmungspléne. Ich lasse mich
gerne dartber belehren, wie der Raumord-
nungsbeirat mit deren Begutachtung nach-
kommen soll. Das ist meiner Meinung nach
ein Ding der Unmdoglichkeit. Man mutet dem
Beirat Aufgaben zu, die er einfach nicht be-
waéltigen kann. Wie ich schon erwédhnt habe,
wird das Raumordnungsgesetz den Gemein-
den groRe Lasten auferlegen, denn schét-
zungsweise wird ein in allen Details aus-
gearbeiteter Flichenwidmungsplan fir eine
Gemeinde mit 4000 bis 5000 Einwohner
300.000 bis 400.000 Schilling kosten. Der Fla-
chenwidmungsplan meiner Heimatgemeinde
Traiskirchen wurde schon vor acht oder neun
Jahren ausgearbeitet und kostete damals be-
reib 200.000 S. Noch dazu ist er unvollstindig,
da der Regulierungsplan und auch der Be-
bauungsplan fehlea. Die Landesregierung hat
zu den Kosten des Flachenwidmungsplanes
seinerzeit einen ZuschuB3 von 25 Prozent ge-
wiéhrt, das sind rund 54.000 S. Das Land Nie-
derdsterreich wind aber zufolge seiner finan-
ziellen Situation und der Bestimmungen auf
zwangsweise Erstellung der Flachenwid-
mungspléane nicht imstande sein, alle Gemein-
den zu unterstitzen. Dies wird insbesondere
die kleinen Gemeinden hart treffen, denn
deren Aufgaben sind oft fast so grof? wie jene
der grolRen Gemeinden, so dalR die notwen-
digen Mittel nicht zur Verfigung stehen wer-
den. Diese Bedenken méchte ich zum Raum-
ordnungsgesetz vorbringen. Es steht fiest, dal
der Fldchenwidmungsplan eine autonome
Aufgabe der Gemeinden ist. Die Gemeinden
wenden naturlich durch die Aufsichtsbehdrde
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gezwungen werden, auf ihre Nachbargemein-
den, auf Land und Bund Rucksicht zu neh-
men.

Die im Raumordnungsgesetz enthaltenen
Bestimmungen bringen fir die Gemeinden
nicht nur Vorteile, sondern auch Nachteile.
Ich mochte auch dazu ein Beispiel anfuhren:
Die BundesstraBe 17 ist bis in die Gegend
von Wiener Neustadt die meist befahrene
Strale und soll vierbahnig ausgebaut wer-
den. Bis Wiener Neudorf ist dies bereits ge-
schehen; der Ausbau soll bis Gunselcdorf
fortgesetzt werden. Auflerhalb der Gemeinde
Traiskirchen ist die Strale schon drei- be-
ziehungsweise vierbahnig. Traiskirchen soll,
nachdem keine Moglichkeit besteht, die Bum-
desstralle vierbahnig auszubauen, umfahren
wenden. Bereits im Jahre 1948 hat die Ge-
meinde mit dem Bund uber diese Angelegen-
heit beraten; es wurde ein Umfahrungspro-
jekt erstellt. Die Gemeinde Traiskirchen hat
ihre Einwénde erhoben, und dieses Projekt
ist in der Folge sang- und klamglos unter-
gegangen. Unter dem seinerzeitigen Landes-
hauptmannstellvertreter Kargl wurde die
Bundesstralle 17 bis zum Ortsbeginn drdibah-
nig und zum Teil vierbahnig ausgestaltet. Die
Ortsdurchfahrt wurde dann unter dem ver-
storbenen Landeshauptmann Figl, ebenfalls
mit einem groflen Beitrag der Gemeinde
Traiskirchen gefévdert, hergestellt.

Nun steht aber fest, da die ganze Fliis-
sigkeit des Betriebes unterbunden wind, weil
die Ortsenge Traiskirchen besteht. Eine Aus-
weichmdoglichkeit durch Traiskirchen gibt es
nicht, daher muf? eine Umfahrung gemacht
werden. Die Planer waren dann bei der
Gemeinde Traiskirchen, sie haben uns drei
Projekte vorgelegt. Das eine zeigte die Durch-
fahrt durch Traickirchen, das zweite die Um-
fahrung Traiskirchens i{iber Tribuswinkel
usw. Nun haben wir die Umfahrung, die bei
den Gaswerken in Traiskirchen beginnen soll
und jetzt schon durch ein Siedlungsgebiet
fithrt, abgelehnt, und zwar nicht nur aus dem
Grunde, weil wir sagten, jetzt wird Traiskir-
chen nicht nur in zwei Teile zerschnitten,
links und rechts der 17er-StraBe, sondern
weil es durch die Umfahrung noch einmal
in zwei Teile zerschnitten wird. Es wére dann
also in vier Teile zerschnitten, und es wére
eine andere Umfahrung besser. Noch dazu
kommt diese geplante Umfahrung sehr teuer,
weil doch schon viele neue Siedlungshiuser
gebaut wurden. Die Gemeinde Traiskircher
hatte sich vielleicht noch damit abgefunden,
dal diese StraRBe dort gemacht wird. Als man
aber fragte, wird das Projekt nun durch-
gefuhrt oder nicht, wurde uns darauf er-
widert: Ja, das wissen wir nicht, das kann in

sechs Jahren, das kann in 15 Jahren sein. Das
heillt also, die Planung weifl} nicht, wird das
Uberhaupt durchgefuhrt, und wann wird das
durchgefiihrt. Damit wird die Raumordnung
in Traiskirchen unterbunden, weil man dort
nichbs planen kann. Dem was geschieht,
wenn man jetzt ein Haus hinbaut und die
Fachleute sagen, da kommt die Stralle her.
Das frit uns doch kein Hund mehr aus der
Hand. Ich sage daher, so sohdén der Schutz
der Gemeinden angefuhrt ist, SO nachteilig
kénnen die Bausperren und die Vorrang-
flachen natirlich fur die Gemeinde sein.

Meine Herren des Hohen Hauses! Dieses
Gesetz ist sicherlich ein gutes Gesetz. Es ist
sehr zu begriBen, aber eines muB festgestellt
werden, wenn es nur auf dem Papier steht,
bleibt es ein Fetzen Papier. Wenn hier nicht
eine koordinierende Arbeit zwischen Land
und Gemeinden einsetzt, dann wird aus dem
schonen Gesetz, das wir heute beschlief3en,
nichts werden. Es wird heute eine Menge
Lobreden geben; in spéaterer Zeit wirid man
dann vielleicht sagen: Was haben wir denn
da angestellt? Wir haben ja dem Gesetz kein
Leben eingehaucht. Nur, wenn wir uns alle
bemuhen, ob links oder rechts, das Gesetz zu
verwirklichen, dann kann es zum Segen von
Niederdsterreich gereichen. (Beifall bei der
SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Rob 1

Abg. Dipl.-Ing. ROBL: Herr Préasident!
Hohes Haus! Es war zu erwarten, dafl sich
hier im Hause Uber diese Gesetzesvorlage,
das niederdsterreichische = Raumordnungs-
gesetz, eine langere Debatte entwickeln
wirde, als dies bei anderen Gesetzen der Fall
war. Darf ich vielleicht einleitend einige
grundsatzliche Bemerkungen machen. Ich
mochte meiner Freude dartiber Ausdruck
geben, daB3 wir heute ein so umfassendes
Raumordnungsgesetz beschliefen. Ich habe
bei der ersten Ausschufisitzung sehr deutlich
darauf hingewiesen, da meine Fraktion diese
AusschuBBberatungen nicht nur ernst nimmt,
sondern dal} sie sie zlgig fuhren wird und
dall wir bei Behandlung dieses Gesetzes kei-
nen weiteren Aufschub wissen wollen. Wenn
Abg. Marsch meint, dal dieses Gesetz im Aus-
schuf3 grundlicher beraten hétte werden sol-
len... (Zwischenruf links: Das hat er nicht
gesagt.") Herr Abg. Stangler ist schon darauf
eingegangen. Er hat gesagt — ich habe mit-
geschrieben, Herr Abg. Grinzweig! — es
hatte im AusschuB efine griindlichere Beratung
verdient. (Zwischenruf Links: Falsch!) Ja-
wohl, Sie konnen hundertmal sagen, das
ist falsch. Lesen Sie das im Stenographischen
Protokoll nach. Ich darf sagen, wir von der
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OVP haben das sehr eingehend beraten; das
haben Sie uns auch in lhren Antwortreden
im AusschuR zur Genilige bestéatigt. Das
Raumordnungsgesetz schlieffit damit in Nie-
derésterreich auf einem sehr wichtigen Ge-
biete eine Gesetzesliicke. Wenn wir es auch
heute noch nicht so Uberblicken kdnnen, so
werden wir doch in einigen Jahren feststel-
len kdnnen, daR wir mit diesem Gesetz nicht
nur ein sehr modernes, sondern auch ein
fortschrittliches Werk erarbeitet haben.
Meine Fraktion war in sehr eingehenden
Klubberatungen zu der Uberzeugung gekom-
men, dal das von Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. Tischadek dem Landtag vor-
gelegbe niederdsterreichische Planungsgesetz
— so hat es gelautet — nicht ausreichend ist.
Und, wenn Sie mich jetzt wieder korrigieren,
Herr Abg. Mansch sagte: Das sollte nur eine
Basis fur die weiteren Beratungen sein. Wir
sind zu der Auffassung gelangt, da sowohl
die uberdrtliche als auch die 6rtliche Raum-
ordnung im Gesetz zu verankern sein muR.
Eine so wichtige Materie soll namlich wirk-
lich in einem eigenen Gesetz gefallt wenden.
Das ist erfreulich, Herr Kollege Marsch ~ ich
glaube, auch das haben Sie in der AusschuB3-
sitzung gesagt — denn Sie schlieen sich
gerne unserer Awuffassung, unserer ganzen
Systematik in der Frage des Raumordnungs-
gesetzes an (Zwischenruf bei der SPO: Nach
funf Jahren!) Wir haben es nicht verhindert,
wir haben ein grundlegendes Gesetz vor-
gelegt, das Sie gubgeheiflen haben und dem
Sie die Zustimmung gegeben haben.

Ich méchte mich nun mit einigen Bestim-
mungen des Raumordnungsgesetzes naher be-
fassen. Der § 1 behandelt die Ziele der tiber-
ortlichen und auch der 6rtlichen Raumord-
nung. Ich verweise auf die Sicherstellung von
Gebieten und Flachen fur die Land- und
Forstwirtschaft. Damit, muB} tich feststellen,
anerkennt der Gesetzgeber nicht nur die Er-
haltung der Land- und Forstwirtschaft sowie
deren Betriebe, sondern es ergibt sich damit
auch ein Hinweis auf die volkswirtschaftliche
Bedeutung der niedertsterreichischen Land-
und Forstwirtschaft. Eine moderne Land- und
Forstwirtschaft kann nur in einem gesamt-
wirtschaftlichen, funktionsfahigen léndlichen
Raum gedeihen, aber auch der landliche
Raum waére ohne Land- und Forstwirtschaft
der Verddung preisgegeben. Die Statistik
uber die der niederasterreichischen Landwirt-
scbaft zur Verfligung stehenden Flachen und
im besonderen der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen, und da wieder der Ackerflachen zeigt
einen grofRRen Rickgang des Ackerlandes in
Osterreich und auch in unserem Bundesland
Niederasterreich. Seit 1956 hat die Oster-

reichische Landwirtschaft 120.000 Hektar
Ackerland und die nieiderdsterreichische
Landwirtschaft 23.000 Hektar Ackerland ver-
loren. Das bedeutet, dal3 in Niederosterreich
ein Viertel der Betriebe ein Hektar Ackerland
verloren hat oder daB 2300 niederdster-
reichische Bauern mit 10 Hektar Ackerland
ihren gesamten Grund und Boden verloren
haben. Der groRte Teil dieser verlorengegan-
genen Ackerfiiche, also der wertvollste Teil
der landwirtschaftlichen Produktionsgrund-
lage, ist unter anderem, wie wir wissen, fur
die Errichtung von Siedlungen, aber auch fur
die Errichtung von Industrieanlagen, Indu-
stniegeldnden, aber auch fir Straflenbauvor-
haben verwendet worden, wahrend fiir Sied-
lungsmalinahmen und Industriegrindungen,
Erweiterungen von Industrieanlagen die
Grundabgabe auf freiwilliger Basis erfolgt.
Wir wissen, dal dies bei Stralenbauvorhaben
eine sogenannte Pflichtabgabe ist, die ja bis
zur Enteignung flhren kann.

Die Grundabgabe flr die Autobahn, flr
Schnellstraen und fir Umfahrungen von
Gemeinden bezieht sich nicht auf einige
Quadratmeter, sie betragt bei dem einen
oder anderen Landwirt mehrere Hektar. &-
mit ist oft eine wesentliche Verkleinerung der
Produktionsgrundlage und sehr haufig auch
die Aufgabe der selbstindigen landwirt-
schaftlichen  Erwerbstitigkeit verbunden.
(Président Weiss bernimmt den Vorsitz.) Es
mulite daher in diesem Gesetz grofiter Wert
darauf gelegt werden, die land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen in unserem Bundes-
land zu sichern. Wir haben in Niedertster-
reich noch unpraduktive Flachen, Flachen mit
sehr geringem land- und forstwirtschaft-
lichem Ertrag, die vor allen Dingen durch
MeliorationsmaBnahmen verbessert, das heif3t
in Ackerland umgewandelt werden und
hoéhere Ertrage, also ein gréfieres Einkommen
fur die Landwirbschaft bringen koénnen. Ich
erblicke daher in der Zielsetzung des Raum-
ordnungsgesetzes, da auch fir die Gewin-
nung und Verbesserung von Flachen noch
mehr Anstrengungen unternommen werden
missen, als dies bisher der Fall war. Die
Landwirtschaft braucht Grund und Boden, sie
braucht Ersatzflachen fir jene Grundstiicke,
die in Zukunft der Landwirtschaft durch
neue Raumordnungsprogramme entzogen
werden.

Aber nicht nur rein landwirtschaftliche,
sondern auch forstliche Uberlegungen mus-
sen bei der Behandlung des Raumordnungs-
gesetzes berlcksichtigt werden. Bei der Ver-
kehrserschlieBung, bei der Arbeitsmarkt-
entwicklung, bei Abgasproblemen der Indu-
strie, in der Siedlungstitigkeit und im Frem-
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denverkehr ist der Wald ein mitgestaltendes
Element. Das Bemihen um billiges Bauland
und der Trend zum Wochenendhaus in
Waldlage sind verstandlich, miiBten aber ab-
gelehnt werden, wenn sie sich nicht in ein
forstliches Raumordnungsprogramm einfiigen
lassen. Bannwélder und Windschutzglirtel
sind allgemeine Anliegen und berthren kei-
nesfalls nur die Forstwirtschaft. Raumord-
nungsprobleme ergeben sich aber auch im
engeren Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft, bei der Auffonstung landwirtschaft-
licher Grenzertragsbdden, fur die Almwirt-
schaft oder bei der Waldausstattung bauer-
licher Betriebe und hinsichtlich der Einkom-
mensentwicklung der Bevolkerung.

Da fiur die Raumordnung auf Grund der
Osterreichischen Bundesverfassung kein
eigener Kompetenzbereich gegeben ist, fallen
alle forstlichen Raumordnungsmalinahmen —
ebenso wie das Forstwesen selbst — in die
gesetzgeberische Kompetenz des Bundes und
nicht der Landtage. Hierzu zéhlen auch alle
jene Gesichtspunkte, die bei der Behandlung
des Waldes zur Wahrung offentlicher Inter-
essen Beachtung finden miissen; also Fragen
des Naturschutzes, des Fremdenverkehrs und
auch der Gesundheitsfirsorge.

Da meiner Meinung nach auch diese Fra-
gen auBerhalb unseres Landesbereiches lie-
gen — weil wir flr die gesetzliche Regelung
nicht zustédndig sind — sie jedoch einer ge-
setzlichen Regelung bedurfen, erlaube ich
mir, dem Hohen Landtag einen Resolutions-
antrag zu unterbreiten. Ich bitte Sie, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, bei der Absbimmung dieses Gesetzes auch
meinem Resolutionsantrag die Zustimmung
zu geben (liest):

,RESOLUTIONSANTRAG des Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Rob 1zur Vorlage der Landes-
regierung, betreffend den Gesetzentwurf tber
die Uberortliche Raumplanung in Nieder-
Osterreich (Niederosterreichisches Landespla-
nungsgesetz), Ltg. 266. Die Landesregierung
wird aufgefordert, bei der Bundesregierung
zu erwirken, dal diese die gesetzgeberischen
MaBnahmen zur Erlassung eines Bundes-
raumordnungsgesetzes in die Wege leitet und
hierbei darauf Bedacht nimmt, dafl durch
MaBnahmen der Raumordnung insbesondere
der Wald als ein mitgestaliendes Element bei
der VerkehrserschlieBung, der Arbeitsmarkt-
entwicklung, im Fremdenverkehr, in der
Siedlungstétigkeit usw. entsprechende Be-
ricksichtigung findet."

Ein Ziel der {berdrtlichen Raumplanumg,
das auch im § 1 Abs. 2 Z. 8 festgelegt ist, ist
die Erhaltung, der Schutz und die Pilege der
Landschaft sowie die Sicherung und die Ge-

staltung von Erholungsgebieten. Noch vor
20 Jahren konnte niemand ahnen, dall den
europdischen und damit den &sterreichischen
und auch den niederdsterreichischen Berg-
bauerngebieten neben der Agrarproduktion,
neben der Forstwirtschaft neue groRe Auf-
geben als Erhalungszentren zugunsten der in
Ausdehnung begriffenen stadtischen Bevolke-
rung erwachsen wirden. Unsere Bergregio-
nen, ein mehr als jahrtausendalter Kultur-
raum, galten mancherorts schon als abge-
schrieben. Von Romantikern sprach man,
wenn die Bergbauern ihre Existenz und
Lebensberechtigung unter Beweis gestellt ha-
ben. Wer schon die respektablen Leistungen
der Bergbauern in der Agrarproduktion nicht
zur Kenntnis nehmen wollte, mufite sich aber
in den letzten Jahren iiberzeugen lassen, dafl
die Bewohner der durch Larm, Rauch und
Gestank verseuchten  GroBstadte unsere
Berggebiete als Erholungsraum dringend
nétig haben und auf die Bergbauern als
Hiuter und Bewahrer der Kulturlandschaft
nicht verzichtet werden kann. (Beifall bei der
OVP.)

Far viele MaRBnahmen, die im Gesetz auf-
scheinen, wird die Landwirtschaft Grund und
Boden zur Verfugung zu stellen haben. Fir
Raumordnungsprogramme soll jedoch nur
soviel Grund und Baden zur Verfiigung ge-
stellt werden, als wirklich hierfir bean-
sprucht werden muf. Das heif3t also, dall wWir
gerade bei der Fassung dieses Gesetzes in der
Frage der Vonbehaltsflichen sehr genaue
Uberlegungen angestellt haben. Die Land-
wirtschaft, das mdchte ich besonders hervor-
heben, steht jedem niederdsterreichischen
Raumordnungsprogramm, ob es jetzt Landes-
teile oder einzelne Gemeinden betrifft, posi-
tiv gegeniiber, wenn es der niederdster-
reichischen Bevélkerung oder Bevdlkerungs-
teilen dient. Die Landwirtschaft mufl aber
auch auf die Erhaltung ihrer eigenen Lebens-
grundlage, ndmlich ihres Grund und Bodens,
bedacht sein. Es sollen daher in einem Fla-
chenwidmungsplan nur solche Vorbehalts-
flachen ausgewiesen werden, die fir Malinah-
men wie sie im § 16 aufgezéhlt sind, verwen-
det wenden. Es soll jede Spekulation mit
landwirtschaftlichem  Grund  unterbunden
wenden. Daher waren auch die Abs. 4 und 5
des § 16 so zu fassen, da Enteignungen nur
fir ganz wenige, sehr wichtige MalRhahmen
zuléssig sind. Auch der Abs. 12des § 16 ist fur
die Grundeigentiimer von ganz (immenserBe-
deutung. Es kann eine Dnteignung aufgeho-
ben werden, wenn die enteigneten Flachen
nicht dem im Flichenwidmungsplan aus-
gewiesenen Zweck zugefihrt werden. Diese
zehnjéhnige Frist, die im Gesetz verankert
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ist, mull auch fir die Gebietskdrperschaften
ausreichend sein, um geplante Vorhaben in
Angriff zu nehmen. In der Aufhebung der
Enteignung liegt also eine gewisse Sicherheit,
daR Enteignungen nur dann erfolgen, wenn
sie notwendig sind, das heif3t, wenn es das
allgemeine Wohl erfordert.

Eine weitere Sicherheit in diesem Gesetz
liegt noch darin, dal bei der Wiederherstel-
lung der friheren Eigentumsverhé&ltnisse der
Schaden, der durch die Enteignung entstan-
den ist, gutzumachen ist. Der landliche Raum
muB also auch nach diesem Gesetz entspre-
chend geschitzt werden.

Nun darf ich mich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, einem anderen Kapitel,
das auch im Raumordnungsgesetz genau fest-
gelegt ist und Uber das schon einige Kollegen
gesprochen haben, zuwenden, und zwar der
Ortlichen Raumordnung und im speziellen
dem Flichenwidmungsplan. Schon die Bau-
ordnung des Jahres 1883 — wenn sie auch
nicht den Begriff des Fliachenwidmungspla-
nes kennt, so doch den des Regulierungspla-
nes — hat sich mit RaumordnungsmafBnah-
men befaldt. In diesem Punkt ist also die alte
Bauordnung gar nicht so Uberaltet. Der § 5
der  Niederdsterreichischen = Bauordnung
regelt allerdings die Verbauung bisher freier
Platze sowie die Wiederverbauung grof3erer
Brandstatten und die Félle der Regulierung
der StraBen und Gassen eines Ortes oder
einzelner Ortsteile. Man ist davon ausgegan-
gen — soferme nur Verbauung geeignete freie
Platze zur Vertliigung stehen — dall nach
einer entsprechenden planlichen Vorsorge
verbaut werden soll. Die Gemeindeverfas-
sungsnhovelle des Jahres 1962 hat auf diesem
Gebiet eine Anderung gebracht, und zwar im
Art. 118 Abs. 3 des Bundesverfassungsgeset-
zes. Hier zahlt der Bundesverfassungsgesetz-
geber alle behordlichen MaRnahmen, die in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
fallen, auf, unter anderem auch die odrtliche
Raumplanung. In Abweichung von dem vom
Verfassungsgesetzgeber im Art. 118 Abs. 3
Z_9 des Bundesverfassungsgesetzes verwen-
deten Begriff ,,6rtliche Raumplanung” wird
im Gesetzentwurf jetzt analog der tberort-
lichen Raumordnung der Begriff ,,6rtliche
Raumordnung" verwendet. Nach den letzten
Erkenntnissen der Wissenschaft ist namlich
Raumplanung nur ein Teil der Raumord-
nung, durch welche die Raumordnungsziele
im Wege von Malnahmen, die sich aus-
schlieflich auf die Widmung und Nutzung
von Grund und Boden beziehen, gerichtet
werden sollen. Die 6ntliche Raumordnung
geht auf die Bestimmungen des § 5 ider Nie-
derdsterreichischen Bauordnung aus dem

Jahre 1883 hinaus, also ein Flichenwid-
mungsplan fir das gesamte Gemeindegebiet,
nicht nur fir freie Plitze oder Brandstatten.
In diesem Flan ist zwischen dem Bauland,
dem Grinland und den Verkehrsflichen zu
unterscheiden. Das ortliche Raumordnungs-
programm umfallt aber auch — allerdings
nicht zwingend, wie dies beim uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm  der Fall ist —
MaRnahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
der Gerneinden. Der Gemeinderat kamn da-
durch den Buagermeister und den Gemeinde-
vorstand an die ihm vorschwebenden Raum-
ondnungsziele in Zukunft, wenn dieses Gesetz
in Kaaft ist, binden. Es ist richtig, dal} die
niederdsterreichischen Gemeinden in den
letzten zwei Jahrzehnten sehr viele beacht-
liche kommunale Leistungen erbracht haben.
Wenn wir aber heute prifen, ob all diese
kommunalen Taten richtig waren, dann er-
sehen wir, dafl auch mancher Fehlgriff er-
folgte, dal manche Fehlinvestition sich hétte
vermeiden lassen. So beispielsweise wenn
man bei der Anlage eines Miillablagerungs-
platzes nicht auch auf die Grundwasserver-
héltnisse Ricksicht nimmt, wenn man nicht
schon vor Freigabe eines Siedlungsgebietes
einen Bebauungsplan erstellt hat oder wenn
man Erholungsflachen nur dann plétzlich aus-
weist, wenn sich irgendwo ein freies Grund-
stick zum Kauf anbietet, um eine Industrie-
grindung zu ermdglichen, und Grundstiicke
auf eigene Kosten oder unter Ubernahme der
Aufschliefungen — ohne die Standortfrage
ernstlich zu prifen — zur Verfligung gestellt
wenden und es sich spéter herausstellt, dafl3
aus verschiedenen Grinden eine Fehlinvesti-
tion getétigt wurde. Es ist also nicht so, daR
man sich nicht schon bisher Gedanken dar-
Uber gemacht hat, wie sich das Leben in der
Gemeinde abspielen soll; es haben aber die
Planungen vielfach ihr Ziel nicht erreicht,
weil es an einem Gesamtkonzept auch in
unseren Gemeinden gefehlt hat. Jeder Kom-
munalpolitiker wird zugeben missen, daR
Fehlplanungen im nachhinein nur sehr
schwer bereinigt werden koénnen, und dann
ein Vielfaches von dem kosten, was den Ge-
meinden eine vorzeitige, gezielte und umfas-
sende Ordnung an Ausgaben verursacht
hatte. Der Gesetzentwurf zwingt also die Ge-
meinden dazu, auf l&ngere Sicht den ge-
meindlichen Lebensraum einzuteilen, auf lan-
gere Sicht den gemeindlichen Lebensraum in
seinen Grundziigen genau zu regeln. Dadurch
wenden einerseits weitgehende Fehlinvesti-
tionen vermieden, anderseits wird aber er-
reicht, daB sich die Gemeinden nicht in einer
widersprechenden Weise zueinander entwik-
keln. Mit der Erlassung eines Flichenwid-
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mungsplanes ist auch die Voraussetzung ge-
geben, um in bestimmten Gebieten, das ist
nondlich, stidlich und westlich von Wien sehr
eindeutig der Fall, dem wilden Siedeln, das
wahrend der Kriegszeit begonnen hat, end-
lich ein Ende zu bereiten, das denr Gemein-
den und der Landwirtschaft in dea letzten
Jahren grofie Sorgen bereitete. Dies ist durch
das Raumordnungsgesetz, durch die zwin-
gende Vorschreibung von Flichenwidmungs-
pldnen kiinftighin zu unterbinden. Fiir die
AufschlieBung solcher oft ohne jede Bau-
genehmigung entstandenen Wochenendsieq
lungen, die sehr hdufig unsere sckéne nieder-
Osterreichische Landschaft ~ vemnstalten,
waren nach Berechnung der Raumordnungs-
fachleute heute hundert und aber hundert
Millionen Schilling notwendig, die weder das
Land noch die zustdndige Gemeinde aufbrin-
gen kénnen. Der Landtag ist daher bemiht,
auch durch dieses Gesetz den Gemeinden bei
der Bewaltigung dieser Aufgaben zu helfen.

Aus meinen Ausflihrungen mdge nicht her-
ausgehort werden, daB die Landwirtschaft
gegen die Errichtung von Siedlungsh&usern
sei. Was verlangt werden mu8, ist, dafl Sied-
lungen kiinftighin nur in den im Flichen-
widmungsplan ausgewiesenen und dazu be-
stimmten Gebieten entstehen, und zwar zu
einer finanziell tragbaren AufschlieBung.

Die OVP-Abgeordneten waren sich daher
dartber im klaren, daR schon aus rein tech-
nischen, aber auch finanziellen Griinden —
und damit komme ich auf die Ausfithrungen
des Abgeordneten Jirovetz — nicht alle Ge-
meinden des Landes Niederdsterreich inner-
halb kiurzester Frist solche Flachenwidmungs-
plane verfassen konnen; es ist hier eine
sechsjahrige Frist vorgesehen. Ich mochte
hier nicht zum Ausdruck bringen, dafl man
auf alle Félle eine Verlangerung vom Land-
tag wird beschlieBen lassen, wenn man sieht,
daR diese sechsjéhrige Frist nicht ausreicht.
Man wind auch hier eine Ordnung vom Land,
von unseren Raumordnungsfachleuten hin-
sichtlich der Gemeinden erstellen mussen, die
schon im n&chsten und tberndchsten Jahr auf
alle Falle einen solchen Flachenwidmungs-
plan zu erstellen haben. Es handelt sich ja
um eineinhalb Jahre und nicht nur um ein
Jahr, wie im Gesetz steht, denn das Gesetz
tritt erst mit 1.J&dnner 1969 in Kraft.

Bs wird aber schon in Kirze veroffentlicht
werden. Die Gemeinden haben also sechsein-
halb Jahre Zeit, um den Flichenwidmungs-
plan beziehungsweise eineinhalb Jahre —
und nicht nur ein Jahr — um einen verein-
fachten Flachenwidmungsplan zu erlassen.
Zusammenfassend kann daher gesagt werden,
dall es auch auf dem Gebiete der ortlichen

Raumordnung zur Erreichung der Ordnungs-
ziele einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen
behordlicher, aber auch privatwirtschaftlicher
Natur bedarf. Hier wie berall ist die Ab-
stimmung der Einzelmalnahmen auf das ge-
meinsame raumordnungspolitische Ziel drin-
gend erforderlich. Gesamte Planungen oder
MaRnahmen kdnnen im Einzelfall sogar zu
raumordnungspolitisch negativen Ergehissen
fuhren.

Hoher Landtag! Wir alle wollen an den
heutigen BeschluB3 die Hoffnung und Erwar-
tung knipfen, daR in Hinkunft viele ortliche
und Uberdrtliche Raumordnungsprogramme
im Beirat beschlassen werden, die eine giin-
stige Weiterentwicklung unseres Landes und
unserer Gemeinden zum Wohle der nieder-
Osterreichischen Bevdlkerung bringen. (Bei-
fall bei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Als letzter Redner ist
der Herr Abg. G r af gemeldet.

Abg. GRAF: Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Zeitung ,Die Presse' schrieb am
6. April 1968: ,,Raumplaner sind fur Neben-
bahnen. Die Ankindigung der Betriehsstill-
legungen hatte massive Proteste zur Folge.
Unter den Kritikern dieses Planes befinden
sich auch die Raumplaner, die gerade in der
Einstellung der niederdsterreichischen Ne-
benbahnen einen krassen Widerspruch zur
beabsichtigten Verbesserung der Infrastruk-
tur des Landes erblicken." Es wind weiter
berichtet, daB das Institut Wurzer der Tech-
nischen Hochschule in Wien im Rahmen des
Professorenberichtes darauf hinweist, dafl} die
regionalpolitischen Fakten im Vergleich zu
den betriebswirtschaftlichen Daten bei den
Osterreichischen Bundesbahnen zu geringe
Beachtung fénden. Schlieflich habe das
Unternehmen auf die .6ffentlichen Interessen
Bedacht zu nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mir vorgestellt, daB es zur Gesetzesvorlage
eine praktische Nutzanwendung sein wirde,
wenn wir dem von uns vorgelegten Dring-
lchkeitsantrag die einhellige Zustimmung
geben. Die Bemerkung des Herrn Abg. Stang-
ler laBt vermuten, dafl Sie diesem Antrag
die Dringlichkeit nicht zuerkennen, was
eigentlich sehr verwunderlich ist, da die Be-
gutachtungsfrist des Verfahrens mit 30. Mai
endet. Es liegt nur noch eine verhéltnismaRig
kurze Frist von drei Wochen vor uns. Ich
frage Sie daher, insbesondere auch Sie, Herr
Landeshauptmann: Wann ist denn etwas
dringlich? Ist die Frage der Nebenbahnen
nicht wertvoll genug, um dringlich behan-
delt zu werden? Sie ist bestimmt nicht
nebenséchlich und es wére unseres Erachtens
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dringend, den Termin, der am 30. Mai
1968 endet, zu beriicksichtigen. Es ist wohl
richtig, dal die Landesregierung bereits
eine Stellungnahme verfalt hat. Ich erlaube
mir, darnach zu fragen, worauf sich diese
Stellungnahme stitzt. Sind die Unterlagen
der Osterreichischen Bundesbahnen gepruft
worden? Es zeigt sich ndmlich, da8 die finan-
ziellen Angaben bei ndherer Beleuchtung vor
allem bezuglich der Ausgaben fur das Perso-
nal einer Uberpriifung nicht standhalten. Ich
frage weiter, ob von seiten des Herrn Lan-
deshauptmannes oder der Landesregierung
Gegenvorschlage gemacht wurden, denn es
geht nicht allein um das Problem der Neben-
bahnen, es geht letzten Endes um ein Gesamt-
verkehrskonzept fir Niederdsterreich. Meines
Erachtens kann man die Einstellung der
Nebenbahnen nicht ohne weiteres hinnehmen,
zumal sich von 30 Nebenbahnen 22 in Nie-
derdsterreich  befinden. Die Lé&nge dieser
22 Nebenbahnen betragt 450 Kilometer, und
ich glaube daher, dall diese Frage insbeson-
dere auch die Raumordnung betrifft, die fir
die niederésterreichische Bevoélkerung von
&ulerster Dringlichkeit ist. Bei folgenden
Strecken handelt es sich um Gesamteinstel-
lungen: Freiland—Tiirnitz, Gé&nserndorf—
Mistelbach, Stammersdorf — Dobermannsdorf,
Drosing — Zistersdorf, Sigmundsherberg—
Laa, Siebenbrunn — Engelhartsstetten,
Staatz—Ybbsitz, Gmind — Litschau, Gmiind—
GroR-Gerungs, Traisen— Kernhof und Kien-
berg-Gaming-——Waidhofen an der Ybbs. Diese
Strecken sollen also zur Génze -eingestellt
werden. Wenn wir die Einnahmen bezie-
hungsweise die Gutertonnage auf diesen
Bahnstrecken betrachten, so mussen wir
feststellen, daf3 es sich um ansehnliche Zah-
len handelt, die fur die gesamte Wirtschaft
Niederdsterreichs von ungeheurer Bedeutung
sind. Auf folgenden Strecken ist die Einstel-
lung des Personenverkehrs beantragt: Retz—
Drosendorf, Enzersdorf—Dobermannsdorf,
Mistelbach— Hohenau und Pdéchlann—Kien-
berg-Gaming. Bei 17 Strecken ist die Unter-
suchung noch nicht abgeschlossen. Da die
Gesamtlange  der  betroffenen  Strecken
1200 Kilometer betrdgt und zwei Drittel des
Schienennetzes im Bereiche der Bundesbahn-
direktion Wien ausmacht, frage ich noch ein-
mal, ob dieser Umstand flr den Niedertster-
reichischen Landtag und die Niederésterrei-
chische Landesregierung keine dringliche An-
gelegenheit darstellt. Diese Materie gewinnt
noch an Bedeutung, wenn man eine Land-
karte zur Hand nimmt, um zu sehen, wo sich
die Nebenbahnen befinden. Im Bezirk Géan-
serndorf sind es allein sieben, so dalR nur die
Nordbahn und die Fliigelbahn Marchegg be-
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ziehungsweise die durch das Marchfeld fih-
rende Ostbahn Ubrig bleiben, alle anderen
Querverbindungen entfallen. Ich gratuliere
dem Herrn Prisident Reiter, dessen Heimat-
gemeinde, die Stadt Zistersdorf, nach Einstel-
lung der Nebenbahn ohne Bahnlinie verblei-
ben wird. Sehr geehrte Herren! Ich frage des-
halb noch einmal, ob denn das wirklich keine
dringliche Angelegenheit ist. Wenn wir die
Landkarte weiter betrachten, so sehen wir,
daB sich die Nebenbahnen im Nordteil und
Nordostteil des Landes befinden, in Gegen-
den, die zu den Notstandsgebieten zéhlen.
Die Bezeichnung fir dieses Gebiet stammt
nicht von mir, Landesamter haben in Vor-
lagen darauf hingewiesen, daR das nordost-
liche Niederdsterreich — fur das Waldviertel
ist es unbestritten — wirtschaftliches Not-
standsgebiet ist. Hier wiederhole ich meine
Frage: Stellt ein Einstellungsverfahren be-
zuglich Nebenbahnlinien nicht eine Dringlich-
keit dar? Darf ich einige Zahlen Uber den
Bezirk Ganserndorf, die ich zufillig zur Band
habe beziehungsweise auswendig weil3, nen-
nen: Der Bezirk hat in den Jahren 1951 bis
1961 5000 Einwohner verloren. In diesen Jah-
ren hat die Zahl der Landarbeiter um
2500 Kopfe abgenommen. Die Zahl der Indu-
striearbeitspldbze hat sich im selben Zeitraum
verringert. Ich lade Sie ein, die Gemeinden
nordlich von Génserndorf und an der Nord-
strecke westlich von Hohenau zu besuchen.
Sie werden feststellen, daf diese5 Gebiet
wirklich wirtschafitlich zuruckgeblieben ist
und dort vor allem Industrieanlagen fehlen,
An diesen Nebenbahnen liegen Gemeinden
und Schulen sowie Gewenbe- und Industrie-

betriebe. Uber sie sind verschiedene Bezirks-

amter und Dienststellen zu erreichen.

Sehr geehrte Herren! Wir haben gestern
in Génserndorf eine Besprechung gehabt, zu
der vom Biirgermeister von Auersbhal und
von mir die Birgermeister und Vertreter der
Dienststellen der Kammern, die an einzustel-
lenden Strecken liegen, eingeladen wurden,
Es betraf im besonderen die Strecke Gén-
serndorf—Mistelbach, also bis Gaweinstal, s0-
weit es im Génserndorfer Bezirk liegt,und es
betraf die Stammersdorfer Strecke bis GroB-
Schweinbarth  beziehungsweise Pirawarth
hinuber. Ich hatte Sie gerne dabei gehabt,
meine Herren, die Sie den Dringlichkeits-
antrag ablehnen, damit Sie es sich angehort
hatten, was die Gemeindevertreter zu sagen
hatten. Es waren mindestens 90 Prozent An-
gehdrige der Osterreichischen Volkspartei,
Ich hétte Sie eingeladen, zu héren, was dig
Vertreter der Schulen, der Vertreter des
Bundesgymnasiums in Génserndorf, der Ver-
treter der Hauptschulen in Génserndorf und
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Matzen und die Vertreter der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften, der Lagerhduser
und so weiter zu sagen hatten. Die Vorsitzen-
den dort wurden vom Vertreter der landwirt-
schaftlichen Genossenschaft in Génserndorf
gefragt, was sie jetzt machen sollten, da sie
schon mit der Errichtung eines Silos in Auers-
Chal begonnen hétten. Die Kasten wirden
9,000.000 Schilling betragen. Der Bau beginne
mit der Voraussetzung, dall man von Auers-
thal mit der Eisenbahn uber Grof3-(Schwein-
barth — einzustellende Strecke — von GroR-
Schweinbarth nach Génserndorf — einzustel-
lende Strecke — fahren kann. Wir wurden
auch gefragt: Was sollen wir tun? Sollen wir
weiter bauen? Sollen wir das Projekt fallen-
lassen? Sollen wir es &ndern? Ich konnte den
Herren nur sagen: Fahren Sie zum Herrn
Bundesminister, der soll lhnen Antwort
geben. Fur sie bedeutet es eine ungeheure
Dringlichkeit und da wiederhole ich die
Frage: Wann ist etwas dringlich? Ist dieses
Problem der Nebenbahnen nicht flir uns eine
Dringlichkeit? Es ware wirklich eine schdne
Sache gewesen, wenn wir heute an das Raum-
ordnungsgesetz anschlieBend diesen Antrag
einstimmig beschlossen hétten. Wenn Raum-
ordnung eine planvolle Gestaltung des
Lebensraumes ist, dann muB ich lhnen sagen,
dann ist fur diese Gebiete, in denen die
Nebenbahnen stillgelegt werden sollen, diese
Frage ein dringendes, ein brennendes Pro-
blem. Es sorgt sich die Bevdlkerung, es sor-
gen sich die Burgermeister, die Schulleiter
und es sorgen sich die Vertreter und Leiter
von Dienststellen und Amtern. (Abg. Marsch:
Es sorgt sich nicht der Herr Landeshaupt-
mann! — Landeshauptmann Maurer: Sie
sagen es, nur Sie! — Abg. Marsch: Was tun
Sie? Sagen Sie es. — Unruhe im Saal. Abge-
ordneter Anzenberger: In der Vergangenheit
herumstieren. Prasident Weiss, das Glocken-
zeichen gebend: Ich bitte, beleidigende Zwi-
schenrufe zu unterlassen!)

Sehr geehrte Herren! Ich mochte abschlie-
Ren mit der Feststellung, daR es sehr schade
ist, daR man die erste Gelegenheit, die Raum-
ordnung zum praktischen Nutzen der Bevdl-
kerung anzuwenden, vorubergehen [aRt.
(Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Prisident Refiter das
Wort.

Dritter PRASIDENT REITER: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Herren! Ich hatte
grundsatzlich nicht die Absicht gehabt, zu der
jetzt vorliegenden Vorlage zu sprechen. Mein
Kollege Graf hat mich aber herausgefordert,
doch auch einige Bemerkungen zu machen.
Ich habe das Gefihl, da Herr Abg. Graf den

Herrn Abg. Stangler, als er zu dieser Frage
Stellung nahm, nicht verstanden hat oder
aus politischen Grinden nicht verstehen
wollte, um hier im Hause so den Eindruck
zu erwecken, nur die Sozialistische Partei
ware in der Frage der Einstellung der Neben-
bahnen 'besorgt.

Meine sehr geehrten Herren! Ich war bei
dieser Besprechung gestern in Génserndorf
in Vertretung des eingeladenen Prasidenten
Weiss dabei. Ich habe eine &hnliche Bespre-
chung vor zwei Wochen in Zistersdorf gehabt,
wo Kollege Graf ebenfalls als zustédndiger
Mandatar der anderen Seite eingeladen war.
Ich hétte gewinscht, dall Kollege Graf die-
ses Klima, das bei diesen beiden Ausspra-
chen geherrscht hat, auch hier in diesem
Hohen Hause eingehalten hatte. (Zwischenruf
links: Das haben Sie verhindert!) Dort hat es
bei dieser Frage eine sehr klare, eine sehr
verninftige, einheitliche MeinungsduBerung
gegeben. Ich darf eindeutig feststellen, daf
sich auch meine Fraktion um diese Fragen
Sorgen macht, dafl aber meine Fraktion —
und das hat mein Freund Stangler deutlich
zum Ausdruck gebracht — diese Frage ernst,
sachlich und austiihrlich im zustdndigen Aus-
schuf3 beraten sehen will. Wenn Kollege Graf
meint, daB die Frist der Begutachtung be-
reits am 30. ablauft und wir keine Zeit mehr
hatten, so darf ich dazu wohl sagen, daR das
richtig ist, daB ich aber glaube, dal die Lan-
desregierung, wenn sie es noch nicht getan
héatte, beim Herrn Verkehrsminister unbe-
dingt vorstellig werden muRte, damit diese
Frist erstreckt wird, weil niemand, weder die
zustandigen Gemeinden noch die Kammer-
organisationen, in dieser kurzen Zeit sehr
ausfuhrlich Stellung nehmen kénnen. Daher
glaube ich, sehr geehrte Herren, dalR auch
wir im Ausschufl sehr viel zu dieser Frage
zu sagen haben und daR man diese Dinge
ernstlich in diesem AusschuB3 beraten soll.
Das ist die Meinung der Osterreichischen
Volkspartei und nicht, wie uns félschlich in
den Mund gelegt wird, daR wir eine dring-
liche Sache verhindern wollen. Die Einstel-
lung der Bahnen, das ist keine parteipoliti-
sche Frage, die trifft uns alle zusammen.
Wenn Kollege Ge&f sagt, ihn personlich treffe
dies besonders, weil er dann liberhaupt zu sei-
ner Heimatgemeinde keinen Bahnzugang
mehr habe, dann stimmt das. Ich glaube, aus
dieser Tatsache allein heraus werden Sie uns
doch zubilligen, dal wir nicht leichtfertig bei
dieser Frage handeln oder daf? wir leichtfer-
tig feststellen und sagen, diese Einstellungen
sind berechtigt. Meine Herren! Wollen wir
doch alles auch von der anderen 'Seite sach-
lich bringen. Ich habe heute wiederholt den
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Namen des Herrn Verkehrsministers Doktor
Weil3 gehért. Wollen wir doch sachlich sagen,
dal der Vorschlag zur Einstellung dieser
Bahnen zundchst nicht vom Herrn Ver-
kehrsminister Dr. Weil gekommen ist, son-
dern von der Generaldirektion der Osterrei-
chischen Bundesbahnen. (Abg. Dr. Bre-
zovszky: Dr. Kalz!) Herr Dr. Brezowzby, Sie
spielen jetzt auf eine Aussprache an, die auf
Beamtenebene bei der Generaldirektion der
Osterreichischen Bundesbahnen stattgefun-
den hat. Das haben nur SPO-Gewerkschafter,
Herr Abg. Dr. Brezowzky, sowohl in Zisters-
dorf als auch in Génserndorf erklart, wo sie
bei beiden Besprechungen anwesend waren.
Ich mdchte jetzt nicht so gehissig sein, Herr
Dr. Brezovszky, wie Sie es in einem Zwi-
schenruf waren, und sagen, vielleicht hatsich
der Generaldirektor nicht hingewagt zu der
Besprechung und damit die Moglichkeit ge-
geben, zu sagen, Dr. Kalz hat das verbro-
chen. Das will ich gar nicht sagen. Ich sage
gar nichts anderes, als daf der Antrag von
der Generaldirektion der Osterreichischen
Bundesbahnen gekommen ist, und daf3 dort
der Generaldirektor lhrer Partei angehort
und der Ceneraldirektorstellvertreter unse-
rer Partei, und dafB diese Herren der General-
direktion bestimmt unabh&ngig von allen
politischen Erwé&gungen den Vorschlag ge-
macht haben, ber den nun diskutiert wind.
Wollen wir doch diese gehdssigen Dinge in
dieser Frage beiseite lassen, weil wir damit
batséchlich — und das gilt jetzt fur beide
Fraktionen — der betroffenen Bevdlkerung
absolut nicht nitzen. Die betroffene Bevolke-
rung erwartet von uns, dafl wir eindeutig in
dieser Frage Stellung beziehen, und das kon-
nen wir dann, wenn wir sachlich unter-
mauern. Alles andere hat keinen Zweck.
Herr Landesparteisekretir Abg. Marsch, ich
glaube, das war unqualifiziert, wenn Sie
Herrn Landeshauptmann persdnlich angrei-
fen und sagen, es hétte nichts getan.

Darf ich darauf verweisen, daB die Landes-
regierung — und den Vorsitz in der Landes-
regierung fithrt nun einmal der Landeshaupt-
mann — schon einmal, und zwar einstimmig,
zu dieser Frage Stellung genommen hat. Sie
hat eine Einstellung abgelehnt. (Abg. Marsch:
Jetzt!) Herr Landesparteisekretar Marsch,
auch jetzt wird etwas geschehen, aber der
Herr Landeshauptmann hat zunichst einmal
an die Bezirkshauptmannschaften, an die
Kammern die Aufforderung ergehen lassen,
Stellung zu beziehen. Wenn die Unterlagen
da sind, Herr Landesparteisekretar Marsch,
wird sicherlich die Landesregierung und
sicherlich auch der Herr Landeshauptmann
Maurer zu dieser Frage Stellung nehmen,

und zwar in jenem Sinn, der tatséchlich der
niederdsterreichischen Bevdlkerung nitzt. Sie
brauchen keine Angst zu haben, es wird so
geschehen, daB es der Revdlkerung Nieder-
Gsterreichs dient. Das gleiche hat vorhin
Freund Stangler gemeint, dal wir diesen
Dringlichkeitsantrag nicht heute durchpeit-
schen, sondern im zustédndigen AusschuB reif-
lich Uberlegen sollen, um Stellung beziehen
zu konnen. Ich darf lhnen auch heute schon
namens meiner Fraktion erkléren, dafll wir
in dieser Sache eine Stellung beziehen wer-
den, die nicht zum Nachteil der betroffenen
Bevdlkerung Niederdsterreichs sein wird. Ich
darf Sie aber bitten: Klammern wir diese
Frage aus jeder politischen Erwégung (aus,
denn die Bevoélkerung hétte kein Verstand-
nis, wenn wir uns gegenseitig vorwerfen, die
Sozialistische Partei hat nichts getan oder die
OVP hat nichts getan. DrauBen ist allgemein
bekannt und auch wir alle sind davon uber-
zeugt, daBl uns das alle zusammen jawohl
etwas angeht und dal® wir alle davon betrof-
fen sind. Haben wir den Mut, auch gemein-
sam in der Frage vorzugehen und zu sagen:
Diese Frage l6sen wir entweder gemeinsam
oder wir lfsen sie iiberhaupt nicht. (Beifall
bei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort kammt
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek.

Landeshauptmannstel lvertreter Doktor
TSCHADEK: Hoher Landtag! Ich mdchte als
der zustdndige Referent fir das Raumord-
nungsgesetz meiner Freude Ausdruck geben,
daf3 endlich einmal die BeschluSfassung Uber
diesen Gesetzentwurf zustande gekommen ist.
Ich gebe frei, neidlos und mit Freude zu, daf3
der beschlossene Gesetzentwurf weit lber das
hinausgeht, was die Regierungsvorlage bein-
haltet hat. Der BeschluB, den wir heute fas-
sen, bringt das, was man mir in der Regie-
rungsvorlage zu bringen verweigert hat. Das
ist kein Vorwurf. Ich habe mich vom Jahre
1960 an dauernd mit [dieser Frage beschéftigt,
und zwar in vielen Sitzungen, Besprechungen
mit Kammern, mit Fachleuten, mit Regie-
rungsmitgliedern — Sie haben ja eine
chronologische Aufzahlung eines Telfles die-
ser Verhandlungen durch den Herrn Abge-
ordneten Marsch gehdért —, und ich muBte
trachten, daB ich einmal tberhaupt eine Vor-
lage (diesem Hohen Hause zuleite. Mehr war
nicht zu erreichen und deshalb war ich sel-
ber der Meinung, man soll nun mit dieser
Vorlage, die wir eingebracht haben, dem
Landtag die Mdglichkeit geben, sich vollkom-
men frei mit diesem Problem auseinanderzu-
setzen und zu beschéftigen. Das entspricht
meiner Meinung nach einem gesunden
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Grundsatz der Demokratie. Die Demokratie
kann sich nicht darauf verlassen, dal alle
Fragen restlos von Regierungsstellen und von
Beamtengremien gelést werden. ES ist nun
einmal die Aufgabe der gewahlten Volksver-
treter, mitzuarbeiten, initiativ zu sein und
alles zu unternehmen, um gute Gesetze zu
schaffen. Ich will mich nicht mit den ver-
schiedenen Motiven beschaftigen, die da und
dort zu einem Gesinnungswandel gefihrt
haben. Sicherlich hat die Entwicklung der
Zeit manche Probleme, die vielleicht im Jahre
1962 weniger dringlich erschienen sind, dring-
licher erscheinen lassen. Ich méchte mich nicht
damit beschaftigen, warum es so war, son-
dern mochte sagen, dal? das, was heute be-
schlossen wird — ich nehme an, daB es vom
Hohen Landtag einstimmig beschlossen wird
—, ein brauchbares und gutes Instrument ist,
und dartber freut sich auch der verantwort-
liche und zustidndige Referent der Landes-
regierung. Ich werde dem Landtag sehr
dankbar sein, wenn dieses Gesetz nicht nur
beschlossen wird, sondern wenn auch dann
der Beirat eine sehr aktive Arbeit aufnimmt,
um dem Gesetz Leben zu verleihen und
Raumordnung und Raumplanung in Nieder-
Osterreich im Interesse der gesamten Bevol-
kerung wirklich ins Leben zu rufen. (Beifall
bei der SPJ.)

PRASIDENT WEISS: Als nachster Redner
ist Herr Landeshauptrnann Okonomierat
Maurer gemeldet.

Landeshauptmann MAURER: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Landtages! Ich glaube, grundsétzlich
miiBte man feststellen, dal die Materie, die
uns vorliegt, einwandfrei ist und in eine spe-
zielle Richtung geht, ndmlich in die eines
echten Raumordnungsgesetzes. ES sind hier
von einigen Rednern wesentlich andere Pro-
blame zur Sprache gekommen, unid es sind in
dieser Richtung personliche Fragen an mich
gestellt worden. Dabei, glaube ich, ist zu
trennen: das eine ist die Materie, die wir hier
zu behandeln haben, die wir alle gutheifen,
wihrend das zweite eine Materie ist, die
dann zur Behandlung gelangen soll, wenn sie
zur Debatte steht. Wenn Sie aber fragen, was
hat der Landeshauptmann oder die Landes-
regierung getan, dann, bitte, meine Herren
von der Linken, fragen Sie doch lhre Regie-
rungsmitglieder. Wir haben das getan, was
als Landesregierung zu tun unsere Pflicht
war. Wir haben uns auf einen Weg geeinigt,
und diesen Weg werden wir weiter verfol-
gen. Die Stellungnahmen werden wir auf
Grund des Begutachtungsverfahrens in den
allerndchsten Tagen abgeben. Wenn Sie aber,
Herr Abg. Marsch, Fragen oder auch Vor-

wirfe erheben, um sich politisch in Szene set-
zen zu kénnnen, dann, glaube ich, verlassen
Sie den Boden der Sachlichkeit. (Beifall
rechts.)

Mit der Verabschiedung des Raumord-
nungsgesetzes flir unser Bundesland hat der
Landtag aber der Exekutive ein Instru-
ment in die Hand gegeben, das uns nach
meiner Uberzeugung beim wirtschaftlichen
Ausbau unseres Landes sehr viel nitzen
kann. An uns allen wird es nunmehr liegen,
daR dieses Instrument so wirkungsvoll
wie nur moglich zum Einsatz kommt. Ich
freue mich als Landeshauptmann herzlich
dartiber, dall das neue Raumordnungsgesetz
fir Niederdsterreich die einhellige Zustim-
mung aller Mitglieder des Niederdsterreichi-
schen Landtages finden wird. In den einein-
halb Jahren, in denen ich das Amt des Lan-
deshauptmannes trage, habe ich mich wie-
derholt eingehend mit Planungsfragen be-
schéftigt. Sie werden sich vielleicht noch an
meine Ausfihrungen in meiner Regierungs-
erkldrung, auf die heute bereits hingewiesen
wurde, erinnern. Ich sagte damals: ,,So wie
meine Vorganger bin ich selbstverstandlich
auch bereit, mit den Fachleuten der Raum-
planung nach besten Kréften zusammenzu-
arbeiten, denn alles, was fUr dieses Land ge-
tan werden mu8, soll nach einem umfassen-
den Konzept geschehen." Ich habe schon im
April des vergangenen Jahres veranlafit, daR
alle Forschungsarbeiten, die im Auftrag des
Landes Niederdsterreich vom Institut far
Raumplanung und von den Raumplanungs-
abteilungen des Amtes der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung in den vergangenen
Jahren durchgefiihrt wurden, gesichtet und
koordiniert wurden. Uber das Ergebnis die-
ser Arbeiten habe ich sowohl die Herren Ab-
geordneten als auch in einer Pressekonferenz
in Baden bei Wien die Offentlichkeit infor-
miert und dariiber hinaus in vielen meiner
Rundfunkansprachen  darauf hingewiesen,
wie segensreich sich die Schulreorganisation
ausgewirkt hat, die damals bei der groRen
Schulenquete, die Figl durchfihrte, ihren
Ausgang genommen hat, die Hartmann wei-
ter fortgesetzt hat und die, glaube ich, im
vollen Einverstdndnis und Einvernehmen mit
den Referenten der Landesregierung und den
zustandigen Amtern vor sich geht. Um so
mehr bin ich erstaunt, wenn ich hier Erkla-
rungen hore, daR (diesesSchulkonzept an sich
nicht allzu gut sei. Dasselbe, Hoher Landtag,
gilt ja auch fir die Gemeindenzusammen-
legung, wo wir uns doch geeinigt haben, dal}
wir diese Dinge auf freiwilliger Basis durch-
fuhren lassen. Wir weisen immer wieder dar-
auf hin, ob Regierungsmitglieder von lhrer
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oder von unserer Seite, dal auf diesem Sek-
tor sehr groBe und vorher nicht vorauszu-
ahnende Erfolge zu verzeichnen waren, die
uns ein ermutigendes Bild auch fir die Zu-
kunft geben.

Und nun ein zweites: Im Hinblick auf bis
zu diesem Zeitpunkt vorliegende Raumpla-
nungskonzeptarbeiten wurden ja bereits
die gesamten Stralenziige in Nieder-
Osterreich eingeplant. Wenn Sie es nicht
wahrhaben wollen, ich erinnere nur an einige
groBe Bauvorhaben im Waldviertel, das uns
viel Sorge bereitete. Wer heute in das Wald-
viertel kommt, sieht, in welch groRzlgiger
Weise die sogenannte Horner Bundesstralie,
die Uber Gmund hinausgeht, ausgebaut wird.
Wir werden damit in relativ kurzer Zeit eine
der schnellsten und langsten StraBen in Nie-
derdsterreich aufweisen kénnen.

Wer konnte des weiteren den grofziigigen
Ausbau der Briunnerstralle Ubersehen, wer
kdnnte den klug geplanten Ausbau aller Aus-
fallsstraBen, die Niederdsterreich mit Wien
verbinden, Ubersehen? Fahren Sie die StraRe
nach Klosterneuburg und Sie werden erken-
nen, dal im heurigen Jahr zumindest der
niederdsterreichische Teil seiner Vollendung
entgegengeht. Vergessen Sie auch nicht die
Nord-Sud-Verbindungsausbauten, die sich in
unserem Lande vollziehen. Man muRte nicht
sehend durch dieses Land fahren, wenn man
nicht erkennt, daR hier nach einem genauen
Programm vorgegangen wird. Das gleiche
darf ich von den Wasserschutzbauten sagen,
die schon vor einigen Jahren grofziigig be-
gonnen und zielstrebig nach genauen Pla-
nungen vorgenommen wurden. Denken Sie
auch an die Donaubricken. Vor einem Jahr
wagte ich nicht zu sagen, da8 es moglich sein
kénnte, dall im Anfang der siebziger Jahre
drei neue Donaubriicken in Niederosterreich
erstehen werden. Heute kann ich das mit
Recht tun, und ich habe auch anlédBlich einer
Radioansprache der niederdsterreichischen
Bevdlkerung dies kundgetan. Inden siebziger
Jahren wird es mdglich sein, alle drei Donau-
briicken fertigzustellen, und das, Hohes Haus,
im Zeitraum eines Jahres. Und dann hére ich
immer wieder von gewissen Kreisen: ,,Was
tut denn der Landeshauptmann?“ Ich glaube,
diese Dinge sind nicht von selbst gekommen,
Hohes Haus!

Aus der Debatte zum neuen Raumond-
nungsgesetz war deutlich herauszuhdren, daf
eine moderne Raumplanung und Raumord-
nung ein besonderes Anliegen beider Frak-
tionen des Hohen Hauses ist. Als ich im Vor-
jahr die Mitglieder des Hohen Landtages
Uber den Stand der Raumplanungsarbeiten
informierte, habe ich ausdricklich erklart,

wenn es den Anschein hat, als hatten die bei-
den im Landtag und in der Landesregierung
vertretenen Parteien die Raumplanung in
Niederdsterreich neu entdeckt und wirden
in der Vorlage von Vorschlagen wetteifern, so
sehe ich darin an sich fur Niederdsterreich
etwas abaolut Positives. Ein solcher Wett-
streit kann, wenn er sachlich gefuhrt wird,
unserem Lande nur Vorteile bringen, und
wir kénnen nunmehr einstimmig ein solches
Gesetz veaabschieden. Die Tatsache aber, daf
das neue Raumordnungsgesetz, das ich ohne
Ubertreibung als eines der modernsten Ge-
setze dieser Art bezeichnen mdchte, Einstim-
migkeit finden wird, ist Beweis daflr, daB
dieser Wettstreit absolut positive Resultate
fur unser Land erbringen kann. Ein Fach-
mann der Raumplanung hat das Wort ge-
pragt: ,,Die Zauberformel der Raumordnung
ist die Koordinierung.“ Ich glaube, daff ge-
rade diese Koordinierung aller wirtschafts-
stdrkenden Malinahmen durch das neue Ge-
setz selbst gefdérdert werden kann, daB uns
das Gesetz alle Mdoglichkeiten eroffnet, eine
solche Kooperation aller betroffenen Institu-
tionen und damit den groRtmaoglichen Effekt
fur unser Land zu erreichen. Im neuen Raum-
ordnungsgesetz wenrden keineswegs Empfeh-
lungen, sondern konkrete Auftrédge fir die
Landesregierung und die Gemeinden gege-
ben. Wenn es uns gelingt, bei Durchfiihrung
dieses Auftrages eine vernunftige Koordinie-
rung aller vorhandenen Mdglichkeiten zu
finden, so kann der Erfolg sicher nicht aus-
bleiben. Ich bin mir bewuft, da das neue
Raumordnungsgesetz nur ein Anfang sein
kann; andere Gesetze, wie etwa die Bauord-
nung, stehen noch aus. Es ist anzunehmen,
dalR nun, da fir eine wichtige Materie im
Gesamtkomplex eine brauchbare Ldsung ge-
funden wurde, auch die anderen Teilgebiete
rasch und sachlich behandelt und abgeschlos-
sen werden konnen. Als Landeshauptmann
und Vorsitzender des im neuen Gesetz vor-
gesehenen Raumordnungsbeirates werde ich
mich tatkraftig dafiir einsetzen, daB dieses
Gesetz nicht nur auf dem Papier besteht,
sondern auch praktisch durchgefihrt wird.
(Beifall bei der OVP.) Das Gesetz schreibt die
Zusammensetzung des Raumordnungsbei-
rates vor, so daf von Haus aus die Garantie
gegeben ist, dall alle Institutionen, die zu
einem der wichtigsten Anliegen des Landes
Niederosterreich, zur Stirkung der Wirt-
schaft in allen ihren Verzweigungen und da-
mit zur Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der gesamten Bevdlkerung, etwas zu
sagen haben, gehdrt werden missen. Ich er-
warte, dal diese Institutionen und Organisa-
tionen ihre besten Kréfte in den neuen Raum-

Landtag von Nie

ordnungsbeirat
gute Arbeit fui
kann. Soweit 1
gen — und da
fir einzelne Te
der im Gesetz
programme in
es noch an de
lagen fehlt, so
schungsauftragt
gezeichneten F
solche Auftrage
kénnen. Dal au
derartige Fors
werden, wird S
Finanzverwaltu

Alles in alle
Raumordnungs;
far den Aufba
féhigen Wirtsd
schaft, die sell
sozialpolitischer
nicht vergif3t. |
bitte ich alle v
stiitzung. (Beifa

PRASIDENT
erschopft, der
SchluBwort.

Berichterstat
zichte.

PRASIDENT
Uber den Haup
Resolutionsantr
Dipl.-Ing. Robl

(Nach Abstin
Gemeinsamen
sungsausschusse

(Nach Abstin
antrag des Abg
treffend Mafina
insbesondere d
Element bei V
ricksichtigung

PRASIDENT
Herrn Abgeonrd
handlung zur Z:

Berichterstatt
Landtag! Ich h
ausschusses Ubt
gerichtes Wien
zur Verfolgunj
Hermann Laf
§ 411 StG. zu x

Ces Bezirksg
sucht mit Schr
5 U 591/68, ga
B.-VG., um Zus
des Mitgliedes
Laferl, Stadtb:




gamo. Mai 1968

. hatten die bei-
.andesregierung
aumplanung in
t und wirden
n wetteifern, so
Niederdsterreich
solcher Wett-
1 gefuhrt wird,

bringen, und
mig ein solches
tsache aber, daf
z, das ich ohne
nodernsten Ge-
iochte, Einstim-
veis dafiir, dal}
sitive Resultate
ann. Ein Fach-
, das Wort ge-
r Raumordnung
glaube, dafi ge-
ler wirtschafts-
h das neue Ge-
kann, daB8 uns

n eréffnet, eine
offenen Institu-
ndglichen Effekt
m neuen Raum-
sswegs Empfeh-
uftrdge fur die
»meinden gege-
1 Durchfihrung
ftige Koordinie-
dglichkeiten zu
icher nicht aus-
» daB das neue
n Anfang sein
wa die Bauord-
st anzunehmen,
ige Materie im
rare LOsung ge-
eren Teilgebiete
und abgeschlos-
indeshauptmann
uen Gesetz vor-
rates werde ich
zen, daBl dieses
Papier besteht,
chgefithrt wird.
etz schreibt die
wmordnungsbei-
wus die Garantie
utionen, die zu
gen des Landes
ung der Wirt-
igungen und da-
_ebensbedingun-
rung, etwas zu
miissen. Ich er-
n und Organisa-
ien neuen Raum-

Landtag von Niederssterr, 1V. Sess. der VII1. Gesetzgebungsperiode. 14.Sitzung am 9. Mal 1968 557

ordnungsbeirat entsenden, damit wirklich
gute Arbeit fur unser Land geleistet wenden
kann. Soweit brauchbare Unterlagen vorlie-
gen — und das sind nicht wenige — wird
fur einzelne Teilgebiete sofort die Erstellung
der im Gesetz vorgesehenen Raumordnungs-
Programme in Angriff genommen. Dort, wo
es noch an den notwendigen Grundunter-
lagen fehlt, sollen die entsprechenden For-
schungsauftrdge umgehend erfolgen. An aus-
gezeichneten Fachleuten fehlt es uns nicht,
solche Auftrage auch wirklich durchfiihren zu
kénnen. Dal auch die notwendigen Mittel fur
derartige Forschungsarbeiten bereitgestellt
werden, wird Sache des Landtages sowie der
Finanzverwaltung sein.

Alles in allem hoffe ich, daB das neue
Raumordnungsgesetz ein gutes Fundament
Fir den Aufbau einer modernen, leistungs-
fahigen Wirtschaft sein wird, einer Wirt-
schaft, die selbstverstdndlich auch auf die
sozialpolitischen und kulturellen  Aspekte
nicht vergifit. In diesem Sinne, Hohes Haus,
bitte ich alle um ihre Mitarbeit und Unter-
stutzung. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schlufwort.

Berichterstatter Abg. BINDER: Ich vier-
zichte.

PRASIDENT WEISS: Ich lasse zunachst
Uber den Hauptantrag und sodann Uber den
Resolutionsantrag des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Robl abstimmen.

(Nach Abstimmung Uber den Antrag des
Gemeinsamen Bauausschusses und Verfas-
sungsausschusses): Angenommen.

(Nach Abstimmung Uber den Resolutions-
antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Robl, be-
treffend Mafnahmen der Raumordnung, daf
insbesondere der Wald als mitgestaltendes
Element bei Verkehrserschliefung usw. Be-
riicksichtigung findet): Angenommen.

PRASIDENT WEISS: Ich ersuche den
Herrn Abgeondneten Reischer, die Ver-
handlung zur Zahl 375 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. REISCHER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Verfassungs-
ausschusses Uber das Ersuchen des Bezirks-
gerichtes Wiener Neustadt um Zustimmung
zur Verfolgung des Landtagsabgeordneten
Hermann Lafer1wegen Ubertretung nach
§ 411 StG. zu berichten:

Das Bezirksgericht Wiener Neustadt er-
sucht mit Schreiben vom 20. Marz 1968, Zl.
5 U 591/68, gemiB Art. 96 Abs. 1 (Art. 57)
B.-VG., um Zustimmung zur Strafverfolgung
des Mitgliedes des Landtages Hermann
Laferl, Stadtbaumeister und Landwirt in

Weikersdorf/Steinfeld Nr. 31, wegen Uber-
tretung nach § 411 StG.

Der VerfassungsausschuB hat sich mit die-
sem Geschiftsstiick befalit, und ich erlaube
mir daher namens des Verfassungsausschus-
ses, dem Hohen Hause folgenden Antrag vor-
zulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
»Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Wiener
Neustadt, Zahl 5 U 591/68 vom 20. Mérz 1968,
um Zustimmung zur Verfolgung des Land-
tagsabgeordneten Hermann L aferl wegen
Ubertretung nach § 411 StG. wird Folge ge-
geben."

Ich bitte den Herrn Présidenten, die
Debatte zu erdffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Zum
Wort ist niemand gemeldet, wir kommen zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung): Ange-
nommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Reischer,
die Verhandlung zur Zahl 379 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. REISCHER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Verfassungs-
ausschusses uber das Ersuchen des Bezirks-
gerichtes Wiener Neustadt um Zustimmung
zur Strafverfolgung des Landtagsabgeordne-
ten Hermann Laferl wegen Ubertretung
nach § 335 StG. zu berichten:

Das Bezirksgericht Wiener Neustadt stellt
mit Schreiben vom 4. April 1968, Z1. 5 U 660/
65, das Auslieferungsbegehren zur Straf-
verfolgung des Mitgliedes des Landtages
Hermann Laferl, Stadtbaumelister und Land-
wirt in Weikersdorf/Steinfeld Nr. 31, wegen
Ubertretung nach § 335 StG.

Der Verfassungsausschuf3 hat sich in seiner
Sitzung vom 7. Juli mit dem Geschéaftsstiick
befafit, und ich darf daher namens dieses
Ausschusses dem Hohen Haus folgenden An-
trag vorlegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
wDem Ersuchen des Bezirksgerichtes Wiener
Neustadt, Zahl 5 U 660/68 vom 4. April 1968,
um Zustimmung zur Strafverfolgung des
Landtagsabgeordneten Hermann Laferl
wegen Ubertretung nach § 335 StG. wird
Folge gegeben."

Ich bitte den Herrn Présidenten, die
Debatte zu eréffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Es
liegt keine Wortmeldung vor, wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): An-
genommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Jirovetz,
die Verhandlung zur Zahl 353 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. JIROVETZ: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Kommunalaus-
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schusses Uber die Vorlage der Landesregie-
rung, betreffend den Entwurf eines Gesetzes,
mit dem das Niederdsterreichische Lustbar-
keitsabgabegesetz neuerlich abgedndert wird,
zu berichten:

Mit dem gegenstdndlichen Gesetzent-
wurf soll einerseits dem Auftrag des
§ 5 Abs. 2 der Bundes-Verfassungsgesetz-
novelle 1962, der sogenannten Gemeindever-
fassungsnovelle, entsprochen und anderseits
den durch das Finanzausgleichsgesetz 1967
bewirkten Anderungen Rechnung getragen
werden. Doch sind bei dieser Gelegenheit
auch viele Bestimmungen gedndert worden,
die entweder mit den einschlagigen Vor-
schriften der Niederdsterreichischen Ab-
gabenordnung oder den letzten Erkenntnissen
der Rechtswissenschaften auf Grund der
stdndigen Rechtsprechung des Verfassungs-,
aber auch des Verwaltungsgerichtshofes nicht
mehr in Einklang zu bringen waren.

Im einzelnen wird bemerkt:

Zu Artikel I:

Z. 1

Der fir § 1 Abs. 1 vorgeschlagene neue
Wortlaut nimmt auf die durch das Finanz-
ausgleichsgesetz 1967 bewirkten Anderungen
dadurch Ricksicht, da auf den bundesgesetz-
lich bestimmten Hochsthebesatz verwiesen
wird. Durch die Art der Formulierung soll
aber eine neuerliche Novellierung wegen lall-
falliger Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes vermieden werden.

Die Anderung des § 1 Abs. 3 ergibt sich
daraus, dall Uber die Kundmachung von Ver-
ordnungen des Gemeinderates der § 59 der
NO. Gemeindeordnung Auskunft gibt. Bs ist
aber zweckméRig, dein Wirksamkeitsbeginn
solzcher Verordnungen hier festzulegen.

.28

_Aus einer von der Handelskammer Nieder-
Osterreich herausgegebenen Statistik geht
hervor, dall eine Reihe von Lichtschauspiel-
theatern wirtschaftlich in der Lage ist, die
Lustbarkeitsabgabe in derbisherigen Hohe zu
tragen. Als Grenze kommt ein Jahresumsatz
von mehr als 1,000.000 Schilling in Betracht.
Der Liandesgesetzgeber ist durch § 15 Abis. 3
FAG 1967 zu dieser weitergehenden Erméch-
tigung zustandig.

Z.3:

Da im § 5 eine ganze Reihe von Anderun-
gen vorgesehen war, wurde im Interesse der
besseren Uberschaubarkeit der volle Wort-
laut wiedergegeben. Die meisten Anderungen
sind auf die NO. AO. zuriickzufuhren.

Abs. 3 wurde — abgesehen von einigen
Umformulierungen — im wesentlichen unver-
dndert belassen. Dies gilt auch fur die
Abs. 4 bis 6. Die wesentlichsten Anderungen

in diesen Bestimmungen ergeben sich aus des
Anpassung an die NO. AO.
Z.7:

An die Stelle der Aufzahlung der Ge-
meindeorgane wird der abstrakte Begriff der
»Abgabenbehiérde gestellt. Der Wortlaut ist
inzdie imperative Form gebracht worden.

-8

Der neue Wortlaut nimmt neben der An-
passung an die NO. AO. auf die Tatsache
Rucksicht, dafl es sich bei der Anforderung
einer Sicherheitsleistung um eine behdrdliche
Tatigkeit handelt. Die Sicherheitsleistung
wird daher nicht ,,verlangt", sondern mit Ab-
gabenbescheid ,;vorgeschrieben,

Z.9:

Es hat sich als zweckméRiger erwiesen, den
Wortlaut in seiner Gesamtheit in neuer
Form wiederzugeben, als lediglich die Be-
stimmungen zu &ndern, die an die NO. AQO.
anzupassen waren.

Z.10:

Neben der Anpassung an die NO. AO. war
auch eine Berlcksichtigung der in Z. 9 vor-
gesehenen Anderungen hinsichtlich der Lust-
baikeitsabgabeerklérung erforderlich.

.11

Durch die Anderung des § 18 Abs. 3 wird
die Berechnung des Hebesatzes fiir die
Bruttoabgabe auf die beiden Hebesétze der
Opferfiursorgeabgabe abgestimmt und da-
durch dem Abgabepflichtigen die Erstellung
de£ Lustbarkeitsabgabeerklidrung erleichtert.

. 12:

Neben der Ubernahme der Begriffe aus der
NO. AO. war hier auch eine Anpassung an
das neue Gemeinderecht (NO. Gemeindeord-
nung und Stadtrechte) vorzunehmen. Es
wurde jedoch versucht, am wesentlichen In-
halt der abzuéndernden Vorschriften mog-
lichst keine materiellen Anderungen herbei-
zufihren.

Z. 13:

Die Abrundungsvorschriften enthélt nun-
mehr der § 155 NO. AO.

Z. 14:

Die besondere Neuerung in der hier vor-
geschlagenen Neufassung des § 21 — des
meistumstrittenen Paragraphen — besteht
darin, daf bei Musikautomaten die Abgaben-
hohe nach einem festen Betrag (S 2.50) je
Musikstiick durch Vervielfaltigung mit der
Anzahl der mit dem Musikautomaten spiel-
baren Stiicke zu berechnen ist, wahrend bei
Fernsehrundfunkempfangsanlagen eine in
Osterreichischer Wahrung festgesetzte Ab-
gabenibemessungsgrundlage vorgesehen ist.
Bei der Berechnung der Anzahl der Musik-
stlicke ist von der Annahme auszugehen, dald
mit jeder Schallplatte iblicherweise zwei
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Musikstlicke gespielt werden kénnen. Diese
Anderungen werden unter Beriicksichtigung
der gemachten Erfahrungen vorgenommen.
Neben der Anpassung an 'die NO. AO. wurde
durch eine Aufgliederung des Textes in elf
Absitze versucht, eine bessere Ubersicht-
lichkeit zu erreichen.

Zum Abs. 8 wird im besonderen darauf
verwiesen, daB durch die gewéhlte Formulie-
rung klarzustellen versucht wurde, dalR die
Abgabenhthe, die mit eins vom Hundert des
Wertes festgesetzt wird, in keinem Fall, also
auch bei den Musikautomaten nicht, einen
Betrag von S 2.50 je Monat Ubersteigen darf.

Z. 15:

Durch diese Anderung soll versucht wer-
den, einem in letzter Zeit sehr haufig vor-
gebrachten Wunsch gerecht zu werden.

Z. 16:

Die Verpflichtung zur Festsetzung der Ab-
gaben durch Abgabenbescheid ergibt sich aus
§ 150NO. AO.

Z.17:

An Stelle des durch § 243 Z. 9 NO. AO.
aufgehobenen § 27 wird im Interesse des Ab-
gabenerfolgea fir die Gemeinde die Mdglich-
keit vorgesehen, gegen den Verpadchter von
R&aumlichkeiten, in denen lustbarkeitsabgabe-
pflichtige Vergniigungen abgehalten werden,
einen Haftungsbescheid zu erlassen. Es han-
delt sich bei dieser Vorgangsweise um eine
im Osterreichischen Steuerrecht iibliche MaR-
nahme und findet sich in einer Reihe von
Abgabenvorschriften der anderen Bundes-
lander.

Z. 18:
Obwohl im § 48 NO. AO. eine — allerdings
nur subsididre — Bestimmung dber den

InstanzenZug enthalten ist, erscheint es den-
noch zweckmaBig, hier den Instanzenzug
einer Regelung zuzufiihren. Dies vor allem
deshalb, weil in einigen Bestimmungen die
Mitwirkung des Gemeinderates bei Malnah-
men der Abgabenbehdrde I. Instanz vorge-
sehen ist und dadurch Unklarheiten entste-
hen kénnten, ob der Gemeinderat als Ober-
behtérde im Sinne der Abgabenverfahrens-
Vorschriften oder — was letztlich zutrifft —
bloB im Rahmen der innergemeindlichen
Willensbildung tétig wird. Die Notwendigkeit
ergibt sich aber auch daraus, daB im § 43
NO. AO. als Abgabenbehtnde 11 Instanz all-
gemein der Gemeinderat — also auch bei den
Stddten mit eigenem Statut — vorgesehen
ist, wahrend nach dem Stadtrecht der Stadt-
senat vongesehen ist. Es wenden durch die
Aufnahme dieser Vorschrift Zweifelsmoglich-
keiten ausgeschaltet.

Z.19:
Wéhrend die Nachsicht falliger Abgaben-

schuldigkeiten nach den Vorschriften des
§ 183 NO. AO. zu vollziehen ist, ist es im
Interesse einer gewissen Einnahmensiche-
rung notwendig, die Beschrankung der Nach-
sichtsmdglichkeit wie bisher beizubehalten.

Z.20:

Diese Anderung ergibt sich aus Art. 18
Abs. 2 B.-VG. (der Verordnungserméchtigung
der Bundesverfassung) und § 59 der NO. Ge-
meindeordnung, wéhrend die bisherigen In-
kr%fttretensvorschriften beibehalten wunden.

.21

Aus der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes hat sich besonders in letzter
Zeit deutlich ergeben, dafl die Bestrafung
auf Grund von sogenannten Blankettstraf-
normen — als solche ware der derzeitige
Wortlaut des § 33 aufzufassen — verfassungs-
rechtlich bedenklich ist. Es wurde daher
durch Aufzéhlung verschiedener Straftatbe-
stdnde dieser Rechtsprechung Rechnung ge-
tragen. Der Instanzenzug im Strafrecht, das
bei der Gemeinde in den Ubertragenen Wir-
kungsbereich fallt, ergibt sich aus § 51 Abs. 1
VStG. 1950.

Z. 22:

Durch diese Vorschrift wird dem Befehl des
Bundesverfassungsgesetzgebers im Art. 118
Abs. 2 letzter Satz B.-VG. in der Passung der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI.
Nr. 205, Folge geleistet und bestimmt, wie
weit der eigene Wirkungsbereich der Ge-
meinde gegeben ist. Um mit dem Verfas-
sungswortlaut Ubereinstimmung zu erzielen,
wird von ,,Angelegenheiten” gesprochen.

Z. 23 bis 27:

Um eine gesetzliche Grundlage fur eine
einheitliche Bezeichnungsweise sicherzustel-
len, weaden bei den jeweils betroffenen Ge-
setzesstellen die erforderlichen Anderungen
vorgesehen. Fir die Begriffe ,,Unternehmer"*
und ,,Veranstalter'” ergibt sich diese Not-
wendigkeit deshalb, weil nicht in allen Be-
stimmungen, in denen diese Begriffe verwen-
det werden, der neue Begriff ,,Abgabenpflich-
tiger" sinnvoll wére. Diese Anderungen die-
nen der Vereinhditlichung der Gesetzes-
sprache.

Zu Artikel 11

Auf Grund des Inkrafttretens des Finanz-
ausgleichsgesetzes 1967 mit dem 1. Janner
1967 war es erforderlich, die auf die durch
das FAG. 1967 bewirkten Anderungen abge-
stellten Anderungen des NO. Lustbarkeits-
abgabegesetzes ebenfalls auf diesen Zeit-
punkt riickwirken zu lassen. Diese Anderung
und die Anderung des § 18 Abs. 3 machten
entsprechende Ubergangsbestimmungen er-
forderlich.

Ich habe nun noch lber die Verhandlun-




560 Landtag VON Niederosterr. V. Sess. der VIII.

Gesetzgebungsperiode. 14. Sitzung am 9. Mai 1968

gen im Kommunalausschul3 zu berichten. Der
Kommunalausschuf? hatte bei der Beratung
des gegenstéandlichen Gesetzentwurfes Be-
denken gegen die vorgeschlagene Fassung
des Gesetzestextes. Die Bedenken richteten
sich zundchst insbesondere gegen die vorge-
schlagene Anderung des Paragnaphen 1la
Abs. 1, mit welchem die Gemeinden erméach-
tigt werden sollten, Uber die bundesgesetz-
liche Erméchtigung hinaus von der Vorfiih-
rung von Bildstreifen eine Lustbarkeitsab-
gabe bis zu 25 von Hundert des Eintritts-
geldes einzubeziehen, wenn der Jahresumsatz
des Lichtspieltheaters 1,000.000 Schilling
Ubersteigt. Die Bedenken gegen diese Be-
stimmungen waren in zweifacher Hinsicht ge-
geben, zundchst war in Zweifel gezogen, dal
es dem Landesgesetzgeber tatsédchlich mog-
lich wire, Uber die bundesgesetzliche Er-
machtigung hinaus den Gemeinden die Aus-
schreibung eines hdheren Hebesatzes zu er-
moglichen. AuBerdem erscheint es unzweck-
maRig, dal die Ausschreibung eines hdheren
Hebesatzes von einem Jahresumsatz abhén-
gig gemacht werden soll. Dies erscheint des-
halb nicht gerechtfertigt, weil Steuergegen-
stand die Lusbbarkeit und nicht, was man
irrtimlich annehmen konnte, der Jahresum-
satz ist. Die ubrigen Anderungen, die an der
Regierungsvorlage wahrgenommen worden
sind, beziehen sich hauptséchlich auf Be-
denken, die sich gegen die vorgeschlagene
Formulierung gerichtet haben. Der Kommu-
nalausschu3 erachtete die vorgeschlagene
Formulierung fur zweckmaBiger als die der
Regierungsvorlage.

Ich beehre mich daher namens des Kom-~
munalausschusses folgenden Antrag zu stel-
len (liest):

,,Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

1. Der vorliegende Entwurf eines Geset-
zes (siehe Landesgesetz vom 9. Mai 1968),
mit dem das NO. Lustbarkeitsabgabegesetz
neuerlich abgeéndert wird, wird in der vom
Ausschul? beschlossenen Fassung genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
das Erforderliche zu veranlassen."

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Worte ist niemand gemeldet. Wir kommen
zur Abstimmung.

(Nach Abstimmung dber Titel und Ein-
gang sowie das Gesetz als Ganzes und den
Antrag des Kommunalausschusses): Ange-
nommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Président
Sigmund, zur Zahl 381 die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatter
Haher Landtag!

Prasident SIGMUND:

Ich habe namens des Kommunalausschus-
ses Uber die Vorlage der Landesregierung,
betr. den Gesetzentwurf, mit dem die Ge-
meinde Golling zum Markt erhoben wird, zu
berichten.

Der Gemeinderat der Gemeinde Golling,
politischer Bezirk Melk, hat in seiner Sit-
zung vom 20. Juli 1967 den einstimmigen Be-
schluR gefaBt, um Erhebung der Gemeinde
zum Markt anzusuchen.

Die Gemeinde Golling wurde im Jahre
1923 durch Teilung der damaligen Ortsge-
meinde KrumnuBbaum Kkonstituiert und
zéhlte zu diesem Zeitpubkt 98 Hauser und
1543 Einwohner.

Urkundlich wind der Ort Golling 1334 erst-
malig im Regensburger Lehensbuch erwéhnt:
Goldern, Goldarn. Die Ortsobrigkeit wurde
bis zum Jahre 1848 durch die Herrschaft
KrumnuBbaum und das Landgericht durch
die Herrschaft Peilenstein zu St. Leonhard
ausgelibt. Die bauliche und bevilkerungs-
maRige Entwicklung der Katastralgemeinde
beziehungsweise der Ortsgemeinde Golling
zeigt folgende Entwicklung:

1796: 19 Hé&user; 1822: 20 Hiuser;
1854: 49 Hauser, 312 Einwohner; 1924:
98 Hauser, 1543 Einwohner; 1937: 112 Hauser,
1745  Einwohner;  1948: 138  Hauser,
1625 Einwohner;  1967: 210  Hauser,
1638 Einwohner.

Die Tatsache, dafl sich die Zahl der Ein-
wohner seit dem Jahre 1854 wvon 312 auf
1638 im Jahre 1967 erhdht hat und die Zahl
der Hauser im gleichen Zeitraum von 49 auf
210 angestiegen ist, zeigt eine standige steile
Entwicklung.

Die Bedeutung der Gemeinde Golling in
wirtschaftlicher Hinsicht ist weitgehend von
der Hanf-, Jute- und Textilit-Industrie-AG.
(HITIAG), in welchem Betrieb 600 Personen
'‘beschéftigt sind, bestimmt. Es (handelt sich
hierbei um einen seit 100 Jahren bestehen-
den groRten Betrieb des politischen Bezirkes
Melk. Er hat nicht nur fur die Gemeinde
Golling, sondern auch fur alle umliegenden
Gemeinden wichtige wirtschaftliche und
soziale Bedeutung. Ferner bestehen in Gol-
ling vier Gasthiuser, ein Kaffeehaus, funf
Gemischtwarenhandlungen beziehungsweise
Kaufhauser, eine Béckerei, zwei Fleischhaue-
reien und eine Summe von sonstigen gewerb-
lichen Betrieben (eine Konditorei, Tischlerei,
Elektrohandlung, Gartnerei, Gemiisehand-
lung, Herren- und Damenfriseur) sowie ein
Kinobetrieb mit 400 Sitzplatzen.

In Golling wurden in letzter Zeit 30 Wohn-
hauser (auBer der privaten Bautétigkeit) mit
insgesamt 98 Wohnungseinheiten, errichtet.
Da in den Jahren 1968 bis 1969 eine vierklas-
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sige Volksschule in Neuda gebaut wird, ist
die Gemeinde sodann auch Schulort und wird
laut Schreiben der Didzese St. Pélten vom
9. Oktober 1967 wvoraussichtlich schon im
Jahre 1969 als Pfarrort konstituiert sein. Der-
zeit gehdrt Golling noch zur Pfarre Pdchlarn.
Im Jahresvoranschlag 1968 ist im ao. Haus-
halt neben dem Schulbau auch der Friedhof-
bau vorgesehen und finanziell gesichert. Der
Auf- und Ausbau der kommunalen Verwal-
tung und der hierfur erforderlichen Einrich-
tungen (Stralenbau, Kanalisation, Wasserlei-
tung) kann als entsprechend angesehen wer-
den. Im Jahre 1966 wurde in Golling ein
Postamt errichtet: Ein modern eingerichteter
Kindergarten zahlt zu den weiteren Einrich-
tungen der Gemeinde. In kultureller Hinsicht
weist die Gemeinde eine gut gefuhrte Musik-
schule mit derzeit 62 Schiilern, im Rahmen
des Kulturreferates einen Gesangsverein mit
43 Mitgliedern und neben einer bewdhrten
Musikkapelle mit 26 Mitgliedern eine Jung-
musikkapelle mit 24 Mitgliedern auf. Es be-
steht in der Bildungs- und Kulturstatte der
Gemeinde eine Bibliothek mit Gber 2000 Bi-
chern, gut eingerichtete Klub- und Schu-
lungsraume, die den zehn Vereinen der Ge-
meinde (Sportverein mit vier Mannschaften,
Schachverein, Musikverein, Gesangsverein,
Betriebsfeuerwehr der Firma HITIAG, Orts-
feuerwehr  Golling, Fischereiverein und
andere) zur Verfugung stehen. Verkehrs-
magRig fihrt von der Bundesstrallie Nr. 1 die
Landesstrafle Nr. 5318 durch die Gemeinde
Golling zum Wallfahrtsort Maria-Taferl. Auf
Grund der besonderen Bedeutung der Ge-
meinde Golling zufolge ihrer geographischen
Lage, ihres wirtschaftlichen und kulturellen
Gepréges ist die Erhebung zum Markt ge-
rechtfertigt.

Ich stelle daher namens des KOMMUNAL-
AUSSCHUSSES folgenden Antrag (Ziest):

,»Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe
Landesgesetz vom 9. Mai 1968), mit dem die
Gemeinde Golling zum Markt erhoben wird,
wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
wegen  Durchfihrung dieses  Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veranlas-
sen.*

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, die
Debatte zu ert6ffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
ist niemand gemeldet.

(NachAbstimmung):Angenommen,

Ich ersuche den Herrn Abg. Jirovetz, die
Verhandlung zur Zahl 382 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. JIROVETZ: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Kommunal-
ausschusses Uber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend den Gesetzentwurf, mit
dem die Gemeinde Giinselsdorf zum Markt
erhoben wird, zu berichten.

Der Gemeinderat der Gemeinde Gilnsels-
dorf, politischer Bezirk Baden, hat in seiner
Sitzung vom 30. Juni 1967 den einstimmigen
BeschluRR gefalt, um Erhebung der Gemeinde
Ginselsdorf zum Markt anzusuchen.

Die Gemeinde Ginselsdorf wurde 1854 als
Ortgsgemeinde konstituiert und umfallt der-
zeit zwei Ortschaften, Giinselsdorf und Blu-
mau. Urkundlich wird Guinselsdorf erstmalig
zirka 1130 ,,de Gunzinesdorf“ (FRA 1I/4) und
1135 (NB 28/2, 3. 103) und Blumau 1380
»Wismat zu Plumenaw" (LB A/3 p. 35) ge-
nannt. Das Bereitungsbuch fir das VUWW
z&hlt 1591 fur Gunselsdorf 40 Hauser. Das
derzeitige Gemeindegebiet umfalt 9,92 Qua-
dratkilometer und bietet folgendes Bild sei-
ner baulichen Entwicklung.

1796: 55 Hauser; 1822: 63 Hauser;
1031: 63 Hauser, 486 Einwohner; 1854:
63 Hiuser, 572 Einwohner; 1861: 825 Ein-
wohner; 1900: 81 H&user, 998 Einwohner;
1937: 175 Hauser, 2307 Einwohner; 1948:
196 Hauser, 1925 Einwohner; 1967: 256 Hau-
ser, 2146 Einwohner.

Die bauliche Entwicklung der Gemeinde
Gunselsdorf wurde und wird seit der Konsti-
tuierung der Ortsgemeinde durch den Aus-
bau von Siedlungen weitestgehend vor-
angetrieben. Blumau verdankt seine Ent-
stehung der Errichtung der Pulverfabrik
beim sogenannten Blumauer-Hof. Das land-
tafliche Gut Blumau wurde 1889 seitens des
Militararars von der Hft. Ebenfurt gekauft
und darauf 1890/91 eine moderne Pulver-
fabrik errichtet. PlanmaRig wurde hier mit
dem Auf- und Ausbau der Werksiedlung und
der Fabrikanlage der Grundstein zur Ort-
schaft Blumau gelegt (Niederdsterreichische
Statthalterei 50411-G-8-1890). 1946 bis 1953
entstand eine Siedlung mit 35 H&usern an der
Bundesstrafle 18 und 1950 bis 1966 eine solche
mit 25 Hausern inder WienenstraRe. Seit 1963
wird an der Kinosiedlung mit 30 Hausern ge-
baut. Die Gemeinde Ginselsdorf ist zur
Génze an die Triestingtaler Wassergenossen-
schaft angeschlossen, das Gemeindegebiet
teilweise vollkanalisiert.

Die Verkabelung des Ortsnetzes hat zu
einer modernen, den derzeitigen Anforderun-
gen entsprechenden StralRenbeleuchtung ge-
fuhrt. Im Ort selbst sind die Einrichtungen
der Sicherheitsbehdrde (Gendarmerieposten),
der Post (zwei Postamter in Giinselsdorf und
Blumau) und der Sanitiatsbehdrde. Die Ge-
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meindeverwaltung besitzt ein eigenes Amts-
gebdude. Im Dorf Ginselsdorf tbte 1796 und
1822 die Hft. Schénau die Ortsobrigkeit aus.
1822 besalBen die Hft. Weikersdorf, Kotting-
brunn und Tribuswinkel Untertanen in dem
Dorfe Giunselsdorf. Das Landgericht wunde
von der Hernschaft Schonau ausgeubt. Fur
die niedere Gerichtsbarkeit bestand seit dem
Anfang des 16. Jahrhunderts fir Giinselsdorf
ein Taiding. 1854 wird Gunselsdorf dem Be-
zirksgericht Baden zugewiesen.

Die Verkehrslage von Gunselsdorf an der
Bundesstralle 17 war bereits seit Erbauung
der Triesterstralle von grolRer Bedeutung und
wurde durch die dort errichtete Poststation
wesentlich hervorgehoben. Sie liegt an den
Knotenpunkten der BundesstraRe 17, Bundes-
stralle 18 (Einfahrt in das Triestingtal) eowie
der Bundesstrale 17 und der Landeshaupt-
strale 154 (Zufahrt diber Nachbargemeinden
in das Bundesland Burgenland).

Die Entfernungen zu anderen Marktorten
liegen zwischen 2 bis 10 Kilometer. Die im
14. Jahrhundert bestehende Pfarrkirche
wurde 1529 zerstdort und Giunselsdorf der
Pfarre Schonau eingepfarrt; mit dieser kam
Giunselsdorf wieder an die Pfarre Sollenau.
Die derzeit bestehende Pfarre Ginselsdorf
wurde 1784 errichtet, wobei der Neubau der
Pfarrkirche dem heiligen Georg geweiht
wurde. 1939 wurde aus dem Pfarrbezirk
Gilnselsdorf die Pfarre Blumau an NeurieB-
hof ausgeschieden. Belide Pfarren besitzen
derzeit jeweils eine Filialkirche.

Die Volksschule Gunselsdorf hat zwei
Klassen in Gunselsdorf und zwei Klassen in
Blumau. Sie besteht seit 1786, wobei in der
Schulfassion angefihrt wird, daR der dama-
lige Lehrer Bernard Kolbinger seit 1782 in
Gunselsdorf tétig ist. 1786 wenden 54 Kinder
gezahlt. Neben der Volksschule wird in der
Gemeinde ein Landeskindergarten gefihrt.

Die wirtschaftliche Situation des Gemeinde
ist im wesentlichen von den Erwerbsméglich-
keiten im Orte selbst, es befinden sich dort
eine Wollwarenweberei, in der 284 Personen
beschéftigt sind, weiter sechs Kileinindustrie-
betriebe sowie 40 Gewerbe- und Handels-
betriebe, bestimmt.

Die Einwohnerzahl der Gemeinde ist im
Steigen begriffen, da in den néchsten zwei
Jahren eine moderne Wohnhochhausanlage
mit 120 Wohnungen und zwei weitere Wohn-
h&user mit insgesamt 40 Wohnungen sowie
drei neue Siedlungen mit zirka 100 Einfami-
lienhdusern errichtet werden.

Auf Grund der besonderen Bedeutung der
Gemeinde Gunselsdorf zufolge ihrer geogra-
phischen Lage und ihres wirtschaftlichen Ge-

prages ist die Erhebung zum Markt gerecht-
fertigt.

Ich erlaube mir, namens des KOMMUNAL-
AUSSCHUSSES folgenden Antrag zu stellen:

»Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf, mit
dem die Gemeinde Giunselsdorf zum Markt
erhoben wird, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
wegen  Durchfiihrung  dieses  Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veranlassen."

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die
Debatte einzuleiten beziehungsweise die Ab-
stimmung vorzunehmen.

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
ist niemand gemeldet, wir kommen zur Ab-
stimmung.

(Nach Abstimmung uber den Wortlaut des
Gesetzes sowie Uber den Antrag des Kom-
munalausschusses): Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Beratung Uber
den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Stangl und Genossen, betreffend die Einstel-
lung von Nebenbahnlinien. Ich erteile Herrn
Abg. Stangl das Wort zur Begriindung der
Dringlichkeit des Antrages.

Abg. STANGL: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Probleme der Einstellung des ge-
samten Verkehrs beziehungsweise des Perso-
nenverkehrs auf verschiedenen Nebenbahn-
linien unseres Bundeslandes sind jetzt be-
sonders aktuell. Auferdem bindet uns zeit-
lich ein ErlaB des Bundesministeriums fir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
vom 24. April 1968, Z. R 792/1-1968. Diese
Begutachtungsfrist ist mit 30. Mai 1968 fest-
gelegt. Eine Behandlung dieses Problems im
niederdsterreichischen Landtag scheint den
Antragstellern besonders dringlich, um uns
keine Schuld von Versdumnissen vorwerfen
zu lassen.

Ich bitte daher namens der Antragsteller,
dem Antrag laut § 126 der Geschéftsordnung
des Landtages von NiederOsterreich die
Dringlichkeit zuzuerkennen.

DRITTER PRASIDENT REITER: Ich lasse
dariitber abstimmen, ob dem Antrag die
Dringlichkeit zuerkannt wird und bitte jene
Mitglieder des Hauses, welche fur die Dring-
lichkeit stimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand.

(Nach Abstimmung): Abgelehnt.

Ich weise daher diesen Antrag dem Wirt-
schaftsausschufl zu.

Somit Ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt. Es wenden sogleich nach
dem Plenum der Finanzausschuff und der
Wirtschaftsausschu ihre Nominierungssit-
zungen im Herrensaal abhalten.
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~ Die néchste Sitzung wird im - schriftlichen
Weg bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen. (Schluf der Sit-
zung 18 Uhr 25 Minuten.)




