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. PRASIDENT WEISS (um 14 Uhr 32 Minu-
j ten): Ich er6ffne die Sitzung. Das Protokoll
der letzten Sitzung ist geschiftsordnungs-
. maldig aufgelegen; es ist unbeanstindet ge-
:  blieben, demnach als genehmigt zu betrach-
E ten.
; Von der heutigen Sitzung haben sich die
Herren Abg. Cipin und Schlegl entschuldigt.
: Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.
: i SCHRIFTFUUHRER (Ziest):Vorlage der Lan-
i desregierung, betr. Landesgrundleistung zu
} den zweckgebundenen Zuschiissen des Bundes
3 zur Forderung entwicklungsbediirftiger Ge-
 bicte gemdB Art. ITI, § 18, Abs. 1, Ziffer 1
: t FAG. 1967.

Vorlage der Landesregierung, betr. Gesetz-
entwurf, mit dem das Kremser Stadtrecht

Gesetzgebungsperiode des né. Landtages und sofortige -

neuerlich abgeidndert wird. (Kremser Stadt-
rechtsnovelle 197.)

Vorlage der Landesregierung, betr. den
Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO.
Lustbarkeitsabgabegesetz neuerlich abgean-
dert wird.

Vorlage der Landesregierung, betr. NO.
landwirtschaftlicher Wohnbauférderungs-
fonds; Bericht flir die Jahre 1965 und 1966.

Antrag der Abg. Czidlik und Genossen,
betr. den Widerruf der sofortigen Riickzahlung
von an die Gemeinniitzige Wohnungsgesell-
schaft Austria AG. gewéhrten Darlehen in
der Hoéhe von 68,580.000S.

Antrag der Abg. Brunner und Genossen,
betr. die Bundesforsterschule in Waidhofen
a.d. Ybbs.

Ersuchen des Bezirksgerichtes Scheibbs,
Zl. 2 U 2398/67 vom 25. Janner 1968, um
Zustimmung zur Venfolgung des Landtags-
abg. Rudolf Janzsa wegen Ubertretung nach
§ 318 StG.

Dringlichkeitsantrag der Abg. Anzenberger
und Genossen, betr. die Forderungen des
Landes Niederdsterreich gegen die Continen-
tale Bank AG., Ermdchtigung zur Abgabe
einer Rickstehungserklarung.

Dringlichkeitsantrag der Abg. Anderl und
Genossen, betr. die Forderungen des Landes
Niederdsterreich gegen die Continentale
Bank AG.

PRASIDENT WEISS (nach Zuweisung des
Einlaufes an die zustdndigen Ausschusse):
Wegen des sachlichen Zusammenhanges mit
dem Tagesordnungspunkt 4 der heutigen
Sitzung werde ich die Behandlung tber den
Dringlichkeitsantrag der Abg. Anzenberger
und Genossen sowie den Dringlichkeitsan-
trag der Abg. Anderl und Genossen im An-
schlu an den Antrag des Finanzausschusses
Z1. 222/39 durchfithren, Ich beabsichtige hie-
bei die Debatte tUber diese 3 Geschiftsstiicke
unter einem abzufiihren und die Abstimmung
getrennt vorzunehmen.

Wir gelangen zur Beratung der Tages-
ordnung. Ich ersuche den Herrn Abg.
Reischer, die Verhandlung zur Zahl 314
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. REISCHER: Hohes
Haus! Ich habe iiber den Antrag der Abge-
ordneten Stangler, Keiblinger, Dipl.-Ing. Robl,
Reiter, Diettrich, Buchinger, Brunner, Janzsa,




374 Landtag von Niederosterreich. 1v. Session der VIIl. Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6./7. Marz 1968.

Fraissl, Laferl, Ludwig und Genossen, be-
treffend die Fonderung des Sportes in Nie-
derdsterreich, zu referieren.

Die Entwicklung, die das Sportwesen in
den lebzten Jahrzehnten genommen hat, 1Bt
keinen Zweifel darlber, daB die Aufgabe des
Sportes nicht nur darin gelegen ist, gesund-
heitsfordernd zu wirken. Der Sport ist viel-
mehr zu einem durch nichts zu ersetzenden
Mittel fir die Erziehung und geistige Bil-
dung des Einzelnen, zur Erziehung fur die
und in der Gemeinschaft und fir die Ent-
faltung sozialen Denkens und Verstehens ge-
worden. Diese umfassenden Einflisse des
Sportes auf die Personlichlreitsbildung fuhr-
ten dazu, daf sich heute nahezu lalle In-
stitutionen, die berufen sind, an der Formung
der Gesellschaft mitzuwirken, mit dem Sport-
wesen beschaftigen und versuchen, jenen,
die sich die Pflege des Sportes zur Aufgabe
gestellt haben, nicht nur die notwendigen
fachlichen Kenntnisse zu vermitteln, sondern
sie auch finanziell zu unterstitzen. Aus der
Erkenntnis, dafl die in Niederdsterreich be-
stehenden Vereine, die sich die Auslbung
des Sportes oder die Zusammenfassung von
Vereinen mit dem Ziel, diese organisatorisch
oder fachlich zu betreuen, als satzungsmafi-
gen Zweck gestellt haben, durchaus in der
Lage sind, den hohen Anforderungen gerecht
zu werden, die sich aus der Bedeutung des
Sportes ergeben, kann sich das Land darauf
beschrdnken, den Sport auf die im Gesetz-
enbwurf vorgesehene Art finanziell zu for-
dern. Aus dieser Uberlegung soll der Landes-
regierung zur Beratung bei Vollziehung
dieses Gesetzes ein Sportbeirat beigegeben
werden, der sich zum Uberwiegenden Teil
aus Vertretern von Sportvereinen zusammen-
setzt. Auflerdem soll der Landesregierung
als oberstem Organ der Vollziehung des Lan-
des die Maoglichkeit gegeben sein, hervor-
ragende sportliche Leistungen sowie beson-
dere Verdienste um den Sport durch Ver-
leihung von Ehrenzeichen sichbbar zu wirdi-
gen, um damit die Wertschatzung zum Aus-
druck bringen zu koénnen, die all jenen ge-
biahrt, die dem Sport entweder als aktiver
Sportler oder als Fonderer dienen.

Das Sportwesen ist in Gesetzgebung und
Vollziehung nach dem Kompetenzkatalog
des B.-VG. nicht dem Bund Ubertragen,
weshalb es gemadR Art. 15 Abs. 1 B.-VG.
im  selbstandigen  Wirkungsbereich  des
Landes verbleibt. Aus Art. 17 Abs. 1
B.-VG. ist zu folgern, daB sich die Kompe-
tenzverteilung nur auf die haheitliche Ver-
waltung, nicht aber auf die Privatwirtschafts-

Verwaltung des Bundes und der Lander be-
zieht. Daraus ergibt sich, daB die Lander

selbst dann eine wirtschaftliche Tatigkeit
entfalten dirfen, wenn der Bund Trager der
Hoheitsverwaltung ist. Ohne dall es somit ;
zu einer konkurrierenden Zustandigkeit zwi- |
schen Bund und L&ndern gelangen miifite,

kénnen Bund und Land als Tréager von j

Privatrechten auch auf solchen Gebieten tatig

sein, auf denen obrigkeitliche Verwaltung |

dem gegenbeteiligten Staat zusteht (vgl. Erk.
d. VIGH. Slg. 2721).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich hin- §
sichtlich der Frage der verfassungsmaRigen
Zustandigkeit zur gesetzlichen Regelung im
Sinne des vorliegenden Gesetzentwurfes, dal}
insoweit, als durch den Gesetzentwurf Normen
zur Forderung des Sportes, die im Rahmen -
der Privatwirtschaft zu erfolgen hat, geschai-
fen werden, das Land zur gesetzlichen Re-
gelung kraft der Bestimmungen des Art. 17
Abs. 1 B.-VG. und unbeschadet der Bestim-
mungen des Art. 15 Abs. 1 B.-VG. zweifelsfrei ;
zustandig ist. 3

Insoweit, als im Abschnitt 2 des Gesetzent- |
wurfes Normen geschaffen werden, die die |
Sphare der Hoheitsverwaltung berihren, er- :
gibt sich die Zustandigkeit hiezu wie folgt: ;
Eei Beurteilung der verfassungsrechtlichen
Lage hinsichtlich der Schaffung und Verlei-
hung von Ehrenzeichen als sichtbar zuU tragen-

de Dekorationen, ist, dem Erkenntnis des Ver- }

fassungsgerichtshofes, Slg. 2066, folgend, da- °
von auszugehen, daf3 es sich hiebei niemals

um einen Akt der rPrivatrechtlic_hen_ Ver- |

waltung handeln kann, sondern sich immer
als AusfluB der staatlichen Hoheitsbefugnis
darstellt. Dies ist nicht nur aus der Natur

der Sache zu erschlieRen, es ergibt sich viel- |

mehr auch aus der einzigen Stelle der Bun- !
desverfassung, die auf Ehrenzeichen Bezug f{

nimmt, ndmlich aus Art. 65 Abs. 3 B.-VG,, i
der lautet: ,,Inwieweit dem Bundes- :

Présidenten auBerdem noch Befugnisse hin- |

sichtlich Gewéahrung von Ehrenrechten zu-

stehen, bestimmen besondere Gesetze. Dar- |

aus folgt, daB die Gewahrung von Ehren- |

rechten, worunter zweifelsfrei auch die Ver- }
leihung von Ehrenzeichen zU verstehen ist, |

nur auf Grund eines Gesetzes erfolgen kann,
Um so mehr bedarf daher die Schaffung eines

Ehrenzeichens eines Aktes der zustandigen §

Gesetzgebung.
In den Art. 10 bis 12 B.-VG. ist ein j

Kampetenztatbestend: ,,Schaffung und Ver- |
leihung von Ehrenzeichen™ nicht enthalten.

Daraus aber abzuleiten, dall die Gesetz-

gebung hinsichtlich der Schaffung von Ehren- §
zeichen gemall der Generalklausel des Art. 15 }
Abs. 1 B.-VG. allgemeine Landessache sei,

waére verfehlt, weil Art. 65 Abs. 3 B.-VG,, !
der — wie bereits gesagt — als einzige Stelle }

‘
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der Bundesverfassung von Ehrenzeichen han-

| delt, von ,,Gesetzen" schlechthin spricht.

Aus dieser Fassung des Art. 65 Abs. 3
B.-VG. ergibt sich, daR die Schaffung und
Verleihung von Ehrenzeichen sowohl durch
Bundes- als auch durch Landesgesetz ge-
regelt werden kann, denn das B.-VG. ge-
braucht das Wort ,,Gesetz" schlechthin nur
dort, wo mit ihm sowohl Bundes- als auch

i Landesgesetze erfaf3t werden sollen.

Kommt nun diese Befugnis als Funktion
der staatlichen Hoheitsgewalt in gleicher

b Weise dem Bund und den Léndern zu, ohne

daB eine ausdrickliche Bestimmung darlber

- besteht, wie diese Kompetenz zWisEhey Duas

und Landern verteilt ist, so kann die Ab-

i grenzung ausschliellich aus dien leitenden

Grundgedanken des bundesstaatlichen Auf-

. baues abgeleitet werden. Diesen Grundge-
i danken folgend, kann die Schaffung von

Ehrenzeichen fir Vendienste um den Gesamt-

| staat nur dem Bundesgesetzgeber, die Schaf-

fung von Ehrenzeichen flir Verdienste um
ein einzelnes Land nur dem Landesgesetz-
geber des betreffenden Landes zukommen.
Handelt es sich aber, wie im gegenstindlichen
Fall, um Ehrenzeichen fir Verdienste apf
ganz speziellen Sachgebieten, sg <211 TUr (.he
Grenzziehung einzig und allein der Bereich
der Vollziehung, in den das Sachgebiet féllt,

i maRgebend sein; die Befugnis zur Schaffung

von Ehrenzeichen auf dem Gebiete des Sport-
wesens kann daher, da das Sportwesen b
maR Art. 15 Abs. 1 B.-VG. hiPSichtlich Ge-
setzgebung und Vollziehung Landessache ist,

nur der Gesetzgebung des LandeS Zustehen.

Zu § 1:
Die offentliche Verwaltung umfaBt zwei
voneinander streng zu sondernde Bereiche.

L Das Land kann als Gebietskérperschaft in
- gleicher Art und in gleicher rechtlicher Stel-
E lung wie jede private physische oder juristi-
b sche Person Rechtsgeschifte auf dem Boden
| des Privatrechtes abschlieen, wirtschaftliche
i Unternehmungen fiihren, Darlehen gewdhren,
i Eigentum erwerben und verduBern u. a. m.
k- Dennoch gehoren alle diese Titigkeiten in
E den Bereich der offentlichen Verwaltung, da
L sie von einer Gebietskorperschaft zum Nutzen

der Allgemeinheit gelibt werden. Wie bereits
eingangs dargelegt, ist es dem Land unbe-

nommen, zufolge der Bestimmungen des
Art. 17 Abs. 1 B.-VG. zur Forderung des
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens u. a.
finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen,
welche MaBnahmen sich als im Bereiche der
Privatwirtschaftsverwaltung liegend darstel-
len.

Im Abs. 1 dieser Bestimmung soll daher

klar zum Ausdruck gebracht werden, dal3 die
Foérderung des Sportes in den Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung fallt. Auerdem
wind im Abs. 1normiert, daB die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes nur dann Anwendung
finden sollen, wenn eine Foérderung des
Sportes aus Landesmitteln gewdahrt wird.
Wenden daher Sportférderungsmittel dem
Land lediglich zur Verteilung iiberantwortet,
kdénnen die Bestimmungen dieses 'Gesetzes
nicht angewendet werden. In diesem Falle
sind die Auflagen desjenigen, der die Mittel
zur Verfligung stellt, bei der Vergabe zu
‘ i gesetzliche . A
SRR REs 1 Bve. groosrfudin i
Land als Tréger von Privatrechten auftritt
und es daher begrifflich keine Vollziehung
mit behdrdlichen Mitteln geben kann, ledig-
lich als Selbstbindung des Landes zu betrach-
ten. Ein derartiger Gesetzgebungsakt darf
aber Bindungen dritter Personen nicht auf-
stellen, was aber zweifelsohne dann der Fall
ware, wenn die Vergabe fremder Mittel
durch das Liand den Bestimmungen dieses
Gesetzes unterworfen ware. Das Recht, die
vollziehenden Organe zu verpflichten, Fér-
derungen nur dann zu gewahren, wenn der
Forderungswerber bestimmte \oraussetzun-
gen erfiillt, wird durch das Verbot, Bindun-,
gen dritter Personen aufzustellen, jedoch
nicht beriihrt.

Es wunden bereits viele Versuche unter-
nommen, den Begriff ,,Sport” in seiner
komplexen Bedeubung zu definieren, doch
blieben die meisten Versuche einer Begriffs-
bestimmung in der Definition eines Teil-
bereiches des Sportes stecken. Die im Abs. 2
vorliegende Definition versucht im Interesse
der Vollziehung, den Teil des Gesamtbegrif-
fes ,,Sport™ zu erlautern, der wegen seiner
personlichkeitsbildenden Funktion als f&r-
derungswiirdig erkannt wurde, Ein Wesent-
liches Merkmal ist dabei, dal die Ausilibung
des Sportes nicht erwerbsmaéRig erfolgen darf.
In diesem Zusammenhang ist der Begriff
»erwerbsmiBig so zu verstehen, daf3 die Aus-
Ubun i i -
Tatigkei{“SuPBSeLreifiny JL5 cVGERERTHGME
des Unterhaltes der dem Sporttreibenden ge-
genlber unterhaltsberechtigten Personen bil-
den dart, Ein weiteres wesentliches Merkmal
ist, dalk es sich um eine kérperliche Betitigung
handeln muB. Darunter diirfen aber nicht

nur die Erhaltung und Steigerung der physi-

schen Eijgenschaften, sondern vielmehr auch
die geistigen Werte der Gesundheit und
Leistungsfihigkeit verstanden werden.

Im Abs. 3 wird klar estellt, daf Kompe-
tenzen des Bundes durch die Bestimmungen
dieses Gesetzes nicht berthrt werden.




376

Landtag VON Niederdsterreich. 1V. Session der VIII. Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6.17. Mérz 1968. ]

¥ Landtag von Niederg

Zu § 2:

Der Begriff des Wortes ,,Forderung" be-
deutet im allgemeinen Sprachgebrauch Hilfe-
leistung zur Erreichung eines bestimmten
Zieles. Im Gegenstand angewendet, bedeutet
das, dall die Auslbung bestimmter Sport-
arten, die Koordination sportlicher Tatigkeit,
die é&rztliche und fachliche Betreuung der
Sporttreibenden, aber auch die organisato-
rische und fachliche Betreuung von Sport-
vereinen nur durch entsprechenden Kapital-
einsatz moglich ist und dafir der Hilfe-
leistung bedarf. Aus der weiteren Erkennt-
nis, dal Sport nur dann sinnvoll betrieben
werden kann, wenn geschulten Kréften die
gesundheitliche und fachliche Betreuung ab-
liegt, ergibt sich die Berechtigung zur For-
derung nach Z. 4, 6 und 7. Die verbindende
Kraft des Sportes berechtigt zur Forderung
von Sportveranstaltungen von tberdrtlichem
Interesse, «das dann gegeben ist, wenn die
Sportveranstaltung nicht auf lokale Kréafte
und Mitteil abgestellt ist.

Aus diesen Uberlegungen und ‘auch auf
Grund der bestehenden Organisation des
Sportwesens in Osterreich ergibt sich schlieR-
lich die Notwendigkeit, die organisatorische
und fachliche Betreuung von Vereinen ge-
maR § 4 des Gesetzentwurfes ebenfalls zu
fordern.

ZU § 3:

Wie bereits ausgefithrt, stehen dem Land
zur Forderung des Sportes nicht unbe-
schrénkt Mittel zur Verfiigung. Es war daher
vorzusehen, dall durch die Forderung ein
optimaler Erfolg erzielt wird. Neben der
Normierung der forderungswirdigen Zwecke
war es daher erforderlich festzustellen, wie
und unter welchen Voraussetzungen gefér-
dert werden darf.

Die im Abs. 1 vorgesehenen Arten der
Forderung, die von der Gewahrung einer
nicht riickzahlbaren Beihilfe bis zur Dar-
lehensgewdhrung reichen, bieten die Mdg-
lichkeit, die vorhandenen Mittel den Gege-
benheiten, aber auch der Finanzkraft des
Forderungswerbers anzupassen. Die Forde-
rung enthebt jedoch die Forderungswerber
nicht der Pflicht, selbst nach Kraften beizutra-
gen, die gestellten Aufgaben zu erfiillen, weil
Forderung, wie bereits zu § 2 ausgefihrt
wurde, Hilfeleistung und nicht Finanzierung
schlechthin bedeutet. Die Fodrderung soll
neben der Beachtung der finanziellen \Lei-
stungsféhigkeit des Vereines auch unter Be-
rucksichtigung seines 6ffentlichen Wirkens er-
folgen. Das Ziel der Foérderung im Wege
der Vereine ist es, die Fortentwicklung des
Sportes in Niederdsterreich zu gewahrleisten.

Bei den Férderungsmitteln handelt es sich

um Landesmittel, somit um &ffentliche Gelder. § - ihren Sitz in Nie

Es ist daher zu verlangen, daR eine FOI-: { ihre Tatigkeit
derung nur dann gewdahrt werden darf, wenn b strecken.
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satz dieser Mittel wirtschaftlich, sparsam und |
zweckmaRig ist. Das Gebot der Wirtschaft- §
lichkeit, der ZweckmaRigkeit, aber auch der
Sparsamkeit kann aus Art. 47 des Landes- ]
Verfassungsgesetzes flr das Land Nieder- |
Osterreich in der Fassung von 1930 abge-
leitet werden, obwohl sich diese Bestimmung
an den Finanzkontrollausschuff als Norm-
adressaten richtet und keine direkte Ver-]
pflichtung fir die Vollziehung darstellt. In
Anbetracht der Vorhandenen Mittel und in
Anbetracht der Bedeutung derSportférderung !
in Niederdsterreich erscheint es dringend ge-?
boten, ausdricklich zu normieren, daB die
Vergabe wvon Sportforderungsmitteln im
Rahmen der [Grundsédtze des Art. 47 des
Landes-Verfassungsgesetzes zu erfolgen hat. :
In diesem Zusammenhang ist unter Zwgg. 1
miBigkeit das Streben zu verstehen, die am
besten geeigneten Mittel zur Erfillung der}
gestellten Aufgaben einzusetzen. Unter Spag. |
samkeit ist das Streben zu verstehen, mj §
geringstmoglichen Mitteln den grbﬁtrﬁﬁgli-
chen Erfolg zu erzielen.

Die im Abs. 4 und 5 getroffene Regelung |
soll verhindern, daf dem Land aus der Sport-
férderung allzu langfristige Verpflichtungen
erwachsen, die Landesmittel auf weite Sicht
binden, einen erhéhten Verwaltungsaufwand ;
erfordern und die Gefahr in sich tragen,
uneinbringlich zu werden. Die Forderungs- :
‘werber werden durch diese Regelung wver-
halten, vor Einbringung eines Ansuchens ;pre
eigene Leistungsféhigkeit genauest zu ppri. |
fen und nicht leichtfertig einen ZuschuB oder
ein Darlehen anzusprechen. 1
ZU § 4.

Die umfassenden Einflisse des Sportes 4yt
die Personlichkeitsbildung, die einleiggpy
kurz skizziert wurden, gehen nicht nur yon
den Vereinen aus, die ihren Hauptzweck in ]
der Ausiibung des Sportes sehen, sondern
vornehmlich auch von Vereinen, die sich mit
der Pflege aller Bereiche des Jugendlebens §
beschiftigen, allerdings soll sich die For-
derung nur auf Sportveranstaltungen von

Uberortlichem Interesse erstrecken. Daneben Osterreichische ‘
gibt es noch Vereine, deren satzungsméBiger Landesverband .
Zweck in der Zusammenfassung von Vereinen »Dachverbéinde

Grund ihrer um
Gebiet des Spor’
langt. Neben di
art einen eigenr
gabe es ist, die
zufiihren. lhre
darin, dal Verei

im Sinne der Z. 4 des Abs. 1 mit dem Ziele
besteht, diese organisatorisch oder fachlich |
zu betreuen. Es war 'daher erforderlich, den
Kreis jener Vereine, die gefdrdert werden
sollen, entsprechend abzugrenzen. ’

Einer Foérderung durch das Land sollen
allerdings nur Vereine teilhaftig werden, die
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ihren Sitz in Niederosterreich haben oder die
ihre Tatigkeit auf Niederdsterreich er-

strecken.

Im Abs. 3 werden jene Vereine, denen

| eine Forderung gewahrt wunde, verpflichtet,

die widmungsmaRige Verwendung der er-
haltenen Mittel nachzuweisen. Dadurch soll
sichergestellt werden, dafl die, wie bereits
mehrmals festgehalten, nur im beschrénk-

i ten Umfang vorhandenen Sportférderungs-

mittel nicht zweckwidrig verwendet werden.
Die normierte 'Sanktion ergibt sich aus den

i obigen Uberlegungen und findet darin ihre

Berechtigung.

zu§5:

Wie bereits einleitend ausgefithrt, sind die
in Niedertsterreich bestehenden Vereine, die
sich die Auslibung des Sportes oder die Zu-
sammenfassung von Vereinen mit dem Ziel,
diese organisatorisch oder fachlich zu be-
treuen, als satzungsmiBigen Zweck gestellt
haben, durchaus in der Lage, Tréager des
Sportes in Niederdsterreich zu sein. Es ist
daher berechtigt, daR sichdie Landesregierung
bei Vallziehung dieses Gesetzes vornehmlich
von diesen Vereinen beraten 14Rt. Die
Schaffung eines Sportbeirates ermoglicht es
der Landesregierung, auf Grund fundierter
Vorschlédge, die von diesem Beirat einzu-
holen sind, das Gesetz ahne zusétzlichen

. Verwaltungsaufwand bestmdglich zu voll-
. ziehen.

T —_—

Die Zusammensetzung des Sportbeirates,
der Bedeutung des Sportes entsprechend unter
Vorsitz des Herrn Landeshauptmannes oder
des von ihm mit seiner Vertretung Beauf-
tragten, ergibt sich auf Grund folgender

| Uberlegungen. Dem Landtag als dem Tréager

der Budgethoheit kommt es zu, die Mittel

| zu bewilligen, die der Forderung des Sportes

dienen sollen, aber auch dariiber zu be-

I finden, wie diese Mittel tatséchlich verwen-

det wurden. Die Mitwirkung von Vertretern

des Landtages im Sporbbeirat erscheint da-

durch berechtigt. Die Auswahl der Vereine,

| die einen Vertreter in den Sportibeirat ent-
, senden, ergab sich aus der derzeit bestehen-
- den Organisation des Sportes. Die Vereine

- ASKO Landeskartell

Allgemeiner Sportverband Niederdsterreich,
Niederdsterreich und
und Sportunion,

Osterreichische  Turn-

t Landesverband NiederOsterreich, werden als

- ,Dachverbinde“

bezeichnet und haben lauf

l Grund ihrer umfassenden Téatigkeit auf dem
Gebiet des Sportwesens groRe Bedeutung er-

langt. Neben diesen gibt es fur jede Sport-
art einen eigenen Fachverband, dessen Auf-

. gabe es ist, die fachliche Betreuung durch-

zufihren, lhre Bedeutung liegt aber auch

darin, dafl VVereine, aber auch Einzelpersonen,

die an Meisterschaften und i{iberhaupt an
Wettbewerben teilnehmen wallen, einem
solchen Fachverband angehdren missen.
Nachdem es nicht méglich ist, ein Forum
zu schaffen, in dem alle Fachverbénde ver-
treten sind, wurde die Auswahl dahingehend
getroffen, dal3 jene Vereine einen Vertreter
entsenden, die die sogenannten Grundsport-
arten représentieren. Um jedoch sicherzu-
stellen, daB in den Féllen, in denen es sich
um eine Sportart handelt, die nicht im Beirat
vertreten ist, eine richtige Beurteilung des
Falles enfolgt, wurde normiert, dalR der
fachlich zustédndige niederdsterreichische Lan-
desverband anzuhdren ist.

Zu § 6:

Der hervorragenden Bedeutung des Sportes
in der Gesellschaft entspricht es, daB sich das
Land nicht darauf beschrénken kann, den
Sport materiell zu férdern. Es soll vielmehr
auch jenen, die sich um den Sport entweder
als aktiver Sportler oder als Foérderer be-
sondere Verdienste erworben haben, durch
die Landesregierung, als dem hiezu berufenen
Organ, 'die Wertschdtzung und Ehrung zuteil
werden, die ihnen kraft ihrer Verdienste
zukommt. Sichtbares Zeichen dieser Wert-
schatzung sollen die in 'dieser Bestimmung
vorgesehenen Ehrenzeichen sein.

Die Bestimmung des Abs. 2 findet ihre
Berechtigung in der Tatsache, dal} der Sport-
beirat auf Grund seiner Tétigkeit die Ver-
haltnisse auf dem Gebiete des Sportes am
ehesten zu beurteilen vermag und daher
auch in der Lage ist, eine Aussage dariiber
zu treffen, welche Personlichkeiten sich
besondere Verdienste im Sinne des Abs. 1
dieser Bestimmung erworben haben. Dar-
Uber hinaus wind der Sportbeirat die Landes-
regierung auch in allen anderen Fallen der
Verleihung von Sportehrenzeichen beraten.
ZUs§ T

Ahnlich wie die Ehrenzeichen fur Ver-
dienste um das Bundesland Niederdsterreich
sollen auch iSportehrenzeichen das Wappen
des Landes Niederosterreich zeigen. Eine
Stufung in verschiedene Dekorationsgrade er-
scheint im Hinblick auf die beabsichtigte
Erfassung aller besonderen Verdienste in
Ausiibung und Foérderung des Sportes, fiir
die eine Landesauszeichnung Vverliehen wer-
den kann, erforderlich. Hinsichtlich der Ver-
ordnung, die die n&heren Bestimmungen
Uber Ausstattung und Tragweise der Ehren-
zeichen zu treffen hat, sind die Vorschriften
im Zusammenhang mit dem Landesgesetz
vom 5. Mérz 1959 tiber die Schaffung eines
Ehrenzeichens fiir Vendienste um das Bun-
desland Niederdsterreich, LGBL Nr. 334, als
Vorbild zu betrachten.
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Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich daher den Antrag (Ziest): ,,Der Hohe
Landtag wolle beschlielRen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf Uber die
Forderung des Sportes (NO. Sportférderungs-
gesetz) wird in der vom AusschuB beschlos-
senen Fassung genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
zur Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses
das Erforderliche zu veranlassen."

Ich bitte den Herrn Présidenten, die
Debatte zu eréffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT WEISS: Ich erdffne die De-
batte. Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr.Brezovsky.

Abg. Dr. BREZOVSKY: Herr Prasident,
Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hat
nun in einer 26miniitigen Verlesung hier sehr
ausfuhrlich Uber den gegenstandlichen Ge-
setzesentwurf fir ein niederdsterreichisches
Sportfonderungsgesetz (berichtet, so dafl} ich
mich sehr kurz halten kann. Es ist seit
langem ein Wunsch der niederésterreichischen
Sportler, dall der Sport in Niederdsterreich
eine gesetzliche Regelung erfahrt. Zu Leb-
zeiten des Herrn Landeshauptmannes Eduard
Hartmann haben die nieder6sterreichischen
Sportverbédnde den Entwurf eines Landes-
sportgesetzes bei ihm hinterlegt; Herr Lan-
deshauptmann Hartmann hat den Sportver-
badnden die Zusage gemacht, daB ohne ihr
Befragen ein Sportgesetz in Niederdsterreich
nicht verabschiedet wenden wiinde. Es waren
daher die Sportverbidnde auBerordentlich
Uberrascht, daf3 nicht der Herr Landeshaupt-
mann als zustdndiger Referent in der Landes-
regierung einen Entwurf flr ein Sportgesetz
vorgelegt hat, sondern daB ein Initiativantrag
eingebracht wunde, der geradezu im Gegen-
satz zu den Winschen der Sportverbande
gestanden ist.

So war es nicht verwunderlich, dal die
Sportverbidnde die Offentliche Meinung mo-
bilisiert haben, sowohl in der Presse als
auch in Rundfunk und Fernsehen, und so
ihre Winsche darbrachten. Heute koénnen
wir nun sagen, daf durch die Aktivitat der
. Sportverbinde dieser Gesetzesentwurf eine
Form gefunden hat, die wenn auch nicht
alle, so doch berechtigte Wiinsche der Sport-
verbande bericksichtigt.

Ich moéchte diese Vorlage dazu benitzen,
um einige Grundfragen des Sports zu be-
handeln. Die Bedeutung des Sportwesens in
der Kultur und im Staat hangt von der
jeweiligen Entwicklung in den betreff enden
Staaten ab. Schon von alters her wissen wir,
daR Kulturstaaten dem Sport eine besondere

Bedeutung beigemessen haben. So verwen- ]
den auch wir heute noch das gefligelte Wort |
Juvenals ,,Mens sana in corpore sano". Wir i
betrachten auch heute noch als Ideal, daf i

Menschen, die gesund sind, auch besondere

korperliche und geistige Leistungen erbrin- i
gen konnen. Gerade in den letzten Wochen j

haben wir die Bedeutung des Sports erlebt,

als die Olympischen Winterspiele in Grenoble |
durchgefithrt wurden. Auch mit der Olym- |
piade wurde ein Beispiel aus dem alten Grie- -

chenland in die Moderne (bernommen. Die

Bedeutung des Sports zeigt auch, dalR die §
weltumspanneade

Olympischen Spiele
Wirkung haben. Durch die Herabwirdigung
der Menschen zu Arbeitssklaven und Arbeits-

tieren war es jahrhundertelang so, dal3 der {

Sport in unseren Breiten bis zum Ende des
19. Jahrhunderts nur geringe Bedeutung hat-

te. Die moderne Arbeiterbewegung aber, die
die soziale Frage weitgehend (dahingehendge- |

I6st hat, daB auch entsprechende Freizeit
geschaffen wurde, hat dem Sport eine neue

Blute ermdglicht und hat bewirkt, daB3 auch |
Staat und Gesellschaft dem Sport die ent- 1
sprechende Bedeutung beigemessen haben. {

So ist es heute in jedem modernen Staat
selbstverstandlich, daB sich die Wissenschaft
mit dem Sport befaBt; es befassen sich

Philosophen, Mediziner, Techniker, Lehrer, ;
Theologen, Soziologen und Padagogen mit §
dem Sport und nehmen von ihrem Stand- |
punkt Stellung zu dieser gesellschaftlichen §
Erscheinung. Der Sport ist heute sowohl fiir 4
den einzelnen Menschen als auch fir die j
Gemeinschaft ein entscheidender Bildungs- |
faktor gewonden. Ein modernes Erziehungs- |

wesen und eine moderne Kultur ohne Sport

sind heute undenkbar. Der Sport dient der |

Personlichkeitsbildung; der Sport ist eine

Aufgabe der allgemeinen Volksbildung ge- |
worden. Heute sind die sportlichen Ideale,
Kameradschaft und Fairnef3, echte Leitbilder
fur die jungen Menschen. Wir sehen immer §
wieder, wenn junge Sportler hervorragende |
Leistungen ‘erbringen, daB sie besonders von
der Jugend nachgeahmt wenden und daf} §
sportliche |
Leistungen zu zeigen. Auch in den Sport- §
vereinen kénnen wir feststellen, daf sich der |

viele bestrebt sind, ebenfalls

wahre Charakter der Menschen, vor allem
der Jugend,

Menschen in die Gemeinschaft einfuigen, ob
sie fair sind, ob sie Respekt vor der Person-

lichkeit des anderen haben. Es nimmt also :

nicht wunder, daR maRgebliche Persénlich-
keiten zu Fragen des Sports ihre Stellung-
nahme abgeben. Selbst jener Kreis, dem
man noch vor langerer Zeit zu viel Zuriick-

in sportlichen Wettkampfen |
zeigt. Hier kann ersehen werden, ob sich die i
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haltung gegeniiber dem Sport vorgeworfen

. hat, namlich die Kirche, hat sich immer

wieder in verschiedenen Enzykliken und
Rundbriefen zu Fragen des Sports geduBert.

: Aber auch die Politik kann an den Fragen

des Sports nicht vorbeigehen. Es ist selbst-

i verstdndlich, dal heute die Fragen des

Sports entscheidende Bedeutung erlangen,
auch in der Diskussion in den gesetzgeben-
den Kdérperschaften.

Wie der Herr Berichterstatter festgestellt
hat, sind leider in der Bundesverfassung
keine ausreichenden Regelungen fiir die
Kompetenzen getroffen; so ist vor allem der

. Wunsch des Spitzensports vorhanden, dal

solche Regelungen getroffen werden, um
auch im internationalen Wettkampf die
gleichen VVoraussetzungen zu haben, wie dies
in anderen Staaten der Fall ist. Wir kénnen
auf Landesebene selbstverstdndlich nur fiir
den 'Landesbereich eine Regelung treffen,

wir sind uns aber bewuflt, daR gewisse

Dinge auch einer Regelung (bedirfenwirden,
die fur alle Bundesldénder von Bedeutung
wére. Gerade die Frage der Entsendung von
Spitzensportlern zu internationalen Wett-
kdmpfen wirft immer wieder Probleme auf.

. Wir haben in den Zeitungen lesen und im

Fernsehen und Rundfunk immer wieder
horen konnen, daB die Gefahr bestanden hat,
dall maRgebende &sterreichische Sportler an
den Olympischen Winterspielen nicht teil-
nehmen hétten kdnnen, wenn nicht private
Firmen eingesprungen wéren. Die Mittel,
die fir den Sport vom Staat ausgeworfen
werden, scheinen im Verhéltnis zu anderen
Staaten zu gering. Wir koénnen seihen, daf
unter den Nationen ein echter Wettbewerb
eingesetzt hat, um Hdochstleistungen zu
erbringen. Hdochstleistungen sind aber nur
mdoglich, wenn die Sportler geniigend Ge-
legenheit haben, entsprechende Trainings-

. leistungen zu erbringen.

Der Sport ist aber auch fir die Demokratie
von besonderer Bedeutung, denn er ist
gemeinschaftsférdernd; er fordert das demo-
kratische Bewufitsein, das BewuRtsein der
Zusammengehorigkeit von Menschen. Der
Sport kénnte die beste Schule fir die Demo-
kratie werden, wenn man bedenkt, welch
ungeheure  Breitenwirkung er in der
modernen Gesellschaft erzielt hat. Ich moéchte
aber auch auf eine Gefahr, vor allem fir
die jungen Menschen, hinweisen, denn sie,
die Spitzenleistungen bewundern, stellen
mitunter die Frage, wieso es in Staaten be-
stimmter Gesellschaftsformen mdglich ist,
mehr Spitzensportler als in demokratischen
Staaten hervorzubringen. Auf diesem Gebiet,
glaube ich, sollten wir als Demokraten nicht

versagen. Wir sollten in der Demokratie der
Jugend mdoglichst gleichartige Bedingungen
schaffen, damit sie auch bei uns jene Mdg-
lichkeit hat, um zu Spitzenleistungen auf
breiter Basis zu kommen.

AbschlieBend noch kurz einige Bemerkun-
gen zum gegenstandlichen Gesetzentwurf.
Der jetzige Entwurf ist, wie wir schon ge-
,hért haben, nach langen intensiven Be-
ratungen entstanden. Die Sportverbande
haben bei den Abéanderungsvorschldgen ein
entscheidendes Wort mitzureden gehabt. Ich
glaube, dal hier auch ein Weg aufgezeigt
ist, wie man Materien regeln kann; man
muB vor allem jene fragen, die davon be-
troffen sind. Dieses Beispiel ermuntert uns,
auch in Zukunft bei Gesetzesvorlagen — be-
vor sie beschlossen werden — jene Verbande
und Onganisationen zu befragen, die davon
betroffen sind.

Im § 5 dieses Entwurfes eines N§. Sport-
forderungsgesetzes ist, glaube ich, der grofite
Fortschritt dadurch erzielt woaden, dalR ein
Landessportbeirat geschaffen wurde, der die
Landesregierung bei der Durchfiihrung dieses
Gesetzes zu beraten hat. Ich mdchte nicht
sagen, daBR die Zusammensetzung des Lan-
dessportbeirates die Wunsche aller erfullt,
aber ich glaube sagen zu kénnen, daB hier
ein Kompromil} zustande gekommen ist, der
uns fir die Zukunft die Mdoglichkeit gibt,
auch noch Verbesserungen zu erzielen, damit
maoglichst alle, die am Sport interessiert
sind, zufriedengestellt werden.

Ich méchte zum SchluR den Sportverbén-
den fur ihre aktive Mitarbeit danken; ich
mochte den Sportjournalisten danken, die
sich gerade fir dieses Gesetz so interessiert
gezeigt und um 'dieses Gesetz verdient ge-
macht haben; und ich mochte auch jenen
verantwortungsbewuf3ten politischen Kraften
danken, die hier eine Verpolitisierung und
Verburokratisierung des Sportes verhindert
haben. Ein Anfang zu einer echten Sport-
forderung durch das Land Niederosterreich
ist gemacht. Die niederdsterreichischen
Sportler aber erwarten sich, daB auch ihr
Wunsch nach einem Landessportgesetz wei-
terhin auf der Tagesordnung bleibt, damit
die sportlichen Belange auf breitester Basis
geregelt (werden konnen. Wir Sozialisten
werden diesem Gesetzentwurf gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Zum
Wort gelangt Herr Abg. Stan g ler.

Abg. STANGLER: Herr Président! Hoher
Landtag! Mein Vorredner hat, wie schon
der Herr Berichterstatter, auf die Bedeutung
des Sportes in unserer Zeit hingewiesen. Es
hatte nicht der Olympiade bedurft, um das
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grof3e Interesse weitester Beviélkerungskreise
an dem sportlichen Geschehen zu unter-
streichen. Ich glaube, dall es vor allem die
Massenmedien sind, die das Interesse brei-
tester Bevdlkerungsschichten, vor allem der
Jugend, besonders steigern kdnnen; so kann
es sein., daBl ein Wettkampf bei einer
Olympiade zu einem Weltereignis wird.

Der Sport hat in den vergangenen Jahr-
zehnten — auch in unserem Land — auch
vom gesundheitlichen Standpunkt eine ganz
besondere Bedeutung erlangt. Ich unter-
streiche aber, was mein Vorredner gesagt
hat, auch vom erzieherischen Standpunkt.
Der Sport ist ein sehr taugliches Mittel fiir
die Erziehung, fur die Bildung, fiir die Ent-
wicklung der Geisteshaltung eines Menschen,
fur ihn personlich, fur die Gemeinschaft, in
der er steht, und daruber hinaus fir die
Gemeinschaft eines ganzen Volkes. Daher ist
es richtig, wenn sich viele Institutionen Fir
den Sport interessieren, auch die staatlichen
Stellen wenn auch die Gebietskérperschaf-
ten, Gemeinden, das Land oder staatliche
Stellen ihr Interesse schon bisher bekundet
und den Sport in den verschiedensten Mdg-
lichkeiten gefdrdert haben. Ich glaube —
wenn ich mir erlauben dar£, einen Blick auf
die niederdsterreichischen Sportorganisationen
zu werfen — daR diese absolut in der Lage
sind, in fachlicher und organisatorischer Hin-
sicht die an sie gestellten Anforderungen zu
erfillen. Ich sage noch einmal: vom fachli-
chen und organisatorischen Standpunkt her.
Daher waren wir der Meinung, daf3 sich das
Land auf die finanzielle Forderung be-
schrinken Kkann. Es ist richtig, dall Sport-
verb&nde Niederdsterreichs vor Jahren einen
Entwurf  eines Sportorganisationsgesetzes
dem Herrn Landeshauptmann Hartmann
Ubergeben halben. Ich darf auch darauf ver-
weisen, dall ein Beamter dieses Hauses auf
Grund (dieses Entwurfes versucht hat, einen
ersten Besprechungsentwurf fir ein nieder-
Osterreichisches Sportorganisationsgesetz zu
schaffen. Trotzdem glaubten wir, wir sollten
einen anderen Weg gehen. Gerade im Zeit-
punkt, wd so vielfdltig vom Abbau von
Verwaltungseinrichtungen gesprochen wird,
WO SO Oft von einer Verwaltungsverein-
fachung gesprochen wird, sollten nicht durch
gesetzgeberische Mafinahmen neue hyper-
trophe Organisationsformen auf staatlicher
Ebene geschaffen werden.

Der Landtagsklub der OVP konnte sich
daher einer solchen gesetzgeberischen MaR-
nahme nicht anschlieBen, und zwar auch nach
Vorberatungen mit verschiedensten Fach-
kraften aus Kreisen des Sportes nicht. So
habe ich die Ehre gehabt, an der Spitze einer

Reihe von Abgeondneten der Osterreichischen §
— ich erwéhne die Kollegen
Keiblinger, Dipl.-Ing. Robl, Reiter, Diettrich, :
Janzsa usw. — mit

Volkspartei

Buchinger, Brunner,
ihnen gemeinsam dem Hohen Hause einen
Initiativantrag in Gesetzesform Vvorzulegen.

Wir sahen die Aufgabe der staatlichen Stel- |
len in der Fodrderung autonomer Verbénde
Es entspricht unserer Auf- }
fassung, daB man die Selbstverwaltung der ;
verschiedensten Institutionen nicht antasten
und von staatlicher Seite nicht einschranken }
soll unid auch keine starren Organisations-
normen schaffen soll, die letztlich einmal die 4
Fessel einer freien Entwicklung im sportlichen-

und Vereine.

Bereich werden kodnnen.

Wir sind der Meinung, dal es besser ist, |

die 'Selbstverwaltung zu férdern und den

Einrichtungen, die dazu berufen und dazu §

auch durchaus imstande sind, in einer echten
subsididren Aufgabenteilung die Mdglichkeit

der freien Entwicklung zu geben. Im Sinne
einer echten Forderung bestehender sport- {
licher Einrichtungen sowie der Anerkennung i
ihrer autonomen Stellung haben wir diesen j

Antrag formuliert und eingebracht.

Wir haben es daher nicht verstanden —]
ich muB das sagen — dal} von sozialistischer |
Seite, und das ist zum Teil auch in manchen j

AuBerungen von Sportfunktiondren zum Aus-

druck gekommen, eine Behauptung aufge- |
stellt wurde, die geradezu eine Verkehrung }
der Absicht der Antragsteller darstellt. Ich |

kann es mir heute nicht ersparen, im Inter-

esse des guten Willens der Antnagsteller diese ;

Behauptung zuriickzuweisen.

Wenn es in der ,Arbeiter-Zeitung" vom j

29. Februar 1968 heifl3t, daB es den Sozialisten

bei diesem Gesetz gelungen ist, nahezu alle {

Anschlage auf den Sport abzuwehren und

zu gewihrleisten, dal der Sport nicht ver- j
burokratisiert wird, dann ist es ja gerade]
der Entwurf, der das alles verhindert. Esj

werden keine Organisationsnormen festge-

legt, wie ich schon sagte, sondern dem Sport j
und allen seinen Verbdnden wird die groBt- |

mogliche freie Entwicklungsméglichkeit ge-
geben. Der Sport wird finanziell geférdert,

es wird ermdglicht, daB3 er sich frei ent-

wickeln kann — zum Wohle der Jugend

dieses Landes, die sich in den Spertorgani- :

sationen zusammenfindet.
OVP.)

(Beifall bei der

Nach mehreren Beratungen mit Vertretern }

der Sportverbdnde sind Wiinsche — ich

unterstreiche das, was mein Vorredner hier §

gesagt hat — gerade der Sportverbande be-
rucksichtigt worden. Wir haben von Anfang

an das Gesprach, auch mit Sportvertretern |
gesucht. Ich darf feststellen, daB es sich dabei |
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b um keine grofRen Korrekturen gehandelt hat.
i Es ist im Ausschul? durch einen Abidnderungs-
| antrag der Wunsch erfullt worden, @aB nur
E der in Vereinen betriebene Sport gefordert

werden soll. Zweitens ist die genaue

Zusammensetzung  des

- Sportbeirates erfolgt. Das war auch ein Ab-

. durch

anderungsantrag der OVP-Abgeordneten. Da-
ist nun die Zusammensetzung des
Sportbeirates bei der Landesregierung klar
festgelegt. Anderungen gab es auch bei den
Bestimmungen Uber den Verwendungsnach-
weis von Forderungsmitteln und Gber die
Berechtigung des Sportbeirates, Vorschlige
auf Verleihung von Sportehrenzeichen zU er-
statten.

fch mochte noch auf einige Punkte dieses
Gesetzes, das nunmehr beschlossen werden
wird, hinweisen. Ich glaube, entscheidend ist
die Formulierung im Absatz 1, der den
klaren Auftrag des Landesgesetzgebers be-
inhaltet, daR das Land den Sport zu férdern
hat. Die Schaffung eines Sportbeirates, der
die Landesregierung bei der Vollziehung
dieses Gesetzes zU beraten hat, wind zu einer

- echten Mitwirkung der Sportverbinde fihren.

Es wurde auch mit Erfolg versucht, den
Begriff ,,Sport im (Sinne dieses Gesetzes zu
definieren. Es geschieht dies im § 2.

Die Beiziehung von drei Vertretern des

L Landtages in den Sportbeirat betrachten wir

als eine echte Bereicherung dieses Beirates.
Durch diese Vertreter wird der Landtag die
Bediirfnisse des Sports besonders kennen-

t lernen. Andererseits wenden aber auch die

L Sportverbidnde durch die Mitwirkung der

e wiirdigen  Zwecke,
j Arten der Forderungsmalnahmen sowie die
Bedingungen an, die an die Vergabe der

drei Vertreter des Landtages Uber die For-

- derungsmoglichkeiten informiert werden. Sie

werden sicherlich von diesen Mitgliedern des

' Beirates erfahren kdnnen, was der Landtag

mit gutem Willen leisten kann und was er

nicht leisten kann.

Das Gesetz fuhrt weiters die férderungs-
die Modglichkeiten und

Mittel geknupft sind.
Darf ich nochmals feststellen: Es war der

| Sinn dieses Antrages und die Absicht der
| Antragsteller, mit diesem Antrag das nieder-

ésterreichische Sportwesen echt zu férdern.

| Daher haben wir uns auch bemiiht — ich
b weil, daB das auch die sozialistische Fraktion

getan hat —, auf Grund des vorliegenden

| Initiativantrages mit allen Sportverbanden,

ohne Unterschied in weltanschaulicher oder

- politischer Hinsicht, in ein echtes Gespréach
74 kommen,

Ich glaube, daR daher gerade diese Be-

 schluBfassung tatséchlich auf einer partmer-

schaftlichen Grundlage beruht, und ich
méchte, weil ich an der Spitze der Antrag-
steller stehe, auch meinerseits den Sport-
verbanden und allen jenen Funktiondren,
die hier echt mitgewirkt haben, aber auch
den publizistischen Organen Dank sagen.

Meine sehr verehrten Damen und 'Herren
des Hohen Landtages! Es bleibt nun noch
die Frage, wie sich diese finanzielle ,For-
derung auswirken wird, welchen finanziellen
Ausblick man geben kann. Sicherlich wird
nicht alles erfiillbar sein, was sich die Sport-
verbande ertrdumten und erhoffen. Im Budget
1964 waren fir Sportférderung inklusive der
Forderung des Aero-Clubs 500.000 S vorge-
sehen, im Budget 1965 766.000 S, im Budget
1966 1,000.000 S, und der Vorganger des
jetzigen Finanzreferenten hat bei der Vor-
bereitung des Budgets fiur das Jahr 1968
1,950.000 's vorgesehen, die der Landtag
dann auch bewilligt hat. Wir sind also bei
der 2-Millionen-Grenze angelangt. Ich bin
davon iberzeugt, dall der Landtag in den
nachsten Jahren sicherlich bemiht sein wird,
diese Zahlen im Rahmen des Mdglichen zu
erhdhen.

Wir darfen auch nicht vergessen, dal3 das
Land dartber hinaus eine vielféltige For-
derung von Einrichtungen betrieben hat, die
auch dem Sport zugute kommen, ja dem
Massensport und der Betédtigung der Be-
vOlkerung auf sportlichem Gebiet im
weitesten Sinne. Dies geschah bei der Er-
richtung von Freibadern, von Sesselliften
und von Sportanlagen. Wir sind heute dies-
bezuglich unter den Bundeslandern nicht an
der letzten- Stelle. Wir rangieren heute im
guten Mittelfeld. Wenn wir in den Winter-
monaten in unser Voralpengebiet kommen,
merken wir diese planméliigen Férderungs-
malnahmen, die Jahre hindurch dank der
Initiative des Landeshauptmannstellvertreters
Hirsch mdglich gewesen sind. Den Gemeinden
wurde aus Fremdenverkehrsmitteln die Mésg-
lichkeit gegeben, solche GrofRanlagen zu
bauen.

Es sind immerhin jahrliche Mittel von 2,1
bis 2,5 und mehr Millionen Schilling. Ich
habe aber dabei noch gar nicht mitgerechnet,
daB jahrlich ein weiterer Betrag von 1,5 bis
2 Miillionen Schilling vom Lande fir die
Errichtung von Schulturnsilen und schul-
turnplédtzen im Zusammenwirken mit den
Gemeinden als Errichter und Erhalter des
Pflichtschulwesens beigetragen werden. Diese
Betrédge stehen bereits in einer Hghe zur
Verfligung, dall sie sich fiir eine breite
Sportentwicklung in Niederdsterreich glnstig

.auswirken:

Das an sich kurz gefafite Gesetz vermeidet
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jeden unnétigen Verwaltungsaufwand. Es
schafft den Ausgangspunkt fiir eine moderne
Sportférderung, wobei ich als ein Antrag-
steller dieses Gesetzes nur hoffen mochte,
daB die Mittel, .wenn der Sportbeirat dar-
Uber berat, nicht wahllos gestreut wenden,
nicht nach der GieBkannenmethode, um sich
da und dort Freundlichkeiten zu holen,
sondern, dall es zu einer gezielten, plan-
maRigen, wirksamen Fdrderung kommt. Ein
fuhrender Sportfunktiondr von Niederdster-
reich hat in sehr realistischer Abschatzung
des Antrages das Wort gebraucht: ,,Dieses
Sportférderungsgesetz bedeutet grunes Licht
fir den Sport in Niederosterreich.” Ich
glaube, man kann dieses Wort des nieder-
tsterreichischen Sportfunktiondrs unterstrei-
chen. Diese Einstellung entspricht der Ab-
sicht der Initiatoren dieses Antrages. Ich darf
meiner Freude dartiber Ausdruck geben, dal
es —wie bereits der Sprecher der Sozialisti-
schen Partei angekindigt hat — nunmehr
hier im Hohen Hause zur einstimmigen An-
nahme dieses Antrages kommen wird. Es
erlibrigt sich also zu sagen, daB die OVP,
die diesen Antrag gestellt hat, diesem die
Zustimmung geben wird. Dieses Sportfor-
derungsgesetz  bedeutet also tatsachlich
grines Licht fur den Sport in Niederdster-
reich. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Zum
Worte gelangt Herr Abg. Granzweig.

Abg. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Jahr fiir Jahr hat mein
Kollege Pettenauer von diesem Platze aus
bei den Budgetverhandlungen Uber Sport-
fragen gesprochen. Er hat immer wieder die
Schaffung eines niederdsterreichischen Sport-
gesetzes nach dem Vorbild anderer Bundes-
l&nder verlangt. Er bezog sich dabei unter
anderem auf die LOsung in Oberdsterreich
vom Jahre 1949, die fir eine Reihe von
Bundesldndern Vorbild gewesen ist. Aber
auch Tirol hat ein Landes-Sportgesetz aus
dem Jahre 1950, die Steiermark aus dem
Jahre 1953, und auch Salzburg hat schon
viel friher ein Sportgesetz erhalten. Fur uns
lag die Problematik in erster Linie darin,
daR die Agenden des Sports hinsichtlich der
Geschéftseinteilung der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung in dien Kompetenzbe-~
reich des Herrn Landeshauptmannes fallen.
Dem Vernehmen nach haben immer wieder

in der Landesamtsdirektion Verhandlungen

und Arbeiten stattgefunden rnit dem Ziele, ein
solches Sportgesetz zu schaffen, Ich nehme
an, daR sich die Antragsteller dieser Vor-
arbeiten bedient haben. Wir Sozialisten
waren in dieser Sache gegen den Initiativ-
antrag von Abgeordneten. Daflr waren in

erster Linie 2 Griinde mafigebend. Zunéchst
einmal hat eine Regierungsvorlage einem
mehr oder minder umfangreichen Begut-

achtungsverfahren unterzogen zu werden. Ich ;

glaube, daB3 eine so wichtige Materie unbe-
dingt allen interessierten und betroffenen
Instanzen zugestellt werden und zur Stellung-
nahme zukommen soll. Der zweite Grund ist,

dall, wenn man dem Antragsteller noch so

viel guten Willen und Sachlichkeit zubilligt,
ein solcher Initiativantrag fast automatisch

eine gewisse parteipolitische Schlagseite be- |
kommen mufl und damit von Haus aus in’

gewissen Kreisen suspekt wirkt. Es war da-

her die Erregung der Sportverbénde, als sie
zundchst auf ihren vor Jahren eingebrachten
Entwurf eines Sportgesetzes bis zum heuti- §

gen Tage keine Antwort erhielten, ver-

standlich. Andererseits muBten sie erfahren,
daB es nun einen Initiativantrag gab, der;

viele Wiinsche, die auf diesem Gebiete be-
standen, unberiicksichtigt lieB und eine Reihe

von Bestimmungen enthielt, die fir die Ver-;

treter des Sports, fir die Sportausiibenden
und Funktiondre einfach
waren.

Kollege Stangler hat die Arbeiter-Zeitung :

zitiert. Er hat gemeint, daR hier von soziali-
stischer Seite her Behauptungen aufgestellt
worden seien, die faktisch darin gegipfelt
hatten, daBB es zur Verkehrung der Absich-
ten der Antragsteller gekommen war. Ich
mochte auch eine Zeitung zitieren, die in

diesem Zusammenhang sehr scharf geschrie- |

ben hat und das zum Ausdruck gebracht
hat, was die breite Sportoffentlichkeit in
dieser Zeit bewegt hat. Es war dies der
., Kurier', der in seiner Ausgabe vom 24. 10.
ungeféhr folgendes geschrieben hat: ,,Diesem
Sportférderungsgesetz wird als den Inter-
essen des Sports widersprechend,
Kuckucksei
um die bisherige Protektionswirtschaft in

der Verteilung der Mittel zu erhalten.“ S}

wird dieses Gesetz charakterisiert.

Abg. Stangler hat erklirt, daB der Initiativ- }
Osterreichischen Volkspartei -

entwurf der
keinerlei grofieren Korrekturen unterworfen
wurde. Ich kann lhnen aber sagen, Herr Ab-

geordneter Stangler, wenn dieser Initiativ-}
entwurf keiner groBeren Korrektur unter-}
dann wiirden Sie{

worfen worden waére,
heute nicht unsere Zustimmung bekommen;
dann hitten auch die Sportverbidnde ihre
Meinung {ber diesen Entwurf

wesentlich geédndert.

Ich mochte noch ein Telegramm zitieren,
welches von den reprisentativen Vertretern
des niederdsterreichischen Sports an den Ob-
mann des Verfassungsausschusses, auch an

unannehmbar |

als ein;
manches unterschoben werden, ]

letztlich|
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den Herrn Landeshauptmann, an den Herrn
Landeshauptmannstel lvertreter und an den
ersten Unterzeichner des Initiativantrages er-
gangen ist. Dieses Telegramm hatte folgen-
den Wortlaut: ,,Die unterzeichneten Ver-
bénde haben Kenntnis bekommen, dal Ab-
geordnete einen Initiativantrag, betreffend
die Sportférderung in Niederdsterreich, ein-
gebracht haben, ohne ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben zu haben. Dagegen
wird scharfstens protestiert; um dringende
Vorsprache vor Beschlufffassung wird gebe-
ten.” Es war klar, daR meine Fraktion nun

r trachtete, Kontakt mit den betroffenen und

interessierten VVerbanden herzustellen. Es ist
am 4. November 1967 zu einer Aussprache mit
den Unterzeichneten Verbandsvertretern —
und zwar den allgemeinen Sportverb&nden
ASKO, UNION und dem Niederdsterreichi-
schen FuBball-Verband — gekommen. Dabei
wunde in sehr sachlicher und grindlicher Aus-
sprache uber die Problematik der niederéster-
reichischen Sportgesetzgebung und der Mog-

| fichkeiten auf diesem Gebiete gesprochen.
| Auch Uber den vorliegenden Antrag wurde

diskutiert und dabei zwischen der Sozialisti-
schen Fraktion — ich darf das erwahnen —
und den anwesenden Vertretern der Sportor-

| ganisationen ohne Ausnahme eine weitgehende

i Ubereinstimmung

in den Ansichten Uber
diese Fragen erzielt. Erst daraufhin beschritt
auch die OVP denselben Weg — wir haben

- das registriert — namlich am 29. Novem-

ber. Es kam auch hier zu einer Aussprache
zwischen Vertretern der Osterreichischen
Volkspartei und Vertretern der Sportver-
bédnde. Es entspricht also nicht ganz den
Tatsachen, wenn Abg. Stangler sich heute
ruhmt, dal man stdndig im Kontakt mit
den betroffenen Sportverb&dnden vorgegan-
gen wére. Zu diesen Kontakten kam es erst,

- nachdem die Sozialisten hier die Initiative

ergriffen hatten. Seitens der sozialistischen
Fraktion wurde dann im Verfassungsaus-
schuB3 zu diesem Initiativantrag ein sehr um-
fassender Abé&nderungsantrag schriftlich ein-
gebracht, dem die Osterreichische Volkspartei
einen zwei Punkte umfassenden Ab-
&aderungsantrag zu ihrem eigenen Initiativ-
antrag beifligte. Wenn man sich also die
Dinge vorher wirklich so einvernehmlich
Uberlegt hatte, wére es nicht notwendig ge-
wesen, nunmehr in grundsatzlichen Fragen
genau die gegenteilige Haltung einnehmen
zu missen. Denn die Frage des Sportbeirates

} war vom ersten Tag an eine grundsétzliche

Frage, die zunéchst unabdingbar schien. Ich
glaube, dal wir in diesem Zusammenhang
nicht Uberheblich zu sein brauchen. In der
néchsten Sitzung des Verfassungsaiisschusses

war es dann auch noch mdglich, neben diesen
beiden schriftlichen Ab&nderungsantragen
auch mundliche Kilarstellungen, Verdeut-
lichungen und Korrekturen zu erreichen und
so zu der nun vorliegenden Fassung dieses
Sportfonderungsgesetzes zu kommen. Wie
schon gesagt, brauchen wir nicht Uberheblich
zu sein, wenn wir mit besonderer Befriedigung
feststellen, dal? es der sozialistischen Fraktion
durch Initiative und zielfuhrende taktische
Mittel — wenn Sie wollen, durch Einschal-
tung der gesamten Offentlichkeit, die wir
mit diesen Dingen vertraut gemacht haben
und die daruber bestlirzt war, was da ge-
schehen soll — gelungen ist, den urspriing-
lichen, fast mochte ich sagen sportfeindli-
chen Entwurf in seinen wesentlichen Punkten
abzuéndern und damit Sorge zu tragen, dal
den Winschen der betroffenen Sportverbédnde
weitgehend nachgekommen wird.

Nun einige Bemerkungen zum Entwurf
selbst: Es ist nicht so, daB im urspring-
lichen Entwurf der Selbstverwaltung des
Sports tatsachlich weitestgehend Rechnung
getragen wurde, wie Sie es behauptet haben,
Herr Abg. Stangler. Die Sportverbdnde —
das sind schlieflich diejenigen, die es wis-
sen mussen — haben das durchaus nicht so
aufgefalit. Sie haben hier die Gefahr einer
Verburokratisierung und Verpolitisierung ge-
sehen. Die Sportverbénde selbst fihlen sich
als die Représentanten des &sterreichischen
Sports und haben mitzubestimmen, was auf
diesem Gebiet geschehen soll — vor allem
maRgebliche Sportkreise. Auch wir Soziali-
sten haben im urspringlichen Antrag, wie
das der Kurier sehr deutlich gesagt hat,
nicht zuletzt einen Versuch gesehen, daR
man die bisherige, manchmal protektionisti-
sche Wirtschaft auf diesem Gebiet sanktionie-
ren wollte.

Der Herr Abg. Stangler hat in der ersten
Sitzung des Verfassungsausschusses von ge-
wissen Milistdnden und einer etwas falschen
Interpretation, die wir angeblich vorgeschla-
gen hétten, gesprochen und ist der Ansicht,
daR die Anderungen, die nun gebracht wur-
den, gar nicht notig gewesen waren. Wir
sind gegenteiliger Auffassung. Es hat hier
wirklich fundamentale Probleme gegeben,
Uber die erst im nachhinein eine Einigung
erfolgt ist. Es hat sich nicht nur um MiBver-
stdndnisse in der Auslegung gehandelt.

Meine Damen und Herren! Das Vorschlags-
recht des Sportfériderungsbeirates, wie wir
es uns vorgestellt haben, hétte die Frage
einer Definition des Sports uberflissig ge-
macht. Wenn man dem Sportférderungsbei-
rat ein absolutes Vorschlagsrecht gegeben
hatte, wére die Definition des Sports, die an
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und flr sich umstritten ist, nicht notwendig
gewesen. Daher haben wir der Auffassung
Ausdruck gegeben, daf3 die Bestimmung des
§ 1 Uber die Definition {iiberflissig ist. Es
ist aber dann doch gelungen, in dieser Frage
eine Einigung dahingehend zu erzielen, daf
in diese Definition die Einfigung der Vereine
aufgenommen wurde. Es ist also nicht még-
lich, da auch fur private individuelle Be-
tatigung auf sportlichem Gebiet eine Sport-
forderung gegeben wird, sondern nur fiir die
Sportaustibung im Vereinsrahmen. Diesbe-
zluglich haben sich insbesondere die Sport-
verbande eingeschaltet, deren besonderer
Wunsch dies war. Uber den von lhnen an-
gefithrten 8§ 2 gab es im wesentlichen keine
Differenzen. Wir fanden nur in der Ziffer 8
den Hinweis auf den § 4 bedenklich, weil
in diesem bekanntlich die Bedingungen auf-
gezéhlt werden, unter denen eine Sport-
fonderung gewahrt wind. Nachdem es im § 4
zu einer wesentlichen Anderung gekommen
ist, konnten wir unsere Bedenken uber diese
Zitierung fallen lassen. Im § 3 handelt es
sich im wesentlichen um die Arten der For-
derung. Ich mochte nur ein paar Gedanken
dazu sagen, weil ich der Meinung bin, dal} es
sich in den Abs. 2 und 3 um eine etwas
Uble Angelegenheit handelt, die in der Ge-
setzgebung leider eingerissen ist. Dies ist die
Verwendung von Formeln, die sowohl nichts-
sagend als auch vieldeutig sind und mehr-
fach interpretiert werden konnen. So heil3t
es im Abs. 2, dal3 auf die finanzielle Leistungs-
fahigkeit des Férderungswerbers Bedacht zu
nehmen ist. Nun kann man das auch im
gegenteiligen Sinn auslegen. Ein finanziell
schwacher Verein bedarf unbedingt der For-
derung. Er kann aber in dem Augenblick,
wo er ein groRes Vorhaben durchzufiihren
hat, nicht mehr geférdert werden, wenn
seine finanzielle Leistungsfahigkeit im po-
sitiven Sinn nicht so groR ist, dall er dieses
Vorhaben durchfiihren kann. Man kann das
eben von zwei Seiten betrachten. Wir sind
der Meinung, da der Behorde, die die For-
derung gewahrt, ein sehr breiter Spielraum
gegeben ist. Auch im Abs. 3 ist der Hinweis
enthalten, dal3 in erster Linie bei der Ver-
gabe der Mittel auf die Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaRigkeit des Ein-
satzes der Landesmittel zu achten ist.

Der sehr ausfithrlich gebrachte Motiven-
bericht enthalt Erlduterungen und Hinweise
auf den Artikel 47 der Landesverfassung.
Wir glauben, daf, was die Sportférderung
anlangt, eine Prazisierung sehr schwierig ist.
Wie wollen Sie in einem Sportbetrieb den
MaRstab der Wirtschaftlichkeit, worunter
man im normalen Sprachgebrauch eine

gewisse Rentabilitat versteht, anwenden und
den Aufwand, gemessen an der Leistung,
niedrig halten? Ich glaube, daB man damit,
genauso wie mit dem Begriff der Zweck-

maRigkeit, im Sportbetrieb sehr wenig an-

fangen kann. In unseren Augen besteht die
Gefahr, daB der Subventionsgeber diese Be- |

stimmungen zum Anla nimmt, um neben

den Bestimmungen des Gesetzes eine zu- |
satzliche Auswahl zu treffen. Jener Para- |

graph, gegen den die schwersten Bedenken

vorgebracht wunden, ist der § 4, wo es um j

die Frage der Subventionierung der Jugend-
Organisationen, die sich vorwiegend mit der

Pflege der Jugendarbeit beschéftigen, geht.

Hier waren «die Sportverbande mit Recht der
Ansicht, dall die groBe Gefahr bestiinde, da8

dem Sport aus diesem Titel sehr viele Mittel
ist selbst- |
verstandlich, dal? sich meine Fraktion einer {
Sportférderung auch fiir Jugendorganisatio-
nen, die sich nicht in erster Linie der Sport- |
ausiibung widmen, nicht verschliefen kann. |

entfremdet wenden konnten. Es

So sollen zum Beispiel auch Landesschiwett-
kampfe, Leichtathletikwettbewerbe,

den Mitteln der Sportférderung entsprechend

unterstiitzt werden. Eine genenelle Férderung |

der Jugendorganisationen aus dem Titel
Sport halten wir aber nicht fur moglich. Es

ist notwendig, eine klare Trennung zwischen
die fur die
Jugendfonderung vorgesehen sind — diese §

jenen Mitteln vorzunehmen,

fallen unter ein vollig anderes Kapitel des
Budgets —
reine Sportférderung gegeben werden. Das
war ein echtes Anliegen der Sportverbande,
weil sie die Gefahr auf sich zukommen sahen,

daB die wenigen Mittel, die vorhanden sind,:
fur ganz andere Zwecke als fir die Sport- |
forderung verwendet werden wuirden. Es |
war hier moglich, eine Einschrdnkung vor- j
indem die Sportforderung nur ;
auf Sportveranstaltungen von Jugendorgani«
Bedeutung be- ]

zunehmen,

sationen mit Uberdrtlicher

schrankt wunde.
Die urspriingliche

gegrindet werden koénnen,
fordern, also nicht um Sport zu betreiben
und Sportler zu betreuen, sondern nur um

Sportfonderung zu bekommen. Sie werden !
verstehen, daf? hier ein ungutes Gefihl vor- |

handen war, denn das hétte Konstruktionen
ergeben koénnen, die durchaus micht im Sinne
einer echten Sportférderung gelegen waren.

Zwei Punkte hat die OVP ja selbst schrift-

lich abzuéndern ‘beantragt. In dem einen

Fall war es die Uberpriifung der Gebarung

Landes- |
sportfeste von Jugendorganisationen usw. aus '

und jenen Mitteln, die fir die §

Formulierung  des |
Initiativantrages sah die Mdglichkeit vor, daf3
Vereine ausschlieBlich zu dem Zweck hatten ;
den Sport zu
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und die Einsicht In die Bucher und Auf-
Zeichnungen. Man hat doch eingesehen, dal
das nicht haltbar ist, wenn man bedenkt,
welch groBe Summen in den Sportverbin-
den umgesetzt werden und wie minimal die
Forderungsbeitrdge sind, die das Land zur
Verfugung stellen kann. Wenn die gefér-
derten Verbande ihre Blcher auf den Tisch
zu legen gehabt hatten, so waére das nicht
zu rechtfertigen gewesen. Es ist daher jetzt

 zu einer Umformulierung gekommen; das

Land verlangt nur mehr Nachweise Uber
jene Betrage, die den Vereinen und Ver-
Forderungsbetrdge  gegeben

Das wesentlichste ist, wie ich schon ange-
deutet habe, die Einrichtung eines Sport-
beirates. Wir halten das im Interesse der
Autonomie des Sportes, im Interesse einer
selbstandigen Entwicklung, fiir besonders
wichtig. Wenn dieser Beirat auch nicht die-
selbe Funktion und auch nicht denselben
Namen wie in den anderen Bundeslédndern
hat, so wird er doch als eine &hnliche Ein-
richtung zu betrachten sein wie die Landes-
sportrate in den anderen '‘Bundeslandern. Wir
kommen dadurch mit diesem Antrag zu
einer Verquickung eines reinen Sportfsr-

. derungs; esetzes und eines Sportorganisations-
- gesetzes,

Es war uns nicht mdglich, eine Konstruktion

' ahnlich dem Sporttotobeirat durchzusetzen.
- WIr waren auch der Auffassung, daR dieser

Bportheirat in erster Linie aus den Ver-
tretern der Sportverbidnde, also des Sports,
Zu bestehen hatte. Es ist dann in dieser
Ubereinstimmenden Auf-

eine Anzahl von Mitgliedern einzelner Fach-

i verbdnde neben den drei groBen Dachver-

badnden angehéren sollen, wobei uns die

| Delegation in den einzelnen Fallen durchaus

nicht ganz logisch erscheint. Ich verweise
hier nur auf die Begrindung bezuglich der
Grundsportarten, wenn man namlich die
zahlenméRlige Bedeutung der einzelnen Fach-
verbédnde vor Augen hat. Die Moglichkeit,
daB jene Vereine, die nicht in diesem Sport-
beirat vertreten sind, bei ihren Subventions-
ansuchen von den eigenen Fachverbdnden
begutachtet wenden kdnnen, bat uns dann
aber in die Lage versetzt, auch diesem Punkt
die Zustimmung zu geben.

Wir sehen also, daR aus dem urspringlichen
Initiativantrag, man kann ruhig sagen, fast
ein neues Gesetz geworden ist, das nun auch
den Erwartungen der Sportverbénde des
wenn auch

groflen Teil entspricht. 'Dieses Sportférde=
rungsgesetz ist ein erster Schritt auf
dem Wege zu einer umfassenden Sport=
gesetzgebung in Niederdsterreich, die noch
aussteht, wie ich betonen mdchte. Wir hoffen
aber, daB dieser Schritt dazu beitragen moge,
dall die Sportausiibung in unserem Lande
fir die vielen, vielen Tausende von aktiven
Sportlern erleichtert und auch die Arbeit def
Sportfunktionare dadurch leichter gestalteg
wird. (Beifall bei der SPO.)

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Zum
Wort gelangt Herr Abg. Buchinger.

Abg. BUCHINGER: Herr Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren}
Wenn man den Ausfilhrungen meines Vor=
redners, des Herrn Abg. Griinzweig, folgt,
so wind man das Gefiihl nicht los, dal3 hief
um jeden Preis etwas Gutes zerredet wird,
Ich darf daher zu einigen dieser Ausfithrun-
gen Stellung nehmen.

Herr Abg. Stangler hat sehr eingehend
begrindet, warum wir von der Osterreichi=
schen Volkspartei diesen Weg gewéhlt haben,
Wenn Sie, Herr Abg. Griinzweig, unter
anderem ausgefithrt haben, wir hatten uns
nicht mit den Sportverbinden ins Einver-
nehmen gesetzt und die Sportverb&nde nicht
zur Beratung herangezogen, dann darf ich
lhnen erwidern, dal das sehr wohl ge-
schehen ist. (Zwischenruf bei der SPO: Nach-
her!) Nein, nach bevor dieser Gesetzentwurf
eingebracht wurde. Es gibt auch noch Sport-
vereine und Funktionére, die nicht nur das
Vertrauen der Sozialistischen Partei genielRen.
(Neuerlicher Zwischenruf bei der SPO.) Wenn
Sie die Zeitungen vor ungefahr zwei Jahren
gelesen hétten, dann hétten Sie darin ge-
funden, daB anldBlich des letzten Landes-
Parteitages der Osterreichischen Volkspartei
in Niederasterreich Uber ein solches Sport-
gesetz diskutiert wurde und dall unter
anderem auf diesem Landesparteitag ein
BeschluB der OVP dazu aufgefordert hat,
die Initiative fir ein solches Sportgesetz zu
ergreifen. Es ist also bereits vor zwei Jahren
daniiber gesprochen worden.

Sie haben weiter gesagt, im urspriinglichen
Entwurf der Osterreichischen Volkspartei sei
nicht vorgesehen gewesen, da den Vereinen
ein Mitspracherecht gewéhrleistet wird. Auch
dazu eine Richtigstellung: Sicherlich war
nicht ein Beirat vorgesehen, wie er jetzt in
diesem Entwurf enthalten ist. Auch das hat
Herr Abg. Stangler damit begrindet, daf
wir von Haus aus der Meinung waren, daf
hier keine neuen Organisationen geschaffen
werden sollen, die wieder Geld kosten und so
der echten Sportférderung Mittel entziehen.
Es sollte ja vor allem ein echtes Sport-
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forderungsgesetz sein, das den Sportorgani-
sationen mehr Geld bringt. Daher kommt im
§ 1 bereits zum Ausdruck, daR das Land
auf Grund dieses Gesetzes die Pflicht hat —
zum Unterschied von den Gesetzen in allen
anderen Bundesldndern — den Sport zu
fordern. Weiter war schon im urspriinglichen
Entwurf der OVP, und zwar im § 4, vor-
gesehen, daR auch die Vereine ein Mit-
spracherecht haben baw. daB sie zur Er-
fullung dieses Gesetzes herangezogen werden
konnen.

Ich glaube im groRen und ganzen sagen
zu kénnen, wir sollten heute nicht Uber all
diese Probleme und Uber die verschiedenen
Mdoglichkeiten, die hier gewahlt wurden,
diskutieren. Entscheidend ist doch wohl, daf3
es uns gelungen ist, einen gemeinsamen Weg
beider Fraktionen zu finden, die hier in
diesem Hohen Hause vertreten sind, aber
auch einen gemeinsamen Weg weitestgehend
mit den Sportorganisationen, die dieses Ge-
setz am meisten betrifft.

Ich mochte aber auch noch zu einem wei-
teren Punkt, den Sie ebenfalls angefiihrt
haben, kurz aus der Sicht der Jugendorgani-
sationen Stellung nehmen.

Ich glaube, es ist bekannt, dal ich Landes-
vorsitzender einer der groRten Jugendorgani-
sationen Niederdsterreichs bin  und daB
selbstverstandlich dieses Gesetz auch die
Jugendorganisationen bertihrt. Ich bin der
Meinung, daB es auch zur Aufgabe der
Jugendorganisationen gehort, Sport zu be-
treiben. Wir finden in den meisten Statuten
von Jugendorganisationen verankert, daR die
korperliche Ertuchtigung, die Durchfuhrung
von Sport an sich und von sportlichen Ver-
anstaltungen zu deren Aufgaben gehéren.
Die OVP war von Haus aus der Ansicht, daf
auch die Jugendorganisationen den Sport-
Organisationen gleichgestellt werden sollten.
Als Sprecher einer Jugendorganisation darf
ich mit Bedauern sagen, und hier ist ein
kleiner Wermutstropfen enthalten, daB das
jetzt nicht der Fall ist, da die Jugendorgani-
sationen nicht gleichgestellt sind, sondern
eben nur fir Sportveranstaltungen von
Uberortlichem Interesse gefdrdert werden
konnen. Das heift mit anderen Worten, die
Jugendorganisationen werden nicht gefordert,
wenn Sie irgendwo Sportstdtten errichten
bzw. die im gleichen Paragraph, némlich
§ 2, angefuhrten Mdoglichkeiten, die dort
aufgezeigt sind, gegeben erscheinen. Das ist
sicherlich zu bedauern; wir sehen uns hier
etwas benachteiligt. Ich habe aber auch Ver-
stdndnis dafur, daB vor allem die Sport-
Organisationen verlangen, dall die Sportaus-
Ubung in erster Linie in ihre Kompetenz

fallt. Um auch den Jugendorganisationen in
Zukunft vielleicht eine groRere Fdrderung j
von seiten des Landes zu ermdglichen, ge- |
statte ich mir, zu dieser Gesetzesvorlage einen
Resolutionsantrag einzubringen, der lautet-

(liest):
,Die Landesregierung wird aufgefordert,

bei Erstellung des Voranschlages des Landes.]
Niederdsterreich fir das Jahr 1969 Vorsorge |

zu treffen,daB

1. die Benennung des Voranschlagsansatzes |

469—63 auf ,Subventionen fir Flrsorge-

verbande' abgeandert und ein neuer Vor- |
anschlagsansatz iin Unterabschnitt 54 mit der |

Benennung ,Subventionen fir Jugendver-
bénde' eréffnet wird und

2. far den neuen Voranschlagsansatz in{

Anbetracht der Bedeutung der Jugendfor-

dcrung entsprechende Mittel veranschlagt .

werden.""

Ich bitte Sie, diesem Antrag im Interesse,

einer besseren Forderung der Jugendorgani- j
sationen_lhre Zustimmung zu geben. (Beifall

bei der OVP.)
ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Die

Rednerliste ist erschopft, der Herr Bericht-

erstatter hat das SchluBwort.

wEEPBIREIlFhe/ Ao, REISCHER (Sching-

ZWEITER PRASIDENT SIGMUND: Wir
gelangen nunmehr zur Abstimmung. Ich

lasse zuerst Uber den Antrag des Ver- |

SRS oseS o e IART  HBSRince
abstimmen.

(Nach Abstimmung Uber den Wortlaut des !

Gesetzes sowie iber den Antrag des Ver-
fassungsausschusses):Angenommen.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter nun-
mehr um Verlesung des Resolutionsantrages
des Herrn Abg. Buchinger. (Geschieht.)

(Nach Abstimmung iiber den Resolutions-

antrag des Herrn Abg. Buchinger, betr. Fér- |

derung des Sports in Niedergsterreich, Mittel
fir Jugendforderung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Binder, die
Verhandlung zur Zahl 346 einzuleiten.

(Prasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Abg. BINDER: Meine sehr |
geehrten Damen und Herren des Hohen

Hauses! Ich habe namens des Verfassungs-
ausschusses Uber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend den Gesetzentwurf, mit
dem das Zweite NO. Grundsteuerbefreiungs-
gesetz abgeédndert wird, zu berichten.

Auf Grund der Bestimmungen des § 5
Abs. 3 der B.-VG. Novelle 1962, BGBI. Nr. 205,
sind die die verschiedenen Gebiete der Ver-
waltung regelnden Rechtsvorschriften an
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Antrag im Interesse
g der Jugendorgani-
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fort.
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rgenommen.
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Art. 118 Abs. 2 und 3 bis spatestens
31. Dezember 1968 anzupassen.

Bei dieser Gelegenheit sollen jedoch gleich-
zeitig jene Bestimmungen abgeé&ndert wer-
den, die auf Grund anderer gesetzgeberischer
Malnahmen entweder des Bundes oder des
Landes in ihrer Rechtsgultigkeit einge-
schrankt sind und daher aus formellen
Griinden ebenfalls einer Anderung bediirfen.

Im einzelnen wird bemerkt:

Zu Ziffer 1:

Es erscheint zweckméfig, die in dieser
Gesetzesstelle zitierte Verordnung der Bun-
desregierung durch Aufnahme des entspre-
chenden Textes zu ersetzen.

Zu Ziffer 2:

Die Grundsteuerbefreiung soll nach der
neuen Fassung (Erganzung) der bisherigen
Bestimmungen nur dann eintreten kénnen,
wenn die Errichtung der Wohnung ohne
Bedachtnahme auf die GroRe und das Ein-
kommen des Antragstellers nach den Be-
stimmungen des Wohnbauforderungsgesetzes
1968 zu fordern war.

ZuZiffer 2 a: )

Die vorgesehene Anderung des § 1 Abs. 2
besteht darin, dal auch das Wohnbaufor-
derungsgesetz 1968 ausdricklich angefiihrt
wird, um die Zuteilung von Wohnbaufdr-
derungsmitteln nicht aus formellen Grinden
ZU gefdhrden.

Zu Ziffer 3:

Die Konkretisierung des Inhaltes des
Grundsteuerbefreiungsgesetzesist unter den
gesetzlichen Tatbestand ,,Berechnung und
Festsetzung des Jahresbetrages der Grund-
steuer' zu subsumieren, welcher Aufgaben-
bereich im ausschlieBlichen und Uberwiegen-
den Interesse der in der Gemeinde ver-
korperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen
und geeignet ist, durch die Gemeinschaft in-
nerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu

L werden.

Der rein rechnerische Vorgang der Fest-
setzung der durch die Befreiung ermafigten
Grundsteuer wahrend der Befreiungsdauer
erfolgt auflerhalb des GrundsteuermeBver-
fahrens und féllt auch deshalb nicht mehr
in die Zustédndigkeit der Finanzbehodrden. In
Ansehung dessen ergeben sich die Anderun-
gen zu Z. 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12 und 13.
Ferner ist es notwendig, nicht mehr vom
GrundsteuermeBbetrag, sondern von der auf
Grund des Grundsteuermef3betrages errechne-
ten Grundsteuer auszugehen.

ZU Ziffer 5:

Zufolge der Bestimmungen des § 60 Abs. 1
der N6. Gemeindeordnung entfallen die Be-
stimmungen Uber den Instanzenzug.

Zu Ziffer 6:

In (dieser Gesetzesstelle wurde die zitierte
Verordnung der Bundesregierung durch Auf-
nahme des entsprechenden Textes ersetzt.

Der letzte Satz des § 3 Abs. 1 kann ent-
fallen, weil ein Antrag im Sinne dieser
Gesetzesstelle gemall § 4 Abs. 1 letzter Satz
nur bis 31. Dezember 1953 geltend gemacht
werden kann.

Zu Ziffer 8

Die Strafbestimmungen haben auf Grund
des § 40 Abs. 1 lit. ¢) und Abs. 2 NO. Ab-
gabenordnung zu entfallen.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums
fur Finanzen, die im Einvernehmen mit dem
Bundwkanzleramt-Verfassungsdienstabgege-
ben wurde, ist in der Abschrift beigeschlossen.

Der Verfassungsausschul hat sich mit dieser
Vorlage befallt und ich darf namens dieses
Ausschusses folgenden Antrag stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf, mit dem
das Zweite NO. Grundsteuerbefreiungsgesetz
abgeéandert wird, wird in der vom Ausschul
beschlossenen Fassung genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
wegen Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlus-
ses das Erforderliche zu veranlassen."

Ich bitte den Herrn Pré&sidenten, die De-
batte zu er6ffnen und die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT WELCS: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet, wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men.

Ich ersuche den Herrn Abg. Anzen-
berger, die Verhandlung zur Zahl 222139
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. ANZENBERGER:
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe namens des Finanzausschusses lber den
Antrag der Abgeordneten Marsch, Doktor
Brezowky, Griinzweig, (Czidlik, Stangl,
Thomschitz und  Genossen,  betreffend:
Continentale Bank AG., Uberpriifung der
Geschéftsgebarung sowie Abzug der Landes-
gelder von diesem Kreditinstitut, zu referie-
ren:

Die Continentale Bank AG. hat durch
Jahre hindurch ein Konto Nr. 33.154 unter
der Bezeichnung ,,Land Niederdsterreich —
Wohnbauférderung der NIOGAS-NEWAG
gefuhrt, fir das keine Landesbediensteten
zeichnungsberechtigt waren. Diese Bank hat
Uberdies ein weiteres Konto unter der Be-
zeichnung ,,N6. Landesregierung — WBF"
Konto Nr. 33.171 geflhrt, auf das gleichfalls
Rabattbetrage zur Einzahlung gelangten.

Nach Auflésung der beiden genannten Kon-
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ten wunden deren Aktivsalden auf das Konto
Nummer 33.668 unter der Bezeichnung
s Wohnbauférderung der Landesgesellschaf-
ten, Kreditreste und Sonderdarlehen™ in
Einnahme gestellt. Auf dieses Konto gingen
aber auch noch einige andere bisher unge-
klarte Uberweisungen ein. Auch nach den
Landtagsbeschliissen vom 1. Marz 1966, Ltg.
Z1. 166 und 168, hat die Continentale Bank
AG. zugelassen, daB3 von diesen Konten Ab-
kebungen getétigt wurden, ohne die Landes-
Verwaltung hiertiber in Kenntnis zu sehen. So
sind vom Konto Nr. 33.668 allein nach dem
1. Méarz 1966 rund 82,3 Mio. S von Rabatt-
geldern an Baugenossenschaften zur Aus-
gabe gelangt.

Bei der Sitzung des Finanz-Ausschusses
am 7. Juli 1967, in der die Kontobewegungen
auf den drei genannten Konten eingehend
untersucht wurden, hat sich ergeben, dal
Uber einen Betrag von S 57,011.488,— eine
Klarstellung nicht mdoglich war. Dieser Be-
trag ist in der am 7. Dezember 1966 den
Mitgliedern des Landtages Ubermittelten Ab-
lichtung des Kontos Nr. 33.154 der Conti-
nentale Bank AG. nicht enthalten, scheint
aber nunmehr in der letzten Darstellung der
drei gleichen Konten auf. Laut Mitteilung
der Finanzabteilung des Amtes der N&. Lan-
desregierung sollen sich diese ungeklarten
Buchungen auf bankinterne Vorgénge bei
der Continentale Bank AG. beziehen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut ge-
habt:

»7Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die Landesregierung wird im Hinblick
auf den oben geschilderten Sachverhalt auf-
gefordert, die vom Land Niederdsterreich bei
der Continentale Bank AG. befindlichen
Festgelder bis spétestens 31. Dezember 1967
zu kiindigen bzw. abzuziehen;

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
beim Bundesministerium fiir (Finanzen vor-
stellig zu werden und zu ersuchen, dal} dieses
gemdlR § 32 des Kreditwesengesetzes vom
25. September 1939 (RGB! I, S. 1955) in der
Fassung des Gesetzes vom 23. Juli 1940
(RGBI. I,1S. 1047) und der Verordnung vom
18. September 1944 (RGBI.I,S.211) von der
Continentale Bank AG. und ihren Organen
Auskiinfte tiber alle geschéftlichen Angele-
genheiten fordert und die Bucher und Schrif-
ten dieses Kreditinstitutes einsieht, um die
Gebarung hinsichtlich der sogenannten
Rabattgelder zu klaren und der Landesregie-
rung Uber das Ergebnis seiner Priifung zu
unterrichten.

Der vorliegende Antrag mdége geméll § 25
Abs. 3 der Geschéftsordnung des nd. Land-

¢ Nach gepflogenen E
i digen Gericht ist mi
I Frist nicht zu rechne

tages dem Finanzausschu zur Vorberatung
zugewiesen wenden.""

Der Finanzausschuf? hat sich mit diesem

Antrag eingehend beschéaftigt, konnte sich b stehungserklirung 1
jedoch der Argumentation und dem Inhalt kerfolgen, da anderr
dieses Antrages nicht anschlieBen. Mehrheit- ¢ Konkursverfahrens
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I Verhandlungen mit
Zahlungsunfihigkei

. filhrung der Bank
. Das Handelsgeric
- vom 22. 12. 1967 au
i Regierungskommiss
und des Bundesm:

b vom gleichen Tag
Bank AG. die Ges
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lich wunde vielmehr folgender vom Abge-
ordneten Kienberger und Genossen gestellte |
Antrag beschlossen:

,,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die von Herrn Landeshauptmann zur
Wahrung der Interessen des Landes getrof-
fenen MalRnahmen und Veranlassungen, be-
treffend die Continentale Bank AG., werden
gebilligt.

2. Die Landesregierung wird ersucht, unter
Zuhilfenahme des Bundesministeriums fiir .
Finanzen und des bei der Continentale ]
Bank AG. eingesetzten Regierungskommis-
sérs ohne unnoétigen Aufschub MalRnahmen
zu treffen, dall bei Hereinbringung der bei
der Continentale Bank AG. ™ befindlichen
Landesgelder durch Auaschopfung aller ge-
botenen Mdglichkeiten der gréBtmogliche
Nutzen fir das Land erzielt wird.

Ich ersuche den Herrn Présidenten, Uber
den Antrag die Debatte zu erdffnen.

PRASIDENT WEISS: Ich erteile dem Herrn
Abg. Anzenberger das Wort zur Be- |
grindung der Dringlichkeit des Antrages, be-
treffend die Forderungen des Landes Nieder- |
Osterreich gegen die Continentale Bank AG.,
Ermachtigung zur Abgabe einer Riickste-
hungserkldrung. 1

Abg. ANZENBERGER: Die Dringlichkeit
dieses Antrages ergibt sich aus dem Um-
stand, daB mit BeschluB vom 22. 12. 1967 das
Handelsgericht Wien im Rahmen der (ber
die Continentale Bank AG. auf Grund des |
Bundesgesetzes vom 17.8.1934, BGBL. Nr. 204,
angeordneten Geschéiftsaufsicht die Gesell-
schaft fir Revision und treuhdndige Ver-
waltung Ges. m. b.'H. beauftragt hat, inner-
halb von sechs Wochen einen Bericht mit Ls-
sungsvorschlégen zu erstatten.

Diese Frist wurde Uber Ersuchen der zur
Geschiftsaufsichtsperson  bestellten  Oster-
reichischen Kontrollbank AG., Wien, vom
Gericht bis 20. 2. 1968 verlangert. Das An-
suchen um eine neuerliche Erstreckung der
Frist ist bis nun vom Gericht nicht erledigt
worden. Nach Infonmation durch den Re-
gierungskommissar wird sowohl sein Bericht
als auch der Bericht der Aufsichtsperson
den oben geschilderten Lésungsvorschlag ent-
halten. Zur Realisierung dieses Vorschlages
bedarf es vor Abgabe dieses Berichtes an
das Handelsgericht einer verbindlichen AuBe-
rung in Form einer Riickstehungserklirung,
wie sie der beantragte Beschluf? vorsieht. §
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| Rohrbock,  Schneider,
- Ungersbock, 'Weiss, Weillenbéck und Genos-

. Niederdsterreich
. Bank AG. — Ermichtigung zur Ausgabe
i einer Ruckstehungsenklérung, zu berichten.
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Nach gepflogenen Erhebungen beim zustén-
digen Gericht ist mit einer Verlangerung der
Frist nicht zu rechnen. Die Abgabe der Rick-
stehungserkldrung muf} daher unverzuglich
erfolgen, da andernfalls die Einleitung des
Konkursverfahrens unvermeidbar wére und

 ein beachtlicher Schaden des Landes zu be-
| sorgen ist.

Ich ersuche den Herrn Présidenten, uber
die Dringlichkeit dieses Antrages abstimmen

f ZU lassen.

PRASIDENT WEISS: Ich lasse daruber

b abstimmen, ob dem Antrag die Dringlichkeit
- zuerkannt wird, und bitte jene Mitglieder
t des Hauses, welche fiir die Dringlichkeit

stimmen wollen, die Hand zu erheben.
(Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche nunmehr den Herrn Abge-

ordneten Anzenberger, Uber den Dring-

lichkeitsantrag, Ltg. 360, zu berichten.
Berichterstatter Abg. ANZENBERGER: Ich

i habe Uber den Dringlichkeitsantrag der Ab-
i geordneten Anzenberger, Brunner, Buchinger,

Cipin, Diettrich, Fahrnberger, Fichtinger,

E Fraissl, Hirsch, Hubinger, Janzsa, Keiblinger,

Kienberger, Laferl, Ludwig, Maul}, Popp,
Rabl, Reischer, Reiter, Rigl, Dipl.-Ing. Robl,
Schoiber, Stangler,

sen betreffend die Ponderungen des Landes
gegen die Continentale

Das Bundesministerium fir Finanzen hat

' Uber Veranlassung des Herrn Landeshaupt-

mannes mit Bescheid vom 20. Dezember 1967

i einen Regierungskommissdr in der Person
[ von Dr. Josef Vicek, Oberprokurist bei der

Osterreichischen Kontrollbank AG., vorerst
bis 30. Juni 1968 in Anwendung des § 32
lit. e des Kreditwesengesetzes vom 25. Sep-

i tember 1939, DRGBI. 1, S.1955, bestellt.

Der Regierungskommissér hat bei der ge-

- nannten Bank bis auf weiteres alle Rechte
. und Pflichten wahrzunehmen, die nach der
. Satzung und den bestehenden Rechtsvor-
b schriften den Organen der Gesellschaft zu-
b stehen. Aufgabe des Regierungskommissars
p ist es, zu prifen, ob durch entsprechende

Verhandlungen mit den Hauptglaubigern die
Zahlungsunfahigkeit behoben und die Fort-
filhrung der Bank gesichert wenden (kann.

Das Handelsgericht Wien hat mit Beschluf3
vom 22. 12. 1967 auf Grund des Antrages des
Regierungskommissdrs vom 21. 12. 1967
und des Bundesministeriums fir Finanzen

-vom gleichen Tag Uber die Continentale

Bank AG. die Geschaftsaufsicht gemédl § 1
des Bundesgesetzes vam 17. 8. 1934, BGBL. II,

Nr. 204, angeordnet und geman II. Abschnitt
I § 1 Abs. 2 des Geldinstitutezentralegesetzes
vom 29. 7. 1924, BGBI. Nr. 285, die Osterrei-
chische  Kontrollbank  Aktiengesellschaft,
1010 Wien, Am Hof 4, zur Aufsichtsperson
bestellt.

Gleichzeitig wurde die Gesellschaft fiir
Revision und treuh&ndige Verwaltung Ge-
sellschaft m. b. H., 1010 Wien, Teinfaltstrale 4,
vom Handelsgericht Wien beauftragt, den
finanziellen Stand der Continentale Bank AG.
auf deren Kosten festzustellen. Der Re-
gierungskommissar hat auf Grund der Auf-
trage des Bundesministeriums fiir Finanzen
und des Handelsgerichtes Wien mit dem
Hauptgldubiger 'der Continentale Bank AG.,
dem Land NiederOsterreich, entsprechende
Kontakte aufgenommen und dem Herrn
Landeshauptmann Uber die Situation der
Bank, wie sich aus dem Folgenden ergibt,
berichtet.

Die Continentale Bank AG. mit Sitz
Wien 1., Habsburgergasse 5, und einer Zweig-
niederlassung in Maria Enzersdorf-Siidstadt,
Niederdsterreich, hat ein
Aktienkapital von S 12,000.000,—

30 Aktien a S 100.000,—
600 Aktien a'S  5.000,—
6000 Aktien a S 1.000,—
Alle Aktien sind Inhaberaktien und be-
finden sich nach vorldufigen Feststellungen
in folgendem Besitz:
Alain B. Rogier,
Kalifornien, USA.
(vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Franz J. Salzer)

Treuhander Nominale S 4,000.000,—
Rechtsanwalt Dr. Oskar Hammerle,

angeblich nomine eines
Unterstiitzungsvereines

Christl. Arbeitnehmer

Volksaktionére (etwa 400) S 1,820.000,—

Der Aufsichtsrat, dessen Funktionen der-
zeit auf Grund des Bescheides des Bundes-
ministeriums fiir 'Finanzen Uber die Ein-
setzung eines Regierungskommissirs ruhen,
bestand zuletzt aus folgenden Personen:
Hofrat i. R. Dr. Johann Holzfeind
(Vorsitzender bis 6. 2. 1968),

Rechtsanwalt Dr. Franz J. Salzer
(Vorsitzender-Stellvertreter, seit 6. 2. 1968
Vorsitzender),

Dir. Erich Kraitner

(zurickgelegt),

Dir. Otto Opel

(zurickgelegt),

Rechtsanwalt Dr. Karl Scherer

(zurickgelegt),

Nominale S 6,180.000,—
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Dr. Gert Stanek

(zurickgelegt),

Friedrich Coen, Dr. Paul Hrdlicka, Johann
Kdberl, Ing. Friedrich Kormann, Rudolf Traid
(samtliche Vertreter der Volksaktionare).

Vorstand: Dir. Otto Waka.

Der Vorstand bestand am 20. 12. 1967 ge-
malk Handekregistereintragung aus dem
allein zeichnungsberechtigten Direktor Otto
W ak a. Das bis November 1966 zeichnungs-
berechtigte 2. Vorstandsmitglied Viktor
Mullner jun. hatte trotz Ld&schung seiner
Vertretungsbefugnis im Handelsregister einen
ungekiindigten Vorstandsvertrag. Der Vor-
standsvertrag von Viktor Mullner jun. wurde
im Janner 1968 vom Regierungskommissar
ohne Anerkennung von Gehalts-, Abferti-
gungs- und Pensionsanspriichen aufgeldst.
Gleichzeitig wurde auch der gleichlautende
Vorstandsvertrag mit Direktor Otto Waka
aufgeldst.

Die letzte Hauptversammlung Uber das
Geschéftsjahr 1965 fand am 9. September 1966
statt. Der von der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Treuhand- und Beratungs-Ges. m. b. H.
(Dr. Alvarado Dupuy) geprifte Rechnungs-
abschluB fur das Geschéaftsjahr 1965 wies
einen Reingewinn von S 2,843.984,— auf. Der
von der gleichen Wirtschaftsprifungskanzlei
geprifte Rechnungsabschluff fiir das Ge-
schaftsjahr 1966 lag im Entwurf mit einem
Verlust von S 49.264,30 vor, wurde jedoch
vom Regierungskommissér nicht genehmigt
und eine neue Bilanz mit einer entsprechen-
den Debitorenbeurteilung erstellt, die einen
Jahresverlust von 20,7 Millionen S§ ergab.
Dadurch wurden die Ricklagen in Héhe von
18,9 Millionen S zur Génze aufgeldst und
vom Grundkapital von 12 Millionen $ rund
2 Millionen S zur Verlustabdeckung heran-
gezogen, Nach Vorliegen des Ergebnisses der
Verwertung der Sicherheiten der Debitoren
wird das Jahresergebnis 1967, das noch nicht
festgestellt ist, die sich hieraus ergebenden
Ausfalle beriicksichtigen miissen. Aller Vor-
aussicht nach wird dies eine weitere Min-
derung des ‘Grundkapitals zur Folge haben.

Nach Anordnung der Geschiftsaufsicht am
22. Dezember 1967 wurden die Schalter des
Institutes nach kurzer Unterbrechung wieder
eroffnet, allerdings mit der Wirkung, daf
die vor dem 22. Dezember 1967 entstandenen
Guthaben auf Grund eines gesetzlichen
Moratoriums (§ 6 Geschaftsaufsichtsgesetz)
gestundet sind und gegen das Institut aus
diesem Titel keine Klagen und Insolvenzen-
antrige gestellt werden konnen.

Das Institut weist am 16. 2. 1968 einen

Liquiditatsstand rund
S 43,300.000,— auf.

Die eigenen Wertpapiere, zuletzt bewertet
mit S 13,467.771,62, erfassen folgende Effek-
ten:

a) Anleihen des Bundes
und der Lander
es handelt sich hiebei haupt-
sachlich um Bundesanleihen
b) Sonstige verzinsliche
Wertpapiere
es handelt sich hiebei im
wesentlichen um einen
Posten von rund Naminale
S 3,000.000, —NEWAG-

Anleihen

c) Bdrsengéngige
Dividendenwerte
es handelt sich hiebei um
eine Reihe von an der Borse
notierten Aktien

d) Sonstige
es handelt sich hiebei um
eine Position von Nominale
S 3,000.000,— EHT-Aktien

Die unter den Positionen a— genannten |
Wertpapiere sind mit den veranschlagten
Wertansétzen mit Sicherheit kurzfristig reali-
sierbar. Zusammen: S 6,445.689,86.

Die unter Position d angefiihrten Wert-
papiere (EHT-Aktien) sind zweifellos diber-
bewertet und bestenfalls zum Nennwert |
(S 3,000.000,—), soferne Uberhaupt ein Kdufer
zu finden ist, bewertbar.

Insgesamt kann daher ein Gesamtliquidi-
tatsstand von rund S 50,000.000, —derzeit als
gegeben angenommen werden.

Die Kreditoren des Institutes beliefen sich
am 21. 12. 1967 auf S 214,129.018,56, zu wel-
chem Betrag noch die Zinsen fiir das Jahr
1967 kommen, die jetzt von der Continentale
Bank AG. den einzelnen Kreditoren aif
Sperrkonto gutgeschrieben werden.

Die Kreditoren gliedern sich wie folgt:
Land Niederdsterreich S 164,506.253,86
Fonds S 2,011.270,—.
Spaneinlagen S 28,822.617,804
Sonstige S 18,788.876,90
S 214,129.018,56

Die Einlagen des Landes NiederOsterreich
zeigen derzeit ohne Berlicksichtigung der im
Gange befindlichen Zinsengutschrift folgen-
des Bild:

Amt der No. Landesregierung
Festgeld; Kto.-Nr. 33.004
Amt der NO. Landesregierung
taglich féllig; Kto.-Nr. 33.005 S 68,006.253,88
Amt der No. Landesregierung
Festgeld; Kto.-Nr. 33.006

(Barmittel) von

S 2,.312.220,—

S 3,437.207,86

S 696.262,—

S 7,022.081,76

S 38,000.000,—1

S 58,000.000,—
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Amt der No. Landesregierung
taglich fallig; Kto.-Nr. 33.668 S 500.000,—
S 164,506.253,86
Die Fondsgelder betragen:
Amt der No. Landesregierung
Abt. I1/4, Stipendienfonds;

Kto.-Nr. 33.003 S 1,979.300,—

Casino Baden bei Wien

Fonds in Niederosterreich,

Abt. II/4; Kto.-Nr. 33.013 S 31.970,—
S 2,011.270,—

Die Spareinlagen in Hshe von S 28,822.617,80
umfassen 514 Sparbicher und gliedern sich
wie folgt:

249 Sparbucher von

S 1,—bis 1.000— S 58.774,83
92 Sparbicher von
S 1.001,—bis 5.000,— S 236.092,30

31 Sparbicher von

S 5.001,— bis 10.000,—
53 Sparbiicher von

S 10.000,— bis 20.000,—
42 Sparbucher von

S 218.284,86
S

S 20.001,—bis 50.000,— S 1,289.079,64
S

508.145,84

26 Sparblcher von

S 50.001,— bis 100.000,— 1,784.651,33
18 Sparbiicher von
$100.001,— bis 200.000,— S 2,612.217,—

10 Sparbicher von
S 200.001,— bis 500.000,— S 2,810.562,—
11 Sparbucheriiber

S 500.000,— S 19,304.810,—

S 28,822.617,80

14 Sparbiicher mit der Summe von
S 18,046.250,— sind im Zusammenhang mit
der Voruntersuchung gegen Viktor Millner
sen. gerichtlich gesperrt.

Der Guthabenbestand der restlichen 500
freien Sparbicher erreicht daher unter
Beriicksichtigung dieser Aufstellung

S 10,776.367,80.

Ein Bankenkonsortium hat sich unmittelbar
nach dem SchalterschluB bei der Continentale
Bank AG. bereit gefunden, Sparbiicher mit
einer Guthabensumme bis S 20.000,— einzu-
Iésen. Bisher wurden S 771.000,— eingeldst.
Dieser Anspruch besteht nunmehr seitens des
Bankenkonsortiums gegenliber der Continen-
tale Bank AIG.

Die sonstigen Kreditoren (S 18,788.876,90)
stellen die am 21. 12. 1967 gesperrten Gut-
haben von Girokonten dar, die sich auf etwa
700 Personen verteilen. Betragsméfllig wéren
nur die bei der Continentale Bank AG. ge-
Mhrten Konten der Gemeinnitzigen Woh-
nungsgesellschaft ,,AUSTRIA“ AG. in der
Hoéhe von rund 9 Millionen S besonders zu
erwahnen.

Die Debitoren gliedern sich wie folgt:

Diverse Schuldner S 151,986.242,44
langfristige Ausleihungen S 21,053.054,43
Beteiligungen S 1,778.700,—
eigene Grundstiicke S 24,731.629,95

S 199,549.626,82

Die Continentale Bank AG. hat in der Ver-
gangenheit weder durch ihren Vorstand noch
durch den Aufsichtsrat noch durch die aktien-
rechtliche Pflichtprifungsgeeellschaft Debito-
renbewertungen und Abschreibungen vorge-
nommen. Das Handelsgericht Wien hat zur
Debitorenbewertung die im Besitz der Oster-
reichischen Nationalbank befindliche Gesell-
schaft fir Treuhand-Revision Ges. m. b. H. zur
Erstellung eines Gutachtens eingesetzt. Das
diesbeziigliche Gutachten ist bereits fertig-
gestellt und soll in Kirze dem Handels-
gericht Wien als Auftraggeber vorgelegt
werden, Die im Einvernehmen mit der vom
Gericht eingesetzten  Prufungsgesellschaft
vorgenommene Debitorenbewertung des Re-
gierungskommissars zeigt jedoch, daB mit
einem Gesamtausfall von vermutlich rund
30 Millionen S gegeniiber der Bilanz 1965
gerechnet werden muB, so dall nach Gut-
schrift der Zinsen fir das Jahr 1967 unter
Umstanden nicht alle Forderungen gegen das
Institut voll befriedigt werden kdnnen.

Bei den diversen Schuldnern handelt es
sich um rund 250 Schuldner, von denen 231
unter S 1,000.000,— und 19 lGiber S 1,000.000,—
Kredite erhalten haben.

Die langfristigen Ausleihungen
(S 21,053.054,43) erfassen ausschliefllich Kre-
dite an rund 400 Personen, die als Wohn-
werber in der Siidstadt hypothekarisch be-
sicherte Wohnbaukredite erhalten haben.

Die Continentale Bank AG. besitzt
S 468.820,— des S 500.000,— umfassenden
Grundkapitals der Gemeinntitzigen Woh-
nungsgesellschaft ,,AUSTRIA“ AG., Maria
Enzersdorf-Stidstadt. Die restlichen 5 Prozent
gehoren diversen, meist tschechischen Rechts-
tragern an. (Die Gesellschaft hatte seinerzeit
ihren Sitz in Nikolsburg.)

Die Frage der Bewertung dieser Beteili-
gung wurde vom Regierungskommissdr zum
AnlalR genommen, im Wege einer Sonder-
priifung durch die Allgemeine Kontroll- und
Treuhand-Ges. m. b. H. den Beteiligungswert
feststellen zu lassen. Das Ergebnis dieser
Prifung ist bekannt und rechtfertigt den
angefiihrten Buchwert von S 1,778.700,—.

Es geht daraus hervor, daB die Conti-
nentale Bank AG. zwar nicht iiberschuldet,
aber weitgehend illiquid ist. Sie ist, abge-
sehen von den  bereits erwéhnten
50,000.000 S Barmitteln, nicht in der Lage, an
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sie gestellte, dariuber hinausgehende Zah-

lungsanforderungen sofort zu erfullen.
ZahlenmiBig ergibt sich, ohne Beriick-

sichtigung der Zinsen fiir das Jahr 1967,
folgendes Bild:
Barmittel und 'Wertpapiere

Debitoren nach erfolgter
Abwertung

S 50,000.000,—

S 170,000.000,—
S 220,000.000,—

Einlagen des Landes

Niederd&sterreich,

einschliefllich Fonds S 166,000.000,—
Sparbicher S 29,000.000,—
Sonstige Kreditoren S 19,000.000,~
Abfertigungsriicklagen,

Pensionsricklagen, Betriebs-

aufwand, Sonstiger Auf-

wand, Zinsenvorsorge S  6,000.000,—

$220,000.000,—

Diese Gegeniiberstellung zeigt einen gerade
noch ausgeglichenen Status. Nach Gutschrift
aller Zinsen flur 1967 wére jedoch voraus-
sichtlich eine Uberschuldung von annihernd
10 Millionen S schon gegeben. Den Ver-
pflichtungen der Bank aus Zinsenanspriichen
seiner Kunden stehen ndmlich keine Gegen-
posten mangels entsprechender Zinssatzver-
einbarungen bei Debitoren und auf Grund
der schon erw#hnten kapitalmédRigen Wert-
berichtigungen gegeniiber. Nur bei Verwer-
tung aller der Bank gehorigen Vermogens-
massen, selbst solcher, die dem Geschafts-
zweck dienen, kann erwartet werden, dal3
die Bank ihren Verpflichtungen weitgehend
nachkommen wird. Es wére daher die fiir
das Land Niederdsterreich am besten ge-
eignete Losung die Liquidation der Conti-
nentale Bank AG.

Eine echte Liquidation der Bank setzt je-
doch, da es sich um eine Aktiengesellschaft
handelt, einen diesbeziglichen Beschlul3 der
Hauptversammlung voraus. Auf Grund der Er-
kldrungen des Vertreters des (GrofRRaktiondrs,
Rechtsanwaltes Dr. Salzer, wird hiezu seitens
seines .Mandanten (Rogier) keine Zustim-
mung gegeben. Die Erwdgung eines Aus-
gleiches, der fur das Land zu einem wsehr
erheblichen Verlust fithren wiirde, erscheint
im Hinblick auf den Betrag von 220 Millio-
nen S Verbindlichkeiten und einen Bargeld-
bestand von nur 50 Millionen S wegen der
Nichterfullung einer 50prozentigen Barquote
schon fonmalrechtlich nicht méglich. Es bliebe
theoretisch nur der Weg des Konkurses. Um
aber praktisch fiir das Land Niederdsterreich
eine optimale Losung zu erreichen, die eine
Verwertung der Vermdgenschaften der (Conti-
nentale Bank AG. zugunsten des Landes

ohne Anfechtung ermdglicht, miften die

Vermogenschaften der Bank vom Regierungs-
kommissar oder unter Aufsicht des Landes

verwertet werden. Zu dieser Ldsung bedarf

es der Zustimmung des Handelsgerichtes. "
Das Handelsgericht Wien waére zu einer |

solchen stillen Liquidation der Continentale

Bank AG. nur unter der Voraussetzung be- |
reit, wenn alle anderen Glaubiger (Spar-

bicher, Girokonti), ausgenommen die An-
Spriche Viktor Miillner sen. aus den ge-
sperrten Sparbicher, voll befriedigt wriir-
den. Auf Grund der vonhandenen Barmittel
ist ein diesbeziglicher Beschluf} des Handels-

gerichtes nach dem Geschiftsaufsichtsgesetz |
unverziiglich moglich. Darnach kénnte aus
dem vorhandenen Barbestand an alle Gliu- |
biger fir jedes Kontoguthaben ein Betrag

bis zu S 2,000.000,—. ausbezahlt werden. in
der Grofienordnung von & 2,000.000,— gibt
es neben einem Sparbuch eines Wiener Ge-

werbetreibenden bloRR die Konten des Lan- |

des Niederdsterreich. Die 0Ubrigen groRen

Sparbiicher sind im Zusammenhang mit der
Voruntersuchung %egen Viktor Millner gen.
vom Gericht beschlagnahmt. VVon dem Bar-

bestand von S 50,000.000,— wurden somit §

rund S 10,000.000,— auf 500 Sparbiicher und
S 18,000.000,— auf 700 Girokontenbesitzer

zur Auszahlung kommen.
‘Vom Restbetrag wiirde das Land Nieder-

Osterreich sogleich auf Grund seiner Konten
insgesamt einen Betrag von S 8,035.000,—

(f,]'n(%lrzlitlltr%lhta‘f‘eueBa‘ﬁﬁn%&{1 WirEaRESL Peledsh

Zeitpunkte dem Lande NiederSsterreich bef
dieser Form der Abwicklung Zukommen.

Nach allgemeiner Erfahrung ist — wie

Binem “RETKUR " vorzizieheh aa ndre 8
mdgensverwertung in einem Konkursverfah-
ren wesentlich schlechtere Ergebnisse bringt,
zumal noch die Gefahr der Rickzahlung der
vom Land Niederdsterreich wihrend der An-
fechtungsfristen der Konkursordnung empfan-
genen Zahlungen in Hoéhe von mindestens
37 Millionen S besteht.

Nach Ansicht des Handelsgerichtes Wien
bedlrfte eine solche Regelung einer Rick-
stehungserklarung des Landes Niederdster-
reich, da nur dann der Tatbestand der Glau-
bigerbegunstigung durch Auszahlung von Be-
trdgen an die Ubrigen Glidubiger nicht er-
fallt wird. Fir einen stillen Ausgleich ware
die Zustimmung aller sonstigen (Glaubiger
notwendig, die erfahrungsgemal — auch
nach Mitteilung des Gerichtes — im Ver-
handlungswege nicht erreicht werden kann.
In diese Ruckstehungserklarung wéren an-
dererseits alle Forderungen des Landes Nie-
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dergsterreich einschlieBlich der Zinsen und
jene, die heute auf Grund einer fehlenden
gerichtlichen Entscheidung noch nicht fest-
gestellt sind, einzubeziehen.

Eine solche Forderung stellt nach {iber-
einstimmender Auffassung des Landes Nie-
dergsterreich und der NEWAG die bekannte
86-Millionen-S-Uberweisung dar. Die Er-
hebungen tber die umstrittene Uberweisung
ven 80 Millionen S seitens der NEWAG an
das Land Niedertsterreich, das den Eingang
dieses Betrages in seinen Bichern nicht fest-
stellen kann, l&Bt zumindest grobe Fahr-
lassigkeit bei Durchfithrung der Uberweisung
bei der Continentale Bank AG. weitgehend
beweisbar erscheinen. Nichtsdestoweniger hat
die Continentale Bank AG. die Uberweisung
auftragsgemaR durchgefiihrt,

Die Sachlage 14Rt es zweckmélRig er-
scheinen, daR das Land gegenluber der
NEWAG die Uberweisung des Betrages von
80 Millionen S nicht anerkennt und die
Forderung aufrechterhdlt. Die NEWAG, die
die OberWeisung auf ein Konto des Landes
veranlalit hat, miBte dem Land ihre An-
spriiche gegen die Continentale Bank AG.
anbieten. Nimmt das Land diesen Vorschlag
an, ist es dann im Besitze samtlicher denk-
barer Anspriche des Landes und der NEWAG
gegen die Continentale Bank AG. aus (dieser
Transaktion. Das Land wird daher auch
diese Anspriiche gegenuber der Continentale
Bank AG. zur gegebenen Zeit geltend
machen.

_Diese Losung wirde dem Land Nieder-
Osterreich den bestmdglichen Erfolg garan-
tieren.

Die Dringlichkeit dieses Antrages ergibt
sich aus dem Umstande, dafl mit Beschluf}
vom 22. 12. 1967 das Handelsgericht Wien im
Rahmen der Uber die Continentale Bank AG.
auf Grund des Bundesgesetzes vom 17.8. 1934,
BGBI. Nr. 204, angeordneten Geschaftsaufsicht
die Gesellschaft fir Revision und treuhin-
dige Verwaltung Ges. m. b. H. beauftragt hat,
innerhalb von 6 Wochen einen Bericht mit
Losungsvorschldgen zu erstatten.

Diese Frist wurde Uber Ersuchen der zur
Geschiftsaufsichtsperson bestellten Osterrei-
chischen Kontrollbank AG., Wien, vom Ge-
richt bis 20.2.1968 verlangert. Das Ansuchen

| um eine neuerliche Erstreckung der Frist ist
b bis nun vom Gericht nicht erledigt worden.
E Nach Information durch den Regierungskom-

missidr wird sowohl sein Bericht als auch der
Bericht der Aufsichtsperson den eben ge-
schilderten LOsungsvorschlag enthalten. Zur
Realisierung dieses Vorschlages bedarf es

\ vor Abgabe dieses Berichtes an das Handels-

gericht einer verbindlichen AuRerung in

Form einer Rickstehungserklarung, wie sie
der beantragte BeschluR vorsieht. Nach ge-
pflogenen Erhebungen beim zustdndigen Ge-
richt ist mit einer Verlangerung der Frist
nicht zu rechnen. Die Abgabe der Riick-
stehungserklarung muf3 daher unverziiglich
erfolgen, da andernfalls die Einleitung des
Konkursverfahrens unvermeidbar wére und,
wie oben [dargestellt, ein beachtlicher Scha-
den des Landes zu besorgen ist.

AbschlieBend wird noch darauf hingewie-
sen, dafll sich die Befassung des Landtages
mit dem gegenstéandlichen Antrag aus Z. II
ergibt. Hinsichtlich der in Z. | enthaltenen
BeschluBantrdge wird wohl die ausschlieB-
liche Zustédndigkeit der Landesregierung an-
zunehmen sein, jedoch ist wegen des kau-
salen Zusammenhanges zwischen dern An-
trag in der Z. II und den Antrdgen in der
Z. | eine umfassende BeschluBfassung durch
den Landtag zweckmaRig.

Die Gefertigten stellen daher folgenden
Antrag (liest):
,,Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

I. Die Landesregierung wird erméchtigt,
gegeniiber der Continentale Bank AG. nach-
stehende Erklarung abzugeben:

1. Das Land Niederdsterreich, das der
Continentale Bank AG. am 21. 12. 1967 Ein-
lagen in Hohe von S 164,506.253,86 zuziiglich
der darauf entfallenden Zinsen gewahrt
hatte, erklart mit der Riickzahlung dieser
Einlagen so lange zuzuwarten, bis alle
Ubrigen Glaubiger der Continentale Bank
Aktiengesellschaft — ausgenommen Forde-
rungen aus 14 Sparbuchern, die aus Anlall der
Voruntersuchung gegen Viktor Miillner sen.
gerichtlich gesperrt wurden, und sonstige da-
mit im Zusammenhang stehende allfallige
Forderungen — Befriedigung oder Eicher-
heit erlangt haben; dies unter der Voraus-
setzung, dall die Konten des Landes bis zum
gleichen Hochstbetrag wie die anderer Ein-
leger befriedigt oder sichergestellt werden.

2. Dasselbe gilt fur alle Anspriche, die im
Zusammenhang mit dem vom Lande Nieder-
Osterreich der NEWAG gewahrten Darlehen
von 80 Millionen S — ausgewiesen im
RechnungsabschluR des Landes Niederdster-
reich fur das Jahr 1966 als Darlehen an die
NEWAG fur Erhéhung des Aktienkapitals
der NIOGAS in der HoOhe von 50 Millio-
nen S und Festgeldeinlagen bei der NEWAG
in Hohe von 30 Millionen S — gegen die
Continentale Bank AG. dem Lande Nieder-
Osterreich zustehen sowie fiir alle Anspriiche
der NEWAG gegen die Continentale Bank
Aktiengesellschaft, die dem Lande Nieder-
Osterreich abzutreten sind.
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3. Nach Befriedigung oder Sicherstellung
der Ubrigen Glaubiger (Z. I/1) der Conti-
nentale Bank AG. ist die Continentale Bank
Aktiengesellschaft verpflichtet, die Forderun-
gen des Landes Niederdsterreich zu bezahlen.
Dieser Riickzahlungsverpflichtung kann im
beiderseitigen Einvernehmen auch dadurch
entsprochen werden, dall Anspriiche aus Kre-
ditvereinbarungen seitens der Continentale
Bank Aktiengesellschaft und sonstige Ver-
mogenswerte an ein dem Land Niedersster-
reich genehmes Kreditinstitut mit schuldbe-
freiender Wirkung abgetreten werden.

4. Eine Verteilung des Vermogens der
Continentale Bank AG. an deren Aktionare
darf jedoch keinesfalls vor Befriedigung oder
angemessener Sicherstellung der Forderun-
gen des Landes Niederosterreich stattfinden.

11 Die Erméchtigung zur Abgabe der Er-
klarung gemaR Z. I ist an die Voraussetzung
geknupft, dal das Land alle der NEWAG
im Zusammenhang mit dem vom Land Nie-
derdsterreich gewéhrten Darlehen von 80 Mil-
lionen S (Z. 1/2) gegen die Continentale Bank
AG. zustehenden Anspriiche an Zahlungs
Statt Ubertragen erhélt.

111. Die Landesregierung wird beauftragt,
das zur Durchfihrung dieses Landtagsbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen, ins-
besondere auch die sich aus Z. | und Z. II
ergebende Gebarung im Rechnungsabschlufl
des Landes Niederdsterreich Fur das Jahr
1968 auszuweisen."

Ich bitte den Herrn Présidenten, (uber
diesen Antrag die Debatte einzuleiten und
abstimmen zu lassen.

PRASIDENT WEISS: Ich erteile noch dem
Herrn Abg. Anderl das Wort zur Be-
grindung der Dringlichkeit des Antrages, be-
treffend die Forderungen des Landes Nieder-
Osterreich gegen die Continentale Bank AG.

Abg. ANDERL: Herr Président! Hohes
Haus! Im Hinblick auf die Tatsache, daB das
Land Niederosterreich bis spatestens 6. 3. 1968
eine Erkldrung zur Ldésung des Komplexes
Contibank abgeben muf, beantrage ich, dem
vorliegenden Antrag die Dringlichkeit zuzu-
erkennen. Ich bitte den Herrn Présidenten,
Uber die Dringlichkeit abstimmen zu lassen.

PRASIDENT WEISS: Ich lasse dariiber
abstimmen, ob dem Antrag die Dringlichkeit
zuerkannt wird. (Nach Abstimmung): An-
genommen.

Ich ersuche nunmehr den Herrn Abge-
ordneten Ander 1 tUber den Dringlichkeits-
antrag Zahl 362 zu berichten.

Berichterstatter Abg. ANDERL: Herr

Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich Uber den

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten
Anderl, Bieder, Binder, Birner, Blabolil,
Dr. Brezovsky, Czidlik, ‘Gerhartl, Graf,

Griinzweig, Helm, Jirovetz, Kaiser, Korner,
Kosler, Marsch, Peyerl, Prigl, Rohata, Inge-
nieur Scheidl, Schneider, Sigmund, Stangl,
Thomschitz und Wiesmayr, betreffend die

Forderungen des Landes Niederdsterreich ge-

gen die Continentale Bank AG., berichte:
Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
mit Bescheid Z1. 335.088-17/67 vom 20. Dezem-
ber
30. Juni 1968 in Anwendung des § 32 lit. e

des Kreditwesengesetzes vom 25. Sept. 1939,

DRGRBL. 1, 8. 1955, bestellt.

Das Handelsgericht Wien hat dann auf
Grund des Antrages des Regierungskommis-

sars vom 21. Dezember 1967 und des Bun- |

desministeriums fir Finanzen die Geschéafts-
aufsicht Uber die Continentale Bank AG.
angeordnet und die Osterr. Kontrollbank als
Auf sichtsperson eingesetzt.

Auf Grund einer Information des Regie-

rungskommissérs hat der Herr Landeshaupt-
mann daraufhin einen vorldufigen Bericht

iiber die Situation bei der Continentale Bank |

Aktiengesellschaft der Landesregierung vor-
gelegt. Gleichzeitig wurde auch von der durch

die Aufsichtsperson beauftragten Gesellschaft |

fir Revision und treuhindige Verwaltung
Gesellschaft m. b. H. ein Bericht erstellt. Aus
den vorliegenden Berichten geht hervor, dal
die Continentale Bank AG. illiquid und da-
her konkursreif ist. Sie erfillt keinen volks-
wirtschaftlichen Zweck, sondern diente le-

diglich als Abwicklungsstelle fiir die 'Ma- |

chenschaften Viktor
Helfer.

Von dem Aktienbesitz gehéren angeblich

Miullners und seiner

rund 6 Millionen einem Herrn Alain Rogier, i

hinter dem sich offensichtlich Viktor Miillner
verbirgt, und rund 4 Millionen einem Unter-

stutzungsverein ,;Christlicher Arbeitnehmer", |

als dessen Bevollméchtigter sich seinerzeit
Bundesrat Kaspar, der Landessekretdr des
OAAB Niederosterreich, ausgewiesen hat.
Der Regierungskommissar hat zuerst die
Vorstandsvertrdge der Zeichnungsberechtigten

Direktor Waka und Viktor Mullner jun. auf- |

gelést und hierauf die Bilanz fiur das Ge-

schaftsjahr 1966, die von der Wirtschafts-

prufungsgesellschaft Treuhand- und Bera-

tungs Ges. m. b. H. (Dr. Alvarado Dupuy) le- ]

diglich mit einem Verlust von rund S50.000,—
erstellt wurde, nicht genehmigt und eine
neue Bilanz mit einem Jahresverlust von
20,7 Millionen S enstellt und sodann ver-
sucht, die Debitorenbeurteilung nach dem

derzeitigen Stand zu erstellen, Ebenso hat

1967 einen Regierungskommissar bis
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} die von der Aufsichtsperson beauftragte Re-

visions- und treuhindige Verwaltungs Ge-

| sellschaft m. b. H. eine solche Beurteilung vor-
| genommen.

Wenn auch die ziffernméRigen Angaben
der beiden beurteilenden Stellen in vielen
Punkten abweichen, so ergibt sich doch ein-
deutig nunmehr folgendes Bild:

1. Eine (Gegeniberstellung der Aktiva und
Passiva zeigt, dall die Bank illiquid, Uber-
schuldet und konkursreif ist, wenn nicht das
Land Niederdsterreich als Hauptglaubiger
zum groflen Teil auf die Rickerstattung
seiner Einlagen verzichtet.

2. Die vorgelegten Losungsvorschldge und
Losungsempfehlungen sind dadurch charak-
terisiert, daB viele Rechtsfragen ungeklart

| sind und nicht einmal der malRgebende Sach-

verhalt véllig feststeht.

Die Verwertbarkeit der Vermdgensmasse
der Continentale Bank AG. ist vielfach un-
gewiB. Nach dem Bericht der Gesellschaft
fir Revision und treuhdndige Verwaltung
Gesellschaft m. b. H. fehlen geeignete Unter-
lagen fur die gewéhrten Kredite, die Buch-
haltung ist mangelhaft und konnte daher
das Institut seinen Bericht nicht abschlielRen,
so dal es wortlich heiBt: ,,... daB das Bild
unserer Feststellungen einerseits unvollstén-

 dig ist, andererseits durch weitere Ergeb-

nisse der Veahandlungen laufend Uberholt
werden kann.“

3. Die Debitorenbewertung ist insbesondere
unverldBlich und zweifelhaft, da sich unter
den Debitoren eine Reihe von Firmen be-
findet, die nach Mitteilung des Regierungs-
kommissars weitgehendst zahlungsunfahig
sind (z. B. Panhans, Fides, Haselgruber,
Fluss & Co. usw.).

4. Die wirtschaftliche Situation der Conti-

b bank wird weiters dadurch gekennzeichnet,

da? auch wahrend des Bestehens der Ge-

b schéftsaufsicht ‘Guthaben von Kleinsparern

 bis S 20.000,— nur ausbezahlt werden konn-

' Bedenken

ten, nachdem im Stadium eines konkurs-
reifen Unternehmens eine neue Schuld bei

I einem Bankenkonsortium in der Hshe von

S1,021.297,83 begriindet wurde.

Obwohl gegen diese MaRnahme erhebliche
im Hinblick auf § 486 Abs. 2
Strafgesetz bestehen, bedeutet dies die Be-
friedigung aller Kleinglaubiger. Die vorge-

- schlagene Ldsung einer vollen Bezahlung

aller anderen Glaubiger der Contibank mit

| Ausnahme des Landes Niederdsterreich be-

inhaltet insbesondere die volle Befriedigung
Viktor Millners und seiner Helfer in bezug
auf die im Strafverfahren zum Vorschein

' gekommenen und noch nicht geklarten Spar-

bicher und Konten. Denn neben den 14 be-
schlagnahmten Sparbiichern sind weitere 40
Sparbiicher — Uber die Mullner verfiigt hat
— und zahlreiche noch nicht summen- und
mengenmélig festgestellten Konten bei der
Continentale Bank AG. zutage gekommen.

5. Die Einbeziehung des 80-Millionen-Dar-
lehens des Landes Niederdsterreich an die
NEWAG in den vorliegenden L&sungsvor-
schlagen erscheint im Hinblick auf den Be-
schlug des Landtages vam 13. Juli 1967, in
dem die Klarung dieses Sachverhaltes aus-
dricklich bis zum AbschluB des Gerichtsver-
fahrens ausgesetzt wurde, unmdglich und be-
deutet nach den vorliegenden Berichten einen
Verzicht auf die Riickzahlung an das Land.

6. Das gesetzlich erforderliche Konkurs-
verfahren wird dem Land gegeniber einer
stillen Abwicklung keine Mehrausgaben ver-
ursachen, da die Kosten des Konkursmasse-
verwalters jedenfalls nicht héher sind als
die des Aufsichtsbeauftragten. Es bietet aber
den Vorteil, dal es zu einer einwandfreien
Klarung der Vermdgenslage fuhrt und daR
die Abwicklung unter der Aufsicht des Ge-
richtes nach den Verpflichtungen des Gesetzes
zum groRtmaoglichen Vorteil des Landes er-
folgt. Mit dem Konkursverfahren ist auch
eine vollstdndige Liquidation des Vermdgens
der Continentale Bank AG. verbunden, wo-
durch auch die Befirchtung weiterer un-
durchsichtiger Geschéfte der Aktionére be-
seitigt wird. Eine Billigkeitslosung fiir ein-
zelne (Glaubiger durch freiwilligen Forde-
-rungsverzicht des Landes ist auch im Kon-
kursverfahren nicht ausgeschlossen.

7. Die vorgeschlagene Ldsung einer stillen
Liquidation der Continentale Bank AG. bei
gleichzeitiger Riickstehungserkldrung des
Landes bedeutet in Wirklichkeit die Erhal-
tung der Bank und damit die spatere Ver-
wertbarkeit durch die Aktionére, also fast
ausschlieBlich zugunsten Viktor Mullners und
seiner Helfer. Der Losungsvorschlag be-
deutet somit die Grundsteinlegung fir eine
neue Venmdgensbildung Viktor Mullners. Fur
das Land Niederdsterreich ergibt sich ander-
seits die Tatsache, dal3 der GroRteil der For-
derungen des Landes nicht mehr hereinge-
bracht werden kann, ohne daB festgestellt
wird, wie hoch der Schaden tatsachlich sein
wird.

Die gefertigten Abgeordneten stellen da-
her den Antrag:

»Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

1. Da auf Grund des Gesetzes im vor-
liegenden Fall die Verpflichtung zur An-
meldung des Konkursverfahrens besteht,

wird die Landesregierung aufgefordert, keine
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oer die Gestion der
nach erfolgter Mit-
rsgierung auch dem
bringen."
Hohen Haus ein An-
sses mit OVP-Mehr-
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. hier von der OVP-
Hauses angenommen
besonders im Punkt
wird verlangt, daB
ter Zuhilfenahme des
+ Unterricht und des
Bank AG. ceinge~
aissars ,,0hne unnoti-
men setzt (Abgeord-
Es ist wohl das
eint!), meine Damen
hole ,,0hne unndtigen
gert den Abzug der
itibank? Haben nicht
gangenen Jahres die
erlangt, ohne unnéti-
lig eindeutiger Form
es Landes zu kiindi-
Klingt es nicht eigen~
\ntrag verlangt wiiid,
iingung der bei der
Landesgelder durch
sotenen Moglichkeiten
zen flUr das Land er-
hier Uberhaupt noch
syrechen? Es ist doch

uiidig, im Falle {dieses ]}

res Landes wohl ein-
ungeheuren Schiebun-
sewesenen Korruption,
1 sprechen. Ich kann
qm, daB es noch immer
begriffen haben, wor-

ite es daher fir not-

ingehender mit dem
h Continentale Bank
it, zu beschaftigen, die
‘darzulegen, und vor
nange dieses Instituts
haften aufzuzeigen.

nk AG. ist eine private
| hatte bis zum Jahre
den Umsatz und keiner-
ledeutung. Gegrindet
1907; sie agierte be-
uf dem Wiener Geld-
4 glicklich idiber die
egszeit. Noch in den

n konnten nur kleinere

erden. Im Jahre 1950

nzrahmen von 4,7 Mil-
st von S 50.170,55 ohne

-
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weiteres verdaut wenden, es kam zu keiner
Katastrophe.

Und doch, von einem Jahr zum anderen
wurde afles anders. Im Jahre 1956 war die
Bilanzsumme gegenlber dem Vorjahr um
84 Millionen angewachsen, der Einlagestand
erhéhte sich von 6 Millionen auf 68 Mil-
honen, und am 11. 4. 1957 erfolgte eine Kapi-
talerhéhung auf 5 Millionen. 1959 wurde das
Kapital auf 8 Millionen erhoht, und im Jahre

' 1966 konnte man schon einen Jahresgewinn

vorr 1,8 Millionen verzeichnen. Das ist mehr

- als das Dreifache des urspriinglichen Aktien-

kapitals von 500.000,— Schilling. Dem Um-

- stand ist auch zu verdanken, daf von nun

an auek eine Dividende ausgeschittet werden
konnte, und zwar handelte es sich um eine
8prozentige Dividende. Im Jahre 1961 wurde
das Aktienkapital auf 10 Millionen erhoht,
wnd im Jahre 1964 konnte schon ein Gewinn
von fast 3 Millionen ausgewiesen werden;
bei dieser Gelegenheit konnte auch die Divi-

- dende auf 9 Prozent erhéht wenden. Da-
| duwrch war nicht nur die Aufstockung der

Rieklagen mdoglich, es blieb auch noch ein
ansehnlicher Gewinnrest Ubrig. Im Jahre 1964
erfolgte eine Kapitalenhéhung auf 12 Mil-
Bemen; im selben Jahr betrug die Bilanz-
summe bereits 408 Millionen, die Konten-
summe machte 310 'Millionen aus, die Spar-
einlagen betrugen 53 Millionen. Man ist ver-
sucht, hier von einem Wirtschaftswunder zu
Sprechen. Doch um dieses zu erreichen, waren
verschiedene Verdnderungen in der Bank

b Aktiengesellschaft notwendig gewesen. So
] wunde am 20. 9. 1956 der Vorstand mit Erich

Kreitner, spater noch besser bekannt als

- NEOGAS-Vorstand (Direktor Kreitner, und mit

©Otto Waka neu besetzt. Ich glaube, beide
Herren sind dem Hohen Hause wohl be-

. kannt, sind sie doch eng verbunden mit den

NIOGAS-Rabattgeldern; auch im Rechnungs-
hofbericht werden sie genannt.

Um diese beiden Herren etwas zu charak-
terisieren, gestatten Sie mir folgende !Be-
merkungen: Beide Herren liefen es sich
nicht nehmen, nicht nur aus den Rabatt-
geldern je 425.000,— Schilling Darlehen der
Landesgesellschaften zu nehmen — vier-
zehnmal soviel als ein einfacher Burger
unseres Bundeslandes Niederdsterreich —, sie

‘mufiten auch unbedingt die 10.000,— Schil-

ling Wohnbaufsrderung des Landes Nieder-
ésterreich beanspruchen; auf diesle 10.000,—
Schilling ist es ihnen angekommen. Aber
nicht genug damit, Herr Kreitner hat sich
nicht gescheut, fir sich anléfilich eines Vor-
standsbeschlusses am 27. November 1961 einen
Gehaltsverschuf in der Hohe von 325.000,—

Schilling mitzubeschliefen. Meine Damen
und Herren! So kann jeder kleine Mann in
Niederdsterreich siedeln, es mufl ihm mnur
vorher einmal jemand sagen. Dall dieser
GehaltsvorschulR auf zehn Jahre berechnet
und zinsenlos ist, versteht sich gerade fir
diesen Herrn Kreitner von selbst. Diese bei-
den Herren wurden am 20. 9. 1956 Vorstands-
mitglieder der Contibank und brachten durch
ihre Tlchtigkeit der Bank diesen ungew&hn~
lichen Aufschwung. Als Begriindung flr die-
sen Aufschwung sagen die beiden Varstands-
direktoaen in ihrem der Hauptversammlung
der Aktiengesellschaft am 2. 8. 1957 vorge-
legten Geschéftsbericht fur 1956 folgendes:
»Die Ausweitung der Geschéfte im abge-
laufenen Geschéftsjahr veiidankt die Conti-
bank zu einem bedeutenden Teil der An-
lehnung an Energiegroflkonzerne, die einen
Teil ihrer Geschéfte iiber die Contibank AG.
zur Abwicklung brachten.“ Um welche Energie-
groBkonzerne es sich handelte, durfte wohl
jedem in diesem Hohen Hause klar sein,
heilt es (dochin diesem Bericht weiter: Ein
wesentlicher Teil an dieser Steigerung ist
auf den regen Geschéftsverkehr mit den
diversen Landesgesellschaften zuriickzufiih-
ren. Es besteht aber auch wirklich Kklein
Zweifel, daB es sich bei (diesen beiden
Energiegrolkonzernunternehnungen um die
beiden Landesgesellschaften NEWAG und
NIOGAS handelt, auf die der damalige Lan-
deshauptmannstellvertreter und Landesfi-
nanzreferent Viktor Miillner einen nicht un-
erheblichen EinfluR ausubte. In der Haupt-
versammlung vom 11. April 1957 trat Herr
Dr. Friedrich Albert als Halter des gesam-
ten Grundkapitals, das damals 500.000,—
Schilling betrug, auf. Ich habe erwahnt, daR
damals das Aktienkapital auf 5 Millionen
Schilling erhtht wurde und daB es mittler-
weile auf 12 Millionen Schilling angewachsen
ist. Bei den Vorgéngen, die sich rund um
die Contibank abgespielt haben, ist es nicht
verwunderlich, wenn man sich fragt, wer die
so wunderbare Verdnderung in der Conti-
bank bewirkte. Es hat wohl Muliner irgend-
wo und irgendwann gesagt, der Besitz von
Aktien ist anonym, doch kann man im Re-
gisterakt des Wiener Handelsgerichtes, Zahl
B 3892, aus 'dem Hauptversammlungsproto-
koll vom Jahre 1961 nachlesen, dall das 8-
Millionen-Aktienkapital unter anderem wie
folgt vertreten war:

Der Notar Dr. Albert agierte fir 6 Mil-
lionen S Aktiennominale, Landeshauptmann
Steinbéck 500.000 S, Viktor Miillner 420.000 S,
Dr. Skacel 100.000 S, Hofrat Holzfeind
50.000 S, Landesrat Resch 300.000 S, Direktor
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Kreitner 50.000 S, Dr. Gerda Niebauer
80.000 8, Herr Lorenzoni 100.000 S, Frau
Anna Grosser, Sekretérin, 50.000 S und Dir.
Waka ebenfalls 50.000 S. Sie konnen das
alles nachlesen, meine Damen und Herren.
Gehen Sie in das Wiener Handelsgericht und
schauen Sie sich die Protokolle an.

1962 erfolgte eine Kapitalerhbhung auf
10 Mill. S. Dabei wurden verschiedene Um-
schichtungen notwendig, die eine breitere
Streuung ergaben. Zu ersehen ist das wieder
aus dem Registerakt 3892 des Wiener Han-
delsgerichtes, im Hauptversammlungsproto-
koll von 1962. GroBe Aktienpakete waren
wieder treuhdndig und somit anonym ver-
treten. So zum Beispiel etwa 4 Mill. 8 von
der als Eigenaktiondr deklarierten Fides-
Beteiligungsgesellschaft und 2 Mill. S von
dem als Fremdaktionar auftretenden Rechts-
anwalt Dr. Karl Scherer. Diese Bank AG.
mit dem teils anonymen, teils ebenso breit
wie aufschluBreich gestreuten Aktienkapital
erteilte am 30. Janner 1963 Prokura an
ihren Disponenten. Der Disponent war kein
anderer als der Sohn des NEWAG-General-
direktors Mdllner, nédmlich Viktor Maullner
junior. Wie es zu dieser so bemerkenswer-
ten Bestellung gekommen ist, kdnnen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht nur im ,,Expref3* vom 1. 3. 1968, sondern
auch in der ,,Presse’ des gleichen Tages auf
Seite 12 nachlesen, Ich mul3 schon sagen, es
missen eigenartige Sitten in den Vorstan-
den der Liandesgesellschaften und im Auf-
sichtsrat der Contibank geherrscht haben,
wenn man liest, in einer Aufsichtsrats-
sitzung der Bank habe Millner sen., damals
Generaldirektor der NEWAG, den Aufsichts-
ratsmitgliedern — die als NEWAG-Ange-
stellte von ihm abhédngig gewesen sind —
den Befehl erteilt, seinen Sohn zum Vor-
standsmitglied zu bestellen. Demnach ist also
der Dienstvertrag zwischen Mullner jun. und
der Contibank unter Zwang abgeschlossen
worden. Auch der ,ExpreB“ zieht meiner
Ansicht nach die richtige SchluRfolgerung,
wenn er schreibt: ,,Der Dienstvertrag mit
dem Kléager wurde unter Zwang geschlossen,
ist daher gesetzwidrig und widerspricht den
guten Sitten."" Er zitiert damit den Vertreter
der Bank in diesem ProzeR.

DaR die Aufsichtsratssitzung der Conti-
bank vom 14. 12. 1965 in den Raumen der
NEWAG stattfand, wirft wieder ein beson-
deres Licht auf diese eigenartige Bank, und
dall an dieser Aufsichtsratssitzung Viktor
Millner sen. als Gast teilnahm, wundert uns
nicht mehr; es sei nur der Vollstandigkeit
halber erwahnt,

Wie man sich's aber richten kann, zeigt |
98" JENRDS R ket MU At ie RENER |
von 10 Jahren angerechnet. Dabei bestanden |

diese Vordienstzeiten in Wirklichkeit ledig- {
lich aus einer halbjdhrigen Bankpraxis iIn |

Brissel und, wenn man ganz groRRzugig sein

will, aus dem neunmonatigen Militardienst i
Es muB sich also bei |
Viktor Miillner jun. um einen wahren Super- ;

beim Bundesheer.

menschen handeln, wenn man ihm einen

solchen Vertrag gegeben hat. Ich habe den ]

Proze Millner jun. contaa Contibank nur
erwahnt, weil

einleuchtet. Eine der ersten MafRnahmen des
vom Finanzministerium fiir die Contibank
eingesetzten Regierungskommissirs war die
fristlose Entlassung dieses Viiktor Millner.
Sie ist nicht nur zu begriiBen, sondern in

der Zwischenzeit auch hinlanglich bekannt }

geworden.

Ich habe schon erwidhnt, daB der Auf- |
Bank wesentlich von der:

schwung der
Steigerung der Einlagen des Landes Nieder-

Osterreich abhingig war. Der phantastische ]

ORIV, el FaN e LS (UL R AR

1956 zusammen. Sie betrugen laut Rechnungs- '
abschluf 95,147.230, —S, wovon 34,000.000,— S
wieder abgehoben wurden. Als Einlage ver- |

blieben daher 61,147.230,— S. Die Bilanz-
summe war im selben Jahr von 7 Mill. §
auf 68 Mill. S gestiegen. Der Mehrertrag ist

daher fiast genau die Summe, die das Land
Niederosterreich bei der Bank eingelegt hat.

Anfang 1955 betrug das Guthaben des Lan- |

des bei der 'Girozentrale der Osterr. Spar-
kassen 215,446.380,56 S, Ende 2956 aber nur
noch 33,000.000,— S. Es ist daher anzu-
nehmen, daR das Land die Einlagen bei der
Contibank von der Girozentrale abgezogen

hat. Es handelt sich hier um einen Betrag |

von 182,446.380,56 S.

In den folgenden Jahren stiegen die Ein-

lagen des Landes._ Sie
Spitze von 274 Mill. S. Laut Rechnungsab-

schluf? 1963 waren es 119,967.100,— S. Deas |

ist ca. die Héalfte der Gesamteinlagen des
Landes Niederosterreich bei allen Kredit-
instituten zusammen, namlich IS/o_rgt Iru(?d

_ einem Drittel des
%%gé)r% 'eOrQO’Ein%gélrrll&ar%'es der Contibank.
Zwei Drittel des Einlagenstandes dlrften zum
groBen Teil die hinlanglich bekannten Rabatt-
gelder der NIOGAS ausgemacht haben. Sie
betrugen per Ultimo 1963 318,239.345,06 S.
Sie diirften bis auf 48,363.699,56 S bei der

Contibank eingelegt gewesen sein, Das macht |

er wie ein Scheinwerfer in
die eigenartigen Verhiltnisse der Bank hin- |

erreichten 1961 die i

E Landtag von Niederds

F also 269,875.645,50
i die berihmt ges
E° (iber die es nun
£ cinen Bericht des
§ gibt. Doch auch
£ SchluB: ,Eine klar
J gdnge zu geben, i
= lich."" Es ergibt s
i daR auch noch Er
I lagenstand der Co
¥ bestanden hat, au
3 der Betrage dem
- seiner Verfugung
b 1964 betrug der
E Auch  dieser I
i aus den offene
' seits und dem bt
. Niederosterreich -
GAS-NEWAG“ e
i 325,855.645,50 S 1
i Uberwiesenen 80,¢
Landesgelder erke
i  Bis zum Einschs
E hofes, namlich bis
I die Eingange auf
b rung nicht erfafite
b Zeichnung ,Land
i bauforderung Nic
t Schilling, dazu di
} ling, das macht zus
. ling aus.

*  Aus den bei ¢
- Landesgeldern ges
* desgesellschaften ]
- wihrend die Land
- Depotguthaben be

- ten. Auf Seite 34
. Uber die Newag i
> haben der Newag
E Schilling und in ¢
- 37 Millionen Schill
_Auf Seite 65
- Uber die Niogas st
Guthaben mit Al
. lionen Schilling v«
- War also das Gutk
| zeitig in Anspruch
Als Vergltung

ewdhrte die Bar
ahr, FUr in Ans

wurden allerdi

i verrechnet. Bei dq

- ein niedrigerer Zir
. von 6/4 Prozent; je

{ Titeln, zum Beispis

oder Kredit- und

' Zinsengewinne bis
durch erlitten .di¢
- Zum Zeitpunkt de:




zung am 6./7. Méarz 1983.

ichten kann, zeigt
illner jun. Ganze
eine Vordienstzeit
t, Dabei bestanden
Wirklichkeit ledig-
jen Bankpraxis in
ranz groRziigig sein
tigen Militdrdienst
auB sich also bei
nen wahren Super-
n man ihm einen
hat. ich habe den
itra Contibank nur
in Scheinwerfer in
vdsse der Bank hin-
en MalRnahmen des
fiir die Contibank
-ommissidrs war die
ses Viktor Mullner.
wgriifen, sondern in
hinlanglich bekannt

hnt, daR der Aui-
resentlich von der
des Landes Nieder-
r. Der phantastische
allt mit der Einlage
des Landes im Jahre
ugen laut Rechnungs-
wovon 34,000.000,— S
len. Als Einlage ver-
10— S. Die Bilanz-
Jahr von 7 Mill. 8§
.. Der Mehrertrag ist
umme, die das Land
r Bank eingelegt hat.
s Guthaben des Lan-
ile der osterr. Spar-
Ende 1956 aber nur
Es ist daher anzu-
die Einlagen bei der
irozentrale abgezogen
ier um einen Betrag

hren stiegen die Ein-
» erreichten 1961 die
5. Laut Rechnungsab-
119,967.100,— S. Das
r Gesamteinlagen (des
ch bei allen Kredit-

namlich von rund
ca. einem Drittel des
ndes der Contibank.
senstandes durften zum
slich bekannten Rabatt-

ausgemacht haben. Sie

1963 318,239.345,06 S.

18,363.699,56 S bei der |
ewesen Sein, Das macht

. Landtag von Niederdsterreich. 1V. Session der VIII. Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6./7. M#rz 1968. 399

also 269,875.645,50 S aus. Dazu kommen noch
die berihmt gewordenen 80,654.651,94 S,
Uber die es nun auf einmal seit gestern
einen Bericht des Herrn Landeshauptmannes
gibt. Doch auch hier heiflt es wieder zum
SchluB: ,Eine Klare Ubersicht diber diese Vor-

- génge zu geben, ist derzeit noch nicht mdg-

lich." Es 'ergibt sich aus dieser Uberlegung,
dal? auch noch Ende 1963 der gesamte Ein-
lagenstand der Contibank aus Landesgeldern

| bestanden hat, auch wenn der gréRere Teil

der Betrdge dem Land nicht bekannt und
seiner Verfliigung entzogen war.

1964 betrug der Einlagenstand 310,000.000 S.
Auch dieser Einlagenstand 148t  sich
aus den offenen Landesgeldern einer-
seits und dem uUber das Geheimkonto ,,Land
Niederdsterreich — Wohnbauférderung NIO-
GAS-NEWAG*" eingegangenen Betrag von
325,855.645,50 S und den am 19. 12. 1959
Uberwiesenen 80,654.651,94 S unschwer als
Landesgelder erkennen.

Bis zum Einschauzeitpunkt des Rechnungs-

b hofes, namlich bis zum 9. Juli 1965, betrugen
| die Eingange auf dem von der Landesregie-

rung nicht erfaf3ten Scheinkonto mit der Be-
zeichnung ,Land Niederosterreich, Wohn-
bauférderung Niogas-Newag*“ 430,239.345,06
Schilling, dazu die rund 80 Millionen Schil-
ling, das macht zusammen 510,893.997, — Schil-

ling aus.

Aus den bei der Contibank eingelegten

' Landesgeldern gewidhrte die Bank den Lan-

desgesellschaften Niogas und Newag Kredite,
wahrend die Landesgesellschaften gleichzeitig
Depotguthaben bei der Contibank unterhiel-
ten. Auf Seite 34 des Rechnungshofberichtes
Uber die Newag ist zu lesen, daB das Gut-
haben der Newag per Ultimo 1961 37,277.500
Schilling und in den folgenden Jahren rund
37 Millionen Schilling betrug.

Auf Seite 65 des Rechnungshofberichtes
Uber die Niogas steht, daR von 1959 bis 1964
Guthaben mit Aktivsalden bis zu 65 Mil-
lionen Schilling vorhanden waren. Jahrelang

, war also das Guthaben héher als der gleich-
| zeitig in Anspruch genommene Kredit.

Als Vergutung fir diese Depotguthaben
gewdhrte die Bank 34 Prozent Zinsen per
Jahr, FUr in Anspruch genommene Kredite
wurden allerdings 9,5 Prozent Sollzinsen
verrechnet. Bei der Niogas ist es scheinbar
ein niedrigerer Zinssatz, namlich in der Héhe
von 6'/4 Prozent; jedoch wurden unter anderen
Titeln, zum Beispiel Spesen des Geldverkehrs
oder Kredit- und Umsatzprovisionen usw.,
Zinsengewinne bis zu 12,6 Prozent erzielt. Da-
durch erlitten die Landesgesellschaften bis
um Zeitpunkt des Einschauberichtes, das ist

der 9. Juli 1965, folgenden Schaden: Die
Newag einen solchen von 8,951.044 S, die
Niogas einen von zirka 4 Millionen Schilling,
zusammen also einen Schaden von rund 13
Millionen Schilling.

Die Konzentrierung der Landesgelder
auf die Contibank wurde vom ehemali-
gen Landesfinanzreferenten Resch mit gunsti-
gen Zinsenkonditionen begriindet. Jeder zif-
fernméllige Nachweis durch Bekanntgabe
des Einsatzes, den die Continentale Bank
Aktiengesellschaft dem Land fir Depotgut-
haben gewihrbe, ist bisher unterblieben. Fir
die Contibank hatte jedoch bei den vom
Rechnungshof festgestellten Geschaften auch
eine normale Verzinsung von 3%/s Prozent
fur Spareinlagen noch betréchtliche 'Gewinne
gebracht.

Zwischen den fast ausschlieBlich mit Lan-
desgeldern getétigten Geschaften der Conti-
bank und den daraus erzielten Gewinnen
einerseits und Viktor Mullner sowie mal3-
geblichen Funktiondren und Beamten des
Landes andererseits bestehen folgende bisher
bekanntgewordene Zusammenhange.

Die Anteile am Aktienkapital bei der
Hauptversammlung am 28. September 1961
habe ich bereits bekanntgegeben. Daraus ist
zu ersehen, daB bei Viktor Mullner, Landes-
hauptmann Steinbdck und bei dem vor kur-
zem krankheitshalber zurlickgetnetenen Lan-
desrat Resch das offen ausgewiesene Kapital
konzentriert war. In den folgenden Jahren
war mit Ausnahme von Millner das Kapital
nur mehr anonym vertreten.

Mit 1. Janner 1963 schied Mullner aus dem
Landesdienst und wurde Generaldirektor der
Newag. Viktor Miullner jun. wurde, wie be-
reits erwédhnt, am 30. Jinner 1963 Prokurist
der Contibank. Der ehemalige Hofrat der
Niederdsterreichischen Landesregierung Holz-
feind wurde Aufsichtsratmitglied der Conti-
bank. Hofnat Padiera fertigt Urkunden des
Landes allein und verstoRt damit gegen
Artikel 37 Abs. 3 der Landesverfassung. Oder
hat jemand von der Landesregierung dazu
den Auftrag gegeben?

Ohne BeschluBfassung im Landtag und ohne
BeschluBfassung in der Landesregierung, so-
mit also unter Verletzung des Artikels 23
der niedertsterreichischen Landesverfassung
und des § 18 der Geschaftsordnung der Nie-
derdsterreichischen Landesregierung, erging
am 29. Juli 1960 ein Schreiben des Inhalts,
daBl der Rabattanspruch aus dem Vertrag
vom 12. Juni 1957 zwischen der NIOGAS

und der OMV, der gemall § 3 Abs. 3 bis 6
fur die mit dem notwendigen raschen Auf-
bau eines leistungsfahigen Verteilungsappa-
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rates verbundenen Schwierigkeiten gewédhrt Konto mit diesem unverfinglichen Namen]
wurde, zur Verfiigung zu stellen sei. Das fin- fir eine Bewandtnis hatte? Ist nicht viel ehenf
den Sie auch im Absatz 1 auf Seite 7 des anzunehmen, daB alle diese Leute unter eines] ;
Rechnungshofberichtes Uber die Niogas. Die- Decke steckten? Will einer dieser Unschuldss *Miillner selbst hat
ses Schreiben war vom damaligen Landes- lammer vielleicht glaubhaft machen, dal ef ibaben auch die 1
hamptmann Steinbéck und dem Landeshaupt- von diesen ekelhaften Schiebereien nichts. g8 Emen — allerdings
mannstellvertreter Millner gezeichnet. Und  wuBt hat? fbisher dreimal ber
wieder ohne BeschluRfassung in den zustandi- Wie dumm, und ich sage nochmals, wiel L erste Mal am 17.
gen Organen, ohne BeschluBfassung im Auf-  dgumm ist zum Beispiel die Erklarung des fpweiten Mal beric
sichtsrat oder im Vorstand, erklarte sich die Herrn Dr. Czajka im UnterausschuB des idas (dritte Mal ar
Niogas mit Schreiben vom 17. Marz 1961 im  Finanzausschusses, wenn er dort sagt: ,,lc Fwieder, Hoffentlid
Widerspruch zum Inhalt des Vertrages zwi- mufl offen sagen, ich habe den Paragraph*| L richtigung oder di
schen Niogas und der OMV und ohne be- __ gemeint ist der § 84 des Aktiengesetzes; feinmal stimmt. Mii
schluBmaBige Anderung der Zweckwidmung der von der Sorgfaltspflicht und von derf bdaB an  die
bereit, diese 'Rabatte dem Land Niederdster- Verantwortlichkeit der Vorstandsmitgliedes wAustria® und and
reich weiterzuleiten. handelt — ,,nicht studiert. Nachdem unsere tund von ihm als La
Diese beiden Briefe sind dem Hohen Haus Hauptfunktiondne dies verlangt haben, habes  sehrieben wurde, D
bekannt, aber man muB immer (wieder auf wir uns gefiigt.“ Gemeint ‘istdie Uberweisung fsehluBfassung von
den Inhalt dieser beiden Briefe hinweisen. der Rabattgelder auf das bewuBte Konto bef; f_ta:nd hat Miillner
Weniger bekannt sein diirfte aber, dag der der Contibank. _ j selbst beschlossen 1
ehemalige Generaldirektor Dr. Czajka im Dieses Ubereinkommen Uber die {ipers L.ger, Hohe und E
UnterausschuB des Finanzausschusses zuge- weisung der Rabatte blieb sowohl dem Aufj ‘an Baugenossensch
geben hat, daR der Aufsichtsrat der Niogas sichtsrat der Niogas als auch der Tandes :#tand eingehender
mit der Sache nicht befaRt wonden ist, ja regierung und dem Hohen Landtag unbed  priifungen. Es ist
daB nicht einmal alle Vorstandsmitglieder kannt. Es stellt daher eigentlich ein Geheims eine Ubersicht {ibe
eingeweiht worden waren, weil — wie er abkommen zwischen den beteiligten Persones ;Miillner allein ve
sich ausdriickte — dieses Schreiben auf An- dar. Und das alles geschah mit Geldern, diel f Aus dieser geht e
ordnung von Herrn Millner streng reservat dem ganzen Volk von Niederdsterreich ge- Fdem 1. 3. 1966, al
ZU behandeln war. Weiters erklarte Doktor héren. Darauf kann man nicht oft genug £ Ges Hohen Landt:

endung steht im
arung der ‘Wohn
iederosterreich dr

Czajka wortlich: ,Der zweite Bnief" — ndm-  hinweisen, meine Damen und Herren. , . der Betrag in ¢
lich der vom 17. Mérz 1961 — ,wurde Uns  Doch auch dieses Geheimabkommen wurdedilile Schilling ausbezah
von Miillner so vorgelegt, wir mlssen das sO gar nicht erfiillt, weder seinem Umfange F die Frage stellen, 1
machen.* noch seinem Inhalt nach. Anfanglich wurde . verfiigt? Hat ein B

| Niederdsterreich sc
Lsich einfach dariib
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{ nur teilweise fiir
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Ich muB schon sagen, das sind merkwirdige es deshalb nicht erfiillf, weil vom Rechnungs-
Brauche, auf die man da kommt. Miillner hof festgestellt wurde, daB die 48,383.699,56 §
schreibt also als Aufsichtsratsprisident der von den bis 6. Mai 1966 der Niogas zugeflos:]
Niogas fur zwei Vorstandsmitglieder, ndmlich senen Rabatten von insgesamt 430,239.345,06]
fur Csajka und Kreitner, sich selbst einen  Schilling bei der Niogas verblieben. Der Rest
Brief, wonin die Niogas bittet, die Rabatt- von 381,855.645,50 S wunde auf das bewuBts
gelder fir Zwecke der Wohnbauférderung Konto mit 'dj?m unverfanglichen  Namen
des Landes NiederOsterreich unter der Be- ,Land NiederOsterreich, Wohnbauférderung
dingung zur Verfugung zu stellen, dafl diese NEWAG-NIOGAS* {lberwiesen. Inhaltlich
Mittel fir Wohnbauférderungsdarlehen an wurde das Ubereinkommen auch nicht er]
Dienstnehmer der Niogas und der Newag fillt, und zwar deshalb, weil die Rabatte dem:
gewdhrt werden, welche in Niederdsterreich Land Niederosterreich nicht zur Verfiigung
siedeln wollen. Nun, wie die Praxis aussieht, gestellt worden sind. Uber dieses Konto ver
das haben wir auch alle mittlerweile erfahren. fiigt Herr Viktor Miillner sen. allein. Die

Weiters schreiben die beiden Direktoren, daR  Niederdsterreichische Landesregierung erhieltf
sie die zur Verfiigung zu stellenden Betrage Von diesem Sachverhalt erstmals Kenntnis]
auf ein Konto — mit dem unverfanglichen durch eine Aussprache vom 14. 2, 1966, die;
Namen — ,,Land Niederdsterreich, Wohnbau- Miillner aus eigenem im Zusammenhang mit
forderung Niogas-Newag*“ bei der Continen- der Hinschau des Rechnungshofes bei der
talen Bank AG. Uberweisen werden. Ja, wulite NEWAG erbat. Bei dieser Aussprache gahA
denn der damalige Generaldirektor Doktor er an, dal die Gewinne, also die Rabatt~
Czajka, seines Zeichens auch Prisident des gelder, zum Bau der Stidstadt verwendet
Aufsichtsrates der Contibank, und auch Herr wurden, und zwar in Form von Wohnbaue
Direktor Kreitner, ehemaliges Vorstandsmit- bethilfen an Genossenschaften und zur Fi
glied der Contibank und nachmaliger Auf- nanzierung von Eigentumswohnungen nach
sichtsrat dieser Bank, nicht, was es mit dem dem Wohnungseigentumsgesetz, Diese Ve
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wendung steht im Widerspruch zur Verein-

} barung der Wohnbauférderung des Landes
Niederosterreich der NEWAG und NIOGAS.
. Miillner selbst hat dies zugegeben, und wir

haben auch die Unterlagen hiefiir bekom-

b men — allerdings wurden diese Unterlagen
bisher dreimal berichtigt. Wir haben sie das

erste Mal am 17. 12. 1966 bekommen, zum
zweiten Mal berichtigt am 15. 7. 1967 und

t das dritte Mal am 30. 6. 1967 und heute
| wieder, Hoffentlich dst das die letzte Be-

richtigung oder die, welche jetzt tatsdchlich

L einmal stimmt. Miillner selbst hat zugegeben,
t dal  an

die  Wohnbaugenossenschaften
JAustria® und andere die Vergabe bewilligt

und von ihm als Landes-Finanzreferent unter-
. sehrieben wurde. Da hiertiber niemals eine Be-

schluBfassung von Organen des Landes statt-
fand, hat Miillner die Vergabe der Darlehen
selbst beschlossen und durchgefiihrt. Empfan-

ger, Hohe und Konditionen der Darlehen
i an Baugenossenschaften sind derzeit Gegen-

stand eingehender Untersuchungen und Uber-
prifungen. Es ist den Herren Abgeordneten
eine Ubersicht {iber die 3 Konten, {iber die
Miillner allein verfiigte, vorgelegt worden.

' Aus dieser geht eindeutig hervor, daB nach

dem 1. 3. 1966, also entgegen den Beschlull
des Hohen Landtages von Niederosterreich,
der Betrag in der Hohe von 82,309.758

| Schilling ausbezahlt wurde. Ich mufl daher

die Frage stellen, wer hat nach dem 1. 3. 1966
verfiigt? Hat ein BeschluB des Landtages von
Niedertsterreich so wenig Gewicht, dal man

- sich einfach dariiber hinwegsetzen kann? Da

Herr Miillner selbst angibt, dafl die Betrige

" nur teilweise fiir die von ihm genannten
I Zwecke verwendet wurden, ergibt sich der
| Verdacht weiterer eigenméchtiger Verfiligun-
. gen. Wir sehen also in diesem Zusammen-

hang Fragen, nichts als Fragen. Wenn man
sich etwas eingehender mit dem Konto Num-

| mer 33.668 beschiaftigt, kommt man darauf,

daB da auf einmal Uberbetrige und Durch-

. Jaufer auftauchen, von denen man wirklich

nicht feststellen kann, woher sie kommen.
Sogar ein Betrag von 51,752.661,15 S scheint
auf. Mittlerweile konnten wir allerdings her-
ausbringen, daB das der Stand des Kontos
Nummer 23.410 ist, liber das Herr Viktor
Miillner jun. verfiigte. Ich frage, was hat
dieses Konto hier iiberhaupt zu tun?

Lassen Sie mich noch zu einem weiteren

Faktum in bezug auf die Contibank Stel-

lung nehmen, nimlich zum Aktienkapital
der Bank. Das Aktienkapital der Contibank
wurde 1956 vom Bankhaus Steinhdusser an
einen unbekannten Ké&ufer -abgegeben.
Miillner selbst hat angegeben, daf3 die Conti-

bank fiir den OAAB erworben wurde. Das
Aktienkapital wurde mehrmals erhoht. Ich
habe das erwihnt. Die Erhéhungen erfolgten
mit Ausnahme von 2 Mio. S Streubesitz fiir
den OAAB in der Weise, daB die Bezahlung
durch Kredite bei der Contibank erfolgte.
Miillner selbst war fiir den OAAB Treu-
hinder. Um die Schulden des OAAB abzu-
bauen, sollte ein Teil der Aktiven, ndmlich
5 Millionen Nominale verkauft werden. Ge-
kauft hat diese Aktien in der Hohe von
5 Millionen Nominale um den Betrag von
9 Mio. S ein gewisser Herr Rogier, der heute
schon einige Male genannt wurde. Dieser
Herr Rogier — so wird berichtet — soll
auch dem Herrn Miillner in Ziirich Zahlungs-
bestétigungen iiber den Betrag von 9 Mio. S
und auch eine Bestidtigung iiber eine Ver-
mittlungsprovision von 900.000 Schilling
vorgewiesen haben. Herr Miillner hat sich
bereit erklart, auf die Dividenden zu ver-
zichten flir Rechnung von jungen Aktien
und die Aktien in seiner treuhindigen Ver-
wahrung zu belassen. Schriftliche Aufzeich-
nungen dariiber oder Ablichtungen der in
Ziirich vorgewiesenen Bestitigungen sind
nicht vorhanden., Im Jahre 1966 soll
eine weitere Aktieniibergabe Miillners an
Rogier im ‘Hotel Ambassador in Wien statt-
gefunden haben. Ubergeben wurden 5 Mio.
urspriingliche Aktien plus 900.000 junge
Aktien plus 90.000 S, die zusétzlich er-
worben werden muBten. Rogier hat sich einen
zusétzlichen Betrag von 10.000 S beschafft.
Eine reichlich verworrene Geschichte. Und
wenn es diesen Herrn Rogier nicht wirklich
gibe, miiBte man annehmen, nicht nur das
Geschéft sei Luft, sondern auch der Stroh-
mann Rogier habe sich in Luft aufgeldst. Er
gibt aber selbst an, daf er die gegenstind-
lichen Aktien im Betrage von 6 Mio, S im
April 1963 um 250.000 S erworben hat, die
Aktien wurden ihm samt Kupons in Luzern
iibergeben und angeboten von einem Makler

. in Liechtenstein. Interessant ist, daB alle

Unterlagen in Verlust geraten sind. Eigen-
artig, was alles in Verlust geraten kann im
Zusammenhang mit Konto, Landesgesellschaf-
ten usw. Verloren wurden bekanntlich bei
der Ubersiedlung der NEWAG in die Siid-
stadt einige Kontoblitter. Die hat es aber
wirklich gegeben, sie wurden wirklich ver-
loren. Verloren wurden aber auch Zahlungs-
bestdtigungen, die nie ausgestellt worden
sind. Oder hat mittlerweile das viele Stroh
Feuer gefangen? Aus einem Bericht der
Contibank geht hervor, daf simtliche Aktien
der Contibank, also auch die, von denen ich
sprach und die seit 1963 in den Generalver-




402 Landtag von Niederésterreich. IV. Session der VIII. Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6.17. Mérz 186§,

sammlungen in Wien vorhanden waren, vor-
gelegen haben. Interessant ist (auch, daf} der
Rechtsanwalt Dr. Priebsch, Vertreter des
Mullner sen. wie auch der EEI in Vaduz,
1964 9 Mio. S Aktien vertrat. Aus all dem ist
unschwer zu erkennen, daB derzeit zufolge
der Lage der Contibank der Wert der Aktien
sich stark vermindert hat. Wer kauft heute
schon Aktien der Contibank? Und hat Millner
nicht gedroht, er wende auspacken?

Es wird ja mittlerweile wohl jedem klar
geworden sein, wem die Contibank gehort.
Ist daher der Preis fiur das Nichtauspacken
nicht ein moglichst guter Verkauf der Aktien?
Die Aktien konnen aber nur dann gut an
den Mann gebracht wenden, wenn die Bank
wieder liquid gemacht wird. Es ist aber auch
sicher, daB3 die Folge des Abzuges der Lan-
desgelder nur ein Krach der Contibank sein
kann. Von verschiedenen Rednern der OVP
wurde hier im Hohen Hause und auch bei
anderen Gelegenheiten wiederholt versichert,
daB man an der restlosen Bereinigung all
der Machenschaften um die Landesgesell-
schaften und die Contibank interessiert sei
und nichts unversucht lassen werde, um Licht
in diese dunklen Geschichten zu bringen.
Wenn man sich heute den Bericht des Herrn
Abg. Anzenberger angehort hat, mul einem
doch unwillktirlich der Gedanke gekommen
sein, diesen Bericht mit den Reden, die die
OVP-Abgeordneten in den vergangenen zwei
Jahren in bezug auf diese Sache gehalten
haben, zu vergleichen.

Meine Damen und Herren! Ich bin Uber-
zeugt, dal manche unter lhnen es auch ehr-
lich meinen. Meine Fraktion ist aber ebenso
bestrebt, die Dinge aufzuklaren und die
Schuldigen an diesem Skandal zur Verant-
wortung zu ziehen. Worauf warten Sie also
noch, meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei? Legen Sie doch die Karten end-
lich offen auf den Tisch! Die Sozialistische
Partei ist nach wie vor bereit, gemeinsam
mit IThnen und mit allen ehrlichen Kraften
in diesem Lande den Stall auszumisten, wie
sich der Herr Landeshauptrnann ausgedrickt
hat. Wir sind auch dafir und wollen frisches
Stroh einliegen, die Karten miuissen jedoch
offen auf den Tisch gelegt werden. Die
Leute, die in (diesenSkandal verwickelt sind,
verdienen keinen Schutz, denn sie haben
unserem gemeinsamen Heimatland Nieder-
Osterreich keinen guten Dienst erwiesen. Sie
haben diesem Bundesland einen zu grofien
Schaden zugefiigt, den man materiell eigent-
lich gar nicht ausdriicken kann. Vielmehr
aber hat das Ansehen Niederdsterreichs durch
diese unglaublichen Vorgénge gelitten. Spricht

man nicht vom kranken Kernland, spricht

man nicht von niederdsterreichischen Metho-
den? Wir werden alle Krafte mobilisieren,

um uns (auch weiter gegen diejenigen durch- |
setzen zu konnen, die glauben, es musse ver- }
tuscht und verheimlicht werden, wann immeg |

es moglich ist, um auf Grund von: Beschliis.
sen oder auch Mehrheitsbeschliissen bei der
Contibank flr Mdullner und seine Freunde
so viel als moglich zu retten, damit deg
Mann schon artig bleibt! Meine Damen und
Herren! Liesen Sie, so wie ich, die Protokolle
der Landtagssitzungen der vergangenen zwej
Jahre und Sie werden darauf kommen, da
alles das eingetroffen ist, was die Rednep
der sozialistischen Fraktion von dieser Stellg
aus in dem Skandal um die beiden Landes=
gesellschaften und die Contibank der Offent-

lichkeit zu sagen hatten. Es gibt keine Alter=

native, es kann nur eine restlose Aufklarun

der Vorgange in und um die Contibank dag i

Ziel sein, das Ziel derer, denen Niederoster-
reich wirklich am Herzen liegt. (Beifall bei
der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nachster Redner

ist Herr Abg. Karl Schneider zum Wort
gemeldet.

Abg. Karl SCHNEIDER: Herr Président! |
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie, !

bitte auch mir, zum vorliegenden Fragen-
komplex einige Ausfithoungen zu machen. Ich
mochte dem Herrn Prasidenten dafiir danken,
dall er unter einem sowohl den sozialisti-
schen Antrag vom Juli des Vorjahres als

auch unseren Dringlichkeitsantrag und schlie3- |

lich Ihren heute eingebrachten Dringlich-

keitsantrag zur Verhandlung angesetzt hat.

Meine Damen und Herren! In bezug auf

lhren heutigen Dringlichkeitsantrag muf ich |

feststellen, daR Sie uns diesen sehr spat zur
Verfugung gestellt haben und damit weit

weniger loyal waren als wir, denn wir haben !

unseren Antrag einige Stunden vorher ein-
gebracht, so da man ihn noch durchsehen
konnte. Ich habe mich bemuht, Ihren Dring-
lichkeitsantrag inzwischen nicht nur sehr
genau durchzustudieren, sondern auch, so-
weit das in dieser kurzen Zeit moglich war,
hinter verschiedene Dinge zu sehen, und
wende mir erlauben, dazu Stellung zu
nehmen.

Mein Vorredner hat einen geschichtlichen
Uberblick Uber die Entwicklung der Conti-
bank gegeben. Das haben wir nicht zup
ersten Mal, das haben wir schon mehrfgeh
zu Gehor bekommen; das steht auch zym
Teil im Rechnungshofhericht. Es wunde also
schon x-mal dariber diskutiert. Diese pe-
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triiblichen unrithmlichen Dinge, die wir zu-
tiefst bedauern und weder verschleiern noch
in irgendeiner Weise unter den Mantel des
Schweigens bringen wollen, lehnen wir
selbstverstandlich ab. Damit wird sich das
Gericht zur gegebenen Zeit, und zwar zwei-
fellos sehr bald, konkret beschaftigen und
die notwendigen SchluBfolgerungen zu zie-
hen haben (Abg. Griinzweig: Auch Uber die
Contibank?) Dartiber wind doch heute ent-
schieden. Was wir zu entscheiden haben,
Herr Kollege Griinzweig, ist, was unter den
gegebenen Umsténden als Bestes fir das
Land erreicht wenden kann. Wir dirfen uns
Uber dieser Entscheidung nicht in die Ver-
gangenheit verlieren. Ich erkldre noch ein-
mal, wir bedauern diese Angelegenheit zu-
tiefst und haben nicht die geringste Absicht,
Viktor Millner und jene Leute, die sich
schuldig gemacht haben, zu schonen. Wir
haben uns von diesen Leuten zu distan-
zieren. Ich glaube aber nicht, unter jenen
zu sein, die je versucht haben, ein Unrecht
zum Recht umzuférben und die das noch
beweisen wollen. Der Herr Kollege hat von
der Sitzung des Finanzausschusses berichtet
und, kurz gesagt, erklart, dal wir ihren
Antrag vom Juli des Vorjahres, der praktisch
das gleiche wie Ihr heutiger, nur etwas deut-
licher préizisierte Dringlichkeitsantrag zum
Inhalt hat, abgelehnt haben; ja, wir
hatten sogar den Versuch des Herrn Kol-
legen Mansch, zu einem tragbaren Kompromi8
zu kommen, auch nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. Darf ich Sie in diesem Zusammen-
hang daran erinnern, daB sich die Oster-
reichische Volkspartei in dieser fraglichen
Sitzung des Finanzausschusses wahrhaftig
sehr bemiiht hat, zu einer gemeinsamen Auf-
fassung zu gelangen. Wir haben Ihnen einen
in vier Stunden formulierten Antrag vorge-
schlagen, der sowohl lhren Gesichtspunkten
als auch unseren insoweit Rechnung getra-
gen hat, als aus der gegebenen Situation
die fur das Land beste Loésung gefunden
wenden konnte. Man kann das positiv wie
auch negativ auslegen. Sie haben kritisiert,
dal man aus der gegebenen Situation den
bestmdglichen Effekt schopfen wollte. Diese
Formulierung klingt nicht gut. Sagen wir
lieber eine Loésung, die aus der gegebenen
Situation den geringsten Schaden ergibt.

Wir haben damals zu lhrem Antrag, den
wir nicht annehmen konnten, weil er den
Konkurs bedeutet hatte, eine gemeinsame
Aussage folgenden Wortlautes vorgeschlagen:

1. Die vom Herrn Landeshauptmann zur

Wahrung der Interessen des Landes getrof-
fenen MafBnahmen und Veranlassungen, be-

tneffend die Continentale Bank AG., wenden
gebilligt.

2. Die Landesregiepung wird ersucht, unter
Zuhilfenahme des Bundesministeriums flr
Finanzen und des bei der Continentalen
Bank AG. eingesetzten Regierungskommissars
ohne unnétigen Aufschub MaBnahmen zu
treffen, daR bei der Hereinbringung der bei
der Continentalen Bank AG. befindlichen
Landesgelder durch Ausschopfung aller ge-
botenen Méglichkeiten der groltmdgliche
Nutzen fir das Land erzielt wird.

3. 'Das war ungeféhr Ihre vorher erwahnte
Formulierung. — Die Landesregierung wird
ersucht, in Erwdgung zu ziehen, ob nicht
der in Ziffer 4 beabsichtigte Erfolg durch
Kundigung der bei der Continentalen Bank
Aktiengesellschaft befindlichen Festgelder des
Landes Niederdsterreich erreicht wird.

4, Die Landesregierung wind weiters er-
sucht — da sind wir lhnen auch sehr ent-
gegengekommen — den Bericht, den der mit
Bescheid des Finanzministeriums vom 20. De-
zember 1967 fiir die Continentale Bank AC.
eingesetzte Regierungskommissir Uber die
Gestion der Bank erstatten wind, nach er-
folgter Mitteilung an die Landesregierung
auch dem Landtag zur Kenntnis zu bringen.

Leider ist es nicht gelungen, diesen ge-
meinsamen Weg zu finden, obwohl wir uns
wirklich bemiiht haben. Ich glaube, daR wir
bis an die Grenze der uns gegebenen Mog-
lichkeiten gegangen sind und daB wir Ihnen
jetzt doch wohl schon zur Genige bewiesen
haben, daR wir nicht beabsichtigen, Unrecht
zu decken. Wir versuchen doch, das Ver-
gangene in der Form zu Uberwinden, dal
der bestehende Zustand, der vor uns liegt,
vom niederdsterreichischen Landtag in einer
Art und Weise behoben wird, die dem Land
— um Ihre Worte zu gebrauchen — den
geringsten Schaden venunsacht.

Ich habe zwar nicht vongehabt, in dieser
Reihenfolge vorzugehen, aber es hangt da-
mit so zusammen, dafl man (durchaus mit
Ihrem Dringlichkeitsantrag beginnen kann,
um dazu schon eine Aussage zu machen.

Sie sagen uns in diesem Dringlichkeits-
antrag auf Seite 1, dal diese Bank keinen
volkswirtschaftlichen Zweck erfiillt, sondern
lediglich als Abwicklungsstelle fur die Ma-
chenschaften Viktor Mullners und seiner Hel-
fer dient. Es ist sicher richtig, wenn im Be-
richt der (Gesellschaft fir Revision — ich
glaube auf Seite 8 — ausgefuhrt wind, dal
eine Weiterfithrung der Contibank, vor allem
auch ihrer Filiale in der Siidstadt, keine
volkswirtschaftlich wertvolle Aufgabe erfullt.
Das steht darin, das gestehe ich lhnen gerne




404 Landtag von Niederdsterreich. IV, Session der VIII. Gesetzgebungsperiode. 11 Sitzung am 6./7. Mé&rz 1968, j

zu. Ich mochte hundertprozentig bei der
Wahrheit bleiben und flr mich und meine
Fraktion in diesem Zusammenhang nichts
als die Wahrheit (aussprechen. Ich hoffe,
daB es jetzt oft genug gesagt fist, 'damit Sie
es ernst nehmen, wenn wir lhnen immer
wieder vensichern, dall wir wohl verstehen,
was von seiten der Sozialistischen Partei an
politischen Effekten in Permanenz gesucht
wird, daB wir aber doch meinen, daB Sie
BUS anderen Griinden einmal {iber Ihren
Schatten springen miifiten, um mit diesen
Dingen fertig zu wenden.

Es heiBt also tatsachlich, daB zur Zeit mit
der Weiterfithrung der Contibank und ihrer
Filiale in der SlUdstsdt keine volkswirtschaft-
liche Aufgabe erfillt wind. Damit, meine
sehr geehrten Damen und Herren der So-
zialistischen Partei, ist aber doch nur gesagt,
dal} sie nunmehr, also jetzt, keine volkswirt-
schaftlich wertvollen Aufgaben erfiillen
kann, jedoch bis jetzt zweifelsfrei den an
eine Rank gestellten Anforderungen im we-
sentlichen gerecht wurde, wenn auch Dinge
passiert sind, die uns nicht passen. Bis jetzt
hat also die Contibank die an sie als Bank
gestellten Anforderungen im wesentlichen
erfallt.

Auf Seite 1 lhres Dringlichkeitsantrages
wird weiter behauptet, dal3 sich hinter Alain
Rogier offensichtlich Viktor Millner verbirgt.
Moglich — aber leider ist diese Behauptung
durch nichts erwiesen. Ich sage leider, weil
wir das sehr bedauern, da ndmlich andern-
falls jederzeit ein Zugriffsrecht geltend ge-
macht werden koénnte. Ich ersuche Sie in
aller Form: Unterstiitzen Sie uns beim Be-
weis, daB Alain Rogier ein Strohmann
Viktor Miillners ist, (damit wir miteinander
auf diese Substanz greifen kdnnen. Das hat
bis heute nd&mlich weder die Wirtschafts-
polizei, noch ein (Gericht, noch sonst jemand
zustande gebracht. BEs wird zwar vermutet,
aber Sie kdnnen es nicht als fixe Tatsache
darlegen, weil es leider keine solche fixe
Tatsache dst.

Auf Seite 1 lhres Dringlichkeitsantrages
Nummer 362 ist auch vom Christlichen
Arbeitnehmerverein die Rede. Dazu ist fest-
zustellen, dall dieser Verein in Modling
registriert #st. Er hat, soviel bekannt ge-
worden ist, -die Aktien nicht angenommen.
(Landesrat Kuntner: Von wem?) Ich kann
Ihnen dazu sagen, daB zur Zeit bei der Conti-
nentalen Bank AG. als Treuhinder dieser
Aktien der Herr Rechtsanwalt Dr. Salzer
auftritt, der diese Aktien in der Schweiz
hinterlegt hat; die Hinterlegungsbestitigung
ist vorhanden. Das sind Aussagen, die vor

Amtsorganen gemacht wurden und die man.
nicht anzweifeln kann. (Abg. Griinzweig: Was:
ist mit Rogier?)

ment vielleicht auch noch einiges zu sagen.
haben.

In Punkt 1 sagen Sie, daB eine Gegen-. :

uberstellung der Aktiva und Passiva zeigt,
dalR «die Bank illiquid, Uberschuldet und

konkursreif ist, wenn nicht das Land Nie-. ]
derdsterreich als Hauptgliubiger zum groRen, |

Teil auf die Rlckerstattung seiner Einlagen,
verzichtet.
Meine Damen und Herren! Die llliquiditat;

einer Rank ist durch die Tatsache gekenn- ;

zeichnet, da3 den Kreditoren fiir ihre For-.

derungen — im konkreten Fall in der Héhe: |
von rund 220 Millionen Schilling — zuwenig; |
liguide Mittel, also Bargeld und realisier-

bare Wertpapiere — in diesem Fall in einer
Grofienordnung von nur rund 50 Millionem
Schilling — gegeniiberstehen. Die restlichen
Positionen in der Bilanz — Sie "kennen Sie
zweifellos sehr genau — die zur Abdeckung
der Forderungen der Kreditoren ‘dienen sol-
len, sind in den Debitoren der Bank be-
grindet; das ist ein ganz klarer Sachverhalt,
den man gar nicht besonders betonen muB.
Dies entspricht auch den Funktionen einer
Bank und deren Aufgaben, die @wuch in der
Verleihung von Einlagen in Fonm von Kre-
diten bestehen.

Um diesen Gedanken weiterzuspinnen:
Wirde dieser Gesichtspunkt der sofortigen
Auszahlung durch eine Bank grundsétzlich
malgeblich sein, dann muRte von einer I1-
liquiditat wahrscheinlich der meisten &ster-
reichischen Kreditinstitute einschlieflich der
Sparkassen gesprochen werden. Das werden
Sie auch wissen, wenn Sie sich die Bilanzen
durchgeschaut haben, weil diese Feststellung
sicher zutreffend ist. Schon in der Schule
haben wir gelernt, daB es Aufgabe der
Kreditwirtschaft ist, das volkswirtschaftliche
Problem der Fristentransformation in ge-
eigneter Weise zu lasen. Das hat die Conti-
bank in einer gewissen Weise getan, wes-
halb man hier nicht eine Sonderstellung ab-
leiten kann. Die Osterreichische National-

bank schreibt ja den Banken vor, in welcher
Weise die Liguiditidtsregeln zu beachten sind;
das héngt mit anderen volkswirtschaftlichen
Betrachtungen zusammen.

Soweit wir aus den Berichten herauslesen
konnten, hat die Continentale Bank AG. bis-
her diese Regeln kaum verletzt. (Abgeord-

Ich wende auf diesen. |
Zwischenruf noch zuriickkommen, aber las-.
sem Sie mich zunidchst den Versuch machen,

sachlich, und nur sachlich, auf Ihren Antrag: ]
einzugehen. Ich wende zum politischen Mo-. |
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neter Marsch: Wissen Sie, wer dabei gehol-
fen hat, daf sie das nicht unterschreitet?)
Das soll das Gericht untersuchen und den
Schuldigen bestrafen. Mich interessiert das
momentan nicht so sehr, ich will lhnen nur
darstellen, in welcher Weise das Land Nie-
derdsterreich aus der gegebenen Situation

L am besten herauskommt. Wir sind jedenfalls

froh, wenn dieser Proze3 einmal statbfindet.

Ich habe bereits gesagt, daf3 ich versuchen
mochte, lhnen in einer sachlichen Darstel-
lung zu beweisen, welchen Weg wir unserer

L Auffassung mach zu gehen haben, um dem
| Land keinen gréReren als den unausweich-

lichen Schaden zuzufiigen.
Zur Uberschuldung: Schon der Herr Be-

L richterstatter und auch mein Herr Vorred-

ner hat gesagt, dall mit einer geschétzten
Uberschuldung von zirka 10 Millionen zu
rechnen ist. Darin sind aber nach Angabe

L der Fachleute die Zinsenaufrechnungen fiir

1967 bereits enthalten. Dall das ein sehr

L hoher Betrag ist, ist sehr bedauerlich, man

mufB es aber sicherlich aussprechen.
Auf Grund dieser Tatsache hatte von einer

. normalen Geschéftsfilhrung — die Bank be-

findet sich derzeit unter Geschéftsaufsicht —,

' wie es batséchlich vorgesehen wurde, en

Konkursantnag gestellt wenden mdiissen; aber
es existiert dort derzeit ja die Geschiftsauf-
sicht.

Hiezu mufBl aus rein wirtschaftlichen Er-
wagungen in diesem Zusammenhang doch
wohl auf den Punkt 1 des Ldsungsvor-
schlages der Gesellschaft fir Revision ver-
wiesen werden. Ich darf mir erlauben, Ihnen
die wortliche Wiedergabe dieses Berichtes der
Gesellschaft fiir Revision und treuhindige
Verwaltung zur Kenntnis zu bringen. Hier
hei3t es: ,,Es erscheint nicht zweckmalig,

b trotz bestehender Uberschuldung, ein Insol-

venzverfahren hinsichtlich der Contibank an-

b zustreben, da eine kridaméfiige Verwertung

der Aktiven besonders wagen der viele Jahre
dauernden Laufzeit zahlreicher Ausleihungen
und wegen schwieriger Rechtsverhiltnisse
Verluste bringen wdirde." Die Behauptung,
dafl das Liand Niederosterreich als Haupt-
glaubiger zum Grofdteil auf die Rickerstat-
tung seiner Einlagen verzichtet, ist voll-
kommen wunrichtig, da die von uns vorge-

 schlagene Riickstehungserklirung von der
- sofortigen Riickerstattung der Einlagen in

voller Hohe Abstand nimmt, aber die Ab-
deckung der Einlage in Bargeld, in den be-
stehenden besicherten Kreditvereinbarungen,

| in den Ubertragungen von vorhandenen Ver-

mogenswerten usw. vorsieht. Ich darf in
diesem Zusammenhang doch auf die von den

Sachverstédndigen ausgearbeiteten Bewertun-
gen verweisen. Die Ldsung, die hier ange-
zeigt wird — soweit sie (sichauf die kapitals-
méBig bestimmten Einlagen des Landes be-
zieht — sagt sogar eine volle Riickerstattung
aus; und das sind immenhin Fachleute. Ich
glaube, wir lalle, das soll weder eine De-
gradierung noch eine Beleidigung sein, sind
doch keine Bankfachleute, wir missen ans
ja in ingendeiner Weise auf die Aussage von
anerkannten Fachleuten stitzen, wenn wir
mit solchen Dingen beschiftigt sind. (Abge-
ordneter Marsch: Wie heift denn der letzte
Satz dieses Ldsungsvorschlages?) Ihres Lo-
sungsvorschlages? (Abg.Marsch: Nein — Ab-
geordneter Stangler: Laf dich nicht unter-
brechen!) Den Losungsvorschlag werde ich
lhnen nachher vortragen, wenn ich zu
unserem Antrag Stellung nehme. Zunachst
bin ich noch bei lhrem Vorschlag und ver-
suche zu erklédren, was an lhrer Darstellung
nicht sbimmen kann. Dazu ist zu sagen, daf3
aus rein wirtschaftlichen Erwéagungen auf
den Punkt 1 des Losungsvorschlages der Ge-
sellschaft fur Revision verwiesen wenden
muB, den dch lhnen bereits wortlich vorge-
lesen habe. Sie miissen mir erlauben, hier
immer wieder nachzusuchen, denn in der
Kirze der Zeit kann man sich nicht so mit
einem Antnag befassen, wie Sie es tun
konnten, weil Sie uns ja diesen erst sehr
spat gegeben haben. Die Behauptung, daR
das Land Niedertsterreich als Hauptglaubi-
ger zum Grofteil auf die Rickerstatbung ver-
zichtet, ist unrichtig; sie kam nicht richtig
sein. Sie haben die Riickstehungserklirung
nicht genau studiert, von einer sofortigen
Ruckerstattung kann hier wirklich keine
Rede sein, aber die Abdeckung der Einlagen
in den verschiedenen Mdglichkeiten ist durch-
aus vorgesehen; das steht auch eindeutig
drinnen, Sie miissen es nur nachlesen. Was
die Bewertungen anbelangt, darf ich in dem
Zusammenhang auf die von den Sachver-
stdndigen ausgearbeiteten Bewertungen hin-
weisen, die — soweit sie sich auf die kapitals-
méBig bestimmten Einlagen des Landes be-
ziehen — sogar eine vollkommene Rick-
erstattung in Moglichkeit stellen.

Die Konkurslésung, die lhr Antrag ent-
(hélt, sowohl dieser als auch der erste, sie
sind ja irgendwie verwandt, wirde durch
die zwangslaufig gegebene Verschleuderung
der Vermdgenswerte zum Schaden des Lan-
des keine gute Lésung sein.

Darf ich ein Beispiel anfiihren, ich will
durchaus keine Beleidigung aussprechen.
Wenn ich den Anzug in 10 Minuten ver-
kaufen will, werde ich 50 Schilling dafur
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bekommen; wenn ich bis {bermorgen zu-
warte, kadnnte es mir gelingen, jemand zu
finden, der meine GroéBe und meinen Ge-
schmack hat, und ich winde 300 Schilling
bekommen; habe ich aber noch mehr Zeit
zur Verflgung, erhalte ich dafur den Wert,
den dieser Anzug zum Zeitpunkte des Ver-
kaufes prasentiert. Das ist der Unterschied
zwischen einer schlagartigen Zwangsab-
wicklung und der von wuns vorgesehenen
ruhigen und stillen Abwicklung. Das ver-
suche ich lhnen gleichzeitig mit der Kritik
Ihres Antrages zu erkléaren, und Sie wenden
vielleicht doch noch heute zu einer anderen
Auffassung kommen. Wir hoffen noch immer,
daB wir uns in dieser Frage finden. Im
Ubrigen sollte ein Konkurs eines Kredit-
institutes in Osterreich —und wenn Sie noch
so bos sind, weil Viktor Miillner damit einen
Zusammenhang hat — bei den weitgehenden
Verflechtungen, die Osterreich mit dem Aus-
land hat, schon aus rein volkswirtschaftlichen
Grinden vermieden werden, wenn daraus
kein wesentlicher Nachteil eines der Glaubi-
ger entsteht. Wir glauben nicht an einen
wesentlichen Niachteil Niederésterreichs durch
die Losung, die wir im Auge haben.

Zu Punkt 2 darf ich sagen, dall es zu-
treffend ist, dal einige Rechtsfnagen unge-
klart sind. Den im wesentlichen ungeklarten
Komplex — das hat mein Vorredner bereits
gesagt — stellt die seinerzeitige Uberweisung
von 80 Millionen der NEWAG an das Land
Niederdsterreich dar. Es darf hier auf die in
unserem Dringlichkeitsantaag gegebene Sach-
verhaltsdarstellung hingewiesen werden. Ich

hoffe, daR Sie diese Sachverhaltsdarstel-
lung in bezug auf die 80 Millionen
genau studiert haben. Bei den Debitoren

sind, bis auf swenige Ausnahmen, sdmt-
liche Rechtsfragen geklart, was Sie hier be-
streiten. Auf Grund bestehender Verein-
banung und Schatzgutachten ist sogar die Ver-
wertbarkeit der einzelnen Vermdgenswerte
der Bank hinreichend bekannt, um dem
Landtag die vorgeschlagene Riickstehungs-
erklarung unterbreiten zu kdnnen. Wie zu-
treffend durch den zitierten Satz des Be-
richtes der Revisionsgesellschaft ausgefihrt
ist, wird das Bild der Feststellungen der
Revisionsgesellschaft laufend durch weitere
Ergebnisse der Verhandlungen uberholt. Das
ist selbstverstandlich, weil in ununterbro-
chener Folge durch neue Verhandlungser-
gebnisse sich das Bild verandert, aber sicher-
lich nicht AnlaB gegeben ist, das in einer
solchen Art und Weise darzulegen.

Im Ubrigen darf man, schon im Hinblick
auf die entstellende Wiedergabe — denn

was Sie im Punkt 2 darstellen, ist schon

eine entstellende Wiedergabe eines Teiles
dieses Berichbes der Revisionsgesellschaft —
auf den babsachlichen Wortlaut dieser Be-
stimmung hinweisen. Ich wende auch diesen

Wortlaut zur Verlesung bringen. Hier heif3t |
es wortlich: ,Im Sinne des erteilten Awuf- |

trages haben wir uns die Aufgabe gestellt, ;

die Verbindlichkeiten der Bank in ihrer
Existenz festzustellen und nach diesem Schritt
die Filligkeiten fiur die einzelnen Teile dieser
Verbindlichkeiten zu ermitteln. Auf der
Aktivseite haben wir eine Gliederung nach
der Verfiighbarkeit vongenommen wund ins-
besondere im Komplex der Ausleihungen
darauthin unsere Feststellungen getroffen,

wieviel von diesen in absehbarer Zeit her-
einzubringen sein wird. Wir haben daher

bei der Durchfiihrung unseres Auftrages uns f

nicht mit dem Vorhandensein oder der

Schatzung geeigneter Sicherungen wesentlich |
befalt, sondern dabei die Auswirkungen und

die mutmaBlichen Erfolgschancen der vom
Regierungskommissér gefiihrten Verhandlun-
gen mit den einzelnen Schuldnern zur Grund-
lage unserer weiteren Uberlegungen genom-
men. Die betreffenden Vermutungen waren
im Zeitpunkt unserer Feststellungen und auch
im Zeitpunkte dieser Berichterstattung noch
nicht abgeschlossen, so dall das Bild unserer

Feststellungen einerseits unvollstandig ist und |
andererseits durch weitere Ergebnisse der ;

Verhandlungen laufend iiberholt werden

kann." So steht es wdortlich im Bericht. lIch |
glaube nicht, dal man das zum AnlaB3 einer ;
Ihrem

Kritik nehmen darf, wie Sie es in
Antrag bun.

Nun komme ich aber zum Punkt 3 lhres "

Antrages zuriick. Ich wollte es urspringlich
kurz machen, aber Sie muissen mir schon
einrdumen, zu diesem Blitzantrag, der uns

sehr Uberraschend vongelagt wunde, etwas "
zu sagen. In diesem Punkt 3 sagen Sie fol-

gendes aus:

,Die Debitorenbewertung ist insbesondere
unverldBlich und zweifelhaft, da sich unter
den Debitoren eine Reihe von Firmen be-
findet, die nach Mitteilung des Regierungs-
Irommissars  weitgehend  zahlungsunfahig
sind." Sie sprechen von Panhans, Fides,
Haselgruber, Fluss & Co. usw. Es ist be-
kannt, dall die Debitorenbewertung eines
Kreditinstitutes zu den schwierigsten Pro-
blemen an sich gehért, denn letztlich ist
eine Debitorenbewertung nur dann verliBlich,
wenn der bewertete Rickzahlungsibetrag,

um den es dabei geht, bereits effektiv in der
Bank vorliegt. BEs kann, wie uns allen die
wirtschaftliche Entwicklung zeigt, selbst bei
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oft sehr gut beleumundeten Firmen ein
schlagartig  eintreten,
ohne daBR man mit so etwas Uberhaupt
gerechnet hat. Ich darf in dem Zusammen-
hang auf die Situation der Firma Groh ver-
weisen, oder an die des Ringhotels denken.
Nicht zuletzt mifte man auch sagen, daR

| von diesem Gesichtspunkt her, wie Sie ihn

hier vorgeben, eine ganze Reihe verstaat-
lichter Unternehmungen einer Beurteilung
unterzogen werden, die sicherlich zu einer
entsprechend schlechten Bewertung fuhren
miBte. Es soll aber auf die von der Gesell-
schaft fir Revision selbst getroffenen Fest-
stellungen der vonsichtigen Debitorenbewer-

F tung, ich betone das Wort ,,vorsichtige Debi-

torenbewertung', dieser im Geschaftsauf-
sichtsgesetz genannten und im Besitz der

' Osterreichischen Nationalbank befindlichen

Gesellschaft verwiesen werden.
Eine andere Bewerbung, meine sehr ge-

| ehrten Damen und Herren, als die hier vor-

genommene ist ja unmoglich, da nur eine
Wirtschaftsprufungsgesellschaft — ja wer
denn sonst? — deren Ruf noch dazu aufler
Zweifel steht, zu einem solchen Unterfangen
herangezogen wenden kann. Oder glauben
Sie, dal3 einer von uns oder wir alle imstande
waren, ob von der Linken oder von der
Rechten, eine einheitliche Debitorenbewer-
tung zustande zu bringen? Ich glaube nicht.

Zu Punkt 4 lhres Antrages: ,,Die wirt-
schaftliche Situation der Contibank wird
weiters dadurch gekennzeichnet", schreiben
Sie, ,,daB auch wahrend des Bestehens der
Geschidftsaufisicht Guthaben von Kleinsparern
bis 20.000 S nur ausbezahlt werden konn-

} ten, nachdem im Stadium eines konkurs-

reifen Unternehmens eine neue Schuld bei
einem Bankenkonsortium begriindet wunde.”
Das ist gar keine neue Schuld. Ich werde
es IThnen dann schon sagen. Aber nun heif3t
es weiter: ,,Obwohl gegen diese Malknahme
erhebliche Bedenken im Hinblick auf § 486
Abs. 2 Strafgesetz bestehen, bedeutet dies
die Befriedigung aller Kleingladubiger. Die
vongeschlagene Losung einer vollen Bezah-
lung aller anderen Glaubiger der Contibank
mit Ausnahme des Landes Niederosterreich
beinhaltet insbesondere die volle Befriedi-
gung Viktor Millners und seiner Helfer in
bezug auf die im Strafverfahren zum Vor-
schein gekommenen und noch nicht ge-
klarten Sparbicher und Konten. Denn neben
den 14 beschlagnahmten Sparblichern sind
weitere 40 Sparbiicher — Uber die Miullner
verfugt hat — und zahlreiche noch nicht
summen- und mengenm&Big festgestellten
Konten bei der Continentale Bank AG. zu-

tage gekommen." So lautet es unter Punkt 4
in lThrem Antrag. Die Dansteliung, die Sie
hier geben — sind Sie bitte jetzt nicht bose,
wenn ich das sage — zeigt tatsachlich von
einer mangelnden effektiven und rechtlichen
Kenntnis, der sich die Antragsteller offen-
sichtlich schuldhaft gemacht haben. Wéahrend
der Geschiftsaufsicht dirfen doch schon auf
Grund des Gesetzes — ich habe das vorhin
auch gesagt — keine Auszahlungen vorge-
nommen wenden. Es sind auch Beine vor-
genommen worden. Hier begehen Sie nahezu
eine Verleumdung gegenlber dem, der dort
zur Zeit die Aufsicht fuhrt. Ein Banken-
konsortium hat dann diesen sogenannten
Kleinsparern mit Guthaben unter 20.000 S
durch Ankauf der Sparbicher Zahlungen ge-
leistet. Das stimmt, geht in Ondnung. Das
gleiche trifft wahrscheinlich auch fur alle
echten Guthaben der Gehaltskonten zu. Es
war auch richtig, daB man diese Bezahlun-
gen geleistet hat. Eine neue Schuld des Un-
ternehmens ist nicht entstanden, denn das
Bankenkonsortium hat ja praktisch die Ver-
bindlichkeiten der Contibank gezahlt, es ist
also dadurch keine neue Schuld, sondern
eine Umschichtung entstanden.

Wenn auflerdem noch Bestimmungen des
Strafgesetzes zitiert werden, meine Herren,
dann erhebt sich die Frage, wieso bei der
angeblich zutreffenden Behauptung der Aus-
zahlung wahrend der Geschiftsaufsicht nicht
das =zustiandige Strafgericht eingeschritten
ist, was doch sicherlich der Fall gewesen
ware? Bei der Aufmerksamkeit, mit der man
derzeit diesen Dingen, insbesondere der Conti-
bank, gegenlbersteht, wére doch sofort ein
Strafgericht dagewesen und héatte sehr wahr-
scheinlich diese Dinge wabgestellt. Es ist also
sehr falsch, was hier ausgesagt wird. Der
Entwurf der (unterbreiteten Riickstehungser-
klarung sieht doch ausdricklich vor, daBl die
vom Strafgericht beschlagnahmten 14 Spar-
bucher Viktor Miullners sen. von der Be-
friedigung ausgenommen sind. Das steht
doch in unserem Antnag sehr deutlich (drin-
nen und dariiber hinaus haben wir noch mit-
aufgenommen, daB auch alle sonstigen von
der Contibank gegeniber Viktor Millner be-
stehenden Verbindlichkeiten von der Riick-
stehungserklarung ausgenommen sind. Die
Verfigung Uber diese angeblichen weiteren
Sparbucher, insgesamt sollen es 40 gewesen
sein, hat ja bereits im Friuhjahr 1966 und
vorher stattgefunden. Es ist also, glaube ich,
kaum richtig, damit heute noch zu operieren,
aufier, man moéchte sich den politischen Effekt
durch ein Ausschmicken immer neu holen.
Im ibrigen ist gerade (dieser Punkt — das
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wissen Sie auch — Gegenstand des straf-
gerichtlichen Verfahrens. Samtliche derzeit
existierenden Sparbucher Viktor Millners sen.
sind beschlagnahmt und daher seiner Ver-
fugung restlos entzogen, was wir sehr be-
griBen und womit wir vollkommen einver-
standen sind. Etwas anderes wiinschen wir
uns gar nicht.

In Ihrem Punkt 5 sprechen Sie von den
80 Mill. S und sagen (wértlich: ,,Die Ein-
beziehung des 80-Millionen-Darlehens des
Landes Niederosterreich an die NEWAG in
den vorliegenden Lé&sungsvorschligen er-
scheint im Hinblick auf den Beschlu3 des
Landtages vom 13. Juli 1967, in dem die
Klarung dieses Sachvenhaltes ausdriicklich
bis zum Abschiuf3 des Gerichtsverfahrens aus-
gesetzt wunde, unmdoglich und bedeutet nach
den vorliegenden Berichten einen Verzicht
auf die Riickzahlung an das Land."” Meine
Herren, indem die Klarung des Sachver-
haltes, betreffend diese 80 Millionen, aus-
driicklich bis zum Abschluf des Gerichts-
verfahrens ausgesetzt wunde, besteht mit
dem Dringlichkeitsantrag, den wir ein-
gebracht haben, und der in ihm enthaltenen
Riickstehungserkldrung gar kein Widerspruch.
Es bleibt die Fonderung des Landes Nieder-
Osterreich gegeniiber der Continentale Bank
Aktiengesellschaft,” naturlich aber auch ge-
genuber der NEWAG, aufrecht, soweit diese
fur die Abtretung zu haften hat. Von einem
Verzicht kann also winklich keine Rede sein.
Man muf sehr, sehr lange nachdenken und
findet noch immer keinen Verdacht der Mog-
lichkeit eines Verzichtes auf 'diese 80 Mill. S.
Man kann davon wirklich nicht sprechen. Im
Ubrigen geht die hier aufgestellte Behaup-
tung an den wesentlichen Punkten vorbei,
da die NEWAG zu 100 Prozent dem Land,
also uns, gehdrt und man sich daraus gewisse
Ruckfolgerungen zumindest denken kann.

Mit Threm Punkt 6 darf ich mich zunachst
einmal in der Form befassen, ihn wdrtlich
zu verlesen. Ich muB das tun, um zunachst
fir die Zuhorer, aber auch fir meine Ab-
geordnetenkollegen, die noch nicht Gelegen-
heit hatten, sich sehr ausgiebig damit zu
befassen, den Zusammenhang herzustellen.
Es heilt bei Ihnen: ,,Das gesetzlich er-
fonderliche Konkursverfahren wird dem Land
gegentber einer stillen Abwicklung keine
Mehrausgaben verursachen, da die Kosten
des Konkursmasseverwalters jedenfalls nicht
hoher sind als die des Aufsichtsbeauftragten.
Er bietet aber den Vorteil, dal es zu einer
einwandfreien Klarung der Vermégenslage
fihrt und daR die Abwicklung unter der
Aufsicht des Gerichtes nach den Verpflich-
tungen des Gesetzes zum groBtmdglichen

Vorteil des Landes erfolgt. Mit dem Kon-
kursverfahren ist

der Aktiondre beseitigt wind. Eine Billig-
keitsablésung fiir einzelne Glaubiger durch
freiwilligen Forderungsverzicht des Landes
ist auch im Konkursverfahren nicht ausge-
schlossen."

So lhre Begrindung im Funkt 6. Der in
diesem Punkt, meine sehr geehrten Herren,
genannte ,,Aufsichtsbeauftragte — ich habe.
das Wort noch nie gelesen, ich habe in-
zwischen in verschiedenen Gesetzesunterla-.
gen nachgesehen — stellt eine Bereicherung;
der &sterreichischen Rechtssprache dar und
ist nirgends vorzufinden. Ich habe mich wirk-,
lich bemiht, diesen ,,Aufsichtsbeauftragten®
irgendwo herauszulesen. Ich bin kein Jurist,
ich bin also nicht sehr sachkundig, ich habe
dann und wann mit solchen Dingen zu tun,
aber ich habe es nicht gefunden. Es wirde
dies zuvor einer

der Titulierung ,;Aufsichtsbeauftragter” iiber~
haupt gemeint Ist. Wenn es sich um den

Regierungskommissar handeln sollte, der ayf!
Weisung der Aufsichtsbehoérde, also des Mi-

nisteriums flr Finanzen — der Kollege hat |
sich vorhin versprochen, als er vom Unter-:
richtsministerium gesprochen hat — tatig |

ist, darf ich mir erlauben, darauf zu ver-.

weisen, daB dieser bisher keinerlei wie immer
geartete Honorare zugebilligt bekommen hat.
Das weil3 ich, weil ich mich bei ihm erkundigt
habe, weil ich ihn angerufen habe.

Bezuglich der im ‘Geschiftsaufsichtsgesets

genannten Aufsichtspensonen, zu der af

Grund des Gerichtsbeschlusses die Osterreichi- |

sche Kontrollbank AG. bestellt wurde, wie
bekannt ist, muB auf die gesetzliche Be-

stimmung des § 4, den ich auch nachge-;

lesen habe, des Geschéftsaufsichtsgesetzes Vver-
wiesen wenden, wonach die Aufsichtspersonen
nur einen Anspruch auf eine Vergitung der

Mihewaltung und auf Ersatz der nachzu- {

weisenden Awuslagen haben. So steht es in
dem Geschaftsaufsichtsgesetz. Dieser An-
spruch wird Ubrigens vom Gericht dann

Uberprift, und es wind eine entsprechends.

Bestimmung getroffen. Ich habe mir dig
Mihe gemacht, das genau auszuforschen, da-
mit man sich ein biBchen schliissig werden
kann, was man sich von dieser Darstellung
denken soll.

Die Kosten eines Konkursverfahrens mit
einem Volumen von mehr als 200 Millionen
Schilling koénnen jederzeit beim Handels-

gericht Wien als Konkursgericht erfragt wer-

auch eine vollstandige:
Liguidation des Vermdgens der Continentalen,;

Bank AG. verbunden, wodurch auch die Be-.}
firchtung weiterer undurchsichtiger Geschifte

Klarung bedlrfen. Wir
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den. Sie brauchen dort nur anzurufen. Das
ist das zustdndige Konkursgericht, man wird
Ihnen sehr gerne sagen, was ein solches
Konkursverfahren bei einer GrdRenordnung
von etwa 200 Millionen Schilling Kkostet.
Diese Kosten stellen aber nach Ansicht des
Gerichtes ein Vielfaches der hier beschrie-
benen Auslagen dar. Sie wirden also ein
Zehn-, Zwanzigfaches dessen ausmachen, was

man im anderen Fall dafiir zu entrichten
hat.
Zur Frage des Konkursverfahrens und

dessen Nachteilen ist jetzt schon mehr als
genug gesagt worden. Die vorgeschlagene
Rickstehungserklarung wirde eine Aus-
hoéhlung des VVermdgens der Bank zugunsten
des Landes in vollem Umfang bedeuten, so
dal? den Miullners, wenn Sie wollen, lediglich
ein leeres Mietobjekt tibrigbliebe, in dem
die Aktionare irgendwelche luftakrobatische
Ubungen, aber sonst nichts m'achen kdénnten.

Den Punkt 7 Ihres Antrages mochte ich

' wieder wortlich verlesen, ehe ich dazu Stel-

lung nehme: Er lautet:

,Die vongeschlagene Losung einer stillen
Liquidation der Continentalen Bank AG. bei
gleichzeitiger =~ Ruckstehungserklarung  des
Landes bedeutet in Wirklichkeit die Erhaltung
der Bank und damit die spétere Verwert-
barkeit durch die Aktionare, also fast aus-
schlieflich zugunsten Viktor Mdullners und
seiner Helfer. Der Ldsungsvorschlag bedeutet
somit die Grundsteinlegung fiir eine neue
Vermogensbildung Viktor Millners. Fir das
Land Niederdsterreich ergibt sich andererseits
die Tatsache, daR der GroRteil der Forderun-
gen des Landes nicht mehr hereingebracht
werden kann, ohne dal} festgestellt wird,
wie hoch der Schaden tatsachlich sein wird."

So lautet wortlich der Punkt 7 lhres An-
trages.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit einer Liquidation ist mangels Zustim-
mung der Aktiondre nicht zu rechnen. Das
haben wir auch in unserem Dringlichkeits-
antrag ausgefihrt. Es verbleibt daher nur
die Losung einer stillen Liquidation. Dieser
Losungsvorschlag bedeutet aber natirlich
nicht die Grundlage fur eine neue Vermdgens-
bildung Viktor Millners. Wir halsen also bei
Gott nicht die Absicht, irgend etwas zu tun,
was einer neuen Vermégensbildung, wie Sie
es hier nennen, Viktor Miullners zugute
kommt. Im Ubrigen hat ja das Bundes-
ministerium flr Finanzen bereits mit Schrei-
ben vom 1. Mérz 1966 — das Schreiben ist
lhnen, glaube ich, bekannt — die Einleitung
des Verfahrens nach § 6 des Kreditwesen-
gesetzes zum Entzug der Konzession ange-
kiindigt. Nun, so ist es ja nicht, daB sich

nachher alles wieder in Liebe und Wonne
weiterentwickelt und daf niemand etwas
unternimmt, um diese Dinge zu ordnen. Wir
haben dieses Schreiben vom 1. Mérz 1966,
in dem die Einleitung eines Verfahrens an-
gekindigt wunde und wo man sich auf § 6
des Kreditwesengesetztes bezogen hat, mit
tiefer Befriedigung zu Kenntnis genommen.
Damit verbliebe dann, wenn Sie das Ganze
weiterspinnen und sich den Schlu der ganzen
Entwicklung vorstellen, der Mantel einer
Aktiengesellschaft (brig, ohne (Geschéftsbe-
reich fur die Aktionédre, eine hauchdinne
Angelegenheit und meiner Meinung nach im
Zweifelsfall weniger wert als die beriihmte
Stadthallen-Filmgesellschaft, wenn Sie mir
diesen Vergleich erlauben.

Zum Punkt 1 des Antrages mufl man wohl
feststellen, daB er mit dem geforderten Kon-
kursverfahren eine eindeutige Schidigung
der kleinen Glaubiger und Sparer der Conti-
bank (darstellt. Wir haben uns sehr, sehr ge-
wundert, daB Sie eine solche Vorgangsweise
vorgeschlagen haben, als grofRe, mdchtige
politische Gruppe — das sind Sie, und das
sind wir, wir sind ein biflchen gréRer, Sie
sind ein biflichen kleiner — eine Vorgangs-
weise, die man nicht verstehen kann. &
wenden an die 700 Einzelpersonen sein,
lauter kleine Leute, die hier schwerstens ge-
schiddigt wenden, wenn man Ihrem Antrag
die Zustimmung gibt. Es sind mindestens 700.
Ich glaube, es sind sogar mehr. Man kann
sich ja bei der Fllle von Zahlen das nicht
alles ganz genau merken. Und von diesen
700 Pensonen ist weder jemand mit dem
Mullner verwandt noch bekannt gewesen.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Nun, ich
glaube, dall kaum jemand pensonliche Kon-
takte gehabt hat mit Viktor Millner. Diese
kleinen Leute — ich spreche nicht von den
anderen, ich spreche also auch nicht von
denen, die zu verantworten haben werden,
was geschehen ist — diese Kleinsparer, die
haben bei Gott mit den Vorgéngen in der
Vergangenheit nichts zu tun. Ich glaube, dal
man als eine Partei, die ihre soziale Ein-
stellung immer so sehr in den Vordergrund
stellt, nicht 700 solche Leute ganz einfach
abschieBen darf, wie das von lhnen an-
scheinend gewiinscht wird. Das bedeutet eine
schwerwiegende Schadigung. Darunter be-
finden sich alle moglichen Leute, kleine Ge-
werbetreibende, Arbeitnehmer, die zum groi-
ten Teil ihre Ersparnisse bei der Contibank
eingelegt haben und die um ihr ehrlich und
sauer verdientes Geld gebracht wiirden, wenn
man diesem Antrag ganz einfach die Zu-
stimmung geben wollte. Wir wirden uns
dazu niemals hergeben, das darf ich Ihnen
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unmiBverstindlich sagen. So etwas kann fur
uns gar nicht in Frage kommen.

Meine sehr verehrten Herren! Zum Punkt
zwei Ihres Antrages, der lautet: ,,Die Lan-
desregierung wind aufgefordert, beim Bun-
desministerium fur Finanzen den Antrag zu
stellen, im Einblick auf § 32 lit. e des
Kreditwesengesetzes vom 25. September 1939
wegen Gefahr in Verzug unverziglich die
Bankkonzession zu entziehen', mul} festge-
stellt wenden, dal? wieder eine eklatante Ge-
setzesunkenntnis Ihrerseits vorliegt. Ich kann
Ilhnen nicht helfen. Denn der § 32 — ich
habe den nachgelesen — lit. ¢ des Knedit-
wesengesetzes lautet — darf ich ihn wortlich
zitieren: ,,Das Bundesministerium fiir Finan-
zen ist beauftnagt, im Falle dringender Ge-
fahr zur Erfullung der Zwecke der Beauf-
sichtigung einstweilige Anondnung zu tref-
fen.“

Das Bundesministerium fir Finanzen hat
einwandfrei nach dieser Gesetzesstelle ge-
handelt und den Regierungskommissidr be-
stellt. Meine Fraktion legte daher beson-
deren Weft auf die Feststellung, daB nach
Paragraph 6 des Kreditwesengesetzes das
Bundesministerium fur Finanzen bereits am
1. 3. 1968 angekindigt hat, das Verfahren
zur Untersagung der Fortfuhrung der Ge-
schéaftstatigkeit, des Geschaftsbetriebes, somit
zum Konzessionsentzug, einzuleiten. Das steht
fest. Ich darf lhnen das noch einmal sagen,
und meine Kollegen haben mich aufgefor-
dert, mit besonderer Betonung hier darzu-
legen, dal wir alle besonderen Wert darauf
legen, daR das fiir die Osterreichische Volk's-
partei ausgesagt wind. Wir haben es namlich
schon wirklich langsam satt, wir, die wir
uns ehrlich bemihen ... [Heiterkeit bei der
SPO.) Sie konnen lachen, solange Sie lustig
sind. Wir, die wir uns ehrlich abmihen, um
mit diesen Dingen fertig zu werden. Sie
kénnen uns doch nicht pausenlos mit Viktor
Millner und seinen Machenschaften identi-
fizieren. Genlgt es denn noch immer nicht,
wenn wir offen und sehr frei einbekennen,
.dall in der Vergangenheit sehr viel geschehen
ist, das bei Gott bedriickend, belastend ist
und das mit Recht Gegenstand einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung sein wird, auf
die auch wir schon warten. Wir haben ziem-
lich oft bewiesen, daR wir guten Willens
sind und haben immer daran geglaubt, daR
Sie es auch ehrlich meinen. Geredet haben
Sie schon sehr oft davon, daR Sie einen Weg
gehen wallen, der das Land schitzen und
der dem Lande nutzen soll. Vielleicht kénn-
ten wir gemeinsam einen Weg gehen, um
Uber diese Vergangenheit hinwegzukom-
men, bereinigen und

die Angelegenheit

Schritt flr Schritt einer verniinftigen Losung
nahe kommen. Ich glaube aber, meine Herren,}
es war ein Irrglaube. Mich persénlich — ich
spreche fiir mich ganz allein — bedrickt undj
belastet das sehr, weil ich namlich wirklich
davon Uberzeugt bin, dall zwei so starke
politische Kréfte in einem Land doch ge}
meinsam tétig sein sollten, wenn man wirk-
lich das Wahl des Landes im Auge hat und
der Bevolkerung dienen will; weil es mir
in der Seele zuwider ist, wenn es irgendyoj
eine Auseinanderklaffung gibt und man denj
Weg nicht findet, um sich in irgendeiner,
Form und Weise zusammenzufinden. Das|
sage ich aus tiefster Uberzeugung, das ist
kein leeres Geschwiétz und Gerede; daran]
glaube ich. Ich bin vielleicht in diesem Sinne
politisch erzogen worden von denen, die mich
gelehrt haben, wie man in der Offentlichkeit
Uber solche Probleme zu denken hat. Ich
bin also nicht darauf aus, Zwietracht und
HaR zu erzeugen, ich versuche nur, alle gi
Steine, die uns den Weg zueinander ver-
sperren, ein wenig locker zu machen; vigl
leicht konnen sie wahrend dieser Sitzung,
noch weggeraumt werden. Ich weil €s njcht
aber Sie dirfen uns nicht zumuten, daB wir]
nicht erkennen, was da politisch gespielt]
wird. Meine sehr geehrten Herren, vielleichtd
kann man bis zu einem gewissen Grade ver-
stehen, dal Sie (diese Story ununterbrochen,]
permanent und pausenlos, vielleicht bls zur
nachsten Landtagswahl, vielleicht Noch 14n-;
ger, vielleicht in ununtenbrochener Folge,]
warmhalten wollen. Ich wei nicht, wie
viele Jahre noch, aber eines darf ich Ihnen
sagen, die Bevolkerung und auch lhre Leute
haben kein starkes Interesse mehr an dieser
Gangart. Ich habe gestern mit einem sozialisti-}
schen Burgenmeister gesprochen, der bei;
Gott kein Freund von groRen Gesprachen;
die Fangfragen beinhalten, ist, der mir aber;
klipp und klar gesagt hat, jetzt solle doch]
endlich einmal mit diesen Dingen SchluB
gemacht und gemeinsame Lo&sungen gefun-]
den wenden. Er hat mir bestétigt, dall er
die Erklarung des Herrn Landeshauptman-;
nes Maurer verstehe und sie auch gutheille
der zutiefst davon uberzeugt ist, dal der
Vorgédnger des Herrn Landeshauptmannes
sich auch schon als ein rechtschaffener, ge-
radliniger Mann abgemiht habe, um eine
Lésung zu finden. Wenn Sie uns aber diese
Losungsmoglichkeiten nicht geben, wenn Sie
ununterbrochen aus nein parteipolitischer
Demagogie bei jeder passenden und unpassen-
den Gelegenheit neue Erfindungen machen,;
um die alte Suppe wieder aufzuwirmen,
dann missen wir uns die Frage stellen: &5
missen wir denn noch sagen, was miissen
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wir denn noch tun, um in lhren Augen
glaubhaft zu wenden? Sie werden uns nie
glaubhaft erscheinen lassen, Sie werden uns
— das gilt fur alle in diesem Saale, die
meiner Fraktion angehdren — niemals ein-
rdumen und niemals zugestehen, daB wir
darauf aus sind, einen SchluBstrich zu zie-
hen, diese Angelegenheit zu sanieren, um
von all den unrihmlichen Dingen der Ver-
gangenheit einmal wegzukommen.

Ich habe mir vorgenommen, nicht allzu
lange zu [sprechen, denn ich habe gehort,
es sind noch insgesamt 20 oder 25 Redner
vorgemerkt. Vielleicht ergibt sich spater im
Verlauf der Verhandlungen die Mdoglichkeit,
zu anderen Dingen Stellung zu nehmen, der
Komplex ist ja wverwandt, wenn ich auch
zundchst nur Uber den einen Antrag ge-
sprochen habe, so ist zugleich auch unser
Standpunkt ausgesagt. Wir wollen 'eine ruhige
Abwicklung. Wir koénnen uns niemals zu
einer Auffassung bekennen, daR durch einen
Konkurs eine fur das Land ertrégliche Si-
tuation entstehen kann. Wir glauben daran,
daB die Fachleute, die wir respektieren und
zu respektieren haben und die (diesenRespekt
und dieses Vertrauen wohl auch verdienen,
uns richtig beraten haben, diesen Weg zu
gehen. Ich mdéchte also firs erste und zu-
nachst einmal sehr herzlich fur die Wort-
meldung, die man mir gewahrt hat, und fur
die Aufmerksamkeit, die Sie mir gegeben
haben, danken. Ich habe versucht, eine kurze
Begrindung unseres Antrages dadurch zu
geben, daR ich den ihren behandelt habe.
Es war die Bitte zur Vernunft mit darin
enthalten, damit wir doch wieder zu unserer
gemeinsamen Verantwortung zurtickfinden
und sie hoher werten als den politischen
Effekt. Es war mein ehrlicher Versuch, diese
Hindernisse ein wenig wegzurdumen. Ob mir
das gelungen ist, weil} ich nicht.

Nehmen Sie aber fiir die Osterreichische
Volkspartei abschlielend zur Kenntnis, daf
wir uns von Viktor Maillner, von seinen
Machenschaften und von seinen Malversatio-
nen getrennt haben. Sie konnen uns mit
diesen Dingen nicht identifizieren, das ist
ein anderer Komplex, ein strafrechtlicher
Komplex. Wir haben nur das Wohl des Lan-
des im Auge; wir stehen rastlos hinter dem
Herrn Landeshauptmann, der inzwischen
durch seine Handlungen sukzessive bewie-
sen hat, diese so ungeheuer komplizierte und
verflochtene Materie zu lasen. Wir werden
weiterhin in dieser Richtung gehen. Wir
hoffen immer noch, dal3 auch Sie eines Tages
gemeinsam mit uns diese Beschlisse fassen
werden; dal3 Sie erkennen kdnnen, dal das,
was wir getan haben und in Zukunft noch

tun wenden, nach reiflicher Uberlegung und
ohne in der Absicht geschehen ist, unrecht
zu denken. Wir wenden fir Recht und Sitte
in diesem Lande jederzeit und mit grofter
Leidenschaft eintreten. Dazu sind wir nadm-
lich nicht nur angelobt, sondern das ist uns
ein ehrliches Bedurfnis, zum Wohle des Lan-
des Niederosterreich und fir seine Bevél-
kerung zu arbeiten. Zum SchluBe meiner
Ausfuhrungen bitte ich Sie, machen Sie uns
diese gute Absicht nicht gar so schwer. (Bei-
fall bei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Als ndchstem Redner
erteile ich dem Herrn Landesrat ROsch
das Wort.

Landesrat ROSCH: Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich méchte den
Versuch unternehmen, der wie ich zugeben
will, gleich von Haus aus auf weiten Strecken
sehr sachlichen Argumentation des Herrn
Abg. Schneider unsere sachlichen Argumente
gegeniberzustellen. Nachdem also so viele
Wortmeldungen sind, wind sich sicherlich fur
etwaige Randbemerkungen die Gelegenheit
zur spateren Beantwortung geben. Ich
meine die polemischen Bemerkungen.

Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schneider hat eingangs und im
Laufe seiner Ausfilhrungen einige Male be-
tont, daR er es bedauert, dal die Oster-
reichische Volkspartei so spat unseren An-
trag bekommen héatte. Das ist absolut be-
greiflich, denn der Antrag ist lhnen ja erst
knapp eine Stunde vor Beginn der Sitzung
Ubermittelt wonden. Ich mdchte festhalten,
weshalb das geschehen ist. In der gestrigen
Regierungssitzung konnte keine Einigung
iber einen Antrag der Regierung bzw. Uber
einen gemeinsamen Antrag gefunden werden.
Vom Herrn Landeshauptmann wurde daher
in Aussicht gestellt, daB3 sich der Klub der
Osterreichischen Volkspartei nunmehr mit
der Frage beschéaftigen und einen Initiativ-
antrag erstellen wird, wobei unter Umstan-
den die Mdoglichkeit besteht — so wunde es
doch gestern festgehalten — daf auch die
Abgeordneten der Sozialistischen Partei die-
sem Initiativantrag beitreten konnen. Das
bedeutet, dakR vom Herrn Landeshauptmann
die Mdglichkeit offengelassen wurde, dal} es
gegebenenfalls zu einem gemeinsamen An-
tnag kommen konne. Es war daher selbst-
verstandlich, dag von unsenem Klub zunéchst
Ihr Antrag abgewartet werden muRte. Denn
um feststellen zu kdnnen, ob man ihm bei-
treten kann oder nicht, mu man ihn vorerst
kennen. Ihr Antrag ist also heute frith —
ich schatze um 8 oder 8.30 Uhr, ich kann es
nicht genau sagen — bei uns eingelangt.
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Nun verstehen Sie bitte eines. Nachdem Sie
noch, wie ich annehme, gestern iiber lhren
Antrag beraten haben, wir aber noch beraten
muBten, ob wir IThrem Antrag beitreten kon-
nen oder nicht, was natirlich auch Zeit
kostete, muBte von uns ein neuer Antrag
formuliert wenden. Das ist der Grund, wes-
halb unser Antrag so spét vorgelegt wurde.
Ich teile das Bedauern des Herrn Abgeord-
neten Schneitder, dal die Vorlage unseres
Antrages erst so knapp erfolgt ist. Ich glaube
aber, man muf} objektiverweise zugeben, daf
die Kurzfristigkeit auf beiden Seiten liegt,
allerdings mit einem drei- bis Merstindigen
Vorsprung lhrerseits, da Sie ja schon am
Vortag beraten konnten.

Meine Damen und Herren! Loyalerweise
MuB man aussprechen, dal wir alle in die-
sem Hause den Herrn Abg. Schneider als
Obmann des Finanzausschusses in seiner ab-
soluten Korrektheit und seinem stédndigen
Bemuhen, die Dinge zu entdramatisieren und
zu versachlichen, kennen. Ich glaube auch,
dall das alle, die an den stundenlangen Be-
ratungen des Finanzausschusses teilgenom-
men haben, immer wieder feststellen konn-
ten und es als sehr wohltuend vermerkt
haben. Wenn es jetzt in der Beurteilung
unseres :Antrages zU einer sehr untenschied-
lichen Auffassung kommt, die den Herrn
Kollegen Schneider manchmal sogar entge-
gen seiner sonstigen Gewohnheit zu sehr po-
lemisch gefiarbten AuBerungen hat hinreis-
sen lassen, dann glaube ich, da3 dies damit
zusammenhédngt, daB es in dieser Materie
wirklich schwierig ist, immer am laufenden
zu sein. Unser Antrag — und ich nehme an,
auch Ihr Antrag — ist im Lichte der Be-
ratungen, zu denen der Herr Landeshaupt-
mann am Freitag ebend einen. Kreis von
Fachleuten und Politikern geladen hat, ge-
stellt worden. Dabei hat sich gegeniber den
vorliegenden — wie ich mich zusammenfas-
send ausdriicken moéchte — Expertisen in
einer Reihe von Punkten eine grundsitzlich
andere Beurteilung ergeben. Diese konnen
Sie auch aus dem Schreiben des Herrn Rechts-
anwaltes Dr. Kastner an den Herrn Landes-
hauptmann, das auch der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Tschadek erhalten
hat, ersehen. Ja, selbst zu der Besprechung
vom Freitag nimmt Herr Rechtsanwalt Dok-
tor Kastner noch in sehr wesentlichen Punk-
ten Korrekturen vor, so daB3 sich auf Grund
dieses 'Schreibens — es stammt vom 4. 3. 1968,
wenn ich es richtig im Kopf habe — seit
48 Stunden die Situation noch einmal anders
darstellt als am Freitag. Ich will auf dieses
Schreiben nicht ndher eingehen, weil ich der
Meinung bin, dal es im Laufe der Dis-
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Nun hat Herr Abg. Schneider in Anbe-
tracht dessen, was ihm an Material zur Ver- |
fligung gestanden ist, seine Bemerkungen
gemacht. Wenn ich so halbwegs richtig mit-
geschrieben habe, hat er diese in insgesamt §
13 Punkten dangelegt. Es ist jetzt natirlich |
einigermaBen schwierig, zu allen diesen
Punkten Stellung zu nehmen. Ich werde mich
aber trotzdem bemuhen, Ihnen, so kurz wie
maoglich, ich betone es noch (einmal, wirklich 1
sine ira et studio unsere Uberlegungen mit-
zuteilen, damit Sie den Eindruck verlieren, :
daB unser Antnag leichtlertig, wverantwor-
tungslos oder auch nur aus politischer Effekt-
hescherei gestellt wurde; denn diesen Ein-
druck haben Sie doch, meine Herren!

Horen Sie nunmehr unsere Argumente,
die zu diesem Antrag gefuhrt haben. Sie
beginnen mit dem Punkt 1 unseres Antra- |
ges, wo es heiRt, dall die Wirtschaftlichkeit
und volkswirtschaftliche Notwendigkeit der j
Continentalen Bank AG. nicht gegeben ist, ]
und verweisen darauf, daB im Prifungs-

bericht steht — sozusagen mit der Ein- }§ und C‘1°E‘e 5
hrank fir die Zukunft — daR ab ietzt b Institut befind
schrankung fiir die Zukunft — daR ab jetz b Wweigert, beim H

kein volkswirtschaftlicher Zweck gegeben sei.
Sie schlieBen daraus, dal man deswegen
nicht behaupten konne, die Continentale
Bank AG. habe in der Veagangenheit keinen
volkswirtschaftlichen Zweck erfullt. Herr Kol-
lege Schneider, ich glaube, es erlbrigt sich,
dariber zu diskutieren, denn hier sind wir
prinzipiell gegenteiliger Auffassung, was in
einer Demokratie durchaus vorkommen kann. |
Wir sind (berzeugt, daB die Continentale }
Bank AG. wohl nicht vom Beginn ihrer }
Tatigkeit — ich glaube, sie wurde 1907 ge- |
griindet und diese Zeit will ich nicht einbe- }
ziehen — aber in der Zweiten Republik, seit
sie in die H&nde Viktor Millners gefallen ;
ist, war sie unserer Auffassung nach volks-
wirtschaftlich iiberfliissig. Die Republik Oster-
reich und insbesondere Niederdsterreich hit- |
ten gewill auch ohne Continentale Bank
Aktiengesellschaft leben kénnen und ohne
Zweifel bei ihren Kreditoperationen das Aus-
langen gefunden. Ich darf hier auf einen
Ausspruch des Herrn Sektionschefs vom Bun-
desministerium fiir Finanzen, der an unserer
Besprechung teilgenommen hat, verweisen.
Dieser erklérte, daB sich (alle 6sterreichischen
Bundeslander zur Abwicklung ihrer Finanz-
geschifte einer Landeshypothekenanstalt be-
dienen; es sei jedoch nicht Aufgabe des Bun-
desministeriums fiir Finanzen =zu priifen,
weshalb das Land Niederosterreich eine
Privatbank benitzte. Das war seine Fest- j
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weisen, dall hier offensichtlich eine grund-
sdtzliche Auffassungsdifterenz vorliegt. Sie
sind der Meinung, dafi dieser Bank eine
volkswirtschaftliche Bedeutung zukomme,
wihrend wir gegenteiliger Auffassung sind.
Das haben wir in unserem Antrag an die
Spitze gestallt.

Im Punkt 2 enkldren Sie, dal wir offen-
sichtlich der Ansicht sind, daf hinter Iden
Aktien des Alain Rogier Viktor Maillner
stehe. Jawohl, das ist unsere dezidierte Mei-
nung, und zwar deswegen, weil auch bei der
letzten Aussprache am Freitag abend der
Vertreter des Handelsgerichtes erklért hat,
dalR der ausgewiesene und angeblich bevoll-
michtigte Vertreter der Aktien, Herr Doktor
Salzer, erstem nicht in der Lage war, dem
Gericht eine Vollmacht des Herrn Alain Rogier
vorzuweisen, und zweitens auch nicht in der
Lage war, die Aktien, wie es bei uns vor-
geschrieben ist, zu 'deponieren. Er hat ledig-
lich darauf hingewiesen, daB sich die Aktien
in einer Ziiricher Bank von nicht sehr groflem
Umfang — wenn ich es richtig im Ohr habe,
es ist ein sehr komischer Name, bei Landau
und Cilche — so ahnlich nennt sich dieses
Institut — befinden. Dr. Salzer hat sich ge-
weigert, beim Handelsgericht den Depot-
schein zu hinterlegen.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Geschichbe dieses Herrn Alain Rogier liest,
wie er zu den Aktien gekommen ist — Sie
kennen das doch alles, ich brauche es nicht
zU wiederholen —, diese einer Kriminalstory
mit  Unwahrscheinlichkeéitscharakter  glei-
chende Erzdhlung der Beteiligten, SO ist es
richtig, dal wir keinen Beweis liefern kon-
nen. Die Indizien sind aber so stark, daR
man unserer Uberzeugung nach mit Recht
annehmen kann, daB dahinter Viktor Miillner
steht.

Das ist der eine Teil. Der zweite betrifft
den Aktienbesitz des ,,Unterstiitzungsvereins
Christlicher Arbeitnehmer®. Sie sagen heute:
Der Verein existiert, der Verein ist in
Modling registriert. Ich wiederhole, was ich
bereits in der Landesregierung und bei der
Verhandlung sagte. Die Vereinsbhehérde beim
Innenministerium hat mir an dem Freitag
vormittag um 10.30 Uhr erklart, daB ein
Verein mit dimer Bezeichnung bei ihr nicht
registriert sei. Ich zweifle nicht daran, dafB
der Verein vielleicht in Mobdling registriert
ist. Ich mul3 festhalten, dal es dann aber
offensichtlich von der Bezirkshauptmann-
schaft Madling Ubersehen worden ist, und
zwar durch mehr als eineinhalb Jahre —
denn er wurde ja angeblich im Oktober 1966
gegrindet — die Anmeldung dem Innen-
ministerium weiterzumelden,

Aber ich glaube, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dieser Sachverhalt ist
bereits zweitrangig. Ob dieser Verein be-
steht oder ob er nicht besteht, das ist nicht
wehr entscheidend. Entscheidend ist etwas
anderes; namlich, daB in dem Zwischenbe-
richt, den der Herr Landeshauptmenn vor-
gelegt hat, festgehalten wird, daBl diesem
Verein angeblich Aktien im Wert von 4 Mil-
lionen Schilling gehéren und daf3 heute
genauso wie bereits am Freitag gesagt wor-
den ist, das sei gar nicht richtig, denn dieser
Verein habe die Aktien im Wert von 4 Mil-
lionen Schilling nicht angenommen, sie seien
ihm angeboten worden.

Verstehen Sie daher bitte den Zwischen-
ruf: Wer hat angeboten? Denn wenn der
Verein die Aktien im Wert' von 4 Millionen
Schilling nicht bernommen hat, dann sind
sie ja noch im Besitz des Anbieters, dann
gehoren sie ja noch ihm, und dieser Anbieter
war Herr Viktor Millner, er hat die Aktien
im Wert von 4 Millionen Schilling ange-
boten.

Man kann also, und das ist jetzt unsere
Auffassung, zu dem SchluR kommen: Sowohl
die 6 Millionen Schilling des Herrn Alain
Rogier als auch die 4 Millionen Schilling,
die der ,Unterstiitzungsverein Christlicher
Arbeiter' nicht angenommen hat, befinden
sich zumindest in der Verfiigungsberechtigung
des Herrn Viktor Millner — in seinem Be-
sitz natirlich nicht.

Sie kommen dann zum vierten Punkt Threr
Darstellungen, Herr Abg. Schneider, zur Frage
der Liquiditat. Sie meinten, wenn ich es jetzt
etwas verniedliche, unsere Darstellung hatte
doch etwas von einer Milchmédchenrechnung,
wenn wir sagen, dal die Bank deswegen il-
liquid ist, weil sie so viele AuBenstinde hat,
denn es gehodrt doch zum Geschiftsprinzip
einer 'Sparkasse und einer Bank, daB sie
ausleiht und verleint. Wenn man heute von
einem Kreditinstitut verlangen wiirde — ganz
gleich von wel¢chem — es soll sofort alle
Einlagen flissigstellen, dann wiirden wahr-
scheinlich mehrere solcher Kreditinstitute
nicht liquid sein. Habe ich das sinngemiB
richtig wiederholt? (Abg. Karl Schneider: Ja!)
Sie haben dabei darauf hingewiesen, daf
es von seiten des Bundesministeriums fur
Finanzen ja gewisse Richtlinien fir die
Kreditinstitute gébe. (Abg. Karl Schneider:
Von der Nationalbank!) Sie sagten, vom
Bundesministerium fur Finanzen. Das spielt
aber keine Rolle. Von der Nationalbank im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fur Finanzen. Also sagen wir so: Der Bund
gibt Uber seine Organe Richtlinien heraus.
Sehen Sie, Herr Kollege Schneider, gerade
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diese Richtlinien sind von der Continentalen
Bank AG. grdblichst verletzt worden. Diese
Richtlinien besagen namlich, dall man lang-
fristige Awusleihungen durch langfristige Ein-
lagen besichern muB und da man diese
langfristigen Einlagen nur zu hdchstens
50 Prozent langfristig auslethen darf. Hétte
die Continentale Bank AG. diesem Grund-
satz gehuldigt, hatte sie langfristige Einla-
gen gehabt, und hé&tte sie von 'diesen nur
50 Prozent ausgeliehen, dann wére sie nicht
in diese Uberschuldungsverhiltnisse gekom-
men, dann stiinde sie glnstiger da. Das ist
doch logisch. Die langfristigen Einlagen hat
namlich das Land Niederosterreich getétigt,
und die waren, wie wir beide wissen, nicht
langfristig, sondern sie hatten nach wie vor
den Charakter von Girogeldern, sie waren
nur auf drei Monate gebunden und galten
weiter als gebunden, wenn sie nicht einen
Monat vorher gekindigt wurden. Das ist
nicht langfristig, das wissen Sie. Das ist nicht
einmal mittelfristig, das sind kurzfristige
Einlagen.

Die Continentale Bank AG. hat also an-
scheinend fast Uberhaupt keine langfristigen
Einlagen im Sinne der Richtlinien der Oster-
reichischen Nationalbank und des Bundes-
ministeriums flUr Finanzen gehabt. Daher
unsere Uberzeugung: Die Bank ist ver-
schuldet in diese Illiquiditat hineingeraten.
Verschuldet!

Darf ich noch ein Beispiel herausgreifen,
warum wir das meinen. Jedes Kreditinstitut
in Osteriieich, und ich glaube, auf der ganzen
Welt, verfahrt, wenn man einen Kredit be-
ansprucht und als Besicherung eine Liegen-
schaft zur Verfiigung stellt, gleichartig. Des
Kreditinstitut 18Rt diese Liegenschaft von
einem gerichtlich beeideten Sachverstandi-
gen schatzen, der Schéatzwert wird festge-
halten und das Kreditinstitut gewihrt bis
zur halben Hohe des Schétzwertes einen
Kredit. (Abg. Laferl: Oder bis zu einem
Drittel!) Oder sogar nur bis zu einem Drittel,
bitte. Aber in der Regel werden bis zur
Halfte des Schéatzwertes Kredite gegeben.
Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
jetzt den konkreten Fall des Hotels Panhans
her. Das Hobel Panhans steht heute mit
einem Kredit von 21 Millionen Schilling zu
Buch. Der Schatzwert des Hotels Panhans
— das wurde uns von dem Regierungs-
kommissar mitgeteilt — betrédgt 16 Millionen
Schilling. Es ist nach den Bankusancen un-
verstandlich, wieso das Hotel Panhans bei
einem Schétzwert von 16 Millionen Schilling
21 Millionen Schilling Kredit bekommen
kann. Nach den Richtlinien der National-

bank und des Finanzministeriums ware das

nur bis zu hochstens 8 Millionen Schilling }
moglich gewesen. Es steht aber heute ein §

Kredit von 21 Millionen Schilling zu Buch.
Vielleicht ergibt sich im Laufe der Dis-
kussion die Madoglichkeit,

ist noch eine Fille solcher Fille enthalten,
auf Grund derer man sagen muf3, daf3 nicht
nach den Bankusanoen Vorgegangen worden

ist und daB es daher zu der Illiquiditat der {

Contibank kam.

Herr Kollege Schneider hat dann weiters

gesagt, daR sich der Losungsvorschlag, den

Sie jetzt unterbreiten, im wesentlichen auf
das Fachgutachten der von der Aufsichts- j

penson — sprich Kontrollbank — einge-
setzten Revisionsgesellschaft stUtzt.

Kann ich hier vielleicht gleich eine An-

merkung machen, weil Siedas sehr polemisch .
ausgefithrt haben: Einen Schreibfehler soll §
man nicht unbedingt zur Grundlage fur eine ;

Polemik machen. Beim Abschreiben oder bei

der Enstellung der Matrizen ist in der Ge- |
schwindigkeit aus der ,,Aufsichtsperson® ein !
Das ist |

»Aufsichtsbeauftragter geworden.
offensichtlich aus einem Stenogramm falsch
abgelesen worden. Aber wir wissen beide,
was gemeint ist; es hat wenig Sinn, daraus

eine grolRere Sache zu machen; es war dies |

nur eine Anmerkung am Rande.
Meine Damen und Herren! Diesen LOsungs-

vorschlag, der von der Gesellschaft flr Re- ]

vision und treuhéndige Verwaltung Ges.m.b.H.
gemacht und erstellt wurde
offen festgehalten werden, dal} dieses In-

stitut Uber jeden Verdacht erhaben ist, daB |

es in irgendeiner Form etwas beschénigen,
manipulieren oder sonst etwas wollte =

nimmt Ihr Antrag nicht zur Grundlage. Wir {

haben eine fast &hnliche Situation wie seiner-
zeit bei dem Sanierungsversuch der Landes-
gesellschaften. Da hatten wir auch eine Ex-

pertise von Fachleuten, die lhr damaliger |
Finanzreferent in wesentlichen Punkten ab- §

gedndert hat und immer sagte: ,,Das ist aber
der Vorschlag der Fachleute." Meine Damen

und Herren! Genau um das geht es auch;
hier. Bs wurde schon in einem Zwischenruf ]

gesagt, man muRR doch den letzten Satz des
Gutachtens lesen, man braucht sich gar nicht
das ganze Gutachten anzusehen. Der letzte

Satz bewirkt die Ablage dieser Lsungsvor- |

schldge der Gesellschaft fir Revision ud
treuhdndige Verwaltung in einem Akt, der

die tfberschrift hat ,,GeschichtlicheErinnerun-

gen an die Continentale Bank AG.". Der
Schlufsatz sagt:

unserer Priifung” — meine Herren von der

noch auf einige §
solche Félle hinzuweisen. In der Aufstellung 3

— hier soll §
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Osterreichischen Volkspartei, ich wei nicht,
ob Sie das mitgelesen haben — ,,vom Herrn
Regierungskommissdr Dr. Vlcek erfahren
haben, konnte vom Land Niederdsterreich
bzw. der NEWAG gegenliber der Continen-
talen Bank AG. eine Verletzung der Sorg-
faltspflicht, eine Schadenersatzforderung hin-
sichtlich eines im Jahre 1962 tiberwiesenen Be-
trages von 80 Millionen Schilling um. usw."
— es folgen nun Details —, weiter heif3t es:
,Da die RechtméBigkeit dieser Schadener-
satzforderungen zur Zeit nicht beurteilt wer-
den kann, haben wir in unserem Statut,
welches die Grundlage fir unsere Losungs-
vorschldge bildete, hiefiir noch keine Vor-
sorge getroffen."

Darf ich das nun in die Sprache des An-
trages, den wir (heutehier beschlieBen, Uber-
setzen: Wenn diese 80 Millionen mit in den
Lésungsvorschlag einbezogen wenden, heif3t
es, kdnnten alle unsere Lodsungsvorschlédge
Mcht mehr aufrechterhalten werden. Das
heifdt also, die ganze Untersuchung ist hin-
féllig in dem Augenblick, wo die 80 Mil-
lionen hereinbezogen werden, denn die ste-
hen vollig in der Luft. Das von der Prii-
fungsgesellschaft hier errechnete Defizit oder
die Uberschuldung von 12 Millionen wind
dann automatisch schon einmal zu 92 Mil-
lionen, wenn Sie die 80 Millionen dazuzih-
len. Bei dieser Sachlage noch die Hoffnung
zu haben, dafi das Land wirklich den grofRt-
moglichen Nutzen von der ganzen Trans-
aktion haben wird, scheint uns zu optimistisch.

Der ndchste Punkt ist nun die Frage, da8
der Herr Kollege Schneider meint, unsere
Behauptung, dafl mit diesem Vorschlag ein
Verzicht des Landes auf wesentliche Ein-
nahmen oder Einlagen bedingt ist, ist falsch.
Er fuhrt aus, er stutze sich wieder auf die
Sachverstdndigenbewertung. Ich bedauere

sehr, dal der Herr Kollege Schneider nicht

bei der Besprechung am Freitag abends an-

i wesend war. Bei dieser Besprechung hat sich

ergeben, dall sowohl dem Herrn Regierungs-
kommissar als auch den iibrigen anwesen-
den Herren eine Reihe von Umstédnden gar
nicht bekannt war und dadurch zu falschen
Bewertungen fiihrte. Damit auch hier kein
Irrtum entsteht, weil zum Schluf} eine Po-
lemik durchgeklungen hat, darf ich feststel-
len, dal der Herr Regierungskommissar
unserer Meinung nach uber jeden Verdacht
erhaben und absolut korrekt ist.

Darf ich nun wieder ein Beispiel heran-
ziehen. Die Wassergenossenschaft Marda
Enzersdorf ist, wenn ich es richtig im Kopf
habe, in diesen ganzen Bewertungsvorschli-
gen etwa mit einer Bonitdt in der Grélen-

ordnung von 8 Millionen oder 9 Millionen
ausgewiesen. (Zwischenruf bei der OVP: 12
Millionen.) Nein, nicht 12 Millionen, Sie
schreiben sowieso, dafll bis Ende das Jahres
nur 8 oder 9 Millionen hereinkommen; 12
Millionen waren zu Buch, 3 Millionen wer-
den abgebucht und 9 Millionen bleiben Ubrig.
Ich spreche nur von dem, was gut ist, und
nicht von dem, was nicht gut ist. Wir haben
den Herrn Regierungskommissar gefragt, ob
ihm bekannt ist, daB die Wassergenossen-
schaft Maria Enzersdorf bei der NEWAG
ebenfalls eine Schuld von 64,9 Millionen
hat und ob ihm das vorgelegt wurde, denn
er kann auch nur auf Grund der Unterlagen
bewerten. Wenn er sie nicht hat, muB er das
annehmen, was man ihm sagt. Der Herr
Regierungskommissar wurde befragt, ob ihm
bekannt ist, daf die NEWAG in ihrem !Be-
richt Uber die Prifung des Jahresabschlusses
zum 31. Dezember 1966 in ihrem Bericht auf
Seite 41 unter Ziffer 77 feststellt: ,,Einer
gegeniber der Wassergenossenschaft Maria
Enzersdorf bestehenden Forderung in der
Hohe von rund 64,9 Millionen wurde aus
Grunden der kaufmdannischen Vorsicht eine
Wertberichtigung von 32,5 Millionen gegen-
Ubergestellt.” Der Herr Regierungskommis-
s&r wunde also gefragt, ob er weil}, dall die
NEWAG aus Grunden der kaufméinnischen
Vorsicht von den 64,9 Millionen schon die
Hilfte wertberichtigt hat, und ob er glaubt,
dal auf Grund (dieser Tatsache man hier
noch 9 Millionen bekommen wird; denn das
scheint irgendwie ein gréBerer Komplex zu
sein. (Abg. Schneider: Das ist eine Bewertungs-
frage.) Der Herr Regierungskommissér sagte,
das wisse er nicht. (Zwischenruf bei der OVP:
NIOGAS!) Von der NIOGAS sind ebenfalls
noch 37 Millionen an Forderungen dazuge-
kommen, insgesamt sind es 110 Millionen.
Sicherlich, Herr Kollege, Sie sagen, das ist
eine Bewertungsfrage. Aber begreifen Sie,
diese Bewertungsfrage kann sich nicht auf
ein Sachvenstidadigengutachten berufen, wenn
dieses auf anderen Unterlagen erstellt wurde,
also auf Dingen, die man nicht wuRte.

Darf ich noch einen Punkt anfiithren. In
diese verwertbaren Dinge, in diese Debitoren-
bewertungen gehort auch, dalR der ganze
Komplex Haselgruber von den Sachverstan-
digen abgebucht ist; ich glaube, das ist klar,
das ist noch eine vergangene Ara, aus des
das Ganze herrihrt. Da ist zum Beispiel eine
Firma Fluss & Co. Wir haben es nicht ge-
wuBt, aber der Regierungskommissér hat ge-
sagt, diese Firma ist schon in Konkurs. Da
ist — und das ist auch eigenartig — ein
Gutachten, wenn ich es richtig im Ohr habe,
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eines Kleibel, der zur Abwicklung eines Aus-
gleichsverfahrens einen Kredit von der Conti-
bank Gbernommen hat.

Ich habe gesagt, ich bleibe jetzt bei den
drei, vier Beispielen — ich kdnnte noch un-
gefahr acht Beispiele aufzéhlen —; wenn ich
das tue, dann werden Sie, glaube ich, so wie
wir fragen, ob das stimmt. Bei einer optima-
len Beurteilung kommt dieses Institut Suttner
zu 12 Mill. S Verlust. Der Herr Professor
Kastner war schon vorsichtiger. Er bat spéater
gesagt, vielleicht ist der Verlust 70 Mill,
vielleicht ist er 100 Mill.; und wals letztes
sagte er, vielleicht ist er 150 Mill. S. Ich
habe das nur deswegen geschildert, damit
Sie sehen, wie die Beurteilung ist. Sie ist
also sehr, sehr fraglich. In dieser Hinsicht
gebe ich Thnen recht, das sagt auch in allen
Punkten das Priifungsinstitut. Eine Berufung
auf die Sachvenstédndigen ist in diesem Fall,
glaube ich, illusorisch, weil die nichts anderes
bewerten konnten, als was sie momentan
hatten. Ich gebe offen zu, dal es wahrschein-
lich in dieser kurven Zeit auch gar nicht
moglich war, eine korrekte Bewertung durch-
zufuhren. Das war einer unserer Einwande.

Darf ich gleich eine Gcundsatzfrage ein-
flechten. Uns geht es doch darum: Wenn
das Land eine Rickstehungsenklarung abgibt,
dann muRte doch der Landtag wissen, flr
wieviel. Wie groR ist denn vorausschaubar
der Schaden, den wir zu Ubernehmen haben?
Sie sagen, das wissen wir nicht.. (Abgeord-
neter Diettrich: Derzeit!) Also mit anderen
Worten: Es ist ein Blankowechsel, den ich
hergebe; wir werden in ein, zwei oder (drei
Jahren wissen, wie groR der Schaden ist.
Vielleicht wird es auch léanger dauern. Das
ist unserer Meinung nach nicht méglich. Und
nun kommen Sie zu dem Unterschied Zwang
und Zeit in der Verwertung. Herr Kollege,
wenn Sie sich diese Tabellen ansahen, so
gibt dieses Prufungsinstitut insgesamt (drei
Phasen bekannt. Die erste Phase ist Sommer
1968, die zweite Phase ist Dezember 1968,
die (dritte Phase ist nach 1968. Vorsichtig,
wie die Herren waren, haben sie keinen
Zeitpunkt angegeben, wann das sein soll. Sie
haben gesagt, nach 1968. Wenn Sie sich das
jetzt im Lichte der Diskussion vom Freitag
ansehen, dann k&nnen Sie eines feststellen:
Das Wesentlichste geschieht schon bis zum
31. Dezember 1968. Was nach 1968 ist, das
sind in der groReren Zahl schon Dubiosa.
In einem Konkurs wird das in derselben
Zeit abgewickelt, das ist genau dasselbe. Da
haben Sie keinerlei Unterschied dabei; da-
her spielt der Faktor Zeit gar nicht die Rolle.
Herr Kollege, was soll der Faktor Zeit bei

den 29 Mill. S langfristigen Wohnbausonder- :

darlehen eine Rolle spielen, die in zehn
Jahren anfallen, iiberhaupt dann erst ver-
zinst zu werden, ob mit oder ohne Konkurs?

Es dauert 30 Jahre, bis das hereinkommt. |
Hoffen wir, daBl es iiberhaupt hereinkommt, §

Das ist also ganz ausgeschieden.

Einer grundsétzlich anderen Auffassung,
meine Damen und Herren, sind wir in der

Frage der 80 Mill. S. Ich wiederhole: Diese
80 Mill. sind im Gutachten mnicht drinnen,
Wenn Sie sich also bei Threm Antrag auf
die Losungsvorschlige dieses Gutachtens be-
rufen, dann interpolieren Sie etwas, was die
Priifer selbst im letzten Satz ausschlieBen,

indem sie sagen: Alle unsere Losungsvor- |

schlage konnen nicht mehr aufrechterhalten
werden, wenn wir die 80 Mill hineinnehmen,

Ja, aber, meine Damen und Herren, wenn |
der Herzog filit, dann fillt der Mantel mit. |

Das ganze Gutachten — ich betone moch ein-

mal — ist dann nur mehr fiir die Ablage. ]

In der Frage der 80 Mill. gibt es, wie:

gesagt, eine grundsédtzliche Differenz. Wis-

sen Sie, 'was nidmlich mit Threm Antrag |
passiert? Ich wei3 nicht, ob Ihnen das ganz {
klar ist. Mit 'diesem Antrag bleibt natirlich ;

Viktor Mullner wegen der ganzen Trans-

akbionen stnafrechtlich verfolgbar, aber einen §

Schadenensatzanspruch haben wir nicht mehr
auf ihn, auf seine EEIl in Vaduz, wohin das

Geld gegangen ist, denn wir stellen aus-

dricklich fest, da Unser Schuldner die Conti-
nentale Bank ist. Meine Damen und Herren,
wenn es die Continentale Bank ist, dann
kann es nicht mehr der Herr Viktor Miillner
sein; dann sind es nur die Machinationen
des Herrn Mdullner, die das bewirkt haben,

aber der Schuldner ist die Bank. Die NEWAG . 1

soll auRBerdem noch eine Abtretungerklarung

geben. Hier sehe ich, ehrlich gestanden, eing }

Rechtsfrage; ich weil nicht, wie sie das
Handelsgericht behandeln wird. Mit lhrem
Beschlu3, den Sie heute dem Handelsgericht

Ubermitteln, miissen doch gleichlautend auch
die Abtretungserkldrungen der NEWAG vor- !

liegen. Ich stelle fest, daB bis zum heutigen
Tag eine solche Erklarung des Aufsichtsrates
der NEWAG nicht abgegeben wurde. Auf
Grund der Satzung der NEWAG ist dieser
BeschluR aufsichtsratspflichtig. Der Aufsichts-

rat wind fur 22. Mérz einberufen. Das heil3t |
mit anderen Worten: Dieser erste wesent- ]
liche Punkt fur die Realisierung Ihres An- |
trages fehlt. Er kodnnte nur dann saniert |
werden, wenn das Handelsgericht auf diesen

wichtigen Beschluf? im Vertrauen darauf, da}

die sozietdren Organe weisungsgemal han- |

deln werden, verzichtet. Wenn aber das
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Handelsgericht darauf pocht und wartet, daf}
die sozietdren Organe weisungsgebunden
handeln, dann haben Sie gegen das Aktien-
gesetz verstoRen, denn Sie haben nicht
weisungsgebunden zu handeln. Ich glaube,
diese Rechtsfrage mufiten Sie heute noch
kléren, denn sonst erscheint lhr ganzer An-
trag sehr nebulos und rechtlich gar nicht
mehr durchfiihrbar. Das zu Ihrem Vorschlag.

Ungefahr unter dem 9. Punkt haben Sie
dann zu unserem Punkt 3 Stellung genom-
men, das war die Debitorenbewertung. Dazu
habe ich schon gesprochen.

Zu Punkt 4 sagten Sie, das war eine lhrer
polemischen Anmerkungen, mangelnde recht-
liche Kenntnis. Auf Grund des § 6 des Auf-
sichtsgesetzes durften ja gar keine Aus-
zahlungen geleistet wenden. Es trifft also
den Punkt, daB dieses Bankenkonsortium
die Auszahlungen getétigt hat, und dall wir
der Meinung sind — wir behaupten es nicht
dezidiert —, das sei im Hinblick auf den
§ 186 des Strafgesetzes fraglich. Herr Kol-
lege, Sie haben sich das Aufsichtsgesetz an-
gesehen; ich auch. Ich habe es mir zur Sicher-
heit mitgenommen. Darf ich aus dem § 6,
auf den Sie sich beziehen, folgendes heraus-
nehmen: Mit dem Wirksamkeitsbeginn der
Geschéftsaufsicht sind alle vorher entstan-
denen Fonderungen gegen das Institut ein-

. schlieBlich der Forderungen aus Wechseln

usw. usw. gestundet. Absatz 2: Nach An-
ordnung der Geschéaftsaufsicht hat das Gericht
den finanziellen Stand des Institutes auf
dessen Kosten usw. usw., hat einen Bericht
einzufordern, der Bericht hat anzugeben, ob
das Institut in der Lage ist, einen bestimmten
Bruchteil seiner vor dem Eintritt der Rechts-
Wirkungen der Geschiftsaufsicht entstandenen

| Verbindlichkeiten zu beaahlen. Nach MaR-

gabe des Berichtes kann das Gericht an-
ordnen, dafl die alten Fonderungen nur mit
einem bestimmten Bruchteil der Kindigung
unterliegen. Es kann auch gestatten, da die
Aufsichtsperson nach ‘Gattung oder Hohe zu
bestimmende alte Forderungen voll auszahle.
Ich glaube, damit ist unser Streit schon be-
endet, denn genade Thr Hinweis auf den § 6
des Aufsichtsgesetzes sagt, dafl die Aufsichts-
person Auszahlungen vornehmen kann. Das
hat sie ndmlich getan. Die Kontrollbank hat
ja ein Konsortium gebildet und die 20.000 S
ibernommen. Und damit sind natdrlich, nach-
dem das noch nicht beriicksichtigt ist, zwangs-
laufig neue Forderungen gegenuber der
Continentalen Bank AG. entstanden. Denn
eine Frage: Glaubt irgend jemand in diesem
Saal, daBl das Bankenkonsortium diese eine
Million Schilling der Contibank schenken

wird? (Rufe bei der OVP: Nein!) Nein. Da-
her gibt es eine neue Forderung, die mit
erledigt wenden mufi. Meine Herren! Ob es
eine neue Forderung der Wirkung nach ist
oder ob es bezahlt werden muf — seien Sie
mir nicht bose — das ist unserer Auffassung
nach gleich. Ausgezahlt konnte es wenden.
Ich wollte vor allem nur darauf hinweisen,
dall die Randbemerkung, diese Formulierung
zeuge von einer mangelnden rechtlichen
Kenntnis, nicht mehr aufrechterhalten wer-
den kann.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
dem wirklich wichtigen Fragenkomplex, den
auch der Herr Kollege Schneider etwas ge-
tithlsbetont dargestellt hat: zu den kleinen
Spanern. Natirlich kann man jetzt verschie-
dener Auffassung sein: Was ist ein kleiner
Sparer? Ist ein kleiner Sparer einer, der
100 S hat, der 1000 S hat, der 10.000
Schilling hat oder der 2,000.000 S hat? Ich
bin Uberzeugt davon: Die Beurteilung, wer
ein kleiner Sparer ist, wird nach der Ein-
stellung verschieden sein. Derjenige, der
mehr hat, wird sagen, daf3 ein kleiner Sparer
jemand mit 50.000 S oder 100.000 S ist,
und derjenige, der weniger oder gar nichts
hat, wird sagen, ein kleiner Sparer ist der
mit 1000 S. Das liegt in der Natur der
Sache.

Man muf} daher versuchen, sich an objek-
tive Merkmahe zu halten, und ein objek-
tives Merkmal fir uns ist die Auffassung
des Bankenkonsortiums. Das Bankenkon-
sortium hat die Auffassung vertreten, kleine
Sparer sind solche bis 20.000 S. Des-
wegen hat es bis zu (dieser Summe ausge-
zahlt. Damit befindet sich das Bankenkon-
sortium im wesentlichen sogar genau dort,
wo die Osterreichischen Sparkassen {iber-
haupt sind. Sie wissen, daBf die Durch-
schnittseinlagen bei den &sterreichischen
Sparkassen in ganz Osterrdich bei 10.000
Schilling liegen. Also wenn man die Super-
einlagen und die ganz kleinen Einlagen weg-
1aBt, sind es 10.000 S. (Abg. Laferl: Die
Schiilerersparnisse!) Ja, wenn man die Schii-
lerersparnisse und die anderen weglifit. (Ab-
geordneter Laferl: Die sind enthalten!) Ich
weill nicht, ob sie enthalten sind. Es ist aber
gleich. Auf jeden Fall ist der (Schnitt 10.000
Schilling.

Wenn also das Bankenkonsortium 20.000
Schilling bewilligt hat, dann wollen wir nicht
rechten, ob das gro3 oder klein ist, sondern
wir akzeptieren es und stellen fest, daf3 von
diesen  20.000-&Sparern  alle  befriedigt

wunden. Von den gesamten Spareinlagen
bleiben dann nur noch 80 Ubrig. Also nicht
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700, sondern 80 bleiben (bnig, denn alle
anderen sind schon befriedigt. (Abg. Karl
Schneider: Nein, nein!) Das brauchen Sie nur
zusammenzurechnen, Herr Kollege! Nehmen
Sie die Tabelle zur Hand und rechnen Sie
es zusammen, Bitte, vielleicht sind es 84
oder 85, so genau habe ich die Zahl nicht
im Kopf. Aber viel mehr als 80 sind es
nicht, wenn Sie das zusammenrechnen. AulRer
Sie rechnen auch die Millionenbetrdge dazu.
Wenn Sie das tun, dann sind es um ein
paar mehr, Aber die nehmen wir, glaube ich,
gemeinsam aus. Es bleiben also 80 Sparer
ubrig.

Und jetzt kommt der zweite entscheidende
Unterschied zwischen Lhnen und uns: Sie
sind der Meinung, daB Sie durch lhren An-
trag, mit dem Sie die 14 Sparbiicher Viktor
Millnens mit insgesamt 18 Millionen Schil-
ling Einlage aus der Befriedigung heraus-
nehmen, den Mullner-Komplex sozusagen
abgesichert haben. Sie wissen aber, daB das
Gericht in der Zwischenzeit noch 40 Spar-
blcher entdeckt hat, {iber die Mullner oder
seine Freunde verfliigungsberechtigt waren
und die in den Spar- und Kontoeinlagen der
Kleinen, die Sie noch auszahlen wollen, ent-
halten sind. Die sind vorn Gericht nicht be-
schlagnahmt, die sind nur festgestellt wor-
den. Zum Teil weif man auch gar nicht,
wer verfiigungsberechtigt ist. Es wird schon
einmal irgendwer auftauchen bei (diesergan-
zen Sache. Wir sind der Meinung, dal3 Ihr An-
trag die Auszahlung an diese Leute ermdg-
licht. IThr Antnag verhindert es nicht. Wir
wenden in der Zukunft sehen, ob es so ist.

Und das ist wieder ein Streitpunkt. Sie
sagen, Lhr Antrag verhindert es, wir sagen,
er verhindert es nicht. Denn wenn er es
ndmlich verhindert, dann kann das Handels-
gericht lThrem <Vorschlag nicht zustimmen,
meine Herren. lhr Vorschlag geht doch von
der Uberlegung aus, daR nur mehr ein einzi-
ger Glaubiger iibrigbleibt, und der ist das
Land. Es darf kein anderer Glaubiger ubrig-
bleiben, sonst miBte er namlich zustimmen.
Es kénnen nur die 14 Sparblcher ausgenom-
men wenden, die vom Gericht beschlagnahmt
sind. Wenn Sie sich die Konkursordnung
durchlesen, so werden Sie feststellen: Es
gibt keine anderen, denn sonst fallen sie
unter die Begunstigungsklausel fur einzelne
Glaubiger. Dann trifft wieder die Strafbe-
stimmung zu, daB das nicht geschehen darf.
Also es paBit hinten und vorne nicht. Das
Gericht wind — ich zweifle nicht daran, daf3
es korrekt vorgeht — erst bei der Ab-
wicklung draufkommen, daB3 mit dieser Riick-
stehungserkldrung gar nichts getan ist und

daB es in Wirklichkeit damit nicht operieren
kann. Dann wird dem Gericht nichts anderes
Ubrigbleiben, als den Konkurs zu erkléren,
und wir hatten uns die ganze Debatte wahr-
scheinlich ersparen kénnen.

Dias letzte, was Sie noch gesagt haben, hat |
die einstweilige Anondnung betroffen. Sie |

haben gemeint, unser Antrag zeige in bezug
auf den Entzug der Konzession ebenfalls.. .,
ich weill jetzt nicht, wie Sie es formuliert
haben, es war auf jeden Fall ein biBchen

bosartig formuliert. Aber es war nicht so °
tragisch, ich habe es schon wieder vergessen. |

Es kann also nicht so arg gewesen sein.
Irgendwie habe ich es nur unangenehm im
Ohr gehabt.

Meine Herren von der OVP! Was ist denn
alles unter einer einstweiligen Anordnung
zu verstehen? Sehen Sie bitte im Kommentar
nach. Sie wenden dann feststellen, dal auch
die Sicherstellung der Konzession darunter-
fallen koénnte, und deswegen haben wir das
beantragt. Hatte uns der Herr Landeshaupt-
mann gestern mitgeteilt, dal das Finanz-
ministerium bereits am 1. Marz, also vor
finf Tagen, dieses Schreiben geschickt hat,
dann héatten wir es uns vielleicht Uberlegt
und hatten es anders formuliert. Aber das

hangt auch damit zusammen, dal} leider
Gottes manchmal die Information — viel-
leicht durch den Trubel der Zeit — halt

nicht schneller erfolgen kann. Aber da Sie ;

gemeint haben, Herr Kollege, wir wiiten
das, sage ich Ihnen offen: Wir wuliten es
nicht. (Abg. Karl Schneider: ich habe es auch
erst am Nachmittag erfahren!) Wir haben
es heute erst von lhnen, aus lhrem Munde
erfahren, daf das am 1. M&rz gemacht worden
ist.

Meine Damen und Herren! Damit mé&chte
ich jetzt abschlieBen. Ich mdchte auch sagen:
Vorlaufig einmal abschlieBen. Ich bitte Sie,
sich jetzt folgendes zu uberlegen: lhr Vor-
schlag — ich glaube, darin sind wir m
einig — setzt den Bestand und die Existenz
der Continentalen Bank AG. voraus. Kon-
nen Sie mir irgendeine Bestimmung des Ge-
schaftsaufsichtsgesetzes oder der Konkurs-
ordnung sagen, nach der es moglich ware,
das Institut zuzusperren und dann eine stille
Liquiidation vorzunehmen? Es ist nicht mdg-
lich, das geht nicht, denn die Geschiftsauf-

sicht hort ja auf. Sie kennen die Bestim-.

mung, ich glaube, es ist der § 10: Die Ge-
schaftsaufsicht muB nach sechs Monaten ent-
weder aufgehoben oder verldngert werden.
Wissen Sie, wann das ist? Haben Sie das
Ihren Freunden im Klub auch vorgelesen?
Das ist namlich eine wichtige Entscheidung,
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meine Herren, und das soll wirklich ein

. jeder wissen. Das Gericht hat die Geschéafts-

aufsicht aufzuheben, wenn die Voraussetzun-
gen weggefallen sind oder wenn sechs Monate
verstrichen sind und diese Frist nicht auf
Antrag des Gerichts vom Bundesministerium
flr Justiz im Einvernehmen mit den be-

teiligten Bundesministerien verlangert wind.

Hier erhebt sich die erste Frage. Der Herr
Landeshauptmann hat in der Landesregierung
dezidiert erklart, er héatte die Zusicherung,

. daR die Geschaftsaufsicht bis zu zwei Jahre

verldngert wind. Allerdings sagte er:
vom Finanzministerium. (Landeshauptmann
Maurer: Nein!) Ich bitte um Entschuldigung:
Von wem hatten Sie die Zusicherung? (Lan-
deshauptmann Maurer: Lassen Sie sich in-
formieren!) Ich weill nicht, Herr Landes-
hauptmann, von wem Sie (dann die Zu-
sicherung bekommen haben? (Landeshaupt-
mann Maurer: Vom Herrn Oberlandesge-
richtsrat Orosel!) Ich bitte um Entschuldigung,
bitte, ich nehme es sofort zurtick. Ich habe
den Eindruck gehabt, daR es das Finanz-

' ministerium war.

Eins muB man festhalten: Herr Oberlan-

‘ desgerichtsrat Orosel kann eine solche Zu-

sicherung nicht geben, denn laut Gesetz
kann das nur das Justizministerium im Ein-
vernehmen mit dem Finanzministerium ver-
figen. Nun zweifle ich nicht daran, daB es

- Ihrem politischen EinfluR gelingen wird, das

zu erreichen; na selbstverstindlich. Dann

i miUssen sich aber auch das Justiz- und

Finanzministerium an das Gesetz halten. Es
heiBt, die Verlangerung kann nur ausge-
sprochen werden, wenn die Fortdauer des
Verfahrens zur Feststellung des Standes dies
Institutes erforderlich ist; — das ist es aber
offensichtlich nicht, 'denn der Stand des In-
stituts liegt schon da — oder — und jetzt
kommt der zweite Teil — zur Durchfihrung
eines vorliegenden Rekonstruktionsplanes.
(Dritter Prasident Reiter dbernimmt den
Vorsitz.)

Meine Herren, was heiflt das? Wenn man
lhren Antrag, den Sie heute beschlieRen
werden, zur Grundlage nimmt, und das Bun-
desministerium flr Justiz und fiir Finanzen
verlangern die Geschéftsaufsicht, (dann kon-
nen es die beiden Bundesbehdrden nur dann
tun, wenn sie der Meinung und Uber-
zeugung sind, dafl es sich bei lhrem Vor-
schlag um einen Rekonstruktionsplan fur die

i Contibank handelt. So steht es expressis

verbis im Gesetz. Es kann nur verléngert
wenden, wenn ein Rekonstruktionsplan vor-
liegt. Meine Herren, und um das geht es.
Unserer Uberzeugung nach ist lhr Plan ein

Rekonstruktionsplan der Contibank. Sie be-
weisen es damit, weil Sie eich ja selbst
darauf berufen, daB die Geschéftsaufsicht
noch fiur 2 Jahre bestellt werden wird. Sie
kann nur bestellt werden, wenn die Bank
rekonstruiert wind; die ganze Abwicklung ist
nur mdglich, wenn die Bank bestehen bleibt.
Daher wind das Verfahren, das das Bundes-
ministerium flr Finanzen fur den Einzug
der Konzession eingeleitet hat, so lange zu
keinem Erfolg fithren durfen, solange Ihr
Plan noch in Verwirklichung ist. Hingegen
in dem Augenblick, wo ein Konkurs ausge-
sprochen ist, dann ist er sofort zu ver-
wirklichen. Anders geht es gar nicht. Ich
bitte, daB wir das festhalten. Dieses Schrei-
ben des Bundesministeriums fir Finanzen
vom 1. Mérz Uber den Einzug der Konzession
ist vorlaufig eine nein rechtliche Deklaration
ohne rechtliche Wirkung. Sie, meine Herren,
missen sich sofort an das Ministerium wen-
den und ensuchen, dieses Priifungsverfahren
zum Einzug der Konzession zu untenbinden,
zu stoppen. Denn wenn Sie das nicht tun,
kénnen Sie mit lhrem Plan nicht weiter-
kommen, dann muB n#mlich das Handels-
gericht den Konkursantrag stellen. Dann
bleibt nichts wbrig, weil dann nicht ein-
mal mehr ein Mantel da ist; weil dann nicht
einmal ein Institut da ist, weil niemand da
ist, der das sachlich abwickeln kann.

Ich habe, so wie auch Sie, manchmal mit
Temperament versucht, die Punkte einmal
sachlich gegenuberzustellen. Vielleicht haben
Sie dadurch den Eindruck bekommen, so
leichtfertig oder so uniberlegt, wie Sie viel-
leicht den Eindruck bekommen hétten kon-
nen bei der Darlegung, ist es nicht gewesen.
Ich gebe zu, da wir von grundsétzlich un-
terschiedlicher Beurteilung ausgehen. Sie,
und das glaube ich mu man festhalten, von
einer utopischen Hoffnung, da Sie mehr be-
kommen werden und dal Miillner nichts
bekommt, wir von der Uberzeugung, daf
man dem Lande besser nitzt, wenn man
sofort einen Strich macht, dafl wir gleich viel
hereinbekommen wenden, dal es uns auch
nicht mehr kosten wird, dafl dann aber eine
saubere, korrekte Losung und nicht eine
Losung auf Zeit in den ndchsten 20 oder 30
Jahren gefunden wird. (Beifall bei der SP3.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Worte gelangt Herr Abg. Diettrich.

Abg. DIETTRICH: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Sehr geehrte Damen und Herren!
Kollege Thomschitz hat uns in sehr aus-
fithrlichen Darlegungen die Ungeheuerlich-
keit der Vorgénge in der Contibank ge-
schildert. Kollege Schneider hat in seinen
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klugen Ausfihrungen den Standpunkt der
Osterreichischen Volkspartei dargestellt, und
Herr Landesrat Rosch hat in seinen theo-
retischen und sehr juristisch fundierten Uber-
legungen zu dieser schwierigen Problematik
Stellung genommen. Meine Damen und
Herren, bitte iiberlegen Sie den einzigen
Wunsch, den der Herr Landeshauptmann
von Niederdsterneich und die Osterreichische
Volkspartei hegt, so nasch wie mdoglich aus
diesen schwierigen Problemen herauszukom-
men. Sie miissen uns die Glaubwiirdigkeit
zubilligen, daB wir alle aus tiefstem Herzen
bemuht sind, Uber diese unerquickliche An-
gelegenheit  hinwegzukommen, allerdings
unter der Voraussetzung, dal diesem Lande
schwere Verluste vermieden werden.

Meine Damen und Herren, es ist eine be-
kannte Tatsache, dall dieser Vorfall, daB
diese ungeheuerliche Problematik auch ein
Novum in unserer Rechtsgeschichte darstellt.
Es gibt verschiedene Meinungen Uber die Ge-
setzmaligkeit, es gibt verschiedene Meinun-
gen iiber den Anspruch, Uber die gesamte
komplizierte Verbindung zwischen den sozie-
taren Organen, zwischen dem Lande und der
Bank. Das mag alles richtig und recht sein,
aber nehmen Sie eines zur Kenntnis, die
Osterreichische Volkspartei und vor allem
der Herr Landeshauptmann haben nur den
einen Wunsch: so rasch wie mdoglich hier eine
brauchbare Loésung zu finden, die dieses
Trauma, das uns schon 2 Jahre lang be-
schaftigt, iiberwindet. Die Untermauerung
unseres Initiativantrages Ist ja auch von
Fachleuten erarbeitet; es ist nicht ein Initiativ-
antrag und Lésungsvorschlag der Oster-
reichischen Volkspartei allein, sondern es hat
sich ja auch alles, was in diesem Zusammen-
hang einigermaBen Bescheid weif, schon
seit Tagen, Wochen und Monaten den Kopf
zerbrochen, Wege zu suchen, um diese Ver-
lustmoéglichkeiten geringer zu hallten. Es ist
heute schon des langen und breiten Uber die
Beurteilung der Fonderung, tUber die Beur-
teilung der Moglichkeiten der Abstattung
der Schulden und dergleichen gesprochen
worden. Freund Schneider hat mit dem Ver-
gleich seines Anzuges bestimmt ein gutes
Beispiel gewahlt. Bedauerlicherweise wurden
hier am Rednerpult nur jene Debitoren, jene
Fonderungen einer ndheren Untersuchung
und Analyse unterzogen, die weitgehendst
abzuschreiben sind. Wenn Sie die Liste an-
sehen — es ist eine gewisse Problematik,
Uber die Posten um einzelnen zu sprechen —,
so sind bedeutende Ansdtze und bedeutende
Vermogenswerte verwertbar. Bedenken Sie
auch die vielen, vielen Wohnungsinhaber, die

im Falle eines Konkurses durch Exekutionen
oder sonstige Rechtstitel ihr Darlehen zu-
rickzahlen muften bzw. fir die aus diesem
Auflésungsprozel noch zusatzliche Belastun-
gen eintreten wirden. Ich glaube, die Sorge
um den sogenannten ,kleinen Mann" ist
auch mit eine Ursache, warum wir zu dieser
Form unseres Initiativantrages gefunden
haben.

Meine Damen und Herren, Sie wissen
genausogut wie rch, daR wir uns (Uber die
Problematik aller dieser Rechtsgutachten
auch nicht hundertprozentig im klaren und
von ihrer Richtigkeit Uberzeugt sind. Aber
eines, meine Damen und Herren, mussen Sie
uns doch zubilligen, dall wir zumindest den
Versuch unternehmen, dem Lande bedeuten-
de Verluste zu ersparen. Wenn uns dazu
eine gewisse Zeit eingerdumt wird, SO ist
jeder Versuch sehr wertvoll; wir glauben,
ihn unternehmen zu missen. Der Herr Lan-
deshauptmann steht ja terminmi#Big unter
einem gewissen Zeibdruck. Er muf} in den
nachsten Tagen eine Entscheidung treffen
bzw. muR der Landtag, um einen sofortigen
Konkurs zu verhindern, Uber den nun
heftig diskutierten Riickstehungsantrag Be-
schiuB3 fassen. Wenn dieser BeschluB3 auch
letztlich nicht zu dem Erfolg fuhren sollte,
den wir uns alle erhoffen, ndmlich dafB3 die-
sem Lande in einer stillen Liquidation doch
einige betrachtliche Vermogenswerte erhal-
ten bleiben konnen, so glaube ich, befinden
wir uns doch in einem Punkt auf einer Linie.
Auch uns schwebt nur vor, die Schuldigen
zu bestrafen; es soll aus dieser ungeheuerli-
chen Sache niemand ungerechtfertigterweise
auch nur einen Schilling bekommen. Wir
sind mit Ihnen derselben Auffassung, daB
aus den restlichen Spanblichern kein einziger
unredlich erwonbenes Geld weiterhin unter
dem Deckmantel irgendeines Sparkassen-
oder Bankgesetzes verwerten soll. (Abge-
ordneter Grinzweig: Kennen Sie die Leute?)
Nach unseren Informationen sind die rest-
lichen, derzeit noch nicht behobenen Spar-
bicher, auBer den 14 gerichtlich beschlag-
nahmten sogenannten Namenssparbiichern,
vollkommen unbedenklich hinsichtlich des
Einlagenstandes und der Person. Ich kann
mich fir diese Erklarung nicht verbirgen,
aber ich bin Uberzeugt, daR es Mdoglichkeiten
gibt, diese Feststellungen zu Uberprifen und
die Unterlagen unter Umstanden auch lhnen
zuzumitteln. (Abg. Grinzweig: Das steht im
Protokoll, was Sie jetzt gesagt haben!)

Die Losungsvorschlage, die wir lhnen
heute in unserem Initiativantrag unterbrei-
ten, liegen ja auch mit lhren Wiuinschen auf
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einer Linie. Die allgemeine Erfahrung hat
immer wieder gezeigt, dal} eine stille Ab-

. wicklung dem Konkurs vorzuziehen ist, weil

die Vermogensbewertung in einem Konkurs-

verfahren wesentlich schlechtere Ergebnisse

bringt. Was heute immer wieder sehr dnastisch
und aufnichtig unter Beweis gestellt wurde
und was auch aus der Formulierung unseres
Antrages hervorgeht, ist die Sorge um jeden
einzelnen Schilling, der unter Umsténden
durch eine voreilige oder zuwenig tber-
legte Transaktion verlorengehen kdnnte. Es
wurde hier auch die Gefahr aufgezeigt, dal
Millner nach Durchfiithrung einer stillen
Liquidation wieder in den Besitz des Unter-
nehmens bzw. der Bank gelangen konnte
und dann letztlich das Land Nieder&sterreich
der Schadenstréger sein wirde. Nach Mit-
teilung und Befragung von Fachleuten wurde
uns in dieser Richtung jedwede Besorgnis

. genommen, Die Aktienbesitzer konnen, so-

lange das Land seine Forderungen nicht er-
fullt bekommen hat, keinen Schilling vor-
zeitig aus diesem Unternehmen herausneh-
men, weil ja die Forderung des Landes zu
Buche steht.

Ich m&chte mich noch ganz kurz mit einer
Frage befassen, die Herr Landesrat Rdsch
hinsichtlich der kleinen Guthaben bis zu
20.000 Schilling, die von einem Banken-
konsortium Ubernommen wurden, aufgezeigt
hat. Hier liegt naturlich nur eine Vermo-
gensumschichtung vor, denn die sogenann-
ten kleinen Sparer wurden ja befriedigt und
scheinen daher nicht mehr unter den Glaubi-
gern auf. Als Einzelpost tritt dafiir die Kon-
trollbank als Kreditgeber auf. Alles das zielt
letztlich darauf hin, Verluste, soweit sie

| Uberhaupt vermeidbar sind, auszuschlief3en.

Unser Antrag, der im einzelnen hier sehr
nachdriicklich besagt, daR mit der Riick-
zahlung dieser Einlagen so lange zuzuwarten
ist, bis alle Ubrigen Glaubiger der Conti-
bank befriedigt sind, ist ja eine Voraus-
setzung, um grioBere Belastungen und Sché-
den zu vermeiden. Ich glaube, daR wir dieses
Kapitel mit der Feststellung bzw. mit dem
Waunsch abschlieBen sollten, unseren Dring-
lichkeitsantrag als einen Verzweiflungsver-
such zu betrachten, dem Land Niederdster-
reich weitere Millionenverluste zu ersparen.
Man kann doch keineswegs die Auffassung
vertreten, dal ein Konkurs, der mit
einer Radikalkur zu vergleichen ware, die
alle Moglichkeiten einer zusédtzlichen Ver-
wertung von echten Forderungen ausschlieBt,
das gegebene ware. Ich bin davon Uberzeugt,
da die Fachleute und Juristen in dieser

Frage sicherlich diverse Moglichkeiten unter-

sucht sowie verschiedene gesetzliche und
rechtliche Schwierigkeiten berticksichtigt ha-
ben. Es kt ja bekannt, dal? in dieser Frage
selbst unter Schul- bzw. Studienkollegen
unterschiedliche Auffassungen bestehen, was
sich schon aus der Materie und aus der Auf-
fassung ergibt. Ich bitte, uns zuzubilligen,
dal die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei mit dem Herrn Landeshauptmann an
der Spitze die sogenannte Mullner-Afféare mit
allen sich daraus ergebenden Konsequenzen
liquidieren will und bereit ist, in dieser
Frage alle sich daraus zwangsliufig erge-
benden Belastungen zu Ubernehmen. Wir
geben Ihnen die Versicherung, daB wir jede
Moglichkeit ergreifen werden, wenn durch
geschickte und kluge Arbeit dem Land Nie-
derdsterreich auch nur ein Schilling gerettet
werden kann. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Wort ist Herr Abg. Czidilik gemeldet.

Abg. CZIDLIK: Herr Président! Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich
freue mich, daR mein Kollege Herr Landes-
rat Rosch den Wunsch gedulert hat, vor
mir zum Wort zu kommen, um an die Aus-
fuhrungen des Herrn Kollegen Schneider
anknupfen zu koénnen. Dies deswegen, weil
ich vielleicht auf Grund meiner Art, obzwar
ich den Herrn Kollegen Schneider vor allem
wegen seiner Sachlichkeit, die er stets be-
wiesen hat, sehr schatze, doch in dem einen
oder anderen Punkt etwas hérter geantwortet
hatte, als es Kollege Rdsch getan hat. Ich
glaube, es war nicht ungiinstig, dafll es so
vor sich gegangen ist. Ich sage das nur des-
wegen, weil in meinen Ausfihrungen doch
vielleicht die eine oder andere kleine Wieder-
holung anklingt, damit Sie verstehen, warum
das so ist. Ich werde mich aber bemihen,
mdglichst nichts zu wiederholen.

Herr Kollege Diettrich, der Ubrigens aus
meinem Bezirk stammt, hat sich vorhin sehr
hilflos gezeigt. Ich habe menschliches Ver-
standnis fur ihn, denn die Situation, in der
sich die OVP-Fraktion gerade in der Frage
Contibank befindet, ist winklich nicht glick-
lich und nicht leicht; das verstehen wir. Ich
verstehe weiter auch, wenn der Kollege
Diettrich an uns appelliert, wir mochten doch
um Gottes willen dem Herrn Landeshaupt-
mann zubilligen, daB er den ernsten Willen
hat, alles zu tun, um die Dinge so rasch wie
moglich in Ordnung zu bringen, allerdings
unter der Voraussetzung, dal schwere Ver-
luste fiir das Land vermieden werden. Nicht
nur dem Herrn Landeshauptmann, sondern
auch einer Reihe von anderen Abgeordneten
der OVP-Fraktion billigen wir das zu, nur
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glauben wir, daf, angefangen beim Herrn
Landeshauptmann Uber den Herrn Kollegen
Schneider, die Betreffenden tberfordert sind.
Das konnten wir ja auch in der Vergangen-
heit feststellen.

Ich habe heute nacht, weil es mich inter-
essiert hat, die Stenographischen Protokolle
der letzten eineinhalb Jahre in dieser An-
gelegenheit gelesen. Sie wirden sich wun-
dern, wiirde ich hier verschiedenes daraus
zitieren, aber ich verzichte aus begreiflichen
Grunden darauf, weil ich die Atmosphére
nicht Uber Gebuhr anspannen mdchte. Sie
winden sich wundern, was ich lhnen von
den Herren der OVP-Fraktion zitieren konnte,
beginnend mit dem bekannten Dezembertag,
als der Herr Abgeordnete Marsch der Mehr-
heitsfraktion sehr, sehr peinliche Fragen
Uber Miillner und seine Geschéfte stellte,
bis zum 1. MArz 1966, als die Dringlichkeits-
antrdge behandelt wunden. Die ganze Zeit
haben die OAAB-Abgeordneten in lhrer
Fraktion geglaubt, die SPO-Fraktion zur
Verteidigung Miillners verleumden und be-
schimpfen zu koénnen. Sie wurden sich beim
Studium der Protokolle wundern, was Sie
da alles lesen konnten. Sie wuirden dann
feststellen, wie es heute bereits der erste
Sprecher unserer Fraktion gesagt hat, daf
all das, was wir hier vorgebracht haben,
von Anbeginn an Wahrheit geworden und
eingetroffen ist. Ich habe zu Hause noch ein
Flugblatt — von der OVP unmittelbar nach
dem 1. Marz verbreitet —, auf dem es heiBt:
Die SPO-Angriffe gegen Miillner wurden
zum Bumerang. Was in der Zwischenzeit
tatséichlich ein Bumerang geworden ist, ist
eindeutig!

Der Herr Kollege Schneider und auch der
Herr Kollege Diettrich sind neuerlich auf den
Vergleich mit dem Anzugsverkauf eingegan-
gen. Ich moéchte dazu folgendes sagen: Liebe
Freunde! Wenn ich heute einen Anzug um
50 S wverkaufen koénnte, mir aber denke,
dalR ich spéater, wenn ich zuwarte, vielleicht
mehr dafiir bekomme, dann muf3 ich auch
gewisse Faktoren in Betracht ziehen, die es
dazu bringen konnten, daf ich berhaupt
nichts dafir bekomme. Der Anzug kann ja
unmodern wenden, es konnen die Motten
hineinkommen, oder er 'kann gestohlen wer-
den. (Heiterkeit.) So liegen die Dinge in
Wirklichkeit. Ich will nicht boshaft sein,
denn schlieBlich kann jeder von uns einen
falschen Vergleich gebrauchen.

Und nun zu den Wohnbauférderungswer-
bern, die echte Darlehen von der Contibank
erhalten haben. Der Kollege Diettrich furchtet,
daR im Falle eines Konkurses die Riick-

Zahlungen sofort fallig wirden. — Das trifft
doch nicht zu, das sind rechtsverbindliche |
Vertrage, die auch im Falle eines Konkurses |
Gultigkeit haben; Vertrdge, die bei einem |
Konkurs berucksichtigt werden missen. Diese ;
Angst brauchen Sie nicht zu haben. Der
RiickstehungsbeschluB, der hier in Frage
kommt, soll dazu fihren, dall alle anderen
vorher befriedigt werden, bevor das Land zu
irgend etwas kommt. Wi haben ja gehort, {.
was im Falle einer stillen Abwicklung nach
dem Gesetz praktisch eintreten wird: Es wird 1
die Rekonstruktion der Bank erfolgen; dar-

Uber wurde (bereits einiges eindeutig gesagt.

. Wissen Sie,
i die Leute behan
b direktoren hat

men 18mal im
- Verantwortung,

bekommen sie,
~ dafur, daB sie di

anstatt mach der
ZU machen und
richten. Das wa
direktoren, dafi
hort. Wir hahen
Sie haben ihn ni

Ich sage Ihne
heilt Lorenzoni,
Auf allen Doki
Untenschrift fin«
schaften schwere

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, |
wie gut es wire, wenn man an Stelle eines
Konkurses die stille Liquidation betreibt. Ich
hatte eigentlich vor, das zu einem spateren.

Zeitpunkt zu sagen. Wir sind doch alle mit- { mal als Geber,
einander in der Miillner-Affire belogen glauben Sie, w:
worden. Man hat uns im Unterausschuf als - Sie haben die

Entlastungsoffensive fiir den Miullner weis-

, zeige verweigert
gemacht, daf3 hier das Skacel-Erbe bewaltigt |

der Gesellschaft

werden solite. Man hat den Figl hineinge- | er noch langer
legt, dem man vorgemacht hat, daf} die Dinge Gefahr bestande
so liegen, daR bei einer sofortigen Liquidation noch in andere

der Prethaler-Skacel-Firmen an Stelle des 4
Buchverlustes 50 Millionen Verlust auftré- }
ten werden. (Abg. Weissenbdck: Da war der
Ofenbdck auch dabeil)

Herr Kollege, darauf habe ich gewartet. ]
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Wissen Sie, was geschehen ist, wie man
die Leute behandelt? Die Herren Vorstands-
direktoren bat man gekiindigt, die bekom-
men 18mal im Jahr 30.000 S. Das ist die
Verantwortung, die sie zu tragen haben. Die
bekommen sie, solange der Vertrag lauft,
dafiir, daf sie die Niogas ausplindern lieRen,
anstatt nach dem Aktiengesetz einen Winbel
zu machen und den Aufsichtsrat zu unter-
richten. Das war die Schuld der Vorstands-
direktoren, daflr hétten sie angezeigt ge-
hort. Wir haben diesen Antrag gestellt, aber
Sie haben ihn niedergestimmt.

Ich sage Ihnen noch etwas: Ein Herr, er
hei3t Lorenzoni, war Prokurist bei der Niogas.
AUf allen Dokumenten werden Sie seine
Untenschrift finden, die den Liandesgesell-
schaften schwere Verluste gebracht hat, ein-
mal als Geber, einmal als Nehmer, Was
glauben Sie, was mit ihm geschehen ist?
Sie haben die Zustimmung zu seiner AN-
zeige verweigert. Aber man mufite ihn aus
der ‘Gesellschaft herausbningen, denn wenn
er noch langer geblieben wére, hétte die
Gefahr bestanden — sie besteht auch heute
noch in anderen Fallen — daR gewisse
Dinge zum Schaden der Gesellschaft ge-
schehen. Ich méchte nicht deutlicher werden,
vielleicht kénnen wir uns dartber im Auf-
sichtsrat unterhalten. Man mufite ihn ganz
einfach einvernehmlich entfernen — mit
12.000,— S im Monat, ebenfalls eine schdne
Summe im Jahr. Und was glauben Sie, wo
er jetzt ist? Lm Landesschulrat sitzt er als
Vertragsbediensteter !

So behandeln Sie die Verantwortlichen!
Und da wollen Sie uns einreden, dafl Sie
sich moralisch von den Mitschuldigen ent-
fernt haben? Sie wollen sich von diesen
Leuten entfernt haben, Sie wollen mit ihnen
nichts zu tun haben? Dabei behandeln Sie
sie wie Pensionire, die sich Verdienste fiir
die OVP erworben haben und entsprechend
belohnt wenden miissen.

Ich kann lhnen noch andere Namen sagen,
wenn Sie Wert darauf legen. Aber ich mdchte
nur ein Beispiel nennen. Die Contibank hat
nicht nur die Austria gekauft, um ein Speku-
lationsobjekt zU haben und sie als Werkzeug
benitzen zu kdnnen, mit dem die verscho-
benen Gelder des Mullner verbraucht wer-
den kdnnen, sondern sie hat auch die Niobau
von einer Firma Grundmann gekauft.
350.000 S war die Niobau wert, aber man
hat sie nicht um 350.000 S hergegeben,
sie haben 2 Millionen Agio verlangt. Und
was hat die Contibank gemacht? Sie hat die
2 Millionen Schilling Agio bezahlt, aller-
dings auf einem Grundstiick, das sie mitge-

kauft hat. Sie war naturlich nicht gesonnen,
die 2 Millionen Agio selbst zu bezahlen, sie
hat dieses Agio bei einem Grundkauf in
Maria Enzersdorf der NEWAG angerechnet,
und die NEWAG hat die 2 Millionen Agio
bezahlt. So haben diese Herren die Gesell-
schaften ausgeplindert! Und wissen Sie, wer
die Niobau jetzt gekauft hat? Ihr Klub-
jurist, der Herr Brosig, hat sie zum Teil fir
seine Gesellschaft und zum Teil fir den
Gemeindevertreterverband der OVP gekauft.
Und da wollen Sie sagen, Sie haben sich von
diesen Leuten, entfernt! Ich kdnnte lhnen
noch verschielene Namen sagen, ich werde
das vielleicht gelegentlich noch tun, ich will
sie nicht alle heute nennen. Sie werden jeden-
falls noch einiges von diesem Kapitel horen,
so lange, bis man sich davon distanziert, da-
mit man glaubwirdig wind, auch wenn es
schmerzt. Aber Sie wollen sich nur trennen
und keine Schmerzen erleiden.

Darf ich Lhnen nun sagen, was wir mit
den sogenannten Fachleuten in den Landes-
gesellschaften erlebt haben? Der Herr Pra-
sident wind es lhnen bestatigen. Ich glaube,
das ist kein Vertrauensbruch, denn das Land
wird sich damit beschéftigen missen. Die
Herren Fachleute haben gewisse Dinge so
wenig beriicksichtigt, dall sie bei den &-
nierungsmalnehmen tibersehen haben, daf
man heuer schon bei der NEWAG um 300
Millionen Schilling mehr zuwenig hat, als
man auf Grund der Schétzung der Experten
annehmen durfte. Wie wir diese Summe auf-
treiben, ist noch ein grofles Fragezeichen.
Das sind die Experten. Wenn mir jemand
sagt, ich soll mich auf die Experten ver-
lassen, bin ich sehr ,skeptisch. Da schau ich
mir lieber etwas hundert Mal an und uber-
zeuge mich, was wirklich dahinter ist. Wenn
hier buchstéblich in einer gewissen Hilf-
losigkeit ein Verzweiflungsschrei ertont und
man sagt, das ist ein Verzweiflungsschritt,
dann, Herr Kollege Diettrich, habe ich wirk-
lich ein menschliches Verstindnis dafur.

Und nun zu meinen Ausfiuhrungen. Es
wurde hinlanglich erdrtert, daf wir auf dem
Standpunkt stehen, die Contibank hat kei-
nen volkswirtschaftlichen Zweck erfiillt, Wir
stehen auf dem Standpunkt, dag die Conti-
bank lediglich eine Abwicklungsstelle fur
Machinationen war, idie notwendigerweise er-
folgen muften, um die OVP Nieder&sterreich
zu finanzieren. Es wurde im Jahre 1959, und
zwar im Oktober, die Firma Prethaler & Co.,
Beteiligungsgesellschaft, welche bis zu die-
sem Zeitpunkte stillgelegen ist, mit Skacel
und Prethaler zu je 50 Prozent Anteil akti-
viert, Prethaler war Ubrigens Finanzreferent
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der niederdsterreichischen OVP. Falls die
einzelnen Herren das nicht wissen, lassen
Sie es sich von uns sagen. Diese Firma war
an weiteren 11 Firmen beteiligt. Weiters
muBte von Herrn Millner vorgesorgt wer-
den, daR fur die Ausplinderung der NIOGAS
eine entsprechende Abwicklungsstelle zur
Verfugung stand. Perner galt es, die Mdg-
lichkeiten, die sich aus der Beherrschung der
gewaltigen Finanzgebarung der NEWAG und
letztlich der Geldeinlagen des Landes er-
gaben, fiir die OVP Niederdsterreich zu reali-
sieren, wobei personlicher Eigennutz mitzu-
befriedigen war. Diese Aufgabe hat die
Contibank zu erfiillen gehabt; sie hat sie
auch erfallt. Im Jahre 1956 wunde die Conti-
bank nach Millner fur den OAAB erwor-
ben. (Zwischenrufe bei der OVP.) Er be-
hauptet es. Von meinen Vorrednern haben
wir gehort, dalR sich das Aktienkapital von
1957 bis 1964 von 5 Millionen auf 12 Mil-
lionen Schilling erhoht hat. Angeblich wur-
den diese Kapitalerhdhungen mit Krediten
bezahlt, die der OAAB Niedergsterreich von
der Contibank aufgenommen hat. Miullner
sagt, er war nur Treuhdnder. Ich werde
Ihnen gelegentlich meiner Ausfiihrungen
auch sagen, wie man Contibank-Aktien
ohne Kredite der Contibank kaufen konnte.

In Verbindung mit den kriminalroman-
haften Darstellungen Uber den Verkauf der
Contibank-Aktien Skacel-Rogier dart ich er-
génzen, dall hier 9,9 Millionen durch einen
Rechtsanwalt, der auch Rechtsanwalt des
Millner und der EEI Vaduz war, im Jahre
1964 deponiert und vertreten wurden und
daB praktisch vom Jahre 1963 an, nachdem
im Jahre 1962 die Contibank ihre Aktien
ausgegeben hat, die Aktien wieder im Depot
lagen. Es ist interessant, dal Rogier noch
erklért hat, daR er Skacel nicht gekannt hat
und Millner erst seit April 1966 kennt. Die
Aktien seien in Osterreich bei Notar Doktor
Bauer deponiert gewesen. Ende 1962 wur-
den also die Aktien ausgefolgt von der
Contibank, 1963 waren sie wieder im Depot;
im Jahre 1962 wurde auf Veranlassung der
Fides dreimal Uber je 2 Millionen Nominale
disponiert. Es ergibt sich daraus, da man
sich krampfhaft bemiihte, die Aktienbesitzer
nicht zu offenbaren. Andererseits ersieht
man deutlich, wer der wirkliche Aktienbesitzer
ist. Aber das ist im jetzigen Zeitpunkt gar
nicht so wichtig, denn die Aktien sind der-
zeit nicht einmal das Papier wert, das man
normalerweise zum Einwickeln eines Butter-
brotes verwendet.

Ich komme also nochmals auf die Be-
teiligung der Firma Prethaler zuriick. Der

Inhaber war Prethaler; er hat mit Skacel
den Gesellschaftsvertrag gemacht, hat im |
Jahre 1959 die Gesellschaft aktiviert und die ;

ebenfalls ihm gehérende Fides in diese Firma
eingebaut. Palls Sie wes vergessen haben

sollten, darf ich wiederholen, es handelt sich }
um jenen Prethaler, der sehr lange die §
Bilanzen der NEWAG und NIOGAS und auch j

der Contibank geprift hat und den unein-

geschrédnkten Richtigkeitsvermerk auf alle f

gefdlschten Bilanzen gegeben hat. Mullner
hat von diesen Dingen gewuBt; das ist neu,
auf das mache ich besondens aufmerksam,
denn bei allen Darstellungen, die wir er-

halten haben in Verbindung mit Fides und |
Lignospan wurde die Sache immer so darge-

stellt, als ob Midillner erst nach dem Tode
Skacels davon erfahren héatte. In Wirklich-
keit ist es so, daB nachzuweisen ist, da8
Miullner schon friher davon wulite, wund

zwar aus einem 20-Millionen-Kredit der !

Contibank an die Lignospan im August 1961.
Diesen Knedit hat Skacel angewiesen und

Miillner hat abgezeichnet. Damit ist bewie- 1

sen, daB Mullner von diesen Dingen bereits
vor dem Tode Skacels wuBte. Die Fides
wurde im Juli 1961 an Miillner verkauft,

und zwar als Mantel zum Erwerb der Conti- |

bank-Aktien. Im Jahre 1963 wurde die Fides
an die EEI Vaduz verkauft; die EEl Vaduz
hat mit der Fides damals noch 6 Millionen
Aktien erworben.

Fur die spéteren Schilderungen, die noch
heute zu héren sein werden, ist die Fest-
stellung wichtig, daf Stefan Zapotocky auf
das engste mit der Fides verbunden ist; das
ist jener Mann, der seinerzeit als persén-
licher Vertrauter Mullners und als sein Be-
rater in der NEWAG 20.000 Schilling im
Monat bezogen hat, ohne Dienstvertrag, ohne
Anstellungsvertrag. Zusatzlich durfte er noch
zu allen moglichen und unmdglichen Zeiten
einen 200 Diesel verwenden, er konnte tan-
ken und verfahren, was er 'wollte, ohne daf}
er einen Vertrag mit der NEWAG hatte.
Erst von dem Rumpfvorstand, nach Ent-
fernung Mullners, wunde er aus dieser Ge-
sellschaft entfernt. Und dieser Zapotocky als

Geschéaftsfuhrer der Fides hat im Unteraus- -

schull angegeben — das liegt schriftlich vor
—, daB er bis Ende 1966 von niemand anderem
als von Miullner Auftrage beziglich der EEI
Vaduz und der Fides enhalten hat. In Ver-

bindung damit ist auch festzustellen, dal
nachweislich vor dem Tode Skacels — auch

mit Wissen Millners — 93 Millionen an die
Prethaler-Firmen gegangen sind und durch
Millner an die Fides nach dem Tode Skacels
104 Millionen, so dafl in Wirklichkeit — auch
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darauf komme ich noch zu sprechen — die
stille Liquidation, von der man sagt, daB sie
im Vergleich zum Konkurs das beste waére,
statt 50 Millionen 200 Millionen kosten wind,
und zwar zum Teil dem Land und zum Teil
der NEWAG. Warum dem Land? Uber diese
Frage missen wir uns leider im Awufsichtsrat
unterhalten, ich bin an die Vertraulichkeit
gebunden. Tatsache ist, daB diese Firmen,
von denen Midllner und Zapotocky erklar-
ten, dalR sie nun, nachdem alle anderen
Firmen ligquidiert sind und die tbriggeblie-
benen Gelder an die Lignospan und die
Howag gebunden wurden, lebensfahig seien
— obwohl das Land und die NEWAG soviel
Geld hineingepumpt haben — insolvent ge-
worden sind; die NEWAG und das Land
wenden eine sehr hohe Summe verlieren.
Hatte man Konkurs gemacht, wéren es viel-
leicht maximal 50 Mill. S gewesen. Bitte
Uberlegen Sie sich das anlélich der Be-
handlung lhres eingebrachten Antrages.

Die Contibank war also das Werkzeug
zur Verschiebung des Rabattgeldes der
NIOGAS, und zwar in der HGhe von 384
Millionen S, und der NEWAG von 80 Mill.
Schilling. Weiters war sie des Werkzeug
fur die OVP-Baugesellschaften, wie Awustria,
Niobau, der niederésterreichischen gemein-
nutzigen Baugesellschaft des Klubjuristen
der OVP, und der Alpenland, welche ohne
Kontrolle der Landesregierung bzw. des
Landtages, also ohne gesetzliche Grundlage
die sogenannten Rabattgelder verbaut haben.
Wir werden noch betreffend der Alpenland
Gelegenheit haben, uns mit dem Herrn
Finanzreferenten zu unterhalten. Die zwei
erstgenannten Gesellschaften sind also Téch-
ter der Contibank, und zwar die Niobau
und die Austria. Von den 2 Mill. S Agio
habe ich Ihnen bereits erzihlt.

DaR die Contibank ebenfalls das Werk-
zeug war, um der Wassergenossenschaft
Maria Enzersdorf =zu ermdglichen, daB sie
den Landesgesellschaften 135 Mill. S ent-
ziehen konnte, wovon 110 Mill. S in der
Luft hangen, das ist selbstverstdndlich. Und
dall es der Herr Papa dem Herrn Sohn ge-
richtet hat, das wissen wir auch; das wurde
heute bereits geschildert. Man weil seit
Februar 1967, dall der junge Mullner zwei
GroRkanten gefélscht hat, um zu vexhindern,
daB daraus ersehen wind, was er mit seinem
Papa dort angerichtet hat. Dieser' Herr muf3te
erst durch den Regierungskommissir von
seinem Platz entfernt werden, ebenso sein
Direktor Waka. Es ist ein starkes Stiick, da8
der Hauptglédubiger seine Macht nicht be-
nutzt hat, dort Ordnung zu machen; daf

man so lange zugeschaut hat, wie der Herr
mit 12.000 S im Monat spazierengegan-
gen ist. Bei der Gelegenheit mdchte ich eine
Anfrage, die zu wiedenholten Malen an mich
gerichtet wurde, 6ffentlich beantworten. Man
nat mich des 6fteren gefragt, wie es denn
moglich sei, dal ein Mensch, der Konten
fdlscht, auf freiem Ful} spaziert. Das héngt
vielleicht damit zusammen, dag zum Unter-
schied von den Richtern Staatsanwalte wei-
sungsgebundene Beamte sind. Anders ist das
nicht zu erkléren. Ich lasse mich in der
nachsten Zukunft gerne vom 'Gegenteil tber-
zeugen.

Neben der Verwurstung der verschobenen
Gelder lber die Baugesellschaften miiite uns
auf Grund der Unterlagen, die wir gesehen
und studiert haben, klar sein, daB der Herr
Viktor Millner sehr gute Ratgeber gehabt
hat. Er hat namlich diese Millionenbetrage
bei der Contibank als Depotgelder auf lange
Frist zu %/s Prozent eingelegt gehabt. Glau-
ben Sie wirklich, dag er so blséd war und
nicht gewuBt hat, daB man fir solche Riesen-
betrdge auf so lange Zeit andere Zinsen
bekommt? Er hat die Methode der Spalt-
zinsen angewendet. Das heifit, nicht nur die
Contibank, sondern — das ist, glaube ich,
ziemlich eindeutig mnachzuweisen — auch
andere Banken haben flr seitens der Lan-
desgesellschaften eingelegte Festgelder Spalt-
zinsen, Uberzinsen oder Subzinsen, wie sie
es nennen wollen, bezahlt, und diese hat
der Herr Mdullner bei der Contibank zum
Teil auf Kontis, zum Teil auf Dutzende
Sparbiicher eingelegt, Uber die er allein ver-
fugt hat. Aus diesen Sparbiichern und 'dunk-
len Kontis hat er nicht nur sich und seine
Familie beteilt, sondern, wie wir glauben,
auch die OVP. Sie wenden sich erinnern, da8
wir lhnen seinerzeit in diesem Hause
Indizienbeweise  gebracht  haben, daB
wir im FinanzausschuB den (damaligen Lan-~
desfinanzreferenten Resch ersucht haben, er
moge uns vergleichsweise die bekanntgege-
benen Differenzen mit den verschiedenen
Konten aufkldren, ebenso die Durchlaufer-
posten, woher kommt das Geld, wohin geht
es? Er hat erkldrt, das sei eine bankinterne
Geschiftsgebarung. Er hat sich also geweigert,
uns das zu sagen. Darauf antworteten wir
ihm, ob er uns fur dumm verkaufen will;
ein Kontoinhaber, der regelméBig die Konto-
auszlige bekommt, mull ja sofort feststellen,
wenn Uber sein Konto Millionenbetrage (ab-
gewickelt werden. Das wird er sich nicht ge-
fallen lassen, weil er doch befirchten muf
in irgendeiner Fonm wegen Betruges oder
sonstiger Dinge belangt zu wenden. Er hat
es verweigert und hat auch seinen Beamten
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nicht Auskunft geben lassen. Wir wissen nun
aus verschiedenren anderen Zusammenhangen,
dalR aus diesen schmutzigen Geldern der
OAAB Niederosterreich und die OVP Nieder-
osterreich und ihre Zeitungsverlage Betrige
erhalten haben. Ich frage Sie daher, meine
Herren der OVP-Fraktion: Wieviel haben
Sie bekommen? Sind Sie bereit, diese Gelder
an das Land und an die Landesgesellschaf-
ten zuriickzugeben? (Abg. Marsch: Sagen Sie
es! — Zwischenruf OVP: Keinen Groschen!)
Wir haben das gehort, Sie 'behaupten, Sie
hatten nicht einen (Groschen erhalten. Das
wollen wir vorerst einmal zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren, die Contibank
hat das Schicksal erlitten, das alle Institutio-
nen erleiden, die sich auf Korruption ein-
lassen. Korruption kann zwar lange betrie-
ben wenden, aber letzten Endes — und das
ist das Erfreuliche — muR sie auffliegen, so
daB die Menschen, die sich mit diesen Din-
gen abgeben, eines Tages entlarvt werden.
Es wurde Miillner entlarvt, es wurden seine
Helfershelfer entlarvt. Heute soll Uber das
Schicksal dieser Bank endgultig entschieden
werden. Wir haben Ihnen durch verschiedene
Sprecher die Angelegenheit, insbesondere die
technische Seite durch Herrn Landesrat
Rosch, nédherbringen lassen. Wir bitten Sie,
sich das wirklich zu Uberlegen, denn was
Sie machen, bedeutet eine Rekonstruktion
der Bank, eine Verzdégerung der Abwicklung
zum groBten Teil auf 30 Jahre. Das be-
deutet — so muR man das doch sehen —;
dalR von irgend jemandem der Versuch un-
ternommen werden soll, die Contibank wie-
der zu dem zu machen, was sie war, damit
sie legale und korrupte Geschéfte machen
kann, und zwar im Interesse der Aktionéare
und im Interesse der OVP. So kann man
das nur sehen und nicht anders. (Beifall bei
der SPQ.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Wort gemeldet ist Herr Abg. Marsch.

Abg. MARSCH: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Als wir lhnen vor
nahezu zwei Jahren und einigen Monaten
gesagt haben, man moge doch die Einlagen
des Landes bei der Contibank uberpriifen,
da haben Sie nicht darauf geachtet. Es ist
uns des ofteren vom ehemaligen Herrn Lan-
desfinanzreferenten Roman Resch, vom heu-
tigen Herrn Landesfinanzreferenten Ludwig,
vom Hernn Landeshauptmann Maurer, vom
Klubobmann der OVP, vom Herrn Abge-
ordneten Robl, um nur einige als Bei-

spiele, aber demonstrativ zu nennen, gesagt
worden, die Contibank dist vertrauenswirdig,

sie bietet die besten Konditionen fiir das.

Land. Sie haben im Dezember 1966 unseren
Antrag, die Gelder endlich abzuziehen, ab-

gelehnt. Ich habe lhnen damals gesagt, daR !

Sie leider immer erst ein Jahr spater darauf

kommen, was der bessere Weg ist. Wenmn |
Sie ein Jahr spéter darauf kommen, dann }
ist es leider oft fir das Land zu spat, und
es geschehen Dinge zum Schaden des Lan-
die man sich nur durch eine wverant-
wortungslose Haltung oder durch Nichtwis- |

des,

sen erklaren kann. Wenn Sie aber etwas
nicht wissen, dann erkundigen Sie sich
wenigstens, dann Uberprifen Sie wenigstens

das, was wir gesagt haben! Es stellt sich ja |

dabei viel zuviel als Wahrheit heraus. Nun
ist unser Antrag sehr lange liegengeblieben

und steht enst heute zur Debatte. Inzwischen ;

haben sich die Dinge uberrollt, und hiben
und driiben ist man erstaunt, was alles
moglich war.

Der Herr Landeshauptmann Maurer sagte |

uns am 5. Janner 1968 in seiner Radiorede:

Tatséchlich ist es 1967 gelungen, 57 Millionen }
Contibank abzuheben.
Wenn man wéahrend dieser Zeit nichts ein- |

Schilling von der
gelegt hétte, kdnnten wir mit dieser Fest-
stellung zufrieden sein. Aber wissen Sie, W5
in der Zwischenzeit geschehen ist? Der Herr:

Landesfinanzreferent war so freundlich, uns. :

die Unterlagen daflir zu liefern. Auf dem
Konto 33.005,
die téglich fallig sind, haben Sie allein im

Jahre 1967 223 Millionen Schilling wieder |

eingelegt. Warum haben Sie das getan?, Herr
Landesfinanzreferent Ludwig,

vielleicht kann jemand anderer aus der Lan-

desregierung auf der OVP-Seite hier aus- j

helfen.

Der Herr Laadeshauptmann — er ist lei-
der jetzt nicht da — hat also gesagt, daf
57 Millionen Schilling abgehoben wurden,
dall es ihm gelungen sei, sie abzuheben. Am
Anfang habe ich das wirklich geglaubt, aber
dann haben wir gesehen, welche Betrage
auf der anderen Seite wieder eingelegt wur-

den. Ich sage Ihnen genau die Daten, meine :

Herren:

Am 30. Janner wurden 20 Millionen Schil-
ling eingelegt, am 28. Februar 20 Millionen,
am 23. Marz 20 Millionen, am 24. April
20 Millionen, am 26. Mai 20 Millionen, am
26. Juni 20 Millionen. Dann kam unser An-
trag am 13. Juli, und am 31. Juli legten Sie
wieder 20 Millionen Schilling ein, am 26. Sep-
tember wieder, am 27. Oktober neuerlich,
und am 29. November noch dazu 15 Mil--

ein Girokonto, also Gelder,

Sie konnen |
sich von der Verantwortung dafiir befreien, |
Sie haben nur die Unterlagen geliefert. Aber !
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lionen Schilling, so daR Sie insgesamt 223

. Millionen Schilling an Landesgeldern einge-

legt haben. (Zwischenruf bei der SPO: Bank-
rotteure!)

Meine Herren, Sie kdnnen jetzt 'erwidern:
Aber abgehoben haben wir ja noch viel
mehr! Dann frage ich den Herrn Landes-

i hauptmann Maurer, der mir seinerzeit in
i St. Polten gesagt hat, das sei eine finanz-

technische Angelegenheit: Herr Landeshaupt-
mann, Sie werden «das wahrscheinlich im
BewuBtsein lhrer Verantwortung getan ha-
ben. Aber warum haben 'Sie dann nicht nur
abgehoben, sondern auch eingelegt? Es

L drangt sich hier ndmlich ganz deutlich die
~ Vermutung auf, daB man noch in diesem
'+ Jahr versucht hat, fur die Contibank und

ihre Eigentimer zu retten, was zu retten
ist. Wenn Sie achtgegeben haben, dann
wenden Sie bemerkt haben, daB die Einla-
gen immer so um den Letzten herum erfolgt
sind. Wissen Sie, warum? Damit man den
Spiegel halten kann, damit man gegenuber
der Nationalbank sehr deutlich nachweisen
kann, man hétte die Gelder. Dann haben
Sie sie wieder abgehoben, und (dann haben
Sie sie wieder hineingegeben — ein wunder-

| schones Pingpongspiel zwischen dem Land
" Niederdsterreich, seiner Landesregierung un-

ter Lanideshauptmann Maurer und der Conti-
bank unter Direktor Waka! Sehr schén hin
und her! Oder hat das niemand bemerkt?
Dann frage ich Sie, Herr Landeshauptmann:

i Warum sagen Sie, es ist uns gelungen, 57
. Millionen Schilling abzuheben? Das ist doch

das teuflische Spiel, das Sie alle mitgemacht
haben. Hat denn kein Beamter Sie darauf
aufmerksam gemacht?

Wenn man schon so viel Schlechtes von
der Bank hort, dann hatte man doch erwartet,
daR Sie zumindest im letzten Jahr vorsichtig
gegenilber dieser Bank sind. Wenn Sie jetzt

L nur das eine bescheiden sagen kénnen: Aber

abgehoben haben wir mehr als eingelegt!,

' dann bleibt doch die Frage unbeantwortet:

Warum haben Sie Uberhaupt -eingelegt?

E Herr Landeshauptmann, Sie haben mir in

St. Polten bei einer Forumdiskussion im
Gewerkschaftssaal ausdriicklich gesagt, das

. sei eine finanztechnische Angelegenheit., Ich

mul Thnen sagen, daB ich diese finanztechni-

| schen Angelegenheiten nicht verstehe. Bitte
! erklaren Sie sie mir, ich werde mich be-

mihen, es zu verstehen. Jedenfalls komme
ich, wenn ich diese Konten durchsehe, nicht
darauf. Allein seit unser Antrag vorliegt,
waren es noch 95 Millionen, die Sie einge-
legt haben. Das ist die intensive Verbindung,
das groRartige Vertrauensverhiltnis, das Sie

noch 1967 gegenlber der Contibank geneigt
haben.

Herr Landeshauptmann Maurer, Sie haben
in einem Fernsehinterview am 5. J&nner,
glaube ich, gesagt, iiber die Besitzverhilt-
nisse der Contibank seien Sie nicht infor-
miert, und im Handelsregister scheinen die
Eigentimer der Aktien nicht auf. (Landes-
hauptmunn Maurer: Sind die Aktien nicht
ersichtlich!) Sind die Aktien nicht ersichtlich
— daBR man Sie so schlecht informiert! Ich
stelle Ihnen gerne eine Photokopie aus dem
Handelsregister, aus dem Akt 7 HRB 3892,
zur Verfugung. Daraus geht genau hervor,
wer welche Aktien halt, wer Eigenaktien
und wer Fremdaktien halt.

Herr Landeshauptmann, Sie hatten es
eigentlich leicht gehabt. Sie hatten nur Ihren
Landesamtsdirektor Hofrat Dr. Baumgartner
fragen mussen, wie denn das ist, und er
hatte Ihnen gesagt: Ich selbst habe es als
Contibank-Aktionar so gemacht, daB ich mich
zum Beispiel fir meine 5 Aktien durch einen
Beamten des Liandes bei der Vollversammlung
der Contibank habe vertreten lassen. — (&5
ist keine Erfindung, das geht aus der Photo-
kopie des Aktes hervor, der im Handels-
register ersichtlich ist.

Dann hatten Sie, Herr Landeshauptmann,
ihn wahrscheinlich gefragt, wer denn der-
jenige war, von dem er sich hat vertreten
lassen — und dann hétte er Ihnen wahr-
scheinlich den Namen nicht gesagt. Es war
namlich der Herr Dr. Stanek, der noch iiber
Gelder Viktor Mullners — was lhnen genau
bekamnt ist, Herr Landeshauptmann! — Ubler
Gelder des Landes Niederdsterreich neben
Viktor Miillner verfiigt hat, sie in einer Zeit
ausgegeben hat, als Viktor Miullner einge-
sperrt war.

Ich méchte Sie nicht im leisesten verdichti-
gen — um keinen solchen Eindruck zu er-
wecken, sage ich das ausdricklich — d&
Sie selbst irgendwelche Beziehungen zur
Contibanik haben. Aber ich glaube, als Lan-
deshauptmann dieses Landes hatten Sie zu-
mindest die Pflicht gehabt, Ihre néchsten
und hoéchsten Beamten zu fragen, wie denn
das ist. Dann héatten Siedas klar und deutlich
gesehen, Sie hatten auch die unterschriebene
Vollmacht des Herrn Hofrates Baumgartner
fur den Herrn Doktor Stanek noch gese-
hen, damit er ihn bei einer der General-
versammlungen vertreten kann. (Abg.Czidlik:
Ubrigens Geschéaftsfuhrer der Wassergenos-
senschaft!) Aber da kann man Namen noch
und noch nennen, meine Herren.

Und jetzt fragt man dann: Wer jist denn
die Contibank? Man weil3, dafl ein wesent-
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licher Teil dem Herrn Rogier aus Los Angeles
und ein anderer Teil Funktioniren-des OAAB
gehort. Aber da mifiten Sie aufschreien und
sagen: Das ist ja gar nicht wahr! Aber es
hatte keinen Zweck, wenn Sie das tun, meine
Herren vom OAAB, und zwar deshalb nicht,
weil ja [Ihr Landessekretdr Kaspar dem
Rechtsanwalt die Vollmacht gegeben hat,
jene Aktien zu vertreten, die Sie als Ge-
schenk nicht angenommen haben — angeblich!
Aber es war so, und das 4Rt sich auch nach-
weisen. ES ist ja auch so, dal Sie heute
durch den Landesseknetdr Ing. Johann
Gassner im Aufsichtsrat der Contibank
bestens vertreten sind, denn bei der letzten
Bilanz, die verdffentlicht wunde — ich habe
mir die Wiener Zeitung mitgenommen —
steht klar und deutlich neben dem Vorsitzen-
den des Aufsichtsrates und seinem Stellver-
treter — da ist auch der ehem. beamtete
Finanzreferent Holzfeind, der, glaube ich,
jetzt noch eine Funktion in der Landes-
Hypothekenanstalt fir NO hat, wenn ich
richtig informiert bin, genannt — Ingenieur
Johann Gessner als Aufsichtsrat. Er muf3 also
sehr viel Uber die Bank wissen, denn Auf-
sichtsrate sollen sich ja informieaen und noch
dazu, wenn er damals schon zum engsten
Vertrautenkreis des Herrn Viktor Mullner
gehorte, denn sonst wéare er gar nicht hin-
eingekommen. So sieht es also aus. Und
dann — und das glaube ich ist das Ent-
scheidendste — wird lhnen Herr Bundesrat
Kaspar und ehem. Landes-Sekretir des OAAB
vielleicht auch noch andere Auskinfte geben.
Der Herr Landeshauptmann und geschéfts-
fithrende Obmann der OVP Maurer war
wahrend der Ausfiihrungen meines Kolle-
gens Czidlik nicht anwesend im Saale; —
er hat ihre Partei aufgefordert: Geben Sie
die Gelder, die Sie von Herrn Viktor Millner
bekommen haben, zuriick. Abgeordnete der
OVP sagten danauf — soweit wir das in
Zwischennufen feststellen konnten — sie
hatten kein Geld bekommen. Meine Herren,
ich will es Ihnen nachweisen — und Herr
Landeshauptmann, Sie werden Gelegenheit
haben, das in lhrem Landesparteieekrietariat
einmal anzusehen. Ich hoffe, dal dort eben-
soviel Ordnung ist wie bei uns. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Am 22. Dezember 1962 ist vom Konto der
Contibank 23.003 gauf ein Konto der Landes-
Hypothekenanstalt — ich sage es nur als
ein Beispiel — ein Betrag von 166.000 S
Uberwiesen worden. Sie wissen, jenes Konto
23.003 der Contibank ist ein Konto, Uber das
Viktor Mdllner aus eigenem verfligte und
das aus sogenannten Superzhnsen und an-

deren abgezweigten Landesgeldern gespeist |

wunde. Es 1&Bt sich also einwandfrei nach-
weisen, daB das Landesgelder sind. Dartber
hat aber zunédchst Viktor Mullner verfigt.
Dieser Betrag von 166.000 S ist bei der

Hypothekenanstalt gelandet, und zwar auf

dem Konto 77.074. Er ist 6 Tage spater, an
28. Dezember 1962, eingegangen und dem
Konto 'der OVP gutgeschrieben worden, ném-
lich dem Konto der OVP Niederssterreich
bei der Landeshypothekenanstalt Nr. 9455.
Wenn Sie jetzt nachsehen, Herr Landeshaupt-

mann Maurer, bei lhren Konten im Partei- i

Sekretariat, dann werden Sie feststellen, da8

fir dieses Konto heute Sie, Herr Landes- 1
parteiobmann Minister Prader und Ihr Kas- 1
sier, der NEWAG-Generaldirektor Dr. Gruber,
zeichnungsberechtigt sind. Bei diesem Konto, |
das ja heute noch mit diesen Zeichnungs- i
berechtigten existiert — Sie songen fir die |

Zusammenarbeit zwischen Land und NEWAG
auch euf Ihren Konten, zumindest was
die Zeichnung betrifft —, werden Sie fest-
stellen kbnnen, wer im Jahre 1962 zeichnungs-
berechtigt war. Ich bin davon Uberzeugt,
keiner von lhnen hat es gemacht, aber ge-
schehen ist es. Sind Sie nicht einmal ge-

fragt worden, wieviel Sie auf Ihrem Konto

haben? Sind Sie bereit — ich frage Sie in
aller Offentlichkeit, Herr Landeshauptmann
— dem Gericht mitzuteilen, wieviel Geld Sie
bzw. die OVP von Viktor Miillner direkt
oder indirekt bekommen haben? Ich sage
das nur als Beispiel, denn es wiirde zu weit
fuhren, winde ich alles bringen. Die Herren
vom OAAB werden dann noch feststellen,

was der Herr Bundesrat Kaspar mit den -

Geldern gemacht hat, die er bar abgehoben
hat. Ich sage das dann auch auferhalb des
Landtages, nur damit er mich klagen kann,
wenn ich ihn verleumden wirde. Es war ein
Betrag von 70.000 S ein halbes Jahr spa-
ter. Aber das kundige ich nur an,, damit er
Gelegenheit hat nachzusehen und das Geld
zurlickgeben kann. Das gleiche Ist in Dutzen-
den und noch mehr Fé&llen mit groReren
Betrdgen geschehen. Wir haben uns nur die
Mihe gemacht — es war eigentlich gar keine
Muihe, es war ganz einfach — das festzu-
stellen. Ihre Leute waren namlich so emport
darliber, daR Sie uns das mitgeteilt haben.
Sie haben gesagt: ,,Na, das hatte man doch
wenigstens zuriickgeben konnen.“ Die BE"
merkung: ,,Ist so kein groBer Betrag® habe

ich dabei tiberhort.

und jetzt geht es um die Frage 'der Lésung
Contibank. Was kann man seitens des

Landes machen? Welcher Weg ist der bessere.
Herr Landesrat Rosch und Herr Abgeordne-
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ter Schneider von Ihrer Fraktion haben hier
Moglichkeiten aufgezeigt. Wir sagen, die
kleinen Sparer sind bis zu 20.000 S be-
friedigt. Sie sagen, es sind noch andere; wir
sagen, da sind noch 40 Sparbiicher von Herrn
Viktor Miullner dabei. Sie nehmen diese
Sparbiicher nicht aus. Herr Viktor Miillner
und seine Helfershelfer in- und auferhalb
des OAAB werden dann die Betrage ab-
heben. Sie stutzen sich nicht auf das Gut-
achten, das die Priifungsgesellschaft des
Herrn Prifers abgegeben hat, namlich die
Priifungsgesellschaft der Natignalbank —
wenn ich richtig gehort habe, wie Herr Lan-
desrat Rosch das gesagt hat — sondern Sie
haben lhre eigene Rechtsauffassung, die an-
scheinend Herr Professor Kastner formuliert
hat.

Herr Profasent Kastner ist ein sehr ange-
seh¢ner Rechtsanwalt und er hat schon ein-
mal mit Miillner ectywas zy tun gehabt, wie
der Rechnungshof in seinem Bericht (ber
die NEWAG ausfiihrte. Wir haben im An-
trag 15 der Antrage zum Rechnungshofbe-
rich- ,,NEWAG*, Landtagszahl 222-1966,
Scite 4, die Nisderosterreichische Landes-
regierung beauftragt, auszuforschen, was

| Herr Profesior Dr. Kastner filir eine gréBere
| Summe, die er von Viktor Millner aus

NEWAG-Gelderr bekommen hat, getan hat.
Ich weiB nicht, ob es mit den heutigen
Dingen zusammenhéngt; es ist mir aber un-
verstdndlich, dall Sie wirklich unter den 400
Rechtsanwalten in Wien keinen anderen ge-
tunden haben als Dr. Kastner? Ich mdichte
ihm auf keinen Fall nadher treten.

Es ist zumlndest optisch nicht schén,
da Sie dann noch dazu Ihr Konzept —

 wenn man dem OVP-Blatt vom Sonntag
i Glauben schenken darf — vom OAAB-Lan-

desvorstand genehmigen lassen und damit
erst am Dienstag in die Landesregierung ge-

gangen sind. Das ist aber eine Frage, die
Sie unter sich gusmachen konnen. Schén ist

 das aber nicht, meine Herren.

Dann wire die Frage iiber die 80 Mill.
Schilling 1 andesrat Résch hat ausdriicklich

gesastsnsia, ralame T Lhinsignehwa. Hoth
Gelegenheit dazu haben, zu sagen, ob e}t; sich
. Nno - n . S 1

A5 AdrigemRi SRineSchEPs Apsilisfin, Wit
er uns da sagen wind. Oder er nimmt unsere
Meinung auf und tritt jenem Gutachten bei,

die Priifungsgesellschaft der National-
I T o T A R G
Halt de facto einf inen, Verzicht des
Lan gsg au g'lce 88ml\/?ﬁliL|o%lgﬁnbe§eutet, ob-
wohl wir die Klarung dieser Frage auf

Grund eines Landtagsheschlusses vom 13. 7.
ausdriicklich bis zum AbschluB des Gerichts-
Verfahrens zurlickgestellt haben. Wenn Sie
Ihren Antnag aufrechterhalten, ignorieren Sie
auch den BeschluB des Landtages bezliglich
der Rabattgelder.

Dazu, Herr Tandaera: Ludwig, haben Sie

uns ja so viel erzdhlt; aber ich muBl Thnen
leider sagen, daB das, was_Sie uns

o . Nezemhet
1. 1966 d da;
sel ne?erJ a;gre,s u%ericﬁ?é% lgla,be

n, halt Somh

anz falsch war. Herr Landesrat Ludwig,
ie haben sich in der Zwischenzeit von der
Richtigkeit iiberzeugen konnen. Sie waren
ja selbst — das ist keine Behauptung von
uns — tuber die Vernschiebung der Niogas-
battgels h t i ier: i
ﬁﬁarea Woﬁﬁﬁaﬁ%e%o%%enls% i l%lth ewelllflﬁﬂ%}-l
nenbetrag erhalten hat. (Landesrat Ludwig:

Erkundigen Sie sich beim Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Tschadek!) Diesbe-

zuglich prauche ich mich nicht zu erkundi-
gen, da ich den Beweis dafliir habe. Kénnen
Sie sich denn nicht mehr an die grof3e Liste
mit der Landtagszahl 168/3 vom 30. 6. 1967
erinnern, wo Sie ausdriicklich genannt sind
und wo Sie auch In der beschlossenen Kor-
rektur dieser Liste noch einmal aufscheinen?
Ich meine nicht Sie persénlich, Herr Lands-
rat, ich meine die Alpenland-Genossenschaft.
Herr Prisident Weiss, darf ich mir in diesem
Zusammenhang die Bitte erlauben, 7' iiber-
priifen, ob der Antrag der Nieder6sterreichi-
schen Landesregierung, das heiBt, nicht der
ANtrag, sondern die Ubersicht, die Sie uns,
Herr Prasident, uber gP r\/lergébulng der zur
Ausschuttung gelangten Rabattbetrige diber-
mittelt haben, nicht doch eine Korrektur des
Beschlusses 168/3 mit sich bringt. Denn
dort steht ausdricklich, daB die Alpenland
etwas bekommen hat, nur einmal mehr und
einmal weniger, Der Landtag hat am
13. Juli 1967 den vongelegten Bericht mit
lhren Stimmen und nicht mit unseren ge-
nehmigt. Jetzt glaubt man, diese Angelegen-
heit mit einem Schreiben ganz einfach zum
drittenmal korrigieren zu kdnnen, Sie, Herr
Landesrat Ludwig, erkldren uns, es sei in
der Frage der Rabattgelder alles geklért, und
hoffen, daf Sie zu dieser Kldrung beige-
tragen haben. Wissen Sie, wozu Sie beige-
tragen haben? Sie haben selbst bewiesen,
dal man diese Frage damals nicht klaren

konnte, denn Sie haben am 1. Marz mit einer
groBlen Liste i1 der Hand von denjenigen,

die Wohnbaugelder erhalten haben, gesagt,
das wiren vorwiegend Angestelite der

NEWAG und NIOGAS.
Auch bei Ihrer eigenen Wohnbaugenossen-
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schaft haben Sie Geftrderte dabei, die keine
Landesangestellten sind. Sie brauchen nur
die Ligte durchzusehen und werden feststel-
I konnen, daR lediglich die Mehrheit der-
jenigen, die aus diesen Geldern etwas be-
kommen haben, Angestellte der NEWAG
oder NIOGAS sind. Nebenbei gesagt, ist auch
einer dabei, der zwei Wohnungen besitzt.
Ich empfehle lhnen, das eu Uberpriifen, ich
kann Ihnen dazu die n&heren Unterlagen
liefern. (Zwischenruf links: Da kann er nichts
daftr, das hat der Prader gegeben!) Herr
Landesrat, das Problem besteht darin, daB
Sie den Landtag, ob bewuBt oder unbewuft,
ich will Thnen nicht nahetreten, mit Ihrer
Information irregefithrt haben. Das ist das,
was wir Thnen so sehr zum Vorwurf machen;
oder wallen Sie nun etwa behaupten, dal
unser BeschluB — das heiRt lhr BeschluB,
denn wir haben ja nicht zugestimmt — vom
13. Juli 1967 ein Irrtum war? Herr Landes-
rat, dann frage ich: Sie sitzen hier =als einzi-
ger Landtagsabgeordneter im Hause, der
Uber die Vorginge Bescheid gewufit hat, da
ja Thre Genossenschaft Wohnbauférderungs-
gelder erhalten hat, und es ist lhnen nicht
aufgefallen, da3 der Bericht vom 13. Juli
falsch gewesen sein koénnte? Herr Landes-
rat, dann erlauben Sie mir die Bemerkung,
daB ich beflirchte, daB es lhnen vielleicht
wieder zu spéat aufgefallen sein kénnte und
es sich um einen Irrtum handelt, wenn beim
Land Niederssterreich der eine oder andere
Betrag nicht korrekt verwendet wurde. Um
es klarzustellen, ich unterstelle lhnen nicht
im geringsten, daR Sie pensonlich irgendeine
Handlung mit Geldern, die nicht in Ordnung
war, getatigt haben, aber Sie haben zumin-
dest Informationen mir Kenntnis genommen
und sie als wahr weitergegeben und noch
dazugefugt, daB Sie glauben, daf damit die
Angelegenheit der Rabathgelder geklart <el.
Diesen Vorwurf kénnen wir Ihnen nicht er-
sparen. Vielleicht wind dies dazu beitragen,
dalR Sie sich in Hinkunft die Dinge doch
noch mehr d{berlegen, denn diese sind flr
das Land, warn es um seine Finanzkraft
geht, zu schwerwiegend, als daB man ein-
fach dariber hinweggehen kann.

Meine Damen und Herren! Ich nmidite
Ilhnen nun noch einiges zu den beiden An-
tragen, die sich heute gegeniberstehen, sa-
gen, damit Sie nicht in einem halben oder
einem Jahr zur Uberzeugung kommen, daR
Sie sich doch das eine oder andere hétten
Uberlegen und anders abstimmen sollen. Wie
schon der Herr Landesrat Résch ausdriick-
lih darauf hingewiesen hat, geben Sie da-
mit an die Leute der Contibank einen

Blankowechsel. Aus Threm Antrag ist leider

nicht zu entnehmen, ob die BaAkaufsicht |

weitergefiihrt wenden soll oder wes sonst zu

geschehen hat. Wenn es stimmt, was Sie ge-

sorichsweise angedeutet haben, dann wiirde
es sich um ein Hinausschieben von einigen
Jahren handeln, was natiirlich auch zuwenig

ist. Es gibt heute in der Frage der Ver- j

wertbarkeit nur eine Alternative, die ich

Ihnen ganz klar mitteilen mochte. Wir sind

deswegen fiir den XKonkurs, weil er auf
Grund der Rechtslage zwangslaufig der einzige
Weg ist, der eine korrekte Abwicklung ver-

spricht. Wir glauben, daB im Konkursver-

fahren der Masseverwalter, der ja vom Ge-

richt bestellt wird, wenn es nicht um Ver-|

duBerungen von Grundbesitz geht, wo man
schlampig oder nicht schlampig sein kann,
eine bessere Verwertbarkeit herbeifiihren
kann, als es in stiller Liquidation — das
wére ja die Folge — ein Vertrauensmann
der Aktiondre der Contibank tun wiirde.

Gestern waren Viktor Miillner jun. und

Direktor Waka im Vorstand, wer wird mor- ]
gen einen Vorstandssitz iibernehmen und da-}
sein? Durch die Riick-]
stehungserkldrung, mach der wir also die]
Gelder des Landes weiter in der Contibank

mit wverantwortlich

belassen, driicken wir ja aus, dal die akute
Zahlungsunfahigkeit dieser Bank nicht mehr

gegeben ist. Das ist das Spiel, das wir.
Ihnen. ob Sie es nun wollen oder nichty
zum Vorwurf machen missen. Damit haben]
die Aktiondne iiber einen neu zu bildenden}
Vorstand den Weg frei, die Aufhebung der!

Geschiftsaufsicht Eu verlangen. Diesen An-

trag miite das Gericht stattgeben, weil jai

die Voraussetzungen fiir eine weitere Ge-
schiaftsaufsicht weggefallen sind. Vielleicht

stimmt es, was heute hier mitgeteilt wurde]
— es ist zwar in keinem Antrag erwidhnt —,
daB das Finanzministerium die Konzession:

der Contibank einziehen will. Aber dann —
das haben Sie auch gehort — ist der Kon-
kurs die Voraussetzung dafir.

Es geht also nicht darum, meine Herren,
daB wir den bisherigen Weg fortsetzen

sollen. Wir zeigen lhnen mit unserem Weg,

zu dem Sie ia oder nein sagen kénnen —
und wahrscheinlich nein sagen werden —
die Moglichkeit auf, wie man doch noch unter
relativ guten Bedingungen aus diesem Kor-
ruptionssumpf herauskommen kann, in den
Sie uns durch Duldung und Mitwisserschaft
zum Teil hineingebracht haben. Wir zeigen

Ihnen, wie man dem Land Niederdsterreich)

noch Landesgelder retten kann, die wir dann
im Sinne unserer Landesverfassung auch
wirklich fiir di¢ niederdsterreichische Be
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vOikerung verwenden konnen. (Beifall bei
der SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Wort gemeldet ist Herr Landesrat Ludw ig.

Landesrat LUDWIG: Herr Prasident! Hohes
Baus! Meine sehr venehrten Daunen und
Herren! Mein Vorredner, Herr Abg. Marsch,
hat seine Ausfihrungen mit Beschuldigun-
gen begonnen. Er hat gesagt, daR gewisse
Abgeondnete in diesem Haus erklart haben,
die Contibank sei vertrauenswurdig; und er
hat in dieser Aufzdhlung auch meinen Namen
genannt. Herr Abg. Marsch mdge mir in
einem Protokoll des Landtages diese Er-
klarungen mnachweisen. Solang er mir diese
Erklarung nicht nachweist, muf ich ihm
sagen: So, Herr Kollege, geht es nicht! (Ab-

geordneter Marsch: Im AusschuB! Das wer- .

den lhre Leute bestdtigen!) lhre Erklarun-
gen sind nur Verdachtigungen und Beschuldi-
gungen.

Ich méchte nun gleich zu den Rabatten
tibergehen, weil Sie festgestellt haben, ich
und meine Genossenschaft hétten 5,830.000
Schilling bzw. 6,075.000 Schilling in der
vorhergehenden Liste aus den Rabattbetri-
gen erhalten. Vielleicht haben Sie sich die
Liste, die vom Referat I/6 Ubenmittelt wurde,
angesehen. Diese Liste hat der Landeshaupt-
manstellvertreter Dr. Tschadek libermittelt.
Sie werden auch gesehen haben, daR diese
Liste von den Funktiondren der ,,Alpen-
land'" nicht unterfertigt ist. Sie werden aber
auch spater festgestellt haben, daB die
Funktiondre der Genossenschaft Alpenland
mitgeteilt haben, dall sie aus den Rabatt-
betrdgen keinen Schilling erhalten haben.
Es handelt sich hier um ein Bauwerk, das
in den Jahren 1959, 1960 und 1961 flur Be-
dienstete der NEWAG in Langenzersdorf er-
richtet wurde. Sie werden vielleicht auch
zur Kenntnis genommen haben, da ich erst
Ende oder Mitte 1961 zu dieser Genossen-
schaft gekommen bin, also zu einer Zeit,
als das Bauwerk bereits der Vollendung ent-
gegenging.

Ihre Funktiondre und Freunde sitzen in
der NEWAG. Vor kurzem wurde die Bilanz
der NEWAG 1966 behandelt. Wenn Sie die
Seite 54 dieser Bilanz aufschlagen, werden
Sie feststellen konnen, dal} die Genossen-
schaft Alpenland diese Summe zur Géanze
von der NEWAG erhalten hat. Es handelt
sich um einen Betrag von iiber 8 Millionen
Schilling, der fir 45 Wohneinheiten in Lang-
enzersdorf verwendet wunde. Ich habe da-
her auch im Jahre 1967 dem Referat mit-
geteilt, man moge diese Listen berichtigen.
Man hat dann vom Referat der Genossen-

schaft Alpenland einen Schuldschein Uber-
mittelt. Dieser Schuldscheinwurde retourniert.
Nach der Ubermittlung bekamen wir eine
Vorschreibung, wir mogen seit dem Jahre
1961 dem Land 833.000 S refundieren.
Darauf haben wir dem Land wieder ge-
schrieben, die ,,Alpenland‘ habe keine Gelder
aus den Rabatten erhalten, infolgedessen
kénnen wir auch keine Riickzahlungen vor-
nehmen. Herr Kollege Marsch, Sie haben
doch eine kriminalistische Ader, Sie hétten
auch hier nachsehen koénnen, was den Tat-
sachen entspricht. Aber es geht lhnen nicht
um sachliche Feststellungen, es geht lhnen
um den Rufmord an den Ménnern der OVP,
die hier letztlich die Verantwortung zu tra-
gen haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie im Fernsehen oder in Presse-
konferenzen erkldren, dal man mit den
Mannern der OVIP nicht zusammenarbeiten
kann, weil sie alle in die Miillner-Affire
verwickelt sind (Abg. Marsch: Nicht alle!),
dann nehmen Sie von mir zur Kenntnis:
Ich bin in die Miillner-Affare nicht verwickelt.
Wenn Sie uns Hinweise geben, werden wir
sie zur Kenntnis nehmen, sie Uberprifen
und auch dementsprechend handeln.

Sie sind dann, Herr Kollege, auf die Ultimo-
gelder zu sprechen gekommen. Im Finanz-
ausschu3 haben Sie den Antrag gestellt, ich
moge lhnen diese Aufzeichnungen uberge-
ben. Ich habe sie Ihnen {ibergeben, Sie haben
daraus ersehen konnen, daR die Ultimogel-
der monatlich zur Contibank gegangen sind,
aber monatlich auch zurtickgekommen sind.
Ob dieser Vorgang richtig war oder nicht,
mdchte ich nicht beurteilen, ich habe mit
diesen Ultimogeldern, zumindest bei der
Contibank, nichts zu tun.

Das Land unterh&lt auch derzeit bei vielen
Banken per Monatsende Ultimoeirilagen, weil
wir dieses Geld erst im Laufe des Monats be-
nétigen und deswegen diese Summen fiir das
Land zinsenbringend anlegen. (Abg. Marsch:
Nur sind diese Banken vertrauenswirdiger!)
Ich hoffe, daB sie das sind, aber ich kann
auch in diese Banken nicht hineinsehen.

Es wurde heute auch erklart, dal andere
Lénder alles iiber die Landeshypothekenan-
stalten abwickeln. Dazu Ist zu sagen, dal}
auch die Landeshypothekenanstalt in Nie-
derdsterreich von uns zu einem groRen Tal
betraut. wird. Wir miissen aber auch andere
Banken beschaftigen, weil wir von der Lan-
deshypothekenanstalt allein nicht die Dar-
lehen erhalten, die wir bendtigen. Andere
Banken stellen uns nur dann Darlehen zur
Verfligung, wenn wir auch gewisse Einla-
gen bei ihnen unterhalten. Das Land hat bej
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venschiedenen Banken aller politischen Schat-
tierungen Einlagen, Sie kénnen diesbezlg-
lich selber im Rechnungcabschlufl nachsehen.

Sie haben auch den Herrn Landeshaupt-
mann beschuldigt; der Herr Landeshaupt-
mann wird sicher zu diesen Anschuldigungen
selbst Stellung nehmen. Sie haben weiter
festgestellt, der neue Landessekretdr Inge-
nieur Gassner war oder ist bei der Conti-
bank. Jawohl, er war bei der Contibank,
und ab er gesehen hat, was dort los ist,
ist er als Aufsichtsrat aus der Contibank
ausgeschieden. Das werden auch Sie fest-
gestellt haben.

Sie haben uns dann aufgefordert: Erklaren
Sie, ob die Partei Gelder erhalten hat. Nun,
man wird nachsehen, ob die Partei Gelder
erhalten hat, Auf jeden Fall werden es nicht
jene Betrage sein, die Sie sich vorstellen.
Soviel mir bis heute bekannt war, hat die
Partei sehr wenig oder Uberhaupt michts er-
halten. (Heiterkeit bei der SPO. Abg. Marsch:
Sehr wenig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wurde dann von den kleinen Sparern
gesprochen. Herr Kollege Mansch hat erklart,
die kleinen Sparer seien befriedigt. Ich bin
nicht dieser Ansicht, denn auch das Banken-
konsortium hat nicht erklért, daRR die kleinen
Sparer bis zu 20.000 S Einlage alle zu-
friedengestellt sind, sondern es wurde die
Auszahlung fir die kleinen Sparguthaben bis
zu einer Hohe von 20.000 S Ubernommen.
Bis jetzt sind ungefahr 800.000 S, wenn
ich es richtig im 'Geddchtnis habe, ausbezahlt
wonden. Es ist auch richtig, dafl dieses Ban-
kenkonsortium nicht der Contibank oder
irgend jemand das Geld schuldet, sondern die
Contibank wird diese Verpflichtung dem
Bankenkonsortium gegeniiber wieder {iiber-
nehmen und auszahlen miissen. Denn zeigen
Sie mir jemand, der freiwillig eine Ver-
pflichtung Ubernimmt, ahne dall er sagt;
gebt mir das Geld wieder zuriick. (Abge-
ordneter Bieder: Da sind wir einer Meinung!)
Es sei denn, Herr Landesrat Rdsch sagt, das
Bankenkonsortium sei ein Wohltatigkeits-
verein und hat deswegen ausgezahlt. Aber
‘dann mufB ich Ihnen antworten, dall das
falsch ist. (Landesrat Rosch: Das ist die
Meinung des Herrn Oberlandesgerichtsrates
Orosel!) Sie haben heute schon etwas iiber
den Dr. Orosel gesagt, ich komme noch dar-
auf zuruck.

Dann hat der Kollege Marsch immer wie-
der die Rabattgelder, die ,,Verschiebung‘ er-
wahnt und gemeint, es mifte mir etwas
davon bekannt sein. Ich glaube, Herr Kollege,
Ihnen war vielleicht mehr bekannt als mir.

Ich bin erst sehr spat daraufgekommen, was
mit diesen Geldern ?escheh_en ist, auch viele

egen in diesem Hause §
haben erst sehr spat davon erfahren. Aber j
es sitzen einige Herren von Threr Fraktion |
in diesem Saal, die es gewufRt haben miissen, 1
denn sie haben auch den BeschluR gefaft, §
dal} die Sidstadt gebaut wird. Da mul3 man

andere unserer Kol

sich doch fragen: Wo kommt denn das Geld
fir den Bau dieser Stidstadt her?

Ich war zu der Zeit, als die Sidstadt aus
Rabattbetragen errichtet wunde, weder im:
Landtag noch in der
Damen und Herren! Wir werden iiber die
Rabattbetrdge im Ausschuf3 und im Landtag

in allerndchster Zeit reden muissen. Ich werde {
daher noch ofter Gelegenheit haben, dazu ]

Stellung zu nehmen. Kollege Czidlik hat
vorhin erklért, ,wenn Sie wollen, ich kann
lhnen 20 Mitschuldige nennen'. Wiarum hat
er es nicht getan? Er kann doch die Namen
von diesem Rednerpult aus sagen. Ich bin
der Meinung, dafl erst dann einer mitschuldig

ist, wenn auch irgendeine Instanz tber diese .
Anschuldigungen entschieden hat. Ich glaube, 1
es steht auch einem Abgeordneten nicht zu, i
zu sagen, der ist ein Verbrecher, Der Millner- §
ProzeR wird hoffentlich in einigen Wochen
Uber die Buhne gehen, wir werden dann:

horen, wer schuld ist. Ich getraue mich nicht
zu sagen, der oder der ist schuld.

Der Herr Abg. Czidlik hat auch erklart, {
die Niobau wunde herausgelést und ist vom j

Gemeindevertreterverband und vom Brosig
ibernommen worden, und solange solche Sa-

chen geschehen, ist die Osterreichische Volks- |
partei nicht glaubwiirdig. Wirden Sie mir

sagen, was nun mit der Austria zu ge-
schehen hat? Denn auch die Austria gehort
der Contibank und im Zuge der Abwicklung
wird die Austria verkauft. Ist sie nur dann

glaubwiirdig, wenn sie in sozialistische Hénde }
kommt, oder ist sie auch glaubwiirdig, wenn |
sie von Mannern der OVP, die mit der Ma- |

chination nichts zu tun haben, iibernommen
wird? Ich wiirde Sie bitten, auch hierauf
Antwort zu geben. Vielleicht gibt es einen
Weg, daB sie von beiden Ubernommen wind,
um endlich aus dem politischen Tagesstreit
herausgehalten zu werden.

Es wurde auch erkldrt und auch Kollege
Czidlik hat es gesagt, die , Alpenland”, der
Ludwig hat die Gelder. Ich wiirde Sie bitten,
iberzeugen Sie sich, bevor Siein der Offent-
lichkeit derartige Ausspriche tun. Sie haben
es ja auch in der , Arbeiter-Zeitung" am
26. Janner und im ,ExpreB‘“ am 26. Janner
getan. Ich habe beiden Zeitungen geschrie-
ben, man modge eine Berichtigung vorneh-
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men. Es ist bedauerlich, daR beide Zeitun-

| gen diese nicht vorgenommen haben. Kollege
t Rosch hat sich sodann mit «den Problemen

beschaftigt und erklért, es bat am vergan-

. genen Freitag ein Expertenteam in Anwesen-

heit der Regierungsmitglieder getagt und

E dieses hat hier die Lésungsvorschliage durch-

diskutiert. Ich glaube feststellen zu kénnen,
daf} die Fachleute dort einheitlich der Mei-
nung waren, man mége ein Insolvenzver-

. fahren bei der Contibank vermeiden und die

Contibank langsam liquidieren, dadurch wird
das Land die wenigsten Verluste haben. Ich

. habe auch in der letzten Regierungssitzung

den Standpunkt vertreten, es besbehe auch

E spater noch die Moglichkeit, ein Konkurs-

verfahren durchzufihren; Kollege Rdsch hat
gebeten, man moge das protokollieren. Ich
bin nach wie vor der Ansicht, dal wir jeder-

- zeit noch die Mobglichkeit haben, ein Kon-
- kursverfahren einzuleiten, man mdge nur

ganz kurz die gesetzlichen Bestimmungen
der Konkursordnung durchlesen und man
wind sehr bald darauf kommen, daR diese
Madglichkeiten vorhanden sind. Im § 73 der
Konkursordnung steht folgendes: ,Ist nur

- ein personlicher Gléubiger vorhanden, reicht

aber das Vermdgen zur Deckung der Kosten
des Konkursverfahrens voraussichtlich hin,

i so ist dem Antrag auf Konkurserdffnung

dennoch stattzugeben, wenn der Antragstel-
ler den Beistand eines Anfechtungsanspruches
glaubhaft macht. Wir konnen dazu noch
den § 27 der Konkursordnung heranziehen,

t Wo es heildt: ,,Rechtshandlungen, die vor der

Konkunser6ffnung vorgenommen worden sind
und das Vermdogen des Gemeinschuldners be-
treffen, koénnen nach den Bestimmungen
dieses Abschnittes angefochten und den
Konkursgldubigern gegenuber als unwirk-
sam erklart werden." Der § 36 besagt: ,,Als
Rechtshandlungen sind auch Unterlassungen
des Gemeinschuldners anzusehen, durch die
er ein Recht verliert oder durch die gegen
ihn  vermogensrechtliche  Anspriiche be-
grindet erhalten oder gesichert werden."
Es steht meines Erachtens auler Frage,
daR auch dann ein Konkursantrag gestellt
werden kann, wenn nur ein einziger
Glaubiger vorhanden ist, aber Anfechtungs-
tatbestdnde vorliegen. DaR solche Tatbe-
stdnde vorliegen, wird gerade heute immer
wieder behauptet; ich weise auf das Problem
der 80 Millionen hin. Es bleibt bei der Er-
flllung der Riickstehungserklarung des Lan-
des aber auch noch ein zweiter Glaubiger.
Wenn Sie die Liste gut studiert haben, wer-
den Sie sehen, daB der Fonds 1,9 Millionen
mit Stand 31. 12. 1966 hat; wenn Sie weiter-

lesen, so kommen die 6 Prozent Zinsen dazu,
dann haben wir weit mehr ab 2,100.000
Schilling. Wenn nun die Riickstehungser-
klarung lautet, dall die Kanten bis zu 2 Mil-
lionen abgegolten wenden, so bleibt noch der
Stiftungsfonds librig. (Zwischenruf Landes-
rat Rosch.) Lesen Sie den Motivenbericht,
dann werden Sie allein draufkommen. (Lan-
desrat Rosch: Da reden Sie nichts von 2
Millionen!) Bis 2 Millionen werden befriedigt.
Ich sage nochmals, lesen Sie den Motiven-
bericht und Sie wenden draufkommen, Falls
meine Argumentation nicht Geltung haben
sollte, ist noch immer auch ein zweiter
Glaubiger da, denn die Stiftung ist nicht
ident mit dem Land, die Stiftung ist eine
eigene juristische Personlichkeit, Wir haben
also in jeder Situation noch die Moglichkeit,
das Konkursverfahren durchzufihren.

Aus den Ausfithrungen des Kollegen
Schneider haben wir gehort, dag wir in
enster Linie wollen, dall die 700 Inhaber der
Girokonten zufriedengestellt wenden; wir
wollen, daB die 500 Sparbuchbesitzer mit
Ausnahme jener, die im Zusammenhang mit
Millner stehen, zufriedengestellt wenden,
dann soll das Land zufriedengestellt wer-
den. Es gibt drei Msdglichkeiten der Ver-
wertung der Contibank, und zwar das Aus-
gleichsverfahren; das kann nicht durchgefithrt
werden, weil die Contibank eine 40prozentige
Befriedigung nicht anbieten kann. Aus den
Listen geht hervor, dag 220 Millionen bei
der Contibank sein sollen; sie hat verwert-
bare Barmittel in der Hshe von 43 Millionen
und ungefdhr 6 Millionen verwertbare Wert-
papiere, also um 50 Millionen. Diese 50 Mil-
lionen reichen fur einen Ausgleich nicht aus,
es sind also lediglich 23 Prozent vorhanden.
Die zweite Frage ware vielleicht fur alle
die angenehmste, ndmlich das Konkursver-
fahren einzuleiten. Nur sind wir von der
Osterreichischen Volkspartei der Meinung,
dafl durch die Abwicklung unter Zeitdruck
das Land noch mehr Verluste erleiden wriirde,
als es bereits zu tragen hat. Deshalb hat sich
die Osterreichische Volkspartei den Ratschls-
gen der Fachleute angeschlossen, hier lang-
sam zu liquidieren, um den gréRtmoglichen
Schaden fir das Land zu vermeiden. Die
Fachleute — ich glaube, das haben auch lhre
Regierungsmitglieder gehdrt — sind einver-
nehmlich dieser Anschauung. Wir sind eben-
falls Uberzeugt, da wir durch eine langsame
Liquidierung der Contibank mehr fur das
Land herausholen als durch einen Konkurs.

Es wenden immer wieder die Beflrchtun-
gen laut, jetzt wird liquidiert, die Bank
bleibt dbrig und Millner geht als vielfa-
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cher Milliondr wieder durch Osterreich spa-
zieren. Ich glaube, wir haben gesehen, daR
bereits zur Zeit die Aktien abgewertet sind.
Wenn Sie wunseren Antrag durchgelesen
haben, werden Sie merken, daf durch die
Abwertung der Bilanz 1966 ein Betrag von
20 Millionen gefehlt hat. Wie werden diese
2 Millionen abgedeckt? Erstens durch die
Auflésung von Ricklagen und zweitens durch
die Abwertung des Grundkapitals von 12 auf
10 Mill. S. Wenn weitere Verluste sind —
das steht ebenfalls in unserem Antrag —
wind zuerst das Land zufriedengestellt, und
erst spater kdénnte unter Umstinden der
sagenhafte Rogier noch etwas erhalten. Aber
durch ihre Argumentation, die Sie heute ge-
bracht haben, wird, glaube ich, nichts tibrig-
bleiben. Es wind daher auch kein Grund-
kapital Ubrigbleiben.

Das Land wird und mufB trachten, in
diesem Zusammenhang auf alle verfugbaren
Werte zu greifen. Dabei spielen auch die
80 Mill. S eine Rolle, und zwar jene, die
seinerzeit von der NEWAG an das Land
Uberwiesen wurden, aber auf dem Weg von
der NEWAG zum Land im Land nicht einge-
langt sind. Da, meine sehr verehrten Damen
und Herren, steht zur Zeit nicht fest, wer
letztlich diese 80 Mill. S dem Land zu be-
zahlen hat. Ich glaube, es ist auch jetzt
noch nicht einwandfrei erwiesen, ob die
Contibank letztlich der Schuldige ist, denn
im Gerichtsverfahren wird dieser Bank erst
die bbse Absicht nachgewiesen werden mus-
sen. Es kann unter Umstdnden auch sein,
dal das (Gerichtsagt, nicht die Bank schuldet
dem Land diese 80 Mill. Es kdnnte auch
sein, dall Mullner dem Land die 80 Mill. 8
schuldet, da er eben diesen Betrag auf andere
Wege geleitet hat.

Herr Kollege Marsch, Sie haben sehr oft
Behauptungen aufgestellt und mussen diesle
widerrufen. (Abg. Marsch: Welche?) Gleich
beziiglich der Rabatte der Alpenland. Das
ist doch grundfalsch, was Sie hier verzapfen.
(Abg. Dr. Brezovsky: Ist das eine Art, mit
einem Abgeordneten so zu reden? Verzapfen!
Entschuldigen Sie sich!) Sind Sie mir nicht
bose Herr Kollege! Ich glaube daher, dal
der vorgeschlagene Weg von den Fachleuten,
dem sich die Osterreichische Volkspartei an-
geschlossen hat, der richtigere und bessere
ist, denn das Land Niederdsterreich wird im
Zuge der Abwicklung viele seiner Gelder
wiedersehen. Ich habe erst vor einigen Tagen
gesagt, dal3 es unsere Aufgabe ist, die Gelder,
die irgendwo herumschwirren, in die Kassen
des Landes zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mochte auch einige Worte zu den Aus-

filhrungen des Kollegen Thomschitz sagen. §

Er hat gleich zu Beginn seiner Rede erklart,
die Sozialisten haben den Antrag auf Abzug
der Festgelder eingebracht. Das ist richtig,
aber, meine verehrten Damen und Herren,
Sie werden in der Zwischenzeit darauf ge-
kommen sein, daf das Land bei der Conti-
bank nicht nur Festgelder hat, sondern auch
betrachtliche Summen auf 'einem Girokonto,
Sollen diese 68 Mill. S, die am Girokonta
bei der Contibank sind, nicht abgezogen
werden? Ich bin der Meinung, daB das Land
alle Gelder, die bei der Contibank sind, ab-

ziehen soll. Deshalb, glaube ich, ist Thr An- |
trag, auch dieser Abinderungsantrag, der |

dann vom Abg. Marsch eingebracht wurde,
sehr mangelhaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Kollege Thomschitz hat die Geschichte der

Contibank vom Jahre 1907 bis heute skizziert, '

Im Anschluf daran ist er auch auf die Ver-
trdge mit Vikter Miillner jun. zu sprechen ge-
kommen. Er hat erklidrt, ein 26jihriger Bur-
sche hat verlangt, da man ihm 10 Jahre Vor-
dienstzeiten anrechnet. Wenn ihm die Conti-
bank diese Vordienstzeiten angerechnet hat,
war das sicher nicht in Ordnung. Ich kenng
aber auch zum Beispiel einen Direktor lIhrer
Fraktion bei der NEWAG, der nach kurzer

Dienstzeit einen Vertrag vorgelegt hat, in j

dem er sofort 75 Prozent der Aktivbeziige
in Pension wiinscht. Nur die Osterreichische

Volkspartei hat diesem Begehren nicht Statts :
gegeben; ich glaube auch, mit Recht nicht

stattgegeben. Darf ich daher zum Schluf
zusammenfassend sagen: Wir haben heute
wieder sehr viel diber die Contibank gehort,

aber nichts Neues. Wir sollen nun alle mit-" ;

einander endlich einmal diese Vergangenheit

bewaltigen. Die Sprecher der Osterreichischen "
Volkspartei haben erklart, sie wollen dieses

Erbe bereinigen und Lasungen im Interesss
des Landes Niederosterreich treffen. (Beifall
bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Wort gemeldet ist Herr Abg. Lafer 1

Abg. LAPERL: Hohes Haus! Sehr geehrte |
Damen und Herren des Hohen Landtagest

Bei den fachlichen Auseinandersetzungen
und den von hohem sittlichem Ernst ge-

tragenen Reden von Kollegen Schneider und |

dem verehrten Herrn Landesrat Rosch hat

man gemeint, dal die Debatte in dieser |
sachlichen Weise fortgesetzt wird, da Ruhe |

eingekehrt ist und zur Abstimmung geschrit-
ten werden kann. Nun muB ich aber eines
feststellen: Wenn man dem Gemeindever-
treterverband der OVP irgendeine unreelle
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Sache unterschieben mochte, wenn hier ein
Rufmond begangen wird, dann ist es not-
wendig, dalR sich der Obmann des grofiten
Osterreichischen Gemeindevertreterverbandes
zu Wort meldet.

Die Errichtung der Sidstadt war jeden-
falls den Onganen der Landesgesellschaften
bekannt. Einige Regierungsmitglieder lhrer
Fraktion gehorten diesen Organen auch an.
In der gemeinsamen Aufsichtsratssitzung der
NEWAG und NIOGAS vom 12. September
1960 im Gewerbehaus Médling wurde nicht
nur die Errichtung eines Verwaltungsgebiu-
des fir die beiden Landesgesellschaften, son-
dern auch die Errichtung der Wohnsiedlung
beischlossen. Allein in der 22. Aufsichtsrat-
Sitzung der NIOGAS wurde fir Baumeister-
arbeiten der Firma Schneider, betreffend die
Wohnsiedlung, ein Betrag von 11,1 Mill. S
bewilligt. Es wunde damals auch berichtet,
dal es sich bei der Wohnsiedlung um vier
venschiedene Haustypen handle. Herr Lan-
desrat Wenger — er gehort heute der Hohen
Landesregierung nicht mehr an — hat in
dieser Sitzung die Frage gestellt, nach welchen
Gesichtspunkten die Vergabe der Wohnun-
gen vor sich gehen solle. Herr Landesrat
Kuntner zeigte insoferne ein spgzielles Inter-
esse in der Sache, als er sich in dieser
Sitzung darlUber erkundigte, welche Anbote
vorliegen. Auch das nunmehrige Vorstands-
mitglied und damalige Vizeprisident Diplom-
Ingenieur Reichl hatte sich an der Debatte
im Gegensbande beteiligt; sie muliten daher
Kenntnis von der Errichtung der Siidstadt
haben. Seit dem Jahre 1963 haben im Ubri-
gen die Sitzungen der Ongane der beiden
Landesgesellschaften in der Sldstadt statt-
gefunden. Diese Tatsache allein bringt den
Beweis dafur, dag sich niemand der ihm als
Mitglied der Organe dieser Landesgesell-
schaften obliegenden Verantworbung entzie-
hen kann. Es wird wohl keiner mit Recht
behaupten konnen, dafl er das Entstehen der
Sudstadt nicht wahrgenommen hat. Das
Aktiengesetz, das sei klipp und klar fest-
gestellt, hatte dem Aufsichtsrat hinreichend
Mboglichkeit {geboten, falls Bedenken hin-
sichtlich der Richtigkeit und Vollstandigkeit
der Informabionen bestehen, Aufklarung zu
erzwingen. Es ergibt sich daraus die Frage,
welcher Sinn der Institution des Aufsichts-
rates beizumessen ist, wenn von gesetzlichen
Madglichkeiten nicht Gebrauch gemacht und
nachtraglich die Verantwortung damit abge-
tan wird, daf Unkenntnis der Sach- und
Rechtslage vorgeschiitzt wird. Die Beschlisse
die hinsichtlich der Wohnsiedlung gefa3t
wurden, warm, und das muR besonders be-

tont werden, einstimmige Beschliisse. Meine
Herren von der Linken! Das ist in den
Protokollen genau nachzulesen. Sie konnen
uns jetzt nichts wunterschieben, was nicht
100prozentig der Wahrheit entspricht! (Bei-
fall bei der OVP.) Wenn die Soeialistische
Partei heute Unkenntnis vorschitzt, dann
nur deshalb, um der Mehrheit in diesem
Land die volle Verantwortung aufhalsen zu
kénnen. Es sitzen hier in diesem Hohen
Haus noch etliche Mandatare Ihrer Fraktion,
die aktiv an diesen Beschliissen mitgewirkt
haben. Sie kdnnen daher noch so viel von
Ihrer Verantwortung abzuwalzen versuchen,
sie wird Ihnen nicht abgenommen.

Psychologisch ist Ihre Haltung nicht ganz
unverstandlich. Bs ist doch vielfach so, daf
gerade diejenigen, die einen Vorwurf in der
Richtung befirchten, o6ffentlich dadurch ab-
zulenken versuchen, daB sie sich heute in
der Rolle des Ankléagers zeigen, Herr Kollege
Marsch. Der Umstand, dall gemeinnltzige
Wohnungsunternehmungen beim Bau der
Stidstadt eingeschaltet waren und jene Gel-
der verbauten, die ihnen auf (Grundder mit
Ihrer Hilfe zustande gekommenen Beischliisse
zur Verfligung standen, kann diesen heute
nicht mehr angelastet wenden; noch dazu,
wo die Ongane dieser Unternehmungen mit
Fug und Recht behaupten kémnen, dal} sie
damals keine Kenntnis hatten, aus welchen
Mitteln das Verwaltungsgebiude und die
Sudstadt errichtet werden. Wenn ein Bau-
meister irgendwo ein Haus, eine Siedlung
oder ein Verwaltungsgebiude errichtet, dann
wird er nie fragen, woher das Geld stammt.
Er wird auftragsgemaR enstklassig, fach-
minnisch, den behoérdlichen Vorschriften
entsprechend seine Bauwerke auffithren, und
er wird dann, wenn das Geschéft vertraglich
Festgelegt war, auch seinen verdienten Lohn
dafiir bekommen. Das sei eindeutig Festge-
stellt.

In der bereits mehrfach zitierten berithm-
ten Pressekonferenz haben Sie, um das Be-
muhen des Herrn Landeshauptmannes, reinen
Tisch zu machen, zu diskriminieren, darauf
hingewiesen, daB die OVP mit der Conti-
nentalen Bank AG. Geschiafte mache, SO vor
allem durch den Ankauf der Gesellschafts-
anteile der Niobau durch den Verband der
niedertsterreichischen Gemeindevertreter und
der Siedlungsgenossenschaft flr Arbeiter und
Angestellte zu 60 bzw. 40 Prozent. Abge-
sehen davon, daB der Erwerb dieser Ge-
sellschaftsanteile vOllig seridés vor sich ge-
gangen ist, worauf ich noch zuriickkommen
werde, und, da Notariatszwang vorliegt, durch
einen Notar erfolgte, kann doch der Erwerb
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dieser Gesellschaftsanteile nicht als Grund
far die von lhnen begehrte Auflésung des
Landtages geltend gemacht werden.

Im Gbrigen sind die Geschaftsverbindungen
zur Niobau und damit zum ehemaligen
Alleingesellschafter, der Continentalen Bank
Aktiengesellschaft, zuerst von IThnen — dar-
unter verstehe ich Herrn Landesrat a. D.
Wenger und Herrn Landesrat Résch — an-
geknlpft bzw. fortgesetzt worden. Nachdem
Sie in letzter Zeit an chronischem Ged&cht-
nisschwund leiden (Abg. Stangl: Hallo, wo
sind wir denn! Das ist ein bifichen viell),
muB ich lhnen nachhelfen, damit Sie sich
an verschiedene Dinge erinnern. Die Niobau
hat im Auftrage der Abteilung VII/3 des
Amtes der Niederosterreichischen Landesre-
gierung, deren damaliger Vorstand Herr Lan-
desrat Wenger war und der nunmehr Herr
Landesrat Rosch vorsteht, ein Schwestern-
heim und ein Amtewohnhaus fiir die Landes-
Krankenanstalt Tulln errichtet. Es ist zu be-
gruBen, dall das geschehen ist, denn wir
brauchen Arztewohnhéuser, wir brauchen
auch Schwesternwohnungen. DiefUbergabe des
Schwesternheimes fand im Juni 1965 statt.
Herr Landesrat Wenger hat damals die Bau-
tatigkeit der Niobau gewdirdigt und sich
lobend ausgesprochen. Ich weily nicht, was
Herr Landesrat Wenger heute sagen wiirde,
wenn er in diesem Hohen Haus anwesend
sein kénnte. Wir wirden es ihm von Herzen
wiinschen, dal er noch in unserer Mitte
weilen kdnnte.

Wenn also nach lhrer Meinung die OVP
Geschéfte mit der Continentalen Bank AG.
betrieben bat, dann befinden wir uns in
bester Gesellschaft, meine Herren von der
Linken, denn Sie haben uns das damals mit
der lobenden Anerkennung in jeder Weise
vorexerziert.

Im Ubrigen kann von Geschéften Uber-
haupt keine Rede sein, wein auch in der
Presse behauptet wird, dall die Niobau um
einen Pappenstiel erworben wurde, obwohl
weit groBere Werte vorhanden sind. Nach
dem Gesetz Uber die Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung — das wissen Sie genau-
so wie wir — erfolgt der Erwerb einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung durch
den Erwerb der Gesellschaftsanteile. Das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, das in
diesem Falle angewendet werden muRB,
schreibt dartiber hinaus vor, dal beim Er-
werb von Gesellschatbanteilen gemeinnitzi-
ger Wohnungsunternehmungen diese Anteile
nur zum Nominale erworben werden durfen.
Das wissen auch der Herr Kollege Marsch
und der Herr Kollege Czidlik ganz genau.

Durch diese Bestimmung soll ja vermieden
werden, daR mit der VerduBerung dieser
Unternehmungen Spekulation betrieben wird.

Es verfiigt daher § 9 des vorerwdhnten
Gesetzes, fullend auf den Grundsétzen des
§ 1, dal bei der Verteilung des Reinge-
winnes die Gesellschafter jéhrlich hochstens
4 Prozent oder einen anderen vom zustén-
digen Ministerium bestimmten Hundertsatz
ihrer eingezahlten Kapitaleinlagen und keine
sonstigen Permdgensvorteile erhalten dir-
fen, die nicht als angemessene Gegenleistung

fir eine besondere Geldwertleistung anzu- |

sehen sind, und weiters, daB sie bei Auf-
I6sung des Wohnungsunternehmens und beim
Ausscheiden nicht mehr als die eingezahlten

Einlagen zuriickerhalten dirfen. Der Vor- -

wurf der SPO richtet sich ja geradezu gegen
die OrdnungsméRigkeit der Vorgangsweise
und gegen die nunmehrigen Gesellschafter,
weil sie sich dem Gesetz gemaR verhalten
haben.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Landtages! Weshalb die
Niobau inwbesondere vom Verband der nie-
dertsterreichischen Gemeindevertreter der
OVP erworben wurde, ergibt sich aus fol-
genden Grinden: In ihrer letzten Presse-
konferenz behaupteten die Sozialisten, daf}
die OVP Geschaft und Politik verquicke,

weil sie im Vorjahr die Niobau GmbH ge- |

kauft hat. Die Niobau hat in =zahlreichen
Gemeinden Niedertsterreichs Wohnbauten be-

gonnen, die zum Teil vor der Fertigstellung

stehen. Bei der Mehrzahl der Bauvorhaben
handelt es sich um sogenannte Betreuungs-
bauten. Obwohl die Gemeinden selbst wegen
ihrer Aufgabenuberlastung immer seltener

als Bauherren auftreben, haben sie die Pflicht, |}

entsprechenden Wohnraum fir ihre Birger
bereitzustellen. Deshalb ist der Gemeinde-
vertreterverband der OVP durch den Ankauf

der Mehrheit der Gesellschaftsanteile einer |

gemeinnltzigen Wohnbaugesellschaft einem
Wunsch seiner Gemeinden nachgekommen.

Das ist die Wahrheit, alles andere ist poli- '

tische Brunnenvergiftung.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Die Nio-
bau hat die Bauten und die Wohnungen
fiur die Bevodlkerung nicht nur in GVP-Ge-
meinden errichtet, sondern es gibt auch Bur-
germeister lhrer Fraktion, die restlos mit
diesen Bauvorhaben zufrieden sind. Diese
Brunnenvergiftung, meine sehr geehrten

Damen und Herren des Hohen Hauses., steht
einer gedeihlichen Zusammenarbeit hier im
niederdsterreichischen Landtag im Wege.

Die sachlichen Auseinandersetzungen wur-
den dann, wie ich eingangs erwahnt habe,
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durch die AuRerungen mancher Redner lhrer
Fraktion getribt. Es ist ja auch klar: Es ist
lhnen kein Mittel zu schlecht, um aus dem
Billigsten heraus den groBten politischen
Effekt einzuhandeln und lhre Suppe kochen
zu koénnen. Sie machen hier keinen Unter-
schied zwischen Viktor Miillner und uns. Es
ist heute bereits eindeutig gesagt worden:
Die OVP hat sich von diesem Manne distan-
ziert. (Rufe bei der SPO: Wann?) Es ist zu
bedauern, daR es vorgefallen ist. Aber auch
bei Ihmen hat es schon Manner gegeben, die
nicht so eine reine Weste hatten, wie Sie
immer vorgeben. Auch hier kénnte ich mit
Beispielen aufwarten, allein aus der Kom-
munalpolitik, aber ich will das nicht tun.

Bedauerlich war es auch, daB drei Biirger-
meister lhrer Fraktion durch Selbstrichtung
ihrem Leben ein Ende gesetzt haben. Wir

sind Christen, wir lassen die Toten ruhen.

Wir haben kein Recht, auf jemanden Steine
zu werfen. Jeder (einzelne muB sein Ver-
gehen selbst venantworten; und wenn er
dem irdischen Richter entgangen ist, dann
fragt es sich, ab er dem hoéheren Richter
entgehen wind, der Uber seine Machenschaf-
ten, die er auf Erden begangen hat, richtet.
Es kann auch nicht bestritten werden, daR
der niederdsterreichische Gemeindevertreter-
verband der OVP sich ebenfalls um den
kommunalen Wohnhausbau in Niederoster-
reich bemiithte und Fir seine Mitgliedsge-
meinden eine Organisation zur Verfligung
stellte.

AbschlieBend kann ich sagen. dal sich aus
dem Vorerwéhnten ergibt, dal die Sozialisti-
sche Partei von der Errichtung der Siidstadt
Kenntnis hatte, daf sie hiebei aktiv mit-
wirkte, was durch die von mir zitierten
Beschliusse erwiesen erscheint. Man kann
auch sagen, da den Gemeinnutzigen Wohn-
bauunternehmungen, die letztlich diese Be-
schlisse durchfihrten, weil sie gutgldubig
die ihnen zur Verfugung gestellten Mittel
verbauten, kein Vorwurf gemacht werden
kann. Das steht eindeutig fest. Um eine gute
Abmosphédre in diesem Hause zu schaffen,
kénnte Ich einen guten Vorschlag machen,
namlich das Einkaufszentrum in der Sid-
stadt dem Konsumverein zu dibergeben (Hel-
terkeit im Saale). Dann wiirde in diesem
Hause nichts mehr Uber Niobau, nichts mehr
iiber Rabattbetrige, nichts mehr Uber die
Contibank gesprochen werden; (dann winde
sich das alles in Wohlgefallen aufldsen,
denn dann hitten wir mitten in der Siid-
stadt, in dieser wunderschdnen Siedlung, wo
sich die Architekten und die Baumeister be-
muht haben, in Niederdsterreich etwas Erst-

klassiges herzustellen, einen Konsumverein.
(Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT WEISS:
Wort gelangt Herr Abg. Marsch.

Abg. MARSCH: Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich melde mich
nicht zu den tiefschiirfenden Ausfithrungen
des Herrn Abg. Laferl zum Wort. Er hat
uns heute die Siidstadt angeboten, vor einem
Jahr Kollege Robl die Contibank. Daraus
ersieht man, wie ernst Sie die Sache nehmen.

Ich mochte nur Herrn Landesrat Ludwig
auf das, was er als falsche Information, die
ich verzapft hétte, bezeichnete, antworten.
Ich lese nur vor, was in der Geschiftszahl
168/3 vom 30. Juni 1967, beschlossen in
der Sitzung des Landtages vom 13. auf den
14. Juli 1967, Uber die ,,Alpenland‘ steht. Es
ist jener Antrag der Landesregierung, dem
wir nicht zugestimmt haben. Er betrifft die
Verwendung der sogenannten Rabatigelder,
die hier manchmal, sicherlich irrtimlich, als
Wohnbauférderung der Landesgesellschaften
bezeichnet sind. Dal3 sie das nicht sind, das
wissen Sie ja (alle.Es heif3t hier: ,,Nachdem
aus den Bankkonten die Richtigkeit der Ver-
wendung der Rabatte festgestellt wurde,
verblieb noch eine weibere Aufgabe, einen
Vergleich mit der durch die Abteilung 1/6a
angeforderten Liste der Wohnbauférderungs-
werber, die Wohnbauférderungsdarlehen aus
den oben genannten Konten (erhalten haben,
vorzunehmen.” Dieser Vergleich zeigt fol-
gendes Bild: — Das ist auf Seite 4 dieses
Antrages. — Es enhielten folgende Bauge-
nossenschaften hohere Betrdge als die Liste
der Wohnbaufénderungswerber ergab:
w»Austria® 2,7 Mio. S. Hingegen ergaben sich
Minderleistungen bei der Niederdsterreichi~
schen Gemeinnitzigen Baugesellschaft mbH
von 2 Mio. S, der Gemeinniitzigen Bau-,
Wohnungs- und  Siedlungsgenossenschaft
»Alpenland, reg. Genossenschaft mbH, von
245000 S. Sie stehen hier also ausdriick-
lich drinnen Herr Landesrat Ludwig, ndmlich
ihre ,,Alpenland“<Genossenschaft. Die ,,Alpen-
land' hat also das bekommen, denn sonst
waére das falsch oder ein Irrtum, und Sie,
die OVP haben diesen Antrag nicht nur zur
Kenntnis genommen, sondern auch genehmigt.
(Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum
Wort gelangt Herr Landeshauptmann
Maurer.

Landeshauptmann MAURER: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uber die Continentale Bank und die soge-
nannte Affare Muillner wurde wéhrend der
langen Debatten im niederdsterreichischen

Zum
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Landtag schon wiederholt gesprochen. Heute
ergibt sich nun wieder die Mdoglichkeit, Uber
diesen Komplex erneut zu beraten und ent-
sprechende Ld&sungsvorschlédge zu besprechen
und zu beschlielen. Wenn in friheren Land-
tagssitzungen iber diese Fragen debattiert
wurde, waren «die Abgeondneten meist auf
Vermutungen oder einzelne Zahlen, die aus
dem Gesamtkomplex herausgerissen waren,
angewiesen. Nun liegt aber, so weit es mog-
lich ist, ein konkretes Zahlenmaterial vor.
Dieses wurde nicht nur von Politikern er-
arbeitet — dazu bestand ja liberhaupt keine
Mdoglichkeit — sondenn es wurde vom Re-
gierungskommissir, der am 21. Dezember 1967
Uber mein Ersuchen vom Herrn Finanz-
minister eingesetzt wurde, auf Grund der
Konten der Bank und des vorgefundenen
Schriftenmaterials festgestellt. Wir konnen
also dieses Mal mit konkreten, handfesten
Ziftern operieren. Obendrein wurden auch
durch die Untersuchungen der Wirtschafts-
polizei und den Feststellungen des Herrn
Untersuchungsrichters im Zusammenhang mit
der Continentalen Bank Fakten bekannt,
von denen vorher niemand wufite oder die
nur Grundlagen flr schwer faBbare Gerlchte
waren. Es ist heute nicht mehr notwendig,
mehr oder weniger sachliche Zeitungsartikel
als Quellenmaterial zu benltzen. Unsere
Forderung, die Untersuchung in der soge-
nannten Miullner-Affédre den zustédndigen
Organen, ndmlich der Wirtschaftspolizei, den
Gerichten und den Bankfachleuten zu iiber-
lassen, war also berechtigt. Nur sie koénnen
Klarheit schaffen. Die ‘Geschiftsheziehungen
zwischen dem Lande Niederésterreich und der
Continentalen Bank wurden vom Finanz-
referat des Landes abgewickelt. Mir persdn-
lich waren so wie lhnen nur jene Zahlen
bekannt, die im Rechnungsabschlufl des Lan-
des Niederdsterreich ausgewiesen waren oder
die vom Finanzreferenten in den Ausschiissen
vorgelegt wurden. Selbstverstéandlich war ich
von Anfang an bemiht, dafir zu sorgen,
dall das Land vor groBerem Schaden be-
wahrt bleibt. Es war mir bewult, und das
mufte auch dem Finanzreferat klar sein, daRd
das Land als Glaubiger kaum etwas zur end-
gultigen Klirung der Angelegenheit tun
konnte. Es war dies Angelegenheit der
Aktiondre. Das Liand besal? und besitzt doch
bekanntlich keine (einzige Aktie dieser Bank.
Das Land, das mochte ich noch einmal be-
tonen, hat daher auch nicht die Mdglichkeit
gehabt, einen Auftrag zum Verkauf dieser
Bank zu geben. Alsallerdings bekannt wurde,
dalR Bestrebungen fiir einen ginstigen Ab-
verkauf dieses Kreditinstitutes im Gange

sein sollen, war es selbstverstandlich, da
sich auch das Bundesland Nieder&sterreich
als Hauptglaubiger dafiir interessierte. AlS
Landeshauptmann habe ich damals verlangt,
dalR mir bekanntgegeben werde, welche
Kreise als Interessenten fir leinen Kauf auf-
treten. Im Verlauf des vergangenen Jahres

bin ich stets auch dafir eingetreten, daf |

méglichst hohe Betrdge von der Bank abge-

zogen werden. Es waren dies immerhin 57 |

Millionen S.

Nun ein Wort zu den Ausfiihrungen, die
hier getatigt wurden. Ich sehe diese Ange-
legenheit als einen Gesamtkomplex. Wenn
Sie nun zu rechnen beginnen, ob so und so
viele Betrdge vom Finanzreferenten einge-
legt und wieder abgezogen wurden, ist (doch
letztlich endentscheidend, in welcher Hohe
Kontenbetrdge von dieser Bank abgezogen
werden. Letztlich war 'dies ja auch wieder-
holt in diesem Hause ein Begehren lhrer
Fraktion. Dem wunde in der Form Rechnung
getragen, dafl immerhin 57 Mio. S nunmehr

nicht mehr zur Liguidierungsmasse gehoren. |

Ich mochte dies ausdriicklich feststellen, weil

die Endsumme meines Erachtens ausschlagge- 1

bend ist, ndmlich die Differenz zwischen den
Einlagen (damalsund am heutigen Tage. Ern-
ste Zweifel an der Seriositat der’Kaufer haben
mich dann veranlaBt, an den Herrn Finanz-
minister mit dem Ersuchen heranzutreten,
fir die Geschéftsaufsicht der Contibank einen
Regierungskommiissér einzusetzen.

Der damalige Finanzreferent Resch war
scheinbar von der Moglichkeit eines gunsti-
gen Abverkaufes der Contibank diberzeugt.
Diese Feststellung bedeutet aber keineswegs,
daR das Land Niederdsterreich den Auftrag
zum Verkauf der Bank gegeben hat. Das
konnte es aus den Griinden, die ich bereits
angefuhrt habe, gar nicht tun. Der Regie-
rungskommiissar Dr. Vicek hat die Geschifts-

gebarung der Bank genau geprift und mir |

dariber Bericht erstattet. Ich habe diese Be-
richte der Landesregierung zugeleitet; das
Zahlenmaterial ist Ihnen also bekannt. Wir
standen nun vor der Entscheidung, zu unter-
suchen, auf welchem Weg es mdoglich sein
wird, die Einlagen des Landes zur Génze
oder wenigstens zu einem mdglichst hohen
Teil zurickzuerhalten. Die Frage war Kon-
kurs oder stille Abwicklung. Wobei das Wort-
chen ,;still“ nichts mit Abwicklung im ge-
heimen zu tun hat — es handelt sich dabei
um einen Fachausdruck der Bankensprache.
Diese Frage bis zur letzten Konsequenz zu
klaren, war ich nicht in der Lage, das kon-
nen nur Bankfachleute. Wir haben daher
sowohl den Regierungskommissar als auch
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cein mit der Angelegenheit befalten Richter
des Handelsgerichtes befragt und zusatzlich

- Professor Dr. Kastner als Sachverstéandigen

zugezogen., Auch die Sozialistische Partei hat
einen Sachverstédndigen in (dieser Angelegen-
heit befragt. Nach dem Urteil fast aller

' Fachleute bningt eine stille Abwicklung dem

Land mehr als ein Konkurs. Ich stelle dies

- fest, trotz aller Ausfithrungen, die hier be-

reits getétigt wurden. Obendrein ist darin
die Garantie gegeben, dal} die kleinen Sparer

. ihr Geld zur Ganze zuriuickerhalten kdnnen.

Der Dringlichkeitsantrag, der von der OVP
heute eingebracht wurde und der nun zur
Debatte (steht, wurde also nicht von einem
politischen Forum ausgekligelt, sondern von
Fachleuten bis ins letzte durchdacht. Er stellt

" nach deren Meinung die optimale Ldsung

fir das Land dar. Als Landeshauptmann
bin ich dafir verantwortlich, dall der beste
Weg fir unser Bundesland gegangen wird.
Ich bekenne mich daher zum vorliegenden
Dringlichkeitsantrag der OVP-Abgeordneten,
weil er allein in der Lage ist, den Schaden,
den das Land erleidet, in den engsten Gren-
zen zu halten. Wenn Sie die Meinumg ver-
treten, dall dadurch das Aktienkapital nicht
berihrt wird und den Aktionédren, deren
Identitdt bis heute nicht zur Génze bekannt
ist, verbleibt, so ist das ein Irrtum. Auch
bei einer stillen Abwicklung werden idie
Aktien wertlos.

Wie lhnen bekannt ist, sind verschiedene
Fakten, die vom Untersuchungsrichter im
Zusammenhang mit der sogenannten Millner-
Affare behandelt werden, auch heute noch
nicht vollig geklért, so da weitere Erhe-
bungen und damit wohl auch weitere Ge-
richtsverfahren notwendig sein werden. Das
gilt bekanntlich auch hinsichtlich der in die-
sem Hause schon so oft behandelten 80-Mil-
lionen-Schuld der NEWAG an das Land. Wo
diese 80 Millionen hingekommen sind, lait
sich auch aus den Gerichtsakten vorldufig
nur rekonstruieren. Eine solche Rekonstruk-
tion habe ich den Regierungsmitgliedern vor-
gelegt. Vollige Aufklarung wird auch in dieser
Causa erst eine Gerichtsverhandlung bringen
kdnnen. Wenn im vorliegenden Dringlich-
keitsantrag diese 80 Millionen Schilling Be-
rucksichtigung finden, so ist das darauf zu-
rickzufiihren, daB eine stille Abwicklung
der Contibank nur moglich ist, wenn kein
anderer GroRglaubiger — in diesem Fall
ware dies die NEWAG — an die Bank An-
spriiche stellt.

Als ich im November des Jahres 1966 das
Amt des Landeshauptmannes {ibernahm, habe
ich vor dem niederdsterreichischen Landtag

nicht nur den Abgeondneten, sondern der
gesamten Bevélkerung unseres Bundeslan-
des versprochen, dafl dich mich fir eine
saubere, gerechte und soweit als mdglich
rasche Losung des gesamten Komplexes ein-
setzen wende. Reschere Ldsungen waren bis-
her nicht mdglich, weil vielfach die konkre-
ten Unterlagen fir brauchbare Lésungsvor-
schlage fehlten. Sie wurden in den ver-
gangenen Monaten vom Gericht, von Bank-
fachleuten und auch von den zustindigen
Dienststellen des Landes erarbeitet.

Selbstverstdndlich ist es das gute Recht
einer politischen Partei, mit den Vorschla-
gen, die der politische Gegner in der ge-
setzgebenden Korperschaft macht, nicht ein-
verstanden zu sein. Uber den Weg, wie die
Losung der vielen offenen Probleme erfol-
gen soll, kann man eben verschiedener An-
sicht sein; doch sollte das Ziel, eine rasche
und durchgreifende Bereinigung des gesam-
ten Komplexes, meines Erachtens doch ge-
meinsam gefunden werden. Ich bedaure es,
dal} dieser gemeinsame Weg im vorliegenden
Fall offensichtlich nicht moglich ist.

Ich verwahre mich aber 'dagegen, wenn
man mir vorwerfen will, ich hdtte die Ab-
sicht, etwas zu verschleppen oder zu ver-
tuschen. Was mir in der Angelegenheit
Millner bekannt wurde, habe ich den zu-
standigen Organen im Lande, also der Lan-
desregierung oder dem Landtag, zugeleitet.
Ich habe auch stets daflr gesorgt, daB alle
neuen Fakten den Gerichten iibermittelt wer-
den. Wenn ich nun zu dem von den OVP-
Abgeondneten vorgelegten Dringlichkeitsan-
trag stehe, so tue ich dies in der Uber-
zeugung, daB dieser Antrag gewissenhaft
vorbereitet und von den zustdndigen Fach-
leuten jedes Fiir und Wider genau geprift
wunde, so dal wir mit ruhigem Gewissen
sagen konnen, wir sind davon iiberzeugt,
daB dieser Weg der beste fir das Land
Niedertsterreich ist.

AbschlieBend mdéchte ich doch noch kurz
auf einige Ausfithrungen, die hier gemacht
wurden und die auch meine Person be-
treffen, eingehen. Hohes Haus! Ich weise
entschieden jeden Versuch einer Beschuldi-
gung, auch wenn diese noch so unterschwelig
gebracht wird, die mich im Zusammenhang
mit der Miullner-Affare betrifft, zurtck. Ich
habe mit diesen Dingen nichts zu tun. Ich
habe schon erklart, daR ich bestrebt bin,
alle Fakten, die mir bekannt sind, und auch
jene, die mir bekannt werden, aufzuzeigen.
(Beifall bei der OVP.) Herr Abg. Marsch,
Sie haben mich hier aufgefordert, Gelder
zuruckzugeben, die ich Ihren Ausfiihrungen
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zufolge angeblich bezogen habe. Ich habe
keine Gelder erhalten, weder von der Conti~
bank noch aus anderen Quellen, und habe
daher keine Gelder zuriickzugeben. (Zwi-
schenruf bei der SPO: In der OVP!) Ich habe
bei meinem Antritt als geschaftsfihrender
Landesparteiobmann der OVP die Gebarung
geprift und keine Fakten feststellen kon-
nen, die darauf hinweisen, dall Betrdge von
der Contibank der OVP zugeflossen sind.
Das gleiche hat mir auch Minister Prader er-
klart. Es gibt keine Betridge, die bei seiner
Amtsiibernahme in den Biichern des OAAB
verzeichnet gewesen sind. Vielleicht kdnnen
wir uns noch etwas gedulden, denn ich hoffe,
dal in Kurze die Gerichtsverhandlung in
der Causa Mullner stattfinden wird. Vielleicht
werden die Gerichte imstande sein, einiges
festzustellen, was uns bisher noch nicht be-
kannt ist. Als sehr bedauerlich mdchte ich
folgendes bezeichnen: Es scheint mir, daf
derlei Anschuldigungen immer dazu angetan
sind, von jenem Personenkreis, auf den sie
geminzt sein sollten, abzulenken. Offen-
sichtlich sind einige Abgeordnete darauf aus,
mich personlich in diese Dinge als schuldig
hineinzuziehen. Ich erkldre hier 0offentlich
der gesamten Bevdlkerung von Niederdster-
reich, daB ich damit nichts zu tun habe und
daB ich jedwede Anschuldigung, auch wenn
sie noch so unterschwelig gebracht wind,
heute und auch in Zukunft zurickweisen
werde. (Beifall bei der OVP,)

DRITTER PRASIDENT REITER: Die
Rednerliste ist erschopft. Der Herr Bericht-
erstatter Abg. Anzenberger hat zu den
beiden Geschiaftssticken Zahlen 222139 und
360 das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. ANZENBERGER: Ich
verzichte.

DRITTER PRASIDENT REITER: Der Be-
richterstatter Abg. Ander| hat das Schluf3-
wort zu dem Geschéiftsstlick Zahl 362.

Berichterstatter Abg. ANDERL:
zichte.

DRITTER PRASIDENT REITER: Wir
kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber den Antrag des Finanzausschusses, so-
dann Uber den Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Anzenberger und Genossen und
schlieRlich Uber Iden Dringlichkeitsantrag der
Abg. Anderl und Genossen abstimmen. (Nach
Abstimmung Uber den Antrag des Finanz-
ausschusses Gber den Antrag der Abg. Marsch
und Genossen, betreflend Continentale Bank
Aktiengesellschaft, Uberpriifung der Ge-
schaftsgebarung sowie Abzug der Landes-
gelder von diesem Kreditinstitut): Ange-
nommen.

Ich ver-

(Nach Abstimmung uber den Dringlich- {
keitsantrag der Abg. Anzenberger und Ge- |
nossen, betreflend die Forderungen des Lan-
des Niederosterreich gegen die Continentale
Bank AG. und Ermachtigung zur Abgabe
einer Rlckstehungserklarung): Angenom- )
m en. ;

(Nach Abstimmung Uber den Dringlich- |
keitsantrag der Abg. Anderl und Genossen,
betreflend die Forderungen des Landes Nie- :
derdsterreich gegen die Continentale Bank
Aktiengesellschaft): Abgelehnt. ;

Ich untenbreche die Sitzung. Sie wird
morgen um 9 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung um 21 Uhr 1
52 Minuten.)

PRASIDENT WEISS (7. 3. 1968 um 9.01
Uhr): Ich nehme die unterbrochene Sitzung :
wieder auf.

Wir gelangen zur Beratung des Geschéfts-
stiickes 350.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten
Popp, die Verhandlung zur Zahl 350 ein- |
zuleiten. ]

Berichterstatter Abg. POPP: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Verfassungsaus- |
Schusses iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Binder, Anderl, Bieder, Birner, Blabolil, 1
Dr. Brezovsky, Czidlik, Gerhartl, Graf, Griin- |
zweig, Helm, Jirovetz, Kérner, Kosler, Marsch,
Peyerl, Prigl, Rohata, Ing. Scheidl, Stangl, {
Thomschitz, Sigmund und Wiesmayr, be-
treffend die vorzeitige Beendigung der Ge- }
setzgebungsperiode des nd. Landtages und
sofortige Ausschneibung von Neuwahlen, zu ;
berichten. ‘

Der Antrag wurde im Verfassungsaus-
schull behandelt; er fand keine Mehrheit. |

Fir den Verfaasungsausschul3 stelle ich
folgenden Antrag (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
Der Antrag der Abgeordneten Binder und
Genossen wind abgelehnt.™

Ich ersuche Iden Herrn Prasidenten, die
Diskussion zu er6ffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT WEPSS: Ich eroffne die De- |
batte. Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr.Brezovsky.

Abg. Dr. BREZOVSKY: Herr Prasident! :
Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter hat einen
sehr kurzen Bericht gegeben, er hat ledig-
lich die Uberschrift und den Antrag der
sozialistischen Abgeordneten, betreffend die
vorzeitige Beendigung der Gesetzgebungs-
periode, hier vorgetragen, so daB3 ich einiges
nachholen mdchte, um in aller Offentlichkeit
festzustellen, was in diesem Antrag steht.

F gesetzt.
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b Der Antrag wird damit begriindet, daB seit

mehr als zwei Jahren die Offentlichkeit
durch den Millner-Skandal und seine Fol-
gen beunruhigt wird. Am 16. Dezember 1965

L wurde das erste Mal im niederdsterreichi-

schen Landtag itber Machenschaften inner-
halb der niederdsterreichischen Landesgesell-
schaften berichtet; aber erst nach Vorliegen
des Rechnungshofberichtes wurde der ganze
Umfang dieses grolRten Wirtschaftsskandals
der Zweiten Republik bekannt. Immer wie-

. der mufiten sich Landtag und Landesregie-
| rung sowie die Vorstdande und Aufsichtsrate

der Landesgesellschaften mit den finanziellen
Auswirkungen beschéftigen. Bis heute ist
noch nicht abzusehen, welche Forderungen
noch an das Land gestellt werden. Seit der

- ersten groflen Landtagsdebatte am 1. 3. 1966

wurde Miillner verhaftet und wegen des Ver-

¥ brechens des AmtsmiBbrauches und der Un-

treue unter Anklage gestellt, Finanzreferent

~ Resch ist zuriickgetreten, ebenso der erst vor
t einem Jahr bestellte Generaldirektor Doktor

Allitsch. Dem Letztgenannten wurde vom
Herrn Landeshauptmann offiziell vorgewor-

- fen, er habe die Methoden Millners fort-
. gesetzt. Der beamtbete Leiter des Finanz-
' ressorts hat sich erst in den letzten Tagen

vensetzen lassen. Ein Antrag, von den soge-

nannten Rabattgeldern noch einen Betrag in
i der Hohe von 68 Millionen, der von der
- Austria®

— Gemeinnitzige Wohnungsge-
sellschaft — bisher nicht verbaut wurde, fir

i Zwecke der allgemeinen Wohnbauférderung

des Landes zuriickzufordern, wurde von der
OVP-Mehrheit abgelehnt. Uber all diese Vor-

' génge wurde in Gsterreichischen Tages- und

Wochenzeitungen in iiber hundert Artikeln
berichtet. Es wurden dabei schwere Vorwiirfe
gegen die OVP-Mehrheit in Niederdsterreich
erhoben. Damit die niederdsterreichische Be-
vlOlkerung selbst entscheiden kann, wer von

| ihr den Auftrag bekommt, endlich Ordnung

zu machen, stellen die unterzeichnetem Ab-
geordneten den Antrag, die Niederosterreichi~
sche Landesregierung wind aufgefordert, ge-
mal Artikel 14 des Landesverfassungsgesetzes
binnen 14 Tagen dem niederdsterreichischen
Landtag eine Gesetzesvorlage vorzulegen,
mit der der Landtag aufgeldst und eine
Neuwahl ausgeschrieben wird.

Meine Damen und Herren! Wenn es noch
eines Beweises bedurft hétte, Gber die Not-
wendigkeit der Auflésung dieses (Landtages
Zu sprechen,-dann haben die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei gestern end-
gultig diesen Beweis erbracht, dafi es hdchst
an der Zeit wére, daB die niederdsterreichi~
sche Bevolkerung zu diesen Dingen mit den

Stimmzetteln ihre Meinung abgibt. Schon
in formeller Hinsicht muB man sagen, daB
gestern abends klar gezeigt wunde, wie man
in Niederosterreich Demokratie versteht. Man
hat Ober ausdriicklichen Wunsch der Oster-
reichischen Volkspartei die Landtagssitzung
vom 7. Marz auf den 6. Méarz vorverlegt,
weil angeblich die Osterneichische Volks-
partei am heutigen Tage keine Zeit hétte,
diese Sitzung abzuftihren. Geistern wurde
plétzlich gegen 22.00 Uhr — ohne daB3 vorher
Uberhaupt das Einvernehmen mit der Min-
derheitspartei hergestellt wonden wére —
die Sitzung abrupt untenbrochen und auf
den heutigen Tag verlegt. Allein dieser Um-
stand beweist doch, dall man in Niedergster-
reich Auffassungen von der Demokratie hat,
die sehr an autoritdre Methoden anklingen.
Aber nicht nur in dieser formellen Sache,
die eine Reihe meiner Kollegen bei der
Auffindung des Nachtquartiers in Schwierig-
keiten gebracht hat — es ist ja Messewoche
und es sind alle Hotels besetzt, so da} manche
Abgeordnete in Privatquartieren Zuflucht
nehmen muRten. (Zwischenruf bei der OVP:
Gewerkschaftshaus!) Ich weiB8, fur Sie sind
all diese Dinge Uber Auffassung von Demo-
kratie auBerordentlich lustig. Es gibt eine
Reihe von Menschen unter Ihnen, die es
vielleicht aus der Vergangenheit wissen, dal
man es sich auch in einem autoritdren
Regime richten kann. Daher sind Ihnen An-
gelegenheiten Uber Grundsatzfragen der
Demokratie immer etwas lacherlich. Ich
glaube, daB die Menschen der Zweiten Repu-
blik eine ernstere Auffassung von Demokratie
haben als manche Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei.

(Prasident Weiss: Herr Abgeordneter, ich
bin zu diesem Vorwurf eme Erklarung
schuldig, und zwar deswegen, weil dieser
Vorwurf an die Kollegen der Osterreichi-
schen Volkspartei gerichtet war. ich allein
zeichne dafur verantwortlich. Wenn man mir
aus diesem Geschehen einen Vorwurf des
undemokratischen Verhaltens machen sollte,
dann sage ich, auch dafur Obernehme ich
die Verantwortung. Ich habe in absolut kor-
rekter Weise immer versucht, meine Auf-
gabe streng nach der Geschéftsordnung zu
erfillen. Das habe ich auch gestern getan,
Zur Aufklarung darf ich lhnen sagen, daf
bei einer Besprechung in meinem eigenen
Klub die Frage an mich gerichtet wurde,
wie lange ich gedenke, diese Sitzung zu
fuhren. Darauf habe ich ausdricklich gesagt,
ich will keine Bindung eingehen, damit nicht
wieder das gleiche passiert, was schon ein-
mal geschehen ist, da namlich eine Sitzung
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bis in die Morgenstunden, bis 6 Uhr frih
dauert und eine totale Uberforderung ein-
tritt. ich habe auch gestern in objektivster
Weise den Eindruck gehabt, daf nach einer
Verhandlungsdauer von 14 Uhr 30 bis 22 Uhr
eine Uberforderung der Herren Abgeordne-
ten eingetreten ist. ich allein habe Kollegen
Reiter, der den Vorsitz gefihrt hat, der gar
nichts davon wufte, gebeten, er sollte nach
dem vorletzten Tagesordnungspunkt die
Sitzung unterbrechen. Ich Ubernehme also
fur diese Sache die Verantwortung. Ich habe
mit Kollegen Sigmund den Ablauf der Sitzung
abgesprochen und habe tatséchlich versaumt,
auch diese Frage mit ihm zu behandeln. Es
war also keine bose Absicht. Ich wirde
bitten, mir dieses Verhalten nicht so auszu-
legen bzw. das nicht meiner Partei anzu-
lasten. Ich allein zeichne daflr verantwort-
lich.)

Herr Prasident, ich nehme diese Erkléarung
zur Kenntnis. Als gestern (ber unseren
Dringlichkeitsantrag und iiberhaupt Uber die
Contibank-Antrdge hier diskutiert wunde.
war ich von der weitestgehend sachlichen
Art, wie Herr Abg. Schneider diese Dinge
dargestellt hat, auflerordentlich beeindruckt.
Ich war auch von seiner Auffassung uber
die Zusammenarbeit in der Demokratie sehr
beeindruckt. Herr Président Schneider, von
dieser Stelle aus haben lhnen Sprecher der
Sozialistischen Partei in allen Phasen der Be-
handlung desRechnungshofberichtes NEWAG-
NIOGAS personlich bescheinigt, daR Sie kor-
rekt, objektiv, anstandig und als ein Makler
des guten Willens die Verhandlungen im
Finanzausschuf3 geleitet haben, dafll Sie auch
hier im Hohen Haus Erklarungen abgaben,
die sich nicht immer mit unseren Meinungen
gedeckt haben, die wir aber als lhre persén-
liche Meinung respektierten. Eines mdchte
ich Ihnen sagen, Herr Président, lhnen und
noch einigen, darunter dem Herrn Prédsiden-
ten Weiss; wir glauben, dafl Sie an einer
echten Losung dieser heiklen Frage inter-
essiert sind. Herr Prasident, Sie haben alle
Sitzungen im FinanzaucschuR geleitet, Sie
waren bei allen Verhandlungen im Haus
anwesend. Sie haben selbst manchmal den
Kopf geschittelt und einmal, als Ihre Abge-
ordneten den Landeshauptmann Figl in diese
Affare hineingezogen haben, gesagt; Landes-
hauptmann Figl schaut mahnend herunter.
Ihnen glaube ich, dall Sie all diese Dinge
im Innersten bedriickt haben und heute noch
immer bedriicken. Aber, meine Damen und
Herren, was wir trotz allem vermiBt haben,
war, daf} trotz ausdriicklicher und ausfihrli-
cher Erkldrung ab dem 16. Dezember 1965

niemand der Mehrheitspartei, ausgenommen |
der Herr Prasident, der ja kein Stimmrecht |
hat, die Zivilcourage aufgebracht hat, hier |
aufzustehen und zu erklédren, ich kann mich |
aus personlichen Griinden, aus Gewissensgriin- |

den einem Antrag meiner Partei nicht an-

schlieBen, weil die Dinge anders sind, als sie ]
von der Osterreichischen Volkspartei darge-

stellt werden.

Meine Damen und Hernen, ich habe mich |
in den letzten Tagen mit dem Buch eines
der angesehensten Demokraten, die jemals |

in der aktiven Politik mitgewirkt haben,
befal’t, und zwar mit dem Buch ,,Zivilcourage"
von John F. Kennedy. Es handelt Uber
Manner, die den Mut hatten, zu ihrer Uber-
zeugung zu stehen, die im entscheidenden
Augenblick Zivilcourage zeigten. Kennedy

schreibt unter anderem in diesem Buch: ,,Die ;
Probleme von Mut und Gewissen betreffen :

jeden, der, ob hoch oder niedrig, ein Amt in
unserem Land versieht und dafiir, wem auch
immer,

einem politischen Apparat oder einer Partei-

Organisation. Um Zivilcourage zu beweisen, }

bietet sich jedem Menschen friher oder spé-

ter Gelegenheit.”" Wenn nur dnei stimmbe- ]
Osterreichischen |
Volkspartei (diese Grundsédtze hochgehalten :
hatten, ware es niemals zu solchen Abstim- |

rechtigte Mitglieder der

mungsergebnissen gekommen. Heute, zwei
Jahre spater, zeigt sich, dal3 die sozialisti-

schen Abgeondneten fur alle ihre AuBerun- }

gen hier im Hoben Hause, die in den Steno-

graphischen Protokollen des Hohen Land- j
tages fUr ewige Zeiten festgehalten sind,

auch heute noch guten Gewissens gerade-
stehen kénnen und keine Erkl&rung der Ent-
schuldigung fir ihre AuBerungen in aller

Offentlichkeit abgeben miissen. Ich glaube, |

daR es hier um die Grundsatzfragen der

Demokratie {iberhaupt geht. In den letzten |
Jahren sind Grundsitze des Rechtes, der 1

Moral und der Demokratie von iihnen viel-
fach Gberhaupt nicht beachtet wonden.

Darum sind wir der Meinung, daR sich die {

Situation seit dem 25. Oktober 1964 in Nie-

derdsterreich grundlegend geéndert hat. Da- |

mals stand Landeshauptmann Leopold Figl
an der Spitze des Landes. Er wunde auch
von Andersgesinnten hochgeachtet, war aber

leider bereits vom Tode gezeichnet und |
muBte nach wenigen Monaten von diesem :

hohen Amte scheiden. Es folgte ihm ein
Mann, der sich in Osterreich ebenfalls An-
sehen erworben hatte: Eduard Hartmann.
Ihm war es letztlich zu verdanken, dal hier

in aller Offentlichkeit Uber all diese Pro- |

Rechenschaft abzulegen hat; den j
Wébhlern, einer gesetzgebenden VVersammlung, {
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bleme, die die Newag, die Niogas, die
Contibank und die Liandesfinanzen betroffen
haben, diskutiert wenden kannte.

Leopold Figl und Eduard Hartmann wur-
den zu tragischen Personen in dieser Ange-
legenheit. Beide wurden von Viktor Mullner
und seinen Nachbetern und Anhéngern in
die schmutzigste Affare dieses Landes hin-
eingezogen. Wir Sozialisten sind auch heute
noch der Meinung, da Leopold Figl und
Eduard Hartmann in diese Miillner-Ange-
legenheit hineingekommen sind wie Pontius
ins Credo. Wir haben auflerordentlich be-
dauert, daR Sie so hochangesehene Demo-
kraten in diese Angelegenheit hineingezerrt
haben. Wenn Sie die &ffentliche Meinung
beachtet haben, dann konnten Sie in den

» Zeitungen lesen, mit welcher Verachtung die

Journalisten diese beurteilt

haben.

Als am 16. Dezember 1965 in der 'denk-
wirdigen Mitternachtssitzung Herr Abge-
ordneter Marsch sehr frithzeitig auf diese
Dinge — auf die Landesgesellschaften und
auf das Spinnennetz Miillners — hinwies,
da haben Sie leider die Situation nicht Kklar
erkannt. Auf das Wundern sind dann viele
blaue Wunder, die Sie in den beiden nachsten
Jahren erlebt haben, gefolgt. Nach dien
Drohungen von Leuten aus lhren Reihen
ist heute eine Erniichterung eingetreten.

Noch am 17. Dezember 1965 drohte der
damalige Landesfinanzileferent und GAAB-
Spitzenfunktiondr Roman Resch hier von
dieser Stelle aus mit dem AusschluB der
Sozialisten aus den Organen der Newag und
der Niogas. Damals hat Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Tschadek erklart: , Wir So-
zialisten fiirchten uns nicht, wir sind schon
mit anderen Metternichen fertiggeworden. Wir
werden vor Roman Resch nicht kapitulieren."
— Inzwischen hat Roman Resch politisch das
Zeitliche gesegnet, so wie sein Vorganger
Viktor Miillner, weil Sie selbst erkannt ha-
ben, daR Roman Resch nicht der richtige
Mann fir die Verwaltung der Landesfinan-
zen war, weil er schwerste Pflichtversdum-
nisse begangen hat. Er hat die Landesregie-
rung und den Hohen Landtag und damit die
Offentlichkeit nicht rechtzeitig auf gewisse
Vorgénge in der Newag und in der Niogas
aufmerksam gemacht.

Obwohl im Janner und im Februar 1966
eine ganze Serie von Artikeln Uber die Zu-
stdnde in der Newag und in der Niogas zu
lesen waren, tiber die Machenschaften Viktor
Millners und seiner Komplicen, haben Sie
am 1. Mérz 1966 Viktor Miillner in einer
Art verteidigt, die fur die Demokratie und

Handlungen

die Wirde dieses Hohen Hauses kein guter
Dienst war. Auf unseren Antrag auf Ab-
berufung Viktor Millnens als Generaldirektor
der Newag und als Aufsichtsratsprisident
der Niogas hat Roman Resch am 1. 3. 1966
hier an dieser Stelle wortwortlich erklart:
»Eines kann ich lhnen auch noch versichern:
Ein geschéaftsfuhrender Parteiobmann der
OVP von Niederosterreich wind niemals dann
abgeldst, wenn es die Sozialisten verlangen."
Und hier vermerkt das Protokoll: ,,Beifall
bei der OVP.*“ Sie waren also einhellig hinter
Viktor Millner, obwohl wir hier das Mate-
rial voilgelegt haben, das sich eindeutig als
richtig erwiesen hat; auch der General-
direktor der Newag wurde auf Ihr Geheil
nicht abgeldst.

Und dann erklarte er hier: ,Sozialistische
Mandatare sind verantwortungslos.“ Heute,
zwei Jahre spater, weil die ganze Offent-
lichkeit, auf welcher Seite die Maschen mit
Verantwortung fur das Land Niederéster-
reich gesessen sind.

Am 1. Mérz 1966 hat der damalige Abge-
ordnete Ludwig wortwoértlich ganz unschul-
dig erklart: ,,Abg. Marsch hat am 17. Dezem-
ber kurz vor Mitternacht versucht, eine so-
genannte Debatte Uber die Landesgesellschaf-
ten Newag und Niogas zu inszenieren. Er
glaubte, mit seinen Vorlesungen dokumen-
tieren zu konnen, daB in der Stdstadt ge-
wisse Korruptionen vorgekommen sind."
Spéater fragte er: ,,Warum kommt es nun
eigentlich zu diesen Korruptionsgesprichen?*
Und nachdem er sehr genau die Zusammen-
hange hinsichtlich der Rabatte geschildert
hatte, sagte er: ,,Meine Damen und Herren!
Sie haben gehdrt, was mit diesen Geldern,
mit diesen Rabatten geschehen ist. Eines
steht fest: Verantwortungsvolle Politiker
haben sich bemiht, Taten in Niederdster-
reich zu setzen."

Wenn das keine Verteidigungsrede fir
Viktor Millner und seine Komplicen ist,
dann weil} ich nicht, in welcher Form man
Mallner noch verteidigen soll. Ich traue dem
Abg. Ludwig, der Jurist ist, der hoher Lan-
desbeamter ist usw., nicht das niedere Niveau
anderer in lhrer Fraktion =zu, die Lobes-
hymnen auf Viktor Mdullner hier gesungen
haben. Aber das war eindeutig eine Ver-
teidigungsrede fur Viktor Mullner.

Wenn er sich jetzt in gewissen Zeitungen
feiern 146t, dall er ein Miillner-Gegner ge-
wesen sei, nun, so hat er sich eben recht-
zeitig abgeseilt, wie man zu sagen pflegt.
Er hat rechtzeitig das sinkende Schiff ver-
lassen und hat sich zu den starkeren

Bataillonen geschlagen. Das ist ja auch die
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Ursache dafir, daB er bei der Abstimmung
beim OAAB, wie wir in der Zeitung lesen
konnten, 28 Stimmen und der Mdullner-Ver-
teidiger Stangler nur 7 Stimmen erhalten
hat.

Aber heute der Offentlichkeit vormachen
zu wollen, man sei immer gegen Viktor
Mullner gewesen, nimmt Thnen niemand ab,
denn einmal noch hatten viele von lhnen,
die Viktor Muillner von (diesen Posten gerne
weggehabt hatten, die Mdglichkeit gehabt,
in aller Offentlichkeit Zivilcourage zu be-
weisen, inklusive der Herr Generalsekretdr
Dr. Withalm. Denn es hieB3, am 20. Juni 1966
wurde Viktor Millner mit 70 Prozent Mehr-
heit zum Landesobmann des Osterreichischen
Arbeiter- und Angestelltenbundes Nieder-
Osterreichs gewahlt. 30 Prozent haben ihm
die Stimme nicht gegeben.

Nun, in so einer Situation wére es die
Pflicht der echten Gegner Miullners gewesen,
Mut zu zeigen, Zivilcourage zu zeigen und
vor dem Parteitag aufzustehen und zu er-
klaren: Wir kénnen es mit unserem Gewis-
sen nicht vereinbaren, dal ein Korruptionist
Landesobmann des OAAB Niederdsterreiths
wird. Das ist die moralische Mitschuld des
Herrn Dr. Withalm und aller jener, die heute
so tun, als wéren sie immer gegen Millner
gewesen.

Spétestens am 20. Juni 1966 hétte man
in aller Offentlichkeit erkliren miissen: Wir
kénnen das mit unserem Gewissen nicht ver-
einbaren. Selbst dann, wenn sie scheinbar
einige Zeit noch Nachteile in ihrem beruf-
lichen oder politischen Fortkommen gehabt
hatten. Auch Abg. Robl hat sich bereits am
1. Mérz 1966 als gluhender Miillner-Ver-
teidiger gezeigt, denn er hat uns Sozialisten
Verleumder und Brunnenvergifter beschimpft.
Sie kénnen das in Ihrer Rede vom 1. 3. 1966
sofort nachlesen. Sie haben das auch am
13. Dezember 1966, nicht einmal 16 Stunden
vor der Verhaftung Viktor Millners hier,
von diesem Platze aus erkléart. Es hat mich
nicht gewundert, dalR viele Abgeordnete —
denn Herr Landesrat Ludwig hat gestern
nicht in seiner Funktion als Abgeordneter
gesprochen — zu dem Prdblem Uber die
Contibank nicht mehr gesprochen haben.
Man hat genau gewufBt, daf Menschen, die
jahrelang Viktor Millner verteidigt haben,
vor der Offentlichkeit nicht so leicht glaub-
haft machten kdnnen, daB sie sich vom Geiste
Viktor Mullners bereits entfernt haben. Auch
Abg. Stangler war ein glihender Verteidiger
Viktor Miullners, und zwar zu einem Zeit-
punkt, als der Rechnungshofbericht bereits
wochenlang in den Hé&nden der Herren Ab-

geordneten war. Er hat am 16. November 1966 §
wortwortlich erklart: ,,Ich verteidige den |

Miillner. Es sind die Leute heute diinn ge-

sét, die sich des zu tun {getrauen.lIch getraue }

mich das."” Nun, es hat schon Herr Landes-

hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek hier ;
einmal erklart, daR das ein trauriger Mut |
war, sich als Freund eines Korruptionisten |

zu bekennen, obwohl man hier im Hohen
Hause Uber diesen Mann Entscheidungen zu

fallen gehabt héatte als 6ffentlicher Mandatar, |

als Vertreter des niederdsterreichischen

Volkes und als Vertreter der niederdster- §

reichischen Landesfinanzen.

Wenn man die Sonderausgabe der Volks- }

presse vom Marz 1966 liest, wo steht:

.Generalangriff gegen Millner erwies sich }
als arger Bumenang", und Abg. Reiter sagte:

LNEWAG-NIOGAS, SPO-Landesverrat im

Landtag, Leistungen der Landesgesellschaf- ]

ten fur das Land von den Sozialisten ver-
leugnet, verhahnt und verleumdet." Wenn

man all die (Dinge heute liest, dann kann
man sich tiber Menschen, die in ihrer Jugend- |
zeit eine hervorragende Aushildung genos- {
sen haben und auch in ihrem Beruf den !
Mann stellen mufRten, nur wundern. Und-
dann erhebt sich die Frage, ob in der Politik }
Intelligenz allein und Wissen allein aus- |
oder ob nicht ]

schlaggebend sein kdnnen
auch jeder Politiker, der an so exponierten
Positionen wirken muf, auch Mut, Gewissen
und Zivilcourage bei seinen Entscheidungen
haben muB, das ihn dann erst zur echten
Personlichkeit macht. Ich glaube, daB sich

mangelnde Zivilcourage in gewissen Augen- f

blicken zur Katastrophe fur das ganze Volk
auswirken kann, wenn die Spitzen keine

Zivilcourage zeigen. Und das gilt nicht nur
fur die Politiker, das gilt auch fir exponierte

Beamte. Wenn wir im Laufe der Jahre ge-

hort haben, da hohe Landesbeamte mitten |
drinnen in diesem Mullner-Sumpf stecken, {

Beamte, die gleichzeitig Berater der Politi-

ker sind, so wie wir das gestern vom ersten |

Berater des Herrn Landeshauptmannes ge-

hort haben — ich habe das gestern erst- |
malig gehért Herr Landesheuptmann, daR }

der Landesamtsdirektor Contiibank-Aktien

hat. (Abg. Schoiber: 3) Und wenn er nur 1§
oder /2 Contibank-Aktie hat, wenn Hofrat ]

Sawerthal zugeben muf} vor Gericht, er habe
als Geschenk Contibank-Aktien bekommen,
wenn vortr. Hofrat Dr. Holzfeind Contibank-

Aktien hat, wenn Hofrat Brosig mitten in ;
— dann muB |

diesen Rabattgeldern steckt

man sagen, man koénnte an der Demoknatie,
an der Sauberkeit in diesem Lande verzwei-
feln. Wie sollen denn Menschen in Ange- |
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legenheiten, in denen sie in irgendeiner
Form, und wenn auch nur am Rande mit-
beteiligt sind, sachliche Rerater sein? Ich
glaube, wenn Sie unsere Antrdge, wenn Sie
unsere Ausfithrungen rechtzeitig Uberlegt
hatten und wenn Sie nicht aus Prestige-
grinden mit Ihren Antrdgen, die sich heute
fir das Land Niederasterreich als Nachteil
erweisen, immer wieder mit dem Kopf durch
die Wand gelaufen wéren, dann wadre es
nicht so weit gekommen, dal} heute in Nieder-
Osterreich rund 3 Millianden Schilling not-

wendig sind, um den Landesgesellschaften

auf die Beine zu helfen.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, diese Korruptionsverniedlichung
— um es ganz sanft auszudricken — geht
im Kreise, von der NEWAG-NIOGAS zur

Contibank, und von der Contibank geht das
jetzt weiter an das_ Land. Immer” wieder

versucht man der Offentlichkeit glaubhaft
zu machen das sei gar nicht so arg. Ja man

" scheut sich’ nicht, in einem Antrag von einem

grofBtmoglichen Nutzen zu sprechen, wo man

DB SEORD (&g 928 681 BLeSIERyiTronSh
Schilling von den eingelegten Geldern des
Landes weg sind. Da spricht man noch vom
Nutzen fir das Land. Ich glaube, Herr
Landeshauptmann, auch Sie haben unsere

Warnungen, die wir von dieser Stelle aus
an Sie gerichtet haben, sehr spét beachtet.

Dies gilt auch in bezug auf die Contibank,
wo Sie sich nicht damit entschuldigen koén-
nen, daB Sie nicht der Landesfinanzreferent

sind. Gewi3 nicht. Sie sind aber Landes-
parteiobmann sowie Landeshauptmann ge-~

wesen, und als solcher héatten Sie in der
Landesregierung die Mdglichkeit gehabt,

E Mehrheitsbeschliisse mit den drei sozialisti-
“schen Regierungsmitgliedern herbeizufihren.

(Unruhe bei der OVP. — Der Préasident gibt
das Glockenzeichen.) Sie sind schon damals
Landeshauptmann gewesen, als wir den Ab-
zug der Landesgelder verlangt haben und
als Sie noch nicht die Eigenschaft des Landes-

. finanzreferenten vertretungsweise {ibernom-

men hatten. Herr Landeshauptmann, als Sie
in Threr Antrittsrede von dieser Stelle vom
Ausmisten bei der NEWAG gesprochen haben
— ich gebrauche diesen Ausdruck jetzt'deshalb,
weil Sie ihn verwendet haben — dann muB-
ten Sie wissen, dall nach 20jahriger Mullner-
herrschaft ein Augiasstall hinterlassen wurde,
ein Stall, wo zwanzig Jahre lang Mist auf-
gehduft und festgetreten wurde, der dann
zéh geworden ist. Herr Landeshauptmann,
Sie hdtten vielleicht die richtige stidhlerne
Gabel mit vier oder funf Sinken erwischt,

aber leider hat man lhnen eine hdlzerne
Heugabel in die H&nde gegeben. Mit einer
holzernen Heugabel einen Awugiasstall laus-
rédumen zu wollen, wo bei jedem Hinein-
stechen der Mist wieder herunterféllt und
nur hie und da ein Strohhalm aus dem Stall
geschafft wenden kann, und dann etwa noch
mit einem Flederwisch dariiberzuwischen,
anstatt einen eisernen Besen zu nehmen, ist
nutzlos. Herr Landeshauptmann, lhre An-
kindigung ist leider nicht wahr geworden.
Sie wissen vielleicht aus der Sage, wie
Herakles oder Herkules den Augiasstall in
einem Tag ausgerdumt hat. Er leitete nim-
lich einen FluB durch diesen Stall. Auch Sie

haben heute noch die Mdoglichkeit, einen
Fn dweRiicicsan ygestial oflisen e
reichischen Waihlerstimmen. Herr Landes-
hauptmann, Sie kdnnen versichert sein, wie
immer das 'Wahlergebnis auch ausgehen’mag,

; . oder
ob Sie. nun J.andeshanntmann  hl -
ein anderer Landeshauptmann thb%&ﬁ Sie

die moralische Riickendeckung zur endgii%ti-
gen Ausrdumung dieses Awugiasstalles “e~
kommen. Sie haben ndmlich vorher noch die
RIGEERES proYeh R jeRereMERhedemate
sich eindeutig gegen dessen Ausrdumung ge-
stellt haben, zu reinigen, und wenn Sie nach
den Wahlen mit einer neuen Mannschaft an
die Arbeit gehen, brauchen Sie nicht eine
holzerne Heugabel und einen Flederwisch
nehmen, sondern kénnen eine eiserne Gabel
und einen eisernen Besen verwenden. Herr
Landeshauptmann, ganz Niederdsterreich wird
Ihnen fur diese Herkulesanbeit dankbar sein.
Das, was Sie heute leisten, ist eine Sisyphus-
arbeit; wenn Sie den Stein zwei Zentimeter
wegrollen, rollt er drei Zentimeter zuriick
und lhnen womdoglich auf die FiBe. Ver-
stehen Sie daher unsere Auffassung, da8,
wenn Sie noch eineinhalb Jahre mit unge-
eignetem Werkzeug arbeiten missen — denn
selbst wenn Sie das [geeignete gerne nehmen

wollten — dem Land Niederdsterreich ein
Brsh grifstrtap i reniicheusind and
wenden.

Ich habe in den letzten Tagen auch ein
Buch uber die Demokratie von Hans Kelsen,
dem Begriinder unserer 0sterreichischen
Bundesverfassung, gelesen. Dann schreibt er
an einer Stelle Uber den Vorwurf, den man
der Demokratie, den Demokraten von ge-
wisser Seite macht, daB es zu den zwangs-
laufigen Argumenten der Feinde der De-
mokratie gehort, daB Demokratie der spezi-
fische N&hrboden der Korruption sei. In
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Wirklichkeit ist dieser Mifistand in der Auto-
kratie, in der Diktatur nicht geringer, nur
dall er dort unsichtbar bleibt, weil in der
Autokratie der Grundsatz herrscht, im Inter-
esse der staatlichen Autoritadt alle Schaden
zu verhiillen, wahrend das fir die Demo-
kratie charakteristische Prinzip der Publizi-
tdt die entgegengesetzte Tendenz hat. Ge-
rede darin, daB in der Demokratie alle
Schaden ans Licht der Offentlichkeit gezerrt
wenden, liegt eine wirksame Garantie fiir
deren Heilung.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Wenn man Ihr Verhalben seit
dem 16. Dezember 1965 beobachtet und genau
registriert hat, dann muBR man feststellen,
daR Sie der Demokratie keinen guten Dienst
erwiesen haben, denn Sie haben alle Dinge,
solange es nur irgendwie gegangen ist —
nicht an das Licht der Offentlichkeit ge-
bnacht. Erst unter dem Druck der zwingen-
den Argumente unserer Minderheit und der
Offentlichheit, und zwar in erster Linie der
Presse — ich mochte ganz offen zugeben,
nicht der sozialistischen Presse, denn diese
beeindruckt Sie nicht, auch wenn sie die
Wabhrheit schreibt, sondern vor allem der
Uberparteilichen und katholischen Zeitun-
gen — wurden Sie dazu gezwungen. Ich
mochte heute noch einmal betonen, dafl wir
Sozialisten uns verpflichtet fuhlen, dem
Rechnungshof sowie den Journalisten, die
Charakter gehabt und im Interesse der Demo-
kratie Mut (gezeigt haben, alle diese un-
sauberen Machinationen Viktor Miillners und
seines Kreises an die Offentlichkeit zu brin-
gen, recht herzlich zu danken. Wir fordern Sie
auf, auch weiterhin in der Demokratie ihre
Pflicht zu erfiillen, denn eine freie Presse
gibt es nur in einem demokratischen Staat.
Nachdem es um Grundsatzfragen der Demo-
kratie geht, glauben wir, daB es nicht nur
die Pflicht der Abgeordneten, sondern der
ganzen Offentlichkeit und jedes einzelnen
Staatsblirgers ist, daflr zu sorgen, daR die
Demokratie dadurch hochgehalten wird, daf3
alle XKorruptionsfidlle ahne Ansehen der
Parteizugehorigkeit an das Licht der Offent-
lichkeit gebracht wenden. Darum, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
bedauern wir es, daB Sie im Verfassungs-
ausschufl unseren Antrag auf sofortige Auf-
lssung des Landtages und auf Ausschreibung
von Neuwahlen abgelehnt haben. Herr Lan-
deshauptmann, ich bedaure es deswegen,
weil Sie noch eineinhalb Jahre lang nicht
die Méglichkeit haben werden, wie ich zu-
erst schon erwahnt habe, die in lhrer An-
trittsrede gemachten Versprechungen voll zu

erfillen und den Stall mit einer eisernen
Gabel und einem eisernen Besen auszuriu-
men. Wir werden daher Threm Antrag, den
Sie im VerfassungsausschuB eingebracht ha-
ben, der Hohe Landtag wolle beschlieBen: }
Der Antrag der Abg. Binder und Genossen
wird abgelehnt, nicht die Zustimmung ge- |
ben. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nachster Redner |

einen Tausch:
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partei erkannten

Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bevor ich mich mit dem eigentlichen
Antrag befasse, mochte ich eine Klarstellung
vornehmen.

Herr Abg. Dr. Brezovsky hat soeben der
Osterreichischen Volkspartei schwerste Vor-
wirfe gemacht, weil die Landtagssitzung
nicht erst, sondern bereits gestern be-:
gonnen hat. Der Herr Prasident hat ihn in-
zwischen infonmiert, dal er aus ganz be-
sonderen Grinden verfiigt hat (Zwischenruf
bei der SPO), daR die gestrige Landtags-
sitzung um 22 Uhr unterbrochen wurde. Herr ;
Dr. Brezovsky hat das zur Kenntnis ge-
nommen. '

Was den Termin 6. Mérz anlangt, missen
Sie von der sozialistischen Fraktion doch zu-
geben... (Abg. Stangl: Das ist im Einver-
nehmen gewesen!) Vielleicht waren Sie nicht
da oder vielleicht haben Sie es nicht richtig
von Dr. Brezovsky gehért; ich habe es richtig
gehort, Herr Abg. Stangl.

Am 29. sollte die Sitzung stattfinden, der
Herr Président hat aber Ihrem Ersuchen
Rechnung getragen. Er hat die Sitzung nicht |
fir den 7. angesetzt (Abg. Jirovetz: Ist in
Ordnung!), weil sehr viele agrarische Abge-
ordnete, so wie Sie am 29. eine Parteiver-1{
pflichtung hatten, eben am heutigen Tag in
der Messewoche — Herr Dr. Brezovsky hat
darauf hingewiesen —aucheine Verpflichtung
erfillen miissen. Es sind also Belehrungen ;
Uber die Demokratie wirklich Gberflissig,
wenn die Landtagssitzung nicht erst heute §
nachmittag abgehalten wird, sondern schon
gestern begonnen hat. (Landesrat Résch: Aber
sie wird doch heute abgehalten!) ‘

Herr Abg. Marsch hat gestern unter an-
derem auch erklart, ich hatte der Sozialisti-
schen Partei am 1. Marz 1966 die Conti-
bank angeboten. Lesen Sie das Protokoll
nach, Herr Abg. Marsch. Ich habe einen Ver-
gleich gezogen, und zwar habe ich allgemein
Uber Bankfragen gesprochen und gesagt:
»Wenn Sie groles Interesse haben, in der
Contibank mitzuarbeiten, in die Contibank
hineinzuleuchten, dann machen wir doch

Uberlegungen, we
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einen Tausch: Geben Sie uns einen Vor-
standsmitglieds- und einen Aufsichtsratspo-
sten in der Bank fur Arbeit und Wirtschaft,
dann wird meine Partei lhnen die gleichen
Positionen in der Contibank einrdumen." Das
habe ich wortlich gesagt. Es war also nicht
so, wie Sie es gestern dargestellt haben, und
dagegen muf} ich mich verwahren. (Abge-
ordneter Marsch: Sie verfigen dber die
Contibank! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Ein zweites, Herr Abg. Marsch. Sie haben
Ihre Blicke in die Reihen der Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei schweifen
lassen und gesagt, dal ich es war... (Abge-
ordneter Marsch: Nur in dieReihen des OAAB)!
Ich bin Bauernbundvertreter. (Abg. Marsch:
Nur im Gewand! — Heiterkeit.) Sie haben
nach Personen und Namen gesucht und unter
anderem gesagt, daB auch ich Uber die Ver-
anlagung der Festgelder bei der Contibank
gesprochen hétte. Herr Abg. 'Marsch, wenn
ich gesagt haben soll, dal diese Veranlagung
der Festgelder des Landes in der Contibank
zu den besten Konditionen erfolgt ist, dann
miissen Sie mir enst den Beweis dafiir er-
bringen. Solange Sie diesen Beweis nicht er-
bringen.. . (Abg. Marsch: Das bestatigen
Ihnen alle Kollegen im Finanzausschul, auch
von lhrer Seite!) Ich habe im Finanzausschul

Uber die Konditionen fiir Landesgelder in
der Contibank nicht gesprochen, auch hier

. von diesem Rednerpult aus nicht. Liefern

Sie mir den Beweis dafur! Solange Sie diesen
Beweis schuldig bleiben, Herr Abg. Marsch,
solange sage ich Ihnen, daR Sie nur Ver-
ddchtigungen und Beschuldigungen ausge-
sprochen haben, die ich zuriickweise. (Abge-

| ordneter Marsch: Zuerst bieten Sie uns die

Contibank an, jetzt sind Sie gegen die Conti-
bank — wofur sind Sie also wirklich?) Ich
halbe nur das wiederholt, was ich am 1.3. 1966
von hier aus gesagt habe (Abg. Marsch:
Richtig!) — lesen Sie das Stenographische
Protokoll nach —, und nicht das, was Sie mir
gestern in den Mund legen wollten. (Abge-
ordneter Marsch: Sie haben die Contibank
angeboten, Sie!)

Jetzt komme ich zu lhrem Antrag. Ich
wenrde mich mit dem Antrag vielleicht ein-
gehender befassen, als das Dr. Brezowky
gemacht hat. (Landesrat Ludwig: Er hat ja
nichts dazu gesagt!) Die sozialistische Frak-
tion hat schon in der ersten Sitzung dies
Landtages, also am 25. Janner dieses Jahres,
diesen Antrag als Dringlichkeitsantrag ein-
gebracht. Wir von der Osterreichischen Volks-
partei erkannten schon nach ganz kurzen
Uberlegungen, welche Absicht die Sozialisti-

sche Partei mit diesem Antrag verfolgt (Zwi-
schenruf des Abg. Czidlik), und haben ihm
daher vorerst die Dringlichkeit abgesprochen.

Wie begrindet die sozialistische Partei
ihnen Antrag auf vorzeitige Beendigung der
Gesetzgebungsperiode des niederdsterreichi~
schen Landtages und sofortige Ausschreibung
von Neuwahlen? Der Herr Berichtenstatter
hat eine solche Begriindung nicht gegeben,
und wir waren daher der Meinung, Herr
Dr. Brezovsky wird das tun, wie er es an-
gedeutet hat. (Landeshauptmannstel lvertreter
Dr. Tschadek: Er hat es ja vorgelesen!) Ich
mufl die Begrindung also selbst nachholen.

Begriundet wird die Auflésung des 'Land-
tages vornehmlich mit dem Miillner-Skandal,
so wie Sie sich immer auszudriicken pfle-
gen. (Abg. Marsch: Wie sagen Sie dazu?)
Ich lese nur Thre Begrindung vor, in der
Sie sagen, daB die Offentlichkeit durch den
Miillner~Skandal beunruhigt wird. In der
weiteren Begriindung des Antrages sind die
Antragsteller allerdings den Beweis dafiir
schuldig geblieben, dal die Bevélkerung tat-
sachlich (beunruhigtwurde. (Abg. Stangl: Hor
auf!) Meiner Meinung nach hat die Bevol-
kerung den Fall Miullner richtig einzu-
schatzen vermocht, und zwar, wie ich spater
noch sehr eingehend ausfiihren werde, in
der Richtung, daB u{ber die Handlungen
Millners die ordentlichen Gerichte zu ent-
scheiden haben, aber nicht der Landtag und
auch nicht die Landesregierung.

In der Zwischenzeit fanden im Februar
des vergangenen Jahres Personalvertretungs-
Wahlen, Zentralpersonalvertretungswahlen in
den Landesgesellschaften statt. (Abg. Jirovetz:
Das war demokratisch?) Im November fan-
den weitere demokratische Wahlen (statt,
namlich Personalvertretungswahlender Bun-
desbediensteten — Sie Bennen das Ergebnis
dieser Wahlen. (Zwischenruf des Landes-
hauptmannstel lvertreters Dr. Tschadek.) Herr
Landeshauptmann Dr. Tschadek, ich werde
mich auch mit Ihnen befassen miissen. (Lan-
deshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek:
Freut mich, das ist gut! — Weitere Zwischen-
rufe. Prasident Weiss gibt das Glockenzei-
chen.)

Wie ernst Sie diese Frage nehmen, er-
sehen wir aus einer Rede, die der Obmann-
Stellvertreter der SPO Niederdsterreichs, der
frihere Innenminister Czettel, im Burgen-
land gehalten hat. Im Burgenland finden

namlich Landtagswahlen statt, aber man be-
fallt sich deswegen keineswegs mit burgen-
landischen Angelegenheiten, sondern mit nie-
dertsterreichischen Fragen. Was sagt also
Czettel dazu, Herr Dr. Brezovsky? Vielleicht
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haben Sie es gelesen. (Abg. Dr. Brezovsky:
Ich habe alles gelesen!) ,,Wie sehr die unent-
wegte OVP-Propaganda das selbstindige
Handeln der Bauernschaft geldhmt hat, zeigt
die Tatsache, daB aus der niederdsterreichi-
schen Bauernschaft bis heute Uberhaupt noch
kein horbaner Protest gegen «die Miullner-
Korruption laut gewonden ist."" (Abg. Doktor
Brezovsky: Wann war das?) Das hat er erst
am Wochenende gesagt.

Also Sie wollen einen Protest horen, Sie
sind beunruhigt, daB dieser Protest nicht
gekommen ist. (Abg. Dr. Brezovsky: Von
Ihnen!) Die Bauern befassen sich mit ihren
eigenen Angelegenheiten, sie haben die AuRe-
rungen des Herrn Landeshauptmannes
und geschiftsfihrenden  Landesparteiob-
mannes auch genau verfolgt, was er zur
Affare Millner gesagt hat. Ich werde noch
darauf zurickkommen. Aber wenn Czettel,
Ihr Parteiobmannstellvertreter, das im Bur-
genland sagt und sich gewissermafien be-
klagt, dal3 noch kein Protest ausder Bauern-
schaft wegen der Mullner-Affére gekommen
ist, liegt doch deutlich drinnen, dal} Sie nichts
anderes wollen, als die Bevolkerung zu be-
unruhigen. Die Sozialistische Partei hat aber,
und das steht aufler Zweifel, dafir gibt es
hinreichende Beweise durch ihr Presseorgan,
aber auch durch die von ihr abhangigen
und kontrollierten Zeitungen, dafiir gesorgt,
dal der Fall Millner immer wieder in «den
politischen Alltag des Landes Niederdsterreich
hineingeworfen wurde. Es schaut so aus, als
ob Sie nur darin eine Chance erblicken
wiirden, in NiederOsterreich politisch an Bo-
den zu gewinnen. Es nimmt nicht wunder,
daR Sie zu diesen Propagandamitteln greifen
miissen, weil Sie der niederdsterreichischen
Bevolkerung eben mit anderen Leistungen
nicht aufwarten kodnnen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Es ist sehr hiufig um Landes-
interessen gegangen; da blieb lange, lange
die OVP allein. Nur sehr schwer haben Sie
sich entscheiden konnen, Dingen, die dem
Land Niederdsterreich dienen, auch Rechnung
zu tragen und sich unseren Initiativen an-
zuschlieRen. In Thren Presseaussendungen in
der letzten Zeit bedienen Sie sich gerne des
Ausdrucks, daB der Landtag und die Landes-
regierung aktionsunféhig seien. Der Landtag
und die Landesregierung sind seit den Wah-
len im Herbst 1964 immer tatig gewesen
(zwischenruf SPO: Miillner, Contibank!),
und wenn Sie glauben, daB die OVP nicht
mehr in der Lage wire, fir Ordnung in
diesem Lande zu sorgen, dann anuB ich sagen,
Sie machen es uns mit lhrer Destruktions-
politik wirklich schwer, zeitgerecht fiir Ord-

nung zu sorgen. (Zwischenrufe bei der OVP
und SPO.) Wir haben in diesem Hause sehr
viele Initiativen
periode entwickelt — sowohl die Regierungs~
mitglieder der Osterreichischen Volkspartei

als euch die Abgeordneten dieser Partei. Ich
darf vielleicht auf einige wenige Beispiele ;

aus dem letzten Jahr kurz eingehen. Wir

haben uns auch nicht gescheut, gemeinsam

mit der Sozialistischen Partei neue Wege
auf dem Gebiete des Schulwesens, der Schul-
reorganiisation zu gehen. Aber um diesen

Schulreorganisationsplan zu verwirklichen,

sind nach unserer Meinung neue Wege not-

wendig gewesen. Wir haben vergeblich auf
die Initiative des zustindigen Regierungs-
mitgliedes gewartet: Es waren die Abgeord- }
neten der OVP, die im Hinblick auf Raum- |
ondnungsfragen und Landesplanungsfragen |
niederdsterreichisches |

auch ein modernes
Schul- und Kindergartenfondsgesetz im Land-
tag eingebracht haben. Wir haben dariiber

beraten und wir haben Sie Uberzeugt, daR i
unsere Grundsitze (Abg. Griinzweig: Welche
Grundsatze waren das?) — neue Wege — |
tiber Kuratorium usw. eben besser sind. als j
das bisherige Schul- und Kindergartenfonds- |
gesetz. (Zwischenruf bei der SPO: Geh, hor |
auf!) Sie koénnen sagen ,,geh, hoér aufl", Sie §

wollen und dirfen es ja nicht zugeben, dal3

die OVP, obwohl Sie sagen, wir warm f§

aktionsunféhig, initiativ ist.

Gestern haben Sie auch einem Initiativ- |
antrag der Osterreichischen Volkspartei zu- |

gestimmt, Sie selbst, Herr Abgeordneter

Griinzweig, haben dazu gesprochen; es hat |

sich um das Sportférderungsgesetz gehandelt.

Vor einem Jahr war es das niederdsterreichi- J
sche Camping- und Jugendlagergesetz. Beide
Gesetze, die im Interesse der niederdster- §
reichischen Jugend und der sporttreibenden .
Bevolkerung unserer Landes liegen, gehen |

auf die Initiative der Abgeondneten der Oster-

reichischen Volkspartei zurick. Die Oster- 1

reichische Volkspartei hat, um den Gemein-

den mehr Mittel zu schaffen, die kommunale 1
Verwaltung zu verbessenn und auch um ver- }

waltungsreformatorisch tatig zu sein, auf
Grund eines Landtagsbeschlusses aus dem
Jahre 1964 gerade in den Jahren 1965,
1966 und auch im vengangenen Jahr durch
ihre eindeutige Haltung und durch das Mit-

wirken ihrer Funkionéne in den Gemeinden |

dem Bestreben zur Gemeindevereinigung
zum Erfolg verholfen. Ich glaube, auch diese

Initiative der Osterreichischen Volkspartei !
kénnen Sie nicht ableugnen. Aber von einer |

Initiative der Sozialisten, ausgenommen lhre
Reden, die Sie halten, oder Ihre Artikel, die

in dieser Gesetzgebungs- |
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Sie in lhren Zeitungen zu hunderten schon
produzieren lieRen, ist kaum etwas zu be-
merken. Um die Sozialistische Partei, die
nunmehr vermeint, ein Recht darauf zu be-
sitzen, die Bevoélkerung von Niederssterreich
zu den Wahlurnen zu rufen, ist es wahrlich
nicht gut bestellt. Es gébe noch einige Be-
weise dafiir, dall es auch eine Zusammen-
arbeit in diesem Hause noch immer gibt.
Wir haben doch im Dezember einstimmig
den Voranschlag des Landes Niederssterreich
mit den hdchsten Einnahmen und hédchsten
Ausgaben gemeinsam beschlossen, weil wir
meinen, dal die Arbeitspldtze in unserem
Lande gesichert sein mussen. (Zwischenrufe
bei der SPO: Die hochste Arbeitslosenzahl
seit zehn Jahren!) Wir haben auch das Wohn-
bauférderungsgesetz, das nach dem Bundes-
gesetz vom 29. Juni 1967 zu erlassen war,
zeitgerecht im Vorjahr hier im Landtag be-
schlogsen. Die Mitglieder des Landeswohnbau-
beirates haben sich in den letzten Wochen
zusammengesetzt und eine einhellige Auf-

fassung Uber Wohnbauférderungsmalnahmen
in Niederdsterreich gefunden.

Ich mufl sagen, meine Herren, wenn Sie
immer wieder in der Presse erkldren, Lan-
desregierung und Landtag sind aktionsun-
fahig, dann ist das nicht wahr. Es hat keinen
Zweck, Herr Abgeoadneter Dr. Brezovsky,
immer wieder von der Affédre Miillner zu
sprechen. Wir haben uns mehrmals von des-
sen Machenschaften distanziert. Wenn Sie
das bis heute nicht wahrhaben wollen, dann
mufl} ich lhnen das sagen, was der Herr
Landeshauptmann als geschéftsfithrender
Landesparteiobmann beim letzten Landes-
parteirat in dieser Frage gesagt hat. Er hat
darauf hingewiesen, daR sich die Osterreichi-
sche Volkspartei von den Machinationen
Miullners distanziert; er hat auch erklart,
daR die OVP durch ihre Handlungen be-
wiesen hat, den Fall Mullner Kklaren zu
helfen. Es ist gestean schon viel dariber ge-
sprochen worden, aber nachdem Sie heute
wieder damit begonnen ‘haben, muf ich
lhnen das zur Kenntnis bringen. Der Herr
Landeshauptmann sagte beim Landespartei-
rat wortlich: ,,Heute, da wir diesen Landes-
parteirat abhalten, durfen wir sagen, daR
wir unter die Affare Mdullner einen end-
giilltigen Schluf3strich gezogen haben. Wir
kénnen und wollen nicht leugnen, daf3 es die
Affare Millner gegeben hat und daB dies
weder dem Land noch der Partei genutzt
hat. Ich glaube jedoch guten Gewissens be-
haupten zu kdnnen, daf ich das Versprechen,
das ich im Geiste meines Vorgéngers Ingenieur
Hartmann gab, getreulich eingel6st habe,

namlich bedingungslos fiir Recht, Ordnung
und Saubenkeit in Niedertsterreich zu sor-
gen. Die OVP Niederdsterreich hat sich nicht
nur von der Person Viktor Millners, son-
dern auch von seiner Politik und seinen
Praktiken vOllig distanziert und alle jene
Konsequenaen gezogen, die notwendig sind,
um die Folgen dieser Affare aus der Welt
zu schaffen.“ Der Herr Landeshauptmann
hat, das wenden Sie auch nicht bestreiten
konnen, bevor er das gesagt hat, schon Taten
gesetzt, MaBnahmen getroffen. Soll ich sie
auch in Erinnerung bringen? Er hat dem
zustindigen Untersuchungsrichter Informa-
tionen tiber die neu hinzugekommenen Tat-
sachen gegeben; er hat zweitens die Be-
teiligung des Landes Niederbsterreich am
Strafverfahren verflgt, und er hat drittens
die Einsetzung eines Regierungskommissirs
bei der Continentale Bank AG. veranlafit.
Nun muBl ich aber dazu sagen: Der Fall
Millner ist von den ordentlichen Gerichten
einer Erledigung zuzufiihren und damit, mei-
ner Meinung nach, aus der politischen Ver-
waltung zur Géanze herauszuziehen. Jedes
Spiel mit diesem Fall kann daher von lhrer
Seite nur als der Versuch gewertet werden,
politische Vorteile erzielen ,.; wqllen.

Was fihren Sie noch in lhrer Begrundung
an? Die Tatsache, da Mdullaer verhaftet
worden ist. Die Anklagepunkte sind — das
haben auch die Zeitungen geschrieben —
Verbrechen; MiRbrauch der Amtsgewalt und
Untreue. Ferner begriinden Sie Ihren An-
trag damit, dafl Landesrat Resch ausgeschie-
den ist, Dr. Allitsch ist durch einen neuen
Generaldirektor ersetzt worden, und der be-
amtete Finanzreferent dst in eine andere
Abteilung gewechselt. Diese Fakten, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, die Sie blo3 auf-
zéhlen, ohne ihre Schluf3folgerungen im An-
trag anzufithren, seien, so vermeinen Sie,
hinreichend, eine Gesetzgebungsperiode VOr-
zeitig zu beenden. Der Fall Millner, das
habe ich ja gesagt, entzieht sich unserer
Entscheidungsgewalt. Auch eine Neuwahl im
Lande Niedervsterreich wiirde an der Tat-
sache, dal3 die Gerichte zustindig sind und
endgultig zu urteilen haben, wirklich nichts
andern.

Es ist durch die sozietiren Organe Qe-
nugend bekannt, warum Generaldirektor

Allitsch ausgewechselt worden ist; ich mdchte
daher auf diese Dinge nicht ndher eingehen.

Wie sorglos Ihr Antrag erstellt wurde, mag
auch die Tatsache beweisen, dafl die sozia-
listische Fraktion im Awusschuf, in welchem
tiber diesen Antrag abgesprochen wurde, eine
Korrektur vornehmen muBte, Nachdem schon
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vorher in den Zeitungen gestanden bat, dal}
der Herr Landeshauptmann drei Monate dem
Landtag die Beantwortung schuldig geblie-
ben ist, haben Sie erst nachher im Ausschuf3
gesagt, wir haben uns geirrt. Bei all den
Dingen, die Sie, Abg. Dr. Brezovsky und
Abg. Marsch, Sie gehdren dazu, von diesem
Rednerpult aus immer wieder in den Vorder-
grund stellen, missen wir uns die Fnage
stellen: War das ein Irrtum oder war das
Absicht. Sie selber wissen es, wir wissen es
nicht. Sie muBten also korrigieren, da der
Herr Landeshauptmann nur zwei Monate die
Anfnagdbeantwortung schuldig geblieben ist.
Kann man Uberhaupt sagen, meine Herren,
er ist sie [schuldiggeblieben? Wenn die An-
frage Ende November eingebracht wurde,
waren es am 25. Janner zwei Monate. Wir
haben uns sehr eingehend mit dem Budget
befaBt, dann waren die Weihnachtsferien,
und in der Folge hat sich der Herr Landes-
hauptmann, das koénnen wir und werden
ihm auch Sie zubilligen, sehr eingehend mit
der Frage der Contibank befalt. Es lag also
anldlich der ensten Sitzung des Landtages
im heurigen Jahr diese Fragebeantwortung
vor. Oder ein zweites: Ihr Antrag, betreffend
den Abzug der Gelder von der Continentale
Bank AG. wurde auf Grund unseres Aus-
schuBantrages zu einem spateren Zeitpunkt
einer Behandlung zugewiesen, weil wir, das
wuRten Sie auch genau, die Anfragebeant-
wortung des Herrn Landeshauptmannes ab-
warten wollten.

Aus meinen Ausfuhrungen, meine Damen
und Herren, ergibt sich sehr eindeutig, daf3
es sich bei den von Ilhnen vorgebrachten
Grunden ja nur um eine Scheinargumentation
handelt, die von niemandem ernst genom-
men wind; nicht einmal von der sozialisti-
schen Fraktion. Andernfalls hatte men sich,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
anderer Formulierungen im Antrag befleif3i-
gen miissen. (Abg. Dr. Brezovsky: 3 Milliar-
den sind wohl wenig bei lhnen!) Die Sozia-
listen haben auch auf der Bundesebene den
Wunsch auf Neuwahlen geéduRert. Warum da-
her nicht auch, miissen wir sagen, im Lande
Niederdsterreich? Damit Sie auch so aktuell
wie der Bund sind. In der Sitzung des Ver-
fassungsausschusses vom 9. Februar habe ich
namens meiner Fraktion die Vertagung des
Gegenstandes (Landesrat Résch: Es war nicht
der 9., es war der 16.! Auf ihren Wunsch
verschoben, weil der Herr Landeshauptmann
krank war! — Zwischenruf links: Das weif
er ja nicht! — Dr. Brezovsky: Er hat sich
noch nie geirrt!), also dieses Antrages der
sozialistischen Abgeordneten verlangt. Wir

haben diese Vertagung mit Mehrheit be-
schlossen. Ich halbe sie auch begriindet. Der
Herr Landesrat RoOsch, der jetzt liest, hat
sich nur den ensten Punkt meiner Begrin-
dung aufgeschrieben. Der zweite Punkt war
ihm dann unangenehm, weil die ,,Arbeiter-
Zeitung® nur auf den ersten Punkt einge-
gangen ist. (Landesrat Rosch: Sie haben auch
nur den ersten Punkt gesagt! — Abg. Marsch:
Das haben wir alles mitgeschrieben!) Sie
haben gar nichts mitgeschrieben! Sie sind
gleich hinausgegangen, Herr Abg. Marsch,
und haben die , Arbeiter-Zeitung angerufen
(Heiterkeit bei der SPO), damit am néichsten
Tag ja ein Artikel darin erscheinen konnte.
Am ngchsten Tag hat die ,,Arbeiter-Zeitung"
geschrieben: Uberschrift: ,,OVP desavouiert
Maurer. Stellung des Landeshauptmannes
stark angeschlagen®. Weil in diesem Zusam-
menhang auch wieder einmal mein Name in
der ,,Arbeiter-Zeitung" stand, dal} der Herr
Landeshauptmann mit mir oder ich mit dem
Herrn Landeshauptmann nicht einer Meinung
sei, muB3 ich lhnen doch etwas in Erinnerung
rufen. Meine Daunen und Herren von der
Sozialistischen Partei, nehmen Sie zur Kennt-
nis, daB die Stellung des Herrn Landes-
hauptmannes Okonomienat Maurer weder im
Niederdsterreichischen Bauernbund noch in
der Osterreichischen Volkspartei Niederdster-
ileichs geschwacht ist. (Beifall bei der OVP.)
Sie kdnnten sich glicklich preisen, wenn die
Stellung lhres Parteiobmannes und Landes-

hauptmannstellvertreters Dr. Tschadek S0 |

unumstritten wire wie die Stellung wvon
Landeshauptmann Maurer. (Beifall bei der
OVP.) Meine Partei hat im Herbst des ver-
gangenen Jahres am Landesparteitag in
Krems Herrn Landeshauptmann Maurer ein-
stimmig zum geschéftsfithrenden Landespar-
teiobmann der OVP Niederdsterreich gewahlt.
Wie der Offentlichkeit aber bekannt wurde,
Dr. Brezovsky, ging vor einigen Monaten
die Wahl Dr. Tschadeks zum Landespartei-
obmann der SPO nicht so einheitlich vor
sich. (Abg. Stangl: Der Maillner wurde zu

70 Prozent gewahlt!) Sie haben uns heute |

Ausziige aus diesen demokratischen Reden
gebracht. Sie (hatten noch ein Biicherl mit-
nehmen konnen, aber das iberlassen wir
Ilhnen zur Privatlektiire. Aber aus dem Um-
stand, dall Dr. Tschadek nicht einheitlich ge-

wahlt worden ist, dal es laut ,,Arbeiter--.

Zeitung" Gegenstimmen gegeben hat — s
ist in der Demokratie so (Landesrat Rosch:
In einer Demokratie! — Abg. Marsch: In der
SPO) — war zu entnehmen, daR die Stel-
lung Dr. Tschadeks in der niederdsterreichi-

schen Partei angeschlagen ist. (Abg. Marsch: |
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Machen Sie sich darlber keine Sorgen!)
Meine Herren von der SPO! Abg. Marsch,
Sie sagen: Machen Sie sich keine Sorgen.
Und jetzt sage ich Ihnen: Kimmern Sie sich

l um lhne Angelegenheiten! (Abg. Marsch:

Freilich, machen wir!) Sie haben bei lhnen
geniigend zu bereinigen. (Abg. Marsch: Was
denn?) Ich wende es lhnen schon sagen. Die
Zeitungen haben sogar im Zusammenhang
mit dem Landesparteitag der SPO Nieder-
osterreich geschrieben, Dr. Tschadek und
Kuntner sollen in der niederdsterreichischen
Landesregierung ersetzt werden. (Landesrat
Rosch: Aber er sitzt doch du!) Haben viel-
leicht lhne Kollegen, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Tschadek, den Dringlich-
keitsantrag auf Auflésung des Landtages und

- auf Ausschreibung von vorzeitigen Wabhlen

eingebracht, um endlich diese Frage ldsen
zu konnen? (Heiterkeit bei der O6VP, — Ab-
geordneter Marsch: Marchenerzéahler!) Herr
Landeshauptmannstel lvertreter, wenn lhnen
das unangenehm ist (Abg. Tschadek: Nein,
gar nicht unangenehm!), dann kann ich nur

L sagen, dal? Sie sich bei lhrem Parteisekretar,

der unter Umstanden diesen Artikel in der
»HArbeiter-Zeitung veranlaBt hat, daflir be-
danken kénnen, dalR man so etwas wieder
auffrischt. (Landesrat Rosch: Bacher braucht

" einen Marchenerzéhler!) Sie konnen besser
E Marchen erzahlen, Herr Landesrat, als ich.

Melden Sie sich dort, vielleicht bekommen
Sie noch eine zusétzliche Beschéftigung. (Lan-

¢ desrat Rosch: Mich nimmt er nicht, aber

Sie vielleicht!)

Herr Dr. Brezovsky hat in seinen Aus-
fuhrungen auch den 25. Oktober 1964 er-

L wahnt, also lden Tag der Landtagswahlen,

und hat gesagt, daB sich durch den Tod der
beiden Landeshauptméanner Ing. Dr. Figl
und Ing. Dr. Hartmann die Situation in Nie-

derdsterreich grundlegend gedndert hat. Ich
I muR lhnen aber sagen, daf sich auch aus

anderen Griunden seit den letzten Landtags-
wahlen die Situation grundlegend geéndert
hat. Wer war Ihr bestes Zugpferd, meine
Herren von der SPO, bei den letzten Liand-
tagswahlen im Herbst 1964? Exminister Olah
hat in Niederdsterreich laut ,,Arbeiter-Zei-
tung” mehr als 50 Versammlungen abge-
halten! Fast in jedem Bezirk ist er in Er-
scheinung getreten. Herr Landesrat Rdsch,
lesen Sie die ,,Arbeiter-Zeitung* vom 17. Sep-
tember 1964! (Abg. Dr. Brezovsky: Miillner
ist heute noch Landesobmann des OAAB.)
Dort steht, daB sich Olah mit aller Kraft
im bevorstehenden Wahlkampf in Nieder-
Osterreich fur die SPO einsetzen will. Wenn
ich auch nicht mehr Minister bin, so sagte er,

so bin ich doch Obmannstellvertreter der
SPO in Niederoisterreich. Jetzt habe ich noch
viel mehr Zeit, um fir die sozialistischen
Ideen in Niedertsterreich zu arbeiten, (Lan-
desrat Rdsch: Daher wahlen wir neu!) — Am
3. November 1964 wurde Olah bereits aus
der Partei ausgeschlossen. (Abg. Marsch: Ja,
wir haben ihn ausgeschlossen! Aber der
Millner ist noch immer. ihr Leibmitglied!)
Nein, die Dinge liegen ganz andew. Weden
Sie nicht nervés, meine Herren, wenn man
Ihnen die Dinge in Erinnerung ruft. (Abge-
ordneter Marsch: Sie Mullner-Verteidiger!)
Das Parteigericht hat namlich schon am
24. September 1964, also zu jenem Zeitpunkt,
als Sie Olah in die Versammlungen schickten,
den Beschlul} tber Iden AwusschluBf gefaBt.
(Abg. Gerhartl: Wann kommt der Millner
an die Reihe?) Lesen Sie den Artikel ,,Partei-
gericht tagte' in der , Arbeiter-Zeitung* vom
24. September 1964 nach.

Und jetzt komme ich noch zu einem an-
deren Grund, warum wir nicht wihlen wol-
len. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Marsch:
Aha, jetzt kommt es!) Ja, meine Herren,
lachen Sie nur. Bei lden Nationalratswahlen
am 6. Marz 1966 hat die OVP Niedertster-
reichs noch — das sage ich lhnen sehr deut-
lich — um fast 40.000 Stimmen mehr be-
kommen als bei Iden Landtagswahlen. (Lan-
desrat Roésch: Noch!) Also sehr leichtfertig
hatten wir sagen konnen: Jetzt l6sen wir
den Landtag auf, es wére ein Vorteil fur die
OVP, denn 40.000 Stimmen noch mehr fiir die
OVP wirde weitere zwei Mandate fur unsere
Partei hier im Landtag bedeuten. Warum
haben wir es nicht (gemacht, meine Herren?
Wir haben es nicht gemacht, weil wir nicht
leichtfertig Wahlen vom Zaun brechen wol-
len, weil wir leicen fur funf Jahre gewéhlt
worden sind und weil uns die Bevolkerung
den Auftrag 'gegeben hat, funf Jahre lang
fir Niederosterreich zu arbeiten. (Abg. March:
Aber nicht die Korruption zu vertuschen!)
Nach Artikel 12 der Landesverfassung flr
das Land Niederosterreich ... (Zwischenrufe.)

PRASIDENT WEISS (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, mit den Zwischenrufen
sparsamer zu sein!

Abg. Dipl.-Ing. ROBL (fortsetzend): ...
dauert die Gesetzgebungsperiode des Tan-
tages funf Jahre. Nach Artikel 14 der Lan-
desverfassung kann wohl der Landtag durch
ein einfaches Gesetz aufgelést wenden. Wir
sind aber der Meinung, daB in dem Fall
wirklich nicht vom Artikel 14 der Landes-
verfassung Gebrauch gemacht werden soll.
Die Auflésung des Landtages und die Aus-
schreibung von Neuwahlen wiunde eine Un-
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terbrechung der Arbeiten im Landtag und
in der Landesregierung bedeuten. Wenn auch
sehr frih Wahlen stattfinden koénnten, so
[ heel

e R it e Pen oaen " S
da rinn 1 H B :

Wribakainpf ] o SRy MiaiaRen s
ten des ersten Landtages, die konstituierende
Sitzung, die Wahlen, die AusschuB3bestel-
lungen und unter Umstanden auch die Ver-
handlungen iiber ein Arbeitsiibereinkommen
in der Regierung, der Parteilen usw. Wir
wiirden also vor dem Sommer keinesfalls
mehr zu konkreten Initiativen und Beratun-
gen kommen, Aber anscheinend ist Ihnen
das sympathischer, als in den Awusschiissen
zu sitzen und fiir unsere niederdsterreichische
Bevilkerung zu arbeiten. (Landesrat Risch:
Also sind Sie iiberhaupt gegen Wahlen?)

Wir haben uns vorgenommen, in diesem
Jahr eine neue Bauordnung zu wverabschie-
den. Dies verlangt sogar ein bundesgesetz-
‘licher Auftaag. Seit geraumer Zeit liegt das
. Raumplanungsgesetz im Landtag. (Abgeord-
-neter Marsch: Das verhindern Sie! — Gegen-
rufe bei der OVP.) Beide Parteien wollen
noch in diesem Jahr die notwendigen Raum-
ordnungsmafinahmen beschlieBen. — Ich bitte
den Zwischenruf von Abg. Marsch zu. proto-
kollieren, daBl wir ein Raumordnungsgesetz
verhindern. (Abg. Marsch: Jahr fiir Jahr ver-
hindern Sie das!) Dazu wird Ihnen, Herr
Abg. Marsch, und Ihrer Partei, wenn Sie
mit diesem Zwischenruf Ihre ganze Partei
identifizieren, zum gegebenen Zeitpunkt die
Antwort erteilt werden. (Abg. Marsch: Seit
vier Jahren verhindern Sie es!)

Die OVP will also keine Zeit vergeuden.
Wir wollen die Gesetzgebungsperiode nicht
verkiirzen, wir wollen kein unniitzes Geld
fiir Wahlen hinauswerfen (Landeshauptmann-
stellvertreter Dr, Tschadek: Das werfen Sie
lieber fiir etwas anderes hinaus! — Rufe bei
der SPO: Fiir den Miillner! — Landesrat
Résch: Keine Wahlen mehr!), sondern als ge-
wihlte Mandatare fiiir unser Land und fir
unsere Bevolkerung arbeiten. Wir lassen uns

. von diesem Vonhaben, Herr Landesrat Rasch,

auch wenn Sie es noch !so deutlich sagen,
nicht abbringen, wir lassen uns von Ihrer
Partei nicht stéren. Wir werden unsere In-
itiativen im Landtag von Niederdsterreich
fortsetzen. Es hat den Anschein, als ob bei
der SPO diese Bereitschaft zur Zeit nicht ge-
geben ist.

Weil wir also fiir unser Land, flr unsere
niederdsterreichische Bevolkerung Leistungen
erbringen wollen, sind wir gegen lhren An-
trag auf Aufldsung des Landtages. Wir wer-
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PRASIDENT WEISS: Als nichster Redner
kommt Herr Abg. Stangi zuym Wort.
Abg. STANGL: Herr Prasident! Meine sehr |
geehrten Damen und Herren des Hohen !
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So wie Sie!) Sie geben uns Ratschlidge und ;
wollen von uns ernst genommen werden. |
Meine Damen und Herren, ich konnte gleich
zu Beginn der Ausfiihrungen des Herrn Ab
geordneten Dipl.-Ing. Robl eine klare Wort-]
vendrehung wund Sinnesstdorung feststellen]

& Nun noch zu e
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Abg. Dipl-Ing. Robl, vom 6. Marz, vom
Termin des 6. Méarz fir diese Landtags
sitzung war keine Rede. Diese Landtag: ,
sitzung wurde einvernehmlich von den zwelf
Prisidenten und von den beiden Klubs aus-
gemacht, und zu diesem Termin stehen wif;
Kritisiert hat Abg. Dr. Brezovsky lediglich
die Unterbrechung der gestrigen Landtags-
sitzung. (Zwischenruf bei der SPO: Jawohl!
Diese Unterbrechung hat fiir viele von ung
zu richtigen Schwienigkeiten gefiihrt; und
ich glaube, daR sie nicht notwendig war. Alles;
kann man in der Verfassung nicht feststellen,
es gibt auch gewisse moralische Pflichtens
und moralisches Recht innerhalb einer Verd]
fassung, die nicht mit Worten formuliert4
sind; zu einer Demakratie gehort auch das;
Einvernehmen. Es sind eben zwei Parteien:
im Landtag vertreten — wohl in unter-§
schiedlicher Stirke, aber, meine Herren, rech~}
nen Sie die Prozentzahlen von den Landiags-
wahlen nach, dann wenden Sie darauf kom-]
men, dal bei der Differenz der Prozente der]
Stimmen, die fiir Sie abgegeben worden sind,}
und die, die fir die Sozialistische Partei ab-
gegeben wurden, die prozentmé#fBige Ver-]
tretung hier im Hohen Hause gar nicht das:
richtige Bild widerspiegelt. ‘

Herr Abg. Robl, wir haben nie geleugnet,;
daB flir die Affire Miillner das Gericht zu-]
standig ist, aber wir stehen auf dem Stand-
punkt, daf alle Dinge, die uns bekannt sind:
— jedem einzelnen in diesem Hause —, auch;
den Gerichten bekanntgemacht werden mijs-
sen und dafl in keiner wie immer gearteten
Form hier Verzdgerungen und Verschleierun- |
gen stattfinden dirfen. (Abg. Dipl.-Ing. Robl:
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b ich habe darauf Bezug genommen!) lhre Un-
- sachlichkeit gipfelt doch darin, da3 Sie zwar

vom neuen Schul- und Kindergartenfondsge-

. setz sprachen, dem Herrn Landesrat Kuntner

einen Vorwurf machen, aber gleich im Hand-
umdrehen vom Sportférderungsgesetz spre-
chen und dem zustdndigen Referenten fiir

- den Sport keinen Vorwurf machen. Bleiben

wir sachlich, Herr Abgeordneter. Ich habe so
das Gefiihl, Sie glauben das, was Sie da er-
zéhlen, selbst nicht. Sie spielen sich nur sehr
gut in der Rolle des demagogischen OVP-
Vertretens hier auf.

Nun noch zu einigen grundsatzlichen Fest-
stellungen.. Gestern war sehr oft der Satz
oder sagen wir das Wortspiel von seiten
der Mandatare der Osterreichischen Volks-
partei zu hoéren: ,,Verstehen Sie uns {doch,
bemuhen Sie sich doch, uns zu verstehen!™

' Oder: ,;Aus tiefstem Herzen wiinschen wir
. uns, dafl Sie um glauben; schenken Sie uns

doch Glaubwiirdigkeit!“ Ich mochte nicht dar-
auf eingehen, dafl Herr Abg. Diettrich von
einem rechtlich einmaligen Fall gesprochen
hat. Ich personlich bin der Meinung, daf,
wenn Sie die rechtlichen Falle von lhrer
Partei aus mit etwas mehr Harte betrieben
hatten — ich denke da an Krauland, Polcar
und Haselgruber — die Millner-Affare viel-

- leicht in kleinerem Schadensrahmen geblie-

ben wéare. Wenn ich an die letzte Rede eines
Abgeordneten von gestern denke, dann kom-
men mir aber (doch einige Bedenken, und
zwar deshalb, weil Herr Abg. Laferl einen
ganz anderen Standpunkt vertreten bat. Mir
ist sogar das Gefihl gekommen, da der
Geist und die Methoden Miillners bei lhnen
ja noch gar nicht ausgestorben sind. Denn
das ist ja eine typische Millner-Methode,

. wenn Sie sagen: ,,Wenn wir das Einkaufs-

zentrum der Konsumgenossenschaft geben,
dann werdet lhr still sein." Ein Wunder, da8
er in seiner bliitenreichen Sprache nicht ge-
sagt hat: ,Na, dann wendet lhr uns lob-
preisen." Meine Herren, darin liegt ja die
ganze Methode des Herrn Millner. Einigen
Herren, ganz gleich welchen Dienstgrades,
welchen Berufes, welcher Art, welchen Cha-
rakters, wurden solche Geschenke gemacht,
und dann haben diese Herren ihre Pflicht
nicht erfullt und das Recht verletzt. (Abge-
ordneter Laferl: Ihr auch!) Herr Abg. Laferl,
ich muR doch einen Abgeondneten, der hier
steht, ernst nehmen kénnen. Und wenn man
eben sagt: ,Dann wirden Sie genau anders
reden, dann wiinden Sie den Mund halten,
dann wiirden Sie die Siidstadt preisen®,
dann nehme ich das als eine klare Be-
stechung entgegen, und zwar deshalb, weil

es (doch auch so geschahen ist. Sie wollen
uns dazu gewinnen — wenn auch nur in
Ihrer Art, wie Sie das verstehen — wenn
Sie sagen: ,,Wenn wir euch den Konsum
geben, dann seid ihr still.“ Nein, Herr Ab-
geondneter Laferl, weder ein Einkaufszen-
trum, noch ein Aufsichtsratsposten oder ein
Direktorenposten sind dazu angetan, flr das
Recht nicht einzutreten und der Gerechtig-
keit in der Demokratie nicht ihren Bestand
zu geben. In der Demokratie sind wir alle,
glaube ich, in irgendeiner Form sehr stark
mitverantwortlich, und zwar deshalb, weil
die Demokratie als einen ihrer wesentlich-
sten Grundsétze und Pninzipien eine verant-
wortliche Zusammenarbeit einer Gemein-
schaft freier, selbstdenkender und selbsténdig
urteilender Menschen fordert.

Hier ergeben sich fiir uns wahre Ver-
pflichtungen, denn jeder Wabhler, jedes Be-
vilkerungsmitglied, 'hat das Recht auf eine
sachliche und ausreichende Unterrichtung
Uber die Lage und Forderungen, die in ge-
wissen Zeitrdumen in irgendeiner Form eben
anfallen, damit er sich dieses selbstindige
Urteil von sich aus bilden kann. Wir haben
in allen Gemeinschaften, in denen wir sitzen,
die Pflicht, dieses Recht des Wihlers zu
honorieren, dieses Recht das Wahlers unbe-
stritten zu erfiullen. Denn wenn wir dies
nicht tun, wind nach meiner Ansicht etwas
Unersetzbares verletzt und geht verloren.
Dieses Unersetzbare fiir ein demokratisches
Leiben, glaube ich, ist Vertrauen. Vertrauen
kann man zu Menschen, zu Gemeinschaften,
zu Mandataren nur haben, wenn man in-
formiert ist und auch dem Wéhler Entschei-
dungen zubilligt. Wie soll man aber Ver-
trauen haben? Mir tut es laid, daf3 die Herren
Abgeondneten der Osterreichischen Volks-
Partei derzeit nicht im Saale sind, bei denen
ich diese Erfahrungen gesammelt habe. In
dem Wahlkreis, aus dem ich stamme, wer-
den in den letzten Monaten 3 Standpunkte
zur Mullner-Affare vertreten. Ich glaube, es
ist die sachliche Unterrichtung des Wahlers
verletzt worden; und hier spielen wir mit
dem Vertrauen — alle Abgeordneten, wenn
solche dabei sind —, das uns gegeniiber dem
Wéhler auszeichnen soll. Abg., Laferl hat
gestern vom Standpunkt des Baumeisters die
Stidstadt ‘betrachtet. Ja, das ist eines der
Argumente, das Abgeordnete lhrer Partei
brauchen, um zu sagen: ,So groB ist der
Schaden gar nicht, weil sowieso die Siid-
stadt da ist. Da sind ja Werte vorhanden.“
(Abg. Laferl: Das habe ich nicht gesagt!)
Nein, Herr Abg. Laferl, ich habe nicht ge-
sagt, dall Sie das gesagt haben, sondern Ab-
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geondnete lhrer Partei draufien in Mitglie-
derversammlungen, erst vor einigen Tagen.

Erst vor einigen Tagen ist mir dies von
einem Bauernbundfunktiondr und einem
Lehrer, die Threr Partei angehdren — bei
einem Bauernbundfunktionar ist dies ahne-
hin klar, ich glaube, daf es dartber keinen
Zweifel gibt, und bei einem Lehrer im Beziilk
Mistelbach mit wenigen Ausnahmen auch
nicht, denn Sie konnen sich ja nicht riihmen,
daB lhre Politik besonders demokratisch ist
— berichtet worden. (Abg. Stangler: Was
hat das eine mit dem anderen zu tun?) Mit
der Demokratie, die Sie vertreten wollen. ..
(Abg. Blabolil: Personalwirtschaft! — Zwi-
schenrufe des Abg. Buchinger.) Herr Ab-
geordneter Buchinger, ich glaube, Sie haben
sich hier schon gestern ausgezeichnet; ich
nehme lhre Zwischenrufe zwar sehr ernst,
aber sie sind fast so demagogisch wie die
des Herrn Dipl.-Ing. Robl. Das ist auch ein
Argument, hinauszugehen und zu behaup-
ten, daR durch diese Affére sowieso kein
Schaden entstanden sei, da die Werte vor-
handen seien. Wir geben zu, da Werte ge-
schaffen worden sind; aber erinnern wir uns
doch, haben wir nicht selbst und hat nicht
auch der Rechnungshof festgestellt, dall mit
den Methoden, die beim Bau der Sudstadt
praktiziert wunden, einige grundsitzliche
Fehler gemacht und die finanziellen Mittel
falsch verwendet wunden?

Darf ich lhnen nur einige Kapitel in Er-
innerung rufen. Der Rechnungshof kritisierte
die Grundtransaktion der Austria AG. von
insgesamt 449.000 Quadratmeter. Der Rech-
nungshof forderte eine finanzielle Darstel-
lung der Mittel, die von der NEWAG fur
den Bau der Siidstadt eingesetzt wurden.
Er hat sie nie bekommen. In diesem Zu-
sammenhang tauchen auch die 80 Millionen
Schilling auf, von denen so oft die Rede war
und mit deren Flissigmachung — wenn ich
es so nennen darf — sowie ihrem Verbleib
sich noch die Gerichte befassen werden miis-
sen. Der Rechnungshof riigte auch die Her-
anziehung der Niederdsterreichischen (Ge-
meinnitzigen Bau- und Siedlungsgenossen-
schaft fur Arbeiter und Angestellte. Ich will
jetzt nicht den Namen des damaligen Verant-
wortlichen, der gesbern x-mal angefihrt
wurde, nennen. (Abg. Stangler: Was war da-
bei Straffalliges, sagen Sie das!) Der Rech-
nungshof hat festgestellt, da dadurch der
NEWAG bzw. den Landesgesellschaften und
damit auch uns, der gesamten niederdster-
reichischen Bevolkerung, Schaden entstanden
ist. Lesen Sie den Rechnungshofbericht auf
Seite 156. (Abg. Stangler: Das steht nicht

drinnen!) Es wunde auch festgestellt, daR §
zweckgebundene Wohnbaumittel fir Arbei-
ter und Angestellte der beiden Landesgesell-
schaften zu einem groBen Prozentsatz gar §
nicht fur die, fur die sie bestimmt waren, |
verwendet wurden; es sind viele, viele an-
dere dort eingezogen, ja sogar ein ehemali- |
ger KP-Abgeordneter dieses Hauses, mit dem :
Sie aber wahrscheinlich nicht mehr viel zu |
tun haben wenden, vielleicht nur noch die

politischen Leichen, die es in diesem Zu-

sammenhang gibt. ‘

Jawohl, meine Herrschaften, wir stehen’|
auf dem Standpunkt, daf3 es pietdtlos waére,
die Toten nicht ruhen zu lassen. Die politisch
Toten jedoch, deren Unterschriften auf den
Aktenvermerken zu lesen sind und durch die
nachweislich Schaden entstanden ist, meine
sehr geehrten Berren, diese Mitwisser mifite |
man noch zur Verantwortung ziehen. Es
ist doch heute so weit, daBl ein ehemaliger |
Hofrat dieses Landes offen erklirt: ,Na ja,
von diesen Unternehmen und Transaktionen 4
hat niemand anderer etwas gewuft als Herr 1
Viktor Mullner, und ich und das Land Nie-
derdsterreich sowie auch die Landesgesell- {
schaften haben gerade in ‘'dieses Unter- i
nehmen eine Menge Geld hineingesteckt.” ;
Wie gesagt, ich will absichtlich auf die
Toten nicht niher eingehen, weil ich das |
pietatlos finde. Aus Ihren gestrigen Aus- |
fuhrungen st wiederholt herausgeklungen,
dall Sie den Aufsichtsrat mitverantwortlich
machen, obwohl aus dem Rechnungshofbe-
richt zur Sache NEWAG-NIOGAS deutlich §
zu entnehmen ist, daB der Aufsichtsrat oft
und oft nicht informiert wurde. Ich zitiere
nur eine Stelle auf Seite 146, Punkt 33a
des Rechnungshofberichtes, die den Fall
Ottenstein behandelt, wo festgehalten ist,
dal? der Aufsichtsrat entgegen den Bestim- |
mungen des § 7 lit. f. der Satzungen um
die erforiderliche Genehmigung nicht ange- j
sprochen wurde. Meine Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! Ist es lhnen wirk- |
lich unbekannt oder zumindest jenen won j
Ihnen, die der 'Bevdlkerung drauBen berich-
ten, daR der Aufsichtsrat schuld sei, obwohl
dieser in den sozietiren Organen bei den §
Abschliissen der Jahre 1965 und 1966 ent- |
lastet wunde, wahrend man den Vorstand {
wegen ungeklarter Verhaltnisse nicht ent-
lastet hat. Heute schiebt man jauch auf jene
die Schuld, die damals im Aufsichtsrat ge-
sessen sind und die deswegen entbastet wur-
den, weil sie iiber die tatséchlichen Vor-
kommnisse nicht ordnungsgemiB unterrichtet
und ihnen zur Uberwachung der Geschéfts-
ordnung die erfonderlichen Unterlagen ud |
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Berichte nicht zur Verfugung gestellt wur-
den. Diesem Zweckoptimismus und dieser
- Zweckpropaganda, wenn ich es i0 nennen
darf, sind wir auch im Landtag mit unserem
9. Antrag zur Zahl 226 Uber den NEWAG-
Bericht entgegengetneten, indem wir einen
BeschluB3 gefaBt haben, die Landesregierung
aufzufordern, ihren Einflul? als Vertreter des
Eigentimers bei der Hauptversammlung da-
hingehend geltend zu machen, daf} der Auf-
sichtsrat gemalR § 95 Abs. 5 des Aktien-
 gesetzes in Verbindung mit den Kkorres-
pondierenden Bestimmungen der Satzungen
mit allen ihm obliegenden Angelegenheiten
auch tatséchlich befalt wind. Hatten wir im
Hohen Haus diesen BeschluB fassen missen,
- wenn dies vorher schon der Fall gewesen
ware? Es wadre eine Selbstverstindlichkeit
gewesen; und wir hétten uns (dieser Arbeit
nicht unterziehen brauchen. Als Mitglieder
dieses Hohen Hausas haben wir dadurch ein-
stimmig zur Kenntnis genommen, dall der
E VVorstand seine Pflicht gegenuber den Awf-
| sichtsratsmitgliedern verletzt hat und diese
| an iden ungeheuerlichen Ereignissen, die sich
in den Landesgesellschaften abgespielt haben,
schuldlos sind bzw. unbelastet erscheinen.
 Ich bin der Ansicht, dal es unfair ist, mit
solchen Propagandamétzchen einen anderen
Standpunkt einzunehmen. AuBerdem belasten
Sie damit ja auch die Mehnheit der Auf-
sichtsratsmitglieder Ihrer Fraktion und nicht
- nur die Sozialisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, doch noch einige Dinge, die sich
in der letzten Zeit in diesem Hause abge-
spielt haben und die die Bevélkerung zum
Teil sehr beunruhigen, erdrtern zu mussen.
Ich bin der Meinung, da neben den schon
aufgezeigten Dingen das Vertrauen einen
wesentlichen Bestandteil im demokratischen
Zusammenleben bildet, das durch ein gewisses
Prifungs- und Kontrollrecht alle MiBtrauens-
erscheinungen beseitigt. Das Vertrauen wunde
auch dadurch verletzt, daf von seiten der
Landesregierung den Forderungen der 'so-
zialistischen Regierungsmitglieder auf Her-
| anziehung eines zweiten Privatbeteiligten-
Vertreters, der auch das Vertrauen der so-
zialistischen Fraktion genieft, nicht Rechnung
,getragen wurde. Darf ich kurz auf die
Genesis eingehen. Wir wissen, da die Lan-
desregierung am 28. November 1967 den
Beschlu gefat hat, daB sich das Land
. NiederOsterreich dem beim Landesgericht fir
Strafsachen anhangigen Stnafverfahren ge-
gen den ehemaligen Landeshauptmannstell-
. Vertreter und Genenaldirektor der NEWAG —
ich konnte jetzt noch eine Reihe von Titeln

anfuhren, was Sie mir bitte ersparen wollen
— Viktor Mdullner als Pnivatbeteiligter an-
schlieBt. In der Folgezeit wunde Herr Uni-
versitdtsdozent Dr. Schénherr durch den
Herrn Landeshauptrnann zum Privatbeteilig-
tenvertreter bestellt. Ich wiedenhole, daR die
SPO sofort die Forderung gestellt hat, zwei
Rechtsanwaélte zu bestellen, wovon einer das
Vertrauen unserer Fraktion geniefit.

Es ist zweifellos Aufgabe der Landesre-
gierung, auch die privatrechtlichen Interes-
sen des Landes nicht nur zu wahren, son-
dern auch tatkréftig zu vertreten. Da die
Landesregierung auf Grund ihrer Umfang-
reichen Arbeiten auf (anderen Aufgabenge-
bieten auBerstande ist, sich mit diesem um-
fassenden gerichtlichen Verfahren zu be-
schaftigen, scheint es selbstverstiandlich, daf
dazu ein Anwalt delegiert wird. Ich glaube
aber, dafir mufBte unbedingt das Vertrauen
aller in der Landesregierung vertretenen
Mitglieder vorherrschen. Es genugt nicht
nur das Vertrauen einer Fraktion oider eines
Klubs dieses Hauses. Bedenken Sie doch
auch, dafl es hier eine Menge von Gesichts-
punkten gibt, denen man Rechnung tragen
miRte: der Umfang der ganzen Materie, die
Lange des Verfahnens, die Bedeutung der
privatnechtlichen Interessen des Landes und
natiirlich auch die Kompliziertheit der zahl-
reichen wirtschaftlichen Verkniipfungen.

Wenn man hort, dal der Umfang der
Akten allein einige tausend Seiten umfassen
soll, dann wére es schon eine menschliche
Meisterleistung, mit ider Durchsicht, Bearbei-
tung und Vorbereitung ahne Konsultation
eines zweiten Anwaltes und ohne dadurch in
irgendeiner Form betriebsblind zu werden,
zurechtzukommen. Hier kdnnten leicht
einige Dinge, die sich fur das Land schlecht
auswirken konnten, auBer acht gelassen wer-
den. Allein schon wegen des Umfanges
scheint die Sorge in unserer Fraktion dar-
iber berechtigt zu sein, da man nur mit
Zustimmung der Mehrheitsfraktion einen
Mann bestimmt, auch wenn er — das glaube
ich sachlich feststellen zu miissen — in seiner
Begabung und in seinen Kenntnissen unbe-
stritten ist.

Es muB aber auch noch ein zweites Argu-
ment betreffend den Umfang festgehalten
werden. Herr Dr. Schénherr ist Universitéts-
dozent. Sind Sie Uberzeugt, dal’ er sich jeder-
zeit die noétige Zeit verschaffen kann, um
all diesen Aufgaben gerecht zu wenden, um
sie nur allein dem Umfang nach zu prifen?
Haben wir nicht gerade aus den letzten Er-
eignissen im Zusammenhang mit dem Straf-
verfahren gegen Viktor Miillner gesehen,
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daB, wenn gewisse Zusammenhénge nicht er-
kannt wenden und gewisse wirtschaftliche
Venknipfungen nicht geldst werden konnen,
der Staatsanwalt wegen der ungenigenden
Klarung faktisch gezwungen ist, nach § 57
der StrafprozeBordnung einzelne strafbare
Handlungen auszuscheiden, um dadurch eine
Verzdgerung ader Erschwerung — S0 heil3t
es, (glaube ich, im Gesetz — des laufenden
Verfahrens zu vermeiden?

Wir wissen, dal in der gegenstandlichen
Strafsache auch der § 109 der Strafprozef-
ondnung zur Anwendung gebracht wurde,
namlich hinsichtlich einzelner Fakten die
Voruntersuchung  Uberhaupt einzustellen.
Aber die Strafprozefordnung gibt im § 48
Abis. 2 auch die Mdoglichkeit, bei gentigender
Sichtung den Antrag der strafrechtlichen
Verfolgung auch hinsichtlich dieser Fakten,
die auf der einen Seite ausgeschieden wer-
den, aufrechtzuerhalten. Allein das Ersuchen
um Verldngerung der Frist flr den Regie-
rungskommissidr bei der Continentalen Bank
Aktiengesellschaft, die ja nur eine dieser
morschen Sdulen im Gebiude der Miillner-
Affare ist, zeigt schon, daB es selbst Fach-
leuten, die ausschliellich in diesen Sachge-
bieten arbeiten und damit vertraut sind, nicht
méglich ist, gewisse Untersuchungen in der
vorgeschriebenen Zeit vorzunehmen. Ich
glaube iiberhaupt, da das Element der Zeit
so wesentlich ist, daR man einen zweiten An-
walt in ingendeiner Form mit dieser Ange-
legenheit beschaftigen mufte.

Seien Sie mir nicht bése, wenn ich Ihnen
ganz offen sage, daB Sie auf Grund ver-
schiedener Handlungen tatséchlich unser Mi3-
trauen erweckt haben. Nach all dem, was
sich gestern hier an Polemiken und unge-
rechtfertigten Vorwirfen getan hat, glaube
ich, dal wir dieses Militrauen sehr schwer
werden iberwinden konnen. Wir wollen
auch ganz offen auf die Gefahr hinweisen,
dalR gewisse belastende Fakten auf Weisung
verschiedener Menschen — ich will nicht so
vermessen sein, der OVP-Regierungsiraktion
hier irgendwelche Vorwirfe zu machen —
ganz einfach nicht zur Sprache gebracht
werden.

Auch fiur Iden bedeutendsten Fachmann liegt
eine wirkliche Gefahr in der umfangreichen
und untiberschaubaren Materie. Ich mdchte
Ihnen auch noch etwas zu bedenken geben,
was schon in der Offentlichkeit sehr haufig
festgestellt wunde: Die Arbeit des Privat-
beteiligtenvertreters in einem Strafverfah-
ren ist wirklich nicht die Klarung des wirt-
schaftlichen Schadens, sondern primér die
Ausschépfung der strafrechtlichen Mdoglich-

keiten. Der wirtschaftliche Schaden ist nur

sekundar vom Privatbeteiligtenvertreter zu .
behandeln, weil es dafir ja die Sachver-

stdndigen gibt, die vom Gericht beigezogen
wernden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! }

Dieses MiRtrauen, 'das wir der Osterreichi-

schen Volkspartei entgegenbringen, ist der {
Grund fiir unseren Antrag auf Neuwahl des !

niederdsterreichischen Landtages. Es geht uns

also nicht um eine Lahmlegung, und es ist |
daher auch nicht angebracht, wenn der Herr }
Abg. Robl sagt, das Geld dafiir kdnnen wir

uns sparen, denn dann dirfen wir Uber-
haupt keine Wahlen mehr durchfilhren. Ich

habe es bisher auch immer fiir einen Fehler ]
gehalten, der dem Herrn Abg. Stangler eh |
fach beim Sprechen unterlaufen ist, als er in{
einer AusschuBsitzung am 16. November ge- |

sagt hat: Reden wir sachlich und demokratisch

solange dazu noch die Moglichkeit besteht! §
— lIch frage mich sehr oft, was er damit |
gemeint hat. Ist das der Geist, der schen;
in manchen Seelen und Gehirnen j

wieder
schlummert? (Abg. Anzenberger: Aber mein

Gott, mein lieber Stangl!) Mein lieber Herr! §
Wir haben das alles schon mitgemacht, selbst ;
in einer Demokratie! Seihen Sie sich an, wie |

manche Mehrheiten in OVP-Gemeinden re-

gieren. (Abg. Reischer: Und umgekehrt!)Ud |

noch etwas: Wenn dem Herrn Abg. Robl von

der OVP-Fraktion fir die Gemeindezusam- |
menlegungen in Bausch und Bogen das Ver-|
dienst zugeschrieben wind, dann reden Siej
doch selbst mit den Gemeindevertretern —|{
auch mit lhren —, und Sie 'werden erfahren,}
welche wirklichen Verdienste sich die sozia-,
listischen Gemeindevertreter in dieser Ange- 4

legenheit erworben haben. Aber das wad

von Thnen nicht anerkannt. , Wir san die}
Mehrern, alles was Gutes geschieht, geht ]

auf unsere Fahne'; so hat es auch der Herr
Abgeordnete Robl hier erklart. Meine Herr-

schaften! Dall das nicht allein unsere Be- |

denken sind, konnte ich Ihnen jetzt an Hand
verschiedener Erklarungen Ilhrer

war eine willkommene, unbezahlte Reklame
fur wunser Zentralorgan. Ich méchte mich
daher etwas revanchieren und das ,\Volks-
blatt" in Eninnerung rufen, und zwar vom

Sonntag, dem 21. J&nner 1968, dieselbe Er-!

klarung des Herrn Landeshauptmannes, die
uns Kollege Rabl vorgetragen hat, mit der
Uberschrift:
gultig liquidiert." Ich wei3 schon, daf es
sich hier mehr um Blickfang und Beein-
flussung handelt, es gibt viele Leute, die
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nur die Uberschrift lesen. Nun, wir sind
nicht der Meinung, daB die Affare Millner
endgultig liquidiert ist. Ob sie es wird, das

wird auch von lhrem Verhalten abhangen.

Im ,Volksblatt“ wurde unter der Spalte
,Leserbriefe* zur Affare Millner doch etwas
von einem ,Leser aus Langenzersdorf aus-

| gesagt. Es handelt sich um einen Leser, der

sich selbst als OVP-<Wihler deklariert. Darf

| ich Ihnen (diesen Brief vorlesen: ,Fiir die

Gesinnungsfreunde und Wahler der Volks-
partei ist die Miillner-Affare trotz der jung-
sten Erklarungen prominenter OVP-Funktio-

" nare noch lange nicht liquidiert. Des wird

erst dann der Fall sein, wenn die Karten
offen auf dem Tisch liegen, wenn in einem
ordentlichen Gerichtsverfahren die Machen-

b schaften mit der Contibank in ihren Details

bekannt sind und wenn man endlich wissen
wird, wer dabei Millionen Schilling verloren

i und wer sich bereichert hat. Erst dann wird

fur uns OVP-Waihler diese schmutzige, viel
zu lange geduldete Angelegenheit beendet
sein."

Wundert es Sie daher, wenn wir einen
Antrag stellen, weil wir das Gefiihl haben,
daB man mit dieser schmutzigen Angelegen-
heit, mit dieser viel zu lange geduldeten
Angelegenheit nicht fertig wird? Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es
gibt fast keine bezeichnendere Zusammen-
fassung mit einigen Zeilen als die, welche
Ilhr Wahler aus Langenzersdorf gegeben
hat. Glauben Sie nicht, daB dieses MiRtrauen,
das wir in gewissen Dingen — nicht in allen,
wir (habenauch sehr sachliche Aucschullver-
handlungen gefiihrt — 'einigen Abgeordne-
ten der Osterreichischen Volkspartei entge-
genbringen, nicht berechtigt ist? Dieses MiR3-
trauen hegt auch die niederdsterreichische
Bevdlkerung und darliber hinaus viele Be-

vilkerungskreise in den anderen Bundes-
lindern gegenuber der Osterreichischen
Volkspartei.

Ich bitte daher wirklich zu Uberlegen, ob
man nicht doch von Ihrer Seite den Mut
haben, die Konsequenzen ziehen und sich
offen den niederdsterreichischen Wahlern stel-
len sollte. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Ah nachster Redner
kommt Herr Abg. Czid 1i k zu Wort.

Abg. CZIDLIK: Herr Président, meine
Damen und Herren! Kollege Dietirich aus
meinem Bezink von der Osterreichischen
Volkspartei hat gestern erklart, man moge
doch verstehen, dall essich bei dem Antrag In
Verbindung mit der Contibank um einen Ver-
zweiflungsschritt der OVP-Fraktion handle,
und man moge um Gottes willen einsehen,

daf die OVP die Absicht habe, sich so rasch
als moglich von diesen Dingen zu befreien,
gemeint sind Mullner und seine Helfershelfer
und die Korruption, die die OVP Niederdster-
reich so schwer belastet. Wir wissen sehr
genau, wie Sie darunter leiden, und alle
unsere Bemihung gehen dahin, Ihnen die
Moglichkeit zu (bieten, so rasch als mdglich
die 'Dinge zu beseitigen, nur muf ich auf
ein Wort des Herrn Landeshauptmannes zu-
riickkommen., Er hat in Verbindung mit der
Contibank erklart, dalR die stille Liquidation
ein Bankausdruck sei und damit nicht ge-
meint werden konnte, dal} das, was in der
Contibank in Zukunft geschehe, im stillen
Kimmerlein vor eich gehen soll, sondern
es soll eine ruhige und chne Hast durch-
gefuhrte Abwicklung mdglich werden. Das
verstehen wir; wir haben auch klar gemacht,
warum diese stille Liguidation nach unserer
Meinung nicht mdglich ist. Soweit es sich
aber um die Korruptiomsaffare Miillner und
seiner Helfershelfer und die Schuld der mnie-
derdsterreichischen OVP handelt, haben wir
und auch die Offentlichkeit lden Eindruck,
dafi diese stille Abwicklung, die hier ange-
strebt wird, wirklich eine stille Abwicklung
sein soll, im stillen Kdmmerlein, und nicht
so, wie wir es wiinschen, nam!lich eine rasche
Abwicklung unter Blofstellung aller Tatsa-
chen, damit hier endlich reiner Tisch gemacht
wird.

Ich mochte einiges zu den Ausfithrungen

des Kollegen Robl sagen. Er hat gemeint,
daB3 der frithere Minister Czettel in seinen
Buﬂ%'enlandreden sich auf die Bauern &
z'e™ und daB er enttauscht st daB die
Faruer# bisher keinen Protest in der Ange-
egen et Korruption um Miillner erkennen
lieBen. Er diirfte enausogut gio jon Wig™
sen — und das beweist sein schlechtes

wissen, dafBl er iiberhaupt darauf eingegan-
gen ist —, daB ué)zeettel %ur (fie fbéﬁie 11cnen

Vertreter im Rahmen der Fraktion der OVP
hier im Landtag gemeint haben kann, SO-
WeIt wir uns erinnern kénnen, hat es bisher
nur einen béuerlichen Vertreter in diesem
Hause gegeben, der zu diesen Dingen Uber-
haupt Stellung genommen hat, und zwar in
ausgiebiger Art und Weise und als ausschlie3-
licher Verteidiger des Herrn Miullner und
nicht im Sinne der echten bauerlichen Ver-
treter, und das war — soweit wir es wissen
— Kollege Robl. Er hat es von Anfang an
bis heute getan; wenn er nun auch ein
Lippenbekenntnis ablegt und sagt, wir di-
stanzieren uns von Miillner. So einfach sind
die Dinge nicht. Ich kann nicht sagen, ich di-
stanziere mich von einer Sache, wenn ich nicht
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auch echte Taten setze, die jeden Laien er-
kennen lassen, dal? diese Distanzierung echt
gemeint ist; nicht einzelne Taten, die un-
méglich diesen unglaublichen Konvolut von
riesigen Schiebungen und (dunklen Afféren
beleuchten und die VVenantwortlichen zur Ver-
antwortung ziehen konnten. Taten, die in
ein oder zwei Féallen gesetzt werden, sind
kein Beweis dafiir, da man sich echt di-
stanziert.

Wenn Kollege Robl sagt, wir betrachten
die Millner-Angelegenheit als Propaganda-
mittel, dann muB ich feststellen, daB das
echte Demagogie ist. Wir glauben, dafi unsere
Taten und Antrdge bewiesen haben, daf} wir
ernsthaft bestrebt sind, die ganze Angelegen-
heit in einer mdglichst kurzen Zeit zu er-
ledigen; wobei es allerdings technisch gar
nicht moglich ist, diese Dinge so rasch zu
erledigen, wie wir es gerne héatten. Denn
Uberall dort, wo wir mit diesen Angelegen-
heiten zu tun haben — ob in den Landes-
gesellschaften oder mit den Fragen, die hier
im Landtag behandelt wenden missen —,
stoBen wir auf Schmutz, und der 4Rt sich
auch mit dem WeiRen Riesen nicht rascher
beseitigen. Wenn der Herr Abg. Robl sagt,
wir behaupten, der Landtag und die Landes-
regierung seien aktionsunfihig, so mdissen
wir sagen: nicht aktionsunféhig, aber immer-
hin werden von dieser Korruption sowohl
die Verwaltung als auch die Gesetzgebung
derart Uberschattet, da ein wirklich pro-
duktives Arbeiten in diesem Liande lang-
sam unmdoglich wird. Gerade in den letzten
Monaten verschéarfte sich die Situation in
dieser Richtung immer mehr. Daher auch
unser Antrag, zu dem ich spreche. Wenn
Abg. Robl hier wvon Destruktionspolitik
spricht, die wir anwenden, und daf3 es keinen
Zweck hatte, immer wieder von Millner zu
reden, von dem sich die OVP 'distanziert
hat, so glaube ich bereits gesagt zu haben,
was wir unter wirklicher Distanzierung ver-
stehen wiirden. Durch ein Lippenbekenntnis
ist das nicht zu machen.

DaB der Herr Landeshauptmann eine Be-
teiligung an dem Strafverfahren veranlaft
hat, ist keine besondere Tat, das ist eine
Selbstverstindlichkeit. Wir hatten daran nur
eines auszusetzen, dafl man namlich fiir diese
Beteiligung an der Strafverfolgung einen
OVvP-Aufsichtsrat der Gesellschaft nominiert
und es verweigert, einen zweiten Anwalt zu
bestimmen, der es ermdéglichen wirde, auch
der kontrollierenden Mindenheit in diesem
Hause die Gewahr zu geben, dafl wirklich
alles geschieht, was in dieser Frage not-
wendig ist. Es scheint die Absicht zu be-

stehen, es der Minderheit unmdglich zu ma- |

chen, durch irgend jemanden in die Straf-
akten Einblick zu nehmen, weil ja bekannt-

lich, ich habe es gestern bereits erklart, zum"

Unterschied von den Richtern Staatsanwaélte

weisungsgebundene Beamte sind und aus
den Strafakten und Anklagefakten gewisse

Schlisse gezogen wenden konnten. In den

Fallen, wo also beispielsweise Einstellungen:

erfolgen, konnte auf Antrag des Staatsan-

waltes noch einiges zur weiteren Verfolgung

geschehen. Das empfinden wir effektiv als
Absicht.

Wenn davon die Rede war, daB3 der Herr
Landeshauptmann auch die Aufsicht und
Prifung der Bank verlangt hat, dann ge-
statten Sie mir, daran zu erinnern, dafi die
Sozialisten das viel friher verlangt haben,

nur ist man diesem Verlangen zu spat nach- ;

gekommen. Wenn es zu einem Konkurs
kommt — es ist ndmlich gar nicht so sicher,
ob es nicht doch zu einem Konkurs kommt —,

wind es dieses spate Einschreiten des Herrn

Landeshauptmannes mit sich bringen, daR

jene Millionenbetrige, die im Rahmen der
sechsmonatigen Frist bis zum Konkurs ab-

gezogen wenden, noch zum Xonkursverfah-

ren heranzuziehen sind. Wenn also in Ver-.

bindung mit der Aufzéhlung der Fakten,
die zur Bereinigung der Miillner-Korruption
fithren, von Abg. Robl gesagt wurde, auch
Resch ist gegangen, so nehmen wir das mit
groRtem Interesse entgegen, denn ‘bisher
waren wir der Meinung, dal} er krankheits-
halber gegangen sei. Aus den AuBerungen

des Herrn Robl ist also anzunehmen, daf j

Herr Resch in irgendeiner Form mit der
Miillner-Korruption — ob nun Uber die Conti-
bank oder andens — in Verbindung stehen
muB. Das (wollen wir mit Interesse vermer-
ken. Wir stehen auch auf dem Standpunkt,
daB der gewesene Finanzreferent Resch eini-

ges Uber gewisse Dinge wissen mufte. Wenn |
er nicht krankheitshalber, sondern aus Mit-
verschulden gegangen wunde, (dann ist das |

fiir die Gesellschaft von Interesse, denn dort
konnte er sich noch nicht entschlieRen, d
er Zentralbetriebsnat bleiben will oder nicht.
Und wenn hier gesagt wurde, der beamtete
Referent ist ebenfalls ausgeschieden, so wird
damit indirekt zugegeben, daR (auch dieser

mit der ganzen Affare in Verbindung stehen °

mufB. Wenn weiter Herr Robl im Zusammen-
hang mit dem Hinweis danauf, welche Konse-
quenzen bisher von der OVP bzw. vom
Herrn Landeshauptmann gezogen wurden,
gesagt hat, auch Allitsch ist gegangen;-wenn
spater darauf hingewiesen wurde, in den
sozietdren Organen weill man, warum Allitsch
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- ich darauf sagen
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gegangen ist, dann gestatten Sie mir, daB
ich darauf sagen darf, das wissen wir leider
noch nicht. Die Dinge, die nach der Auf-
sichtsratssitzung, in der man das Awusschei-
den des Generaldirektors Allitsch zur Kennt-
nis nahm, dem Land bekanntgegeben wur-
den, sind fir uns keine Dinge, die nach dem
Gesetz eine Abberufung rechtfertigen héatten
kénnen. Sie wissen sehr genau, daB Sie mit
den Stimmen der OVP in den sozietdren
Gesellschaften diesem Herrn Allitsch ein be-
trachtliches Vermogen nachgeworfen haben.
Das beweist, daf3 ein einvernehmliches Aus-
scheiden, und zwar auf Grund innerparteili-
cher Spannungen, erfolgt ist. Wir wollen
das annehmen und nicht auch, daB in Ver-
bindung mit der Bereinigung der Mullner-
Affare auch Allitsch zu dieser Angelegenheit
zu zdhlen sei. Es ist uns zumindest bisher
nichts bekannt.

Sie wissen aus dem bisher Geschilderten
sehr genau, daB dies die Hauptursache unseres
Verlangens — das geht grofitenteils aus dem
Motivenbericht hervor — nach Auflésung
des Landtages und frithzeitige Neuwahlen

. ist. Ein wichtiger Faktor ist auch, dal wir

das Vertrauen zur Mehrheit lhrer Fnaktion
verloren haben: Wir zweifeln, dal? sie wirk-
lich bereit sind, mit diesen Dingen SchluB
zu machen, und zu ermdglichen, dafB in
einer relativ kurzen Zeit die Korruption
endgultig beseitigt wind und Sauberkeit in
der Verwaltung und in den Landesgesell-
schaften hergestellt wird. In Verbindung da-
mit haben wir auch darauf hingewiesen, dal}
sich unserer Meinung nach entgegen allen
Lippenbekenntnissen eine ganze Reihe Mit-
schuldiger auf leisen Sohlen aus ihren Po-
sitionen entfernen konnten. ES wurde von
diesen Leuten keine wirkliche Verantwor-
tung verlangt. Einer davon ist Dr. Stanek,
der bereits gestern als Vertreter des Herrn
Hofrat Baumgartner bei der Generalver-
sammlung der Contibank genannt wurde;
Hofrat Baumgartner diberlie es Dr. Stanek,
seine Interessen als Aktionédr dort wahrzu-
nehmen. Dieser Dr. Stanek, der im Rechts-
biiro der NEWAG gesessen ist, war gleich-
zeitig Geschéftsfihrer der nun in der Zwi-
schenzeit bekannbgewordenen Wassergenos-
senschaft Maria Enzersdorf. Darf ich Sie dar-
an erinnern, was diese Wassergenossenschaft
wirklich war? Ein Mantel. Es ist im Zusam-
menhang mit Mdallner immer wieder von
Mantel und Manteln die Rede. Die Wasser-
genossenschaft war ein Mantel. Sie wunde
aus einer vermtigenslosen Wasserbaugesell-
schaft und aus Scheinmitgliedern gebildet,
die Vertreter entsandten, die zum Teil wei-

sungsgebunden waren. Sie waren aber auf
alle Falle OVP-Funktionare, die bereit waren,
die Wunsche des Herrn Millner insoferne zu
erfillen, als sie rechtsnormenwidrig und sta-
tutenwidrig AufschlieBungsarbeiten in der
Hoéhe von 135 Mill. S dbernommen haben.
Diese Wassergenossenschaft hat heute noch
110 Mill. S offen, wovon praktisch die Lan-
desgesellschaft allein ca. 100 Mill. S zu be-
kommen hatte. Dieser Herr Stanek war, wie
gesagt, in einer bestimmten Zeit auch Ge-
schaftsfithrer dieser Wassergenossenschaft.
Darf ich daran erinnern, daB die sogenann-
ten Scheinmitigliedervertreter nicht einmal
beschlossen haben, die Vorfinanzierung der
Schule in Maria Enzersdorf in der Héhe von
16 oder 17 Mill. S zu Ubernehmen? Daf diese
Scheinmitglieder nicht einmal beschlossen
halben, die Aufschliefungsarbeiten bei den
Flugmotorenwerken Ostmark (durchzufiihren?
Und trotzdem wurden mit den genannten
Betrdgen auch diese Dinge gemacht. Also
auch hier durch Mitgliedsbeschlufl nicht ge-
deckt. In welcher Form ist der Herr nun bis
heute zur Verantwortung gezagen worden?
Er ist von der NEWAG ausgeschieden; soviel
ich hore, soll er wieder in der NEWAG sitzen,
und zwar im Einkaufszentrum in einem Biro
der Grund- und Arealmaklerfirma. Ich konnte
mich in der Kiirze der Zeit nicht iberzeugen,
ob das stimmt. Jedenfalls hat er bisher keine
Verantwortung zu tragen gehabt.

In Verbindung mit diesem Mann will ich
Ihnen eine andere Tatsache mitteilen, und
zwar deswegen, weil der Kollege Laferl
geistern zur falschen Leiche geschickt wor-
den ist. Wenn er ein biRerl aufgepaBt hatte,
hatte er sich seine ihm geschriebenen Aus-
fihrungen ersparen kdnnen. (Abg. Stangler:
Wer hat sie lhnen geschrieben? Sie lesen ja
auch herunter!)

Herr Kollege! Ich habe wichtige Doku-
mente hier, die mit Zahlen gespickt sind, die
lhnen noch sehr unangenehm sein werden,
und da sie stichhaltig sein sollen, muf ich
sie zitieren. (Abg. Stangler: Ich habe nichts
dagegen; aber machen Sie es keinem an-
deren zum Vorwurf!) Ich brauche jedenfalls
nicht Sie, um mir eine Rede schreiben zu
lassen. (Abg. Stangler: Fir Sie wiurde ich
auch keine schreiben! — Heiterkeit bei der
ovp.)

Die niederOsterreichische gemeinnltzige

Baugesellschaft flir Arbeiter und Angestellte,
oder, wie sie im Volksmund genannt wird,
die Brosig-Gesellschaft — das ist der Jurist
Threr Fraktion —, hat in Maria Enzersdorf
sieben Parzellen besessen. Die Contibank,
uber die geistern hier entschieden wurde, hat
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sie im Dezember 1964 um — passen Sie gut
auf, Herr Kollege, das wind jetzt interessant
sein — 819.900 S gekauft. Sieben Parzellen,
im Dezember 1964. Die NEWAG hat am
23. November 1965 diese sieben Parzellen
von der Contibank um 3,541.968 S gekauft.
Also die Contibank hat dafiir 819.900 S
gezahlt, die NEWAG hat diese sieben Par-
zellen von ihr um 3,541.968 S gekauft.
Unterschrieben ist es, so wie in den meisten
dieser Félle, von Viktor Millner und Pro-
kurist Lorenzoni. Ich habe bereits gestern
darauf hingewiesen, dall er ebenfalls nur
durch eine entsprechende Abfindung in Form
von Pensionsansprichen in der Hohe von
12.000 S entfernt werden konnte, weil Sie
sich ja geweigert haben, gegen ihn eine
Strafarzeige erstatten zu lassen. DaBR er
heute wieder als Vertragsbediensteter im
Landesschulrat sitzt, das stort Sie offensicht-
lich noch immer nicht. (Hort!-Hort!-Rufe bei
der SPO. — Abg. Dr. Brezovsky: Gut ge-
sorgt!) )

Der Vertrag wurde also, wie gesagt, von
diesen zwei Pensonen unterschrieben. Die Er-
werbung erfolgte auferblicherlich. Merken
Sie sich das auch gut. Die NEWAG hat ndm-
lich diese sieben Panzellen am 29. November
1965, also nur sechs Tage spéter, von der
Brosig-Gesellschaft noch einmal erworben,
und zwar um 3,785.048 8. Das hat Herr Dok-
tor Stanek tuber das Rechtsbiiro veranlaf(3t.
Aber zu diesen sieben Parzellen ist noch eine
achte gekommen, vielleicht daher auch die
Preisdifferenz von 3,541.968 S bei der ersten
Erwerbung auf 3,785.048 S. Es handelt sich
dabei um eine Parzelle, die in der Katastral-
gemeinde Ossarn besteht und einen Verkehrs-
wert von 135.600 S besaB. Diese Parzelle
wurde witeder von der Contibank um den Be-
trag von 2,200.000 S, aber jetzt grundbiicher-
lich, erworben, und zwar ist in dieser Summe
nun das Agio, oder wenn Sie es so nicht ver-
stehen, die Uberzahlung der Niobau-Gesell-
schaft enthalten, Herr Kollege Laferl. (Abge-
ordneter Stanglter: Uns brauchen Sie nicht an-
zuschauen, als ob wir Fremdwdrter nicht ver-
stiinden! Dort sehen Sie zu ihrer Fraktion!)

Und nun kommt das Interessante: Wir wer-
den in der Gesellschaft darauf dringen, daR
untersucht wird, ob es hier nicht zu einer
Wiederholung der Kaufdurchfiihrungen ge-
kommen ist, ob nicht zweimal bezahlt wunde.
Aber auf jeden Fall bat die NEWAG das
Agio oder die 2 Millionen Schilling Uber-
zahlung an die Niobau geleistet, und die
Brosig-Gesellschaft, die durch die von mir
nun angefuhrten Tatsachen einiges wissen
mufte von der ganzen Transaktion, bat letzt-

lieh die Niobau-Gesellschaft um 350.000 S er- §

worben.

Das ist kein Angriff, Herr Kollege Laferl, i
gegen den Gemeindevertreterverband gewe- §

sen, dem Sie vorstehen. Ich habe nur ausge-

fuhrt, welche Geschifte hier gemacht wur- 3
den und wie die Landesgesellschaften bei die- 3
sen Geschéften ausgeplindert wurden. Und ;
bei dieser Gelegenheit habe ich, wie gesagt, ]

auch einen Namen genannt.

In Verbindung mit meinen gestrigen Aus- !
Bemerkung, dafl die

fihrungen und der
Glaubwaurdigkeit, das Vertrauen fehlen, darf

ich auch dem Herrn Landesfinanzreferenten }
nun einiges sagen. Ich verfuge Uber eine Ver- }
einbarung zwischen der ,Alpenland“ wund ;
der NEWAG, in der es heif’t: ,,Die NEWAG !
beabsichtigt, auf einem vom ILand Nieder-
osterreich in Langenzersdorf zur Verfligung ]
gestellten Grund Siedlungshauser und Mehr- §
familienhduser (Eigenheime und Wohnungs- ;

eigentumshiuser) fir ihre Arbeiter und An-

gestellten zu errichten. Mit der Verwirkli- {

chung dieses Baues wind die ,Alpenland‘ be-
auftragt.
Grundparzellen erforderlichen Geldmittel" —

das steht unter 2) — ,,werden der ,Alpenland‘ |
von der NEWAG £Ur die einzelnen Siedler !
zur Verfiigung gestellt.” Es geht aus dem |
weiteren Text hervor, daR alle Grundanteile, |
auch auf die Wohnungen bezogen, soweit sie

von der NEWAG nicht gebraucht werden, der

,,Alpenland®, selbstverstindlich gegen eine }
entsprechende Vergitung, abgetreten wenden |

konnen.

uUnd jetzt geben Sie genau acht, was unter -
3) steht. Sie kdnnen das nicht wissen, weil das |

im Jahre 1959 war. Aber Sie sehen, da wir

uns genau informieren, wenn wir etwas be- §

haupten. Es heillt hier:
Ubernimmt es,

,,Die ,Alpenland‘

tung, Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
bzw. beim Amt der Niederssterreichischen

Landesregierung, Landesamt I/IV a, Wohn- !

bauférderungsfonds, flir das Bundesland Nie-

derdsterreich einzureichen. Es bleibt ihr vor- j

behalten, das gesamte Bauvorhaben in Teil-
abschnitte aufzugliedern." Jetzt missen wir

namlich noch untersuchen, ob nicht die ,Al-

penland" oder irgend jemand in Verbindung
mit der Einreichung auch von dort Geldmit-
tel zur Verfligung bekommen hat. Bitte
schon, das werden wir auch tun. (Landesret
Ludwig: Nur untersuchen!) Das wenden wir
natirlich machen? Ich wollte Thnen damit
nur zeigen, wie die Dinge wirklich liegen.

Die Bezahlung der Fakturen — heif3t es im
Absatz 9 — wind von der ,,Alpenland‘ (ber

Die zum Ankauf der benétigten :

das gesamte Bauvorhaben i
beim Bundesministerium fir soziale Verwal- |

—
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Anweisung der NEWAG jeweils bis zur Héhe
der bisher fiir das Bauvorhaben zur Verfii-
gung stehenden Geldmittel vorgenommen. Die
Endabrechnung wird von der NEWAG er-
stellt, weil nédmlich die NEWAG in Verbin-
dung mit der ,,Alpenkand“ auch die Bauauf-
sicht und die Planverfassung Ubernommen
hat. 'Der Architekt hat nur fir seinen Namen
eine Bezahlung bekommen. Das ist in gewis-
cen Genossenschaften immer wieder Ublich,
das mochte ich nur so nebenbei sagen. Die
Endabrechnung wird also von der NEWAG
erstellt, mit der Buchhaltung der , ,Alpen-
land™ abgestimmt und sodann durch die ,,Al-
penland“ an «die Fonds weitergeleitet. Die
NEWAG wird so viele Geschafteanteile bei
der ,,Alpenland“ erwerben, als Nutzungsein-
heiten bzw. Wohnungseinheiten geplant wer-
den. Der NEWAG wird hiemit das Verfi-
gungsrecht tber alle zu errichtenden Nut-
zungseinheiten von seiten der ,,Alpenland“
eingerdumt.

Nun wire es noch Interessant — vielleicht
konnen "Sle uns 048 auc sagen — ob es fur

| die Hauser, die da in Fraﬁ?t kommen, tiber-

haupt Endabrechnungen 'Y ob die Mieter
und die Besitzer der WOohnungen Vertrage
haben und ob es eine Endabrechnung mit der

NEWAG und den Fonds gibt.
In Verbindung damit darf ich Ihnen jetzt
noch folgendes mitteilen: Wie hier vorgegan-

| gen wurde, beweist eine Unterlage, die ich

besitze, im Zusammenhang mit.den ,,Austria“-
Wohnhausanlagen in Peisching. Dazu ist noch
zu sagen, daR die ,,Austria‘ bis zum Frihjahr
1967 ein Buro aufrechterhielt, welches fur
samtliche Baugesellschaften, also auch fir die

wAlpenland’, die Geschafte tatigte und die
Grundanteile der Wohnungswerber auf Raten

- einkassierte. Sie hat es allerdings dann der
Wassergenossenschaft nicht abgefihrt, das ist

jedoch eine andere Geschichte.
Da heilRt es also beispielsweise in Verbin-

dung mit der Errichtung dieser Wohnungen

in Peisching ... (Landesrat Ludwig: Was hat
Peisching mit der ,Alpenland” zu tun?) Es

ist als Indizienbeweis notwendig, das anzu-
fuhren, als Glied in der Kette. {Landesrat
Ludwig: Ach so! Entschuldigen!) Sie werden
dazu noch einiges héren.

Die Finanzierung des Bauvorhabens wurde

- wie folgt durchgefithrt: Baukosten bezahlt

von der NEWAG 9,736.594,67 'S, Baukosten

bezahlt von der Austria AG, 122.000 S,
Grundkosten ebenfalls bezahlt wvon der

L ,Austria® 840.000 S. Und jetzt kommt es:

»Dartiber hinaus wurden folgende Férderun-
gen vorgenommen, die an die Austria AG.
zur Auszahlung gelangten: Wohnbaufénde-

rung der Landesgesellschaften, OMV-Rabatte
4,860.000 S, Wohnbauférderung des Landes
Niederdsterreich 360.000 S.« Sodarf ich Thnen
dazu sagen, daf’, und zwar vermutlich wegen
der Brenzlichkeit, dieser Fondsbetrag erst in
Form einer papierméBigen Verrechnung
Ende 1967 glattgestellt wunde. Ich gebe ohne
weiteres zu, daB es mdoglich war, daB die
NEWAG das vorfinanziert hat. Sie hat es
auch vorfinanziert. Es ergibt sich aus allen
Unterlagen, die von Herrn Wiaka unterschrie-
ben sind, und auch durch den Besdﬁug, den
Sie durch Mehrheit gefaBt haben, wurde be-
statigt, dal dieser Fandsbetrag auch tatsich-
lich ausbezahlt wunde. Er wunde aber nie fur
den Zweck, flr den er gehosrt hétte, verwen-
det, sondern es wurden die Dinge in Form
einer papiermaBigen Verrechnung aus der
Welt geschaffen., Das soll vorerst einmal als
Indizienbeweis dienen.

Jetzt halbe ich aber noch eine Unterlage.
Der Geschéftsfuhrer der ,,Austria® hat uns
auf Befragen Uber die Mittelbeschaffung flr
Eigentumswohnungen in Verbindung mit den
Gesellschaften folgendes angegeben: Fir die
Beschaffung von Wohnbaumitteln bestanden
und bestehen noch zwei 'Moglichkeiten:
a) Bankkredite zur enginzenden Beschaffung
vonEigenmitteln — gemeint sind die Konti —

b) OMV-Kredite bis 1967. Zu a): Seinerzeit

der* Uontibank BEARLYSR: RO Barkgeldern
gewihrt. Gegenwirtig werden gj.q. Kredite

iiber die Bausparkassen gegeben. Die OMV-

Kredite erhielten die ¥ Bautriger; unter die-
ist wieder die ,,Alpenland‘“ angefiihrt.

T varavm in, Anp Elnien s cansanhd . tn
Gblichend® weifen’ Antragsformnarefoeim

Land Niederdsterreich %ngebrac.:ht wunrden
und die Contibank nacl},u C}T&Ejlbrznlgung durch
b I{l’@ﬁf\%‘ffﬁ??tdiggéaKredite durch %Ablélc‘#ﬁﬁf
von Kreditvertrigen den baufithrenden FIf-
men zuordnete. Die Ubereignung an die
Wohnungswerber geschah durch Abschlu8
von intabulationsfahigen Kreditvertrigen
zwischen der Contibank einerseits und den
Bauwerbern andererseits. Diese Kaufvertriage
wurden stindig vom Amt der N6. Liandes-
regierung mitgezeichnet. Die grundbiicher-
lichen Eintragungen und Lasten ‘erfolgten so-
dann diber Antrag der NO. Landesregierung.

Nun mochte ich Thnen noch eine Tatsache
des Geschéaftsfithrers als Unterlage bekannt-
geben, Es heillt namlich im Rahmen des Awus-~
weises tiber die Gesamtrabattgelder hier un-
ter der Spalte: ,Alpenland, Bau- und Sied-
lungsgesellschaft, Schreiben vom 30. 9. 1966,
6,075.000 S, und unter Schreiben vem 20. Fe-
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bruar 1967, Gesamtkosten bisher von der
NEWAG getragen. Ich glaube also damit
schwerwiegende Indizienbeweise erbracht zu
haben, die es rechtfertigen, dal wir dieses
MiBtrauen entwickeln. ES wird dann an lhnen
liegen, Herr Finanzreferent, uns nachzuwei-
sen, dal die ,,Alpenland“ tatsdchlich nichts
erhalten hat. Dann muRte man aber ver-
langen, dall der Herr Direktor Waka, dem
dieser Betrag zugezahlt worden ist, verant-
wortlich gemacht wird und daR danach ge-
forscht wind, was er mit dem Gelde gemacht
hat. Denn sonst stimmt die Aufzéhlung wie-
der hinten und vorne nicht. Das muf3 Ihnen
klar sein.

Ich mochte lhnen heute als weiteren Be-
weis daflr, daB3 das Vertrauen wirklich sehr
schwer erschiittert ist, folgendes sagen: Unter
der Ara des Herrn Generaldirektors Allitsch
wunde ein Prokurist einer der Landesgesell-
schaften aus dieser entfernt. Es war dies der
Herr Dengl. Ich glaube nicht fehlzugehen,
wenn ich annehme, dal} er seinerzeit Proku-
rist und Chef der Buchhaltung der NIOGAS
war, also scheinbar zu der Zeit, als die Ba-
battgelder verschoben wurden, Jedenfalls war
er Chef der Buchhaltung zu einem Zeitpunkt,
als kunz vor der Einschau des Rechnungs-
hofes bei der NIOGAS der junge Miillner,
um die Nachweise zu verschleiern, buchméRig
einen Millionenbetrag an die Wassergesell-
schaft Uberrechnet hat, die jedoch nicht einen
Groschen an Mitteln hatte. Er hat, {damitdas
Ganze hélt, die Contibank belasten lassen in
Form eines Kredites an die Wassergenossen-
schaft. Diesbeziiglich hat es in der Wasser-
genassenschaft nie einen Beschlul? gegeben.
Das ist zusatzlich zu sagen. Jedenfalls muf
aber der Buchhaltungschef, der Herr Dengl,
von diesen Dingen gewuBt haben, und er
mufRte auch von den Rabattgeldern und wie
das vor sich gegangen ist, gewufit haben.
Aber abgesehen davon, hat ihn, soweit mir
bekannt wunde, Allitsch deshalb entlassen,
weil er keine Bilanz lesen konnte, also wagen
Unfahigkeit. Der gleiche Herr Dengl, es soll
sich um einen sehr bekannten Funktionér des
OAAB handeln, ist nun wieder eingestellt
worden. Er ist seit einiger Zeit wieder bei
der Landesgesellschaft, allerdings nicht mehr
als Prokurist, das hat man sich doch nicht ge-
traut. Sehen Sie, so distanzieren Sie sich von
den Korruptionsaffiren und den davon in
irgendeiner Form bekleckten Menschen.

Herr Landeshauptmann, NunN mu8 ich eini-
ges sagen, das Sie betrifft. Ich glaube, dal
wir fiir die Vergangenheit behaupten kon-
nen, da8 wir als Fraktion in Verbindung mit
lhnen eine sehr tolerante Haltung an den Tag

gelegt haben, und zwar aus den verschieden-
sten Griinden. Vielleicht kann ich das an
Hand von einigen Darstellungen aufzeigen, :
was wir darunter verstehen. Wenn man von ;

Zeit zu Zeit ein Konzert hort — es gibt da

verschiedene Musiker, es gibt einen Konzert- |
meister und es gibt auch Dirigenten, die fall- |

weise wechseln — und wenn waéahrend des
Konzertes immer wieder
Dissonanzténe zu hoéren sind und erschrek-
kende Nebengerdusche, die geradezu skanda-
16s sind, dann wird man normalerweise den
kleinen Trompeter bei der Kritik Uber diese

Auffihrung nur am Rande nennen, der Kon- |

zertmeister aber, glaube ich, muB sich eine

Kritik gefallen lassen; er darf darob nicht i

zu empfindlich sein. Ich mdchte noch einen

weiteren Vergleich anstellen. Wenn Sie sich |
heute auf eine Wanderung begeben, sie fiih-
ren eine Wandergruppe und Sie mussen ne-

ben Saumpfaden oder besseren Wegen auch

durch Gebiete, die sumpfig sind, so dal} Sie {

bis zu den Knien einsinken, oder Sie mussen

Sumpflécher durchqueren, die das gleiche §
Bild ergeben, so werden Sie es nicht ver-{

meiden konnen, daB die Schuhe und die

Kleider bis zu den Knien hinauf schmutzig {
werden. Das kann man normalerweise rei- }

nigen und den Schmutz entfernen. Wenn man

aber gezwungen ist, Schlaglécher zu durch-
waten, die eine sehr scharfe &tzende Flussig-
keit enthalten, und man 140t diese Ldcher |

vorher nicht trockenlegen, dann kann s

passieren, daB eine Reinigung nicht mehr {

moglich ist, weil diese &tzende Flissigkeit,

bevor gereinigt werden kann, durch Sduhe;
und Kleider dringt. Ich mdchte einen weiteren |

Vergleich anstellen. Wenn hier gesagt wird,

wir distanzieren uns von diesen Dingen, dann }
sehen wir das ein, beobachten aber mit groR3-
ter Scharfe und Genauigkeit, was wirklich

geschieht. Wenn hier in einer massiven Form

Taten gesetzt wenden, die diese Erklarung
untermauern, dann sind wir bereit, das zur |
Kenntnis zu nehmen, und das Vertrauen waére §

wieder hergestellt. Leider geschehen aber

doch Dinge, die dem Herrn Landeshauptmann;
offensichtlich bekannt sind, und daher kann{

er dann nachtriglich nicht sagen, obwohl
man ihn sehr tolerant anfaBt: ,,Sie unterstel-
len mir Dinge, und ich verwahre mich auf
das duflerste dagegen." Darf ich auf einen
Fall aufmerksam machen, der in jingster Zeit

auch in der Regierung zur Sprache gebracht;
wunde. Ich méchte mich nur darauf beziehen,
dalR er zur Sprache gebnacht wurde. Ich er-]

halte die verschiedensten Unterlagen won
Menschen, die zu uns Vertrauen haben, da-
mit wir die damit in Verbindung stehenden

haarstraubende
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Korruptionsfalle aufzeigen und sie beseitigen.
Unter anderem erhielt ich von einem Firmen-
chef einen Brief, der sich dann als amtlicher
Brief therausstellte. Oben steht: Amt der
N6. Landesregierung. Das Datum ist aus dem
vergangenen Jahr, Ende des Jahres. Es heil3t
da: ,;Sehr geehrter Herr! Das Land Nieder-
osterreich hat mit den ,Niederdsterreichischen
Perspektiven' (Abg.Dr. Brezovszky: Der Herr
Abgeordnete spricht den Herrn Landeshaupt-
mann an! — Abg. Stangler: Aber Herr Abge-
ordneter, Sie werden doch keine Ordnungs-
rufe erteilen wollen.) eine Zeitschrift ins
Leben gerufen, die Uber die Eigenarten der
Landschaft, Uber die wirtschaftlichen und
kulturellen Leistungen, aber auch die man-
nigfachen Probleme des Bundeslandes be-
richten will. Die Publikation, reichlich mit
Farb. und Schwarzweilbildern ausgestattet,
hat es sich zur Aufgabe gemacht, das Por-
trat des groBten Gsterreichischen Bundeslan-
des in seiner Vielfalt zu prisentieren. Wir
durfen Sie einladen, diese Zeitschrift im &ah-
men lhrer Moglichkeiten zu férdern." Rechts:
Landeshauptmann Maurer. Links: Landes-
hauptmannstellvertreter Hirsch. Beigeschlos-
sen ist ein weiteres Schreiben mit dem Brief-
kopf ,Niederdsterreich-Perspektiven®, Her-
ausgeber: Land Niederdsterreich, Adresse:
Wien |, Herrengasse 11 — also Regierungs-
gebdude — 111 Stock, Zimmer Nr. 225 —
also ein Amtsbiro — Telefon 6357 11 — die
amtliche Telefonnummer des Landes —
Klappe 2172, Chefredakteur und fir den In-
halt verantwortlich: Dr. Fritz Weber — der
Hofrat der Pressestelle des Landes. Dann
heillt es weiter: Druckwerk, Druckverfahren,
Satzspiegel, Erscheinungsdatum, Redaktions-
schluB, Umfang, Auflage und Verteilung:
Alle Amter der NO. Landesregierung, Bezirks-
hauptmannschaften, Gemeindeimter, Offent-
liche Dienststellen des Landes, Werbestellen
des Fremdenverkehrs, Dienststellen der Han-
delskammer und AuRenhandels-Vertretungen,
Dienststellen des Bundesheeres, Dann folgt
die Preistabelle fir die Inserate, die hier
geworben wenden, und zwar unter dem Druck
der unrichtigen Darstellung, dafl es sich um
ein amtliches Organ handelt, denn in Wirk-
lichkeit steckt ein Herr Unger dahinter, der
eine Konzession fiir ein Annoncenbiiro haben
mull oder zumindest eine Anmeldung bei
irgendeiner Bezirkshauptmannschaft; viel-
leicht ist es jene in Madling, die ja solche Mel-
dungen gerne zur Kenntnis nimmt, ohne sie
weiterzuleiten. Dieser Herr sitzt nun im
Hause, beniitzt das Blro, wenn es kalt ist die
Wérme, beniitzt auch das Telefon, die amt-
lichen Drucksorten und steckt einen Teil der

zweifellos betréchtlichen Gelder, die hier
hereinkommen, ein, wobei bei Telefonanrufen
immer wieder die Meldung erfolgt: ,,Unger*,
ursprunglich ,,Presseamt" und spéater ,,Nie-
derosterreich-Perspektiven' . Also immer wie-
der erfolgt die Vorspiegelung eines amtlichen
Charakters. Uns ist nicht bekannt, daf irgend-
wo jemals beschlossen wurde, ein derartiges
amtliches Organ herauszugeben. Es handelt
sich hier wiederum um Wege, die zu den Kor-
ruptionen Miullners gefithrt haben, namlich
die Verquickung von Amts- und Privatge-
schéften. Dabei muB die Fnage laut wenden,
was also von dem, was Uber die Druckkosten
hinaus tibrig bleibt, wirklich 'Herr Unger er-
halten wird, und ob er fiur dieses Riesen-
entgegenkommen der OVP die Verpflichtung
eingegangen ist, dafiir zu sorgen, dafB auch
der OVP, nachdem die Finanzierung der nie-
derdsterreichischen OVP in der letzten Zeit
sehr mangelhaft wurde, Mittel zugute kom-
men. Wenn Sie jetzt wieder wehleidig auf-
schreien, dann schlage ich lhnen vor, machen
Sie es doch in Zukunft unmdglich, daf? der-
art unwirdige Dinge passieren kénnen, und
Sie werden auch von uns wieder mehr Ver-
trauen bekommen.

Zum Abschluf? noch eine weitere Tatsache.
Man hat in Verbindung mit Miillner und sei-
nen Riesenkorruptionen und Schiebungsaff-
ren sowie bei der Behandlung der Mitschul-
digen unter anderem eine Entlastungsoffen-
sive vorgetragen. Es waren in der Haupt-
sache die OAAB-Mitglieder lhrer Fraktion,
die im Untereusschuffi von Anfang an ver-
sucht haben, die Dinge so lange als moglich
zu verteidigen. An Hand von Unterlagen
wurde also mitgeteilt, daB der arme Herr
Millner gezwungen gewesen waére, die Pre-
thaler-Firmen zu ibernehmen, die im Zu-
sammenwirken mit Skacel fir die NEWAG
Verluste erbracht haben, und zwar Buchver-
luste von 32 Millionen, die sich bei sofortiger
Liquidation, also bei Durchfithrung des Kon-
kurses, auf 50 Millionen erhéhen wiirden.
Dies habe man Herrn Landeshauptmann Figl
vongetragen, der angeordnet haben soll, daB
ein dem Lande nahestehendes Unternehmen
still zu liquidieren sei, damit flr die Landes-
gesellschaften die Verluste niedriger gehalten
werden. Das haben wir zur Kenntnis genom-
men. Nachdem erwiesen war, da hier mit
rechtsverbindlichen Bulrgschaften und Haf-
tungserkldrungen der Landesgesellschaften
gearbeitet wurde, hat uns das nicht weiter
interessiert, denn bekanntlich kann man
Burgschaften und Haftungen nicht kindigen,
wie man vielleicht gemeint hat — der Herr
Landeshauptmann ist leider nicht hier —

3
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sondern man muf3 abwarten; 'wenn sie schla-

gend werden, muB3 man sie einlésen. Erst

dann kann man sich auf {Grundder RegreB-

anspriiche an jene wenden, die den Schaden

hervongerufen haben, und versuchen, das

Geld zurtickzubekommen. So liegen die Dinge

tatséchlich. Nun hoéren und staunen Sie. Wer

war eigentlich die landesnahe Firma, die

hier eingesprungen ist? Es war die Fides mit

ihrem Geschéftstithrer Stefan Zapotozky, der

von der NEWAG hinausgeworfen wurde, weil

er ohne Anstellungsvertrag von der Gesell-

schaft 20.000 Schilling im Monat bezogen hat

und, wie ich gestern bereits erwahnte, auf

eine einfache Anordnung des Herrn Mdllner

hin seinen Dienstwagen zur Verfligung hatte.

Er war also sein personlicher Vertrauter und

Berater. Ich mochte damit nicht sagen, daf

er sein Handwerk nicht verstanden hat. Dar- -
Uber hinaus hat Herr Millner die Fides be-

reits zu dem Zeitpunkt besessen, als diese

Firma Herrn Lanideshauptmann Figl offeriert

wurde. Das hat man wohlweislich ebenso ver-

schwiegen wie die Tatsache, daf mit Wissen

Mullners bereits vor dem Tod Skacels be-

trachtliche Millionenbetrige iber die Fides in

Firmen der Prethaler-Gesellschaft geflossen
sind. Es waren mehr als 93 Millionen. Die
Fides mit den Herren Mullner und Zapotozky
hat von den elf Firnen, die sie von der Pre-

thaler-Gesellschaft tibernommen bat, die mei-

sten liquidiert. Die (dabeitatsachlich erzielten
Uberschiisse wunden restlos in die Firma
Lignospan und Howag gepumpt.

Damit jeder auch in meinen zuklnftigen
Ausfihrungen genau weil3, wer das ist, teile
ich lhnen mit, daB es sich um die Firma
Lignospan im Obztal in Tirol und ihre Toch-
tergesellschaft in Linz, also in Ober6sterreich,
handelt. Der Vorstand der Gesellschaften hat,
da ihm nichts anderes uUbriggeblieben ist,
dem Rechtsanwalt, der sich mit dieser Ange-
legenheit beschéftigt hat, Herrn Dr. Skrein,
die Vollmacht entzogen und Iden Standpunkt
eingenommen, daf, da die Blngschaften und
'Haftungen rechtsverbindlich sind, nur abge-
wartet werden konne, bis sie schlagend wer-
den, um dann die Betridge entsprechend ein-
zutreiben, Dieser Dr. Skrein hat nun — auf
Grund welcher Vollmachten ist bis jetzt nicht
zu ersehen, vielleicht kann das der Herr Lan~
deshauptmann aufkldaren — in Verbindung
mit der Fides weitergewirtschaftet. Er ist
letzten Endes Aufsichtsrat bei der Lignospan
geworden, wo er Berichte erstattet hat. Die
Vertraulichkeit verpflichtet mich, auf Grund
meiner Stellung bei der NEWAG, hier sehr
interessante Informationen nicht zu verwen-
den, was mir sehr leid tut. Ich kann lhnen

aber mitteilen, daB dem Herrn Landeshaupt-
mann neben seiner Information, die er be-
reibs Ende 1966 erhalten hat, Mitte Februar
ein Bericht zugegangen ist, aus dem die Sach-
lage deutlich zu ersehen war. Im Verfassungs-
ausschufl — ich hatte keine Mdglichkeit., mich
dort zum Wort zu melden — ist des langen
und breiten erortert worden, ob der Herr
Landeshauptmann die Regierung unterrichtet
hatte. Tatsache ist, daB Herr Landeshaupt-

mannstellvertreter Dr. Tschadek behauptete, $

daR in einer Form berichtet wunde, die die

Tatsachen nicht preisgegeben hat. Der Herr

Landeshauptmann hat sich grundsétzlich auf

den richtigen Standpunkt gestellt, daB das ;

Land, da es keine Haftungen und Biirgschai-
ten Ubernommen habe, mit der Angelegenheit

nichts zu tun habe, da dies Sache der Gesell- }

schaft sei. Er kannte nur nicht Iden tatsach-
lichen Sachverhalt, da Herr Dr. Skrein mit

Duldung des Landeshauptmannes im Rahmen 3

der Fides weitergewirtschaftet hat und auf

diese Weise Herr Millner und Herr Stefan :

Zapotozky, der nebenbei auf Kosten der

NEWAG Komplementar und Treuhéander bei

der Fides gewonden ist, heute noch Einflu8-
moglichkeiten auf diese zwei Firmen, die in
der Zwischenzeit insolvent geworden sind,

haben. Das Insolvenzverfahren wurde be- }
reits eingeleitet. 'So liegen also die Dinge. |

Weiter ist festzustellen, daB die Verluste von
50 Millionen Schilling, die bei einer sofortigen
Liquidierung dieser Gesellschaften
wére entgegen dem Rat von Herrn Stefan
Zapotoaky und des Herrn Mullner (erfolgt—
entstanden waren, in Wirklichkeit hochst-

wahrscheinlich das Vierfache betragen wer- }

Iden. Das ist ein Schaden, der den Landes-
gesellschaften bzw. dem Land Niederdster-

reich entstehen wird. Dabei mull der Verdacht

ausgesprochen wenden — aus gewissen Anzei-

chen entnehme ich das — daB die Gelder, die |

Uber die Fides in die Lignospan geflossen
sind, nicht restlos fiir diese Firmen verwendet
wurden. Es miRte daher untersucht wenden,
ob hier nicht Privatentnahmen durchgefihrt
wunden.

Nebenbei bemerkt ist eines noch wichtig, weil -
man zu einem bestimmten Zeitpunkt dem |

Herrn Allitsch — ich bin nicht sein Interes-
senvertreter und nicht sein Betriebsrat — den
Vorwurf gemacht hat, da er die Biirgschaf-
ten und Haftungen nicht gekiindigt bzw. die
fallig gewordenen Betrdge nicht eingeklagt
hat. Das war ihm deswegen nicht mdglich,
weil auf hdchster Ebene zwischen dem Herrn
Landeshauptmann und den Vertretern der
Lander Tirol und Oberdsterreich Verhand-
lungen in Gegenwart des Herrn Hofrates

— sie }§
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Baumgartner und des gewesenen Staatssekre-
tars Grubhofer gelaufen sind, in die auch der
heutige Finanzminister Koren und Kanzler
Klaus personlich eingeschaltet waren. Es
wurde immer wieder versucht, die Tiroler
und Oberésterreichische Landesregierung (da-
zu zu animieaen, diese Gesellschaften entwe-
der selbst zu kaufen bzw. Kiufer zu ver-
mitteln. Wobei eine der Schwierigkeiten die
war, daB Herr Dr. Skrein den Auftrag hatte,
nicht preiszugeben, wer einen Teil der Ligno-
Span-Aktien besitzt. Man war versucht, von
Bruder zu Bruder, gewisse unangenehme
Dinge zu verheimlichen. Ich mochte Ihnen
das nicht vorenthalten, denn durch diese
Dinge sind wir daraufgekommen, da3 es un-
moglich ist, auf die Dauer so weiterzutun,
weil damit der Nachweis erbracht ist, daf man
nicht ernsthaft daran denkt, kurzen ProzeR
zu machen, die Karten auf den Tisch zu legen,
die Schuldigen zu entfernen und von vorn zu
beginnen. Darum geht es uns, und deswegen
haben wir den Antrag auf Auflésung und
Neuwahl des Landtages gestellt. (Beifall bei
der SPO.)

DRITTER FRASIDENT REITER: Zum
Wort gemeldet ist der Abg. Anzenber-
ger.

Abg. ANZENBERGER: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Wir stehen heute
S0 wie gestern wieder an dieser Stelle und
sprechen fast ausschlieBlich von der Vergan-
genheit. Ich glaube, es ist unbestritten, daf
es viele Gegenwartsfragen gibt, die dringend
einer Erledigung bedurften. Aber Sie, meine
Damen und Herren der Sozialistischen Par-
tei, Sie wollen immer wieder von der Ver-
gangenheit sprechen. Wir nehmen auch diese
Herausforderung sehr gern an. Eines mdchte
ich gleich zu Beginn meiner Ausftihrungen
feststellen: Die Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei verurteilen die Machi-
nationen eines Miullner senior. Die SPO mit
ihren Vertretern... (Abg. Graf: Seit wann
verurteilen Sie das?) Wir haben diese Machi-
nationen immer wieder verurteilt. (Abg. Graf:
Das glauben Sie selber nicht!)

Die sozialistischen Vertreter waren in allen
diesen Zeiten, Uber die heute hier gesprochen
wird, in den Vorstdnden und Aufsichtsraten
vertreten und haben sehr vielen Beschlissen,
Uber die heute immer wieder gesprochen
wird, zugestimmt. Ich hatte dariiber nicht
gesprochen, wenn mir nicht lhr Kollege
Marsch gestern des Stichwort dazu gegeben
hatte. Er hat gestern gesagt: Der Ing. Gassner
ist in der Contibank gesessen und mufBte also
wissen, was dort los ist, denn die Aufsichts-

réate haben die Pflicht, sich Uber die geschift-
lichen Angelegenheiten genauestens zu infor-
mieren. — Das gleiche gilt nattrlich auch, vom
Sbandpunkt meiner Partei aus gesehen, flUr
die Aufsichtsrate und Vorstandsmitglieder
der Sozialistischen Partei in den Landesge-
sellschaften. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.)

Vor dem Abg. Czidlik hat heute der Abg.
Stangl lautstark gesprochen und im Zusam-
menhang mit der Siidstadt festgestellt, dal}
viele Mittel zweckwidrig verwendet wurden.
Auch ich bestatige, daB solche Mittel nicht im
Interesse des Elektrizitdtsférderungsgesetzes,
sondern zweckwidrig verwendet wurden.
Aber am 29. Juni 1958 hat die , Arbeiter-Zei-
tung“ vermerkt, dal mit diesem Tag der
Aufsichtsrat in der NEWAG bzw. NIOGAS
neu konstituiert wind; und da ab diesem
Tag auch die Sozialisten in dieser Institution
mitsprechen wenden. Voll Stolz hat die sozia-
listische ,,Arbeiter-Zeitung" damals vermerkt:
»In Zukunft werden den Korperschaften der
Niogas, die jetzt ordentlich bestellt werden,
auch die 'Sozialisten angehdren.""

Meine sehr verehrten Damen und Hemen
der Sozialistischen Partei! Sie haben also seit
dem 28. Juni des Jahres 1958 laut ,,Arbeiter-
Zeitung" bei allen Beschlissen mitgewirkt.
Ich war damals weder hier in diesem Haus,
noch bekleide ich eine Stellung in irgend-
einer Landesgesellschaft. Aber wenn Sie
heute noch so oftsagen, daB Sie der Miullner
hinters Licht gefithrt hatte, dann, meine Her-
ren, kénnen Sie das nicht damit abtun, dafl3
Sie einfach sagen, Sie héatten nichts 'davon
gewuf3t, und Sie héatten auch nicht gewulfit,
warum, wie Stangl erwihnt hat, in der Std-
stadt die Mittel sweckwidrig verwendet wur-
den. (Abg. Marsch: Also Sie haben alles ge-
wuft!) Ich habe es nicht gewuRt. (Abgeord-
neter Marsch: Wer denn?) Ich habe bereits
ausdrucklich gesagt; auf Grund meines Alters
konnte ich damals nicht im Landtag sein, und
daher habe Ich auch dariber nicht mitbestim~
men kdnnen.

Herr Abg. Stangl hat hier gemeint, daB man
von Toten nicht reden soll, aber auch nicht
von politischen Leichen. (Abg. Stangl: Von
politischen Leichen schon!) Bitte, reden wir
von politischen Leichen. (Abg. Dipl.-Ing. Robl,
zur SPO gewendet: Horen Sie zu! — Weitere
Zwischenrufe. Prasident Reiter gibt das

Glockenzeichen.) Lieber Freund Stangl, ich
muB feststellen, daB3 auf lhrer Seite keine
Toten und auch keine politischen Leichen sit~
zen, die an dieser Sitzung damals teilgenom-~
men haben, sondern es sitzen hier der Herr
Landesrat Kuntner und der Herr Abg. Bla-
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bolil. (Abg. Stangl: Schauen Sie auch einmal
nach rechts hindber!) Diese Herren haben
allen Aritrdgen, die in den Protokollen fest-
gehalten sind, zugestimmt. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Sie konnen ruhig Zwischenrufe
machen. Glauben Sie nicht, daB mich das
stort. (Abg. Stangl: Sie haben ja auch Zwi-
schenrufe gemacht!) Ich weill gar nicht,
warum Sie jetzt so aufgeregt sind. (Abge-
ordneter Stangl: Ich rege mich gar nicht auf!)
Warum machen Sie dann immer Zwischen-
rufe? (Abg. Stangl: Weil Sie die Unwahrheit
sagen!) Was im Protakoll steht, kann ich doch
sagen. Und im Protokoll vom 12. September
1963 ist festgehalten: mit Zustimmung lhrer
Mitglieder. (Abg. Stangl: Das ist nicht im
Protokoll!) Sehr geehrter Herr Stangl! Wenn
Sie sagen ... (Abg. Stangl: Ich habe gesagt:
Politische Leichen sollen bestraft werden,
Uber die anderen soll man nicht reden!) Ich
rede nicht von politischen Leichen, sondern
von Leuten, die hier sitzen und zugestimmt
haben, dal 45 Millionen Schilling — laut
Protokoll — in dieser Sitzung beschlossen
wurden. (Abg. Dr. Brezovsky: Wo ist da ein
Verbrechen?) Das wollte ich auch gar nicht
sagen. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte, den Red-
ner nicht dauernd zu unterbrechen!

Abg. ANZENBERGER (fortsetzend): Herr
Abg. Dr. Brezovsky, ich halbe auch nicht ge-
sagt, dall es ein Verbrechen ist, sondern der
Abg. Stangl hat darauf hingewiesen, daBl da
drauflen soviel unrechtmdRig geschehen ist
Ich wollte Ihnen damit nur beweisen, daf
nicht alles allein von den Aufsichtsrédten und
Vorstandsmitgliedern der Osterreichischen
Volkspartei gemacht wunde, sondern daR
auch lhre Leute mit zugestimmt haben. Das
ist das einzige, was ich lThnen beweisen will,
damit Sie nicht immer wieder sagen, die
Osterreichische Volkspartei hat das gemacht.
Sie haben in lhrer Rede darauf Bezug ge-
nommen, dal Mandatare der OVP in ithrem
Bezirk und in ihrem Wahlkreis davon spre-
chen, daB da drauBen doch auch etwas Wert-
volles geschaffen worden ist. Das haben Sie
erwdhnt und gesagt, des kdnnen wir uns
nicht gefallen lassen, daR man trotzdem be-
hauptet, es seien Werte geschaffen worden. In
der gleichen September-Sitzung 1963 hat so-
gar das heute noch amtierende zweite Vor-
standsmitglied, Ing. Reichel, dafir pléadiert,
dal die genannten Richtpreise fur den Ge-
samtbetrag von rund 40 Millionen akzeptiert
werden und es den Vonstdnden der beiden
Landesgesellschaften Uberlassen wird, an wel-
che Firmen im einzelnen die Vergabe erfolgt;

das sind zusammen 85 Millionen, die mit
Ihrer Zustimmung vergeben wurden. ES wur-
de auch festgelegt, wie die Richtpreise zu
veranlagen sind, wie die Garagen gebaut
werden sollen. Nur das wollte ich hier be-
weisen, damit es nicht so aussieht, wie Abge-
ordneter Stangl erwéhnt hat, daBl nur die
OVP das getan hat. Ich wollte 'damit bewei-
sen, dall auch Ihre Vertreter, die heute noch
hier in diesem Hause sitzen, ebenfalls dabei

waren und mitgestimmt halben. (Zwischen- {

rufe bei der SPO.)

Ich stelle fest, daR durch die Machinatio- -}
nen eines Millner senior diesem Lande un- |

bestritten unerhérter Schaden zugefiigt wur-
de; aber ich werde des Gefiihls nicht los, daf}
Sie mit allen Ihrem Wiederaufwérmen, mit
Ihren Antrdgen diesen Schaden sogar noch
vergroBern wollen. Wenn ich die Zeitungs-
berichte der letzben Zeit betrachte, die die
Aufforderung nach Neuwahlen bzw. Been-
digung der Gesetzgebungsperiode beinhalten,

glaube ich, da Sie damit offenkundig das ]
Ziel verfolgen, alles das, was in diesem |

Lande unber FUhrung der Mehrheitspartei

geschehen ist, zu diskreditieren und zu zer-

reden. Weil Sie nicht haben wollen, daB in
diesem Lande in der Gesetzgebungsperiode

von 1964 bis 1969 etwas Positives geschieht. :

Wenn ich als junger Abgeordneter diese
letzten 3% Jahre verfolge, muf ich feststel-

len, daB Sie immer wieder versuchen, aus der

konstruktiven Arbeit herauszukommen und
die Debatten im Landtag destruktiv abzuwik-

keln. Damit wollen Sie die Anbeit, die sicher |

in der letzten Zeit durch Initiativantrage
der OVP bereichert wurde, und die Arbeit,
die dartdber hinaus noch vor uns liegt, im-
mer wieder (bremsen, damit Sie doch im
Jahre 1969 beweisen kénnen, ,;da habt ihr es

ja, wir hétten es besser gemacht, aber mit.
der bosen OVP sind wir nicht weitergekom-

men*. (SPO: Stimmt!)

Wenn Sie glauben, daf Sie aus dieser
Methode politisches Kapital schlagen kon-
nen, sind Sie sicher am Holzweg. Darf ich an

die Uberschrift auf Geite 1 der ,,Arbeiter- ;

Zeitung" vom 14. Februar 1968 verweisen, die

lautet: ,,Miillner —weitervertuschen!* Gestat- |

ten Sie mir, dazu einige Bemerkungen zu ma-
chen. Sie alle, die damals dem Finanzaus-
schull und dem Unterausschul angehort ha-

ben, wissen genau den Ablauf der Sitzungen

und was in dieser Zeit von dien Mitgliedern
des Finanzausschusses und des Finanzunter-

ausschusses geleistet wurde. In der Zeit vom |

26. 4. bis 9. 7. 1965 hat eine Kommission des
Rechnungshofes die NEWAG uberprift und
den Bericht in rund 250 Seiten niedergelegt.
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Dieser Bericht wunde dem Hohen Haus am
6. 10. 1966 iibermittelt. Noch am gleichen
Tag — das wissen Sie genau — wurde vom
Finanzausschuf3 ein Unterausschuf3 eingesetzt,
der sich mit diesem Bericht zu befassen hatte.
Abgeordneter Griinzweig hat damals er-
klart, dal dieser NEWAG-Bericht mit dem
Bericht der NIOGAS die groRte Materie ist,
die diesen Landfag seit dem Jahre 1945 be-
schaftigt hat. Im Anschlufl daran haben wir in
14 fast ganztégigen Sitzungen diese Materie
behandelt und haben uns damit eingehend
beschéftigt.

Das Ergebnis der Beratungen im Finanz-
ausschuB wurde sodann in der Sitzung vom
14. 12. 1966 vom Hdhen Haus beschlossen.
Seitens meiner Fraktion — und ich glaube,
auch das ist Ihnen noch in Erinnerung —
wurde lhnen gleich zu Beginn der AusschuB-
beratungen ein Paket mit Unterlagen fiber-
reicht, die sich auf Vorgdnge in den Landes-
gesellschaften bezogen. Meine Fraktion war
es, die sich dazu bekannte, bestehende Un-
zukdmmlichkeiten in den Landesgesellschaf-
ten zu bereinigen und alle Unterlagen, soweit
sie der Staatsanwaltschaft durch den Rech-
nungshofbericht Uber die NEWAG nicht be-
reits tbermittelt war, der Anklagebehdrde
auch zur Verfugung stellte. Aus dieser Hal-
tung meiner Fraktion ergibt sich daher un-
zweideutig, dall wir in der NEWAG Ordnung
schaffen wollten und keinerlei Absicht hat-
ten, irgend jemand zu schiitzen oder zu decken.

Zuriickkommend auf die Tatigkeit des Un-
terausschusses darf ich nochmals Herrn Ab-
geordneten Grlnzweig aus seiner Rede vom
13. 12. 1966 wortlich zitieren: ,,Herr Abgeord-
neter Schneider bat als Obmann des vom
Finanzausschul3 eingesetzten Unterausschus-
ses zur Behandlung dieser Materie sein Amt
abjektiv und sachlich ausgeubt. Er war dabei
jederzeit um eine griindliche Behandlung
dieser Materie bemtitht. Ich darf ihm namens
meiner Fraktion bescheinigen, dal er ein lehr-
licher Makler gewesen ist."" Ich glaube, man
kann nicht einmal sagen, die OVP will alles
verhindern, und auf der anderen Seite im-
mer wieder verschiedene beute herausneh-
men und sagen, sie waren ohnehin ehrlich.
Es kann doch nicht nur einer ehrlich gewesen
sein, wir haben ja damals alle mitgearbeitet,
nicht nur Kollege Schneider allein.

Wenn Sie glauben, Sie kénnen es so richten,
wie Sie wollen, muf? ich Ihnen sagen, daB
Sie auf dem Holzweg sind. Ich habe auch
erwéhnt, daf das Ergebnis dieser Beratung
seinen Niederschlag im Antrag des Finanz-
ausschusses, der 28 Punkte umfalite, gefun-
den hat. Von den 28 Punkten dieses Antrages

gehen zwei Drittel eindeutig auf die Initi-
ative der OVP zuriick. Als Beispiel darf ich
auf Punkt 4 des Antrages verweisen, wonach
die Landesregierung aufgefordertwurde, Vor-
sorge zu treffen, dall durch die Organe der
Landesgesellschaften jene Personen, bei wel-
chen es sich erweist, daB sie ihne Verpflich-
tungen in schuldhafter Weise nicht erfiillt
haben und dadurch den Landesgesellschaften
einen Schaden zugefiigt haben, zum vollen
Schadenersatz herangezogen wenden. Ich
hebe auch erwihnt, daB der Staatsanwalt-
schaft der Rechnungshofbericht, betreffend
Einschaufeststellungen bei der NEWAG, be-
reits zu einem Zeitpunkt zur Verfiigung stand,
zu dem er den Mitgliedern dieses Hohen
Hauses noch nicht bekannt war. Ich darf auch
daran erinnern, dall bereits Landeshaupt-
mann Hartmann vor der Frage stand, ob
dieser Bericht der Staatsanwaltschaft zur Ver-
figung gestellt werden soll. Landeshaupt-
mann Hartmann und mit ihm die gesamte
Landesregierung und somit auch die Regie-
rungsmitglieder IThrer Fraktion vertraten da-
mals den Standpunkt, daB dies nicht erfor-
derlich sei. Warum wir bei der Behandlung
des Rechnungshofberichtes Uber die NEWAG
im Dezember 1966 den von Ihnen gestellten
sogenannten Stnafantrdgen nicht beigetreten
sind, haben wir damals deutlich zum Aus-
druck gebracht. Die Entwicklung hat auch ge-
zeigt, daBB unsere Auffassung seit dieser Zeit
richtig war. Die Tatsache, dal} gegen den
damaligen Generaldirektor Mullner durch die
Staatsanwaltschaft Anklage erhoben wurde
und mit dem Gerichtsverfahren noch im
Laufe des heurigen Jahres zu rechnen ist,
beweist, dal auch Abgeordneter Marsch in
der Sitzung und in Zwischenrufen zu den
Ausfuhrungen des Kollegen Schneider am
13. 12. 1966 nicht recht behalten hat. Er sagte
damals, ,,die Staatsanwaltschaft ist doch wei-
sungsgebunden, das wissen Sie genauso wie
wir''. Sie seihen, daB trotzdem die Anklage
erhoben wunde und da Miullner demnéchst
einen Prozef3 zu erwarten hat.

Habe ich mich bisher mit der Haltung mei-
ner Frakbian in bezug auf die Erledigung des
Rechnungshofberichtes der NEWAG befalit
und klargestellt, daf die von Ihnen immer
wieder vorgebrachten Angriffe in dieser Fra-
ge ins Leere gehen, weil sie nicht fundamen-
tiert sind, gestatten Sie mir einige Worte
Uber die Haltung der OVP in bezug auf die
Erledigung des Rechnungshofberichtes bezlig-
lich der NIOGAS. Wenngleich es mir Wider-
strebt — ich habe bereits erwéhnt, daB wir
nicht immer wieder diber die Vergangenheit
sprechen, sondern wns endlich den Gegen-




468 Landtag von Niederésterreich. IV. Session der VLI, Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6./7. Marz 1968.

wartsfragen zuwenden sollen — mich mit
Dingen befassen zu miissen, die im Landtag
nach eingehenden Erdrterungen bereits im
Jahre 1966 erledigt wurden, ist es doch not-
wendig, daf3 ich auf diese Dinge hinweise,
damit in der Bevdlkerung kein falsches Bild
von den wahren Begebenheiten entsteht. Ich
habe nicht die Absicht, Dinge zu wiederho-
len, auf die ich bereits hingewiesen habe,
sondern mochte mich darauf beschridnken, an
Vorgéange zu erinnern, die im Zusammenhang
mit der Erledigung des Rechnungshofberich-
tes stehen. Auf Grund dieser Tatsachen wer-
den Sie erkennen konnen, daR die OVP we-
der die Absicht hatte, der Korruption Vor-
schub zu leisten, noch daf sie dies (getanhat,
wie Sie es bei einer Pressekonferenz behaup-
tet haben, Uber die neben anderen Zeitungen
auch die ,,Wiener Zeitung" vom 31. Jénner
1968 berichtet hat.

Wie es zur Griindung der NIOGAS im
Jahre 1954 gekommen ist, ist lhnen ja be-
kannt. Sie wissen auch,daB Ihnen diese Grun-
dung damals schon ein Dorn im Auge war.
Wie sich diese Gesellschaft bis zur Einschau-
kontrolle durch den Rechnungshof entwik-
kelt hat, wissen Sie ebenfalls. Ebenso darf
ich die Vorgénge bis zur denkwiirdigen Sit-
zung des Landtages im Dezember 1966, in
der dieser Rechnungshofbericht behandelt
wurde, als bekannt und in Erinnerung be-
findlich voraussetzen. -

Was geschah damals? Der Bericht des Rech-
nungshofes lag den Mitgliedern des Hohen
Hauses ebenso vor wie jener, betreffend
die NEWAG. In gleicher Weise, wie es bei
der NEWAG der Fall war, wurden Thnen
von meiner Fraktion Unterlagen Ubergeben,
die lhnen, unserer Auffassung nach, nicht be-
kannt waren, die aber zum {besseren Ver-
standnis der Materie notwendig waren. Ich
frage Sie daher: Nennt man das vertuschen
oder gar der Korruption Vorschub leisten?
Ebenso war es meine Fraktion, die sich vor-
behaltslos dazu bekannte, der Anklagebehdrde
alle Unterlagen zu Ubergeben, die diese noch
nicht hatte, die aber im Gegenstand von In-
teresse waren. Nennt man vielleicht auch das
vertuschen?

Zusammenfassend glaube ich feststellen zu
kénnen, daBl sich meine Fraktion bei der Erle-
digung der Rechnungshofberichbe, betreffend
die NEWAG und die NIOGAS, ausschlieflich
von -dem Motiv leiten lieR3, in (diesenLandes-
gesellschaften Ordnung zu schaffen. Ich er-
innere Sie in diesem Zusammenhang an den
diesbeziiglichen Ausspruch des (HerrnLandes-
hauptmannes Maurer in seiner Regierungs-
erklirung, der flr uns nach wie vor Giiltig-

keit besitzt. Wie damals stehen wir auch
heute auf dem Standpunkt, da es nicht Auf- °

gabe des Landtages sein kann, Strafanzeigen
zu erstatten, wenn der zustédndigen Anklage-

behérde bzw. dem zustdndigen Gericht die |
erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung -

stehen. Daf3 diese, soweit es in unserer Macht

stand, auch tatsichlich diese Unterlagen er- ;
halten haben, ist, und das muf3 ich noch ein-
mal ganz entschieden feststellen, durch die ;

Initiative der OVP geschehen. Jedwede an-

dere Handlung wiirde den Aufgabenkreis |

einer gesetzgebenden Korpenschaft iber-
schneiten. Zum SchluBB, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, mdchte ich eines sagen: Gerichte sind
in Osterreich, und dabei sollte es auch in
Zukunft bleiben, nicht fir einen Wahlkampf
da. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zum

Wort gemeldet ist Herr Abg. Marsch.

Abg, MARSCH: Hohes Haus! Sehr geehrte |
Damen und Herren! Wenn man meinem 7}
Vorredner, dem Herrn Abg. Anzenberger, SO

richtig 'gefolgtist, kénnte man fast den Ein-

druck gewinnen, die Osterreichische Volks- 1
partei hatte in der Affare Mullner nichts an- |
deres zu tun gehabt, als zur Klarung beizu-

tragen, damit dieser Fall bereinigt wird. Aber

in der Tat ist es heute so, dafl die (Gerichte §

nicht in der Lage sind, Mullner fur mehr an-

zuklagen als fiir sogenannte Uberzinsen, die
er sich bei der Contibank und anderen Ban-

ken verschafft hat, und zwar im Werte von

etwa 50 Mill. S. Dies deshalb, weil in diesem
Hause nicht um ein Jota mehr getan wunde =

zum Beispiel in der Angelegenheit des 80-
Mill.-Kredites ~—, weil man nicht versucht

hat, Klarung dort zu schaffen, wo man die !
Informationen im eigenen Haus hat, sondern {
es filir notwendiﬁ é)rac tet hat, das Machina-

tionszentrum von der Contibank In den OVP-
Landtagsklub zu verlegen. Jawohl, der Herr

Hofrat Brosig, er ist der Sekretir des Klub- |
obmannes Maurer, hat schon seinerzeit ge- -

wullt, wie es zum Beispiel um die &rgste

Vergeuwdung und Verschwendung steht. Die |
Gerichte wenden noch mehr feststellen, weil

der schwere Verdacht der Veruntreuung be-
steht. Er hat gewult, wie man diese Gelder
verwendet hat. Jawohl! Aber einmal sind bei

Ihnen die Rabattgelder Landesgelder, mit |

denen man Wohnbauférderung betrieben hat,
unter Anfithrungszeichen. Herr Finanzrefe-
rent Ludwig, machen Sie es Lhren Leuten

vom OAAB begreiflich, daBl sie nur 30.000

oder 40.000 S fiir eine Wohnbauhilfe bekom-
men oder, wenn es gut geht, 90.000 S. Wenn

man aber ein Gulnstling des Herrn Viktor
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Millner oder des Herrn Hofrat Brosig war,
dann hat man eben 425.000 S bekommen.
Oder will das irgend jemand in diesem Hause
abstreiten? Es war doch so. Herr Ing. Rai-
mund Miillner, zum Beispiel, hat 425.000 S
als Landesbeamter fiir seinen Hausbau be-
kommen. Beantworten Sie Ihren Leuten diese
Frage. Sie wollen hier Klassen von Men-
schen, auch unter Ihnen, schaffen, und zwar
solche, die Sie bevorzugen und auBerhalb
des Gesetzes behandeln unter Miflbrauch von
Landesgeldern, und solche, die die offizielle

Wohnbauférderung bekommen. Gestern hat

es noch geheiflen, das sind Wohnbauforde-
rungsmittel des Landes, dann heiBt es, das
sind Wohnbaufénderungsmittel der Landes-
gesellschaften. Ja, meine Herren, und dann
unterschreibt Thr Hofrat und Klubsekretar,
das sind doch Mittel des Landes. Da liegt doch
der schwere Verdacht des Betruges vor. Ich
glaube, man wird sich auch im OVP-Land-
tagsklub einer Uberpriifung nicht entziehen
konnen, und sich zum Beispiel die Fotokopie
jenes Vertrages vom August 1965 anschauen,
in dem der Herr Klubsekretir fiir die Arbau
unterzeichnet, daBl thm — fiir die Wohnbau-
gesellschaft — 425.000 S Landesgelder riiber-
geben wurden, damit er sie dem Herrn
Direktor Kreitner der NIOGAS fiir die Wohn-
bauférderung zur Verfligung stellt. Das Mit-
glied des Unterausschusses, das die Behand-
lung des Rechnungshofberichtes iiber hatte,
Hofrat Brosig, hat das im August 1965 un-
terschrieben. Wir muBten noch Ritsel raten,
nachdem wir nur die falsche Information des
Herrn Landesfinanzreferenten kannten, daB
es angeblich Wohnbauférderungsmittel der
Landesgesellschaften sind. Hier wird unter-
schrieben: des Landes. Meine Herren, machen
Sie endlich Ordnung, denn bei der Arbau
finden Sie die Unterschrift des Herrn Hofrat
Brosig, daB es wiederum Wohnbauférde-
rungsmittel der Liandesgesellschaften sind.
Im Vertrag wurden sie urkundlich als solche
des Landes Niederosterreich bezeichnet, dem
Landtag wurden sie als Wohnbaufdrderungs-
mittel der Landesgesellschaften vorgelegt.
Der Herr Landeshauptmann sagt uns, glaube
ich, die Wahrheit. Es handelt sich um nichts
anderes als um die Mittel, {iber die Viktor
Miillner verfiigt hat, und die er auch dem
Herrn Brosig fiir seine Gesellschaft als er-
ster zur Verfligung gestellt hat. Im OVP-
Klubsekretariat weil man also wschon viel,
viel linger -— -auch lédnger als Sie, Herr
Landesfinanzreferent Ludwig —, wie der
Hase damals wirklich gelaufen ist. Aber man
hat sich micht darum gekiimmert, man hat
sich gedacht: Das Geld stinkt nicht, und hat

es unter dem Vorwand, daB es Wohnbau-
forderungsmittel sind, einfach verwendet:

In Wirklichkeit wurden, was Sie nicht
verhindern, nur verzégern konnten, zum Bei-
spiel allein daraus 72 Millionen ‘Schilling gar
nicht als Wohnbauférderungsmittel, sondern
— wie hat es Ihr Vorginger genannt, der nur
krankheitshalber zuriickgetreten ist, weshalb
Sie jetzt mit die Verantwortung {ibernehmen
miissen, auBler er ist aus einem anderen
Grund zuriickgetreten, aber dann sagen Sie
es uns, wie hat er also gesagt? — fiir bank-
interne Vorgénge bei der Contibank verwen-
det. Und dann haben wir Sie dazu gezwun-
gen, selbst den Antrag zu stellen, da auch
hier die Staatsanwaltschaft wversuchen soll,
das Néhere herauszufinden. Aber immer ver-
zogerten Sie walles, bis wir Thnen den letzten
Beweis erbringen konnten, sonst hitten Sie
gar nichts in dieser Angelegenheit gemacht!

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Ich muBl Thnen heute in Erin-
nerung rufen, daBl alle Mehrheitsbeschliisse
der OVP in diesem Haus seit dem 1. Mirz
1866 in der Skandalaffire Millner, seiner
Helfer und Helfershelfer falsch waren und
sich daher als unhaltbar erweisen. Am 1. Mirz
1966 haben Sie die Rabattgelder der NIOGAS
so beschlossen, wie es im Antrag steht und
wie es der jetzige Landesfinanzreferent Lud-
wig damals begriindet hat. Heute wissen wir,
daBl es falsch war, was der Herr Landes-
finanzreferent Ludwig gesagt hat. Aber Sie
haben damit die Aufklirung verzégert, und
damit haben Sie, Herr Landesfinanzreferent
Ludwig, damals... (Landesrat Ludwig: Sie
kénnen noch so oft herzeigen: Ich habe nichts
damit zu tun!) Das ist Thnen unangenehm,
das glaube ich ohne weiters. Aber Sie haben
das damals gesagt, und seitdem sind — (Lan-
desrat Ludwig: Der zustindige Referent ist
Herr Dr. Tschadek und nicht ich!) micht ir-
gern, nicht drgern! (Landesrat Ludwig: Neh-
men Sie das einmal zur Kenntnis!) — ,nur*
90 Millionen Schilling weiterhin verwendet
worden, die man damals noch fiir das Land
hitte retten kénnen. Und das ist dadurch ge-
schehen, daB Sie geglaubt haben, hier die
Wahrheit zu sagen! Ich unterstelle Thnen
nicht, dal Sie selbst dabei waren (Rufe bei
der OVP: Aber wo!), aber Sie haben es gesagt.
Sie brauchen es nur im Protokoll nachzulesen;
das ist Thnen deutlich zitiert worden.

Dutzende Millionen Schilling — iiber 90
waren es — sind also miBbrauchlich verwen-
det worden. Und am 12. Dezember ist es
wieder um die Rabattgelder gegangen. Der
OVP-Klubobmann Stangler hat uns damals
im FinanzausschuS ganz klar gesagt: , Fiir
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uns ist die Angelegenheit der Rabattgelder
erledigt, fur uns ist diese Angelegenheit sa-
niert."" Wie (saniert sie war, haben wir ja
in der Zwischenzeit sehr (deutlichgesehen. Sie
haben es vermieden und wollten keine Straf-
anzeige gegen Millner machen. Abg. Stang-
ler hat sich doch damals gerithmt, er sei der
Mann, der noch fiir Viktor Millner eintrete.
obwohl man ihm schon die Fakten, soweit
man dies konnte, auf den Tisch gelegt hat.
Ja, Sie waren nicht einmal bereit — und hier
ist keiner von Ihnen ausgenommen, der da-
mals im Landtag war und Uber den Rech-
nungshofbericht abgestimmt hat — Sie waren
nicht einmal bereit, den Rechnungshofbericht
zur Kenntnis zu nehmen. Sie haben diesen
Beschlul3 verhindert, obwohl es bisher immer
Ublich war, dal man zumindest den Bericht
zur Kenntnis nimmt. Sie haben sich mit Han-
den und FiBen dagegen gewehrt. Das ist
Ihre objektive Haltung in dieser Frage, das
ist IThr Wille zur Aufklérung, daR Sie nicht
einmal diesen einfachen, in jedem 'demokra-
tischen Forum &hnlicher Einrichtung selbst-
vensténdlichen Beschluf? gefalt haben.

An diesem 12. Dezember haben Sie schon
den Abzug der Gelder von der Contibank ab-
gelehnt, weil sie so wvertrauenswiirdig ist,
diese Bank, weil sie dem Land so gute Kon-
ditionen gewéhrt und weil das Land der
Contibank zu Dank verpflichtet ist. Ich kann
mich hoch genau erinnern, wie der Herr
Prasident Reiter (damalsim Finanzausschufl
zustimmend genickt und gesagt hat, da3 man
der Contibank zu Dank verpflichtet ist. Sie
sehen es heute. Die Bescherung haben Sie
selbst, mehr als Sie es gegeniiber der Bevdl-
kerung verantworten koénnen, angerichtet.
Soweit Sie sich damit selbst weh tun, ist es
Ihre eigene Sache. Wenn Sie aber der nieder-
Gsterreichischen Bevoélkerung damit mehr zu-
muten, als man ertragen kann, dann wird
die Sache mehr als brisant.

Dann kam der 13. und 14. Juli 1967. Eine
neue Version der Rabattgelder ist aufge-
schienen;neue Listen wurden vorgelegt, weil
man die gefdlschten fiir unhaltbar befunden
hat. Herr Landesfinanzreferent Ludwig kann
sich ganz genau enkundigen, wer (damalsvon
den Beamten des Landes dabei war und (dar-
Uber informiert wunde, dal’ diese Konten ge-
falscht wurden. Erkundigen Sie sich, Herr
Landesfinanzreferent, vielleicht kénnen Sie
damit zur Klarung dieser Sache etwas bei-
tragen, denn diese Angelegenheit ist nicht in
der Anklage enthalten, sie wird nicht (Ge-
genstand des Prozesses sein. Bilden Sie sich
ja nicht ein, dafl Viktor Millner vielleicht
wegen der 80 Millionen Schilling jetzt die

Verhandlung haben wird. Nein, das werden
die Gerichte nicht machen, weil sie es ja
nicht machen kénnen. Sie haben ja gestern
durch lhren BeschluB mit zur Verhinde-
rung beigetragen, indem Sie versuchten, das
zu ignorieren, weil damit ja jedes Gutachten
im Zusammenhang mit der Sanierung der
Contibank fallt.

Sie haben damals am 13. und 14. Juli 1967
mit Ihren Beschlussen auch etwas falsch ge-
macht, was wir zutiefst bedauern. Sie haben
eine Sanierung der Landesgesellschaften
NEWAG und NIOGAS beschlossen, die in
Wirklichkeit ein Dahinsiechen der NIOGAS
nach sich zieht. Das ist verantwortungslos von
allen, die diesen BeschluB gefa3t haben, weil
wir gemeinsam die Strafe dafiir bezahlen
und sie dem niederdsterreichischen Volk auf-
erlegen missen. Sie haben sich damals nicht
an das Expertengutachten gehalten, so wie
gestern
Contibank. FUr Sie war es ja nur eine Sanie-
rung, eine Rekonstruktion. Das haben wir
deutlich gesagt.
verhindert, dall die Landesgesellschaften, die
wir ja so notwendig brauchen, das entspre-
chende Kapital zur Verfligung bekommen —

nur weil Sie daraus politisches Kapital schla- |

gen wollten. Sie haben es uns ja damals
dann selber gesagt, wie das war. Sie woll-
ten nicht sagen, ja, das Land muf} soundsoviel
hergeben. Deshalb waren Sie nur zur Haf-
tungsiibernahme bereit. Sie haben sich da-
mals geweigert, beim SOiMiIIionen-Kreditim

RechnungsabschluB} fliir das Jahr 1966 nur den

Vermerk zu machen, daR diese Frage die
Gerichte befait und daher nicht als erledigt
betrachtet wenden kann. Jetzt wird es uns
am Ende noch mehr kosten, nur durch ihre

Verzégerungstaktik. Sie haben damit diesem -

Land geschadet. Das haben wir Thnen vorher
gesagt, und in der Sache Contibank haben
wir es Ihnen gestern erneut gesagt.

In der Budgetdebatte des Jahres 1967 ha-
ben Sie es abgelehnt, das hat ja Ihr Klub-
obmann Stangler damals deutlich begriindet,
Uber die 68 Millionen Schilling aus den Ra-
battgeldern, die die ,, Austria® ziur Verfigung
bekommen, aber, wie Sie selbst gesagt ha-
ben, nicht verbaut hat, einen BeschluR zu
fassen. Sie haben sich dagegen gewehrt, meine
Herren, daB dieses Geld dem Land zugefiihrt
wind! Ich weil? schon, heute denken Sie an-
dens, und wir werden einmal Zeit haben,
dariiber zu reden. Aber damals haben Sie
den BeschluB verhindert! Und gestern glaub
ten Sie, durch Ihren Beschlufl iiber die Re-
konstruktion der Contibank und durch die
Ignorierung mancher Punkte der Lésungs-

in der Frage der Sanierung der |
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vonschlage der Buchpriifungsgesellschaft, die

t — das sei sehr deutlich gesagt — der Auf-

sichtskommissar im Finanzministerium ein-

 gesetzt hat, einfach iber die Dinge hinweg-

gehen zu konnen. (Président Weissibernimmt
den Vorsitz.)

Aber das kénnen Sie nicht aufrecht halten.

t Daher werden Sie bald darnach rufen. Der

Miillner-Skandal gehort leider nicht der Ver-
gangenheit an. Ich kann lhnen sagen, wenn
Sie es offen und ehrlich meinen wirden,
dann wiirden Sie nur einer einzigen For-
derung von uns stattgeben miissen, aber da

E wehren Sie sich noch mit Zahnen und Klauen
| dagegen. Es wadre dies die Bestellung eines

Anwaltes in der causa Mullner, der die Dinge,
die hier geschahen sind, wirklich im ‘Interesse

des Landes sahe. Ich will den Herrn Rechts-

anwalt, der von lhnen vorgeschlagen wurde,
nicht angreifen, aber ware das nicht eine
Bricke zur Wiedergewinnung des Vertrau-
ens? Sie haben das aber in der Landesregie-
rung mit Hohn abgetan. Vielleicht wurde

~der Herr Landeshauptmann wieder falsch

informiert. Nachdem wir gefordert haben,
einen Mann unseres Vertrauern zu bestellen,
heben Sie uns den OVP-Vizebiirgermeister
von Langenzersdorf und Landesbeamten, der
zugleich als Rechtsanwalt téatig ist, vorge-
schlagen, weil ihn der Herr Dr. Prader aus
Langenzersdorf, wo er zu Hause ist — und
das ist auch eine Kuriositdt —, genannt hat.
Ja, meine Herren, so ernst nahmen Sie die
Angelegenheit, wenn es darum geht, diese
Miullner-Affare, auch den rechtlichen Teil,
ZU kldren, denn der moralische wird ja bei

~ihnen klein geschrieben.

Ware dieser Skandal wo anders passiert,
dann hitte das unabsehbare Konsequenzen
gehabt. Ich mdéchte das jetzt nur mit zwei
Beispielen vergleichen. Es hat seinen Fall
Olah gegeben, Damals hat das Schiedsgericht
vor dem Strafgericht entschieden, und dieser
Mann wurde aus der Sozialistischen Partei
ausgeschlossen. ES hat auch vor ein paar
Tagen, leider nicht in Niederdsterreich, son-

L dern in Kaérnten, einen BeschluR gegeben,

wo man den Landeshauptmannstellvertreter
Truppe aus der Partei ausgeschlossen hat. Er
hat sich gewehrt dagegen und hat gesagt,
ja man hat mir ja nicht einmal die Mdg-
lichkeit zur Rechtfertigung gegeben, er sei
ja noch nicht einmal verurteilt, es sei doch
noch nicht einmal ein ProzelR durchgefiihrt
worden. Man hat ihn aber trotzdem ausge-
schlossen. Das ist eben der Unterschied. Ich

 glaube, der Fall Mdullner, die ganze Skandal-

affare um ihn und seine Helfershelfer, in die-
sem Hause und aufBerhalb des Hauses, ist

nicht nur ein Rechtsfall, sondern es ist auch
eine moralische Frage, die Sie, meine Herren,
endlich zur Kenntnis nehmen miissen, denn
Millner ist noch immer Ihr Parteimitglied.
Er war bis vor kurzem noch OAAB-Landes-
obmann. Erst als Sie dem Druck der Offent-
lichkeit nicht mehr standhielten, haben Sie
ihn beurlaubt. Als wir seine Art kritisiert
haben, nannte man uns Verleumder, wie es
Abg. Robl in diesem Hause gesagt hat. ES
urteilen aber auch die, die ihm vielleicht
néher stehen, Uber diese Frage anders. Ich
nenne lhnen jetzt mit Absicht eine Zeitung,
die wabhrlich nicht in den Ruf kommen
kann, daB sie uns nahe steht. Ich meine die
Katholische ,Kleine Zeitung". Darin stand
am 14. Janner 1968: ,Jeder Brieftrager, der
eine 3-S-Marke ungerechtfertigt fiir sich be-
halt, kommt mit der ganzen Schirfe des
Gerichtes in Konflikt; jeder Ladendieb, der
ein Paar Handschuhe in die eigene Tasche
schiebt; jeder Kassier, der einen Hunderter
unterschlagt, wind sofort verhaftet und da-
fur verurteilt. Wenn es jedoch um viele Mil-
lionen Schilling geht, wenn hunderttausende
auf kompliziert krummen Touren verschwin-
den, dann ist die Geduld der Polizei, der
Richter und auch der Politiker viel strapaz-
fahiger, wenn nur die politische Parteifanbe,
wenn nur ausreichende Beziehungen vorhan-
den sind. Dann wind vielleicht noch augen-
zwinkernd und entschuldigend hinzugefigt:
Aber geleistet hat er doch etwas." Hoéren
Sie den Herrn Abg. Stangler, wie er das am
13. Juli gesagt hat? Konnen Sie sich noch
erinnern? ,,Das ist der bittere Beigeschmack
zum Millner-Skandal, der in der Affare um
die Absetzung des jetzigen Generaldirektors
ein weiteres makabres Nachspiel gefunden
hat. Allzulange redeten sich die nieder-
dsterreichischen Politiker mit der Ausrede
heraus, Millner miiBten erst einmal handfeste
strafrechtliche Verfehlungen nachgewiesen
werden. Man schob damit die Verantwortung
auf die Justiz ab und versaumte dabei wert-
volle Zeit. Man tibersah dabei, daR die Politi-
ker schon zum Handeln verpflichtet sind,
wenn Menschen, denen Offentliche Gelder
anvertraut sind, in den unwiderlegbaren
Verdacht geraten, dal} sie mit diesen Geldern
nicht mehr mit der notwendigen Sorgfait rum-
gehen."

Das schreibt die Katholische ,,Kleine Zei-
tung"”, und ich glaube, man braucht dem
nichts hinzufiigen. Es sei aber auch noch ge-
sagt, was am 13. Janner die ,,Stidost-Tages-
post' schreibt, die von einem ,Fall Nieder-
osterreich® spricht. ,,& ist der Fall einer
zahlenmaBig sehr kleinen, aber einfluBirei-
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chen Gruppe von Landesfunktioniren, deren
Wesen eine Wiener Zeitung unlidngst mit den
Worten charakterisierte: ES ist jene Auffas-
sung von Politik, die das dem vom Volke
den Mandataren zu treuen Hinden iibertra-
gene Gut als persdnliches Lehen betrachten
und mehr mit Kuenringer-Methoden zu tun
hat als mit den Verhéltnissen in einem mo-
dernen. sauberen Staat. Sehen Sie, meine
Herren, das miissen Sie sich von der Tages-
post sagen lassen. (Landeshauptmann Maurer:
Es steht auch mehr dabei!) Kuenringer und
Nieiderosterreicher,da gehdren Sie schon dazu,
Herr Landeshauptmann. Ich glaube es zu-
mindest. Das stand aber, wie gesagt, in
dem Zitat der Zeitung ,,Tagespost, von der
Sie auch nicht sagen koénnen, daB sie uns
freundlich gegenibersteht. Ich sage das aus
dem Grunde, damit Sie endlich das Sich-
selbst-Vortauschen aufgeben. Ich verstehe
nicht, dal Sie sich in dieser Frage Uberhaupt
noch selbst etwas Vortduschen (kdnnen. Sie
konnen es verzogern, aber alles, was Sie
verzogern, verzégern Sie leider damit zum
Nachteil Niederosterreichs. Wenn Sie sich
dann — und jetzt zitiere ich wieder die
Katholische Zeitung — auf Threm Parteitag
iuber die Stellung zur Sozialistischen Partei
unterhalten, wo zum Beispiel ein Redner ge-
sagt hat — ich zitiere die ,Kleine Zeitung"
vom 21. Jinner dieses Jahres, Seite 2: ,Es
sei unkonsequent gewesen, die Sozialisten
nach dem 6. Méarz 1966 nicht weiter zu be-
kidmpfen, denn nach der gewonnenen Schlacht
gelte es den Gegner endgiiltig zu vernich-
ten.“ Ja, meine Herren, ich glaube daraus
ersieht man wirklich, wie man in 'diesem
Forum denkt, eine Angelegenheit zu liqui-
dieren, die so schédlich fur unser Land Nie-
derdsterreich Ist.

Wir haben heute Uber unseren Antrag, Neu-
wahlen in NiederOsterreich auszuschreiben,
zu entscheiden, weil wir der Meinung sind,
dal wir an einem Punkt angelangt sind,
daB wir das Volk, die Bevilkerung, den
Wihler -entscheiden lassen sollten, 'wen er
mit dem weiteren Vertrauen ausstattet, um
die Probleme in  Sauberkeit und Ordnung
zu lésen. Die gegenwirtige Landesregierungs-
Mehrheit geht auf eine Entscheidung der
Wihler aus dem Jahre 1964 zurfick, Damals
wurde die QVP prasentiert durch einen
Mann wie Figl als Landeshauptmann und
durch einen Parteiobmann wie Miillner; dann
kam Hartmann, der zu frih gestonben ist.
Weshalb sein Tod so wunerwartet eintrat,
weill seine Umgebung. Wir kdnnen es nur
vermuten. In der Zeit ist viel passiert, und
so ware es im hochsten Malie erstaunlich,

wenn das Vertrauen der niederdsterreichi-}

schen Bevolkerung wunerschiittert geblieben
ware. Dann kam der Herr Landeshauptmann

Maurer, der ja von uns gewuBt hat, was ge-

schehen ist, und der schon frither dabei war,
als man uns bereits bei Anfragen verleum-
dete und beschimpfte. Vom gegenwirtigen
Landeshauptmann kann man sagen, daB er

‘zumindest leichtfertig war und unsere Wahr-:
nehmungen iberhdrt hat. Erst als Miillner]

eingesperrt war, begann sich das grofle Ge-
wissen der OVP zu rithren; davon wurde
auch Landesrat Resch betroffen. Er ist inzwi-
schen krankheitshalber gegangen. Wir glaus
ben es nicht und Sie auch nicht. Es wire
jedoch ein Wunder, wenn in dieser kra
ken Umgebung Mitwisser und Beschiitzer
ganz gesund blieben. Was alles miite Ihrer
Meinung nach eine Partei noch tun, um den
Kredit in der Wahlerschaft zu wverlieren®
Wes miiite noch alles in diesem Landg
geschehen? Selbst in einem Land, in dem es
keine Skandale gibt, wie in Oberosterreich
sieht man, wie weit sich die Bevélkerung
ein Urteil bildet. Auch Sie, meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, wer
den sich unserer Forderung nicht entziehey
kénnen. Wir werden diese stellen, weil i
einer Demokratie der Angeklagte micht seid
eigener Richter sein kann. Auch in Nleder
Osterreich darf ‘das Recht nicht gebeugt werd
den. Sauberkeit und Ordnung miissen bald
wieder in unser Land einziehen. Das ist dag
Ziel einer geradlinigen Politik, von der ung
Sozialisten niemand abbringen wird, einef
Politik im Interesse der Demokratie und uns

seres Heimatlandes Niederdsterreich. (Belfal
bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort kommt der;

Herr Abg. Dipl.-Ing. Rob 1

Abg. Dipl.-Ing. ROBL: Hoher Landtag! Ick
wende die ,Diskussion iiber den gegensténd-

lichen Antrag nicht verlédngern, doch habe

ich dem Hohen Landtag eine Klanstellung zur’

Kenntnis zu bringen. Als ich vorhin dariiber

sprach, daB auf Grund meines Antrages die
Sitzung des Verfassungsausschusses am 9. Fe-
bruar vertagt wurde, war es der Herr Landes-|

rat Roésch, der mich korrigieren wollte und
meinte, dafl es nicht der 9. Februar gewesen
sei, wozu ihm seine Fraktionskollegen so-
fort beigepflichtet haben und meinten, enn
der Robl hier ein falsches Datum nennt, dann
werde auch eine Reihe anderer Feststellun-
gen unrichtig sein. Ich habe inzwischen im

Protokollbuch nachgesehen — der Herr Lan-]
desrat gibt mir auch schon zu verstehen, da8.
Der Beweis’
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sowie TIhre Kollegen an
meinen Ausfithrungen bezlglich dieses An-
trages nicht mehr zweifeln. (Beifall bei der
ovp.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort kommt
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Dok-
tor Tschadek.

Landeshauptmanstellvertreter Dr. TSCHA-
DEK: Hohes Haus! Es ist jetzt fast vier Stun-
Sozialistischen
Partei, den Landtag aufzuldsen, debattiert
und verhandelt ~worden. Die Osterreichische
Volkspartei hat durch ihre Redner klar und
deutlich enklart, daR sie nicht geneigt sei,
diesem Antrag zuzustimmen. Manchmal wa-
ren die Argumente weniger iiberzeugend;
viel eher waren sie AnlaB3 zu einer gewissen
Heitenkeit. Ich mdchte aber doch noch einmal
ganz kurz namens meines Klubs zusammen-
fassen, was uns zwingt, diesen Antrag zu
stellen und aufrechtzuerhalten.

Hoher Landtag! Wenn wir den Auflésungs-
antrag nicht am 25. J&nner 1968 gestellt
hatten, so muten wir ihn heute nach der
gestrigen Entscheidung iber die Continentale
Bank AG. stellen, den wir sind der Meinung,
da? Sie mit Threr gestrigen Entscheidung
klar und deutlich gezeigt haben, daf mit der
gegenwaértigen Mehrheit des niederdsterrei-
chischen Landtages Loésungen, die im Inter-
esse des Landes liegen, 'nicht méglich er-
scheinen. (Beifall links.) Sie haben mit Threm
gestrigen Antrag die Contibank ,untermau-
rert', und das niederdsterreichische Volk ist
Schneider geworden. Das ist das Ergebnis
einer langen Debatte und lhrer Abstimmung
am gesirigen Abend. Lassen Sie mich ein
paar Worte zu gewissen Grundsatzfragen sa-
gen; auch zu Ihnen, Herr Landesrat und Ab-
geordneter Ludwig, Sie haben erklart: ,Ich
habe niemals gesagt, dall ich hinter der
Contibank stehe. — Wann habe ich das ge-
sagt?"' — Und so hat einer nach dem anderen
die feierliche Erklirung abgegeben, daB er
noch nie eine solche AuBerun? getan habe.
Meine Herren, als ob es darauf ankime! Als
ob nicht die Taten das Entscheidende waéren!
Vielleicht haben Sie nicht #iir die Contibank
gesprochen, aber Sie haben fir sie gestimmt,
immer wieder gestimmt, wenn wir verlangt
haben, dall der Landesfinanzreferent die
Gelder von dieser Bank abzieht. Und damit

haben Sie die volle Verantwortung tibernom-
men.

Meine sehr geehrten Herren! Es kommt
immer darauf an, wie man letzten Endes
stimmt und welche Entscheidungen man trifft.
Das allein ist das Wiesentliche. Ein altes
Sprichwort sagt: ,,Verba docent, exempla

trahunt. — Worte belehren, aber Beispiele
Uberzeugen." Diese Beispiele Thres guten Wil-
lens haben Sie bei den Abstimmungen nicht
erbracht. Mit Worten ja, mit Taten nein! Vier-
stehen Sie daher, welche inneren Bedenken
wir gegen diese ganze Vorgangsweise haben?
Meine Damen und Herren des Hohen Land-
tages! Wir sind also der festen Uberzeugung,
daB durch lhr Verhalten in Niederssterreich
eine echte Krisensituation entstanden ist.
Wenn der Herr Abg. Robl darauf hinweist,
dall wir trotzdem ein Budget verabschiedet
und gemeinsame Beschllisse gefaft haben,
dann leugne ich das nicht. Wir verwalten auch
in der Landesregierung gemeinsam, weil uns
die Verfassungdazu verpflichtet und wir dazu
berufen sind. In dieser Grundsatzfrage, die
letzten Endes die Politik Niederdsterreichs
entscheidend mitbestimmt, ist aber das Ver-
trauen nicht vorhanden, dalR durch Ihre Hal-
tung eine wirkliche Klarstellung und Verhin-
derung von Schaden des Landes Niedertster-
reich erfolgen konnte. Vielleicht sind Sie in
einem Irrtum befangen, der Sie betriebsblind
macht; vielleicht gibt es welche, die seihen-
den Auges diesen Weg gehen. Ich bin Uber-
zeugt, dal es auch hier Gruppierungen geben
wind, die wir nicht feststellen und untersu-
chen kdnnen. Wir kénnen nur mit lhrer Ge-
samthaltung rechnen und diese zum Kriterium
unseres Verhaltens machen.

Meine Herren! Ich glaube, Sie haben in der
gestrigen Abstimmung einen gewissen Mut
zur Antidemokratie aufgebracht; heute mani-
festiert sich eine gewisse Feigheit in den de-
mokratischen Spielregeln. Denn es ist meiner
Uberzeugung nach noch nicht dagewesen,
dall eine Mehrheit, wenn sie von einer star-
ken Minderheit aufgefondert wurde, Neuwah-
len auszuschreiben, dies verweigert hat, weil
jede Partei genau weil3, dal das Volk, wenn
sie dies tut, (dochzur tfberzeugung kommen
muf3, dal man sich vor diesen Wahlen flirch-
tet. Wenn das Volk der Richter in der Demo-
kratie ist, dann scheuen Sie das Gericht des
niederosterreichischen Volkes. (Beifall bei der
SPO.) Das ist das Entscheidende, und das muB
klar und deutlich in den Vordergmnd gestellt
werden.

Der Herr Landeshauptmann hat nach Mit-
teilung im heutigen ,,Volksblatt“ erklart:
»Sollten die Sozialisten an ihrer Auffassung
festhalten, dafl eine Zusammenarbeit mit der
derzeitigen OVP-Fihrung in Niederdsterreich
nicht moglich sei, mufte such die Volkspartei
verschiedene Uberlegungen anstellen. Vor al-
lem wiirde sie unter Umstanden prifen, ob
das zu Beginn der Gesetzgebungsperiode ge-
troffene Koalitionsabkommen in der derzeiti-
gen Form aufrechterhalten werden konnte."
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Zunachst, meine Herren, eine Feststellung:
Ein Koalitionsabkommen ist nicht abgeschlos-
sen worden. Wir haben zwar immer eines
verlangt, weil wir gemeint haben, daB sich
viele Dinge bereinigen lieBen, wenn wir eines
hatten, aber Sie haben erkl&rt, wir brauchen
keines, die Verfassung regelt alles. Ich wiiRte
also nicht, welches Abkommen Sie kiindigen
kdénnten. Und wenn Sie uns drohen, daB Sie
uns in der Auslibung unserer verfassungsma-
Rigen Rechte als Regierungsmitglieder behin-
dern ader beschrédnken wollen, dann erkléare
ich IThnen: Wir sind nicht hier als Regierungs-
mitglieder von Gnaden der Osterreichischen
Volkspartei, sondern kraft unserer Starke und
der Starke der sozialistischen Wéhler Nieder-
Osterreichs. (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Abg. Anzenberger: Auch die OVP ist kraft
der Wahler hier!) Ja, auch Sie. — Aber was
ist das flr eine Demokratie, wenn man immer
wieder der zweiten Partei drohen und ihr
Angst machen will: Wenn ihr brav seid, wer-
den wir euch gut behandeln, aber wenn ihr
schlimm seid, werden wir euch das Regieren
unmdglich machen. So kann man die Dinge
nicht sehen. Den Herrn Landesrat Resch, der
diese Drohung ausgesprochen hat, habe ich
einen ,,Millimetternich genannt. Er ist heute
weg, aber die Soeialisten sind da. (Beifall bei
der SPO.) Ich bin uberzeugt, es wird lhnen,
wenn Sie die Dinge weiter so betreiben, um
kein Haar besser ergehen.

Herr Abg. Robl, Sie haben erklért, die
Osterreichische Volkspartei bemiht sich um
Ordnung. Ich mdchte sagen: Sie bemuht sich
oftmals nur um eine Scheinordnung. Es gibt
genauso eine Scheinordnung, wie es Schein-
heilige gibt. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.
— Abg. Dipl.-Ing. Robl: Wer sind die Schein-
heiligen? — Préasident WeiR gibt das Glocken-
zeichen. — Zwischenruf des Abg. Stangler.)
Werden Sie nicht nervds, Herr Abg. Stangler,
sonst kdnnte auch um Sie ein solcher nebu-
loser Heiligenschein auftauchen.

Meine Damen und Herren des niederfster-
reichischen Landtages! Ich will den vielen
Einzelheiten, die in der Argumentation vor-
gebracht wonden sind, keine neuen hinzufi-
gen. Mir ist es darum gegangen, Thnen noch
einmal grundsétzlich zu sagen, warum wir
diesen Antrag gestellt haben, warum wir zu
dem Antrag stehen und warum wir thn fir
richtig halten. Sie kdnnen ihn ablehnen —
Sie sind die Mehnheit. Sie werden aber dem
niederdsterreichischen Volk begreiflich ma-
chen mdissen, warum Sie nicht den Mut auf-
gebracht haben, sich den Wéhlern zu stellen.
Sie wenden dem niederésterreichischen Volk
erkldren miissen, warum Sie MaRnahmen tref-

fen —- und immer wieder treffen! — die nicht
im Interesse des Landes Niederdsterreich lie-
gen.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Heute sind Sie hier noch in der
Mehrheit, das mussen wir zur Kenntnis neh-
men. Aber ich bin Uberzeugt, daB sich das
Rad der Zeit nach vorwaérts dreht und dal}
einmal auch die Niederdsterreicher, wenn es
um sie geht, sagen werden: Gezéhlt, gewogen
und zu leicht befunden. Vielleicht sagt man

dann auch: Zu leichtfertig befunden. Entschei-
den Sie, wie Sie wollen. Wir werden unsere |

Pflicht fur dieses Land erfiillen, und ich bin
Uberzeugt, die niederdsterreichische Bevolke-
rung wird uns fir diese Erfullung unserer
Pflicht dankbar sein. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Als nachster Redner |

kommt der Abg. Stangler zum Wort.

Abg. STANGLER: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Tschadek hat soeben, so schien es mir
jedenfalls, eine abschlieende Erklarung ber
die Haltung der sozialistischen Landtagsfrak-
tion abgegeben. Ich glaube aber, es wére ge-
rade bei seiner Stellung, aber auch bei sei-
nem Alter wirdiger gewesen, sich hier nicht
einer Rhetorik zu bedienen, die man vielleicht
einem jungen Abgeordneten zugestehen kann.
Aber als Landeshauptmannstellvertreter mit
Allgemeinplatzen aufzuwarten und Verdéch-
tigungen wie ,,Scheinheilige" auszusprechen,
ist in dieser Stellung unwirdig; nehmen Sie
das zur Kenntnis.

Ich weiB schon, daf3 wir Sie nicht iiberzeu-

gen kénnen. Der Inhalt Ihrer Reden war doch |

eindeutig darauf abgestellt, jede Erklérung
der OVP und der OVP-Sprecher als unglaub-
windig und als Lippenbekenntnis abzutun.

(Abg. Graf: Das haben ja Sie bewiesen. — |

Abg. Dr. Brezovsky: Sie sind der Verteidiger
Miillners!) Es wird von lhnen Rufmord am

laufenden Band begangen, vor allem deswe- |

gen, weil Sie ununterbrochen von diesem
Rednerpult aus Leute angreifen, die gar nicht
in der Lage sind, lhnen hier zu antworten
und sich zu verteidigen, weil sie nicht Mit-
glieder dieses Hohen Hauses sind. Daher ware
es zweckméfiger, Sie wiinden sich in solchen
Féllen auf andere Ebenen begeben, wo Ihnen
diese Menschen entgegentreten kdnnen; hier
ist es zu billig.

Ich méchte nun auf lhren Antrag zuriick-
kommen. Sie sagen, Ihr Antrag sei begrin-
det, weil das miederdsterreichische Volk be-
unruhigt ist. (Abg. Graf: Ist es vielleicht er-
freut?) Man konnte ebenso sagen, daR Sie
nichts unversucht lassen, um gewisse Dinge
immer wieder anzuheizen — ich verweise auf
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Ihre Presseaussendung von der Pressekonfe-
renz — damit Sie lhr einziges Gesprichs-
thema, das Sie seit Jahr und Tag haben, un-
unterbrochen in die Debatte werfen kdnnen.
Von lhnen ist in den vielen Stunden, die hier
geredet wurden, noch kein einziger konkre-
ter Vorschlag zu den Problemen der Gegen-
wart, auch des niederdsterreichischen Land-
tages, und zu den Problemen der Zukunft
aufgezeigt worden.

Ich unterstreiche, was ein junger Abgeord-
neter unserer Partei, Kollege Anzenberger,
gesagt hat. Zwei Tage stundenlang nichts als
Reden {ber die Vergangenheit! Ein junger
Mensch macht sich Sorgen dariiber, was heute
geschieht und was morgen in diesem Land ge-
schahen soll. Aber das scheint Sie iiberhaupt
nicht zu berithren, Diese Stimmung wird eben
angeheizt, weil Sie sich davon ein fir Sie
besseres parteitaktisches und wahltaktisches
Ergebnis erwarten.

Sicherlich kann Thnen niemand das Recht
nehmen — das ist in einer Demokratie be-
grindet — auch weiterhin iiber nichts )an-
deres zu reden. Aber nehmen Sie zur Kennt-
nis, das niederdsterreichische Volk erwartet
sicherlich in der Frage der Landesgesellschaf-
ten und auch in der Causa Millner eine Ent-
scheidung. Es sind auch schon viele Entschei-
dungen gefallen, und das Gericht wind noch
weitere Entscheidungen féllen. Aber dieses
Hohe Haus und die Landesregierung haben
auch fur die Zukunft eine Aufgabe zu leisten;
Sie sollten uns nicht dauernd behindern, diese
Arbeit zu tun.

Sie haben wiederholt in Presseaussendun-
gen und auch in den Reden hier wihrend der
letzten beiden Tage enklért, Landesregierung
und Landtag — das heif’t, die OVP-Mehrheit
— seien aktionsunfahig. Der Herr Abgeord-
nete Czidlik hat heute gesagt, ein produktives
Arbeiten in diesem Land ist nicht mehr mog-
lich. Herr Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Tschadek, Sie haben eben vor wenigen
Minuten erklért, auch die gestrige Abstim-
mung habe wieder bewiesen, dal eine LO-
sung in diesem Lande nicht mdglich ist. Sie
Uberzeugen nicht, auch wenn Sie noch so
schone lateinische Sprichworter zitieren.
,»Verba docent, exempla trahunt" — auch wir
haben es gelernt, Herr Landeshauptmannstell-
Vertreter. Aber es sind schon auch Taten ge-
setzt worden; Herr Landeshauptmann Maurer
ist der lebendige Zeuge daftir, Von lhnen ha-
ben wir bisher immer nur die Worte gehort,
aber keine Taten gesehen. (Beifall bei der
ovp.)

Ich habe geglaubt, man kann vielleicht doch
im Laufe dieser Diskussion auch zu konstruk-

tiven Themen kommen; aber vielleicht miis-
sen wir noch einige Stunden reden. Ich war
der Meinung, daB zu all den Dingen, die in
Frage Contibank oder Aufldsung des Land-
tages zur Debatte stehen, auch andere Dinge
zu sagen gewesen waren. Aber dem war nicht
so. Jede Rede von uns wunde damit beant-
wortet, daB alles unglaubwirdig ist, alles nur
Lippenbekenntnisse seien. Sie haben auch
Abgeordnete dieses Hauses angegriffen; die
kénnen sich aber hier verteidigen. Wenn
es sich jedoch um Mitbirger handelt, die das
nicht tun koénnen — und Sie sprechen solche
Verdéchtigungen aus — dann ist es &n-
dest ein versuchter Rufmord, den Sie betrei-
ben. Ich sehe mich daher gezwungen, einige
dieser Dinge noch einmal aufzuzeigen und mit
Ihnen dariiber zu sprechen.

B ist eine beliebte Methode von lhnen ge-
worden, mit mehr oder weniger Theatralik
von diesem Platz aus mit erhobenem Zeige-
finger die Abgeordneten zU vendachtigen. Das
sind wir gewohnt, das ist in diesem Hause zur
Methode gewonden. Sie versuchen aber auch
Zwietracht zu sden und einmal den und dann
wieder jenen gegen den anderen auszuspie-
len. Auch das haben wir schon erlebt. Es ge-
niigt nicht, da man einmal sagt, der wére
gut und ausgezeichnet, aber alle anderen.. .!
Als der gesprochen that, den Sie loben, hat
aber ein prominenter Sprecher lhrer Parbei
gesagt, auf die Zwischenbemerkungen, auf
die Polemik mdchte ich nicht eingehen. Man
kann nicht versuchen, Zwietracht zu sden und
zu hoffen, vielleicht bringt man doch die OVP
durcheinander. Wir sind eine Gemeinschaft,
die vom richtigen Weg Uberzeugt ist, und es
wind lhnen nicht méglich sein, einen gegen
den anderen auszuspielen. Sie haben diese
Methode ja nicht erst gestern und heute, sen-
dern schon seit langerer Zeit betrieben.

Ich méchte mich nun mit dem Ankauf des
Stammkapitals der Wohnungsgenossenschaft
NIOBAU durch zwei Institutionen, den Ge-
meindevertreterverband der OVP und die Ge-
meinnitzige Bau- und Siedlungsgenossen-
schaft fiir Anbeiter und Angestellte, besché&f-
tigen. Kollege Laferl hat sehr klar und deut-
lich gestern hiezu die Antwort gegeben, ich
kann mich daher kurz fassen. Dieser Kauf ist
ordnungsgemifB nach den Osterreichischen Ge-
setzen vor einem Notar vollzogen worden. Es
ist schon geistern gesagt worden, dal nach
dem Wohnungsgemelnnitzigkeibsgesetz, das
in diesem Falle angewendet werden muB,
klar ausgesagt ist, daB beim Erwerb von
Gesellschaftsanteilen gemeinnitziger Woh-
nungsunternehmungen diese Anteile nur zum
Nominale erworben werden konnen. Das ist
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geschehen, das ist ordnungsgemal nach &ster-
reichischen Gesetzen vor einem &sterreichi-
schen Notar erfolgt. Wozu werfen Sie das
wieder in die Debatte und rufen ,,Der Brosig
hat gekauft!"" Der Brosig hat ad personam
gar nichts gekauft. Beschlusse zum Ankauf
sind erstens in dem zustidndigen Forum der
Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft fir
Arbeiter und Angestellte und zweitens vom
zustandigen Forum des OVP-Gemeindevertre-
terverbandes flr Niederdsterreich beschlos-
sen und durchgefiihrt worden. Holen Sie sich
nicht einen ‘heraus mit der Methode ,der
Brosig hat gekauft", damit man in der Offent-
lichkeit Iden (Eindruck gewinnt, weil (dieser
Kauf vollzogen wurde, wurde damit etwas
Unrechtes gegen die 6sterneichischen (Gesetze
getan. Haben Sie doch Iden Mut, klagen Sie,
gehen Sie zu Gericht, aber sprechen Sie nicht
von dieser Stelle aus, wo sich der Betreffende
nicht verteidigen kann. Aber das ist so bei
lhnen, wer in Ihr Konzept nicht pafBt, der
wird unterschwellig geschmaht und angegrif-
fen. Da wenden Behauptungen aufgestellt,
die vielleicht in der Offentlichkeit die Mei-
nung hinterlassen kénnten, daB auch hier ein
Korruptionist tatig ist. Ich darf nochmals
feststellen: Nach 0&sterreichischen Gesetzen
und vor einem Notar ist der Kauf ordnungs-
gemalR abgeschlossen worden. Es geht nicht
um Privateigentum, die NIOBAU gehort nie-
mandem personlich; die zustindigen beiden
Vereinigungen haben diese gemeinnitzige
Genossenschaft gekauft.

Und nun zum zweiten unterschwelligen An-
griff, gegen Iden ich mich sehr energisch ver-
wahren mochte. Der Herr Landeshauptmann
hat ganz offen in der Regierungssitzung —
und auch hier wind er es noch tun — be-
kanntgegeben, dall er als Fachgutachter den
Herrn Universitatsprofessor Dr. Kastner in
Sachen Contibank zugezogen hat. Sie spra-
chen immer von Rechtsanwalt Dr. Kastner.
Darf ich dazu feststellen, daB er natirlich
Rechtsanwalt ist, aber er betétigt sich zur
Zeit nicht als Rechtsanwalt, sondern hdchstens
als Gutachter, wenn er darum ersucht wird.
Er hat derzeit die Lehrkanzel fiir Gesell-
schaftsrecht an der Universitét inne. Ich glau-
be, auch das wird von lhren Fachleuten zu-
mindest anerkannt. Er ist eine unbestrittene
Autoritat auf dem Gebiete des Gesellschafts-
rechts. Fragen Sie Fachleute, nicht Partei-
strategen, wie sie liber Universitatsprofessor
Dr. Kastner denken.

Darf ich folgendes sagen: Wie haben Sie
das gestern wieder gemacht? Sie haben er-
klart, Dr. Kastner wird von Landeshaupt-
mann Maurer als Gutachter beigezogen, als

Fachmann, derselbe Dr. Kastner, der schon
einmal ein Gutachten ttber die NEWAG ab-

gegeben hat. Hier ist schon wieder eine un-

tenschwellige Bemerkung. Dr. Kastner hat im

Jahre 1960 auf Ersuchen des Vorstandes ein

Gutachten abgegeben. (Abg. Marsch: Nein, §

auf Ersuchen Miullners!) Also gut, auf Ersu-
chen des damaligen Generaldirektors Miill-
ner. Jetzt muB man nur fragen, hat er das
Recht oder hat er es nicht! Vielleicht bestrei-

ten Sie auch gleichzeitig, dal der Landes- !

hauptmann das Recht hat, i als Gutachter
beizuziehen. (Zwischenrufe bei der sSPO —
Prasident WEISS: Lassen wir doch bitte den
Herrn Abgeordneten ausreden, die Debatte
kann dann weitergefihrt werden. Wir schaj-
fen dadurch eine ruhigere Atmosphére.)

Sie haben sich hiebei auf lden Rechnungs-

hofbericht bezogen. Das ist Ihr gutes Recht.

Der Rechnungshofbericht spricht in mehreren |

Fallen von zu hohen Honoraren und fihrt
auch die Namen an. Ich habe mich noch ge-
stern abend bzw. gestern nacht bei einem
Fachmann daruber erkundigt. Die Honorar-
note, die der Herr Prof. Kastner gestellt hat,
entspricht den Tarifbestimmungen der Rechts-
anwalte. Sie ist nicht als zu hoch zu betrach-
ten, denn die Tarife richten sich nach Iden Be-
trdgen, um die es dabei (geht. Je hdher das

Punktum um so hoher die Tarife. Lassen Sie i

gefalligsi Leute aus dem Spiel, die Ihnen
vielleicht nicht genade in Ihre taktischen Uber-
legungen hineinpassen. (Abg. Marsch: Glau-

ben Sie, der Millner hat sich dumme Leute |

genommen?) Das sprédche hochstens fur ihn,
wenn er sich nicht mit dummen Leuten um-

geben hat. Warum haben Sie denn dariiber -

gesprochen? Weil gestern von Prof. Kastner
gesprochen wunde, der jetzt als Gutachter

herangezogen worden ist, nicht damals! (Lan-

desrat Rosch: Als Rechtsanwalt herangezo-
'gen, laut seinem Schreiben!)

Ein weiterer Fall. Sie haben auch gestern
— ich weiB jetzt nicht genau, welcher Redner
von lhnen dariiber gesprochen hat, ich glaube,
es war der Herr Abg. Czidlik — den Herrn
Landesamtsdirektor Hofrat Dr. Baumgartner
genannt, weil er Aktien der Contibaak be-
sessen hat. Das ist schon wieder Grund ige
nug, um auf ihn unterschwellig hinzuzeigen,
mit der Absicht, daB sich vielleicht jemand
findet, auch ihn als Korruptionisten anzu-
schauen, weil er Ihnen vielleicht unbequem
ist. Meine sehr verehrten Herren der Sozia-
listischen Partei, lassen Sie mich dazu folgen-
des sagen. Der Herr Landesamtsdirektor Hof-
rat Dr. Baumgartner hat im Jahre 1962 5 Ak-
tien a 1000S von der Contibank gekauft, so-
genannte Volks- oder Kleinaktien, wie immer
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Sie sie nennen wollten. Wo liegt da ein Vor-
wurf, dall etwas Unsauberes dabei wadre,
meine Herren? Wieso ziehen Sie den Landes-
amtsdirektor, den ersten Beamten dieses Lan-
des, da mit hinein? Meine Herren, darf ich
Ihnen sagen, Aktien zu besitzen ist in Oster-
reich noch kein Verbrechen, es ist das gute
Recht eines Staatsbiirgers, genauso wie Ei-
gentum das gute Recht ist. Sie haben gar kei-
nen Grund, solche Dinge so unterschwellig zu
sagen, als wiirde sich jemand, der sich Aktien
kauft oder der Aktien besitzt, gegen ssterrei-
chisches Recht vergangen oder eine unmora-
lische Handlung begangen haben. Im iibrigen
darf ich lhnen sagen: Es geht Sie gar nichts
an, wo der Herr Landesamtsdirektor Doktor
Baumgartner sein Geld anlogt. Ob er es gut
oder schlecht anlegt, das ist immer noch seine
personliche Angelegenheit. (Beifall bei der
ovp.)

Der Herr Kollege Marsch hat gestern den
ehemaligen Landessekretar des OAAB, Herrn
Bundesnat Kaspar, zitiert, er habe bei der
Contibank 1966 (Abg. Marsch: 1963! Ich gebe
Ihnen das genaue Datum!) oder 1963 — viel-
leicht habe ich das falsch notiert — 70.000 S
abgehoben, Wir haben uns sofort erkundigt.
(Landesrat Rdsch: Spat!) Der Herr Landes-
sekretdr Josef Kaspar hat als Obmann des
Niederosterreichischen  PreBvereines  von

Marsch: Uber das Viktor Millner verfiigte!)
diesen Betrag abgehoben. Dieses Sparbuch ge-
hort dem Niederdsterreichischen PreBverein,
dessen Obmann er ist. Ich mochte jetzt fra-
gen, ob ein Obmann noch das Recht hat, von
dem Konto seines Vereines Geld abzuheben
oder nicht? Welche Verdéchtigung ist da wie-
der? (Unruhe bei der SPO. — Abg. Marsch:
Dort, wo die Gelder herkommen!) Ich muf}
lhnen noch einmal sagen, wenn ein Verein
ein Konto bei irgendeiner Bank, ganz gleich
welcher, auch wenn es die Contibank ist,
fuhrt, dann ist es Sache dieses Vereines
(Abg. Marsch: Jawohl!) und seiner Funktio-

nére. Ich halte es nicht fir richtig, dall Sie

| sich auch schon erlauben, in die Rechte ande-

rer Vereine einzugreifen. Lassen Sie das ru-
hig Sache der Organe dieser Vereine sein.
Das wurde ordnungsgemaéf vom eigenen Spar-

t buch abgehoben. Ich bitte, das hoflichst zur

Kenntnis zu nehmen. (Abg. Marsch: Auch das
sind Gelder vom Herrn Millner, die er dem
Land entzogen hat!) Das ist eine Behaup-
tung von lhnen, die nicht wahr ist. (Abg.
Marsch: Nein, das ist wahr!) Dieses Sparbuch
ist ein Privatsparbuch eines Vereines gewe-
sen, der darauf Einzahlungen gemacht und
daraus Rechnungen bezahlt hat; in dem Fall

der Contibank (Abg.*

sogar Rechnungen fiir eine Druckerei. Ich
mdchte das nicht weiter ausbauen. Ich habe
das festgestellt, weil auch das wieder ein
Fall ist, den Sie hineinwerfen, der nicht so-
fort widerlegt werden kann, der aber die Ab-
sicht hat, Rufmord zu begehen. Schon wieder
einer! Zuerst der Herr Landesamtsdirektor,
jetzt ein Bundesrat, Obmann eines Vereines,
wo der Anschein erweckt werden soll, dal
wieder ein Fall von Korruption vorliegt.
(Abg. Marsch: Nicht den Anschein! Ein echter
Fall von Korruption!) Wenn Sie die Unter-
lagen haben, dann machen Sie eine Anzeige!

Der Herr Kollege Czidlik hat Enklarungen
des Abg. Robl, eines maRgeblichen Funktio-
nars der OVP Niederésterreichs und unseres
Klubs, in Zweifel gestellt, er hat ebenso Er-
kldrungen des Herrn Landeshauptmanns von
gestern in Zweifel gestellt. Ich nehme mir
nur die Aussendung der SPO-Abgeordneten
anlailich ihrer Pressekonferenz her, wo Sie
trotz aller feierlichen Erklarungen, auch der
feierlichen Erklérung des Herrn Landeshaupt-
mannes vVon gestern, sagen: Das Versprechen
des Landeshauptmannes bei seinem Amtsan-
tritt, restlose Klarheit zu schaffen, wurde bis
zum heutigen Tag nicht erfillt. Die Verdunk-
lungsaktionen gehen weiter. Das sagen Sie
im selben Atemzug, wo Sie den Landeshaupt-
mann nennen. Meine Herren, ich bin lber-
zeugt, es gibt (keinen Funktiondr der OVP,
moge er heilen wie immer, dem Sie Glauben
entgegenbringen, dem Sie Glauben schenken.
Denn wenn Sie die Erklarung abgeben miiB-
ten, jawohl, der hat jetzt ordnungsgemal ge-
handelt, dann hétten Sie keinen Grund mehr,
in der Sache weiter zu bohren oder diesen
Fall weiter anzuheizen. Ich weise das zurick.
Sie halben auch als Demokraten nicht das
Recht dazu! Ich glaube, man kann doch sagen,
daR wir unsere Meinungen und AuRerungen
— auch hier — gegenseitig zu achten haben
und daB es niemandem zusteht, jedem Red-
ner, der herauskommt, nachher direkt oder
indirekt vorzuwerfen, daff das, was er ge-
sprochen hat, die Unwahrheit sei, dag es also
von lhrer Wahlmeinung allein abhé&ngt, was
Recht und was Unrecht, was Wahrheit und
nicht Wiahrheit ist. Meine Herren, da5 ist ein
sehr undemokratisches Verhalten. Setzen Sie
sich mit den Problemen auseinander, setzen
Sie sich mit unseren AuBerungen auseinan-
der, aber geben Sie es doch endlich einmal
auf, zu Kklassifizieren und zu sagen: Wenn
wir dastehen, so ist es die Wahrheit, wenn
Vertreter der OVP (dastehen, ist es die Un-
wahrheit. Wenn Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Tschadek dasteht, ist es heilig, wenn
andere dastehen, ist es scheinheilig. So kann
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man nicht argumentieren, auch nicht in einer
Demokratie. Mit diesen ewigen Verdichtigun-
gen und Schméhungen von Funktionaren, die
sich bei Gott Jahr und Tag bemtihen, dieses
Problem einer ordentlichen Losung zuzufiih-
ren, wind auch nicht eine Gesprichsatmo-
sphire erzeugt, die zu echten, konstruktiven
Ldsungen fuhren kann.

Ich komme jetzt zu weiteren lhrer Vor-
wirfe. Sie haben auch den neuen Landes-
sekretdr des OAAB, Herrn Ing. Gassner, ge-
nannt. Er war Aufsichtsrat in der Contibank.
Ich mul3 Thnen auch wieder sagen: Wo ist das
nach dem &sterreichischen Recht ein Verbre-
chen? Ist das eine Ursache, ihm vorzuwerfen,
er hatte sich einer ungesetzlichen Handlung
schuldig gemacht? Was ist dieser Landesse-
kretar Gassner? Er ist Landesbeamter; es ist
bekannt, dall sehr viele Landesbeamte und
Bedienstete der Landesgesellschaften Volks-
aktien, Kleinaktien erworben haben. Es hat
sich sogar ein Verein zur Vertretung der
Kleinaktionare gebildet, und inderen Vertre-
tung ging Ing. Gassner in den Aufsichtsrat
dieser Bank. Er hat also die Interessen der
Kleinaktionare, der Kleinen, dort vertreten.
Es ist also nicht sehr schén, jauch hier wieder
einen Vorwurf zu erheben oder diese Tat-
sachen, dafl er dort tatig war, allein schon
wieder zum AnlalR zu nehmen, um mit dem
Finger auf ihn zu zeigen und zu sagen, er
ware vielleicht auch ein Korruptionist.

Herr Abg. Czidlik hat, wenn ich mich recht
erinnere, lber die ,Niederdsterreichischen
Perspektiven' gesprochen, also iiber jene illu-
strierte Zeitschrift, die fiir Niederdsterreich
und flr niederdsterreichische Belange werben
soll. Sie haben festgestellt, da8 Herr Hofrat
Weber der verantwortliche Redakteur ist. Das
steht ohnehin in der Zeitschrift, das ist gar
kein Geheimnis.

Sie haben auch kritisiert, da um Inserate
geworben wird und dal fiir diese Inseraten-
Werbung ein Mann tatig ist. — Wie ich in-
formiert bin, ist im Rahmen der Regierung
itber diese Dinge gesprochen worden, weil
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek das Impressum dieser Zeitschrift
kritisiert hat, in dem das Presseamt als Her-
ausgeber angefiihrt war. Es ist richtig, daR
bei einer Zeitschrift, die vom Land heraus-
gegeben wird, das Impressum ,,Land Nieder-
Osterreich™ lauten miifite. Das ist auch sofort
geiandert worden. Aber, meine Herren, seit
20 Jahren steht dasselbe Impressum in den
offiziellen , Amtlichen Nachrichten. Da ist
es noch niemand aufgefallen, da hat es noch
niemand kritisiert, da hat noch niemand et-
wes Kritikwiirdiges daran gefunden. Wahr-

scheinlich schaut man sich die ,,Amtlichen

Nachrichten' weniger genau an als eine Iilu-

strierte. Nur darauf kann dies meiner Mei- |

nung nach zuriickzufithren sein.

Meine Herren! Das ist aber kein Geheim- :

nis. Das ist ja offen (besprochenworden. Eire

solche Illustrierte gibt auch Wien unter dem ;
Titel ,,Stadt Wien" heraus. Sie hat ein &hnli-
ches Impressum, und man hat sich bisher :

nicht daran gestof3en.

Die Finanzierung (dieser Zeitschrift ist auch :
kein Geheimnis. Es ist besprochen worden, 4

daR ein Mann die Inseratenwerbung tiiber hat,
der die gewerberechtlichen Voraussetzungen

fir die Werbung von Inseraten erfillt. (Lan-

desrat Rosch,: Erfiillt er sie?) Er erfullt sie,
ich habe mich erkundigt. (Landesrat Rdsch:

Wo?) Nun, bei wem wende ich mich erkundigt |
haben? (Landesrat Rdsch: Bei der Handels- 4

kammer!) Nein, beim Herrn Hofrat Weber,
der hat mir das mitgeteilt. (Landesrat Rosch:

Er ist ja kein Inserierungsberechtigter!) Er §

ist berechtigt, Inserate zu werben, und das

ist sogar sehr vorteilhaft gewesen. (Abg.Czid: §
Zik: FUr wen?) Man hétte ja sonst diese Zeit--
schrift gar nicht herausgeben kdnnen. Sie ist §

zweifellos ithrem Inhalt und ihrer Aufma-

chung nach so gut, daf} Sie sie nicht kritisiert
haben, Sie haben nur das Impressum Kkriti- §
siert. Inhalt und Aufmachung stehen also an-

scheinend auBer Debatte und aufler Streit.

Man hat sich dadurch erspart, Budgetmit- 4
tel verwenden zu mussen, die ohnehin dafiir.
nicht vorhanden wéren. Aber, meine Herren, §
es wird sich niemand daran stoRen, wem 4
ein anderer Weg beschritten wird. Wenn die
Sache gut ist, kann meiner Meinung nach;

ohne weiteres auch im Budget daflr Vorsorge
getroffen werden.

Aber jetzt lassen Sie mich noch etwas sa-}

gen: Wir geben vielleicht auf diesem Gebiet
zuwenig aus. Die Stadt Wien hat, wenn ich-
mich richtig erinnere, fur Werbezwecke, also

flr Schriften, Plakate usw., auch fir die tig- }

liche Werbung und fiir die Slogans im Rund-
funk, also fiir die 6ffentliche Meinungshil-

dung, einen Betrag von 24 Millionen Schilling:

in ihr Budget eingebaut, um eine entspre-
chende Propaganda fiir die Leistungen der
Stadt Wien machen zu koénnen. Und warum

ist das von lhrem Redner wieder so unter-
schwellig gesagt (worden?Er hat es so gesagt, ]
als ob hier mit den Inseraten anscheinend;

schon wieder ein unsauberes Geschaft ge-
macht wurde. Aber, meine Herren, fragen

Sie doch diesen Landesbeamten, nachdem Sie;
ohnehin im Rahmen der Regierung schonj
zweimal iiber diese Frage gesprochen haben,]
reden Sie ein drittes Mal darlber. Er wird]
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Ihnen jede Aufkléanung geben. Sie haben die
Mobglichkeit, jederzeit mit diesem Beamten
zu reden. Sie brauchen ihn gar nicht — direkt
oder unterschwellig — von diesem Redner-
pult aus zu verdachtigen oder anzugreifen.
Das kann alles in einer offenen Aussprache
gekléart werden. Sie werden hier nicht im
geringsten auf irgendwelche unsauberen
Handlungen stofien, Aber das ist es ja, wo-
gegen wir uns so verwahren mussen.

Gestern hat zum Beispiel Herr Landesrat
Résch gesagt, da8 der Unterstiitzungsverein
Christlicher Arbeitnehmer im zentralen
Vereinskataster im Innenministerium, wo er
sich erkundigt hat, nicht eingetragen sei.
Dann wurde 'In dem Zusammenhang erklart,
dieser Verein soll angeblich in Madling sei-
nen Sitz haben, da miBte ja die Bezirks-
hauptmannschaft etwas davon wissen. Wahr-
scheinlich — und jetzt ergibt sich schon die
nichste Moglichkeit — kann man da schon
wieder einen Beamben oder eine Institution
des Liandes unterschwellig angreifen. {Landes-
rat Rosch: Sie sehen Gespenster!)Nein, nein,
das ist schon so! Das sind keine Gespenster,
das ist Methode! Seit zwei Tagen starten Sie
hier diese Angriffe, und Sie mufiten immer-
hin das Recht zugestehen, daf man hinsicht-
lich der Angriffe gegen Leute, die sich nicht
verteidigen konnen, vor diesem Forum die
notwendigen Richtigstellungen vornimmt.
(Landesrat ROsch: Wer ist denn gestern an-
gegriffen worden in Médling?) Sie haben von
der Bezirkshauptmannschaft M8dling gespro-
chen! (Landesrat Résch: Darf man nicht ein-
mal mehr reden Uber die Bezirkshauptmann-
schuft?) Aber was heifit Bezirkshauptmann-~
Schaft! Hitten Sie sich erkundigt! Die Bil-
dung dieses Vereines wurde laut Auskunft
der Bezirkshauptmannschaft Mddling von der
Sicherheitsdirektion flir Niederdsterreich am
8. August 1966 mit der Zahl II1/3030/1966 zur
Kenntnis genommen. Unterschrieben ist die-
ger Akt ,,Fir den Sicherheitsdirektor" wvon
éinem Herrn Dr. Kautsky, Ich nehme an, daB
dieser Name gerade fur Sie fiir Qualitat
blirgt, daflr, daB hier nichts Unrechtes ge-
schehen sein kann. (Abg. Marsch: Und wer
gind die Proponenten des Vereines? Haben
Sie sich diesbeziiglich auch erkundigt?) Selbst-
verstindlich. (Abg. Marsch: Bitte sagen Sie
siel) Um die ist es ja nicht gegangen. Sie
haben ja die Behauptung aufgestellt, da8
dieser Verein anscheinend nicht protokolliert
oder nicht eingetragen ist. Sie haben in Frage
gestellt, ob der Verein iliberhaupt existiert.
Er existiert mit Genehmigung der Sicher-
heitsdirektion flr Niederdsterreich! Das habe
ich lhnen jetzt, glaube ich, klar genug be-

wiesen! (Landesrat Rosch: Der Herr Landes-
hauptmann weig nicht, was das fur ein Ver-
ein ist! Vielleicht sagen Sie es ihm!)Ich habe
lhnen mitgeteilt, dal wir uns erkundigt ha-
ben (Landesrat Rdsch: Sagen Sie es ihm!),daB
wir das erhoben haben. Sicherlich weil} es
auch der Herr Landeshauptmann jetzt. Es ist
doch nicht Aufgabe des Landeshauptmannes,
dall er im niederdsterreichischen Vereinsregi-
ster nachschaut, wie viele Vereine es gibt!
(Abg. Marsch: Ah, wenn es um die Contibank
geht, schon!) Diese Aufgabe hat der Landes-
hauptmann von Niederdsterreich bei Gott
nicht! (Abg. Marsch: Auch dann nicht, wenn
ds um die Eigentumsverhdltnisse der Conti-
bank geht? Auch dann nicht?) Aber ich sage
es Thnen noch einmal: Das Sst nicht behauptet
wonden, das stand in dem Zusammenhang
nicht zur Debatte. (Rufe bei der SPO: Oh,
doch!) Sie haben erklért, dal3 dieser Verein
nicht gemeldet sei (Landesrat Résch: Dag ich
keine Auskunft bekommen habe!), und das
habe ich hiemit richtiggestellt. Nicht mehr
und nicht weniger. (Abg. Marsch: Und wer
sind die Proponenten?) Bitte gehen Sie hin,
das finden Sie im Vereinsregister! Ich habe
Ihnen jetzt gesagt, wo das ist. Wenn Sie also
eine so grofle Neugierde haben und noch
immer unwissend sind in der Sache, dann er-
kundigen Sie sich. Wenn Sie etwas wissen
wollen, dann schauen Sie, da Sie diese In-
formationen bekommen! (Abg. Marsch: Die
Namen bringen Sie heute nicht dber ihre
Lippen!) Aber ich bitte Sie, ich habe nicht im
Vereinsregister nachgesehen, ich habe nur
eines feststellen wollen. Ihre Neugiende zu
befriedigen ist Ihre Sache und nicht die
meine.

Darf ich Ihnen folgendes sagen, Herr Kol-
lege Marsch, Sie berufen sich, wenn Sie hier
herauBen stehen, immer soviel auf Moral.
Ich glaube, es wére besser, man wiirde sich
weniger auf Moral berufen, sondern klar und
eindeutig sprechen und vor allem keine Ver-
déchtigungen aussprechen. Kollege Marsch,
es ist fiir die Demokratie besser, wenn man
eine andere Methode wihlt, Meine VVorredner
haben zu den grundsétzlichen Begriindungen
ihres Antrages schon ausfihrlich gesprochen.
Das ist heute bereits geschehen, ich kann mir
daher ersparen, das noch einmal zu sagen. Es
sind auch die Vorwiirfe widerlegt worden,
wonach nicht mit der notwendigen Obsorge
vorgegangen worden wére, um Angelegen-
heiten, wie den Fall Landesgesellschaften,
Rechnungshofbericht oder Causa Miillner, ZU
bereinigen. Es ist hier ausdricklich von Kol-
legen Robl aufgeziihlt worden, welche MaB-
nahmen der Herr Landeshauptmann gesetzt
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hat, daR die OVP nicht untatig gewesen ist,
dalR der Herr Landeshauptmann nicht untétig
gewesen ist und dafl man sich keinen VVorwurf
machen muB. Wir haben Ihnen nachgewiesen
— auch Kollege Robl — daf auch im Falle
der Abberufung des Generaldirektors der
NEWAG die Initiative auf seiten der OVP
gelegen ist, daR also von der OVP absolut
immer wieder nach dem Rechten gesehen
wurde und daB wir nichts vertuscht haben.

Gestern wurde iiber die Frage der Conti-
bank und die LOsung ausfithrlich genug ge-
sprochen. Wir nehmen zur Kenntnis, daf
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek anderer Auffassung ist. Meine Her-
ren, das ist lihr gutes Recht, aber verdachtigen
Sie niemanden, der eine andere Auffassung
hat. Herr Abg. Anzenberger hat mit Rechi
darauf hingewiesen, dall es notwendig sei,
Uber die Gegenwart und Zukunft mehr zu
reden als Uber die Vengangenheit. Es ist nicht
richtig, wenn ‘Sie davon reden, da die OVP
inaktiv oder handlungsunfahig geworden ist.
Darf ich darauf hinweisen, daR es die OVP
war, die in den letzten Monaten trotz vieler
Angriffe von lhrer Seite und der ununter-
brochenen Beschéftigung der Landesregierung
und des Landeshauptmannes mit diesen Fra-
gen eine Reihe von Initiativen starten konnte
im Interesse Niedersterreichs. Darf ich
weiters darauf hinweisen, daf auf unsere
Initiative ein neues Schul- und Kindergarten-
fondsgesetz eingebracht, beraten und dann
auch einstimmig angenommen wurde. Ich ver-
weise darauf, dalR auf unsere Initiative das
niederdsterreichische Camping- und Jugend-
lagerplatzgesetz eingebracht, beraten und
dann beschlossen wunde. Ich stelle mit Ver-
gniigen fest, einstimmig beschlossen wunde.
Ich darf feststellen, daB gestern das Sport-
forderungsgesetz, eine Initiative der OVP,
nach langen Beratungen euch im Awsschuf3
und nach gewissen Abénderungen, wo wir
vor allem auch auf Vorschlage der Sportver-
bande eingegangen sind, einstimmig be-
schlossen wurde. Ich habe gestern dartber
gesprochen. Wieder eine Aktivitét, eine Initia-
tive der OVP-Abgeordneten. Ich mochte das
noch einmal sagen, weil das heute bestritten
wonden ist. Auch die Zusammenlegung der
Kleingemeinden geht auf eine Initiative der
OVP zuriick. Wenn wir heute auf diesem Ge-
biet groRe Erfolge haben, an denen Sie mit-
geholfen haben, dann freuen wir uns. Es muf3
aber festgestellt wenden, da3 den entschei-
denden ersten Schnitt wir getan haben und
die Initiative wir engriffen haben. Dem gan-
zen Lande und den betroffenen Gemeinden
kommt es zugute, dal wir heute in Nieder-

Osterreich 325 Gemeinden weniger haben. Sie
koénnen also nicht sagen, daB die OVP nichts
getan hétte, daf sie unaktiv wére, dall sie
aktionsunfihig wére. Auf dem Gebiet der
Reorganisation des Pflichtschulwesens hat der
Vorgénger des jetzigen Herrn Landeshaupt-
mannes, der verstorbene Herr Landeshaupt-
mann Hartmann, entscheidende Initiativen
gesetzt, ein langjahriges Programm mit Fach-
leuten entworfen, das dann in der Regierung
gutgeheillen wurde. Landeshauptmann Mau-
rer ist auf diesem Gebiet weitengegangen,
er hat diesen Weg weiterbeschritten. Ich
glaube, es ist Uber Niederdsterreichs Grenzen
hinaus anerkannt worden, dafi hier auf dem
Gebiete der Reorganisation des Pflichtschul-
wesens Niederdsterreichs beachtliche Erfolge
erzielt wurden, nicht zuletzt, was die Ver-
dichtung des Hauptschulnetzes betrifft. Damit
ist schlieRlich bewiesen, daR die OVP jederzeit
ihre Aufgaben erfillt hat und daB sie ihre
Aktionsfdhigkeit unter Beweis gestellt hat.
Wir sehen keine sachliche Notwendigkeit,
Ilhrem Antrag auf vorzeitige Beendigung der
Gesetzgebungsperiode stattzugeben.

Vor uns liegt noch bis zur Beendigung der
Gesetzgebungsperiode eine groRe Zahl von
Gesetaeswerken, die im Interesse Nieder-
Osterreichs erledigt werden miissen. Ich ver-
weise auf das Planungsgesetz, ich verweise
auf die niedergsterreichische Bauondnung. Das
sind Dinge, die Fir das Geschehen in Nieder-
Osterreich fiir die Zukunft von entscheidender
Bedeutung sind. Wir sollten endlich einmal
damit beginnen, uns mit diesen Fragen mehr
zu beschéftigen. Wir haben den Willen dazu
und wir werden beweisen, dal wir auch hier
gentigend Vorarbeit geleistet haben, daB sehr
bald die. notwendigen Gremien des Landtages
sich mit diesen Fragen beschéftigen konnen.
Bs ist Thr gutes demokratisches Recht, ich
habe das auch in der AusschuB3-Sitzung ge-
sagt, lhre Argumente hier vorzubringen, mit
denen Sie beweisen wollen, daf wir unrecht
haben. Wir kénnen Sie daran nicht hindern,
das ist einmal das Recht in der Demokratie.
Ich glaube aber — und hier wende ich mich
neuerlich an Herrn Landeshauptmannstell-
Vertreter Dr. Tschadek, wenn er auch nicht
anwesend ist —, daB3 es notwendig ware, doch
auch einmal anzuerkennen — ich verstehe
nicht, warum ihm das so schwerfallt —, dal
es auBer ihm auch noch Demokraten gibt.
Er muB uns doch auch zugestehen, daR die
Mehrheitsfraktion echt demokratisch bemiiht

ist, das Beste fur dieses Land zu leisten. (Bel-

fall bei der OVP.) Wir wollen eine positive
Arbeit fir Niederosterreich leisten. Die De-
mokratie gibt allen die gleichen Rechte. Ich
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habe eben davon gesprochen. Der Mehrheit
gibt die Demokratie aber noch etwas mit
dazu, ndmlich die Last der Verantwortung.
Sie ist sicherlich nicht immer sehr leicht zu
tragen. Aber das gehort zum Wesen einer
Demokratie. Weil wir eben von der nieder-
osterreichischen Bevolkerung mit der Mehr-
heit ausgestattet wurden, missen wir nach
diesen demokratischen Spielregeln auch die
Hauptlast der Verantwortung tragen. Dazu
sind wir bereit, dazu waren wir immer beneit.
Ich ersuche Sie, sich hier nicht nur in negati-
ven AuRerungen zu ergehen, sondern mitzu-
tragen an dieser Verantwortung und mitzu-
helfen, daf3 eine ersprieBliche Arbeit fir Nie-
derOsterreich geleistet wenden kann.

Im Oktdber 1969 werden die Niederoster-
reicherinnen und Niederdsterreicher zu ent-
scheiden haben, weil dann nach unserer Ver-
fassung die 5jghrige Legislaturperiode ab-
lauft, ob eine gute oder schlechte Arbeit von
dieser OVP-Mehrheit geleistet worden ist.
Wir haben den Willen, diese restliche Zeit
auszunitzen, um viel ErsprieBliches fur dieses
Land und fiir die BevOlkerung dieses Landes
zu leisten. Wir sind aber auch bereit, als gute
Demokraten die Hauptlast der Verantwortung
zu tragen. Dann werden wir uns der Ent-
scheidung der Bevdlkerung stellen. Heute
aber, weil wir alle Thre Argumente von un-
serem Standpunkt aus, wie ich glaube, wilder-
lagen konnten, sind wir nicht in der Lage,
Ilhrem Antrag zuzustimmen. Die Bevdlkerung
wird jetzt nicht Gelegenheit haben, auf Thren
Wunsch hin nach vorzeitiger Auflésung des
Landtages zu entscheiden; im Oktober 1969
wird Uber den weiteren Weg Niederdster-
reichs entschieden werden. Wir sehen dieser
Wahl mit gutem Gewissen, aber auch mit
Optimismus entgegen. (Beifall rechts.)

PRASIDENT WEISS: Zu einer Richtigstel-
lung ist der Herr Abg. M ar s ch gemeldet.

Abg. MARSCH: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich melde mich nur zu
einer Richtigstellung, damit man in den Krei-
sen des OAAB keinen falschen Eindruck ge-
winnt. Es handelt sich um die Scheckabhebung
des Herrn Bundesrates Kaspar. Ich berichte
es Thnen jetzt langsam zum Mitschreiben: Es
war am 3. Mai 1963. (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Robl.) Sie haben hier richtiggestellt.
Ich verstehe den Herrn Abg. Robl als OAAB-
Mann sehr gut. (Heiterkeit bei der OVP.} Thre
‘eigenen Leute, die echten Bauern, sagen: ,,Der
Robl ist ein Beamtenbauer!" (Abg. Dipl.-Ing.
Robl: Die Arbeitsbhauernbiindler sagen das!)
Das sagen lhre Leute. (Heiterkeit. — Unruhe.
— Prasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)
Sie sind schrecklich nervés. Nun aber meine

Richtigstellung zu den Informationen, die der
Herr Abg. Stangler bekommen hat. Es han-
delt sich um das Konto 23.003 der Contibank,
das am 3. Mai 1963 mit einem Scheck behoben
wunde. — Es ist mir nicht bekannt, dal? man
von Sparblchern mit einem Scheck abheben
kann. — Die Unterschrift lautet Josef Kaspar.
Ich glaube, der Herr Bundesrat wind lhnen
das sofort bestatigen kdnnen. (Abg. Stangler:
Ist das ein Verbrechen?) Sie fragen jetzt, ob
die Handlung des Herrn Bundesrates Josef
Kaspar ein Verbrechen darstellt. Natiirlich
ist das kein Verbrechen, aber es ist seine Ver-
pflichtung, zu sagen oder nachzuforschen, wo
die Gelder herkommen. Er darf es sich jedoch
nicht so leicht machen wie seinerzeit. Herr
Abg. Stangler, Sie waren ja dabei, als er auch
am OAAB-Landestag die Mitteilung gemacht
hat: ,,Wirhaben eine Reihe von Subventionen
bekommen, aber Sie werden verstehen, wenn
ich Ihnen nicht bekanntgebe, woher diese
Gelder sind."" Diese 60.000 Schilling des Herrn
Kaspar stammen von einem Konto des Herrn
Mullner und sind Landesgelder. Daher bleibt
nahezu nur mehr eine Konsequenz offen.
Wenn das der Herr Bundesrat bestreitet,
dann scheine ich falsch informiert zu sein.
Daruber missen aber Sie ihn befragen. Wenn
es jedoch richtig ist, dann héatten Sie die Ver-
pflichtung, dieses Geld zuriickzugeben, oder
sind Sie etwa noch nicht gefragt wonden, ob
Sie solche Gelder bekommen haben? Wir sind
der Meinung, daR Gelder des Landes dem
Land gehoren.

PRASIDENT WEISS: Der Herr Landesrat
L u dwig kommt zum Wort.

Landesrat LUDWIG: Verehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe hier gestern abends zu den
Problemen der  Alpenlandgenossenschaft
Stellung genommen, weil der Abg. Marsch
und auch der Abg. Czidlik behauptet haben,
die Alpenland habe einen Betrag von rund
6 Millionen Schilling erhalten. Ich habe ge-
stern erklart, dal? die Genossenschaft Alpen-
land aus den Rabattbetrigen keinen einzigen
Schilling bekommen hat. Als ich seinerzeit
von dieser Angelegenheit erfuhr, habe ich mir
die Unterlagen bei der Alpenland durchge-
sehen. Ich habe mir im Jahre 1964 eine Ak-
tennotiz gemacht. Ich méchte Thnen nunmehr
den Sachverhalt bekanntgeben. Ich bin der
Meinung, dalR die beiden Herren, némlich
der Abg. Czidlik als Vizeprisident der
NEYWAG und der Landesrat Resch (Landesrat
Rosch: Rosch, bitte!) die Moglichkeit gehabt
hatten, in der Zwischenzeit entweder beim
Land oder bei der NEWAG die Richtigkeit
meiner Ausfihrungen zu prifen. Wie ich
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schon gestern berichtet habe, besteht die Ge-
nossenschaft Alpenland seit dem Jahre 1948.
Ich war weder im Jahre 1959 noch 1960 und
auch nicht wihrend der Bauzeit der zur De-
batte stehenden Wohnungen Mitglied oder
Funktionar dieser Gesellschaft. Ich habe die
Finanzierung der Alpenlandgenossenschait
erst im Jahre 1961 iibernommen und verant-
worte als deren Obmann diese Daten. Ich
mochte noch feststellen, daRR diese Genossen-
schaft sehr grof ist und in Niederdsterreich
nahezu 3000 Wohneinheiten fiir die Bevilke-
rung Niederdsterreichs errichtet hat; ich
glaube, daf die Betroffenen mit unseren Woh-
nungen auch zufrieden sind. (Zwischenruf bei
der SPO: Aber nicht flralle gab es 420.000 S!)
Moment, ich wende das aufklaren. Wie ver-
hélt es sich nun mit Langenzersdorf. Die
Alpenland hat am 1. April 1959 — das hort
sich wie ein Aprilscherz an — mit der
NEWAG eine Vereinbarung, betreffend die
Errichtung von Wohnhéusern mit 45 Wohn-
einheiten, geschlossen. Am 2. 10. 1959, Herr
Kollege Czidlik, wurde diese Vereinbarung
erweitert, wodurch aber die erste Verein-
barung nur sehr unwesentlich abgeéandert
wurde. Diese letzte Vereinbarung besagt fol-
gendes: ,,1. Die oben genannte Liegenschaft
wird ins oiicherliche Eigentum der Alpenland
Ubertragen, wobei der Kaufpreis kontenméfig
gutgeschrieben wind. 2. Die Alpenland (ber-
nimmt es, das oben genannte Bauvorhaben
bei den betreffenden Fonds einzureichen.
3. Die Planung und Bauiitberwachung sowie
die Endabrechnung wind von der NEWAG
Ubernommen. Als Planverfasser tritt Archi-
tekt Rauch auf. 4. Der NEWAG wird das
Verfiigungsrecht Uber alle zu errichtenden
Nutzungseinheiten eingerdumt." Eine spétere
Ubereignung an die Wohnungsinhaber, Arbei-
ter und Angestellte der NEWAG ist aus-
dricklich erméglicht. Der betreffende Kauf-
vertrag wunde seinerzeit am 13. 4, 1960 er-
richtet. Allerdings gelangte dieser Kaufver-
trag erst am 13.5. 1966 zur grundbiicherlichen
Durchfithrung, und zwar deswegen, weil es
hier mit den Anrainern in Langenzersdorf
gewisse Schwierigkeiten gab. Das Bauvorha-
ben ywurde am 10. 12. 1959 beim Bundeswohn-
und Siedlungsfonds zur FOrderung einge-
reicht. Da die grundbiicherliche Durchfithrung
nicht erfolgen konnte, kam es auch zu keiner
Forderung durch den Bundeswohn- und Sied-
lungsfonds. In der Zwischenzeit wurde das
Bauvorhaben durchgefithrt und am 6. 12. 1961
die Beniitzungsbewilligung erteilt. Mangels
durchgefihrten Kaufvertrages konnte die ur-
springlich vogesehene Finanzierung seitens
der Landesregierung und der Fonds nicht

verwirklicht werden, wiewohl das Amt der
N6. Landesregierung gewisse Darlehensbe-
trage bereitgestellt hatte. Demnach wurde das
Bauvorhaben zur Génze aus Eigenmitteln der
NEWAG finanziert, wobei die NEWAG die
laufenden Betrdge auf das Konto Nr. 66/
15.496 bei der Creditanstalt-Bankverein &er-
wiesen hatte. Bis zum heutigen Tage — so
heilt es in meinem Aktenvermerk vorn NO-
vember 1966 — erfolgte seitens der NEWAG
trotz wiederholter Urgenz keine Endabrech-~
nung, das heiflt, diese wurde nicht vorgelegt.
Erst im Jahre 1967 war es 'moglich, von der
NEWAG die Endabrechnung zu erhalten, wel-
che mit der Buchhaltung der Alpenland ab-
gestimmt wunde. Mit den Wohnungsinhabern
steht die Alpenland in keinem Rechtsverhilt-
nis, da die NEWAG ihre Bediensteten in die
Wohnungseinheiten eingewiesen hat und das
Nutzungsentgelt von diesen an die NEWAG
monatlich entrichtet wunde. Bis einschlieflich
1963 wurden die laufenden Betriebskosten
von der NEWAG beglichen. Erst in den Jah-
ren 1964 und 1965 erfolgte eine Einhebung
der Betriebskosten durch die NEWAG. Im
Jahre 1966 wunde, wie ich erklart habe, sei-
tens der Alpenland auch beim Bezirksgericht
Korneuburg um die Friedensmietwertfestset-
zung angesucht.

Am 5. September 1966 — also Em Jahre
1966 — ist plotzlich eine Vollmacht von der
NEWAG zur Alpenland gekommen, und diese
Vollmacht besagte: ,,Die NEWAG, Nieder-
osterreichische Elektrizitdtswerke Aktienge-
sellschaft Maria Enzersdorf-Stdstadt, erméch-
tigt und beauftragt hiermit* — also 6 Jahre
spater — ,,die Gemeinniutzige Bau-, Wohn-
und Siedlungsgenossenschaft Alpenland, regi-
strierte Genossenschaft mit beschrankter Haf-
tung, Wien |, MahlerstraBe 3, die Verwaltung
der Wohnhausanlage in Langenzersdorf, Wie-
ner Stralle 79, ab Bezugsdatum ZzU iiberneh-
men" — ich wende lhnen dann auch noch
sagen, was das bedeuten sollte — ,,und alle
noch offenen und weiteren Zahlungen von
den Wohnungsbeniitzern der wvorgenannten
Wohnhausanlage mit schuldbefreiender Wir-
kung gegeniiber diesen einzuheben bzw. ent-
gegenzuhehmen.

Auf Grund dieser Vollmacht haben wir
nunmehr die Betriebskosten den Wohnungs-
inhabern nachverrechnet. Diese Nachverrech-
nung bezieht sich nicht auf das Jahr 1964,
weil wir annehmen muBten, daB diese Be-
triebskostenabrechnung noch vonder NEWAG
beglichen wird. AuBerdem konnten wir die
Einzahlungen der Wohnungsinhaher an die
NEWAG, betreffend Betriebskostenakonto,
nicht bericksichtigen, weil diese uns bisher
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nicht bekannt waren. Es wurde seinerzeit sei-
tens der NEWAG mit den Wohnungsbeniit-
zern vereinbart, eine monatliche Nutzungs-
gebiihr inklusive Betriebskosten bei der
NEWAG zu erlegen, wobei die HoOhe dieser
Nutzungsgebithr nicht auf Grund des Woh-
nungsausmafes, sondern auf Grund der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Woh-
nungsbentitzer festgesetzt wurde. Die Alpen-
land hat sich daher nicht bereit erklart, vor
Vorlage der Endabrechnung und vor Errich-
tung des Kauf- und Wohnungseigentumsver-
trags durch die NEWAG etwaige Darlehen zu
akzeptieren, weil nicht gewéhrleistet ist, daf
die Wohnungdbenitzer im Zuge der Vertrags-
errichtung diese Schuld tibernehmen.

Das ist der Sachvenhalt. Wenn Sie wollen,
konnen Sie sich sehr viel Arbeit ersparen.
Ihr Direktor Reichel soll lhnen diese Vertrége
ablichten, die bei der NEWAG erliegen miis-
sen, In der Bauabteilung liegen die anderen
Unterlagen, und in der Buchhaltung der
NEWAG sind séamtliche Kosten zu ersehen.

Ich habe ihnen bereits gestern erklart:
Wenn Sie die Bilanz der NEWAG 1966 zur
Hand nehmen, dann finden Sie auf Seite 54,
dal? diese Behauptungen den Tatsachen ent-
sprechen. Sie finden dort unter Forderungen
auf Seite 54 unten, Siedlungsgenossenschaft
Alpenland, einen Betrag von 8,206.674,67 S
ausgewiesen. (Landesrat Résch: Das ist die
Bilanz 1965; die habe ich auch!) Das ist die
Bilanz 1966, Erlauterungen zur Bilanz vom
31. 12. 1966. Ich werde es lhnen dann geben,
bitte es nachzulesen.

Wenn die Aufsichtsratsmitglieder den Be-
richt der NEWAG vom 28. August 1967 zur
Hand nehmen, dann finden sie auf Seite 3
bei den Grundverkdufen einen Betrag von
5,830.000 S. In den Wohnungslisten des Lan-
des vom Juli 1967 sehen Sie (denselben Be-
trag. Was wollte die NEWAG, aber ohne
Wissen der Alpenland? Die NEWAG hat mit
dem Betrag von 8,530.000 S zweckwidrige
Griinde gekauft. Auf der anderen Seite hat
sie aber die Wohnungen in Langenzersdorf
aus eigenen Mitteln finanziert. Darum wollte
die NEWAG eine buchméRige Bereinigung
herbeifiihren und hat ohne Wissender ,,Alpen-
land“ und auch dhne mein Wissen die ,,Alpen-
land" in die Rabattlisten aufgenommen. Sie
sehen immer wieder den Direktor Reichel mit
unterschrieben, niaht da Sie glauben, das
seien Dokumente der OVP der ihrer Direk-
toren. Sie werden weiter einen Bericht vom
23. Dezember 1966 finden, in dem die
NEWAG der ,Alpenland‘‘ folgendes schreibt:
~Auf Grund einer Ruckfrage teilen wir ihnen
mit, dal das Bauvonhaben Langenzersdorf,

Wiener Stralle 79, mit 45 Wohnungseinheiten
bisher zur Ganze aus Eigenmitteln der
NEWAG vorfinanziert wunde. Eine Ubertra-
gung in das Wohnungseigentum setzt voraus,
dal? diese Betrage aus Mitteln der Wohnbau-
férderung sowie aus Eigenmitteln der Woh-
nungswerber abgedeckt wenden. Vorgesehen
ist aus der Wohnbaufsrderung des Bundes-
landes NiederOsterreich ein  Kredit von
450.000 S" — also jetzt zur Finanzierung,
nachtraglich, schreibt mir die NEWAG —
wyund ferner aus der Wohnbauférderung der
Landesgesellschaften OMV-Rabatte 135.000 S
je Wohneinheit. Es wird ersucht, die Auf-
nahme des Kredites von 445.000 S nach den
Vorschriften der Wahnbaufénderung des Bun-
deslandes Niedertsterreich in die Wege zu
leiten."

Die NEWAG wollte also, weil sie im Jahre
1967 in Schwierigkeiten war, das Problem so
bereinigen, dal die Langenzersdorfer Anlage
aus Rabattbetriagen und aus der Landeswohn-
bauférderung finanziert wird und daR quasi
die seinerzeit zweckwidrigen Betrdge in Héhe
von 5,8 Millionen Schilling fiir ‘Grundkiufe
abgedeckt werden. Aus dieser Transaktion
der NEWAG koénnen Sie aber mir als Ob-
mann der Genossenschaft oder als neuem
Finanzreferenten keine Schuld in die Schuhe
schieben, auch wenn Sie dies bei der Presse-
konferenz und von diesem Rednerpult aus
noch so oft und noch so lautstark zu tun ver-
sucht haben.

Bei diesen Listen, die ich Thnen nun vor-
gelegt habe, habe ich eine Fleifaufgabe fiir
den zustdndigen Referenten, Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Tschadek, gemacht,
denn es wére seine Pflicht, diese Listen und
auch die Rabattbetréige endlich in jeneRechts-
form zu gieBen, die es dem Land mdglich
macht, die Gelder, die drauBen sind, auch
grundbiicherlich zU besichern und diese Be-
trage endlich in die Kassen des Landes zu-
rickflieBen zu lassen. (Abg. Marsch: Und dann
stimmen Sie im Dezember dagegen! Das ist
Ja widersinnig!)

Ich bin nach wie vor der Meinung: Sie wol-
len keine sachliche Arbeit, Sie wollen keine
sachliche Klérung, sondern es geht lhnen
darum, die Manner der OVP, die die politi-
sche Verantwortung zu tragen haben, zu
diskreditieren und an §hnen Rufmord zu be-
gehen. Ich kann es mir nicht anders erkléren,
denn Sie haben ja immer wieder nachge-
forscht, nur waren Sie dann nicht gewillt,
Irrtiimer einzugestehen. (Abg. Marsch: &s
liegt ja der Beschluf vor, dem von lhnen zu-
gestimmt wurde. Dann ist der Beschluf ein
Irrtum! Sagen Sie ein Wost zu dem Beschlug!)




484

Landtag von Niederdsterreich. 1V. Session der VIII. Gesetzgebungsperiode. 11. Sitzung am 6./7. Mérz 1968.

Die OVP st nicht nur gewillt, das Miillner-
Erbe zu bereinigen, sondern konstruktiv fiir
die Bevdlkerung Niederdsterreichs zu arbei-
ten. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT WEISS: Ich unterbreche die
Sitzung; die Debatte wird um 14.30 Uhr
fortgesetzt.

PRASIDENT WEISS (um 14 Uhr 31 Minu-
ten): Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf. Zum Worte gelangt Herr Abge-
ordneter Czid1lik.

Abg. CZIDLIK: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Die Er-
kldrungen des Herrn Landesrates Ludwig in
der Sache ,,Alpenland‘ klingen plausibel. Ich
mochte das ausdriicklich vermerken, um da-
mit zu entkraften, wenn behauptet wird, daf
wir grundsétzlich nichts gelten lasen. Selbst-
verstdndlich nehmen wir uns das Recht her-
aus, diese Angaben zu Uberprifen. Tatsache
Ist aber, dall wir durch die Betreibung dieses
Faktums auf die Spur einer neuen Schwei-
nerei, eines neuen Skandals gekommen sind.
Dariiber kommen wir nicht hinweg. Es wind
erfoaderlich sein, darauf zu dréngen, daR die
Schuldigen in dieser Angelegenheit die Ver-
antwortung tragen.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Stangler ist nichts zu sagen, er ist schlief3lich
und endlich der Routineredner der OVP vom
Dienst. Wir kennen seine Art und Ausflhrun-
gen, es ist meistens immer dasselbe. Es ist
praktisch nur nobwendig zu 2 Dingen Stel-
lung zu nehmen. Mein Kollege Abg. Marsch
hat sieh in seinen Ausfihrungen mit dem
Herrn Universitatsprofessor und Rechtsan-
walt Dr. Kastner nicht beschéftigt, um ihn zu
desavouieren oder in Zweifel zu ziehen. Wir
wissen, daB3 er ein hervorragender Univer-
sitdtsprofessor ist. Abg. Marsch hat sich nur
gegen jene gewandt, die iibersehen haben,
dal} es besser gewesen wére, den Genannten,
der sich in seinem Schreiben ausdriicklich
als Rechtsanwalt deklariert hat, nicht in der
Frage Contibank heranzuziehen, denn es
muBte ja bekannt sein, dal} er seinerzeit von
Millner in irgendeiner Form herangezogen
wurde. Nur (dieser Sinn war aus den Aus-
fithrungen des Kollegen Marsch herauszu-
horen.

Weiters bat sich aber Kollege Stangler auch
bitter beklagt und erklart, es sei doch kein
Verbrechen oder eine Angelegenheit, wenn
jemand ein Konto bei einer Bank hat, er sei
selbstverstandlich  berechtigt, ber dieses
Konto zu verfiigen. Das wurde nie in Zwei-
fel gezogen, auch nicht in den Ausfihrungen
des Kollegen Mansch. Der Ton ist primér auf
der Herkunft der Gelder gelegen; darauf hat

Herr Kollege Stangler keine Antwort erteilt.
DaR es ihm aber leichter fallt, das zu unter-
suchen — nachdem er vorgibt, das immer
sehr rasch zu tun -, méchte ich ihm ein paar

Fakten bekanntgeben, Ich werde das langsam -
sagen, damit das genau im Protokoll steht. .

Aus den schmutzigen Geldern des Herrn
Miillner — Sie wissen, Spaltgeld, Uberzinsen,

Superzinsen, wie Sie es nennen wollen —
wurden 1962 Uberwiesen auf,Konto 23.003 |

des OAAB Niederdsterreich 526.800 S, 1960

1,627.500 S ebenfalls auf das Konto 23.003 des
OAAB Niederosterreich, und zwar im Wege |

des Kontos Septo, davon 1 Million in Teil-
betrdgen im Wege iiber mehrere Banken,
darunter CA.-Bankhaus Steinhiusser,
Verschleierung des Vonganges. 1962 wurden

weiters 906.568 S Uberwiesen an den Verlag :
Ich glaube, Sie werden ;

,»Stadt und Land'.
nicht in Zweifel ziehen, wenn wir sagen, das
ist kein Verlag, der zu uns zahlt. Weitem

1961 3,746.000 S an den Osterreichischen Zeit- }

schriftenverlag. Auch der gehdrt nicht zu uns.
Sie ddrften wissen, wem er zuzuzahlen ist.

Weiters 633.000S auf Konto 23.003 des OAAB |

Niederdsterreich., (Unruhe und Heiterkeit bei

der OVP.) Ich stelle fest, daB wesentliche ]
Teile der OVP diese Tatsachen, die ich hier

bekanntgebe, sehr enmuntern und belustigen.

Wir wenden das in der Offentlichkeit fest-

stellen, daB es die OVP sehr freut, wenn
nachgewiesen wird, dall das schmutzige Geld

Miillners zur Subventionierung des OAAB

Niederdsterreich Verwendung gefunden hat.

Weiters 605.000 S an den Niederdsterreichi- |

schen Prefllverein. 1962 weiters 2,027.000 S an

das Konto 23.003 des OAAB Niederdsterreich }

und 1966 w‘e'itel’s__ 953.500 S liberwiesen auf
Konto 23.003 des OAAB Niederosterreich.

Ferner 1964 3,400.000 S fur Verlag ,,Stadt §

und Land", und zwar als Beitrag, um einen

Konkurs dieser im Eigentum der OVP Nie-

derdsterreich stehenden Firma zu vermeiden
und eine stille Liquidation
schon viel von diesem Begriff gehdrt — zu
ermdoglichen. Weiter Uberwiesen auf Konto
23.003 des OAAB Niederésterreieh aus Konto

der Contibank, und zwar 1959 490.000 S vom |

Sonderkonto Berg, Konto 33.040. 1960

745.970 S vom Konto 33.096, NEWAG-Depot- {

Konto, 1961 31.000 S vom Konto 33.100,
NEWAG-Konto Septo IL, und 1962 1,246.000S
vom Konto 23.200, OC-Konto Septo W-Kapi-

taleinzahlung. Ferner 1,544.500.S vom Konto:

33.096, NEWAG-Depot-Konto. Ausider Konto-~
Ubersicht 23.003 des OAAB Niederdsterreich
ergibt sich zunéachst, dafl’ es als reines Kredit-
konto eroffnet wunde, auf welches die Conti-
bank ein zinsenfreies Darlehen von 3 Millio-

zur |

— wir haben
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nen S gewdahrte. AuBer den Uberweisungen
vom Konto der NEWAG und NIOGAS und
dem Amt der NO. Landesregierung flossen
dem Konto Bar- und Scheckerlige und Uber-
weisungen des Bankhauses Steinhausser bzw.
der Osterreichischen Privat- und Commerz-
bank zu. Von diesen Geldern flossen
5,056.683,50 S direkt und weitere 750.000 S
Uber das Konto des Viktor Mullner sen. bei
einer privaten Commerzbank dem Verlag
,,Stadt und Land" zu, wovon im Jahre 1963
vom Verlag ,,Stadt und Land" 3,870.000 S
zurlickflossen. Ein Betrag von 1,125.000 S
wunde zum Ankauf von Aktien der Contibank
verwendet. Ich habe gestern versprochen, Th-
nen bei Gelegenheit mitzuteilen, wie man
auBer durch Kredite sonst noch Aktien der
Contibank erwerben konnte. Weitere Be-
trige gingen an die OVP Niederdsterreich.
Meine Damen und Herren! Das wollte ich
Ihnen bekanntgeben, damit Sie Gelegenheit
haben, eine Uberpriifung durchzufuhren. Ich
bin sehr gespannt, ob Sie sagen werden, daR
Sie nichts erhalten haben. (Beifall bei der
spPO.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort ist der
Herr Landeshauptmann Maurer gemeldet.

Landeshauptmann MAURER: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
sozialistischen ~ Abgeordneten haben den
Dringlichkeitsantrag eingebracht, der Landtag
moge die laufende Gesetzgebungsperiode vor-
zeitig beenden und die sofortige Ausschrei-
bung von Neuwahlen veranlassen. Ein solcher
Antrag ist selbstverstdndlich das Recht jeder
in einer gesetzgebenden Kdorperschaft vertre-
tenen Partei. Genauso unbestritten ist aber
auch das Riecht der mandatstarkeren Partei,
einen solchen Antrag abzulehnen. Wir sind
ehrlich bemiiht, den Fragenkomplex nach be-
stem Wissen und Gewissen zu klaren und bei
diesen Kliarungsversuchen selbstversténdlich
auch jenes Material zu beriicksichtigen, das
durch die gerichtlichen Untersuchungen oder
durch Berichte des Regierungskommissars fur
die Contibank neu zutage tritt. Auch ein
neuer Landtag kénnte meines Erachtens nur
diesen Weg gehen. Ich habe in den 17 Mona-
ten, in denen ich an der 'Spitze der Nieder-
osterreichischen Landesregierung stehe, wie-
derholt mit Taten bewiesen, dal} ich bereit
bin, alles zu tun, was nach Recht und Gesetz
notwendig ist, um diese leidige Angelegen-
heit aus der Welt zu schaffen. Wenn die
Antragsteller in ihrer Antragsbegrindung
behaupten, die Bevdlkerung Niederdsterreichs
ware beunruhigt, so ist dies nicht zuletzt dar-
auf zurickzufihren, dalR der sogenannte
Miillnerkomplex leider allzuoft ausschlieflich

far die politische Propaganda herangezogen
wurde. Ich mdchte nichts beschdnigen, doch
muB ich klar feststellen, dal es im Verlauf
der vergangenen eineinhalb Jahre wiederholt
vorgekommen ist, dall Fakten, die noch kei-
neswegs als erwiesen gelten konnten, in Par-
teischriften und Zeitungsartikeln als neuer
Hoéhepunkt im sogenannten Miillner-Skandal
herausgestrichen wurden. Manches davon hat
sich sehr rasch als nicht stichh&ltig oder auch
als harmlos erwiesen. Damit soll nicht gesagt
sein, das erkldre ich nachdriicklichst, daB uns
das, was Viktor Millner angerichtet hat,
nicht gentgt. Es bereitet uns grofle Sorgen,
das bekenne ich, doch bin ich der Meinung,
dall es mit mehr Sachlichkeit und weniger
Propaganda ohne weiteres mdglich sein
mufte, einen gangbaren Weg zu finden, um
dieses leidige Erbe zu liquidieren. Wenn von
Ruhe in der Bevdlkerung nicht die Rede sein
kann, so geht das in erster Linie darauf zu-
rick, daB die Sozialistische Partei — obwohl
Sie, meine Damen und Herren, immer be-
teuern, es ginge Ihnen nur um die Bereini-
gung im Interesse des Landes — diesen Un-
ruheherd weitestgehend dadurch in die Be-
vOlkerung getragen hat, daf3 sie (diese Fragen
manchmal nicht gerade sachlich behandelten.

Im Hohen Haus wunde in den vergangenen
Jahren immer wieder mit Fragen des Aktien-
rechtes jongliert. Ich mdchte daher eindeutig
feststellen, dal es nicht meine Aufgabe als
Landeshauptmann und damit als Alleinver-
treter des Eigentiimers der NEWAG ist, den
Aufsichtsrat der Gesellschaft Uber irgendwel-
che Geschéftsvorgange zu informieren. Dazu
ist namlich der Vorstand da. DaR die Infor-
mation hinsichtlich der Lignospan und Howag
nicht im entsprechenden AusmaR erfolgte,
war fur uns mit ein Grund, Anderungen im
Vorstand der Landesgesellschaften zu verlan-
gen. Wenn nun auf sozialistischer Seite be-
hauptet wird, ich hétte auch die Landes-
regierung Uber diese Vorginge nicht infor-
miert, so entspricht dies nicht Iden Tatsachen.
Das findet sich auch im Protokoll der Regie-
rungssitzung vom 23. Mérz 1967, in dem es
wortlich heiit — ich mochte es hier vollin-
haltlich zur Kenntnis bringen, weil ich glaube,
daR es notwendig ist, dall die Bevdlkerung
von Niederosterreich Uber diese Dinge infor-
miert wind: , Landeshauptmann Maurer be-
richtet, daR Rechtsanwalt Dr. Skrein" — je-
ner besagte Dr. Skrein, der heute vom Abge-
ondneten Czidlik bereits hier zitiert wurde —
»in Sachen Lignospan-Howag-Fides das Er-
suchen stellt, tatig zu wenden. Da der Land-
tag sich mit der Verlassenschaft Skacel hin-
langlich befaBte und das Land Niederoster-
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reich weder an diesen Gesellschaften beteiligt
ist noch die Haftung GUbernommen hat, steht
er auf dem Standpunkt, daB3 es nicht Sache
der Landesregierung, sondern des Vorstandes
der NEWAG sei, in diesen Angelegenheiten
weitere Verhandlungen zu fuhren. Landes-
hauptmann Maurer verliest sodann den in
Ablichtung beiliegenden Brief an General-
direktor Dr. Allitsch vom 22. Mérz 1967. Die-
ser besagte Brief hat folgenden Inhalt: ,Nach
einem Bericht des Rechtsanwaltes Dr. Fried-
rich Skrein vom Maérz 1964 und September
1965, betreffend Verlassenschaft General-
direktor Dr. Fritz Skacel, Firma Prethaler &
Co. und Fides-Beteiligungsgesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, und nach dem Protokoll
vom 28. 12. 1962 Uber die Sitzung des Vor-
standes der NEWAG, besteht aus Verbind-
lichkeiten der NEWAG, die aus Blirgschafts-
Verpflichtungen und Treuhandkrediten (Fest-
geldern) resultieren, die Gefahr einer Ein-
buBe in Hbhe eines Betrages per 30. 6. 1966
von 105,698.355 Schilling. Die Verpflichbungen
grinden sich im wesentlichen auf Verein-
barungen zwischen dem seinerzeitigen Ge-
neraldirektor Dr. Fritz Skacel, ldern verstor-
benen Vorstandsdirektor Ing. Anton Ofen-
bock und dem seinerzeitigen Wirtschaftsprii-
fer der NEWAG Johann Karl Prethaler.
Rechtsanwalt Dr. Skrein hat nun in einem
Schreiben vom 17. 2. d. J. an mich angeregt,
Verhandlungen aufzunehmen, um etwa in
Tirol und Obergsterreich Interessenten fur
die Firmen Lignospan, Otztal, und Howag in
Linz zu gewinnen, damit verhindert wende,
daB die NEWAG ihre Biirgschaftsverpflich-
tungen einlésen muf} und die Fest- bzw. Treu-
handgelder einbiBt. Zu diesem Behufe schlagt
er vor, dal das Land Niederdsterreich als
Alleinaktiondr der NEWAG in dieser Rich-
tung tatig werde. Im Hinblick darauf, dal} es
nicht zu den Aufgaben der Landesverwaltung
z&hlt, wirtschaftliche Verhandlungen wegen
finanzieller Verpflichtungen der Landesgesell-
schaften zu fithren, wird die Eingabe des
Rechtsanwaltes Dr. Friedrich Skrein samt dem
vorhin erwihnten Bericht und Protokoll mit
der Einladung Ubermittelt, das im Interesse
der NEWAG Erforderliche im Gegenstand zu
veranlassen. Mit vorzuglicher Hochachtung
usw.* Und ein Vermerk: ,In der Sitzung der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom
23. 3. 1967 durch den Herrn Landeshaupt-
mann den Regierungsmitgliedern zur Kennt-
nis gebracht."* Es folgt noch der Nachsatz:
»Wurde zur Kenntnis genommen." Soweit
das Protokoll der Regierungssitzung vom
23. Marz.

Bei dieser Sitzung, das mdchte ich betonen,

war auch
Dr. Tschadek anwesend. Trotzdem wunde in
der Pressekonferenz, bei der er den Vorsitz

fuhrte, offentlich enklart, ich héatte die Lan- {
desregierung Uber diesen Brief des Rechts- |
anwaltes Dr. Skrein nicht informiert. Liandes- |
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek hat ]
auch bei den Voranschlagsverhandlungen zu- |
gelassen, daB mich Herr Abg. Marsch in die- j
sem Hohen Hause im Zusammenhang mit §

dem Fragenkomplex Lignospan-Howag einen

Ligner nannte. Ich hatte erwartet, das Lan- }
deshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek sei- |

nen Fraktionskollegen entsprechend aufge-
klart hatte, denn Herr Abg. Marsch hat auch

bei seiner zweiten Wortmeldung am 15. De- |
zember, zwar in gemaRigter Form, das gebe ;

ich zu, im Inhalt aber Ubereinstimmend die-
sen Vorwurf wiederholt. Herr Abg. Marsch

hat damals wortlich gesagt: ,,Landeshaupt- -

mann Maurer wei in der Angelegenheit Li-

gnospan-Howag mehr als die Staatsanwalt-

schaft.“ (Abg. Marsch: Das bestatigen Sie hie-

mit!)Das ist nicht richtig! (Abg. Marsch: Frei- ]

lich! Sie haben es ja bestéatigt!) Ich wuBte zum

damaligen Zeitpunkt und wei auch heute ;
nicht mehr und nicht weniger als das, was ich
Herrn Landeshauptmannstellverireter Doktor §

Tschadek im Rahmen meiner Information in
der Regierungssitzung vom 23. Marz 1961
sagte und was er ebenfalls wissen mufite.

Auch im Gespréch mit Bundeskanzler Dok- ]

tor Klaus und den damaligen Staatssekreta-
ren Dr. Koren und Dr. Gruber am 20. April

1967, an dem auch der Tiroler Landeshaupt-
mann Wallnofer und der damalige General- ;

direktor der NEWAG teilnahmen, kam nichts
zur Sprache, was wesentlich Uber meine In-
formation an die

Es ware sicherlich fiir Niederdsterreich von

Vorteil gewesen, wenn sich eine Moglichkeit

ergeben hatte, das Land Tirol fiir die Ligno-
span zu interessieren. Es war dem nicht so,

und damit war meine Mission beendet. Und |

letzten Endes hatte das weitere Wort die Ge-
schaftsfuhrung, also der Vorstand der
NEWAG, zu sprechen.

Ich mochte in dem Zusammenhang auch '

eines hier feststellen: ich weil} nicht, warum
immer Beschuldigungen ausgesprochen wer-
den, die an sich nicht stichhéltig sind. Ich
weill nicht, warum immer wieder versucht
wird, etwas zu unterschieben, und warum
immer wieder gesagt wird, man wisse we-
sentlich mehr und man wolle dies nicht sagen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich habe im Dezember des

vergangenen Jahres hier erklart, daB man

Landeshauptmannstellvertreter |

Landesnegierung vom |
23. Marz hinausgegangen wére. Hohes Haus! -
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nur Uber die Dinge sprechen kann, tUber die
eine Bestédtigung vorliegt und bei denen man
fir jedes Wort auch wirklich die Garantie
lbernehmen kann. (Abg. Marsch: Aber dar-
iiber haben Sie kein Wort gesagt!) Wenn dies
nicht der Fall ist, ist es nicht mdglich, eine
Aussage zu machen.

Am heutigen liag sind nun wieder Be-
schuldigungen ausgesprochen worden. Es war
die Rede von funf Aktien der Contibank, die
der hochste Beamte dieses Landes besitzt, die
er redlich erworben hat, die ihm aber zum
Vorwurf gemacht werden, wie aus den Re-
den ersichtlich war. Er sei nicht mehr der ge-
eignete Berater des Landeshauptmannes, SO
wunde gesagt, weil er im Jahre 1962, glaube
ich, redlich funf Aktien der Contibank er-
worben hat.

Nur um die damalige Situation zu beleuch-
ten, mochte ich dem Hohen Landtag eine Tat-
sache zur Kenntnis bningen. In der Sitzung
der Landesregierung vom 22. Janner 1963
wunde beschlossen, dem Landeshauptmann-
Stellvertreter ab seiner Veadienste um das
Bundesland Niederdsterreich den Ehrenring
des Landes Niederdsterreich zuzuerkennen.
Dem ging ein Schriftwechsel voraus. Ich
mochte diesen Schriftwechsel verlesen, nur
um wieder in Erinnerung zu bringen, dal die
Sibuation damals wesentlich anders war, auch
in der Einschatzung der Person Miullners. Es
wurde nadmlich der Vorwurf erhoben: Wie
kann sich ein Beamter des Landes eine Aktie
von seiten Viktor Mullners zum Geschenk ma-
chen lassen, wo doch Viktor Miullner usw.
War dies zum damaligen Zeitpunkt, wo diese
Geschenke gemacht wurden, ebenfalls der
Fall? Ich mdchte IThnen also diesen Brief zur
Kenntnis bringen. Er wunde am 18. Janner
1963 an den (damaligen Landeshauptmann
Leopold Figl geschrieben und tragt die Unter-
schrift ,,Doktor Otto Tschadek™. Er lautet:

.Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Lieber Freund! Herr Landesrat Wenger hat
mir mitgeteilt, daR Du gestern ihm gegeniber
die Frage aufgeworfen hast, ob meine Partei
anlaBlich des Ausscheidens des Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Mdullner aus der
Landesregierung der Verleihung des Ehren-
ringes des Landes Niederdsterreich zustim-
men wirde. Ich mochte hier mitteilen, da
wir selbstverstandlich einem scheidenden Re-
gierungsmitglied, das uber 14 Jahre der Lan-
desregierung angehdrt hat, dieselbe Ehrung
zu geben bereit sind, die andere ausscheiden-
de Regierungsmitglieder erhalten haben. Wir
sind daher ohneweiters bereit, in der Sitzung
der Landesregierung fir die Zuerkennung
des Ehrenringes zu stimmen. Wenn Du die

Sache nicht in &ffentlicher Sitzung behandeln
willst, kann auch dieser Brief bereits als un-
sere endglltige Zustimmung aufgefalst wer-
den.

Mit vorziglicher Hochachtung und besten
GruRen!"

(Abg. Marsch: Na und?)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich finde nichts Unrechtes an ,die-
ser VVorgangsweise. Das bestétige ich. Was ich
damit untermauern — nicht ,,untermaurern®,
sondern untermauern — wollte, ist die Tat-
sache, dal} die Situation damals anders war,
dalR damals Millner als ehrenwerter Mann
galt, was auch aus diesem Schreiben und dem
nachfolgenden Beschluf? hervorgeht.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Und diese Fakten, die damals gesetzt
wurden, werden heute verschiedenen Beam-
ten zur Last gelegt! Wenn damals beispiels-
weise oder wenn auch heute ein scheidendes
Regierungsmitglied beamteten Referenten
Geschenke macht, ob in fuhrender Stellung
oder in untergeordneten Positionen, so glaube
ich, ist daran Ubenhaupt nichts zu finden. Des-
halb kann man doch diesem Beamten nach
funf oder sechs oder sieben Jahren keinen
Vorwurf machen! (Abg. Stangl: Wenn er es
heute noch ist?) Ich mochte das klar und of-
fen sagen: Auch wenn diese Beamten bereit
waren, diese Aktien zurtckzugeben, sie zu
verschenken, wiirden Sie immer wieder sa-
gen, dal sie sie damals geschenkt bekommen
haben — unter weit anderen Voraussetzun-
gen. (Abg. Marsch: Das unterstellen Sie!) So
liegen die Dinge.

Es wunde hier vom Ausmisten und vom
neuen Stroh gesprochen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich glaube, esistin meiner Amtszeit als Lan-
deshauptmann dieses Landes mancher Mist
entfernt wonden und viel neues Stroh einge-
streut worden.

Es ist hier auch zur Sprache gekommen,
daB von meiner Seite und von den Regie-
rungsmitgliedern meiner Fraktion in der An-
gelegenheit Mullner die Beiziehung eines Ver-
treters, der das Vertrauen der Minderheits-
partel Dbesitzt, abgelehnt wunde. Ich mdchte
dem Hohen Haus eines nicht vorenthalten:
Meine Fraktion in der Regierung hat sich ent-
schlossen, fur die Losung der Contibank-
Frage, die gestern erfolgte, der Sozialistischen
Partei zuzugestehen, einen Sachverstandi-
gen ihres Vertrauens zu nominieren, um doch
eine einheitliche Stellungnahme oder eine
einheitliche Vongangsweise zu finden. Ich war
sehr ersbaunt und es hat mich sehr Giberrascht,
daR der Sachverstéandige, der zugezogen wux-
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de urid der Ihr Vertrauen besitzt, bei der Be-
sprechung eigentlich keinerlei Loésungsvor-
schlige machen konnte. Ja mehr noch: Der
Antrag, den Sie gestern dazu eingebracht ha-
ben, hat iberhaupt nichts mehr mit den Aus-
fuhrungen lhres Sachverstandigen bei der
Vorbesprechung zur Regierungssitzung zu
tun. Sie sind auf eine vollig andere Linie
eingeschwenkt, und zwar auf jene, daf} die
Bank in Konkurs gehen mtisse. Meine sehr
geehrten Herren! Das hat mich, offen gesagt,
sehr Uberrascht.

Ich mochte eines hier klar sagen: Sie mis-
sen doch endlich unterscheiden zwischen dem
Strafverfahren gegen Miullner und der zi-
vilrechtlichen Angelegenheit, wo es um das
Vermdgen des Landes geht, wo wir alles ein-
zuleiten haben, um uns keinerlei Versaum-
nissen schuldig zu machen. (Abg. Marsch:
Dann stimmen Sie dem Antrag zu!) Wir ha-
ben Vertrauen zu unserer Gerichtsbarkeit. Die
strafrechtliche Seite liegt bei der Gerichts-
barkeit (Abg. Marsch: Stimmen Sie dem An-
walt zu!),die zivilrechtliche werden wir von
unserer Seite einordnen.

Eine weitere Frage wurde hier aufgezeigt,
und zwar von lhnen, Herr Abgeordneter
Marsch. Sie haben erklért, mit Hohn sei von
unserer Seite in der Landesregierung eine
Sache abgetan wonden. Gemeint war damit
ein VVorschlag, den ich eingebracht habe, einen
Beamten, der auch Anwalt ist, bei dem straf-
rechtlichen Verfahren beizuziehen. (Abg.
Marsch: So steht es in der Zeitung.) Darf ich
dazu folgendes sagen: Bezeichnen Sie es als
Hohn, wenn ich in der Landesregierung ei-
nen solchen Vorschlag bmnge, wenn dieser
Vorschlag nicht die Billigung der sozialisti-
schen Fraktion findet, und wenn ich diese
Einstellung akzeptiere und meinen Antrag
zuriickziehe? Wo ist hier Hohn zu finden? Ich
glaube, daB ich und meine Regierungsfrak-
tion hier einer (demokratischen Regel, einem
Begehren der sozialistischen Fraktion statt-
gegeben haben, und das, Herr Abgeondneter,
nennen Sie Hohn? (Zwischenrufe bei der SPO.
— Préasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)
Wissen Sie, was Hohn gewesen wéare? Hohn
ware gewesen, wenn ich den Standpunkt der
sozialistischen Fraktion nicht akzeptiert
und vielleicht héhnisch geantwortet hétte, Sie
kénnen sagen was Sie wollen, das ist unsere
Meinung. (Abg. Marsch: Stimmen Sie zu, ja
oder nein! — Heftige Zwischenrufe bei der
SPO. — Préasident Weiss gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Ich kann Thnen auch darauf
eine Antwort geben. Gerade die Zuziehung
dieses Sachverstéandigen hat mich bewogen —
obwohl ich bereit war, ehrlich nachzudenken,

ob nicht doch irgendwie in lhrem Begehren
eine Maglichkeit liegen wiirde — dafB3 ich
nunmehr namens meiner Fraktion nicht mehr
bereit bin, einem solchen Mann lhres Ver:
trauens zuzustimmen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich sage Thnen dies ganz frei und offen
hier im Hohen Hause. Wir haben auch in det
Regierung diesen Thren Antrag abgelehnt,
weil wir genau trennen wollen in der Ge=
richtsbarkeit zwischen Strafverfahren und zi-
vilrechtlichem Verfahnen. (Abg. Marsch: WiFr
wollen das Recht aller. — Abg. Stangler: Das
hat mit Recht nichts zu tun. — Abg. Dipl..
Ing. Robl: Sie haben eine Meinung von Recht}
— Prasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)
Meine Damen und Herren! Sie beziehen sich
immer wieder auf demokratische Regeln, und
im besonderen — ich akzeptiere das — tritt
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktof
Tschadek immer wieder hier an das Redner-
pult und spricht von demokratischer Einstel=
lung. In der demakratischen Einstellung ist

es auch nach reiflicher Prifung und Diskus: ;

sion das gute Recht der Mehrheit, den Stand-
punkt der Minderheit nicht zu billigen.

Darf ich dazu eines sagen: Wenn Sie heutg
als Parteifunktionar hinausgehen in den
Raum von Niederdsterreich und dort erklé-
ren, eine Zusammenarbeit sei nicht mehf
moglich, sie sei geféhrdet, Sie hétten grolg
Sorgen um die nachsten Wochen und Monate,
dann darf ich entgegenhalten, daf bei ung
in der Landesregierung ein solches Klimg
wahrlich nicht herrscht. Wir sind bemiiht,
nach demokratischen Grundsatzen in unseref
Regierungsmannschaft zu arbeiten. Sicherlich
sind nicht immer die Standpunkte die glei-

chen, sicherlich gibt es auch — wenngleich nur.. -

sehr wenige — Mehrheitsbeschliisse; sicher-
lich sind wir bemiiht, Angelegenheiten im
Lande Niederdsterreich — nicht nur in bezug
auf die Contibank und die leidige Miillner-
Affare — zu regeln, wo es auf Grund der ge-
genseitigen Einstellungen nicht immer zu ein-
heitlichen Auffassungen kommt. Ich wriite
von seiten der Regierung aus nicht, wo hier
die Zusammenarbeit gefdhrdet wére. Im Ge-

genteil, ich stelle fest, daf in Ider Landes-"

regierung ein Klima herrscht, das nicht als
schlecht bezeichnet wenden kann. Nunmehr
hat Herr Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Tschedek aus dem ,,Volksblatt* meine Er-
klarung zitiert: ,Sollten die Sozialisten an
ihrer Auffassung festhalten, da eine Zu-
sammenarbeit mit der (derzeitigen OVP-Fith-
rung in Niederdsterreich nicht mehr mdoglich
sei, miRte auch die OVP verschiedene Uber-
legungen anstellen, vor allem wirde sie un-
ter Umsténden priifen, ob das zu Beginn der
Gesetzgebungsperiode getroffene Koalitions-
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abkommen lber die Geschiftsverteilung in
der derzeitigen Form iaufrechterhalten wer-
den koénne." Ich darf Herrn Landeshaupt-
rnannstellvertreter Dr. Tschadek recht geben;
es gibt kein Koalitionsabkommen, Wenn Zei-
tungen schreiben und keine wortlichern Wie-
derholungen bringen, so ist das nicht meine
Schuld. Ich bin ehrlich genug, das hier rich-
tigzustellen. Es gibt allerdings ein Parteien-
Ubereinkommen; es wunde im Jahre 1964 ge-
schlossen, und es haben sich Landeshaupt-
mann Figl, Landeshauptmann Hartmann und
letztlich auch ich vor meiner Wahl dazu be-
kannt. Darf ich aber eine zweite Feststellung
treffen. Sie nehmen das Recht fiir sich in An-
spruch und vermeinen, eine Wahl, die eben-
falls im Jahre 1964 durchgefihrt wurde,
kénne ohne weiteres aufgeldst werden. Sie
vermeinen, dafll die Mehrheitspartei diesem
Ihrem Antrag die Zustimmung geben sollte.
Sie stehen nicht mehr zu einer Entscheidung,
die damals durchgefiihrt wurde. Sie glauben,
Sie haben das Recht, wéhrend der Gesetz-
gebungsperiade an 'diesem Abkommen — es
handelt sich ja um eine Entscheidung der
Waéhler — zu natteln. Uns wollten Sie nicht
einmal zubilligen, dall wir sagen, wenn Sie
an der Auffassung festhalten, dalR eine Zu-
sammenarbeit mit der derzeitigen OVP-Fiih-
rung nicht mehr mdoglich ist, in welcher Form
in Zukunft gearbeitet werden soll. Wir dir-
fen nicht einmal dariber Gesprache fiuhren,
weil Sie sagen, Sie (distanzierensich von der
OVP, die 3ie vermeinen schuldig sprechen zu
miissen. Wenn Sie der Auffassung sind und
hinausgehen und sagen, mit der OVP ist
nicht zu arbeiten, mit dem Maurer, der alles
s2untermaurert®, ist nicht mehr zu arbeiten,
dann miflte man winklich neuerlich bespre-
chen, in welcher Form das Parteientiberein-
kommen geregelt werden soll. Wollen Sie
diese Tatsachen nicht auch uns zuerkennen?
(Zwischenrufe bei der SPO.) Von einer Dro-
hung kann hier keine Rede sein. Das ist
eine echte Reaktion auf jenen Antrag, den
Sie hier im Landtag stellen, und zwar nicht
aus einer politischen Einstellung heraus, son-
dern von der sachlichen Seite her beleuchtet.
Verstehen Sie nicht, da Sie meine Arbeit
sehr erschweren, wenn Sie im Land Nieder-
Osterreich hinausposaunen, mit der Regie-
rung ist nicht zu arbeiten? Ich wiederhole
nochmals, dal3 unsere Zusammenarbeit in der
Regierung nicht die schlechteste ist, aber si-
cherlich — davon bin ich iiberzeugt — noch
verbessert werden kann. In dieser Situation
tritt nun Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Tschadek hier ans Rednerpult und ge-
braucht einen Ausdruck, den er sicherlich

nicht notwendig hétte. Ich kenne ihn sehr
genau und darf nochmals sagen, er hatte es
nicht notwendig gehabt zu sagen, die Conti-
bank soll ,untermaurert“ wenden. Er weil}
genau, daB3 ich damit nichts zu tun habe, daR
ich aber leider die Aufigabe halbe, diese Dinge,
die seinerzeit passiert sind — damals war ich
noch lange nicht in der Regierung, konnte da-
her auch nicht verantwortlich dafir zeich-
nen —, N einen Weg zu fithren, der dem Land
die wenigsten Verluste bringt. Wir sind nach
wie vor der Uberzeugung, daB der Weg, den
wir eingeschlagen haben, tatséchlich auch der
richtige ist.

Meine sehr verehrben Damen und Herren,
wir haben im Herbst 1964 von den nieder-
Osterreichischen Wahlern den Auftrag erhal-
ten, bis zum Herbst des Jahres 1969 fiir die-
ses Land in Regierung und Gesetzgebung die
Verantwortung zu tragen. Wir sind der Mei-
nung, daB dieser Auftrag auch die Pflicht
beinhaltet, alles zu tun, um auch die Pro-
bleme im Zusammenhang mit der sogenann-
ten Millner-Affare im Interesse des Landes
Niederosterreich zu l6sen. Wir werden dies,
so wie ich es in meiner Regierungserklarung,
die schon so oft zitiert wunde, versprochen
habe, nach den Grundsitzen von Recht und
Sauberkeit tun; auf einer Basis also, auf der
wir uns an sich finden mii3ten. Alles, was
ich bisher in dieser Hinsicht getan habe, ruht
auf diesem Fundament, von dem mich nichts,
auch nicht Ihr heutiger Antrag wegbringen
kann. Wir wenden daher bis zum Herbst 1969
unsere Pflicht tun und alles unternehmen,
was unserem Heimatland Niederosterreich
nitzen kann. Mit ruhigem Gewissen wenden
wir uns dann dem Urteil der Wahler stellen.
(Beifall rechts.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort kommt
Herr Landeshauptmannstel lvertreter Doktor
Tschadek.

Landeshauptmannstel lvertreter Doktor
TSCHADEK: Hohes Haus! Ich habe nicht die
Absicht, in eine Polemik mit dem Herrn Lan-
deshauptmann einzutreten. Was politisch da-
zu zu sagen ist, wird mein Freund R&sch nach
mir kurz sagen. Ich habe mich nur zu Wort
gemeldet, um einen Punkt klarzustellen, Gber
den Kollege Rdsch deshalb schwer sprechen
kann, weil er in der gegenstandlichen Regie-
rungssitzung nicht anwesend war. Der Herr
Landeshauptmann hat darauf hingewiesen,
daB in einer Sitzung im Mérz des vergange-
nen Jahres von einem Brief des Dr. Sknein
Mitteilung gemacht wunde, da3 er eine Ver-
tretungsvollmacht braucht und daf} die Lan-
desregierung der Meinung war, das sei eine
Sache, die die sozietdren Ongane, also der
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Vorstand der NEWAG, vorzunehmen habe,
weil die NEWAG und nicht das Land
Niederosterreich in einem Beteiligungsver-
haltnis zur Lignospan gestanden ist. Der
Herr Landeshauptmann hat auch diesen
Brief, den er dem Herrn Generaldirektor der
NEWAG, Dr. Allitsch, geschrieben bat, ver-
lesen. Der Brief war in Ordnung und wunde
von mir — so wie von allen anderen anwe-
senden Regierungsmitgliedern — zur Kennt-
nis genommen. Dafl im Brief des Herrn
Rechtsanwaltes Dr. Skrein, der nicht verle-
sen wurde, auch noch andere Dinge gestan-
den sind, das war mir nicht bekannt. Der
Herr Landeshauptmann hat in einer Aus-
schuBsitzung erklért, ich hatte ja fragen kon-
nen. Hoher Liandtag, ich habe damals gesagt,
dalR ich nicht gefragt habe, weil ich soviel
Vertrauen zum Herrn Landeshauptmann ge-
habt habe, daB3 er, wenn er einen Brief zitiert,
diesen vollstandig zitiert und nicht einen Teil
herausnimmt. Ich habe erklart, daf wir in
Zukunft, gewarnt durch diese Dinge, wenn
etwas verlesen wird, natirlich fragen werden,
ob die Verlesung vollstandig war. Das zu die-
sem Sachverhalt. Ich glaube, daR muf hier
richtiggestellt werden.

Ich mochte noch eine Bemerkung zu dem
Schreiben machen, das ich an den verstorbe-
nen Herrn Landeshauptmann Dipl.-Ing. Figl
beziiglich des Ehrenringes an Viktor Miillner
gerichtet habe. Hoher Landtag, wenn damals
bekannt gewesen waére, dald sich Viktor Miill-
ner des Miflbrauches der Amtsgewalt und der
Untreue schuldig gemacht hat, dann hétte er
ja auch nicht zum Generaldiktor der NEWAG
bestellt werden konnen. Es war ublich, daR
die scheidenden Regierungsmitglieder, die
Uber eine gewisse Anzahl von Jahren das
Amt innegehabt haben, den Ehrenring be-
kommen. Ich habe daher einem Wunsch der
Osterreichischen Volkspartei, auch einem
scheidenden Regierungsmitglied lhrer Seite
diese Ehrung zu erweisen, nichts entgegen-
gesetzt. Ich glaube, daraus kann man mir
keinen Vorwurf machen. Ich mdchte das nur
feststellen. (Abg. Dipl.-Ing. Robl: Der Marsch
soll das akzeptieren!)

Etwas anderes ist es mit der Contibank.
Geigen die Contibank sind schon damals echte
Bedenken vorhanden gewesen; ich bin der
Meinung, a3 ein Regierungsmitglied, wenn
es ausscheidet, seinen Beamten ein Erinne-
rungsgeschenk geben kann. Ich glaube, daB es
aber nicht iblich und wohl einmalig ist, da
ein Regierungsmitglied zu seiner Erinnerung
Aktien und Geld als Viktor-Miillner-Gedécht-
nisstiftung hinterlaRt. Das, glaube ich, ist eine
andere Sache. Das wollte ich auch hier in al-

ler Klarheit festgestellt halben. Im (brigen
mochte ich Herrn Landeshauptmann sagen,
er moge sich uber die Untermaurerung, bei
der Niederosterreich Schneider geworden ist,
nicht allzusehr alterieren. Ich halbe geglaubt,
er hat mehr Sinn fir Wortspiele. Und letz-

ten Endes, Herr Landeshauptmann, haben Sie

ja gestern mitgetan, daB3 eine Entscheidung
gefallt wurde, die wir als eine Untermaure-

rung der Contibank betrachten. (Beifall bei

der SPO.)

PRASIDENT WEISS: Zum Wort kommt |

noch der Herr Landesrat R 6 s c h.

Landesrat ROSCH: Herr Prasident! Hohes
Haus! Bei der gestrigen Debatte, die ja auch |

sehr lange gedauert hat, hat der Herr Landes-
hauptmann Maurer sozusagen die Debatte
geschlossen. Wir haben uns auch nicht mehr
zu Wort gemeldet. Die Darstellungen des
Herrn Landeshauptmannes von gestern haben
nicht in allen Punkten unsere Zustimmung
gefunden, das werden Sie venstehen, denn
er vertrat ja etwas anderes, als wir beantragt

hatten, aber sie waren bis zu einem gewis- }

sen Grade die Stellungnahme des Landes-

hauptmannes und Politikers der Volkspartei |

ohne dieselbe emotionelle Untermalung wie
heute. Ich nehme daher an, der Herr Landes-

hauptmann hat mit seiner Stellungnahme die |

Absicht gehabt, die Debatte sozusagen neu zu

erdffnen. Wir nehmen das Angebot an. Wir ‘]

eroffnen also die Debatte neu, denn sonst
wére es nicht moglich, Herr Landeshaupt-
mann, dal} in einer Art, wie Sie es getan ha-
ben, Ihr vermutlich beabsichtigtes SchiuB-

wort ausgefallen ist. Es ist aber Ihr gutes

Recht, das mdchte ich gleich sagen, der Mei-
nung zu sein, daB die Debatte noch nicht ab-

geschlossen ist, man muf} sie neuerlich er- |
offnen, und dazu trage ich mit meinem Bei- °

trag bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
worum ist es heute gegangen? Wir haben
uns schon seit 9 Uhr frih Uber diese Materie
unterhalten und den Antrag der Sozialisti-
schen Partei auf vorzeitige Auflosung des
Landtages und Durchfithrung von Neuwah-
len behandelt. Ich pflichte dem Herrn Landes-
hauptmann bei, wenn er feststellt, es sei das
Recht jeder Partei des Hauses, einen solchen
Antrag zu stellen, und es ist das Recht der
Mehrheit, einen solchen Antrag abzulehnen.
Daruber gibt es keine Meinungsverschieden-
heit. Entscheidend sind dabei die Beweggriin-
de. Sie haben lhre Beweggriinde dargelegt;
Sie sind der Uberzeugung — das ist eigent-
lich aus den gesamten Debattenbeitréagen, be-
ginnend von Herrn Abg. Anzenberger, mit
mehr oder weniger emotioneller Untermalung,
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hervorgegangen — daB im Lande Nieder-
asterreich alles in Ordnung ist und daB Sie
alles getan haben, was in lhrer Macht steht,
um Ordnung zu machen. Es ist daher kein
Grund vorhanden, daBl man jetzt Neuwahlen
ausschreibt. Im Gegenteil, es ist notwendig,
daR man keine Neuwahlen macht, die Pe-
riode auslaufen 1&4Bt, den man muB ja jetzt
auch das Positive fiir Niedergsterreich leisten.
Soweit es um das Positive geht, wirden wir
Il'égen ebenfadls zustimmen. Aber auch hier
nehmen wir das Recht in Anspruch, 7u glau-
ben, dal dieses Positive noch immer zu stark
von dem belastet Ist, was noch nicht bewaltigt
ist.

Meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei! Sie halben im Verlauf von eineinhalb
Jahren sechsmal in diesem Hause erklart:
Nun ist die Millner-Aftare endgultig berei-
nigt. 'Gestern haben Sie das zum sechstenmal
gesagt! Begonnen hat es am 1. Mérz 1966,
Damit keine Geschichtskittung entsteht, Herr
Kollege Anzenberger: Die Sitzung fand nicht
Uber Antrag der Volkspartei statt. Sie haben

ia é]esa t:_Alle Initiativen in dieser Frage
sind’ voh Ihnen ausgegangen. (Abg. Anzen-

berger: Die Liésungsvorschlige!) Die Sitzung
am 1. Mérz 1966 erfolgte Uber Antrag der so-
zialistischen Abgeordneten, sonst hdtte sie
gar nicht stattfinden kénnen, und ©S wire
gar nicht zu Ihrem Dringlichkeitsantrag ge-

kommen. Sie hdtten ihn ja gar nicht einbrin-
gen konnen. Sie haben sogar qm 1. Mirz 1966

erklart: Alles, was hier geschieht, ist doch nur
Wahlpropaganda — alles! Heute, eineinhalb
Jahre spater, wurde dasselbe gesagt. Immer
heil3t es, was wir, die Sozialisten, vorbringen,
ist Wahlpropaganda, sonst nichts. (Abg. An-
zenberger: Permanente Wahlpropaganda!)
Bitte, permanente Wahlpropaganda.

Wenn Sie also feststellen, dafl alles perma-
nente Wahlpropaganda ist, dann diirfen Sie
sich Bicht dariiber aufregen, wenn wir IThnen

ntworten, dal Sie eine permanente Vertei-
19uUng Muliners durchfithren. Das ist doch
die Logik daraus.

Herr Abg. Anzenberger, ich weil} nicht, ob
Sie sich noch an lhre seinerzeitige Rede er-
BRteRofPninssits iy i SEnpasnhischen
daraus wortlich zitieren, weil Sie heute hier
dargelegt haben, mit welcher Entriistung, mit
welcher inneren Entristung Sie sich von der
Miullner-Afféare distanziert haben. Damals wa-
ren Sie noch nicht so entristet, Herr Kollege.
Sie sagten namlich: ,,So wie Herr Aufllen-
minister Dr. Kreisky vor einigen Tagen in

seiner Wahlkampisendung ausgefihrt hat,
daR die NIOGAS-Angelegenheit in Nieder-

asterreich die grauslichste Korruption ware"
— ich glaube, Sie haben heute fast einen &hn-
lichen Ausdruck gebraucht — ,,so mdchte ich,
entschuldigen Sie, wenn ich die gleichen
Worte verwende, sagen, dal} das die grauslich-
ste wirtschaftsschidigende Demagogie ist, die
mit den Landesgeeellschaften NIOGAS und
NEWAG betrieben wird."

Sie halben sich in diesen eineinhalb Jah-
ren immerhin soweit gewandelt, daB Sie heute
von dieser Stelle aus erklarten, Sie fanden
es auch grauslich, Sie sehen daher, meine Her-
ren, wie notwendig es war, dafl wir das ein-

R olBhEeAliRR L E ARl BAREP ndUEE
noch nicht daraufgekommen und wire noch
auf seinem alten Standpunkt stehengeblieben.
(Beifall bei der SPO.) Und so wie dem Herrn
Abg. Anzenberger geht es doch einer ganzen
Rethe von Thnen. Es wiirde zu sehr ins “e”
tail fiihren, jetzt alles vorzulesen, wie Sie
damals Stellung bezogen haben. Wie NOtwen-
dig war es also, daB wir immer wieder auf
diese Dinge hingewiesen haben, damit Sie

sich heute 93VOD digtanzieren kdnnen. {(Abg.
Anzenberger: Uns ist es heute so gegangen

wie dem Herrn Landeshauptmannstellvertre-
ter Tschadek im Jahre 1963, genauso!)

Jetzt zwingt mich der Herr Abg. Anzen-
berger, verleitet durch seinen Landeshaupt-
mann und dieses nun bekanntgegebene Schrei-
ben, doch zu einer Stellungnahme. Er sagt, es
sei Thnen 'genausq gegangen wie seinerzeit
Tschadek m?t Hem rg1e .

Meine Herren, ich sage Ihnen ganz offen:
Ich war damals nicht Mitglied der Landesre-
gierung, aber Mitglied dieses Landtages. Ich
bin 1959 Mitglied des niederssterreichischen
Landtages geworden. Ich habe schon vorher
als Zuhorer auf der Galerie und dann in den
ersten Wochen meiner Tatigkeit im Landtag
den damalli\%en Landeshauptmannstellvertre-
ter Viktor Mullner als einen sehr unangeneh-
men, sehr harten Gegner kennengelernt, der
Methoden in die Diskussion einfiihrte, die
mir neu gewesen sind. Ich habe das erstemal
in der Frage des Kredites fiir das Bergwerk
Hoflein mit ihm verhandeln missen. Ich kann
mich noch gut erinnern; da dritben in dem
Saal sind der Herr Landeshauptmannstellver-
treter Millner und ich damals sehr hart auf-
einandergeprallt.

Aber eines ist richtig: Ich, und ich glaube
wir alle, haben Millner als einen harten, un-
angenehmen Gegner empfunden, ihn aber
nicht als unanstandigen Menschen gekannt.
Und jetzt frage ich Sie, gilt das fiir alle von
lhnen auch? (Abg. Anzenberger: Fiir die da-
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malige Zeit sicher!) Gilt das fir alle von
lhnen, die damals mit ihm in diesen Gesell-
schaften gesessen sind, die damals aus nach-
ster Néhe seine Praktiken kennengelernt ha-
ben? Das frage ich mich, und dann kommen
mir Zweifel. Wir haben ihn nicht ngher ge-
kannt, wir sind nicht sein téglicher Umgang
gewesen. Aber jetzt heilst es auf einmal, er
habe auch die eigene Partei nicht informiert,
er sei 'auch in der eigenen Partei ein Allein~
geher gewesen usw. Zu sagen, Ihr habt ihn
als anstdndigen Menschen betrachtet und wir
auch, das erscheint fir uns nicht immer glaub-
wirdig. Ich darf aber gleich noch einmal wie-
derholen, damit kein Irrtum entsteht: Das
gilt nur fur einzelne, selbstverstandlich nicht
fur Sie personlich, das sagen Sie ja selbst.
AuRerdem gehdren Sie dem OAAB nicht an,
Sie sind ja von einem anderen Bund. Und
wenn der Bauernbund wirklich zu etwas gut
und wertvoll ist, dann zumindest, um hier
im Hause den Mullner zu verteidigen, wie
es ja soundso viele Abgeordnete getan haben,
die hier gestanden sind.

Meine Damen und Herren! Sie sagen im-
mer, so wie es (heute wieder erwahnt wurde
und schon vor einiger Zeit in den Diskussio-
nen zum Vorschein gekommen ist: Ja, aber in
diesen sozietdren Organen sind doch auch
die Sozialisten gesessen! Ich glaube, der Herr
Abg. Anzenberger hat das gesagt; aber viel-
leicht irre ich mich und es war der Herr Abg.
Robl. (Abg. Anzenberger: Das ist doch sehr
richtig!) Also war es doch der Herr Abg. An-
zenberger; ich habe es nur nicht mehr genau
gewulit. Er meint, die Sozialisten seien also
mitschuldig, sie muflten doch von all diesen
Dingen genau gewuf3t haben.

Darauf gibt es zwei Fragen: Haben das nur
die sozialistischen Aufsichtsrate gewuRt oder
auch die der Osterreichischen Volkspartei?
(Abg. Anzenberger: Das haben wir auch nicht
gesagt! — Landesrat Ludwig: Beide! — Abg.
Anzenberger: Nur Sie behaupten immer, al-
lein die OVP-Leute sind schuld!) Ich stelle
also fest: Beide haben es gewuRt. (Abg. Dipl.-
Ing. Robl: Gott sei Dank, daf das einmal von
ihnen gesagt wird!)

Wenn beide von den Dingen gewulf3t
haben, dann frage ich Sie, 'Herr Abg. Robl:
Wieso haben Sie als Aufsichtsratsmitglied
(Abg. Dipl.-Ing. Robl: War ich nicht!), wieso
haben Sie jetzt — jetzt! — bei einem Antrag
mitgestimmt, nach dem der Herr Landes-
hauptmann als Hauptversammlung zur Bi-
lanz 1965 und 1966 beschlieRen soll, die Auf-
sichtsrate zu entlasten, weil sie nicht gewuf3t
haben, warum es ging? Das, meine Herren,
ist die groRBe Frage: Haben Sie den Herrn

Landeshauptmann  bewulRt
(Abg. Dipl.-Ing. Robl: Das hat mit dem wie-
der nichts zu tun! — Heiterkeit bei der SP{.}

Das hat nichts damit zu tun, selbstverstand- |

lich.

Seien wir doch ehrlich, die Aufsichtsrate

beider Parteien haben nichts gewulf3t, das ha-

ben wir klar festgestellt, das hat der Herr |
Hauptversammlung |

Landeshauptmann als
auch protokollarisch vor dem Notar bestétigt,

zum Unterschied von lhrer Meinung. (Abg. §
Dipl.-Ing. Robl: Ich habe doch die Zustim- |
mung nicht gegeben, weil ich nicht dabei war.

Daher mufte fir mich das gelten, was Sie
sagen!)

Fur Sie hat der Antrag des Herrn Pré-

sidenten Hirsch offensichtlich gereicht, daf
Sie ihm die Zustimmung gegeben haben, |
namlich dem Antrag an die Hauptversamm-
lung, dal} die Aufsichtsrédte nichts gewulit ha- |

ben. Das haben Sie beschlassen. (Abg. Dipl.-
Ing. Robl: Weil ich nicht dabei war.) Ach, das

ist natlrlich noch besser, man beschlief3t et-:
was, was man nicht weif3, weil man nicht:
dabei war. Meine Herren, das ist der Bauch-
aufschwung am politischen Hochreck. So wer- §
den Sie nicht herauskommen. Zuerst hat €s:

geheil’en, Sie sind der Meinung, die Auf-

sichtsrate haben alles gewuBt; jetzt haben |
sie nichts gewul3t, und dann haben Sie zuge-
stimmt. Sehen Sie, meine Herren, um das |

geht es doch, dall Sie den Eindruck erwecken,
bei jeder Gelegenheit einmal so und einmal
so zu argumentieren. ich sage in aller Offent-
lichkeit dasselbe, was ich am 17. Februar ge-
sagt habe. Herr Kollege Stangler, lassen Sie
nur Zwischenrufe machen, seien Sie nicht so
hart zu Thren Herren. Das freut sie doch,
und mir hilft es bei meiner Rede weiter. (Bei-
fall bei der SPO.) Sie tanzen so schon. Ich
habe am 17. Februar 1966 bei einer Presse
konferenz namens meiner Partei die Erkla-

rung abgegeben, alles, was in der NEWAG !

oder NIOGAS oder irgendwo geschehen ist,

hat ohne Ansehung der Partei und des Par- {
teibuches in Ordnung gebracht zu wenden, ]

und die Verantwortlichen sind wirklich zur
Verantwortung zu ziehen. Ich glaube, heute
sagen zu dirfen, soweit es meine Partei be-

trifft, haben wir uns daran gehalten. Echt

hatten wir zwei Verantwortliche, namlich die
beiden Direktoren von uns in den beiden Ge-
sellschaften, sie sind mitschuldig gewesen.
Der eine ist, bevor er iberhaupt von jeman-
dem hétte zur Verantwortung gezogen wer-
den koénnen, gestorben. Ich glaube, damit er-
Ubrigt sich jede Diskussion. Im Falle des an-

deren wurde von uns beantragt, daB er ab-

berufen wende. Meine Herren, ich muB3 heute
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feststellen, daR es sehr lange gedauert hat,
bis Sie ihn abberufen haben. Sie haben es
nicht einmal gleich getan. Und in diesem
Hause wurde von den Abgeordneten der So-
zialistischen Partei der Antrag gestellt, gegen
alle Vorstandsdirektoren die Anzeige zu er-
statten. Den Antrag haben Sie abgelehnt, also
auch gegen'unseren — wenn Sie es S0 nennen
wollen — Vorstandsdirektor. Heute hat wie-
der Abg. Dipl.-Ing. Robl gesagt, der Landtag
ist nicht dazu da, um Anzeigen zu erstatten.
Das ist nicht seine Sache. Wenn aber der
Landtag sozusagen Eigentiimer dieser Lan-
desgesellschaften ist, wenn sich der Landtag
weigert, Anzeigen zu erstatten, dann halten
Sie uns nicht nachher vor oder sagen Sie
nicht nachher, da wir nicht konsequent ge-
handelt hatten.

Jetzt die zweite Angelegenheit, die ich auch
schon betont habe. Niemand kann und sollte
der Osterreichischen Volkspartei einen Vor-
wurf machen, dal} sie einen Mann wie Miill-
ner in ihren Rethen gehabt hat. Das kann
einer groflen Partei passieren. Genauso, wie
wir uns dagegen wehren, wenn man uns den
Vorwurf macht, daB wir einen Mann wie
Olah in unseren Reihen gehabt haben. Das
kann einer groflen Partei passieren. Entschei-
dend dabei ist nur die Reaktion. Was wird
getan, wenn man darauf kommt, dal3 dieser
Mann nicht mehr das Vertrauen, das man ihm
entgegengebracht hat, geniet? Wir haben —
das wurde heute schon ausgefiihrt, Herr Abg.
Dipl.-Ing. Robl hat das dargestellt — Olah
zuerst als Innenminister abberufen und un-
mittelbar darauf mit einem Beschluf} aus der
Sozialistischen Partei Osterreichs ausgeschlos-
sen. Sie haben Mullner iiberhaupt nie abbe-
rufen, denn Sie haben dem Ersuchen Miill-
ners, ihn aus Gesundheitsriicksichten von sei-
ner Funktion als Generaldirektor zu ent-
binden, stattgegeben. Ich will die Debatte
nicht verldngern, ich habe dort die Aussen-
dung der Landeskorrespondenz liegen, und
ich kann lhnen das vorlesen. Da heifit es:
,Miillner abberufen.” Die Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei begriindet das folgen-
dermalen: Auf Grund eines Schreibens des
Arztes und so weiter hat Mullner erklart, er
habe selbst ein Interesse daran, daf3 alles ge-
klart werde. Auf Grund seines angegriffenen
Gesundheitszustandes sei er nicht in der Lage,
dem allen Rechnung zu tragen, und ersucht
daher um seine Enthebung. Dem haben Sie
zugestimmt. Wir haben zugestimmt — das
steht ausdriicklich in der Landeskorrespon-
denz — mit der Begrindung, die Untersu-
chung des Rechnungshofes habe ein Verblei-
ben Mullners nicht mehr tragbar gemacht.

Das ist das erste. Die Abberufung erfolgte
Uber Wunsch Millners aus Gesundheitsgriin-
den. Und das zweite? In der Partei ist er bis
heute noch. Er ist bis heute Mitglied lhrer
Partei, so wie das Parteiblatt, das Volksblatt,
es berichtet hat. Es wurde ein Verfahren ein-
geleitet, aber das Verfahren ruht bis zum
Ende eines gerichtlichen Verfahrens. Hier,
meine sehr geehrten Herren, teilen sich un-
sere Meinungen. Ich gebe offen zu, es ist
das Recht jeder politischen Partei, diese Auf-
fassung zu haben. Wir haben eine andere,
Sie haben (diese. Ihre Auffassung ist, solange
nicht ein gerichtliches Verfahren entschieden
hat, gibt es nichts. Es ist nur das unkorrekt,
was ein Gericht bescheinigt. Wir sind der Mei-
nung, es gibt eine Menge Dinge, die gericht-
lich vollig uninteressant und trotzdem unkor-
rekt sind; in dieser Auffassung, glaube ich,
stehen wir in recht guter Gesellschaft mit
vielen Kreisen des &sterreichischen Volkes.
Der dauernde Ruf nach einem Staatsanwalt
und dem Richter in der véilligen Erkenntnis,
daR ein Gesetz, gleichgultig wie gut es ist,
nicht alles decken kann, daR ein Gesetz so
und so viele Lucken und Maschen hat, das
kann lhnen, auf Sicht gesehen, doch nicht gut
tun. Auch hier stehen Sie ja in den Reihen
der Volkspartei Osterreichs fast alleine da,
denn die anderen (denken ja ganz anders.
Mein Parteifreund Marsch hat lhnen vor-
gestern vorgelesen vam Ausschluf? Truppes.
Die Karntner Volkspartei denkt ganz anders.
Die sagt von Haus aus, ob das 'Gericht so oder
so entscheidet, der Mann ist unkorrekt ge-
wesen, wir schlieBen ihn aus; erledigt, und
jetzt kannst du berufen gehen, ‘dann werden
wir ein ordentliches Verfahren machen. Sie
sagen es umgekehrt, Sehen Sie, das ist die
grundsatzliche Auffassung und auch die Un-
terscheidung. Ich gestehe lhnen aber zu, daf
es Ihr gutes Recht ist, zu sagen: Nein, fiir
uns ist nur das irgendwie suspekt, was durch
ein Gericht (bestatigt ist. Alles andere ak-
zeptieren wir bzw. alle anderen Vorwirfe
akzeptieren wir nicht.

Nun gestatten Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daR ich noch einige Worte
zu dem sage, was der Herr Landeshauptmann
hier ausgefithrt hat. Mir tut es sehr leid, da3
ich zu einer Frage Stellung nahmen muf3, und
zwar deshalb, weil der Herr Landeshaupt-
mann sie hier angefiihrt hat. Sonst hatte ich
es nicht getan. Es hat im Ausschul3 schon eine
Diskussion dariiber gegeben. Herr Landes-
hauptmann hat sich bemufRigt gefuhlt, das
heute noch einmal zur Sprache zu bringen. Es
ist dies die Angelegenheit mit dem Brief des
Herrn Dr. Skrein. Es hat im Ausschul viel
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Heiterkeit dariber gegeben bzw. einen will-
kommenen Anlal} fiir die Abg. Stangler und
Dipl.-Ing. Robl, weil ich tUber den Vorgang
in dieser Regierungssitzung dort meine Mei-
nung zum Ausdruck gebracht habe, obwohl
ich bei der Regierungssitzung gar nicht an-
wesend war, daher also nicht wissen konnte,
was sich dort abgespielt hat. Der Landes-
hauptmann begrindete das Ganze auf die
Aussendung, die wir der Pressekonferenz ge-
geben haben. Die Pressekonferenz, das ist
das rosa Blatt, welches der Landeshauptmann
mitgehabt hat, auch in der AusschuBsitzung.
Es heil3t hier: Herr Landeshauptmann Maurer
hat einerseits von [dieser [drohenden Gefahr
die Gesamtregierung — 'hier steht es wortlich
— die Gesamtregierung des Landes nicht in-
formiert. Wenn man es wortlich nimmt, dann
stimmt es schon, da in (dieser Regierungs-
Sitzung zwei Mitglieder gefehlt haben. Es
war also nicht die Gesamtregierung anwe-
send. Aber, meine Damen und Herren, das
ist im gewissen Sinn eine Haanspalterei. Herr
Landeshauptmann, ich mdchte aber eines fest-
stellen. Nachdem Sie es heute zur Sprache
gebracht haben, wére es notwendig gewesen,
daR Sie hinzugefugt hatten, weshalb Sie den
Brief des Rechtsanwaltes Dr. Skrein fiinf
Wochen liegengelassen haben, bevor Sie ihn
der Regierung vorlegten. Warum haben Sie
funf Wochen bis zur Weitergabe an den Vor-
stand der NEWAG gewartet? Ich bin seit etwa
eindreiviertel Jahren Mitglied der Landes-
regierung und habe festgestellt, dal derarti-
ge Briefeingédnge von lhnen immer sehr rasch
der Landesregierung vorgelegt wunden. Sie
haben stets innerhalb einer Woche, hdch-
stens zwei Wochen mitgeteilt, dal3 dieses oder
jenes Schreiben gekommen sei. Es ist daher
die Frage berechtigt, weshalb Sie gerade in
diesem Fall fiinf Wochen zugewartet haben.
Wenn ich jetzt sage, welchen Grund ich an-
nehme, wenden Sie klagen, da das eine
farchterliche Unterstellung sei. Ich wiirde es
aber nicht als Unterstellung, sondern als po-
litisch taktische Uberlegung betrachten. Sie
haben némlich vor der Regierungssitzung er-
fahren, daB sowohl Landesrat Kuntner als
auch ich nicht anwesend sein wenden und so-
mit weder unser Vertreter in der NIOGAS
noch jener in der NEWAG anwesend sein
werden. Vielleicht war das Ihr Beweggrund.
Damit Sie mich, Herr Landeshauptmann,
nicht falsch verstehen und der Herr Kollege
Stangler nicht abermals von Unterstellung und
Unterschwelligkeit und was wei3 ich noch
alles spricht, erklare ich ausdricklich, dag ich
das als eine politisch taktische Uberlegung be-
trachte. Ich muR sagen, sie war wirklich nicht

unklug, denn die Herren, die eventuell hatten
Fragen stellen kénnen, weil sie informiert wa-
ren, waren nicht anwesend, und Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek mufte
sich auf das verlassen, was man ihm vorge-
legt hat, was durchaus begreiflich ist. Sollte
es aber keine politisch taktische fiberlegung
gewesen sein, dann waére es vielleicht nicht
unzweckmaRig, Herr Landeshauptmann, wenn
Sie uns den Grund angeben wriirden, weshalb

Sie den Brief funf Wochen liegen lielRen. Da-

bei will ich die zweite Merkwiirdigkeit in

dieser Angelegenheit nur am Rande erwah- |
nen. Es ist bekannt, daR ich mich fir das j
Sitzungsprotokoll vom 23. Mérz interessiert

habe. Ich wollte es mir durchlesen, weil ich
mich an irgend etwas nicht mehr erinnern
konnte. Am Montag, dem 12. Februar, habe

ich die Landesamtsdirektion um fiberlassung !
des Protokolls gebeten. Es wurde mir mitge- |
teilt, daB es der Herr Landeshauptmann zur j

Einsichtnahme bei sich habe. Am Dienstag,
dem 13., habe ich es wieder versucht; aber

der Herr Landeshauptmann hatte das Proto- _
koll noch immer. Am Mittwoch, dem 14, '}

wiederholte sich das Spiel. Da aber der Herr
Landeshauptmann schon zehn Tage krank
war, ergaben sich zwei Fragen: war das Pro-
tokoll nur in lhrer Kanzlei eingesperrt oder
haben Sie es in Ihrer Heimatgemeinde mit-
gehabt. Ich glaube, daB es in beiden Féllen

nicht Ublich ist, einem anderen Regierungs- 1}
mitglied so lange, es waren immerhin vier ‘!
Tage, die Einsichtnahme in ein Protokoll zu |

verwehren, wihrend man dies — und das

ist ein echter Angriff meinerseits — dem ei-
genen Klubobmann gestattet, denn (dieser .

wulte, daB ich bei der besagten Sitzung nicht
anwesend war, sonst hitte er in der AUs-
schufBlsitzung nicht darauf hinweisen konnen.

Sagen Sie mir jetzt nicht, daB er in der Sit-

zung in des Protokoll gesehen hat. Das ist
ein Irrtum. Er hatte in der Sitzung vielmehr

den Akt in der Hand, den der Herr Landes- °

hauptmann Uber unsere Pressekonferenz an-
gelegt hat. Jetzt gehe ich einen Schritt wei-
ter. Nehmen wir an, er hat in der Sitzung
ins Protokoll Einsicht genommen. Finden Sie
es nicht eigenartig, da3 einem Regierungs-
mitglied vier Tage die Einsicht in ein Sit-

zungsprotakoll verwehrt wind, wéhrend sie '

dem Herrn Klubobmann der OVP gestattet
wird?

Meine Damen und Herren! Das ist der
springende Punkt. Wo steht geschrieben, dald
es dem Klubobmann der Volkspartei gestat-
tet worden ist, in ein solches Protokoll Ein-
sicht zu nehmen. Ich betone noch einmal, daf3
ich die ganze Frage gar nicht angezogen hétte,
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wenn sie der Herr Landeshauptmann nicht
neuerlich zur Sprache gebracht hatte.

Nun noch ein Punkt, den ich gerne be-
sprechen mochte. Der Herr Landeshaupt-
mann hat hier seine Auffassung zu unserer
Fonderung nach einem zweiten Rechtsanwalt
unseres Vertrauens bekanntgegeben, Der
Herr Landeshauptmann hat sich dagegen ver-
wahrt, dal einer unserer Sprecher — ich
weil3, ehrlich gestanden, momentan nicht, wer
es war, ich glaube, es diirfte der Kollege
Marsch gewesen sein — festgestellt hat, dal3
es ein Hohn gewesen sei, daB er in der Regie-
rungssitzung einen Beamten als einen Mann
unseres Vertrauens vorgeschlagen habe, von
dem sich nachher herausgestellt hat, dal er
Vizebiirgermeister der Osterreichischen Volks-
partei in Langenzersdorf ist. Sie haben ge-
fragt, worin diese Verhdhnung bestehe, es
sei doch keine Verhdhnung. Es waére eine
solche gewesen, wenn Sie auf lhrem Antrag
beharrt hatten. Herr Landeshauptmann, ich
Uberlasse es der Beurteilung aller, die hier
zuhoren, und zwar auch von lhrer Partei,
ob es eine Verhéhnung ist oder wie man es
sonst bezeichnen soll, wenn Sie uns auf un-
serem Antrag, einen Rechtsanwalt des Ver-
trauens der Sozialistischen Partei beizuzie-
hen, den Vizeblrgermeister der Volkspartei
von Langenzersdorf anbieten. (Landesrat
Ludwig: Das ist ein Landesbediensteter!) Es
geht nicht um den Landesbediensteten, son-
dern um den Vizeburgermeister von Lang-
enzersdorf. (Landesrat Ludwig: Es ist Ober-
regierungsrat Dr. Neumayer, der hier im
Hause Dienst macht!) Sie sind also nach wie
vor der Meinung, dall dieser ein Mann un-
seres Vertrauens gewesen wére? (Landesrat
Ludwig: lIch habe festgestellt, daB er Lan-
desbediensteter ist und nicht nur Vizebiirger-
meister!) Ich frage Sie, ob Sie wirklich der
Auffassung beitreten, dal? das ein Mann un-
seres Vertrauens sein kdnnte. Meine Herren!
Dariiber gibt es verschiedene Meinungen. Man
kann dies so oder anders beurteilen. Dal3 Sie
aber nach wie vor in aller Offentlichkeit die
Auffassung Vertreten, ein Landesbediensteter,
den Sie vorschlagen und der Vizebiirgermei-
ster Ihrer Partei in Langenzersdorf ist, konn-
te ein Mann unseres Vertrauens sein, habe
ich in der Regierungssitzung als nicht ernst
2u nehmend bezeichnet. Es hat also hier ge-
heiRen, daB dies eine Verhdhnung gewesen
sei. Herr Landeshauptmann, was Sie hier zu-
vor am Rednerpult gesagt haben, will ich
auch der Beurteilung aller Anwesenden uber-
lassen und selbst gar kein Urteil (dariberab-
geben. Sie haben bis jetzt dreimal den Antrag
der Sozialisten auf Bestellung eines Rechts-

anwaltes ihres Vertrauens abgelehnt. Heute
erklaren Sie, Sie hétten sich fast diberlegt,
ob man diesem Antrag nicht doch stattgeben
solle. Ich weil3 nicht, wie oft man einen An-
trag stellen muB, bis Sie zu solchen Uberle-
gungen kommen. Heute hat auch, ich glaube
es war der Kollege Stangler, in der Frage
der Perspektiven erklart: ,,Sie haben schon
zweimal gefragt, fragen Sie noch ein drittes
und viertes Mal; fragen kénnen Sie, solange
Sie wollen, Kollege, wir geben lhnen jedoch
keine Auskunft." Herr Kollege Btangler, ich
warte bis heute auf eine Antwort.

(Dritter Prasident Reiter bernimmt den
Vorsitz.)

Funf Wochen warte ich auf eine Antwort
in dieser Angelegenheit. Wir haben dreimal
einen Antrag gestellt, den Sie immer wieder
abgelehnt haben, und heute erkliren Sie
plétzlich, wenn die Sozialisten einen anderen
Sachverstdndigen genannt hatten, ja dann. ..
Herr Landeshauptmann, Sie haben wortlich
erklart, da Sie von dem Sachverstédndigen
enttduscht waren, denn er habe nicht lhrer
Auffassung entsprochen, da er keine kon-
struktiven Vorschldge gemacht habe usw.
Deswegen hatten Sie sich nunmehr in der
anderen Sache eine Uberzeugung gebildet.
Herr Landeshauptmann, ich halte diese Ar-
gumentation ftr &uBerst gefahrlich. Meiner
persdnlichen Meinung nach ist sie nicht dazu
angetan, die Ernsthaftigkeit Threr Erklarun-
gen in der Offentlichkeit zu stiitzen. Niemand
wird begreifen konnen, daR Sie, wenn Sie
dreimal einen Antrag abgelehnt haben, plétz-
lich lhre Meinung &ndern. Jetzt heil3t es viel-
mehr, dall Sie fur lhre Ablehnung einen
Grund gesucht hatten, um sich herauswinden
zu konnen.

Aber, Herr Landeshauptmann, wenn Sie
das anschneiden, so mufl man doch in aller
Offentlichkeit fragen: Wie war denn das mit
dieser Expertenbesprechung? In der Regie-
rungssitzung am Dienstag haben Sie uns an-
geboten, einen Fachmann namhaft zu machen.
Wir haben dann zwei oder drei Tage spater
diesen Fachmann namhaft gemacht. Sie ha-
ben gesagt, wir sollen dem das Material Uber-
senden, er soll es sich ansehen, und am Frei-
tag kommen wir zusammen. Das haben Sie
in der Regierung am Dienstag gesagt, und am
Freitag war die Besprechung. lhren Sachver-
stdndigen haben Sie bereits fiir (den 14. Fe-
bruar eingeladen, zusammen mit einer Reihe
anderer Herren, zusammen mit Gerichtsbe-
amten, mit Beamten vom Finanzministerium
usw. Ich sage nur das, was mir die Herren
am Freitag selbst in einem Gespréch nach der
Besprechung bestétigt haben. Als ich ihnen
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namlich sagte, daR sie doch schon alle ein-
mal beisammengesessen und alles schon ein-
mal beraten haben, erklérten sie, dal3 sie der
Herr Landeshauptmann zu einer solchen Be-
ratung eingeladen hat. Ja, Sie diirfen das
tun. Aber wie ernst ist 'dann die Einladung
eines Fachmannes zu nehmen, wenn Sie vor-
her schon 14 Tage lang verhandelt haben,
wenn Sie 14 Tage lang alles besprochen ha-
ben, wenn Sie das 14 Tage lang fraktionell
mit allen in Betracht kommenden staatlichen
Stellen abgehandelt haben, und dann sagen
Sie: So, und jetzt nehmt einen Fachmann von
euch, der kann auch dazukommen. Es mulR
doch zu denken geben, da sich einige der
Teilnehmer an dieser Sitzung am 14. Februar
dann bei mir sozusagen entschuldigt haben
dafiir, da3 sie daran teilgenommen haben,
weil sie nicht wuflten, daB das eine Frak-
tionssitzung sei — so wunde es mir dargestellt
— und dafl nachher gesagt wurde: Unser
Fachmann weil3 zuwenig.

Herr Landeshauptmann, im Finanzausschuf}
sind Sie sogar von uns gefragt worden, ob
Sie eine solche Besprechung abgehalten ha-
ben, und Sie haben diese Frage verneint. In
der Regierungssitzung haben Sie erklart, dal
Sie mit den einzelnen Herren unter vier Au-
gen gesprochen haben. (Landeshauptmann
Maurer: Zwischen Sitzung und Besprechung
ist ein Unterschied! So ist es nicht!) Ja, Sie
finden immer irgendeine Ausrede.

Meine Herren! Ich hatte (dasalles nicht an-
geschnitten, wenn Sie nicht einen Fachmann
hier in aller Offentlichkeit — und das haben
Sie ndmlich getan — (diskriminiert hatten,
wenn Sie nicht erklart hatten, der sozialisti-
sche Fachmann hat keine Vorschldge gemacht,
er hat nichts getan, er war eine Enttauschung.
(Abg. Marsch: Das ist der Respekt vor den
Fachleuten!)

Meine sehr verehrten Herren! So geht es
nicht! Herr Direktor Dr. Haiden, den wir
genannt haben, ist buchstiblich die ganzen
48 Stunden, die Sieihm praktisch Zeit gelassen
haben, gesessen und hat sich mit der Materie
beschéftigt. Er hat keine Gelegenheit gehabt,
mit dem Sektionschef des Finanzministeriums
zu verhandeln, er hat keine Gelegenheit ge-
habt, mit den Herren der Kontrollbank zu
reden, er hat keine Gelegenheit gehabt, mit
den Herren des Handelsgerichtes zu reden;
diese Gelegenheiten hat man ihm nicht ge-
boten. Herr Direktor Dr. Haiden hat sehr
sachlich erklart: Auf Grund des vorliegenden
Materials kann ich die Lésungsvorschlége, die
hier gemacht wurden, nicht unterstiitzen. Das
war seine Auffassung. Er hat naturlich nicht
mehr dazu sagen kdnnen. Wenn sich die

anderen wochenlang damit beschaftigen, von
einem Sozialisten dann zu verlangen, er soll
das in wenigen Stunden tun, das halte ich
fur unfair. IThm das nachher in der Offent-
lichkeit vorzuhalten, halte ich wiederum fir
unfair. Und es als (Begrindungdafur zu neh-
men, dall man uns in der anderen Sache kei-
nen Rechtsanwalt gibt, das, Herr Landes-
hauptmann, halte ich fir unernst und fur
eine Ausrede vor der Offentlichkeit. (Beifall
bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann MAURER: Rohes Haus!
Ich glaube, daR dazu doch einige Feststellun-
gen notwendig sind.

Darf ich bei dem besagten Sitzungsproto-
koll beginnen. Ich mdchte hier die Situation
zuriickschrauben zu jener Ausschufisitzung,

in der Begebenheiten waren, die Sie geschil-

dert haben.
Bekennen Sie es doch offen: Sie konnten

sich anscheinend nicht an diese Sitzung er- j

innern, trotzdem haben 3ie gesagt, ich hétte
Sie zuwenig informiert. Also Sie taten, als
hatten Sie Kenntnis. Erinnern Sie sich ruhig
zuriick. Ich akzeptiere, dakR man sich auf Ein-
zelheiten nicht erinnern kann. Aber Sie haben
doch irgendwie ein schlechtes Gewissen ge-
habt. Ich habe keine Veranlassung, lhnen das
Protokoll nicht zu geben. (Landesrat Rdsch:
Warum haben Sie es mir nicht gegeben?)
Ich hatte es nach meiner Krankheit tatséch-
lich bei mir. Ich hatte es sofort zu mir ge-
nommen. Das Protokoll dieser Konferenz
wurde mir ans Krankenbett Gbermittelt. Ich
habe mir das durchgesehen und war an sich
sehr verwundert, denn daR ich dies grund-
satzlich zur Kenntnis gebracht habe, daran
konnte ich mich erinnern, auf Einzelheiten,
das gestehe ich, auch nicht mehr.

Herr Landesrat Rdsch! Ich mdéchte lhnen
Antwort geben. Sie haben gesagt, dal} die
Wahl des Vorlagetermins dieses Schreibens
einer politisch und taktisch klugen Uberle-
gung entsprang. Ich méchte mich davon di-
stanzieren. Das war es nicht. Wenn Sie mich
fragen, warum dieses Schriftstiick, ich weil3
nicht, drei oder vier Wochen, ich kann es nun
nicht sagen (Landesrat Rosch: Fiinf Wochen!),
nicht vorgelegt wurde, so kann ich die Be-
grindung heute nicht sagen. Ich kann mich
beim besten Willen nicht erinnern, warum
das Schriftstiick in (dieser Regierungssitzung
zur Behandlung kam.

Ich mochte aber eines klarstellen: Als Ge-
samtregierung — des hat sogar Landesrat
Rosch akzeptiert — meint man eine Regie-
rungssitzung, die ordnungsgemal einberufen
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ist und stattfindet. Auch ich akzeptiere, daR
man sich auf Einzelheiten nicht mehr er-
innern kann. Ich kann mich heute auch nicht
an mehr erinnern, als daB ich das Schrift-
stick vorgelegt und die Regierung grund-
satzlich damit befalit habe. Ich koénnte nicht
sagen — auBer dem, was aus dem Protokoll
hervorgeht —, wie weit dariber noch disku-
tiert worden ist, ob nach Einzelheiten gefragt

* wunde oder nicht. Anscheinend war es nicht

der Fall, sonst ware im Protokoll einiges da-
von verzeichnet.

Meine sehr geehrten Herren! Sie werden
mir doch auch zugestehen, dafi ich mich,
wenn ich der Gesamtregierung einen \or-
schlag unterbreiten soll — und ich mufite
doch einen Vorschlag unterbreiten —, einiger
Berater bediene, um zu hoéren, welche Vor-
gangsweise hier geeignet erscheint. Es scheint
mir nicht richtig zu sein, dall deshalb ein
Vorwurf erhoben wird.

Und nochmals: Ich stehe dazu, meine Her-
ren! Wenn Sie es als Hohn bezeichnen, einen
Landesbeamten in Aussicht zu nehmen, der
unter Umstanden als Kompromif3lésung ei-
nem Rechtsanwalt beigestellt winde, dann
akzeptieren Sie es mir doch auch,daf3 ich Thre
Bedenken anenkannt und zumindest gesagt
habe: Schon, dann wenden wir diesen Mann
nicht bestellen. Akzeptieren Sie mir doch das.
Das ist doch geschehen, das haben wir doch
getan.

Ich mochte zu den Einzelheiten, die hier
gesagt wunden, weiter nicht Stellung neh-
men. Ich glaube, es hitte keinen Sinn, Dinge

nochmals aufzurollen, iiber die hier wieder-
holt gesprochen wunde und die lebztlich auch
von Landesrat Rosch neuerlich erwahnt wur-
den.

Ich mdchte abschliefend nur hoffen, dal
trotz der harten Worte, die rechts und links
gesagt wurden, trotz der Worte, die Regie-
rungsmitglieder hier ausgesprochen haben,
die Arbeit im Lande Niederdsterreich zum
Wohle dieses Landes weitergefiihrt werden
kann. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT REITER: Die Red-
nerliste ist erschopft. Der Herr Berichterstat-
ter hat das'SchluBwort.

Berichterstatter Abg. POPP: Ich verzichte.

DRITTER PRASIDENT REITER: Zu Wort
ist niemand gemeldet. Wir kommen daher
zur Abstimmung.

(Nach Abstimmung {ber den Antrag des
Verfassungsausschusses, Zahl 350, betreffend
die vorzeitige Beendigung der Gesetzgebungs-
periode des niederdsterreichischen Landtages
und sofortige Ausschreibung von Neuwahlen):
Angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt. Es wenden sogleich nach
dem Plenum der FinanzausschuB, der Kom-
munalausschuf3, der Landwirtschaftsausschul
und der Verfassungsausschul3 ihre Nominie-
rungssitzung im Herrensaal abhalten.

Die nachste Sitzung wird im schriftlichen
Weg bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlupder Sitzung um 16 Uhr.)




