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Stenographisches Protokoll.

24. Sitzung der V1. Session der VII., Gesetzgebungsperiode
des Landtages von NiederOsterreich,

Donnerstag, den 23. Juli 1964,

L Er6ffnung durch Président Tesar (Seite 467).
2. Abwesenheitsanzeigen (Seite 467).

3. Mitteilung des Einlaufes (Seite 468).

4. Verhandlung:

Antrag des Gemeinsamen Bauausschusses und
Finanzausschusses, betreffend die Férderun%_des
Wohnungsbaues. Berichterstatter  Abg. ipin
Seite 468); Redner: Abg. Hechenblaickner
Seite 469), Abg. Resch (Seite 471), Abg. Czidlik
Seite 473), Abg. Laferl (Seite 474); Abstimmung
Seite 475).

Antrag des Wirtschaftsausschusses, betreffend
das Militarkommando und das Ergénzungskom-
mando fir Niederdsterreich. Berichterstatter
Abg. Janzsa (Seite 475); Redner: Abg. Staats-
sekretdr Rdsch (Seite 475), Abg. Stangler (Seite
477), Abg. Staatssekretar Rosch (Seite 479); Ab-
stimmung (Seite 481).

Antrag des Bauausschusses, betreffend MaR-
nahmen zur Regelung der Baukostenzuschiisse
fur den Anschlul an das offentliche Stromver-
sorgun%sn_etz. Berichterstatter Abg. Anderl (Seite
481); Abstimmung (Seite 482).

Antrag des gemeinsamen Finanzausschusses und
Kommunalausschusses, betreffend die Stellung
der ehemaligen Randgemeinden und die Ermitt-
lung der Finanzkraft in einem neuen Finanzaus-
leich. Berichterstatter Abg. Laferl (Seite 482);

edner: Abg. Staatssekretar Rosch (Seite 484),
Abg. Dipl.-Ing. Robl (Seite 486); Abstimmung
(Seite 489).

Antrag des Kommunalausschusses, betreffend
die Erhebung der Ortsgemeinde Absdorf, politi-
scher Bezirk Tulln, zum Markt. Berichterstatter
Abg. Prasident Wondrak (Seite489); Abstimmung
(Seite 490).

Antrag des Landwirtschaftsausschusses, betref-
fend die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Wohnbauférderungsfonds fir das Bundesland
Niederosterreich. Berichterstatter Abg. Hubinger
(Seite 490); Redner: Abg. Niklas (Seite 491), Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Robl (Seite 493); Abstim-
mung (Seite 44).

Antrag des Schulausschusses, betreffend den
Gesetzentwurf (ber die Behtrdenzusténdigkeit
zur Austbung der Diensthoheit tber die Landes-
lehrer fir offentliche Pflichtschulen (NO.Landes-
lehrer-Diensthoheitsgesetz). Berichterstatter Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Robl (Seite 494); Redner:
Abg. Griinzweig (Seite 495), Abg. Reiter (Seite
501), Abg. Landesrat Kuntner (Seite 507), Abge-
ordneter Stangler (Seite 511), Abg. Grtinzweig
(Seite 514), Abg. Graf (Seite 514), Abg. Staats-
ss%qetér Rosch  (Seite 516); Abstimmung (Seite

Antrag des Finanzausschusses, betreffend den
Vorschlag des Landes Niederdsterreich flr das
Jahr 194, BeW|II|gungDvon Nachtragskrediten,
Uberschreitungen und Deckungsfahigkeiten. Be-

richterstatter Abg. Marchsteiner (Seite 519); Red-
ner: Abg. Prasident Wondrak (Seite 520), Abge-

ordneter Dipl-Ing. Hirmann (Seite 521), Landes-
rat Hilgarth (Seite 522); Abstimmung (Seite 524).

Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Grunzweig und Genossen, betreffend die Uber-
nahme des Krankenhauses Mistelbach in die
Verwaltung des Landes, durch Landesrat Wenger
(Seite 54).

Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Dr. Litschauer und Genossen, betreffend die Stel-
lungnahme der Landesregierung zum Gesetz-
entwurf Uber die Raumplanung, durch Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. TsChadek (Seite 56).

Président Tesar (Seite 526), Abg. Schwarzott
(Seite 527).

PRASIDENT TESAR (um 14 Uhr 2 Minu-
ten): Ich eroffne die Sitzung. Das Protokoll
der letzten Sitzung ist geschiéftsordnungs-
maRig aufgelegen; es ist unbeanstandet ge-
blieben, demnach als genehmigt zu betrach-
ten.

Von der heutigen Sitzung haben sich ent-
schuldigt die Abg. Kérner, Gerhartl und Bin-
der.

Ich habe auf die Platze der Herren Ab-
geordneten die schriftliche Beantwortung
durch Herrn Landeshauptmann DDDr. h. c.
Dipl.-Ing. Leopold Figl der Anfrage der
Abg. Rohata, Binder, Jirovetz, Czidlik, Dok-
tor Litschauer, Anderl und Genossen, be-
treffend die Abanderung des § 13 Abs. 2 der
Wahlordnung fir die Personalvertretungs-
wahlen im niederdsterreichischen Landes-
dienst, auflegen lassen.

Wie bereits angekindigt, stelle ich die im
Landwirtschaftsausschu, Zahl 642, und im
SchulausschuB mit Zahl 627 am 21. Juli
1964 verabschiedeten Vorlagen auf die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung.

Ebenfalls stelle ich die im Finanzausschul}
mit der Zahl 646 am 22. Juli 1964 verabschie-
dete Vorlage auf die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung. (Nach einer Pause.) Keine Ein-
wendung.

Die Ausschufantrage zu den Zahlen 642,
627 und 646 sowie der abgeédnderte Motiven-
bericht und Gesetzentwurf zu der Zahl 627
und der abgednderte Gesetzentwurf zu der
Zahl 642 liegen auf den Platzen der Herren
Abgeordneten auf.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.
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SCHRIFTFUHRER (Ziest):

Anfrage der Abg. Graf, Peyerl, Czidlik,
Mondl, Kosler, Wiesmayr und Genossen an
den Herrn Landeshauptmann DDDr. h. c.
Dipl.-Ing. Figl, betreffend die Geschéfts-
beziehungen zwischen dem Lande Nieder-
Osterreich und der Continentalen Bank AG.

Anfrage der Abg. Dr. Litschauer, Sigmund,
Arderl, Mondl, Graf und Genossen an den
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dok-
tor Otto Tschadek, betreffend die Stellung-
nahme der Landesregierung zum Gesetzent-
wurf ber die Raumplanung (Landesraum-
planungsgesetz).

Anfrage der Abg. Graf, Wiesmayr, Peyerl,
Mondl, Czidlik, Kosler und Genossen an den
Herrn Landesrat Josef Hilgarth, betreffend
die Veranlagung der Gelder des Landes Nie-
derdsterreich bei der Continentalen Bank AG.

PRASIDENT TESAR (nach Zuweisung des
Einlaufes): Wir gelangen zur Beratung der
Tagesordnung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Cipin, die Ver-
handlung zur Zahl 613 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. CIPIN: Ich habe Uber
den Antrag der Abg. Resch, Wiger, Dien-
bauer, Laferl, Cipin, Marchsteiner, Schwarz-
ott, Schulz, Schlegl, Hubinger und Genossen,
betreffend die Forderung des Wohnungs-
baues, zu referieren.

Trotz des Einsatzes von gewaltigen Kapi-
talien auf dem Wohnbausektor konnte eine
befriedigende L6sung des Wohnungsproblems
bis nun nicht erreicht werden. Schon der Um-
stand der verschiedenartigen Wohnbauférde-
rungen allein bringt fir Wohnungen gleicher
GroRe und Ausstattung Aufwandsbelastun-
gen, die, fir jedermann unverstandlich, er-
heblich untereinander abweichen. Die Férde-
rungsbedIingungen beim Wiederaufbaufonds,
beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und
nach der Wohnbaufdérderung 1954 unterschei-
den sich nicht nur in der Person des Fér-
derungswerbers, sondern vor allem auch in
der Hohe des Forderungsdarlehens, dessen
Laufzeit, Verzinsung und Tilgung. Auch die
Vorschriften Uber die WohnungsgréoRen und
die Moglichkeit der Eigentumsbildung sind
nicht vergleichbar. Alle Férderungsmafinah-
men haben dagegen als gemeinsames Charak-
teristikum, dafl auf die Einkommens- und
Familienverhéltnisse des Férderungswerbers
keine Ricksicht genommen wird. Das Ausmaf
des Darlehens steht auflerdem in einem der-
art ungunstigen Verhaltnis zu den Baukosten,
dal einkommensschwache Bevdlkerungs-
kreise Uberhaupt nicht mehr in der Lage
sind, von der Wohnbauférderung Gebrauch
zu machen. Familiengerechte Wohnungen,

insbesondere fur kinderreiche Familien, kon-
nen daher infolge der enormen Baukosten
und des Umstandes, dal} nicht die Person,
sondern die Wohnung einer Foérderung zuteil
wird, auch bei Anwendung aller nur erdenk-
lichen Einsparungen kaum mehr errichtet
werden. Zu einem betrachtlichen Teil werden
daher die Forderungsmittel von den einkom-
menskraftigen Bevolkerungskreisen in An-
spruch genommen, vielfach ohne dadurch ein
echtes Wohnungsbedirfnis zu befriedigen.
Die Folge davon ist, dal noch immer eine
drickende Wohnungsnot herrscht, da vor
allem junge Familien unter den bezeichneten
Umstédnden zu keiner Wohnung gelangen
koénnen und kinderreiche Familien sich mit
viel zu kleinen und nicht entsprechend aus-
gestatteten Wohnungen begniigen mdissen. In
diesem Zusammenhang darf nicht vergessen
werden, dall eine erfolgreiche Familien-
politik nur in Verbindung mit dem fami-
liengerechten Wohnungsbau gefihrt werden
kann. Auch die besten wirtschaftlichen Hilfen
und aller sittlicher Schutz fir Ehe und
Familie werden auf die Dauer nichts nitzen,
wenn nicht gentigend Raum fiir die Familie
geschaffen wird.

In Erkenntnis dieser Tatsachen wurde auch
im Forderungsprogramm der Bundeslander
vom 22. Mérz 1963, das anlaRlich des Budget-
sanierungsgesetzes zustande kam, vorgeschla-
gen, dall die Aufgaben des Wohnhauswieder-
aufbaufonds und des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds gegen Uberlassung der fiir
diese Fonds bestimmten zweckgebundenen
Einnahmen auf die Lander Ubertragen wer-
den sollen. Dies, um eine Verwaltungsverein-
fachung zu erreichen und Doppel- und Mehr-
geleisigkeiten zu verhindern. Als Begrin-
dung wurde weiter ausgefihrt, daB die
Wohnbaufoérderung nach dem Wohnbauférde-
rungsgesetz 1954 durch die Lander sich be-
stens bewahrt hat. Eine allgemeine Regelung
nach dem Muster der Wohnbauférderung
1954 erscheint vor allem auch vom Stand-
punkt des Subsidiaritatsprinzips zweckmalig.

Wenn man einerseits davon ausgeht, daf}
die Wohnbaufdrderungsgesetze vornehmlich
fir sozial und wirtschaftlich férderungs-
wuirdige Personenkreise geschaffen wurden,
anderseits dieses Ziel, wie bereits dargelegt,
nicht in dem zu erwartenden Ausmal er-
reicht werden konnte, ergeben sich insbeson-
dere nachstehende Folgerungen:

1. Entsprechend dem Forderungsprogramm
der Bundesldnder vom 22. Marz 1963 ware es
jedenfalls zweckdienlich, die Aufgaben des
Wohnhauswiederaufbaufonds und des Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds gegen Uber-
lassung der fur diese Fonds bestimmten
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zweckgebundenen Einnahmen auf die Lander
zu Ubertragen.

2. Die Forderungsrichtlinien waren derart
zu vereinheitlichen, dal3 bei allen der Forde-
rung des Wohnungsbaues dienenden gesetz-
lichen MaRRnahmen gleiche Bedingungen nach
jeder Richtung hin geschaffen werden und
damit ungerechtfertigte Differenzierungen, so
vor allem bei der Aufbringung der Eigen-
mittel, vermieden werden.

3. Bei den FoérderungsmalBnahmen waére auf
die Einkommensverhéltnisse, auf den Fami-
lienstand und die Anzahl der Kinder gebiih-
rend Rucksicht zu nehmen. Dadurch soll je-
denfalls die Schaffung familiengerechter
Wohnungen ermdglicht werden.

4. Die Forderungsdarlehen wéren in Ver-
bindung mit Z. 3 in einem Ausmal zu ge-
waéhren, das die Aufbringung der Eigenmit-
tel fir den Forderungswerber finanziell trag-
bar erscheinen 1aft.

5. Die Ermoglichung der Bildung von
Eigentum wére einheitlich nach den Grund-
satzen des Wohnbaufdrderungsgesetzes 1954
einzurichten.

6. Bei Errichtung von Eigenheimen soll der
schon erfolgte Baubeginn kein Hindernis fir
die Erlangung eines Forderungsdarlehens
sein.

Diese Folgerungen sind keineswegs er-
schopfend. Das Wohnungsproblem ist derart
umfassend, daB es kaum moglich ist, auf alle
Fragen im einzelnen einzugehen. Fest steht
jedoch, daR, soferne allein die oben ange-
fuhrten MaRnahmen durchgefiihrt werden,
ein beachtlicher Fortschritt zur Losung dieser
Probleme erzielt erscheint.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen
Bauausschusses und Finanzausschusses dem
Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen
(liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

,,Die Landesregierung wird aufgefordert,
bei der Bundesregierung zu erwirken, dafl}
die Wohnbauférderung im Sinne der An-
tragsbegriindung durch geeignete, und zwar
insbesondere gesetzgeberische Mallnahmen
auf eine neue, den Bedurfnissen entspre-
chende Grundlage gestellt wird.""

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die
Debatte zu erdffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eroffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hechenblaickner.

Abg. HECHENBLAICKNER: Hohes Haus!
Gestatten Sie mir, dall ich zu dem Antrag,
Zahl 613, eine Stellungnahme bringe. Die
Wohnungsnot ist sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht eine Tatsache,

um deren Beseitigung sich stdndig Korper-
schaften des Bundes und der Lé&nder sowie
verschiedene Interessenvertretungen bemu-
hen. Durch verschiedene Forderungsmaf-
nahmen des Bundes und der L&nder sowie
durch Malnahmen und Beihilfen der Ge-
meinden und der Arbeiterkammer wurden
zwar grofle Leistungen und Hilfen erbracht,
doch reichen diese bei weitem nicht aus, den
Bedarf an Wohnraum zu decken. Einkom-
mensschwache Familien und junge Eheleute
haben es besonders schwer, zu einer ordent-
lichen oder neuerbauten Wohnung zu kom-
men, weil diese Bevoélkerungsschichten die
hohen Anzahlungen, die hohen Mieten oder
wucherische Ablésen nicht aufbringen koén-
nen. Viele andere Probleme sind es noch, die
die Lage am Wohnungsmarkt ungiinstig be-
einflussen. Dazu kommt, dafl in den letzten
15 Jahren in Niederosterreich im Verhaltnis
zur Bevdlkerungszahl weniger Wohnungen
geschaffen wurden als in anderen Bundes-
landern. So wurden zum Beispiel in Oster-
reich seit 1948 zirka 30 Milliarden Forde-
rungsmittel aufgewendet und damit unge-
fahr 400.000 Wohnungen gebaut beziehungs-
weise gefordert. Von den 30 Milliarden be-
tragt der Anteil Niederdsterreichs nur 3 Mil-
liarden und von den 400.000 Wohnungs-
einheiten zirka 40.000. Das ist also sehr we-
nig. Anstatt eines zwanzigprozentigen nieder-
Osterreichischen Landesanteiles beliefen sich
die Leistungen nur auf 10 beziehungsweise
10,5 Prozent. Ein anderer Vergleich bestd-
tigt die schlechte Stellung Niederdsterreichs
im Wohnungsbau. Ein Durchschnitt der letz-
ten zehn Jahre zeigt, dalR auf je 1000 Ein-
wohner in Kérnten 84 gefdrderte Wohnungs-
einheiten kommen, in Tirol 81, in Wien,
Oberosterreich, Salzburg und Vorarlberg je
78, in Steiermark 67, im Burgenland 61;
Niederdsterreich steht mit nur 49 Wohnungs-
einheiten an letzter Stelle. In Osterreich wur-
den pro Kopf der Bevdlkerung durchschnitt-
lich 4150 Schilling an Férderungsmitteln aus-
gegeben, wéhrend es in Niederdsterreich lei-
der nur 2095 Schilling waren, also ungeféahr
die Halfte. Man kann die Statistik und die
Leistungen von dieser oder jener Seite be-
trachten, auf jeden Fall sehen wir, dal} Nie-
derdsterreich auf diesem Gebiet stark im
Ruckstand geblieben ist und in den meisten
Féllen unter den Bundesléandern an letzter
Stelle rangiert. Dartber hinaus weist unser
Land einen sehr hohen Prozentsatz an Alt-
hauswohnungen auf. Er betrdgt durch-
schnittlich 60 Prozent, in den landlichen Be-
zirken sogar 70 bis 76 Prozent. Die letzte
Volkszéhlung hat ergeben, dal? 167.000 \Woh-
nungen als Notwohnungen angesprochen
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werden missen. Niederdsterreich hat auch im
Verhéltnis zur Wohnungszahl den gréfiten
Anteil an Klein- und Kleinstwohnungen.
AuBerdem sind noch 70.000 leerstehende
Wohnungen anzufuhren. Es ist klar, daR die
Wohnungsnot zu Grundpreis- und Abldse-
wucher ausgenutzt wird. Ich méchte noch be-
merken, dall gerade in den kommenden Jah-
ren die geburtenstarken Jahrgange ins hei-
ratsfahige Alter kommen, so dal der Woh-
nungsbedarf noch weiter ansteigen wird. Die
sozialistische Fraktion hat von dieser Stelle
aus wiederholt Antrdge zur Beseitigung die-
ses Ubelstandes gestellt, welche aber zum
groRten Teil von der OVP abgelehnt wurden.
Von uns Sozialisten zur Genlge eingebrachte
Vorschlage blieben ohne Widerhall. Wenn
man helfen will, kommt es nicht auf Formu-
lierungen, sondern auf eine ehrliche Zusam-
menarbeit an, und es darf nicht um den
Effekt gehen.

Nun zu dem uns heute vorliegenden An-
trag, Uber den ja vor kurzem im Bau- und
FinanzausschuR verhandelt wurde. Behan-
delt ware wohl zuviel gesagt. Der OVP ging
es nicht wirklich um eine grundlegende
Losung. Wir Sozialisten hatten fir finf von
ihren sechs vorgeschlagenen Punkten die
Zustimmung gegeben. Dem ersten Punkt
muften wir die Zustimmung versagen, da
dieser verschiedene verfassungsmaRige
Schwierigkeiten enthalt. Die OVP hat unsere
Vorschlage im AusschuR weder diskutiert
noch irgendeiner Behandlung zugefuhrt, son-
dern ganz einfach brisk abgelehnt. Nun er-
laube ich mir, unsere Vorschlage, die wir
zum Gegenstand eingebracht haben, zu er-
Ortern: Wir haben eine gesetzliche Regelung
zur Assanierung verlangt, da wir, wie be-
kannt, einen groRen Bestand an Althdusern
haben, die den heutigen Verhéltnissen nicht
mehr entsprechen. Weiter haben wir die ge-
setzliche Regelung zur Bodenbeschaffung und
zur Bekdmpfung des Abldsewuchers gefor-
dert. Zum letzteren sei erwéahnt, dall Bundes-
kanzler Raab in seiner Regierungserklarung
im Jahre 1959 verlangt hat, daR gegen den
Wohnungs- und Abldsewucher gesetzliche
MaRnahmen angestrebt werden mifRten. Die
entsprechenden Punkte vermissen wir im
Antrag der OVP. Weiter hat es uns befrem-
det, dall in den letzten Jahren bei den Be-
ratungen im Finanzausschul Uber das Nach-
tragsbudget die von uns fir die Wohnungs-
forderung beantragte  Aufstockung von
10 Millionen Schilling Uberhaupt nicht dis-
kutiert, sondern einfach abgelehnt wurde.
Man muR also annehmen, daR es der OVP gar
nicht um eine grundlegende Lo6sung dieser
Frage geht. Ein weiterer Punkt unserer For-

derung war, wirksame MaRnahmen gegen die
grofRe Anzahl der leerstehenden Wohnungen
zu treffen. Den Hausherren soll zur Wahl
gestellt werden, entweder mit einer Einwei-
sung einverstanden zu sein oder eine ange-
messene Steuer auf sich zu nehmen. Der
dritte Punkt unseres Zusatzantrages betraf
die Anderung der Richtlinien fur die Instand-
haltung der Althauswohnungen. Das Land
Niederdsterreich gibt den Hausherren einen
nichtrickzahlbaren zwanzigprozentigen Zu-
schulR. Dieser Zuschuf} wird aber bei der Be-
rechnung des Hauptmietzinses nicht berlick-
sichtigt. Das ist eine schwere Ungerechtigkeit
und bedeutet ein einseitiges Geschenk an den
Hausherrn. Weiter haben wir angeregt, daR
bei der Landesregierung eine Prifungsstelle
eingerichtet werden soll, die sich mit der Ver-
besserung beziehungsweise Rationalisierung
der Baumethoden und Normierung der Bau-
materialien zu befassen hétte, um einen bes-
seren Effekt der aufgewandten Mittel erzie-
len zu kénnen. Die OVP hat jedoch alle un-
sere Zusatzantrdge ohne Begrindung abge-
lehnt und lieR nicht die geringste Verhand-
lungsbereitschaft erkennen. Man kann sich
denken, weshalb,

Wir wollen daher, Hohes Haus, wenn es
der Gegenseite ernst mit der Behebung der
Wohnungsnot ist, noch einmal zusammenfas-
send folgende MaRRnahmen verlangen:

Gesetzliche Regelung der Beschaffung von
billigem Baugrund, Sanierung des Althaus-
bestandes, Malinahmen gegen den Abldse-
Woucher, Rationalisierung des Bauwesens
durch Typisierung und Normalisierung von
Bauteilen; bei Inanspruchnahme offentlicher
Mittel, glaube ich, kann nicht von einer Uni-
formierung, sondern von einer rationellen
Anwendung der Mittel gesprochen werden.
Ferner die Ersetzung abbruchreifer Wohn-
hauser durch Neubauten im sogenannten
Assanierungsgesetz, die Erhéhung der Fonds-
beitrdge und deren widmungsgeméRe Ver-
wendung, Zuwendungen fur leistungs-
schwache und kinderreiche Wohnungswerber.
Weiter missen wir festlegen, dal den Mie-
tern, die ein geringes Einkommen haben, zu-
mutbare Mieten angerechnet werden. Ebenso
soll die GroRBe der Wohnungen eine Abgren-
zung finden und die Einkommensgrenze fir
die Inanspruchnahme von offentlichen Mit-
teln festgelegt werden.

Wir missen an die Mitglieder der OVP im
Hohen Hause die Anfrage richten, warum in
der Frage des Wohnungswesens unsere Vor-
schlage brisk und ohne Kommentar abge-
lehnt werden. Es darf doch in dieser, fir
unsere Bevolkerung so wichtigen Frage nicht
um Propaganda gehen. Die Verhdltnisse in
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Niederdsterreich im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern zwingen uns zu einer ehr-
lichen, gemeinsamen Zusammenarbeit. Wir
brauchen Malknahmen, die eine Steigerung
des Wohnungsbaues bringen, MaBnahmen,
die den einkommensschwachen Bevoike-
rungsschichten zu einer den heutigen Ver-
haltnissen  entsprechenden  Wohnraumbe-
schaffung verhelfen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Abg. Resch.

Abg. RESCH: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der gegenstand-
liche Initiativantrag von Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei beschéaftigt sich
mit Fragen der Wohnbaufdérderung. Ich fuhle
mich verpflichtet, dies ausdricklich festzu-
stellen, weil mein Vorredner die Behauptung
aufgestellt hat, dall wir auf die Vorschlage,
die die Sozialisten bei der Behandlung dieses
Geschaftsstiickes im Ausschull gemacht haben,
nicht eingegangen waren. Wir haben seiner-
zeit Uber unseren Antrag diese Ausschuf3-
sitzung auf eine halbe Stunde unterbrochen,
um dieses sehr umfangreiche Elaborat, das
uns die Sozialisten erst im Ausschuf} vor-
gelegt hatten, beraten zu kénnen. Wir haben
das auch getan und haben festgestellt, daR
sich lhre Vorschlage mit allen mdglichen
Dingen, nur nicht mit Fragen der Wohnbau-
forderung selbst — wie das in unserem An-
trag prazisiert ist — beschaftigen. Sie haben
von der Sanierung der Althduser, vom Woh-
nungsanforderungsgesetz  gesprochen. Wie
wir annehmen, soll das also auch die roten
Hausherren betreffen. Sie haben von einer
Forschungsstelle und Werbestelle fir mo-
derne Baumethoden gesprochen, wofiir unse-
rer Auffassung nach das Land und auch der
Bund keine Kompetenz besitzt. Sie haben
sich weiter mit Mietenfragen befaft, also mit
Fragen, die auf Bundesebene seit Jahren lei-
der erfolglos diskutiert werden. Ich darf dazu
sagen, wenn die Sozialisten die Bremse auf
der Bundesebene, die dort nach dem Motto
»Die Regierung Gorbach-Klaus darf keinen
Erfolg haben™ besteht, lockern wirden, dann
kdnnte so manche dieser Fragen auf Bundes-
ebene schon langst geldst sein.

Wir haben daher im AusschuB mit Recht
gesagt, dal} Sie hier Dinge vorgebracht haben,
die mit unserem Antrag in keinem mittel-
baren Zusammenhang stehen, und haben
Ihnen daher auch empfohlen, lhre Antrége,
die sachlich gar nicht dazu passen, zuriick-
zuziehen. Wenn heute hier gesagt wird, daR
wir glatt dariber hinweggegangen sind, mit
Ihnen Uberhaupt nicht geredet haben, so muR
ich hier feststellen, dafl dies keinesfalls den
Tatsachen entspricht. Wenn Sie es fir die

Zeitung gesagt haben, dann schreiben Sie
auch hinein, was wir lhnen dazu zu sagen
haben. Und wenn Sie hier auch noch ange-
fuhrt haben, dall Prasident Wondrak bei der
Behandlung eines anderen Geschaftsstiickes
im Finanzausschul den unserer Meinung
nach sehr demagogischen Antrag gestellt
hat, die Wohnbaufdérderung um 10 Millio-
nen im Nachtragsbudget zu dotieren, dann
darf ich heute eines grundsatzlich sagen: Dal}
es in Niederotsterreich tUberhaupt eine allge-
meine Wohnbauférderung gibt, ist das aus-
schlieBliche Verdienst der Osterreichischen
Volkspartei und des damaligen Referenten,
Landeshauptmannstel lvertreter Viktor Miill-
ner. (Beifall bei der OVP.) Lesen Sie in den
Protokollen des Landtages nach, was lhre
Vertreter gesagt haben. Sie haben gemeint,
daB es unerlaubt ware, offentliche Mittel in
den Rachen von Privaten zu werfen. Wir
werden das laut und deutlich noch bei pas-
sender Gelegenheit den Siedlern sagen, da-
mit sie wissen, wem sie ihr Eigentum eigent-
lich zu verdanken haben. Wir nehmen aber
mit Befriedigung zur Kenntnis, daB Sie heute
— viele Jahre spater — dank der konsequen-
ten Haltung der OVP sich dem Siediungs-
gedanken angeschlossen haben.

Nun zu unserem ureigensten Initiativ-
antrag selbst. Er befaRt sich mit der Verein-
heitlichung der Wohnbaufdrderung, mit einer
gewissen Kompetenzubertragung vom Bund
an die Lander und damit, daB man von der
Objektforderung abkommt und zur Subjekt-
forderung Ubergeht. Ich darf hier nur grund-
satzlich sagen, daR es fir Interessenten von
Wohnungen, insbesondere flr Siedler, die in
die Sprechstunde eines Mandatars kommen,
sehr schwierig ist, sich mit den vielfaltigen
Formen der derzeit bestehenden Férderungs-
maoglichkeiten einigermaRen rasch vertraut zu
machen. Das ist einer der wichtigsten Griinde,
warum wir uns veranlalt gesehen haben —
nicht zum ersten Male, ich habe daruber
schon bei der Budgetdebatte wiederholt ge-
sprochen — eine Vereinheitlichung auf die-
sem Gebiete anzustreben.

Gestatten Sie mir, daB ich mich mit zwei
Forderungsmoglichkeiten beschaftige, deren
Kompetenz wir gerne vom Bund in die der
Lander verlegt wissen wollen. Es handelt
sich erstens um den Bundeswohn- und Sied-
lungsfonds. Das Bundesministerium fir so-
ziale Verwaltung férdert auf Grund eines
Bundesgesetzes aus dem Jahre 1921 die Er-
richtung von Ein- und Mehrfamilienhdusern
mit Klein- und Mittelwohnungen durch Ge-
wahrung von Darlehen beziehungsweise
durch Ubernahme von Birgschaften und Be-
willigung von Annuitatszuschissen. Diese
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Fondshilfen koénnen auf Grund des Fonds-
gesetzes und des Statutes nur Gebietskorper-
schaften und gemeinnitzige Bauvereinigun-
gen erhalten. Es werden Fondsdarlehen bis
zu 60 Prozent der Gesamtbaukosten, jedoch
derzeit maximal 84.000 Schilling je Woh-
nungseinheit gewdhrt. Die Darlehen sind mit
einem Prozent j&hrlich zu verzinsen, was
einer Laufzeit von 69%/4 Jahren entspricht. Es
kann als bekannt vorausgesetzt werden, dal
in der Regel aber nicht immer durch Lan-
desmittel aufgestockt wurde.

Dem Fonds selbst flieRen Wohnbauforde-
rungsbeitrdge zu, die derzeit in der Hohe von
einem halben Prozent der Beitragsbemes-
sungsgrundlage der  Sozialversicherung,
limitiert mit 3000 Schilling monatlich, von
den unselbstdndig Erwerbstdtigen, mit Aus-
nahme der Arbeiter in der Land- und Forst-
wirtschaft, eingehoben werden. Die Dienst-
geber leisten einen gleich groRBen Beitrag.
Fallweise erhielt der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds auch Zuweisungen aus dem
Bundesbudget. Die Riickflusse bereits friher
gewahrter Darlehen werden ebenfalls fir die
ForderungsmalRnahmen des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds verwendet. Uber die
Mittel des Fonds verfiigt das Bundesministe-
rium fir soziale Verwaltung nach Anhdrung
eines parlamentarischen Beirates.

Was uns an dem Fonds am meisten stort,
ist, dal aus ihm keine privaten Mittel zur
Forderung von persdnlichem Eigentum in
Form eines Siedlungshauses gegeben werden.

Der Wiederaufbaufonds beim Bundesmini-
sterium fir Handel und Wiederaufbau wurde
1948 auf gesetzlicher Grundlage geschaffen.
Anspruchsberechtigt ist jeder Eigentumer
einer Liegenschaft mit einem durch Kriegs-
einwirkung geschadigten oder zerstérten
Wohnhaus. Die Férderung erfolgt durch Ge-
wéahrung von Darlehen bis zu 100 Prozent der
Baukosten bei Einhaltung bestimmter Richt-
linien. Die Laufzeit der Darlehen betragt
75 Jahre, bei geringflgiger H6he 10 oder
15 Jahre. Die Darlehen sind unverzinslich.
Dem Fonds flieRen aus dem Beitrag, der in
der Hohe von 18 Prozent der Einkommen-,
Lohn-, Kapital-, Ertrag- und Korperschafts-
steuer eingehoben wird, 10,8 Prozent zu.
5,8 Prozent sind gemaR den Bestimmungen
des Wohnbauférderungsgesetzes 1954 fir die
ifberweisung an die Lander und 3,8 Prozent
zur Uberweisung an den Familienlastenaus-
gleichsfonds gebunden. Der Fonds wurde
durch allfallige Sonderzuweisungen des Bun-
des und durch wiederholte Anleihen dotiert.
Uber die Mittel wird durch das Bundesmini-
sterium fir Handel und Wiederaufbau nach
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Anhorung der Wohnhauswiederautbaukom-
mission verflgt.

In unserem Antrag wird ausdricklich fest-
gestellt, daf sich die Lander bei der Budget-
Sanierung im Jahre 1963 gewisse Forderun-
gen an den Bund vorbehalten haben. Hierzu
gehdrt unter anderem die ifbertragung des
Wiederaufbaufonds und des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds bei Uberlassung der Ein-
nahmen — Aufteilung nach dem Bevdlke-
rungsschlissel — an die Lander. In der Zwi-
schenzeit hat sich in einer Pressekonferenz —
ich dirfte das als bekannt voraussetzen —
der Herr Handelsminister Dr. Fritz Bock be-
reit erklart,sinngemaRl nach unserem Wunsch
zu verfahren. Wir haben in diesem Zusam-
menhang leider eine &hnliche Erkldrung des
fir den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
zustandigen Bundesministers Proksch bisher
vermift.

Uns ist also diese Kompetenziibertragung
eine sehr ernste Angelegenheit, da wir glau-
ben, daB dem Staate bei der Wohnbauforde-
rung nur der maximale Rahmen zufallen soll
und darf, daB die L&nder ihrerseits tUber die
Mittel zu verfigen und auch in eigener Ge-
setzgebung und Vollziehung Uber die Richt-
linien, uber die Hohe der Darlehen usw. zu
entscheiden hétten. Wir haben bei der Aus-
schufRberatung zur Kenntnis genommen, daf}
ein Vertreter der Sozialistischen Partei er-
klart hat, dal? sie auf jeden Fall gegen eine
Kompetenzibertragung bei der Wohnbau-
forderung an die L&nder sind. Wir halten das
fur bemerkenswert, insbesondere fir die
Burgenlander, die ja jetzt sehr schnell dar-
aufkommen werden, daR sie eigentlich das
verkehrte Pferd bei der letzten Landtags-
wahl geschlachtet haben.

Wir sind auch der Meinung, daf hinsicht-
lich der Eigenkapitalsbildung in der Frage
der Steuerbegunstigung fiir Bausparer noch
so manches geschehen kénnte. In unserem
Antrag wird auch sehr eindringlich aus-
gefuhrt, daB wir die Absicht haben, wenn es
zu einer solchen Kompetenzibertragung
kommt, von der Objektférderung abzugehen
und zu einer Subjektférderung zu kommen.
Unser Ziel ist es, durch die Kompetenziiber-
tragung eine volksnahe Verwaltung in der
Frage der Wohnbauférderung zu erreichen,
vor allen Dingen aber auch eine ent-
sprechende Verwaltungsvereinfachung auf
dem Gebiete des gesamten Wohnbauférde-
rungswesens zu erzielen und auch etwas, was
uns als Osterreichische Volkspartei besonders
am Herzen liegt, mehr und bessere Voraus-
setzungen fir eine Eigentumsbildung auf
moglichst breiter Basis durch die Form von
Siedlungshéusern zu erzielen.
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Das ist im wesentlichen unsere Begrin-
dung fir diesen Antrag, der eine Verbes-
serung der Wohnbauférderung, vor allen
Dingen aber auch eine echte Kompetenz-
Zuteilung an die Lander vorsieht, die in
ihren Kompetenzen ohnehin in den letzten
Jahren zugunsten des Staates immer wieder
beschnitten worden sind. Aus diesen Uber-
legungen heraus wird die Osterreichische
Volkspartei als eigentumsfordernde Partei
diesen Antrag selbstverstandlich  unter-
stitzen. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Czid lik.

Abg. CZIDLIK: Hohes Haus! Auf Bundes-
ebene wurde, wird oder sollte zumindest tber
ein ganzes Bundel schwieriger Probleme mit
dem Hauptthema  Wohnraumbeschaffung,
Wohnbaufoérderung verhandelt werden, und
dariber hinaus noch Uber vieles, das sich um
diese Probleme rankt. Damit wollte ich
eigentlich meine Ausfihrungen in der Ein-
leitung konkretisiert und prazisiert haben.
Die Einleitungsausfihrungen meines Vorred-
ners zwingen mich jedoch, auf seine Aus-
fihrungen etwas néher einzugehen. Ist er
wirklich so naiv, um den hier anwesenden
Damen und Herren des Hohen Hauses oder
den Zuhorern auf der Galerie weismachen
zu wollen, dall die Wohnbauférderung nur
in der Tatsache besteht, daB man Fondsmit-
tel zur Erbauung von Wohnraum gibt, oder
scheint er wirklich nicht zu wissen, daB ein
wesentlicher integrierender Bestandteil der
Wohnbaufdrderung darin besteht, da man
versucht, den Wohnbauwerbern billige
Grinde zu geben, ob das nun Gemeinden,
Gesellschaften oder Privatwerber sind? Aus
Erfahrung wei man doch, dall entsprechend
teure Baugrinde die Wohnbautéatigkeit mehr
als hemmen kdnnen. Oder will er uns tatsach-
lich weismachen, daB ihm unbekannt sei, dal
man sich auch auf Bundesebene, bei den zen-
tralen Verhandlungen, nicht darauf be-
schrankt, nur Gber Wohnbaufdérderung zu re-
den, sondern daR versucht wird, alle Pro-
bleme, die sich um diese Dinge ranken, in
Angriff zu nehmen, um sie einer brauchbaren
Losung zuzufiihren, darunter beispielsweise
auch Ihre sehr beliebte Hauptforderung: Die
Mietzinse fur mietengeschitzte Wohnungen
auf drei bis vier Schilling pro Friedenskrone
zu erhéhen (Abg. Stangler: Nach Muster Ge-
meinde Wien!). Dariiber schweigen Sie na-
turlich lieber, ich werde aber darauf noch zu-
rickkommen. Das sind auch die Griinde,
warum scheinbar auf Bundesebene die Ver-
handlungen nicht allzuweit gediehen sind. Es
ware daher zweckmdaRig und erfreulich ge-
wesen, wenn es moglich gewesen ware, in

gemeinsamer harter Arbeit beider hier im
Haus befindlichen Fraktionen konkrete,
brauchbare Vorschldage zur Lo6sung einiger
dieser Teilfragen zu erarbeiten und in Form
eines einstimmigen Aufforderungsantrages an
die Bundesregierung heranzubringen.

Dieses Ziel hatte die Fraktion der OVP
noch nicht im Auge. Sie hielt es fir besser,
diese schwierigen Probleme mit der vorlie-
genden Vorlage in den gemeinsamen Aus-
schissen in 10 Minuten abzutun; auler Sie
wollen davon absehen, daf} sie sich 30 Minu-
ten zuriickgezogen haben, um angeblich den
Abénderungs- und Erganzungsantrag der
sozialistischen Fraktion zu studieren. Sie
haben dann auch tatsdchlich mit nicht einem
Wort dazu Stellung genommen. Sie sind auch
nicht auf Verhandlungen eingegangen. Ich
glaube, es gibt keinen schlagenderen Beweis
dafur, mit welchem Ernst sie diese Dinge,
die zur Behandlung stehen, tatséachlich in An-
griff genommen haben.

Uber den Abanderungs- und Ergéinzungs-
antrag der sozialistischen Fraktion hat mein
Kollege, Abg. Hechenblaickner, bereits ge-
sprochen. Nehmen wir daher die sechs Punkte
Ihres Antrages in Augenschein. Sie verlangen
also im Punkt eins, dall die beiden Fonds,
der Wiederaufbaufonds und der Wohnhaus-
siedlungsfonds, den Léandern (bertragen
werden. Wir haben dazu folgendes zu sagen:
Wenn man die gesetzliche Grundlage zu die-
sen beiden Fonds und die Bestimmungen dar-
Uber studiert, dann wird man sehr rasch zu
dem SchluB kommen, daR die Ubertragung
an die Lander sehr, sehr schwer ist, ja schier
unlosbar erscheint. (Zwischenrufe: Warum?)
Warum? Das werde ich Ihnen sofort sagen.
Erstens sind diese Fonds zweckbestimmt, und
wenn Sie den Wiederaufbaufonds studieren
und wissen, dal} die Fondsverwaltung bereits
far Gber 10 Milliarden Schilling Schulden
haftet, rechtsverbindlich haftet, so werden
Sie zu demselben Schluf kommen, daB es
sehr schwierig ist, diese Fondsverwaltung,
Fondsgebarung den Landern zu Ubergeben.
Die sozialistische Fraktion hat aber noch
einen anderen Faktor, der sie zu einer Stel-
lungnahme, die lhnen nicht genehm ist,
zwingt. Wir Sozialisten firchten namlich,
daR Sie die Ubergabe der Fondsaufgaben
deshalb wollen, nicht um Verbesserungen
oder Vereinfachungen in der Fondsgebarung
zu erreichen, sondern weil Sie die Fonds-
gebarung in Handen haben, die Aufteilung
dieser Fondsmittel nach der bekannten nie-
derdsterreichischen Formel 60:40 anwenden
wollen und dies, obwohl praktisch mehr als
die Halite der nieder6sterreichischen Be-
volkerung in Gemeinden wohnt und lebt, die
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eine sozialistische Mehrheit haben. (Abge-
ordneter Stangler: Eine gute Theorie!) Meine
Herren, Sie werden uns heute noch als OVP-
Fraktion.. . (Abg. Stangler: Von dem kann
ein wohnungsuchender Arbeiter nicht ab-
beiRen.) Herr Kollege, Sie werden uns heute
noch als OVP-Fraktion hier im Hause unter
Beweis stellen, dall Sie nicht die Absicht
haben, bei einem neu auf der Landesebene
auftauchenden Wohnbaufdérderungsfonds der
sozialistischen Fraktion ein Kontrollrecht
einzuraumen. (Abg. Stangler: Das Kontroll-
recht hat der Finanzkontrollausschul.) Sie
werden daher verstehen, da wir dem Punkt
eins nicht folgen kénnen. (Unruhe im Saal.
Prasident Tesar gibt das Glockenzeichen.)

Zum Punkt zwei, in dem Sie verlangen,
daR die Bedingungen der Vergabe dieser
Fondsmittel vereinheitlicht werden sollen,
kann man sagen: Sie haben bei der soziali-
stischen Fraktion fir dieses Verlangen im-
mer Verstandnis gefunden und werden es
auch in Zukunft finden. Es wiirde mich aber
wundern, dal3 Thnen nicht bekannt ist, was
uns bekannt ist, namlich, daR Nationalrat
Prinke erklarte, bevor nicht alle in dem
Fonds vorliegenden und uUberpriften Vor-
haben ausfinanziert sind, sei er nicht fir die
Vereinheitlichung der Fondsbedingungen.
Wenn man nun weil3, daB die vorliegenden
und Uberpriften Objekte zur Ausflihrung
ungefahr acht bis zehn Jahre brauchen, so
konnen Sie sich vorstellen, wann Ihr Ver-
langen dann tatsachlich in Kraft treten
konnte.

Es gibt dartber hinaus in Ihrem Antrag
noch einige Dinge, die wir ohne weiteres mit
Ihnen besprochen hatten und Uber die wir
uns hatten einigen konnen, allerdings in
Form von Konkretisierungen. Das, was Sie
hier aber angefiihrt haben, sind Phrasen und
keine brauchbaren Ld&sungsvorschlage. Es ist
daher, von uns aus gesehen, die in Behand-
lung stehende Vorlage nicht einmal eine Spur
eines im Hause ernsthaft erarbeiteten Lo-
sungsbeitrages fur die Verhandlung auf der
Bundesebene. Sie ist eher eine politische De-
monstration, gekocht im OVP-Rapido-Koch-
topf, wobei Sie mit Absicht auf Ihre Haus-
wiirze — Zinserhéhung fiir die Mieter von
mietengeschitzten Wohnungen von 3 bis
4 Schilling pro Friedenskrone — verzichtet
haben. (Zwischenruf: Unterschiebung! Un-
ruhe. Prasident Tesar gibt das Glockenzei-
chen). Sie wissen genau, wenn Sie das mit
hineingenommen hétten, wirden Ihnen nicht
einmal die paar Dummen das abkaufen.
(Zwischenruf Abg. Robl.) Sie kdénnen daher
verstehen, dall wir dieser Vorgangsweise
nicht folgen kénnen und daR die sozialistische

Fraktion gegen diese Vorlage stimmen wird.
(Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Abg. Laferl

Abg. LAFERL: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Landtages!
Nach den Ausfihrungen des Herrn Vorred-
ners, Kollegen Czidlik, haben wir uns nicht
mit diesem Antrag befaRt, um der Wohnungs-
not in Niederdsterreich zu steuern, sondern
bloB, um einen Antrag zu stellen, damit die
Zeit vergeht. (Zwischenruf: Sie reden schon
manchmal was daher.) Herr Kollege, es kann
sonur einer sprechen, der selbst so denkt, wie
er es uns unterschieben mdchte. Uns ist es
mit diesem Problem ernst. Nicht nur ernst,
sondern bitterernst. Aber mit solchen dema-
gogischen Antragen, mit solchen demagogi-
schen Mitteln und mit solchen demagogischen
Anwirfen kann man, liebe Freunde und Kol-
legen, das Problem nicht l6sen. Kollege
Czidlik fihrt zurick auf die Grundstiick-
preise. Er selbst ist Kommunalpolitiker und
er wird wissen, dal jeder Burgermeister und
jede Gemeinde bestrebt sind, den Bauwer-
bern billige Grundstiicke zur Verfigung zu
stellen. Es ist das oberste Gebot, das zu tun,
und es machen dies auch alle Gemeinden, die
einen Burgermeister haben, der der OVP
nahesteht. Dies kann man aber nicht sagen
von Gemeinden, die einen sozialistischen
Birgermeister haben. (Unruhe im Saal. Zwi-
schenruf links: Nennen Sie die Gemeinden,
Herr Kollege! Prasident Tesar gibt das Glok-
kenzeichen.) Es nitzt nichts, meine Herren,
es geht hier nicht um die Wohnungen und
die Wohnungsnot in Niederdsterreich allein.
Bei der roten Reichshalfte geht es einzig und
allein um das Privateigentum, und das will
man nicht haben. Man sagt: Der kleine Blr-
ger braucht kein Eigenhaus, er muf3 in einem
groBen Wohnblock wohnen, er ist abhéngig
von den Hausherren. Ja, dort sind die Haus-
herren zu suchen, denn dort ist auch die
Diktatur. — Morgen ist Aufmarsch, um
9 Uhr hast du dazusein, morgen hast du
deine Fahnen hinauszuhangen, die Fahnen
missen aber mit drei Pfeilen geschmickt
sein, sonst gelten die Fahnen nicht. Oder ein
konkretes Beispiel: Wo wohnst du den Klei-
ner? Na da, in dem Gemeindehaus. Aha, wie
heiBt du denn? Nur weil er das ,,Kleine
Volksblatt™ in der Hand gehabt hat, hat der
Vater in acht Tagen darauf die Kindigung
erhalten. Warum? Weil er sich erdreistete
und erfrechte, in einer Wohnung zu wohnen,
wo ein sozialistischer Hausherr ist, und weil
der Mieter sich ein ,,Kleines Volksblatt" zu
kaufen getraute.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, darum
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geht es und um sonst nichts. In diesem In-
itiativantrag sind unsere konkreten Vor-
schlége zu einer ernsthaften Behandlung die-
ses Problems verankert. Wir winschen, daf3
es endlich auch auf Bundesebene zu einer
Einigung kommen moége und die rote Reichs-
halfte die Notwendigkeit einer Lésung dieses
Problems einsieht, damit jeder Wohnung-
suchende zu einer wirklich tadellosen Woh-
nung kommen kann. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
SchluBwort.

Berichterstatter Abg. CIPIN: Ich verzichte
auf das SchlufRwort.

PRASIDENT TESAR (nach Abstimmung):
Mit Mehrheit angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Janzsa, die
Verhandlung zur Zahl 635 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. JANZSA: Hohes
Haus! Ich habe namens des Wirtschaftsaus-
schusses Uber den Antrag der Abg. Schlegl,
Stangler, Resch, Tesar, Millner, Janzsa, Ba-
chinger, Schebesta, Laferl und Genossen, be-
treffend das Militdrkommando und das Er-
ganzungskommando fir Niederdsterreich, zu
berichten:

Das Militirkommando und das Ergdnzungs-
kommando fir Niederdsterreich befinden sich
derzeit in der Breitenseer Kaserne. In allen
ubrigen Bundeslédndern ist das Militdrkom-
mando und das Ergédnzungskommando im
Lande selbst, und zwar in der jeweiligen
Landeshauptstadt eingerichtet. Es ist nicht
einzusehen, warum fiur Niederdsterreich eine
Ausnahme zu seinen Ungunsten aufrechter-
halten werden soll. Der Nachteil des Fehlens
einer Landeshauptstadt kann nicht noch da-
durch verstarkt werden, daB sich Dienst-
stellen fir Niederdsterreich nicht notwendi-
gerweise in Wien befinden. Die Verlegung
des Militarkommandos und des Ergdnzungs-
kommandos in den Raum von St. Pélten
wirde dem Wunsche Niederdsterreichs Rech-
nung tragen und Uberdies einem allfalligen
Erfordernis auf zentrale Lage entsprechen.

Der WirtschaftsausschuR hat sich mit die-
sem Antrag beschaftigt, und ich darf namens
dieses Ausschusses folgenden Antrag stellen
(liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

,,Die Landesregierung wird aufgefordert,
bei der Bundesregierung und insbesondere
beim Bundesministerium flr Landesverteidi-
gung vorstellig zu werden und zu erreichen,
dall das Militirkommando und das Ergén-
zungskommando von Wien nach Niederdster-
reich, und zwar in den Raum von St. Psl-
ten, verlegt werden."

Ich bitte den Herrn Présidenten, die De-

batte einzuleiten und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eroffne die De-
batte. Zum Wort gelangt der Herr Abge-
ordnete StaatssekretdrR 6 sec h.

Abg. ROSCH: Hoher Landtag! Sehr geehrte
Damen und Herren! Eine Reihe von Abge-
ordneten der OVP hat mit der Begriindung,
die der Herr Berichterstatter eben verlesen
hat, den Antrag gestellt, daB die beiden Kom-
manden, und zwar das Ergdnzungskommando
und das Militirkommando flr Niederdster-
reich, in den Raum von St. Pélten verlegt
werden sollen. Ich glaube, ich darf eingangs
feststellen, daB es sich hier zum Unterschied
von verschiedenen anderen Punkten der Ta-
gesordnung um einen Antrag handelt, der
keinerlei politische Aspekte enthélt. Es ist
lediglich eine nichterne und sachliche Frage,
wo diese beiden Kommanden ihren Sitz ha-
ben sollen. Ich mdéchte vorweg noch fest-
stellen, daB der am 8. Juli in der Kanzlei des
Landtages eingegangene Antrag um einige
Tage zu spét hier im Hohen Hause verhandelt
wird, weil die Bundesregierung in ihrer
Sitzung vom 21. Juli, also vor einigen Tagen,
einem diesbeziglichen Antrag des Herrn
Landesverteidigungsministers nicht stattge-
geben hat. (Abg. Stangler: Die Sozialistische
Partei!) Die Bundesregierung hat ihn abge-
lehnt, da nach der Verfassung eine Ein-
stimmigkeit notwendig war und die soziali-
stischen Regierungsmitglieder diesem Antrag
nicht zugestimmt haben. Ich wufte nicht, dal
Sie die anderen Kollegen fiir so naiv halten,
daB sie nicht wissen, wie ein Beschlul der
Bundesregierung zustande kommt. (Zwischen-
ruf des Abg. Stangler.) Das war wieder ein
typischer ,,sachlicher Zwischenruf des Herrn
Abg. Stangler. (Président Tesar, das Glocken-
zeichen gebend: Ich bitte, nicht zu unter-
brechen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Darf ich nun vielleicht begriinden, warum der
Antrag des Verteidigungsministers nicht die
Zustimmung der Bundesregierung finden
konnte. Der gesamte Fragenkomplex muR ge-
teilt werden, und zwar einerseits in die Frage
der Ergénzungskommanden und anderseits
in die der Militirkommanden. Das Ergén-
zungskommando fur Niederdsterreich besteht
schon seit der Errichtung des Bundesheeres
und war immer in Wien stationiert, auch
schon in der Ersten Republik. Damals hat es
zwar kein Ergédnzungskommando gegeben,
weil wir ja ein Berufsheer hatten. Die Agen-
den fir die Erganzung des Berufsheeres
ilhrte die Heereswirtschaftsstelle in Zusam-
menarbeit mit dem Brigadekommando 1.Das
Brigadekommando war damals im 1. Bezirk,
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UniversitatsstraBe 7, untergebracht. Diese
Agenden wurden schon immer in Wien be-
handelt, ganz zu schweigen von der Zeit vor
dem Jahre 1920, als Wien noch die Landes-
hauptstadt von Niedertsterreich war. Da war
es ja selbstverstandlich. Ich glaube, dal} das
Ergdnzungskommando fir Niederdsterreich
damals aus rein sachlichen Grinden zweck-
maRigerweise in Wien stationiert war, denn
ungefahr 60 Prozent der niederosterreichi-
schen Bevdlkerung wohnen im Bereich der
Stdbahnstrecke, sidlich von Wien und im
Marchfeld. Das ist statistisch nachgewiesen.
Von dort kommen mehr als 60 Prozent
unserer Jungméanner zum Bundesheer. Wenn
diese vom Ergédnzungskommando etwas
brauchen — und das sind nicht wenige —,
wie zum Beispiel bei der Nachfrage bezlglich
der Erledigung eines von ihnen gestellten An-
trages, mifiten sie im Falle der Verlegung
des Ergadnzungskommandos nach St. Pélten
fahren. Damit jener Teil der Bevodlkerung,
der im nordlichen Teil des Landes liegt, nicht
den Umweg nach Wien hat, wurde in St. Psl-
ten eine Aulenstelle des Ergdnzungskom-
mandos mit insgesamt 16 Bediensteten er-
richtet. Wollte man das Erganzungskom-
mando von Wien nach St. Pdlten verlegen,
dann muRBte in Wien eine Aulenstelle einge-
richtet werden. Es bestehen hierzu zwei
Plane, und zwar die Errichtung von einer
Aulienstelle beziehungsweise die Errichtung
von drei AuBenstellen. Letzterer Plan, dem
neuerdings der Vorzug gegeben wird, sieht
vor, dall fir die Bevoélkerung der 0Ostlichen
Gebiete am Ostrand von Wien, fir die der
westlichen Gebiete am Westrand und fur die
sudlichen Gebiete am Sidrand eine Aulien-
stelle errichtet wird. Ich kann mir nicht vor-
stellen, worin die Verwaltungsvereinfachung
liegen soll, wenn die Zentrale des Ergin-
zungskommandos nach St. Pdlten verlegt
wird und fiar den groBeren Teil der Bevol-
kerung in Wien drei AuRlenstellen errichtet
werden missen. Ich darf beziglich des Er-
ganzungskommandos noch feststellen, daR es
Uber dessen Standort nie eine Meinungsver-
schiedenheit gegeben hat. Schon vor dessen
Einrichtung in den Jahren 1955/1956 war
Wien als Sitz ausersehen. Mit der Umglie-
derung des Bundesheeres im Jahre 1962 wur-
den dann auch noch Militirkommanden ein-
gefuhrt. Der desbezigliche BeschluR des
Landesverteidigungsrates und der Bundesre-
gierung besagt, dalR das Erganzungskom-
mando einen Teil des Militirkommandos dar-
stellt, das heit, dal beide nach Mdglichkeit
gemeinsam untergebracht werden sollen. Der
vom Landesverteidigungsrat einstimmig ge-
nehmigte Antrag lautete nicht, wie es durch

den Berichterstatter beziehungsweise im An-
trag der OVP-Abgeordneten dargestellt wird,
dall das Militarkommando in den Landes-
hauptstadten errichtet wird, sondern es heil3t
vielmehr am Sitz der Landesregierung. Der
BeschluB lautete deshalb so, weil die Haupt-
aufgabe des Militirkommandos darin besteht,
zu allen Dienststellen des Landes, beginnend
von der Landesregierung und allen sonstigen
Dienststellen, Verbindung aufzunehmen. Zu
diesem Zweck wurde eine Dienstanweisung
herausgegeben, in der genau festgelegt ist,
welche Aufgaben das Militirkommando zu
erfillen hat.

Ich moéchte nun alle jene Punkte heraus-
greifen, die Bezug auf die Verbindung nach
auBen haben. Soweit es sich um die Ver-
bindung innerhalb des Heeres handelt, ist es
ja uninteressant, wo die Stelle liegt, das
kdnnte gerade so gut St. Pdlten wie Wien
sein, weil innerhalb des Heeres die Garniso-
nen ohnehin verstreut liegen. Diejenigen
Agenden aber, die nach auBen hin wirken,
diese Verbindungsstellen liegen alle in Wien.

So ist es zum Beispiel Aufgabe des Tele-
graphenoffiziers, des Tel.-Offiziers, Verbin-
dung mit der Osterreichischen Post- und
Telegraphendirektion fur Wien, Niederoster-
reich und Burgenland mit dem Sitz in Wien
zu halten. Es ist Aufgabe des sogenannten
ABCR-Referates, mit der Landes-Zivilschutz-
dienststelle zusammenzuarbeiten, der Sitz ist
in Wien; es ist Aufgabe der Arzte, mit
der Landessanitatsbehdrde zusammenzuar-
beiten, der Sitz ist in Wien; die Zusammen-
arbeit des Sanitatsoffiziers beim Militar-
kommando — so steht es in den Dienstan-
weisungen — mit der Arztekammer fallt in
seinen Aufgabenbereich, der Sitz der Arzte-
kammer fir Niederdsterreich ist in Wien; es
ist Aufgabe des Leiters der Intendanturab-
teilung, mit der Bundesgebaudeverwaltung II
fir Niederdsterreich zusammenzuarbeiten,
der Sitz ist in Wien; es ist Aufgabe des Wirt-
schaftsoffiziers beim Militirkommando insbe-
sondere mit den Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber und mit den
Sozialversicherungstragern Verbindung zu
halten und aufzunehmen, die Sitze aller die-
ser Institutionen sind in Wien.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Grund, warum dieser Antrag auch in der
Bundesregierung nicht die Zustimmung fin-
den konnte. Es gibt aber daneben noch einige
andere Uberlegungen. Die Frage der Verle-
gung von Dienststellen hangt ja heute grof3-
tenteils auch mit der Frage der Unterbrin-
gung zusammen. Die beiden Kommanden um-
fassen zusammen rund 148 Beschaftigte.
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Wenn Sie diese 148 Bediensteten jetzt nach
St. Polten transferieren, mussen Sie ihnen
auch Wohnungen verschaffen. Nun haben wir
aber in St. Pélten in der Garnison schon so
viele Wohnungsuchende, dall die zur Zeit in
Bau befindlichen Wohngebaude fur diese
gebraucht werden und nicht flir die jetzt noch
hinzukommenden. Meine Damen und Herren!
Diese Volkerwanderung, dieses dauernde
Hin- und Herziehen, fihrt doch nicht dazu,
daR sich die Leute rasch eingewdhnen. Das
Militdrkommando wurde erst vor knapp zwei
Jahren eingerichtet, jetzt soll es wieder an
einen anderen Platz transferiert werden. Ich
mdochte ganz offen erwéhnen, dal eine Um-
frage bei den Bediensteten ergeben hat, dal
nur ein verschwindender Bruchteil den
Wunsch hatte, nach St. P6lten zu gehen. Die
meisten wollen in Wien bleiben, ein Teil von
ihnen hat Kinder, die bereits auf der Wiener
Universitat studieren, bei anderen wieder be-
suchen die Kinder Gymnasien oder andere
hohere Schulen in Wien. Natirlich kdnnten
sie auch in St. P6lten in diese Schulen gehen,
aber ich glaube, gerade ein Lehrer wird nicht
fir einen Schulwechsel pladieren, noch dazu
aus Grunden, die vorlaufig nicht einzusehen
sind, ganz abgesehen aber davon, daR die
Schiler ohnehin in Wien bleiben kdnnen,
denn die Eltern bekommen in den néchsten
funf Jahren keine Wohnung und missen
dauernd hin- und herfahren. Wir glauben
nicht, daB es eine Verwaltungsvereinfachung
bedeutet, wenn die Stelle, die mit der Zen-
trale des Landes zusammenarbeiten muf,
70 Kilometer von Wien entfernt ist. Die Be-
grindung, es gibt ein Telefon und es gibt
eine Autobahn, ist ja recht schén, wenn man
aber in Wien all die Dinge erledigen kann,
dann ist das wohl besser. Es erscheint uns
also, alles zusammengenommen, kein sachli-
cher Grund gegeben zu sein, diese Verlegung
vorzunehmen.

Darf ich abschlieffend noch einmal sagen —
abgesehen davon, dal} die Bundesregierung
es abgelehnt hat, der Antrag also eindeutig
zu spat kommt — es erscheint uns unsachlich,
daR diesem Antrag die Zustimmung gegeben
wird. Wir werden daher gegen den Antrag
stimmen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Abg. Stangler.

Abg. STANGLER: Hoher Landtag! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein ver-
ehrter Herr Vorredner hat in gewohnter
Weise sehr schwungvoll und sehr pathetisch
mit fachlicher Untermauerung — er kommt
ja auch vom Kriegsministerium, da mul er ja
fachlich untermauert sein — hier seine Be-

denken vorgebracht. (Zwischenruf bei der
SPO: Sie wissen nicht einmal, wie das Mi-
nisterium heift!} Ich weil es sehr genau, ich
habe gewult, warum ich es sage; weil Sie so
ein harter Krieger sind. Aber es war typisch,
und wir haben auch nichts anderes erwartet,
als dal3 ein sozialistischer Mandatar hier im
Landtag alle Argumente zusammenkratzt, die
gegen das Interesse Niederdsterreichs spre-
chen. Ich werde nun versuchen, einige Argu-
mente zu sagen, die daflr sprechen. Wenn
man die Politik mehr nach diesen positiven
Aspekten betrachten kdnnte, wirde Nieder-
Osterreich wahrscheinlich oft besser abschnei-
den.

Wenn ich also gleich auf das Argument
eingehe, dal} es unzweckmafig ist, eine Stelle,
die in Wien ihren Sitz hat, nach Linz oder
St. Polten zu verlegen, dann, meine Herren,
gibt es ein sehr gutes Gegenbeispiel, das sich
bisher fir Niederdsterreich und die davon
Betroffenen sehr gut ausgewirkt hat, und das
ist die Zentrale der Gebietskrankenkasse fur
Niederdsterreich, die seit eh und je in St. Pol-
ten ihren Sitz hat. Wie kénnen Sie mir be-
weisen, dal sich diese Einrichtung zum Scha-
den fur die zehntausenden betroffenen Ver-
sicherten der Gebietskrankenkasse ausge-
wirkt hat? Ich weiR, daB die Meisterkranken-
kasse ihren Sitz in Baden hat; dieser Um-
stand hat sich noch nie zum Schaden der
Niederdsterreicher ausgewirkt. Es muf3 eben
der Prasident, wenn er in Wien ist oder in
der unmittelbaren Nahe Wiens seinen Wohn-
sitz hatte, in dem einen Fall nach st. Pdélten,
im anderen Fall nach Baden fahren. Aber
das spricht doch gerade dafiir, da ohne wei-
teres eine solche Institution auch auf nieder-
Osterreichischem Boden liegen kann, ohne daly
die niederdsterreichischen Interessen darun-
ter leiden. Oder wollen Sie mir beweisen,
daR die niederdsterreichischen Interessen
leiden, weil die Generaldirektion der Landes-
betriebe jetzt nicht mehr in der Teinfalt-
strafle, sondern in der Sidstadt, in Maria-
Enzersdorf ist? Fir die nieder6sterreichische
Bevolkerung war es kein Nachteil, ganz im
Gegenteil. Es ist also durchaus mdglich, die
Zentralverwaltung fir niederdsterreichische
Angelegenheiten auch in Niederdsterreich
selbst unterzubringen und von dort aus zu
fihren. Nur der Wille, das Uberhaupt nicht
einsehen zu wollen, kann Gegenargumente
vorbringen. Es gdabe sicherlich noch eine
Reihe anderer Grinde, aber, Herr Staats-
sekretédr, wir unterhalten uns seit Jahr und
Tag auch im Finanzkontrollausschu3 daruber,
ob es nicht zweckmaRig ware, gewisse Amter
oder Teile von Amtern der zentralen Landes-
Verwaltung, entsprechend der geographischen
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Gliederung Niederotsterreichs, zu dezentrali-
sieren und nach Niederdsterreich zu verlegen.
Ich kann hier nur wieder feststellen: Es ware
nicht zum Schaden der nieder6sterreichischen
Bevdlkerung, wenn der Beamte zum Nieder-
Osterreicher kame und nicht der Niederster-
reicher immer hereinfahren muRte. Eine
solche Dezentralisierung entspricht eben nicht
ganz lhrem Geschmack, darum finden Sie an-
scheinend so viele Gegenargumente. Das Feh-
len einer eigenen Landeshauptstadt hat si-
cherlich fur Niederdsterreich aus mehrfachen
Griunden Nachteile gebracht.

Ich glaube aber, man sollte versuchen, diese
Nachteile abzubauen, man sollte versuchen,
hier durch eine gewisse Steuerung der nie-
deroOsterreichischen Gliederung zu entspre-
chen und Dezentralisierungen vorzunehmen,
die durchaus begrindet waren. Ich kann den
einen angefihrten Punkt nicht sofort zahlen-
maRig beantworten. Es ist sehr leicht, wenn
man sich auf etwas Bestimmtes vorbereitet,
in der sicheren Erwartung, dall der néchste
Redner ja gar nicht in der Lage ist, in weni-
gen Minuten das Gegenteil zu beweisen, eine
Ziffer zu nennen; ob aber im Viertel sidlich
von Wien und im Marchfeld wirklich 60 Pro-
zent der niederdsterreichischen Bevolkerung
leben, wage ich zu bestreiten.

Es wird ja in diesem Hause Gelegenheit
geben, auch dartber wieder einmal zu reden.
60 Prozent der Bevolkerung kénnen garan-
tiert nicht im Viertel unter dem Wienerwald
und dem Marchfeld zusammen wohnen. Ich
bestreite das, denn dann mufiten alle anderen
Gebiete — das Viertel unter dem Manharts-
berg, das Waldviertel und das Viertel ober
dem Wienerwald — nur 40 Prozent der
Wohnbevdélkerung haben. Wir werden das ge-
nau untersuchen. Ich sage IThnen auf den Kopf
zu, die 60 Prozent stimmen nicht.

Die Dezentralisierung, wie wir sie hier vor-
geschlagen haben, entspricht, wie wir glau-
ben, auch gewissen militarischen Uberlegun-
gen. Da koénnen Sie naturlich sagen: ,,Das
muf ich als Staatssekretdr im Landesvertei-
digungsministerium besser verstehen, da ich
doch als Zivilist immer mit dem Militar bei-
sammen bin."" Da aber schon die Panzer-
grenadierbrigade ihren Sitz in Krems hat, die
Militarakademie in Wiener Neustadt unterge-
bracht ist, ware es durchaus verninftig, auch
in den Raum von St. Polten eine solche zen-
trale Stelle zu legen, wobei ich weiR, dal die
Verlegung des Militirkommandos vom Be-
schluf® des Verteidigungsrates und der Bun-
desregierung abhangig ist. Wir haben ge-
meint, dal niederdsterreichische Vertreter in
der Bundesregierung dem Wunsch eines Nie-
derdsterreichers — des Herrn Verteidigungs-

ministers — mit grolRer Begeisterung zustim-
men und ihn unterstitzen mifRten.

Wir haben also zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dall ein nieder6sterreichischer Staats-
sekretar sich diesen Uberlegungen nicht an-
schliefen kann. Ich habe schon eingangs ge-
sagt, wir haben nichts anderes erwartet.
Seien Sie aber nicht immer so bose, wenn wir
darauf hinweisen, daB Sie seit 15 oder 18 Jah-
ren, wenn wir einen interessanten Vorschlag
fur Niederosterreich bringen, zumindest alle
Argumente zusammenkratzen, die Sie gegen
solche Plane vorbringen kénnen. Zum Bei-
spiel bei den Kampkraftwerken, bei der Ein-
fihrung der Wohnbauférderung, bei der
Grindung der NIOGAS usw. Ich kénnte diese
Liste fortsetzen, wo wir mit unserer Meinung
immer schon allein geblieben sind. (Beifall
bei der OVP — Zwischenruf Abg. Fuchs.)
Das ist schon in die Geschichte eingegangen,
Herr Kollege Fuchs. Wir brauchen doch nur
die Reden und die Artikel der ,,Arbeiter-
Zeitung" zu wiederholen und ihre verschie-
denen Wahlbroschiren verdffentlichen, dann
haben wir die billigste und beste Wahlpro-
paganda fir die Landtagswahl. Denken Sie
doch nur daran, was Sie gegen die ,,Weinluft-
stralle des Herrn Kargl"™ zusammengeschmiert
haben, und heute fahren Sie mit Ihren groRen
Autos mit Begeisterung auf dieser StraRe
durch die Wachau. Denken Sie daran, was
Sie geschrieben haben, als der Altbundes-
kanzler Julius Raab nach Ybbs-Persenbeug
gefahren ist, um diese Baustelle von den
Russen fur Osterreich zu bekommen. Der
Titel des Leitartikels der ,,Arbeiter-Zeitung"
hat gelautet: Nix gut, Raab. Denken Sie
daran, wie die Autobahnplanung begonnen
hat, was haben Sie geschrieben: Ein April-
scherz der OVP. Und heute fahren Sie am
Sonntag mit Begeisterung auf der Autobahn
nach Suden und Westen. Das sind Beispiele,
meine Herren, zur Erinnerung in Ihr Stamm-
buch, fur den Wahlkampf, wenn Sie dann
hinausgehen und etwas anderes behaupten
wollen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Jawohl,
das ist doch keine Erfindung, das wissen Sie
auch genau, dartber haben wir x-mal ge-
sprochen. (Zwischenrufe bei der SPO — Pra-
sident Tesar, das Glockenzeichen gebend:
Diese ewigen Unterbrechungen sind nicht
vorgesehen!) Herr Prasident, das stdrt mich
nicht, ich bin das ja von Versammlungen und
besonders von Jugendparlamenten gewohnt,
wo ich sehr oft von Jungsozialisten unter-
brochen werde, jedoch immer zu einer guten
Diskussion komme. Ich hatte bei dem vorigen
Geschaftsstick gerne von einer Diskussion
mit einem jungen Sozialisten aus dem Most-
viertel an einem der letzten Sonntage be-
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richtet, was der Uber die Wohnbauférderung
nach dem Muster der OVP denkt, weil der
gar nicht daran interessiert ist, meine Herren,
daR der Herr Blrgermeister in der Gemeinde
sein Hausherr wird. Er hat nur das eine
Interesse, fur sich und seine Familie ein
Eigenheim zu bekommen und nicht, dal} der
Vater Staat sein Hausherr wird. (Beifall bei
der OVP —— Abg. Résch: Was hat das mit dem
Militarkonrmando zu tun?) Ich habe gesagt,
ich lasse mich gerne auf Zwischenrufe ein,
komme aber auf unser Thema wieder zurick,
Herr Staatssekretér. Ich beschéftige mich
sehr gerne weiter mit der Vorlage, die hier
zur Debatte steht. (Abg. Rosch: Es wére gut!)
Es gibt auch noch andere Griinde, die daflr
sprechen. Als wir den Antrag gestellt haben,
haben wir uns als Abgeordnete aus Nieder-
Osterreich Uberlegt, welche Griinde dafiir
sprechen und von welchen wir erwarten wir-
den, daB sich ihnen niederdsterreichische Ab-
geordnete aus innerster Uberzeugung an-
schlieBen. Es ist bekannt — es muf} auch dem
Herrn Staatssekretar Rosch bekannt sein —,
daB die militdrischen Dienststellen auf Wie-
ner Boden sehr zusammengedrangt arbeiten
missen. In St. Polten hatten wir den geeig-
neten Raum, da braucht gar nichts Neues ge-
baut zu werden. Man kdnnte durch eine ein-
fache Ubersiedlung der Dienststellen die
Sache lésen. Das Argument, das Sie, meine
Herren, angefihrt haben, verursacht sicher-
lich einiges Kopfzerbrechen, namlich, daR
man auch daran denken muB, wie man die
einzelnen Bediensteten in St. Pdlten unter-
bringt bzw. wie man die Wohnungsfrage 10st.
Erstens ist das auch eine organisatorische
Frage, Herr Staatssekretar. Man verwendet
halt die, welche unbedingt in Wien bleiben
wollen, an anderen Stellen in Wien und ver-
wendet Niederosterreicher, die ohnedies von
St. Poélten, Wolkersdorf oder von sonst ir-
gendwo nach Wien fahren muissen, wenn sie
das Interesse haben, in St. Pélten. Ich bin
Uberzeugt, wir finden genug Leute aus dem
Viertel ober dem Wienerwald, die ohne wei-
teres imstande sind, diese Dienststelle in
St. Polten aufzubauen, personell entspre-
chend auszustatten und zu fihren, ohne daR
eine Familie deswegen in Wohnungsschwie-
rigkeiten kommt. Aber auch diese Frage ist
zu l6sen, Herr Staatssekretar. Wir l6sen zur
Zeit die Unterbringung von Unteroffizieren in
Melk wunderbar. Das sind Leute, die nicht
warten, bis der Staat kommt und ihnen ein
Haus kauft oder eine Wohnung baut, sondern
die darangegangen sind, sich mit Hilfe der
Landes- und Bundesmittel Eigenheime zu
bauen. Das hat die Stadtgemeinde Melk grof3-
zugig gefordert und unterstitzt. Wenn wir

bei der Wohnbauférderung mehr ans Férdern
als ans Behindern denken, dann wirden in
Osterreich viele Fragen schon langst geldst
sein. Aber dann konnten zu viele Erfolge
kommen und es konnte uns zu gut gehen,
was vielleicht nicht allen angenehm ware. Sie
kennen sicherlich auch die Meinungen der
Raumplaner, die immer wieder darauf ver-
weisen, daB das natidrliche Vorhandensein
von Landesschwerpunkten von der Landes-
Verwaltung ausgenitzt werden sollte, um
diese Schwerpunktbildung zu verstarken.
(Abg. Graf: Darum ,,férdern‘ Sie das Raum-
planungsgesetz!) Nicht an einem zentralen
Punkt alles zusammenzuziehen, sondern na-
tirlich gewachsene Landesschwerpunkte zu
verstéarken.

Nun wissen Sie ja auch, daR der Bundes-
minister flr Landesverteidigung zu einer
Frage keine Zustimmung der Bundesregie-
rung braucht. Ich glaube, mich erinnern zu
konnen, dal? der Herr Minister fur Landes-
Verteidigung, der Nieder0Osterreicher Prader,
angekindigt hat, daB er hier von seinem
Recht, im Verordnungsweg eine Ldsung zu
finden, Gebrauch machen wird. Wir werden
dann nicht beide Stellen — was vernlnftig
wire — in St. Polten haben, jedoch eine
Stelle, das ist das Erganzungskommando.
Wenn dieses Kommando nach St. Pdlten
kommt, werden wir uns daruber freuen, und
ich bin Uberzeugt, dall es in St. Pdlten ge-
nigend Sozialisten gibt, die sich auch dariber
freuen werden. Diese werden wir mit un-
serem BeschluR auf jeden Fall auf unserer
Seite haben. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Staatssekretar Abg. Rds ch.

Abg. ROSCH: Hoher Landtag! Es tut mir
leid, dal3 ich lhre Geduld nochmals in An-
spruch nehmen muR. Da es aber dem Herrn
Abg. Stangler, trotzdem ich eingangs meinte,
es handelt sich um eine unpolitische Frage,
gelungen ist, daraus einen politischen Wirbel
zu konstruieren, mufB ich doch auf einige
seiner Argumente eingehen.

Ich werde mich aber trotzdem bemuhen,
Sie nicht von der politischen Seite her zu
langweilen und nicht von all dem reden, was
Sie Uber die Wohnbauférderung geredet ha-
ben, denn das hat mit der gegenstandlichen
Frage nichts zu tun. Auch nicht die Kamptal-
straBe, die WachaustraBe, denn das Militar-
kommando baut keine Stralen, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Stangler: Aber Sie haben
mich mit Ihrem Zwischenruf darauf gebracht.
— Unruhe. Prasident Tesar gibt das Glocken-
zeichen.) Ich gehe auf Ihre Zwischenrufe nicht
ein, weil ich der Meinung bin, daB es sich um
keine politische Frage handelt, sondern um
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eine wirklich sachliche. Ich kann Sie nicht
hindern, alles zu verpolitisieren, aber das hier
ist eine echte Sachfrage.

Sie weisen darauf hin, es wére zweckmafi-
ger, Zentralstellen zu dezentralisieren. Meine
Herren, das steht nicht zur Debatte. Man muf}
die Dezentralisierung vom Zweck her be-
trachten, und vom Zweck her gesehen stellt
sich die Sache so dar, wie ich versucht habe,
sie darzulegen. Ich mdchte noch einmal be-
tonen, fir das Heer selbst ist es gleichgiltig,
wo es liegt, denn das kann man von St. P&~
ten, von Krems, von Wiener Neustadt, von
Uberall machen, weil die Truppen rundherum
liegen. Das Entscheidende ist aber die we-
sentliche Aufgabe des Militirkommandos,
namlich die Frage der Verbindung zu den
zivilen Dienststellen. Und nun befinden sich
alle zentralen zivilen Dienststellen, mit denen
sie Verbindung aufnehmen sollen, in Wien.
In dem Augenblick, wo sich ein Grofteil der
Zentralstellen des Landes in St. Pélten be-
findet, das sage ich heute schon, sind wir so-
fort dafir, dal das Militirkommando auch
dorthin Ubersiedelt, denn der BeschluBR des
Verteidigungsrates und der Bundesregierung,
die beide einstimmig dafir waren, lautet:
,Demnach am Sitz der Landesregierung.” Ich
kann nicht von der Gebietskrankenkasse re-
den, wenn es heifdt: ,,Von der Landesregie-
rung."" Ich glaube, der Obmann der Gebiets-
krankenkasse ware froh, wenn er in der Re-
gierung sitzen wiirde. So weit ist es aber noch
nicht. Es wird auch wahrscheinlich nicht dazu
kommen. Es gibt aber noch andere Uber-
legungen. Eine kurze Frage: Ich weif} es nicht,
aber die Herren von der Wirtschaft wissen
es. Warum Ubersiedelt die Handelskammer
nicht nach St. Polten? Warum Ubersiedelt die
Landwirtschaftskammer nicht nach St. Psl-
ten? Sie brauchen dazu keinen BeschluR des
Landtages, sie brauchen gar nichts, sie brau-
chen nur hinzugehen. (Beifallbei den Soziali-
sten.) An dem Tag, wo die Handelskammer,
die Landwirtschaftskammer, ein groRer Teil
der Landesverwaltung in St. Polten ist, wer-
den Sie sofort unsere Zustimmung bekom-
men, dall das Militirkommando auch dorthin
Ubersiedelt, weil es dann sinnsoll ist, fur die
Aufgaben, die es zu erfullen hat, dort zu sein,
wo die Stellen sind, mit denen es reden soll.
Und nur um diese Frage geht es doch. (Zwi-
schenrufe.) Schauen Sie, Sie muissen das
besser kennen. Die Aufgabe des Militér-
kommandos ist unter anderem die Verbin-
dung mit der Landwirtschaftskammer. Wenn
diese in Wien liegt, ist die Verbindung inner-
halb Wiens besser als von St. Pdlten nach

.Wien. Die haben nicht so viel Autos und
Sprit. (Zwischenruf Abg. Stangler.) Das ist

Ihre Auffassung. Sie haben weiter erklart:
Der militarische Zweck besteht darin, dal
man das Kommando nach St. Polten verlegt,
weil in Wiener Neustadt die Militirakademie
ist und in Krems das Brigadekommando
liegt. Daher ist es sinnvoll, das Militirkom-
mando nach St. Pélten zu verlegen. Das geht
wieder daneben. Ich muR mich leider wieder-
holen. Die Aufgabe des Militirkommandos ist
nicht mit dem Brigadekommando und der
Militarakademie eine gute Verbindung zu ha-
ben, sondern mit der Landesregierung, und
die ist in Wien. Daher ist es gleichgiltig, wo
die anderen liegen. Die Militarakademie war
einmal in Enns, und kein Mensch wirde auf
die lIdee kommen, zu sagen, das Militar-
kommando miRte deshalb in Oberdsterreich
liegen, weil die Akademie in Enns gelegen
ist. Die Militarakademie ist nach Wiener
Neustadt gekommen. Die Akademie hat mit
Niederdsterreich Uberhaupt nichts zu tun,
weil sie fur das ganze Bundesgebiet gehort.
Es hat auch einen Antrag gegeben, dahin-
gehend, die Militdrakademie in ein anderes
Bundesland zu verlegen. Es ist aber sinn-
voller, wenn sie hier bliebe, auch aus ge-
wissen traditionellen Grinden. Nun sagen
Sie, in Wien haben wir zuwenig Raum. Auch
das ist richtig. Darf ich aber, meine Herren,
darauf hinweisen, daR das, was Sie verlegen
wollen, Kanzleirdume sind und nichts fir die
Truppe, denn das Erganzungskommando, das
Militarkommando hat keine Truppe, nur Be-
amte, und Sie wollen Kanzleieinrichtungen
verlegen und dafir neue Kanzleirdume fir
die Zentralstellen schaffen. Das ist die gute
Absicht des Ministers, die ich absolut aner-
kenne, aber nicht so, dal das, was ausziehen
muf3, jetzt dorthin hingeht, wo es unzweck-
mafig sitzt. Das geht nicht. (Zwischenruf
rechts: Das behaupten nur Sie!) Fragen Sie
einmal die Leiter des Ergiénzungskomman-
dos und Militirkommandos, was die dazu
sagen. (Zwischenruf: Der Minister hat mit
ihm gesprochen. Unruhe — Préasident Tesar
gibt das Glockenzeichen und bittet, den Red-
ner nicht zu unterbrechen.) Das werden Sie
Ihren Abgeordneten nicht verbieten kénnen,
Herr Président. Da muf} ich ihn wirklich in
Schutz nehmen. Er mul3 einen Wirbel hinein-
bringen, er kann nicht nur zuhorchen. (Hei-
terkeit im Saal.) Zu Abg. Stangler gewandt:
Der Wirbel gehort fur Sie dazu, na freilich,
das weiB ich schon. (Abg. Stangler: Aber re-
den dirfen wir.) Herr Abgeordneter, ich ver-
teidige lhre Zwischenrufe. Der Herr Prési-
dent wollte Ihnen das Wort verbieten, ich
will es nicht. Wenn man Uber Zweckmalig-
keit redet, dann soll man mit Leuten reden,
die bestimmt etwas verstehen von diesen Ein-
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richtungen. Sie sehen alle, es ist zweckmaRi-
ger, wenn die Kommanden in Wien bleiben.
Selbstverstandlich, weil sie hier die Zentral-
stellen haben.

Und nun zum Letzten. Ich glaube, da sind
Sie falsch unterrichtet, Herr Abgeordneter.
Sie meinen nadmlich, von dem Argument ist
der Herr Bundesminister schon abgegangen.
Sie meinen, man kénnte einfach einen Aus-
tausch der Beamten vornehmen, man soll her-
gehen und sagen: Die Beamten vom Ergin-
zungskommando und Militirkommando, die
in Wien bleiben wollen, lassen wir da und in
Niederdsterreich suchen wir uns welche, die
nach St. Polten wollen. Das geht nicht, denn
wir haben nicht so viele Leute, dall wir uns
das aussuchen koénnten. (Abg. Stangler: Ha-
ben Sie dazu zuwenig?) Weitaus zuwenig,
denn das sind Beamte und keine Wehrpflich-
tigen. (Weitere Zwischenrufe). Sie haben ja
keine Ahnung, ja, das sind pragmatisierte
Beamte, meine Herren. Und diese pragmati-
sierten Beamten, um die es geht, die sind
beim Ergédnzungskommando ein Fachperso-
nal, welches wir jahrelang eingeschult haben
und wo wir Schwierigkeiten haben, Leute da-
fir zu bekommen. Sie sagen jetzt, das geht
ja sehr einfach, die geben wir dort weg, da
suchen wir uns schon wieder andere. So geht
das nicht. Die AuBenstelle in St. Pdlten be-
steht aus 16 Mann und das Ergédnzungskom-
mando besteht aus 68 Mann. Es ist nicht so
einfach zu sagen: Jetzt suchen wir uns Leute.
Das ist nicht moglich. Ich glaube, die Herren,
die sich mit dieser Frage beschéaftigten, haben
sich damit zuwenig beschaftigt.

Hinsichtlich der Wohnungen mdchte ich fol-
gendes sagen. Man kann naturlich den Woh-
nungsbau fordern. Aber, meine Damen und
Herren, alle, die Ubersiedeln, sollen eine
Wohnung haben und sollen nun dorthin
gehen, wo sie keine haben. Zum Teil haben
sie Eigentumswohnungen in Wien, und nun
sollen sie diese verkaufen und sollen dazu-
sehen, dal} sie in St. Pélten wieder eine be-
kommen. Ich betone noch einmal, das ist
keine politische Frage, wenn Sie das auch
immer wieder verpolitisieren wollen, son-
dern eine echte Sachfrage. Man mufR} Uber-
legen, was spricht dafir und was dagegen.
Das Ganze hat aber mit Niederdsterreich
Uberhaupt nichts zu tun. Das liegt auf einer
ganz anderen Ebene. Ich mdchte hier ganz
offen sagen, ich héatte einen Vorschlag fur
Niederdsterreich, fur die Wirtschaft Nieder-
Osterreichs. Verlegen wir einen Wiener Trup-
penteil hinaus. Das héatte eine wirtschaftliche
Bedeutung, aber das ist abgelehnt worden.
Da hat man gesagt, das machen wir nicht,
aber Beamte wollen wir hinausverlegen. Aus-

gerechnet die. Es ist nicht so, daR wir das tber
den Daumen drehen kénnen und sagen: Das
ist flir oder gegen Niederdsterreich.

Zum Schlufl? méchte ich eine Hoffnung nicht
unbedingt néhren, denn der Herr Minister
ist der Meinung, er konnte Uber die Verle-
gung des Erganzungskommandos im Verwal-
tungswege beschlieRen. Ich darf darauf auf-
merksam machen, dafl im Beschlufl der Bun-
desregierung und des Verteidigungsrates die
Zusammengehorigkeit des Erganzungskom-
mandos und des Militirkommandos beschlos-
sen wurde: Mit dem Sitze in Wien. Ein ein-
seitiges Abgehen des Herrn Bundesministers
beinhaltet die Gefahr, dal er damit einen
BeschluR des Verteidigungsrates und Mi-
nisterrates bricht. Ob das der Herr Minister
riskieren will, weil3 ich nicht. Das ist seine
Angelegenheit. Wer sich der Hoffnung hin-
gabe, dal} das ohne weiteres ginge, den wiirde
ich warnen, denn entweder hat die ganze
Geschichte mit dem Verteidigungsrat, den wir
eingerichtet haben und in dem alle Vertreter,
auch die Vertreter lhrer Partei, sitzen — es
ist zum Teil ein politisches Gremium — einen
Sinn und Zweck und beschlielt etwas, das
dann bindend ist, oder er ist zu einer Farce
geworden, weil ein Justamentstandpunkt,
wenn er auch von einem Minister, der Nie-
derdsterreicher ist, kommt, einfach nicht
durchgegangen ist.

Dazu kommt, dalR er sich diese Sache
knappe drei Monate hat Uberlegen kénnen.
Vielleicht wurde er in weiteren drei Monaten
eine andere Haltung eingenommen haben.
Das ware besser gewesen und wir hatten uns
die ganze Diskussion erspart. (Beifall links.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schlufwort.

Berichterstatter Abg. JANZSA: Ich ver-
zichte.

PRASIDENT TESAR (nach Abstimmung):
Mit Mehrheit angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Anderl,
die Verhandlung zur Zahl 617 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. ANDERL: Hohes
Haus! Ich habe namens des Bauausschusses
Uber den Antrag der Abg. Dr. Litschauer,
Weiss, Wondrak, Laferl, Wehrl, Cipin, Binder,
Dienbauer, Graf, Schebesta, Hechenblaickner,
Fraissl und Genossen, betreff end MaRnahmen
zur Regelung der Baukostenzuschiisse fiir den
Anschlul an das offentliche Stromversor-
gungsnetz, zu berichten:

Nach den ,,Allgemeinen Bedingungen fur
die Versorgung mit elektrischer Energie aus
dem Niederspannungsnetz des Elektrizitéits-
versorgungsunternehmens™ haben Stroman-
schluBwerber jene Kosten, die sich aus dem
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Ausbau der erforderlichen Stromversor-
gungsanlagen ergeben, selbst zu tragen. Es
steht ihnen lediglich der Anspruch auf Riick-
Vergltung eines Jahresgrundpreises 7u.

Wéhrend von dieser Mdglichkeit der Ein-
hebung eines Baukostenzuschusses in den
vergangenen Jahren nur im bescheidenen
Male seitens der NEWAG Gebrauch gemacht
wurde, handelt es sich seit dem Vorjahr bei
solchen Vorschreibungen bereits um betracht-
liche Summen. Vor allem bei der Verbauung
neuen Siedlungsgelandes sehen sich die er-
sten Siedler zumeist auflerstande, die flr den
StromanschluB  geforderten  Baukostenzu-
schisse allein zu tragen, weil man ihnen Ko-
sten aufbirdet, die einer VVorfinanzierung der
Erfordernisse des gesamten Siedlungsgeldn-
des gleichkommen. Auch die Stromversor-
gungsunternehmen erklaren jedoch, derartige
Vorleistungen aus eigenen Mitteln nicht er-
bringen zu kdnnen. Die Folge davon ist, dal}
in Niederdsterreich Hunderte unerledigte An-
suchen um AnschluB an das offentliche Strom-
versorgungsnetz vorliegen und insbesondere
unter den Siedlern der Unmut uUber die
schleppende und kostspielige Form der Er-
ledigung wéchst.

Mit Rucksicht auf diesen Sachverhalt fand
bereits am 21. Juni 1963 beim Amte der
nd. Landesregierung eine Aussprache statt,
welche sich mit der Mdglichkeit einer Pau-
schalierung der Baukostenzuschisse befalite.
Am 22. J&nner 1. J. wurden diese Beratungen
an Hand konkreter Pauschalierungsvor-
schldge der NEWAG fortgesetzt. Da diese
Vorschldge sowohl vom Landesamt VI/12 als
auch von den beteiligten Interessensvertre-
tungen als unzulanglich erachtet wurden,
legte das Landesamt VI/12 am 3. April 1964
dem Expertenkomitee einen eigenen Diskus-
sionsentwurf zur Einhebung einheitlicher
Baukostenzuschusse vor.

Obwohl auBer den Vertretern der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fir Niederoster-
reich gegen die vorgesehenen Pauschalie-
rungssdtze niemand wesentliche Einwendun-
gen erhob, nahm das Landesamt VI/12 bis-
her von einer weiteren Behandlung seines
Pauschalierungsvorschlages Abstand, weil ge-
gen den Entwurf eines Landesgesetzes, mit
dem der nd. Elektrifizierungsfonds errichtet
wonden waére, auf Bundesebene gewichtige
verfassungsrechtliche Bedenken vorgebracht
wurden und das Landesamt VI/12 offenbar
nicht gewillt ist, diesen rechtlich-organisato-
rischen Empfehlungen zu entsprechen.

Ich habe daher namens des Bauausschusses
dem Hohen Hause folgenden Antrag vorzu-
legen (Ziest):

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

,Die Landesregierung wird aufgefordert,
unverzuglich das Erforderliche zu veranlas-
sen, damit den berechtigten Interessen der
StromanschluBwerber an einen tragbaren
und raschen Anschluf an das offentliche

Stromversorgungsnetz  entsprochen werden
kann."

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die De-

batte zu er6ffnen und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

PRASIDENT TESAR: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet, wir kommen zur Abstim-

mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men.

Ich ersuche den Herrn Abg. Laferl, die
Verhandlung zur Zahl 612 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. LAFERL: Hohes
Haus! Ich habe namens des gemeinsamen
Finanzausschusses und Kommunalausschusses
Uber den Antrag der Abg. Schdberl, Weiss,
Dipl.-Ing. Robl, Dipl.-Ing. Hirmann, Sche-
besta, Laferl, Reiter, Cipin, Maurer und Ge-
nossen, betreff end die Stellung der ehemali-
gen Randgemeinden und die Ermittlung der
Finanzkraft in einem neuen Finanzausgleich,
zu berichten:

Das Finanzausgleichsgesetz 1959, BGBL
Nr. 97, brachte erstmals einen Finanzaus-
gleich auf funf Jahre, der mit 31. Dezember
1963 ablaufen sollte. Da die Lander an die
Leistung des Notopfers nach dem Budget-
sanierungsgesetz 1963 die Bedingung ge-
knipft haben, dall Uber das von ihnen ein-
heitlich beschlossene und der Bundesregie-
rung Uberreichte Forderungsprogramm Ver-
handlungen aufgenommen werden miussen,
hat sich eine Verldngerung des Finanzaus-
gleiches 1959 als notwendig erwiesen. Die
Verhandlungen Uber Kompetenzverschiebun-
gen und Verwaltungsvereinfachungen koén-
nen namlich im Hinblick auf die finanziellen
Auswirkungen nur im Rahmen der Finanz-
ausgleichsverhandlungen gefuhrt werden.
Fur das Jahr 1964 wurde daher eine Uber-
gangslésung in der Weise getroffen, dal das
Finanzausgleichsgesetz 1959 in der Fassung
des Budgetsanierungsgesetzes 1963, jedoch
ohne neuerliches Notopfer der L&nder und
Gemeinden an den Bund gemaR Finanzaus-
gleichsgesetznovelle 1963 um ein Jahr ver-
l&ngert wurde. Somit verliert mit Ende 1964
das Finanzausgleichsgesetz 1959 seine Gultig-
keit, die Finanzausgleichspartner miissen da-
her noch in diesem Jahr Uber einen neuen
Finanzausgleich verhandeln.

Lander und Gemeinden erwarten sich, dafl
die im Forderungsprogramm der Bundeslin-
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der vom 22. 3. 1963 verlangten strukturellen
Malnahmen zur Sanierung der Bundesfinan-
zen, die vor allem eine Verwaltungsverein-
fachung zum Gegenstand haben, tatsachlich
auch durchgefihrt werden. Aber auch aufier-
halb dieses Forderungsprogrammes werden
fur die Bundeslander und Gemeinden in den
Mittelpunkt der Finanzausgleichsverhandlun-
gen die Finanzierung jener Mehraufwendun-
gen, die aus der Durchfihrung der neuen
Schulgesetze erwachsen, die Sanierung der
Krankenanstalten und insbesondere die
Frage, auf welche Weise zusatzliche Mittel
zur Finanzierung des Landes- und Gemeinde-
strallenbaues erreicht werden kénnen, gestellt
werden missen. Damit haben sich auch die
am Finanzausgleich Beteiligten so intensiv
beschaftigt, daR sich diesbeziligliche weitere
Ausfiihrungen ertbrigen.

Abgesehen davon ergeben sich aber far
Niederdsterreich spezielle Fragen, so vor
allem die Aufrechterhaltung des abgestuften
Bevolkerungsschliissels der ehemaligen Rand-
gemeinden. Bekanntlich wurden auf Grund
des Gebietsanderungsgesetzes vom 26. 7. 1946,
BGBIL. Nr. 11011954, in Verbindung mit den
Landes-Verfassungsgesetzen fir Wien vom
29. 6. 1946, LGBI1. Nr. 1411954, und flr Nie-
derdsterreich vom 25. 6. 1946, LGBI1. Nr. 421
1954,66 Gemeinden, sogenannte Randgemein-
den, an das Bundesland Niederdsterreich
rickgegliedert. Dieses Gebiet umfalit von rein
landlichen Gemeinden bis zu mittelgroRen
Stadten alle Gemeindekategorien. Diesen
Randgemeinden wurde insoferne eine Begin-
stigung eingeraumt, als fir sie ohne Ricksicht
auf ihre GrofRe gemal Paragraph 4 Abs. 4 des
Finanzausgleichsgesetzes 1959 der Verviel-
faltiger, der fir die Stadt Wien gilt, somit
21/s, anzuwenden ist. Erstmalig wurde ihnen
diese Begilnstigung mit Wirkung vom
1. 1. 1955 gewahrt. Der Grund lag darin, daR
diese Gemeinden infolge ihrer Rickglie-
derung keinen wirtschaftlichen Nachteil er-
leiden sollten. Ein solcher Nachteil hatte je-
denfalls dadurch eintreten konnen, als die
Gemeinden nun gezwungen waren, ihre eige-
nen Verwaltungen aufzubauen und Vorha-
ben, die gemeindlicherseits notwendig gewe-
sen Wéren, die aber von der Gemeinde Wien
nicht in Angriff genommen wurden, weil mit
der Rickgliederung gerechnet werden mufite,
selbst durchzufihren hatten. Es war voraus-
zusehen, daB ein beachtlicher finanzieller
Aufwand erforderlich sein wird. Aber auch
far jene Falle sollte vorgesorgt werden, in
welchen noch von der Stadt Wien ein Vor-'
haben begonnen wurde, dessen weitere Fi-
nanzierung zweifelsohne die Leistungsfahig-
keit der neuen Gemeinde Uberstiegen hatte.

Einzelne Gemeinden sind derzeit noch ver-
pflichtet, aus ihrem ordentlichen Budget be-
deutende Mittel zur Bezahlung der Annuita-
ten fur die von der Gemeinde Wien zum
Zwecke der Errichtung von Wohnhausern
aufgenommenen Grofikredite zur Verfligung
zu stellen. Fest steht, daB auch heute noch in
diesen Gemeinden ein beachtlicher Nachhol-
bedarf besteht, der ohne Gewé&hrung des be-
gunstigten, abgestuften Bevélkerungsschliis-
sels von den Gemeinden auch in den néchsten
Jahren nicht wettgemacht werden kann. Der
Nachholbedarf ist zweifelsohne bereits durch
die erwdhnte Unterlassung von Investitionen
durch die Gemeinde Wien infolge der ihr be-
kannten Rickgliederung entstanden. Es muR
daher verlangt werden, daR in einem neuen
Finanzausgleich die den Randgemeinden bis-
her gewéhrte Beglnstigung aufrecht erhalten
bleibt. Zu berlcksichtigen ist auch, dal die
Beseitigung dieser Beglnstigung diese Ge-
meinden &duBerst schwer treffen wirde, da-
gegen aber allen nicht Beglnstigten einen
kaum nennenswerten Vorteil bringen kdnnte.

Der Finanzausgleich 1959 hat fir die Ge-
meinden drei besonders hervorstechende
Anderungen gebracht, und zwar eine Teilung
der Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag
und Gewerbekapital zwischen Gemeinden
und Bund im Verhéaltnis 60:40, dementspre-
chend eine starkere Beteiligung an den ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben im Rahmen
der verbundenen  Steuerwirtschaft und
schliefflich in der Unterteilung eine Neu-
regelung in der Weise, dal} die fir Bedarfs-
zuweisungen um 15 vom Hundert gekirzten
Ertragsanteile durch die Bundeslander auf
die Gemeinden so aufzuteilen sind, daR jene
Gemeinden, deren Finanzkraft im Vorjahr
den Finanzbedarf nicht erreicht haben,
30 vom Hundert des Unterschiedsbetrages zwi-
schen Finanzbedarf und Finanzkraft erhalten
und erst der Restbetrag nach dem abgestuf-
ten Bevdlkerungsschliissel auf alle Gemein-
den aufzuteilen ist. Durch diese Malinahme
konnte eine wesentliche Verbesserung des
interkommunalen Finanzausgleiches erreicht
werden. Es hat sich daher auch das Span-
nungsverhaltnis zwischen finanzschwachen
Gemeinden und finanzstarken Gemeinden
wesentlich verkleinert. Dennoch muR festge-
stellt werden, dall die Ermittlung der
Finanzkraft gemall § 6 Abs. 4 des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1959 insofern abinderungs-
bedurftig ist, als die echte Finanzkraft in zu
geringem MaRe erfat wird. Die Folge davon
ist unter anderem, daB die Zahl der Gemein-
den, die an diesem interkommunalen Finanz-
ausgleich, wie er durch § 6 Abs. 2 und 3
Finanzausgleichsgesetz 1959 normiert wird,
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Anteil haben, zu grol3 ist. Die Finanzkraft
wird namlich durch Heranziehung der
Grundsteuer von den land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben unter Zugrundelegung
der Melbetrdge des Vorjahres und eines
Hebesatzes von 300 vom Hundert, der Grund-
steuer von den Grundsticken unter Zu-
grundelegung der MefRbetrdge des Vorjahres
und eines Hebesatzes von 300 vom Hundert
und letztlich der tatsachlichen Ertrage der
Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag und
dem Gewerbekapital des Vorjahres, doch
unter der Annahme eines Hebesazes von
150 vom Hundert ermittelt. Somit werden
tatsdchlich nur zwei Gemeindesteuern in die
Finanzkraft einbezogen und es wird daher
auch von einer fiktiven Finanzkraft gespro-
chen. Alle Ubrigen Gemeindesteuern, wie ins-
besondere die Lohnsummensteuer sowie alle
sonstigen Einnahmen, bleiben auller Betracht.
Eine besondere Héarte entsteht daher fur die
finanzschwachen Gemeinden auch dadurch,
daR die von der Gemeinde zu erbringenden
Leistungen verschiedenster Art vielfach nach
der Finanzkraft bemessen werden und die
bedeutenden Einnahmen finanzkraftiger Ge-
meinden aus anderen als den derzeit der Er-
mittlung der Finanzkraft zugrunde liegenden
Abgaben keine Bericksichtigung finden.
Dies trifft vor allem bei Bemessung der
Landesumlage, der Bezirksumlage, bei Auf-
teilung eines aulerordentlichen Schulerfor-
dernisses, sofern es den Betrag von 150.000
Schilling Uberschreitet, nach dem Schuler-
richtungs- und -erhaltungsgesetz und bei der
Abgangsdeckung nach dem niederd&sterreichi-
schen Krankenanstaltengesetz zu. Es muR
daher gefordert werden, dal im neuen
Finanzausgleich diese Tatsache insofern eine
Berlcksichtigung findet, als jedenfalls die
Lohnsummensteuer als ausschliellliche Ge-
meindeabgabe und nach der Gewerbe- und
Grundsteuer bedeutsamsten Einnahmequelle,
welche auBerdem eine Erhebungsform der
Gewerbesteuer darstellt, bei Ermittlung der
Finanzkraft Bericksichtigung findet. Im
Jahre 1962 betrug die Lohnsummensteuer
111,459.000Schilling.

Namens des Gemeinsamen Finanzaus-
schusses und Kommunalausschusses stelle ich
daher folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

»Die Landesregierung wird aufgefordert,
bei der Bundesregierung vorstellig zu wer-
den und dahin zu wirken, dall im neuen
Finanzausgleich

1. die Bestimmung des § 4 Abs. 4 Finanz-

ausgleichsgesetz 1959, wonach fir die Ge-
meinden, die auf Grund des Gebietsdnde-

rungsgesetzes, BGBI1. Nr. 11011954, an das
Bundesland Niederdsterreich gefallen sind,
in jedem Fall der flr die Stadt Wien geltende
Vervielfaltiger anzuwenden ist, beibehalten
wird und

2. bei Ermittlung der Finanzkraft neben
der Grundsteuer und Gewerbesteuer nach
dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital
im bisherigen Ausmal die tatsdchlichen Er-
trage der Lohnsummensteuer zu berlcksich-
tigen sind.

Ich bitte den Herrn Préasidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eroffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Herr Abg. R 6 sch.

Abg. ROSCH: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
Zahl 612 gliedert sich ebenfalls in zwei
Punkte, ich darf daher gleich eingangs — da-
mit ich nicht darauf vergesse — den ge-
schaftsordnungsmafigen Antrag stellen, diese
beiden Punkte getrennt zur Abstimmung zu
bringen.

Der erste Teil des Antrages betrifft das
sogenannte  Randgemeindenproblem.  Wir
haben im Ausschul darUber bereits gespro-
chen, und ich habe die Ehre gehabt, namens
meiner Fraktion zu sagen, dal wir uns hier
mit den Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei in voller Ubereinstimmung be-
finden. Wir sind der Meinung, dal auch im
neuen Finanzausgleich — so wie die Herren
Antragsteller ausfiihren — die Bevorzugung
dieser 66 niederdsterreichischen Gemeinden
im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich
und mit dem qualifizierten Bevilkerungs-
schlissel aufrechterhalten werden soll. Wir
sind also nicht immer gegen Niederdsterreich,
Herr Abg. Stangler, wir sind fiir die 66 nie-
derosterreichischen Gemeinden. Hier, glaube
ich, gibt es kaum eine Meinungsverschieden-
heit.

Anders sieht es beim zweiten Teil des An-
trages aus. Ich habe bereits im Kommunal-
ausschuR festgehalten, dalR wir diesem zwei-
ten Teil nicht zustimmen kdénnen, und habe
eine Reihe von Argumenten daflir ange-
fuhrt; ich glaube, es eribrigt sich, diese im
Detail anzufiihren. Herr Kollege Robl hatte
die Freundlichkeit, sie alle mitzuschreiben,
ich nehme an, er wird sie heute beantworten
und dadurch wiederholen. Ich gestatte mir,
die Frage von einer anderen Seite zu be-
leuchten, und zwar deshalb, weil uns dan-
kenswerterweise das Amt der niederoster-
reichischen Landesregierung in seiner Eigen-
schaft als Verbindungsstelle der Bundeslan-
der vor wenigen Tagen eine wirklich sehr,
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sehr brauchbare Zusammenstellung tber das
Steueraufkommen der Gemeinden im Jahre
1961 geliefert hat. Ich habe mir nun erlaubt,
an Hand dieser Unterlagen einmal festzu-
stellen, wie es aussieht, wenn man den An-
trag der Herren der OVP verwirklicht. Aus
diesen Unterlagen geht folgendes hervor:
933 niederosterreichische Gemeinden heben
eine Lohnsummensteuer ein und 719 Ge-
meinden nicht, oder 57 Prozent der Gemein-
den heben eine Lohnsummensteuer ein und
43 Prozent nicht. Ich weil}, man kann mir
jetzt entgegenhalten: Wer weil3, stimmt diese
Ziffer, wir haben es nicht nachgerechnet.
Nun ergibt sich also, dal? 57 Prozent der Ge-
meinden Niederosterreichs — wenn lhr An-
trag verwirklicht wird — mehr an Landes-
umlage und an all den Dingen zahlen mus-
sen, die der Herr Berichterstatter genannt
hat, zugunsten der 719 Gemeinden, die keine
Lohnsummensteuer entrichten; diese Zahlen
stimmen fast mit der Gewerbesteuer tiberein.
Sehen Sie, und nun sind wir der Meinung,
man kann nicht immer einer Mehrzahl von
Gemeinden, die scheinbar etwas wohlhaben-
der sind, neue Lasten aufbirden.

Aber bei der Durchsicht der Liste ist mir
noch etwas aufgefallen. Ich habe sie ver-
glichen mit der Liste der Abgeordneten des
niederdsterreichischen Landtages und habe
festgestellt, daR 24 Abgeordnete der OVP in
Gemeinden wohnen, die eine Lohnsummen-
steuer einheben, also jetzt zum HandkuR
kommen, wenn es beschlossen wird, und
7 Abgeordnete — sicherlich darunter auch
der Herr Berichterstatter und noch einige
Kollegen — sind die, die profitieren. Ja Klar,
der Herr Abg. Bachinger ist daflr, denn in
der Gemeinde, in der er wohnt, wird keine
Lohnsummensteuer eingehoben, ebenso die
Herren Abg. Hubinger, Hobiger, Laferl
(Abg. Laferl: Wir heben sie ein!). Ich habe
mich auf die Unterlagen aus dem Jahre 1961
gestitzt; bedaure also, nicht einmal darauf
kann man sich verlassen. Es verandert sich
daher das Verhéltnis von 24:7 zu 25:6. 25 Her-
ren wohnen also in Gemeinden, die eine
Lohnsummensteuer einheben, und nur sechs
in solchen, die keine einheben. Es haben sich
nun doch sicherlich auch einige von lhnen
den Kopf zerbrochen, was kostet uns das?
Es tut mir furchtbar leid, dall der Herr
Abg. Wiger nicht da ist, er steht draullen
und lacht mir freundlich zu. Dem Herrn
Birgermeister von Hainburg wirde Ihr Be-
schluf, bei dem er jetzt mitstimmen wird —
vielleicht bleibt er aber auch draufen —, nur
unter der Annahme, daR nicht einmal die
ganze Lohnsummensteuer in den Finanz-
kraftschlissel einbezogen wird, also rund

80 Prozent, nach den Unterlagen 1961 um
44937 Schilling an Landesumlage mehr ge-
kostet haben. Der Birgermeister von
Hainburg kann sagen, ich brauche diese
44,000 Schilling nicht, ich gebe sie fiir gute
Zwecke anderen Herren, die in Gemeinden
wohnen, die weniger haben. Dem Herrn
Birgermeister von Zistersdorf zum Beispiel
kostet der ganze Spall 32.800 Schilling nur
an Landesumlage. (Abg. Reiter: Wenn Sie
Hainburg mit Zistersdorf verwechseln, kann
das allein schon nicht stimmen!) Ich weiR, die
Beamten des Landes haben falsch gerechnet
— das stammt namlich von hier (Zwischen-
ruf bei der OVP). Aber schauen Sie, ich habe
ja nur die Zahlen aus dem Jahre 1961 ge-
habt! Naturlich macht das jetzt schon weit
mehr aus, weil ja in der Zwischenzeit die
Einnahmen alle héher geworden sind. Ich
beziehe mich auf Zahlen, wo noch alles billi-
ger gekommen ist. Ich weifl nicht, ob zum
Beispiel der geschéaftsfihrende Stadtrat von
St. Polten mitstimmen wird (Abg. Stangler:
Der stimmt leider nicht mit, weil er krank
ist. Wieder ein Pech!). Der hat ein Glick!
Der Stadtgemeinde St. Pdolten wirde Ihr
BeschluB rund eine Million nur an Landes-
umlage kosten. Meine Damen und Herren!
Man kann doch, unserer Meinung nach, eine
Frage nicht so betrachten, dall man einfach
sagt, weil das einem Teil von Gemeinden
natzlich ist, legen wir die Lasten auf die
anderen Gemeinden.

Dazu kommt aber noch etwas, meine Her-
ren, das mochte ich auch sehr ernst sagen.
Es liegt ja bereits der neue Finanzausgleichs-
vorschlag des Herrn Finanzministers vor
(Landesrat Hilgarth: Eine Diskussionsgrund-
lage!). Eine Diskussionsgrundlage — genau
= ich sag ja, ein Vorschlag! (Landesrat
Hilgarth: Eine Diskussionsgrundlage!) Ich
weil}, es ist sehr wichtig, ob es eine Ver-
handlung oder ein Informationsgesprach oder
ein Vorschlag ist, das werden wir heute noch
alles horen. Verhandlungen und Gesprache
sind nicht dasselbe, also Vorschlag und Dis-
kussionsgrundlage, Herr Landesrat. In dieser
Diskussionsgrundlage steht in der Ziffer 21:
Wegfall der Begunstigung der Wiener Rand-
gemeinden beim abgestuften Bevodlkerungs-
schitissel. Jetzt kommt aber noch etwas. Uber
diese Diskussionsgrundlage wurde zum Bei-
spiel im Gemeindebund diskutiert; eines der
Prasidialmitglieder, der Herr Landesrat
Waltner, ist ja hier. Im Gemeindebund ist
schon vor einem Jahr Uber diese Diskussions-
grundlage beschlossen worden — der Be-
schluf stammt vom 7. Mai 1963 — Wegfall
der Beginstigungen fir die Randgemeinden.
Es ist sehr notwendig, daR der Landtag in
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einer einheitlichen Auffassung hier sagt: Wir
sind dafir, daR das bleibt. Denn wenn es
schon so weit ist, daR auch die Vertreter
Niederosterreichs im Gemeindebund dafur
stimmen, daB diese Privilegien den Rand-
gemeinden weggenommen werden sollen,
dann ware es hochste Zeit, sich gemeinsam
aufzuraffen, um der Bundesregierung zu
sagen: ,,Lassen Sie das aufrecht, wir halten
das fur zweckmafig!" (Abg. Stangler: Dann
hatten Sie den Antrag stellen sollen!) Wie
kénnen wir es wagen, lhnen immer alles
wegzunehmen? Wenn Sie heute sagen, Sie
missen die alleinige Verantwortung flr so-
viel Unangenehmes in diesem Hause tragen,
tragen Sie auch einmal eine angenehme Ver-
antwortung! Daher stimmen wir Ihrem An-
trag zu.

Das zweite, meine Damen und Herren. In
diesen Unterlagen — Diskussionsgrundlage
des Herrn Finanzministers — wurde noch
eine Reihe anderer sehr einschneidender
Vorschlage gemacht, die uns auch nicht
gleichgiltig sein kdnnen. Die Gewerbesteuer
soll wieder um 10 Prozent weniger werden.
50 zu 50, Herr Bilirgermeister von Zistersdorf,
will man sie teilen (Abg. Reiter: Das steht
nicht in dem Antrag drinnen!). Warum haben
Sie den Antrag nicht gestellt, dall man das
nicht tut? (Abg. Stangler: Sie sollen lber
unseren Antrag reden, den wir gestellt
haben!). Wenn Sie beim Militirkommando
Uber die Kamptalwerke reden, werden Sie
mir gestatten, Uber das zu reden, was Sie
nach meiner Meinung hétten einbringen sol-
len (Beifall bei der SPO). Nun ist aber in
diesem Vorschlag des Herrn Finanzministers
enthalten, dafl 50 Prozent der Lehrergehélter
das Land Ubernehmen soll. Ich glaube, meine
Damen und Herren, es ist wirklich sehr
dringend, daR man eine gemeinsame Stellung
von Léandern und Gemeinden bezieht. Ich
mochte daher zum Schluff noch folgendes
festhalten. Ich bedaure es, dall wir uns in
aller Offentlichkeit in einer Frage, namlich
Lohnsummensteuer, Einbeziehung in den
Finanzkraftschliissel — ja oder nein, sozu-
sagen zerreiBen. Das bedaure ich, da doch bei
diesem Finanzausgleich eine Einheitsfront
von Landern und Gemeinden dringend not-
wendig ist. Wenn wir uns untereinander zer-
streiten, wird es uns nicht gelingen, uns

durchzusetzen. Vergessen Sie nicht — ich
glaube, der Herr Finanzreferent wird mir
recht geben — daR der Bund auf dem stéar-

keren Hebel sitzt. Der Bund hat immerhin
die ganzen Einnahmen, und wir missen da-
far sorgen, dal Lander und Gemeinden das
Notwendige bekommen. Das wird — so wie
in der Vergangenheit — nur gelingen, wenn

bei den Verhandlungen Léander und Gemein-
den einmutig sind. Ich wirde daher davor
warnen, hier — ich moéchte fast sagen —
politisch-optische Antrage zu behandeln, wo
man die einen gegen die anderen ausspielt.
Denn, meine Damen und Herren, Sie spielen
hier ja auf nichts anderes als auf das Neid-
argument an: das sind die reichen Gemein-
den, die sollen etwas hergeben, das sind die
armen Gemeinden, die sollen etwas bekom-
men (Abg. Reiter: Vor zwei Wochen haben
Sie das dort erklart, wo Sie jetzt stehen!
Jetzt reden Sie dagegen!). Es ist wirklich
schwer, wenn Sie nicht ganz aufpassen und
sich scheinbar immer mit anderen Leuten
unterhalten. Ich sage lhnen, es ist nicht mog-
lich, das Neidargument unter uns zum Aus-
spielen zu bringen. Wir sind der Meinung,
wir sollten eine gemeinsame Front bilden. Es
ist lThnen vollig unbenommen, Herr Abge-
ordneter, so wie in allen anderen Dingen zu
versuchen, alles auseinanderzuschlagen und
alles zu teilen. Dagegen kann ich mich nicht
wehren. Aber eines sage ich lhnen: Erfolg
werden wir damit nicht haben, auch nicht fir
Ihre Gemeinde, die Sie als Bulrgermeister
verwalten. Sie werden dann genauso drauf3en
stehen und jammern, wenn Sie nicht das
notige Geld haben. Es geht nicht darum, den
reichen Gemeinden jetzt soviel als mdglich
wegzunehmen, sondern es geht darum, einen
verniinftigen Kommunalausgleich zu finden,
eine verniunftige Teilung der Einnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden zu erreichen.
Erreichen werden wir es nur — das mochte
ich abschliefend noch einmal sagen — wenn
Lander und Gemeinden geschlossen vor-
gehen und nicht, wenn sie durch solche An-
trage von lhnen in zwei Fronten zerrissen
werden; denn dann werden wir geschwécht
aus diesen Verhandlungen hervorgehen, und
zu zahlen und zu verantworten werden Sie
es haben (Beifall bei der SPO).

DRITTER PRASIDENT MULLNER: Zum
Wort kommt Herr Abg. Rob 1.

Abg. Dipl-Ing. ROBL: Hoher Landtag!
Freunde meiner Partei haben die nieder-
Osterreicliische Landesregierung aufgefordert,
bei der Bundesregierung vorstellig zu wer-
den, dal} erstens die 66 Randgemeinden, die
nach dem Gebietsdnderungsgesetz 1954 wie-
der selbstandig geworden sind, den be-
gunstigten Bevolkerungsschliissel, den die
Gemeinde Wien besitzt, beibehalten sollen.
Der zweite Teil des Antrages befal3t sich da-
mit, daB in die Finanzkraft nicht nur die
Grundsteuer A und B — also die Grund-
steuer der land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicke und sonstigen Grundstiicke —
und die Gewerbesteuer nach dem Gewerbe-
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kapital und dem Gewerbeertrag, sondern
auch die Lohnsummensteuer einzubeziehen
sind.

Zum ersten Teil des Antrages. Allen Damen
und Herren des Hohen Hauses ist bekannt,
daR sich im Jahre 1938 die 66 niederdster-
reichischen Gemeinden nicht freiwillig mit
GroR-Wien — wie es damals geheillen hat —
vereinigt haben. Schon im Jahre 1946 hat die
Bundesregierung — und dann das Parla-
ment — das Gebietsdnderungsgesetz be-
schlossen Auch die Landtage haben zur glei-
chen Zeit Landesverfassungsgesetze beschlos-
sen, um die 66 Randgemeinden wieder dem
Land Niederdsterreich rickzugliedern und
diesen Gemeinden wieder die Selbstandig-
keit zu geben.

Da die damaligen Besatzungsméachte zu
diesem Gesetz nicht die Zustimmung erteilt
haben, konnte das Gesetz erst mit 1. Septem-
ber 1954 in Kraft treten. Wien konnte an-
nehmen, dal} alle diese Gemeinden doch wie-
der einmal selbstdndig werden, und die Ge-
meinde Wien hat sich daher auch bei allen
kommunalen Vorhaben darauf beschrankt,
nur das Notwendigste durchzufiuhren. Es ist
also unbestritten, dal diese Gemeinden, die
1955 praktisch erst wieder mit dem Aufbau
der Verwaltung beginnen mufRiten, einen
grofRen Nachholbedarf besitzen und daR ihnen
nur der bevorzugte Bevolkerungsschlissel
jene Mittel in die Hand gibt, die notwendig
sind, um Versdumtes nachzuholen. Diese
Randgemeinden haben aber zu den Sorgen,
die alle nieder6sterreichischen Gemeinden
haben, noch einige Sorgen dazu. In den letz-
ten Wochen wurde sehr viel in der Presse
und auch im Rundfunk Uber das Problem
des Bisamberges geschrieben bzw. diskutiert.
Es ist bekannt, dalR die Bewohner der Grof3-
stadt Wien an Samstagen oder Sonntagen
ins Grine hinausstromen wollen. Ob es aber
nun Wochenendhduser sind, die gerade in
diesen Randgemeinden liegen, ob nordlich
oder sudlich der Donau, westlich oder ost-
warts, alle diese Gebiete haben jetzt mit den
gleichen Sorgen zu kdmpfen. Sie sind viel zu
klein, um den Namen Ausflugsgebiet zu er-
halten und um fir moderne Bungalows und
Siedlungen genigend Grund und Boden zur
Verfligung zu stellen. Neben dem Bisamberg,
einen Kilometer nordlich, liegt der soge-
nannte Feigelberg. Auch in diesem Gebiet,
das zur Gemeinde Flandorf zahlt, wurden in
den ersten Nachkriegsjahren zahlreiche Par-
zellen von Siedlern angekauft. Es sind be-
reits ohne Baubewilligungen Hauser entstan-
den. Die Gemeinden sahen sich mit ihren

Einnahmen auBerstande, all die Aufschlie-
fungskosten, Strom- und Wasserversorgung,

Ausbau eines Wegenetzes, aus eigenen Mit-
teln aufzubringen. Wir freuen uns daher, dab
die Sozialistische Partei in diesem Punkt
unserem Antrag die Zustimmung gibt. Wir
kénnen damit rechnen, daf dann bei den
Verhandlungen der Gemeindebund, Stadte-
bund und die Bundesregierung die Zustim-
mung geben, dal dieser abgestufte Be-
volkerungsschlussel fir die 66 Gemeinden,
die friher zu Wien gehort haben, im bis-
herigen AusmaB erhalten bleibt. Seit 1955
bekommen sie also diese Mehreinnahme und
wir erwarten, dafl? es auch in Zukunft so sein
wird. Herr Staatssekretar Rdsch hat gesagt,
dal auch die Gemeindevertreter schon vor
langerer Zeit hier einen BeschluR gefalit
haben, dalR der Vervielfaltiger 2'/s, den die
Gemeinde Wien hat, im neuen Finanzaus-
gleich fir die Randgemeinden nicht Uber-
schritten werden soll. Ich mull sagen, daB
die niederosterreichischen Vertreter im Ge-
meindebund keine Zustimmung hierflr ge-
geben haben.

Nun zum zweiten Teil: Ermittlung der
Finanzkraft. Ich habe bei der Behandlung
des Antrages der OVP-Abgeordneten zur
Forderung der freiwilligen Zusammenlegung
der niederdsterreichischen Ortsgemeinden
Uber die Frage der Finanzkraft gesprochen.
Um dem Vorwurf des Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreters Dr. Tschadek zu ent-
gehen, daR ich damals eine lange Dauerrede
gehalten habe, werde ich mich heute kurz
halten und nur die Frage der Finanzkraft
beleuchten und mit einigen Beispielen sehr
deutlich aufzeigen, wie die Dinge in Wirk-
lichkeit liegen. Der Herr Staatssekretér
Abg. Roésch hat eine Zusammenstellung ge-
bracht, die die Verbindungsstelle der Oster-
reichischen Bundeslander herausgegeben hat
und die wir Kkdrzlich zum Studium genom-
men haben, um aufzuzeigen, dal 57 Prozent
der niedertsterreichischen Gemeinden eine
Lohnsummensteuer einheben und 43 Prozent
keine. Wir wissen genau, warum 43 Prozent
keine einheben, weil sie keine Betriebe in
ihren Ortsgebieten haben. Hoffentlich hat
auch der Herr Landeshauptmannstellver-
treter Dr. Tschadek diese Zusammenstellung,
die von der Verbindungsstelle der Oster-
reichischen Bundesldnder herausgekommen
ist, eingehend studiert, aber nicht nur in der
einen Richtung, die Abg. Rosch aufgezeigt
hat, sondern auch nach anderen Richtungen.
Ich moéchte hier, ganz entfernt von Partei-
politik. aufzeigen, daB sowohl sozialistische
Gemeinden finanzschwach und arm sind, daR
aber auch sozialistische Gemeinden sehr
finanzstark sind, wie es auch in OVP-Gemein-
den der Fall ist. Ich habe aus dieser Auf-
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stellung, die die Verbindungsstelle heraus-
gegeben hat, zwei anndhernd gleich starke
Stadte herausgenommen und die Gemeinde-
abgaben etwas analysiert. Es sind dies die
Stadtgemeinden Ternitz und Korneuburg.
Die eine besitzt 8276 Einwohner, die andere
9032 Einwohner. Wahrend Ternitz im Jahre
1961 2,746.000 Schilling Gewerbesteueraui-
kommen hatte, hatte die Stadtgemeinde Kor-
neuburg nur 1,558.000 Schilling Gewerbe-
steuereinnahmen. Bei der Lohnsummensteuer
ist der Unterschied in diesen beiden Stadten
ein ganz gewaltiger. In Ternitz gab es
3,226.000 Schilling Lohnsummensteuerauf-
kommen und 1,129.000 Schilling in Korneu-
burg. Die Differenz ist bei 2 Millionen Schil-
ling. Das ergibt also, dal} die Stadtgemeinde
Ternitz mit 9000 Einwohnern Uber 7 Millio-
nen Schilling Gemeindeabgaben hat, dagegen
die Stadtgemeinde Korneuburg nur 3,925.000
Schilling. Wenn man diese Zusammenstel-
lung weiter verfolgt, kommt man darauf, dal3
es die Stadtgemeinde Ternitz nicht notwen-
dig hat, bei der Grundsteuer B den hochsten
Hebesatz von 420 Prozent einzuheben, und da
es nach der Finanzkraft geht und die Landes-
umlage auch flir den Firsorgeverband zu
bezahlen ist, habe ich zusatzlich eine Be-
rechnung angestellt. Die Stadtgemeinde Ter-
nitz gibt von ihren Gemeindeabgaben nur
6 Prozent fir die Landesumlage und 5 Pro-
zent fir die Bezirksfirsorgeverbande aus,
dagegen die Stadtgemeinde Korneuburg
12 Prozent von ihren Gemeindeabgaben fur
die Landesumlage und 10 Prozent fir den
Fursorgeverband. Die Firsorgeleistungen der
Stadtgemeinde Korneuburg sind also auch
ziffernmallig groRer als die der Stadtge-
meinde Ternitz. Das heillt mit anderen Wor-
ten, fur die beiden Umlagen, die nach dem
Finanzkraftschlissel berechnet werden, muR
die Stadtgemeinde Korneuburg 22 Prozent
der Gemeindeabgaben hergeben, dagegen die
Stadtgemeinde Ternitz nur 11 Prozent. Sehen
wir uns noch kleinere Gemeinden an. Ich
habe zufallig zwei Gemeinden mit 851 Ein-
wohnern, die im Viertel unter dem Manharts-
berg liegen, auch analysiert und kam zu dem
Ergebnis, dall die beiden Gemeinden eben-
falls sehr verschiedene Gemeindeabgaben er-
halten. 118.000 Schilling die eine Gemeinde,
764.000 Schilling die andere Gemeinde. Beide
haben eine Einwohnerzahl von 851. Das
heillt, daB die eine Gemeinde das 6,4fache an
Gemeindeeinnahmen erzielt. Wé&hrend nun
die finanzstarkere Gemeinde fir die Landes-
umlage und flr den Bezirksfiirsorgeverband
nur 11 Prozent der Gemeindeabgaben ver-
wendet, ist es die andere, die finanzschwi-
chere Gemeinde, die 50 Prozent der gesam-

ten Gemeindeabgaben allein fur diese beiden
Umlagen auszugeben hat. Wenn wir noch
kleinere Gemeinden heranziehen, dann kom-
men wir zu dem SchluB, dal 67 oder 71 und
mehr Prozent der Gemeindeabgaben allein
fur die Landesumlage und fir den Bezirks-
flrsorgeverband ausgegeben werden miussen.
Man kommt darauf, da manche Gemeinden
eben die ganze Steuerkraft nicht ausnltzen
mussen.

Wenn wir die Finanzkraft unserer Ge-
meinden unter diesem Blickwinkel sehen,
und ich in der Lage war, lhnen derartige
Unterschiede aufzuzeigen, so glaube ich, muR
man sich doch Gedanken dariber machen.
Ist es denn wirklich so, daB die Lohnsummen-
steuer nur jenen Gemeinden zuflieffen soll, in
denen sich der Sitz des Betriebes befindet?
Wir haben in Niederosterreich doch Zehn-
tausende von Pendlern. Wenn nun in der
Sitzgemeinde des Betriebes die Lohnsummen-
steuer abgezogen wird, so bedeutet das, daR
jene Arbeiter, die aus anderen Gemeinden
zur Arbeit kommen, letzten Endes leer aus-
gehen. Auch bei der Gewerbesteuer ist es so,
daR der Gewerbeertrag und das Gewerbe-
kapital nicht nur allein aus der Kaufkraft
der Industriegemeinden und der Stadte, in
denen sich die Betriebe befinden, entstehen.
Wie viele Leute von auswarts kaufen denn
dort Waren und wohin werden die Waren
versandt und verkauft? Sehen wir die Dinge
so, wie sie sind. Der Herr Staatssekretar
Rosch meint ja, es waéare ungerecht, immer
gegen die Finanzstarken vorzugehen. Auf
diesem Gebiete wére im Jahre 1959 ohnedies
genug geschehen und es dirfe nicht so weiter-
gehen, denn letzten Endes wiirden die finanz-
starken Gemeinden finanzschwach werden.
Der Herr Staatssekretdr Roésch hat auch im
Ausschuf? erklart, daB die Gewerbesteuer-
gemeinden ohnedies schon mit 83 Prozent —
Sie haben angekiindigt, dafl3 ich dazu Stellung
nehmen werde — und die Grundsteuerge-
meinden nur mit 70 Prozent bewertet wer-
den. Diese Berechnung ist also nicht auf tat-
sachlichen Steuerertragen aufgebaut, sondern
nur darauf, dal fir die Grundsteuer A ein
Hebesatz von 400 Prozent, fur die Grund-
steuer B ein solcher von 420 Prozent, fir die
Gewerbesteuer ein Hebesatz von 180 Prozent
gilt. Es werden aber bei der Gewerbesteuer
nur 150 Prozent und bei der Grundsteuer nur
300 Prozent gerechnet. Das sind keine realen
Werte, denn die Gewerbesteuer machte in
Niederdsterreich im Jahre 1961 219 Millionen
Schilling aus, die Grundsteuer aber nur
135 Millionen Schilling. Sie kann nur mit
dem Wert angenommen werden, der tatsach-
lich aufgebracht wird.
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Wenn ich festgestellt habe, dal manche
Gemeinden den Hebesatz fiur die Grund-
steuer nicht voll ausschopfen, so sieht die
Situation im Falle Ternitz folgendermaRen
aus. Es werden dort nur 50 Prozent vom zu-
lassigen Hebesatz der Grundsteuer B vorge-
schrieben, so dal} insgesamt nur 474.000 Schil-
ling eingehen. Wenn man die Kopfquote die-
ser Gemeinde berechnet, so macht das bei der
Grundsteuer nur 53 Schilling aus. Aber in
einer von mir ebenfalls aufgezdhlten Ge-
meinde, namlich in Drasenhofen, die ihre
Einnahmen praktisch nur aus der Grund-
steuer bezieht, entféllt auf den Kopf der
Bevolkerung ein  Grundsteueranteil von
70 Schilling. Wenn Sie einwenden, dal das
ohnedies hoher als 53 Schilling sei, muB ich
dem entgegenhalten, daR die Gemeinde Ter-
nitz, wenn sie wie die Gemeinde Drasenhofen
auch 420 Prozent einheben wirde, ein
Grundsteueraufkommen von 760.000 Schil-
ling hatte, was pro Kopf der Bevdélkerung
sogar 84 Schilling ausmachen wirde. Das
Grundsteueraufkommen waére also in einer
Industriegemeinde noch groBer als in einer
typisch landlichen Gemeinde. Wenn wir also
die Gemeindesteuern weiter analysieren,
dann gibt diese Zusammenstellung auch hier
sehr deutlich Auskunft, wie groR das Steuer-
aufkommen pro Kopf der Bevdélkerung in
unseren politischen Bezirken und in Stadten
mit eigenem Statut ist. Wir konnen fest-
stellen, daB in den Bezirken und Stadten
mit eigenem Statut das Steueraufkommen
zwischen 470 Schilling und 1207 Schilling
schwankt. Wahrend der Durchschnitt bei
710 Schilling liegt, liegen allein 15 Bezirke
Niederdsterreichs unter diesem Durchschnitt.
Die Verhandlungen tber einen neuen Finanz-
ausgleich sind, wie wir eben informiert wur-
den, im Laufen. Wir wollen hoffen, dal? unser
Antrag hinsichtlich der Berlcksichtigung der
Lohnsummensteuer bei der Finanzkraft ver-
wirklicht wird. Wenn die SPO auch heute
diesem Antrag ablehnend gegenibersteht,
dann glaube ich, da Sie, wenn Sie die Zu-
sammenfassung, die von der Verbindungs-
stelle der Osterreichischen Bundeslander uber
das Steueraufkommen aller &sterreichischen
Gemeinden herausgegeben wurde, genau
durchstudieren und analysieren, selbst zu-
geben missen, daR es hier nicht um SPO-
und OVP-Gemeinden geht, sondern um die
groRen Differenzen in allen niederésterreichi-
schen Gemeinden. Diese sind, wie ich bereits
aufgezeigt habe, sehr gewaltig. So hat zum
Beispiel die Gemeinde Ternitz 785 Schilling
Steueraufkommen pro Kopf der Bevilke-
rung, Korneuburg 474 Schilling, Drasenhofen
nur 140 Schilling und andere Gemeinden nur

86 Schilling. DaR durch den bestehenden
Finanzausgleich hinsichtlich der Finanzkraft
keine Gerechtigkeit fir alle niedersster-
reichischen Gemeinden herrscht, missen
wohl alle zugeben. Ich glaube daher, dal} es
zweckmaRig ist, dal unsere Verhandlungs-
partner, unsere niederdsterreichischen Ver-
treter im Gemeinde- oder auch im Stéadte-
bund die Dinge so sehen, wie sie wirklich
sind. Der Herr Abg. Rosch hat erklart, es
musse ein erster Schritt fir einen vernunfti-
gen kommunalen Ausgleich erfolgen. Ich
glaube, ein erster Schritt wéare getan, wenn
auch die Lohnsummensteuer in die Finanz-
kraft mit einbezogen werden wirde. (Beifqll
rechts.)

DRITTER PRASIDENT MULLNER: Die
Rednerliste ist erschopft. der Herr Bericht-
erstatter hat das SchluRwort.

Berichterstatter Abg. LAFERL: Ich ver-
zichte auf das Schlufwort.

DRITTER PRASIDENT MULLNER: Ich
bringe den Geschéaftsordnungsantrag des
Herrn Abg. Staatssekretar Rosch auf ge-
trennte Abstimmung der beiden Punkte des
vorliegenden Antrages zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung):Angenommen.

Ich lasse zunéachst Gber den Punkt 1 des
Antrages, Zahl 612, abstimmen. (Nach Ab-
stimmung):Angenommen.

Ich bringe nunmehr den Punkt 2 des An-
trages zur Abstimmung. (Nach Abstimmung):
Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Préasident
Wondralr, die Verhandlung zur Zahl 640
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. WONDRAK: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Kommunal-
ausschusses Uber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend die Erhebung der Orts-
gemeinde Absdorf, polit. Bezirk Tulln, zum
Markte, zu berichten:

(Président Tesar Ubernimmt um 16 Uhr
18 Minuten den Vorsitz.)

Diese aufstrebende Gemeinde hat ver-
standlicherweise den Wunsch, in den Rang
einer Marktgemeinde erhoben zu werden.
Wie wir aus dem Bericht entnehmen kdénnen,
ist dieses Gebiet seit mehr als 1000 Jahren
besiedelt, und die Entwicklung der Gemeinde
zeigt, dal sie auf dem besten Wege ist, auch
in Zukunft einer der wertvollen Edelsteine
im Lande Niederdsterreich zu sein. Absdorf
ist heute eine Gemeinde mit mehr als
1500 Einwohnern, hat tGber 300 Héauser und
besitzt eine Reihe von wirtschaftlichen Ein-
richtungen, die sich mit jenen anderer
niederdsterreichischer Gemeinden durchaus
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messen konnen. Von besonderer Wichtigkeit
far diese Gemeinde ist ihre Bedeutung als
Bahnknotenpunkt. Die Franz-Josefs-Bahn
mit ihren beiden Flugeln Absdorf— Krems
und Absdorf— Stockerau ist allen Menschen,
die am linken Donauufer zu tun haben, wohl
bekannt. Wie Sie alle wissen, hat Absdorf
mit der Nachbargemeinde Hippersdorf einen
gemeinsamen Bahnhof, der sich sehen lassen
kann und der zu den grofiten am linken
Donauufer zahlt.

Neben dem groRen Bahnhof verfiigt heute
die Ortsgemeinde Absdorf (ber ein Post-,
Telegraphen- und Fernsprechamt, tUber ein
Gendarmeriepostenkommando, ber eine
Volksschule und einen Erntekindergarten,
dessen Umwandlung in einen Landeskinder-
garten beabsichtigt ist. Im Ortszentrum be-
finden sich das 1742 fast vollstandig neu auf-
gebaute Gotteshaus, ein Pfarrhof und ein
modern eingerichtetes Rathaus. An gemein-
nitzigen Einrichtungen besitzt Absdorf das
landwirtschaftliche Genossenschaftslagerhaus
mit einer modernen GroRsiloanlage, eine
Raiffeisenkasse und ein Kino; besonders stolz
ist die Gemeindevertretung auf das erst vor
einigen Jahren errichtete moderne Schwimm-
bad (Freibad). Ein Gemeindearzt und ein
Zahnarzt im Ort sorgen fir die Gesund-
erhaltung der Ortsbevélkerung.

Namens des Kommunalausschusses stelle
ich daher den Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieRRen:

1. Die Erhebung der Ortsgemeinde Abs-
dorf im politischen Bezirk Tulln zum Markte
wird gemal § 2 des Gesetzes vom 17. Juni
1926, LGBI. Nr. 145,genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchfihrung dieses Landtagsbe-
schlusses das Erforderliche zu veranlassen.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die Ab-
stimmung vorzunehmen.

PRASIDENT TESAR: Zum Worte ist nie-
mand gemeldet, wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
m en.

Ich ersuche den Herrn Abg. Hubinger,
die Verhandlung zu Zahl 642 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. HUBINGER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Landwirtschafts-
ausschusses tUber den Antrag mit Gesetzent-
wurf der Abgeordneten Maurer, Dienbauer,
Dipl.-Ing. Robl, Laferl, Hubinger, Fahrnber-
ger, Dipl.-Ing. Hirmann und Genossen, be-
treffend die Errichtung eines landwirtschaft-
lichen Wohnbauférderungsfonds fir das
Bundesland Niederdsterreich zu berichten.

Seit dem Jahre 1954 wurden 9540 unver-

zinsliche Darlehen an Eigentimer und Péach-
ter klein- und mittelb&uerlicher Betriebe fur
die Schaffung und Instandsetzung von Wohn-
rdumen durch die Landesregierung vergeben.
Trotz der fir diesen Zweck aufgewendeten
Mittel von rund 200 Millionen Schilling mus-
sen die Wohnverhdltnisse in den klein- und
und mittelbauerlichen Betrieben noch immer
als sehr ungiinstig bezeichnet werden.

Es ist allgemein bekannt, daR es sich bei
den landwirtschaftlichen Wohnobjekten meist
um alte, vielfach sehr feuchte Gebaude han-
delt. Die Betriebsinhaber sind durch die
Kriegs- und Nachlrriegsereignisse kaum in
der Lage gewesen, die erforderlichen Ver-
besserungen und Instandsetzungen vorzu-
nehmen. Fehlten in den Kriegsjahren die
notwendigen Materialien und die Arbeits-
krafte, so muBten in den Nachkriegsjahren
vor allem MalRinahmen durchgefihrt werden,
die der Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktion dienten. Den Anstrengungen der
Bauernschaft ist es nicht nur gelungen, den
Inlandsbedarf an Lebensmitteln zu decken,
sondern auch in vielen Sparten zu exportie-
ren und damit wertvolle Devisen einzu-
bringen.

Die Disparitat zwischen den Preisen der
landwirtschaftlichen Produkte und den der
industriellen Erzeugnisse ermoglicht es den
Bauern auch gegenwartig nicht, die flr die
Verbesserung der Wohnverhaltnisse erfor-
derlichen Mittel aufzubringen, obwohl dies
aus mehreren Grinden dringend notwendig
waére. Wurde doch in letzter Zeit auf Grund
eingehender Untersuchungen festgestellt, daR
der Gesundheitszustand der b&uerlichen Kin-
der weit schlechter als der der Kinder in
stadtischen Gebieten ist. Die ungeniigenden
Wohnverhéltnisse tragen sicher wesentlich
hiezu bei. Auch die Landflucht, eine Er-
scheinung, der unbedingt schon aus allge-
meinen volkswirtschaftlichen Interessen ent-
gegengetreten werden muf, wird zweifels-
ohne durch diese Zustande geférdert. Da die
Aufnahme Ublicherweise verzinster Kredite
zur Verbesserung der Wohnverhaltnisse fir
Eigentimer und Péachter von klein- und
mittelbduerlichen Betrieben nicht tragbar ist,
erscheint es unbedingt notwendig, die be-
stehende Einrichtung der landwirtschaft-
lichen Wohnbauférderung auszubauen und
durch eine gesetzliche MalRnahme fir die
beschleunigte Beseitigung der unginstigen
Wohnverhéltnisse und Behebung des Nach-
holbedarfes an Wohnraum zu sorgen.

Die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Wohnbauforderungsfonds mit Rechtspersén-
lichkeit durfte dieser Absicht am ehesten
entsorechen und auBer dem Vorteil einer
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Verwaltungsvereinfachung auch noch die
Moglichkeit der Anwendung der Gebtihren-
befreiungsbestimmungen (BGBl. Nr. 179/
1962)bieten.

Im Gesetzentwurf sind die bisher be-
stehenden Richtlinien fir die Vergabe der
Darlehen mit einigen Verbesserungen, die
sich aus der Verwaltungspraxis ergeben
haben, festgehalten.

Im Hinblick auf die seit dem Jahre 1954
betréchtlich angestiegenen Baukosten sollen
nunmehr Kredite bis zu 40.000 Schilling und
diese jeweils fur eine Wohnung, statt wie bis-
her bis zu 30.000 Schilling pro Betrieb, ge-
wéhrt werden. Die Sicherstellung wird in den
meisten Fallen durch Unterfertigung eines
Blankowechsels erfolgen kdnnen. Falls dies
nicht ausreicht, muRite, wie es friher gehand-
habt wurde, die grundbicherliche Sicher-
stellung Platz greifen. Auch eine Sicher-
Stellung durch Birgschaft ist vorgesehen.

Die Vergebung der Darlehen durch die
Landesregierung, die sich bisher bestens be-
wahrt hat, soll beibehalten werden.

Dem Land entstehen durch die Grindung
des Fonds keine zusétzlichen Aufwendungen,
da der Aufwand fir diese Forderungsmaf-
nahmen schon bisher vom Land getragen
wurde. Eine Personalvermehrung ist nicht
notwendig.

Ich stelle daher namens des Landwirt-
schaftsausschusses folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der beiliegende Gesetzentwurf (siehe
Landesgesetz vom 21. Juli 1964) Uber die Er-
richtung eines landwirtschaftlichen Wohn-
bauférderungsfonds fir das Bundesland
Niederdsterreich wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
zur Durchfihrung dieses Gesetzesbeschlusses
das Erforderliche zu veranlassen.

Ich bitte den Herrn Présidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eroffne die De-
batte. Zum Worte gelangt Herr Abgeordneter

Niklas.

Abg. NIKLAS: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich méchte mich mit dem
Antrag der Abgeordneten Maurer, Dien-
bauer, Dipl-Ing. Robl, Laferl, Hubinger,
Fahrnberger, Dipl.-Ing. Hirmann und Ge-
nossen, betreff end Errichtung eines landwirt-
schaftlichen  Wohnbaufdrderungsfonds  fir
das Bundesland Niederdsterreich, befassen.
Wir haben uns im Landwirtschaftlichen
UnterausschuR und im Landwirtschaftsaus-
schul eingehend damit befalt und einen An-

trag der sozialistischen Fraktion zu einigen
Abéanderungen des obengenannten Antrages
gestellt. Der Tenor unseres Antrages war,
einen landwirtschaftlichen Wohnbauférde-
rungsbeirat zu schaffen, weil dies ein sinn-
volles und demokratisches Verlangen ist. Die
OVP hat sich dahingehend ausgesprochen,
daB dies einen Verwaltungsmehraufwand be-
deutet und hat diesen unseren Antrag abge-
lehnt. Seit Bestehen der béuerlichen Wohn-
baufdrderung, also dem Jahre 1954, sind —
wie der Herr Berichterstatter schon erwéhnte
— 9540 Ansuchen an die niederdsterreichische
Landesregierung gestellt und hiefiir 200 Mil-
lionen Schilling als zinsenlose Darlehen ver-
geben worden. Aus der Betriebszéhlung des
Jahres 1961 haben wir entnommen, dal es
in Niederdsterreich zirka 120.000 bdauerliche
Betriebe gibt, davon 67.000 VVollbauern, 9000,
die neben der Landwirtschaft noch einen
kleinen Nebenerwerb haben, und 42.000
landwirtschaftlich Berufstatige mit einem
hoheren Nebenerwerb aus einer anderen
Sparte sowie 2000 juridisch gefiihrte Betriebe.

Die unverzinslichen Darlehen wurden mit
30.000 Schilling begrenzt. Nach dem jetzigen
Antrag sollten bis zu 40.000 Schilling je
Wohnungseinheit — fiir Um-, Neu-, Zu- und
Aufbauten — vergeben werden.

Ich mdchte auch noch sagen, dal} von der
Landwirtschaftskammer Zuschiisse von 15 bis
20 Prozent fur Eigenheimbauten familien-
eigener Krafte gegeben werden. Die klein-
und mittelb&uerlichen Betriebe sollten diese
Beglinstigung erhalten. Das ist aber ein
dehnbarer Begriff, und wir glauben, man
miRte schon eine klarere Bezeichnung an-
geben, wer diese Wohnbauférderung erhalten
soll, ndmlich jene Eigentimer und Pé&chter
klein- und mittelbduerlicher Betriebe, die
die erforderlichen Mittel nicht aufbringen
konnen.

Wir haben daneben auch eine andere
Aktion laufen, die die klein- und mittel-
bauerliche Bevdlkerung starken soll, das ist
die Grundaufstockung. Es werden vom
Ministerium bei Einheitswerten bis zu
300.000 Schilling zinsenlose bzw. verbilligte
Darlehen gegeben. Hier hat man einen An-
haltspunkt, wieweit man fordern kann. Wie
sieht das aber in der Praxis aus? Vom Jahre
1962 ist mir die Liste der vergebenen bdauer-
lichen Wohnbaudarlehen in die Héande ge-
flattert. Unter vielen Betrieben mdchte ich
einen einzigen Betrieb herausnehmen, der
im Marchfeld liegt und zirka 400.000 Schilling
Einheitswert hat. Die Familie ist dreikopfig,
der Wohnraum ist hundertprozentig in Ord-
nung. Dieser Betrieb hat nun zusatzlich ein
Nachbarhaus gekauft und dieses mit den
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Mitteln dieser Wohnbaufdrderung ausgebaut.
Dieser Betrieb ist seit zwei Jahren Muster-
betrieb. Exkursionen, die man in das March-
feld fuhrt, besichtigen ihn. Dieser Musterbe-
trieb hat bei seinem Haus auch einen Zier-
garten mit exotischen Pflanzen, einen Spring-
brunnen und dergleichen mehr angelegt. Ich
glaube, wenn sich ein Betrieb solche zusétz-
liche Ausgaben leisten kann, wére es nicht
unbedingt notwendig gewesen, ihm das
bauerliche Wohnbaudarlehen zu geben. Wenn
aber dieses bdauerliche Wohnbaudarlehen
einen bedlrftigen Betrieb so schnell zu einem
Musterbetrieb macht, dann ist die Wohn-
baufdérderung hundertprozentig berechtigt.
Woirde es nur tberall so sein!

Ich habe vorhin betont, daB man in der
niederosterreichischen Boden- und Grund-
erwerbsgenossenschaft und in der Siedlungs-
genossenschaft Betriebe bis zu 300.000 Schil-
ling Einheitswert férdert. Die Boden- und
Grunderwerbsgenossenschaft hat zum Bei-
spiel in sieben Jahren 186,000.000 Schilling
ausgegeben. Sie dirfen also nicht glauben,
daB das Geld fir diese bedlrftigen Bauern
nicht anzubringen ist. Ich bin der Meinung,
man sollte vor allem die 9000 Bauern in
Niederosterreich, die neben der Landwirt-
schaft einen Kkleinen Nebenerwerb haben,
zum Beispiel die Hilfsarbeiter, die im Herbst
in die Zuckerribenkampagne oder in die
Kartoffelverwertungskampagne gehen, oder
die Saisonarbeiter, die der Volkswirtschaft
zusatzlich Unmengen von Einnahmen brin-
gen, bericksichtigen. Diese Bewerber werden
meist als Bauern zweiter Ordnung gestem-
pelt, sie bekommen diese Férderung nicht so
leicht wie der hauptberuflich tatige Bauer.
Aullerdem machen sie ja die Fleilaufgabe,
dal Frau und Kinder die Wirtschaft betrei-
ben und sie selbst zusétzlich Geld verdienen.
Wir wirden durch eine FoOrderung dieser
Menschen die Landflucht einddmmen be-
ziehungsweise die Abwanderung vom Dorf
hintanhalten. Ich glaube, wir muften alles
tun, um auch diese Menschen an der Scholle
zu halten. Das wére vor allem unsere Auf-
gabe.

Ich moéchte wegen der Ablehnung unseres
Antrages auf einen Wohnbaubeirat folgenden
Antrag stellen:

Antrag des Abg. Niklas zum Antrag des
Landwirtschaftsausschusses, betreffend die
Errichtung eines landwirtschaftlichen Wohn-~
baufdorderungsfonds fur das Bundesland
Niederdsterreich (Ltg. Z1. 642).

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Der Gesetzentwurf Uber die Errichtung
eines landwirtschaftlichen Wohnbauférde-

rungsfonds fir Niederdsterreich wird er-
ganzt wie folgt:

Nach dem § 6 ist ein neuer § 6 a mit folgen-
dem Wortlaut einzufiigen:

§ 6a Beirat

1. Zur Begutachtung der Ansuchen auf Ge-
wahrung einer Fondshilfe ist von der Landes-
regierung ein Beirat zu stellen.

2. Der Beirat setzt sich aus derselben An-
zahl von Mitgliedern zusammen, aus der ge-
maR Artikel 29 Abs. 2 des Landesverfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1930 die Landes-
regierung besteht.

3. Die Mitglieder des Beirates werden von
den in der Landesregierung vertretenen
politischen Parteien entsendet und von der
Landesregierung auf die Dauer ihrer Amts-
periode (Artikel 30, Abs. 3 und 5 des Landes-
verfassungsgesetzes in der Fassung von 1930)
in der Weise bestellt, dalR jeder politischen
Partei so viele Mitglieder zukommen, als sie
Sitze in der Landesregierung innehat. Far
jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein Er-
satzmann zu bestellen.

Die Mitglieder und Ersatzméanner missen
zum Landtag von Nieder6sterreich wéahlbar
sein.

4. Den Vorsitz im Beirat fuhrt das im
Rahmen der Geschaftseinteilung der Landes-
regierung zur selbstdandigen Erledigung der
Angelegenheiten der Landwirtschaft zustan-
dige Mitglied. Die Landesregierung bestimmt
einen Stellvertreter des Vorsitzenden.

5. Vor der erstmaligen Austbung der
Funktion haben der Vorsitzende dem Landes-
hauptmann und die Ubrigen Mitglieder dem
Vorsitzenden mit Handschlag zu geloben, daf
sie ihre Funktion gewissenhaft und unpar-
teiisch austiben werden.

6. Die Sitzungen des Beirates sind vom
Vorsitzenden unter Mitteilung der Tages-
ordnung so rechtzeitig einzuberufen, da —
von dringenden Féllen abgesehen — zwi-
schen Zustellung der Erledigung und Zeit-
punkt der Sitzung ein Zeitraum von minde-
stens drei Tagen liegt.

7. Der Beirat ist beschluBRfahig, wenn zu
seiner Sitzung samtliche Mitglieder (be-
ziehungsweise ihre Ersatzmanner) einge-
laden worden sind und an der Sitzung min-
destens die Halfte der Mitglieder (Ersatz-
maéanner), darunter der Vorsitzende oder sein
Stellvertreter, teilnimmt. Der Beirat faRt
seine Beschlisse mit einfacher Stimmen-
mehrheit. Der Vorsitzende (sein Stellver-
treter) stimmt mit. Bei Stimmengleichheit
gilt ein Antrag als abgelehnt.

8. Die Mitgliedschaft zum Beirat ist ein
unbesoldetes Ehrenamt.
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9. Die Geschafte des Beirates fuhrt sein
Vorsitzender (Stellvertreter). Die erforder-
lichen Hilfsmittel werden dem Beirat vom
Amte der Landesregierung beigestellt.

Geschétzte Mitglieder des Hohen Hauses!
Wenn wir es mit der bauerlichen Wohnbau-
forderung ernst meinen, werden wir der
Landflucht abhelfen und damit dem Lande
Niederosterreich dienen. Wir werden lhrem
Antrag die Zustimmung geben, weil wir eine
Besserung erwarten. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dipl.-Ing. Rob 1

Abg. Dipl.~-Ing. ROBL: Hohes Haus! Abge-
ordnete der Osterreichischen Volkspartei
haben einen Antrag, betreffend die Errich-
tung eines landwirtschaftlichen Wohnbau-
forderungsfonds fir das Bundesland Nieder-
Osterreich, eingebracht.

Wenn nun die Landes-Wohnbauférderung
in Niederdsterreich bei klein- und mittel-
bauerlichen Betrieben durch einen eigenen
Fonds, der durch Gesetz beschlossen werden
soll, eine Verbesserung erféhrt, dann freuen
wir uns sehr darlber. Wenn es im Bericht
hei3t, daB in den letzten zehn Jahren — 1954
wurde die bauerliche Wohnbaufdrderung ins
Leben gerufen — fur 10.000 Bauern in
Niederosterreich die Wohnverhaltnisse ver-
bessert werden konnten und daR hiefir
200 Millionen Schilling ausgegeben wurden,
dann glaube ich, muR man bei einem solchen
Anlal3, wenn uber die Verbesserung der
Wohnbauférderung debattiert wird, vor allen
Dingen den Initiatoren der Landes-Wohn-
baufdrderung, das sind der verstorbene Herr
Landeshauptmann Johann Steinbdck und
Herr Landesrat Waltner, herzlich danken fir
diese Aktion, die sie im Jahre 1954 ins Leben
gerufen haben. Sie haben sehr voraus-
schauend gearbeitet; das geht schon daraus
hervor, daR im Jahre 1960 anléflich der land-
und forstwirtschaftlichen  Betriebszéhlung
auch die Wohnverhéltnisse in der Landwirt-
schaft genau erhoben wurden. Bei diesen Er-
hebungen hat sich herausgestellt, daf? 40 Pro-
zent der Wohngebdude unserer &sterreichi-
schen Landwirte aus dem Baujahr vor 1850
stammen und dall 37 Prozent reparaturbe-
dirftig und nahezu 8 Prozent der Wohnge-
bdude baufallig sind. Also 45 Prozent der
Wohngebdude waren im Jahre 1960 nicht
nach den Angaben Bausachverstéandiger, son-
dern nach den Angaben der Besitzer selbst
entweder reparaturbeduirftig oder bauféllig.
Der Herr Abg. Niklas hat Uber die nieder-
Osterreichische Besitzstruktur einige Zahlen
gebracht und der Meinung Ausdruck gegeben,
dalR man nicht nur die vollen Erwerbsbe-
triebe in die b&uerliche Wohnbauforderung,

sondern daB man jene Betriebe, die einen
nichtlandwirtschaftlichen Zuerwerb haben —
hauptberuflich sind sie meines Erachtens
immer noch Landwirte — wenn sie beispiels-
weise im Herbst in die Zuckerribenkam-
pagne gehen, einbeziehen soll. Es gibt eine
Reihe solcher Falle in Niederosterreich. Ich
glaube kaum, dalR man bisher bei Wohnbau-
darlehensansuchen solche Darlehenswerber
abgelehnt hat, weil sie als hauptberufliche
Landwirte noch einen nichtlandwirtschaft-
lichen Zuerwerb gehabt haben. Aber auch da
gibt die Statistik, die die Wohngebdude-
erfassung des Jahres 1960 ausgewertet hat,
genau Aufschlufl. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dal die Gebéude der Vollerwerbsbe-
triebe zu 51 Prozent in gutem Zustand sind
und dall die Gebaude derjenigen, die neben
der Landwirtschaft einen Zuerwerb haben,
zu mehr als 60 Prozent in gutem Zustand
sind. Das liegt klar auf der Hand, weil jeder
der Betriebe, die durch Zuerwerbsmoglich-
keiten zusatzlich ein Einkommen haben,
nicht soviel Geld fir andere Investitionen,
wie landwirtschaftliche Maschinenanschaf-
fung oder Wirtschaftsgebaude-Adaptierung,
ausgeben mussen, eben die Mittel fur die
Verbesserung ihrer Wohnverhéltnisse ver-
wenden konnen. Die SPO anerkennt er-
freulicherweise die Notwendigkeit der land-
wirtschaftlichen ~ Wohnbaufoérderung.  Wir
freuen uns deshalb, dalR mit diesem Antrag
eine Verbesserung ermdglicht wird, eine Ver-
besserung, die dahin geht, daB, wenn eine
grundbiicherliche Sicherstellung des Dar-
léhens notwendig ist, damit auch eine Ge-
bihrenbefreiung verbunden ist. Wir freuen
uns auch dartber, dafl es kunftighin mdglich
sein wird, dafl die Finanzen des Landes es
gestatten, dafl man fir die Neuerrichtung
einer Wohnung oder groRerer R&ume oder
eines gréReren Zubaues nicht 30.000 Schilling
zinsenfreien Kredit erhalt, sondern wie bis-
her 40.000 Schilling, und wenn zwei Wohnun-
gen in einem Haushalt errichtet werden
sollen, eine Ausgedingewohnung geschaffen
wird, dal? dann diese 40.000 Schilling zweimal
gewéhrt werden koénnen. Wir haben uns mit
dieser Frage im Unterausschul? sehr ein-
gehend befallt, weil die Sozialistische Partei
einen sehr umfangreichen Antrag zu unserem
Initiativantrag dem Ausschull vorgelegt hat.
Der Herr Abg. Niklas hat jetzt im wesent-
lichen einen Punkt wiederholt, namlich die
Schaffung eines Beirates fur den landwirt-
schaftlichen Wohnbauférderungsfonds. Wir
haben, wie gesagt, im Unterausschuf? sehr
ausfuhrlich dazu Stellung genommen und ha-
ben mitgeteilt, warum wir einem Beirat die
Zustimmung nicht geben wollen. Es heil3t im




494 Landtag von Niederosterr. VI. Sess. der VII. Gesetzgebungsperiode. 24. Sitzung am 23. Juli 1964

Antrag, § 6, den die Sozialisten dem
Ausschufy vorgelegt haben, dall ein Beirat zu
schaffen ist und dal? dem Beirat die Ansuchen
vorzulegen sind, da der Beirat die Ansuchen
zu Uberprifen und erst nach Begutachtung an
die Landesregierung weiterzugeben hat. Wir
erblicken darin wirklich einen groReren Ver-
waltungsaufwand, der nach unserem Ermes-
sen nicht erforderlich ist. Man mdge aber hier
keinen Vergleich ziehen zwischen Landes-
wohnbauférderung und béauerlicher Wohn-
baufdrderung. Es wurde heute schon bei der
Besprechung eines anderen Kapitels zum
Ausdruck gebracht, daR die Parteien die
Mittel entsprechend aus der Landeswohnbau-
forderung zugeteilt erhalten und die Parteien
diese Mittel zur Verteilung bringen. Wenn
aber — und das ist aus dem Antrag der
sozialistischen Fraktion zu ersehen — diesem
Beirat die erforderlichen Hilfskrafte und
Hilfsmittel beizustellen sind, da hétte man
die Absicht, neben der niedertsterreichischen
Landesregierung, die das macht, auch noch
durch den Beirat eine zusatzliche Begutach-
tung durchzufihren. Es ist also ein Kontroll-
recht gegeben, weil die Landesregierung
durch ihre Beamte alle Ansuchen genau prift
und sichtet. Es wurde auch gesagt, daf3 in dem
einen Fall, in dem ein Unwirdiger einen
Kredit erhalten hatte, das Darlehen zuriick-
gezahlt werden mufte. Die Landesregierung
hat von sich aus schon einen weiteren Fall
feststellen koénnen, dall der Kredit zweck-
widrig verwendet worden ist. Er muf3te auch
hier zurtickgezahlt werden. Wir glauben also,
daB es doch zweckmaRig ist, wenn man es bei
den bisherigen Richtlinien, die jetzt im Ge-
setz aufgenommen sind, belaRt und daR man
die bauerliche Wohnbauférderung auch in
Zukunft ohne Beirat durchfiuhrt. Wir kon-
nen daher dem Antrag des Abg. Niklas, der
sich mit dem Wohnbaubeirat befal3t hat,
keinesfalls die Zustimmung geben und mus-
sen den Beirat ablehnen.

Die Osterreichische Volkspartei freut sich,
wie ich eingangs erwéhnt habe, daR durch
dieses Gesetz die béauerliche Wohnbaufdr-
derung auf eine neue Grundlage gestellt wird
und daR es mdglich sein wird, kinftighin
recht vielen klein- und mittelbduerlichen
niederosterreichischen Betrieben, die zur Ver-
besserung ihrer Wohnverhéltnisse den Kredit
benétigen, durch dieses Darlehen eine wert-
volle Hilfe angedeihen zu lassen. (Beifall bei
der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schluffwort.

Berichterstatter Abg. HUBINGER: Ich ver-
zichte auf das Schlufwort.

PRASIDENT TESAR: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich lasse zuerst Uber den An-
trag des Abg. Niklas, den er als Abdnderungs-
antrag eingebracht hat, abstimmen. (Nach
Abstimmung):Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Hauptantrag. (Nach Abstimmung Uber
den Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den

Antrag des Landwirtschaftsausschusses):

Angenommen.

Der Herr Berichterstatter zur Zahl 627,
Abg. Graf, hat in der Sitzung des Schulaus-
schusses vom 21. Juli 1964 die Berichter-
stattung zurlickgelegt. Der Ausschul3 hat dar-
aufhin Herrn Abg. Dipl.-Ing. Robl die Be-
richterstattung Ubertragen. Ich ersuche ihn,
die Verhandlung zur Zahl 627 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.-Ing. ROBL.:

Hoher Landtag! Ich habe namens des Schul-
ausschusses Uber den Antrag der Abg. Reiter,
Stangler, Cipin, Dipl.-Ing. Robl, Schulz,
Fahrnberger und Genossen Uber den Gesetz-
entwurf, Uber die Behordenzustandigkeit zur
Auslibung der Diensthoheit Uber die Landes-
lehrer fur offentliche Pflichtschulen (nd. Lan-
deslehrer-Dienslhoheitsgesetz), zu referie-
ren:

Im Rahmen der Schulgesetzgebung des
Bundes im Jahre 1962 wurde, dem bisherigen
Rechtszustand folgend, die Regelung der Be-
hordenzustandigkeit fir die Ausibung der
Diensthoheit Uber die Landeslehrer dem Lan-
desgesetzgeber Uberlassen. Wahrend der
Bund durch die Schaffung des Landeslehrer-
Dienstrechtsiberleitungsgesetzes 1962 das
materielle Dienstrecht fir die Landeslehrer
regelt, soll nunmehr durch diese Vorlage be-
stimmt werden, welche Behorden zur Voll-
ziehung des Lehrerdienstrechts kompetent
sind.

Der Entwurf gliedert sich in sieben Ab-
schnitte.

Abschnitt I erklart ausdriicklich, daB3 es sich
nur um die Regelung der Diensthoheit fur die
Landeslehrer an allgemeinbildenden und be-
rufsbildenden Pflichtschulen handelt.

Der Abschnitt II regelt die Zustédndigkeit
der Landesregierung, der Landeslehrerkom-
missionen und der Schulbehtérden des Bun-
des. In Anlehnung an die bisherige Lehrer-
ernennungsform, jedoch verstarkt durch das
Entscheidungsrecht, werden fur die Ernen-
nung auf einen anderen Dienstposten und far
die Verleihung von schulfesten Stellen Lan-
deslehrerkommissionen gebildet, und zwar
eine fir die allgemeinbildenden Pflichtschu-
len und eine zweite fur die berufshildenden
Pflichtschulen. Die Subsididrkompetenz wird
dem Landesschulrat Ubertragen.

Im § 7 wird der Instanzenzug grundsétz-

Lan

lich
obex
dun;
liche
der

setz
dere
schi
tag
D

die
nen,
heit

in
kormr
vert

tret
besc
nact
reck
Wal
grui

Wwir:
nori
setz

heit
Oste
inne
der

Schi
vor:

die
Dies
offe
Die
zur
das

Ic

sen
Abs

bati
Gr

mir
den
klai
aus
Mel
zun
abg




.Juli 1964

men zur
den An-
iderungs-
n. (Nach

ung Uber
g Uber

Uber de
schusses):

Zahl 627,
Schulaus-~
3erichter-
hat dar-
die Be-
Iche ihn,
riten.
IBL:
es Schul-
0. Reiter,
Schulg,
n Gesetz-
gkeit zur
» Landes-
(nd. Lan-
referie-

ung des
isherigen
r der Be-
ung der
jem Lan-
and der
eslehrer-
962 das
deslehrer
rlage be-
zur Voll-
ompetent

sben Ab-

alk es sich
it fur die
.und be-

andigkeit
hrerkom-
des Bun-
+ Lehrer-
lurch das
2 Ernen-
1und fur
len Lan-
nd zwar
lichtschu-~
rildenden
enz wird

rundsétz-

Landtag von Niederosterr. V1. Sess. der VII. Gesetzgebungsperiode. 24. Sitzung am 23. Juli 1964 495

lich so geregelt, daB die Landesregierung
oberste Instanz ist, sowohl fir die Entschei-
dung des Landesschulrates in dienstrecht-
lichen Belangen als auch fir Entscheidungen
der Landeslehrerkommissionen.

Der Abschnitt III regelt die Zusammen-
setzung der Landeslehrerkommissionen, fir
deren Zusammensetzung die Landtagsaus-
schiisse und das Parteienverhéltnis im Land-
tag Vorbild und Grundlage sind.

Der Abschnitt 1V Ubertragt so wie bisher
die Dienstbeschreibung eigenen Kommissio-
nen, in denen die Lehrervertreter die Mehr-
heit bilden.

Abschnitt VvV (Ubertragt die Vollziehung
in Disziplindrangelegenheiten Disziplinar-
kommissionen, in denen wieder die Lehrer-
Vertreter die Mehrzahl der Mitglieder stellen.

§ 21 bestimmt ausdrucklich, daR die Ver-
treter der Landeslehrer in den Dienst-
beschreibungs- und Disziplinarkommissionen
nach den Grundsétzen des Verhéltniswahl-
rechtes zu wéhlen sind und trifft fur das
Wahlverfahren und die Wahlkommissionen
grundsatzliche Vorschriften.

Im Abschnitt VII wird das Recht der Mit-
wirkung der gewahlten Personalvertretungen
normiert und als Wirksamkeitsbeginn des Ge-
setzes der 1. Oktober 1964 festgesetzt.

Durch das neue Landeslehrer-Dienstho-
heitsgesetz soll fur die Landeslehrer Nieder-
Osterreichs der Rahmen geschaffen werden,
innerhalb dessen das materielle Dienstrecht
der Lehrer vollzogen werden soll.

Ich habe daher namens des Schulaus-
schusses dem Hohen Hause folgenden Antrag
vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

»1. Der beiliegende Gesetzentwurf, Uber
die Behordenzustandigkeit zur Auslibung der
Diensthoheit Gber die Landeslehrer fur
offentliche Pflichtschulen (n6. Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz), wird genehmigt;

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
das Erforderliche zu veranlassen.™

Ich bitte den Herrn Présidenten, Uber die-
sen Antrag die Debatte zu er6ffnen und die
Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eréffne die De-
batte. Zum Wort gelangt der Herr Abg.
Griunzweig.

Abg. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Bevor ich
mir gestatte, zu der zur Verhandlung stehen-
den Vorlage zu sprechen, mochte ich eine Er-
klarung abgeben. Bei der Sitzung des Schul-
ausschusses am 21. Juli 1964 wurde von der
Mehrheit des Schulausschusses die Ergén-
zungsvorlage zum Lehrerdiensthoheitsgesetz
abgelehnt. Daraufhin legte der als Bericht-

erstatter vorgesehene Abg. Graf die Bericht-
erstattung nieder. Nach einer Erklarung des
Abg. Kosler hat die sozialistische Fraktion die
Sitzung des Schulausschusses verlassen. Als
Vorsitzender des Schulausschusses sah ich
mich daraufhin aulRerstande, den Vorsitz wei-
ter innezuhaben, legte diesen nieder und ver-
lieR ebenfalls den Saal. Ich darf darauf auf-
merksam machen, dal bei der Protokol-
lierung dieses Vorganges einige Unrichtig-
keiten aufscheinen. Ich zitiere die diesbezlg-
lichen Stellen und gestatte mir, sie zu be-
richtigen. Ich erkldare mich auBerstande, das
Protokoll in dieser Form zu unterschreiben.
,Abg. Graf hat die Berichterstattung zuriick-
gelegt. Die OVP-Fraktion schlagt Abg. Robl
zum Berichterstatter vor. Abg. Kosler erklart,
daR die SPO-Fraktion an den Beratungen
nicht teilnimmt. Obmann Griinzweig sieht
sich auBerstande, den Vorsitz im Ausschull
beizubehalten und legt den Vorsitz zuriick.
Obmannstellvertreter Stangler Ubernimmt
den Vorsitz. Nach der Abhandlung der Ma-
terie" steht nun weiter ,,und nach Abstim-
mung unterbricht der Vorsitzende auf kurze
Zeit die Sitzung und gibt nach Wiederauf-
nahme nachstehende Erklarung ab: Abg.
Grinzweig hat als Vorsitzender des Aus-
schusses erkléart, dal er, da seine Fraktion an
der Sitzung nicht weiter teilnimmt, den Vor-
sitz abtrete. Ich habe als Obmannstellvertre-
ter den Vorsitz tbernommen und die Sitzung
zu Ende gefihrt.” Ich erkldre noch einmal,
daR ich den Vorsitz nicht an Abg. Stangler als
Obmannstellvertreter abgetreten, sondern
niedergelegt habe. Nach dieser Klarstellung
darf ich mir gestatten, zur gegenstandlichen
Vorlage einiges zu bemerken:

Bis zum 1. Februar dieses Jahres galt far
die niederosterreichischen Pflichtschullehrer
das Lehrdienstgesetz 1924 in der Fassung von
1937. Im Lehrerdiensthoheitsgesetz aus 1948
waren die dienstbehordlichen Kompetenzen
festgelegt, nach denen das Lehrerdienstrecht
angewendet wurde. Das Lehrerdiensthoheits-
gesetz fand seine Grundlage im Lehrerdienst-
rechts-Kompetenzgesetz. Im  wesentlichen
wurde dieser Rechtszustand auch bei der
jetzigen gesetzlichen Regelung beibehalten.
Ich moéchte mir nur einige Feststellungen
Uber den bisherigen Zustand auf dem Gebiete
der Lehrerernennungen und der Lehrstellen-
besetzungen erlauben. In diesem Lehrer-
diensthoheitsgesetz hatte der Landesschulrat
— das ist eine historische Entwicklung in
Niederosterreich — verhaltnismallig viele
Kompetenzen. Nicht in allen Bundesléandern
ist es so. Fir die Ernennung von Lehrern und
Leitern auf ortsdefinitive Stellen war die
Landesregierung zusténdig, die auf Vorschlag
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des sogenannten Lehrervorschlagsausschusses
die Ernennungen vornahm. Lag ein einstim-
miger BeschluR des Lehrervorschlagsaus-
schusses vor, dann war auch die Landesre-
gierung an diese Reihung gebunden und hatte
den Erstgereihten zu ernennen. Das war ein
formeller Akt. Lag keine Einstimmigkeit vor,
dann entschied die Landesregierung, wer aus
einem Dreiervorschlag ernannt werden sollte.
Ich habe in der vorletzten Budgetdebatte
einige Erfahrungen udber die Arbeit im
Lehrervorschlagsausschuf3, dessen Obmann-
Stellvertreter ich in den letzten Jahren ge-
wesen bin, mitgeteilt. Ich habe feststellen
missen, dal} diese Mitteilungen den Mitglie-
dern der Mehrheitspartei in diesem Hohen
Hause nicht immer sehr angenehm gewesen
sind. Ich darf mir erlauben, mit aller Deut-
lichkeit zu sagen, dalR der Zustand auf dem
Gebiete der Lehrerernennungen in den ver-
gangenen zwolf Jahren, also seit etwa 1952
und 1953, alles eher als befriedigend war. Ich
raume ein, dalR es durch das Vorhandensein
eines Kollegiums, das die Geschéftsstiicke
der einzelnen Personalfalle immer wieder be-
raten hat, moglich gewesen ist, das, was be-
reits bei den Landesbediensteten eingetreten
ist, ndmlich die Sozialisten im Landesdienst
auszurotten, bei den Lehrern gerade noch zu
verhindern, so dafll die Sozialisten auf dem
Gebiete des Lehrstandes einen verhéltnis-
maRig stérkeren EinfluR haben als das im
Landesdienst der Fall ist, wo sie praktisch
von der Mehrheit dieses Landes véllig an die
Wand gedrickt wurden. Ich darf das auch zur
Korrektur einiger Feststellungen sagen. Ich
habe das schon einmal erwahnt, als beim
OAAB-Landesparteitag 1960 erwahnt worden
ist, da man den Einflu? der Sozialisten auf
Lehrerpersonalfragen fast vollig eliminiert
habe. Also der Einfluf? ist noch nicht fast
vollig eliminiert, obwohl das Ziel einiger Fa-
natiker darin gelegen sein dirfte. Seit dem
Jahre 1953 nutzt die herrschende Mehrheit
jede Gelegenheit aus, um Andersdenkende,
nicht nur Sozialisten, bei Stellenbesetzungen
oft auf das &rgste zu benachteiligen. Wir ha-
ben immer wieder darauf bestanden, man
moge doch endlich objektive Grundsétze, wie
Dienstalter, Qualifikation und soziale Ver-
haltnisse, anwenden, fanden aber zumeist
taube Ohren. Dann und wann nahm man
einen dieser Grundsatze heraus, um sich den
Anschein zu geben, daR man vielleicht doch
nicht ganz so objektiv wére, aber vielfach ist
auch das nicht geschehen, und es ist hdufig zu
Mehrheitsbeschlissen in strittigen Fallen ge-
kommen. Ich weil, Sie werden mir jetzt ent-
gegenhalten: Was regen Sie sich auf, wir sind
in 90 bis 91 Prozent der Falle, ja ich raume

sogar ein, im letzten Jahr waren es noch
mehr, zu einstimmigen Beschlissen im
Lehrervorschlagsausschul gekommen, nur in
8, 9 ader 10 Prozent sind dann eben Mehr-
heitsbeschlisse erfolgt.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die
Verhéltnisse kennen, missen Sie doch sagen,
dall gerade dieses Argument fur meine Be-
hauptungen spricht. Bei den Lehrerwahlen
im Jahre 1960 hat — und dessen ruhmt sich
doch der OAAB — der OAAB zirka 78 Pro-
zent der Stimmen erhalten, die Sozialisten
22,5 Prozent, das heil3t, wir sind noch im-
stande gewesen, trotz des siebenjéhrigen
Druckes mehr als 20 Prozent der Lehrer-
wiéhler fUr unsere Liste zu gewinnen.

Nun sind eben 9 Prozent, die strittig ge-
macht wurden, ein Drittel bis ein Viertel
unserer Substanz, die noch Ubriggeblieben ist.
Diese 9 Prozent sind im wesentlichen die
Falle gewesen, wo alle objektiven Merkmale
zugunsten des sozialistischen Kandidaten ge-
sprochen haben oder wo es sich um wenig-
stens 10- oder 15jahrigen sozialistischen Be-
sitzstand gedreht hat, den man uns nach-
einander weggenommen hat; eine Salami-
scheibe nach der anderen. Es ist ganz Klar,
daB wir uns bei dieser Situation ausrechnen
konnten, wann der letzte sozialistische Leiter
in Niederdsterreich ernannt wird. Sie ver-
stehen also die Aktualitat dieser Fragen fir
die sozialistische Partei in Niederosterreich.
Gerade die Frage der Lehrerernennungen hat
uns eben sehr miBtrauisch gemacht, hat uns
das Vertrauen zur Mehrheit in diesem Lande
genommen, und wenn wir heute Bezirke ha-
ben, wo die Sozialistische Partei Uber 30 bis
40 Prozent der Wéhlerstimmen verfigt und
nicht eine einzige Hauptschuldirektorstelle
von Dutzenden innehat, so werden Sie ver-
stehen, dal wir diesen Zustand als unertrag-
lich finden missen.

Innerhalb  der Offentlich Bediensteten
nimmt der Lehrer eine gewisse Sonderstel-
lung ein. Der Bund leistet die Besoldung und
schafft auch die dienstrechtlichen Normen,
den Landern fallt die Vollziehung in Ange-
legenheiten des Dienstrechtes zu, sie haben
also alle  materiell-rechtlichen ~ Normen
des Lehrer-Dienstrechtsiberleitungsgesetzes
zu vollziehen, sie sind die Grundlage fir die
Vollziehung im Lande, und weiters haben sie
die Auslibung der Diensthoheit wahrzuneh-
men. Allerdings sind sie bei der Wahrneh-
mung der Diensthoheit durch bundesver-
fassungsgesetzliche Bestimmungen gebunden,
durch die Mitwirkung der Schulbehérden der
Lénder in den Bezirken, also des Landes-
schulrates und des Bezirksschulrates. Diese
Bindung des Landesgesetzgebers ist eine
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doppelte: 1.durch die Mitwirkung der Schul-
behdrden des Bundes-, Landes- und Bezirks-
Schulrates, und zwar geméan Art. 14 der Bun-
desverfassung, Abs. 4a: Bei Ernennungen,
sonstigen Besetzungen von Dienstposten und
bei Auszeichnungen sowie Qualifikation und
Disziplinarverfahren, und 2. durch das bun-
deseinheitliche  Lehrerdienstrecht,  durch
das Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setz aus dem Jahre 1962 vom 25. Juli. Hier
wurden vom Bundesgesetzgeber die ma-
teriell-rechtlichen Normen geschaffen, an die
sich das Land als VVollzugsorgan zu halten hat.
Die Schulverwaltung in Niederdsterreich —
das habe ich schon ausgefiihrt — stitzt sich
zum Unterschied von einigen anderen Bun-
deslandern, das ist in Osterreich auch jetzt
nach der neuen Schulgesetzgebung nicht ganz
einheitlich, seit jeher sehr stark auf diese
Schulbehérden des Bundes. lhnen werden
eine Reihe von Kompetenzen ubertragen, bis
herunter zum Bezirksschulrat. Wéhrend in
anderen Bundeslédndern, zum Beispiel in
Tirol, bei den Bezirksverwaltungsbehorden
neben dem Bezirksschulrat eine eigene Schul-
abteilung existiert, gibt es das in Nieder-
Osterreich nicht, und es ist von keiner Seite
die Absicht geduBert worden, an diesem Zu-
stand jetzt etwas zu &ndern. Die Frage ist
nur die, welche Kompetenzen man der Lan-
desregierung als hdchster Dienstbehérde gibt,
und ich bin der Meinung, daB vor allen Din-
gen die Kompetenzen, die genereller Natur
und von besonderer Wichtigkeit sind, der
Landesregierung vorbehalten werden miRten
und daB man dem Landesschulrat die minder-
wichtigen Kompetenzen auf dem Gebiete der
Auslibung der Diensthoheit {bertragen
kénnte. Aber all das sind Fragen der Zweck-
maRigkeit und der Verwaltungsvereinfa-
chung. Wenn Sie Stimmen, die im Jahre 1962
laut wurden, sich heute vorhalten, missen
Sie sagen, dall die Verhandlungen Uber die
Schulgesetze ein ganz besonderes Klima vor-
ausgesetzt haben. Es war damals so, daR es
nach 40jahrigem Interregnum in der Schul-
gesetzgebung und nach mehr als 16jahrigen
Verhandlungen endlich méglich war, zwi-
schen den beiden groflen Parteien und der
Kirche zu einer Einigung zu kommen. Das
war nicht leicht, alle Beteiligten muRten
Abstriche, oft sogar sehr kraftige, von ihren
urspriinglichen Forderungen vornehmen. Ich
mochte nur zwei Stimmen zitieren. Es hat
der damalige Unterrichtsminister Dr. Drim-
mel bei der BeschluBRfassung der Bundesver-
fassungsnovelle vom 18. Juli 1962 folgendes
gesagt: ,,Ich glaube, dal? es uns nach 40j&hri-
gem Kampf gelungen ist, den ersten Briicken-
schlag zu finden", und er hat weiter festge-

stellt: ,,Wir werden uns auf kulturpolitischem
Gebiet endlich in einer Gemeinsamkeit
treffen.” Sein Partner auf der anderen Seite,
der Prasident des Wiener Stadtschulrates, hat
aus dem gleichen Anlasse festgestellt: ,,Eines
muB jedoch festgestellt werden, dafl man sich
auf beiden Seiten ernstlich bemiht, zu einer
Einigung, zu einer Lésung zu kommen, und
daB der Vorsitzende des Verhandlungskomi-
tees, der Herr Bundesminister fur Unterricht,
diese Bemihungen unterstitzte. Es fanden
keine Streitgesprache statt, sondern man
suchte nach Ldsungen, die fur beide Seiten
akzeptabel waren.“ Das war der Geist, in
dem die Schulgesetze beschlossen worden sind
und der sich in diesen AuRerungen dokumen-
tierte. Es erfolgte in erster Linie durch das
Bundesverfassungsgesetz eine Kompetenz-
festlegung, die vom Herrn Berichterstatter
schon angefihrt wurde, es wurden aber auch
die Schulbehtrden des Bundes dem Gesetze
entsprechend eingerichtet. Sie haben ja schon
friher existiert, aber ihre gesetzliche Grund-
lage war mehr als anzweifelbar.

Und nun sind sie verfassungsgesetzlich in-
stalliert und damit abgesichert. Ich mdchte
ganz offen und ehrlich sagen: Bedauerlicher-
weise hat sich bei der Textierung dieser
Schulgesetze ergeben, dall der eine oder an-
dere Passus darinnen steht, der nicht ganz
den Absichten der Gesetzgeber entsprochen
hat. Es ist mir heute noch nicht ganz klar,
ob bei der Konzeption dieser Gesetze von den
Leuten, die damit befallit waren, eine Absicht
dahintergesteckt hat oder nicht. Ich persdnlich
bin Gberzeugt davon. Der Gesetzgeber wollte.
daR das Vorschlagsrecht fir die Lehrer an
Pflichtschulen bei den Bezirksschulraten l&age,
und zwar ausschlieBlich bei den Bezirks-
Schulraten. Er drickte diese Absicht so aus,
dall es in jenen Landern, wo man nicht den
Willen hat, diese Gesetze im Geiste der Schul-
gesetzverhandlungen durchzufiuhren, zu
Schwierigkeiten kommt, dall dort Interpre-
tationen gesucht werden, diese fir die eine
oder andere Partei unangenehme Bestim-
mung zu umgehen. Es heifit im Art. 14
Abs. 4 a: ,,Die Mitwirkung hat bei Ernennun-
gen, bei sonstigen Besetzungen von Dienst-
posten und bei Auszeichnungen jedenfalls ein
Vorschlagsrecht der Schulbehdrde erster In-
stanz des Bundes zu umfassen.” Hier haben
wir also ein typisches Beispiel, wie ein einzi-
ges Wort imstande ist, Dutzende von Juristen
zu verschiedenen Auslegungen zu veranlas-
sen, vor allen Dingen von Menschen, denen
nicht der Geist dieser Gesetze eine Rolle
spielt, sondern die sich an den Buchstaben
halten. Es ist in keinem anderen Bundesland,
aufler in Niederdsterreich, darlber zu Mei-




498 Landtag von Niederosterr. V1. Sess. der VI

nungsverschiedenheiten gekommen. Es ist
dies bezeichnend fir den Geist, der in diesem
Bundesland herrscht, der mit dem Geist, der
bei den Schulgesetzverhandlungen 1962 vor-
handen war, in keiner Weise identisch sein
kann, sonst kénnte es nicht zu diesen Aus-
einandersetzungen kommen. Es wird von der
niederdsterreichischen OVP dieses Wort |, je-
denfalls" als Vorwand benitzt, um auch dem
Landesschulrat ein zweites gleichwertiges
Vorschlagsrecht zu (bertragen. Ich kdnnte
mich jetzt auf eine juridische Debatte ein-
lassen. Es stehen mir finf verschiedene juri-
dische Gutachten zur Verfligung, von denen
drei von Juristen sind, die der OVP nahe-
stehen, und zwei Gutachten von Juristen, die
der Sozialistischen Partei nahestehen. Vier
von den fiinf — je zwei — sind der unbe-
dingten Meinung, daB dieses Wort ,,jeden-
falls" auf keinen Fall bedeuten kann, daf
neben dem Vorschlagsrecht des Bezirksschul-
rates auch ein solches des Landesschulrates
normiert werden kénne. Ich bin der Mei-
nung, daB es auch so gemeint war, daR dieses
.jedenfalls" eine qualitative Funktion hat.
Das Mitwirkungsrecht der Schulbehdrde kann
verschiedener Art sein. Es kann im An-
hérungsrecht bestehen, es kann im Recht auf
Stellungnahme bestehen, es kann darin be-
stehen, dall dem Bezirksschulrat ein Vor-
schlagsrecht eingerdumt wird; es kann aber
dieser Schulbehorde auch eine echte Behor-
denfunktion eingerdumt werden, und nun
wollte der Gesetzgeber taxativ sagen: ,,Jeden-
falls" ein Vorschlagsrecht. Das ist das min-
deste, was dieser Schulbehdrde eingerdumt
werden muB, und nicht weniger; aber nicht
jedenfalls auch der Landesschulrat. Diese
Meinung hat nie bestanden, wurde nur von
Leuten herausgelesen, denen, wie gesagt, die
ganzen Schulgesetze ein Dorn im Auge sind.
Es kann wirklich nicht Absicht des Bundes-
gesetzgebers gewesen sein — wenn er
dem Bezirksschulrat dieses Vorschlagsrecht
gibt — dall er die Mdglichkeit auch nur im
Auge hat, dieses Vorschlagsrecht des Bezirks-~
schulrates etwa durch ein gleichwertiges
Vorschlagsrecht oder durch ein noch starkeres
Mitwirkungsrecht des Landesschulrates auller
Kraft zu setzen und damit zu annullieren.

Wir haben aber auch noch eine andere Be-
stimmung in einem Bundesgesetz, wo diese
Dinge genau normiert sind. Ich habe vorhin
ganz klar gesagt, das Lehrer-Dienstrechts-
Uberleitungsgesetz ist die materiell-rechtliche
Norm, auf deren Basis das Vollzugs-
organ — das Land — sich zu bewegen hat.
Die Absicht des Gesetzgebers geht aus Para-
graph 21 Abs. 7 dieses Lehrer-Dienstrechts-
Uberleitungsgesetzes eindeutig hervor. Dort
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heillit es — es handelt sich hier um die Be-
stellung von Bewerbern fir schulfeste Stel-
len: Die Stelle kann von der zur Verleihung
zustdndigen Behdrde nur einem in den Be-
setzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber
verliehen werden. Dem Gesetzgeber hat also
ein einziger Vorschlag vorgeschwebt. Ich darf
Ihnen heute schon sagen: Wir werden manche
Uberraschung erleben, falls in diesem Hause
der vorliegende Antrag zum Beschluf3 erho-
ben wird, denn in dem Augenblick, wo ein
Bewerber ernannt wird, der nicht in dem
Vorschlag geméaR Paragraph 21, Abs. 7, ent-
halten ist, wird sich dieser nicht scheuen, den
ordentlichen Rechtsweg zu beschreiten. Sie
kénnen versichert sein, dall wir dafur sorgen
werden, dall er das tut. Die entsprechende
Unterstlitzung wird er von uns bekommen.

Ich méchte jetzt auf ein Hauptargument —
es ist das einzige Argument, das, sachlich ge-
sehen, uns von seiten der OVP in diesem Zu-
sammenhang entgegengehalten wird — ein-
gehen. Man erkldrt uns, dal — wenn es in
dieser Sache nur zu alleinigen Vorschldagen
der Bezirksschulrdte kommen wiirde — Be-
zirksmauern errichtet wiirden, dal die Lehrer
aus den Randgebieten Niederdsterreichs nicht
die Mdglichkeit hétten, in zentrale Orte zu
kommen, weil in einem Bezirk die person-
lichen und politischen Bindungen so stark
waren, daB ein AuRenseiter hiezu keine Mdg-
lichkeit hatte. Ich darf die Stellungnahme —
sie findet sich auch in der schriftlichen
Stellungnahme der OVP-Fraktion im Kolle-
gium des Landesschulrates — zitieren, wie sie
der Herr Prasident des niederdsterreichischen
Landesschulrates, Reg.-Rat Schoiber, in den
Mitteilungen des Vereines christlicher Lehrer
und Lehrerinnen Niederdsterreichs zum Aus-
druck bringt. Er schreibt: ,,Wenn dies Wirk-
lichkeit wiirde, ware es vor allem den Lehrern
aus den entlegenen Gebieten unseres Bundes-
landes nur sehr schwer mdglich, in den um
Wien liegenden Bezirken ernannt zu werden.
Das wére aber eine arge Benachteiligung fur
die unter schweren Bedingungen wirkenden
Lehrer in den Randgebieten unseres Landes."
Er fordert daher: ,,Der Besetzungsvorgang
muB so geregelt sein, daB er allen Lehrern
unseres Bundeslandes bei Bewerbungen die
gleiche Chance gibt. 2. Es kann daher ein
kleines Territorium, wie ein Bezirk, niemals
in die Lage versetzt werden, allein, sozusagen
autonom, durch ausschliel§liche Vorschlagser-
stellung die Personalpolitik des Landes zu
bestimmen. Die Bindungen innerhalb eines
Bezirkes sind so stark, daB in einem solchen
Fall Bewerber aus anderen Bezirken immer
im Nachteil sein wirden. 3. Wenn daher die
Landesregierung oder ein von ihr bestimmtes,
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fur das ganze Land zustdndige Organ kinf-
tighin die Ernennungen durchzufiihren hat,
rnul auch bei der Vorschlagserstellung eine
fir das ganze Land zustandige Schulbehdrde
ein echtes Mitwirkungsrecht haben."" Im
letzten Satz sehe ich keinen logischen Zu-
sammenhang, ich mochte aber trotzdem auf
diese Argumente eingehen, weil ich vermute,
daR sie von den Rednern der Osterreichi-
schen Volkspartei anschlieBend gebracht wer-
den.

Ich darf namens meiner Fraktion und na-
mens meiner Partei feststellen: An die Er-
richtung von Bezirksgrenzen ist von uns nie
gedacht worden; wir lehnen sie mit aller Ent-
schiedenheit ab. Es ist selbstverstandlich, daf3
alle Lehrer unseres Bundeslandes bei Bewer-
bungen um Stellen die gleichen Chancen
haben. Aber, meine Damen und Herren, nach
den bisherigen Erfahrungen war das nicht
immer der Fall, da alle Lehrer dieselben
Chancen hatten.

Sehr haufig war eine Voraussetzung fur
eine gleichwertige Stellenbewerbung das
richtige Parteibuch, und wenn man das nicht
hatte, dann hatte man nicht dieselbe Chance.
Auch das ist eine Diskriminierungsmdoglich-
keit, die wir im Auge haben, weil wir sie
schon durch 15 Jahre am eigenen Leibe durch
Ihre Fraktion versplren mussen. Wenn Sie
wieder Wien zitieren, dann mdchte ich sagen,
in Wien gibt es seit Jahrhunderten auf dem
Gebiet der Lehrerernennungen ein genau pré-
zisiertes schriftliches Arbeitsiibereinkommen,
das auf Bruchteile von Prozenten eingehalten
wird. In Niederdsterreich sind Unwégbarkei-
ten auf der Tagesordnung, nach denen man
die Stellen besetzt und in der Vergangenheit
besetzt hat. Ich darf zur Untermauerung mei-
ner Bemerkung hinzufiigen, daR auch in der
Ersten Republik derselbe Zustand geherrscht
hat. Damals war es das kleine Territorium,
das hier angefiuhrt wurde, der Bezirk, der
letztes Vorschlagsorgan war. Der Ortsschul-
rat hatte einen Finfervorschlag zu machen,
der Bezirksschulrat, der Bezirk, war letztes
Vorschlagsorgan. Natirlich kam es damals
vor, dall die Landes-Lehrerernennungskom-
mission, das damals einzige ernennungsbe-
rechtigte Organ, einen Bewerber ernennen
muBte, der der Mehrheit dieses Organs nicht
unbedingt genehm war, aber zur Errichtung
von Bezirksmauern, und das werden Sie be-
statigen mussen, ist es nicht gekommen.
Es ergab sich dadurch zwischen den einzelnen
Fraktionen die Notwendigkeit, zu verhan-
deln. Die echte Notwendigkeit und nicht der
Umstand, dall die eine Fraktion verhandeln
will oder kann und die andere Fraktion unter
allen Umstdnden verhandeln muB. Auch

dann, wenn die andere nicht verhandlungs-
bereit ist, so wie dies in der Ausfihrung und
in der BeschluBRfassung lhrer Gesetzesvorlage
enthalten ist. Wir Sozialisten stellen uns also
gerade die Frage der Bezirksmauern so vor,
daB zwischen den einzelnen Bezirken diese
Verhandlungen durchgefiihrt werden missen,
zwischen den Parteien echt verhandelt wird,
so dal in jedem Fall die Gleichberechtigung
der Lehrer gewadhrleistet ist. Im Absatz 6 des
Paragraphen 21 sind die genauen Richtlinien
enthalten, wie gereiht wenden muf: Qualifi-
kation, Dienstalter, soziale Verhdltnisse. Das
ist die Vorschrift, nach der das vorschlagende
Organ vorzugehen hat, wir Sozialisten
bekennen uns dazu, und ich darf sagen, dal
wir bereit sind, dafur zu sorgen, daf} dort,
wo etwa die Parteiwillkir die Zugel zu sehr
schieBen lassen wiirde, ohne weiteres nach
dem Rechten gesehen wird.

Die Art, wie das Schulaufsichtsausfiih-
rungsgesetz vor einigen Monaten im nieder-
Osterreichischen Landtag — es ist jetzt vor
Jahresfrist — verabschiedet wurde, lief3
fur die kommenden Verhandlungen das
Schlimmste erwarten. Ich habe das in meiner
Rede so ausgedruckt. Ehrlich gesagt, unsere
schlimmsten Erwartungen sind noch Uber-
troffen worden. Was man sich jetzt auf dem
Gebiete der BeschluBfassung Uber das
Lehrerdiensthoheitsgesetz geleistet hat, ist
ziemlich der Gipfelpunkt. Man hat namlich
anscheinend wirklich in Niederdsterreich sei-
tens der Mehrheitspartei keinen Augenblick
daran gedacht, daR man die Schulgesetze von
1962 in der Form zur Kenntnis nimmt, wie
sie beschlossen wurden. Man hat nicht einmal
daran gedacht. Nachdem man sich vom ersten
Schock erholt hatte, hat man Wege gesucht,
hat einzelne Gesetzesstellen gedreht und ge-
wendet, bis man eine Stelle gefunden hat, wo
man einhaken konnte — auf den Sinn der
Gesetze wurde keine Rucksicht genommen.
Nun, es fanden Parteienverhandlungen statt,
obwohl heute in lhrer Zeitung behauptet
wurde, dall es nur Informationsgesprache
waren. Ich habe Gedéchtnisprotokolle, die so-
fort nach Beendigung der Sitzung angefertigt
wurden und die Parteienverhandlungen be-
zeugen. Nur haben diese Parteienverhand-
lungen immer einen sehr ergebnislosen Ver-
lauf genommen. Ich mochte die erste auf
hochster Ebene zitieren, wo der Herr Landes-
hauptmann den Vorsitz gefiihrt hat und ein
Unterhdndlerkomitee eingesetzt wurde mit
dem dezidierten Auftrag, folgendes Kompro-
miR zur Grundlage seiner Arbeit zu machen.
Es heiflt dort wortlich: ,,Es sind die Landes-
interessen zu wahren — also das, was man
Uberwindung der Bezirksmauern nennt —
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es darf niemand Uberspielt werden und es
mufR zu echten Verhandlungen gezwungen
werden." Mit der Marschroute — ich war
Mitglied — dieses Unterkomitees haben wir
uns zusammengesetzt, mufiten aber nach der
ersten Viertelstunde feststellen, daR die OVP-
Mitglieder des Unterkomitees Uberhaupt
nicht daran gedacht haben, sich den Richt-
linien, die der Herr Landeshauptmann als
Zusammenfassung der Beratung gegeben hat,
zu beugen. Stur hat man schon im ersten
Augenblick darauf bestanden, dem Landes-
schulrat ein gleichwertiges Vorschlagsrecht zu
geben. Die Lehrerschaft soll auch in Hinkunft
unter alleiniger Herrschaft der OVP bleiben,
denn das gleichwertige Vorschlagsrecht des
Landesschulrates bedeutet letztlich — gleich-
glltig, wie Sie es formulieren — die Aus-
schaltung der Bezirksschulrate, von denen,
traurigerweise fir sie, 7 Bezirke von 24 nie-
derdsterreichischen  Schulbezirken eine so-
zialistische Mehrheit haben. Es wurde darauf-
hin, nachdem diese Verhandlungen ergebnis-
los abgebrochen wurden, vom zustandigen
Schulreferenten, Landesrat Kuntner, eine
Vorlage eingebracht und ohne Bindung an
die Parteien an den Landtag weitergeleitet.
Es ist interessant, daB in diesem Stadium das
Kollegium des Landesschulrates zur Gesetzes-
vorlage Stellung genommen hat, und zwar da-
durch, daR es nicht Stellung genommen hat,
denn der Vorsitzende des Landesschulrates,
Herr Landeshauptmann Dr. Figl, hat festge-
stellt, das Kollegium des Landesschulrates
komme zu keiner einheitlichen Auffassung,
daher gibt der Landesschulrat keine Stellung-
nahme ab. Fir eine Korperschaft, wo die
OVP eine eindeutige Mehrheit hat, war das
etwas erstaunlich. Ich glaube, daRR sich die
OVP zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest-
legen wollte, daR sie sich Uber ihre Wege
noch nicht klar war, daR sie vor ihrer eige-
nen Courage Angst hatte und erst am Schiluf3
gewisse Krafte die Oberhand bekommen ha-
ben, die dann das Ganze so weit vorantrieben,
daB wir uns in diesem Hause jetzt praktisch
durch eine tiefe Kluft hoffnungslos getrennt
gegenlberstehen. Ein Unterschied bestand
allerdings — das darf ich vielleicht als nicht
uninteressant hinzufiigen — gegeniber den
Verhandlungen beim Schulaufsichtsgesetz, wo
man uns briskiert hat, wo man mit uns nicht
gesprochen, sondern unsere Vorschlage kom-
mentarlos entgegengenommen und niederge-
stimmt hat und mit fritheren Parteienver-
handlungen nichts zu tun haben wollte. Dies-
mal war man etwas leutseliger, man hat uns
vornehmer behandelt und sehr korrekt; aller-
dings in der Sache selbst hat sich ebenfalls
keinerlei Annaherung erzielen lassen. Man

legte uns bei der Sitzung des Schulaus-
schusses im letzten Augenblick einen um-
fassenden Abanderungsentwurf auf den
Tisch — also praktisch ein neues Gesetz —
der an Stelle der Regierungsvorlage gesetzt
werden sollte und der nicht nur in der Syste-
matik, sondern auch in den Hauptpunkten
seines Inhalts wesentlich von der Regie-
rungsvorlage abwich. Man war nur zdgernd
bereit, Uber die Regierungsvorlage zu ver-
handeln, und stellte sich vor, wir wurden die
Regierungsvorlage weglegen und gleich Uber
den Abanderungsantrag verhandeln.

Das ist dann nicht geschehen, sondern wir
haben Uber die Regierungsvorlage gespro-
chen. Allerdings haben uns einige Abgeord-
nete der OVP von vornherein klipp und klar
erklart, was mir auch schon vor zwei Monaten
von verantwortlichen Schulleuten gesagt
wurde: Der OVP-Entwurf sei durchdiskutiert,
im Klub beschlossen und am Entwurf wirde
nichts mehr geédndert. Unter diesen Voraus-
setzungen fanden noch Besprechungen statt.
Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen,
hatten wir von Haus aus wenig Hoffnung, zu
einem Ergebnis zu kommen. Wir fragten uns,
was es Uberhaupt fur einen Zweck habe, mit
Ihnen zu verhandeln, wenn Sie bei einer so
wichtigen Sache im Schulausschufy solche
Praktiken anwenden. Auf diese Weise ist es
uns egal, ob Sie uns mit einem bdsen oder
freundlichen Gesicht einen Fufdtritt geben.
Das konnen Sie sich aussuchen, der Effekt
bleibt derselbe. Sie haben in keiner Weise,
wenn man auch ein demokratisches Lippen-
bekenntnis von lhnen horen konnte, eine
echte KompromilRbereitschaft gezeigt. Wohl
haben Sie uns verschiedene Formulierungen
angeboten, doch brachten diese inhaltlich
Uberhaupt nichts. Eine KompromiBibereit-
schaft gegentber der Minderheit, selbst wenn
es sich nur um geringfligiges Nachgeben ge-
handelt hatte, konnte bei Ihnen zu keinem
Zeitpunkt festgestellt werden. Ich bin gleich
Ihnen der Meinung, daR Dienstrecht und
Diensthoheit Gber 7000 Lehrer und Erzieher
eine eminent wichtige Frage bilden, die sehr
viel politischen Zindstoff enthalt, und sehe
ein, dal} es nicht leicht sein mag, verschiedene
Positionen, die Sie sich im Laufe der Zeit —
ich sage ausdrucklich widerrechtlich — ange-
eignet haben, aufzugeben. Oder wollen Sie
etwa behaupten, dafl die Schulbehodrden des
Bundes vor 1962 auf einer gesetzlichen
Grundlage gestanden sind? Eben darum ging
es bei den Schulgesetzen. Beide Seiten mulB-
ten nachgeben, wenn es zu einem Abschluf3
kommen sollte. Nicht nur beziglich des Pri-
vatschulgesetzes, nicht nur bei den Subven-
tionen fir die katholische Kirche, sondern
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auch in Niederdsterreich muf3te ein Ausgleich
gefunden werden. Die Sozialisten haben da-
fur bezahlt. Ich will hier einen unparteiischen
Zeugen zitieren, der lhnen das bestétigen
wird. Nationalrat Harwalik, einer der Schul-
gesetzverhandler, hat den Sozialisten im Par-
lament bei der Behandlung der Schulgesetze
folgendes bestatigt: ,,Sicherlich ist fir viele
Sozialisten die Zustimmung zu diesem Ge-
setz", gemeint ist das Privatschulgesetz —
alle sechs Schulgesetze wurden im Parlament
in einem verhandelt — ,,mehr der Ausdruck
einer demokratischen Selbstbeschrankung als
einer inneren Entsprechung." Jawohl, meine
Damen und Herren, das war fur unsere Leute
im Parlament der Ausdruck einer demokra-
tischen Selbstbeschrankung, und viele haben
ohne innere Uberzeugung bei der Abstim-
mung zu diesem Gesetz die Hand erhoben,
weil sie wuBten, dall nur ein Nachgeben auf
beiden Seiten zu einer Ldsung fihren kénne.
Aber, meine Damen und Herren, diese demo-
kratische Selbstbeschrdnkung suchen wir auf
Ihrer Seite seit vielen Jahren vergebens —
nicht immer, denn es hat eine Zeit gegeben,
wo es diese Selbstbeschrankung gab. Die OVP
versucht ganz einfach, sich um ihren Anteil
im Nachgeben zu driicken und die Soziali-
sten um eines der wichtigsten Verhandlungs-
ergebnisse zu prellen. Ich darf vielleicht hier
einige Satze wiedergeben, die in diesem Zu-
sammenhang vor wenigen Tagen einer der
Schulgesetzverhandler, ndmlich der Abgeord-
nete zum Nationalrat Préasident Dr. Neuge-
bauer, im Parlament gesprochen hat. Er hat
eine deutliche Warnung ausdricken wollen,
als er sagte, daB eines der vielen Kernpro-
bleme der Schulgesetzverhandlungen das
Vorschlagsrecht der Bezirksschulrate war.
Alle Verhandlungen wadren zum Scheitern
verurteilt gewesen, wenn es nicht in dieser
Frage zu einer Lésung gekommen waére.
,»Verhandlungen®, fUhrte er weiter aus,
fuBen auf Treue und Glauben, und die Um-
gehung der Bestimmungen kame einem
Wortbruch gleich.” Meine Damen und Her-
ren! Die niederosterreichische OVP, die sich
sehr verantwortungsfreudig gebéardet, wird
ihr VVorgehen verantworten missen. Prasi-
dent Neugebauer schloR nédmlich an seine
Feststellung die Warnung, dal ein solcher
Vertrauensbruch alle Verhandlungen er-
schweren und sédmtliche Schulfragen, Hoch-
schulfragen und Fragen der landwirtschaft-
lichen Schulgesetze unméglich machen wirde.
Sie, meine Damen und Herren in Nieder-
Osterreich, konnen sich das auf Ihr Konto
buchen. Am Schlu8 mdchte ich noch einen
Satz des Herrn Présidenten wortwdrtlich
zitieren: ,,Ein Politiker darf kein RoRtauscher

sein und etwas fir Recht ausgeben, was
falsch ist." Die Sozialisten haben die Sitzung
des Schulausschusses nicht leichtfertig ver-
lassen. Noch im letzten Augenblick wurde von
unserer Fraktion versucht, die OVP umzu-
stimmen, aber in gewohnter Art und Weise
wurden alle 24 Paragraphen der Regierungs.
vorlage kommentarlos niedergestimmt und
auch das Gesetz als Ganzes ohne Kommentar
abgelehnt. Nachdem sich ein solcher VVorgang
schon einige Male abgespielt hat, brauchen Sie
nicht glauben, dall wir heute fir den Wahl-
kampf dastehen.

Ich kann funf Beispiele anfihren, wo die
Sozialisten im Schulausschuf3 in wichtigen
Fragen genauso abgefertigt worden sind.
Unter solchen Umstédnden konnten wir dieses
unwirdige Schauspiel, bei dem Parlamen-
tarismus und Demokratie zur Farce werden,
nicht mitmachen und verlieen den Schulaus-
schul. Jedenfalls kann ich mir keine parla-
mentarische Korperschaft vorstellen, in der
auf eine geradezu l&cherliche Art mit dem
politischen Partner verhandelt wird. Sie kon-
nen sich doch nicht stédndig auf den Stand-
punkt stellen, daR wohl verhandelt werden
kann, sich aber an der von lhnen ausgear-
beiteten Vorlage nichts andern wirde. Es
gibt einfach keine parlamentarische Korper-
schaft, wo man dem politischen Partner das
zumutet und wo dieser mit einer derartigen
bornierten Konsequenz in allen wichtigen
Fragen dauernd niedergestimmt wird.

Ich erlaube mir daher, namens meiner
Fraktion die Erkldrung abzugeben, dal} sie
der Vorlage ihre Zustimmung versagen wird.
Daruber hinaus bin ich der Meinung, da3 auch
nach der Beschluf3fassung dieses Gesetzes —
und das wollen Sie bitte zur Kenntnis neh-
men — noch nicht das letzte Wort gesprochen
ist. Wenn die OVP auf Bundesebene auch nur
einen Funken an Verhandlungsféhigkeit be-
halten soll, wird sie dort nach dem Rechten
sehen mussen. Man hat uns gegen unseren
Willen zu diesem Kampf gezwungen, und wir
werden diesen mit demokratischen Mitteln
so lange weiterfliihren, bis dieses schreiende
Unrecht, das die OVP in diesem Hause zu
setzen gewillt ist, beseitigt ist. (Lebhafter
Beifall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Reiter.

Abg. REITER: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe ur-
sprunglich nicht die Absicht gehabt, Sie sehr
lange mit der Besprechung dieser Gesetzes-
vorlage aufzuhalten, aber auf Grund der vie-
len unsachlichen Bemerkungen und Fest-
stellungen in den Ausschissen, die mein
sozialistischer Vorredner nun in vielen Punk-
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ten zusammenfassend wiedergab (Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek: Uner-
hort! Das war die sachlichste Rede im Land-
tag! Das ist doch unerhért! — Prasident Tesar
gibt das Glockenzeichen. — Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Tschadek: Unglaub-
lich!), und auf Grund, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, Ihrer unsachlichen Er-
klarung in der Arbeiter-Zeitung als neuer
Schulexperte von Niederosterreich (Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek: Ich
bin kein Schulexperte. — Grofie Unruhe. —
Prasident Tesar, das Glockenzeichen gebend:
Bitte um Ruhe! — Landeshauptmannstellver-
treter Dr. Tschadek: Sind Sie ruhig!) bin ich
doch gezwungen, rein sachlich sehr umfassend
dazu Stellung zu nehmen.

Der Herr Berichterstatter hat ja in seinem
Bericht festgehalten, um was es bei diesem
Gesetz geht, ich kann daher gleich in die
Sache eingehen. Die niederdsterreichische
Landesregierung, oder besser gesagt der Herr
Landesrat Kuntner, hat dem Hohen Haus
einen Entwurf vorgelegt; ich stelle hier
fest, und hier hat mein Vorredner, Herr
Abg. Grinzweig, recht, dall diese Vorlage
ohne Bindung von der Landesregierung dem
Schulausschul zugeleitet wurde. Obwohl ge-
rade fur die Behandlung dieser Materie eine
Vielzahl von Verhandlungen, Besprechungen
und Konferenzen stattgefunden hat, hat Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
auch das im Ausschu bestritten, auch Herr
Abg. Grinzweig hat vorhin erklart, dal wir
im Ausschull kommentarlos die Regierungs-
vorlage abgelehnt hatten. Ich mu daran er-
innern, dall das nicht den Tatsachen ent-
spricht, sondern daB wir einen Unteraus-
schufl gewadhlt haben, der sehr sachlich
stundenlang diese Vorlage beraten hat. Ich
darf hier daran erinnern, dal Herr Landes-
rat Kuntner selbst im vergangenen Jahr zu
einer groBen Konferenz eingeladen hat, um
hier die Meinungen und Standpunkte abzu-
klaren. Trotz alldem, meine sehr geehrten
Damen und Herren, muB ich hier feststellen,
daR dieser sogenannte Regierungsentwurf in
keiner seiner Bestimmungen der Ansicht der
Mehrheit dieses Hauses Rechnung getragen
hat. Man wird das Gefihl nicht los, und hier
setze ich mich bewufit in Gegensatz zu mei-
nem Vorredner, dall mit diesem Entwurf der
Versuch unternommen wurde, der Mehrheit
dieses Hauses im Schnellverfahren die An-
sichten und den Willen der Minderheit auf-
zuzwingen. Ich sage das bewuft, denn sonst
wére es unerfindlich, warum immer wieder,
offen oder versteckt, mit Auswirkungen auf
Bundesebene gedroht wurde — das hat der
Herr Vorredner eben auch getan —, falls die

OVP nicht bereit ware, den Willen der SPO
zu respektieren. Was hatte denn sonst, meine
Herren Sozialisten, die Ausfuhrung des
Herrn Nationalrates Dr. Neugebauer, der
heute schon zitiert wurde, bei der National-
ratssitzung am 16. Juli 1964 fir einen ande-
ren Sinn als den einer Drohung? Aber,
meine sehr geehrten Herren von der Linken
in diesemm Hause, sowenig uns freigewéhlte
Mandatare diese Drohungen beeindrucken
konnen, sosehr mdchte ich den Herrn
Nationalrat Dr. Neugebauer, den amtsfiih-
renden Prasidenten des Wiener Stadtschul-
rates, fragen, warum er bei den Schulver-
handlungen die Forderung nach Errichtung
echter Bezirksschulrate in Wien verhindert
hat? Dort kdnnte der niederdsterreichische
Landeslehrer und Wiener Stadtschulratspré-
sident das Vorschlagsrecht fiir die Bezirks-
schulrdate mit Leidenschaft und mit grofter
Berechtigung fordern und gesetzlich ver-
ankern. In Niederdsterreich — das darf ich
hier betonen — sind seine Forderungen fehl
am Platz, und wir sind bereit, ohne ihn
unser Haus einzurichten. Gestatten Sie mir
nun, meine Damen und Herren, einige Be-
merkungen zum Entwurf des Herrn Landes-
rates Kuntner. Die Vorlage, von der mein
Vorredner bis auf einen einzigen Punkt fast
nichts gesprochen hat, wies Rechtskonstruk-
tionen auf, die einerseits die Durchfuhrbar-
keit dieses Gesetzentwurfes in Frage stellten,
anderseits den Anforderungen, die an ein
modernes Lehrerdiensthoheitsgesetz gestellt
werden missen, nicht entsprachen. In einigen
Fallen muR sogar eine Verfassungswidrigkeit
angenommen werden. Ich will diese meine
Feststellungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nun auch begrinden:

Im § 2 des Entwurfes von Herrn Landes-
rat Kuntner wurde taxativ die Kompetenz
der Landesregierung normiert. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehdrt nach § 2 lit. d auch
die Besetzung schulfester Stellen, das ist die
Verleihung gemaR § 21 LaDUG 1962. Im
§ 10 dagegen wird die Ausfihrung der
dienstbehordlichen Aufgaben zu § 2 lit. d
der Lehrerkommission Ubertragen. Diese
Rechtskonstruktion ist fur uns vollig unver-
stdndlich, da einerseits nach dem Wortlaut
des § 2 fur die Verleihung die Landesregie-
rung zustandig ist, anderseits sollte aber die
Lehrerkommission diese Aufgabe scheinbar
nadher ausfuhren. Eine behordliche Agende,
die nur in der Ausfihrung besteht, wahrend
einer anderen Behorde der Rechtsakt der
Verleihung zukommt, ist undenkbar. Wah-
rend § 2 der Vorlage des Herrn Landes-
rates Kuntner die Zustandigkeit der Landes-
regierung regelt, bestimmt § 3, in welcher
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Weise die Schulbehtrden hinsichtlich der im
§ 2 angefihrten Aufgaben mitzuwirken
haben. In den einzelnen Punkten ist ein Vor-
schlagsrecht, ein Antragsrecht, ein Recht zur
Stellungnahme, ein Recht zur Stellungnahme
zum Antrag, also auch ein Anhoérungsrecht,
vorgesehen. Dieser Katalog der Mitwirkungs-
arten bedingt eine unwahrscheinliche Ver-
komplizierung des ganzen Verfahrens. Sinn-
voll erschiene eine derartige Spezifizierung
des Mitwirkungsrechtes dann, wenn sich
rechtlich verschiedene Konsequenzen aus den
einzelnen Mitwirkungsrechten ergeben. Nur
in einem einzigen Fall, und zwar im § 12,
konnten wir diese Feststellung machen. Im
§ 4 der Vdrlage werden dem Landesschulrat
taxativ dienstbehordliche Aufgaben zur Be-
sorgung Ubertragen, und zwar nach dem
Wortlaut ,,unbeschadet der Bestimmungen
des § 3. In diesem Paragraphen werden aber
vielfach die Mitwirkungsrechte des Landes-
schulrates, die schon im § 3 aufgezéhlt sind,
nun neuerlich ihm als dienstbehdrdliche Auf-
gabe Ubertragen. Es besteht daher zweifels-
ohne ein beachtlicher Widerspruch, weil die
dem Landesschulrat nach § 3 zustehenden
Mitwirkungsrechte ihm nun als dienstbe-
hordliche Aufgaben Ubertragen werden.

Ein weiterer Widerspruch besteht darin,
dall im § 4 dem Landesschulrat hinsichtlich
der Lehrer fur berufsbildende Pflichtschulen
Agenden Ubertragen werden, die sich vielfach
mit jenen decken, die ihm schon nach § 3,
aber hinsichtlich der Leiter- und Lehrer-
stellen an gewerblichen und kaufménnischen
Berufsschulen, zustehen. Es fehlt somit nicht
nur an einer Systematik in diesem Gesetz,
sondern auch an einer gleichen Ausdrucks-
weise. Ahnlich liegen die Verhaltnisse beim
§ 5, in welchem dem Bezirksschulrat eben-
falls, unbeschadet der Bestimmungen des
§ 3, Aufgaben taxativ Ubertragen werden.
Auch hier werden schon die im § 3 den Be-
zirksschulraten zustehenden Mitwirkungs-
rechte ihm nunmehr als dienstbehdrdliche
Aufgaben Ubertragen. Wozu das gut sein soll,
ist fur uns ebenfalls vollig unerfindlich. Be-
sonders eigenartig ist § 5 lit. i. Dieser Be-
stimmung zufolge obliegt die Betrauung der
Leitung innerhalb des “politischen Bezirkes
gemal § 22 LaDUG 1962 den Bezirksschul-
raten.

Die Betrauung von Lehrern mit der Lei-
tung einer Schule auBerhalb eines Bezirkes
bedarf des Einvernehmens der beteiligten
Bezirksschulrdte. Es mufl in diesem Zu-
sammenhang die Frage aufgeworfen werden,
was dann zu geschehen hat, wenn kein Ein-
vernehmen zustande kommt? Die Regelung
dieser Frage ist namlich offengeblieben. Im

Ubrigen widerstrebt diese Konstruktion dem
Sinne des § 22 Abs. 2 LaDUG 1962, der
namlich dahingeht, dal nach zweimonatiger
Verhinderung des Leiters einer Schule eine
geeignete Person mit der Leitung zu be-
trauen ist, weil es sich um Féalle der unver-
zuglichen Betrauung aus dem Grunde der
Verhinderung handelt. § 6 enthélt eine
Genralklausel hinsichtlich der Zustéandigkeit
zugunsten des Bezirksschulrates.

Die beabsichtigt starke Dezentralisierung
zugunsten der Bezirksschulrate wirde eine
sehr unterschiedliche Behandlung der Lehrer
in Dienstrechtsangelegenheiten zur Folge
haben. Damit wére eine sehr erhebliche Ver-
mehrung von qualifizierten Verwaltungs-
beamtendienstposten erforderlich.

Im § 7 der Vorlage wird dem Landesschul-
rat eine Generalkompetenz Ubertragen, ob-
wohl ihm bloR nach § 4 taxativ dienstbe-
hordliche Aufgaben, die sich in Wahrheit als
Mitwirkungsrechte  darstellen, Ubertragen
worden sind. Es liegen somit zwei General-
klauseln vor, eine zugunsten des Bezirks-
schulrates und eine zugunsten des Landes-
schulrates. Daraus ergeben sich, meine Da-
men und Herren, ganz beachtliche Wider-
spriche. Es hat den Anschein, dall die Ver-
fasser dieses Gesetzentwurfes nach der mehr
als rechtskomplizierten Regelung der §§ 2,
3, 4, 5 und 6 selbst nicht mehr im klaren
waren, welche dienstbehdrdlichen Aufgaben
fir den Landesschulrat verbleiben konnen.
In einem &hnlichen Zusammenhang wurde
im Ausschuf? der Ausdruck gebraucht: Hier
wird man abgerdumt wie ein Christbaum!
Ich muf3 feststellen, dall das nach den Ab-
sichten dieser Regierungsvorlage scheinbar
auf den Landesschulrat zutrifft.

Der § 9 ist vollig uberflissig. Er kindigt
namlich an, daB die Ausiibung der Dienst-
hoheit in Dienstbeschreibungs- und Diszipli-
narangelegenheiten im 11 und III. Haupt-
stlick ndher geregelt wird. Diese Bestimmung
scheint eine Notlésung zu sein, weil die
Dienstbeschreibungs- und Disziplinarkom-
missionen unter dem Hauptstick II geflhrt
werden, wahrend das Hauptstick 1 von der
Auslibung der Diensthoheit spricht. Da aber
die Dienstbeschreibungs- und Disziplinar-
kommissionen ebenfalls dienstbehdrdliche
Aufgaben erfillen, wurde, um die Einteilung
in Hauptstiicke aufrechtzuerhalten, diese
mehr als eigentimliche Rechtskonstruktion
angewendet.

Nach § 10 Abs. 1 werden die Mitglieder
der Lehrerkommission vom Landtag gewahlt.
Darin muB zweifelsohne eine Verfassungs-
Widrigkeit erblickt werden, da die dem Land-
tag obliegenden Aufgaben in der Landesver-
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fassung ausschlieBlich geregelt sind. Jede
diesbeziigliche Anderung bedirfte eines
Landesverfassungsgesetzes. Im Abs. 3 wird
lakonisch festgestellt, dall auch die ,,allen-
falls erforderlichen Funktiondre™ zu wahlen
sind. Um welche Funktionére es sich hiebei
handelt, wird nicht gesagt. Auch durch wen
die Lehrerkommission zu konstituieren ist,
bleibt ungeregelt.

Im 11 und 111 Hauptstick des Entwurfes
fehlt es an einer einheitlichen Systematik
im Aufbau der Kommissionen.

Im § 24 wird verflgt, dall das Gesetz mit
1. Februar 1964 in Kraft tritt, somit also
rickwirkend. Damit wirden alle seit dem
1. Februar 1964 gesetzten Personalmafinah-
men dem Vorwurf der Gesetzwidrigkeit aus-
gesetzt sein, da eine diesbezigliche Bestim-
mung, derzufolge derartige MaBnahmen als
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes er-
lassen erscheinen, fehlt.

Die von mir rein sachlich festgestellte un-
mogliche Rechtskonstruktion der Referats-
vorlage und die zweifellos bewuflte Vernach-
lassigung unserer Gedanken zur Regelung
der Diensthoheitsbehdrde in der Regierungs-
vorlage hat uns dazu bewogen, einen ent-
sprechenden Antrag dem Hohen Hause vor-
zulegen, der von folgenden Grundgedanken
beherrscht wird:

1. Einhaltung der verfassungsmaRigen Vor-
schriften des Art. 14 Abs. 4 lit. a der Bundes-
verf assung;

2. Zuordnung der wichtigsten Entscheidun-
gen, vor allem solcher, die finanzielle Aus-
wirkungen fir das Land haben koénnen, in
die Kompetenz der Landesregierung;

3. taxative Aufzahlung aller Angelegen-
heiten, die der Landesregierung, der Lehrer-
kommission und dem Bezirksschulrat zuge-
wiesen sind, und der Generalklausel fir den
Landesschulrat;

4. zwei Instanzenziige im Dienstrechtsver-
fahren;

5. im Ernennungs- und Verleihungsver-
fahren Vorschlagsrecht fir Bezirksschulrat
und Landesschulrat, um gleiche Bewerbungs-
bedingungen fur samtliche Lehrer zu schaf-
fen, und

6. systematischer Aufbau der Dienstbe-
schreibungs- und Disziplinarkommissionen,
wobei den Vorsitz jeweils beamtete Organe
und nicht politische Funktiondre innehaben.

Ich kann es mir ersparen, auf die einzelnen
Paragraphen unserer Vorlage einzugehen,
weil der gesamte Fragenkomplex bereits in
einer Ausfuhrlichkeit diskutiert wurde, wie
kaum bei anderen gesetzlichen Beschliissen
und nicht, wie Herr Landeshauptmannstell-
Vertreter Dr. Tschadek meinte, Uberhaupt

nicht diskutiert wurde. Ich kann es mir aber
auch deshalb ersparen, weil Herr Landesrat
Kuntner in der Unterausschuflsitzung am
Donnerstag, dem 16. Juli, just zu dem Zeit-
punkt, als Herr Nationalrat Dr. Max Neuge-
bauer im Parlament gesprochen hat, erkléarte,
dafl? die sozialistische Fraktion nur am Vor-
schlagsrecht und dessen Regelung interessiert
sei, nicht jedoch an den anderen, nach unse-
rer Meinung sehr wesentlichen und wichti-
gen Bestimmungen. Sie sind wichtig, meine
verehrten Damen und Herren, weil durch
die Art der Regelung der Behérdenzustandig-
keit auch auf das Dienstrechtsverfahren Ein-
Ffludgenommen wird und es zweifellos nicht
egal ist, ob im Sinne der Rechtsstaatlichkeit
dem Lehrer im Dienstrechtsverfahren je-
weils ein Instanzenzug zur Verfigung steht
oder ob eine Instanz endgiltig und letztlich
entscheidet. Es ist auch nicht egal, meine
Damen und Herren, ob die auBerst kompli-
zierte Rechtsmaterie des Dienstrechtes, ich
denke zum Beispiel an das Problem der Vor-
dienstzeitenanrechnung, an das Problem der
Uberweisungsbetrage nach dem ASVG, an
die schwierige Materie des Pensionsrechtes,
an das Gehaltsrecht, an den Mutterschutz, an
die Fragen der Haushalts- und Familienzu-
lagen — das kénnte man noch endlos fort-
setzen — in erster Instanz von 25 Dienst-
stellen in den niederdsterreichischen Be-
zirksschulraten behandelt und wahrgenom-
men wird oder ob man die Durchfihrung
dieser Dienstrechtsmalnahmen in die Hand
einer Behorde mit dem entsprechend ge-
schulten und ausgebildeten Personal legt. Es
ist das sowohl vom Gesichtspunkt einer ein-
heitlichen Handhabung der gesetzlichen Be-
stimmungen als auch aus Grinden der
Rechtssicherheit von malgeblicher Bedeu-
tung. DaR diese Regelung auch wirtschaftlich,
verwaltungsvereinfachend und personalein-
sparend ist, mochte ich nur am Rande er-
wéhnen.

Im sogenannten Vorschlag des Herrn
Landesrat Kuntner wird grof3ter Wert auf die
Erstellung des Dienstpostenplanes fir Lan-
deslehrer gelegt. Das ist richtig so, und ich
stehe sowohl als Abgeordneter wie auch als
Lehrer zu diesem Prinzip. Unerfindlich
erscheint es mir aber, daf3 dieser so kompli-
ziert erarbeitete Dienstpostenplan ohne wei-
teres durch das Zusammenwirken zweier Be-
zirke Uber den Haufen geworfen werden
kann, wie es bei lhnen im § 5 lit. i vorge-
sehen ist. Aber, meine Damen und Herren
der Sozialistischen Partei, das alles inter-
essiert Sie nach lhren eigenen Worten nicht.
Wir aber kennen diese Bestimmungen zu
genau, weshalb ich es mir ersparen kann, zu
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diesen Details weitere Ausfiihrungen zu
bringen.

Ich komme daher zu dem von lhnen be-
zeichneten Zentralproblem dieses Gesetzes,
ndmlich zum Vorschlagsrecht bei Ernennun-
gen und bei Verleihung schulfester Stellen.
Ich darf hier vorweg eine Bemerkung
machen. Ich wei3 nicht, ob es Ihnen, meine
sehr geehrten Herren von der Sozialistischen
Partei, eigentlich bewuBt geworden ist, daf}
die Vorschldge zur Verleihung schulfester
Stellen nicht ohne weiteres dem Wirkungs-
bereich der Kollegien in den Bezirksschul-
réten zugeordnet werden muften. Der § 9
des Bundesschulaufsichtsgesetzes, der die
taxative Aufzéhlung der Zustandigkeiten der
Kollegien bringt, spricht namlich nichts da-
von, sondern fuhrt lediglich die Ernennungen
an, die — wie wir alle wissen — nur zu
einem geringen Prozentsatz mit Verleihun-
gen zusammenfallen, ansonsten nur gerin-
gere Bedeutung haben. Es ist also Sache des
Landesgesetzgebers, die Kollegien beim Vor-
schlag fir Verleihungen einzuschalten. Dies
hat auch unser Abé&nderungsantrag vorge-
sehen, weil das Interesse der Bezirke berlick-
sichtigt werden muB, jedoch in Einordnung
in die Erfordernisse und Interessen des ge-
samten Landes. Hier ergeben sich nun
wesentliche Widerspriche zwischen lhrem
und unserem Standpunkt.

Und nun zur rechtlichen Seite des Pro-
blems auch einige Worte, weil auch der Herr
Abg. Grinzweig sehr ausfuhrlich darlber
gesprochen hat. Im Artikel 14 Abs. 4 der
Schulverfassungsnovelle vom Juli 1962, den
er zitiert hat, ist von der Behérdenzustdndig-
keit sowie von der Mitwirkung der Bundes-
behdrden bei PersonalmalRnahmen die Rede.
Es heit, die Mitwirkung hat bei Ernennun-
gen, sonstigen Besetzungen von Dienstposten
und Auszeichnungen ,jedenfalls" ein Vor-
schlagsrecht der Schulbehdénden erster Instanz
des Bundes zu umfassen. Diese Formulie-
rung, sehr geehrter Herr Abg. Griinzweig,
&3t schon beim ersten Lesen im Gegensatz
zu lhrer Behauptung erkennen, daR der Be-
zirksschulrat ,,auf jeden Fall" einen Vor-
schlag erstellen muf3, dal3 es aber ohne weite-
res moglich ist, daB eine andere Instanz zu-
satzlich zur Vorschlagserstellung heranzu-
ziehen ist. In den vielen Gesprachen und
Unterhaltungen — auch Sie haben das ange-
schnitten Gber diese Themen — wurde diese
Ansicht immer klarer und richtiger erkannt.
Sie haben auch Juristen zitiert, und ich
mochte sagen, dalk namhafte und namhafteste
Juristen sich der Meinung und Auffassung
der Osterreichischen Volkspartei angeschlos-
sen haben. In diesem Zusammenhang darf

ich aber — das haben Sie vergessen, zu er-
wéahnen — noch auf einen Kommentar zu
diesem Punkt im Buche des Dr. Kdwesy auf
Seite 19 hinweisen, in dem es wortlich heift:
,Das Wort ,jedenfalls' bedeutet, dal es sich
um eine Mindestart der Mitwirkung handelt,
im Falle der Ubertragung der Behérdenzu-
stdndigkeit an die Schulbehdrde des Bundes
wilrde das Vorschlagsrecht uberflussig, das
heilt durch die hohere Art der Mitwirkung
aufgesaugt werden. AuBerdem bedeutet das
Wort ,jedenfalls', daR in den Fé&llen, in denen
der Bezirksschulrat Schulbehérde erster In-
stanz ist, auBer diesem Vorschlagsrecht zu-
sdtzlich ein solches des Landesschulrates vor-
gesehen werden kann." Es wunde von der
Sozialistischen Partei die Meinung vertreten,
dall das Wort ,,jedenfalls' erst nachtraglich
in den Text hineingenommen wurde, ent-
gegen der Absicht des Gesetzgebers. Auch
das ist bei Besprechungen einige Male zu-
tage getreten. Ich moéchte aber auch darauf
verweisen, daB es schon im Entwurf zur
Bundesverfassungsgesetznovelle vom 15. Mai
1962, der allen begutachtenden Organen, den
Parteien, Kammern, Landesschulrat, Kir-
chen- und Religionsgemeinschaften, zugegan-
gen ist, im Art. 14 Abs. 4 letzter Satz be-
reits heif3t: ,,Jedenfalls ein Vorschlagsrecht
der Schulbehdrde erster Instanz.” Ich moéchte
in diesem Zusamunenhang erwéhnen, dall das
Wort ,,jedenfalls” im Schulgesetzeswerk
jedenfalls zweimal vorkommt. Das erste Mal
im schon zitierten § 14 Abs. 4 der Schul-
verfassungsnovelle und das zweite Mal im
Schulaufsichtsgesetz, § 8 Abs. 12, in dem es
heillt: ,,Ein Vizeprésident ist jedenfalls in
jenen funf L&ndern zu bestellen, die nach
dem Ergebnis der letzten, vor dem Inkraft-
treten der Bundesverfassungsgesetze vom
18. Juli 1962 durchgefuhrten amtlichen Volks-
z&hlung die meisten Einwohner haben." Ich
finde, daR der Sinn beim zweimaligen Ge-
brauch der gleiche ist, ndmlich, daB Uber die
deutlich im Gesetz ausgesprochene Mdoglich-
keit noch zusétzliche Mdoglichkeiten gegeben
sind, die der Landesgesetzgebung vorbehal-
ten sind. Den Vorteil dieser Auslegung,
meine sehr geehrten Herren, haben Sie zum
Beispiel in Salzburg, wo ein Vizeprésident
auf Grund der Bundesschulaufsichtsgesetze
nicht bestellt werden miBte, man aber von
der Modoglichkeit der Bestellung Gebrauch
gemacht hat, so dafl dort, obwohl Salzburg
nicht zu jenen fiinf Landern z&hlt, die bei der
letzten Volksz&hlung die meisten Einwohner
hatten, ein Vizeprasident bestellt wurde. Es
ergibt sich die Frage, ob nur das eine ,,jeden-
falls" unberechtigt im Schulgesetzwerk 1962
verwendet wird, ob beide ungerechtfertigt
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sind oder ob der Gesetzgeber in beiden
Fallen das Wort ,,jedenfalls™ mit Absicht ver-
wendet hat, um der Landesgesetzgebung zu-
satzliche Madoglichkeiten zu ertffnen. Ich
glaube, daR das letztere der Fall ist.

Soviel zur juristischen Seite des von lhnen
so hochgespielten Problems und Streitpunk-
tes, weil auch Sie, meine Damen und Herren
von der Linken in diesem Hause, nichts mehr
auszusagen haben. Das mufiten wir bei den
SchulausschuBverhandlungen erleben,und —
wie meine Vorredner jetzt festgestellt haben
— nun beschworen Sie den Geist der Schul-
gesetzverhandlungen und der Autoren der
Schulgesetze. Auch dazu mochte ich einige
rechtliche Bemerkungen machen. Uns liegt in
dieser Frage ein sehr klarer und unmifiver-
standlicher Text der Bundesverfassung vor,
den wir zu bericksichtigen und bei der
Schaffung dieses Gesetzes anzuwenden haben.
Der Streit wurde voll entfacht Uber die Art,
wie Gesetze auszulegen sind. Darlber gibt
der § 6 des Allgemeinen Birgerlichen Ge-
setzbuches bindend Auskunft. Es heif3t dort
wortlich: ,,Einem Gesetz darf in der An-
wendung kein anderer Bestand beigelegt
werden als welcher aus der eigentiimlichen
Bedeutung der Worte mit ihrem Zusammen-
hang und aus der klaren Absicht des Gesetz-
gebers hervorleuchtet.” Zu diesem 8§ 6 des
Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches hat
der Oberste Gerichtshof schon mehrfache
Entscheidungen getroffen, worauf Sie in
Ihren Debatten oft sehr viel Wert legen, dal3
es verfassungswidrig ist, die Verfasser eines
Gesetzentwurfes als Zeugen Uber die Absicht
des Gesetzgebers zu vernehmen, weil Gesetz-
geber und Verfasser eben verschiedene sind.
Vielfach aber erkldren Sie jetzt, meine Da-
men und Herren von der sozialistischen
Fraktion, &hnlich wie wir es vor Jahresfrist
gehdrt haben, da die obersten Richter diesen
Wahrspruch in Unkenntnis oder bdser Ab-
sicht gefallt haben. Sie wollen jedenfalls die
Verfasser als Zeugen anrufen. Uns bindet der
Text der Bundesverfassung, weil wir auf
dem Boden des Rechtsstaates stehen, auch
dann, wenn uns die Auswirkung keine reine
Freude macht. Und noch eines. Sie wollen
dem Vorschlag, wie er im Art. 14 lit. a der
Bundesverfassung verankert ist, einen In-
halt beimessen, den Sie oder lhre Partei-
freunde einem gleichfalls in der Bundesver-
fassung veranschlagten Vorschlagsrecht bei-
messen wollen. Sie werden mir beipflichten,
wenn die Bundesverfassung im Zuge der Er-
nennungen von Vorschlagen spricht, dal} es
sich hiebei um inhaltlich gleiche Rechte
handelt. Im Art. 86 der Bundesverfassung
ist gleichfalls ein Vorschlagsrecht verankert,

und zwar fur die Besetzung von Richter-
posten. Es heift, dall die Bundesregierung
oder der Bundesminister Besetzungsvor-
schldage der durch die Gerichtsverfassung
hiezu berufenen Senate einzuholen haben.
So recht, so gut. Wie aus den Zeitungen zu
entnehmen war, hat der Bundesminister fur
Justiz bei der Besetzung eines Postens des
Vizeprasidenten des Landesgerichtes Klagen-
furt auch die Vorschlage der gesetzlich ver-
ankerten Personalsenate des zustandigen
Oberlandesgerichtes in Graz und des Ober-
sten Gerichtshofes eingeholt. Ernannt wurde
jedoch vom Bundesminister fir Justiz ein
nicht Vorgeschlagener. Meine Damen und
Herren, ich nehme nicht an, um wieder mit
Ihren eigenen Worten zu sprechen, daR der
Herr Bundesminister fir Justiz aus Un-
kenntnis oder bdswillig so gehandelt hat,
sondern ich glaube, dal er dem Vorschlag
jene Bedeutung beigemessen hat, die ihm
sinngemalR zukommt. Sie aber wollen mit
diesem Vorschlag nach Madoglichkeit die er-
nennende Behdrde zur Génze bilden.

Nun noch einige Sétze zur meritorisch-
organisatorischen Seite des Vorschlagsrech-
tes. Es geht meiner Fraktion bei dem Ver-
langen, dem Bezirksschulrat wie auch dem
Landesschulrat ein Vorschlagsrecht einzu-
raumen, um das Prinzip, allen Bewerbern
flr ausgeschriebene Stellen gleiche Startbe-
dingungen, gleiche Chancen einzuraumen.
Trotz Beteuerungen meines Vorredners, daf}
die Sozialistische Partei in ihren eigenen Be-
zirken nach diesen Grundsédtzen handeln
wird, kann ich es nicht glauben. Wir werden
aber jedenfalls, Herr Abg. Griinzweig, sehr
aufmerksam die Vorschlage aus jenen sieben
Bezirken in Zukunft verfolgen und werden
es gerne begriBen und anerkennen, wenn
Sie diese Vorschldge nach den von Ihnen vor-
getragenen Prinzipien durchfuhren werden.

Wir sind es — das nenne ich auf der Hut
sein — den tausenden braven Lehrern, die
bereit sind, in den kleinsten und entlegen-
sten Orten unter Muhen und groRen person-
lichen Opfern ihren Dienst zu tun, schuldig,
dieses Sicherheitsventil hier einzubauen. Es
sind namlich Opfer, meine Damen und
Herren, weil diese Lehrer vielfach von den
Annehmlichkeiten dieser Welt abgeschlossen
sind und nicht des Wohlstandes der Stadte
und groBeren Orte teilhaftig werden kénnen.
Diesen Lehrern mulR die Chance gegeben
und gewahrt bleiben, auch in jene Be-
zirke gelangen zu konnen, die sie an-
streben, weil sie dort bessere Lebens-
bedingungen haben. Machen nur die Be-
zirksschulrate Besetzungsvorschlage, so st
es allzu menschlich — und auch das hat mein
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Vorredner angedeutet — daB unter gleich-
rangigen Bewerbern dem im Bezirk bekann-
ten vor dem im Bezirk fremden der Vorzug
gegeben wird. Hier mufll Abhilfe geschaffen
werden, wollen wir nicht in Kirze vor der
Tatsache stehen, daBl sich junge Lehrer wei-
gern, ins Waldviertel oder in sonstige Be-
zirke zu gehen. Und noch etwas: Die Soziali-
sten horen es nicht gerne, wenn man fest-
stellt, dall im Lehrervorschlagsausschul die
Bewerber bei nahezu 90 Prozent aller ausge-
schriebenen Stellen einstimmig, also auch
mit lhren Stimmen, vorgeschlagen werden
und auch in der Vergangenheit vorgeschlagen
wurden. Herr Abg. Grinzweig! Ich muf
Ihnen ins Gedachtnis rufen, daR es Bezirke
gibt, wo die Hauptschuldirektorposten im
Verhéltnis 50:50 besetzt sind und es sich bei
dem von lhnen angefiihrten Prozentsatz viel-
fach um die schoénen Bezirke handelt. Ich
habe bereits bei der Budgetdebatte darauf
hingewiesen, daR die Lehrer lhrer Partei-
richtung zum grof3ten Teil in den stadtnahen
Bezirken und unsere Lehrer meistens in den
entlegenen Gebieten Dienst machen. Das ist
die Gefahr, die uns zu Beflirchtungen AnlaR
gibt. So wie bisher in dem von lhnen er-
wdéhnten Lehrervorschlagsausschu3 verhan-
delt wurde — und wir haben das Vergnigen,
dort schon funf Jahre lang gemeinsam tatig
zu sein — wird nach unserer Auffassung,
das heiRt nach der Auffassung der Oster-
reichischen Volkspartei, auch in Zukunft ver-
handelt werden. Dazu bekenne ich mich und
dazu bekennt sich auch meine Fraktion.
(Abg. Graf: Im Lehrervorschlagsausschuf
wurde nie verhandelt!) Herr Kollege Graf!
Sie sind auch im Ausschu3 gesessen, und ich
empfehle lhnen, mich nicht zu reizen, denn
ich kénnte Dinge sagen, die Ihnen personlich
sehr unangenehm werden kénnten. Ich stehe
zur Auffassung des Prasidenten des Landes-
schulrates von Niederosterreich, der schon
mehrfach festgestellt hat, dall wir uns von
jedem Proporzdenken freizumachen haben.
Die Wirdigkeit eines Lehrers muR bei Be-
setzungen unbedingt ausschlaggebend sein
und nicht der Umstand, ob es sich um einen
schwarzen oder einen roten Mehrheitsbezirk
handelt. Wenn dieser Gedanke im Kollegium
des Landesschulrates Platz greift, werden wir
feststellen koénnen, dal? aller Streit um das
Vorschlagsrecht tUberflissig war. Damit haben
wir der Schule, den Schilern und ihren
Lehrern einen guten Dienst erwiesen und
diese sowie die Elternschaft werden es uns
zu danken wissen. Meine Fraktion bekennt
sich daher zu dieser Gesinnung und ist be-
reit, dem Gesetzentwurf Uber das Lehrex-
diensthoheitsgesetz im Sinne des von uns

eingebrachten Antrages die Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der GVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Landesrat Kuntner.

Landesrat KUNTNER: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ware fir
mich als zustédndiger Referent an und far
sich schon Pflicht gewesen, zur gegenstand-
lichen Gesetzesvorlage zu sprechen, und es
hatte nicht der Vorlesung meines — Vor-
redner kann man nicht sagen — Vorlesers
bedurft. (Zwischenruf der Frau Abg. Schulz:
Er kann lesen!) Wenn er als Lehrer nicht
lesen koénnte, ware es wirklich traurig. So
viel Minderwertigkeit mute ich nicht einmal
einem Kollegen lhrer Fraktion zu, das dir-
fen Sie mir glauben. Es ist notwendig, doch
einiges dazu festzustellen. Zuerst zu erkléaren,
daB man nicht die Absicht habe, lange zu
reden, um dann eine so lange Vorlesung zu
halten und trockene, harte Tatsachen mit
den freundlichsten Worten zu servieren, das
zeigt den typischen Zynismus, mit dem man
diese Angelegenheit behandelt hat, und wie
man sieht, auch in Hinkunft zu behandeln
gedenkt. Wenn hier von einem Schnellver-
fahren, das man mir anlasten will, gespro-
chen wird, dann muR ich Sie an Hand der
Tatsachen eines Besseren belehren. Es ist
nicht um die Respektierung unseres Willens
gegangen, sondern vielmehr darum, daR tber
die Materie verhandelt wird. Es ist selbstver-
standlich nicht darum gegangen, Verfassungs-
Widrigkeiten zu setzen, und was der Herr
Kollege an den Entwirfen zensuriert hat,
ist sicher nicht seinem Geist entsprungen.
Seine Behauptungen sind auch nicht stich-
haltig, weil es sich lediglich um Wieder-
holungen handelte, die wir in den einzelnen
Paragraphen immer wieder angefiihrt haben,
um die Gesetzesbestimmungen genau festzu-
legen und nicht, wie im Bundesgesetz, ver-
schiedene Auslegungsmoglichkeiten offenzu-
lassen. Dal} es uns um eine ernste Behandlung
des ganzen Komplexes gegangen ist, kann,
glaube ich, nicht bestritten werden. Daran
andert sich auch nichts durch die Vorlesung
des Herrn Abg. Reiter. Es ist uns nicht um
den Buchstaben des Gesetzes gegangen, son-
dern um den Geist, in dem die Schulgesetz-
Verhandlungen 1962 gefuhrt wurden, wobei
zu erwarten war, dal dieser auch in den
Landern seinen Niederschlag findet. Wenn
Sie gedenken, Ihre bisher getbte Handlungs-
weise auch in Zukunft fortzusetzen — und
Sie haben das wortwortlich erklart — dann
ertbrigt'sich jede Erlauterung, weil wir alle
Ihre Vorgangsweise zur Genilige kennen. Mir
aber zu unterschieben, dal} ich an einer Be-
handlung der gesamten Gesetzesmaterie
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nicht interessiert gewesen sei, ist geradezu
unverantwortlich. (Abg. Stangler: Das haben
Sie wortwortlich im Unterausschuff erklart!)
Ich habe erkléart, daR die nachfolgenden Be-
stimmungen keinerlei Differenzen aufweisen
und daR es daher gar nicht notwendig ist,
darlber zu verhandeln, denn die Bestimmun-
gen Uber die Dienstbeschreibungs- und Diszi-
plinarkommissionen und die nachfolgenden
Bestimmungen sind in beiden Entwirfen
vielleicht nicht wortlich, aber dem Sinn nach
in voller Ubereinstimmung. Der von lhnen
bereits zitierte Schwerpunkt liegt darin, daR
Sie die Mehrheit in den Bezirksschulraten
ganz einfach nicht respektieren wollen. Sie
begegnen der unangenehmen Situation, die
sich in sieben Bezirksschulrdten, wo die
Sozialistische Partei die Mehrheit hat, trotz
der Korrektur, die Sie im Schulaufsichtsge-
setz durch die Konstruktion der Anzahl der
Mitglieder einerseits und das Dirimierungs-
recht des Vorsitzenden anderseits vorgenom-
men haben, fir Sie ergibt. Die sozialistische
Mehrheit wird dadurch anulliert. Daruber
hinaus geht aus diesem Gesetzentwurf ganz
klar die Absicht hervor, dafl Sie auch in den
Ubrigen Bezirken diese Mehrheit durch eine
Entscheidung bergeordneter Stellen, in
denen Sie die Mehrheit haben, majorisieren
wollen.

Die Erstellung des Landeslehrerdienst-
hoheitsgesetzes war an keine Frist gebunden,
sie war zwangslaufig bis 1. Februar 1964
notwendig, weil in diesem Augenblick
das Landeslehrerdienstrechtsiiberleitungsge-
setz in Geltung getreten ist. Es war daher
notwendig, dalR wir dieses Gesetz schaffen,
und ich war bemiht, es zeitgerecht zu er-
ledigen, nach dem Kindergartengesetz und
nach dem Schulaufsichtsgesetz, die wir be-
reits beschlossen haben. Die Erfahrungen
aber, die wir bei der BeschluBRfassung uber
das Schulaufsichtsgesetz gewonnen haben,
haben mich veranlal3t, vorsichtig zu sein. Ich
erinnere Sie daran, dalR wir seinerzeit schon
im Marz auf Grund eines Referatsentwurfes
meines Amtes Uber das Schulausfithrungs-
gesetz verhandelt haben und dalR wir zu-
nachst besprochen haben, wie wir es machen
sollen, damit wir zu einer Einigung kommen;
setzen wir zuerst eine Parteienverhandlung
an oder soll ich zunéchst das Gesetz einbrin-
gen, dall dartber gesprochen wird? Diese
Angelegenheit ist lange hingehalten worden.
Der Herr Landeshauptmann hat erklart, man
konne dariber noch nicht verhandeln, da
Herr Landesrat Hilgarth krank ist. Als Lan-
desrat Hilgarth dann zuriickkam und als Ob-
mann erklart hat, ja, es ist noch keine Ent-
scheidung gefallen, hat sich die ganze Sache

bis Mai 1963 hinausgezogert. Damals wurde
in der Landesregierungssitzung gesagt, daf
ein Termin festgelegt und Uber das Verfah-
ren eine Vereinbarung getroffen wird. Und
dann kam die Uberraschung, die Uuber-
raschende Einbringung eines vollstandigen
Gesetzesentwurfes durch die OVP. Ich will
die ganze Angelegenheit nicht neuerlich in
Erinnerung rufen, Sie wissen, dall es damals
ebenso eine Verfahrensdebatte gegeben hat,
daR zuerst besprochen werden soll, ob der
Regierungsentwurf oder der Antrag der OVP
verhandelt werden sollte, und ich erinnere
daran, daR die OVP uns damals genauso wie
jetzt bei dem Lehrerdiensthoheitsgesetz in
der entscheidenden Sitzung — ohne sich zu
Wort zu melden oder eine Erklarung abzu-
geben — einfach reden lieB und uns dann
niedergestimmt hat. Diese Erfahrungen ha-
ben mich dazu veranlalt, Fuhlung aufzu-
nehmen. Wir waren der Meinung, dal der
Geist der Schulverhandlungen 1962 so wirk-
sam sein wurde, daR Uber die Ausfiihrungs-
gesetze keinerlei politisch wesentliche Aus-
einandersetzungen sich ergeben konnten. Lei-
der haben wir bald gesehen, daR das Lehrer-
diensthoheitsgesetz doch einen politischen
Sprengstoff enthalt, ndmlich das Vorschlags-
recht des Bezirksschulrates, und nun waren
meine Bemihungen um Verhandlungen un-
unterbrochen. Ich mochte darauf hinweisen,
daR, sobald bekannt wurde, daR die OVP an
eine andere Auslegungsmoglichkeit dachte
als im urspriinglichen Sinne der Gesetze vor-
gesehen war, wir hinsichtlich des Vorschlags-
rechtes des Bezirksschulrates eine Stellung-
nahme vom damaligen Bundesminister far
Unterricht, Dr. Drimmel, verlangt haben. Der
Prasident des Wiener Stadtschulrates, Natio-
nalrat Dr. Neugebauer, hat ihn darauf auf-
merksam gemacht, und der Herr Bundesmini-
ster hat sich zu der Auslegungsmdoglichkeit
bekannt. Er hat damals allerdings folgendes
genau fixiert und an den Herrn Abgeordne-
ten zum Nationalrat Dr. Max Neugebauer,
den geschiftsfithrenden 2. Prédsidenten des
Wiener Stadtschulrates, am 15. Oktober 1963
folgenden Brief geschrieben: ,Ihren Brief
vom 9. d. M. habe ich richtig erhalten. Das

darin angeschnittene Problem — kunftiger
Vorgang der Bestellung der Pflichtschul-
lehrer — war mir bereits vorher durch

Unterredungen mit politischen Funktionéren
bekanntgeworden. Ich bedauere, diesen letz-
teren Informationen entnehmen zu miissen,
dafl? aus diesem Problem neuerdings ein Kon-
fliktfall im niederdsterreichischen Schul-
wesen entstanden ist. Die Rechtslage stellt
sich in der fraglichen Angelegenheit fol-
gendermafen dar.” Und nun zeigt er die
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Stellungnahme Kovesi auf. Durch die ver-
fassungsgesetzliche Vorschrift des Art. 14
Abs. 4 lit. a letzter Satz Bundesverfassungs-
gesetz BGBI. Nr. 215/62 ist gewéhrleistet,
dall die Bestellung eines Pflichtschullehrers
nicht mdglich ist, wenn der von der Landes-
regierung oder vom Ernennungsausschuf} in
Aussicht genommene Kandidat im internen
Vorschlag des Bezirksschulrates nicht genannt
ist. Es wére also nicht mdglich, dall etwa das
im Landesgesetz bezeichnete Ernennungs-
organ einen Kandidaten auswahlen wirde,
der zum Beispiel nur im Vorschlag des
Landesschulrates enthalten ist. Der Bundes-
minister fur Unterricht, der der Vorsitzende
des Verhandlungskomitees Uber die Schul-
gesetze 1962 gewesen ist, sagt, ,,durch diese
Regelung sollte gewahrleistet sein, dall die
herrschenden Fraktionen im Lande bei der
Lehrerernennung mit tunlichster Rucksicht-
nahme vorgehen. Jedenfalls sollte verhindert
werden, daf3 in einem schwarzen Bezirk nur
Kandidaten der dort dominierenden Fraktion
zum Zuge kommen, wahrend in einem roten
Bezirk der umgekehrte Vorgang stattfindet.
Ich verstdndige von dieser Mitteilung unter
einem den Herrn Landeshauptmann von
Niederdsterreich sowie Herrn Staatssekretdr
Résch, welch letzterer in seiner Eigenschaft
als Abgeordneter zum niederdsterreichischen
Landtag mich in der fraglichen Angelegen-
heit angesprochen hat. Fir weitere Aus-
kiinfte in der Angelegenheit stehe ich gerne
zur Verfugung."

Diese Stellungnahme war also fiir uns eine
neue Basis, auf der wir bereit waren, zu ver-
handeln. Mittlerweile ist aber von der OVP
ein Vorschlag gekommen, der einen Proporz-
vorschlag vorsah, namlich, dalR ein Vorschlag
wohl nur des Bezirksschulrates vorgesehen
war, der aber die gleiche Reihungsmdglich-
keit wie im Lehrervorschlagsausschul3 bein-
haltete, ndmlich, daB der mit den meisten
Stimmen als erster gereiht wird, dann der
an zweiter und an dritter Stelle Gereihte.
Daraufhin hat nun der Herr Bundesminister
neuerlich ein Schreiben an den 2. Pré-
sidenten des Nationalrates, Waldbrunner, ge-
richtet, in dem darauf hingewiesen wird,
und er ist der Meinung gewesen, da man
hier doch Verhandlungen fihren mifite, auch
in Niederosterreich, das heit, tber die Fih-
lungnahme hinaus doch bindende Erklarun-
gen zur Erstellung des Landeslehrerdienst-
hoheitsgesetzes zu erreichen. Er schreibt da-
her: ,,Auf Grund der am 13. d. M. in lhrem
Biro gefihrten Unterredung wende ich mich
unter einem an Herrn Landeshauptmann
Figl und schlage ihm vor, nach den Feier-
tagen — der Brief ist vom 16. Dezember —

zusammen unter Beiziehung der berufenen
Sprecher beider Fraktionen in Niedergster-
reich eine zweckdienliche Aussprache Uber
das Vorschlagsrecht bei der Ernennung von
Landeslehrern in Niederdsterreich durchzu-
fuhren. In der Beilage finden Sie eine Rechts-
auffassung zum n&mlichen Problem, die dem
bisherigen Standpunkt des Unterrichtsmini-
steriums in der strittigen Frage folgt. Ich
hoffe, dall meine ernst gefafite Intervention
zu einem Ergebnis fihren wird.” Und nun
fuhrt er aus, dall es eben gesetzlich gar nicht
moglich ist, daB ein solcher Vorschlag, ein
Proporzvorschlag, gemacht werden kann. Da-
mit ist auch dieser Vorschlag gefallen ge-
wesen. Wir haben daraufhin versucht, noch
einmal zu einer Besprechung zu gelangen,
und zwar hat der Kollege Griinzweig mit
dem Herrn Prasident Schoiber, Herrn Hofrat
Haider und Herrn Dr. Klerr tber diese Sache
diskutiert, mit dem Ergebnis, da die OVP
von einem primdren Vorschlagsrecht des
Landesschulrates, das einen Vorschlag des
Bezirksschulrates zunichte machen kann,
nicht abgehen wollte. Es wurde dann eine
Besprechung vereinbart zwischen den Herren
Landesrat Hilgarth, Président Schoiber, Ab-
geordneten Grinzweig und mir, in der neuer-
lich diese Fragen besprochen werden sollten;
allerdings kam es nur zu einer Fihlung-
nahme, die ja zu keinem Ergebnis kommen
konnte und in der vereinbart wurde, daR
man nun einen neuerlichen Termin ansetzen
wolle, zu dem die hochsten Stellen Nieder-
Osterreichs, der Herr Landeshauptmann und
Herr Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek sowie die Fachexperten und die
daran interessierten Krafte, ndmlich Herr
Landesrat Hilgarth, Dr. Brosig, Prasident
Schoiber und Hofrat Dr. Schneider auf der
einen Seite, Vizeprésident Grinzweig, Dok-
tor Seidl und ich auf der anderen Seite, ein-
geladen werden. Bei dieser Besprechung ist
es nun zu der bereits von meinem Kollegen
Grinzweig zitierten Vereinbarung gekom-
men, namlich, dal der Herr Landeshaupt-
mann als SchluBergebnis erklért hat, es soll
ein Viererausschul’, bestehend aus Prasident
Schoiber, Vizeprasident Grinzweig, Dr. Seidl
und Dr. Brosig, mit dem Auftrag eingesetzt
werden, diesen Gesetzespassus auszuarbeiten.
Als Verhandlungsrichtlinie soll gelten: die
Landesinteressen sind zu wahren, es darf
niemand Uberspielt und die Parteien mussen
zu Verhandlungen gezwungen werden. Ich
habe diese Feststellung mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen und sie in meinen Dan-
kesworten an den Herrn Landeshauptmann
noch einmal wiederholt. Der Viererausschuf}
hat vergeblich getagt; es war selbstverstdnd-
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lich, daR die OVP nicht geneigt war, diesem
Vorschlag zuzustimmen; sie ist von ihrem
engen Standpunkt nicht abgegangen. Wir
haben uns bemiht, nach dem Fehlschlag des
Viererausschusses nun doch einen Referats-
entwurf einzubringen, damit mir nicht — so
wie beim Schulaufsichtsgesetz — vielleicht
der Vorwurf gemacht werden konnte, als
Referatsleiter nicht pflichtgemal fir einen
Entwurf zu sorgen. Es ist mir klar, dal3 der
Entwurf naturlich abanderungsmdéglich war;
die sozialistische Fraktion ist auch bereit ge-
wesen, solche Abéanderungen vorzunehmen.
Es war aber bezeichnend, daR ich, obwohl
ich am 26. Mai diesen Entwurf eingebracht
habe, erst am 9. Juni erreichen konnte, dal
er die Regierung passiert hat, dal er dem
Landesschulrat und dem Verfassungsdienst
des Landes NiederOsterreich zugewiesen
wurde und dall bezeichnenderweise der
Landesschulrat keine Stellungnahme zu die-
sem Entwurf abgegeben hat, dal auch die
OVP bis heute keine detaillierte Stellung-
nahme zu dem Entwurf bezogen hat, sondern
sich lediglich darauf beschrankte, erst in der
SchulausschuBRsitzung am 14. Juli einen
Anderungsantrag, ein vollstandiges Gesetz
einzubringen. Dall mein Referatsantrag vorn
9. Juni erst am 29. Juni in die Einlaufsitzung
des Landtages gekommen ist, darf mir wohl
auch nicht angerechnet werden. Finf Wochen
bzw. sieben Wochen spater ist also dieser
Anderungsvorschlag gekommen. Warum er
so spat gekommen ist, ob das nur ein Uber-
raschungsmoment sein sollte oder ob die Ent-
scheidung dariiber in der Fraktion der OVP
nicht gefallen war, das entzieht sich meiner
Kenntnis.

Bei den ersten Verhandlungen am 16. Juli
hat sich nun gezeigt, dal3 ein Ergebnis in die-
ser Form nicht zu erreichen war. Es wurde
daher ein Unterausschul? eingesetzt. Der
UnterausschufR ist nur bis zum § 3 gekom-
men, bei dem sich gezeigt hat, daR die OVP
ganz einfach ihr Ergebnis erzwingen wollte.
Alle Anderungsvorschlage, die die OVP ge-
macht hat, waren nur wortliche Veranderun-
gen, und selbst die Fristsetzung war ledig-
lich eine Galgenfrist. Man hat sogar die Ab-
sicht gehabt, zu sagen: Wenn der Bezirks-
schulrat zweimal einen Vorschlag macht, der
nicht mit dem Vorschlag des Landesschul-
rates wenigstens in einem Namen Uberein-
stimmt, dann hat der Bezirksschulrat gar
keinen Vorschlag mehr, dann kann die Lan-
desregierung bzw. die Lehrerkommission
ganz einfach ungebunden ernennen. Also
eine vollige Annullierung des Vorschlags-
rechtes des Bezirksschulrates. Wenn Sie
sagen, die Rechte sind ja nicht genommen,

das heiRt mit anderen Worten, der Bezirks-
schulrat darf ruhig drei Namen nennen, das
kdnnte ebenso gut ein Dienstmann machen.
Auch der koénnte einen Vorschlag machen,
konnte ihn bei der Einlaufstelle prasentieren
— das mifRte sogar Ubernommen werden —
und dann wirde er die Mitteilung erhalten,
daR dieser sein.Vorschlag nicht berlicksichtigt
werden kann. Er wird zurlickgegeben, wenn
man hoflich ist. Beim Bezirksschulrat wére
es nicht anders, er konnte den Vorschlag
machen; wenn der Landesschulrat nicht ge-
neigt ist, wird er ganz einfach zensuriert,
,.der Vorschlag palst uns nicht" — hieRees —,
und die Ernennungsstelle hatte nach Ansicht
der OVP die Mdoglichkeit, unabhingig vom
Vorschlagsrecht des Bezirksschulrates zu er-
nennen. Ich frage Sie nun: Wo ist nach Ihrem
Vorschlag ein Unterschied zwischen dem Vor-
schlagsrecht des Bezirksschulrates und dem
Antrag des Dienstmannes? Herr Abg. Stang-
ler hat in der AusschuBsitzung auch gesagt,
seine Fraktion habe sich da selbst moralische
Pflichten auferlegt, Gber die sie nicht hinweg-~
kdnne. Wenn man sich selbst moralische
Pflichten auferlegt, dann ist das eine person-
liche Angelegenheit. Es kann uns aber nie-
mand hindern, dafl wir sowohl an der Zahl
als auch an der Qualitat dieser Pflichten
zweifeln. Die GrolRe der Portion der Asche,
die Sie sich bei diesem Gesetz auf den Kopf
streuen wollen, ist fur uns uninteressant,
wenn das Gesetz lhnen jede Maoglichkeit
offenlafRt, ricksichtslos von ihrer Mehrheit
Gebrauch zu machen; wenn Sie das Gesetz
nicht zwingt, Ihre moralischen Pflichten auch
einzuhalten.

Herr Bundesminister Drimmel hat gesagt:
Schulgesetze zu machen ist eine undankbare
Aufgabe. Warum? Weil sich das Gesetz in
einen Gegensatz von heute setzen mufR}, da
es ja fur die Zukunft und in der Zukunft
wirken muB. Es wurde gesagt: Wir haben
ausreichend verhandelt. Darf ich eine Zei-
tung von heute, 23. Juli, zur Hand nehmen.
Darin steht, dall es keine Parteienverhand-
lungen Uber die Frage der Landeslehrer gab;
es waren lediglich informative Besprechun-
gen, Informationen, die kein positives Ergeb-
nis zeitigten. Ich frage Sie: Seit wann kann
man mit Informationen ein positives Ergeb-
nis erbringen? Es kann mir niemand nach-
sagen, dalR ich mich nicht redlich bemuht
habe, hier alle Mdglichkeiten auszuschopfen,
um zu einem positiven, einvernehmlichen
Ergebnis zu kommen. Wir haben in unseren
Verhandlungen auf diese Besprechung vom
1. April 1964 und auf die Ausfihrungen des
Herrn Landeshauptmanns Figl hingewiesen.
Wir haben darauf hingewiesen, dall die Ver-
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handlungen auf der Bundesebene noch immer
weitergehen, denn sie wurden bereits mit
Herrn Bundesminister Dr. Piffi-Pertevi¢ an-
gekniipft, und auch er hat in einem Brief an-
den Prasidenten Waldbrunner zugesagt, daf}
er sich nach dieser Seite hin bemihen wird.
Man hat uns aber erklart, der Herr Landes-
hauptmann Figl sei nicht der Fihrer seiner
Partei, man habe ihm nicht zu gehorchen.
Wenn ich falsch zitiere, bitte mich zu berich-
tigen. Man sei eine demokratische Partei und
entscheide selbst, die Bundesverhandlungen
gehen einen nichts an, man lasse sich auch
von denen nichts diktieren. Das ist bezeich-
nend fir die Art der Verhandlung. Es ist
keine Genugtuung fir uns, dal diese demo-
kratischen Methoden der Meinungsbildung
nicht nur wir zu fihlen bekommen, sondern
dafl? sie auch einige Ihrer Fraktionskollegen,
die in der Frage der Stellung des Bezirks-
schulrates nicht der gleichen Meinung waren,
zu fuhlen bekommen haben. Der Herr Bun-
desminister hat als Grundsatz eben bei sei-
nem Schlufwort am 18. Juli 1962 gesagt, man
soll keine Kunstkniffe zur Wahrung unechter
Mehrheiten anwenden und auch den Schutz
der Minoritaten bertcksichtigen, die nicht
durch Majoritaten weniger zum Zug kom-
men sollen.

Die Vorschlage der OVP sind darauf aus-
gegangen — das habe ich bereits gesagt —
die Mehrheiten in Bezirken, die Ihnen nicht
genehm waren, zu majorisieren. Das Vor-
schlagsrecht des Bezirksschulrates war fur
sie ganz einfach zu beseitigen. Es war die un-
verkennbare Absicht der Mehrheit oder
jedenfalls einer Gruppe der OVP, ohne jede
gesetzliche Hemmung die Madoglichkeit zu
schaffen, wieder von der Mehrheit Gebrauch
zu machen. Sie setzen sich dadurch, meine
Herren, nicht Uber den Buchstaben des Ge-
setzes — vielleicht sogar dartber — hinweg,
auf jeden Fall aber Uber den Geist der Schul-
Verhandlungen 1962, und Sie gefdhrden da-
durch auch die bevorstehenden Verhandlun-
gen. Sie leisten sich damit angesichts des
Eisernen Vorhanges wieder einmal einen
demokratischen Exkurs, der an Bedenklich-
keit nichts zu winschen Ubrig lalt, der der
Offentlichkeit besser erspart worden waére
und vor allem dem Gegner unserer Demo-
kratie erspart werden sollte. Wir werden
natirlich mit allen demokratischen Mitteln
gegen dieses von lhnen beschlossene Gesetz
ankampfen, und ich darf IThnen mitteilen, daR
sich unsere Partei durch Ihr Verhalten ge-
zwungen sah, heute im Bundesrat einen
diesbeziiglichen Anderungsantrag zum Arti-
kel 14 der Bundesverfassung einzubringen.
Das muf3 lhnen sehr deutlich zeigen, wenn

Sie schon allein nicht daraufgekommen sind,
daR Ihr undemokratisches Vorgehen nicht
ohne Konsequenzen bleibt und dal} es keines-
wegs dazu angetan ist, die Zusammenarbeit
der beiden groflen Parteien, auf die Sie sich
in letzter Zeit auf Bundesebene sosehr be-
mihten, dadurch zu fordern, indem Sie dieses
Gesetz in Niederdsterreich beschlielen. (Bei-
fall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Stangler.

Abg. STANGLER: Hoher Landtag! Es
waren vor allem die letzten Worte des Herrn
Landesrates, die mich doch veranlal3t haben,
das Wort zu nehmen und nicht auf die Wort-
meldung zu verzichten, weil nicht der Ein-
druck entstehen soll, die Osterreichische
Volkspartei, die Mehrheitspartei dieses Hau-
ses, wuRte auf solche Vorwurfe keine Ant-
wort und konnte sich nicht mehr rechtferti-
gen. Nur deshalb habe ich mich zum Wort
gemeldet, damit dieser Eindruck vor der
Offentlichkeit nicht entstehen kann. Ich
mochte vorerst auf die Ausfihrungen des
Herrn Abg. Grinzweig zur Protokollierung
der Sitzung etwas feststellen. Es ist der erste
Teil der Protokollierung auch von seiner
Seite aus unbestritten, wo es heillt: Obmann
Griinzweig sieht sich auRerstande, den Vor-
sitz im Ausschu beizubehalten und legt den
Vorsitz zurlick. Er sagte dann, er kénne das
Protokoll unterschreiben. Ich fasse das so auf:
zusétzlich unterschreiben, weil er den ersten
Teil der Sitzung prasidiert hatte.

Wenn ein Wort klargestellt wirde: und
zwar heifRt es in meiner letzten Erklarung,
die ich bewult abgegeben habe, damit kein
Zweifel an der rechtmalligen Fortfihrung
der Sitzung erscheinen kann, Abg. Griin-
zweig habe als Vorsitzender des Aus-
schusses erklart, dall er, da seine Frak-
tion an der Sitzung nicht weiter teil-
nehme, den Vorsitz abtrete. Ich habe daher
als Obmannstellvertreter den Vorsitz Uber-
nommen und die Sitzung zu Ende gefihrt.
Ich habe Abg. Griinzweig bereits erklart, dal
von unserer Seite und von mir aus keine
Schwierigkeit besteht, dal wir dieselben
Worte, die auch eingangs geschrieben wurden
und die unbestritten sind, wiederholen. Ich
sehe keinen Grund, eine Formulierung nicht
zu andern, die bei einer hitzigen Debatte und
unguter Atmosphare entstanden ist. Wenn
also die Bereitschaft auch vom Herrn Vor-
sitzenden Abg. Griinzweig dazu besteht, dann
sind auch wir bereit, diese Korrektur ge-
meinsam im Protokoll zu vermerken, und
sind einverstanden, daR er flr den ersten
Teil der Sitzung seine Unterschrift unter das
Protokoll setzt.
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Zu den letzten Ausfihrungen mochte ich
aber nun auch noch einige Worte sagen. Es
wurde durch Pressemeldungen der Anschein
erweckt, als hatte sich die Osterreichische
Volkspartei die Sache sehr leicht gemacht,
sei es auf Regierungsebene oder auf der
Ebene des Landesschulrates oder bei Kurz-
Verhandlungen. In Wahrheit verliefen die Be-
ratungen so, dall man dazu sagen muf, die
Verhandlungen haben sehr lange gedauert.
Ich méchte den ganzen ,,Kalender' nicht noch
einmal wiederholen, aber aus den Ausfih-
rungen des Herrn Landesrates Kuntner zeigt
sich, dal3 schon durch die verschiedenen Ter-
mine und Besprechungen zum Ausdruck ge-
kommen ist, dall hier sehr lange verhandelt
worden ist und sehr lang andauernde Ge-
sprache gefiihrt worden sind. Ich mochte fest-
stellen, dal es stimmt, da wir am Schluf}
sicherlich nicht einer Meinung gewesen sind;
aber das gibt es eben in der Demokratie, daR
nicht alle einer Meinung sind. Es sind lange
Verhandlungen gefihrt wonden, das will ich
feststellen, damit nicht der Eindruck erweckt
wird, die Osterreichische Volkspartei hatte
sich Uber die Grundrechte der Demokratie
brutal hinweggesetzt und ware nicht bereit
gewesen, entsprechend zu verhandeln. Es
wird sehr viel Uber den Geist der Verhand-
lungen gesprochen. Dazu mdochte ich etwas
sagen. Fir eine gesetzgebende Korperschaft
— und das ist der Landtag — hat doch in
erster Linie zu gelten, was der Bundesgesetz-
geber klar formuliert und normiert hat. Es
ist heute schon soviel tber das Wort ,,jeden-
falls“ gesprochen worden, welches zu einem
Streitobjekt geworden ist, daB ich nicht in
Details eingehen mdochte. Das Wort ,,jeden-
falls' hat aber keinen AusschlieBlichkeits-
wert. Ich modchte einen Kommentar Kovesi-
Jeluseks zitieren, wo gerade das Wort ,jeden-
falls™ erlautert wird. In diesem Kommentar,
der veroffentlicht wurde und der lhnen ge-
nauso wie mir zur Verfigung steht, heifl3t es
sehr eindeutig: ,,Das Wort ,jedenfalls' be-
deutet, dall es sich um eine Mindestart der
Mitwirkung handelt.”

sAuBerdem’, heillit es dann spater weiter,
,,bedeutet das Wort ,jedenfalls’, dal} in den
Fallen, in denen der Berufsschulrat Schul-
behdrde erster Instanz ist, auBer dessen Vor-
schlagsrecht zusatzlich etwa auch ein solches
des Landesschulrates vorgesehen werden
kann." Ich habe diesem juristischen Kom-
mentar zweier maRgeblicher Juristen nichts
mehr hinzuzuftigen. Ich glaube, daR sich die
OVP diese Angelegenheit nicht sehr leicht
gemacht hat. Wir haben uns von sehr, sehr
vielen maligeblichen Juristen beraten lassen,

ob unsere Meinung richtig und juristisch ge-
deckt ist, weil wir uns nicht leichtfertig dar-
Uber hinwegsetzen wollen. Drittens darf ich
bemerken, daB auch der Motivenbericht zum
Bundesgesetz daruber nichts aussagt. Wenn
es der Bundesgesetzgeber so verstanden wis-
sen wollte, wie es heute einige Male darge-
stellt wurde, dann hétte er das klar und ein-
deutig zum Awusdruck bringen missen, und
zwar erstens im Gesetz selbst und zweitens
aber auch im Motivenbericht. In keinem der
beiden Abschnitte des Bundesgesetzes ist
daruber etwas klar ausgedriickt. Sie dirfen
daher nicht enttduscht sein, wenn wir vom
rein rechtlichen Standpunkt aus nicht mehr
verlangen und nicht mehr tun, als eine recht-
liche klare Auslegung zuldRt. Ich moéchte Sie
bitten, das doch auch einmal zu bertcksichti-
gen und Kkeinerlei Verdachtigungen auszu-
sprechen, denn ich glaube, daB es fir unsere
spatere Zusammenarbeit in Niederdsterreich
nicht sehr forderlich sein kann, wenn man
seine Ausfihrungen mit Drohungen auf
anderen Ebenen verbindet. Man bekommt
Verdachtigungen zu hdoren, wie: Wenn lhr
hier nicht zustimmt, dann werden wir dort
nicht zustimmen, und wenn du das nicht tust,
wirst du dort die Folgen sehen. Das wird
auch nicht fir die kinftige Arbeit der vor-
schlagenden Korperschaften, die die Er-
nennung durchzufihren haben, eine glnstige
Atmosphare bringen. Es wird zwar ohnehin
noch einige Zeit zu keinen Sitzungen kom-
men, ich mochte aber trotzdem der Hoffung
Ausdruck geben, daB, wenn es soweit sein
wird, wieder der Wille zu echten Verhand-
lungen vorhanden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Wie Sie sehen,
ist es nicht so, daR die Osterreichische Volks-
partei die Minderheit brutal behandelt und
ihre Meinung miRachtet hat. Ich bin heute
oder gestern in der Arbeiter-Zeitung zitiert
worden. Es wurde die Frage gestellt, ob ich
Uberhaupt ein Demokrat sei. Es ist sicherlich
nicht leicht, ruhig zu bleiben, wenn man in
aller Offentlichkeit in dieser Art apostro-
phiert wird. Ich glaube, wir kennen uns
lange genug, so dal} es nicht unbedingt not-
wendig ist, solche Apostrophierungen auch
in den Zeitungen zu drucken. Wenn Sie aber
der Meinung sind, dal} Sie der Sache hiemit
dienen, kann ich Sie nicht daran hindern.
Wir haben uns noch nie so viel Freiheit her-
ausgenommen, Sie, wenn Sie in irgendeiner
Sache anderer Meinung waren, gleich zu
Nichtdemokraten zu stempeln. Ein vornehm-
liches Recht in der Demokratie ist nun ein-
mal die freie MeinungsaufRerung. Sie schafft
die Maoglichkeit gegensatzlicher Auffassun-
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gen, und die freie Demokratie kennt auch
das Prinzip der Mehrheit. Das ist durchaus
nicht undemokratisch, und wir haben uns
diesbezlglich immer wieder geprift. Als Be-
grindung will ich Uber den Begriff der Mehr-
heit, das demokratische Recht der Mehrheit
und ihre Anwendung einige Zitate bringen.
Ich habe im Staatslexikon, erschienen bei
Herder irn Jahre 1958, iiber Recht, Wirtschaft
und Gesellschaft auf Seite 56 nachgelesen
und dort folgende Formulierungen gefunden:
»Im modernen Massenstaat ist ein gerechtes
qualitatives Abwagen der Stimmen praktisch
unmoglich. Daher gilt hier im Zweifel das
Mehrheitsprinzip." Und es heift einige Zeilen
spéater: ,,Je nach der geschichtlichen Umwelt
hat man das Wesen der Demokratie in der
politischen und sozialen Gleichheit aller Bir-
ger, in der gesicherten Freiheit des Indivi-
duums, in der Postulierung bestimmter
Staatsformen, wie Republik, oder bestimmter
Organisationsprinzipien, wie Gewaltentei-
lung, oder, in der modernen Zeit besonders
verbreitet, sogar blofR in der Sicherung des
Mehrheitsprinzips bei Wahlen, Volksabstim-
mungen und BeschluRfassungen kollegialer
Organe oder Staatsorgane erblickt."" Dann
heilt es in diesem sehr umfangreichen
wissenschaftlichen Werk weiter: ,,Das Mehr-
heitsprinzip ist ein hdufig angewandtes Mittel
zur Erreichung von Beschlissen. Der Schutz
der Minderheiten gehdért zur formalen Seite
der Demokratie. Das wird besonders dadurch
realisiert, dafl alle Wahlen nur auf bestimmte
Zeit erfolgen, die Minderheit das Recht auf
Opposition und die Chance hat, selbst einmal
Mehrheit zu werden und von der Mehrheit
Gebrauch zu machen."

Es liegt also in unserer Handlungsweise
absolut nichts Undemokratisches, und eine
Abstimmung mit Mehrheit entspricht absolut
demokratischen Gepflogenheiten. Ich habe
mich daher auch in der Diskussion mit dem
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dok-
tor Tschadek nur dagegen verwahrt, dall man
eine bestimmte Definition des Wortes ,,Demo-
kratie" verwendet, um uns ein nichtdemokra-
tisches Verhalten vorzuwerfen. Da wir da-
mals eine sehr offenherzige Diskussion ge-
fuhrt haben, habe ich ein Wort des bekannten
tschechischen Demokraten Masaryk zitiert,
der gesagt hat: ,,Demokratie ist Diskussion."
Ich glaube, wir haben hier den Beweis einer
echten Diskussion erbracht, und wenn man
mir dann in der Arbeiter-Zeitung vorgewor-
fen hat, ich hétte vor der Ausschufsitzung
kurzerhand erkléart, ein Verhandeln waére
zwecklos, dann muf ich dazu auch etwas fest-
stellen. Ich bin ja von Herrn Landesrat
Kuntner um meine Meinung gefragt worden,

vor allem zu jenem umstrittenen Punkt 2
eines Gespraches, das zwischen Juristen ge-
fuhrt worden ist. Wir haben uns damals be-
reit erklart, uns zu dem von uns vertretenen
Standpunkt beziuglich des Vorschlages zweier
Kdorperschaften sehr starke Bindungen aufzu-
erlegen, und zwar in der Form, dall im Ge-
setz bestimmt werden sollte, dal bei Vor-
liegen divergierender Vorschlage die Lehrer-
kommission diese an beide Korperschaften
zuruckzuweisen habe. Wir waren weiter dazu
bereit zuzugestehen, dall in diesem Fall das
Recht der provisorischen Betrauung mit der
Leitung auf den Bezirksschulrat ubergeht
und nicht auf den Landesschulrat. Wir waren
also bereit, gerade fiir die von lhnen ange-
fuhrten Bezirke zuzugestehen, dalR der Be-
zirksschulrat, der Ihre Mehrheit hat, nun den
provisorischen Leiter bestellen kann. Das
war sicherlich eine gewisse Prdjudizierung
fur alle weiteren Verhandlungen.

Ich glaube, irgendwo kommt es Uber den
reinen Gesetzestext hinaus auch auf diesen
guten Willen an, und es hat immer in der
bisherigen Form Verhandlungen auf der
Ebene der Lehrerorganisationen, auf der
Ebene des Vorschlagsausschusses gegeben.
Herr Landesrat, wer wil3te das besser als du!
Auch bei den Verhandlungen in der Landes-
regierung. Dall wir uns aber fallweise, wo
wir uns nach langen Verhandlungen nicht
einigen konnten, dann in einem geringen Pro-
zentsatz von Fallen der Mehrheit bedient ha-
ben, das gestehen wir ruhig ein, meine ver-
ehrten Damen und Herren. Von diesem Recht
der Mehrheit machen Sie, wo Sie die Mehr-
heit besitzen, mehr als einmal Gebrauch.
Aber das ist das Recht der Demokratie, damit
hat sich die Minderheit abzufinden, und es ist
nichts Undemokratisches dabei. Aber wir ver-
sichern Thnen nochmals, auch nach der heuti-
gen Abstimmung werden wir, wenn es um
Schulfragen geht, wenn es darum geht, den
fachlich besten und charakterlich wertvoll-
sten Menschen zu finden, der eine solche
Stelle an einer Schule oder die Leitung einer
Schule bekommen soll, alles tun. Ich kann
Ihnen versichern, dal wir hier zu ernsten
Gesprachen bereit sein werden. Ich glaube,
dal} es gut sein wird, wenn wir mit der Ab-
sicht auseinandergehen, im Gesprach zu blei-
ben und zu versuchen — ich nehme jetzt
ein Wort des Herrn Abgeordneten Griin-
zweig — daR es nirgendwo zu reiner Partei-
willkir kommen kann und Parteiwillkur
nicht auf die Spitze getrieben wird, sondern
dal? die Bereitschaft zur Verhandlung weiter
gegeben ist. Sie ist von unserer Seite da. Nur
eines glaube ich: Es ist heute von meinem
Vorredner, dem Herrn Abgeordneten Reiter,
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gesagt worden, man soll den Proporz nicht so
weit treiben, dal man Lehrer, dal man
Staatsbeamte dazu zwingt, sich von vorn-
herein schon irgendwo einzuordnen, damit
fir sie Platz bei dieser oder jener Stelle ist.
Wir miissen doch den Menschen in seiner
Gesinnung sehen, und es haben sich nahezu
80 Prozent der niederdsterreichischen Lehrer
zu unserer politischen Bewegung bekannt.
Meine Herren! Ein System, das man da auf-
zwingen will, daB man nur fir diese Platz
hat, das widerspricht auch dem Geiste der
Demokratie. Wir sollen die freie Lehrer-
Personlichkeit sehen, und wir sollen bemiht
sein, fur die Kinder unseres Landes, fur die
Schulen unseres Landes die besten Lehrer,
die fachlich und charakterlich wertvollsten
Menschen zu bestellen, dann ist nicht nur das
Schulwesen fur die Jetztzeit gesichert, wir
haben dann auch eine wertvolle Leistung fur
die Zukunft erbracht.

Ich darf dazu sagen, in diesem Sinne kon-
nen Sie auch weiterhin erwarten, dall wir
nicht nur gesprachsbereit sind, sondern im
Interesse der Schule ernste Verhandlungs-
partner sein wollen, zum Wohle dieses Lan-
des, seiner Schulen und seiner Kinder. Ich
glaube, da kénnen wir uns in Zukunft immer
wieder finden. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Abg. Griinzweig.

Abg. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Ich habe
mich nicht zum Wort gemeldet, um zu den
verschiedenen Reden meiner Vorganger hier
am Pult Stellung zu nehmen, sondern um
eine Erklarung abzugeben und ein MiBver-
standnis im Zusammenhang mit den Ausflh-
rungen des Herrn Abgeordneten Stangler zu
beseitigen. Der Herr Abgeordnete Stangler ist
der l6blichen Auffassung, daR die Korrektur
des Protokolls in der Sitzung des Schulaus-
schusses ohne weiteres in dem von niir ge-
winschten Sinne vorzunehmen wére, und er
bestatigt auch meine Auffassung dartber. Ich
mdchte nur zu bedenken geben, dal es meine
Absicht war, und die habe ich ganz deutlich
ausgedrickt, darum habe ich mich zu Wort
gemeldet, dal} ich meinen Vorsitz im Schul-
ausschuRR niederlege. Ich modchte nochmals
erkléaren, der Schulausschufl hat keinen Vor-
sitzenden mehr. Das war der Sinn meiner
ersten Erklarung am Beginn meiner Rede.
Ich bitte, dies in der Form zur Kenntnis zu
nehmen.

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Abg. Graf.

Abg. GRAF: Hohes Haus, sehr geehrte
Damen und Herren! Wir haben in der letzten
halben Stunde sehr schone Worte tiber Demo-
kratie, Freiheit, Zusammenarbeit, Tatigkeit

des Lehrervorschlagsausschusses gehdrt. Ich
gehdére dem Lehrervorschlagsausschul3 seit
dem Jahre 1960 an, und ich kann wieder-
holen: Es sind Vorverhandlungen abgehalten
worden, im LehrervorschlagsausschulR wurde
nie verhandelt. Ich glaube, es war das einzige
Mal, als ich mich selbst zu Wort gemeldet
habe, und ich entsinne mich, sogar das Wort
,demiitigend“ gebraucht zu haben, weil es
wirklich demitigend war, wie das herunter-
gelesen wurde, wie es unmdglich war, in Ver-
handlungen zu gewissen Fragen ulberhaupt
einzutreten. Der Herr Kollege Reiter Ubte
Kritik am Regierungsentwurf, er verweist
auf die Rechtskonstruktion der Regierungs-
vorlage, er spricht gegen die Systematik der
Regierungsvorlage. Daruber héatte man bei
verschiedenen Fragen reden kdnnen, meine
Herren. Wie schwierig die Vorlage ist, das
zeigt, daR Kollege Reiter es heruntergelesen
hat. Die Paragraphen, die Vergleiche der Ge-
setze, all das ist zweifellos schwierig und
nicht auf einmal zu beantworten. Ich darf
auf die Vorgange im Schulausschuf? hinwei-
sen. Wenn Sie sich erinnern, wurden uns im
Schulausschu zunédchst zwei Gesetze ange-
boten, das Lehrerorganisationsgesetz und das
Lehrerdiensthoheitsgesetz. Ihre Meinung war
zunéachst die, das Lehrerorganisationsgesetz
hat Zeit, das konnte man erst im Herbst be-
handeln. Wir meinten, es wirden keine be-
sonders schwierigen Fragen auftreten, man
konnte es behandeln. Das Lehrerdienstho-
heitsgesetz hielten Sie fur dringlich und not-
wendig und wollten es am nédchsten Tag
von uns sofort behandelt wissen. Es hat einen
Umfang von zwanzig oder mehr Seiten, und
es war uns daher unmdéglich, bis zum néchsten
Tag lhren Zusatzantrag zu behandeln. Sie
selbst waren es — ich glaube, es war beim
Beamtenschutzgesetz — die dem Herrn
Staatssekretdr Rdsch Vorwirfe machten, er
hatte einen so umfangreichen Zusatzantrag
eingebracht. Ich glaube, wenn ich beide ab-
wiege, so ist Ihr Zusatzantrag noch viel um-
fangreicher gewesen. Der Herr Kollege Reiter
meint, 90 Prozent aller Stellen wéren ein-
stimmig besetzt worden. Das mag in der Zahl
stimmen, wenn man aber die Besetzungen im
einzelnen verfolgt, wird sich ein ganz anderes
Bild ergeben. Es wurde in diesem Zusammen-
hang auch erwéahnt, dall es in Niederoster-
reich einen Bezirk gibt, in dem die Haupt-
schuldirektorstellen 50 :50 besetzt sind. Ich
weill nicht, ob es den Bezirk wirklich gibt,
Sie kdonnten mir den Namen sofort heraus-
rufen. Sollte es den wirklich geben, dann
sagen Sie auch gleich das Wahlergebnis einer
Landtagswahl von diesem Bezirk dazu, und
dann vergleichen wir die Stellen und die
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Lehrerbesetzungen. Ich greife auf den Bezirk
Géanserndorf zuruck. Wie schaut es dort aus?
Ich bin seit dem Jahre 1950 dort tatig. Ja,
meine Damen und Herren, das sind ja die
Dinge, die uns miBtrauisch machen. In Gén-
serndorf war einmal ein sozialistischer Be-
zirksschulinspektor. Ich kann es nicht schwarz
auf weilR beweisen, aber soviel mir gesagt
wurde, hat es geheien, der Nachfolger
nach dem jetzigen Landesschulinspektor
Dr. Horler wére wieder auf Vorschlag der
SPO zu ernennen. Ich will keinen Namen
nennen und nicht die Form, in der das ver-
sprochen wurde. Das Versprechen wurde
nicht gehalten, es wurde ein Bezirksschul-
inspektor von der Osterreichischen Volks-
partei vorgeschlagen.

Wir haben im Bezirk Géanserndorf vierzehn
Hauptschuldirektorstellen. Raten Sie, wie
viele von den Sozialisten — und dazu noch
provisorisch — besetzt sind? Zwei sind es. Im
Bezirk gab es einmal funf sozialistische
Hauptschuldirektoren. Ich mull dem Kollegen
Grinzweig recht geben, das ist ein langsamer
Tod. Es wurde uns der sozialistische Haupt-
schuldirektor von Leopoldsdorf nicht mehr
gegeben; die Hauptschuldirektoren von
Marchegg und von Auersthal wurden uns
nicht mehr gegeben. In einem Bezirk, wo die
OVP eine knappe Mehrheit hat, ist das Ver-
haltnis der Direktorstellen an Hauptschulen
eins zu sieben. Ich glaube, daB man da wirk-
lich der ganzen Lehrerernennung mit groem
Mifitrauen begegnen muf. Ich kénnte den Be-
richt fortsetzen, will aber jetzt auf die
Volksschulleiterstellen (ibergehen. Hier ha-
ben wir ein Verhéltnis von eins zu zehn,
meine Herren, obwohl Bewerber da waren,
und sagen Sie mir nicht, im Bezirk Génsern-
dorf haben die Sozialisten die schonen Stel-
len, die OVPler hingegen die schlechten.
Sie kénnen von Deutsch Wagram bis Hohenau
und von Génserndorf bis Marchegg wandern,
und Sie werden sehen, dall gerade die scho-
nen Stellen von den OVPlern besetzt sind.
Soll ich Thnen sagen, was in Génserndorf los
ist? Kindergarten von der OVP besetzt,
Volksschule von der OVP besetzt, Haupt-
schule von der OVP besetzt, Berufsschule von
der OVP besetzt, Landwirtschaftliche Fort-
bildungsschule von der OVP besetzt, Gymna-
sium von der OVP besetzt und Handelsschule
von der OVP besetzt. Wir haben nur in der
Siedlung eine Schule, dort wurde ein Bewer-
ber von der SPO vorgeschlagen, weil es kei-
nen anderen gegeben hat. Ich kann nur wie-
der sagen, hier liegt unser ganzes Mifltrauen.
Es ist nicht aus der Luft gegriffen, sondern in
den letzten Jahren gewachsen. Soll unser
MiRtrauen nicht entstehen, sehr geehrte Da-

men und Herren? Ich erinnere Sie an die
Budgetdebatte. Kollege Kosler hat damals
Uber die Berufsschuldirektoren berichtet und
festgestellt: ,,Von 28 Berufsschuldirektoren
sind 27 von der OVP und einer von der
SPO." Darf ich die Worte des Herrn Kollegen
Ing. Robl wiederholen, sie finden sich im
stenographischen Protokoll wieder: ,,Wenn
ihr noch lange redet, verliert ihr den auch
noch!" Nichts kennzeichnet besser lhre Leh-
rerpolitik als dieser Ausspruch, der ihm so
recht von Herzen einmal herausgerutscht ist.

Uber die Téatigkeit im Lehrervorschlags-
ausschufy habe ich schon eingehend gespro-
chen, und ich glaube, dall sich der ganze
Lehrervorschlagsausschul? in der Vergangen-
heit nicht mit Lorbeeren bedeckt hat. Darum
sind wir auch gegen diesen Vorschlag ge-
wesen, der uns von lhnen gemacht wurde.
Wenn die beiden Vorschldge nicht Uberein-
stimmen — Bezirksschulrat und Landes-
schulrat — noch einmal Vorschldge machen?
Aber wenn das endgultige Recht die Lehrer-
kommission hat, dann ist doch die ganze
Téatigkeit die gleiche wie im bisherigen Leh-
rervorschlagsausschuB. Die ganze Sache
dauert lénger, aber im Endergebnis ist es
doch das gleiche. Wir sprechen von Demo-
kratie, wir sprechen von Freiheit. Warum
wahren wir nicht die Demokratie im Bezirk?
Bei der Bundesschulgesetzgebung ist bewuft
auf die Bezirke Ricksicht genommen worden.
Warum soll nicht die Mehrheit des Bezirkes
einen gewissen Einflu® haben? Sie sagen, im
Lande haben wir die Mehrheit, und darum
auch das Recht der Ernennung. Wir sichern
Ihnen das zu, aber dann lassen Sie uns doch
in der ersten Instanz der Bundesschulbe-
hérde — im Bezirksschulrat — auch dasselbe
Recht. Wir waren sogar bereit, dafl Sie nicht
Angst zu haben brauchen, wir {iberspielen
Sie, solange zu verhandeln, bis es ein Ergeb-
nis gibt. Das haben Sie auch abgelehnt. Wir
waren mit Ihrem Vorschlag sofort einver-
standen gewesen, wenn nicht die Lehrer-
kommission die letzte Entscheidung gehabt
hatte.

Herr Landesrat Kuntner hat schon ein-
gehend festgestellt, daR die Kernpunkte der
beiden Vorschldge im Paragraph 3 liegen.
Sie wollten dem Landesschulrat womdglich
alle Rechte geben und dem Bezirksschulrat
die Rechte nehmen. Dabei kdnnte man noch
feststellen, daR vielfach den Kollegien die
Rechte genommen und viele Rechte dem Be-
zirkshauptmann beziehungsweise Bezirks-
schulinspektor Gibertragen wurden.

Ich wollte mich nur kurz zum Wort mel-
den, um festzustellen, dall unser Militrauen
echt begriindet ist. Wenn die Angaben, die ich
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Uber den Bezirk Génserndorf gemacht habe,
nicht wahr sind, kénnten diese sofort wider-
legt werden, da noch ein zweiter, ja sogar
noch ein dritter Abgeordneter aus dem Be-
zirk hier ist. Ich glaube, man soll nicht von
Demokratie, von Freiheit und Zusammenar-
beit reden, wenn man den politischen Gegner
gar nicht gelten 1aBt. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Staatssekretdr R 6sch.

Abg. STAATSSEKRETAR ROSCH: Hohes
Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Ge-
statten Sie, dal} in dieser sehr ernsten und
im grofRen und ganzen sehr sachlich gefiihr-
ten Diskussion, die sich zur Zeit eigentlich
nur unter den Betroffenen, namlich den di-
rekt Beteiligten, den Lehrern, abgespielt hat,
auch ein Abgeordneter wie ich, der nicht di-
rekt von den ganzen Fragen betroffen ist,
Stellung nimmt, und zwar aus mehreren
Griinden.

Meine Damen und Herren, wir missen uns
bewuBt sein, dal der niederdsterreichische
Landtag heute als einziger Landtag bisher
in Osterreich die Materie der Schulgesetze
nur mit der Mehrheit dieses Hauses be-
schlief3t, also ohne die Stimmen der Minder-
heit. Die Demokratie kennt natirlich das
Recht der Mehrheit, Beschlisse zu fassen —
Herr Abg. Stangler hat schon versucht, es zu
formulieren — wenn sie der Uberzeugung
ist, dal3 es nicht anders geht. Meine Damen
und Herren! Macht es niemanden bedenklich,
dal? es ausgerechnet hier nicht anders geht
und daR ausgerechnet eine Ldsung beschlos-
sen wird, die in anderen Bundesldndern
nicht beschlossen wurde? Ich méchte jetzt den
BeschluR des Salzburger Landtages ausneh-
men. Der Salzburger Landtag hat in seinen
Gesetzen fast die gleichlautende Formulie-
rung, wie Sie sie heute hier mit Mehrheit
beschlieRen. Vergessen Sie aber nicht, dal3 der
Salzburger Landtag eine andere politische
Zusammensetzung hat. Dort gibt es keine
Mehrheit irgendeiner Partei, dort zwingt die
Zusammensetzung der Kollegien grundsatz-
lich zum Verhandeln, auch dann, wenn der
Landesschulrat das letzte Wort hat, auch
dann, wenn die Landesregierung das letzte
Wort hat, weil keine Partei die andere majo-
risieren kann. Daher glaube ich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dal3 es nicht
so einfach ist, wie es hier dargestellt wird,
man finde ja sowieso eine Regelung, die —
hier zitiere ich Herrn Abg. Stangler fast
wortlich — verfassungsgetreu dem Buch-
staben der Verfassung entspricht.

Der Herr Abg. Stangler sagte: ,,Wenn der
Bundesgesetzgeber etwas anderes gewollt
héatte, dann hétte er das auch ausdriicklich

sagen missen" und nicht — das ist nicht mehr
wortlich, aber ungefédhr sinngemdl so —
durch die ungliuckselige Einfligung dieses
Wortchens ,,jedenfalls" eine Situation schaf-
fen durfen, die jetzt zu solchen Auslegungs-
Schwierigkeiten fuhrt. In den anderen Land-
tagen — wobei ich jetzt Salzburg weglasse —
hat es zu keinen Auslegungsschwierigkeiten
gefuhrt. Der Landtag von Tirol, in dem lhre
Partei auch die absolute Mehrheit hat, hat
genau den Beschluf gefafit, den der Herr
Landesrat Kuntner in seinem Vorschlag als
Regierungsvorlage verarbeitet hatte. Man
muB sich also ernsthaft fragen: ja sind denn
die Tiroler Abgeordneten oder die Abgeord-
neten des oberdsterreichischen Landtages, die
diese Konstruktion ebenfalls einstimmig be-
schlossen haben, weniger verfassungstreu?
Ich méchte dazu sagen, daR das — so wie es
der Herr Abg. Stangler in Erinnerung gehabt
hat — schon fast an die Bindung des Vor-
schlagsrechtes an die Bestimmung, dafl ein
Bewerber ernannt werden kann, der in bei-
den Vorschldgen aufscheint, herangekommen
ware. Meine Damen und Herren, das ist aber
nicht das Entscheidende. Es kann doch nie-
mand ernst nehmen, wenn Sie sagen, wir
haben das ohnehin gewollt; das hatte zu Ver-
handlungen gezwungen, und gleichzeitig vor-
geschlagen, aber nach Ablauf einer bestimm-
ten Frist entscheiden wir, wie wir wollen.
Dann ist diese ganze Bestimmung sinnlos ge-
worden. Hier muB ich wieder sagen, in den
anderen Ldandern hat man sich auch nicht
leicht, sondern sehr schwer zusammengerauft.
Ich kann nicht die Meinung des Herrn Abg.
Reiter teilen, der in sehr zynischem Ton Uber
den Geist der Verhandlungen gesprochen hat
und gesagt hat: ,,Zitieren Sie nicht immer
den Geist der Verhandlungen." Meine Damen
und Herren! Ich bekenne mich hier zu den
Worten des Herrn Bundeskanzlers, der in der
Regierungserklarung des 2. April d. J. wort-
lich ausgedrickt hat, die Bundesregierung sei
entschlossen, alle Mdglichkeiten wahrzuneh-
men, um den Geist der Zusammenarbeit, in
dem die Schulgesetze in diesem Hohen Hause
verabschiedet wurden, auch fir die Zukunft
sicherzustellen. Das war ein guter Geist, ob
Sie es wahrhaben wollen, Herr Kollege Rei-
ter, oder nicht, ob Ihnen das nun in Ihr
Manuskript hineingeschrieben wurde oder
nicht. Es ist so, daB dieser Geist der Zu-
sammenarbeit vorgeherrscht hat. Ja, ich will
Sie entschuldigen, weil lhnen das von anderer
Seite hineingeschrieben wurde. Es waren
nicht seine Worte, ich bin Uberzeugt, er hatte
es selbst gar nicht so gesagt. (Unruhe im Saal.
Prasident Tesar gibt das Glockenzeichen.) Es
war ein guter Geist, der damals herrschte.
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Ich mochte nur einige wenige Stellen aus dem
Protokoll der Nationalratssitzung zitieren,
mich kurz halten und nur den SchlufR der
Rede des Herrn Unterrichtsministers Doktor
Drimmel bringen. Der Herr Unterrichtsmini-
ster Dr. Drimmel sagte am SchluR der De-
batte zu diesem Verfassungsgesetz: ,,Mit die-
sem Gesetz werden wir das Provisorium und
Transistorium Osterreichs, des Staates, der zu
Zeiten der Schwdache des Glaubens seiner
eigenen Staatsbirger in seiner Existenz be-
drédngt war, ja sie sogar verloren hat, been-
den. Wir werden uns auf kulturpolitischem
Gebiet endlich mit einer Gemeinsamkeit
treffen. Diese Gemeinsamkeit ist an jenem
Punkt ohne Ubertreibung wahrzunehmen, wo
sich die Tradition eines christlichen Huma-
nismus mit der Tradition eines humanisti-
schen Sozialismus westlicher Pragung, aber
auch freiheitlicher Tradition des vergangenen
Jahrhunderts in einer Ebene des Geistes ge-
funden hat." Wir haben uns bei diesem Ge-
setz bemuht, in den vorbereitenden Arbeiten
diesen Begegnungspunkt ausfindig zu ma-
chen. Wir glaubten, ihn gefunden zu haben,
und das ist nun der Erfolg, daR in unserem
Landtag, in dem jetzt nach Wien verfassungs-
maRig zweitgroRten Landtag, dieser Berlh-
rungspunkt wieder Uber den Haufen gewor-
fen wird, dal man wieder einen einseitigen
Beschluf? falt, dafl man wieder mit Mehrheit
etwas beschliet und ein Oktroi tbt, das nicht
notwendig gewesen wére. Wir haben daher in
unseren bisherigen Stellungnahmen auch
schon darauf hingewiesen. Sie kdnnen von uns
nicht erwarten, dafl wir diesen Beschluf? ohne
weiteres zur Kenntnis nehmen. Die Minder-
heit mufR sich in diesem Falle wehren; wir
werden uns, wie der Herr Abg. Grinzweig
erwdhnt hat, mit allen uns zur Verfligung
stehenden demokratischen und verfassungs-
rechtlichen Mitteln dagegen wehren, und
zwar deshalb, weil wir glauben, daR wir das
dem guten Geist der Verhandlungen schuldig
sind. Die erste Handlung war, dal} die soziali-
stische Fraktion im Bundesrat einen Ab-
&nderungsantrag zum Artikel 14 der Bundes-
verfassung eingebracht hat, damit das er-
reicht wird, was Herr Kollege Stangler ge-
meint hat. Der Verfassungsgesetzgeber soll
jetzt sagen, was er will, denn die Verhand-
lungen haben ja Jahre gedauert, und aus
allen Verhandlungsprotokollen ist eben die-
ser Geist hervorgegangen. Es soll keine Majo-
risierung geben, es soll kein Uberstimmen
geben.

Meine Damen und Herren! Auch dariber
wurde im Parlament diskutiert. Der Herr
Abg. Kummer der Osterreichischen Volks-
partei hat damals erklért: ,,Die Grundsatze

fur die Struktur der Schulrdte sind daher
erstens keine Kunstkniffe zur Wahrung un-
echter Mehrheiten und zweitens gleichmaRige
Verteilung aller Landtagsfraktionen, das
heillt auch Schutz der Minoritaten, die nicht
durch die Majoritdten weniger zum Zuge
kommen sollen." Der Herr Abg. Kummer hat
sehr klar gesagt — er war ja dabei, wie diese
Verhandlungen gefiihrt wurden — was Sie
gemeint haben. Der nachste Schritt, den wir
unternehmen werden — das méchte ich an-
kindigen — wird sein, ernsthaft zu Uber-
prifen, ob dieser GesetzesbeschlufR tiberhaupt
verfassungsmaRig zustande gekommen ist. Wir
haben echte Zweifel daran, dall dieser Ge-
setzesbeschluB halten wird. Ich weiB, Sie wer-
den mir wieder sagen: Ach, das verantworten
wir schon. Wir haben das schon einmal ge-
hort, als wir das Grundsteuergesetz beschlos-
sen haben. Da hat Herr Abg. Stangler laut
Stenographischem Protokoll vom 24. Janner,
Seite 268, erklart: ,,Meine sehr geehrten Da-
men und Herren der Sozialistischen Partei!
Wir werden diesem Gesetz die Zustimmung
geben, auch dann, wenn Sie so lautstark er-
klaren, in diesem Falle wurde bewuf3t ein
Verfassungsbruch vor sich gehen. Wir haben
in diesem Hohen Hause sehr oft allein die
Verantwortung Ubernehmen missen. Hoher
Landtag", schliet der Herr Abg. Stangler,
»die OVP ist auch heute bereit, die volle Ver-
antwortung fir (dieses Gesetz zu Uberneh-
men." Der Verfassungsgerichbshof hat es
dann in der Folgezeit aufgehoben, weil es
verfassungswidrig war. Wir wollen daher
auch dieses Gesetz Uberprufen lassen, und
wir werden Mittel und Wege finden, festzu-
stellen, ob es verfassungsmaRig zustande ge-
kommen ist. Es handelt sich dabei um einen
selbstdndigen Antrag des Ausschusses, und
wir sind der Meinung, dal? der selbstandige
Antrag eines Ausschusses mit einer Gesetzes-
initiative verfassungswidrig ist, da der Arti-
kel 19 der Landesverfassung nur von selb-
stdndigen Antragen der Abgeordneten' und
einer Regierung spricht. Sie werden mir
wahrscheinlich einwenden: Von wo wollen
Sie denn das wissen, dall das verfassungs-
widrig ist? Ich stitze mich auf die Zustim-
mung lhrer eigenen Partei im Parlament, wo
alle drei Fraktionen bei der wortlich gleich-
lautenden Bestimmung der autonomen Ge-
schaftsordnung des Nationalrates bereits vor
langerer Zeit erkl&rt haben, sie seien davon
Uberzeugt, daR diese Bestimmung der Ver-
fassung widerspricht. Wir werden daher nach
dieser Richtung hin diesen Beschlul an-
kampfen. Wir werden ihn aber auch nach
einer zweiten Richtung hin ank&mpfen. Der
Herr Abg. Grinzweig hat klar und deutlich
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erklart, daB er den Vorsitz im Ausschull
niederlegt. Die Niederlegung des Vorsitzes
hatte eine Neuwahl eines Obmannes erfor-
dert, denn der Obmannstellvertreter kann
nur bei dessen Verhinderung den Vorsitz
Ubernehmen, Niederlegung des Vorsitzes ist
laut Erkenntnis des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes keine Behinderung. Der
Herr Landeshauptmann wird wissen, dal} an-
laRlich der letzten Regierungskrise die Frage
aufgetreten ist, wenn der Bundeskanzler
zuricktritt: Ist er verhindert und tritt dann
der Vizekanzler in alle Rechte ein oder ist er
es nicht. Die Entscheidung war so, dafl der
Vizekanzler nicht in alle Rechte eintritt; denn
wenn es heilRt: Bei Verhinderung..., dann
ist der Rucktritt keine Verhinderung. Wir
werden das also auch nach dieser Richtung
hin Uberprifen lassen und versuchen, das
verfassungsmaRige Zustandekommen des Ge-
setzes anzukampfen. Denn so sympathisch —
ich mochte es offen sagen — mir die Schluf}-
erklarung des Abg. Stangler auch war, als er
meinte, wir wollen weiter verhandeln usw.,
so deutlich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, muB ich noch einmal wiederholen,
dall wir das Vertrauen verloren haben.

Wir haben auf Bundesebene mit Ilhnen
jahrelang um dieses Gesetz gerungen. Wir
haben echte politische und sachliche Opfer
gebracht, um das Gesetz zustande kommen zu
lassen, und jetzt wird es durch die Willkur
einer Blrokratie verdreht und anders ausge-
legt. Dieser Vertrauensbruch, meine Damen
und Herren, soll nicht Drohungen nach sich
ziehen, wie der Herr Abg. Stangler gemeint
hat. Wir wollen nur in aller Offenheit die
Konsequenzen aufzeigen, da wir wahrschein-
lich nicht bereit sein werden, Uber irgendeine
andere Materie auf dem Schulsektor zu ver-
handeln, solange diese Angelegenheit nicht
bereinigt ist. Sie haben heute aus dem Schrei-
ben des ehemaligen Herrn Unterrichtsmini-
sters Drimmel, das Herr Landesrat Kuntner
verlesen hat, gehort, daR der leitende Mann
dieser Verhandlungen, der Mann, dem mit
Recht ein grofles Verdienst an dem Zustande-
kommen dieser Schulgesetze zugeschrieben
wird, schriftlich festgelegt hat, was gemeint
war. Sie sind auf dem Standpunkt gestanden:
»Nein, das steht nicht im Gesetz, das machen
wir nicht." Auch in den Kommentaren — sie
wurden hier ja verlesen, wir kennen sie —
wird ein &hnlicher Standpunkt vertreten,
namlich, dal das Vorschlagsrecht nicht zwin-
gend vorgeschrieben sei. Das heif3t aber nicht,
daB man es im Landesgesetz nicht trotzdem
hatte machen konnen, denn die anderen
Landtage haben es getan, nur Sie sind dazu
nicht bereit. Dabei beruht dieser Umstand

unserer Meinung nach offensichtlich auf
einem Formulierungsfehler, auf einem Irr-
tum bei der Protokollierung, der bei den Ver-
handlungen Ubersehen wurde. Solange diese
Frage nicht bereinigt ist, kbnnen wir an lhre
Redlichkeit nicht mehr glauben und auch
nicht den Mut aufbringen, zu neuen Ver-
handlungen zu schreiten.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dal
Sie die volle Verantwortung fir Ihre Hand-
lungsweise zu tragen gewillt sind. Damit
diese volle Verantwortung auch in Zukunft
festgelegt ist, das heif3t, dal jederzeit nament-
lich festzustellen ist, wer diese Verantwor-
tung flr den Bruch des Geistes der Schulge-
setze tragt, gestatten Sie mir, gemall Para-
graph 52 der Geschaftsordnung des nieder-
Osterreichischen Landtages den Antrag auf
eine namentliche Abstimmung, den ich be-
reits schriftlich unterbreitet habe und der von
der erforderlichen Anzahl der Abgeordneten
unterstiitzt wird, zu stellen (Beifall links.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft. Die nach der Geschéftsordnung er-
forderliche Anzahl von Mitgliedern des Hau-
ses hat die namentliche Abstimmung begehrt.
Ich komme diesem Begehren nach und er-
suche die Herren Abgeordneten, ihre Platze
einzunehmen. Die Stimmzettel werden durch
Beamte der Landtagskanzlei ausgegeben. Ich
bitte die Mitglieder des Hauses, Uber den
Titel und Eingang und Uber das Gesetz als
Ganzes sowie Uber den Antrag des Schulaus-
schusses abzustimmen. Die Abstimmung ist
auf den Stimmzetteln mit ,,Ja" oder ,,Nein"
zu fixieren. Haben alle Herren Abgeordneten
die Stimmzettel? (Nach einer Pause.) Ich bitte,
die Stimmzettel einzusammeln. Die Abstim-
mung ist beendet. Ich ersuche, die Stimmen-
zéhlung vorzunehmen. (Nach Stimmenzdih-
lung):

Hohes Haus! Die Abstimmung hat 29 Ja-
Stimmen und 22 Nein-Stimmen ergeben.

Das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Landeslehrer-Diensthoheitsge-
setz, Zahl 627-Ltg. 1964, lautet:

Ja-Stimmen:

Bachinger, Cipin, Dienbauer, Fahrnberger,
FraiB8l, Gutscher, Dipl.-Ing. Hirmann, Hirsch,
Hobinger, Hubinger, Janzsa, Laferl, March-
steiner, Maurer, Millner, Nagl, Popp, Reiter,
Resch, Dipl.-Ing. Robl, Schebesta, Schmalz-
bauer, Schneider, Schoéberl, Schulz, Stangler,
Weil3, Wiger, Schwarzott = 29 Stimmen.

Nein-Stimmen:

Anderl, Czidlik, Fuchs, Graf, Grinzweig,
Hechenblaickner, Hrebacka, Jirovetz, Kosler,
Kuntner, Dr. Litschauer, Mondl, Niklas,
Pettenauer, Peyerl, Rohata, Rosch, Scherz,
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lich auf
iem Irr- Sigmund, Wehrl, Wiesmayr, Wondrak = Berichterstatter Abg. MARCHSTEINER:
den Ver- 22 Stimmen. Hoher Landtag! Ich habe namens des Finanz-
ige diese Das Gesetz ist daher mit Mehrheit an- ausschusses Uber die Vorlage der Landesre-
.an lhre genommen. gierung, betreffend den Voranschlag des Lan-
nd auch Ich ersuche den Herrn Abg. March- des Niederdsterreich flur das Jahr 1964, Be-
len Ver- steiner, die Verhandlung zur Zahl 646 willigung von Nachtragskrediten, Uberschrei-
einzuleiten. tungen und Deckungsféhigkeit, zu berichten:
reis, daf3 Die Uberschreitungsbewilligungen beziffern sich im
‘e Hand- ordentlichen Voranschlagauf . . . .. .. ... .. S 16,410.000.—
I. Damit im auBerordentlichen Voranschlag auf . . . . . . . .. S 75,617.000.—
Zukunft . und im Eventualvoranschlag auf . . . . ... ... .. S 1,031.700.—
nament- ! zusammen daherauf . . . . . . . ... ... S 93,058.700.—
rantwor- Die Nachtragskredite zeigen im ordentlichen Voranschlag
Schulge- eineHoéhevon . . . . . . L L0000 S 30,000.000.—
i Para- und im auRerordentlichen Teil des Voranschlages eine
; nieder- solchevon . . . . ... .. .. . v e e+ .. . S16,807.000—
tr_a% §Uf ZUSAMMEN SOMIT + v+ v v v v v v v v e e e e e S 46,807.000.—
i (IJICervc?n Im Laufe des Jahres 1964 wurden verschie- leihen bis zu 139,000.000 Schilling aufzu-
ordneten dentlich Angelegenheiten an die Landesre- nehmen.
nks.) gierung herangetragen, fir deren Kosten im  Als Nachtragskredit wird unter Voran-
rliste ist Voranschlage des Jahres 1964 nicht vorge-  schlagsansatz 09—00 ein Betrag von 30,000.000
nung er- sorgt werden konnte. Anderseits ergibt sich  Schilling fur Personalaufwendungen infolge
jes Hau- auch die Notwendigkeit, infolge der groen genereller Bezugsanderungen beantragt. Die
begehrt. Anzahl von Ansuchen um ForderungsmaB-  Auswirkung der Bezugserhéhung auf die ein-
und er- nahmen in den verschiedensten Sparten der zelnen Voranschlagsansitze konnte nicht ge-
e Platze Wirtschaft zusétzlich noch Mittel flir das nau erfaBt werden, weshalb fir Personalauf-
en durch Rechnungsjahr 1964 zur Verfligung zu stellen.  Wendungen eine Pauschalsumme als Nach-
sben. Ich In beiliegender Aufstellung sind die bean-  tragskredit beantragt wird. Es ergibt sich
iber den 3 tragten Uberschreitungsbewilligungen und  aper daraus die Notwendigkeit, diesen Vor-
esetz als Nachtragskredite zusammengefalit. Aus die- anschlagsansatz mit allen in Betracht kom-
schulaus- ser Zusammenstellung sind auch die Erlau- menden Personal- und Aufwandsentschidi-
nung ist terungen zu den einzelnen Nachtragskrediten gungskrediten einseitig deckungsfahig zu er-
r ,.Nein" zu entnehmen. § klaren.
Zur Bedeckung der Uberschreitungen und .
|0Crr? T)?:teen, Nachtragskredite soll die niederdsterrei- sc*ﬁgsesstitljlle egSZﬁrAQ?rr:erzlsiegte)s' Finanzaus-
Abstim- | chische Landesregierung erméchtigt werden, 9 9 .
stimmen- ; verzinsliche schwebende Schulden oder An- Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
vmenzdh- 1 1. Die in beiliegender Liste angefiihrten Uberschreitungen von Krediten
‘ des ordentlichen Voranschlages des Landes Niedertsterreich fiur das Jahr
it 29 Ja- 1964 in der H6he von . . . . & v v o v i s e e e e e e e e e e e S 16,410.000.—
en. | des auBerordentlichen Voranschlages des Landes Niederdsterreich fur
Abstim- ‘ dasJahr 1964 wvon .« « « &« & & 4 4w mx e e e e e e e e e e e s S 175,617.000.—
oheitsge- | und des Eventualvoranschlages des Landes Niederosterreich fir das
| Jahr 1964 von - « « « v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e S 1,031.700.—
‘ werden genehmigt.
| 2. Die in beiliegender Liste angefiihrten Nachtragskredite des ordentlichen
‘nberger, : Voranschlages des Landes Niederdsterreich fur das Jahr 1964 in der
1, Hirsch, ! HOhe VOIL « + = &« + & & 4 s s s o 0 & s s 0 & n s a a a aaa S 30,000.000.—
, March- [ und des auBerordentlichen Voranschlages des Landes Niederosterreich fr
), Reiter, das Jahr 1964 in der HGhe von . . . . . . . . . . .« o v o 4 . . S 16,807.000.—
Schmalz- werden genehmigt.
Stangler, 3. Der Voranschlagsansatz 09—00 wird zu- rung wird ermaéchtigt, verzinsliche schwe-
Immen. gunsten aller Voranschlagsansidtze der Po- bende Schulden oder Anleihen bis zu einer
stengruppe 0 — mit Ausnahme der Voran- Hohe von 139,000.000 Schilling aufzunehmen.
iinzweig, schlagsansatze mit der Postnummer 07 oder 5. Die niederosterreichische Landesregie-
;, Kosler, 09 — sowie der Voranschlagsansatze 000—1 1, rung wird beauftragt, das zur Durchfiihrung

Niklas, 002 —11, 2100—10, 2100—11 und 230—11 ein- dieses Landtagsbeschlusses Erforderliche zu
seitig deckungsfahig erklart.
4. Die niederosterreichische Landesregie-

veranlassen.

, Scherz, . .
Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
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batte einzuleiten und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

PRASIDENT TESAR: Zum Worte gelangt
Herr Prasident Abg. Wondr ak.

Abg. Président WONDRAK: Hohes Haus!
Die Bewilligung von Nachtragskrediten und
Uberschreitungen zwingt die Mitglieder des
Landtages immer wieder zu einer gewissen
vorsichtigen Uberpriifung der ganzen Sach-
lage. Als wir im Finanzausschuf} die Vorlage,
die soeben vom Herrn Berichterstatter vor-
getragen wurde, beraten haben, war es eine
allgemeine Sorge aller Abgeordneten, dal} die
Maglichkeit der Uberpriifung fast vollkom-
men genommen war. Nur wenige Stunden be-
vor diese Vorlage im Finanzausschul3 zur Be-
handlung gekommen ist, wurde sie uns Uber-
reicht. Im Finanzausschuf3 selbsthat dannvor
allem Unklarheit daruber bestanden, was der
Sinn dieser beiden Bezeichnungen,,Nachtrags-
kredit" und ,,Uberschreitungen® eigentlich ist.
Interessanterweise wurde uns eine Auslegung
vorgelegt, die dahingeht, dal? diese 139,000.000
Schilling, die jetzt dem Hohen Landtag zur
Genehmigung vorgelegt werden, eigentlich
nichts anderes bedeuten, als eine kluge Vor-
sorge dafiir, daB Ausgaben, die sich zwangs-
laufig aus der Verwaltung des Landes erge-
ben, rechtzeitig vom Landtag genehmigt wer-
den, so dall das Budgetrecht des Landtages
absolut gewéhrleistet und gesichert ist. Wir
haben die Meinung vertreten, dal} diese neue
Auslegung beziiglich der Worte ,,Uberschrei-
tungen' und ,,Nachtragskredite® doch nicht
so sein kann, wie sie uns vorgetragen wurde.
Wir haben die Auffassung vertreten, und ich
glaube, das muR man tun, dal} ein Grofteil
dieses heute zu bewilligenden Betrages be-
reits tatséchlich ausgegeben ist, selbst wenn
man die einschrdnkende Auslegung gelten
lassen will, um niemand einen Vorwurf zu
machen, dal diese Ausgaben schon vorberei-
tet waren, ehe der Landtag dazu eine Stel-
lungnahme beziehen konnte. Es ist uns klar,
dall die verschiedensten Anspriiche, die im
Laufe eines Verwaltungsjahres auftreten,
nicht alle bereits im November oder Dezem-
ber des Vorjahres Uberblickt werden kénnen.
Es gabe vermutlich Uberhaupt keine echte
Verwaltung, wenn nicht ein gewisser Spiel-
raum auf diesem Gebiete bestiinde. Wir dur-
fen allerdings darauf hinweisen, dalR wir bei
Behandlung des Voranschlages fur das Jahr
1964 ausdricklich gesagt haben, dal verschie-
dene Ansatze den Notwendigkeiten und Er-
fordernissen nicht entsprechen. VVor allem ha-
ben wir darauf hingewiesen, dalR wir Uber-
zeugt sind, dal3 die Betrage, die auf der Ein-
nahmenseite stehen, in Wirklichkeit nicht die
volle Einnahmekraft des Landes Niederdster-

reich ausdriucken. Wir haben recht bekom-
men, denn im Finanzausschuff wurde uns ge-
sagt, daR tatsachlich bereits jetzt — also un-
gefdhr um die Jahresmitte — die Ausgaben
sowohl fir den ordentlichen Voranschlag, das
ist selbstverstandlich, als auch fiir den aufler-
ordentlichen und Eventualvoranschlag frei-
gegeben worden sind. Da man sich ent-
schlossen hat, diese 139 Millionen jetzt noch
dazuzugeben, bedeutet nichts anderes, als dal3
man gesehen hat, dafl die hier aufgezéhlten
Aufgaben, auf die ich im einzelnen nicht ein-
gehen will, sich als notwendig erwiesen ha-
ben. Darf ich, Hoher Landtag, darauf hin-
weisen, da es nach unserer Auffassung ohne
weiteres denkbar ist, dall man in dieser Form
vorgeht. Was wir aber nicht ganz verstehen
kénnen, ist der Umstand, da man bei von
uns gestellten Erweiterungsantrdgen in der
Hohe von 22 Millionen Schilling gesagt hat,
es geht nicht mehr, man kijnne fir die Lan-
deswohnbauférderung nicht weitere 10 Milli-
onen Schilling geben, der Investitionsfonds
kann keine 7 Millionen Schilling bekommen,
obwohl von den AusschuBmitgliedern nachge-
wiesen wurde, wie notwendig gerade auf die-
sem Gebiet eine weitere Bereitstellung von
Mitteln wére. Auch unser dritter Vorschlag,
fur die Elektrifizierung der Siedlungen einen
Betrag von 5 Millionen Schilling zu geben,
erschien der Mehrheit des Ausschusses unan-
nehmbar. Wir konnten uns dieser Auffassung
nicht anschlieBen, vor allem deshalb nicht,
weil wir im Motivenbericht lesen kénnen, daf3
diese ganzen Ausgaben, die infolge der finan-
ziellen bundes- und landesgesetzlichen Ent-
wicklung aufgetreten sind — ich verweise
hier auf die Mehrausgaben fir das Personal
— mit Hilfe von Kreditoperationen vorlaufig
gedeckt werden sollen. Der Herr Finanz-
referent hat auf eine.ganz konkrete Anfrage
gemeint, daR er selbstverstandlich erwartet,
dall diese Betrége, die jetzt zur Ausgabe
kommen, durch Mehreinnahmen im Finanz-
jahr 1964 noch gedeckt werden. Es war daher
fir uns befremdend, daR man wegen dieser
22 Millionen Schilling wieder diesen Weg ge-
gangen ist und gesagt hat, die 139 Millionen
Schilling sind wir bereit zu geben, was aber
von euch, von sozialistischer Seite kommt,
keinen Schilling mehr.

Das bringt uns natirlich zur Auffassung,
dal man uns absichtlich diese Dinge ver-
wehrt hat. Es konnen ndmlich auen der
genialste Finanzreferent und seine besten
finanztechnischen Mitarbeiter im Juli nicht
sagen, dal} ausgerechnet diese 139 Millionen
Schilling Mehrausgaben durch h&here Ein-
nahmen gedeckt werden kénnen.

Es wére ohne weiteres denkbar, dal’ es bei
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Anhalten der wirklich guten Wirtschaftslage
in Osterreich — die ja auch auf Niederdster-
reich abfarbt — mdoglich gewesen waére, diese
von uns so berechtigten Mehrwiinsche zu be-
schlief3en. Ich glaube, es ist nicht notwendig,
anzufuhren, dalR wir in Niederdsterreich
gerade auf dem Gebiete der Landeswohnbau-
forderung auf einen erdriickenden Riickstand
hinweisen missen. Tausende warten jahre-
lang, bis sie diese 25.000, 30.000 oder 36.000
Schilling bekommen. Mit der Erhdhung des
Beitrages um weitere 10,000.000 Schilling far
die Landeswohnbauf érderung hatten wir vie-
len Menschen die Fertigstellung ihres kleinen
Siedlungshauses ermdglicht.

Der Investitionsfonds ist Uberhaupt stief-
mutterlich behandelt worden; es wurde im
Ausschufl von einem Redner meiner Partei
schon darauf hingewiesen. Wenn wir in Nie-
derdsterreich nicht in der Lage sind, berech-
tigte ForderungsmalRnahmen zugunsten der
Bildung von neuen Industrien und Gewerben
zu unterstiitzen, gehen die Unternehmer die-
ser Betriebe in ein anderes Bundesland, wo
sie in der Regel mit offenen Armen aufge-
nommen werden. Uns bleibt dann nichts an-
deres Ubrig als zu klagen, dal} die Leute von
uns wegziehen. Wir leiden an einer Entvol-
kerung, weil die Menschen diesen neuge-
schaffenen Arbeitspldatzen zueilen und daher
aus Niederosterreich abwandern mdussen.
Unser Argument hat auch nichts genitzt, man
hat gesagt, es geht nicht mehr.

Seit Monaten befat sich das Hohe Haus
mit der Frage der Elektrifizierung von Sied-
lungen. Wir haben auf dem Gebiete der land-
wirtschaftlichen Elektrifizierung einige MaR-
nahmen getroffen, die sich segensreich aus-
wirken, aber wir alle wissen, dal} die Elektri-
fizierung der Wohnsiedlungen in letzter Zeit
eine zunehmende Schwierigkeit fur die Sied-
ler und Siedlungsgenossenschaften bedeutet.
Beim Bau eines Hauses kommt eben das Licht
ganz zum SchluBR — die Technik des Bauens
bedingt es, dal} die Lichtinstallation zu den
letzten Arbeiten gehdért — zu einem Zeit-
punkt, wo die Siedler bereits ihr ganzes Geld
ausgegeben haben. Sie sollen nun plétzlich
fir den einzelnen Lichtanschlul? ganz groRe
Betrdge leisten — ich kenne solche Féalle aus
meiner Stadt und ihrer Umgebung —; 7000,
8000, 9000, ja 14.000 Schilling werden von den
Siedlern verlangt, und sie kénnen keine Hilfe
bekommen, daR ihnen diese Last zumindest
erleichtert wird. Bestrebungen des Aus-
schusses, dall eine Pauschalierung fir den
Anschlul3 an das elektrische Stromnetz platz-
greifen soll, sind bis jetzt — wie Sie wissen —
ergebnislos gewesen, weil die Frage, wer das
bezahlen soll, nicht geklart werden kann. Wir

sind der Meinung, daR es viel wirksamer und
besser gewesen waére, in der Vorlage, die vom
Herrn Finanzreferenten im Bewulfitsein, un-
erlalilich notwendige wirtschaftliche Dinge zu
unterstitzen, erstellt worden ist, die beschei-
denen Antrage der Sozialisten mit zu berlick-
sichtigen. Das ist leider nicht geschehen. Wir
hoffen nur, daB sich dieser Betrag, der in der
Vorlage offiziell aufscheint, im Interesse der
Wirtschaft unseres Landes gut auswirkt und
daB es dem Finanzreferenten moglich sein
wird, noch im Herbst, ehe die Bausaison zu
Ende geht, das Hohe Haus mit einer neuen
Vorlage zu uberraschen, in der fir diese
Dinge, flur die wir eingetreten sind, Gelder
bereitgestellt werden. Wenn das geschieht,
kdénnen wir diesem Antrag viel leichter die
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dipl.-Ing. Hirmann.

Abg. Dipl.-Ing. HIRMANN: Hohes Haus!
Es ist nichts Ungewohntes, dal uns ein Nach-
tragsbudget vorgelegt wird, und fast mochte
ich sagen, es ist die Atmosphére bei solchen
Nachtragsbudgets immer dieselbe gewesen
wie heute: Zu vorgerickter Stunde, der Saal
Uberhitzt und drauf’en ein finster drohender
Himmel. Genauso wie heute, nur war es
knapp vor Weihnachten, und drauen hat es
Eis und Schnee gegeben, wéahrend wir jetzt
wissen, dal wir hoch im Sommer stehen und
drauBen in der Landwirtschaft viele méchtige
Maschinen die Getreideernte des Jahres ein-
bringen, nicht mehr Tausende von Schnittern.
Wir freuen uns, daB zu dieser Zeit, im Hoch-
sommer, ein solches Nachtragsbudget einge-
bracht werden kann.

Wir freuen uns aber auch aus einem ande-
ren Grund. Es ist immer wieder — sehr wohl
zu Recht — kritisiert worden, dal das Nach-
tragsbudget vom Hohen Haus verlangt, daR
es Ausgaben zustimmt, die schon lange ge-
tatigt wurden, sozusagen hinterher etwas
sanktioniert, was aus verschiedenen Griinden
notwendig war. Heute wissen wir aber —
mein sehr geschéatzter Herr Vorredner hat es
bestatigt — dal es sich hier um eine kluge
Voraussicht handelt. Ich glaube, dall zum
erstenmal in diesem Hohen Hause ein Nach-
tragsbudget — ob der Name richtig ist oder
nicht, dartber will ich jetzt nicht streiten —
vorgelegt wird, das es ermdglicht, sehr viele
Anforderungen an das Land in finanzieller
Hinsicht erfillen zu kdnnen. Der Finanzver-
waltung ist es einzigartig gelungen, zu so
frihem Zeitpunkt das Budget, das Nachtrags-
budget und das Eventualbudget freizugeben,
so daB diese Mittel draufien in der Wirtschaft
schon arbeiten konnen. Wir wissen jetzt
sicher, dall fur den Rest des Sommers — und
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in den Herbst hinein — wieder bedeutende
Mittel der Wirtschaft des Landes zugute
kommen. Freilich gibt es immer wieder Diffe-
renzen, ob die Schatzung der kommenden
Einnahmen am Beginn eines Jahres richtig
gewesen ist. Man muR aber auch sagen, daR
ein gewissenhafter und vorsichtiger Finanz-
referent sehr wohl niederer schatzt, um fur
alle Eventualitaten gerlstet zu sein, denn,
Hohes Haus, wir wissen es wabhrlich nicht,
wir kénnen nur hoffen, daR die gute Wirt-
schaftslage aufrecht bleibt. Wir haben es
aber vor Weihnachten des vergangenen Jah-
res nicht gewuft, ob sich diese Konjunktur
weiterentwickeln oder ob sie abflachen oder
gar zuriickgehen wird. Deswegen Ist es mei-
ner Meinung nach richtig gewesen, dal} die
Anséatze des Budgets vorsichtig erstellt wur-
den und dafR} jetzt auf Grund der bisherigen
Mehreinnahmen ein solches Nachtragsbudget
dem Hohen Haus vorgelegt werden kann.

Wenn Herr Président Wondrak daruber
klagt, daB sehr bescheidene Wiinsche seiner
Fraktion — er sagte, wie gewohnt — nicht
berlicksichtigt werden, so mdchte ich, Herr
Prasident, sagen, dall das in diesem Zu-
sammenhang nicht richtig ist. Erstens ist,
wie ich gehort habe, dieses Nachtragsbudget
in der Regierung einstimmig beschlossen, und
die Wiuinsche Ihrer Herren sind, soweit es
eben moglich war, erfullt worden. Es sind
aber auch nicht die Winsche unserer Herren
restlos erfullt worden, es hat jeder eben nur
einen Teil dessen bekommen, was er gerne
gehabt héatte. Wir haben es bewufit unter-
lassen, Anforderungen zu stellen, im Finanz-
ausschuR Erhdhungen zu fordern, weil wir
der Uberzeugung sind, daB bei der derzeiti-
gen Beurteilung der Finanzlage des Landes
der Finanzreferent die Situation sehr richtig
eingeschatzt hat. Vergessen wir eines nicht:
Es ist ein, ich will nicht sagen, bedenklicher,
aber immerhin zum Nachdenken nétigender
Passus darinnen, dall die 139,000.000 Schilling
sowohl durch Mehreinnahmen als auch durch
verzinsliche schwebende Schulden oder An-
leihen beschafft werden mussen. Wir wissen,
was es heil’t, schwebende Schulden oder An-
leihen; das bedeutet Zinsen und Zurtick-
zahlung.

Ich meine daher, dal} das Hohe Haus die-
sem Nachtragsbudget freudig die Zustim-
mung geben kann und dal wir mit der Ge-
wiBheit in die Ferien gehen kénnen, dall die
Wirtschaft unseres Landes fur die néchsten
Monate einen starken Impuls erhalt. (Beifall
bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Landesrat Hilgarth.

Landesrat HILGARTH: Hohes Haus! Es sei

mir nun gestattet, zu dieser Vorlage einige
Worte als Finanzreferent und fiir das Finanz-
referat an den Hohen Landtag zu richten.
Glauben Sie nicht, daB es lange dauern wird.
Ich sehe, dal3 schon einige von Midigkeit er-
fallt sind. Von hier aus sieht man, dal sogar
schon gegahnt wurde. (Zwischenrufe: Frisch-
luft!) Dariber kann ich als Finanzreferent
leider nicht entscheiden, das gehdrt zum Ge-
sundheitswesen, und wir muften uns an den
Kollegen Wenger wenden. Jawohl, die sani-
taren Verhéltnisse bedirfen einer Verbesse-
rung, ahnlich wie bei den Spitalserhaltungen.
Sie mussen in Zukunft einer Regelung zuge-
fuhrt werden. Leider haben wir im Nach-
tragsbudget fir eine solche Angelegenheit,
da kein Antrag vorgelegen ist, nichts vorge-
sehen. Sie werden nicht verlangen, dal der
Finanzreferent aus eigenem heraus mit
einem solchen Antrag kommt, den er unter
Umsténden dann selbst bezahlen muf3.

Aber Spal beseite. Es war die Mdglichkeit,
ein Nachtragsbudget dem Landtag zur Be-
schluRfassung vorzulegen. Wenn nun Uber
den Titel ,Nachtragsbudget* irgendwelche
Meinungsverschiedenheiten bestehen sollten,
da hatte ich einen Vorschlag, wie man das
anders nennen konnte. Es ist nichts anderes
als die Aufstockung des normalen Budgets,
und damit sind alle Begriffe geklart. Damit
habe ich wieder das gesagt, was ich im
FinanzausschuR auch schon ausgesprochen
habe, ndmlich, dall dem Hohen Landtag das
volle Budgetrecht in diesem Nachtragsbudget
erhalten bleibt, weil noch kein Schilling, der
hier aufscheint und angefordert wird, ausge-
geben wurde. Es ware fur die Finanzver-
waltung traurig, wenn sie bereits nach Ab-
lauf eines halben Jahres des laufenden Bud-
gets an den Landtag herantreten mifRte, um
Geldmittel zur Verfigung gestellt zu bekom-
men, damit man den Haushalt des Landes
auch in der zweiten Halfte des Jahres auf-
rechterhalten kann. Unsere Vorsicht bei der
Erstellung des Budgets fur das Jahr 1964 hat
sich glanzend bewaéhrt. Ich stehe nicht an, zu
erkléaren, dal? der Herr Prasident Wondrak —
mit seiner Klage hatte ich bald gesagt — mit
seiner Meinung, da zuwenig Zeit zum Uber-
legen geblieben ist, recht hat. Denn wir haben
diesen Voranschlag vorbereitet und waren
natirlich der Meinung, dal er erst im Sep-
tember, anfangs Oktober, so wie es auch in
den friheren Jahren zu einem spéteren Zeit-
punkt der Fall gewesen ist, dem Hohen
Landtag vorgelegt werden wird. Eine Klare,
sachliche Uberlegung hat aber jenen Perso-
nen recht gegeben, die von beiden Seiten an
mich herangetreten sind und verlangten,
noch jetzt, bevor die Ferienzeit beginne, mit
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dem Nachtragsbudget herauszurticken, denn
wenn wir erst im Dezember mit dem Nach-
tragsbudget aufwarten wirden, so ware es
klar, daR im Laufe dieses Finanzjahres die
Verkraftung der dort bewilligten Mittel nicht
mehr moglich ware, und daraus entstiinde
nicht nur fur die gesamte Wirtschaft des Lan-
des ein Nachteil, sondern auch wir im Finanz-
referat hatten die unangenehme Aufgabe,
diese nicht verbrauchten Betrdge auf Rick-
lagen zu geben, was aber immer wieder bei
den Kontrollen des Rechnungshofes bean-
standet wird. Daher ist es uns lieber, dal3 wir
in dieser Form und zu diesem Zeitpunkt die
Verkraftung dieser Betrdge in Angriff neh-
men. Das iiber die Zeit. Uber die Bedeutdng
der Uberschreitung habe ich bereits ge-
sprochen. Es ist ein echtes Aufstocken des
normalen Budgets, und wegen der Bedeckung
mdochte ich folgendes sagen: Wir haben zwar
auf die Ausgaben EinfluR, aber bei den Ein-
nahmen ist das Land nur der Verteiler jener
Betrége, die durch das Finanzausgleichsge-
setz vom Bund dem Land Uberwiesen wer-
den. Die eigenen Einnahmen des Landes sind
so gering, dalR mit diesen der Haushaltsbe-
trieb des Landes sowohl in der Verwaltung
als auch in der Gesetzgebung nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Wenn wir einen Ein-
fluR auf die Einnahmenseite hétten, dann
wére es selbstverstandlich, dall wir eine
wesentlich andere Situation vor uns hétten.
Ich hoffe, dal3, wenn die Verhandlungen Uber
den Finanzausgleich anlaufen werden, auch
Uber dieses Problem ein prinzipieller Be-
schluf® gefalt wird. Ich méchte dem Hohen
Landtag nicht verhehlen, dal} die nun an-
laufenden Verhandlungen sich in zwei Punk-
ten bewegen. Zundchst einmal das soge-
nannte Forderungsprogramm der Lander,
und auf der anderen Seite der vor der Tire
stehende notwendige Finanzausgleich. Diese
beiden Dinge sind getrennt voneinander zu
behandeln, obwohl eine Verzahnung der Auf-
gaben hier stattfindet. Wenn nun manche
Kreise der Meinung sind, wir sollten zunéchst
den Finanzausgleich abschlieBen und im
nachhinein Uber das Forderungsprogramm
der L&nder reden, dann sind andere wieder
anderer Meinung und geben zum Ausdruck,
dal? beides auf einmal nicht gehen wird. Mit
diesen beiden Ansichten kommen wir aber
nicht weiter. Meine Ansicht geht dahin, dal}
bei beiden Sparten, sowohl bei den Forde-
rungen der Lander als auch beim Finanzaus-
gleich, parallel zu verhandeln ist, wobei ich
vollkommen die Meinung teile, die Herr
Staatssekretar Rosch zum Ausdruck gebracht
hat, daB hier eine einheitliche Haltung der
Lander und der Gemeinden gegentber dem

Bund die notwendigste Voraussetzung zur
Erreichung eines Erfolges ist. Ich mochte dem
Hohen Landtag mitteilen, dal daher auch bei
den Vorbereitungen noch immer Verhand-
lungen, zunachst Einigungsverhandlungen,
zwischen diesen Korperschaften stattgefun-
den haben und daB in vielen Punkten —
selbstverstandlich in manchen noch keine —
Einigung erzielt werden konnte. Es gibt ein
zdhes Ringen, aber die Voraussetzung, um
diese Angelegenheit im ginstigsten Sinne zu
erledigen, ist gegeben. Wenn nun der Herr
Président Wondrak erwéhnt hat und es ihn
besonders schmerzlich beriihrte, dafl seinem
Antrag auf zusatzliche 10 Millionen Schilling
flr die Wohnbauforderung nicht stattgegeben
wurde, dann mochte ich dem Herrn Prési-
denten sagen: Mit dem Antrag héattest du mir
selber eine Mordsfreude bereitet, denn ich
bin ja als Referent an diesem Antrag auch
materiell beteiligt, aber wir haben schon von
Haus aus 10 Millionen fur die Zwecke in das
Nachtragsbudget eingesetzt, und ich weiR,
daR die Antwort war: Viel zuwenig! Genau
dasselbe haben aber auch alle anderen Refe-
renten erklart. Wir haben die Wunsche aller
Referenten schriftlich im Finanzreferat lie-
gen. Wenn wir alle berlcksichtigt hatten,
dann ware das Nachtragsbudget auf eine
Hohe von rund 215 bis 250 Millionen zu
stehen gekommen, und das war fir den ge-
gebenen Zeitpunkt, wo wir samtliche Budget-
teile freigegeben haben, um mit dem Nach-
tragsvoranschlag herauszuriicken, unmdéglich,
weil wir auch die Entwicklung zu Anfang des
zweiten Halbjahres auf finanziellem Gebiet
abwarten missen. Daher war es notwendig,
diese Zusammenstreichung im Interesse der
Landesfinanzen vorsichtigerweise durchzu-
fihren, und ich stelle fest, dall es gelungen
ist, zwischen den bestimmt idealen Hochst-
forderungen der Referenten und zwischen
den Realitaten, die durch die Finanzlage ge-
geben sind und sich nach unten auswirken,
eine Mittellinie zu finden, wobei wir im
Finanzreferat glauben, daR dadurch den An-
forderungen des Landes und seiner Bevolke-
rung wirklich Rechnung getragen wurde. Ich
will auf die einzelnen Vorschlage nicht ein-
gehen, ich méchte aber nur hervorheben, daf
auch der Herr Abg. Jirovetz im Finanzaus-
schul diese Notwendigkeit eingesehen und
verschiedene Folgerungen daraus gezogen
hat. Ich bin gar nicht bodse, dal die anderen
Antrage aufrecht geblieben sind.

Es ist aber ebenso den Abgeordneten der
OVP im FinanzausschuR dafiir zu danken,
daB sie die Mittellinie, die ich zwischen den
idealen Forderungen und den realen Mog-
lichkeiten gezogen habe, eingehalten und
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dem gesamten Nachtragsbudget einstimmig
die Zustimmung gegeben haben. Es liegt
kein boser Wille vor; wir haben nur die Ab-
sicht, nicht als Christkindl zu erscheinen,
denn dann waére es zu spat. Ich wifite auch
nicht, welcher Feiertag momentan zur Ver-
figung stiinde, den wir zum AnlaR nehmen
kdnnten, aber sicher wird sich dieses Nach-
tragsbudget zum Segen der Wirtschaft des
Landes und seiner Bewohner auswirken.
(Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schluffwort.

Berichterstatter Abg. MARCHSTEINER:
Ich verzichte.

PRASIDENT TESAR (nach Abstimmung):

Angenommen.

Zur Beantwortung der Anfrage des Abge-
ordneten Grinzweig und Genossen, betref-
fend die Ubernahme des Krankenhauses
Mistelbach in die Verwaltung des Landes,
Zahl 633, hat sich Herr Landesrat Wenger
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Landesrat WENGER: Hohes Haus! Die
konkrete Frage, zu welchen Ergebnissen die
Verhandlungen beziglich der Ubernahme
des Krankenhauses Mistelbach in die Landes-
Verwaltung gefihrt haben, kann ich ebenso
konkret beantworten. Sie haben néamlich bis-
her zu keinem Ergebnis gefihrt. Meine Vor-
lage wurde Uber Wunsch des Herrn Finanz-
referenten so lange zurlckgestellt, bis die
Finanzausgleichsverhandlungen irgendein
brauchbares Ergebnis zeitigen, und zwar ter-
minisiert bis Ende Marz 1964. Die Finanzaus-
gleichsverhandlungen haben aber bisher
kein Ergebnis gebracht, und meiner Vorlage
ist daher die Zustimmung versagt geblieben.
Es ware allerdings notwendig, die Verhand-
lungen zu Ende zu fihren bzw. meiner Vor-
lage endlich zuzustimmen, weil der Schwebe-
zustand, der sich im Krankenhaus Mistelbach
dadurch ergibt, auf die Dauer unhaltbar ist.
Es gibt zwar bei uns scherzhafte Slogans, die
davon reden, dafl das Fortwursteln eine ur-
eigene Osterreichische Gewohnheit ist und
dall Provisorien oft am besten halten. Im
Falle Mistelbach glaube ich aber, dal} das
nicht zutrifft. Der dortige Betriebsabgang
wird wohl vom Lande notdirftig abgedeckt,
indem Vorschiisse gegeben werden, und zwar
vom Land, vom niederdsterreichischen Kran-
kenanstaltensprengel, und dber mein Er-
suchen werden ganz kraftige Vorschiisse von
der niederosterreichischen Gebietskranken-
kasse gewahrt. Es werden auch von der
Landes-Hypothekenanstalt und der Spar-
kasse Mistelbach Darlehen gegeben. Trotz
allem belaufen sich die offenen Verbindlich-

keiten dieser Anstalt auf rund zwei Millio-
nen Schilling. Bereits seit langerer Zeit
drohen Glaubiger mit der Klageeinreichung.
Sie konnten bisher nur mit der Versicherung
davon abgehalten werden, dal3 in der Kran-
kenanstalt Mistelbach ehestens eine Rege-
lung erfolgen wird. Es gibt aber auch noch
andere bedenkliche Umstédnde, die uns ge-
radezu als Mahnung dienen muRten. So hat
zum Beispiel das Bezirksgericht Zistersdorf,
bei dem Klagen auf Hereinbringung von
Verpflegskosten anhédngig gemacht wur-
den, diese mit der Begrundung zuriickge-
wiesen, dall keine Klageberechtigung vor-
liege, weil kein Rechtstrager vorhanden sei.
Beispielfolgerungen bei anderen Gerichten
muften sich fur das Krankenhaus Mistelbach
sehr nachteilig auswirken. Ich darf auch dar-
auf hinweisen, dall der Einkauf aller jener
Dinge, die in einem Krankenhaus bendétigt
werden, sehr teuer kommt, weil das Kran-
kenhaus an einem chronischen Geldmangel
leidet und bei den verspateten Zahlungen
natirlich kein Kassaskonto gewéahrt wird,
den alle Krankenanstalten bei ihren grofien
Einkdufen erwarten konnen und auch er-
halten. Dabei, meine sehr geehrten Damen
und Herren, habe ich noch nicht erwéhnt,
dal infolge der stdndigen finanziellen Un-
sicherheit des Krankenhauses Mistelbach der
dringend notwendige Ausbau der Anstalt
vollig ins Hintertreffen gerat. SchlieBlich
darf auch nicht vergessen werden, dal das
Personal dieses drittgrofiten niederdster-
reichischen Krankenhauses, das aus rund
256 Bediensteten einschlieBlich der 23 Arzte
besteht, selbstverstandlich das Recht hat,
eine gewisse Sicherheit seiner Existenz zu
fordern und auch zu erhalten. Vom Kranken-
haus Mistelbach wissen wir, dal} es Eigentum
der ehemaligen Kreisselbstverwaltung war.
Wie lange sich der Streit um die Rechtsnach-
folge noch hinziehen wird, ist keineswegs
absehbar. Es ist uns jedoch klar, daB die
Stadtgemeinde Mistelbach niemals selbst die
Lasten des Betriebsabganges des Kranken-
hauses tragen kann. Dieses ist einfach zu grof3
geworden. Es ist aber nicht deshalb zu groR
geworden, weil der dortige Direktor oder
der Primarius etwa an GroRBmannssucht lei-
det, und auch nicht deshalb, weil die Ge-
meindevater von Mistelbach eine Vergrofie-
rung betrieben hétten, sondern es ist ganz
einfach deswegen so grol3 geworden, weil der
Bedarf durch das Uberaus groBe Einzugsge-
biet gegeben ist. In der Vergangenheit hat es
nicht an Versuchen gefehlt, eine brauchbare
Organisation zur Fuhrung dieses Kranken-
hauses zu schaffen. Im Jahre 1959 wurde ein
Krankenhausverband gegriundet, dem die
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Einzugsgemeinden aus dem Bezirk Mistel-
bach und ein Teil der Gemeinden des
Génserndorfer Bezirkes angehdren. Bereits
im Mai 1961 hat sich dieser Verband aufge-
16st, weil sich die Gemeinden einschlieRlich
der Stadtgemeinde Mistelbach auBerstande
erklart haben, den auf sie entfallenden Be-
triebsabgang zu decken. Sie haben sich aber
zur Ubernahme nicht nur auBerstande er-
kléart, sondern sie waren dazu auch keines-
wegs gewillt. Am 1. Juni 1961 mufite der
Herr Bezirkshauptmann Hofrat Kriegl in den
sauren Apfel beiBen und gewissermalien als
.,Geschéftsfuhrer ohne Auftrag" die Kran-
kenanstalt weiterfiihren. Ich glaube kaum,
dal? mit dieser Betrauung, wenn etwas schief -
gegangen ware, ein groBReres Risiko verbun-
den war. Er ware wohl nicht eingesperrt
worden, sondern es hétte auf jeden Fall das
Land einspringen mussen, so wie dies jetzt
der Fall ist. Die Aufgabe des Geschafts-
fuhrers besteht darin, vom Land Geld anzu-
fordern, wenn es ausgegangen ist, was leider
des 6fteren vorkommt. Mit dieser Aufgabe ist
eine unangenehme Begleiterscheinung ver-
bunden. Es ist ndmlich das einzige Kranken-
haus, das, im Gegensatz zu allen anderen
Krankenanstalten, gewissermalRen ohne Kon-
trollinstitution gefihrt wird. In dem einen
Fall fuhrt eine Gemeinde diese Funktion
durch, in dem anderen Fall ist hierfur ein
Spitalerhalterverband vorhanden, wie er uns
in Lilienfeld entgegentritt. Der Nachfolger
des Herrn Bezirkshauptmannes Kriegl, Ober-
regierungsrat Dr. Speiser, war bemuht, einen
neuen Verband ins Leben zu rufen. Die Ge-
meinden waren nur unter der Bedingung
zum Beitritt zu einem solchen Verband be-
reit, dal} sie aus ihrer finanziellen Verpflich-
tung gegeniber dem niederdsterreichischen
Krankenanstaltensprengel entlassen werden
mufRten.

Damit aber, meine Damen und Herren,
waren die Ubrigen Gemeinden, die im nieder-
Osterreichischen Krankenanstaltensprengel
zusammengefallt sind, zu einer Mehrleistung
von 4,5 Prozent gezwungen gewesen. Ich
verweise aber darauf, daB die Gemeinden,
die im Krankenanstaltensprengel zusammen-
gefaBt sind, bereits jetzt Uber die Belastung
klagen, ja ich hore geradezu Herrn Abgeord-
neten Laferl stdhnen, der immer als erster
laut und vernehmlich darlber seufzt, wenn
ich den Abgang bekanntgebe. Aber nicht nur
das wére damit verbunden gewesen; meiner
Meinung nach ware das der Anfang vom
Ende des niederosterreichischen Kranken-
anstaltensprengels, denn die Ubrigen Ge-
meinden waren keineswegs gewillt gewesen,
diese Leistung zu Ubernehmen, sie hatten

daraus Konsequenzen gezogen, die darin be-
standen hatten, daB sie dem NOKAS den
Ricken zu kehren versuchen. Ich war auch
bereit, diesen Gedanken zu erdértern, und
habe versucht, das Land zur Leistung einer
Mehrzahlung von wenigstens 2 Prozent zu
bewegen, die zugunsten des niederoster-
reichischen Krankenanstaltensprengels auf-
zubringen gewesen ware. Damit hétte der
niederdsterreichische Krankenanstaltenspren-
gel die neuerliche Belastung vielleicht nicht
gespiirt. Die Versuche — das muB ich aber
auch feststellen — haben keinen Erfolg ge-
habt, und es konnte daher kein Ergebnis er-
zielt werden. Erst dann habe ich am 17. De-
zember 1963 die Vorlage eingebracht mit der
ich ersuchte, das Krankenhaus in die Ver-
waltung des Landes zu Ubernehmen. Ich
nehme die Gelegenheit der Fragebeantwor-
tung wahr, um nochmals auf die Dringlich-
keit der Losung dieses Problems hinzuweisen.
Ich versichere Sie, und Sie werden mir glau-
ben, daR ich diese Vorlage nicht eingebracht
habe, um einem politischen Bedirfnis der
Minderheit Rechnung zu tragen, so wie ich
es vorhin bei der Begrundung der Schulge-
setze gehdrt habe, daB wir vielleicht ver-
suchen, als Minderheit der Mehrheit unsere
Meinung aufzuoktroyieren. Hier sind keine
politischen Gedanken im Spiel, und ich
glaube, dall besonders die unmittelbar Be-
troffenen wissen, dall es um die gesundheit-
liche Betreuung dieses groflen Einzugsge-
bietes geht und auch um die Sicherheit des
ausgezeichneten Personals — das mdchte ich
einige Male unterstreichen —, das in diesem
Krankenhaus zum Nutzen der dort hilfe-
suchenden Menschen Dienst versieht.

Aus der gegebenen Situation ist also mei-
ner Meinung nach die Ubernahme dieses
Krankenhauses in die Landesverwaltung der
einzige gute Weg, und ich kénnte auch beim
besten Willen nicht meinen, dal? die Ldsung
der Fragen, die mit dem Finanzausgleich
zusammenhéngen, irgend etwas an der Not-
wendigkeit der Lésung des Problems Mistel-
bach &ndern konnte. Wir werden es wahr-
scheinlich Ubernehmen missen, ob wir wol-
len oder nicht, um diese Frage endlich zu
einem Ende zu fihren. Ich glaube auch nicht,
dall dies eine prajudizierende Wirkung
haben mufte, denn in der Situation, in der
sich das Krankenhaus Mistelbach befindet,
ist kein anderes Spital. Das Krankenhaus
Mistelbach ist in einer besonderen Lage, das
habe ich bereits zur Genige erdrtert, und ich
ersuche Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mitzuhelfen, dafl die Hinder-
nisse, die der aufrechten Erledigung meiner
Vorlage im Wege stehen, beseitigt werden,
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damit sie endlich mit gutem Willen beschlos-
sen werden kann. (Beifall bei der SPO.)
PRASIDENT TESAR: Hohes Haus! Zur
Beantwortung der Anfrage der Herren Ab-
geordneten Dr. Litschauer und Genossen, be-
treffend die Stellungnahme der Landesregie-
rung zum Gesetzentwurf Uber die Raum-
planung, Zahl 648, hat sich Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.
Landeshauptmannstel lvertreter Doktor
TSCHADEK: Hoher Landtag! Ich werde mich
sehr kurz halten; ich will nur die Anfrage
deshalb mdindlich beantworten, weil der
Landtag in die Ferien geht und eine schrift-
liche Beantwortung meiner Meinung nach
etwas zu spat kame. Die Herren Abg. Doktor
Litschauer und Genossen haben mich gefragt,
warum der BeschluR des Bauausschusses und
des Verfassungsausschusses nicht erfiullt
wurde, der die Landesregierung aufgefordert
hat, binnen drei Wochen mitzuteilen, welchen
Wirkungskreis das Raumplanungsgesetz ha-
ben soll und welche Kompetenzen durch
dieses Gesetz eventuell gedndert werden
sollten. Ich habe sofort, als dieser Antrag im
Bauausschufl gestellt wurde, mir vom ent-
sprechenden Fachreferenten einen Entwurf
ausarbeiten lassen, der eingehend Zweck und
Sinn  und Kompetenzmdglichkeiten eines
Raumplanungsgesetzes festlegt, und ich habe
rechtzeitig, also am 9. Juni 1964, diese Unter-
lage der Hohen Landesregierurig zur Be-
schluRfassung vorgelegt. Herr Landesrat Hil-
garth hat zundchst einmal gebeten, die An-
gelegenheit um eine Woche zu vertagen. Ich
habe dann die BeschluRfassung urgiert. Herr
Landesrat Hilgarth war nicht anwesend. Der
Herr Landeshauptmann hat angeregt, daR
eine Einigung zwischen mir und Herrn Lan-
desrat Hilgarth herbeigefuhrt werden soll,
die dann einem BeschluR der Landesregie-
rung gleichkdme. Herr Landesrat Hilgarth
hat mir darauf seine Stellungnahme mitge-
teilt und hat gemeint, man mifRte zuerst in
der Bauordnung die Gemeinderaumplanun-
gen verankern und durchfihren und dann
erst sei die Maoglichkeit gegeben, Uber das
Raumplanungsgesetz endgiltig zu entschei-
den. Hoher Landtag! Ich glaube, dafll das
nicht zielfihrend ist, denn wenn einmal die
regionalen  Verbauungsplane  beschlossen,
sind, dann kommt jedes Raumplanungsgesetz
zu spat. Sinn des Raumplanungsgesetzes soll
ja sein, die Raumplanungen der Gemeinden
so abzustimmen, daB sie sich nicht sinn-
widrig Uberschneiden und daR daraus nicht
eine Entwicklung entsteht, durch die all das,
was eine Gemeinde gut macht, durch einen
BeschluB der anderen Gemeinde, die angrenzt,

wieder beseitigt werden kann. Nachdem also
eine Einigung nicht zustande gekommen ist,
war ich auch nicht in der Lage, das ge-
winschte Elaborat dem Bauausschuf3 und
Verf assungsausschufy vorzulegen. Ich méchte
nun feststellen, dal mein Referat und mich
als verantwortlichen Referenten keinerlei
Verschulden trifft, da der Wunsch des Bau-
ausschusses und Verfassungsausschusses nicht
erfullt werden konnte. Ich hoffe aber, daR
Uber die Raumplanung nicht das letzte Wort
gesprochen ist, denn wir haben wiederholt
auf Tagungen des Fremdenverkehrsverban-
des, auf Gemeindetagungen Uber die Not-
wendigkeit einer echten Raumplanung in
Niederdsterreich gesprochen, und ich bin der
Meinung, dall wir doch im Herbst oder im
neuen Landtag diese Notwendigkeit im Inter-
esse Niederosterreichs realisieren  koénnen
und ein Raumplanungsgesetz schaffen wer-
den.

Hoher Landtag! Gestatten Sie mir zum
Abschlul? noch eine ganz kurze personliche
Bemerkung. Ich habe gestern in der Zeitung
gelesen, daB ein Tierarzt freigesprochen
wurde, weil er infolge der Hitzeeinwirkung
auf eine Intervention eines Wachebeamten
zu lebhaft reagiert hat. Hoher Landtag! Ich
bin unter einer zweifachen Hitzewirkung
gestanden, nadmlich der des Thermometers
und der der Hitze, die die Debatte tber die
Schulgesetze ausgelost hat. Ich nehme an,
dall Sie dieselbe Toleranz Uben werden, die
das Gericht dem angeklagten Tierarzt gegen-
Uber gelibt hat. In diesem Sinne, hoher Land-
tag, mochte ich also zum SchluB sehr fried-
lich sagen ,,pax vobiscum™ und mochte allen
Damen und Herren des Landtages einen
guten und gesunden Urlaub winschen. (Bei-
fall im ganzen Hause.)

PRASIDENT TESAR: Somit ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

PRASIDENT TESAR: Hohes Haus! Mit
dieser Sitzung endet die VI. Session der
laufenden Gesetzgebungsperiode des Land-
tages von Niederdsterreich. Es erscheint mir
aus diesem Grunde angebracht, einen Rick-
blick auf die wahrend dieser Session ge-
eistete Arbeit zu halten.

Fur die Gemeinden des Landes waren zwei
Landesverfassungsgesetze, und zwar die Er-
gadnzung der Gemeindeordnung und das

Grundsteuerverwaltungsgemeinschaften-
Gesetz 1963 sowie eine Reihe von Gesetzes-
novellen auf dem Gebiete des Dienst- und
Besoldungsrechtes der Gemeindebediensteten
von wesentlicher Bedeutung.

Entscheidungen der Obersten Gerichtshofe
und die in mehreren Jahren bei der Anwen-
dung des Grundverkehrsgesetzes gewonne-
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nen Erfahrungen machten eine Novellierung
dieses Gesetzes erforderlich.

Mit der Landtagswahlordnungs-Novelle
1964 wurden verschiedene Bestimmungen
der Landtagswahlordnung, im Hinblick auf
die bevorstehende Landtagswahl, abgeandert
und den Bestimmungen des Wahlerevidenz-
gesetzes aus 1960 bzw. der Nationalrats-
Wahlordnung 1962 angepalit.

Durch das Kindergartengesetz wurde der
durch die Bundesverfassungsgesetz-Novelle
1962 geédnderten verfassungsrechtlichen Lage
Rechnung getragen und das im Lande Nieder-
Osterreich besonders hochentwickelte Kinder-
gartenwesen auf eine neue gesetzliche Grund-
lage gestellt.

Die Novellierung des niederésterreichi-
schen Jungérztegesetzes brachte den in Aus-
bildung stehenden Arzten eine weitere be-
deutende Verbesserung ihrer materiellen
Lage.

Durch die Novellierung der niederdster-
reichischen Abgabenordnung wurden vor
allem die Bestimmungen dieses Gesetzes als
Verfahrensvorschriften fir die Grundsteuer
und die Lohnsummensteuer fir anwendbar
erklért.

Der Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Anzeigenabgabe diente
eine Anderung des niederdsterreichischen
Anzeigenabgabegesetzes.

Eine weitere Forderung des Fremdenver-
kehrs in Lande Niederosterreich ermdglichte
die Novellierung des Fremdenverkehrsge-
setzes.

SchlieRlich wurde die den Bundesbedien-
steten  zugestandene  Gehaltsnachziehung
durch die entsprechenden Gesetzesnovellen
auch fir die Landesbediensteten und Ge-
meindebediensteten wirksam.

Und noch in dieser Sitzung sind zwei
wichtige Gesetze verabschiedet worden, ndm-
lich das Gesetz ulber die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Wohnbauférderungs-
fonds fur Niederdsterreich und das Lehrer-
diensthoheitsgesey

Auch im vergan&ghen Jahr wurde der Vor-
anschlag des Landes ausfiihrlich und in sehr
sachlicher Weise beraten und zeitgerecht be-
schlossen. Er bildete fur das Jahr 1964 die
Grundlage fur die Tatigkeit der Landesver-
waltung und die weitere Entwicklung der
Wirtschaft des Landes. Dank der den wirt-

schaftlichen Gegebenheiten angepaliten
Finanzpolitik des Landes konnten in der
heutigen Sitzung noch zuséatzliche Kredite
beschlossen werden, deren positive Auswir-
kungen schon in den n&chsten Wochen in
Erscheinung treten werden.

In einer groBen Zahl von Antragen befalite
sich der Landtag mit den verschiedensten
Problemen des Landes.

Ich darf hierzu feststellen, daB von den
22 Gesetzen dieser Session 21 einstimmig
beschlossen wurden und von den 47 Antra-
gen, die in dieser Session eingebracht wur-
den, 41 einstimmig genehmigt worden sind.
Lediglich bei einem Gesetz und sechs An-
tragen konnte somit keine einheitliche Auf-
fassung erzielt werden, wobei hinzugefiigt
werden muB, daf} die Differenzen manchesmal
nur einzelne Punkte betrafen. Es sollte bei
der Beurteilung dieser Angelegenheit aber
auch nie vergessen werden, dafl alle Damen
und Herren des Hohen Hauses bemuht sind,
den Interessen des Landes zu dienen. Dafir
mochte ich IThnen allen aufrichtig danken. In
diesen Dank darf ich besonders unseren ver-
ehrten Herrn Landeshauptmann DDDr. h. c.
Dipl.-Ing. Figl sowie die Mitglieder der Lan-
desregierung einschlielen, die fir die Voll-
ziehung der Beschliisse des Landtages Sorge
getragen haben. Fir die viele oft unbedankte
Arbeit zum Wohle Niederdsterreichs gebihrt
allen Bediensteten des Landes und der Land-
tagskanzlei ehrliche Anerkennung, wobei ich
die beiden Présidenten Wondrak und Mullner
nicht vergessen haben will.

Ich wunsche Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, nach diesen Wochen an-
gestrengter Tatigkeit, recht gute Erholung
in der bevorstehenden Ferienzeit. Meine
besten Winsche und mein Grufl gilt aber
auch der gesamten Bevdlkerung unseres ge-
liebten Heimatlandes Nieder6sterreich. (Star-
ker Beifall imganzen Hause.)

Abg. SCHWARZOTT: Ich danke dem Herrn
Prasidenten im Namen des Hohen Hauses fir
die Ferienwiinsche, ich darf dieselben eben-
falls in Namen des Hohen Hauses herzlichst
erwidern. (Erneuter Beifall im ganzen
Hause.)

PRASIDENT TESAR: Danke herzlich.

Die Sitzung ist geschlossen. (Schluf der
Sitzung 20 Uhr 35 Minuten.)




