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PRASIDENT TESAR (um 14 Uhr): Ich er-
offne die Sitzung. Das Protokoll der letzten
Sitzung ist geschiftsordnungsm#Rig aufge-
legen; es ist unbeanstandet geblieben, dem-
nach als genehmigt zu betrachten.

Von der heurigen Sitziing haben sich ent-
schuldigt die Abg. Cipin, Scherrer, Fuchs und
Wiesmayr.

Ich ersuche um Veriesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUIIRER ({liest):

Vorlage des Kontrollamtes fir das Land
NiederOsterreich, betreffend Bericht Uber die

Téatigkeit des Finanzkontrollausschusses im
Jahre 1962.

Vorlage des Kortrollamtes fiir das Land
NiederOsterreich, betreffend Bezirksnaupt-
mannschafien, Sonderbericht.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Gesctzentwurf, mit dem die Gemeinde.
beamtengehaltsordnung 1958 neuerlich abge-
dndert wird und im Jahre 1963 gebihrende
Sonderzahlungen erhéht werden (2. Ge-
meindebeamtengehaltsordnungs-Novelle).

Antrag der Abg. Andcrl, Dr. Litschauer.
Sigmund, K&rner, Hechenblaickner, Mondl
und Genossen, betreffend Mafnahmen zur
ehesten Kundmachung eines Termiriplanes
der offentlichen Bautitigkeit in Niederdster-
reich.

Anfrage der Abg. Schleg!, Wiiger, Reiter,
Laferl, Tesar, Schoberl. Dienbauer und Ge-

. nossen an Herrn Landeshauptmannstellver-

treter Dr. Otto Tschadek, betreffend die Ab-
anderung des Dienstiechtes der Gemeinde-
'~ beamten.

Anfrage der Abg. Scherz, Wiesmayr, Niklas,
Hrebacka, Anderl, Mondl und Genossen an
Herrn Landesrat Johann Waltner, betreffend
die Vergabe von Wohnbaubeihilfen aus den
Mitteln fir die Forderung der klein- und
mittelbduerlichen Betriebe.

Anfrage der Abg. Dr. Litschauer, Korner,
Anderl, Binder, Mondl, Graf und Genossen
an Herrn LandeshauptmannstellvertreterRu-
dolf Hirsch, betreffend den Rechnungsab-
schlul? des nd. Betriebsinvestitioiisfonds.

PRASIDENT TESAR (nach Zuweisung des
Einlaufes an die zustdndigen Ausschiisse bzw.
zustandigen Regierungsmitglieder): Wir ge-
langen zur Beratung der Tagesordnung. Ich
ersuche den Herrn Berichterstatter, Abg. Hu-
binger, die Verhandlung zur Zahl 501 einzu-
leiten.

Beiichterstatter ABG. HUBINGER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Gemeinsamen
Landwirtschafts- und Verfacsuiigsausschusses
Uber die Vorlage dei- Landesregicrung, be-
treffend den Geseizentwur{, mit dem riss
Grundaverkehrsgesetz abgedndert wird, zu be-
richten.

Die Entscheidung der Obersten Gericlhits-
hofe und auch die Erfahrungen nach mehr-
jadhriger Anwendung des Grundverkehrsge-
setzes, LGBI. Nr 79/1956, in cer geltenden
Fassung, machten es notwendig, einzelne Be-
stimmungen dieses Gesetzes abzudndern.

Der erstellte Gesetzentwurf enthalt die not-
wendigen Anderungen. Er fand eine weitere
Ergédnzung und Abanderung durch den Land-
wirtschafts- und Verfassungsausschuf des
Hohen Landtages. Im besonderen sind fiir
den Gesetzentwurf folgende Erwidgungen
mafRgebend :

§ 1 wurde dahin ergénzt, daf sich die Zu-
stimmung auch auf land- und forstwirtschafi-
liche Betriebe bezieht. Der ausdriickliche
Hinweis im Regierungsentwurf, dal auch
Erbiibereinkommen, Realteilung und freiwil-
lige Feilbietung zustimmungspflichiig sind,
wurde um vorliegenden Entwurf als tiber-
fliissig weggelassen, zumal diese als Rechts-
geschialte unter Lebenden anzuschen und be-
reits gemalB § 1 Abs. 1 des Gesetzes zustim-
mungspflichtig sind.
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In Hinkunft soll fir die Entscheidung, ob
ein Grundstiick oder ein Betrieb land- und
forstwir tschaftlicli ist, die Beschaffenheit und
Eignung fur land- und forstwirtschaftlichc
Zwecke und nicht mehr die im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses vorhandene Nutzung
malgebend sein. Die Entscheidung dariiber
soll zur Gewihrleistung einer einheitlichen
Gesetzesaiiwenduiig und zur Beseitigung je-
dei Reclitsunsicherheit durch die Landesre-
gierung erfolgen.

Wenn fiir das ortliche Mitglied der Grund-
verkehrs-Bezirkskommission gemaR § 4 Abs.2
iit. d und a gefordert wird, daB es dem land-
wirtschiaftlichen Berufsstand angehdrt, so
wurdce diese Formulierung als zu wenig pré-
zise angesehen und gab zu Zweifel AnlaB.
Zweifellos war mit dieser gesetzlichen An-
ocrdiung gemeint, daB nur eine solche Person
Mitglied sein kann, die die Beurteilung der
bauerlichen Verhiltnisse auf Grund ihrer
beruflichen Tatigkeit am ehcsten gewahr-
leistet. Diese Voraussetzungen erfullen zwei-

‘fellos der Eigentiimer und Péchter eines

bauerlichen Retriebes.

Doy neuc Abs. 4 im § 3 soll der Gemeinde
ein Mitspracherecht geben, um fir sie die
Mogiichkeit zur Wahrung kommunaler In-
teressen zu schaffen.

Wenn nach der bisherigen Fassung des § 5
Xbs. 4 im abgekiirzten Verfahren nur die
Zustimmung zu einem Rechtsgeschéaft im
Sinne des § 1| Abs. 1 erteilt werden konnte,
wurde dieses Verfahren auf jene Falle aus-
gedehnt, die im Sinne des § 3 Abs. 2 als nicht
zustimmungspflichtig festzustellen sind. Das
Verfahren ist flr beide Fille gleich.

Nach der derzeitigen Fassung des § 7 des
Gesetzes hann gegen die Entscheidung der
Grundverkehi s-Bezirkskommission die Beru-
fung an die Grundverkehrs-Landeskommis-
sion erhoben werden. Diese sollte nach der
Absicht des Gesetzgebers schon nach der ur-
sprunglichen Fassung in letz:er Instanz ent-
scheiden. Der Verfassungsgerichtshof vertrat
jedoch in seiner jlngsten Rechtsprechung
den Standpunkt, daB gegen die Entscheidung
der Grundverkehrs-Landeskommission der
Rechtszug an die Landesregierung als ober-
stem Vollzugsorgan des Landes geht, wenn
nicht durch Gesetz ausdriicklich etwas ande-
res bestimmt wird. Die Entscheidungen der
Grundverkehrs - Landeskommission unterlie-
fen demnach der Berufung an die Landes-
regierung Vom Berufungsrecht wird in den
meisten Fallen Gebrauch gemacht. Dies hat
zur Folge, dal’ in der glcicheii Angelegenheit
in der Landesebene zweimal entschieden wer-
den muf, wodurch das Verfahren erheblich

erschwert und verzogert wird. Zu seiner Be-
schleunigung und Vereinfachung soll dahey
der Rechtszug bei der Grundverkehrs-Landes-
kommission enden. In die Grundverkehrs.
Landeskommission wurde in Anlehnung an
Art. 133 Z. 4 Bundesverfassungsgesetz ein
Richter aufgenommen; und gleichzeitig wurde
ausgespiochen, dall auch die ubrigen Mitglie.
der in Ausubung ihres Amtes an keine Wei-
sungen gebunden sind. Hiedurch soll jeder
Zweifel an emer sachlichen Behandlung aus-
geschlossen werden. § 8 des Gesetzes mufite
soinit neu gefafit werden.

Obwohl die Zusammensetzung der Grund-
verkehrs-Landeskommissica im Sinne des
Art. 133 Z. 4 Bundcsverfassungsgesetz zur
Folge hat, dal die Beschwerde an den
Verwaltuiigsgerichtshof ausgeschlossen ist,
wurde iin Abs. 8 die Anrufung dieses Ge-
richt.hofes aus Griinden der Rechtsstaatlich-
keit ausdrucklich fir zuléssig erklart.

Die Regelung des § & Abs. 3 soll den Ge-
meinden ein Mitspracherecht zur Wahrung
der sich aus § 10 Abs. 1 lit. b und c ergeben-
den Interessen auch im Berufungsverfahren
gewahrleisten. Um dem Uberortlichen Cha-
rakter Rechnung zu tragen, soll die Bestel-
lung dieses Mitgliedes durch die Landesregie-
rung geman Abs. 4 erfolgen und dementspre-
chend der Vorschlag hiezu von einer iiber-
ortlichen Institution in der Laadescbenc er-
stattet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof steht auf dem
Standpunkt, daB nach § 9 Abs. 1des Gesetzes
nur gepruft werdeii kann, ob da5 Rechtsge-
schiaft im Hinblick auf die Vertragspartner
und den Vertragsgegenstand an sich geeignet
ist, bauerliche Interessen zu verletzen. Es
darf somit auf die Interessen dritter Perso-
nen nicht Rucksicht genommen werden.
Zweck des Grundverkehrsgesetzes ist es aber,
die Interessen der bestehenden b&uerlichen
Betriebe zu schiitzen. Die Auslegung des § 9
Abs. 1in diesemn Sinne sollen die im ncuen
Xbs. 2 deinonstrativ aufgezéhlten wesent-
lichen Tatbestdnde gewadhrleisten.

Um eine einlieitliche Praxis zu erzielen, war
es erforderlich, die Begriffc ,,Landwirt" und
.bauerlicher Betrieb" zu definieren. Die
neuen Abs. 4 und 5 im § 9 tragen diesen Er-
fordernissen Rechnung. Die Definition des
biueriichen Betriebes in Abs. 5 lehnt sich an
die Bestimmungen des Anerbengcsetzes an.
An Stelle des ,Siebenfachen* wurde aber das
,Dreifache” genommen, zumal ein Betrieb,
der den dreifachen Durchschnittsertrag Uber-
steigt. nicht niehr als bauerlicher betrachtet
werden kann.
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- Nicht selten zeigt sichi, dall grofiere Grund-
flachen, die sich vorzuglich zu Aufstockungs-
zwecken eignen, den Bauern nur deshalb
verloren gehen, weil sie zur sofortigen Auf-
bringung des Kaufpreises nicht in der Lage
sind oder nicht das gesamte Kaufobjekt er-
werben konnen und daher als Interesscnt
nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts-
hofes nicht berilicksichtigt werden kdénnen.

in einem solchen Fall soll cin Siedlungsunter-

nehmen als Interessent zugelassen werden,

~das die Grundstiicke erwirbt, um sie den

Bauern zu tragbaren Bedingungen fiir Auf-
stockungszwecke zu Ubereignen. Dieser Not-
wendigkeit tragt der neue Abs. 7 Rechnung.
Er bezeichnet die derzeit bestehenden Sied-
lungsunternehmungen namentlich.

Da nur wenige Gemeinden einen Regulie-
rungsplan besitzen, erwies sich die Bestim-

-mung des § 10 Abs. 1 lit. b des Gesetzes als

unzureichend. Die Neufassung ermdglicht
eine bessere Beriicksichtigung der Interessen
der Gemeinden an ihrer baulichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Entwicklung.

Dem § 10 Abs. 1 des Gesetzes wurde eine
neue lit. f in dem Bestreben angefiigt, auch
Personen den Erwerb land oder forstwirt-
schafilicher Grundstiicke zU ermdglichen, die
nicht als Landwirte angesehen werden kon-
nen. lhnen obliegt der Beweis, dal sie das

* Grundstiick zur Selbstbewirtschaftung bend-

tigen. Da Weingartengrundstiicke cinen we-

Regel kleine Flachen -aufweisen, wurde im
Interesse des Schutzes der Weinhauerbe-
triebe das FlichenausmaBl fir weinbaulich
genutzte Grundstiicke mit 20 ar festgesetzt.

Nach cien bisherigen Bestimmungen der
8§ 13 und 17 des Gesetzes ist im Verfahren
zwischen dem Exekutionsgericht und der
Grundverkehrskommission der Grundver-
kehrsreferent des Bergbauernhilfsfonds ein-
geschaltet. Dieseri kommt in der Praxis nur
mehr historische Bedeutung zu. Seine Funk-
tion 4bt die nd. Landes-Landwirtschafts-
kammer aus. Sie soll daher an Stelle des
Grundverkehrsreferenten in das Verfahren
cintreten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
des Gesetzes wurde ciner Berichtigung der
angefithrten Paragraphen im vorerwahnten
Sinne die Neufassung vorgezogen.

Die Erfahrung zeigt, daB bei Zwangsver-
steigerungen der Schiatzwert und das gering-
ste Gebot im Einvernehmen zwischen dem
betreibenden Gliubiger und dem Schuldner
S0 hoch erstellt wird, daf die bdauerlichen
lateressenten praktisch von vornherein aus-
geschaltet werden. Dies gilt besonders {iir die
Fdile des § 151 Abs. 1 EO., wonach der Rich-

ter iiber Antrag mit Zustimmung des betrei-
benden Glaubigers das geringste Gebot auch
hoher als mit zwei Dritteln des Schiizwertes
feststellen kann. Dieser Vorgangsweise soll
durch Anderung des § 13 Abs. 1 dadurch Ein-
halt geboten werden, daf im Falle des § 151
Abs. | EO. das geringste Gebot der, Schitz-
wert nicht Ubersteigen darf. Dieser stellt
einen realen Wert dar und entspricht im
weseniiichen dem Verkehrswert.

GemaR dem bisherigen § 15 Abs. 2 des Ge-
setzes mull bei einer Zwangsversteigerung
das Anbot des b&uerlichen Interessenten min-
destens die Hthe des Meistbotes erreichen.
Im Falle des Hinauflizitierens der Liegen-
schaft durch zahlungskraftige Bieter uber
den Schéatzwert hinaus sind die b&uerlichen
Interessenten zur Entrichtung des Meistbotes
vielfach nicht mehr in der Lage. Die Liegen-
schaft verbleibt dann dem Meistbietenden,
auch wenn er kein Landwirt ist. Auf diese
Weise wird das Grundverkehrsgesetz umgan-
gen. Durch die Neufassung des Abs. 2 soll
dieser VVorgangsweise entgegengetreten wer-
den. Vom bauerlichen Interessenten, der
bei der Versteigerungstagsatzung mitgeboten
und damit sein Interesse an der Liegemcchaft
hekundet hat, kann nicht verlangt werden,
dals er einen hoheren Betrag als den Schétz-
wert leistet, zumal er einen realen Wert dar-
stelit. Ei- kanu daher auch den Glaubigern
und dem Verpflichteten zugemutet werden.
Hat Jer bAuerliche Interessent bei der Ver-
steigerung nicht mitgeboten, soll er wie bis-
her das Meistbot entrichten.

Der neue & 17aregeit, wem und in welchen
Fallen im Verfuhren vor den Grundverkehrs-
kommissicnen Parteistetiung zukommt. Den
Parteien steht in diesen Féllen auf Grund des
allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1930 das Berufungsrecht zu.

Art. 11 Abs. 3 bestimmt, daB das Gesetz
vom 28. Juni 1961, LGBIL. Nr. 333, aufgehoben
wird. Unter Z. 1 dieses Gesetzes wurde be-
stimmt, daf zur Entscheidung iiber ein Aus-
landerrechtsgeschift die Grundverkehrs-Lan-
deskommission zusténdig ist. Da diese kiinf-
iig in letzter Instanz entscheiden soll, be-
stunde gegen eine solche Entscheidung keine
Berutfungsmoglichkeit. Dies widerspricht dem
rechtsstaatlichen Prinzip. Die Grundverkehrs-
Bezirkskommissionen sollen daher auch tber
Ausldnderrechtsgeschiéfte in erster Instanz
entscheiden Das erwadhnte Gesetz soll somit
aufgehoben werden. Die Aufhebung kann

schon deshaib erfolgen, weil die Bestimmung
unter Z. 2 dieses Gesetzes als lit. k des § 9



28 Landtag von Niederdsterreich, V1. Session der VII. Gesetzgebungsperiode. 5. Sitzung am 21. November 19&3

Abs. 2 in den vorliegenden Entwurf aufge-
nommen wurde.

Ich erlaube mir daher, namens des Gemein-
samen Landwirtschafts- und Verfassungsaus-

schusses lolgenden Antrag vorzulegen (liest) :

,,Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe
Landesgesetz vom 21. November 1963) wird
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
zur Durchfuhrung dieses Gesetzesbeschlucses
das Erforderliche zu vcranlassen."

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten bzw. die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eroffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Herr Abg. Niklas.

ABG. NIKLAS: Hohes Haus! Geschdtzte
Damen und Herren des Hohen Landtages!
Wenn wir uns heute mit der Abanderung des
niederdsterreichischen Grundverkehrsgeset-
zes befassen, dann mdchte ich dazu fest-
stellen, daB schon einige Male Abdnderungen
dicses Gesetzes den Landtag veschiitigien,
und zwar in den Jahren 1958, 1961 und 1962.
Ich will nicht boshaft sein, aber im allge-
meinen sind diese Anderungen tatsdchlich
Notwendigkeit gewesen. Dei- Grundverkehr
in Niedertsterreich hat ja in den letzten Jah-
ren beachtliche Formen angenommen. Ich
darf oetonen, daR die Tatigkeit der Boden-
kredit- und Grunderwerbsgenossenschaft in
Niederdsterreich doch einigermalien als Grad-
messer angesehen werden kann; im Laufe
dieser Jahre wurden uber 12.500 Hektar Bo-
den verkauft, die im allgemeinen zur Auf-
stockung der kleinbduerlichen Besitzungen
herangezogen wurden. Aus einem Bericht des
Landwirtschaftsministeriums wissen wir, dald
im Jahre 1961 in ganz Osterreich rund 4.200
Hektar zur Aufstockung verwendet wurden,
wobei Niederdsterreichs Anteil 2.100 Hektar
betragt. Das beweict, daR am allgemeinen
Grundverkehr auch die Grunderwerbsgenos-
seuschaft sehr groBen Anteil hatte. Ich
mochte damit betonen, dalR der Verkauf bzw.
Kauf zur Aufstockung dienen soll.

Bei den Verhandlungen in den Ausschis-
sen, die sehr intensiv gefithrt wurden und

“sehr langwierig waren, kamen wir zu dem

SchluB, dal3 diese Abanderung eine gewisse
Auflockerung mit sich bringt. Ich mdchte be-
tonen, daB zum Beispiel Kauf und Verkauf
dahingehend geregelt sind, daf Pachtungen
eine gewisse Erleichterung erfahren sollten,
weil es in Niederdsterreich groBe Fléchen
brachliegender Felder gibt. Solche Flichen

sind auch in Realteilungsgebieten vorhanden;
¢sie kdnnen, weil eben die Pachtung durch
Nichtlandwirte der Zustiinmurig der Grund.
verkehrskommission bedarf, nicht an dep
Mann gebracht werden, oder zu einem sg
tiefen Pachtzins, dal3 der Verpéchter kaum
Intei'csse an einer Verpachtung hat. Wir diir-
fen nicht vergessen, es gibt in Niederostey.
reich vieie auslaufende Hofe, deren Besitzer
momentan nicht zu Ubergeben oder zu ver.
kaufen bereit sind, sondern einen Teil ihrer
Wirtschaft verpachten wollen; die aber oft
keinen P&chter finden, weil Einschrankungen
bestehen. Wir haben in Niederdsterreich ne-
ben den Vollbauern zirka 40.000 Menschen,
die die Landwirtschaft als Nebenberuf be-
treiben, und diese, meist Tagwerker, Hand-
werker, wie Zimmerleute, Maurer u. dgl,
sind doch am Dorfe drauflen auch notwendig,
sie lcben wenigstens im Winter von ihrer
Landwirtschaft. Dazu kommen die Selbstén-
digen im landwirtschaftlichen Gewerbe, wie
Schmiede, Wagner usw., die zusatzlich eine
Nebeceinnahme aus der Landwirtschaft
brauchen. Diese Leute haben doch seinerzeit
als Seibstversorger den Tisch des Volkes zu
decken gewuRt; heute schliet man sie nach
den Bestimumungen des Grundverkehrsge-
setzes von groBeren Pachtungen aus. Ich
glaube, das ist auch bedenklich, weil man
damit der Landflucht noch mehr Tur und
Tor Offnet und die Entsiediung des Dorfes
noch inehr vorantreibt.

Im besonderen mdchte ich sagen, dall im
§ 9 Abs. a und b der ortsiibliche Preis bzw.
Pacht oder Verkauf verankert ist. Wir sehen
also' dal bei den Verpachtungen Richtlinien
der Landes-Landwirtschaftskammer (iber den
Pachtzins zwar bestehen; aber ortsiblicher
Preis beim Verkauf ist ein dehnbarer Begriff.
Ich habe schon im Ausschul3 Zahlen erwéhnt.
Die Preise schwanken zwischen 60.000 und
100.000 S pro Hektar. Es ist richtig, daf
Grundstiicke den Bauern und der Landwirt-
schaft entzogen werden, weil manche ihr
Kapital anlegen wollen und Spekulation be-
ireiben. Ich glaube, man miifte sich wirklich
bemiihen, den Verkehrswert aus der Boden-
beschaffenheit hcrauszukristallisieren, damit
nicht Uberpreise durch Melirbietende er-
zwungen werden. Mdoglicherweise sind es
Geldleute, Gewerbetreibende, die eine Kapi-
talsaniage vorhaben. Wir haben erreicht, dai
die 40-ar-Grenze frei ist fir die Selbstbewirt-
schaftung, und ich glaube, das ist der Anfang
einer Verbesserung und Auflockerung des
Grundverkehrsgesetzes. Wenn wir aber die
40-ar, bzw. 20-ar-Grenze bei den Weingarten,
betrachten, dann sieht es in der Praxis we
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sentlich anders aus. Solche Flichen sind ja
fast nicht vorhanden; mdglicherweise in Real-
ieilungsgebieten, oder dort, wo Flurbereini-
gungen bzw. Kommassierungen gemacht wer-
den. Es sind verstimmelte Flachen, die den
mechanisierten Landwirt tiberhaupt nicht als
Kaufer reizen, weil sie ja scliwcr zu bearbei-
ten sind. Die Flichen fallen dann sicher
Menschen zu, deren Betriebe nicht mechani-
siert sind. Wie ich aber schon erwéhnt habe,
ist eine Auflockerung durch das Gesetz im
Gange. Meine Fraktion wird daher diesem
Gesetz die Zustimmung geben, weil wir glau-
hen, da5 dies erst der Anfang ist, iind dal3
die Verbesserung des Grundverkehrsgesetzes
nicht nur der Bauernschaft, sondern dem
ganzen Volke Niederdsterreichs dienen solle.
{ Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl.

AHG. DIPL.-ING. KOBL: Hohei- Landtag!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Hohe
Landtag von Niederdsterreich hat im Jahre
1956 nach kurzein gesetzlosen Zustand das
Grundverkehrsgesetz beschlossen und damit
den Verkehr mit land- und forstwirtschaft-
lichen Gruadstiicken in unserem Bundes-
lande geregelt. Der Landiag hat dies in der
Absicht getan, der niederdsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft bzw. dem Bestre-
ben des bauerlichen Berufsstandes zu dienen,
um treiwerdende Grundstiicke in unserem
Bundeslande in erster Linie jenen Interessen-
ten zuzusprechen, die die Gewahr bieten, daf
sie diesen Grund und Boden auch selbst be-
wirtschaften, und die diesen Grund und Bo-
den auch zur Sicherung ihrer Existenz be-
notigen. Im Jahre 1961 hat der Landtag eine
Novelle zu diesem Grunuverkehrsgesetz be-
schlossen. Sie war notwendig geworden, weil
auch im Bundesland Niederdsterreich da und
dort schon Auslander groBes Interesse an
schoénen, groflen Waldgrundstiicken mit Ei-
genjagd zeigten und solche in guter schoner
Bergbauernlage kaufen wolltcn.

So muBte das Gesetz ergdnzt werden.
Nichtisterreichische Staatsblrger konnen
scit diesem Zeitpunkt nur dann in Nieder-
dsterreich Grund und Boden erwerben, wenn
cin Inlinder an den Grundstiicken kein In-
teresse zeigt. Auch im Jahre 1962 hat sich der
Landtag abcrmals mit dem Grundverkehrs-
gesetz befafit. Es niuldite eine neuerliche Ab-
arderung erfolgen, weil der Wirkungsbereich
der Grundverkehrskommissionen, die auf
den Gerichisbezirkssprengel ausgerichtet wa-
ren, auf den Sprengel des Bezirksbauern-
kammerbereiches abgestellt werden sollte.

Im Juni dieses Jahres hat die niederdster-
reichische Landesregierung dem Landtag eine
verhdltnismafig umfangreiche Novellierung
+um Landes-Grundverkehysgesetz vorgelegt.
Diese Novellierung ist vor allem aus drei
Griinden notwendig. Erstens hatten Oberst-
gerichte in den letzten Jahren mehrmals ent-
schieden, dafl bei einem Grundankauf bis
2 Hektar die Person des Kaufers gar keine
Rolle spielt. Das heilt mit anderen Worten,
dal nicht nur selbstdndige oder hauptberuf-
liche Landwirte Grundsticke bis zu diesem
Ausmaf erwerben sollten, sondern dal prak-
tisch jeder Osterreicher diese Grundstiucke
kaufen konnte. Ich mdchte an Hand einer
Verwaltungsgerichtshofentscheidung hier auf-
seigen, wie beschwerlich es in der letzten
Zeit war, Grundkiufen von Nicht-Landwirten
die Zustimmung zu versagen.

In einem Gerichtsbezirk versagte die
Grundverkehrskommission einem Rechtsge-
schaft unter Hinweis auf die §§ 9 bzw. 1 des
Grundverkehrsgesetzes die erforderliche Zu-
stimmung. In der Begriindung wurde zum
Ausdruck gebracht, dal der Kdaufer Auto-
unternehmer mit einem gréBeren Wagenpark
sei. Die Beschwerdefiihrer, das heift die Kdu-
ler, bearbeiten selbst nur einen kleinen
Weingarten, wéhrend der Ubrige Eigenbesitz
verpachtet ist. In dieser Gemeinde sind je-
dochh mehrere biueriiche Retriebe, die zus
Starkung ihrer Leistungsfahigkeit Griinde be-
nbtigen und deren Inhaber auch bereit und
in der Lage sind, fur die in Frage kommen-
de Liegenschaft den ortsublichen Verkehrs-
wert zu bezahlen. Es wurde die Grundver-
kehrs-Landeskommission in zweiter Instanz
angerufen. Auch diese gab der Berufung
keine Folge. Die Grundverkehrs-Landeskom-
mission erklérte, es liege in dem gegenstind-
lichen Fall die Annahme nahe, dal} das zu
kaufende Grundstick ebenfalls verpachtet
werden soile, zumal! die Beschwerdefihrer
ein gutgehendes Transportunternehmen be-
trieben und deshalb dieses Grundstick zur
Existenzsicherung nicht benédtigen. Es kénne
daher fr den Grunderwerb kein wirtschaft-
liches Moment erblickt werden, so daf eine
spekulative Kapitalanlage im Sinne der Be-
stimmungen des Grundverkehrsgesetzes zu
vermuten Sei. Der Beschwerdefiihrer liat auch
gegen diese Entscheidung angekimpft; die
niederosterreichische Landesregierung hat
als letzte Instanz den Bescheid der Grund-
verkehrs-Landeskommission bestatigt. Der
Verwaltungsgerichtshof aber hat erklart, dafi
die Zuldssigkeit eines derariigen Rechisge-
schiftes bei cinein Grundstick im Ausmafl
von weniger als zwei Hektar chne Bedacht-
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nahme auf das Kaufinteresse dritter Perso-
nen zu priifen sei. Im gegenstdndlichen Fail
hat ein Nichtlandwirt 1,15 Hektar landwirt-
schaftliche Fldche erworben. Dies war ein
sehr wesentlicher Grund, der die Landes-
regicrung ‘eranlafte, eine Novelle zum
Grundverkehrsgesetz  vorzulegen. Weiters
mochte ich sagen, dall es in der letzten Zeit
vorgekommen ist, daR Grundstiicke brach
iiegen blieben, aber nicht etwa deswegen, wie
der Herr Abg. Niklas meinte, weil der be-
treffende Landwirt diese Grundstiicke nicht
bewirtschaften wollte, sondern weil der Ei-
gentumer die Absicht hatte, sein Grundstiick
zu einem Liebhaberpreis zu verduBern, und
weil in den bisherigen Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes die Grundverkehrs-
kominission nur dann mit einem Fall befafit
wurde, wenn es sich um eine land- oder forst-
wirtschaftlich genutzte Flédche handelte. So
blieb ebeii in dieser bestimmten Absicht das
Grundstiick brach liegen, um es dann zu
cinem Liebhaberpreis an einen Nichtlandwirt
veraufern zu konnen, ohne die Grundver-
kehrskommission mit dem Fall zu befassen.
Es geniigte in dem einen oder anderen Fall
eme gemeindeamtliche Bestdtigung, in der
zum Ausdruck gebracht wurde, daB das
Grundstiick nicht mehr landwirtschaftlich ge-
nutzt ist. Fir die Landesregierung war vor
allem audi der Grund maRgeblich, daB in der
letzten Zeit sogar Zwangsversteigerungen fin-
giert wurden, um berufsfremden Kreisen den
Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke zu
ermdoglichen bzw. auf diese Weise durch die
Maschen des Gesetzes zu schlipfen. Man fand
cinen Kreditgeber, und dieser belastete mit
dem gewiahrten Kredit das Grundstiick. Ein
interner Kaufvertrag wurde sicherlich sofort
vereinbart, und wenn dann der Kreditneh-
mer innerhalb der im Kreditvertrag vorge-
sehenen Frist nicht in der Lage war, den
Kredit zuriickzubezahlen, wurde die Zwangs-
versteigerung eingeleitet, und bei dieser der
Liebhaberpreis bezahlt, der von einem Land-
wirt, der an diesem Grundstick Interesse
gehabt hitte, einfach nicht bezahlt hatte wer-
den konnen.

Der Gemeinsame Landwirtschaftsausschuff
und Verfassungsausschull hat sich in vier
Sitzungen und der Unterausschufl in einer
Sitzung mi¢ dieser Materie sehr eingehend
befaft. Wenn es auch anfangs schien, als ob
es sehr schwierig wére, hier eine ertragliche
Basis zu finden, so dirfen wir feststellen,
dal3 in den Ausschissen, aber vor allein auch
in den Klubs sehr erfolgrciciic Arbeit gelei-
stet wurde. So hat der Klub der Osterreichi-
schen Volkspartei in Erginzung und Abénde-

rung diescr Regierungsvorlage in nicht weni.
ger als 24 Punkten Anderungen als wiin.
schenswert in Vorschlag gebracht. Auch die
SPO hat geringfligige Anderungen gewtlinschy,
s wurde diesen Winschen auch teilwelse
Rechnung geiragen. Aus diesen Darlegungen
¢eht eindeutig hervor, dal die Novelle zum
Grundverkehrsgesetz notwendig war, und
dal die Vorlage auch seiwr griindlich behan.
delt wurde.

Als Vertreter der Landwirtschaft mochie
ich allen Abgeordneten, die sich mit dieser
Materie befaRt haben, in erster Linie den
Mitgliedern des Ausschusses und des Unter-
ausschusses fur das Verstandnis und die Mit-
wirkung herzlich danken. Die Landwirtschaf:
braucht ciii gutes Grundverkehrsgesetz. Das
Hauptziel der osterreichischen Agrarpolitik
ist die Verbesserung der Agrarsiruktur.
Wenn auch die Kommassierungen und die
Meliorationen mithelfen, die Agrarstruktur
zu verbessern, so ist dennoch die Grundauf-
stockung die bedeutendste Mafinahme au
diesem Gebiet. Es steht fest, daf der Oster-
reichischen Landwirtschaft alljahrlich tau-
sende lektar Grund und Boden entzogen
werden, dafl die Landwirtschaft ihre Produk-
tionsstatten nicht vermehren kann, weii
durch Siediungsmaflnahmen, durch Abtre
tung von Grund und Boden fiir Strafen,
Eisenbahnen usw., flr Industriegritndungen
alljahrlich der Grund und Beden fir die
Landwirtschaft weniger wird. Die Landwirt-
schaft hat flir diese MaBnahmen imnier Ver-
standnis gezeigt, und gerade der § 10 der
Grundverkehrsgesetzes sieht Ausnahmen vor,
in denen irii Grundverkehr die Grundver-
kehrskommission, wenn-*ein Grundstick ent
sprechend den baurechtlichen und sonstigen
landesgesetzlichen Vorschriften fur andere
als land- und forstwirtschaftliche Zwecke ge-
widmet und seine AufschlieRung vorgesehen
ist, dic Zustimmung zu erteilen hat. Wenn
weiters  ein Grundstick zum Zwecke des
Wohnbaues oder zur Erfiillung 6ffentlicher,
gemeinniitziger oder kuitureller Aufgaben.
zur Errichtung oder VergréBerung einer ge
werblichen, industriellen oder bergbaulichen
Anlage bestimmt ist, so hat die Landwirt-
schaft fiir diese Belange immer Verstindnis
gezeigt. Durch die hohen Bodenverluste wer
den aber die landwirtschattlichen Betriebe
und vor allem die b&uerlichen Produktions-
stiitten immer Kleiner. Es darf auch nichi
durch Uberfremdung des Grund und Boden®
ein Teil der sclbstindigen Bauern zu Pichr
tern werden. Zum Verkauf gelangende Grund:
siicke sollen daher in erster Linie vof
Bauern erworben werden kénnen. Der Her?
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Abg. Nihlas hat die Tatigkeit der Boden-
ki1 edit- und Grunderwerbsgenossenschaft auf-
gezeigt. Diese mag wohl e¢in Gradmesser fiir
den Grundverkehr in Niederdsterreich sein.
Wenn der Herr Abg. Nihlas im Ausschuf
feststellte, dal die Grundverkehrsfille in
Niedertsterreich immer weniger werden,
muf ich sagen, daf sich das vielleicht auf dir
Aufteilung groferer Betriebe beziehen mag,
auf den Ubergang von ehemaligen Fiug-
platzen usw. in die Hand von Bauern, aber
keinesfalls auf den Verkehr mit Einzelgrund-
stiicken, denn der Verkehr mit Einzelgrund-
stiicken wird von der Bodenkredit- und
Grunderwerbsgenossenschaft ja nur dann re-
gistriert, wenn der betreffende Kaufer auch
um einen Agrarinvestitionskredit ansucht.
Dagegen konnen wir feststellen, daR gerade
im heurigen Jahr der Grundverkehr in Nie-
derdsterreich ein sehr bedeutendes Ausmal
angenommen hat. S0 wurden schétzungs-
weise bisher bereits 4.000 Grundkiaufe bei
den Bezirks-Grundverkehrskommissionen €r-
ledigt; allein 2400 Ansuchen um Gebiihren-
befreiung fur diesen Grundstiickkauf wurden
bisher schon beim Amt der niederdsterreichi-
schen Landesregierung eingereicht.

ich habe vorhin ausgefuhrt, dall alljahr-
lich der Landwirtschaft bedeutende Flachen
Grund und Boden entzogen werden. Hat dic
landwirtschafltliche Nutzfiiche in Gesamit-
Osterreich im Jahre 1937 4,256.000 lia betra-
gen, SO wurde auf Grund der statistischen
Erhebungen im Jahre 1962 nur rhehr eine
solche von 4,041.000 ha festgestellt; das heif3t,
daf von 1937 bis 1962 der Osterreichischen
Land- und Forstwiiischaft eine landwirt-
schaftliche Nutzflache vor 315.000 ha entzo-
gen worden ist; in den Jahren 1956 bis 1962,
also innerhalb von sechs Jahren, waren es

40.000 ha. Beim Ackerland sieht die Situation,

noch viel unglinstiger aus, als bei der
landwirtschat tlichen Nutzflache. Betrug das
Ackerland im Jahre 1937 noch 1,976.000 ha,
to standen der Landwirtschatt im Jahre 1956
nur mehr 1,669.000 ha und im Jahre 1962
sogar nur mehr 1,639.000 ha Ackerland zur
Verfiigung. Der Rickgang an Ackerland
betrug iin Zeitraum wvon 1937 bis 1962
337.000 ha, bzw. von 1956 bis 1962 30.000 ha,
das hei¢, daB der Landwirtschaft pro Jahr
3.000 ha Ackerland — von 1961 auf 1962 sogar
8.000 ha — verloren gingen.

Das Herzstiick des Grundverkehrsgesetzes
— wie der Herr Berichterstatter sagte — ist
Wohl der § 9. In diesem § 9 wird in erster
Linie die Grundaufstockung behandelt. Die
Bestimmungen dieses Paragraphen verhin-
dern eine spekulative Kapitalanlage; durch

diese Bestimmung wird auch Waldpliinde-
riingen das Handwerk gelegt. Der Absatz 1
des § 9 lautet wértlich: ,,Die Grundverkehrs-
kommission hat ihre Zustimmung nicht zu
erteilen, wenn das Rechtsgeschdft dem allge-
meinen Interesse an der Erhaltung, Stiirkung
oder Schaffung eines leistungsféhigen Bauern-
standes und, soweit ein solches nicht in
Frage kommt, dem Interesse an der Erhal-
tung und Schaffung eines wirtschaftlich ge-
sunden, mittleren oder Kkleinen landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes oder an dem Be-
stand eines rationell bewirtschafteten, fir
die Versorgung der Bevdlkerung mit Boden-
erzeugnissen wichtigen Grof3besitzes wider-
streitet." Demnach sollen vor allem jene
Landwirte Grund und Boden ankaufen kon-
nen, die ihn zur VergrofRerung des Betriebes
und damnit zur Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Existenzgrundlage benétigen.
Voraussetzung bei allen Grundk&ufen ist die
Bezahlung des ortsublichen Verkehrsweites;
bei Versteigerungen des Schétzwertes, der
vom gerichtlich beeideten Sachverstédndigen
errechnet wurde. Im § 9 wird dartberhinaus
bestimmt, dall Landwirte nicht nur die Mog-
lichkeit haben sollen, in der eigenen Ge-
meinde Grund und Boden zu kaufen, sondern
daf sie diesen auch in den umliegenden Ge-
meinden zum ortsiiblichen Verkehrswert er-
werben kdnnen. Dies ist wohl dann notwen-
dig. wenn sich erstens in der Gemeinde kein
Inicressent bzw. kein aufstockungsbediicfui-
ger Betrieb befindet ur.d zweitens ein Sohn
in einen Bauernnof einer anderen Gemeinde
einneiratet und ihm vom Vater als Heirats-
gut Grundstiucke mitgegeben werden. Der § 9
definiert auch, wer als Landwirt anzusehen
ist und wann von einem aufstockungsbediirf-
tigen bauerlichen Betrieb gesprochen weiden
kann. Bei der Aufstockung wurde nur eine
Grenze nach ohen festgelegt; eine Festlegung
nach unten ist infolge der Verschiedenheit
in der landwirtschaftlichen Produktion, durch
die Bodenverhéltnisse und viele andere maR-
gebliche Faktoren bedingt. nicht mdoglich.
Schlieflich sind wir schon immer daflr ein-
getreten uiid werden es auch in Zukunft tun,
da® Landarbeiter, fortschrittliche nebenbe-
riiflichc Landwirte und Handwerker in der
Gemeinde die Mdglichkeit haben sollen,
Grund und Boden zu erwerben, wenn sie
diesen zur Selbstbewirtschaftung benitigen.

Die SPO hat nun den Wunsch geiduflert,
man moge eine Grenze nach unten festlegen.
Aus den oben angeflhrten Grinden konnten
wir uns nicht entschiiefen, eine feste Hand-
habe in das Gesetz aufzunehmen und da-
durch gerade den Kleinen, den Landarbeitern
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uswv. kunfrighin die Moglichkeit zu nehmen,
Grund und Boden zu erwerben.

Abgeordneter Niklas hat sich eingehend
mit der Pachtung befalt und erwéhnte, dafl
schon landwirtschaftliche Nutzflichen brach
liegen, weil niemand bereit sei, sie zu bear-
beiten. Einigen Biirgermeistern ist sicher be-
kannt, wie schwierig es in letzter Zeit war,
die Gemeindegrundstiicke weiter zu verpach-
ten. Die Gemeindegrundstiicke waren bisher
immer in kleine Parzellen zerteilt, in der Re-
gel lagen sie weit abseits vom Dorf, so dal}
— einerseits bedingt durch die Mechanisie-
rung, andererseits weil es auf Grund der
wirtschaltlichen Verhaltnisse nicht mehr not-
wendig war, zusitzlich ein Schwein zu fut-
tern — gerade diese Pachtgrundstiicke von
den Gemeinden von nebenberuflichen Land-
wirten zuriickgelassen wurden. Die Gemeinde
cah sich iii so und so vielen Féllen veranialft,
diese kleinen Grundstiicke zu groBeren FIl&-
chen zusammenzulegen, uni dafiir einen Péch-
ter zu finden.

Es freut uns, da8 es moglich war, nach
diesemn Gesetz die Niederdsterreichiche Sied-
fungsgeseilschalt und die landwirtschaftliche
Bodenkredit- und Grunderwerbsgenossen-
schatt den baueriichen Interessenten gleich-
zustiellen. Es ist gerade bei grofReren Grund-
kaufen oft notwendig, rasch zu handeln; und
es ist dann nicht leicht, innerhalb kiirzester
Zeit die bauerlichen Interessenten zusammen-
zubringen, um einen groéferen Besitz zu er-
werben. Zu diesem Zweck ist es notwendig,
dal sowohl die Bodenkredit- und Grunder-
werbsgenossenschaft als auch die Nieder.
osterveichische Siedlungsgesellschaft diesen
landwirtschaftlichen Interessenten gleichge-
stellt sind.

Abgeordneter Niklas ist des weiteren auch
auf dic Ausnahine im § 10 Abs. 1 lit. f einge-
gangen. ich habe soeben erwdhnt, da3 es
auch nebenberuflichen Landwirten mdglich
sein soll, kiinftighin bis zu 40 ar Grund und
Boden zu erwerben, wenn sie diese Flache
ur Selbstbewirtschaftung bendtigen. Er hat
bedauert, dal gcrade beim Weinbau eine
Einschrédnkung erfolgte. Nun wissen wir um
das Los unserer hauptberullichen Weinhauer,
sei es in der Wachau oder in der Siidbahn-
gegend, die oft nur 40 oder 50 ar Weingarten-
flache besitzen und davon zur Génze ihren
Lebensunterhalt bestreiten missen. Gerade
zum Schutze dieser kleinen Weinhauer haben
wir grofiten Wert darauf gelegt, da bei den
Weinhauern cine Einschrdnkung von 40 ar
auf 20 ar erfolgt.

Der § 9 befafit sich auch mit der speku-
lativen. Kapitalsanlage. Eine solche ist ins-

besonders dann gegeben, weun aus der- be.
ruflichen Tatigkeit des Erwerbers oder aus
seiner Entfernung vom Grundstiick zwingend
geschlossen werden kann, daB er zur Selbsi-
bewirtschaftung nicht in der Lage ist, cder
der Erwerb nur zum Zwecke der Verpach-
tung erfolgt, oder eine ordnungsgemifle Be.
wirtschaitung nicht zu erwarten ist. Wir ha.
ben besonderen Wert darauf gelegt, da diese
Bestimmung iiber die spekulative Kapitals-

anlage nicht nur ailgemein in das Gesetz auf-

senommen wurde, sondern.dezitiert erklirt
wurde, wann eine solche anzunehmen ist.
Grund uiid Boden ist eben heute eine sehr
wertbestandige Kapitalsanlage. ES werden
sehr hdufig Liebhaberpreise bezahlt. Die Er-
tragslage in der Landwirtschaft ist aber
durchaus nicht so ginstig, daf auch Land-
wirte solche Grundpreise bezahlen kénnen.
Je mehr Grund und Boden von Berufsfrem-
den erworben wird, umsomehr steigen auch
die Bodenpreise flr die Landwirtschaft.
Bauern solien freiwerdende Pachtgrund-
sticke zur Sicherung ihrer Existenz auch
kauien koénnen. Es wdére fir die landwirt
schalilichen Interessenten ein Anlaf zur Ver-
schuldung, wenn sie zu hohe Grundpreise
zahlen miuften. \
Der Herr Berichterstatter hat auch er-
wahnt, dal der Instanzenzug verkirzt wer-
den ist. Die Landesregierung wird iin Grund-
verkehr kunftighin als 3. instanz nicht melr

befalt werden. Es entscheidet also die Lan- .

des-Grundverkehrskommission in oberster
Instanz. Selbstverstédndlich ist auch kunftig-
hin die Anrufung des Verwaltungsgerichts-
hotes moglich. Nach dem Gesetz des Jahres
1956 — das hat auch der Verwaltungsgerichts-
hof bestédtigt — wollte der Gesetzgeber ein¢
3. Instanz — die der Landesregierung — im
Grundverkehr nicht eingeschaltet haben. Laut
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes —
es bezog sich auf einen sieirischen Grund-
verkehrsfall — wurde eben die Landesregie-
rung in das Berufungsverfahren eingeschaltet.

Neu ist, daR der- Landes-Grundverkehrs-
kommission ein Richter als Mitglied ange-
hort; alle anderen Mitglieder sind weisungs-
ungebunden. Dadurch ist wohl in der Rechts-
sprechung die Objektivitat gewdhrleistet. Der
Verwaltungsgerichtshof wird Kkinftighin ge-
wif nur mehr in Ausnahmeféllen angerufen
werden nidsscn.

Mit dem Grundverkehrsgeseiz ist gleich-
zeillg auch eine Verwaltungsvereinfachung
erfolgt, weil ja das Verfahren abgekirzt ist.

Wir haben auch der Beizichung eines Ge-
meindeverireters gerne die Zustimmung ge
gagben, weil die Gemeinden in jenen Fallen.
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in denen ihre Interessen im Grundverkehr
beriihrt werden, auch ein Mitspracherecht
haben sollen.

Durch die neuen Bestimmungen wurde
auch eine sehr eingehende Anderung bei
Zwangs\ersteigerungen vorgeschlagen. Es soll
damit die Reclitsunsicherhcit in gewissen
Grenzfdllen bescitigt werden. Durch Kklare
Bestimmungen soll es nicht mehr mdglich
sein, durch die Maschen des Gesetzes Lu
schliipfen. Die neue gesetzliche Regelung soll
nun dazu fihren, daB kinftig im Versteige-
rungsverfahren vom Grundvei kehrsreferen-
ten Landwirte als Kaufer nominiert werden
konnen und den Zuschlag erhalten sollen,
wenn sie im Versteigerungsverfahren mitge-
stimmt haben uiid bereit und in der Lage
sind, auch den Schatzwert zu bezahlen.

Infolge der sehr umfangreichen Novelle
zum Landes-Grundverkehrsgesetz ware es
winschenswert, wenn das Gesetz in seiner
Gesamtheit verlautbart werden konnte.

Wir eiwarten, daRB die ergdnzenden Bestim-
mungen des Grundveriielirsgesetzes, die
heute beschlossen werden, ausreichen, um
Spekulationen beim Grundkauf auszuschal-
ten uiid zu verhindern, daB hauptberufliche
Landwirte und Hauer immer mehr zu ab-
hédngigen Pachtern werden. Wir hoffen, mit
Hilfe des Grundverkehrsgesetzes die Agrar-
struktur in unserem Bundesland schrittweise
zu verbessern und freiwerdende Grundstucke
in das Eigenium der Bauera zu Uberfihren,
um damit im Hauptagrarland Niederdster-
reich die bestellenden bauerlichen Existenzen
zu sichern, aber auch die Ernahrung der Be-
i0lkerung aus der heimischen Produktion zu
gewihrleisten, SO daB die Landwirtschafi ein
wertvolles Glied der Osterreichischen Volks-
wirtschaft bleiben kann. (Beifall bei der
OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Staatssekretdr Kosch.

ABG. ROSCH: Hoher Landtag! Sehr ver-
chrte Damien und Herren! Es sind haupt-
sidchlich vier Griinde, die mich veranlaft
haben, nach den Ausfihrungen meines Partei-
treundes Niklas und des Herrn Abg. Robl zu
dieser Gesetzesvorlage das Wort zu ergreifen.
Dei. eiste ist, daB der Herr Abg. Robl sehr
klai Lind deutlich meinte, ciic Landwirtschalt
braucht so ein Grundverkehrsgesetz, und da-
her begriift er — und damit seine Partei —
diese Novelie und Uberhaupt die gesamte
Regelung des Grundverkehrs aul dem land-
und forstwirtschaftlichen Sekior. Damit keine
Miflverstiindnisse cntstehen, und insbeson-
dere aus der Tatsache, dal die Sozialistische

Partei dieser Novelle heute zustimmen wird,
keine falschen SchluBfolgerungen abgeleitet
werden kdnnen, gestatten Sie mir dazu einige
erundsitziiche Feststellungen.

Sicherlich braucht die Landwirtschaft in
diesem Staate eine Regelung. — dem ver-
schlieBen wir uns absolut nicht — die vei-
hindert, Grund und Boden zu spekulativen
Kapitalsanlagezwecken zu erwerben; Grund
und Bodeii so zu entziehen, daR damit MiR-
brauch getrieben werden kann. Auf dieseni
Sektor sind wir uns einig. Wir glauben nur,
dal3 all das, was vorliegt — nicht in der heu-
tigen Novelle, sondern in dem Stammgesetz
des Grundverkehrsgesetzes —, weit iiber die-
sen Zweck und iiber diese Absicht hinaus-
geht, und leider Gottes keine klare eindeutige
verfassungsrechtliche Regelung dafiir gebo-
ten erscheint.

Man muB das ganze irgendwie historisch
sehen. Das Staatsgrundgesetz vom 12. Dezem-
ber 1876 hat im Art. 6 festgelegt, daf es je-
dein Staatsbiirger in Osterreich freisteht,
Grundstiicke zu eruerben oder zu verauBern.
Aul diesem Grundsatz des Staatsgrundge-
setzes aufgebaut, erschiene ja jegliche Ein-
schrdnkung des Verkehrs mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken ais im Wider-
spruch zu dem Art. 6 des Staatsgrundgesetzes
stehend. Einer solchen Auffassung waren
auch schon einige Staatsburger, sie haben
sich zu diesem Zwecke schon in der 1. Re-
publik und dann iii dev 2. Republik an den
Verfassungsgerichtshof gewandt und ge-
meint, alle Giundverkehrsregelungen — also
auch noch aus der Zeit, wo sie in der Kom-
petenz des Emdes lagen — widersprichen
in Wirklichkeit dem Staatsgyundgesetz, A1t.6.
Der Verfassungsgerichtshof hat dann in ei-
nem Erlienntnis eine sehr interessante aber
— ich glaube, das ist auch unbestritten —
einigermaler. angefochtene Rechtsmeinung
niedergelegt, die heute noch unsere verfas-
sungsrechtliche Basis flr diese Regeiung dar-
stellt. Er hat gemeint — in Konsequenz der
Ausfiihrungen seiner sogenannten Versteine-
rungstheorie — Kompetenzartikeln der Ver-
fassung seien so auszulegen, wie sie seiner-
zeit bei Erlassung gemeint waen, also, was
sie betroffen haben. Und er kam zu einem,
wie ich glaube, sehr eigenartigen SchiuB,
namlich, daB das Staatsgrundgesetz im Art. 4
seinerzeit nur die Unterschiedlichkeiten in
den Klassen und Standen in Bezug auf Eigen-
tum von Grund und Boden und ihre Beseiti-
gung gemeint hat. Damals hat es gewisse
Unierschicdc gegeben: die Grofigrundherr-
schaft, die Grundhérrschaft und die Unter-
tanengrundherrschaft. Das wurde aufgeho-
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ben, und damit auch die Differenzierung aus
diesen drei Abhingigkeitsverhaltnissen, und
Differenzierung in Dominikalgiiter, Urbarial-
aiitter und Rustikalguter. Das ist aufgehoben
worden, sonst nichts. Wie gesagt, das ist
die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes,
und die ist heute selbstverstandlich die
Rechtslage, auf der diese Grundverkehrsge-
setze beschlossen werden. Ich glaube aber,
man sollte dennoch daran gehen — und das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —,
vielleicht in gemeinsamer Arbeit die ord-
nungsmagige, verfassungsmalliige Grundlage
herzustellen. Sie werden zugeben missen,
daR diese Auffassung natiirlich immer wieder
umstritten und umkampft werden wird. Es
mufl ja so sein, denn was wir heute hier
machen, oder was wir mit dem Grundver-
kehrsgesetz gemacht haben, bedeutet nicht
mehr die Unterscheidung zwischen Domini-
kal-, Urbarial- und Rustikalgiitern. Es gibt
keine Unterscheidung mehr zwischen Grund-
herrschaft, Blrgern und Untertanengrund-
herrschaft. Das ist richtig, aber es ist eine
andere Klassenunterscheidung. Ich schaffe
auf der einen Seite cine Grundbesitzklasse,
und auf der acderen Seite steht eine, die
nichts hat. Und die Grundbesitzklasse, die
verewige ich, indem ich sage, jeder der Ei-
gentiimer eines Grundes ist, darf auch einen
dazu erwerben und der bleibt ihm erhalten.
Der nichts hat, der darf keinen kriegen. Also
die grundséatzliche Idee, selbst wenn ich den
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes
sinngeman folge, fuhrt zu einer volligen Ver-
kehrung der Unterlagen, wie wir sie heute
hier sehen. Ich darf daher festhalten, dal3
wir grundsdtzlich gegen die Regelungen des
Grundverkehrsgesetzes, der Grundverkehrs-
rechte, wie sie derzeit in Osterreich bestehen,
sind. Ich darf noch einmal wiederholen:
Nichts gegen Schutzbestimmungen gegen spe-
kulative Ankaufe, aber alles fur die Freiziigig-
keit der Staatsbiurger. Eigentlich muRten wir
uns da'mit lhnen viel nédher treffen, wenn
wir fiir eine Freizugigkeit sind, als es sonst
immer bei diesen Gesetzen den Anschein hat.
Wie gesagt, es ist aber momentan nicht még-
lich, zu einer anderen Regelung zu kommen.

Als dann in der Zwischenzeit noch dieses
unglickselige Durcheinander mit den Kompe-
tenzverschiebungen von der Bundesebene auf
die Landesebene kam, wurde das Problem
nur noch schwieriger. Der Bund sagte also,
nach Artikel 10 der Bundesverfassung stiinde
ihm da5 Recht zu. Zufélligerweise habe ich
mir das gestern noch angesehen; das Lehr-
buch des Professors Adamovich, herausgege-
ben 1953, bringt noch eine sehr eingehende

Begriindung, warum es Bundeskompetenz ist,
und das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes bringt funf Monate spéater unter \Vor-
sitz desselben Professors Adamovich eine ein-
gehende Begrindung, warum es nicht Bun-
deskompetenz ist, also warum es in die Lan-
derkompetenz Ubergegangen ist. Im wesent-
lichen spielt das aber keine bedeutende Rolle,
ob es sich uni eine Bundes- oder Landerkom-
petenz handelt. Es hat nur einen Nachteil,
namlich den, daR damit jetzt in Osterreich
das Grundverkehrsrecht neun Verschieden-
heitenn aufweist, denn jeder Landtag regelt
es eigen, oder regelt es gar nicht, wie zum
Beispiel das Bundesland Wien; und die an-
deren acht Landtage regeln es alle nach ihrem
eigenen Gesichtspunkt. Das fihrt also noch
einmal zur Differenzierung der Staatsbirger,
die unserer Meinung nach im Staatsgrund-
gesetz eigentlich aufgehoben wurde. Ich
mochte daher abschlieBend zu dieser Frage
festhalten, daR wir, wie mein Freund Niklas
gesagt hat, dieser Novelle zustimmen werden,
weil sie gewisse Lockerungen und Verbesse-
rungen bringt. Dem Grunde nach heif8t das
aber nicht, da wir uns jetzt vielleicht zu der
Idee des Grunaverkehrsgesetzes seinem We
sen nach entschieden héatten.

Der zweite Punkt, zu dem ich sprechen
mdchte, ist eine Bemerkung des Herrn Abg.
Robl. Es tut mir eigentlich leid, daR3 ich da-
gegen — nicht viel, aber ein wenig — auf-
treteii muf, weil seine Bemerkung nicht den
Tatsachen entspricht. Vielleicht war es auch
nicht SO0 gemeint. Der Herr Abg. Robl hat ge-
sagt, man hat sich mit der Vorlage beschif-
tigt, die Osterreichische Volkspartei habe
24 Abinderungsantrdge gemacht, wir hatten
auch einige Kleinigkeiten vorgebracht, und
dann hatte inan sich geeinigt. Ich mdchte nun
die Darstellung ein wenig chronologisch er-
ganzen. Als diese Vorlage der Landesregie-
rung im Sommer dieses Jahres vorgelegt
wurde, hatten wir diese 24 Einwendungen.
Sie erinnern sich, wir haben im Juli in einer
gemeinsamen Sitzung des Verfassungsaus-
schusses und Landwirtschaftsnusschusses, die

ungefahr 3 Stunden dauerte, lhnen Punkt’

fiir Punkt unsere Einwendungen vorgebracht.
{Zwischenruf Abg. Dipl-Ing. Robl.) DaR es
dann zu keiner Abstimmung kam, ist nur
einem ungliicklichen oder glicklichen Zufall
zuzuschreiben. Sie werden sich noch er-
innern, dall wir darUber gesprochen haben,
daR das Gesetz, so wie es die Landesregie-
rung vorgelegt hat — wobei wir unsere 24
oder 22 Einwendungen hatten —, verabschie-
det werden soli. Es kam nur zu keiner

Sitzung des Ausschusses, denn unser verehr-
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ter Herr Prasident Wondrak als'Vorsitzender
des Verfassungsausschusses erkrankte leider
plotzlich und der Herr Abg. Hirmann war
durch eine Sitzung der Landes-Hypotheken-
anstalt unabkommlich. Trotz unseres Ange-
potes, auch in den Abendstunden zu tagen,
konnte man aber nicht voraussagen, wann
die Sitzung der Landes-Hypothekenanstalt
heendet sein werde, und so wurde die Be-
handlung des Gesetzes auf den Herbst, ver-
schoben. Im Sommer hat sich dann der Klub
der Osterreichisclien Volkspartei damit be-
schiftigt. Tch darf noch einmal daran erin-
nern, dal3 der Abg. Rebl bei der Eréffnung
der Beratungen im Ausschufl sagte: ,Sie se-
hen, wir haben uns mit lhren Abanderungs-
antragen vom Sommer beschéftigt, haben
thnen zum allergréfiten 'Teil Rechnung ge-
tragen; und wir nehmen an, daB dieses Ge-
setz in allerkiirzester Zeit verabschiedet wer-
den kann." Wir haben dem zugestimmt und
haben gesagt: ,Jawohl, das ist richtig."

Das vielleicht zur Klarstelung, denn so
wie es Abg. Robl gesagt hat, hat es anders
geklungen. Wir haben gar nichts dagegen ge-
habt, sondern nur die Osterreichische Volks-
partei hat etwas dagegen gehabt, gegen dieses
Geseiz und hat diese 24 Antrdge gebracht.
Das nur zur Klarstellung. De facto ist es so,
daf dic Vorlage dann vom Klub der Oster-
reicliisclien Volkspartei abgednderi wurde
und 1 wesentlichen auch unsere Zustim-
mung fand. Das isr aber jetzt etwas ganz
anderes. als was uns im Juli vorgelegt wurde,
und zwar in den wesentlichsten Punkten; ja
in manchen Dingen ist es sogar in das Gegen-
teil verkehrt worden. Und hier stimmen wir
mit Thnen iiberein. Ich méchte insbesondere
aul das hinweisen, was Abg. Dipl.-Ing. Robl
anftihrte, namlich die Anrufung des Verwal-
tungsgerichishofes. Erinnern Sie sich doch,
in der urspriinglichen Vorlage der Landes-
regierung war es ja umgekehrt, da sollte
ja der Verwalrungsgerichtshof ausgeschaltet
werden. Da wurde von der Bestimmung des
Artikels 133 Abs. 4 der Bundesverfassung
kein Gebrauch gemacht. Das heiflit alsc, es
wurde gesagt, sofeine €S sich um eine Kom-
mission handelt, die unabhangig zusammen-
zesetzt ist, mit einem Richter, gibt es keine
Berufung an die Landesregierung, sie ent-
scheidet endgultig. Und der Artikel 133 sagte
dann ausdricklich, die Anrufung des Verwal-
wungsgerichtshofes ist in dieseni Falle nicht
miglich, es sei denn, das Gesetz stellt es aus-
driicklich fest. Das ist jetzt geschehen. In
der Vorlage der Landesregierung war das
aber anders. Denn sonst wére ja die Stellung-
nahme der niederosterreichischen Handels-

kammer voéilig sinnlos gewesen, die sich mit
Leidenschaft dagegen ausgesprochen hat. Es
wiare die Stellungnahme der niederdsterrei-
chischen Laiidarbeitskanimer véllig sinnlos
gewesen. die sich sehr entschieden dagegen
ausgesprochen hat. Die haben sich ja deshalb
dagegen ausgesprochen, weil das urspriing-
lich enthalten war. Um diese Frage abzu-
schliefen, glaube ich sagen zu koénnen, dal3
es bei gemeinsamen Beratungen zuU einer ge-
meinsamen Formulierung dieser Dinge kam.
Wobei ich wieder sagen mochte, daB nichi
alle Dinge enthalten sind, die wir uns vor-
gestellt haben. Ich betone, auf Grund unserer
grundsitzlichen Haltung wirden noch viel
menr Lockerungen notwendig sein. Es ist
dies aber immerhin schon eine wesentliche
Verbesserung.

Zu einem Punkt, den der Herr Abg. Robl
angefihrt hat, mochte ich noch Stellung neh-
men, damit er nicht irrtumlich aufgefalit
wird. Einer meiner Parteifreunde hat bei den
Beratungen Bezug auf den § 9 Abs. 5 genom-
men, der die omindse Grofe flr einen bauer-
lichen Betrieb zum Inhalt hat. Der Herr Abg.
Robl hat das heute so daigestellt, als ob wir
bheantragt hitten, eine untere Grenze einzu-
fuhren. Herr Ingenieur, ich mochte bitten,
bleiben wir doch bei dem, was war. Der Mo-
tivenbericht — und auf das wurde hingewie-
sen — sagt, dafl dieser § 9 Abs. 5 in Anleh-
nung an das Anerbengesetz getroffen worden
ist. Allerdings mit zwei wesentlichen Unter-
schieden. Das Anerbengesetz sieht ungeféhr
die doppelie GroRe vor, grob gerechnet, mit
der Faustregel, und hat nach unten eine
Grenze. Es ist nicht sehr sinnvoll, in einem
Motivenbericht zu sagen, diese Formulieiung
erfolgte in Anlehnung an das Anerbengesetz,
aber es ist ganz anders geregelt. Es ist nur
halb so grof und unten gibt es keine Grenze.
Aul diese Di krepanz hat also mein Partei-
freund hingewiesen und gemeint, daf, wenn
wirklich eine Angleichung an das Anerben-
gesetz erfolgen soll, auch eine Untergrenze
cingelithrt werden mifite. Das ist aber nicht
so aufzufassen, dall wir flr eine Unter-
grenze sind, sondern umgekehrt, man soll
nicht Beziehungen zum Anerbzngesetz her-
stelien, wo sie effektiv nicht vorhanden sind.
DaR die ldee des Grollenausmafies aus der
seinerzeitigen Regelung des Anerbengesetzes
gekommen ist, ist sicher. Eine sehr enge Be-
ziehung, wie es zuerst den Anschein hatte,
ist aber nicht hergestellt. Das sind die drei
Griinde meiner Wortmeldung zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Abg. Robl.

Zum Schlufl eine kompliziertere, aber viel-
leicht auch etwas unangenelimere Sache. Der
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Herr Berichiterstatter hat in seinem Motiven-
bericht einen Test zitiert, von dem ich fest-
stellen mufB, daf er erstens weder im Aus-
schuB beraten, noch beschlossen wurde und
auch nicht mit dem- Gesetz in Einklang steht,
sondern irrtumlich aus der alten Vorlage der
iandesregierung herubergerutscht zu sein
scheint, wobei vergessen wurde, diesen Text
zu &ndern. Das habe ich zuerst angenommen.
Als aber Herr Ing. Robl zum Schlusse seiner
Ausfihrungen fast gleichlautende Formulie-
rungen brachte, inuBte ich Feststellen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB das
hier Gesagte mit dem Gesetzestext und den
Beschliissen des Ausschusses nicht iiberein-
rtimmt. Wir kénnen daher diesen Teil des
Moticenberichtes nicht zur Ker 1tnis nehmen
und stellen fest, daR er falsch ist. Es dreht
sich um folgendes: Auf Seite 11 des Motiven-
berichtes, den der Herr Berichterstatter vor-
gelesen hat, heildt es im Zusammenhang mir
§ 15 Abs. 2 des Gesetzes im 3. oder 4. Satz:
JDurch die Neufassung des § 2 soll dieser
Vorgangsweise  entgegengetreten  werden.
Vom bé&uerlichen Interessenten, der bei der
Versieigerungssatzung mitgeboten und damit
sein interesse an der Liegenschaft bekundet
hat, kann nicht verlangt werden, dal er einen
héheren Betrag als den Schéatzwert leistet,
zumal er einen realen Wert darstellt.”” Ahn-
lich hat es Herr Ing. Robl zum Schluf} gesagt.
Er hat gemeint, daR, wenn es also dann hei
solchen manipulierten Versteigerungen zu
einem echten Verkauf kommt, der Mitbieter
nur den Schatzwert zahlen solle.

Meine Damen und Herren! Das war in der
urspriunglichen Vorlage. Jetzt ist es anders.
in dem im Gesetz beschlossenen Text lautet
es folgendermaRen: ,Das Gericht hat dem
rechtzeitig namhaft gemachten Bieter den Zu-
schlag zu erteilen, wenn sein Anbot, falls er
bei der Versteigerungstagsatzung mitgeboten
hat, mindestens die Hohe seines dortigen An-
botes, das jedoch nicht unter dem vom Gesetz
festgesetzten Schiitzwert liegen darf, sonst
mindestens . . .usw. darstellt.” Wéhrend also
sowolll der Berichterstatter als auch Abg.
Robl gemeint haben, dai3 hdchstens der
Schatzwert gezahlt zu werden braucht, steht
das mit dein Gesetz nicht in Einklang, son-
dern cs ist der Betrag zu bezahien, den der
Bieter mitgeboten hat, und dieses Mitangebot
darf nicht unter dein Schiitzwert liegen. Es
ist wohl ein groRBer Unterschied, ob etwas
nicht unter dem Schétzwert oder nicht {iber
dein Schatzwert liegen darf. 1ch mull daher
feststelien, daR dieser Teil des Berichtes, der
vom Herrn Berichterstatter aus dem Motiven-

bericht verlesen wurde, nicht dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf entspricht.

Im ubrigen darf ich abschlieend noch ein-
mal erkliren, daB das, was mein Freund
Niklas festgehalten hat, namlich, dall wir
selbstverstdndlich der Verbesserung des
Grundverkehrsgesetzes unsere Zustimmung
erteilen, nicht bedeutet, daf wir damit dem
Stamingesetz unsere Zustimmung geben, son-
dern vielinehr der Meinung sind, man sollte
die gesamte Regelung auf eine korrekte, nicht
mehr von den Juristen umstrittene rechtliche
Basis bringen und sich auf das beschrénken,
was unbedingt notwendig ist, ohne dadurch
die Freizligigkeit des Staatsbiirgers mehr ein-
zuschrénken, als fir den Zweck erforderlich
ist. (Beifall links.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort .gelangt
der Herr Abg. Laferl.

ABG. LAFERL: Hohes Haus! Meire sehr
geehrten Danien und Herren! Die Zahl 501
tber die Abanderung des Grundverkehrsge-
setzes hat flr uns nicht nur einen verfas-
sungsrechtlichen, sondern einen ideellen Sinn.
Ls geht hier wum Grund und Boden in unse-
rem Heimatland. Der Bauer ist ja derjenige,
der das té&giiche Brot zu erzeugen und den
Tisch des 6sterreichischen Volkes zu decken
hat. Wie Herr Kollege Robl schon eingehend
ausgefiihrt hat, gehein dem bdauerlichen Besitz
jéhrlich hunderte und tausende Hektar
Grund verloren. Wenn man mit offenen Au-
gen durch das Land fahrt, sieht man es ja:
da und dort cine neue Leitung; und jene, die
in der Nahe der Autobahn wohnen, wissen
am besicn, wieviele hunderte und tausende
Hektar Grund — und oft der beste — fir
diese Erfordernisse gebraucht werden. Die
Bauern haben hiezu immer ihre Zustimmung
gegeben, weil sie das gesamte Voiksinteresse
sehen. Es ist klar, dal man auf der anderen
Seite den Schutz haben will, dal dort, wo
bauerlicher Grund verkauft wird, nur der-
jenige diesen kaufen soll bzw. kann, der ihn
auch selbst bewirtschaftet. Hier sind wir
einer Meinung. Spekulative Zwecke lehnen
wir ab. DaB auf diesem Gebiet sehr viel spe-
kuliert wird, Hohes Haus, das wissen alle
Abgeordneten beider Fraktionen. Da brau-
chen wir uns gar nichts vorzumachen, weil
wir es tiglich sehen. Daher haben wir uns
eingehend mit diesem Gesetz befalit, haben
alle Schichten der Bevolkerung beriicksich-
tigt und im OVP-Klub mit vielen Interessen-
vertretern beraten und diese Angelegenheit
behandelt. Herr Staatssekretar Rosch! Es
hatte niclit ihrer Mahnung bedurft, denn wir
wissen schon, wo der Schuh drickt und was
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hier fiir alle Bevoélkerungskreise von Nutzen
ist. Das mochte ich schon dazu sagen.

Meine sehi geehrten Damen und Herren!
Heute, in Zeiten des Uberflusses, wo es alles
gibt, was das Herz begehrt, fragt man klarer-
weise nicht nach jedem Stick Grund und
Boden. Gerade wir im Raume von Wiener
Neustadt kénnen, gemeinsam mit der Stadt
Wieiier Neustadt, ein Lied davon singen, was
es heilit, Not zu leiden, eine katastrophale
Nut, wie sie bei uns geherrscht hat. Es ist
ja heute alles wieder selbstverstédndlich ge-
worden. Viele der Herren sind vielleicht in
der Tscliechei gewesen, und viele haben Un-
garn besucht. Sie kdnnen uns bestimmt er-
zéhlen, was Not heildt, denn dort gibt es ndm-
lich noch eine. Nehmen wir nur die Zucker-
ribe und den Zuckerpreis am Weltmarkt. Da
sehen Sie ganz deutlich, wie gut es ist, wenn
der osterreichische Bauer das erzeugt, was
die Bevolkerung braucht. Sie wissen alle, daf3
der Zuckerpreis am Weltmarkt um zwei bis
drei Schilling hoher liegt als bei uns in Gster-
reich. Sehen Sie, meine lieben Freunde, da
mull man vor dem Bauern eine Verbeugung
machen. Man muR ihm fiir seine schwierige
Arbeit, die nicht immer bezahit wird, danken,
denn es ist nur der Osterreichische Bauer,
der den Tisch des ganzen Volkes reichlich
deckt. Das wissen wir. Herr Kollege Rdsch,
vielleicht haben Sie aucli in der Arbeiter-Zei-
tung vom 14. Juli 1963 den Artikei gelesen,
wo grof mii der Uberschrift steht: ,06VP-
Diktatur in Niederdsterreich”. Der OVP-Ent-
wurf enthélt, um nur ein Beispiel anzufih-
ren, eine Bestimmung, daR bei der Zwangs-
versteigerung des Eigentums von Landwirten
nicht das Meistangebot gilt. Die Grundver-
kehrskommission soll das Recht haben, zu
verlangen, dalR der Zuschlag einem von ihr
genannten Kaufer erteilt wird, und zwar
auch dann, wenn dieser lediglich bereit ist,

den Schiatzwert oder gar das darunter lie-
oeiide Mindestangebot zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Gesetz steht kiipp und klar ,,den Schatz-
wert"”, und wenn der betreffende Interessent
beim Bieten mit hinaufgeht, bitte, dann wird
ihm das Grundstiuck zugesprochen. Eines
noch: Dieses wichtige Gesetz soll kein Streit-
objekt sein und soll keine Differenz herauf-
beschwdren; es ist das Gesetz, das wir alle
begrufien, uni jede Spekulation hintanzuhal-
ten zum Wohle unseres Bauernstandes und
zum Wohle des gesamten Osterreichischen
Volkes. (Beijall bei der OVP.)

PKASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schlufwort.

Berichterstatter ABG. HUBINGER: Ich
verzichte auf das SchluBwort.

PRASIDENT TESAR: Wir kommen zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung #ber das Ge-
setz als Ganzes sotvie Uber den Antrag des
Gemeinsamen  Landwirtschaftsausschusses
und Verfassungsausschusses): Angen omi-
men.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen-
Sitzung erledigt. Es werden sogleich nach
dem Plenum folgende Ausschiisse ihre Nomi-
nierungssitzungen im Herrensaal abhalten:

Der Gemeinsame Bauausschufi und Wirt-
schaftsausschul}, der Finanzausschufl und der
Gemeinsame Verfassungsausschull und Kom-
munalausschuf,

Die néchste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufi der Sitzung um 15 Uhr 22 Minu-
ten.)




