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PRASIDENT TESAR (um 14 Uhr 4 Mi-
nuten): Ich erdifne die V1. Session des Land-
tages von Niederosterreich. Das Protokoll
der letzen Sitzung der V. Session 1963, vom
18. Juli 1963, ist gesch’aiftsordnungsméﬁig auf-
gelegen,; es ist unbeanstandet geblieben, dem-
nach als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich
entschuldigt: die Abg. Marchsteiner, Schlegl,
Maurer und Weiss.

Hohes Haus! Ich begriife Sie, sehr geehrte
Frauen und Herren Abgeordnete, zu der heu-
figen Sitzung, mit welcher der Landtag von
Niederosterreich seine Tatigkeit pach der
Sommerpause wieder aufnimmt.

Nach vielen Monaten anstrengender Arbeit
hatten Sie hoffentlich die Moglichkeit, einige
7eit wohlverdienter Erholung zu geniefen.

Sehr wichtige Aufgaben und Probleme war-
ten nunmehr bereits auf ihre Losung, und es
war daher notwendig, den Landtag frither als
in den vergangenen Jahren zu seiner Herbst-
session einzuberufen. Im Hinblick auf die
politisch bedeutsamen Ereignisse der letzten
Wochen erscheint es mir notwendig, von die-
ser Stelle aus auf die Wichtigkeit einer sach-
lichen, einem Rechtsstaat wiirdigen Behand-
lung aller Probleme hinzuweisen. In diesem
Sinne darf ich Sie bitten, Ihre Arbeit im
Dienste unseres Heimatlandes Niederoster-
reich wieder aufzunehmen.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Bezirksfiirsorgeverband Zwettl; Bericht
des Rechnungshofes iiber die Uberpriifung
der Gebarung 1960 und 1961.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Bezirksfﬁrsorgeverband Gmiind; Bericht
des Rechnungshofes iiber die Uberprifung
der Gebarung 1960 und 1961.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
die Namensanderung der Katastralgemeinde
Gottlosberg in ,Gotthartsberg”, Ortsge-
meinde Murstetten, politischer Bezirk St. Pol-
ten.

Antrag der Abg. Schoberl, Laferl, Tesar,
Wiiger, Reiter, Dienbauer, Schiegl, Popp und
Genossen, betreffend die Erganzung der Ge-
meindeordnung.

Anfrage der Abg. Wiesmayr, Dr. Litschauer,
Binder, Hechenblaickner, Czidlik, Graf,
Peyerl und Genossen, betreffend die Ein-
bringung des Gesetzentwurfes iiber die Bil-
dung von Verwaltungsgemeinschaften zum
7wecke der Fiithrung eines gemeinsamen
Grundsteuereinhebungsamtes (Grundsteuer-
verwaltungsgemeinschaften-Gesetz .1963).

PRASIDENT TESAR: Ich bitte um Verle-
sung der Anfrage.

SCHRIFTFUHRER ( liest): Anfrage der
Abg. Wiesmayr, Dr. Litschauer, Binder,
Hechenblaickner, Czidlik, Graf, Peyerl und
Genossen, betreffend die Einbringung des
Gesetzentwurfes iiber die Bildung von Ver-
waltungsgemeinschaften zum Zwecke der
Fithrung eines gemeinsamen Grundsteuer-
einhebungsamtes (Grundsteuerverwaltungs-
gemeinschaften-Gesetz 1963).

Der Herr Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Otto Tschadek hat in der Sitzung der
Landesregierung vom 8. Oktober 1963 den
Entwurf{ einer Landtagsvorlage, womit die
Bildung von Verwaltungsgemeinschaften zum
Zwecke der Fiihrung eines gemeinsamen
Grundsteuereinhebungsamtes geregelt wer-
den sollte, eingebracht. Gegen die Einbrin-
gung dieser Landtagsvorlage erhob sich sei-
tens der Regierungsmitglieder kein Wider-
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spruch. Da trotz dieses Sachverhaltes im Ein-
lauf der heutigen Landtagssitzung ein der-
artiger Gesetzentwurf nicht aufscheint, stel-
len die gefertigten Abgeordneten an den
Herrn Landeshauptmannstelivertreter Dr.
Otto Tschadek die Anfrage: ,Ist der Herr
Landeshauptmannstellvertreter in der Lage,
mitzuteilen, welche Umstinde es verhindert
haben, daf entgegen der Beschluffassung in
der Landesregierung dem Hohen Landtag
dieser Gesetzentwurf nicht vorliegt?“

PRASIDENT TESAR: Zur Beantwortung
dieser Anfrage hat sich Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. Tschadek das Wort erbeten.
Ich erteile es ihm.

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
DR. TSCHADEK: Hohes Haus! Die Frage
der Einhebung der Grundsteuer ist begreif-
licherweise eine der wesentlichsten Fragen,
mit der sich die Abgeordneten beider Par-
teien zu beschaftigen haben. Sie alle wissen,
dafl das Gesetz iiber die Grundsteuereinhe-
bung mit 31. Dezember ablduft und dafl am
1. Janner 1964 die Einhebung der Grund-
steuer durch die Gemeinden selbst gesetz-
liche Rechtslage ist. Da einige kleinere Ge-
meinden die Meinung vertreten haben, daf
sie nicht in der Lage sind, die Grundsteuer-
einhebung allein vorzunehmen, ist es zweck-
miRig, die Bildung von Verwaltungsgemein-
schaften voranzutreiben und zu unterstiitzen,
damit diese Gemeinden die Moglichkeit ha-
ben, sich zu einigen und die Grundsteuer
einzuheben.

Ich habe als zustandiger Referent fiir das
Gemeindewesen dem Landesamt II/1 den
Auftrag gegeben, diese Frage genauestens zu
prifen und vor allem den Bundesverfas-
sungsdienst anzurufen, damit nicht wieder
unter Hinweis auf verfassungsrechtliche
Schwierigkeiten die rasche Verabschiedung
eines solchen Gesetzes verhindert wird. Der
Bundesverfassungsdienst hat die Vorlage, die

wir ithm iibermittelt haben, als verfassungs-.

malig einwandfrei bezeichnet. Die Stellung-
nahme des Bundesverfassungsdienstes ist an-
fangs voriger Woche bei mir eingelangt. Mit
Riicksicht auf die Dringlichkeit — wir haben
immerhin Oktober— habe ich heute in der
Landesregierung den Antrag gestellt, diesen
Gesetzentwurf dem Landtag zuzuweisen, da-
mit der Hohe Landtag die Moglichkeit hat,
ohne parteipolitische Bindung zu diesem Ge-
setz Stellung zu nehmen. Es liegt ja auch
ein Antrag der Osterreichischen Volkspartei
vor, und ich habe noch der Hoffnung Aus-
druck gegeben, daf es moglich sein wird, die
Standpunkte zu vereinigen und zu einer ein-
heitlichen ‘Auffassung iiber diese Frage zu

gelangen. Dagegen hat sich in der Landes-
regierung kein Widerspruch erhoben. Ich
habe daher, wie es tiblich ist — nachdem ich
fest davon iiberzeugt war, dafl der Antrag
angenommen ist —, die Vorlage den einzel-
nen Herren Regierungsmitgliedern ausgehan-
digt.

Ich wurde nun ungefdahr 1*/> Stunden nach
der Regierungssitzung verstiandigt, daf die
Kollegen der Regierungsfraktion der Oster-
reichischenn Volkspartei der Meinung sind,
ein solcher Beschluf sei nicht gefaft worden,
es sei ihnen der Entwurf nur zum Studium
libergeben worden.

Ich mul feststellen, daf sich dies meiner
Meinung nach mit den Tatsachen nicht deckt;
denn wenn ich die Absicht gehabt hitte, die
Verabschiedung in der nichsten Sitzung vor-
nehmen zu lassen, wiare es kein Hindernis
gewesen, den normalen Weg zu beschreiten
und die Vorlage in der Landesamtsdirektion
in den Sitzungsbogen fiir die ndchste Sitzung
aufzunehmen. Weil ich aber die Dringlichkeit
der Angelegenheit fiir gegeben erachtet habe,
bin ich mit dem Akt direkt in die Sitzung
gegangen, wie es wiederholt der Fall ist; da
ein Widerspruch nicht erfolgte, ist meiner
Uberzeugung nach auch ein BeschluR der
Landesregierung zustandegekommen. Da mir
aber der Herr Landeshauptmann mitgeteilt
hat, daR er anderer Auffassung ist, daf er
sich offenkundig geirrt hatte, und dal die
Herren der Volkspartei einem Irrtum unter-
legen sind, war ich nicht in der Lage, diesen
Gesetzentwurf so, wie es beschlossen wurde,
dem Hohen Landtag vorzulegen.

Ich bedaure dies, weil es durch die Ver-
hinderung der Vorlage in der heutigen Sit-
zung schwer moglich ist, die Beratung iiber
Verwaltungsgemeinschaften zu fiihren, weil
sich die Verfassungsgutachten bei dem Akt
befinden, der jetzt zurlickgestellt werden
mufite, und weil ohne verfassungsmafige
Priifung einer so heiklen Frage wie der
Verwaltungsgemeinschaften meiner Meinung
nach ein Erfolg nicht zu erzielen ist. Es hat
ja gar keinen Sinn, ein Gesetz zu beschliefen,
das von der Bundesregierung als verfas-
sungswidrig beeinsprucht wird.

Ich bin also der Meinung, daR auch der
Initiativantrag, der jetzt vorliegt, zundchst
einmal dem Bundesverfassungsdienst zuge-
leitet werden mifite, damit eine Stellung-
nahme und Uberpriifung durch den Verfas-
sungsdienst erfolgen kann.

Da ich es nicht fiir zweckmiRig halte, eine
Frage, die alle Gemeinden betrifft, im Wege’
von reinen Parteiantrdgen zu erledigen — es
ist immer zweckmaiRig, solche Dinge auf Re-
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glerungsebene abzusprechen und als Regie-
rungsvorlage einzubringen —, werde ich mei-
nen Antrag in der ndchsten Sitzung der Lan-
desregierung wiederholen und ersuchen, daB
dieser Autrag der nichsten Landtagssitzung
als Regierungsvorlage unterbreitet wird.
Hohes Haus! Gestatten Sie mir dazu eine
Bemerkung. Es ist nicht erfreulich, daf sich
in der ersten Sitzung des Landtages solche
Meinungsverschiedenheiten ergeben. Ich
mochie daraus nicht den Schluf ziehen, daf
nicht alle Damen und Herren dieses Hohen

Hauses bereit sind, in einer verntinftigen,
kollegialen und konstruktiven Zusammen-
arbeit fiir die Notwendigkeit des Landes und
fiir die Gemeinden zu wirken. Ich mochte

der Hoffnung Ausruck geben, daf

kommt. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Landeshauptmannstellvertreter Hirsch.

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
HIRSCH: Ich stelle hiemit den Antrag, iiber

die Anfrage die Debatte zu erofinen.

PRASIDENT TESAR: Ich bringe den An-
trag zur Abstimmung. Wer ist dafiir? (Nach-
die Abgeordneten ihre Zustimmung
durch Hindezeichen gegeben haben.) Ange-

dem

nommen.

Ich erteile Herrn Landeshauptmann Dipl.-

Ing. Figl das Wort.

LANDLESHAUPTMANN DR.h.c. DIPL.-ING.
FIGL: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich stelle dazu eindeutig fest: Wir haben
abgefiihrt.
Nach der Frage ,Wer wiinscht noch das
Wort?“ erklarté uns Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. Tschadek, daR er als Ge-
meindereferent den Entwurf eines Gesetzes:
iiber die Grundsteuereinhebung fertig hat,
Bundesverfassungsdienst geprift
und als einwandfrei anerkannt wurde. ,Ich
weil,” sagte Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Tschadek, ,dafl von eurer Seite ein Ini-
tiativantrag bereits in der Landtagskanzlei
liegl. Es werden swischen beiden Entwiirfen
keine grofen Differenzen sein. Ich glaube,
es wire zweckméiBig, wenn der AusschuR die
beiden Entwiirfe priift und vielleicht koordi-
niert, um ein einheitliches Gesetz zustande-
Gut, erwiderte ich. ,Dann darf
ich, Herr Landeshauptmann, diesen Entwurf
an euch iibergeben!” Damit haben wir den

die Regierungssitzung normal

der vom

zubringen.”
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solche
Meinungsverschiedenheiten einmalige Diffe-
renzen sind, daf sie sich nicht wiederholen,
und dai der Landtag sehr bald zu einer wirk-
lich fruchtbaren Arbeit im Interesse der Ge-
meinden und des Landes Niederosterreich
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Entwurf (Zwischenruf Landeshauptmanii-
stellvertreter Dr. Tschadek.) . . . Wortwort-
jich war das so, Herr Kollege Tschadek:
Darf i1ch, Herr Landeshauptmann, den Ent-
wurf iiberreichen?” Darauf habe ich gesagt:
Ja, bitte sehr, wir nehmen den Entwurf zur
Kenniris. Wir haben den schriftlichen Ent-
wurf bekommen und zur Kenntnis genom-
men. lch habe nachher erfahren, daf hier
Ditferenzen seien. Dann wurde mir von der
Landesamtsdirektion mitgeteilt, daR Herr
Landeshauptmannstellvertreter Tschadek die
Stellungnahme der OVP-Fraktion zur Kennt-
nis genommen hat. Nach einer halben Stunde
aber hat mich Herr Landeshauptmannstell-
vertreter Tschadek angerufen. Er sagte:
LAber, Herr Landeshauptmann, wir waren
der Meinung, nachdem kein Widerspruch
jaut wurde, dafl das ein Antrag war”. Ich
sagte: ,Du hast keinen Antrag gestelit, du
hast uns nur dariiber informiert, dafl dieser
Entwurf vom Verfassungsdienst gepriift und
fiir gut befunden wurde. Dann hast du die
Frage gestellt, ob du ihn uns aushdndigen
sollst.* Das haben wir zur Kenntnis genom-
men und haben den Entwurf empfangen.
Darauf hast du gesagt: ,Also gut, ich nehme
das zur Kenntnis”.

Dann wurde ich von der Landesamtsdirek-
tion verstandigt, daB dieser Gesetzentwurl
fiir die nachste Sitzung aufgetragen wird.
DaR man nun eine eigene Anfrage stellt und
eine Sache dramatisiert, die wir vormittag
in ganz amicaler Form besprochen haben,
das finde ich einigermafen sonderbar. Ver-
ehrier Herr Landeshauptmannstellvertreter,
ich war es ja, der dich immer gedrangt hat,
in die Grundsteuerfrage endlich einmal eine
Ordnung hineinzubringen, weil sie uns allen
aul den Fingern brennt und weil wir unseren
Gemeinden helfen miussen. Jetzt sind wir
soweit, und nun wird wegen so einer Sache
in der ersten Sitzung dramatisiert und eine
Anfrage gestellt, wo doch vier Mitglieder der
Regierung feststellen, daf kein Antrag vor-
lag. Am Ende der Regierungssitzung wurde
an mich die wortwortliche Frage gerichtet:
JDart ich, Herr Landeshauptmann, euch nun
den Entwurf iibergeben?" ,Bitte sehr”, war
meine Antwort, und wir haben den Entwurf
bekommen. Dann haben wir noch iiber an-
dere Fragen weiter debattiert. Die Sitzung
wurde in amicalster Form geschlossen.

Dies, Hohes Haus, méchte ich der Wahr-
heit gemiR festgestellt haben. (Beifall bei
der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Das Wort hat Herr
Landesrat Kuntner.
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LANDESRAT KUNTNER: Hohes Haus!
Ich will nicht auf die Sache selbst, die Not-
wendigkeit einer Ordnung in der Einhebung
der Grundsteuer, eingehen, sondern auf den
Verlauf der Regierungssitzung, und darf
doch einiges korrigieren. *

Der Herr Landeshauptmann hat jetzt am
Schlufl seiner Ausfithrungen selbst gesagt:
JAm Schluf einer amicalen Besprechung
wurde die Sitzung geschlossen“. Das heifit,
am Ende dieser Besprechung ist die Sitzung
geschlossen worden. Es ist daher, wie iiblich,
zunichst die Regierungsvorlage, so wie sie
in der Buchform, in der gewohnten gehefte-
ten Form vorlag, behandelt worden, und
dann, wie iiblich, die Rundfrage herumge-
gangen. Wenn das nicht stimmen sollte, dann
kann das jeder berichtigen, wenn er sich
zum Wort meldet. Dabei hat der Herr Lan-
deshauptmannstellvertreter den Antrag ein-
gebracht. lch mochte nur noch einmal in
Erinnerung bringen, dafl, wie ublich, wenn
sich kein Widerspruch ergab, das Schrift-
stiick zum Zwecke der Protokollierung an
alle Mitglieder — auch an den Herrn Landes-
amtsdirektor — iibergeben wurde, und von
uns ist nie und nimmer hinterher gefragt
worden, ob das beschlossen sei oder nicht,
denn wir sind nach der bisherigen Ubung
der Meinung — nachdem ja in keinem Fall
eine direkte Abstimmung erfolgt, und wenn
nicht direkt eine Gegenstimme da ist —, dab
die Vorlage selbstverstindlich angenommen
wurde. Von der Seite der Regierungsmehr-
heit ist nun, ohne daf wir die Annahme be-
zweifelt hidtten, die Mitteilung gekommen,
daR dieser BeschluB nicht gefaft worden sei.
Den haben aber nicht wir bezweifelt, sondern
das ist von Ihrer Seite bezweifelt worden,
Das muf ich feststellen. Der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter hat in keiner Weise
zur Kenntnis genommen, daf der Beschlul®
nicht gefaRt worden sei. Das mochte ich auch
feststellen. Ich glaube, es ist nicht zweck-
milig, wenn man eine solche Vorgangsweise
wihlt, bei der sich so differente Meinungen
ergeben. Da muf man den Eindruck gewin-
nen, dafl es sich nicht um eine sachliche Aus-
einandersetzung handelt, sondern daB jetzt
irgendjemand Wert darauf legt — so dhnlich
wie bei der Behandlung des Schulaufsichts-
gesetzes —, die Prioritét eines Antrages fest-
zulegen. Ich bedaure das, sowohl in dem
cinen Falle, wie im anderen. Ich habe damals
im Schlufwort gesagt, dal ich der Meinung
bin, dall solche Auseinandersetzungen weder
der Demokratie noch dem guten Geiste, der

in diesem Hause zur Erledigung aller Arbei-
ten obwalten sollte, helfen. (Beifall bei der
SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Landeshauptmannstellvertreter Hirsch.

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
HIRSCH: Hohes Haus! Hochverehrte Damen
und Herren! Wir haben heute in der ersten
Sitzung der VI. Session eine Anfrage zu be-
handeln, und ich glaube, daf dem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
ein Fehler unterlaufen ist, denn er hat nicht
wie iiblich eine Vorlage mitgebracht oder
ein Schriftstiick als solche bezeichnet. Nach-
dem die Regierungssitzung heute abgewickelt
war, hat er erklirt — und da muR ich das
bestitigen, was Herr Landeshauptmann in
eindeutiger Form festgestellt hat —, dal er
einen Entwurf zur Ausarbeitung gebracht
habe, der heute erst in seinen Hénden sei.
Wir haben aber aus seinen eigenen Darle-
gungen gehort, dal er bereits seit ldngerer
Zeit in seinen Hianden ist. Er erklarte aber,
daR er erst heute in der Lage ist, diesen Ent-
wurf{ zur Einsicht zu bringen. Im Gegensatz
zu dem hier Gesagten mochte ich ausfiihren,
daB es nicht iiblich ist, daR eine Regierungs-
vorlage den Mitgliedern der Landesregierung
in Form einer mehrseitigen Broschiire zur

Kenntnis gebracht und beschlossen wird,
ohne daf die Regierungsmitglieder die Ge-

legenheit haben, zu erfahren, was darin
steht. Ich konnte Thnen die Vorgangsweise
bei der Sitzung deutlich wiedergeben, denn
ich saf dem Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Dr. Tschadek gegeniiber und sah,
wie er in seinen Unterlagen bldtterte und
dann zweifelnd fragte: ,Herr Landeshaupt-
mann, darf ich diese Vorlagen, diese Unter-
lagen, den Mitgliedern der Landesregierung
iibergeben?” Der Herr Landeshauptmann hat
einen Moment gezogert und hat dann ge-
sagt: ,Na ja, natiirlich, damit man es an-
sehen kann.“ So war es, und es war keine
Rede davon, daR das Schriftstiick heute in
der Regierungssitzung zum BeschluR erho-
ben werden sollte. In anderen Fillen hat
man iminer gewuft, es gehe darum, das mit-
gebrachte Schriftstiick als Vorlage zu be-
trachten und zu beschlieRen. Fiir mich
méchte ich sagen, daf ich keinesfalls der
Meinung war, daf das heute als Regierungs-
beschlul gelten solle. So undeutlich waren
diese Ausfithrungen. Vielleicht hatte der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
eine andere Absicht, aber ich konnte diese
Absicht wirklich nicht erkennen. Ich wiirde
ansonsten sehr gerne zu dem stehen, was
Landesrat Kuntner gesagt hat; ich kann es
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aber nicht, weil es gegen meine eigene Uber-
zeugung und Ansicht ist, und weil ich es
durch nichts empfunden habe, daR die Vor-
lage, die heute iibergeben wurde, auch schon
zum Antrag gestellt ist. Ich bin iiberzeugt,
meine Damen und Herren, wenn Sie selbst
dabei gewesen waren und die Art der Uber-
gabe dieses Elaborates miterlebt hatten, so
hitten Sie wahrscheinlich in gleicher Weise
reagiert. Das mochte ich zur Klarstellung ge-
sagt haben. Bis jetzt war eine derartige Uber-
gabe einer Vorlage in dieser stillen, ein-
fachen und nebensichlichen Art noch nie
erfolgt. Wir sind alle der Uberzeugung, daf
wir in Zukunft in diesem Hause sehr grofe
Probleme zu bewiltigen haben werden und
daB gerade die Grundsteuereinhebung eine
Regelung erfahren muB. Wir sind allerdings
nicht davon iiberzeugt, daf das Gemeinde-
referat, das schon von Anfang des Jahres an
gewuRt hat, daf am 1. Janner 1964 die Grund-
steuereinhebung fiir alle Gemeinden moglich
sein muB, die Angelegenheit bis heute hatte
aufschieben miissen. Dafiir gibt es keine
Entschuldigung und Ausrede; auch nicht die,
daR vielleicht irgendeine priifende Stelle dazu
so lange Zeit gebraucht hat. Ich glaube, daB
es an der Zeit gewesen wire, diese Entschei-
dung viel friiher herbei zu fiihren, damit
auch auf diesem Gebiete im Lande Ordnung
herrsche. Ich glaube, daB die Anfragebeant-
wortung, wie sie heute erfolgte, nicht in der
loyalen Art vor sich ging, wie wir es anson-
sten in diesem Hause gewohnt sind. Die An-
fangssitze, in denen Landsehauptmannstell-
vertreter Dr. Tschadek gesagt hat, dal er
den Antrag gestellt hitte, diese Vorlage zu
beschlielien, sind niemals gefallen. Es ist
auch nicht der leiseste Ansatz dazu zu be-
merken gewesen. Das, Hohes Haus, ist die
richtige Wiedergabe, die sich an diese An-
fragestellung und die Anfragebeantwortung
anschlicBen muB. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Landesrat Wenger.

LANDESRAT WENGER: Hohes Haus!
Wenn ich die SchluBworte des Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Hirsch iiberdenke,
dann miiBte ich fast sagen, meinem Freund,
dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Tschadek geschieht recht, weil er in der
Behandlung der Frage der Grundsteuerein-
hebung die Korrektheit von Anfang bis zum
Ende angewandt hat. Jetzt hat er dafiir cine
bekommen. Um aber zur Sitzungsfrage zu
kommen, glaube ich auf Grund meiner lan-
gen Zugehorigkeit zur Landesregierung fest-
stellen zu miissen, daR die Einbringung der
Vorlage durch den Herrn Landeshauptmann-

stellvertreter Dr. Tschadek so korrekt er-
folgt ist, daf es iiberhaupt kein MiBverstand-
nis gegeben haben konnte. Ich darf Sie noch
einmal daran erinnern, daf bei den Sitzun-
gen zunichst die gebundenen Antrage einge-
bracht, vom Herrn Landeshauptmann ver-
Jesen werden und, falls kein Einwand erho-
ben wird, als angenommen gelten. Nach Be-
handlung der in der Liste enthaltenen An-
trage werden von den Regierungsmitgliedern
die sogenannten ,Irxen-Akten” eingebracht.
Das sind jene Stiicke, die nicht mehr in die
Liste aufgenommen werden konnten, aber
trotzdem — ich plaudere da aus der Schule
— dringend sind. In diesen Fallen werden
die Rcgierungsmitglieder um Verstdndnis
und Behandlung der Geschiftsstiicke gebe-
ten, was auch geschieht. In der gleichen
Form hat der Herr Landeshauptmannstell-
vertreter Tschadek seinen Antrag eingebracht
und mit geniigend aufklirenden Worten ein-
begleitet. Fiir uns war es selbstverstandlich,
daR die Vorlage, die der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter nicht nur an die Regie-
rungsmitglieder, sondern auch an den Herrn
Amtsdirektor zur Protokollierung weiterge-
geben hat, als beschlossen zu betrachten ist.
Fiir uns hat diesbeziiglich kein Zweifel be-
standen, Herr Landeshauptmann! Zweifel ha-
ben lediglich in Ihrer Fraktion geherrscht,
was daraus klar hervorgeht, daf man sich
bemiifigt gefiihlt hat, den Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek zu
verstandigen, daf entgegen seiner Ansicht,
von der man angeblich gar nichts gewullt
hat, die Vorlage nicht beschlossen worden
sei. Wozu dann diese Mitteilung, wenn ihr
Inhalt ohnedies selbstverstandlich ist? ( Bei-
fall links.) Wenn es also, . wie der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Hirsch sagte,
selbstverstiandlich ist, daB es sich um keine
Vorlage handelte und auch kein Beschlufl
dariiber gefalt wurde, wozu erfolgte dann
die iberfliissige Mitteilung an den Herrn
I.andeshauptmannstellvertreter Dr. Tscha-
dek: ,Sie irren, Ihre Vorlage ist nicht be-
schlossen, sondern lediglich zur Kenntnis-
nahme iberreicht worden.” Das ist eine
Spiegelfechterei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich Ohrenzeuge des Geschehens in
Ihrem Klub hitte sein konnen, hitte ich
sicherlich eine Auseinandersetzung dariiber
miterlebt, daf man in der Regierungssitzung
voreilig der Vorlage des Herrn Dr. Tschadek
zugestimmt hat. Nun versucht man auf diese
Weise den begangenen Fehler zu korrigieren.
Wir sind sowohl in der Landesregierung als
auch im Landtag die Schwécheren und miis-
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sen uns daher leider den Gegebenheiten
fiigen und anpassen. Ich darf letzten Endes
meiner Meinung Ausdruck geben, daf diese
Vorgangsweise der guten Zusammenarbeit,
die wir alle anstreben, keineswegs forderlich
ist. (Beifall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT TESAR: Herr Landesrat Hil-
garth erbittet das Wort. Ich erteile es ihm.

LANDESRAT HILGARTH: Hohes Haus!
Wenn der Herr Landesrat Wenger jetzt auf
gewisse Praktiken in den Sitzungen der Lan-
desregierung hingewiesen hat, so hat er. sich
dabei darauf berufen, dafl er schon sehr
lange dieser Korperschaft angehort und da-
her die Gepflogenheiten genau kennt. Ich
bilde diesbeziiglich gewissermafen ein Ex-
trem. Ich bin niamlich das jiingste Mitglied
in diesem Kreise, wohl nicht an Lebens-
jahren, jedoch hinsichtlich der Zugehdrigkeit
zur Landesregierung. Ich muf sagen, daf
ich die heutigen Vorginge ganz unvoreinge-
nommen verfolgt habe. Es ist fiir mich eine
Selbstverstandlichkeit, daB ich die Vorlage
des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Dr. Tschadek zum Studium in die Hand be-
kornmen habe. Eine andere Auffassung wire
mir nie in den Sinn gekommen. In derselben
Sitzung wurde auf die gleiche Art, namlich
als ,Irxenakt, vom Herrn Landesrat Walt-
ner ein Antrag eingebracht, iiber den beraten
und dem ausdriicklich die Zustimmung er-
teilt wurde, ganz im Gegensatz zur Vorlage
des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Dr. Tschadek, wo jeder davon iiberzeugt war,
daf es sich um zum Studium iiberreichte
Unterlagen handle. Ich mochte noch eines
feststellen: ,Irxenakte” sind Antrage, die
keine weittragende Bedeutung haben, aber
deren Erledigung unaufschiebbar ist. Sie
enthalten zum Beispiel Auszeichnungsverlei-
hungen, Anerkennungen, Reisen, die in
dienstlicher Eigenschaft unternommen wet-
den, etc. Die bedeutungsvolleren Akten wer-
den alle im Wege der Amtsdirektion in den
Sitzungsbogen aufgenommen, den jedes Mit-
glied der Landesregierung mindestens 24
Stunden bzw. 48 Stunden vor der Regierungs-
sifzung erhilt. Jedes Regierungsmitglied hat
daher die Mbglichkeit, die aufgetragenen
Akten.zu studieren und sich Anmerkungen
su machen. In der Sitzung selbst ist dann
weiter nichts notwendig, als allenfalls zu er-
kliren: ,Moment, damit bin ich nicht ein-
verstanden!“ Oder: ,Da bin ich dagegen!”
Anders verhilt és sich mit den Antragen, die
anter der Achsel in die Sitzung mitgebracht
und daher erst am Ende der Sitzung bekannt
werden. Infolgedessen sind wir von der
Sitzung in der festen Uberzeugung wegge

“gangen, daf} iiber die Vorlage Dr. Tschadeks

kein Wort mehr zu verlieren sei, und haben
damit gerechnet, da wir uns in der nachsten
Sitzung iiber den Inhalt dieser Vorlage aus-
sprechen werden. Niemand von uns hat mit
anderen Gedanken diese Sitzung verlassen,
und wenn Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter Tschadek bedauert, daB bereits die erste
Sitzung des niederdsterreichischen Landtages
mit einer solchen Differenz beginnt, die sich
auf ein gutes Zusammenwirken zumindest
storend auswirkt, dann muf ich darauf hin-
weisen, daf es eine solche Differenz schon
vor Eroffnung der heutigen Sitzung in der
Herrengasse gegeben hat. (Beifall rechts.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort kommt
Herr Landeshauptmannstellvertr. Dr. Tscha-
dek. |

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
PR. TSCHADEK: Hoher Lndtag! Ich will Sie
nicht allzu lange mit dieser Angelegenheit
belastigen, fithle mich aber doch veranlaft,
folgendes festzustellen: Es ist noch nie vor-
gekommen, daf ein Antrag von einem Regie-
rungsmitglied zum Studium verteilt wurde.
Die zum Studium bestimmten Antrage ver-
teilt die Landesamtsdirektion mit Hilfe der
Sitzungsbogen. Stellt ein Landesregierungs-
mitglied auferhalb der Tagesordnung einen
Antrag, dann ist klar, daR ein Beschluf dar-
iiber gefalt werden soll. Falls man der Mei-
nung ist, daR das Geschiftsstiick einem Stu-
dium unterzogen werden miisse — und das
ist wiederholt auf beiden Seiten gesche-
hen —, wurde immer die typische Formel
verwendet: ,Wir bitten um Riickstellung auf
eine Woche, um den Antrag studieren zu
kénnen.“ Wenn diese Auferung von den Her-
ren der Osterreichischen Volkspartei gefallen
wire, dann hatte ich gesagt: ,Bitte, ich sehe
ein, daf der Antrag etwas pldtzlich kommt.
Ich habe Verstandnis, daf Sie ihn studieren
wollen.” Dann hitte ich ihn eben fiir die
nichste Sitzung auftragen lassen. Dieser Ein-
wand wurde aber nicht gemacht. Ich weill
nicht, wo die Diskrepanz liegt. Ich habe je-
doch ausdriicklich erkldrt, daf ich diesen
Antrag an den Landtag weiterleiten mochte;
damit er gemeinsam mit dem Antrag der
Osterreichischen Volkspartei verhandelt wer-
den kann, weil ich der Meinung bin, dafy
dann das Zustandekommen eines -einheit-
Jichen Antrages moglich ist. Dem wurde nicht
widersprochen. Daraufhin habe ich die Akte,
wie es iiblich ist, dem Herrn Landesamts-
direktor ausgehdndigt und selbstverstandlich
auch jedem Herren der Regierung ein Akten-
stiick in die Hand gedriickt und dort depo-
niert. Es ist namlich iiblich, daf die Regie-
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rungsmitglieder, wenn solche Beschliisse ge-
faRt werden, immer im nachhinein die Akten-
stiicke bekommen. Zu dieser Deponierung
wire nicht der geringste Anlaf gewesen,
wenn mein Antrag zuriickgestellt worden
wire, denn dann wire dieser durch die
Landesamtsdirektion verschickt worden. Es
ist nicht Gepflogenheit, dafl die Regierungs-
mitglieder selbst den Brieftrager machen
und Antrage zum Studium verschicken, son-
dern sic bringen die Akten mit, wenn sie
Antrage stellen. Ich verstehe also ehrlich ge-
sagl nicht, wie es zZu diesem — wollen wir
sagen —- MiBverstindnis gekommen ist. Ich
bedaure es, weil sich in dieser Situation die
gemeinsame Verhandlung erschwert. Ich
mochte diese Angelegenheit aber auch nicht
dramatisieren. Vielleicht werden wir daraus
lernen, dafl man manche Dinge schriftlich
fixieren muf. Mein Glaube, daf miindliche
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Absprachert immer gehalten werden, ist et-
was erschiittert worden. Ich hoffe, daf dieser
Glaube in Zukunft wieder gefestigt werden
kann, indem sich solche Vorfille nicht mehr

wiederholen.

PRASIDENT TESAR: Somit ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Es werden folgende Ausschiisse sogleich
nach Plenum ihre Nominierungssitzungen im
Herrensaal abhalten: der FinanzausschuB,
der Komrmunalausschuf und der Gemein-
same Kommunalausschuf und Verfassungs-
ausschufl.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schiuf$ der Sitzung um 14 Uhr 41 Minu-
ten.)




