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PRASIDENT TESAR (um 14 Uhr 3 Mi-
nulen): Ich erdffne die Sitzung. Das Proto-
koll der letzten Sitzung ist geschéftsord-
nungsmiRig aufgelegen; es ist unbeanstandet
geblieben, demnach als genehmigt zu be-
trachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich die
Abgeordneten Schlegl, Weiss und Pettenauer
entschuldigt.

Wie bereits angekiindigt, stelle ich die im
FinanzausschuBB, Zahl 443, und im Gemein-
samen Finanzausschul? und Kommunalaus-
schuf’, Zahl 446, am 22. Jdnner 1963 verab-
schiedeten Vorlagen auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung. (Keine Einwendung.)

Die Antrdge zu den Zahlen 443,446 und der
abgeénderte Motivenbericht und Gesetzent-
wurf zur Zahl 446 liegen auf den Platzen der
Herren Abgeordneten auf.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.
SCHRIFTFUHRER (Ziest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend
die Uberprifung der Gebarung des ad. Kran-
kenhauses Scheibbs durch den Rechnungs-
hof.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Gesetzentwurf Uber natirliche Heilvor-
kommen und Kurorte (n6. Heilvorkommen-
und Kurortegesetz).

Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Gesetzentwurf, mit dem das NO. Land-
wirtschaftskammergesetz 1962 abgeéandert
wird.

Antrag der Abg. Laferl, Cipin, Dienbauer,
Schwarzott, Schulz, Tesar und Genossen, be-
treffend die Harzwirtschaft in Niederoster-
reich.

PRASIDENT TESAR (nach Zuweisung des
Einlaufes an die zustandigen Ausschisse):
Wir gelangen zur Beratunng der Tagesord-
nung. Die Fraktion der Landtagsabgeordne-
ten der Osterreichischen WVolkspartei im
Landtage von Niedertsterreich hat mit
Schreiben vom 22. Janner 1963 gemall Arti-
kel 30 des Landesverfassungsgesetzes auf das
durch die Rucklegung des Landeshauptmann-
stellvertreters Viktor Millner freigewordene
Mandat eines Landeshauptmannstellvertre-
ters fur die Wahl zum Landeshauptmann-
stellvertreter Herrn Landesrat Landtagsab-
geordneten Kudolf Hirsch namhaft gemacht.

Nach Artikel 30 des Landesverfassungsge-
setzes in der Fassung von 1930 wird ein Lan-
deshauptmannstellvertreter mit einfacher
Mehrheit gewahlt. Nach § 54 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Landtages mufR diese
Wahl unter namentlicher Aufrufung der Ab-
geordneten mittels Stimmzettel vorgenom-
men werden.

Ich bitte die Stimmzettel, welche auf den
Platzen der Herren Abgeordneten aufliegen,
auszuftllen und bei Namensaufruf in die
bereitstehende Urne zu legen. Die Herren
Schriftfuhrer ersuche ich um Namensaufruf.

(Uber Namensauf ruf durch die Schrift-
fuhrer legen die Abgeordneten die Stimm-
zettel in die Urne.)

Die Stimmenabgabe ist geschlossen. Ich
ersuche die Herren Schriftfihrer um Vor-
nahme des Skrutiniums und unterbreche zu
diesem Zwecke die Sitzung auf kurze Zeit.

(Unterbrechung der Sitzung um 14 Uhr
9 Minuten.)
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PRASIDENT TESAR (nach Wiederauf-
nalime der Sitzung wn 14 Uhr 11 Minuien):
Ich nehme die Sitzung wieder auf. Abgege-
ben wurden 52 Stimmrzettel, ein Stimmzettel
war leer, daher ungiiltig. Mit allen abgege-
benen 501 glltigen Stimmen  wurde Herr

Landtagsabgcordneter Rudoll Hirsch zum
Landeshauptmannstellvertreter von Nieder-

osterreich gewihli.

Ich frage den Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter, Landtagsabgeordneten Rudoll
Hirsch, ob c¢r die aut ihn entfallene Wahl
annimimt?

ABG. HIRSCH: Ich nehme die Wahl an.
(Beifall im ganzen Hawse. — Prisident Tesar
iiberreicht Herrn Landeshauponannustellver-
treter Hivseh das Evnennungsdekret.)

PRASIDENT TESAR: Infolge der socben
erfolgten Wahl des Herrn Landesrates, Land-
tagsabgeordneten Hirsch, zum Landeshaupt-
mannstellvertreter ist sein Mandat als Lan
desrat automatisch [reigeworden.

Di¢ Fraktion der Landtagsabgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei im Land-
tage von Nicderosterreich hat zufolge der
Wah!l des Herrn Landesrates, Landtagsabge-
ordneten Hirsch. zum Landeshauptmannsicll-
vertreter von Niederdsterreich, Herrn Land-
tagsabgeordneten Josef Hilgarth (G die Wahi
»sum Landesrat vorgeschlagen., Wir gelangen
-ur Walil. Nach § 34 Absatz 3 der Geschilts-
ordnung  des Landtages mull diese Wahl
chenfails unter namentlicher Aufrufung Jder
Abgcordncten  mittels  Stimmezettels vorge-
nommen werden. GemiB Artikel 30 Absatz 2
des Landes-Verfassungsgesetzes sind nur jene
Stimmen gultig, die auf cinen orduungsge-
mitlen Wahlvorschlag entfallen. Lecere Siimm:
zettel baben bei der Ermittlung des Waht
creebnisses aufier Betracht zu bletben. Dic
Stimmzettel liegen aul den Platzen der Hor-
ren Abgeordneten, und ich bitte die Mitglic-
der des Landiages, bei Namensaulvrut den
Stimmzettel in die bereitstehende Urne zu
fegen. Die Herven Schriftfiihirer ersuche ich
um Verlesung der Namensliste. (Uher Nu-
imensarjruaf durel die Schiviftfiilirer Abgeord-
aeten Marchsieiner and Dro Litschauer leger
die Abgeordneien  dic Stinuinzeitel or i
Urne.)
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wicder auf. Abgcegeben wurden 52 Stimm-
zettel, ein Stimmezettel war leer, daher un-
giiitig. Mit alien abgegebenen 51 Stimunen
wurde Herr Landtagsabgeordneter Josef Hil-
earth zum Mitglied der Landesregicrung von
Nicderosterreich gewihlt.

Ich frage Herrn Landesrat, Landtagsabge-
ordneten Josef Hilgarth, ob er dic aul ihn
entlfallene Wahl annimmt?

ABG. HILGARTH: Ich nchme dic Wahl an.
(Beifall im gancen Hause. — Priisident Tesar
dberreichn ferrn Landesrat Hilgarth das Er
nemmngsdekret.)

PRASIDENT TESAR: Ich begriife die so-
cben gewihlten Mitglieder der Landesregie-
ring und bechre mich mitzuteilen, dafd deren
Angctobung aul dic Bundes- und Landesver-
fassung durch den Herrn Landeshauptmann
vorgenommen wetrden wird,

Wir haben cine Ervsatzwahl in den Finangz
kontrollausschull des Landes im Sinnce des
Artikels 46 des Landes-Verfassungsgescizes
fur das Land Nicderdsterreich in der Fassung
von 1930, LGBIL. Ni. 1371930, vorzunchmen.

Dic Fraktion der niederosterreichischen
Landtagsabgeordneten der Osterrcichischen
Volkspartei hat mit Schreiben vom 24, Jan-
ner 1963 Iir diese Ersatzwahl an Stelle des
Landtagsabgeordneten Josef Hilgarth Land-
tagsabgeordneten  Franz  Stangler als  Mit-
glied, und an Stelle des Landtagsabgeordne-
ten Franz Stangler Abg. Josel Wiiger als
Ursatzmann in Vorschlag gebracht.

Wir gelangen zur Ersatzwahl. Ich bitte dic
Stimmizetiel, welche aufl den Plitzen der Her-
ren Abgeordnceten auflicgen, auszuftitlen und
abeugebhen. (Geschielhir.)

PRASTDENT TESAR (am 14 Uly 22 Mi-
mardent): ITeh nehime die Sitzung wieder auf.
Abgegeben wurden 52 Stimmzettel, alle gil-
tiv. Mit allen abgegebenen 32 Stimmen wur-
den in den Finanzkontrollausschafl des Lan-
des Niederosterreich  Landtagsabgeordneter
tranz Stangler als Mitglied und Landtags-
abecordneter Josef Wiiger als Ersatzmann
gewihilt.

Gemaly Artikel 46 des Landes-Verfassungs
gesetzes hat Herr Landtagsabgeovdneter Jo-
set Hidgarth mit Schreiben vom 24, Jihnner
1963 scin Amit als Obmann des Finanzkon-
frothaussehusses zuvlckgelegt. Die Fraktion
Jdor piederosieryeichischion Landtagsabgeord-
or Osterreichischen Volksparter hat
v Scnveeiben vom 240 Jhnner 1963 comildl
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Bevor wir zur Wahl kommen, hat sich
Herr Prasident Wondrak das Wort erbeten.
Ich erteile es ihm.

ABG. WONDRAK: Hoher Landtag! In den
nachsten Minuten wird der Landtag von Nie-
derdsterreicli den Obmann des Finanzkon-
trollausschusses wahlen. Der Finanzkontroll-
aussciiuf}, ein Organ des Landtages von Nie-
derosterreich, hat ein sehr umfangreiches
Tatigkeitsgebiet. Ihm steht es zu, auf allen
Gebieten der Landesverwaltung dafir zu
sorgen, daB die im Rahmen des Budgets und
der Budgethoheit des Hohen Landtages vor-
gesehene Uberprifung der Geschéftsfiihrung
der verschiedenen Landeséamter durchgefihrt
wird. Diese Kontrolltatigkeit, die der Finanz-
kontrollausschu auszuuben hat, ist nach
meiner und der Sozialisten Meinung ein ab-
solut unabdingbares Recht der Oppositions-
partei. Uberall dort, wo Demokratie ernst
gemeint wird, ist es selbstverstandlich, daf
man der Minderlieitspartei das Recht ein-
raumt, dartiber zu wachen, dafl die Verwal-
tung in objektiver Weise gefuhrt wird. Wir
waren daher sehr Uberrascht, als wir sahen,
dal ein bereits ausgefillter Stimmzettel auf
jedem Platz der Abgeordneten des Hohen
Hauses iiegt und ein Vertreter der Oster-
reichisclien Volkspartei zum Vorschlag ge-
bracht wird.

Mein Einwand im Auftrage meiner Frak-
tion richtet sich nicht gegen den Vorgeschla-
genen. Er ist grundsatzlicher Natur, weil wir
der Meinung sind, daR dieses Recht der
Opposition unter allen Umstdnden gewahrt
werden muB. Wenn Demokratie in der Ver-
waltung nicht ein leeres Wort sein soll,
glauben wir, dall es notwendig waére, dal
man uns als Opposition dieses selbstver-
stdndliche Recht zuerkennt.

Ich bringe mit Nachdruck diese unsere
Stellungnahme zur Kenntnis und bitte den
Hohen Landtag, vor der Abstimmung noch
zu Uberlegen, ob es wirklich im Sinne der
ganzen Einrichtung des Finanzkontroliaus-
schusses ist, einen Vertreter der Mehrheits-
partei zu seinem Obmann zu wéhlen. (Bei-
fall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Wir gelangen zur
Wahl des Obmannes des Finanzkontrollaus-
schusses.

Ich bitte die Stimmzettel, welche auf den
Platzen der Herren Abgeordneten aufliegen,
auszufuilen und abzugeben. (Geschieht.) Die
Herren Schriftfihrer ersuche ich um Vor-
nahme des Skrutiniums und unterbreche zu
diesem Zwecke die Sitzung auf kurze Zeit.

PRASIDENT TESAR (nach Unterbrechung
der Sitzung von 14 Uhr 27 Minuten bis 14 Uhr
29 Minuten): Ich nehme die Sitzung wieder
auf, Abgegeben wurden 52 Stimmzettel, da-
von war einer leer, daher ungiltig. Von den
abgegebenen 51 gultigen Stimmen waren 27
fur Abg. Stangler und 24 fur Abg. Sigmund.
Es wurde somit Abg. Franz Stangler mit
Mehrheit zum Obmann des Finanzkontroll-
ausschusses gewahlt. (Beifall bei der ¢VP.)

Ich ersuche Herrn Abg. Bacliinger, die Ver-
handlung zur Zahl 443 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. BACHINGER: Ho-
her Landtag! Ich habe namens des Finanz-
ausschusses uber die Vorlage der Landes-
regierung, betr. die VerauBerung der Anteils-
rechte des Landes Niederdsterreich an der
Ennskraftwerke Aktiengesellschaft, zu be-
richten.

Die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft
wurde auf Grund des 2. Verstaatlichungs-
gesetzes vom 26. Marz 1947, BGBI. Nr. 81,
am 1. Juli 1947 gegriindet. Das Grundkapital
betrug S 24,000.000.— und wurde zur Géanze
von der Republik &sterreich tUbernommen.
In der 2. a. o. Hauptversammlung der Ge-
sellschaft am 26. September 1948 wurde
eine  Erhéhung des Aktienkapitals auf
S 225,000.000. — beschlossen.

Dieses Aktienkapital verteilte sich wie
folgt:

Republik Osterreich S 112,500.000.— 50,0%o,
Oberdsterreichisclie

Kraftwerke AG.

(OKA) . . . . S100,000.000.— 44,4,
Bundesland

Niederosterreich S 6,250.000.—  2,8%,,
Bundesland Wien . S  6,250.000.—  2,8%/,

S 225,000.000.— 100,0%.

Die Beteiligung des Landes Niederoster-
reich grindet sich auf die Beschlisse des
Landtages von Nieder6sterreich vom 28. Mai
1948 (S 6,000.000.—) und vom 22. April 1952
(S 250.000.—).

AuUf Grund der Schillingseréffnungsbilanz
zum 1. Janner 1955 wurde das Aktienkapital
der Gesellschaft von S 225,000.000.— auf
S 400,000.000.— umgestellt.

Hiedurch ergab sich folgende Verteilung:

Republik
Osterreich . S 200,000.000.— 50,00000%/s,

Oberosterreichi-
sche Kratt-
werke AG.
(OKA) .

. S 177,778.000. — 44,44450%/,
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Bundesland 1. Der Verkauf der Anteilsrechte des Lan-
Nieder- des  Niederosterreich  an  der  Ennskraft-
Osterreich . .S 11L111.000— 277775 v, werke Aktiengesellschaft im Nominale von

Rundesland S 11,111.000.— mit Stichtag I. 1. 1963 an die
Wien .S 11,111.000—  2,77775"w, Oberosterreichische Kraltwerke Aktiengeseli-

S 400,000.000.— 100,00000" ..

Wegen des gesetzlich bestimmten Mindest-
nennbetrages von S 1.000. — je Aktie wurden
die Anteile der Lander Niederdstei-reich und
Wien mit deren Einverstdndnis uin je No-
minale S 11111 gekirzt, wahrend die Summe
beider Anteile (S222,22) der- Oberdésterreichi-
«chen Kraftwerke Aktiengesellschaft (OKA)
unter Vornahme des Spitzenausgleiches zu-
sekommen isi.

Nunmehr hat die Obcrosterreichische
Kraltwerke Aktiengesellschaft auf Grund ge-
meinsamer Verhandlungen mit dem Amt der
niederosterreichischen Landesregicrung und
dem Magistrat der Stadt Wien mit Schreiben
vom 4. Jinner 1963 gleichlautende Anbote an
die beiden Amter mit folgendem Inhalt ge-
richtet:

JWir kaufen von lhnen lThre Anteilsrechte
an der Ennskrattwerke Aktiengesclischaft
iiii Nominale von S 11,111.000. — mit Stichtag
1. 1. 1963 zu cinem Preis von S 18,000.000.-—
fwortiich: Schilling achtzehn Millionen —).
fallig am 2. Jdanner 1965,

Wik werden den vorerwithnten Kaulpreis
ion S 1§,000.000.— ab [|. 1. 1963 bis zum
Falligkeitstag niit 4* o p. a. verzinsen und clic
sich eigebenden Zinsen gleichfalls ain 2. 1.
1965 zusaimrmen mit dem Kaufpreis bezahlen.
Uberdics werden wir die anfallende Borsen-
umsatu,teuer dibernchmen.

Sollte das Land Niederdsterreich den Kaul-
preis zu einem Iritheren Zeitpuiikt als dem
vorerwithnten (2.1, 1965) ganz oder teilweise
anlordern, so ist von dem aiii 2. 1. 1965 {alli-
2en Kauipreis (zuztiglich Zinsen) von insge-
samt S 19,440.000.— cine Zinsenriickvergu-
tung L lesten. Als Berechnungsgrundlage
hat in diesem Falle ein Betrag zu gelien,
der, mut 7'y p.a. cinfach verzinst, nach Ab.
faut von 2 3ahren cinen Gesamtbetrag von
S 19,440.000.— ergibt.

Mit dicsem Anbot bleiben wir lhnen bis
4. Febiuar 1963 im Wort.”

Seitens der Finanzverwaltung bestiinde dic
Absicht, von der Begunstigung nach dem
zweiten Absatz des Anbotes, den Kautpreis
su cinem fritheren Zeitpunkt anzufordcern,
Gebrauch zu machen.

Namens des Finanzausschusses stelle ich
folgenden Anlrag (liest):
,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

schaft zu den iiii Anbot dieser Gesellschaft
vom 4. Janner 1963 enthaltencn Bedingungen
wird genchmigt.

Z. Die niederosterrcichische Landesregie-
rung wii-d beauftragt, das fir die Durchfiih-
rung dieses Landtagsbeschlusses Erforder-
fiche zu vcraiilnsscn.”

Ich ersuche den Hei-i-ii Pi-asidciiten, die
Debatte  einzuleiten bzw. die Abstimmung
durchzutithren.

PRASIDENT TESAK: Zum Wort ist nie-
mand gemecldet, wir kommen zur Abstim-

mung. (Nach Abstinnnung): Angenom.
m e n.
[ch  ersuche Herrn Abg. Dienbauer, dic

Verhandlung zur Zahl 446 cinzuleiten.

Berichterstatter ABG. DIENBAUER: Ho-
her Landtag! Ich habe namens cies Gemein-
samen  Finanzausschusses und Kommunal-
ausschusses Uber den Antrag mit Gesetz der
Abg. Schoberl, Laferl, Fahrnberger, Cipin,
Scherier, Dienbauer, Schlegl, Stangler, Tesar
und Genossen, betr. die Erlassung cines Ge-
setzes uber die Einhebung der Grundsteuer.
zu berichten.

Fur clic Gemeinden des Landes Nieder-
dsterrcich erfolgte die Einhebung der Grund-
sleuer aul Grund des Grundsteucrgescizes
1955, BGBI. Ni-. 149, bzw. des Grundsteuer-
cinhebungsgesetzes, BGBI. Nr. 285 1957, in
der Fassung der Bundesgesctze BGBI. Nr.
296 1939 und BGBIL. Nr. 8 1962, durch die
Abgabenbehorden des Bundes. In Bertick-
sichtigung des Umstandes, dafl der tiberwie-
vende Teil der niederosterreichischen  Ge-
meinden iiber keinen fir die Einhebung ge-
cigneten Verwaltungsapparat verfiigt, wurde
dieser Zustand bis 31. Dezember 1962 auf-
recht erhalten. Der nd. Landtag hat in dicsem
Zusammenhang am 21. Dezember 1956, am
21, Mirz 1957, am 19. November- 1959 und
am 15, Juni 1901 EntschlieBungen gefaldt, die
dahin abziclien, dafl die Einhcbung der
Grundsteuer  weiterhin duirch  die  Finanz-
dmter erfolgen soll. Die besonders schwiceri-
gen kommunalen Verhiltnisse haben sich bis
heute aber- iii keiner Weise gedndert, so daB
weiterhin das Bediirtnis der Einhebung der
Grundsteuer durch die Finanzamter besteht.
Dic gemeindliche Struktur in Nicderdster-
reich ist allein schon bei Betrachtung der
crofenverhiitnisse der Gemeinden deutlich
erkennbar und es ist auch verstandlich, daf
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in Anbetracht der geringen Finanzkraft die-
ser Vielzahl an Klein- und Kleinstgemeinden
nur rund 300 Gemeinden Uber einen haupt-
amtlichen Angestellten, der dem Biurger-
meister zur Unterstitzung zur Verfiigung
steht, verfiigen. Dazu kommt nun noch, dal
fur die Ubernahme der Gundsteuerverwal-
tung durch die Gemeinden ab 1. Janner 1963
keine geeigneten Vorkehrungen getroffen
wurden. Dartber hinaus ist der Zeitpunkt
der Ubergabe der Grundsteuereinhebung an
die Gemeinden auch wegen der bevorstehen-
den Hauptfeststellung der Einheitswerte zum
1. Janner 1963 fur die Finanzamter wie auch
fiir die Gemeinden duBerst ungunstig, weil
die Finanzdmter mit Vorarbeiten fur die
Hauptfeststellung belastet sind und die Ge-
meinden bis zur Erlassung der neuen Ein-
heitswert- und GrundsteuermeRbescheide
keine Gruiidsteuerbescheide erlassen kdnnen.
Erwahnt soll auch noch werden, dall man
soviel von Verwaltungsreforin und Verwal-
tungsvereinfachung spricht und dal gerade
das Gegenteil der Fall ist, daB, wenn auch
die Grundsteuer von den Gemeinden einge-
hoben wird, flir samtliche Uibrigen Zuschlage,
so die Mittel fir die Bezirks- und Landes-
Laiidwirtscliaftskammer, fir die Unfallver-
sicherung, fur die Kinderbeihilfe, fir die
landwirtschaftlichen ZuschuBrenten, trotz-
dem die Vorschreibung und Einhebung durch
die Finanzdmter erfolgen muf}. Bei den Fi-
nanzamtern wirde also dadurch keine Per-
sonalverringerung, bei den Gemeinden aber
eine Personalvermehrung vorgenommen wer-
den mussen.

Zur rechtlichen Sache ist zu sagen:

Die Grundsteuer ist gemall § 9 Abs. 1 des
FAG. 1959 eine ausschliel3liche Gemeinde-
abgabe, deren Ertrag ganz den Gemeinden
zuflielRt (§ 6 Z. 5 F.-VG. 1948). Im § 11 F.-VG
1948 wird die Zustandigkeit zur Abgabenver-
waltung geregelt. Demnach steht dem Bund
die Bemessung und Einhebung der aus-
schlieflichen Bundesabgaben, der gemein-
schaftlichen Abgaben, bei den Zuschlagsab-
gaben und den gleichartigen Abgaben die
Bemessung und Einhebung der von den Lé&n-
dern (Gemeinden) ausgeschriebenen Landes-
(Gemeinde-)Zuschlage zu den Bundesabgaben
zu. Die Landesgesetzgebung kann bestimmen,
inwieweit Landesabgaben von Organen der
Gemeinden (Gemeindeverbdnde) und Ge-
meindeabgaben von Organen des Landes (der
Gemeindeverbande) zu bemessen und einzu-
heben sind. Der letzte Satz des Abs. 3 des
§ 11 des F.-VG. 1948 bietet nun die Mdglich-
keit, dall durch Landesgesetz die Bemessung
und Einhebung solcher Abgaben Bundesorga-

nen Ubertragen werden kann, jedoch mit der
Einschrdnkung, dal Art. 97 Abs. 2 B.-VG.
Anwendung findet. Es ist daher zum gegen-
stdndlichen Gesetzesentwurf die Zustimmung
der Bundesregierung erforderlich, die auch
als gegeben gilt, wenn die Bundesregierung
nicht binnen acht Wochen von dem Tage, an
dem der GesetzesbeschluRR beim zustandigen
Bundesministerium eingelangt ist, dem Lan-
deshauptmann mitgeteilt hat, dal die Mit-
wirkung der Bundesorgane verweigert wird.
Vor Ablauf dieser Frist darf die Kund-
machung des Gesetzesbeschlusses nur erfol-
gen, wenn die Bundesregierung ausdricklich
zugestimmt hat.

Das FAG. 1959 verfigt im § 11 Abs. 1, dal3
die Regelung der Grundsteuer bis zum In-
krafttreten einer landesgesetzlichen Regelung
auf Grund eines Grundsatzgesetzes des Bun-
des (Art. 1245 B.-VG.) durch die Bundes-
gesetzgebung erfolgt. Durch die Finanzaus-
gleichsnovelle 1958 wurde dieser Bestim-
mung ein dritter Satz angefugt, demzufolge
fur die Berechnung und Festsetzung des
Jahresbetrages der Grundsteuer sowie fur
die Einhebung und zwangsweise Einbrin-
gung, jedoch mit der sich aus dem Grund-
steuereinliebungsgesetz  ergebenden  Ein-
schrankung, die Gemeinden zustidndig sind.
Diese Bestimmung steht der gegenstand-
lichen landesgesetzlichen Regelung nicht ent-
gegen, weil sie als in einem einfachen Bun-
desgesetz enthaltene Bestimmung keinesfalls
die veriassungsgesetzliche Norm des § 11
Abs. 3 F-VG. 1948 einzuschréanken oder gar
aufzuheben vermag. Nach der standigen
Rechtsprechung des VerfGH. ist dem Gesetz-
geber verfassungsméfRliiges Handeln zuzumu-
ten und es darf daher im Zweifelsfalle einem
Gesetz, somit der Bestimmung des § 11Abs. 1
des FAG. 1959, nicht die Auslegung gegeben
werden, die es verfassungswidrig erscheinen
lassen wirde. § 11 Abs. 1 FAG. 1959 kann
daher nur in der Weise verstanden werden,
dafl der Bundesgesetzgeber auf die Regelung
der behdrdlichen Zustandigkeit fur die Be-
rechnung und Festsetzung des Jahresbetra-
ges sowie fur die Einhebung und zwangs-
weise Einbringung der Grundsteuer verzich-
tet hat. Somit laRt § 11 Abs. 1 FAG. 1959
unter Berucksichtigung des Umstandes, daf
die Zusténdigkeit der Gemeinden zur Be-
messung und Einhebung der Grundsteuer
sich schon aus § 11 Abs. 3 F.-VG. 1948 ergibt,
auch die in der erwdhnten Bestimmung dem
Landesgesetzgeber zukommende Kompetenz
unberthrt. § 11 Abs. 1 letzter Satz des FAG.
1959 bietet daher geradezu die VVoraussetzung,
daR die Landesgesetzgebung im Sinne des
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§ 11 Abs. 3, 2. und 3. Satz, des F.-VG. 1948
die Berechnung und Festsetzung sowie die
Einheburig dieser Abgabe Bundesorganen
Ubertragen kann.

Der Vorbehalt im § 11 Abs. 3 F.-VG. 1948
zu Gunsten des § 7 Abs. 3 laRt ebenfalls
keine Bedenken an der angestrebten gesetz-
lichen Regelung aufkommen, da sich § 7
Abs. 3 des F.-VG. 1948 ausdricklich auf die
im § 6 Abs. 1 unter Z. 1 und 2 angefihrte
Art von Abgaben bezieht. Unter Z. 1sind die
ausschlieBliclien Bundesabgaben, deren Er-
trag ganz dem Bund zuflieRt, und unter Z. 2
die zwischen Bund und Landern (Gemein-
den) geteilten Abgaben, an deren Ertrag
Rund und Lé&nder (Gemeinden) beteiligt
sind, angefiihrt. Die Grundsteuer, bei der es
sich zweifeilos um eine ausschlieBliche Ge-
meindeabgabe handelt, ist unter Z. 5 ange-
fuhrt und fallt keinesfalls unter die erwahn-
ten Abgaben.

In diesem Zusammenhang ist allerdings
noch die Frage zu kléren, ob nicht doch der
2. Salz des § 7 Abs. 3 der Einhebung der
Grundsteuer durch Bundesorgane unter Be-
ricksichtigung des Art. 97 Abs. 2 B.-VG. ent-
gegenstehen konnte. Nach dem erwdhnten
Vorbelialt kann die Bundesgesetzgebung,
wenn Abgaben der im § 6 Abs. 2 unter Z. 1
und 2 angeithrten Art ausschlieBlich den
Landern (Gemeinden) uberlassen werden,
die Uberlassung dieser Abgaben davon ab-
hangig machen, dall die Regelung der Erhe-
bung uiid Verwaltung dieser Abgaben ein-
schlieSlich ihrer Teilung zwischen Lé&ndern
ud Gemeinden zur Génze oder hinsichtlich
der Grundsétze dem Bund vorbehalten bleibt.
Das gleiche soll nun hinsichtlich der im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des F.-VG. vom
Rund Pur Zwecke der Gemeinden erhobenen
Abgaben gelten. Es ist somit zu kléren, ob
die Grundsteuer unter diese Bestimmung
subsuniiert werden kann. Im Zeitpunkt des
Inkraf ttretes des F.-VG. wurde die Grund-
steuer in Niederdsterreich und in Teilen der
Steierinark auf Grund einer Verfuigung des
Reichsministers der Finanzen vom 25. Mérz
1941 durch die Finanzadmter eingehoben.
Daraus kann keinesfalls schlussig gefolgert
werden, daf die fur einen Teil des Bundes-
gebietes geltende Ausnahmebestimmung eine
geeignete Grundlage fur die allgemeine Er-
hebung der Grundsteuer durch den Bund
bildet. Weiters kann aus diesem Umstand
auch nicht gefolgert werden, dal} im Zeit-
punkt des Inktafttretens des F.-VG. 1948, so
insbesondere in Niederdsterreich, die Grund-
steuer vom Bund fur Zwecke der Gemeinden
erhoben wurde. weil das Recht der Beschluf-

fassung der Gemeinden Uber den Steuerhebe-
satz von den Gemeinden besorgt wurde und
daher vom Bund das Tatbestandsmerkinal
der Erhebung der Grundsteuer mit allen sei-
nen Auswirkungen nicht erfillt wurde.

In diesem Zusammenhang sind zwei Er-
kenntnisse des VIGH., und zwar vom 23. Juni
1956, Slg. 3024, und vom 9. Dezember 1957,
Slg. 3273, ergangen, die darin gipfeln, daR
der Vorbehalt des § 7 Abs. 3 F-VG. 1948 zu
Gunsteri der Bundesgesetzgebung hinsicht-
lich der Grundsteuer gegeben erscheint. Der
VfGH. begriindet seine Ansicht mit der Aus-
legung des Begriffes der ,,Erhebung" einer
Steuer und kommt zu dem Ergebnis, dal
unter Erhebung einer Abgabe die Erschlies-
sung einer Einnahmequelle durch Einfiih-
rung einer bestimmten Steuerart fur Zwecke
der Finanzverwaltung verstanden werden
muf}. Es komme demnach darauf an, dal im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des F.-VG. die
Grundsteuer vom Bund als Steuerquelle
herangezogen und gesetzlich geregelt war.
Weil daher das zum Bundesrecht transfor-
mierte reichsrechtliche Grundsteuergesetz
1936 die Ertragshoheit der Gemeinden sta-
tuiert hatte, fallt die Grundsteuer unter die
im § 7 Abs. 3 F.-VG. 1948 beschriebenen Ab-
gabenkategorien. Diese beiden Erkenntnisse
zur Begrindung des Bestehens der Bundes-
kompetenz hinsichtlich der Einliebung der
Grundsteuer heranzuziehen, erscheint schon
deshalb als sehr bedenklich, weil, wie bereits
ausgefihrt, das den Erkenntnissen zugrunde-
liegende FAG. durch die Finanzausgleichs-
iiovelle 1958 einer, diese Materie betreffende
Anderung uiiterzogen wurde. Die in diesen
Erkenntnissen vertretene Auffassung wird
aullerdern heftigst umstritten (vgl. Quell
OJZ. 1951 S. 585 und Pfaundler, Die Finanz-
ausgleichsgesetzgebung 194811958, S 33 Pf.).
Die Untersuchungen der genannten Autoren
fuhren zu dem Ergebnis, dal} die Grund-
steuer nicht unter § 7 Abs. 3, 2. Satz, des
F.VG. 1948 subsumiert werden kann. Gegen
die in den erwdhnten Erkenntnissen vertre-
tene Ansicht spricht auch das Erkenntnis des
VFGH. voin 21. Juni 1948, Slg. 1652. Hier
fuhrt der VfGH. aus, dal} die Bestimmungen
des Gesetzes vom 8. Mai 1945, StGBI. Nr. 12,
eine doppelte Bedeutung hatten, ndmlich:

1. Es sollte dafiir vorgesorgt werden, dal
auf dem Gebiete des Abgabenwesens keine
Liicke eintritt und deshalb die weitere An-
wendung der materiellrechtlichen und Tor-
malrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiete
des Abgabenwesens angeordnet werden, alle
Abgaben somit unter den gleichen Verhalt-
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nissen und im gleichen Umfange wie friher
auch weiierhin eingehoben werden.

2. In dem Gesetz kann auch ein vorlaufiger
Ersatz fur das mangelnde Ausfiihrungsgesetz
zum wieder in Geltung getretenen F.-VG. in-
soweit erblickt werden, als nach dem Willen
des Gesetzgebers jedenfalls die frither vom
Reich eingehobenen Abgaben nur mehr als
Staats-(Bundes-)abgaben, die friher fur die
Reichsgaue eingehobenen Abgaben als Lan-
desabgaben und die von den Gemeinden ein-
gehobenen Abgaben als Gemeindeabgaben zu
werten waren. Bei Zugrundelégung dieses
Standpunktes war die Grundsteuer vom

-Wirksamkeitsbeginn des Gesetzes vom 8. Mai

1945, StGBI. Nr. 12,an sich weiterhin als eine
Gemeindeabgabe im Sinne des F.-VG. anzu-
sehen. Infolgedessen war zu ihrer rechtlichen
Gestaltung vom Zeitpunkt des neuerlichen
vollen Wirksamwerdens des B.-VG. an
(19. November 1945) gemall § 7 Abs. 1 F.-VG.
die Landesgesetzgebung zusténdig.

Wenn sich auch dieses Erkenntnis auf das
F-VG. 1931 bezog, so widerspricht es den-
noch der Argumentation des VEGH. in den
beiden zuerst genannten Erkenntnissen. So-
mit mufR} die Zustandigkeit des Landesgesetz-
gebers zur Erlassung des gegenstandlichen
Gesetzentwurfes angenommen werden.

Der § 1des Gesetzentwurfes bestimmt nun,
dall fur das Kalenderjahr 1963 die Berech-
nung und Festsetzung des Jahresbetrages
sowie die Einhebung und zwangsweise Ein-
bringung der Grundsteuer den Abgabenbe-
horden des Bundes obliegt. Es wird somit
der bis 31. Dezember 1962 auf Grund des
Grundsteuereinhebungsgesetzes in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 811962
bestandene Zustand weiterhin aufrecht er-
halten. Die dem Bund zustehende Einhe-
bungsvergitung betragt wie bisher zwei v. H.
des Grundsteuerbetrages.

Das ruckwirkende Inkrafttreten mit 1.Jan-
ner 1963 folgert aus der Tatsache, dall am
31. Dezember 1962 das Grundsteuereinhe-
bungsgesetz in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBIl. Nr. 8/1962 aufler Kraft getre-
ten ist.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen
Finanzausschusses und Kommunalausschus-
ses dem Hohen Hause folgenden Antrag vor-
zulegen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlief3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf Uber die
Einhebung der Grundsteuer wird genehmigt.
2. Die Landesregierung wird beauftragt,

das zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbe-
Schlusses Erforderliche zu veranlassen.

3. Insbesondere wird die Landesregierung
aufgefordert, gemall Art. 97 Abs. 2 B.-VG. die
Zustimmung der Bundesregierung zur Mit-
wirkung der Abgabenbehdrden des Bundes
einzuholen.”

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die De-
batte zu er6ffnen und die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT TESAR: Ich eréffne die De-

batte. Zum Worte gelangt Herr Abg. Dr. Lit-
schauer.

ABG. DR. LITSCHAUER: Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mich heute nicht leichten Herzens zu Worte
gemeldet, denn es betriibt mich, dall es nun
binnen Jahresfrist das dritte Mal ist, daf3 ich
von dieser Stelle aus namens meiner Frak-
tion gegen einen groben VerstoR seitens der
Mehrheit dieses Hauses gegen die bestehende
Rechtsordnung protestieren mufl. Das erste
Mal war es im vergangenen Jahr im Zusam-
menhang mit der Landarbeitsordnung, als
ein gehdrig vom Hohen Hause beschlossenes
Gesetz in der Folge nicht kundgemacht wurde
und dadurch ein Jahr lang nicht in Kraft
treten konnte. Der zweite Fall, bei dem wir
gezwungen waren, gegen die Methoden der
Mehrheit dieses Hauses zu' protestieren, er-
eignete sich im vorigen Herbst im Zusam-
menhang mit den Personalvertretungswahlen.
Und heute schickt sich die Mehrheit des
Hohen Hauses an, ohne verfassungsmiafBige
Grundlage ein Landesgesetz zur Einhebung
der Grundsteuer in Niederdsterreich zu be-
schliefen. Welcher Sachverhalt liegt dem zu-
grunde? Im Finanzverfassungsgesetz 1948,
das der Herr Berichterstatter mehrmals zi-
tierte, lautet § 8 Abs. 1: ,,Die ausschlief3lichen
Landes- und Gemeindeabgaben, die Zuschlage
der Lander und Gemeinden zu Bundesab-
gaben und die Abgabe von demselben Be-
steuerungsgegenstand wie eine Bundesab-
gabe werden vorbehaltlich der Bestimmun-
gen des § 7 Abs. 3 big 5 durch die Landes-
gesetzgebung geregelt. Vorbehaltlich der Be-
stimmungen des § 7 Abs. 3 bis 5! In diesem
Vorbehalt aber wird zum Ausdruck gebracht,
daB, wenn Abgaben ausschlieflich den Lan-
dern oder Gemeinden Uberlassen werden,
die Bundesgesetzgebung die Erhebung und
Verwaltung dieser Abgaben regeln kann, und
zwar entweder zur Génze oder den Grund-
sétzen nach. Diese Bestimmung ist wohl ein-
deutig; von der Mdoglichkeit, dal? die Bundes-
gesetzgebung in jenen Fallen, wo es sich um
ausschlieBliche Gemeinde- oder Landesabga-
ben handelt, die Einhebung und Verwaltung
durch Bundesgesetz regeln kann, hat das
Parlament auch Gebrauch gemacht. Wir
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haben diesbeziglich die Finanzausgleichsge-
setze, in denen im Finanzausgleichsgesetz

dhanse AWie "Tm I indNucLt s odutt, T
im & 11 Abs. 1, der heute geltende Sachver-
halt vollig eindeutig dargelegt ist. Es heif3t
namlich in diesem § 11 Abs. 1, der heute in
Osterreich geltendes Recht ist, unter ande-
rem: ,Die Regelung der Grundsteuer — mit
Ausnahme der zeitlichen Befreiung fur wie-
derliergestellte Wohnhauser, § 21 des Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetzes in der derzeitigen
Fassung und der zeitlichen Befreiung fir
Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten — erfolgt
bis zum Inkrafttreten einer landesgesetz-
lichen Regelung auf Grund eines Grundsatz-
gesetzes des Bundes durch die Bundesgesetz-
gebung. Fiir die Berechnung und Festsetzung
des Jahresbetrages der Grundsteuer sowie
fur die Einhebung und zwangsweise Ein-
bringung, jedoch mit der sich aus dem
Grundsteuereinhebungsgesetz 1957 ergeben-
den Einschrinkung, sind die Gemeinden zu-
standig."

Die Tatsache, daR im Finanzausgleichsge-
setz grundsatzlich die Zusténdigkeit der Ge-
meinden fiir die Vorschreibung und Einhe-
bung der Grundsteuer festgelegt wurde, hat
in der Folge den Bundesgesetzgeber veran-
laRt, mit Rucksicht auf die besondere Situa-
tion in Niederosterreich eine Ausnahmerege-
lung zu schaffen. Man wnllte es den nieder-
Osterreichischen Gemeinden, die zum GroR-
teil Klein- und Kleinstgemeinden sind, er-
moglichen, sich auf diese Einhebung durch
die Gemeinden umzustellen, und es ist jahrc-
lang durch ein besonderes Gesetz hieflr eine
Frist gesetzt worden, damit die entsprechen-
den Vorkehrungen getroffen werden. Das
letzte dieser Grundsteuereinhebun%sgesetze
— es stammt aus dem Jahre 1962 —, mit
dem es den Gemeinden ermdglicht werden
sollte, sich auf die Einhebung umzustellen,
war mit 31. Dezember 1962~ befristet. Ab
31. Dezember des vergangenen Jahres ist nun
ein derartiges Ausnahmegesetz nicht mehr in
Kraft stehend, das bedeutet, dal} entspre-
chend den Bestimmungen des § 11 Abs. 1 des
Finanzausgleichsgesetzes hinkinftig wie in
allen anderen Bundeslandern auch in Nieder-
Osterreich die Gemeinden zur Einhebung der
Grundsteuer berufen sind. Jede von dieser
Regelung abweichende MaRnahme, sei-es in
Form eines Erlasses eines Ministeriums, wie
dies etwa durch einen Erlaf des Finanzmini-
steriums versucht wurde, oder in Form eines
Landesgesetzes, verstoft daher -eindeutig
gegen die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 des
Finanzausgleichsgesetzes, sohin gegen eine

geltende verfassungsrechtliche Bestimmung,
und ist — es ist zwar hart auszusprechen —
gichts aﬂd res als ein. Rechtsbruch. Wer Ln
iesem Hohen Hause, ich meine damit nicht
nur die Herren Abgeordneten, sondern auch
die Beamtenschaft, rechtskundig ist, flir den
ist der Sachverhalt klar; es gibt keinen Zwei-
fel daruber, dall zur Verabschiedung eines
Landesgesetzes zur Einhebung der Grund-
steuer keinerlei verfassungsméaRige Kompe-
tenz bestand. Aber auch jene, die nichi
rechtskundig sind, konnen sich nicht dahin
ausredeii, daf ihnen der Sachverhalt etwa
nicht bekannt sei. Er ist uns némlich ein-
deutig 1m vergangenen Jahr bekanntgewor-
den, als die Frage besprochen und beraten
wurde, ob man nicht fir die Zukunft eine
landesgesetzliche Regelung treffen konnte.
Dem Hohen Haus wurde zwar nie ein solches
Landesgesetz zur Beratung vorgelegt, aber
im Schofle der Landesregierung ist bereits
im Vorjahr die Absicht aufgetaucht, diese
Frage in Form eines Landesgesetzes einer
Regelung zuzufuhren. Es bestand der Ent-
wurf eines solchen Landesgesetzes. Dieser
wurde auch allen mafgeblichen Stellen mit
dem Ersuchen zugesendet, sich dazu zu
auRern; auch der Bundesverfassungsdienst
und das Finanzministerium haben diesen
Entwurf erhalten. Und wie lautet die Stel-
lungnahme dieser Institution zu dem vor-
jahrigen Versuch, die Einhebung der Grund-
steuer durch eine landesgesetzliche Regelung
den Finanzdmtern zu ibertragen? Ich méchte
die Erinnerung an diese Stellungnahme auf-
frischen. & hieR damals in der Stellung-
nahme wortwértlich: ,Unter Bezugnahme auf
das dortige Schreiben vom 21. Mai 1. J. — das
war der 21. Mai 1962 — beehrt sich das Bun-
desministerium fir Finanzen nach hergestell-
tem Einvernehmen mit dem Bundeskanzler-
amt —-- Verfassungsdienst die Stellungnahme
des Bundes zu dem im Betreff bezeichneten
Entwurf eines niederosterréichischen Landes-
gesetzes Uber die Einhebung der Grundsteuer
im Lande Niederosterreich wie folgt bekannt-
zugeben: Eine landesgesetzliche Regelung des

Gegenstandes verbietet sich im Hinblick auf
die" Bestimmung des § 11 Abs. 1, letzter Satz,

des Finanzausgleichsgesetzes 1959, fiir die
Dauer der Geltung dieses Bundesgesetzes,
das ist bis zum Ablauf des 31. Dezember 1963.
TBEESnders aul G 88 T T Bes SFiaNG:
verfassungsgesetzes 1948, die Verteilung der
Besteuerungsrechte auf dem Gebiete der
Grundsteuer im Wege der einfachen Bundes-

gesetzgebung durch § 11 des Finanzausgleichs-
gesetzes 1959 mit dem dort enthaltenen In
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halt geregelt hat, ergibt sich die Zusténdig-
keit der Gemeinde zur Erhebung — richtig:
Verwaltung — der Grundsteuer in dem dort
bezeichneten Umfange, Berechnung und Fest-
setzung des Jahresbetrages der Grundsteuer
sowie Einhebuiig und zwangsweise Einbrin-
gung dieser Steuer unmittelbar aus der Bun-
desgesetzgebung, SO dal es dem Landesge-
setzgeber verwahrt ist, einerseits den Ge-
meinden dieses Recht zu nehmen, anderer-
seits die Gemeinden hiezu zu delegieren."
Dies deckt sich auch mit dem, was ich schon
vorhin sagte.

Der Landesgesetzgeber, Hohes Haus, das

~sind wir, und wir héren aus diesem Gutach-

ten des Bundesverfassungsdienstes — denn
mit ihm wurde das Einvernehmen herge-
stellt —, dalR es uns verwehrt sei, eine der-
artige Regelung zu treffen, die Sie nun im
Begriffe sind, durchzufuhren.

Aber nicht nur dieses Gutachten liegt vor
und bestétigt unsere Rechtsauffassung. Im
Zusammenhang mit den Beratungen fir eine
einheitliche Landesabgabenordnung ist die-
ser Standpunkt auch wiederholt dargelegt
worden. Diesen Standpunkt miissen insbe-
sondere die hohen Beamten des Hauses ken-
nen, die an diesen Verhandlungen beteiligt
waren. lhnen wird auch das Protokoll tber
diese Verhandlungen bekannt sein. Ich darf
nur auf das Komitee zur Erarbeitung ein-
heitlicher Landesabgabenordnungen verwei-
sen, dem wieder Vertreter des Bundeskanz-
leramtes, des Bundesministeriums fur Finan-
zen und der Lander Niederdsterreich, Ober-
Osterreich, Steiermark, Vorarlberg und Wien
angehdrten, das am 23. und 24. Jadnner des
Vorjahres unter anderem folgendes fest-
stellte: ,,Die einzelnen Landesabgabenordnun-
gen kdnnen und dirfen keine Bestimmungen
enthalten, die auch die Grundsteuer und
Lolinsummensteuer ihrem Anwendungsbe-
reich unterwerfen." Die Regelung des Ver-
fahrens bezlglich der Grundsteuer und der
Lohnsuminensteuer wirde damit auf jene
Bestimmungen beschrénkt sein, die beziiglich
dieser Steuern im Finanzausgleichsgesetz
1959, im Grundsteuergesetz 1955, im Ge-
werbesteuergesetz 1953 und in der Bundes-
abgabenordnung enthalten sind. Es wird
auch hier zum Ausdruck gebracht, daR mit
Rucksicht auf die gegebene verfassungsrecht-
liche Lage die Bundeslander keine Mdglich-
keit hatten, in Frage der Grundsteuerein-
hebung und der Grundsteuerverwaltung ir-
gendeine Gesetzesnorm zu setzen.

In einem weiteren Komitee — es handelte
sich dabei um die Verbindungsstelle der
Osterreichischen Bundeslander — wurde der

gleiche Standpunkt eingenommen. In einem
Rundschreiben der Verbindungsstelle vom
8. Mai des Vorjahres heillt es unter anderem
eindeutig: ,,Eine Regelung jenes Verfahrens,
das die Gemeindebehdrden bei bundesrecht-
lich geregelten Abgaben abzufiihren haben,
ist den Landern verfassungsmagig verwehrt."
Das bedeutet, daR auf dem Gebiete der
Grundsteuer und Lohnsuinniensteuer als
bundesrechtlich geregelte Abgaben das Ver-
fahren, das bei diesen Abgaben von den Ge-
meindebehdrdeii abzufihren ist, weder durch
die Bundesabgabenordnung erfalt ist, noch
durch die einzelnen Landesabgabenordnun-
gen erfaldt werden kann. Es ist das, wenn-
gleich einer anderen Rechtsmaterie zugeord-
net, nichts anderes, als der Ausflul der be-
stehenden verfassungsrechtlichen Situation.

Ich glaube daher, daR sich das Hohe Haus
nicht darauf ausreden kann, daR wir uns
nicht bewuRt seien, wie die Rechtslage auf
diesemn Sachgebiet ist. Diese formalrecht-
lichen Tatsachen kann auch ein noch so
umfangreicher Motivenbericht zu einem ge-
setzesinitiativen Antrag nicht ungeschehen
machen. Ich mochte darauf hinweisen, dal
dieser umfangreiche Motivenbericht zu dem
Gesetzesantrag, den Sie eingebracht haben,
im wesentlichen ja unseren Standpunkt er-
hértet. Es gibt fast nur einen Punkt, mit
dem Sie versuchen, den Rechtssachverhalt
anders darzustellen, ndmlich die Berufung
auf die private Meinung der Juristen Dr.Quell
und Dr. Pfaundler, die in Artikeln und in
Kommentaren den Standpunkt vertreten ha-
ben, es wirde das, was die Grundlage der
heutigen Einhebung der Grundsteuer durch
die Gemeinden ist, nicht verfassungsgenian
sein. Dieser privaten Meinung zweier Juri-
sten stehen aber gleichzeitig zwei Verfas-
sungsgericlitshoferkenntnisse gegentber, von
deneii das eine von lhnen im Motivenantrag
selbst zitiert wird. In diesen Verfassungs-
gerichtshoferkenntiiissen — es sind das die
Erkenntnisse vom 23. Juni 1956 und 9. De-
zember 1957 — heilRt es ausdricklich und
dezitiert — daran kann man gar nicht rit-
teln —, daR die Bundeskompetenz zur Rege-
lung der Grundsteuer mit Rucksicht auf § 7
Abs. 3 Finanzverfassungsgesetz nicht bestrit-
ten werden konne.

Ich glaube, es gibt wohl niemanden, der
einem Urteil und einem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes weniger Bedeutung bei-
milt als der Rechtsauffassung eines Privat-
gelehrten. Es braucht nicht betont zu wer-
den, dalR selbstverstdndlich auch auf dem
Gebiete der Jurisprudenz vielféltige Auffas-
sungen gegeben sein konnen, wie in allen
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wissenschaftlichen Bereichen. Es wiirde aber
schlecht um die Rechtsordnung bestellt sein,
wenn man die Frage Recht oder Unrecht von
privaten Rechtsgutachten ableiten kdnnte.
Darin liegt ja der Sinn unseres Verfassungs-
gerichtshofes und "darin liegt auch die Be-
deutung der Verfassungsgerichtshofentschei-
dungen. AuBerdem darf ich wohl darauf hin-
weisen, dall die von den beiden Juristen
beméngelten Gesetzesstellen bis heute weder
angefochten noch aufgehoben sind. Wirde
also der Standpunkt, den Sie vertreten, fun-
diert sein, wirde er halten und gegeniber
dem Verfassungsgerichtshof mit Aussicht auf
Erfoig vertreten werden kdnnen? Es hétten
sich bestimmt schon manche gefunden,
um, gestutzt auf diese Rechtsmeinung von
Dr. Quell und Dr. Pfaundler, diese Bestim-
mungen, um die es hiebei geht, anzufechten
und durch den Verfassungsgerichtshof auf-
heben zu lassen. DaRB es bisher nicht gesche-
hen ist, ist der beste Beweis daflr, daB es
ganz einfach ernstzunehmende Kreise nicht
gibt, die die Verfassungswidrigkeit dieser
Bestimmungen gleichfalls als gegeben er-
achten.

DaR die RechtmaRigkeit dieses Gesetzes,
das heute hier beschlossen werden soll,
selbst von der Mehrhéitspartei sehr ange-
zweifelt wird, hat, glaube ich, die Ausschuf3-
sitzung am vergaiigenen Dienstag mit win-
schenswerter Offenheit dargelegt. Unsere
Fraktion hat den Antrag im Ausschull ge-
stellt, man moge doch, wie das bei allen der-
artigen bedeutsamen Gesetzen ublich ist,
diesen gesetzesinitiativen Antrag zur Stel-
lungnahme den Kammern — unter anderem
auch der Handelskammer und der Landwirt-
schaftskammer — zuleiten, damit diese ihre
Rechtsineinung zu diesem Gesetz &ufBern.
Dieser Antrag wurde abgelehnt. Wir haben
den Antrag gestellt, man moége doch, wenn
man so sicher ist, dal wir uns das leisten
kdnnen, dalR das Land eine Kompetenz fir
ein solches Gesetz beansprucht, ein Gut-
achten des Bundesverfassungsdienstes ein-
holen. Man hat auch diesen Antrag abgelehnt.
Wir haben schlieBlich angeregt, daR man
doch, gestitzt auf Art. 138 Abs. 2 unserer
Bundesverfassung, an den Verfassungsge-
richtshoi herantreten mdge, damit der Ver-
fassungsgerichtshof eindeutig entscheidet, ob
dieses Landesgesetz rechtens ist oder nicht;
ob hieilr eine Landeskompetenz besteht
oder ob es dem Lande verwehrt ist, ein sol-
ches Gesetz zu erlassen. Auch dieser Antrag
wurde durch die Mehrheit im Ausschul3 ab-
gelehnt.

Sie haben sich damit, sehr geehrte Herren
der Mehrheitspartei, selbst der Mdoglichkeit
beraubt, die Verantwortung mit auf andere
Institutionen abzuwaélzen. Es liegt nunmehr,
wenn Sie dieses Gesetz beschliel3en, die Ver-
antwortung ausschlieBlich bei Ihnen selbst,
denn es gibt keine Institution, die Sie zum
Zeugen dafur anrufen koénnten, daB lhre
Rechtsmeinung die richtige sei. (Abg. Stang-
ler: Diese Verantwortung haben wir schon
sehr oft allein getragen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es gilt im
Strafrecht der Grundsatz, daR Unkenntnis
nicht vor Strafe schitzt. Ich glaube, wenn
man diesen Grundsatz vom Strafrecht auf
das Verfassungsrecht transferieren wurde,
so miifte man wahrscheinlich eine Formulie-
rung treffen, die etwa so lautet: Unkenntnis
der unrechtmaRBigkeit und Verfassungswid-
rigkeit schitzt nicht vor Kritik. Und das ist
auch richtig so. Das wurde auch vom Herrn
Landesamtsdirektor gehandhabt, als das
Hohe Haus im Vorjahr einige Gesetzesbe-
schlusse faidte, die, unbewuf3t und ungewollt,
verfassungswidrige Bestimmungen enthiel-
ten. Es waren das Lappalien, zum Teil Wort-
klaubereien, aber der Verfassungsdienst beim
Bund hat die VerfassungsméRigkeit ange-
zweifelt, der Bund hat diese Gesetze beein-
sprucht. Der Herr Landesamtsdirektor hat in
einem Erlaf darauf hingewiesen, dal in Zu-
kunft bei allen Vorlagen, die dem Hohen
Hause seitens der zustdndigen Landesdmter
zugeleitet werden, ein Gutachten des Verfas-
sungsdienstes beizuschlielen wére, weil man
es sich vor der Offentlichkeit einfach nicht
leisten kann, dal3 wir in zunehmendem Mal3e
Verfassungswidrige Gesetze beschlielien. Mit
Recht wird Kritik getbt werden, wenn aus
Unkenntnis der Rechtslage eine Verfassungs-
Widrigkeit vorkommt. Wenn bewul3t und mit
vollem Verantwortungsgefiihl eine Verfas-
sungswidrigkeit begangen wird, so ist das,
glaube ich, ein Sachverhalt, der nicht mehr
Kritik verdient, sondern zumindest mit einer
moralischen Verurteilung gerade hart genug
bestraft sein wirde. Sie dirfen nicht erwar-
ten, daR wir bei einem derartigen Gesetzes-
beschluf?, fir den eine moralische Verurtei-
lung seitens der niederdsterreichischen Be-
volkerung geziemt, dal wir fr einen solchen
GesetzesbeschluR unsere Zustimmung und.
Unterstitzung geben. (Beifall bei den Sozia-
listen.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl.

ABG. DIPL.-ING. ROBL: Hoher Landtag!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wer jetzt
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die Ausfiihrungen des Herrn Abg. Dr. Lit-
schauer gehdrt hat, miRte der Meinung sein,
dalR die OVP-Abgeordneten im niederdster-
reichisclien Landtag nur mehr verfassungs-
widrige Gesetze vorlegen und beschlieRen
wollen. Darf ich vielleicht daran erinnern,
dalR es gerade lhre Fraktion im Jahre 1960
war, die eine Novellierung der Landarbeits-
ordnuiig vorgelegt hat, die nach dem Gut-
achten des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes in nicht weniger als 14 oder
16 Punkten verfassungswidrig war. Der nie-
derdsterreichische Landtag, Hohes Haus, be-
faBt sich nun seit dem Jahre 1956 schon zum
7. Male mit der Frage der Verwaltung der
Grundsteuer. Wéahrend bis zum Jahre 1959
zwischen den beiden Parteien des Landtages
in dieser Frage eine einvernehmliche Lésung,
eine einvernehmliche Auffassung, vorlag, hat
sich die SPO seit 1961 von ihrer urspring-
lichen Auffassung nunmehr entfernt. Wenn
der Landtag innerhalb von 7 Jahren schon
7 mal Uber die Einhebung der Grundsteuer
berdt, dann muR diese Frage wirklich eine
besondere Bedeutung haben. Dies trifft tat-
sachlich zu, weil die Grundsteuer flr unsere
niederdsterreicliischen Gemeinden und vor
allem flUr unsere niederdsterreichischen
Klein- und Mittelgemeinden die Hauptein-
nahme darstellt. Nach den statistischen Be-
richten des Jahres 1960 flof3 den niederdster-
reichischen Gemeinden aus der Grundsteuer
allein ein héherer Betrag zu als aus allen
anderen Gemeindeabgaben zusammen. Die
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei haben im niederdsterreichischen Land-
tag einen Initiativantrag eingebracht, weil
das Grundsteuer-Einhebungsgesetz am 31. De-
zember 1962 abgelaufen ist, und weil der
politische Gemeindereferent, Herr Landes-
hauptmaiinstellvertreter Dr. Tschadek, recht.
zeitig keinerlei VVorbereitungen getroffen hat,
um die Uberiiahme der Grundsteuerverwal-
tiing durch die niederdsterreichischen Ge-
meinden zu gewadbhrleisten. Die Arbeiterzei-
tung hat am 18. Janner angekindigt, daf die
niederosterreichischen ©OVP - Landtagsabge-
ordneten dieses verfassungswidrige Gesetz
ohne Debatte mit Mehrheit beschliefen wer-
den. Abg. Staatssekretar Rosch hat im ,,Nie-
derdsterreiclisichen Volksboten™ unter dem
Titel: ,Und nochmals Grundsteuer!" aufge-
rufen, endlich die unsachlichen Polemiken
einzustellen und daruber sachlich zu debat-
tieren. Die OVP-Abgeordneten werden nicht,
wie die Arbeiterzeitung prophezeite, ohne
dariber zu reden, ohne Argumente vorzu-
bringen, dieses Gesetz beschlieen, wir wer-
den uns auch nicht mit unsachlichen Pole-

miken befassen, sondern wir werden das von
uns eingebrachte Landesgesetz auch entspre-
chend untermauern.

Die Einhebung der Grundsteuer ist in Nie-
derdsterreich durch die Finanzamter wirklich
beispielgebend durchgefiihrt worden. Ich
mdchte also sagen, dal3, wenn die Gemeinden
in den anderen Bundeslandern diese bei-
spielgebende Einhebung und Verrechnung
studieren, sie sich vielleicht heute noch ent-
schlieen wirden, die Bundesregierung auf-
zufordern, in allen 6sterreichischen Gemein-
den die Einhebung, wie sie in Niederdster-
reich als Ausnahme bestanden hat, durchzu-
fuhren. Es ist doch bekannt, dafl die Einhe-
buiigsabteilungen der Finanzamter seit Jah-
ren nicht nur die reine Grundsteuer, sondern
zu dieser Grundsteuer auch vier Zuschlage
einheben mussen. Die meisten Grundsteuer-
konten werden ja durch den land- und forst-
wirtschaftlichen Beruf, das heif3t durch die
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke,
entstehen; wenn die Finanzamter schon vier
Zuschlage oder Beitrage zur Grundsteuer
einheben missen und dann zusatzlich die
reine Grundsteuer noch einheben und vor-
schreiben, dann erfordert das nur eine ein-
zige Multiplikation mit der Rechenmaschine,
nur eine einzige Buchung mit den in den
Finanzamtern vorhandenen Maschinen. Die
zusatzliche Arbeit fir die Finanzbehodrden
besteht nur darin, dall sie mit den Gemein-
den diese Grundsteuer verrechnen oder den
Bezirkshauptmaniischaften die Guthaben der
Gemeinden bekanntgeben. Die VVorschreibung
und Verrechnung erfolgt also mittels moder-
ner Maschinen. 10.000 Falle, von den nicht
weniger als 498.000 Grundsteuerkonten in
Niederosterreich werden also mit anderen
Abgaben vorgeschrieben und eingezahlt. Zah-
lungserinnerungen durch die Vorschreibung
anderer Steuern sind also monatlich an der
Tagesordnung. Das heifRt also, wenn ein
Steuerpflichtiger vergit, zum gesetzlichen
Termin seine Grundsteuer einzuzahlen, dann
wird er schon wieder nach dem ersten Vier-
tel, das am 15. Februar féllig ist, am 10. Méarz
bei der Einkommensteuer, am 10. April mit
der Umsatzsteuer, erinnert, dal noch ein
Ruckstand da ist; auf der jeweiligen Last-

.schriftsanzeige ist der Rickstand stets aus-

gewiesen. Auf eines mdochte ich noch ver-
weisen. Die Finanzdmter besitzen auch Exe-
kutionsorgane. Wenn andere Stellen, also die
Gemeinden, die Grundsteuer einheben, dann
ist das Exekutionsverfahren, das die Finanz-
amter besitzen, nicht mdoglich. Es mufiten
also die Gerichte damit beauftragt werden,
um auf dem Klageweg eine nicht bezahlte
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Steuer hereinzubringen. Und was verlangen
die Finanzbehorden fir die Einhebung der
Grundsteuer? 2 Prozent Spesen werden als
Vergiitung eingehoben. Das bedeutet in Nie-
derosterreich einen Betrag von etwa 2,8 Mil-
lioiien Schilling. Wirden die Gemeinden
selbst die Grundsteuer einheben, dann miifite
¢in neuer Verwaltungsapparat aufgebaut wer-
den, ¢s muflte gesorgt werden, daR dieser
neue Apparat wohl in der Lage ware, die
Grundsteuer vorzuschreiben und einzuheben;
dal3 aber hicliir ein Verwaltungsaufwand von
4 oder 5 Piozent des Grundsteuereinganges
notwendig ist, ist auch sicher. Wer konnte
dafur die Verantwortung tragen, daB die nie-
derosterreichischen Gemeinden, wenn sie die
Grundsteuer seibst verwalten mussen, nicht
2,8 Millionen Schilling wie bisher, sondern
viclleicht 6 oder 7 Millionen Schilling jédhr-
lich ausgeben miiften? Wenn wir immer
wieder den Bund aufrufen, gerade unsere
kleinen Gemeinden durch einen besseren
Kopfquotenschliissel im Finanzausgleich bes-
ser zu stelien, dann sind Sie es von der So-
zialistischen Partei, die praktisch die Millio-
non beim  Fenster hinausschmeiflen. Der
Bund wiirde kaum Finanzbeamte ersparen,
das ist ebenfalls erwiesen, miiBte auf die bis-
her von den niederosterreichischen Gemein-
den bezahiten 2,8 Millionen Schilling ver-
zichten und in den Gemeinden, oder in den
sonstigen Einhebungsstellen miifliten viel-
feicht zuséatzliche Beamte cingestellt werden.

Die ,Arbeiterzeitung” berichtet Uber die
Anfrage, die der Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Tschadek am vergangenen Donnerstag
hicr beantwortet hat, dal mehrere kleine
Gemeinden Bedenken gegen die Selbsteinhe-
bung gedulert haben. Die Grundsteuereinhe-
bung durch dic Gemeinden hat Uberall dori,
wo dariiber gesprochen wurde — die Herren
Birgermeister werden dies am besten wis-
sen —, einen Sturm der Entriistung ausge-
16st.  Lediglich 70 Gemeinden wollten ur-
springlich die Grundsteuer selbst einheben.
Erst als Sie auf lhre Biurgermeister Einfluf
genommen haben und sie aufforderten, die
Grundsteucreinhebung im Gemeinderat be-
schlieBen zu lassen, wuchs dic Anzahl dieser
Gemeinden auf 123 an, das heiRt also, daf
sich 1529 niederdsterreichische Gemeinden
gegen die Sclbsteinhebung der Grundsteuer
ausgesprochen haben. Fur diejenigen, die die
Struktur der niederdsterreichischen Gemein-
den keunen, ist die Haltung unserer Biirger-
meister und Gemeinderate verstandlich. Fast
&2 Prozent, das sind 1354 niederosterreichi-
sche Gemeinden, weisen nur eine Einwohner-
zahl bis zu 1000 auf. In anderen Bundeslan-

derri ist die Struktur der Gemeinden anders
geartet. Wéhrend wir in Niederdsterreich
82 Prozent der Gemeinden bis zu 1000 Ein-
wohner haben, sind es in Oberésterreich nur
28 Prozent, in Salzburg 30 Prozent und in
Karnten rund 33 Prozent. Von allen Gster-
reichischen Gemeinden mit einer Einwohner-
zahl zwischen 100 und 500 befinden sich
A0 Prozent in Niederotsterreich. Unser Land
hat sogar 72 Gemeinden, welche weniger als
30 Einwohner haben. In anderen Bundes-
landern ist die Anzahl der Grundsteuerkon-
ten im Verhédltnis zur Einwohnerzahl viel
geringer als in NiederOsterreich. Das hangt
in vielen Gebieten Niederosterreichs mit der
Arealteilung zusammen. In anderen Bundes-
landern ist der Besitz der Landwirte besser
arrondieit. Ein Vergleich zwischen dem
Kirntner Verwaltungsbezirk Spittal an der
Drau und dem niederosterrcichischen Ver-
waltungsbezirk Korneuburg wird lhnen das
deutlich vor Augen fiithren. Ich habe diese
beiden Bezirke deswegen als Beispiele ge-
waéhlt. weil ihr Steueraufkommen annihernd
gicich hoch ist. Die Gemeinden des Verwal-
tungsbezirkes Spittal an der Drau heben
jahrlich 3,330.000 Schilling und die des Ver-
waltungsbezirkes Koriieuburg 5,670.000 Schil-
ling an Grundsteucer ein. ‘Wihrend der Ver-
waltungsbezirk Spittal an der Drau 45 Ge-
meinden mit 73.000 Einwohnern umfallt.
hat der Verwaltungsbezirk Korneuburg nur
49.600 Einwohner, aber 73 Gemeinden, und
wahrend im Bezirk Spittal an der. Drau nur
ftir 15.000 Grundsteucrpflichtige die Grund-
steuer vorzuschrciben ist, gibt es im Verwal-
fungsbezirk Korneuburg 20.000 Grundsteuer-
konten. Die Anzahl der Grundsteuerkonten
ist also in unserem niedertsterreichischen
Verwaltungsbezirk um ein Viertel hoher als
in Kédarnten. Es kommt bei uns noch Uberdies
sehr haulig vor, dal cin Landwirt nicht nur
in seiner Wohn- oder Heimatgemeinde, son-
dern in zwei, drei und mechr Gemeinden
Grundstiicke besitzz und daher die Grund-
steuervorschreibung von mehreren Gemein-
den vorgenommen werden muf.

Landeshauptmannstellvertreter Tschadcek
hat erklart — und seine Ausfliihrungen wur-
den iiberdies vom Abg. Czidlik im Ausschul}
bestaiigt-—, dal groBere Gerneinden bereits
Vorbereitungen fiur die Grundsteuereinhe-
bung getroffen hitten. Dies mag fur die Ge-
mecinden wohl sehr bedauerlich sein, zumal
cin Tc¢il dieser Gemeinden Maschinen und

Drucksorten angeschafft hat. Aus Verwal-
tungsvereinfachungs- und Ersparungsgriin-
den ist aber e¢ine landescinheitliche Regelung,
wie sic bisher bestanden hat, wirklich das

-
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zweckmaRigste. 1529 Gemeinden warten auf
dieses heute hier zu beschliefende Landes-
gesetz In unseren niederdsterreichischen Ge-
meinden sind nur 300 hauptamtliche Sekre-
tére tatig. Vom Berichterstatter wurde auch
darauf hingewiesen, dal}, wenn die Gemein-
den im Jahre 1963 zur Selbsteinhebung der
Grundsteuer Ubergehen muRten, besondere
Schwierigkeiten entstehen wirden, da mit
1. Janner 1963 auf Grund der notwendigen
Hauptfeststellung neue Einheitswerte zu er-
warten sind. Es ist auch bekannt, daB in der
Bewertung Anderungen erfolgen werden. Die
Gemeinden wollen also nicht selbst vorschrei-

~ ben und einheben. Es wird auch immer wie-

der ins Treffen gefihrt, dalR die Gemeinde-
rate fur Steuerstundungen zustdndig sein
muBten. Wenn wir aber héren, dall soziali-
stisch verwaltete Gemeinden an andere Ge-
meinden herangetreten sind und fir sie die
Einhebung besorgen wollen, dann glaube ich,
daB auch in diesen Féllen die Anonymitédt so
wie bei den Finanzamtern gegeben ist. Wir
wissen, dal Gemeinderatssitzungen offent-
lich sind. Es konnte daher, wenn Steuer-
Stundungen auf der Tagesordnung stehen,
jeder Birger in die Sitzung kommen, um zu
hdren, ob der Gemeinderat den Stundungen
zustimmt oder nicht. Ob das fir eine gedeih-
liche Zusammenarbeit zwischen dem Biirger-
meister, den Gemeinderdten und Gemeinde-
bewohnern nuitzlich ist, bleibt dahingestellt.
Sie werden selbstverstandlich diese Frage
anders beantworten als wir, weil Sie gebun-
den sind. Es wird auch immer wieder be-
hauptet, dall den Steuerpflichtigen die Hohe
der Grundsleuer nicht bekannt sei, weil diese
mit den anderen Abgaben vorgeschrieben
wird. Dazu ist zu sagen, daR, wenn eine An-
derung in den Beitrdgen und Zuschlégen zur
Grundsteuer eintritt, jeder Steuerpflichtige
einen neuen Grundsteuerbescheid erhalt. Auf
diesem Bescheid ist ganz klar ersichtlich,
wieviel Prozent fur die Unfallversicherung,

" wieviel fur die Kammerumlage, fir den Kin-

derbeihilfenfonds und fiur die landwirtschaft-
liche Zuschufirente zu leisten sind. Auch als
die Niederosierreichische Landes-Landwirt-
schaftskammer die Erhéhung der Kammer-
umlage in Aussicht genommen hat — mit
diesem Gesetz werden wir uns noch befassen
muissen —, wurden alle Steuertrdger noch
vor der BeschluRRfassung durch den Rund-
funk informiert. Durch die Zeitungen, durch
die Nachrichten im Rundfunk und nicht zu-
letzt durch den Grundsteuerbescheid kennen
die Steuerpflichtigen die H6he der Grund-
steuer sehr genau, zumal sie seit vielen Jah-
ren mit einem Hoéchsthebesatz von 400 Pro-

zent unverandert eingehoben wird. Meiner
Meinung nach ist es fur die Gemeinden nicht
so wichtig zu wissen, zu welchem Zeitpunkt
der einzelne die Steuerzahlung vornimmt. Es
ist vielmehr von Bedeutung, daRB sie zeitge-
recht die Steuereinnahmen Uberwiesen be-
kommen. Dies ist dadurch gesichert, daR die
Finanzdmter auf Grund des Grundsteuerein-
hebungsgesetzes monatlich abzurechnen ha-
ben, das heif’t, dall sie, obwohl das erste
Viertel der Grundsteuer erst am 15. Februar
féllig ist, verpflichtet sind, schon am ersten
jeden Monates an die Gemeinden ein Zwdolf-
tel des Gruiidsteueraufkommens zu tUberwei-
sen. Die Spesenverrechnung erfolgte bisher
am Ende des Jahres, und zwar so, daR vom
letzten Zwolftel zwei Prozent der Grund-
steuer als Spesenvergitung von den Finanz-
behorden einbehalten wurden. Der Einfach-
heit halber méchte ich noch etwas anfiih-
ren. Bisher war es mdoglich, dal grund-
steuerpflichtige Landwirte, die nach dem
Fami lienlastenausgleichsgesetz Anspruch auf
Familienbeihilfe fir ihre Kinder haben, die
Grundsteuer und auch die anderen Steuern
nicht direkt, sondern auf bargeldlosem Wege
bezahlt haben. Die Finanzlandesdirektion
hat den Finanzadmtern die Gutschrift durch
die Familieiibeihilfen bekanntgegeben und
der Steuerpflichtige hatte praktisch uber-
haupt keine Grundsteuer und keine Zuschlage
zu entrichten. Herr Staatssekretdr Rosch hat
in seiner Rede im Jahre 1961 erklart, daR
man in Niederdsterreich bei der Grundsteuer-
einhebung — wenn sie von den Gemeinden
selbst durchgefuhrt wird — auch mit 2% der
Spesen durchkommen mifRte. Er hat gesagt,
diese 2% wuirden es ermoglichen, dal wir
42 Beamte hiefur einstellen. Nun, um 500.000
Konten zu bearbeiten, sind wahrscheinlich
nicht 42, sondern mindestens 70 bis 100 Be-
amte erforderlich. Ich mdchte allein auf die
Portospesen verweisen. Bisher wurden keine
Poriospesen verrechnet, weil eben die Grund-
steuer niit dem Zuschlag vom Bund eingeho-
ben wurde. Ich glaube, daRl es auch bei einer
Gemeinderegelung nicht mdéglich wére, dem
Steuerpflichtigen die Portospesen ‘aufzuerle-
gen. Wenn Sie allein die 500.000 Konten vier-
mal vorschreiben — ohne Stundungen und
ohne Portospesen fir Mahnungen —, so sind
das zwei Millionen Vorschreibungen mit 30
GroschenPorto; das ergibt eine Summe von
nicht weniger als 600.000.— S, also bereits
21° der Verwaltungsspesen, die bisher die
Finanzdmter einbehalten haben. Dazu kom-
men BuUrordume, Beheizung, Beleuchtung,
Sozialabgaben und alles, was mit dem Beam-
tenstab praktisch zusammenhéngt. Eine

Stadtgemeinde, die bisher dem Finanzamt
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etwas mehr als 10.000.— S an Spesenvergii-
tung zu zahlen hat, hat sich auf die eigene
Einhebung vorbereitet. Was hat diese Vor-
bereitung der Gemeinde nur an Drucksachen
gekostet? Um 2.000.— S mehr als das Finanz-
amt bisher jéhrlich an Verwaltungsspesen
einbehalten hat. Wenn in den Gemeinden
auch ein Apparat wie bei den Finanzamtern
zur Grundsteuereinhebung eingestellt wird,
so kostet dieser jedenfalls viel mehr als 2%
der Grundsteuereingénge. Bei jeder Gelegen.
heit wird von einer Verwaltungsreform und
Verwaltungsvereinfachung gesprochen. Diese
Grundsteuereinhebung ist doch das typische
Beispiel einer Verwaltungsvereinfachung !
Wenn aber die Grundsteuereinhebung, so wie
Sie wollen, durch die Gemeindedmter durch-
gefiithrt wirde, dann ist das meiner Meinung
nach eine sehr grofRe Verwaltungsausweitung.

Abgeordneter Dr. Litschauer hat im Aus-
schul3 eine Mahnung ausgesprochen. Heute
hat er diese noch erhértet und angefuhrt,
man moge sich bei der Einhebung der Grund-
steuer nicht nur von Zwecklésungen leiten
lassen, sondern vor allen Dingen die Rechts-
lage beachten. Er hat auch erkléart, dall der
Landtag keine Rechtsgrundlage besitzt, ein
solches Gesetz zu beschlielfen. Daher werde
ich mich also auch noch mit der rechtlichen
Seite befassen. So einfach und so klar, Herr
Dr. Litschauer, wie Sie glauben, ist die
Rechtslage doch nicht. Im Ausschull haben
Sie sogar gemeint, daB ein Jusstudent im
ersten Semester wissen miiRte, dall die
OVP-Abgeordneten ein verfassungswidriges
Gesctz beschlieBen werden. Was hat Lan-
deshauptrnaiinstellvertreter Dr. Tschadek
bei seiner Anfragebeantwortung, als er sich
mit der rechtlichen Situation auseinander-
setzte, gesagt? Er hat so wie Dr. Litschauer
— naturlich muf er das auch tun — erklart,
daR die Rechtslage uns keine Gelegenheit
gibt, dieses Gesetz zu beschlielen. Aber
letzten Endes ist Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. Tschadek doch zu dem
Entschluff gekommen, dafl die Grundsteuer-
einhebung durch eine landesgesetzliche Re
gelung solange offen sei, als der Verfas-
sungsgerichtshof hierlber nicht neu entschie-
deii hat. Dr. Litschauer meint also, dal das
Land keine Kompetenz zur Verabschiedung
des vorliegenden Gesetzes besitzt. Seine Be-
weisfiihrung stiitzt sich vor allem auf § 11
des Finanzverfassungsgesetzes 1959. Dieses
Gesetz ist im Gegensatz zum Verfassungs-
gesctz 1948 ein einfaches Bundesgesetz und
kann daher niemals den verfassungsrecht-
liclien Anspruch des Landes auf Regelung
der Grundsteuer, wie ihn § 11 Absatz 3 des

Finanzveriassungsgesetzes eindeutig und un-
miBverstandlich bestimmt, aufheben oder
einschranken. Ich darf § 11 Absatz 3 des
Finanzverfassungsgesetzes 1948 zitieren: ,,Die
Landesgesetzgebung bestimmt, inwieweit
Landesabgaben von Organen der Gemeinden
(Geineindeverbande) und Gemeindeabgaben
von Organen des Landes (der Gemeindever-
bédnde) zu bemessen und einzuheben sind.
Sofernc durch Landesgesetz die Bemessung
und Einhebung solcher Abgaben Bundesorga-
nen Ubertragen werden sollen, findet Artikel
9B hbsatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
Anwendung.” Es wird behauptet, dall zwei
Verfassungsgerichtshofentscheidungen eben-
falls der nun zu beschlieRenden landesge-
setzlichen Regelung widersprechen. Wer
dies erklart, hat den sehr ausfiihrlichen Mo-
tivenbericht, den der Herr Berichterstatter
zumn Vortrag gebracht hat, nicht genau stu-
diert. Dort wird n&mlich unter anderem
auch folgendes dargelegt: Diese beiden Er-
kenntnisse zur Begrindung des Bestehens
der Bundeskompetenz hinsichtlich der Einhe-
bung der Grundsteuer heranzuziehen, er-
scheint schon deshalb als sehr bedenklich,
weil — wie bereits ausgefiihrt — das den
Erkenntnissen zugrundeliegende Finanzaus-
uleichsgesetznovelle 1958 einer diese Materie
betreffenden Anderung unterzogen wurde.
Professor Dr. Pfaundler ist letzten Endes
nicht nur Universitatsprofessor, sondern
war auch Sektionschef im Bundesministe-
rium fur Finanzen, hat sich also mit steuer-
lichen Fragen sicherlich sehr viel befalit
und hat erkiart, daR die in den beiden Ver-
fassungsgerichtshoferkenntnissenvertretenen
Auffassungen heftigst umstritten seien. Pro-
fessor Dr. Pfaundler sagt dazu folgendes:
,Man kann also nicht behaupten, daB die
Grundsteuer vom Bund fur Zwecke der Ge-
meinden erhoben und verwaltet werde, was
allein die Voraussetzung fur eine verfas-
siingsmalige Regelung ihres Inhaltes durch

den Bund ware. Den beiden Erkenntnissen

des Verfassungsgerichtshofes lag das Finanz-
ausgleichsgesetz 1956 zugrunde. Erst nach
diesen Erkenntnissen ist durch die Finanz-
ausgleiclisnovelle 1958 dem § 11 Absatz 1
folgender Satz zugefiigt worden: ,,Fir die
Berechnung und Festsetzung des Jahresbe-
trages der Grundsteuer sowie fur die Ein-
hebung und zwangsweise Einbringung, jedoch
mit der sich aus dem Grundsteuereinhebungs-
gesetz, BGBI. Nr. 285/1957, ergebenden Ein-
schrankung sind die Gemeinden zusténdig."
Daraus folgert, dal? soferne dem Bund die
Grundsatzgesetzgebung vor 1958 zugestan-
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den ware, er nunmehr durch die Anflgung
dieses Absatzes darauf verzichtet hat."

Weil die Gemeinden schon nach dem Finanz-
verfassungsgesetz zur Einhebung der Grund-
steuer berechtigt sind, so ist es jedenfalls
erwiesen, dal es sich um eine Gemeinde-
steuer handelt und die Bestimmung des§ 11
Finanzverfassungsgesetz 1948 wirksam ist.
Soviel, Hohes Haus, auch noch zur rechtli-
chen Seite des zur Beschluf3¢fassung vorlie-
genden Gesetzes.

Abg. Dr. Litschauer hat auch gemeint,
es hétte im Ausschuf die Behandlung dieses
Stlickes vertagt werden sollen, weil die In-
teressenvertretungen in diesem Fall nicht
gehort wurden. Warum haben wir dem die
Zustimmung nicht gegeben? Erstens, weil die
Kammern fiur die Einhebung der Grund-
steuer wirklich kein so groRes Interesse be-
kunden, und zweitens, um die Unsicherheit,
die in den letzten Wochen und Monaten be-
zuglich Verwaltung der Grundsteuer bei un-
seren Gemeinden geherrscht hat, nicht noch
langer andauern zu lassen.

AbschlieBend mdchte ich feststellen, daR
meiner Meinung nach die sozialistische Frak-
tion wirklich schlecht beraten war, wenn
sie dafir eintritt, die Grundsteuervorschrei-
bung und Einhebung den Gemeinden zu
iibertragen. Sie durfen doch wirklich nicht
erwaiten, dall die OVP-Abgeordneten in die-
sem Landtag, die die Mehrheit haben, ihre
1529 Gemeinden, die mit der Selbsteinhe
bung nichts zu tun haben wollen, im Stich
lassen werden. Die OVP-Fraktion gibt dieser
Vorlage die Zustimmung, weil wir verhin-
dern wollen, dafl auf dem Gebiete der Grund-
steuereinhebung die Unsicherheit weitergeht,
weil wir die Gemeinden vor Unannehmlich-
keiten, die mit der Vorschreibung, Einhe-
bung und Eintreibung der Grundsteuer ver-
bunden sind, bewahren wollen, weil der Auf-
bau eines zusatzlichen Uberflissigen Verwal-
tungsapparates vermieden werden muf3, und
weil wir den Gemeinden helfen wollen, Ar-
beit und Ausgaben zu sparen. (Beifall bei
der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Staatssekretar Rosch.

ABG. ROSCH: Hoher Landtag! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Ich hatte die Ehre,
von Herrn Abg. Robl einigemale zitiert zu
werden. Gestatten Sie mir, dall ich mich da-
her mit den Ausfuhrungen des Herrn Abg.
Robl doch etwas beschéftige. Ich mdchte
weniger vom rechtlichen Standpunkt ausge-
hen, denn das hat mein Parteifreund Dr.
Litschauer in ausreichendem ,Male getan.

Leider Gortes ist die Antwort des Herrn Abg.
Robl vollig daneben gegangen, weil er auf
die wesentlichsten Punkte gar nicht einge-
gangen ist. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Argumentation, die von lhrer
Seite immer wieder und Uberall aufgestellt
wird — auch in dem Initiativantrag ist sie
niedergelegt —, daR deswegen der Landtag
berechtigt sei, mit Landesgesetz diese Mate-
rie zu regeln, weil durch ein einfaches Bun-
desgesetz angeblich die Bundesverfassung
verletzt sei, mul3 doch voéllig in die Irre ge-
hen. Es ist ein immerwé&hrender Rechtsgrund-
satz gewesen, daR Gesetze solange Giltigkeit
haben, solange sie nicht aufgehoben sind.
Nun mag es sein, dal} vielleicht dieses einfa-
che Bundesgesetz, das Finanzausgleichsge-
setz, das Sie zitiert haben, in einem Punkt
mit dem Finanzverfassungsgesetz in Wider-
spruch steht; aber das zu entscheiden, meine
Damecn und Herren, kann doch nicht die Auf-
gabe des niedertsterreichischeii Landtages
sein, sondern nur der Stelle, der es zukommt,
namlich dem Verfassungsgerichtshof. Der
hat sich aber bis heute nicht damit beschaf-
tigt, daher ist es in Kraft. Fur die Rechts
sprechung des Verfassungsgerichtshofes ist
immer der Grundsatz maligeblich gewesen,
daB ein Gesetz, solange es nicht aufgehoben
oder abgeéndert ist, in Kraft ist.

Man wundert sich, gerade hier im nieder-
Osterreichischeii Landtag, jetzt, Mitte Janner,
zu hoéren, die Meinung sei anders, wo der
hochste Beamte dieses Landes, der Herr
Amtsdirehtor, noch vor zehn Wochen diese
Meinung schriftlich festgelegt hat. Vor zehn
Wochen hat der Herr Landesamtsdirektor in
einer Mitteilung gesagt, dal das eben das
geltende Recht ist und der Landtag keine
andere Regelung treffen kodnnte. Heute ho-
ren wir, dall Sie der Meinung sind, das spielt
alles keine Rolle, man wird es trotzdem ma-
chen, und zwar aus ZweckmifRigkeitsgriin-
den, denn, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
alle die Argumente, die Sie anfihren, zum
Schlul die vier Griinde, warum die Oster-
reichische Volkspartei diesen Initiativantrag
eingebracht hat, dem sie heute die Zu-
stimmung geben wird, sind lhrer Meinung
nach Grinde der ZweckmaRigkeit. Sehr ver-
ehrte Damen und Herren, es kann doch nicht
ein verfassungsmaéRiger Zustand, ein rechtli-
cher Zustand von ZweckmaéRigkeitsgrinden
aus gesehen werden. Wenn wir keine Hand-
habe haben, ist es doch nicht mdglich, ein-
fach herzugehen und zu sagen, das erscheint
uns zweckmélig, daher werfen wir alle
rechtlichen Bedenken tuber Bord und machen
es.
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Es kommt aber nun die zweite Seite dazu.
Ich darf auf einige Ausspriiche des hochver-
ehrten Herrn Landeshauptmann Bezug neh-
men, auf einen Ausspruch des Herrn Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft,
auf Zeitungsveroffentlichungen und auf lhren
eigenen- Antrag. Sie wollen diese Regelung
ja nur fir ein Jahr. Alle Griinde, meine Da-
men und Herren, die Sie heute fir die Ge-
meinden anfihren, die Schwierigkeiten usw.,
die treten am 1.'Janner 1964 genau so auf.
Was hat sich denn bis dorthin ge&ndert?
(LandeshauptmannFigl: Bis dorthin werden
wir es andern!) Worin besteht ab Janner
1964 die Moglichkeit, dal? die Gemeinden kei-
ne Unannehmlichkeiten mehr héatten, daR sie
keinen Verwaltungsapparat brauchen wir-
den usw. Es ist doch dann dieselbe Situation.
Ich darf aulRerdem noch erwédhnen, dal} es
auch schon vor einem Jahr geheif3en hat, man
braucht noch ein Jahr Zeit. Vor drei Jahren
hat es geheiBen, man braucht noch zwei Jah-
re Zeit, vor funf Jahren hat es geheif3en, man
braucht noch zwei Jahre Zeit. Es sind insge-
samt funf Jahre, daR man diese Zeit gibt,
doch es ist nichts geschehen. Sie haben prak-
tisch nichts dazu getan, Sie haben sich im-
mer wieder nur dagegen gewehrt, daR eine
bundeseinlieitliche Regelung durchgefihrt
werden soll. Gestatten Sie, dal3 ich das aus-
dricklich feststelle. Es ist nicht ganz ver-
stdndlich warum. Alle Grinde, die fur Nieder-
Osterreich gelten, gelten doch fir die ande-
ren Bundeslander auch. Es gibt gewisse
Aspekte, die flir Niederdsterreich etwas schér-
fer sind, das ist unbestritten. Niederdsterreich
hat mehr Kleingemeinden, wo es etwas
schwieriger ist. Aber Sie sind auch niemals
aut unseren Vorschlag eingegangen, solche
Einhebungsgemeinschaften zu bilden.  Nun
sagt Abg. Robl heute in seinen Ausfiihrun-
gen: Das ist ja das Teuflische der Sozialisten;
sie haben angeboten, daR sozialistische Ge-
meinden fur die anderen Gemeinden die
Grundsteuer einheben. Meine Herren, hatten
Sie das Anbot von lhren Gemeinden aus ge-
macht. Es steht ja jedem frei! Es besteht
doch keine Gefahr, daR sich diese 1300 Ge-
meinden in Niederdsterreich, die von der
OVP verwaltet werden, unter die Fuchtel
der bosen sozialistischen Gemeindeverwaltun-
gen der Nachbargemeinden begeben werden.
In anderen Bundesldndern ist diese Rege-
fung so vorgenommen worden und hat sich
bewéhri. Ich glaube, einer der entschieden-
sten und stimmgewaltigsten Vertreter fir
die Rechte der Gemeinden, fur die Rechte
des Fdderalismus der Bundesldnder und
gegen die Bundeskompetenz ist doch un-

zweifelhaft der Herr Landeshauptmann von
Steiermark, Josef Krainer. Sein Verband —
der Steiermérkisclie Gemeindebund — hat
nun in seiiien letzten steirischen Gemeinde-
nachrichten die Bilanz gezogen — Herr Lan-
deshauptimmnan Krainer ist der Obmann
dieses Geineindebundes — und zwar sehr
objektiv. Er hat gefragt, wie bewé&hrt sich
das jetzt: wir haben einige Jahre die Grund-
steuer selbst eingehoben; war es schlecht,
war es gut? Denn es hat auch dort Bedenken
gegeben. In der Folge 11 vom November 1962
schreibt nun der Steirische Gemeindebund:
»Las Ami der steiermirkischen Landesre-
gierung" — also unter Vorsitz des Herrn
Landeshauptmann Krainer — (lief3t): . ..
hat aus der Gegenuberstellung des Ertrages
bei der Grundsteuer, die seit 2 Jahren nicht
mehr von den Finanzé&mtern, sondern von
den steirischen Gemeinden, denen diese Steu-
er auch ausschlieBlich zugehoért, selbst ein-
gehoben wird, den gerechtfertigten Schluf3
gezogen, dall sich alle seinerzeitigen Be-
furclitungen, die Gemeinden werden dieser
Verwaltungsarbeit nicht gewachesn sein und
der Burgermeister als Steuereinheber wird
resignieren mussen, als gegenstandslos erwie-.
sen haben. Trotz der Selbstverwaltung der
Grundsteuer durch die Gemeinden ist das
Aufkommen bei dieser Steuer im Jahre 1960
mit rund 93,3 Millionen und im Jahre 1961
nicht nur gleich geblieben, es hat sich sogar
aufl 93,4 Millionen erh6ht. Und der steirische
Gemeiiidebund sagt: viel mehr Steuereintrei-
bungen von Gemeinden zu erwarten, als dies
bereits die Finanzé&mter vorher zuwege ge-
bracht haben, scheine zweifellos unbillig,
das erwarte auch niemand. Es beweist aber:
nur, dal man dort, wo man es getan hat,
nach 2 Jahren feststellen konnte, es ist gut,
es hat sich bewahrt. (Abg. Dipl. Ing. Robl:
Kostenfrage!) Ein kleines Momenterl, Herr
Abgeordneter, nur nicht so nervos! Es haben
sich also alle die Befurchtungen von den
Unannehmlichkeiten und von der Kompli-
ziertheit des Verwaltungsapparates schein-
bar in der Steiermark nicht erfillt, sie sind
nicht eingetreten. Und jetzt kommt die Be-
antwoitung der Frage: Was hat das ganze
gekostet? Dazu die etwas eigenartige Berech-
nung des Herrn Abg. Robl, der schon die
Briefmarken verrechnet. Was wird das
schlieBlich den Gemeinden fir kolossale Be-
lastungcn auferlegen? Der Herr Abg. Robl und
und die Herren der Osterreichischen Volks-
partei gehen immer davon aus, es handle sich
um 500.000 Konten. Sicher, wenn ich mir
vorstelle, daR ich jetzt einem Bilrgermeister
einer Gemeinde mit 100 oder 150 Einwohnern
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immer vor Augen halte, 500.000 Konten sind
zu bearbeiten, dann muR der blal werden
und resignieren und muf} sagen, das kann
kein Mensch bewadltigen. Zerlegen Sie das
aber, dann macht das fur die einzelne Ge-
meinde schon viel weniger Konten aus.
Uberdies, was heif3t das, die Konten sind zu
bearbeiten? Meine sehr geehrten Damen und
Herren, Sie selbst haben eine Studienfahrt
in die sieirischen Gemeinden durchgefihrt;
mir wurde auch davon berichict, was man
Ihnen dort gesagt hat. Es wurde lhnen ge-
sagt, wie sich das abspielt, und es wurde
ihnen mitgeteilt — Sie haben das auch be-
statigt gefunden, und finden das auch von
den Finanzdmtern bestdtigt —, daB rund
98 Prozent dieser Konten unverandert blie-
ben. Das heil3t also, dall es praktisch keine
Arbeit damit gibt auller der Vorschreibung,
also eine Abschreibung vom letzten Mal.
98 Prozent sind vollig unverédndert und nur
bei 2 Prozent dieser Konten gibt es eine
echte Arbeit. Alles andere ist eine Feststel-
lungs- eine reine Abschreibsache. Ich glaube
nicht, daB man die niederdsterreichischen
Biirgermeister so schlecht einschétzen soll,
auch wenn sie keinen Gemeindesekretér ha-
ben, daB sie nicht imstande sind, diese
Arbeiten durchzufihren. Gestatten Sie mir,
dall ich mich mit einigen Argumenten, die
Sie noch angeflhrt haben, rein vom kommu-
nalpolitischeii Standpunkt aus gesehen, aus-
einandersetze. Eines lhrer Hauptargumente
ist, dal es fur die Gemeinden wichtig sei,
daB sie die Grundteuer zeitgerecht bekdmen,
nicht auf welche Art. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, gerade diesen Grund-
satz machen Sie aber doch, zumindestens
fur das heurige Jahr, mit lThrem Antrag vol-
lig zunichte. Denn welcher Zustand tritt jetzt
ein? Fur den 15. Feber 1963 schreiben die
Finanzdmier die Grundsteuer nicht mehr
vor. (Zwischenruf bei der OVP.: Wer hat
Schuld?) Das Gesetz sagt es, meine Herren.
Sie fragen immer: Wer hat Schuld? Icli ge-
be offen zu, wir haben uns eingesetzt, daR
der gesetzméRige. Zustand bleibt, und der
sagt, das miussen die Gemeinden machen.
Sie verhindern es und fragen jetzt: Wer hat
Schuld? Weil man nicht dem Gesetz entspre-
chend vorgeht! Also fur den 15. Februar
gibt es keine Vorschreibung, auBer von den
Gemeinden, die die Unterlagen fir die Ein-
hebung der Grundsteuer bekommen haben.
Das sind einige Gemeinden in Niederoster-
reich, denen die Finanzdmter diese Unterla-
gen Uberwiesen haben, noch bevor der Herr
Finanzminister durch eine rechtlich sehr,sehr
bedenkliche Weisung die Ausfolgung dieser

Unterlagen abgestoppt hat. Andererseits ist
es auch nicht mdglich, daR die Finanzamter
auf Grund ihres Gesetzes die Steuer vor-
schreiben, denn dieses Gesetz ist noch nicht
in Krait. Das Gesetz wird heute beschlossen
und wird voraussichtlich in 8 Wochen in
Kraft treten; das heiflt also, wir haben dann
Mitte Mérz. Die Einhebung fir Februar ist
also vorbei. Mitte Mérz kénnten die Finanz-
amter vielleicht vorschreiben, die nachste
Einhebung ist am 15. Mai. Die Gemeinden
bekommen also furJanner keine Grundsteuer,
sie bekommen fur Februar keine Grund-
steuer,und sie werden sie vielleicht April oder
Mai erstmalig bekommen. Wie steht das im
Einlang zu lhrem Grundsatz: ,,Wichtig ist,
daB die Gemeinden rechtzeitig ihre Steuern
bekommen!" Mit diesem Initiativantrag ver-
hindern Sie es, dal’ sie in den ersten 4 Mona-
ten iiberhaupt nur einen Groschen bekom-
men. Das ist nicht so sehr eine Frage fur die
groBen Gemeinden, fir die Industriegemein-
den, die Einnahmen aus der Gewerbesteuer
und anderen Steuern haben — die werden in
irgend einer Form eine Uberbriickung finden
und sich zu helfen wissen —, aber gerade
die Gemeinden, die Sie vertreten, die Kleinst-
gemeinden, deren Haupteinnahmequelle die
Grundsteuer ist, denen entziehen Sie damit
auf 3, 4 Monate die Grundsteuer. Wie geht
das nun weiter? Jetzt tritt das Gesetz im
Marz in Kraft. Ich glaube, ich brauche nicht
extra zu versichern, dall wir alle Wege be-
schreiten werden, um die VerfassungsmifRig-
keit dieses Gesetzes anzufechten. Wir sind
zutiefst Uberzeugt davon, daR das Gesetz
wahrscheinlich noch in der Sommersaison
vom Verfassungsgerichtshof wieder aufge-
hoben wird. Dann tritt also ab Juli oder
August derselbe Zustand ein, den wir jetzt
vor dem heutigen Tag gehabt haben. Es steht
naturlich der Mehrheit des Landtages frei,
wieder ein Gesetz einzubringen, wieder ein
verfassungswidriges, wieder zu beschlieRen
iind zu sagen, so wie es einer lhrer berihm-
ten Vertreter in Niederdsterreich schon ge-
ian hat: Ach was, das Gesetz machen wir,
es gilt! Schon, es ist also die Mdglichkeit . ..
(Zwischenruf rechts.) Wiirden Sie die Freund-
lichkeit haben, das noch einmal zu sagen.
{Abg. Cipin: Das haben wir vom Herrn
Staatssekretdr gelernt.) Wann bitte? (Abg.
Cipin: Ich werde dann antworten.) Ich muR
sagen, €S ist eine eigenartige Methode lhrer
Partei, hier Vorwiirfe in aller Offentlichkeit,
gestutzt auf die parlamentarische Immuni-
tét, zu erheben, von denen Sie wissen, daB sie
falsch sind. Ich habe es Ihnen schon einmal
nachgewiesen, daR das unrichtig ist, aber an
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das mufl man sich bei lhnen gewdhnen, Herr
Abg. Cipin.

Es wird also nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes wieder der Zustand
eintreten, den wir jetzt gehabt haben, und
die Gemeinden werden wieder keine Grund-
steuer bekommen. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, sich herzustellen und zu
sagen: das Wichtigste fir uns ist, dall die
Unordnung beseitigt wird, daR die Gemein-
den rechtzeitig zu den Steuern kommen und
dabei mit diesem Gesetzesantrag ersi rich-
tig das Chaos zu erzeugen, das mufl doch
jeden Wunder nehmen. Es wird auch im-
mer wieder in der Offentlichkeit und hier im
Hohen Hause diskutiert — der Herr Abg.
Robl hat es heute mit einer dankenswerten
Klarheit und Offenheit gesagt —, ob Steuer-
stundungen 6ffentlich behandelt werden dir-
fen. Er war direkt entsetzt bei der ldee, die
breite Offentlichkeit solle wissen, wem eine
Steuer gestundet wird, wem eine Wertvor-
schreibung gegeben wird und wer ordnungs-
gemdall zahlt. Hier unterscheiden wir uns
grundséatzlich, denn wir sind der Meinung,
jawohl, natiirlich, soll die Offentlichkeit das
wissen. In anderen L&ndern gibt es Steuer-
register, die Offentlich zur Einsichtnahme
aufliegen, und wo Sie von jedem Staatsbir-
ger feststellen kdnnen, was er an Steuer zu
zahlen hat und ob er bezahlt hat. Auch was
ihm nachgelassen wurde. Nur bei uns
macht man aus der ganzen Steuerpolitik
und aus der Steuereinhebung eine Geheim-
wissenschaft, und diese Geheimwissenschaft
ist der Grund fur ein tiefes MiBtrauen
der Staaisbirger gegen diese Steuerpolitik.
Das ist nicht nur meine Auffassung, denn
reden Sie heute mit den Leuten, so
werden Sie hodren, dall man sich wun-
dert, daR man munkelt, dal man Gerlchte
aufbringt, dieser oder jener sei beglnsiigt
worden und der nicht. Sehr verehrte Damen
und Herren! Sie haben es in lhren eigenen
Versammlungen immer wieder zu héren be-
kommen. Sie kdmpfen doch selbst mit diesen
Schwierigkeiten so wie wir, das sage ich
ganz offen. Diese Geheimniskrdmerei zlchtet
ja geradezu das MiRtrauen. Natirlich soll
offen dariiber gesprochen werden; das heif3t
aber nicht, dal berechtigte Steuerstundungen
nicht gewéahrt werden sollen. Selbstverstand-
lich sollen sie, wenn sie berechtigt sind, ge-
waéhrt werden. Nur soll es 6ffentlich bekannt
sein, denn was in Ordnung geht, kann doch
niemals Anlaf zu Militrauen geben; was kor-
rekt ist, kann doch niemals ein Anlal fur
Zwiespalt sein, wie Herr Abg. Robl behaup-
tet. Da ware ja Korrektheit und Anstédndig-

keii von Haus aus ein Grund, daR sich zwei
Leute zerstreiten. Zerstreiten koénnen sich
doch nur der Unanstdndige mit dem Anstédn-
digen, aber niemals zwei Anstédndige. Es soll
also in aller Offentlichkeit verhandelt wer-
den. Die Bevolkerung soll wissen, was hier
vorgeht.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
noch etwas mit aller Deutlichkeit feststellen.
Wir sind der Meinung, daR bei der Einhe-
bung der Grundsteuer innerhalb der Gemein-
de, mag diese noch so klein sein, wirksamer
vorgegangen werden kann, als von einem
Finanzamt, das vielleicht 50 Kilometer ent-
fernt ist und die Bearbeitung von einem
Beamten durchfuhren ldRt, der die Verhalt-
nisse des Steuerpflichtigen gar nicht kennt.
Der Birgermeister und die Gemeinderéte
kennen doch ihre Mitbirger viel besser als
irgcndein Finanzbeamter und koénnen im
Einzelfall besser beurteilen, ob eine steuer-
liche Mafnahme zweckméfRig und sozial ge-
rechtfertigt ist. Der Herr Abg. Robl hat in
diesem Zusammenhang erklart, dafl die Fi-
nanzamter die Einhebung der Grundsteuer
bisher einwandfrei und klaglos durchgefihrt
haben. Ich erinnere mich noch sehr genau an
die Beratungen Uber das Landwirtschafts-
kammergesetz. Es waren der Herr Abg. Robl
und einige bdueriiche Abgeordnete der Volks-
partei, die im Zusammenhang mit der Frage
der Auskunftserteilung und Verschwiegen-
heit erklart haben, dal} die Hauptarbeit der
Kammerbeamten darin bestliinde, die Grund-
steuerpflichtigen zu beraten und ihnen zu
helfen. Die Bearbeitung der Grundsteuer
durch die Finanzbeamten kann also gar nicht
so gut sein, wenn so viele Helfer und Bera-
ter in Anspruch genommen werden miissen.
(Abg. Dipl. Ing. Robl: Das Wort Grundsteuer
ist nie gefallen! Unruhe un Hause.)

Meine Damen und Herren! Darf ich Ihnen
eines versichern: lhre Argumente werden
deswegen nicht besser, wenn sie mehr Kra-
wall machen. Sie misen vielmehr meine Be-
hauptungen widerlegen. Das ist das Ent-
scheidende. Tatsache ist, daB Sie seinerzeit
gesagt haben, die Beratung durch die Kam-
mern nehme ein gewaltiges Ausmalf? an. Wenn
ich in verschiedenen Berichten, die Sie par-
teiintern herausgegeben haben, lese, dal} zum
Beispiel der Herr Abg. Wiger — ich muR
es sagen, weil er mich gar so freundlich an-
schaut — in einer Versammlung erklédrt hat:
»An jedem Sprechtag kommen's daher, es
wére fast notwendig, dafl ich ein Finanzbe-
amter wére, damit ich die Leute beraten
konnte!" (Abg. Wiiger: Das haben Sie ge-
hort! Sie haben ja lange Oxren! Heiterkeit.
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Prisident Tesar gibt das Glockenzeichen.
Abg. Siangler: IThnen kann man das zutrauen,
Sie haben einen eigenen Geheimdienst. Pra-
sident Tesar gibt abermals das Glockenzei-
chen.) Machen Sie es Threm Herrn Préasiden-
ten nicht so schwer, Sie wieder zur Ruhe zu
bringen. Es ist also doch so, dal} die Ein-
hebung durch die Finanzamter gar nicht so
groRartig war.

Zum AbschluR méchte ich noch auf zwei
Dinge eingehen. Der Herr Abg. Robl hat im
Rahmen der rechtlichen Betrachtungen zu
den Argumenten meines Parteifreundes Dr.
Litschauer gemeint, da im Motivenbericht
schlieflich und endlich den beiden Erkennt-
nissen des Verfassungsgerichtshofes die Auf-
fassung von zwei Privatgelehrten gegeniber-
gestellt wird, und zwar die Auffassung des
Herrn Dr. Pfaundler und die des Herrn Dr.
Quell. Er sagte, man dirfe nicht vergessen,
dalR Herr Prof. Pfaundler Sektionschef im
Einanzministerium war; einen so privaten
Charakter habe seine Person gar nicht, der
Mann verstiinde doch von dieser Materie et-
was. Das will ich nicht bestreiten. Aber ich
bin andererseits nicht dazu da, Beamte des
Finanzministeriums zu verteidigen und muf
feststellen, da3, wenn man dem ehemaligen
Sektionschef Dr. Pfaundler zubilligt, seine
Sache zu verstehen, man dies auch bei dein
derzeitigen Sektionschef Dr. WiBgott tun
muf3. Dieser hat am 1. Juli 1962 ein Schreiben
an die Landesregierung gefertigt, in dem mit-
geteilt wird, daR sich nach Meinung des
Finanzministeriums sowie des Verfassungs-
dienstes eine landesgesetzliche Regelung des
Gegenstandes im Hinblick auf die bundes-
gesetzliche Regelung verbiete. Der Herr Abg.
Robl beruft sich auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, das durch ein sol-
ches aus dem Jahre 1956 Uberholt erscheint.
Der Herr Sektionschef Dr. Wilgott ist in
seinem Schreiben vom 1. Juli 1962, also
immerhin vier Jahre spéter, derselben Auf-
fassung. Meine Herren, man kann doch nicht
einfach hergehen und sich die Auslegung
ausuchen, die einem genehm ist. Man kann
nicht sagen, dem ehemaligen Sektionschef
Proi. Dr. Pfaundler glaube ich, und dem der-
zeitigen Sektionschef Dr. Wiltgott glaube ich
nicht, der versteht nichts davon. Eine solche
Qualifikation von hoéchsten Beamten des
Bundes wurden Sie nicht so ohne weiteres
wagen. Wenn man jedoch lhre Argumente
genau beleuchtet, so kommt man eben auf
diese Analyse. (Landeshauptmannstellvertre-
ter Hirsch: Das war der Widerspruch in der
Rechtsauffassung, der hier in die Debatte
geworfen wurde. Président Tesar gibt das

Glockenzeichen. Abg. Stangler: Das weil3 er
selber!) Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
inannstellvertreter! Darf ich noch einmal
festhalten: Hier wird ein Widerspruch auf-
gezeigt. Unter Umstédnden werden eben die
Meinungen verschiedener Juristen aufgezeigt.
darin stimmen wir vollkommen iiberein. Dal3
man sich aber jetzt zum Richter macht und
den Widerspruch in der Form klé&rt, dall man
sich aul die Meinung des einen stitzt und
die des anderen einfach nicht respektiert,
dagegen wehren wir uns. (Landeshauptmann-
stellvertreter Hirsch: Das haben wir nicht
getan!) Aber mit Ihrem Antrag machen Sie
das. Darin nehmen Sie nicht die Meinung
des Veriassungsgerichtshofes zur Kenntnis,
sondern die Rechtsauffassung des Herrn
Dr. Pfaundler. Ebenso lehnen Sie die Ansicht
des Herrn Dr. WiRgott ab und berufen sich
auf die Auffassung des Herrn Dr. Quell. Wir
wehren uns einfach dagegen, dall so verschie-
dene Malstdbe angelegt werden. (GrofRe Un-
ruhe, Zwischenrufe.) Ich stelle fest, daR
sogar schon die Mitglieder der Landesregie-
rung nervos werden. (Président Tesar gibt
das Glockenzeichen.) Es ist beruhigend zu
sehen, wie der Herr Landeshauptmann als
ruhender Pol in den wogenden Massen sitzt
und regiert. (Beifall. Heiterkeit.)

Ich moéchte noch folgendes festhalten: Sie
héatten sich alle Polemik, jede Kritik und alle
Auseinandersetzungen mit uns erspart, wenn
Sie bereit gewesen wéren, den Weg zu gehen,
den Sie in anderen Fallen wiederholt vorge-
schlagen haben, und dem wir uns immer
gebeugt haben, nédmlich, daR man entweder
nach Artikel 138 an den Verfassungsgerichts-
hof zur Klarung der Kompetenz herange-
treten wére, oder, dall man, wie es bisher oft
und oft praktiziert wurde, den Bundesver-
fassungsdienst ersucht hatte, ein Gutachten
zu erstellen. Beide von den Sozialisten in
den AusschuBverhandlungen gestellten An-
trdge haben Sie abgelehnt und erklart, es
wirde weder die Kompetenz geklédrt noch
ein Gutachten eingeholt, es wirde nunmehr
beschlossen. Das, meine Damen und Herren,
trdgt Thnen den begriindeten Verdacht ein,
daB Sic dieses Gutachten scheuen, denn
wenn ich etwas nicht zu scheuen habe, dann
kann ich es ja ruhig machen, und wenn ich
glaube, im Recht zu sein, dann kann ich den
vorgeschlagenen Weg gehen. Threm Einwand,
diese Einholung hatte zu viel Zeit in An-
spruch genommen, muf} ich entgegenhalten,
daB ich fest davon Uberzeugt bin, dall wir
das Gutachten innerhalb von drei Tagen be-
kommen hétten. Insbesondere der Herr
Landeshauptmann, der den Verfassungs-
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dienst so gut kennt — er war ja einer jener
Manner, die ihn seinerzeit aufgebaut ha-
ben —, héatte die Ausarbeitung eines Gut-
achten sicherlich erreicht. Zugegeben, ein
Koinpeterizstreit hatte etwas langer gedauert.
Wir sind der Meinung, dall wir im Recht
sind, wenn wir Kritik Uben und aufzeigen,
daR die Landesverwaltung anders gefihrt
werden soll, und darauf hinweisen, dal wir
unter solchen Umstanden den von lhnen be-
schrittenen Weg nicht mitgehen konnen.
Wir sind nédmlich Uberzeugt, daR dieser Weg
nicht nur dem Lande nicht zutraglich ist.
Denn mit Recht ist heute schon hingewiesen
worden, dall der Herr Landesamtsdirektor
in seinem letzten Erlal} sagte, daB es keinen
guten Eindruck macht, wenn der nieder-
osterreichische Landtag Gesetze beschlielit,
die dann am. laufenden Band beeinsprucht
werden; der Verfassungsdienst hat uns im
letzten Jahr eine ganze Galerie von Gesetzen
beeinsprucht. Noch viel weniger schén wird
es sein, wenn der niederdsterreichische Land-
tag Gesetze beschliet, die dann der Ver-
fassungsgerichtshof aufheben wird; und wir
sind Uberzeugt, er wird es tun. Sie erweisen
aber auch den Gemeinden und insbesonders
den von lhnen vertretenen Gemeinden Kkei-
nen guten Dienst. Im Laufe des Jahres wird
sich das kléren, es wird durch diese Klérung
zu einer neuerlichen Unsicherheit kommen,
und am Ende werden wir dort stehen, wo
wir am Beginn des Jahres waren. Der Herr
Abg. Robl hat meinen Artikel etwas anders
zitiert. Er hat ihn nicht bei sich gehabt, es
ist daher verzeihlich. Ich habe nicht gesagt,
man soll mit unsachlichen Angriffen auf-
héren und diese Angelegenheit nun sachlich
regeln, ich habe gesagt, man soll mit den
unsachlichen Angriffen aufhdren und an die
Arbeit gehen, um gemeinsam die Grundlagen
zu schaffen, dall die Gemeinden einheben
und diese Arbeit ordnungsgemé&R vor sich
geht.(Landeshauptmannstellvertreter Hirsch:
Zu spat!) Es war gar nicht zu spat, Herr
l.andeshauptmann, es ist alles eingeleitet ge-
wesen. Ich darf auf eines verweisen, weif
dieser Zwischenruf schon zweimal erfolgte.
Pie Landesregierung und das Landesamt ha-
ben ja eine landesgesetzliche Regelung haben
wollen, dagegen haben aber das Bundes-
finanzministerium und der Verfassungs-
dienst am 1. Juli Einspruch erhoben und
gesagt, ihr darft nicht. Was sollte denn das
Landesamt tun? Die Zumutung, daR auch
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
sich auf den Standpunkt der &sterreichi-
schen Volkspartei stellt und sagt, ach was,
die Verfassung, ich bringe es trotzdem ein,

die konnen Sie von einem sozialistischen
Landeshauptmann nicht verlangen! (Beifall
bei der SPO.) Trotzdem hat man sich weiter
bemuht, und es ist schon zu einer rechts-
glltigen Vereinbarung zwischen dem Bundes-
iinanzrninisierium und dem Amt der nieder-
osterreichischen Landesregierung gekommen,
wonach die Finanzdmter die Vorschreibung
und die Erlagscheine an die Steuerpflichtigen
zusenden. Die Gemeinde hatte nur zu kassie-
ren brauchen; diese Arbeit hatte auch die
kleinste Gemeinde zusammengebracht. Es
war alles vorbereitet, die Drucksachen sind
aufgelegen, die Erlagscheine waren da. Das
Finanzministerium hat erklart, dall die Be-
amten Uberstunden machen muBten, und auf
die Anfrage des Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreters nach den voraussichtlichen
Kosten dieser Uberstunden wurde ein Betrag
von rund 1 Million Schilling genannt. Neben-
bei bemerkt hatten sich die Gemeinden fiirs
erste von den 2,8 Millionen fir das Finanz-
amt 1,8 Millionen erspart, weil sie nur 1 Mil-
lion zu zahlen hatten. Alles war im Laufen,
und in diese Situation kommt lhre Initiative,
diese Absprache mit dem Finanzministerium.
Die Aussendung der Unterlagen wird ge-
stoppt, die Erlagscheine und sonstige Druck-
sorten, die im Einvernehmen mit dem Fi-
nanzministeriuin hergestellt wurden, kdnnen
als Makulaturpapier dem nachsten Papier-
wolf zugefiihrt werden, und nun sagen Sie,
das ist alles im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung und Klarheit geschehen! Wir
sind aus all diesen angefuhrten Grinden
nicht in der Lage, fur dieses Gesetz zu stim-
men, und ich darf namens meiner Partei
festhalten, wir werden alle uns mdglichen
und geeignet erscheinenden Schritte unter-
nehmen, um in aller Offentlichkeit nachzu-
weisen, dal hier von der Mehrheit dieses
Hauses, unter MiRachtung der Osterreichi-
schen Rechtsordnung, ein Gesetz beschlossen
wurde. Wir werden den Versuch unterneh-
men, beim Verfassungsgerichtshof die Auf-
hebung dieses Gesetzes zu beantragen. (Bei-
fall bei der SPO.)

PKASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Stangler.

ABG. STANGLER: Hohes Haus! Obwohl
die Wogen der Debatte einige Male sehr hoch
gegangen sind, mdchte ich mich bemihen,
im Interesse der Sache, um die es heute
geht, Grundlagen zur Loésung des Problems
zum Wohle der Gemeinden und aller unserer
Landesbirger mitzuschaffen. Es ist erstens
ein Streit um Rechtsauffassungen und zwei-
tens das Ringen um eine verniinftige, prak-
tische Ldsung, damit unsere Gemeinden nicht
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vor unlberwindliche Schwierigkeiten gestellt
werden. Es ist Ihr gutes Recht, meine Herren
von der sozialistischen Fraktion, Kritik zu
Uiben, gegen das haben wir nie etwas gehabt.
Nur Verdéchtigungen, wie Rechtsbruch und
dhnliche Bemerkungen, die missen wir ener-
gisch zurtickweisen, auch die Verdachtigung,
als wirden wir hier in diesem Hohen Hause
Anstalten treffen, uns bewullt gegen verfas-
sungsmafiige Bestimmungen zu stellen.

Herr Staatssekretér Rosch, Sie haben dar-
auf verwiesen, dal} § 11 des Finanzausgleichs-
gesetzes geltendes Recht ist. Ich frage Sie —
Sie sind Jurist, ich bin keiner —, ist das
Finanzverfassungsgesetz nicht auch geltendes
Recht? Wir haben darauf hingewiesen, daR
eben die Bundesgesetzgebung hier einen
Widerspruch duldet, der aufkldrungsbediirf-
tig ist. (Zwischenrufe bei der SPO.) Jawohl,
in erster Linie wére dazu lhr zusténdiger
Referent berufen gewesen, endlich diese
Klarheii zu schaffen und nicht solange zu
warten, bis der Landtag zu einer solchen
Losung gezwungen ist. (Beifail bei der 6VP.)
Ich bedaure, dal der Herr Landeshaupt-
mannstelivertreter gerade jetzt hinausgeht.
Auch das Fiiianzverfassungsgesetz ist gelten-
des Recht. Sie, Herr Staatssekretér, haben
sich darauf berufen, dal Herr Sektionschef
Dr. WiRgott, der noch nicht in Pension ist,
eine Steilungnahme abgegeben hat, und ha-
ben darauf verwiesen — das hat Ubrigens
auch lhr Kollege getan —, daR der andere
Herr, also Universitatsprofessor Dr. Pfaund-
ler, Sektionschef im Ruhestand ist, und daR
also die Rechtsauffassung des Sektionschefs
Dr. WiRgott die letzte Darstellung ist. Das
ist auch nicht ganz richtig. Sie als Mitglied
der Bundesregierung muifiten doch wissen,
daR der Bundesfinanzminister Dr. Klaus vor
wenigen Tagen im Ministerrat eine Erkla-
rung abgegeben hat, daB er nach reiflicher
Uberlegung und Riicksprache mit seinen lei-
tenden Beamten des Finanzministeriums zu
der Ansicht gekommen ist, dal er sich dem
Rechtsstandpunkt der Antragsteller des heu-
tigen Antrages absolut anschlieBen kann.
Auch der Herr Finanzminister ist ein Jurist
und weil sicherlich Recht und Unrecht zu
unterscheiden. (Staatssekretar Rosch: Diese
Erklgrung ist mir neu!) Herr Staatssekretar,
der Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl hat bereits auf
die Landarbeitsordnung hingewiesen. Ich
muR darauf zuriickkommen, weil lhr Vor-
redner besonders betont hat, dal hier Ver-
fassungswidrigkeiten bewuflt begangen wer-
den, obwohl der Bundesverfassungsdienst
ein anderes Gutachten abgegeben hat. Er-
innern Sie sich an die Diskussion Uber die

Landarbeitsordnung? Damals haben Sie eine
ganze Liste von Vorschlagen und Antrégen
verlangt, und wir haben nach langen Bera-
tungen, um Uberhaupt zu einem einvernehm-
lichen Gesetz zu kommen, diese Winsche
mit aufgenommen. Dieses Gesetz ist vom
Bundesverfassungsdienst, ich glaube in 14, 15
oder 16 Punkten als gesetzwidrig beein-
sprucht worden. Es waren gerade die An-
trage und Forderungen, die Sie gestellt ha-
ben. Und nun haben Sie im Ausschuf? erklart
— und das hat Kollege Cipin mit seinem
Zwischenruf gemeint —, Sie wirden schon
sorgen, daf die Bundesregierung keinen Ein-
spruch erhebt. Also was ist jetzt Rechtsauf-
fassung? Der Verfassungsdienst, auf den Sie
sich berufen, sagt, diese und jene Punkte
sind verfassungswidrig, auf der anderen
Seite erkldren Sie im AusschuB des Land-
tages — bitte nicht wortlich — die sollen
erklaren, was sie wollen, ich werde schon in
der Bundesregierung dafir sorgen, daR kein
Einspruch zustande kommt und die Verfas-
sungswidrigkeit bestehen bleibt. Mit so viel
Zwiespéltigkeit, Herr Staatssekretér, soll
man auch als Jurist nicht debattieren und
hier Beweisfuhrungen vornehmen. Herr
Staatssekretdr, ich muf3 leider nochmals auf
Ihre Ausfuhrungen zurickkommen. Wir ha-
ben mit sehr groBem Interesse Ihre Ansich-
ten uber Steuern und Steuergeheimnisse ver-
nommen und haben uns unsere Gedanken
dazu gemacht. Das wirde ein Arbeiten in
unseren Gemeinden sein, wenn alle diese
Fragen offentlich verhandelt wirden. Man
kdnnte dann wohl sagen, in jeder Gemeinde-
ratssitzung wird die Szene zum Tribunal,
wenn Uber die Steuern debattiert wird. Ich
rede uber Ihre Auffassung, Herr Abg. Rosch,
ob das Steuergeheimnis gut oder schlecht ist.
Wir wiirden dann erleben, daf es stunden-
lange Debatten gibt, und Sie wirden fir
solche Debatten sorgen, wenn es lhnen par-
teipolitisch paBt; wenn es lhnen parteipoli-
tisch nicht paRBt, werden Sie schweigen. (Bei-
fall rechts.) Eine flrchterliche Zukunft, wie
die Gemeindearbeit in einem Rechtsstaat —
Muster Staatssekretdr Rosch — dann aus-
schauen wirde. Es wirde eine schreckliche
Zukunft sein, wirde in den Gemeindestuben
einmal so diskutiert werden. Meine Herren,
Kritik ja, aber nicht immer mit zweierlei
Mal, den einen verdachtigen, und, wenn es
politisch gerade palit, dasselbe oder das Ge-
genteil tun.

ich darf noch einmal darauf hinweisen,
daR der bedeutungsvollste Steitpunkt die
Frage ist: Ist die Landesgesetzgebung .zu-

standig oder nicht. Ich verweise noch einmal,
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ohne wortlich zu zitieren, auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni
1948 Uber jene Ké&rntner Landesgesetze, die
damals zur Debatte gestanden sind. Ich fuhre
diese Beispiele nur an, um noch einmal sehr
eindeutig zu beweisen, daf hier die Rechts-
fragen sehr unklar sind, und dal} es gut sein
wird, wenn die Bundesgesetzgebung sehr
bald Klarheit schafft.

In dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes vom 21. Juni 1948 heif3t es: ,,Bei
Zugrundelegen dieses Standpunktes” — ich
fiithre nur diesen einen bemerkenswerten Ab-
satz an — ,,war die Grundsteuer vom Wirk-
samkeitsbeginn des Gesetzes vom 8. Mai 1945,
Staatsgesetzblatt Nr. 12, an, auch weiterhin
als eine Gemeindeabgabe im Sinne des Ver-
fassungsgesetzes anzusehen." Infolgedessen
war zu ihrer rechtlichen Gestaltung zum
Zeitpunkt des neuerlichen vollen Wirksam-
werdens des Bundesverfassungsgesetzes an
— gemél § 7 Abs. 1 Finanzverfassungsge-
setz — die Landesgesetzgebung zusténdig.
Ich verweise ebenso nochmals auf den
bedeutenden Rechtslehrer und Fachmann
Dr. Quell, der sich als hoher Magistrats-
beamter in Salzburg laufend mit diesen Fra-
gen zu beschéftigen hat. Er stellte im Jahre
1951 fest, daB die Grundsteuer kraft Gesetzes
im ganzen Bundesgebiet — ausgenommen
damals Steiermark und Niederdsterreich —
von den Gemeinden selbst erhoben wird und
daher keine vom Bund fur Zwecke der Ge-
meinden erhobene Abgabe im Sinne des § 7
Abs. 3 des Finanzverfassungsgesetzes ist.
Dr. Quell stellt dies wortlich fest, und wir
haben uns eben, Herr Staatssekretér, sehr
bemuht, alle Rechtsansichten genauest zu
prufen und darzulegen, um unseren Antrag
auch mit der notwendigen Grindlichkeit be-
grinden zu konnen. Nach der dargelegten
Rechtsiage heillt es bei Dr. Quell: ,,Wurden
demnach im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Finanzverfassungsgesetzes am 1. Janner
1948weder die Grundsteuer nach dem Steuer-
meRbetrag noch die Grundsteuer nach dem
Erstarrungsbetrag vom Bund fir Zwecke der
Gemeinden erhoben, so dall der § 11 Abs. 1
Finanzausgleichsgesetz, soweit er die Grund-
steuer betrifft, nicht auf § 7 Abs. 3, 2. Absatz,
Finanzverfassungsgesetz gegriindet werden
kann und daher, weil auch eine andere ver-
fassungsr echtliche Deckung nicht gegeben ist,
in diesern Punkt als verfassungswidrig anzu-
sehen ist."”

Ich komme auch auf die Rede des Herrn
Landeshauptmannstel lvertreters Dr. Tscha-
dek anldRlich seiner Anfragebeantwortung
bei der letzten Sitzung zuriick. Herr Landes-

hauptmannstellvertreter hat nach dem mir
vorliegenden Text gesagt, da vom Gemeinde-
referat diesbeziigliche Gesetzentwuirfe ausge-
arbeitet wurden, die dem Bundesministerium
fur Finanzen vorgelegt und laut einem Gut-
achten abgelehnt worden sind. Es hat zu
dieser Frage aber auch der Verfassungsdienst
der Landesregierung Stellung genommen,
nachdem er um seine Meinung befragt wor-
den ist. Der legistische Dienst des Landes
Niedergsterreich hat nun am 9. Juli 1962
darauf hingewiesen, daR sich die Zustandig-
keit des Landesgesetzgebers wohl begriinden
lieBe. Ich zitiere wortlich: ,,Wird nun dem
3. Satz des § 11 Abs. 1 Finanzausgleichsgesetz
1959 nur deklaratorische Bedeutung beige-
messen, wirde der Hinweis auf die bereits
durch § 11 Abs. 3 Finanzverfassungsgesetz
1948 begrindete Zustédndigkeit der Gemein-
den auch die dort dem Landesgesetzgeber
eingeraumte Kompetenz unberihrt lassen."
Das ist eine Stellungnahme, die das unter-
streicht, was ich eben gesagt habe, daR auch
die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers be-
grundet erscheint.

Lassen Sie mich zum SchluR kommen. Sie
haben, auller den Verdachtigungen, die be-
dauerlicherweise heute einigemale hier aus-
gesprochen worden sind, auch eine Reihe
versteckter Drohungen ausgesprochen. Ich
glaube, das fordert nicht das Klima der Ver-
handlungen fur dieses Gesetz, und auch nicht
fur andere Gesetze. Sie vertreten doch immer
wieder den Standpunkt, die Zeiten in Oster-
reich sind gar nicht so, dal man ein Ver-
handlungsklima vergiften sollte. Ich méchte
es wirklich winschen, dal wir uns ge-
meinsam bemuihen, nunmehr die né&chsten
Schritte so vorzubereiten, dal} sie zum Wohle
der Gemeinden und der Birger dieses Lan-
des sind.

Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr.

Tschadek, wir haben uns deshalb zu diesem
Initiativantrag entschlossen, weil es lhnen
und Threm Referat nicht gelungen ist, alle
jene Voraussetzungen zu schaffen, um eine
befriedigende Losung per 1.J&nner 1963 her-
beizufihren. Ich wirde winschen, dal} das
Jahr 1963 dazu beitrdgt, daR Landtag und
Landesregierung — also nicht nur ein Re-
ferent, sondern die Landesregierung, ich
unterstreiche das — diesen Weg finden. Wir
werden diesem Gesetz, meine sehr verehrten
Herren der Sozialistischen Partei, die Zu-
stimmung geben, auch dann, wenn Sie so
lautstark erklaren, in diesem Falle wirde

bewult ein Verfassungsbruch vor sich gehen. . ;

Wir haben in diesem Hohen Hause sehr oft
allein die Verantwortung tragen missen. Ich
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mdchte heule nicht alle jene Abstimmungen
in sehr harten Zeiten ins Gedachtnis zuriick-
rufen, bei denen Sie sich auf den bequemen
Standpunkt der Kritik und Opposition ge-
stellt und uns die alleinige Verantwortung
Uberlassen haben. Wir waren damals bereit,
die Verantwortung voll und ganz zu uber-
nehmen. Hoher Landtag! Die OVP. ist auch
heute bereit, die volle Verantwortung zu
Ubernehmen. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort ge-

langt Herr Laiideshauptmannstellvertreter
Dr. Tschadek.

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
DR. TSCHADEK: Hoher Landtag! Ich hatte
mich nicht zum Wort gemeldet, wenn nicht
Abg. Stangler und andere Redner den Vor-
wurf erhoben hétten, dal das Gemeinde-
referat Schuld habe, 'dal} die Grundsteuer
nicht eingehoben werden kdnnte. Ich stelle
dazu folgendes fest: Obwohl bewuflt war,
dalR das Bundesgesetz zur Einhebung der
Grundsteuer ain 31. Dezember 1962 abl&uft,
war von Seiten der Osterreichischen Volks-
partei von vorneherein keine Geneigtheit
gegeben, ernstlich daran zu gehen, die Grund-
steuer durch die Gemeinden einheben zu
lassen. Es wurde vielmehr immer wieder
versucht, auch diesen Termin entweder durch
ein Bundesgesetz oder durch andere Mal3-
nahmen hinauszuschieben, um zu einer Ver-
langerung des Zustandes zu gelangen, der
vor dem 31. Dezember 1962 rechtlich gegeben
war. Daraus haben sich fiur das Amt der
Landesregierung, fur das zustdndige Ge-
meindereferat, naturgemafR Schwierigkeiten
ergeben, weil wir wuliten, daf ein Wider-
stand gegen jede MalRnahme, die wir verwal-
tungsmafig treffen, von vorneherein vor-
handen ist. Das war der Grund, warum ich
versucht habe, eine legistische Ldsung zu
finden, die alle Teile — ich habe das das
letzte Mal gesagt — zufriedenstellt. Der
Herr Abg. Stangler hat sich nun auf ein Gut-
achten des Landesverfassungsdienstes beru-
fen. Diese Arbeit war ja die Grundlage des
Gutachtens des Verfassungsdienstes und der
Erkldrung des Bundesministeriums fur Fi-
nanzen; denn wenn ich versuche, eine landes-
gesetzliche Regelung zu erreichen, kann ich
nicht von vorneherein dem Verfassungs-
dienst schreiben: Ich halte es fiir unmdglich!,
sondern ich muf} den Verfassungsdienst fra-
gen, ob nicht doch diese oder jene Argu-
mente dafir sprechen, eine solche Regelung
durchzufuhren. Als Jurist war ich mir dar-
iiber im Kklaren, daB die Antwort eine nega-
tive sein werde; ich habe diese Anfrage aber
gemacht, um der Verantwortung enthoben

zu sein. Dr. Lowenstein hat am 25. Mai 1962
auf dieses Schreiben mitgeteilt, dafll das
RBundesministerium fir Finanzen nach Ruck-
sprache mit den Ubrigen Zentralstellen eine
umfassende rechtliche AuRerung abgeben
wird. Diese umfassende rechtliche AuRerung
ist, wie ich schon einmal betont habe, am
1. Juli 1962 eingetroffen und hat ihren Aus-
druck darin gefunden, dal? es dem Landes-
gesetzgeber verwehrt ist, eine landesgesetz-
liche Regelung zu treffen und dalR mit Ruck-
sicht auf die Gesetzeslage auch ein Landes-
gesetz nicht beschlossen werden kann. Das
war die Situation im Juli. Ich habe darlber
mit verschiedenen Herren, nicht zuletzt mit
Herrn Hofrat Dr. Suchanek, der sich sehr
bemiuht hat und der das bestédtigen kann,
Verhandlungen gepflogen; als mir immer
wieder gesagt wurde: Ja, es gibt Gemeinden,
die wollen einfach nicht einheben, und sie
kénnen nicht einheben, habe ich erkléart, der
einzig mogliche Weg zu einer verfassungs-
maRigen Klarheit ware der, dall ein Bundes-
gesetz beschlossen wird, in dem es den Ge-
meinden freigestellt wird, von ihrer Autono-
mie Gebrauch zu machen oder nicht. Das
heillt, die Gemeinden, die einheben wollen,
kénnen einheben, und die einen Beschluf
fassen, sie wollen weiterhin die Finanzamter
betrauen, die kdénnen die Finanzédmter dele-
gieren. Auch dieser Mittelweg, den ich lhnen
nun beschrieben habe, um lhnen entgegen-
zukommen, wurde vom Bundesministerium
fur Finanzen abgelehnt. Die Herren von der
Landesregierung werden es bestétigen, daf}
wir lange Debatten daruber gefihrt haben;
es ist aber nicht gelungen, eine Einigung zu
erzielen. Daraufhin ist nichts anderes ubrig
geblieben, als mit dem Bundesministerium
fir Finanzen einen Weg zu suchen, um eine
klaglose Uberleitung zu gewdhrleisten. Dieses
Ubereinkommen, meine Herren, ist zustande
gekommen, und es war die einfachste LO-
sung, die denkbar ist. Die Finanzadmter hat-
ten fur das erste Vierteljahr die Vorschrei-
bungen vorgenommen, aber nicht auf den
Erlagscheinen der Finanzdmter, sondern auf
Erlagscheinen der Gemeinden. Sie hatten
also im Auftrag der Gemeinden die erste
Vorschreibung vorgenommen und die Gelder
wéren den Gemeinden zugeflossen und kein
Burgermeister hatte mehr zu tun gehabt im
nachsten Vierteljahr, als den alten Erlag-
schein abzuschreiben, das heift, die Ziffern
wieder einzusetzen, die im ersten Vierteljahr
das Finanzamt schon eingesetzt hatte. Da
noch ein Merkblatt zwischen dem Amt der
Landesregierung und dem Bundesministe-
rium fur Finanzen vereinbart war, abbe-
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sprochen war und gedruckt wurde, war fur
jede Aufklarung gesorgt. Einfacher konnte
man die Dinge nicht machen. Der Herr Bun-
desminister fir Finanzen bestédtigt mir dies
in einem Schreiben. Als ich dem Herrn Fi-
nanzminister mein Befremden mitgeteilt
habe, hat er mir folgenden Brief geschrieben:
»In Beantwortung lhres geschéatzten Schrei-
bens vom 15. J&nner 1963, betreffend die
Einhebung der Grundsteuer im Jahre 1963
beehre ich mich, IThnen folgende Mitteilung
zukommen zu lassen: Das Bundesministe-
rium fir Finanzen hat noch im Dezember
1962, als feststand, dalR das Parlament sich
nicht geneigt zeigen durfte, das Grundsteuer-
einhebungsgesetz zu verlédngern, sofort alle
Maflinahmen getroffen, die zur Ubergabe der
Einhebung der Grundsteuer an die Gemein-
den notwendig waren." Diese Veranlassungen
und Ubereinkommen, die zwischen Landes-
regierung und Ministerium gepflogen waren,
waren abbesprochen. Der Herr Bundesmini-
ster fur Finanzen schreibt weiter: ,Mitten
in die laufenden Ubergabearbeiten wurde je-
doch das Bundesministerium fur Finanzen
von Seite der Landesregierung Niederdster-
reichs verstandigt, da der Landtag von Nie-
derdsterreich ein Landesgesetz plane, das
dem Bund die Einhebung der Grundsteuer
Ubertragen werde. Aus diesem Grunde hat
sich das Finanzministerium entschlossen,
sich voridufig abwartend zu verhalten und
die Vorarbeiten zur Ubergabe einzustellen."
Der Herr Bundesminister fir Finanzen sagt
klai und deutlich in dem Brief an mich, dali
die laufenden Ubergabearbeiten im vollen
Gange waren und nur abgestoppt wurden,
und nun irage ich mich: Welche Stelle der
Landesregierung hat das Finanzministerium
verstandigt, dal} abzustoppen ist? Ein Be-
schlull der Landesregierung in dieser Rich-
tung wurde nicht gefallt, der zustandige Ge-
meindereferent hat sich niemals in dieser
Sache an den Finanzminister gewandt. Wenn
man also eine Doppelgeleisigkeit der Verwal-
tung fuhrt und namens der Landesregierung
— ich weifl3 nicht von wem — an ein Mini-
sterium herantritt, ohne mit dem Gemeinde-
reterenten zu reden, dann kénnen Schwierig-
keiten in der Verwaltung entstehen, aber fir
diese Schwierigkeiten, Hoher Landtag, lehne
ich die Verantwortung ab. (Beifall bei den
Sozialisten.) Ich erklare nochmals, ich werde
mich bemihen, jene verninftige Ldsung zu
akzeptieren, die den Gemeinden das Recht
gibt, und die auf Grund der verfassungsmafi-
gen Lage eine Garantie bietet, dafl die Grund-
steuer so rasch wie moglich eingehoben wird.
Ich werde aber nichts tun. was ich mit mei-

nem Gewissen auf meinen Eid auf die Bun-
desverfassung fur unvereinbar halte. (Beifall
bei den Sozialisten.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gemeldet
ist Herr Staatssekretar Rosch.

ABG. ROSCH: Hoher Landtag! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zwei Bemerkun-
gen des Herrn Abg. Stangler zwingen mich
zu zwei Feststellungen. Erstens hat der Herr
Abg. Stangler erklért, ich miifte als Mitglied
der Bundesregierung wissen, dal3 der Herr
Bundesminister fir Finanzen in der letzten
Regierungssitzung erklarte, er habe sich der
Rechtsauffassung der Antragsteller im nie-
derdsterreichischen Landtag angeschlossen.
In der Zeit, in der ich bei der Sitzung der
Bundesregierung anwesend war — das war
vom Anfang bis zum SchluB — st eine
solche Erklarung des Herrn Bundesministers
fur Finanzen nicht gegeben worden. Der
Herr Bundesminister fur Finanzen hat auf
meine Vorhaltungen, auf das Schreiben des
Sektionschefs Dr. WiRkgott gesagt: ,,Jawohl,
in meinem Ministerium sind zwei Meinungen:
der Sektionschef der Finanzausgleichsabtei-
lung, Dr. Wiligott, ist der Meinung, das Lan-
desgesetz ist verfassungswidrig, der Sek-
tionschef der Steuerabteilung ist der Mei-
nung, es ist nicht verfassungswidrig. Ich
weill nichi, wie das Landesgesetz aussehen
wird. Aus dieser Erklérung abzuleiten, daR
sich der Bundesminister flur Finanzen, wie
der Herr Abg. Stangler gesagt hat, der Rechts-
auffassung der Antragsteller angeschlossen
hat, ist meiner Meinung nach sehr kihn.
Zweitens, hat der Herr Abg. Stangler auf. die
seinerzeilige Rede des Herrn Abg. Cipin, die
sich mit der niederdsterreichischen Land-
arbeitsordnung befalit hat, hingewiesen. Ob-
wohl ich inzwischen in etwa vier oder funf
Gesprachen versucht habe, den Sachverhalt
auf seine urspringliche Gestalt zurickzu.
fuhren, werden immer wieder falsche Dar-
stellungen gebracht. Ich sehe mich daher
gezwungen, nunmehr von dieser Stelle aus
die reinen Tatsachen festzuhalten. Beziglich
der Erlassung der niederdsterreichischen
Landarbeitsordnung hat die sozialistische
Fraktion eine Reihe von Antrédgen einge-
bracht, die &sterreichische Volkspartei hat
hiezu den Antrag auf Einholung eines Gut-
achtens des Verfassungsdienstes gestellt.
Diesem Antrag haben wir zugestimmt. Herr
Abg. Robl, ich glaube, Sie werden das be-
statigen mussen. Sie sehen den Unterschied
zur gegenwadrtigen Situation. Jetzt haben wir
den Antrag eingebracht und Sie haben ihn
abgelehnt. In dem vom Verfassungsdienst
eingeholten Gutachten zur Landarbeitsord-
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nung wurde in einigen Punkten Verfassungs-
Widrigkeit festgestellt. Wir haben diese
Punkte sofort fallengelassen. In einigen an-
deren Punkten waren nach Meinung des Ver-
{assungsdienstes Interessen des Bundes be-
rithrt. Daraufhin erhob sich die Frage, ob der
Antrag im vollen Umfang behandelt werden
solle. Es wurde viel diskutiert, und Sie selbst
haben einige Male erklart, daR Sie gerne zu-
stimmen wiirden, jedoch ein Einspruch we-
gen Gefahrdung von Bundesinteressen zu be-
fiirchten sei. Es ist also nicht um die Ver-
fassungswidrigkeit, sondern um die Gefdhr-
dung von Bundesinteressen gegangen, und
zwar um ein Verfahren nach Artikel 98 der
Bundesverfassung. Daraufhin habe ich so-
wohl im AusschuR als auch hier im Landtag
erklart: (Abg. Cipin: Es geht sogar schon
das Licht aus!) Selbst das Licht ist mit Euch
im Bandl. Nach Meinung der sozialistischen
Fraktion sind Bundesinteressen nicht be-
rithrt. Sie haben das Gegenteil behauptet.
Ich erklédrte ferner, daR es wegen Gefahr-
dung von Bundesinteressen bestimmt zu kei-
nem Einspruch kommen wiirde, da die Auf-
fassung der sozialistischen Regierungsmit-
glieder dahin gehe, daf keine Bundesinter-
essen gefihrdet seien. Ich rufe in aller Lei-
denschaftslosigkeit den langjahrigen Bundes-
kanzler als Zeugen auf, daR es in der Bundes-
regierung wiederholt solche Diskussionen ge-
geben hat, wo es darum gegangen ist, ob
Bundesinteressen gefahrdet seien oder nicht.
Die achtwdchige Einspruchsfrist ist dann ab-
gelaufen und das Gesetz in Kraft getreten.
Mit Verfassungswidrigkeit hat das absolut
nichts zu tun gehabt. Es ging lediglich um
die Frage, ob Bundesinteressen beriihrt seien
oder nicht. Dieser Vorgang hat sich seit 1945
mindestens hundertmal, wenn nicht noch
ofter, abgespielt. Aus diesen Gegebenheiten
abzuleiten, daf ich mich in aller Offentlich-
keit zu einer Verfassungswidrigkeit bekannt
hitte, wie es der Herr Abg. Stangler heute
behauptet hat, muf ich, wie Sie begreifen
werden, zuriickweisen, weil diese Behaup-
tungen den Tatsachen in keiner Weise ent-
sprechen.

Ich mochte noch die SchluBworte des
Herrn Abg. Stangler, daB wir versuchen mus-
sen, eine Verschlechterung des Klimas hint-
anzuhalten, unterstreichen. Ich glaube, ge-
rade in diesem Hohen Hause schon einige
Male bewiesen zu haben, daB ich zu jener
Gruppe von Abgeordneten gehore, die be-
miht sind, das Klima nicht zu verschérfen.
Dazu gehoren natirlich gewisse Voraus-
setzungen. Wir mussen vermeiden, daf} sich
in einer Situation, wie sie gegenwartig

herrscht, wo sich echt die Geister scheiden,
eine Verscharfung aus der Natur der Sache
ergibt.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum, ob Sie uns iiberstimmen oder nicht.
Es geht auch nicht darum, daf wir eine Mei-
nungsverschiedenheit haben — solche haben
wir schon ofter gehabt —, sondern es geht
unserer Meinung nach um prinzipielle Fra-
gen. Wir machen Thnen zum Vorwurf, daf
Sie dieses Gesetz, obwohl sich zumindest ein
Teil Threr Abgeordneten der rechtswidrigen
Vorgangsweise bewuft ist, gestiitzt auf die
Mehrheit, trotzdem beschlieRen. Diesem Vor-
wurf hitten -Sie leicht entgehen konnen, .
wenn Sie unserem Antrag auf Einholung
eines Gutachtens des Verfassungsdienstes zu-
gestimmt hitten. Sie haben aber auch unse-
ren Antrag auf Feststellung der Kompetenz
nach Artikel 138 abgelehnt, was unser grofles
MiBtrauen hervorgerufen hat.

Meine Damen und Herren! So etwas mufl
doch MiBtrauen erwecken. Ich habe bewuft
auf die Landarbeitsordnung hingewiesen. Da-
mals haben wir Threm Antrag — ich glaube,
es war sogar Ihr personlicher Antrag, Herr
Abg. Robl — auf Einholung eines Gutachtens
sofort unsere Zustimmung gegeben. Wir ha-
ben erklart, daB dies doch kein Grund fiir
einen Streit sein konne. Nach Einlangen des -
Gutachtens konnte dann weiterverhandelt
werden. Im Gegensatz zu unserem damaligen
Verhalten lehnen Sie heute die von uns be-
antragte Einholung eines Gutachtens strikte
ab, und das, meine Herren, sit Mifitrauen,
was 1ch mit aller Deutlichkeit feststellen
mochte. Die dritte Voraussetzung ist der ehr- -
liche Versuch, eine gemeinsame Losung zu
finden, die den Interessen der Gemeinden
gerecht wird und- unserer Rechtsauffassung
entspricht. Ich glaube nicht, da® man sich
auf die Dauer einer Regelung entgegenstellen
sollte, die sich bereits in sieben Bundeslin-
dern durchgesetzt hat. Eine dauernde Ableh-
nung [iihrt ja zu nichts. Sonderstellungen
mogen in manchen Fillen einen gewissen
Erfolg bringen. Wenn man sich aber dann
allein-auf weiter Flur befindet und jede Ge-
sellschaft missen muf3, dann ist eine solche
Sonderstellung durchaus nicht mehr erstre-
benswert. Ich glaube, wir sollten uns, auch
wenn Sie noch so grofle Foéderalisten sind,
in den Reigen der Bundesldnder einfligen
und mit ihnen denselben Weg gehen. Wir
konnten sonst zur Auffassung gelangen, dal3
der Landeshauptmann eines anderen Bundes-
landes ein besserer Foderalist ist als unserer,
was es ja gar nicht gibt. (Heiterkeit i»: gan-
zen Hause.) Ich bin jedenfalls der Meinung,




272 Landtag von Niederosterreih. V. Session der V1L

Gesetzgebungsperiode. 8. Sitzung am 24. Janner 1963.

daB wir uns, wenn die anderen Bundeslander
diesen Weg gehen, auch anschlief3en sollten.
Wenn ich die letzten Worte des Herrn Abg.
Stangler richtig verstanden habe, handelt es
sich jetzt nur mehr um einen Zeitgewinn,
damit in Ruhe weiterverhandelt werden
kann. Auf diesem Weg sind wir nach Her-
stellung des verfassungsmaliigen Rechtszu-
standes gerne bereit, lhnen zu folgen. Das
wird dann sicherlich ein Weg sein, der allen
Bedenken und Bemihungen Rechnung tragt
und letzten Endes zum Ziele fuhrt. (Beifall
bei der SP&.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Laferl.

ABG. LAFERL: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Landtages!
Das vorliegende Geschéftsstuck, Z1. 446, und
zwar der Initiativantrag der Abg. Schdberl,
Laferl, Fahrnberger, Cipin, Scherrer, Dien-
bauer, Schlegl, Stangler, Tesar und Genossen,
ist meines Eraclitens mehr als genug erdrtert
worden. Die differenzierten Auffassungen
und Argumentationen zeigen erst so richtig,
worum es eigentlich geht. Es handelt sich
hier um prinzipielle Fragen und um einen
Betrag von 140,000.000 Schilling. Das ist fur
unsere kleinen Gemeinden ein ungeheurer
Betrag. Ich bedaure, dal? der sehr verehrte
Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr.Otto
Tschadek nicht hier ist. Ich begreife nicht,
warum er sich entfernt hat, da ja die gegen-
stdndlichen Ausfuhrungen letzten Endes an
seine Adresse gerichtet sind. (Abg. Résch:
WAEr huben nicht erwartet, daR Sie zur Sache
reden!) Du glaubst wohl, ich hatte ihm, als
er wegging, nachrufen sollen ,Do swidania!“
Kommt nicht in Frage! Aber auf Deine Ar-
gumentationen, Herr Staatssekretdr, muf
ich, selbst, wenn ich sie bejahen wurde, er-
widern: Was sagst Du das uns? Sage es
doch Deinem Genossen, dem sehr verehr-
ten Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Otio Tschadek! Hier mufl man klipp und
klar die Frage stellen, was in dieser Sache
unternommen wurde. Wir haben schon so
viele Debatteiiredner gehort, aber unter die-
sen war kein einziger Burgermeister, der die
Schwierigkeiten in der Gemeindestube am
eigenen Leib zu spiren bekommt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit Note
des Bundesniinisteriums fir Finanzen, Zahl
136.261/10, vom 20. Dezember 1961 — das ist
also schon eine geraume Zeit — wurde mit-
geteilt, dall die Verlangerung des Grund-
steuereinhebungsgesetzes in dieser Form
letztmals erfolgt. Das war am 20. Dezember
1961. Was tut der zustandige Referent der

niederdsterreichischen Landesregierung? \Was
macht er im Janner? Nichts. Im Februar und
Mérz? Nichts, und so geht es bis 20. August.
Am 20. August schreibt er den Gemeinden:
diejenigen, die gewillt sind, die Grundsteuer
selbst einzuheben, mdgen einen Beschlu
fassen und ihn spétestens am 25. September
1962 einsenden. Siehe da, eine deutliche Auf-
forderung unseres verehrten Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Dr. Otto Tschadek!
Wie hat der BeschlulR gelautet, wie hat er
ausgesehen? 77 Gemeinden von 1652 haben
sich zur Selbsteinhebung der Grundsteuer
gemeldet, das sind etwas Uber 4 Prozent. Ja
nicht einmal die sozialistischen Gemeinden
haben sich bereit erklart, und dann begann
erst das Kesseltreiben, dann erfolgte der
politische Druck von der Enns bis zur March
und von der Thaya bis zur Leitha: Ihr maft
beschlieBRen! Trotzdem aber haben sich nur
noch zirka 35 Blrgermeister gemeldet. Aber
das Interessante an dieser Angelegenheit ist,
daR seine eigene Heimatstadt Bruck nicht
einmal beschlossen hat, die Grundsteuer
selbst einzuheben; sogar dieser Stadt hat
vor der Arbeit und den Unstimmigkeiten, die
jetzt kommen werden, gegraust. Sehen Sie,
das ist die Praxis und die Wahrheit, und wir
mussen bei der Wahrheit bleiben, denn Herr
Kollege Staatssekretar Rosch legt doch gros-
sen Wert darauf. Was geschah weiter? Wie-
der nichts. Dann wollte Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Tschadek, dal? die Gemein-
den, die sich hiezu gemeldet haben, selbst
einheben und fur die Gbrigen Gemeinden die
Finanzdmter diese Arbeit tun. Diese Zwei-
gleisigkeit wurde jedoch vom Finanzministe-
rium abgelehnt. Herr Landeshauptmannstell-
Vertreter Dr. Tschadek sagt ,.einige Gemein-
den wollten nicht selbst einheben!" Sind Sie
mir nicht bodse, meine lieben Freunde, sind
1571 Gemeinden ,.einige Gemeinden"? Es
wollte doch das Gros der niederdsterreichi-
schen Gemeinden von der Einhebung der
Grundsteuer nichts wissen. Es hat sich nun
wieder nichts gerihrt bis 27. Dezember, und
an diesem Tage, in der Weihnachtsurlaubs-
zeit, kamen dann die Richtlinien zur Ein-
hebung der Grundsteuer, bei welchen sich
vielleicht Landeshauptmannstellvertreter Dr.
Tschadek selbst ausgekannt hat, aber sonst,
glaube ich, von den ganzen Bilrgermeistern
niemand. Ich habe sie zweimal durchgelesen
und habe damit nichts anzufangen gewuft.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ich wei, man
soll in die Schulung gehen und wieder etwas
lernen, aber wenn man 18 Jahre Birger-
meister ist, versteht man schon etwas davon.
(Zwischenruf bei der SPO.: Manche lernen's
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nie!) Nailrlich waren viele pépstlicher als
der Papst und haben Beamte aufgenommen,
Maschinen angekauft und Karteimittel be-
sorgt. All das hat Geld, Steuergeld, gekostet,
und nun sind Sie erbost und sagen, wir ver-
treten jetzt nur mehr die Gemeinden, die
sich gemeldet haben, die anderen 1571 Ge-
meinden interessieren uns Uberhaupt nicht
mehr. So ist die Sachlage. Wir waren die
einzigen, die hier einen Weg suchen wollten.

Sehr verehrter Herr Staatssekretér, der
Geineindevertreterverband der OVP. hat
diese Studienfahrten durchgefiihrt, wir wa-
ren in Kérnten, in der Steiermark und in
Oberdsterreich, wir haben uns erkundigt und
sind mit Landeshauptmann Krainer beisam-
men gewesen; wir sind in die Gemeinden

hinausgefahren — ohne Unterschied der
Parteizugehdrigkeit, auch in die sozialisti-
schen Gemeinden — und haben eingehend

die Materie studiert. Naturlich gibt es Schat-
tenseiten, die gibt es tberall, aber uns kann
man nichts vorwerfen. Ist es vielleicht Auf-
gabe der Gemeindevertreterverbande, hier
eine Regelung zu schaffen, oder ist es Auf-
gabe des zustédndigen Landesamtes mit sei-
nem Referenten, Landeshauptmannstellver-
ireter Dr. Tschadek? Ich spreche im Namen
der 1571 Gemeinden, die sich geweigert ha-
ben, die Grundsteuer selbst einzuheben.
Wenn heute Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Tschadek nur mehr die paar Gemeinden
sieht, die selbst einheben wollen, und die
anderen nicht, dann bedaure ich das sehr.
Es ist auch nicht wahr, wie Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Tschadek in seiner
Anfragebeantwortung am 17. Janner in die-
sem Hause gesagt hat, daR die Gemeinde-
vertreterverbande ein Schreiben bekommen
haben. Ich stelle fest, daB der OVP.-Ge-
meindevertreterverband in dieser Sache kein
Schreiben vom Herrn Landeshauptmann er-
hielt. Das muR klipp und klar ausgesprochen
werden. Natlrlich wollen wir eine Regelung,
und wir missen und werden gemeinsam eine
finden. Ich wei nur nicht, warum das jetzt
so ad hoc geschehen muR. Friiher, als Landes-
hauptniannstellvertreter Popp und die Lan-
desrdte Brachmann und Stika — der das
Landesamt II/1 tadellos gefuhrt hat — auf
der Regierungsbank gesessen sind, war nie
die Rede davon, aber seit Rdsch von den
streirischen Bergvolkern Uber den Semme-
ring heribergewechselt ist, ist der Wirbel da.
Er hat klipp und klar erklart, die Bundes-
regierung wird nicht mehr zustimmen. Hast
Du das gesagt? (Zwischenrufe bei der SP3.)
Jawohl, die Bundesregierung hat nicht mehr
zugestimmt, aber ich bin nicht daraufge-

kommen, was Du damit bezweckst. Ich
glaube nicht, dalR es sein Steckenpferd ist.
Vielleicht will er Landeshauptmannstellver-
treter Dr. Tschadek ein bisserl von seinem
Sessel verdrangen, das weil3 ich nicht. (Hei-
terkeit imn Hause.) Ich habe schon in der
Budgetdebatte gesagt, ich weill nicht, wer
wem den ,,schwarzen Peter" zugespielt hat.
Aber, meine Herren von der Linken, daR die
niederdsterreichischen Birgermeister nicht
die Zeche bezahlen werden, darauf kdnnen
Sie sich verlassen; wir werden sie hundert-
prozentig in Schutz nehmen, denn die Ge-
ineinde ist die kleinste Keimzelle der Ver-
waltung, so wie die Familie die kleinste
Keimzelle des Staates ist. (Landesrat Kumni-
ner: Aber verwalten soll es jemand anderer!)
Ja, die sozialistischen Blrgermeister. Aber
auch der Vergleich mit dem Reigen der an-
deren Bundeslander hinkt, Herr Staatssekre-
tér, denn ich darf feststellen, daR die Grund-
steuer in den Ubrigen sieben Bundeslédndern
nicht gleich eingehoben wird, das wirst auch
Du wissen, und das mussen wir unter allen
Umstdnden festhalten.

Wenn ich hier dezitiert autgezeigt habe,
dall von Seiten des Landeshauptmannsiell-
Vertreters Dr. Tschadek bis 27. Dezember
1962, also vier Tage vor JahresschluR, mitten
in den Weihnachtsferien, nichts geschehen
ist, dann inuB ich feststellen, dal damit
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dr.
Otto Tschadek eine Vernachlassigung ersten
Ranges zu ungunsten der Gemeinden zuzu-
schreiben ist.

Und nun kommt das Finanzielle. Es haben
sich schon viele Gemeinden bereit erklari,
fiir die kleinen Gemeinden einzuheben. Sie
verlangen dafiir 8 Prozent; manche verlangen
5 Prozent, das Finanzamt héatte zwei Prozent
verlangt. (Abg. Résch: Preistreiberei!) 5Pro-
zent sind um 7 Millionen Schilling mehr.
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses, um 5000, 10.000 und 20.000 Schilling
haben wir bei den Budgetverhandlungen oft
tagelang herumgestritten, und hier werfen
wir 7,000.000 Schilling hinaus. Dabei mdchte
ich fragen: Wem nitzt Oberhaupt diese
Selbsteinhebung? Sie nitzt weder den Ge-
meinden noch den Bilrgermeistern; sie nutzt
auch dcii Finanzdmtern nichts, weil diese ja
deswegen keinen einzigen Beamten abbauen
konnen: die Beamten miuissen nach wie vor
beschaftigt werden. Wir mussen auch be-
ricksichtigen, daR der Finanzminister um
2,8 Millionen Schilling im Jahr weniger be-
kommt, wahrend wir um 5, 6 oder 7 Millio-
nen Schilling jahrlich mehr bezahlen missen.
Soweit, meine sehr geehrten Damen und




274 Landtag von Niederdsterreich. V. Session der VI

Gesetzgebungsperiode. 8. Sitzung am 24. Janner 1963.

Herren des Hohen Hauses, ist es nur
deswegen gekommen, weil unser sehr ver-
ehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Otto Tschadek nicht rechtzeitig Vorsorge
getroffen hat, die ganze Angelegenheit in ein
Geleise zu bringen, Verhandlungen einzu-
leiten, mit uns abzusprechen, um gemeinsam
einen Weg zum Wohle aller Gemeinden zu
finden.

Ich will nichts tUber die Geschichte reden,
aber es ist bekannt, dall die Ottonen ganz
besondere Kaiser waren. Ich fuhre nur die
Schlacht auf dem Lechfeld am 15. August 955
(Heiterkeit) unter Otto dem Grolen an.
Auch Bismarck hat Otto geheiRen, aber bei
Dr. Otto Tscliadek kann man sagen: Otto der
Letzte. (Heiterkeit. — Préasident gibt das
Glockenzeichen.) Trotzdem glaube ich, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, dal} dieses Gesetz die Verwirrung nicht
groRer macht. Es werden sich die Wogen
wieder glétten, und es wird ein Weg gefun-
den werden, damit wir, wenn der 31. Dezem-
ber 1963 kommt, so weit sind, eine gemein-
same Regelung erarbeitet zu haben; eine
Regelung, die allen nitzt und niemandem
schadet, damit in unseren niederdsterreichi-
schen Gemeinden wieder Ruhe, Eintracht,
Zufriedenheit und Wohlstand einkehren
moge. Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Binder.

ABG. BINDER: Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Sind Sie nicht bdse, wenn
ich jetzt folgendes sage: Ich habe mir vor-
gestellt, ich bin das erstemal im niederdster-
reichischen Landtag, sitze oben auf der Ga-
lerie, habe die Augen zugemacht und bin
dabei zur Uberzeugung gekommen, ich sitze
im Ronacher oder im Simpl. Kollege Laferl,
ich mochte Dir nicht das Recht absprechen,
dal Du im Hohen Haus zu ernsten Proble-
men Stellung nimmst, aber ich méchte Dich
doch bitten — die Vorredner haben es be-
wiesen, dal} sie mit allem Ernst au€ die be-
stehende Situation hingewiesen haben —, die
Materie entsprechend zu behandeln. Du hast
gesagt, Du bist ein Praktiker und Burger-
meister einer Kleingemeinde bereits 18 Jahre
lang. Auch ich bin Gemeindevertreter durch
13 Jahre — ich bin etwas junger als Du —
und habe meine Auffassung.

Wenn Du, Kollege Laferl, darauf hingewie-
sen hast, dal die Gemeinde die Zelle des
Staates ist, dann sagst Du nur das, was alle
unsere Vorredner bereits ausgefihrt haben,
namlich, dal wir den Gemeinden das Recht,
das ihnen zusteht, ungeschmaélert erhalten

sollen. Wenn Du darauf hinweist, dal3 sich
verschiedene Gemeinden bereit erklart haben,
far kleinere Gemeinden in sogenannten
Verwaltungsgemeinschaften die Grundsteuer
kiunftighin fur 8 Prozent einzuheben, so muf}
ich Dir sagen, dall das keinesfalls stimmt.
Ich kann Dir nachweisen, daR es viele Ge-
meinden gibt, die fir kleinere Gemeinden
die Grundsteuer einheben und dafir, so wie
bisher die Finanzédmter, nur zwei Prozent
verlangen wirden.

Du sagst, dall es auch um prinzipielle Fra-
gen geht, Uber die heute schon so lange de-
battiert wird, und dal} es weiter um 140 Mil-
lionen geht, die die Gemeinden 1962 bzw.
1963 erhalten sollen. Staatssekretdr Rosch
hat schon darauf hingewiesen, dafl dadurch
keine Mdglichkeit besteht, die Vorschreibun-
gen zu machen, so dall die Gemeinden wahr-
scheinlich bis April keine Grundsteuer er-
halten werden. Ich mdchte noch weitergehen
und sagen, wahrscheinlich nicht vor Juni.
Das wurde bedeuten, Hohes Haus, daR den
Gemeinden rund 70 Millionen Schilling fur
ihre Tatigkeit im ersten Halbjahr fehlen.
Auch das sollte man nicht auBer acht lassen.

Kollege Laferl, sei nicht bdse, wenn ich
mich solange mit Dir beschéaftige. Du hast
scheinbar, wéhrend unser verehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Tschadek
gesprochen hat, geschlafen oder Du warst
gerade draulen. Er hat davon gesprochen,
daR unter Bezugnahme auf das Schreiben
vom 21. Mai des Jahres 1962 vom Bundes-
ministerium fur Finanzen ein Brief an das
Amt der iis. Landesregierung ergangen ist.
Die Antwort erfolgte bereits am 1. Juni 1962,
gezeichnet von Dr. WilRgott. Es geht daraus
hervor, dall sich der zustdndige Referent
und auch das zustéandige Landesamt zeitge-
recht bemuht haben, hier eine klare Linie
zu schaffen. Wenn Du es nicht glaubst, Kol-
lege Laferl, hier ist der Brief.

Kollege Robl hat davon gesprochen, daR
sich das Hohe Haus schon sechs- bis sieben-
mal mit der Einhebung der Grundsteuer
befallt hat. Gerade das ist ein Beweis dafur,
daR man seitens der OVP. Zeit gehabt hatte,
einer Regelung zuzustimmen, die es ermog-
licht hatte, mit 1. Janner 1963 die Grund-
steuer fur die Gemeinden hereinzubringen.

Nun noch etwas Wichtiges: Es wird immer
davon gesprochen, daf nur 88, in der Folge
rund 130 Gemeinden in Niederdsterreich die
Einhebung der Grundsteuer in Eigenregie
verlangt haben und dalR 1529 Gemeinden
dagegen sind. Ich méchte irgendein Schrift-
stick sehen, aus dem hervorgeht, daR eine
Gemeinde dagegen ist. Ich habe davon Kennt-
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nis, da der OVP-Gemeindevertreterverband
seine Gemeinden aufgefordert hat, eine Pro-
testaktion einzuleiten, also Briefe an Herrn
Landeshauptmannnstellvertreter Dr. Tscha-
dek zu senden, in denen sie gegen diese Art
und Weise protestieren. Es sind nur
38 Schreiben von OVP-Birgermeistern ein-
gelangt. 38 Gemeinden sind also dagegen,
dall die Gemeinden die Grundsteuer ein-
heben, denen 130 Gemeinden, die die Einhe-
bung beschlossen haben, gegeniberstehen.
(Abg. Hubinger: Komische Auslegung!) Das
ist die gleiche Auslegung, meine Damen und
Herren, wie Sie sie haben. Ich bin einer, der
gerne etwas annimmt, und in diesem Fall
habe ich es getan. Sie durfen mir nicht bdse
sein. Ich mochte aber noch hinzufiigen, daf
Kollege Robl davon gesprochen hat, daB eine
Stadtgemeinde in Niederdsterreich anstatt
2 Prozent, die bisher vom Finanzamt ver-
langt wurden, 10.000 Schilling fur die Vor-
bereitungsarbeiten ausgegeben hat, und daR
unter Umstanden die Einhebung weit hdher
kommt. Ich kann lhnen sagen, dafl zum Bei-
spiel die Gemeinde Neunkirchen, wo eine
derartige Verwaltungsgemeinschaft fur neun
Gemeinden bereits gebildet wurde, nur einen
Beamten damit beschéftigt hat, der, wenn
Sie das jetzt auf die Kosten umrechnen, weit
billiger kommen wird als die zwei Prozent,
die bisher vom Finanzministerium verlangt
wurden. Das gleiche gilt fur Scliwechat. Es
hat sich bereit erkléart, fur eine ganze Reihe
von Gemeinden die Einhebung vorzunehmen.
Ein Finanzbeamter flUr Wien-Umgebung hat
dem Finanzamt gekindigt und ist in den
Dienst der Stadtgemeinde Schwechat getre-
ten. Er hat die Akten zur Einhebung mitge-
bracht. (Abg. Stangler: Der wird sich ar-
gern!) Das ist nicht wahr, Kollege Stangler.
Die Gemeinde schreibt die Grundsteuer vor,
und man wird sehen, was dabei heraus-
kommt. .Ich glaube schon jetzt sagen zu
koénnen, dal? die Kosten allgemein betrachtet,
weitaus billiger sind als die 2 Prozent, die
das Finanzamt bekommen hat, zumindestens
aber nicht héher. Wenn dariber gesprochen
wurde, daB die Kleinst- und Kleingemeinden
nicht in der Lage sind, die Grundsteuer selbst
einzuheben, dann mochte ich — Kollege La-
ferl, Du bist auch ein ,,Kleiner", genau so
wie ich — als Beweis die neun Gemeinden
von Neuiikirchen anfiuihren. Eine Gemeinde
hat eine gegliederte Verwaltung, vier Ge-
meinden haben einen Sekretdr, der stunden-
weise beschaftigt ist und in vier Gemeinden
macht nur der Blrgermeister die Arbeit, ge-
nau so wie es manchmal wo anders auch ist.
Diese Gemeinden haben sich bereit erklart,

eine Verwaltungsgemeinschaft zu bilden und
die Interessen in punkto Grundsteuer zu
wahren. Darf ich vielleicht darauf Bezug
nehmen, dal3 die Grundsteuer in anderen
Bundeslindern schon seit vielen Jahren
selbst eingehoben wird. Kollege Robl hat
angefihrt, dal in diesen Bundeslandern
keine so kleinen Gemeinden bestehen wie in
Niederosterreich. Das stimmt aber auch nur
zum Teil, weil von einem Redner der OVP
gesagt wurde, daB in Oberdsterreich, Salz-
burg und sonst wo in den Bundeslédndern
zirka 20 bis 30 Prozent Kleinst- und Klein-
gemeinden bestehen, in Niederdsterreich
allerdings 82 Prozent. Ja, 82 Prozent ist sehr
hoch, aber immerhin gibt es auch in anderen
Bundesldndern Kleinstgeineinden, in denen
die Grundsteuer eingehoben werden muB,
und wie wir von Staatssekretdr Rosch ge-
hort haben, hinsichtlich der Steiermark, so-
gar klaglos. Warum sollte das nicht auch in
Niederdsterreich mdglich sein, die Grund-
steuereinhebung auf die Art, die das Gesetz
vorschreibt, und die wir unterstitzen, durch-
zufuhren? Das wollte ich gesagt haben.

AbschlieBend einige Worte zur Feststellung
des Kollegen Stangler, der gesagt hat, na ja,
die OVP ubernimmt wie so oft die volle
Verantwortung. Ich mdchte die Atmosphéare
dieses Hohen Hauses nicht vergiften, Kollege
Stangler, aber doch eine Mahnung ausspre-
chen, die meiner Ansicht nach notwendig ist.
Es hat schon einmal eine Zeit gegeben, wo
eine Partei in diesem Hohen Hause gesagt
hat, die volle Verantwortung tragen wir, und
trotzdem ist etwas geschehen, was dem
Lande und dariiber hinaus ganz Osterreich
nicht gut getan hat. Kollege Stangler, ich
will die Worte nicht falsch auslegen, ich will
sie so auffassen, wie ich es meine, namlich,
daR wir alle die volle Verantwortung tragen,
nicht nur die ©VP. Und dal} die SPO immer
wieder bewiesen hat, daB sie eben mit bereit .
ist, die volle Verantwortung zu tragen, und
daB es daher verkehrt ware, Kollege Stang-
ler, wenn Du ausschlieBlich feststellst, daR es
die OVP allein tun soll, allein tun muf,
denn wenn wir so weiter fahren, wie es
manchmal in diesem Hohen Hause geschieht,
dann konnte eben eine Zeit kommen, die wir
alle nicht mehr wiinschen. (Beifall bei der
SPo.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dipl.-Ing. Hirmann.

ABG. DIPL.-ING. HLRMANN: Hohes Haus!
Wenn es richtig ist, daR der Landtag eines
Landes das verkleinerte Spiegelbild des gan-
zen Landes sein soll, dann hat es sich heute
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hier im Landtag von Niederdsterreich bewie-
sen, denn die Wogen, die heute zeitweise
hoch gegangen sind in dieser Debatte, sind
nur ein ganz verkleinertes Abbild der Wogen,
die drauBen am Lande sehr hoch geschlagen
haben, als die Burgermeister erfuhren, daR
sie die Grundsteuer selber einzuheben haben.
Es hat Uberall sehr erregte Debatten gege-
ben, und die Meinung dartber war in der
Uberwéltigenden Mehrheit die, daR der
jetzige Zustand ein guter, ein richtiger, ein
zweckmaRiger ist. Damit will ich gar nichts
gesagt haben Uber die gesetzmaRige Grund-
lage, denn wir haben heute in der Debatte
ausschlieBlich Meinung und Gegenmeinung
gehort. Wir wissen auch, daRB, als Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek heuer
im Juli die Anfrage an den Verfassungsdienst
des Landes gestellt hat, auch dort zwei Mei-
nungen waren. Die einen meinten, jawohl, es
liegt 1n der Kompetenz des Landes, eine ge-
setzliche Regelung zu schaffen. Die andere
Meinung war anders. Beim Bund ware es ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
jederzeit mdglich gewesen, eine eindeutige
und einwandfreie Regelung zu finden, wenn
ein dementsprechendes Bundesgesetz be-
schlossen worden wére. Dazu ist es nicht
gekommen, vor allem deshalb nicht gekom-
men, weil die sozialistische Fraktion dazu
nicht bereit war. (Staatssekretar Résch: War
gar kein Antrag gestellt gewesen!) Es ist von
Ihrer Seite wiederholt erklart worden, daR
Sie einer solchen Regelung auf gar keinen
Fall zustimmen werden; das ist auch heute
bestatigt worden, und deshalb konnte es
nattrlich zu keinem dementsprechenden An-
trag kommen. Soviel ich weiB, ist wohl ein
Initiativantrag der OVP vorbereitet gewesen;
aus welchen Grinden er nicht eingebracht
wurde, sei dahingestellt. Der Herr Staats-
sekretar hat uns aber sehr oft uber die Vor-
génge in und hinter den Kulissen der Bun-
desregierung informiert. Die Dinge, von de-
nen er gesprochen hat, sind nicht immer
eingetroffen, zum Beispiel, nur so nebenbei
erwahnt, das Naclibarschaftshilfegesetz im
Parlament ist nicht eingetroffen. (Staats-
sekretar Rosck: Durch wessen Sckuld? Sagen
Sie das auch!) Sie haben uns bei der Debatte
beim Budget im Landtag ebenfalls gesagt,
das uird gemacht. Es ist nicht gemacht wor-
den. Hohes Haus! Ich glaube, dal? wir letzten
Endes einer Meinung sind, daB hiér eine ein-
wandfreie gesetzliche Regelung hinsichtlich
der Einhebung der Grundsteuer der Gemein-
den gescliafien werden soll. Wir stellen uns
allerdings vor, daR diese Einhebung, wie die
Regelung auch immer sein mag, den Gemein-

den nicht mehr Arbeit machen soll als bisher,
und daB sie den Gemeinden nicht teurer
kommen soll als bisher. Wir hoffen, dal} es
mdoglich sein wird, eine solche Regelung zu
finden. Wir haben nun heute diesen Gesetzes-
antrag eingebracht, um Zeit zu schaffen fur
eine solche einwandfreie Regelung. Uber
diese Tatsache, Hohes Haus, kommen wir
nicht hinweg, dal von Seite — ich sage jetzt
der Landesregierung — keine Vorkehrungen
getroffen worden sind, damit ab 1. Janner
die Einhebung der Grundsteuer einwandfrei
durch die Gemeinden durchgefiihrt werden
kann. Das, was in der Weihnachtswoche in
den Finanzamtern geschehen ist mit Uber-
stunden und nochmals Uberstunden unter
Hintanhaltung aller anderer Arbeiten, das
Herausschélen der Grundsteuer fir jeden
einzelnen Grundsteuerpfliclitigen, war auch
eine der im letzten Moment durchgefihrten
und in der ZweckmaRigkeit bedenklichen Ar-
beiten. Es ware, wenn die Mitteilungen —
es sind keine Bescheide gewesen, es sind nur
Mitteilungen an die Steuerpflichtigen gewe-
sen — hinausgegangen und die Erlagscheine
beigelegen wéaren, moglicherweise tatsachlich
am 15. Februar ein Teil der Grundsteuer ein-
gegangen. Dann waére natirlich das einge-
treten, worlber heute schon so ausfihrlich
debattiert worden ist. Aber damit wére das
Problem an und fir sich nicht gelst worden.
Es wére noch immer die ganze groRe Arbeit
der Organisation der Einhebung zu schaffen
gewesen, und darin unterscheiden wir uns
eben. Sie sehen alle Dinge von Seite der
groBen hochorganisierten Stadt, wir sehen
sie vom Dorf mit wenigen hundert Einwoh-
nern und dem Burgermeister, der sein eige-
ner Sekretér ist, aber nicht haupt- sondern
nebenberuflich, neben der schweren Arbeit
in der Landwirtschaft. Das unterscheidet uns
oft in der Meinung. Ich glaube aber, Hohes
Haus, wenn heute meine Fraktion diesem
Gesetz die Zustimmung geben wird, daR da-
mit doch die nétige Zeit gefunden wird, uni
die Losung zu finden, die letzten Endes allen
entspricht, eine Losung, die dem Lande, aber
vor allem den Gemeinden, auch den kleinen
Gemeinden, in jeder Hinsicht entspricht.
(Beifall bei der ovVP.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist
erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
SchluBwort.

Berichterstatter ABG. DIENBAUER: Ich
bitte uni die Annahme des gestellten An
trages.

_ PRASIDENT TESAR (Nach Abstimmung
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den Antrag des Gemeinsamen Finanzaus-
schusses und Kommunalausschusses): Mit
Mehrheit angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Der FinanzausschuB3, der Gemeinsame Ge-
sundheitsausschu und Verfassungsausschufl,
der Gemeinsame Landwirtschaftsausschull
und VerfassungsausschuR sowie der Wirt-

schaftsausschull werden sogleich nach dem
Plenum des Landtages im Herrensaal ihre
Norninierungssitzungen abhalten.

Die né&chste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 31. Janner 1963, um 14 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung um 17 Uhr 21 Mi-
nuten.)




