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PRASIDENT TESAR (um 14 Ubr 2 Minuten):
Ich erdffne die Sitzung. Das Protokoll der letzten
Sitzung ist geschiftsordnungsmiflig aufgelegen; es
ist unbeanstandet geblieben, demnach als geneh-
migt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich entschul-
digt: die Abg. Schoberl, Fuchs, Rohata und Résch.

Wie bereits angekiindigt, stelle ich die im Fi-
nanzausschuff — Zahl 402, im Verfassungsaus-
schuf — Zahl 401 und im Gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschuff und Verfassungsausschuff —
Zahl 403, am 5. Juli 1962 verabschiedeten Vor-
lagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung.
(Nach einer Pause.) Keine Einwendung.

Die abgednderten Antrige und Gesetzentwiirfe
zu den Zahlen 384, 399 und 403, sowie die Steno-
graphischen Protokolle der 11., 12. und 13. Sitzung
der IV. Session der VII. Gesetzgebungsperiode,
liegen auf den Plitzen der Herren Abgeordneten
auf.

Mit Zustimmung des Hohen Hauses stelle ich
noch die Wahl in den Bundesrat von NiederSster-
reich auf die Tagesordnung. (Nach einer Pause.)
Keine Einwendung.

Ich ersuche Frau Abg. Korner, die Verhandlung
zur Zahl 396 einzuleiten.

Berichterstatter Frau ABG. KORNER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Gemeinsamen Fi-
nanzausschusses und Schulausschusses {ibér die Vor-
lage der Landesregierung, betreffend Rechnungs-
abschlufl des Schulbaufonds fiir. Niederdsterreich
fir das Jahr 1961, zu berichten.

Im Sinne des § 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die
Verwaltung des Schulbaufonds fiir Niederdster-
reich liegt dem Hohen Landtage der Rechnungs-
abschluf} dieses Fonds fiir das Jahr 1961 zur Ge-
nehmigung vor. Die Grundlage der Verwaltungs-
dtigkeit fiir den Fonds im Jahre 1961 bildete der
Voranschlag des Schulbaufonds fiir das Jahr 1961,
der vom Hohen Landtage in seiner Sitzung am
21. Dezember 1960 genehmigt wurde.

Der vorliegende Rechnungsabschluf ist der
zwolfte dieses Fonds.

Uber das materielle Ergebnis der Gebarung des
Jahres 1961 ist folgendes zu berichten:

Die veranschlagte Gebarung weist gebiihren-
mifige Einnahmen von 26,744.585 S 18 g und
Ausgaben von 23,983.686 S 18 g, demnach nicht
verbrauchte Mittel von 2,760.899 S auf.

Diese nicht verbrauchten Mittel wurden iiber
Riidklagen der Verwendung im Jahre 1962 zuge-
fithrt; somit ist die veranschlagte Gebarung bilanz-
miflig ausgeglichen.

Von' den ausgewiesenen FEinnahmen entfallen
auf den Beitrag des Landes (23.5 ") 6,250.000 S,
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auf die 20°% der an Gemeinden und Gemeinde-
verbinde zu gewihrenden Bedarfszuweisungen
(37 °0) 15,297.958 S 86 g, auf die Schulklassenbeij-
trige der Gemeinden (7.5 %) 2,031.314 S, auf die
Tilgungsraten von gegebenen Darlehen (12 °)
3,131,475 S 34 g und auf die verschiedenen Ein-
nahmen (Zinsen) 33.836 S 98 g.

Von den ausgewiesenen Ausgaben (ohne Zufijh-
rung an Riicklagen) entfallen auf Zinsen- und
Tilgungsdienst fiir von Gemeinden aufgenommene
Schulbaudarlehen (0.5 %) 109.107 S, auf Schulbau-
beihilfen (99.5 ") 23,867.083 S und auf verschie-
dene Ausgaben (Spesen der Geldinstitute) 7.496 S
18 g.

Von den vorher angefiihrten Schulbaubeihilfen
wurden 12,944.883 S als nicht riickzahlbare
Schulbaubeihilfen (Subventionen, 54 %) wund
10,922.200 S als riickzahlbare, unverzinsliche
Schulbaubeihilfen (Darlehen, 46 %) gewihrt,

Der Vergleich mit dem Voranschlage ergibt bei
der gesamten Gebarung Mehreinnahmen von
1,784.585 S 18 g.

Im Voranschlage des Schulbaufonds war als Bej-
trag des Landes ein Betrag von 6,000.000 S vor-
gesehen. Im Voranschlag des Landes Niedersster-
reich wurde jedoch insgesamt ein Betrag von
6,250.000 S (a. o. V. A. 2,000.000 S zuzliglich
Uberschreitung 1,750.000 S und 2,500.000 S im
Eventualvoranschlage) genehmigt und auch dem
Schulbaufonds iberwiesen, so daf sich bei dieser
Position Mehreinnahmen von 250.000 S ergeben.
Zu diesen Mehreinnahmen kommen noch erhihte
Einginge an Bedarfszuweisungen (1,297.958 S
86 g), an Schulklassenbeitrigen der Gemeinden
(29.314 S), an Tilgungsraten von gegebenen Dar-
lehen (181.475 S 34 g) und an verschiedenen Ein-
nahmen (25.836 S 98 g).

Gegen den Voranschlag ergeben sich Mehraus-
gaben von 1,784.585 S 18 g.

Durch die im Voranschlage nicht vorgeschene
Zufithrung der nicht verbrauchten Mittel des Jah-
res 1961 an Riicklagen (2,760.899 S) ergeben sich
um diesen Betrag Mehrausgaben, die sich vorwie-
gend durch die Minderausgaben bei den Schulbau-
beihilfen (977.917 S) auf die vorher angefiihrten
Mehrausgaben verringern.

In der Durchlaufenden Gebarung sind die
»Fremden Gelder, ,Fremden Gelder — pber-
gangsposten® und die ,Riicklagen® verrechnet.

Die Gesamteinnahmen der durchlaufenden Ge-
barung betragen im Jahre 1961 3,400.470 S 34 g,
ihre Gesamtausgaben 570.333 S 34 g, so daf} die
gesamte durchlaufende Gebarung einen kassen-
mifligen Uberschuf von 2,830.137 S ergibt.

Der Stand der Aktiva betrug per 31. Dezember
1961 87,198.684 S 88 g. Die Passiva per 31. De-
zember 1961 12,450.798 S 88 g. Somit ergibt sich
ein reines Vermogen in der Hohe von 74,747.886 S.

Der Gemeinsame Finanzausschuf} und Schulaus-
schuff hat die Vorlage beraten uad auch einstimmig
genehmigt. Ich stelle daher namens des Gemein-
samen Finanzausschusses und Schulausschusses den
Antrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der Bericht der niederdsterreichischen Landes-
regierung zum Rechnungsabschlusse des Schulbau-
tonds fiir Niederssterreich fiir das Jahr 1961 wird
genehmigend zur Kenntnis genommen.

2. Der Rechnungsabschluf des Schulbaufonds fiir
Niederosterreich fiir das Jahr 1961 und die darin
vorkommenden Abweichungen vom Voranschlage
werden genehmigt.

3. Die Landesregierung wird aufgefordert, zur
Durchfiihrung dieses Landtagsbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.*

PRASIDENT TESAR: Ich eréffne die Debatte.
Zum Wort gelangt Herr Abg. Griinzweig.

ABG. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Seit Be-
stand des nd. Schulbaufonds gehort die Entgegen-
nahme des Rechnungsabschlusses dieses Fonds zu
den Aufgaben des Landtages. Es ist nur in ganz
seltenen Fillen bei dieser Gelegenheit dariiber ge-
sprochen worden. Meist wurde dieser Rechnungs-
abschlufl ohne Debatte zur Kenntnis gerommen.

Wenn ich mir heute gestatte, von dieser Ge-
pflogenheit abweichend, einige Sitze dazu zu sa-
gen, so liegt das nicht darin begriindet, daf ich
etwa an den vorgetragenen Zahlen Kritik {iben
méchte oder an der Verwaltung des Schulbaufonds
etwas auszusetzen habe — den ich im tibrigen fiir
vorbildlich halte —, sondern weil ich dje Schwie-
rigkeiten aufzeigen méochte, in der sich die Verant-
wortlichen fiir die Verteilung der Gelder aus dem
Schulbaufonds befinden.

Ich mSchte es kurz vorwegnehmen. Es ist fiir
den niederdsterreichischen Schulbaufonds zu wenig
Geld vorhanden. Die Anforderungen an den Schul-
baufonds sind in letzter Zeit suferst gestiegen,
so daf mit den vorhandenen Mitteln nicht mehr
das Auslangen gefunden werden kann. Derzeit
liegen beim niederdsterreichischen Schulbaufonds
146 Bauvorhaben, die sich zum Teil bereits im
Stadium des Baues, zum Teil im Planungsstadium
befinden und die insgesamt die Summe von
331,000.000 S in Anspruch nehmen werden. Der
40"ige Anteil, der auf den Schulbaufonds als
Férderungsmafinahme  entfillt, betrigt allein
98,000.000 S; das heifit also, wenn wir mit den
bisherigen Mitteln weiter wirtschaften, haben wir
innerhalb der nichsten drei bis vier Jahre nicht
mehr die Méglichkeit, zusitzliche Vorhaben auf
dem Gebiete des Schulwesens zu realisieren und
konnen sie daher auch nicht ins Auge fassen.

Dabei darf ich feststellen, dafl die Mittel, die
dem Schulbaufonds zufliefen und tiber die er ver-
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fiigen kann, jihrlich — und ziemlich kontinuier-
lich — ansteigen, und zwar in allen Sparten. Alle
Quellen, die dem Schulbaufonds zuflieflen, steigen
seit seiner Griindung im Jahre 1949 an. So zum
Beispiel betrugen die Schulklassenbeitrige im
Jahre 1949 1,600.000 S, im Jahre 1962 betragen
sie 2,000.000 S. Die 20"igen Anteile an den Be-
darfszuweisungen haben 1949 4,518.000 S betra-
gen und betragen im Jahre 1962 15,970.000 S.
Der Landesbeitrag wurde von 2,000.000 S auf
6,000.600 S im heurigen Jahr erhsht und auch die
Riidsfliisse von den gegebenen Darlehen, die im
Jahre 1949 Null betragen haben, sind bis heute
auf die Hohe von 3,280.000 S angewachsen.

Es war moglich, den Gemeinden, die Schulen
und Kindergirten bauten, durch den Schulbau-
fonds einen Betrag von 239,000.000 S zur Ver-
fiigung zu stellen, die teils als nicht riickzahlbare
Beihilfen und teils — in geringerem Ausmafl —
als zinsenlose Darlehen gegeben wurden. Mit
Hilfe dieser Mittel wurden insgesamt 237 Schulen
und Kindergartenbauten fertiggestellt. Das ist eine
Leistung, auf die das Land Niederosterreich sicher-
lich sehr stolz sein kann. Diese Leistung wird auch
immer wieder von ‘den mafigeblichen Vertretern
des Landes Niederosterreich in der OUffentlichkeit
entsprechend hervorgehoben und gewiirdigt.

Wenn ich aber trotzdem sagen mufl, dafl derzeit
in zunehmendem Mafle Schwierigkeiten aufrauchen,
so liegt das in folgendem begriindet:

Der Schulbaufonds hatte in seiner urspriing-
lichen Zielsetzung hauptsichlich den Zweck, die
unmittelbaren Kriegsschiden zu beseitigen. Das
ist — man kann das heute feststellen — im wei-
testgehenden Ausmafl geschehen. Es ist aber bis
jetzt nicht gelungen, die mittelbaren Schiden, die
aus der Kriegszeit oder Vorkriegszeit stammen, zu
beseitigen. Wir miissen uns die Tatsache vor Augen
halten, dafl wihrend der Kriegsjahre an den Schu-
len tiberhaupt nichts getan wurde, und in der
Zwischenkriegszeit — von 1918 bis 1938 — fast
keine Schulneubauten getitigt wurden. Insgesamt
waren es 18, was bei der groflen Zahl von Schulen
kaum ins Gewicht fillt. Daher sind alle Schulen,
die nicht nach 1945 neu gebaut wurden, heute in
ihrem Bauzustand, in ihren baupolizeilichen An-
lagen und auch in hygienischer Hinsicht iiberaltert
und entsprechen nicht mehr den Erfordernissen,
die man an ein modernes Schulhaus stellt.

Es ist daher notwendig, umfassende Instand-
setzungsarbeiten an den Schulen vorzunehmen und
auch eine Reihe von Ersatzbauten zu errichten,
die diese veralteten Gebiude ersetzen sollen.

Weiter mufl festgestellt werden, dafl durch die
Verschiebung der Bevolkerungsstruktur, die auf
Grund der letzten Volkszihlung besonders sinn-
fillig wird, in den Industriegemeinden neue Sied-
lungsgebiete entstehen, die Schulen benétigen.

. Ich mdchte auch eine sehr erfreuliche Tatsache
nicht unerwihnt lassen: Unsere Gemeinden sind
den Schulen gegeniiber sehr aufgeschlossen und
haben Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Er-
richtung schner und besserer Schulen. Es ist wirk-~
lich sehr erfreulich, dafl unsere Gemeinden heute
bereit sind, fiir diese Schulbauten Opfer zu brin-
gen, und zwar schwere Opfer. Sie konnen daher
auch erwarten, daf sie vom Land entsprechend
unterstiitzt werden; denn wo die Kompetenzen
klar auf der Seite der Gemeinden liegen — in
bezug auf die Schulerhaltung —, ist doch die
Schule eine Angelegenheit, die tiber den engen
Gemeindebereich hinausgeht und das gesamte Ge-
meinwesen beriihrt.

Hinzu kommt noch die fast stiirmische Entwick-
lung auf dem Gebiete des Kindergartenwesens, das
seit dem Jahre 1945 einen so groflen Aufschwung
genommen hat, dafl es sich als notwendig erweist,
auch fiir diesen Zweck neue Gebdude vorzusehen,
die es ja bisher nicht gegeben hat. Schliefilich darf
nicht unerwihnt bleiben, dafl die Baukosten seit
dem Jahre 1949 unverhiltnismifig hoch gestiegen
sind, wodurch die Mittel, die dem Schulbaufonds
zuflieflen, faktisch eine Entwertung erfahren. So
werden aus diesem Titel an den Schulbaufonds
zunehmende Anforderungen gestellt.

In der vorletzten Sitzung des nd. Landtages
wurde das Gesetz iiber den nieder&sterreichischen
Schulbaufonds um weitere dret Jahre — bis 1966 —
verlangert. Das war eine sehr begriiflenswerte Tat
dieses Hohen Hauses, obgleich wir von der soziali-
stischen Fraktion der Meinung sind, dafl es besser
gewesen ware, dieses Gesetz unbefristet zu ver-
lingern, da ein Zeitraum von drei Jahren nicht
die Moglichkeit gibt, auf lange Sicht zu planen
und ein wirklich grofiziigiges Konzept auf dem
Gebiet des Schulbauwesens zu erstellen. Aber der
Landtag hat so entschieden und wir betrachten die
getroffene Verlingerung dennoch als Fortschritt.

Dringend jedoch, meine sehr verehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, bleibt die Forde-
rung nach Erhshung der Landesmittel. Der Schul-
referent hat fir das laufende Budget einen Betrag
von 8,000.000 S dafiir vorgesehen. Leider wurden
2 Millionen gestrichen und so sind nur 6 Millionen
von seiten des Landes fiir den Schulbaufonds éin-
gesetzt.

Die Anforderungen sind aber gerade innerhalb
des letzten Jahres fast lawinenartig gestiegen, so
daf wir uns hier einem Engpafl und einer Stauung
von Ansuchen gegeniibersehen, die irgendwie be-
friedigt werden sollen, vor allen Dingen schon
deswegen, weil es heute fast nicht mehr méglich
ist, die vielen Ansuchen entsprechend zu beriick-
sichtigen, ohne die Mittel des Schulbaufonds un-
zweckmifligerweise zu zersplittern und zu ver-
zetteln. Jedes Ansuchen, das auf Neu- oder Zubau
einer Schule oder eines Kindergartens eingebracht
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wird, wird einer strengen Uberpriifung im Hin-
blick auf ZweckmiBigkeit, Notwendigkeit und
Wichtigkeit unterzogen und es ist daher sehr
schwer, eine Reihung oder Wertung vorzunehmen,
denn jede Gemeinde hat das Gefiihl, daf ihr Vor-
haben notwendig ist und es ist natiirlich auch in
jedem einzelnen Fall wichtig. Es ist daher kaum
moglich, eine Reithe von Gemeinden zuriickzu-
setzen. Wenn aber alle Ansuchen beriidssichtigt
werden sollen, kommt es eben zur aufgezeigten
Zersplitterung, durch die den Gemeinden wesent-
lich weniger Mittel zur Verfiigung gestellt werden
konnen, als sie von Haus aus erwarteten. Die
Folge davon ist, dafl die Gemeinde in ihrem Schul-
bauvorhaben steckenbleibt oder derartig hoch ver-
zinsliche Darlehen aufnimmt, daf sie unverhiltnis-
miflig hohe Belastungen auf sich nehmen mufi.

Mein dringender Appell geht daher an die Mit-
glieder des Hohen Hauses, an die Landesregierung
und besonders an den Herrn Finanzreferenten,
dafiir vorzusorgen, dafl zusitzliche Mittel fiir den
Schulbaufonds, eventuell in Form eines Nachtrags-
kredites, bereitgestellt werden, damit das so er-
folgreiche Werk, das sich wirklich segensreich in
Niederdsterreich ausgewirke hat, fortgesetzt wer-
den kann, zum Nutzen unserer Bevolkerung, zum
Nutzen unserer Gemeinden, vor allen Dingen aber
zum Nutzen unserer Kinder. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt Herr

Landeshauptmannstellvertreter Miillner.

Landeshauptmannstellvertreter MULLNER : Ho-
hes Haus! Ich mochte auf die Aufforderung, die
Sie an mich gerichtet haben, neue Mittel zur Ver-
tiigung zu stellen, sofort antworten. Ich will kei-
nen Uberblidk iiber die finanzielle Lage des Bun-
des und der Linder geben. Ich glaube, es ist Thnen
bekannt, dafl die Einginge der offentlichen Hand
zwar grofler sind als voriges Jahr, aber nicht dem
Monatszwblftel entsprechen, das im Voranschlag
vorgesehen ist. Es ist daher bei Zuweisung und
Bearbeitung aller finanziellen Fragen auf diese
Lage Riicksicht zu nehmen.

Mein geschitzter Herr Vorredner hat in bezug
auf den Schulbaufonds aber cine Frage aufler acht
gelassen, die duflerst unangenehm zu behandeln ist.
Das Schulbaufondsgesetz wurde vom Hohen Land-
tag bis Ende 1966 verlingert und ich selbst bin
sehr gerne dafiir eingetreten, um eine Uber-
briidkung vorzusehen. Leider aber ist die Grund-
lage zu diesem Gesetz noch nicht geschaffen, denn
mit Ende 1963 lduft das Finanzausgleichsgesetz ab.
Wenn Sie nun die Betrige betrachten, die dem
Schulbaufonds zukommen, ergibt sich folgendes
Bild: 6 Millionen werden von der Landesregierung
aus Budgetmitteln gegeben, 16 Millionen betragen
die 20" der Bedarfsdeckungsbetrige, 2 Millionen
machen die Schulklassensteuern und 3,5 bis 4 Mil-
lionen die Riickfliisse aus, zusammen also ergibt

das einen Betrag von 28 Millionen. Die Bereitstel-
lung der 16 Millionen ist allerdings fiir das Jahr
1964 noch unsicher, denn wir wissen nicht, ob
wieder Bedarfsdeckungsbetrige zur Verfiigung
stehen werden. Die Gemeinden stellen ja immer
wieder bei den Finanzausgleichsverhandlungen die
Forderung, daff man ihnen alles geben soll und
Sie wissen, dafl die Bestrebungen der Gemeinden
nach einer vollstindigen Autonomie und Loslésung
von jeder Befiirsorgung durch die Landesverwal-
tung weder heute noch morgen beendet sein wer-
den. Daher ist auch die Zuweisung dieser 16 Mil-
lionen ab 1964 in Frage gestellt.

Nun haben wir beim Schulbaufonds folgende
Mafinahme getroffen: Wir vergeben nicht nur fiir
das laufende Jahr, sondern geben auch schon die
Zusicherung fiir die nichsten Jahre, und so habe
ich als Finanzreferent schweren Herzens zuge-
stimmt, dafl wir auch fiir 1964 und 1965 anneh-
men, dafl es trotzdem wieder zu einer Regelung
kommt, die dhnlich dem Finanzausgleich sein wird,
der ja mit Ende des Jahres 1963 abliuft. Von den
28 Millionen wollen wir ungefihr drei Viertel fiir
Neubauten und gréfere Bauten reservieren, wih-
rend ein Viertel nur fiir die Reparaturen und
kleinere Bauten bestimmt ist. Von diesen drei
Vierteln, das sind also 21 Millionen, wollen wir
fir das Jahr 1963 drei Viertel, fiir das Jahr 1964
die Hilfte von den 21 Millionen und fiir das Jahr
1965 ein Viertel vergeben, das heifit, dafl wir fiir
das Jahr 1964 10,5 Millionen und fir 1965
5,250.000 S zusichern. Das ist an und fiir sich ein
grofler Betrag. Es soll nun in der nichsten oder
ibernichsten Regierungssitzung — bis die Liste
fertig erstellt ist — ein Betrag von 18 Millionen
zugesichert werden, obwohl wir nicht wissen, ob
die 16 Millionen im Jahre 1964 bzw. 1965 dem
Schulbaufonds zugute kommen oder nicht. Ich
glaube aber, dafl die Landesverwaltung — auch
wenn es ganz schief gehen wiirde — diese Bela-
stung tragen konnte. Es kommt ja nicht darauf
an, was wir zusichern, es kommt darauf an, ob
der zugesicherte Betrag auch gegeben werden kann.
Denn es wire fiir das Ansehen einer Landesver-
waltung untragbar, wenn einer Gemeinde ver-
sprochen wird, ihr kénnt damit rechnen, dafl ihr
ldngstens im Jahre 1965 z. B. eine halbe Million
Darlehen und eine halbe Million Subvention be-
kommt und man diese Zusage dann nicht hilt.
Diese Zusicherung ~— und das ist bisher immer so
gewesen — gilt soviel wie eine Unterschrift auf
einem Wechsel.

Diese, ich mdchte sagen, hervorragende Eigen-
schaft der niederdsterreichischen Landesverwaltung
wollen wir auch in Zukunft beibehalten. Nur
diirfen Sie jetzt nicht erwarten, daf wir iiber
unsere Verhiltnisse hinaus leben und Zusicherun-
gen geben, die wir nicht einlSsen kinnen. Ich ver-
stehe natiirlich, daf Wiinsche vorhanden sind,
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aber es gibt soviele Wiinsche, die man eben nicht
alle erfiillen kann. Als Finanzreferent habe ich
nun einmal die unangenehme Aufgabe, zu sagen:
Nur soviel steht zur Verfligung. Was damit ge-
schehen soll, ist Aufgabe der Landesregierung, in
besonderen Fillen des Landtages, aber wir miissen
uns an diese Zahlen halten, und ich warne davor,
grofere Betrige zuzusichern, als vorgesehen sind.

Wenn wir einen Schulneubau beginnen — den-
ken Sie an die groflen Hauptschulen, die wir
bereits gebaut haben, die als Musterbeispiele fiir
unsere heutige Bauweise gelten und sicherlich auch
noch viele Jahrzehnte beispielgebend sein wer-
den —, so mufl unbedingt ein Finanzierungsplan
vorliegen, in dem die Aufteilung der Kostentra-
gung durch die Schulsitzgemeinde, die Sprengel-
gemeinden, den Schulbaufonds usw. festgelegt ist.
Das ist eine unbedingte Voraussetzung. Wenn zum
Beispiel ein Schulbau 12 Millionen Schilling ko-
stet, kann man einer Gemeinde nicht unter der
Zusicherung, dafl das Land 500.000 Schilling an
Beihilfe gewihrt, die Bewilligung zum Baubeginn
erteilen. Das wire letzten Endes schlecht, und wir
miifiten uns bei auftretenden Schwierigkeiten selbst
die Schuld zuschreiben. Die Gemeinde wiirde sich
dann auf das Land ausreden, das Land auf die
Gemeinde und niemand wiirde schliefflich den
Auftrag oder die Zustimmung zum Baubeginn
einer solchen Schule gegeben haben. Wir haben
ghnliches schon bei den Wohnungsbauten erlebt.
Wenn kein grundlegender Finanzierungsplan vor-
liegt, der die Reihenfolge der zu treffenden Mafi-
nahmen festlegt, wobei in erster Linie getrachtet
werden muf}, daR die notwendigen Mittel auch
votrhanden sind, so wiirde bei den Schulbauten
dieselbe Situation vorherrschen wie bei den Woh-
nungsbauten.

Ich bitte Sie daher, daff wir, die wir alle eine
Freude am Schulbaufonds und an den Schulbauten
haben, uns darauf besinnen, dafl es tatsichlich so
ist, wie der verehrte Herr Vorredner gesagt hat.
Diejenigen, die fiir den Schulbaufonds die Ver-
antwortung tragen, miissen wohl oder iibel mit
den niichternen Zahlen rechnen. Sie werden mir
also sicherlich beipflichten, daff wir auch in den
Jahren 1964 und 1965 unsere gegebenen Zusagen
erfiillen. Ich warne aber davor, aus zu groflem
Optimismus Dutzenden von Gemeinden ohne die
notwendige finanzielle Bedeckung die Bewilligung
zum Baubeginn zu geben. Vielleicht wiirden wir
unsere Zusagen gar nicht einldsen brauchen, aber
diejenigen, die nach uns die Verantwortung tragen,
wiirden uns dann vorwerfen, im Jahre 1962 leicht-
sinnig Zusagen gemacht zu haben. Das liegt durch-
aus nicht in unserer Absicht. Ich glaube vielmehr,
Thnen versprechen zu kdnnen, dafl eine gegebene
Zusage auch in Zukunft wie die Unterschrift auf
einem Schuldschein sein soll, der auf alle Fille
eingel6st wird. In diesem Sinne werden wir in den

nichsten Jahren die Renovierung und den Neubau
unserer Schulen fortsetzen. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt Herr
Landesrat Kuntner.

Landesrat ABG. KUNTNER: Hohes Haus! Ich
nehme zunichst mit Befriedigung zur Kenntnis,
dafl der Herr Finanzreferent eine iiber die bis-
herigen Verhandlungsergebnisse hinausgehende Zu-
sage von Schulbaufondsmitteln bekanntgegeben
hat. Dieser Zusage liegt die Annahme zugrunde,
daf die Mittel, die dem Schulbaufonds zur Ver-
fiigung stehen, wenigstens zum Teil auch in den
Jahren 1964 und 1965 gesichert erscheinen. Es ist
auch meine Uberzeugung, dafl dies moglich sein
wird, da nicht anzunehmen ist, dafl infolge ge-
wisser Bestrebungen keine Bedarfszuweisungen
mehr erfolgen werden.

Von meinen Vorrednern wurde aufgezeigt,
welchen Anteil an der Aufbringung der Mittel die
einzelnen Korperschaften haben. Wie bereits er-
wihnt wurde, sind die Mittel aus den Schul-
klassenbeitrigen und den Bedarfszuweisungen we-
sentlich gestiegen. Die Schulklassenbeitrige haben
sich fast verdoppelt und die Bedarfszuweisungen
sind nahezu auf das Vierfache angestiegen. Selbst-
verstindlich haben sich auch die riidkfliefenden
Darlehensraten erhdht. Wenn man dagegen be-
trachtet, dafl die Landesbeitrige fiir den Schulbau
lediglich 6 Millionen Schilling betragen, so muf}
man feststellen, daff dies woh! zuwenig ist.

Bisher wurde nicht erwihnt, daff sich infolge der
Erfordernisse fiir das vorgesehene neunte Schul-
jahr besondere Aufgaben ergeben. Es werden er-
hebliche finanzielle Anforderungen zu bewiltigen
sein, die bis jetzt nicht beriicksichtigt sind und
daher auch noch nicht aufscheinen. Ich muf} also
feststellen, dafl der Schulbaufonds eine Solidari-
tatsaktion der Gemeinden darstellt, denn der Bei-
trag des Landes beliuft sich lediglich auf ein
Viertel der Gesamtbaukosten. Die Initiative bzw.
die Anregung zum Bauen wurde wohl durch den
Beitrag des Landes ausgeldst, doch mufl festgestellt
werden, daf von den Gemeinden dadurch ein
Opfer gebracht wird, als sie in Form einer Hilfs-
aktion den finanzschwachen Gemeinden helfen.

Und nun mochte ich einiges beziiglich der Auf-
teilung der Mittel bemerken. Schon bei der Diskus-
sion iiber die Verteilung kommt man zu keinem
Ergebnis. Selbst die fiir die Jahre 1964 und 1965
vorgeschlagenen 16 Millionen Schilling sind ja nur
ein Teil der Mittel, die notwendig wiren, um die
bereits vorliegenden — hier mufl ich meinen
Freund Griinzweig korrigieren —, nicht erst in
Planung begriffenen, sondern schon baureifen
Vorhaben zu verwirklichen. Wenn ich nun die
hiefiir vom Schulbaufonds erforderlichen 98 Mil-
lionen Schilling auf vier Jahre aufteile, dann wire
der Fonds nicht mit 16 oder 21 Millionen Schilling,
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sondern mit 25 Millionen Schilling belastet, unbe-
riicksichtigt der Tatsache, dafl sowohl im heurigen
Jahr als auch 1963 nur mehr geringe Restbetrige
zur Verfiigung stehen. Dazu kommt, dafl natiirlich
auch im nichsten Jahr wie auch im Jahre 1964
neue Bauvorhaben anfallen werden, insbesondere
dann, wenn die neuen Schulgesetze wirksam
werden.

Selbstverstindlich miissen alle Bauvorhaben ge-
plant werden. Fiir das Land ist es aber nicht mdg-
lich, die Planung der Gemeinden zu kontrollieren.
Es wird lediglich laufend gepriift, ob sie ihren
Haushalt in Ordnung halten. Jede Gemeinde, die
an die Realisierung eines Bauvorhabens geht, wird
natiirlich im eigensten Interesse genau priifen, ob
sie in der Lage ist, mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln auch auszukommen. Wird nun
einer Gemeinde ein auf mehrere Jahre aufgeteilter
Betrag zugesichert, so ist ihr die Moglichkeit einer
genauen Berechnung gegeben und sie wird je nach
den Gegebenheiten den Schulbau stehenlassen oder
cben in einem bestimmten Tempo betreiben. Es
kommt ja auch bei anderen Bauten vor, dafl sie
begonnen und unter Dach gebracht werden. Die
Fensterdffnungen werden mit Ziegeln zugeschlich-
tet und dann wird zwei oder drei Jahre gewartet,
bis wieder Mittel vorhanden sind, um weiterbauen
zu konnen. Es ist aber zumindest mit dem Bau
begonnen worden und damit die Moglichkeit ge-
geben, die den Gemeinden fiir diesen Zwedk zur
Verfiigung stehenden Gelder entsprechend zu ver-
wenden und nicht einer Entwertung preisgeben zu
miissen.

Darf ich Sie darauf hinweisen, dafl im heurigen
Jahr iiber den Rahmen des Voranschlages hinaus
61 Millionen Schilling hier im Hause bewilligt
wurden, daf 61 Millionen Schilling vorhanden
sind, um notwendige Vorhaben, die wir unter-
streichen, zu erfiillen. Darf ich daran erinnern, daf§
nach der BeschluRfassung iiber die Zuwendung fiir
den Schulbaufonds des Jahres 1962 von 6,000.000
Schilling ein Nachtragsbudget von 158 Millionen
beschlossen wurde. Es sind- also, wenn ein guter
Wille vorhanden ist, auch Mittel da.

Dafl die Gemeinden zunichst die wirtschaftlich
notwendigen Vorhaben erfiillen ‘mufiten, dafl sie
Frfordernissen entsprechen mufiten, die eben drin-
gend aus gewerblichen, aus finanziellen Griinden
notwendig waren, ist leicht verstindlich. Es ist
aber erfreulich, daf nun die Gemeinden auch
darangehen, ihre kulturellen Notwendigkeiten zu
erfiillen. Es ist eine Tatsache, die von jedem Biir-
germeister und von Ihnen selbst auch nicht be-
stritten werden kann, dafl die Schulen veraltet
sind und daf in jedem einzelnen Falle die Not-
wendigkeit gegeben ist, Neubauten zu errichten.
Dies beweist, wie dringend diese Frage ist.

Ich darf daher die Bitte unterstreichen, dafl uns
trotz der Mittel, die dank des Entgegenkommens

des. Herrn Finanzreferenten neuerlich zur Ver-
fiigung stehen, dariiber hinaus erhshte Mittel in
demselben Mafle, wie diese fiir andere Zwecke
vorhanden sind, auch fiir den Schulbaufonds ge-
wihrt werden, damit Niederosterreich den Ruhm,
das schulbaufreudigste Land zu sein, auch in der
Zukunft behalten kann. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist er-
schopft. Die Frau Berichterstatter hat das Schlufi-
wort.

Berichterstatter Frau ABG. KORNER: I¢ch ver-
zichte, und ersuche um die Abstimmung.

PRASIDENT TESAR (nach Abstimmung): A n-

genommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Wiesmayr, die Ver-
handlung zur Zahl 384 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. WIESMAYR: Hobher
Landtag! Ich habe namens des Gesundheitsaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend den Gesetzentwurf, mit dem das nd.
Jungirztegesetz 1957 neuerlich abgeindert wird,
zu berichten.

§ 57 Abs. 1 und 2 des Arztegesetzes, BGBL. Nr.
92/1949, enthilt grundsatzgesetzliche Bestimmun-
gen, wonach den in Berufsausbildung stehenden
Arzten fiir ihre Titigkeit in Krankenanstalten ein
angemessenes Entgelt zu reichen ist, und in Kran-
kenanstalten soviel Arzte zu beschiftigen sind, dafl
hochstens auf je 30 Spitalsbetten ein in Ausbildung
stehender Arzt entfillt.

Wie bereits in den Materialien zu der jlingsten
Novelle des no. Jungirztegesetzes 1957, LGBI.
Nr. 115/1960, ausgefithrt wurde, erscheint es ge-
radezu unmoglich, nur die Hohe des Entgeltes und
die Anzahl der in Ausbildung stehenden Arzte in
einem Ausfilhrungsgesetz zu regeln, ohne Tatbe-
stinde festzulegen, ab welchem Zeitpunkt und
wofiir ein Entgelt zu zahlen ist und wann die
Entgeltzahlung endet. So haben auch wieder die
Bestimmungen dieses Gesetzentwurfes rein dufer-
lich eine gewisse Ahnlichkeit mit dienstrechtlichen
Vorschriften, welche nicht in die Kompetenz der
Landesgesetzgebung fallen wiirden, in ihrem We-
sen aber sind sie Bestimmungen in Angelegenheiten
der Krankenanstalten, die zur Ausfithrung der
Grundsitze des Bundesgesetzes iiber Entgelt und
Anzahl der in Ausbildung stehenden Arzte unbe-
dingt erforderlich sind.

Der Gesetzentwurf enthilt eine wesentliche An-
derung iiber den Abschluff der Ausbildungsver-
trige. Bisher war fiir den praktischen Arzt ein
Vertrag auf 6 Jahre, zur Ausbildung fiir den Fach-
arzt ein Vertrag auf 10 Jahre abzuschliefen. Nach
Ablauf dieses Vertrages konnten aber nach dem
Jungdrztegesetz 1957 auch weiterhin Vertrige ab-
geschlossen werden. Uber Wunsch der Arztekam-
mer soll nunmehr von vornherein nach Ablauf der
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Probezeit ein unbefristeter Vertrag abgeschlossen
werden.

In der Folge sind in dieser Novelle die beste-
henden Vereinbarungen zwischen den Gemeinden
und der Arztekammer verankert, also gesetzlich
geregelt. Die jihrliche Mehrbelastung der Kran-
kenanstalten in Niederdsterreich auf Grund dieser
Novelle wird mit 3,6 Millionen Schilling geschitzt.

Der Gesundheitsausschufl hat sich in seiner letz-
ten Sitzung mit dieser Gesetzesvorlage beschiftigt,
und ich beehre mich namens dieses Ausschusses fol-
genden Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetz vom 5. Juli 1962), betreffend die neuerliche
Abinderung des nS. Jungirztegesetzes 1957, LGBL
Nr. 90, in der Fassung des Gesetzes LGBl. Nr.
115/1960, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, we-
gen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.”

PRASIDENT TESAR: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung iiber Titel, Eingang und das Gesetz
als Ganzes sowie iiber den Antrag des Gesund-
beitsausschusses): Angenomm en.

ich ersuche die Frau Abg. Kérner, die Verhand-
lung zur Zahl 399 einzuleiten.

Berichterstatter Frau ABG. KORNER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Gemeinsamen Schul-
ausschusses und Verfassungsausschusses {iber die
Vorlage der Landesregierung, betreffend die Er-
richtung, Erhaltung, Auflassung und Forderung
der 5ffentlichen Kindergirten und Horte in Nie-
dertsterreich (nd. Kindergartenerhaltungsgesetz),
zu berichten.

Gemifl § 4 des Schulerhaltungs-Kompetenz-
gesetzes (BGBL Nr. 162/1955) ist die Regelung der
Errichtung, Erhaltung und Auflassung der offent-
lichen Kindergirten und Horte der Gesetzgebung
des Landes iiberlassen, hiebei sind nach § 5 Abs. 7
des 7it. Gesetzes jene Kindergirten und Horte
Sffentliche Anstalten, die von einem Bundesland,
einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband er-
halten werden. Dieses Verfassungsgesetz ertffnet
somit dem Landesgesetzgeber die Mdoglichkeit,
Normen itber die Errichtung, Erhaltung und Auf-
lassung der offentlichen Kindergirten und Horte
zu erlassen.

Die Errichtung von Landeskindergirten wurde
seit 1901 durch ein Normalstatut geregelt. Das
Statut wurde sechsmal novelliert und zuletzt am
18. Juli 1955 durch Verordnung der nd. Landes-
regierung in der am 1. Mirz 1955 geltenden Fas-
sung wiederverlautbart. Das Normalstatut hatte
als einfacher Landtagsbeschlufl nicht Gesetzes-
charakter und muf in Anbetracht der gednderten

Rechtslage als iiberholt betrachtet werden. Es ent-
hilt woh! auch Bestimmungen iiber die Errichtung
und Erhaltung von Landeskindergirten, traf aber
hinsichtlich der iibrigen 6ffentlichen Kindergirten
und insbesondere hinsichtlich der 6ffentlichen
Horte keine Regelung.

Es ist daher naheliegend, dafl die Landesgesetz-
gebung auch fiir simtliche &ffentlichen Kinder-
giarten und Horte die Errichtung und Erhaltung
regelt und so auch den offentlichen Kindergirten
und Horten eine verfassungsgemifl gesetzliche
Grundlage gibt.

In Zhnlicher Weise wurde am 14. November
1957 ein Errichtungs- und Erhaltungsgesetz fiir die
Offentlichen Pflichtschulen geschaffen, fiir das
allerdings die Bundesgesetzgebung Grundsitze auf-
stellte.

Der vorliegende Entwurf lehnt sich in seiner
Systematik weitgehend an das né. Schulerhaltungs-
gesetz 1957 an, versucht jedoch den Besonderheiten

des Kindergarten- und Hortwesens Rechnung zu
tragen.

Der Entwurf ist in fiinf Abschnitte gegliedert.
Abschnitt I behandelt die allgemeinen Bestim-

mungen, Abschnitt IT die Errichtung und Erhal--

tung der Kindergirten, Abschnitt IT1 die Errich-
tung und Erhaltung der Horte, Abschnitt IV die
Forderung der Kindergirten durch das Land und
Abschnitt 'V enthilt die Verfahrens-, Ubergangs-
und Schlufibestimmungen.

Der genaue Gesetzestext liegt den Damen und
Herren des Hohen Landtages vor, und ich kann
daher auf die Verlesung im Wortlaut verzichten.
Zu den einzelnen Paragraphen wire folgendes zu
sagen:

§ 1 bestimmt, dafl sich der Anwendungsbereich
des Gesetzes nur auf die 6ffentlichen Kindergirten
und 6ffentlichen Horte in Niederdsterreich er-
streckt, hiebei sind Ubungskindergirten des Bun-
des ausgenommen.

§ 2 definiert die wichtigsten Begriffe des Ge-
setzes.

Im § 3 wird, dem bisherigen Rechtszustand ent-
sprechend, die Gemeinde grundsiitzlich als Kinder-
gartenerhalter festgesetzt. '

Der § 4 legt die Voraussetzungen fiir die Er-
richtung von Kindergirten fest. Hiebei wird das
Bedarfsprinzip normiert. Auflerdem bedarf die
Errichtung eines Kindergartens der Bewilligung
der Landesregierung, die ihrerseits wieder den
Landesschulrat zu horen hat.

Der Ausschufl hat bei seinen Beratungen beim
§ 4 eine kleine Anderung vorgenommen, und zwar
wird in § 4 Abs. 1 das Wort ,offentlich® ge-
strichen.

Der § 5 bestimmt, daff ein Kindergarten vom
Kindergartenerhalter stillgelegt oder aufgelassen
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werden kann, wenn der Betrieb des Kindergartens
wegen zu geringer Inanspruchnahme nicht mehr
gerechtfertigt ist, und die Landesregierung hiezu
die Bewilligung erteilt. Einer Auflassung hat in
der Regel die Stillegung durch mindestens fiinf
Jahre voranzugehen. Diese Voraussetzungen brau-
chen nicht vorzuliegen, wenn in einer Gemeinde
die Kindergartenerhaltung die Erfiillung der ge-
setzlichen Aufgaben der Gemeinde gefihrdet. Dies
wird bei der Auflassungsbewilligung festzustellen
sein.

§ 6 unterstellt die Kindergirten hinsichtlich der
Errichtung, Erhaltung und Auflassung der Auf-
sicht der Bezirksverwaltungsbehirden.

Der § 7 bestimmt als Besuchssprengel eines
Kindergartens die Standortgemeinde. Wenn orts-
fremde Kinder den Kindergarten besuchen wollen,
so hat die Wohnsitzgemeinde einen Kindergarten-
erhaltungsbeitrag zu leisten, wenn sie dem Besuch
des Kindergartens zugestimmt hat. Sonst belastet
ein solcher Kindergartenerhaltungsbeitrag die El-
tern. Dieser Beitrag erstreckt sich aber nur auf
den laufenden Kindergartenaufwand.

Der § 8 normiert grundsitzlich die Unentgelt-
lichkeit des Kindergartenbesuchs, nur zur An-
schaffung des Beschiftigungsmaterials kann ein
kostendeckender Beitrag von den Eltern eingeho-
ben werden. *

Der § 9 trifft dhnliche Bestimmungen fiir die
Kindergartenliegenschaften, wie sie bereits fiir
Schulliegenschaften gelten. So bedarf die Inver-
wendungnahme von Kindergartengebiuden und
sonstigen Liegenschaften fiir kindergartenfremde
Zwecke der Bewilligung der Landesregierung. Das
gleiche gilt fiir die Aufhebung der Widmung sol-
cher Liegenschaften.

Der § 9 erfuhr ebenfalls eine kleine Anderung.
Im letzten Satz heifit es statt ,kann® ,hat®.

Der § 10 triffc Anordnungen fiir die bauliche
Gestaltung der Kindergirten, normiert jedoch nur
Grundsitze. Die Ausfithrung dieser Grundsitze ist
einer Verordnung der Landesregierung iiberlassen.
Die Auswahl des Bauplatzes und der Baupline
bediirfen der Genehmigung der Landesregierung.

Der § 11 stellt als Horterhalter grundsitzlich
die Ortsgemeinde fest.

Im § 12 wird fiir die Errichtung von Horten
das Bedarfsprinzip ausgesprochen, wobei die Be-
willigung der Bezirksverwaltungsbehdrde notwen-
dig ist.

Der § 13 erkldrt fiir die Stillegung, Auflassung
und Aufsicht der Horte die analogen Bestimmun-
gen fiir die Kindergirten anwendbar.

§ 14 Abs. 3 hat eine Anderung erfahren und
lautet wie folgt:

(3) Zum Personalaufwand der Gemeinden fiir
Kinderwirterinnen leistet das Land fiir jede er-
forderliche Kinderwirterin einen Beitrag von %/3

des nach der 10. Entlohnungsstufe der Entloh-
nungsgruppe 7 der Besoldungsgruppe II des nd.
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes, LGBl. Nr.
463/1962, entfallenden Monatsentgeltes und der
Sonderzahlungen. Diese Festsetzung dient jedoch
nur zur Bestimmung des Landesbeitrages, unbe-
schadet der tatsichlichen Einreihung der Kinder-
warterin. Der Beitrag ist halbjihrlich jeweils zum
1. Jinner und 1. Juli im nachhinein iiber Antrag
der Gemeinde zu leisten. Das gleiche gilt fiir eine
Aushilfskraft.

(4) Kindergirten, die durch Mafinahmen nach
Abs. 1 und 3 vom Land geférdert werden, haben
die Bezeichnung ,NB&. Landeskindergarten® zu
fithren.

Abschnitt V enthilt Verfahrens-, Ubergangs-
und Schluflbestimmungen.

Der § 15 setzt fiir das Verfahren die Bestim-
mungen des AVG. fest.

Der § 16 erklirt die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes bestehenden Kindergirten
als im Sinne dieses Gesetzes errichtet.

§ 17 besagt, daf mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes alle in Geltung stehenden landesgesetz-
lichen Vorschriften auf dem Gebiete der Errich-
tung, Erhaltung und Auflassung der Kindergirten
und Horte ihre Wirksamkeit verlieren.

Der Gemeinsame Verfassungs- und Schulaus-
schul hat die Vorlage beraten und einstimmig
angenommen.

Ich stelle daher namens des Gemeinsamen Schul-
ausschusses und Verfassungsausschusses folgenden
Antrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetz vom 5. Juli 1962), betreffend die Errich-
tung, Erhaltung, Auflassung und Eorderung der
dffentlichen Kindergirten und Horte in Nieder-
Osterreich (nd. Kindergartenerhaltungsgesetz), wird
genehmigt.

2. Die niederésterreichische Landesregierung wird
beauftragt, wegen Durchfithrung dieses Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veranlassen.®

PRASIDENT TESAR: Ich erisffne die Debatte.
Zum Wort gelangt Herr Abg. Griinzweig.

ABG. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Die Frau
Berichterstatterin  hat im Motivenbericht ausge-
tihre, dafl im § 4 des Schulerhaltungskompetenz-
gesetzes des Bundes vom Jahre 1955 die Erbaltung,
Errichtung und Auflassung der Kindergirten den
Lindern in der Gesetzgebung iibertragen wird.

In der nun zur Behandlung stehenden Verfas-
sungsnovelle, die im Zusammenhang mit der Schul-
gesetzgebung beschlossen werden soll, steht im
Art. 14 Abs. 4 lit. b die Bestimmung, dafl das
gesamte Kindergarten- und Hortwesen in Gesetz-
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gebung und Vollzichung in Hinkunft den Lin-
dern iibertragen werden soll. Damit haben wir die
Maoglichkeit, die Materie des Kindergarten- und
Hortwesens auf Landesebene endlich einer gene-
rellen Regelung zuzufiihren. Ich halte das fiir sehr
begriifenswert, weil ich schon bei der letzten
Budgetdebatte ausgefithrt habe, daff die rechtliche
Situation auf dem Gebiete des Kindergarten- und
Hortwesens sehr schwierig und sehr kompli-
ziert ist.

Aus dem Jahre 1872 besteht eine Bundesvor-
schrift, die sogenannte Ministerialverordnung, aus
der die Linder ihre Kompetenzen ableiten. Auf
Grund dieser Vorschrift haben die Linder das
Kindergartenwesen geordnet; in Niederdsterreich
durch das Normalstatut aus dem Jahre 1901, das,
wie schon ausgefiihrt, inzwischen sechsmal novel-
liert und das letztemal im Jahre 1955 verlautbart
wurde. Dieses Normalstatut entspricht absolut
nicht mehr der heutigen Gesetzeslage und hat ver-
schiedene Bestimmungen, die der heutigen Kom-
petenz nicht entsprechen, vor allen Dingen hin-
sichtlich des Dienstrechtes der Kindergirtnerinnen.

Das Hohe Haus wird sich daher, wenn es zur

~ Beschluflfassung iiber die Schulgesetze noch in die-

ser Session des Nationalrates kommen wird, schon
in nichster Zeit mit der generellen Neuordnung
und Sanierung der gesetzlichen Grundlage des
Kindergartenwesens in Niederosterreich befassen
milssen. Die erste Erappe dazu ist das nun vor-
liegende Kindergartenerhaltungsgesetz. Die Schai-
fung dieses Gesetzes wire schon seit sieben Jahren
méglich gewesen, weil hier kompetenzmifig die
Voraussetzungen bestanden haben. Leider war es
nicht mdglich, das in letzter Zeit zu tun, weil sich
die Verhandlungen hieriiber duflerst schwierig ge-
staltet haben. Im Jahre 1959 haben die OVDP-
Abgeordneten Hilgarth, Dr. Haberzettl, Cipin,
Zeyer, Fehringer, Hobiger und Genossen einen
Antrag mit Gesetz, berreffend die Neuordnung
des Kindergartenwesens in Niederosterreich, ein-
gebracht. Uber diesen Antrag konnte keine Eini-
gung ecrzielt werden, in erster Linie deshalb, weil
sich die Gemeindevertreterverbinde sehr stark da-
vegen ausgesprochen haben. Er hitte eine sehr hohe
Belastung fiir die Gemeinden gebracht.

Der Schwerpunkt, um den es bei diesen Ver-
handlungen scit jeher gegangen ist, ist die Frage
der Kinderwirterinnenbesoldung. In diesem An-
trage aus dem Jahre 1959 war vorgesehen, daf}
das Land Niederosterreich zur Besoldung der Kin-
derwirterinnen den starren Betrag von 840 S
pro Monat beitragen soll. Das hitte bedeutet, dafl
die Gemeinden den Rest, der unverhiltnismiflig
hoch gewesen wire, zu tragen haben. Aus diesem
Grunde kam es damals in erster Linie zu keiner
Einigung. Die Frage der Besoldung der Kinder-
wirterinnen blieb jedoch auf der Tagesordnung,
und ihre Ldsung wurde von Tag zu Tag dring-

licher, da in diesem Stadium eine Gruppe von
Wiener Neustidter Kinderwirterinnen iiber ihre
Gewerkschaft das Land Niederdsterreich auf Be-
zahlung der Uberstunden klagte und das Land
damals den Prozefl verloren hat und verhalten
wurde, den Kinderwirterinnen die entsprechenden
Betrdge zu bezahlen. Es wurde dann vor allen
Dingen von sozialistischer Seite verlangt, dafl end-
lich die Kinderwirterinnen bis zur endgiiltigen
Regelung der Materie eine neue Bezugsordnung
erhalten. Damit™ ist man jedoch nicht durchge-
drungen. Um vor weiteren unliebsamen Uber-
raschungen gesichert zu sein, hat die Landesregie-
rung dann im Jahre 1959 eine neue Dienstord-
nung fiir die Kinderwirterinnen erlassen, die be-
inhaltet, daff das Land Niederosterreich die Kin-
derwirterinnen nur fiir eine 38-stiindige Dienstzeit
bezahlt, die dariiber hinausgehende Dienstzeit
mussen die Gemeinden bezahlen. Es wurde auch
ein Erlafl an die Gemeinden gegeben, dafl sie
cweckmidfigerweise einen zweiten Dienstvertrag
mit den Kinderwirterinnen abzuschlieRen haben,
der den Teil ihrer Dienstverrichtung betrifft, der
iber die 38-stiindige Dienstzeit hinausgeht. Das
war der erste Streich, der die Gemeinden in dieser
Frage schwer Dbelastete. Das Problem war aber
dennoch nicht gelést.

Es gibt eine Reihe von Gemeinden, die bis heute
noch keinen zweiten Vertrag mit den Kinderwir-
terinnen abgeschlossen haben. Gréfere Gemeinden
haben diesem Erlafl sicherlich entsprochen, aber
nicht aile. Aus diesem Umstand ist es erklirlich,
dafl bis heute die Kinderwirterinnen zu der
schlechtest bezahlten Dienstnehmergruppe gehéren,
die es im offentlichen Dienst iiberhaupt gibt. Sie
haben namlich Bezugsansitze zwischen 840 S und
1000 S pro Monat.

Ich darf mit Befriedigung feststellen, daf} in
der lerzten Sitzung der niederdsterreichischen Lan-
desregierung beschlossen wurde, auch die Kinder-
wirterinnen in den Genufl der 4 bzw. 5"igen
Gehaltserhhung  des offentlichen Dienstes zu
bringen, die ihnen nachtriglich, riickwirkend ab
1. Juli 1961 bzw. 1. Jinner 1962, ausbezahlt wird.
Es ist dies wohl eine sehr spite Mafinahme, ich
hoffe aber, die Kinderwirterinnen werden sich
trotzdem dariiber freuen.

Es haben dann auch die sozialistischen Abge-
ordneten Wiesmayr, Griinzweig, Hechenblaickner,
Graf, Czidlik und Genossen im Jahre 1961 einen
‘Antrag eingebracht, die Bezugsordnung der Kin-
derwirterinnen zu novellieren. Das ist ebenfalls
nicht geschehen, weil man sich seitens des Finanz-
referates geweigert hat, einer Neueinstufung der
Kinderwirterinnen die Zustimmung zu geben, und
zwar aus einer Reithe von Argumenten heraus, die
durchaus verstindlich sind, wenn man bedenkt,
dafl die Kindergirten eine sehr hektische Entwick-
lung genommen haben und die Belastungen, die -
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dem Lande aus diesem Titel erwachsen, stindig

zunehmen, ja ich mochte fast sagen, nicht kontrol-
lierbar zunehmen. Es hat sich also der Herr Fi-
nanzreferent veranlaft gesehen, zu sagen: Wir
brauchen diesbeziiglich eine Neuvordnung, damit
ich weifl, was ich zu bezahlen habe. Fs wurde
dann ein Entwurf des Landesamtes 1/B ausge-
arbeitet, das in der Zwischenzeit die Agenden der
Kindergirtnerinnen iibernommen hat. Auch dieser
Entwurf gelangte im Landtag nicht zur Behand-
lung, weil er eine Reihe von Bestimmungen ent-
hielt, die kompete‘nzméﬁig nicht haltbar waren,
vor allen Dingen dienstrechtlicher Natur.

Und nun kam schlieflich der vorliegende Ent-
wurf vom Landesamt VIII/6. Er hilt sich im
wesentlichen an den Kompetenztatbestand, nim-
lich die Errichtung, Erhaltung und Auflassung der
Kindergirten. 1ch glaube, hier finden wir in der
bezeichneten Gesetzeslage unsere Deckung. In dem
Entwurf wird die Frage der Kinderwirterinnen
dahingehend gelost, dafl diese aus der Diensthoheit
des Landes in die der Gemeinden tibergeleitet
werden. Die Kinderwirterinnen werden also in
Hinkunft nicht mehr Landesbedienstete, sondern
Gemeindebedienstete sein. Das Land wird den
Gemeinden zwei Drittel des Monatsentgeltes in
der Gehaltsstufe 10 der Entlohnungsgruppe VII
plus Sonderzahlungen refundieren; es handelt sich
hier um einen Mischbezug, den man auf Kom-
promiflwegen gefunden hat.

Die Verhandlungen dariiber waren sehr zih
und es wurde eine Reihe von Vorschligen ge-
macht, die sehr auseinandergingen. Im Interesse
der Gemeinden wire es wohl gelegen, wenn das
Ergebnis noch besser fiir die Gemeinden hitte aus-
fallen kénnen. Aber wenn wir den Betrag, den das
Finanzreferat urspriinglich zu geben gewillt war,
nimlich 840 S, und den jetzigen Betrag — 1180 S
monatlich — betrachten, kénnen wir sagen, daf
eine Kompromifilssung erzielt wurde, die einiger-
maflen tragbar ist. Wir miissen aber mit aller
Klarheit feststellen, dafl den kindergartenerhalten-
den Gemeinden aus diesem Titel zusitzliche Lasten
erwachsen, die manche kleine Gemeinde, die mit
jedem Schilling haushalten muf, sicherlich in eine
nicht unbetrichtliche Schwierigkeit bringen wird.

Ich darf vermerken, dafl die Gemeindevertreter-
verbinde in anerkennenswerter Weise der vorlie-
genden Losung zugestimmt haben und es dadurch
in erster Linie ermoglichten, daf dem unhaltbaren
Zustand der permanenten Unterbezahlung einer
.allerdings kleinen Dienstnehmergruppe im 6ffent-
lichen Dienst ein Ende gemacht wurde. Ich darf
auch feststellen, dafl das vorliegende Gesetz eine
nicht unwesentliche Ausweitung des Wirkungs-
kreises der Gemeinde mit sich bringt.

Die Gemeinden haben in Hinkunft iiber eine
neue Dienstnehmergruppe die Diensthoheit und
treten gesetzlich als Errichter und FErhalter der

Kindergirten auf, wihrend im Kindergartennor-
malstatut, zwar nicht ganz klar, aber faktisch das
Land in dieser Eigenschaft titig war. Als Konse-
quenz ergibt sich aus dieser Situation, dafl die
Kindergartenlokalkomitees, die heute in den Or-
ten existieren, ihre Existenzberechtigung verloren
haben, daf die Gemeinden die Verwaltung der
Kindergirten in Hinkunft im eigenen Wirkungs-
kreis vorzunehmen haben, und zwar entweder
durch ihre normalen Geschiftsausschiisse oder, wie
das in kleineren Gemeinden der Fall ist, durch die
Person des Biirgermeisters, wie das vielfach sein
soll.

Wenn ich zu einigen Paragraphen des Gesetzes
kurz einige Bemerkungen machen darf, so mdchte
ich feststellen, dafl — wie die Frau Berichterstat-
terin ausgefiihre hat — iiber den § 4 Abs. 1 eine
kleine Meinungsverschiedenheit herrschte. Im ur-
spriinglichen Entwurf stand, daf die Bedingung
zur Errichtung eines Kindergartens auch gegeben
ist, wenn dadurch nicht die geordnete Fiihrung
eines benachbarten Kindergartens gefahrdet wird.
Im urspriinglichen Text stand nun das Wort
»Otfentliche® Kindergirten und wurde auf Antrag
der OVP-Fraktion gestrichen. Ich halte die Strej.
chung fiir nicht zweckmiflig. Wir haben es hier
mit tfentlichen Kindergirten zu tun. Sicherlich
wird das im § 2 Abs. 1 ohnehin ausgefithre, aber
es konnte, und das befirchte ich, im Laufe der
Zeit zu Mifldeutungen kommen, und zwar dann,
wenn unter Umstdnden ein Privatkindergarten-
erhalter gegen die Errichtung eines benachbarten
otfentlichen Kindergartens Einspruch erhebt und
eine solche Errichtung verhindert. Unsere Juristen
haben erklirt, daf} dies nichr der Fall sein kann,
weil im § 2 ohnehin nur von &ffentlichen Kinder-
gdrten die Rede ist.

Im § 8 wird dann die Unentgeltlichkeit des
Kindergartenbesuches fiir die im Kindergarten-
sprengel wohnenden Kinder festgelegt. Personlich
bedaure ich es, durch diese Bestimmung den
Grundsatz durchbrochen zu haben, daf zur An-
schaffung des Beschiftigungsmaterials ein kosten-
deckender Beitrag eingehoben werden kann. Es
handelt sich hier, verglichen mit dem gesamten
Erhaltungsaufwand fiir den Kindergarten, um eine
verhiltnismifig geringe Summe. Ich hitte es fiir
zweckmifliger gehalten, diesen Passus wegzulassen,
doch handelt es sich um einen Schonheitsfehler, der
nicht entscheidend sein diirfte.

Der wichtigste Punkt dieses Gesetzes ist der
§ 14, der die Férderungsmafinahmen des Landes
behandelt. In Hinkunft wird die Kindergirtnerin
und die Kindergartenleiterin vom Land zur Ver-
figung gestellt. Die Kindergirtnerinnen bleiben
also nach wie vor Landesbedienstete, wihrend die
Kinderwirterinnen Gemeindebedienstete werden,
und zwar in der von mir angedeuteten Form. Die
Formulierung ist wohl etwas eigenartig, aber
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unter Umstdnden begreiflich. In einem Absatz des
§ 14 wird ausgedriickt, dafl alle nach den Abs. 1
und 3 dieses Paragraphen geforderten 6ffentlichen
Kindergirten die Bezeichnung ,N&. Landeskinder-
garten“ tragen sollen. Da der Kindergartenerhalter
die Gemeinde ist, ist es natiirlich etwas schwierig
zu verstehen, dafl ein solcher Kindergarten ein
Landeskindergarten sein soll. Diese Lsung wurde
gefunden, weil das Land einen wesentlichen An-
teil am Personalaufwand trigt.

Abschliefend mochte ich noch feststellen, daf
die Verhandlungen und Vorbesprechungen in sehr
sachlicher Form abgelaufen sind. Die Verhand-
lungen im Gemeinsamen Schul- und Verfassungs-
ausschuff haben gezeigt, dafl man eine einver-
nehmliche Losung herbeizufithren wiinschte und
dafl es darum ging, den politischen Partner — die
Front ging in diesem Fall durch beide Parteien,
weil ja die Biirgermeister hiiben und driiben
sitzen — von der Notwendigkeit einer einver-
nehmlichen Losung zu iiberzeugen. In dieser An-
gelegenheit gibt es meines Erachtens keinen Sieger
und keinen Besiegten, und ich glaube, die Gemein-
den kénnen mit dem erreichten Kompromiff zu-
frieden sein. lThre Autonomie wurde wieder in
gesunder Weise erweitert. Das Land kann in Hin-
kunft mit fixen Betrigen rechnen und die Kinder-
wirterinnen bekommen endlich den ihnen zuste-
henden Lohn. Ich darf der Hoffnung Ausdruck
geben, daf das vorliegende Gesetz die Grundlage
einer gesunden Weiterentwicklung unseres blithen-
den Kindergartenwesens bilden wird, und darf
namens meiner Fraktion die Erklirung abgeben,
daf} sie dem Gesetz die Zustimmung geben wird.

(Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort ist Herr
Abg. Stangler gemeldet.

ABG. STANGLER: Hoher Landtag! Ich méchte
namens meiner Fraktion zu dieser Vorlage nur
eine sechr kurze und eindeutige Erklirung abgeben.
Ich kann mir Ausfithrungen iiber die verfassungs-
mifligen Grundlagen ersparen, weil dies mein ver-
ehrter Herr Vorredner in breitem Ausmaf getan
hat. Tch glaube jedoch, dafl es notwendig ist, in
einer Frage eine Richtigstellung vorzunehmen, und
zwar in der chronologischen Aufzihlung der Ent-
wicklung bis zur heutigen Vorlage, die wir nun-
mehr beraten und, wie ich sicher annehme, in
wenigen Minuten beschliefen werden. Herr Abg.
Griinzweig nannte das Jahr 1959 und den Initia-
tivantrag von OVP-Abgeordneten unter der Fiih-
rung des Herrn Abg. Hilgarth, iiber den angeblich
eine Streitfrage vor allem wegen der Belastung
der Gemeinden durch die Bezahlung der Kinder-
wirterinnen entstanden ist. Ich darf feststellen,
dafl damals die Hauptschwierigkeit darin gelegen
war, dafl dieser Initiativantrag der OVP-Abgeord-
neten auch eine Forderung privater Kindergirten,
vor allem konfessioneller Kindergirten, enthalten

hat. Ebenso stelle ich fest, daf in der heute zu
beschliefenden Vorlage eine solche Forderung noch
immer nicht enthalten ist. Mehr mdchte ich heute
dazu nicht sagen.

Im ibrigen, glaube ich, war es dem Ausschuf}
vorbehalten, diese Vorlage in -einer langen Dis-
kussion genau zu studieren, zu bearbeiten und
auch festzustellen, dafl vor allem die Kindergirten
und das Personal eine zweigeteilte Aufgabe haben.
Die Kindergirierinnen und die Kindergarten-
leiterinnen bleiben Landesangestellte und unter-
stehen der Diensthoheit des Landes. Das wurde
vom Herrn Vorredner auch hinreichend erklirt.
Die, Kinderwirterin hat aber unserer Meinung
nach eine zweifache Aufgabe. Sie ist Helferin der
Kindergirtnerin, hat aber auch Aufgaben fiir den
Kindergartenerhalter zu erfiillen. Daher ist es
rechtlich absolut begriindet, daf die Lasten von
den zwei in Frage kommenden Stellen, nimlich
vom Land und der Gemeinde als Kindergarten-
erhalter, getragen werden. Da die Kinderwirterin
als Helferin der Kindergirtnerin auch fiir das
Land indirekt Arbeit leistet, ist es selbstverstind-
lich, dafl auch das Land einen entsprechenden
Beitrag leistet. Die Belastung, die sich dadurch fiir
das Land ergibt, ist in Zukunft weit grofer als sie
in der Vergangenheit war. Betrugen die Belastun-
gen des Landes auf Grund der bisherigen Regelung
ungefihr 4 Millionen Schilling, so wird Nieder-
Osterreich kiinftighin in seinem Budget einen Be-
trag von mindestens 6 Millionen Schilling vorzu-
sehen haben. Ich glaube, dafl dadurch der Beweis
erbracht ist, dafl der Hohe Landtag und die Lan-
desregierung bei der groflen Aufgabe, die dem
Land Niedertsterreich durch das Kindergarten-
und Hortwesen erwachsen, auch ihren Teil dazu
beigetragen haben, diese Einrichtungen zu ermég- -
lichen und so modern als méglich auszugestalten.

Wenn der Herr Abg. Griinzweig auf den § 8
verwies, der besagt, dafl vom Kindergartenerhalter
zur Anschaffung des Beschiftigungsmaterials von
den Eltern ein kostendeckender Beitrag eingehoben
werden kann, so liegt die Unterstreichung auf dem
Worte ,kann“. Eine sehr finanzkriftige Gemeinde
wird sich auf diesem Gebiet eben mehr leisten
konnen als finanzschwache Gemeinden, die ja mit
ithren Bewohnern in Osterreich etwas benachteiligt
sind. Dort werden — ich bin iiberzeugt davon —
die Eltern der Kinder sicher gerne diesen Beitrag
in dem Bewufltsein auf sich nehmen, daf die
Kinder durch viele Stunden des Tages in guter
Obhut sind. Ich kann also diesen Paragraphen
nicht kritisieren, sondern finde ihn im Gegenteil
sehr sinnvoll, da die einzelnen Gemeinden nach
ihrer Leistungsfihigkeit die Moglichkeit haben,
verschiedene Begiinstigungen zu gewihren. Bei den
Ausfithrungen meines verehrten Vorredners habe
ich mich sehr anstrengen miissen, um festzustellen,
ob er Pro- oder Kontraredner ist, denn er hat
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einmal fiir und einmal gegen die Vorlage ge-
sprochen. Zum Schluf habe ich aber mit Vergnii-
gen zur Kenntnis genommen, dafl er sich fiir dieses
Gesetz ausspricht.

Sein Hinweis, dafl der Ausdruck ,N&. Landes-
kindergarten® nicht mehr sinnvoll wire, wo doch
der Kindergartenerhalter eindeutig die Gemeinde
sei, glaube ich, ist nicht ganz zutreffend. Ich
glaube, daf das von den Gemeinden auch im Sinne
einer historischen Entwicklung als eine Auszeich-
nung empfunden wird, nimlich den Titel , Nieder-
Osterreichischer Landes-Kindergarten® zu tragen.
Ich méchte da auf ein Beispiel verweisen, das sich
mir aufdringt, dafl der Name ,Niederdsterreich®,
»Land“ und ,Landeswappen“ doch in diesen Be-
langen als Auszeichnung empfunden wird. Es gibt
beim Krankenhaus in St. Pélten eine Ausbildungs-
stdtte fiir Krankenschwestern. Es ist dies ein stidti-
sches Krankenhaus und die Krankenschwestern-
schule ist eine Einrichtung der Stadt und trotzdem
steht dariiber: , Niederdsterreichische Landes-Kran-
kenschwesternschule® und dariiber prangt das
Landeswappen von Niedersterreich. Ich glaube
daher, dafl man das in der Stadt St. Pélten nicht
als eine Diskriminierung empfindet, sondern diesen
Titel und diese Uberschrift mit Stolz gewihlt hat,
weil das Landeswappen eben eine Auszeichnung
darstellt. Ich méchte daher sagen, daf dieses Ge-
setz, das wir heute beschliefen, auch eine Aus-
zeichnung dieses Landtages und des gesamten
Landes darstellt.

Es sind nun endgiiltig klare gesetzliche Grund-
lagen da und wir wissen, daR durch diese klare
gesetzliche Regelung fiir das Kindergartenwesen,
auch fiir die Einrichtung an sich, ein Vorteil er-
wachsen ist. Ich glaube aber auch, dafl diese Ein-
richtung fiir die beteiligten Dienstnehmer vorteil-
haft ist. Es wird nun nicht mehr durch Landrags-
beschluff, sondern durch Landesgesetz klar und
eindeutig festgelegt, wer die Diensthoheit fiir die
Kindergirtnerinnen oder Kindergartenleiterinnen,
wer die Diensthoheit fiir die Kinderwirterinnen
oder fiir sonstiges Personal ausiiben kann. Im
iibrigen ist durch diese klaren dienstrechtlichen
Regelungen fiir diesen Personenkreis, fiir ihre
- Arbeitszeit, aber auch fiir ihre Besoldung ein
klares Verhiltnis geschaffen, und aus diesem
Grunde begriiflen wir dieses neue Gesetz im In-
teresse der Dienstnehmer, unserer Kindergarten-
leiterinnen und Kindergartenwirterinnen und er-
blicken darin einen echten Fortschritt fiir unser
Kindergarten- und Hortwesen. Darum habe ich
erklirt, dafl ich mich nicht lange pro und kontra
tber dieses Gesetz auseinandersetzen werde, son-
dern erklire namens der Fraktion der Osterreichi-
schen Volkspartei, dafl wir diesem Gesetz, das wir
gemeinsam erarbeitet und beraten haben, unsere
einmiitige Zustimmung geben und ich freue mich,
dafl eine solche Zustimmung auch von meinem

Vorredner angekiindigt worden ist. (Beifall bei
der OVP.)
PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist er-

schopft. Die Frau Berichterstatter hat das Schlufi-
wort.

Berichterstatter Frau ABG. KORNER: Ich ver-
zichte auf das Schlufiwort, und bitte um die Ab-
stimmung,.

PRASIDENT TESAR (nach Abstimmung iiber
Titel, Eingang und das Gesetz als Ganzes sowie
iiber den Antrag des Gemeinsamen Schulausschusses
und Verfassungsausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Dienbauer, die Ver-
handlung zur Zahl 402 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. DIENBAUER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Finanzausschusses
tiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Voranschlag des Landes Niederdsterreich fiir
das Jahr 1962; Bewilligung eines Nachtragskre-
dites beim a. o. V. A. 5210-92, zu berichten.

In Erfillung des Zielplanes zum Ausbau des
a. 6. nd. Landes-Krankenhauses in Modling ist
der Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung einer
Kinderabteilung auf dem Gelindz des Kranken-
hauses vordringlich.

Die Gesamtkosten werden sich auf 18,000.000 S
belaufen. Fiir das heurige Jahr werden 2,000.000 S
benotigt.

Zur Erfiillung des Zielplanes wird nur mehr die
Errichtung eines Kiichengebiudes mit 7,000.000 S
und die Errichtung einer Prosektur mit 2,000.000 S
erforderlich sein.

Die Objekte in Speising sollen an andere Be-
werber weitergegeben werden. Es handelt sich um
den Bund, vertreten durch das Bundesministerium
fir Unterricht (Taubstummenanstalt), und die
Missionsschwestern vom heiligen Geist (Orthopi-
dische Krankenanstalt), denen mitgeteilt wurde,
dafl das Land bei Ubergabe der Objekte eine In-
vestitionskostenablSse von 14,000.000 S verlangt.

Namens des Finanzausschusses erlaube ich mir,
folgenden Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Tm aufBerordentlichen Voranschlag des Landes
Niederdsterreich fiir das Jahr 1962 wird fiir den
neu zu erbffnenden Voranschlagsansatz 5210-92,
Landes - Krankenanstalt in  Modling, Neubau

einer Kinderabteilung, ein Nachtragskredit von
2,000.000 S bewilligt.

2. Zur Bededkung dieses Nachtragskredites wird
die niederdsterreichische Landesregierung ermich-
tigt, Darlehen bis zur Héhe von 2,000.000 S auf-
zunehmen.

3. Die niederdsterreichische Landesregierung

wird beauftragt, das zur Durchfithrung dieses
Landtagsbeschlusses Erforderliche zu veranlassen.“

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.
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PRASIDENT TESAR: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Wehrl, die Ver-
handlung zur Zahl 401 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. WEHRL: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Verfassungsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Waidhofen/
Ybbs, Abteilung 2, Zahl U 198/62, vom 29. Juni
1962, um Zustimmung zur strafgerichtlichen Ver-
folgung des Abgeordneten zum né. Landtag, Franz
Peyerl, wegen Ubertretung nach § 431 Strafgesetz,
zu berichten.

Dem Antrag liegt folgender Tatbestand zu-
grunde:

Franz Peyerl fuhr am 12. Janner 1962 gegen
7.30 Uhr mit seinem PKW, pol. Kennzeichen
N 1.019, Marke Fiat 1300, auf der Bundesstrafle
121 von Rosenau a/S. kommend, in Richtung Am-
stetten. Beim Straflenkilometer 14,090 im Ge-
meindegebiet Kematen, Bezirk Amstetten, NO.,
unmittelbar nach dem Ortsausgang von Kematen,
wollte Franz Peyerl die vor ihm in gleicher Rich-
tung fahrende Radfahrerin Maria Hup p e tiber-
holen, nachdem er wegen eines entgegenkommen-
den Radfahrers eine kurze Strecke hinter Maria
Huppe nachgefahren war. Wihrend des Uberhol-
mandvers geriet Franz Peyerl mit seinem PKW
auf der vereisten Fahrbahn ins Schleudern und
stieff mit der rechten Vorderseite des PKW gegen
den Gepickstriger des Fahrrades. Dadurch wurden
sowohl das Fahrrad als auch der PKW unbedeu-
tend beschidigt.

Verletzt oder gefihrdet wurde bei dem Zusam-
menstoff niemand, da die Geschwindigkeit des
PKW sebr gering war (etwa 8 bis 10 km). Der
nihere Hergang des Verkehrsunfalles ist aus dem
angeschlossenen Strafakt und der in diesem be-
findlichen Unfallskizze ersichtlich.

Der Verfassungsausschufl hat sich mit dem Aus-
lieferungsbegehren befaflt, und ich stelle daher
namens des Verfassungsausschusses folgenden An-
trag (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Waidhofen/
Ybbs, Abteilung 2, Zahl U 198/62, vom 29. Juni
1962, um Zustimmung zur strafgerichtlichen Ver-
folgung des Abgeordneten zum nd. Landtag, Franz
Peyerl, wegen Ubertretung nach § 431 Strafgesetz,
wird Folge gegeben.®

Ich bitte den Herrn Prisidenten, dariiber ab-
stimmen zu lassen.

PRASIDENT TESAR: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Anderl, die Ver-
handlung zur Zahl 403 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. ANDERL: Hohes Haus!
Ich habe namens des Gemeinsamen Landwirt-
schaftsausschusses und Verfassungsausschusses iber
den Antrag der Abg. Fuchs, Dipl.-Ing. Hirmann,
Hechenblaickner, Dipl.-Ing. Robl, Anderl, Weiss,
Binder, Marwan-Schlosser und Genossen, betref-
fend die Abinderung und Erginzung der nd.
Landarbeitsordnung, zu berichten.

Der Landtag hat in seiner Sitzung vom 15. Juni
1961 iiber den Antrag des Gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschusses und Verfassungsausschusses,
Ltg. 208, dem ein Antrag der Abgeordneten
Résch, Cipin und Genossen, betreffend die Abin-
derung und Erginzung der nd. Landarbeitsord-
nung in der derzeit geltenden Fassung zugrunde
gelegen war, beschlossen, daff der dem Antrag zu-
licgende Gesetzesentwurf, mit dem das Gesetz
vom 6. Juli 1949, LGBl Nr. 66/1949, in der
Fassung der Gesetze vom 7. Juli 1953, LGBI. Nr.
50/1953, vom 26. Juni 1958, LGBI. Nr. 291/1958,
und vom 4. Februar 1960, LGBl. Nr. 46/1960,
abgeindert und erginzt wird, genehmigt wird.

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
11. August 1961, Zl. 93.016-2a/61, dem Herrn
Landeshauptmann mitgeteilt, daf gegen die
Kundmachung des erwihnten Gesetzesbeschlusses
ein Einspruch gemifl Art. 98 B-VG. nicht erhoben
wird, jedoch der Gesetzesbeschlu} zu verschiedenen
verfassungsrechtlichen Bedenken Anlafl gegeben
hat.

Im urspriinglichen Antrag der Abgeordneten
Rosch, Fuchs und Genossen, der im Ausschuf} einer
Anderung unterzogen wurde, war vorgesehen, daf§
dem § 30 ein neuer Abs. 5 angefiigt wird, dem-
zufolge der Dienstnehmer keinen Anspruch auf
Abfertigung hat, wenn er ohne wichtigen Grund
vorzeitig austritt, wenn ihn ein Verschulden an
der vorzeitigen Entlassung trifft, oder wenn er
selbst kiindigt. Weibliche Dienstnehmer sollten die
Abfertigung auch erhalten, wenn sie spitestens
drei Monate nach ihrer Eheschliefung kiindigen.
Auf diese Erginzung des § 30 wurde aber wegen
der im Ausschufl geltend gemachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken letztlich verzichtet, ohne
aber im Abs. 1 desselben Paragraphen jene Tat-
bestinde anzufiihren, bei deren Vorliegen ein An-
spruch auf Abfertigung besteht. Es war daher
weder im Sinne der Antragsteller noch vom Ge-
meinsamen Ausschufl beabsichtigt, einen Abferti-
gungsanspruch bei jeder Aufldsung des Dienstver-
hiltnisses, also auch dann, wenn die Aufldsung
vom Dienstnehmer veranlafit oder verschuldet
wird, zu normieren. Es lag offenbar infolge der
zahlreichen Anderungen ein Versehen vor. Der
Gesetzesbeschluf ist nun dahin zu erginzen, dafl
dem Dienstnehmer nur dann ein Anspruch auf
Abfertigung bei Vorliegen sonstiger Voraussetzun-
gen zukommt, soferne die Kiindigung durch den
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Dienstgeber erfolgt oder unverschuldete Auflésung
oder berechtigter vorzeitiger Austritt gegeben ist.

Im Dezember 1961 haben die Abgeordneten
Grete Rehor, Wilhelmine Moik und Genossen
einen Antrag, betreffend Anderung des Landar-
beitsgesetzes im Nationalrat eingebracht. Diesem
Antrag zufolge wurde § 75 Abs. 1 des Landar-
beitsgesetzes und § 5 Abs. 1 des Mutterschutz-
gesetzes dahin abgeindert, daf nunmehr alle
Miitter nach Frithgeburten, unabhingig davon, ob
sie selbst stillen oder nicht, Anspruch auf die ver-
lingerte Schutzfrist von zwdlf Wochen haben. Das
Bundesgesetz vom 15. Dezember 1961, BGBI. Nr.
10/1962, mit dem das Landarbeitsgesetz neuerlich
abgedndert wird, trigt dem Antrag Rechnung und
bestimmt in seinem Artikel II, dafl die Ausfiih-
rungsgesetze der Bundeslinder binnen sechs Mo-
naten, vom Tage der Kundmachung dieses Bundes-
gesetzes an gerechnet, zu erlassen sind.

Der Gemeinsame Verfassungs- und Landwirt-

schaftsausschuf hat sich mit dieser Vorlage befaft,

und schligt folgende Abinderungen und Ergin-
zungen vor:

Zu Artikel I:

Die n6. Landarbeitsordnung, LGBI. Nr. 66/1949,
in der Fassung der Gesetze LGBl Nr. 50/1953,
LGBl. Nr. 291/1958, LGBIl. Nr. 46/1960 und
LGBI. Nr. 141/1962, wird abgeindert und erginzt
wie folgt:

1. Im § 30 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:

»War der Dienstnehmer ununterbrochen durch
eine bestimmte Zeitdauer bei ein und demselben
Dienstgeber oder in demselben Betrieb beschiftigt,
so gebiihrt ihm bei Kiindigung durch den Dienst-
geber, bei unverschuldeter Entlassung und bei be-
rechtigtem vorzeitigen Austritt eine Abfertigung.®

2. Im § 65 Abs. 7 hat es anstelle ,Erwerbstitig-
keit“ zu lauten: ,Erwerbsfihigkeit®.

3. Der § 75b Abs. 1 lautet:

»(1) Dienstnehmerinnen diirfen-bis zum Ablauf
von sechs Wochen nach ihrer Entbindung nicht be-
schiftigt werden. Fiir stillende Miitter verlingert
sich diese Frist auf acht Wochen und fiir Mitter
nach Frithgeburten auf zwdlf Wochen.©

4. Der bisherige Text des § 135 erhilt die Ab-
satzbezeichnung ,(1)“. Dem § 135 Abs. 1 wird
folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) Ein Verzicht auf Rechtsanspriiche des
Dienstnehmers bei Auflésung des Dienstverhilt-
nisses kann vom Dienstnehmer innerhalb fiinf
Tagen, gerechnet vom Zeitpunkt der Auflssung
des Dienstverhiltnisses, rechtswirksam widerrufen
werden. “

Artikel 1I:

Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes tritt das Gesetz iiber die Regelung der

Kinderarbeit in der Land- und Forstwirtschaft
vom 19. Mirz 1937, LGBI. Nr. 78, aufler Wirk-
samkeit,

Ich erlaube mir, namens des Gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschusses und Verfassungsausschusses
dem Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

L. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Landes-
gesetz vom 5. Juli 1962), womit die n&. Land-
arbeitsordnung abgeindert und erginzt wird, wird
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, zur
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen. ‘

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt Herr
Abg. Dr. Litschauer.

ABG. DR. LITSCHAUER: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag, welcher
uns soeben zur Beschlulfassung vorgelegt wurde,
hat eine bemerkenswerte Vorgeschichte.

Am 10. November 1960 wurde seitens der sozia-
listischen Fraktion ein Initiativantrag, betreffend
die Abdnderung und Erginzung der nd. Land-
arbeitsordnung, eingebracht. Nach guten sechs
Monaten — nimlich am 4. Mai 1961 und am
12. Juni 1961 — wurde dieser Antrag schliefilich
im Unterausschuf} eingehend beraten. Das Ergebnis
dieser ernsten Verhandlungen war schlieflich eine
Kompromifilgsung, die in Form eines gemeinsamen
Antrages der beiden Fraktionen am 15. Juni 1961
dem Hohen Hause zur Beratung und Beschlufi-
fassung vorlag.

Diese Kompromifilsung brachte den Landarbei-
tern einige bemerkenswerte und bedeutende Ver-
besserungen, so eine Erhohung der Abfertigungen,
einen Mehrurlaub fiir Invalide, eine verbesserte
Freizeit fiir das Stall- und Hofpersonal, eine ver-
besserte Sonntagsentlohnung fiir das Stallpersonal
und schlieflich auch den Versuch eines erhShten

Schutzes vor {ibereiltem Lohnverzicht.

Der Beschlufl wire also in materieller Hinsicht
sicher sehr positiv zu werten gewesen; er wurde
nur in der Folge nicht kundgemacht und blieb
daher bis zum heutigen Tage rechtlich wirkungslos.

Dadurch, daf diesem Beschlu} die Gesetzeskraft
mangelte, ist auch den Landarbeitern der Vorteil,
der ihnen durch diese Novelle erwachsen sollte,
praktisch ein Jahr lang vorenthalten geblieben.
Daf diese Menschen mit Riicksicht auf diesen Um-
stand den Landtag hiefiir verantwortlich machen
werden, ist fiir mich Veranlassung, die Ursachen,
weshalb es zu dieser einjihrigen Verzégerung ge-
kommen ist, heute hier deutlich und sachlich dar-
zulegen.
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Wenn der Beschluf vom 15. Juni 1961 nicht
gehorig von der Vollziehung kundgemacht wurde,
so hatte dies darin seine Begriindung, dafl der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes hiezu
Bedenken iduflerte. Diese Bedenken waren ver-
fassungsrechtlicher Natur. Sie hitten aber nicht
verhindert, da man diesen Gesetzesbeschluf} tat-
sichlich kundmacht, wie es unsere Verfassung vor-
schreibt. Man hitte diesen verfassungsrechtlichen
Bedenken des Bundeskanzleramtes ohne weiteres
durch einen zweiten Landtagsbeschluf Rechnung
tragen konnen, und dieser zweite abindernde Be-
schlufl des Hohen Hauses hitte in verhiltnismiflig
kurzer Frist nach diesem ersten Beschluff verab-
schiedet werden konnen, so dafl den Landarbeitern
dadurch kein nennenswerter Schaden zugefiigt
worden wire.

Leider ist es zu dieser raschen Folge eines er-
ginzenden Landtagsbeschlusses nicht gekommen,
weil zwel Grundbedingungen fiir diesen Beschluf,
zwei Voraussetzungen, fehlten. Diese Voraus-
setzungen waren nach unserer Auffassung die, dafl
der erste Landtagsbeschluff vom 15. Juni 1961 —
unbeschadet der Einwendungen des Bundeskanzler-
amtes —, nachdem er gehorig zustandegekommen
ist, auch von der Vollziehung kundzumachen wire,
weil es unsere Verfassung so vorsieht, und weil
es untragbar ist, dafl ein von der Gesetzgebung
geduflerter Wille von der Voliziehung ignoriert
wird. Die zweite Voraussetzung fiir einen solch
sanierenden Landtagsbeschluff war, dafl dieser
zweite Beschlufl selbstverstindlich die materiell-
rechtlichen Vereinbarungen in der ersten beschlos-
senen Novelle in keiner Weise verschlechtern diirfe.
Und daran hat es ein ganzes Jahr gefehlt. Es
fehlte seitens der Mehrheitspartei die Bereitschaft,
einen Landtagsbeschlu mdglichst rasch zu verab-
schieden, der tatsichlich allen Verbesserungen des
am 15. Juni 1961 gefaften Beschlusses gleich-
kommt, es fehite aber auch an der Bereitschaft der
Vollziehung, den am 15. Juni 1961 gefaflten
Landtagsbeschlufl tatsichlich auch kundzumachen.
Darin lag die Begriindung, daff wir bis zum heu-
tigen Tage die Vorteile der novellierten Land-
arbeitsordnung den Dienstnehmern in der Land-
wirtschaft nicht zugutekommen lassen konnten.

Vor wenigen Tagen hat sich hier erfreulicher-
weise ein Gesinnungswandel vollzogen. Es wurde
eine Einigung erzielt, die es ermdglicht, tatsichlich
alle Begiinstigungen im wesentlichen voll aufrecht-
zuerhalten. Ich denke da insbesondere an den
§ 135 Abs. 2, in dem es darum geht, die Dienst-
nehmer vor Verlusten zu bewahren, die entstehen
kdnnten, wenn sie iibereilt Lohnverzichte eingehen.
Gerade in diesem Punkte hatte sich im abgelaufe-
nen Jahr in gewissen Kreisen der Volkspartei eine
sehr starke Opposition ergeben, die eigentlich
daran schuldtragend war, dafl der Herr Landes-
hauptmann seiner Verpflichtung, den Landtagsbe-

schluf vom 15. Juni 1961 kundzumachen, nicht
nachgekommen war, obwohl ich personlich davon
iberzeugt bin, dafl er ehrlich willens war, dieser
Verpflichtung auch nachzukommen. Es hitte aber
keinen Sinn gehabt, einen Landtagsbeschlufl zu
fassen, der im Vergleich zu dem seinerzeitigen Bé-
schlufl wesentliche Differenzen aufweist und doch
nur von einem Teil des Hohen Hauses gegeniiber
den Dienstnehmern verantwortet werden konnte.

Es ist nun zu einer Losung gekommen, deren
deutlichster Ausdruck, dafl es sich um eine einver-
nehmliche Losung handelt, darin liegt, wieder ein
gemeinsamer Antrag geworden zu sein. Dieser hat
es ermdglicht, dafl auch der seinerzeitige Landtags-
beschluR gestern der Kundmachung zugefiihrt
werden konnte, und wir haben — und ich stelle
das mit Genugtuung fest — endlich jenen Zustand
erreicht, der fiir uns die Voraussetzung einer ver-
niinftigen, verantwortungsvollen Verabschiedung
hier im Hause gewesen ist. Die Situation ist nun
die, daf wir die Anerkennung des Verfassungs-
grundsatzes durchgesetzt haben, daf} ein vom Ho-
hen Hause gehorig beschlossenes Gesetz auch ge-
horig kundgemacht werden mufl, unabhingig
davon, ob es der Vollziehung aus irgendwelchen
Griinden genehm ist oder nicht, und unabhingig
davon, ob irgendwelche Bedenken bestehen. Wenn
wir uns iber die Anerkennung dieses Grundsatzes
freuen, so vor allem deshalb, weil es eine pri-
judizielle Angelegenheit fiir uns war.

Es ist in diesem Falle vielleicht begreiflich, wenn
sich die Vollziehung scheut, einen Landtagsbe-
schluf kundzumachen, von dem behauptet wird,
daf er in einzelnen Teilen nicht verfassungsgemifd
sei. Trotzdem muff — ich glaube, dariiber kann
kein Zweifel bestehen — die Vollziehung auch bei
solchen Bedenken dem Wunsche des Landtages
Rechnung tragen. Wiirde man in dieser Hinsicht
einmal ein Prijudiz setzen, wiirde man es einmal
der Vollzichung erlauben, ihrem eigenen Gutdiin-
ken die Rechtswerdung eines Landtagsbeschlusses
zu {iberlassen, so wiirde man damit fiir die Zu-
kunft Beschliissen, die vielleicht nicht aus recht-
lichen, sondern aus politischen Uberlegungen der
Vollziehung nicht genehm sind, unter Umstinden
die Rechtswerdung verwehren bzw. in Frage
stellen, ob derartige Landtagsbeschliisse auch tat-
sichlich dann durch eine gehdrige Kundmachung
in Kraft gesetzt werden. Es wire das eine Ent-
wicklung, die fiir die Demokratie wahrscheinlich
von allergrofiter Gefahr sein wiirde. Aus diesem
Grunde waren wir auch, selbst auf die Gefahr
hin, dafl sich die Verabschiedung dieses Landtags-
beschlusses hinauszégert, nicht bereit, eine Kom-
promif}ldsung zu akzeptieren.

Wir sind froh, daff auch von der Mehrheit des
Hohen Hauses dieser Standpunkt geteilt wird, und
dafl es diesbeziiglich eine einvernehmliche Haltung
gibt. Wir sind auch in materiell-rechtlicher Hin-
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sicht froh iiber den heutigen gemeinsam einge-
brachten Antrag, weil er eben auch hinsichtlich
des § 135 Abs. 2 eine Regelung vorsieht, die die
getroffenen Begiinstigungen im wesentlichen doch
noch beibehilt, so dafl wir mit gutem Gewissen
sagen konnen, der heutige Landtagsbeschlufl wird
gegeniiber dem Beschlufl vom 15. Juni 1961 keine
wesentliche Verschlechterung beinhalten.

Wenn ich das alles aufgezeigt habe, so deshalb,
weil die Bevilkerung und besonders jener Teil der
Bevolkerung, um den es hier geht, nimlich die
Dienstnehmer der Landwirtschaft, ein Recht dar-
auf haben, zu wissen, warum sich die Entscheidung
so lange verzogert hat, und weil ich glaube, daf}
es besser ist, sachlich aufzuzeigen, worin die
Schwierigkeiten lagen. Wenn man mit einer sol-
chen Darstellung aufzeigen kann, dafl es bei ehr-
lichem Willen, Streitigkeiten zu lésen, doch zu
einer derart einvernehmlichen L&sung kommut,
werden wir die Verzidgerung der materiell-recht-
lichen Regelung mit der Gewiflheit wettmachen,
dafl es sich im Hohen Hause um eine verantwor-
tungsvolle Beschlufifassung handelt, die fiir die
Zukunft sicher gewihrleistet, hinsichtlich der ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen unseres Landes
keine Befiirchtungen hegen zu miissen. (Beifall bei
der SPO.)

PRASIDENT TESAR: Zum Wort gelangt Herr
Abg. Dipl.-Ing. Hirmann.

ABG. DIPL.-ING. HIRMANN: Hohes Haus!
Wenn es fiir Gesetzesbeschliisse des niederdster-
reichischen Landtages Noten gibe, so bekimen wir
fiir den Gesetzesbeschluff vom 15. Juni 1961 be-
stimmt kein ,vorziiglich. Kaum war nidmlich
dieses Gesetz beschlossen, muflte schon festgestellt
werden, daf} eine wichtige Bestimmung hinsichtlich
der Abfertigung, iiber die es im Hause tiberhaupt
keine Meinungsverschiedenheiten gab, einfach ver-
gessen worden war. Uberdies hat der Verfassungs-
dienst gegen dieses Gesetz eine ganze Reihe schwer-
wiegender Bedenken geiuflert, ohne jedoch gegen
das Gesetz an sich Einspruch zu erheben. Ich
mdchte die wichtigsten dieser Bedenken in Erin-
nerung bringen. Es heiflt da unter anderem: ,Ge-
mifl der Grundsatzbestimmung § 30 Abs. 1 des
Landarbeitsgesetzes gebiihrt dem Dienstnehmer bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eine Ab-
fertigung ausdriicklich nur fiir den Fall der Kiin-
digung durch den Dienstgebef bei unverschuldeter
Entlassung und bei berechtigtem vorzeitigen Aus-
tritt.“ Diese Bestimmung wurde entgegen den
Beschliissen und den Vereinbarungen im Ausschuf§
nicht in das Gesetz aufgenommen.

In den vom Verfassungsdienst geduflerten Be-
denken heifit es weiter: ,Aus der ausdriick-
lichen Aufzihlung der Beendigungstatbestinde des
Dienstverhiltnisses geht eindeutig die Absicht des
Grundsatzgesetzgebers hervor, dafl eine Abferti-

gung nur dann gebiihren soll, wenn diese bestimm-
ten taxativ aufgezihlten Beendigungsgriinde vor-
liegen.” Da dies nicht der Fall gewesen war, kam
der Verfassungsdienst zu dem Schluff, daf eine
solche Bestimmung verfassungswidrig sei. Weiter
wird die Verfassungswidrigkeit bei Bestimmungen
des zitierten Gesetzes hinsichtlich der Kinderarbeit .
ausdriicklich angefiihrt.

Zuletzt noch eine sehr wichtige verfassungs-
widrige Bestimmung des Gesetzes. Es heifit dort:
»Nach Zahl 9 des Gesetzesbeschlusses kann ein
giiltiger Verzicht auf Rechtsanspriiche des Dienst-
nehmers bis zum Ablauf von 3 Monaten nach
Auflosung des Dienstverhiltnisses nur unter Mit-
wirkung der gesetzlichen Interessenvertretungen
getroffen werden.“ Ich gebe zu, dal diese Formu-
lierung einvernehmlich gewihlt wurde, daf sie
nun aber allem Anschein nach deswegen als ver-
fassungswidrig bezeichnet wird, weil sie tatsich-
lich, wie der Verfassungsdienst schreibt, in Wider-
spruch zum Grundsatzgesetz steht.

Hohes Haus! Diese Bedenken des Verfassungs-
dienstes lagen vor, und damit war eindeutig klar-
gelegt, dafl in jedem der aufgezihlten Fille bei
Ergreifung eines Rechtsmittels der Verfassungs-
gerichtshof die betreffende Bestimmung aufgehoben
hidtte. Hitten wir den Landarbeitern einen Dienst
erwiesen, wenn wir ihnen ein Gesetz, nimlich eine
Landarbeitsordnung, gegeben hitten, die in so
vielen Fillen eindeutig angefochten werden kann?
Der Herr Vorredner hat gemeint — und dagegen
verwahre ich mich ganz entschieden —, dafl es
sich hier um eine Miflachtung eines Gesetzesbe-
schlusses des Landtages handelt. Er hat sogar
davon gesprochen, dafl die Demokratie in Frage
gestellt wire, wiirden solche Dinge einreiffen. Es
lag niemandem ferner, als dem Herrn Landes-
hauptmann, Gesetzesbeschliisse des Landtages zu
verzbgern oder gar zu verhindern, doch konnte
er — und darin bin ich vollkommen seiner Mei-
nung — bei Vorliegen solch schwebender Bedenken
des Verfassungsdienstes einer Verlautbarung nicht
zustimien.

Hohes Haus! Schon vor geraumer Zeit wurde
unsererseits zu diesem Gesetz ein Abinderungs-
vorschlag vorgelegt. Dafl es erst jetzt zu einer
einvernehmlichen Ldsung gekommen ist, ist nicht
unsere Schuld. Wir freuen uns, daff nun auch die
sozialistische Fraktion mit uns einen Weg gegan-
gen ist, der den beiderseitigen Bedenken Rechnung
trigt. Dadurch ist es jetzt mdglich geworden, den
Gesetzesbeschlufl zu verlautbaren. Gleichzeitig ist
aber auch gewihtleistet, dafl die im Gesetz vom
15. Juni 1961 enthaltenen verfassungswidrigen
Bestimmungen raschest beseitigt werden.

Freilich mufl ich meine Bedenken dariiber

duflern, daf} in dem Gesetz eine Bestimmung ent-
halten ist, die, so sonderbar es klingen mag, aus
dem Ratengesetz entnommen ist und die es er-
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mdglicht, dafl innerhalb von 5 Tagen ein Verzicht
widerrufen werden kann. Es liegt eine ganze Reihe
von FErkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
vor, wonach Verzichtserklirungen, die noch wih-
rend des Dienstverhiltnisses abgegeben wurden,
als ungiiltig erklirt werden, wenn sie fiir den
Dienstnehmer nicht giinstig sind. Anders liegt die
Sache natiirlich bei Verzichtserkldrungen, die nach
Beendigung des Dienstverhiltnisses, wenn also
kein unmittelbarer Zwang mehr vorliegt, abge-
geben werden. Ich will hoffen, daf nicht gerade
diese Bestimmung zu einem Einspruch bzw. Be-
denken des Verfassungsdienstes fiihrt. In einem
aber stimme ich meinem’ Vorredner zu, Wir freuen
uns, dafl es méglich war, in materieller Hinsicht,
vor allem hinsichtlich der Abfertigung fiir die
Dienstnehmer in der Landwirtschaft, bedeutende
Verbesserungen zu erringen. Dies ist durchaus
nichts Neues, denn solche Bestimmungen sind nicht
erst in der letzten Zeit in den entsprechenden
Gesetzesbeschliissen und Kollektivvertrigen ver-
ankert worden. Ich habe das Gesetzblatt fiir das
Land Niederdsterreich aus dem Jahre 1921 vor
mir liegen. Es handelt sich hier sonderbarerweise
um die Berichtigung eines Druckfehlers im Landes-
gesetzblatt. Es war das Gesetz vom Mirz 1921,
betreffend die Landarbeiterordnung, die im § 18
bereits eine Bestimmung iiber eine dhnliche Begiin-
stigung der Dienstnehmer bringt, wie wir sie jetzt
bei den Abfertigungen haben. Es heifit dort: ,Tst
ein Dienstnehmer ununterbrochen in demselben
Betrieb bzw. bei demselben Besitzer im Dienst, so
geblihrt thm am Ende des 10. Dienstjahres eine
einmalige Primie von 30 Prozent, am Ende des
15. Dienstjahres eine solche von 40 Prozent. Am
Ende des 20. Dienstjahres gebithren ihm 50 Pro-
zent, am Ende des 25. Dienstjahres 70 Prozent,
nach Vollendung des 30. Dienstjahres 80 Prozent,
nach dem 35. Dienstjahr 90 Prozent und am Ende
des 40. Dienstjahres eine einmalige Primie von
100 Prozent.

Hohes Haus! Sie sehen, dafl es gerade die Land-
wirtschaft als Verpflichtung betrachtet hat, ihren
Mitarbeitern, nimlich den Dienstnehmern, weitest-
gehende Begiinstigungen zu verschaffen, das heifit,
fiir Arbeit, die sie in der Landwirtschaft und
damit fiir die Allgemeinheit leisten, eine entspre-
chende Entlohnung zu gewihren. Ich will nur
hoffen, dafl dieses Gesetz nicht denselben Schwie-

rigkeiten unterworfen ist, wie jenes vom 15. Juni
1961. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT TESAR: Die Rednerliste ist er-
schopft, der Herr Berichterstatter hat das Schluf3-
wort.

Berichterstatter ABG. ANDERL: Ich verzichte
auf das Schluflwort.

PRASIDENT TESAR: Wir kommen zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung iiber den Wortlaut

des Geserzes sowie iber den Antrag des Gemein-
samen Landwirtschaftsausschusses und Verfassungs-
ansschusses): Angenommen.

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
30. Juni 1962 mitgeteilt, dafl der Herr Bundes-
prisident mit Entschliefung vom 26. Juni 1962
die Zahl der vom Land Niederdsterreich in den
Bundesrat zu entsendenden Mitglieder im Sinne
des Artikels 34 Abs. 2 und 3 des Bundesverfas-
sungsgesetzes in der Fassung des Artikels 3 des
2. Verfassungsiiberleitungsgesetzes 1945, BGBI Nr.
232, nach dem Ergebnis der letzten allgemeinen
Volkszihlung vom 21. Mirz 1961 mit 10 neu
festgesetzt hat.

Gemifl Art. 35 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
gesetzes sind daher ein Mitglied des Bundesrates
und ein Ersatzmann neu zu wiahlen.

Ferner hat Abg. Roman Gutscher, im Hinblick
auf seine Berufung in den Landtag von Nieder-
Osterreich, mit Erklirung vom 19. Juni 1962 sein
Mandat als Mitglied des Bundesrates zuriickgelegt.

Sein Ersatzmann, Herr Alois Anzenberger, ist
durch diesen Verzicht automatisch auf das frei
gewordene Mandat eines Mitgliedes des Bundes-
rates aufgeriickt. Es ist daher ein weiterer Ersatz-
mann in den Bundesrat zu wihlen.

Die Fraktion der Landtagsabgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei im Landtage von Nie-
derdsterreich hat mit Schreiben vom 5. Juli 1962
als Mitglied des Bundesrates Herrn Karl Bandion
und als Ersatzmann zum Bundesrat Herrn Peter
Kock, sowie als Ersatzmann fiir Bundesrat Anzen-
berger Herrn Georg Gindl nominiert. Da Herr
Karl Bandion bereits Ersatzmann fiir das Mitglied
des Bundesrates Josef Kaspar war, ist fiir die
nunmehr frei werdende Stelle des Ersatzmannes
ein neuer Ersatzmann in den Bundesrat zu wihlen.
Fiir diese Stelle hat die Fraktion der Landtags-
abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei im
Landtag von Niederdsterreich mit Schreiben vom
5. Juli 1962 Herrn Ing. Erich Spindelegger nam-
haft gemacdht.

Wir gelangen nun zur Wahl eines neuen Mit-
gliedes des Bundesrates und von drei Ersatzmin-
nern zum Bundesrat.

Ich bitte die Stimmzettel, welche auf den Plitzen
der Herren Abgeordneten aufliegen, auszufiillen
und abzugeben. (Nach Abgabe der Stimmzettel):
Die Herren Schriftfithrer ersuche ich um Vornahme
des Skrutiniums und unterbreche zu diesem Zwecke
die Sitzung auf kurze Zeit. (Unterbrechung der
Sitzung wm 16 Ubr 3 Minuten. Nach Wiederanf-
nabme der Sitzung um 16 Ubr 5 Minuten): Ich
nehme die Sitzung wieder auf. Abgegeben wurden
51 Stimmzettel; 1 Stimmzettel war leer, daher
ungiiltig. Mit allen abgegebenen 50 giiltigen Stim-
men wurde Herr Karl Bandion als Mitglied des
Bundesrates und die Herren Peter K&dk, Georg
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Gindl und Ing. Erich Spindelegger als Ersatz-
ménner in den Bundesrat gewihlt.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Hohes Haus! Mit der heutigenSitzung wird die
IV. Session dieser Gesetzgebungsperiode beendet.
Ich darf aus diesem Anlal mit Genugtuung fest-
stellen, dafl der Landtag von Niederosterreich
auch in der abgelaufenen Session seinen Aufgaben
voll gerecht geworden ist. Die im Landtag gelei-
stete Arbeit hat vielfach die Voraussetzung fiir die
gesunde Weiterentwicklung der Volkswirtschaft in
diesem Lande geschaffen und wesentlich dazu bei-
getragen, die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse der Bevolkerung zu verbessern.

Aus den in den Ausschiissen und im Haus be-
ratenen und beschlossenen Gesetzen darf ich einige
hervorheben; auf dem Gebiete des Dienstrechtes —
das né. Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz; auf
dem Gebiete der sozialen Fiirsorge — die Abin-
derung des Mutterschutz-Landesgesetzes und des
Blindenbeihilfengesetzes; auf dem Gebiete des Sa-
nitdtsrechtes — die Abinderung des Jungirzte-
gesetzes. Mit Befriedigung darf ich schlieflich
feststellen, dafl es auch noch gelungen ist, eine
zufriedenstellende Regelung des Kindergarten-
wesens und der niederdsterreichischen Landarbeits-
ordnung zu treffen.

Der Voranschlag fiir das Jahr 1962 konnte nach
eingehenden, sachlich gefithrten Beratungen recht-
zeitig verabschiedet werden. Die diesbeziiglichen
Beschliisse hatten zweifellos grofte wirtschaftliche
Bedeutung.

Damit waren die Voraussetzungen fiir die rei-
bungslose und stdrungsfreie Titigkeit der Landes-
verwaltung auch im Jahre 1962 geschaffen.

Leider mufite sich der Landtag in dieser Session
auch wieder mit schweren Hochwasserschiden be-
schiftigen, von denen unser Land in den letzten
Monaten heimgesucht wurde.

Ich darf der Hoffnung Ausdruck verleihen, daf}
die vom Hohen Hause fiir die Beseitigung der
Schidden bewilligten Mittel schnell der Bevélke-
rung der betroffenen Gebiete zur Verfiigung ge-
stellt werden und damit wesentlich dazu beitragen
mogen, die Notlage zu mildern.

Gestatten Sie, sehr geehrte Damen und Herren,
daf ich am Ende dieser Session nochmals des
schweren Verlustes gedenke, den das Land Nieder-
Osterreich durch das Ableben seines verehrten
Landeshauptmannes Johann Steinbéck erlitten hat.
(Die Anwesenden im Saale erbeben sich von ibren
Sitzen.)

Ich danke Ihnen, daf Sie sich zum Zeichen der
Trauver von den Plitzen erhoben haben.

Bei meinem kurzen Uberblick iiber die abge-
laufene Session mochte ich aber auch nicht ver-
siumen, meinem verehrten Vorginger, Herrn Pri-
sidenten Sassmann, der erst vor wenigen Wochen
aus diesem Titigkeitsbereich geschieden ist, fiir
seine verdienstvolle Arbeit den aufrichtigsten
Dank und Grufl zu sagen.

Auch Thnen, meine sehr gechrten Frauen und
Herren Abgeordneten, den Mitgliedern der Lan-
desregierung, an der Spitze unser allseits geschitz-
ter Herr Landeshauptmann DDDr. h. ¢. Dipl.-Ing.
Figl, allen Bediensteten des Landes und der Land-
tagskanzlei, darf ich ebenfalls dafiir danken, daf§
sie sich voll und ganz fiir das Wohl unseres Landes
eingesetzt haben.

Ich darf mit diesem Dank den Wunsch verbin-
den, daff Thnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die bevorstehenden Ferien viele frohe
Stunden der Erholung bringen mogen. Unserem
Lande und seiner Bevélkerung wiinsche ich, daf
die wirtschaftliche Aufwirtsentwidklung auch wei-
terhin anhalten moge, damit Niederdsterreich das

. ohne seine Schuld Versiumte nachholen kann. (Bei-

fall im ganzen Hause.)

ABG. SCHWARZOTT: Namens des Hohen
Hauses danke ich fiir die freundlichen Ferien-
wiinsche und erwidere dieselben fiir unseren Herrn
Prisidenten auf das herzlichste. (Beifall im ganzen
Hause.) :

PRASIDENT TESAR: Danke. In 5 Minuten
findet eine vertrauliche Sitzung des Landtages
statt, zu der bereits eingeladen wurde. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung um 16 Ubr 10 Minuten.)




