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DRITTER PRASIDENT TESAR (um 14 Uhr
07 Minuten): Ich erdffne die Sitzung. Das Pro-
tokoll der letzten Sitzung ist geschéftsord-
nungsmiBig aufgelegen; es ist unbeanstandet

geblieben, demnach als genehmigt zu betrach-
ten.

Von der heutigen Sitzung haben sich ent-
schuldigt: Président Sassmann und Abgeord-
neter Pettenauer.

Herr Abgeordneter Pettenauer hat fiir die
Zeit vom 17. Februar bis 10. Mirz und Herr
Abgeordneter Resch fir 8. Mirz 1962 um Ur-
laub angesucht. Ich habe den Herren Abge-
crdneten laut § 19 der Landtagsgeschiftsord-
nung diesen Urlaub erteilt und ersuche das
Hohe Haus um Kenntnisnahme. !

Die niederdsterreichische Landesregierung
hat mich mit Schreiben vom 14. Februar 1962,
Zahl LAD.-126/5—1962, verstindigt, daB3 der
Vorstand der Landtagskanzlei, vortragender
Hofrat Dr. Natschliger, laut Beschlu8 der
Sitzung vom 13. Februar 1962, mit 1. Juli 1962
in den dauernden Ruhestand treten wird. Bis
dahin wird der Vorstand der Landtagskanzlei
wegen seines Gesundheitszustandes im Kran-
kenstand gefiihrt werden. Die Landesregie-
rung hat mit BeschluB vom gleichen Tage ge-
mifB § 10 der Geschiftsordnung des Landtages
von Niederosterreich, wirkl. Hofrat der n.-6.
Landesregierung, Dr. Alexander Mayer, als
Nachfolger in dieser Funktion vorgeschlagen.
Ich habe daher aus den gegebenen Umstén-
den insofern vorgesorgt, dafl ich Herrn wirkl.
Hofrat Dr. Alexander Mayer zunichst bis
30. Juni 1962 vertretungsweise mit der Lei-
tung der Kanzlei des Landtages von Nieder-
Osterreich betraut habe. Die Funktion des
Amtlichen Protokollfilhrers wird iiber Be-
schlul der Landesregierung Herr Regie-
rungsrat der n.-0. Landesregierung Siegfried
Ludwig ausiiben.

Ich habe weiters das Stenographische Pro-
tokoll der 5. Sitzung der IV. Session der VIIL
Gesetzgebungsperiode des Landtages vom
19. Dezember 1961 auf die Plétze der Herren
Abgeordneten und Regierungsmitglieder auf-
legen lassen.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest): Vorlage der
Landesregierung, betreffend den Gesetzent-
wurf, womit das Grundverkehrsgesetz abge-
andert wird.
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Antrag mit Gesetz der Abgeordneten Rosch,
Wondrak, Binder, Wiesmayr, Wehrl, Czidlik
und Genossen, betreffend die Erlassung eines
Gesetzes iiber die Fortzahlung der Beziige
aus AnlaB der Ableistung von freiwilligen
Waffeniibungen.

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten
Maurer, Schneider, Wiiger, Weiss, Dipl.-Ing.
Hirmann, Dienbauer, Laferl, Dipl.-Ing. Robl,
Schlegl, Stangler, Tesar, Nagl, Popp, Miillner,
Schwarzott und Genossen, betreffend den
Abverkauf der nicht fiir die Landwirtschaft
bendtigten Objekte und Grundstiicke der
Truppeniibungsplitze Sammerein und Vol-
tendorf (Stadtgemeinde St. Pdolten).

 DRITTER PRASIDENT TESAR (nach Zu-
weisung des Einlaufes an die zustidndigen
Ausschiisse): Der Dringlichkeitsantrag ge-
langt am Schiuff der Sitzung zur Behand-
lung.

Wir gelangen nun zur Beratung der Ta-
gesordnung. Ich ersuche den Herrn Abge-
ordneten Wiesmayer, die Verhandlung zur
Zahl 249 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. WIESMAYR: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Gemeinsamen
Finanzausschusses und Kommunalausschus-
ses iiber den Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Litschauer und Schlegl, der zuriickgeht
auf einen Antrag, Zahl 249, der Herren Ab-
geordneten Dr. Litschauer, Korner, Griin-
zweig, Hechenblaickner, Fuchs, Pichler,
Wehrl, Sigmund und Genossen, betreffend
die Ubernahme der Landeshaftung fiir Kom-
munalkredite zur Férderung von Industrie-
neugriindungen, zu berichten:

Dieser Antrag hatte zum Inhalt, die Lan-
desregierung zu ermiéchtigen, fiir Darlehen
der Kommunalkredit A. G. an niederoster-
reichische Gemeinden zur Finanzierung der
AufschlieBung von Industriegelinden sowie
von Einrichtungen, welche die Ansiedlung von
Industrieunternehmungen erleichtern, bis zu
einem Gesamtibetrag von 50,000.000 S die
Landeshaftung zu tibernehmen.

In der Sitzung des Gemeinsamen Finanz-
und Kommunalausschusses kamen die Mit-
glieder zur einhelligen Auffassung, die Lan-
desregierung zu einer Stellungnahme beziig-
lich dieses Antrages aufzufordern. Dieser
Aufforderung ist die Landesregierung am
16. Janner 1962 nachgekommen. Daraufhin
hat der Gemeinsame AusschuBl wieder be-
raten und ist zur einstimmigen BeschluBfas-
sung gelangt, folgenden Antrag dem Hohen
Hause vorzulegen (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die
Landesregierung wird aufgefordert, Ansu-
chen von niederdsterreichischen Gemeinden

um Ubernahme der Landeshaftung fiir Kre-
dite der Kommunalkredit A. G. nach den in
der Stellungnahme der Landesregierung ge-
miaB § 25 der Geschiftsordnung des Land-
tages von Niederdsterreich aufgestellten
Grundsitzen zu priifen und dem Landtag
zur Genehmigung vorzulegen.”

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die De-
batte einzuleiten.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum
Wort gelangt Herr Abg. Dr. Litschauer.

ABG. DR. LITSCHAUER: Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn das
Geschiftsstiick, zu welchem soeben der Herr
Berichterstatter seinen Amtrag gestellt hat,
eine Einlaufzahl aufweist, die um genau hun-
dert niedriger liegt als die Zahl des Antra-
ges, der auf der Tagesordnung der néchst-
folgende sein wird, so 1Bt diese Tatsache
schon vermuten, daB sich in der Erledigung
dieses sozialistischen Antrages einige Ver-
zogerungen ergeben haben. Aus diesem
Grund halte ich es fiir gerechtfertigt, daf3
man nochmals kurz die Vorgeschichte und
die Absicht dieses Antrages aufzeigt.

Schon vor etwa zwei Jahren,undzwar am
28. April 1960, hat die sozialistische Fraktion
einen Initiativantrag, betreffend die Uber-
nahme der Landeshaftung fiir Kommunal-
kredite, dem Hohen Hause vorgelegt. Ausge-
16st wurde damals diese Initiative unserer
Fraktion dadurch, daB sich im Zuge der stén-
dig steigenden Betriebsneugrindungen — es
war dies die Folge der iiberwundenen Rezes-
sion des Jahres 1958 — schon die Gefahr an-
zeigte, wir koénnten bei dem Wettlauf um
die Betriebsneugriindungen ins Hintertreffen
geraten. Zum damaligen Zeitpunkt war ndm-
lich der Anteil Niederdsterreichs an den von
der Kommunalkredit A. G. gewdhrten Dar-
lehen mit 12 Prozent iiberaus gering, wenn
man damit den Anteil des Burgenlandes ver-
gleicht, der damals 78 Prozent von der Ge-
samtsumme der gewidhrten Darlehen betrug.
Wir waren daher der Meinung, daf man,
nachdem wir eindeutig im Hintertreffen
lagen, etwas tun miilite, um diese Chance
einer Strukturverbesserung unserer entwick-
lungsbediirftigen Gebiete nicht ungentitzt ver-
streichen zu lassen.

Dieser Antrag, den wir im Jahre 1960 ge-
stellt hatten, sah eine Krediterméchtigung an
die Landesregierung im Ausmall von
20,000.000 S vor. Diese 20,000.000 S entspra-
chen den damals von niederdsterreichischer
Seite vorliegenden Kreditantrigen bei der
Kommunalkredit A. G.

Leider war diesem Antrag kein Erfolg be-
schieden. Er wurde uns am 7. Juli des glei-
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chen Jahres von der Landtagskanzlei mit
der lakonischen Bemerkung wieder zuriick-
gereicht, er sei in der laufenden Gesetzge-
bungsperiode nicht zur Verhandlung gelangt.
Damit war fiir das Jahr 1960 ebenfalls die
Moglichkeit einer EinfluBnahme vom Land
her auf die Standortwahl und auf die Neu-
grindung von Betrieben weitgehendst ver-
scherzt, denn nach Ablauf der Sommerferien
im Oktober war die Zeit schon viel zu kurz,
um fiir dieses Jahr noch irgendeine Initiative
ergreifen zu kénnen. Wir dachten zunichst,
daf} vielleicht die Mehrheit des Hohen Hau-
ses selbst initiativ werden wiirde, und warte-
ten noch etwas zu. Als sich aber eine solche
Initiative nicht ergab, brachten wir fast ge-
nau vor einem Jahr, am 9. Mirz des vergan-
genen Jahres, diese Forderung des Jahres
1960 neuerlich vor das Hohe Haus. Es ergab
sich nur insofern eine kleine Abénderung, als
sich der Kreditrahmen, den wir von der Lan-
desregierung forderten, nicht mehr auf
20,000.000 S, sondern bereits auf 50,000.000 S
belief, denn die Anzahl der Gemeinden Nie-
derdsterreichs, die sich um solche Kredite be-
warben, war im Jahre 1960 weiterhin erheb-
lich angestiegen, wenngleich sich an dem
fliir Niederbsterreich nachteiligen Verhiltnis
der Kredite nichts geiindert hatte. Ende des
Jahres 1960, und noch in den ersten Monaten
des Jahres 1961, betrug der Anteil der Kom-
munalkredite, die an niederésterreichische
Gemeinden vergeben wurden, lediglich 18
Prozent, gegeniiber einem Anteil von 65 Pro-
zent, der auf das Burgenland entfiel,

Wir erlebten auch bei Antragstellung in
den ersten Monaten wenig Freude, denn es
schien sich das gleiche Spiel zu wiederholen
wie im Jahre 1960. Der zustdndige Aus-
schufl hatte zwar am gleichen Tag noch den
Berichterstatter nominiert; es wurde aber
das Geschiftsstiick nie auf die Tagesordnung
gesetzt und kam nicht zur Beratung. Am
12. Juli des vergangenen Jahres wurde aber
dann wenigstens insoferne eine Einigkeit er-
zielt, als man sich entschloB, diesen Initiativ-
antrag der Landesregierung zur Stellung-
nahme zuzuweisen. Die Landesregierung
hatte dann diese Stellungnahme Anfang des
heurigen Jahres dem Ausschuf3 zugemittelt,
aus der zwei Feststellungen fiir uns beson-
ders bemerkenswert waren,

Zunichst die eine, womit anerkannt wurde,
daf die Neugriindung industrieller Betriebe
eine wichtige EntwicklungsmaBnahme zur

Verbesserung der Wirtschaftsstruktur unse-
res Landes darstellt. Die zweite erwihnens-
werte Feststellung war die, daB sich die Lan-
desregierung, so wie wir, auf den Standpunkt
stellte, es konne nicht allein die Entwick-

lungsbediirftigkeit einer Gemeinde fir die
Standortwahl der Betriebsneugriindungen
mafgeblich sein, sondern man miiBte bei der-
artigen Betriebsneugriindungen, was die
Standortwahl anlangt, die Gesamtheit aller
Faktoren beriicksichtigen. Um es vielleicht
kurz zusammenzufassen: Man kénnte dabei
primér nicht die mitunter etwas kleinlichen
lokalen Interessen beriicksichtigen. Es wiire
bei diesen Standortwahlen primér das allge-
meine Interesse, das Gesamtinteresse der
Wirtschaft in den Vordergrund zu stellen.

Hinsichtlich dieser Feststellung ergab sich
zwischen der Meinung der Landesregierung
und unserer eigenen Auffassung keine Dif-
ferenz. Wir weisen schon seit Jahren darauf
hin, daB Betriebsgriindungen, mehr als jede
andere MaBnahme, geeignet sind, die Wirt-
schaftsstruktur des Landes zu verbessern,
und wir befinden uns dabei manchmal im
Widerspruch zu  jenen Stimmen, die
der Auffassung sind, daB eine Struktur-
turverbesserung Niederésterreichs vor allem
von der Forderung des Fremdenver-
kehrs zu erwarten sei und die aus dieser
Uberlegung heraus sich bemiihen, soweit als
moglich alle Fijrderungsma[inahmen, die das
Land gewihren kann, auf diesen Wirtschafts-
zweig zu konzentrieren.

Gewil} stellt der Ausbau des Fremdenver-
kehrs in einzelnen verkehrsungilinstig ge-
legenen Bezirken Niederésterreichs mitunter
die einzige Moglichkeit einer wirtschaftlichen
Belebung dar. Diese Belebung wird sich aber
vor allem darin #uBern, daB sie zu Neben-
erwerbsméglichkeiten fiir kleine landwirt-
schaftliche Betriebe fiihrt und den Umsatz
ortlicher Gewerbetreibender erhéht, sie wird
aber nicht dazu fiihren, daB die Arbeits-
marktverhiltnisse dieser Gebiete wesentlich
beeinfluBt werden. Die Arbeitslosenstruktur
dieser Gebiete wird im allgemeinen von der-
artigen MaBnahmen unberiihrt bleiben, und
das ist auch kein Wunder. Betridgt doch der
Anteil der unselbstindigen Erwerbstitigen
im Hotel-, Gast- und Schankgewerbe mit
liber 5000 — genau waren es im Vorjahr
5083 Arbeitnehmer — nur 1,5 Prozent des
(Gesamtbeschiftigtenstandes in Niederdster-
reich, und selbst wenn es gelingen sollte,
diesen Beschiftigtenstand im Hotel-, Gast-
und Schankgewerbe zu verdoppeln, so wiirde
das sicher keinen gréBeren Effekt erzielen als
die Neugriindung von etwa 20 Industrie-
Mittelbetrieben. Wir kénnen aber damit gar
nicht rechnen, daB sich auch durch noch SO
forcierte Fremdenverkehrswerbung und noch
so intensive Foérderung der Beschiftigten-
stand in diesem Gewerbezweig zu stark er-
héhen kénnte. Das hingt damit zusammen,
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daB unsere niederosterreichischen Fremden-
verkehrsbetriebe einerseits zum Teil noch un-
ausgeniitzte Kapazititen haben und eine In-
tensivierung des Fremdenverkehrs, eine Zu-
nahme der Nichtigungen sich keineswegs in
einer Zunahme des Beschiftigtenstandes aus-
wirken wiirde, weil nur die bestehenden
Kapazititen voll ausgelastet werden. Es
hingt aber auch damit zusammen, daBi wir
gerade in den entscheidenden Gebieten, etwa
in den meisten Bezirken des Waldviertels,
keine Wintersaison haben und auf Grund
dieser Tatsache die Errichtung groBer Hotels
und Pensionen aus Rentabilititsgriinden
schon nicht in Betracht kommt. Wir werden in
diesen fiir uns interessanten, fir die Entwick-
lungspolitik bedeutsamen Gebieten von
vorneherein auch auf lingere Sicht hin mit
dem Vorherrschen kleingewerblicher Fami-
lienbetriebe rechnen miissen, wo es sich héch-
stens in der Saisonspitze darum handelt,
einige Bekannte zusitzlich als Arbeitskrafte
einzustellen, die aber nicht dazu beitragen,
die Arbeitsmarktstruktur wesentlich zu ver-
dndern.
Mit meinen knappen Hinweisen soll nur
gesagt sein, daB eine auch noch so grof-
ziigige Forderung des Fremdenverkehrs und
eine noch so intensive Werbung — beides ist
zweifellos notwendig, denn wir brauchen eine
starke Forderung des Fremdenverkehrs
weiterhin, um den Anschluf an den inter-
nationalen Standard zu finden, zumindestens
sber, um den westlichen Bundesldndern eben-
biirtig zu sein — nicht zu der Auffassung ver-
leiten soll, sie wiirde geniigen, um die Ent-
wicklungsprobleme  Niederdsterreichs  zu
lésen. Hinsichtlich der Sekundérwirkungen
des Fremdenverkehrs, die ich schon erwédhnt
habe, mit den Nebenerwerbsmdglichkeiten in
der Landwirtschaft und mit der Umsatz-
steigerung im Gewerbe ist es aber so, daf
wir vielleicht mit einer Neuregelung, mit
einer grofzlgigen fremdenverkehrsfreund-
lichen Neuregelung der Privatzimmer-Néch-
tigung in Niederosterreich fast genauso viel
an Beispielen in diesem Sekundérbereich er-
zielen werden als durch eine verstérkte und
forcierte Fremdenverkehrsférderung. Wir
soliten diese Privatnichtigungen gerade in
Niedertsterreich nicht unterschiitzen, denn
im Vorjahr entfielen immerhin bei 3,7 Mil-
lionen Nichtigungen in der Sommersaison
ein Anteil von 1,2 Millionen auf Privatnéch-
tigungen, so daf man daraus ersehen kann,
wie bedeutsam dieser Sektor des Fremden-
verkehrs fir die Gesamtwirtschaft sich aus-
wirkt.
Der Forderung industrieller Neugrin-
dungen kommt auf Grund dieser Umsténde,
nie ich dargelegt habe, daher meines Er-

achtens sicher eine gewisse Vorrangstellung
zu. Freilich gilt das nur fir jene industriellen
Neugriindungen, die dort sind, wo man sie
braucht. Wenn von 98 Betriebsneugriin-
dungen, die wir von 1958 bis 1961 in Nieder-
Osterreich zu verzeichnen hatten, nur 29 auf
die entwicklungsbedirftigen Gebiete in
unserem Lande entfallen, so ist das ein Be-
weis dafiir, daB ein Gutteil dieser neuen Be-
triebe nicht dort steht, wo wir sie gebraucht
hiatten. Gerade das war fiir uns mit ein Anlaf,
weshalb wir die Ubernahme der Landeshaf-
tung die ganze Zeit so hartnickig betrieben ha-
ben, weil wir die Meinung vertreten, wenigstens
im bescheidenen AusmaB durch die Gewdh-
rung oder durch die Verweigerung dieser
Landeshaftung darauf Einflul nehmen zu
kénnen, daB die Betriebe vielleicht doch dort-
hin gehen, wo wir sie wichtiger und notwen-
diger brauchen als es sich in der letzten Zeit
ergeben hat. Nachdem eine direkte EinfluG3-
nahme auf die Standortwahl aus uns allen
verstandlichen Griinden nicht mdoglich ist,
sollte wenigstens die Chance einer indirekten
EinfluBnahme auf die Standortwahl durch
Forderungsmalinahmen nicht ungeniitzt
bleiben. Die Frage der Haftungsiibernahme
wire eine Moglichkeit zur indirekten EinfluBl-
nahme. Sicher wird es Stimmen geben, die
anzweifeln, ob die Gewdhrung eines Kommu-
nalkredites oder die Ubernahme einer Lan-
deshaftung fiir solche Kredite maBigeblich ge-
nug ist, um die Standortwahl eines Unter-
nehmens zu beeinflussen. Die Erfahrungen
der letzten Jahre beweisen aber, dal schon
verhiltnismiBig wenig materielle Anreize ge-
niigen, um solche unternehmerische Entschei-
dungen zu beeinflussen. Sie bestétigen auch,
daB sich selbst finanzstarke Unternehmungen
— ich habe da einige bemerkenswerte Er-
fahrungen gemacht —, denen es nicht auf
einige hunderttausend Schilling ankommen
wiirde, wegen dieser fiir ihre Finanzkraft
verhiltnismiBig kleinen Summen doch letzten
Endes in ihrer Entscheidung, wo sie ihren
Betrieb zu errichten gedenken, beeinflussen
lassen. Sie machen aber auch versténdlich,
wieso sich die Gemeindén in der Vergangen-
heit untereinander so heftig befehdeten und
versuchten, sich gegenseitig Interessenten ab-
zuwerben. Sie sind in den vergangenen
Jahren selbstverstindlich  dahinfer  ge-
kommen, daB oft schon eine kleine Zusage —
die Zusage eines Stromanschlusses, eines
Wasser- oder Kanalisationsanschlusses — ge-
niigt, um den Ausschlag bei einer solchen Ent-
scheidung zu geben,

Es gibt mitunter aber auch Stimmen, die
meinen, daB eine derartige Lenkung der
Standortwahl deshalb nicht diskutabel sei,
weil sie mit den Grundsédtzen der freien
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Marktwirtschaft unvereinbar wire und weil
sie gewissermafBlen die freie Unternehmer-
initiative gefdhrde. Wenn man diesem Stand-
punkt folgen wollte, wiirde das einem Ver-
zicht auf jede Entwicklungspolitik gleich-
kommen, denn etwas anderes ist ja Entwick-
lungspolitik nicht, als der Versuch mit ver-
héltnisméBig bescheidenen Mitteln jene
Strukturméngel und Schwichen zu korri-
gieren oder auszuschalten, die sich aus dem
freien Spiel der wirtschaftlichen Kriafte mit
der Zeit ergeben haben. Leute, denen selbst
der bescheidenste Versuch einer Wirtschafts-
lenkung suspekt ist, wiirden gut daran tun,
den Blick tiber die Grenzen unseres L.andes
hinaus zu richten.

Ich méchte es Thnen und mir ersparen, {iber
die EntwicklungsmaBnahmen im Rahmen des
Shannonplanes oder im Rahmen der Cassa-
peril-mezzogiorno zu sprechen oder etwa die
Entwicklungsmafinahmen in der Bretagne
oder im Bayrischen Wald anzufiihren. Wenn
ich Thnen das franzosische Beispiel trotzdem
ganz kurz anfiihre, dann auch nur deshalb,
weil dieses franzosische Beispiel selbst vom
Organ der Osterreichischen Industriellenver-
einigung im vorigen Monat als iiber die Gren-
zen hinaus von wirtschaftlichem Interesse be-
zeichnet worden ist. Auch in Frankreich haben
sie die gleichen Probleme wie wir. Es geht
auch dort darum, wirtschaftlich zuriickgeblie-
bene Gebiete zu industrialisieren, etwa MafG-
nahmen zur Behebung struktureller Produk-
tionsschwierigkeiten oder zur Umstellung
schrumpfender Industrien zu treffen. Man ist
dort freilich schon lidngst davon iiberzeugt,
daB sich dieses Problem nicht von selbst 16st,
sondern die o6ffentliche Hand hier lenkend
Winflul nehmen mufB. In den fiinf franzé-
sischen Entwicklungsgebieten um Saint
Nazaire, Lyon, Bordeaux, Montpellier — das
fliinfte, glaube ich, liegt um Brest — hat sich
der Staat bereit gefunden, bei Neugriin-
dungen von Fabriken 20 Prozent der Investi-
tionskosten aus seinen Mitteln zu tragen.
AuBerdem ist von der dortigen Planungs-
behérde bis zum Jahre 1965 ein groBange-
legtes und umfassendes Projekt zur Ver-
besserung der Infrastruktur in Angriff ge-
nommen worden. Gerade bezliglich der Infra-
struktur, also der Schaffung der Voraus-
setzungen fiir Betriebsneugriindungen, ist es
ja bei uns so, daBl auch hier das Land ohne
weitere gesetzliche oder verwaltungstech-
nische Mafinahmen sehr viel tun kénnte.

Wenn der Herr Landeshauptmann in seiner
programmatischen Rede erwidhnt hat, daB,
nach Auffassung der Fachleute — ich nehme
an, er meinte das Institut fiir Raumplanung —,
bestimmte Gebiete Niederdsterreichs fiir
Industrieneugrindungen in Betracht kimen

und diese Hoffnungsgebiete, wenn ich sie so
nennen darf, mit bereits bestehenden Indu-
strieballungen identisch sind — es wurde
nédmlich der Raum von Neunkirchen und
St. Polten genannt —, so muB ich dazu sagen,
dal das wohl fiir die gegebene Situation
stimmt. Es ist richtig, daB bei einer Industrie-
neugrindung gewisse Voraussetzungen vor-
handen sein missen, damit dort verniinftige
Standortbedingungen gegeben sind. Das darf
aber nicht ausschlieBen, da man sich be-
miiht, auch in anderen Teilen unseres Landes,
insbesondere in den entwicklungsbediirftigen
Bezirken Niederdsterreichs, die vorhandenen
Voraussetzungen auszubauen, um die Mog-
lichkeiten fiir betriebliche Neugriindungen zu
verbessern. Wenn ich mich n#émlich auf den
Standpunkt stelle, daB3 in den fiir Industrie-
anlagen vorgesehenen Gebieten ein ausge-
bautes Verkehrsnetz oder etwa Erdgasan-
schluBmoglichkeiten vorhanden sein miissen
und dergleichen mehr, dann spreche ich da-
mit von vorneherein fiir verschiedene Gebiete,
vor allem nordlich der Donau, heute schon
das Todesurteil aus. So wird es zum Beispiel
im Waldviertel voraussichtlich nie einen Erd-
gasanschluf3 geben, und wenn wir uns nicht
bemiihen, im oberen Waldviertel die Ver-
kehrsverhéltnisse zu verbessern, dann sind
die Voraussetzungen fiir Industrieneugriin-
dungen sehr gering. Gerechterweise muB ich
feststellen, daB3 auf dem Gebiete des StrafBlen-
baues bereits sehr viel geschehen ist. Ich
mochte nicht kritisieren, sondern ausdriick-
lich bestéitigen, daB3 dies insbesondere in den
letzten zwel Jahren, als der verstorbene
Landeshauptmann Steinbdck dem StraBen-
baureferat vorangestanden ist, gerade im
Waldviertel der Fall war. Wir werden ent-
sprechende MaBnahmen treffen miissen, um
auch in diesen Gebieten verniinftige Stand-
ortbedingungen zu schaffen.

Wenn wir die schwachen Punkte unserer
Wirtschaft ernsthaft bekdmpfen wollen, dann
bleibt auch uns, davon bin ich iiberzeugt, eine
gewisse Lenkung der wirtschaftlichen MaB-
nahmen nicht erspart. Der Hinweis der Lan-
desregierung, man werde bei der Ubernahme
der Landeshaftung die Gesamtheit der ge-
gebenen Standortbedingungen beriicksichtigen
miissen, ist so auszulegen, daB3 die Standort-
wahl vom gesamtwirtschaftlichen Gesichts-
punkt aus gesehen, beeinfluBt werden soll,
damit verhindert wird, daB3 sich Betriebe aus
kleinlichen Ilokalen Interessen niederlassen,
die auf lange Sicht keine Lebensfihigkeit
mehr haben. Der Unterschied zwischen der
Stellungnahme der Landesregierung und
unserer eigenen Auffassung liegt Iletzten
Endes in den SchluBifolgerungen, die man
aus dem Motivenbericht ziehen kann. Wih-
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rend wir der Meinung waren, daf der Land-
tag der Landesregierung eine Ermaéchtigung
in einem Dbesonderen Ausmall einrdumen
solle, damit diese von sich aus Haftungsiiber-
nahmen beschlieBen konne, ist die Landes-~
regierung der Ansicht, daB solche Entschei-
dungen nach Uberpriifung der Voraus-
setzungen im Einzelfall dem Landtag vorbe-
halten bleiben miifiten.

Wir wiirden schlechte Abgeordnete sein,
wenn wir uns Uber diese Auffassung nicht
freuten, denn sie bedeutet ja, im Gegensatz
zu der bisherigen, daB das Mitspracherecht
des Landtages erweitert werden soll und daf3
die Landesregierung fiir derartige Haftungs-
{ibernahmen nicht allein die Verantwortung
tragen will, sondern bereit ist, dem Landtag
in jedem einzelnen Fall die Entscheidung zu
{iberlassen. Das ist eine MaBnahme, die einer
Erweiterung des Mitspracherechtes des Land-
tages gleichkommt, und die wir ja schon seit
mehreren Jahren, zuletzt anldfilich der
Budgetdebatte zum Voranschlag 1962, ge-
fordert haben. Es war daher gar nicht schwer,
auf Grund dieser Unterlagen und der Stel-
lungnahme der Landesregierung im zustén-
digen AusschuB eine rasche und, wie ich
glaube, verniinftige Einigung zu erzielen. Sie
wurde von Kollegen Schlegl und mir dem
AusschuB neu formuliert vorgelegt, der sie
einstimmig angenommen hat. Nunmehr bildet
sie den Tenor des vom Herrn Berichterstatter
vorgetragenen Antrages.

Hohes Haus! Mit der Beschlufifassung iiber
diesen Antrag hat ein zweijdhriges Ringen
um Landesforderungsmafnahmen fiir Indu-
strieneugriindungen einen erfolgreichen Ab-
schluB gefunden. Diese Haftungstibernahme
ist freilich kein Wundermittel, sondern wir
glauben eher, da8 sie einen Anfang bilden
soll. Es ist ein erfreulicher Anfang, und da
sich diese Haftungsiibernahmen zunéchst nur
auf Kredite, die von der Kommunalkredit
AG gewihrt werden, beziehen, stellen wir
uns vor, daB es vielleicht doch dazu kommt,
eine dhnliche Forderung grundsitzlich allen
jenen Kreditwerbern zuteil werden zu lassen,
die beabsichtigen, neue Betriebe ins Leben zu
rufen.

Das letzte Ziel unserer Wiinsche auf diesem
Gebiete ist die Schaffung eines Industrie-
térderungsfonds, mit dessen Mitteln derartige
Projekte gefordert werden kéonnten. Schon
im vergangenen Jahr wurde anldBlich der
Budgetberatungen auf diese Moglichkeit hin-
gewiesen, Ich glaube, daBl es neben diesen
MaBnahmen notwendig sein wird, im Inter-
esse der Politik fir die entwicklungsbediirf-
tigen Gebiete die lingst fdllige Erweiterung
der rechtlichen Basis durch die eheste Verab-

schiedung des bereits ausgearbeiteten Lan-
desplanungsgesetzes zu schaffen.

Vorerst aber freuen wir uns tiber die wirk-
same Landesinitiative, die wir zweifellos
nicht zuletzt dem schockierenden Ergebnis der
letzten Volkszihlung zu verdanken haben.
Dariiber sind wir uns vollkommen im klaren.
Wenn gerade in den Gerichtsbezirken Haugs-
dorf, Retz, Poysdorf und Ravelsbach die
héchste Bevdlkerungsabnahme zu verzeichnen
ist, und es sich hiebei um Gerichtsbezirke
handelt, wo sich seit Jahr und Tag keinerlei
neue Betriebe angesiedelt haben, so ist der
Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen
Stagnation dieses Gebietes und den mangeln-
den Arbeitsplitzen vollkommen offenkundig
und bedarf keines weiteren Kommentars.

Der Herr Landeshauptmann hat in der
letzten Landtagssitzung von dieser Stelle aus
seine Entschlossenheit zum Ausdruck ge-
bracht, die wirtschaftlichen N&te unseres
Landes mit aller Energie zu bekédmpfen. Die
beiden Fraktionen des Hohen Hauses haben
ihm in dieser Beziehung ihre volle Unter-
stlitzung zugesichert. Wenn wir nun in der
ersten Sitzung nach dieser programmatischen
Erklirung den uns vorliegenden Antrag ge-
meinsam zum BeschluB erheben, so glaube
ich, daB dies ein schoner Beweis fir die
Ernsthaftigkeit unserer gegebenen Zusiche-
rungen darstellt. (Beifall links.)

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum Wort
ist der Herr Finanzreferent, Landeshaupt-
mannstellvertreter Millner, gemeldet.

Landeshauptmannstellvertreter MULLNER:
Hohes Haus! Mein Herr Vorredner hat iiber
die Entwicklungsgeschichte des Antrages, be-
treffend die Neugriindung von Industrie-
betrieben und die damit verbundenen
Kredite bzw. Haftung, gesprochen. Ich mdchte
dazu erginzend bemerken, daf es vor allem
das Finanzreferat der niederdsterreichischen
Landesregierung war, das dabei zu beson-
derer Vorsicht mahnte. Es wire heute ver-
lockend, aufzuzeigen, welche Erfolge, aber
auch welche MiBerfolge bei Industrieneu-
griindungen eintreten konnen. Das ist aber
nicht meine Aufgabe. Uberall dort, wo posi-
tive Arbeit geleistet wird, gibt es Erfolge und
MiBerfolge. Ich méchte daher die MiBerfolge
und die katastrophale Lage mancher Ge-
meinde, eines Landes oder einer anderen
Korperschaft und die Befiirchtungen, die man
heute daran kniipft, nicht in die Waagschale
werfen, sondern nur feststellen, da wir bei
unseren zukiinftigen Beschliissen durch diese
MiBerfolge die nétige Erfahrung gesammelt
haben werden.

Mit dem vorliegenden Antrag wird di
Landesregierung aufgefordert, die Landes-
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haftung fiir Kredite zu libernehmen, die fiir
Neugriindungen von Industrien bestimmt
sind. Es hat mein Herr Vorredner hier be-
tont, dal} ein weiteres Ziel darin bestiinde,
Kredite nicht nur von der Kommunalkredit-
bank sondern im allgemeinen in Betracht zu
ziehen. Ich stimme diesbeziiglich vollkom-
men mit ihm {iberein. Selbstverstiandlich ist
nicht der Kredit, der von einer Anstalt oder
Bank gegeben wird, sondern die Art und
letztlich auch die Bonitdt des Unternehmens
entscheidend. Wir miissen doch betrachten,
dafl Industriegriindungen insbesondere da-
von abhingig sind, wer und welche Kraft
hier an Ort und Stelle tdtig ist. Ich sage
Thnen nochmals — wie dies auch mein Vor-
redner getan hat —, daBl keine ,Wunder-
waffe“ geschaffen wurde. Es handelt sich
auch nicht um eine Neuentdeckung, sondern
um eine Moglichkeit, Industriegriindungen zu
unterstiitzen, so wie alles, was wir bisher
getan haben und was in den einzelnen Fil-
len auch geschehen ist, wie Energiebereitstel-
lung, VerkehrsaufschlieBung oder StrafBen-
bau.

Auch Gemeinden kénnen hier oft sehr
positiv, manchmal aber auch negativ tatig
sein. Ich kenne zum Beispiel eine Gemeinde,
die einem Unternehmer erklirte: ,Wenn Sie
eine StraBe zu Threm Unternehmen wollen,
miissen Sie sie selber bauen.“ Das ist nicht
die richtige Unterstiitzung. Natiirlich sind
Kanal- oder Wasseranschliisse sozusagen die
»Rosinen“, die man den einzelnen Industrie-
griindern gibt. Das spricht sich auch unge-
heuer herum; nicht, daB die einzelne Ver-
handlung dieses oder jenes ergibt, sondern
die Sprache, die man liber die Aufgeschlos-
senheit dieser oder jener Gemeinde fiihrt.
Ja, es ist auch entscheidend, wie man spricht,
und wenn mein Vorredner gesagt hat, wie
man im allgemeinen iiber unser Land im
Ausland spricht, so bin ich hier anderer Mei-
nung als Sie. Ich glaube, daB wir beziiglich
Industriegriindungen und der Investition des
Kapitals, das hereingebracht wird, manch-
mal andere Propaganda machen konnten.

Sie wissen, daB verstaatlichte Industrie
sicherlich in unserem Raum, in unserem
Staate und zu unserer Zeit notwendig war,
aber entscheidend ist sie nicht! Ich brauche
ietzt nicht soviel Propaganda zu machen
iiber die verstaatlichte Industrie, wir sollten
viel eher Uber den Schutz und die Unter-
stlitzung sprechen, die private Industriegriin-
der bei uns finden. Wenn Sie ins Ausland
gehen, héren Sie manchmal ganz sonder-
bare Anschauungen t{iber unser Land, und
ich glaube, daB man hier bedeutend mehr
fiir Neugrindungen tun koénnte. Dafl wir in

unseren verstaatlichten Betrieben Erfolge ha-
ben, ist sicher fiir uns erfreulich, aber die
Propaganda miifite nicht mit dieser Inten-
sitdt gefithrt werden, wodurch manchmal
der Eindruck entsteht, in Osterreich findet
nur die verstaatlichte Industrie Unterstiit-
zung. Ich glaube, es wire manchmal ein An-
reiz, und es konnte sich auslédndisches Ka-
pital hier leichter entwickeln, wenn die Ga-
rantie geboten wiirde, daBl es von jeder Ver-
staatlichung geschiitzt wird und die Gewinne
ohne weiteres wieder dem Unternehmer zu-
gefiilhrt werden konnen.

Es ist eine Tatsache, daB derjenige, der ins
Ausland fdhrt, um Kredite zu erhalten, auf
all diese Schwierigkeiten st68t. Gerade dort,
wo man glaubt, dafl ein Staat besonders un-
ter verschiedenen politischen MaBnahmen
der Gegenwart leidet, sehen wir eine unge-
heure Investitionstédtigkeit. Ich méchte nur

Holland anfithren. Als ich mich erkundigte,

welche Vorbedingungen dort vorhanden sind,
kam ich zur Erkenntnis, daB wir davon weit
entfernt sind. Wir sollten hier den Mahnun-
gen der Industrie und der gewerblichen Wirt-
schaft manchmal mehr unser Ohr leihen, als
dies geschieht, nicht nur weil die geogra-
phische Lage unseres Landes -— das ist ja
allen bekannt — sehr unglinstig ist. Ich will
nicht von der steuerlichen Behandlung, von
Aktien und Aktiengesellschaften sprechen,ich
will auch nicht die Behandlung dieser oder
jener Korperschaften oder Organe erwih-
nen, ich mochte nur auf eines hinweisen:
Wenn wir jemanden unterstiitzen, so miis-
sen wir die Uberzeugung haben, daB er be-
reit ist, auch eigenes Kapital zu investieren.
Wenn ein Industriekredit von der Kom-
munalbank vorliegt und wir nicht feststel-
len koénnen, daB der Industriegriinder der
von der Gemeinde gewilinscht wird, auch
etwas leistet, werden wir keine Zustimmung
geben kénnen, denn zuerst ist die Bonitit
des Unternehmens entscheidend. Wieviel Be-
werber kommen zu mir und sicher auch zu
Thnen und zdhlen auf, was sie alles beabsich-
tigen. Wenn Sie nun fragen, welche Mittel
zur Verfligung stehen, erhalten Sie die Ant-
wort: ,Auf die warte ich von Ihnen.“

Wenn wir also in Zukunft einzelne Fragen
hier besprechen, so wird das erste und
grundlegendste Prinzip sein: Welche Bonitit
hat der Unternehmer, welche Moglichkeiten
stehen ihm offen, und wenn er soundso
viel Kapital selbst zur Verfiigung stellen
kann und noch ungefidhr die Hilfte dazu ha-
ben will, werden sich wohl keine Schwierig-
keiten ergeben, ihm eine solche Haftung aus-
zusprechen. Wenn er diese Mittel aber nicht
aufbringt, so mufl ich Thnen sagen, wird es
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auch in Zukunft schwer sein, von dieser Art
einer Landeshaftung Gebrauch zu machen.
Ich méchte auch feststellen, daB es hier sehr
wesentlich ist, zu unterscheiden, welche Kraft
ein solches Unternehmen hat. Es wird nicht
zweckentsprechend sein, wenn sich der. Hohe
Landtag mit kleinen Krediten oder kleinen
Investitionen beschéftigt. Hier glaube ich,
wird man in absehbarer Zeit den langjéhri-
gen Wiinschen der Handelskammer entgegen-
kommen und vielleicht eine Loésung errei-
chen kénnen, die zweckmaiBiger solche Fra-
gen ordnet. Fir groBere Kredite aber wer-
den wir einen Weg finden miissen. Ich glaube
— obwohl ich all die Aufgaben der Raum-
ordnung und Raumplanung anerkenne —,
daB die erste Forderung hier immer die
Frage der finanziellen Kraft des Unterneh-
mens oder des Unternehmers sein wird. Wir
werden alle Vorschlige priifen und alles das,
was nur irgendwie méglich ist, in Betracht
ziehen.

Der Herr Vorredner hat erwidhnt, er
freue sich, wenn hier fiir den Landtag mehr
Verantwortung oder mehr Moglichkeit der
Mitsprache gegeben sei. Das wiirde ich selbst-
verstindlich nur begriiBen. Jawohl, wir wollen
ganz ruhig priifen, debattieren und beschlie-
Ben. Es ist natiirlich bei jedem solchen Be-
schluB eine gewisse Gefahr dabei. Die Ge-
fahr zu iibernehmen, gemeinsam zu tragen,
sind wir bereit. Ich glaube, wenn wir das
tun, miissen wir auch alle bereit sein, dafiir
die Verantwortung zu tragen. Ich mochte ihm
daher sagen, daB wir in Zukunft jeden ein-
zelnen Fall, der an die Landesregierung her-
angetragen wird, nach reiflicher Priifung
auch dem Landtag vorlegen werden.

Eines mochte ich aber noch sagen: Die
Wunderwaffe ist es nicht. Es ist dazu noch
viel, viel mehr Arbeit notwendig. Insbeson-
dere sind alle jene, die bereit sind, zu in-
vestieren und auch zu griinden, nicht viel-
leicht als solche anzusehen, die nicht berech-
tigt wiren, sich Unternehmer oder Besitzer
zu nennen. Wir miissen sie vielmehr begri-
Ben und ihren initiativen Geist jederzeit un-
terstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT TESAR: Die Red-
nerliste ist erschépft, der Herr Berichter-
statter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter ABG.
(Schlufwort): Ich verzichte.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Wir ge-
langen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung
iiber den Antrag des Gemeinsamen Finanz-
ausschusses  und Kommunalausschusses):
Einstimmig angenommen.

WIESMAYER

Ich ersuche den Herrn Abg. Dienbauer, die
Verhandlung zur Zahl 349 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. DIENBAUER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Gemeinsamen
Finanzausschusses und Landwirtschaftsaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregie-
rung, betreffend Biirgschaft fir Grundauf-
stockungskredite, zu berichten:

Die in Beratung stehende Vorlage befaB3t
sich mit einer Ab#inderung des Landtagsbe-
schlusses vom 23. Mai 1958.

Nach dem seinerzeitigen Beschlu haben
die Landes-Hypothekenanstalten und die Ge-
nossenschaftliche Zentralbank die betreffen-
den Kredite gewdhrt. Nun sollen auch die
Sparkassen miteinbezogen werden. Diese be-
notigen aber auf Grund ihrer Statuten eine
Haftung gemiaB § 1357 ABGB (Biirge und
Zahler).

Diese Kredite sollen vorwiegend fir
Grundaufstockung und fiir den Bau von
Wohn- und Wirtschaftsgebduden, insbeson-
dere fiir Aussiedlungen verwendet werden.

Auch hinsichtlich der Hohe der zu ge-
wahrenden Kredite tritt eine Anderung ein.

Der Gemeinsame Finanz- und Landwirt-
schaftsausschuf3 hat sich in einer der letzten
Sitzungen mit dieser Vorlage beschéftigt. Ich
erlaube mir, namens dieses Gemeinsamen
TFinanz- und Landwirtschaftsausschusses fol-
genden Antrag zu stellen (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Die n.-6. Landesregierung wird erméch-
tigt, fiir Kredite, die von klein- und mittel-
bauerlichen Betrieben zur Grundaufstockung
bzw. zum Bau von Wohn- und Wirtschafts-
gebauden aufgenommen werden, bis zu einer
Gesamthdhe von 50,000.000 S gemaB § 1356
ABGB die Ausfallsbiirgschaft — und wenn
dies von einem Geldinstitut gefordert wird,
auch eine Biirgschaft gemid § 1357 ABGB
zu Ubernehmen.

Sofern die Darlehen im Einzelfalle den Be-
trag von 50.000 S iibersteigen, darf die Biirg-
schaft nur bis zum Zeitpunkt der pfandrecht-
lichen Sicherstellung, die fiir diese Kredite
vorgesehen ist, ausgesprochen werden.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
zur Durchfiihrung dieses Landtagsbeschlus-
ses das Erforderliche zu veranlassen.”

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum
Wort ist niemand gemeldet, wir kommen zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung iiber den
Antrag des Gemeinsamen Finanz- und Land-
wirtschaftsausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Sigmund, die
Verhandlung zur Zahl 348 einzuleiten,
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Berichterstatter ABG. SIGMUND: Ho-
her Landtag! Ich habe namens des Kom-
munalausschusses liber die Vorlage der Lan-
desregierung, betreffend die Erhebung der
Ortsgemeinde Gostling an der Ybbs, poli-
tischer Bezirk Scheibbs, zum Markte, zu be-
richten:

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Gést-
ling/Ybbs hat am 30. 12. 1960 einstimmig den
BeschluBl gefafit, um Erhebung der Ortsge-
meinde zur Marktgemeinde und Verleihung
eines Marktwappens anzusuchen.

Aus dem Motivenbericht geht hervor, daB
Gostling an der Miindung des Gostling-
baches in die Ybbs gelegen ist, wird zwar
erst im Jahre 1305 erstmalig genannt, doch
reicht sein Bestand als Siedlung mindestens
bis in den Anfang des 12. Jahrhunderts zu-
rick. Schon im Jahre 1305 ist Gostling als
Pfarre nachgewiesen. Besonderen Auf-
schwung nahm Géostling seinerzeit durch die
Sensenwerke wund besonders durch die
»3-Mirkte-StraBe“ Scheibbs—Purgstall-Gre-
sten.

Gostling liegt an der Erlauftalbundesstralle
Nr. 25, der kiinftigen kiirzesten Ost-Westver-
bindung wund an der YbbstalbundesstraBBe
Nr. 31, und hat besonders als Fremdenver-
kehrsort groBle Bedeutung erhalten. Wie aus
dem Motivenbericht hervorgeht, sind die
Né&chtigungsziffern besonders in den letzten
Jahren sehr gestiegen. Im Jahre 1957 waren
es 16.000 Ubernachtungen, 1958 21.000, 1959
23.000 und im Jahre 1960 — bis Ende Okto-
ber gerechnet — wurden iiber 24.000 Nachti-
gungen festgestellt.

Laut Volkszdhlung vom Jahre 1961 hat
die Gemeinde Gostling 441 H&user und son-
stige Gebdude mit 2039 Einwohnern.

Im Einvernehmen mit dem n.-6. Landes-
archiv wurde ein Wappenentwurf hergestelit,
dessen Beschreibung lautet: ,In einem sil-
bernen (weilen) Schild ein roter Schrig-
rechtsbalken, zu beiden Seiten begleitet von
je einer roten Lilie. Die daraus sich notwen-
digerweise ergebenden Flaggenfarben sind
weil3-rot!“

Im Hinblick auf diese Bedeutung von
Gostling a. d. Ybbs wurde von keiner der
befragten Behorden irgendein Einwand er-
hoben. Die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs
hat die Markterhebung G&stling/Ybbs wirm-
stens befilirwortet.

Ich habe daher namens des Kommunalaus-
schusses dem Hohen Hause folgenden Antrag
vorzulegen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Die Erhebung der Ortsgemeinde Gost-
ling an der Ybbs im politischen Bezirk
Scheibbs zum Markte, wird gem&B § 2 des

Gesetzes vom 17. Juni 1926, LGBl. Nr. 145,
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchf{thrung dieses Landtagsbe-
schluses das Erforderliche zu veranlassen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die De-
batte zu erdffnen und abstimmen zu lassen.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum
Wort gelangt Herr Abg. Fahrnberger.

ABG. FAHRNBERGER: Hohes Haus! Ge-
statten Sie, dafl ich zur Landtagsvorlage,
Zahl 348, einige ergidnzende Worte sage. Zur
geschichtlichen Ausfiihrung des Herrn Be-
richterstatters ist ja nichts mehr hinzuzufii-
gen. Ich moéchte nur betreffs des Wappens
einiges bemerken.

Wir haben lange gesucht, ein Wappen fiir
die Gemeinde Gostling zu finden. Der nun-
mehrige Wappenentwurf stammt aus der Ge-
schichte der Sensenwerke. Wir haben dort
nachgesucht und ein wunderbares Wappen
gefunden. Daraus ersehen wir schon die Be-
deutung, die die Sensenwerke seinerzeit in
unserem Gebiet hatten.

Ich mochte nicht weiter ausholen, méchte
aber nur auf die heutige Zeit einige Bemer-
kungen machen. Wir wissen, dafl in unse-
rem Niederosterreich auch unsere Freunde, die
Russen, waren und unser Gebiet dadurch sehr
schwer betroffen war. Niederdsterreich bil-
dete die Zonengrenze nach dem Siiden, in die
Steiermark, hinunter. Unsere Gemeinde hatte
unendlich viel zu leiden, finanziell und see-
lisch, aber die Bevilkerung unserer Ge-
meinde lieB sich nicht beugen. Wir schritten
wieder zum Aufbau, und da mochte ich nur
unsere Hauptschule, ein Bauvorhaben mit
5 Millionen Schilling in dieser Bergbauern-
gemeinde, anfithren. Dieses groBe Bauvorha-
ben beweist, mit welchen Opfern die Be-
volkerung bereit ist, den Aufbau dieser Ge-
meinde durchzufiihren.

Zur Entwicklung in der Zukunft kénnen
wir sagen, dafl der Fremdenverkehr von Jahr
zu Jahr zunimmt. Wir liegen an der Landes-
grenze nach dem Siiden, wo das Ybbstal
mit dem Erlauftal zusammenkommt, und wir
kommen jetzt Wien durch den Bau der Auto-
bahn n#dher. Aus den Ziffern, die der Herr
Berichterstatter genannt hat, kénnen Sie er-
sehen, daB die Né&chtigungsziffern von Jahr
zu Jahr zunehmen und wir Fremdenver-
kehrsbetriebe gerne aufbauen. Wir haben
auch schon die Kredite fiir den Fremdenver-
kehr ausgentiitzt. Wir haben 3 bis 4 Betriebe,
die in modernster Form zur Aufnahme un-
serer Fremden bereitstehen.

Nun zum Wintersport. Wir besitzen in
Gostling ein neues Wintersportgebiet, wie
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auch am Hochkar oder Diirrenstein. Ich
glaube, es kann daher fiir die Bewohner der
Gemeinde Gostling keine groBere Anerken-
nung geben, wenn der Hohe Landtag heute
die Zustimmung Zzur Markterhebung gibt.
Die Bevolkerung von Gostling wird sich die-
ser Ehrung dankbar erweisen und den Auf-
bau ihrer Gemeinde im Interesse unseres
ganzen Landes Niederdsterreich weiter vor-
antreiben. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT TESAR: Die Red-
nerliste ist erschopft. Der Herr Berichterstat-
ter hat das SchluBwort.

Berichterstatter ABG. SIGMUND: Ich ver-
zichte auf das SchluBwort und bitte die Ab-
stimmung vorzunehmen.

DRITTER PRASIDENT TESAR (nach Ab-
stimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Laferl die Ver-
handlung zur Zahl 346 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. LAFERL: Hohes
Haus! Ich habe namens des Gemein-
samen Landwirtschaftsausschusses und Ver-
fassungsausschusses Uber die Vorlage der
Landesregierung, betreffend den Gesetzent-
wurf, womit an Orten aufgelassener Bezirks-
gerichte die Bezirkslandwirtschaftskammern
aufrecht erhalten werden, zu berichten. Ge-
maB § 2 Abs. 1 Z. 2 des Gesetzes vom 22. Feb-
ruar: 1922, LGB1. Nr. 59, liber die Errichtung
von Landwirtschaftskammern (Bauernkam-
mern), in der Fassung des Gesetzes vom
29. April 1958, LGBIL. Nr. 175, und vom 1. De-
zember 1960, LGBIl. Nr. 66/1961, gliedert sich
die landwirtschaftliche Berufsvertretung un-
ter anderem in die Bezirks-Landwirtschafts-
kammern fiir jeden Gerichtsbezirk. Durch das
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1961, BGBL
Nr. 308, wurden die Bezirksgerichte Gaming,
Geras, Gutenstein, Kirchberg a. d. Pielach
und Poggstall aufgelassen. Das Gesetz tritt
am 1. Februar 1962 in Kraft. Die Bezirks-
landwirtschaftskammern in den genannten
Gerichtsbezirken verlieren zu diesem Zeit-
punkt ihre rechtliche Grundlage. Diese Be-
zirke sind von den Nachbarbezirken hinsicht-
lich ihrer Agrarstruktur und ihrer wirt-
schaftlichen Verhaltnisse vielfach verschie-
den, wodurch die Betreuung und Beratung
der in den aufgeldsten Gerichtsbezirken an-
siBigen Landwirte leidet. Die Aufrechterhal-
tung der Bezirkslandwirtschaftskammern in
den erwihnten Bezirken liegt daher im In-
teresse dieser Landwirte. Ich stelle daher na-
mens des Gemeinsamen Landwirtschaftsaus-
schusses und des Verfassungsausschusses fol-
genden Antrag (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:
(siehe Landesgesetz vom 8. Mdrz 1962.)

1. Der vorliegende Gesetzentwurf, womit
an Orten aufgelassener Bezirksgerichte die
Bezirkslandwirtschaftskammern aufrechter-
halten werden, wird genehmigt.

9. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlus-
ses das Erforderliche zu veranlassen.“

Ich bitte den Herrn Prasidenten des Hohen
Hauses iiber das vorliegende Gesetzesstlick
die Debatte zu erdffnen.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum
Worte ist niemand gemeldet. Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung iiber
den Gesetzesentwurf sowie iber den Antrag
des Gemeinsamen Landwirtschaftsausschusses
und Ve'rfassungsausschusses): Ange-
nommen

Das Hohe Haus gelangt nun zur Beratung
des Dringlichkeitsantrages der Herren Abg.
Maurer, Schneider, Wiiger, WeiB, Dipl.-Ing.
Hirmann, Dienbauer, Laferl, Dipl.-Ing. Robl,
Schlegl, Stangler, Tesar, Nagl, Popp, Miillner,
Schwarzott und Genossen, betreffend den Ab-
verkauf der nicht fiir die Landwirtschaft be-
nodtigten Objekte und Grundstiicke der Trup-
peniibungsplatze Sommerein und Vltendorf
(Stadtgemeinde St. Polten).

Zur Begriindung der Dringlichkeit erteile
ich dem ersten Antragsteller, Herrn Abg.
Maurer, das Wort.

ABG. MAURER: Hohes Haus! Da die im
eingebrachten Antrag benotigten Objekte und
Grundstiicke der Truppeniibungsplétze Som-
merein und Viltendorf (Stadtgemeinde Sankt
Polten) seit langer Zeit abverkaufsreif sind,
ersuche ich die Mitglieder des Hohen Land-
tages diesem Antrag die Dringlichkeit zuzu-
erkennen, um die Gemeinde und die Kauf-
werber vor Schaden zu bewahren.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Wir ge-
langen zur Abstimmung tiber die Dringlich-
keit des Antrages. Ich ersuche jene Mitglie-
der, die dem Antrag die Dringlichkeit zuer-
kennen wollen, die Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

(Nach Abstimmung iiber die Dringlichkeit):
Angenommen.

Ich ersuche den Antragsteller zum Merito-
rium des Antrages zu berichten.

Berichterstatter ABG. MAURER: Hohes
Haus! Ich habe tiber den Dringlich-
keitsantrag der Abg. Maurer, Schneider,
Wiiger, Weib, Dipl.-Ing. Hirmann, Dien-
bauer, Laferl, Dipl.-Ing. Robl, Schlegl, Stang-
ler, Tesar, Nagl, Popp, Miillner, Schwarz-
ott und Genossen, betreffend den Abverkauf
der nicht fur die Landwirtschaft bendtigten




hall

Landtag von Niederdsterreich. IV. Session der VII. Gesetzgebungsperiode. 10. Sitzung am 8. Mirz 1962. 277

Objekte und Grundstiicke der Truppen-
libungsplidtze Sommerein und Véltendorf
(Stadtgemeinde St. Pélten), zu berichten.

Die Bestimmungen tiber das deutsche
Eigentum sind im Teil IV Artikel 22 und im
Annex II des Staatsvertrages enthalten. Arti-
kel 22 stellt lediglich fest, da3 die Alliierten
das Recht haben, tiber alle ehemaligen
deutschen Vermégenswerte in Osterreich ge-
méf dem Protokoll der Berliner Konferenz
vom 2. 8. 1945 (Potsdamer Beschliisse) zu ver-
fligen und sagt dann in den §§ 6 und 11, er-
gédnzt durch den Annex II, daB3 die Alliierten
alle diese Vermogenschaften, Rechte und In-
teressen an Osterreich iibertragen.

Demnach sind die ehemaligen deutschen
Vermogenswerte in Osterreich ex lege ohne
besonderen Ubertragungsakt an Osterreich
iibergegangen, somit wauch die Truppen-
lbungsplidtze Sommerein und Véltendorf
(Stadtgemeinde St. Pélten). Zur Durchfiih-
rung des IV. Teiles des Staatsvertrages er-
ging das 1. Staatsvertragsdurchfithrungsge-
setz vom 25. 7. 1956, BGBL 165. § 47 des
zitierten Gesetzes bestimmt, daB Vermdgen-
schaften, Rechte und Interessen, die auf
Grund des Staatsvertrages, BGBl. 152/1955,
in das Eigentum der Republik Osterreich
libergegangen sind, verduBert werden kén-
nen. Die VerduBlerung bedarf jedoch, wenn
der Preis im Einzelfall 2 Millionen Schilling
Uibersteigt, der vorausgehenden Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates. So-
weit es sich um landwirtschaftliche Vermdo-
genswerte handelt, gelten die Bestimmun-
gen des 3. Staatsvertragsdurchfithrungsge-
setzes, BGBL. 176/1956, und des in Ausfiih-
rung desselben ergangenen Landesgesetzes.
Die VerduBerung von land- und forstwirt-
schaftlichen Vermégenswerten bleibt im kon-
kreten Falle jedoch auBer Betracht. Ein Gro8-
teil dieser Ubungsplitze ist auch tatsichlich
schon in das Eigentum von Privatpersonen
iiberfithrt worden. Lediglich in Sommerein
und Véltendorf (Stadtgemeinde St. Pélten)
ergaben sich Schwierigkeiten.

Bei den nicht fir die Landwirtschaft be-
notigten Objekten und Grundstiicken in
Sommerein handelt es sich um rund 240 Ob-
jekte und Grundstiicke, die Gegenstand der
VerduBerung entsprechend der oben zitierten
Bestimmung sein koénnen. Das Landesamt
VI/12 hat durch Beamte des Gebietsbauamtes
schon zu Beginn des Jahres 1961 diese Ver-
mogenschaften einer griindlichen Schitzung
unterzogen und einen Gesamtverkaufspreis
von 2,670.000 S ermittelt. Das Schitzungsgut-
achten sowie eine Kaufwerberliste wurde
dem Bundesministerium fiir Finanzen iiber-
mittelt. Vom Hauptausschu des National-

rates sind die Herren Nationalrat Dr. Rudolf
Reisetbauer und Generaldirektor Dipl.-Ing.
Raimund Gehart als Begutachter bestellt. Das
Bundesministerium flir Finanzen hat am
6. 7. 1961 die Begutachter um eine guticht-
liche AuBerung zum beabsichtigten Verkauf
dieser Vermdgenschaften ersucht, jedoch erst
am 8. 1. 1962 wurde von Herrn Generaldirek-
tor Dipl.-Ing. Raimund Gehart eine guticht-
liche AuBlerung abgegeben und gegen einzelne
Kaufwerber bzw. Kaufwerberwiinsche Ein-
wand erhoben und eine Aufstellung gering-
fuigiger Anderungswiinsche vorgelegt. Die
Anderungswiins¢he, die  Generaldirektor
Dipl.-Ing. Raimund Gehart am 8. 1. 1962 vor-
gelegt hat, wurden in einer Sitzung des Ge-
meinderates von Sommerein, die am 17. 1.
1962 stattfand, einer Behandlung unterzogen
und diesbezliglich einstimmige Beschliisse
herbeigefithrt. Trotz dieser Erledigung hat
Generaldirektor Dipl.-Ing. Raimund Gehart
weiterhin noch nicht die Zustimmung gege-
ben. Dadurch erscheint das Verfahren neuer-
lich erheblich verzogert. AuBerdem wurde
eine Erhohung der Schétzungssumme vorge-
nommen, die scheinbar ohne 6rtliche Besich-
tigung und Bertlicksichtigung aller fiir die Ab-
gabe eines Schéatzungsgutachtens erforder-
lichen Momente erfolgte. Diese Erhéhung ist
fiir die meist in sehr drmlichen Verh#ltnissen
lebenden Sommereiner Mieter wirtschaftlich
nicht tragbar. Diese Verzégerung bewirkt
auch insofern eine weitere Benachteiligung
dieses Personenkreises, als sie schon lidngst
Eigentiimer der angesprochenen Objekte sein
konnten, derzeit jedoch noch immer Miete
oder Pacht bezahlen miissen. Dieser Umstand
wire bei Ermittlung des Kaufpreises zu be-
riicksichtigen.

Die Dringlichkeit dieses Antrages ergibt
sich aus der vorangefiihrten Sachlage und ist
erforderlich, um die Kaufwerber vor weite-~
rem Schaden durch Verzégerung des Ver-
fahrens zu bewahren.

Die Gefertigten stellen daher den

Antrag (liest):
»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,
beim Bundesministerium fiir Finanzen sowie
beim Hauptausschufl des Nationalrates zu er-
wirken, dafl die nicht fiir die Landwirtschaft
benétigten Objekte und Grundstiicke der
Truppeniibungsplédtze Sommerein und V§l-
tendorf (Stadtgemeinde St. Pélten) unverziig-
lich zu dem vom Landesamt VI/12 ermittel-
ten Kaufpreis an die Kaufwerber zur Ver-
auflerung gelangen.“

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die Ver-
handlung und Abstimmung iiber diesen An-
trag einzuleiten.
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DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum
Wort gelangt der Herr Abg. Dr. Litschauer.

ABG. DR. LITSCHAUER: Hohes Haus! Die
Causa Sommerein liegt heute nicht zum
erstenmal hier zur Beratung vor. Es hat
allerdings den Anschein, daBl diese Angele-
genheit, je 6fter sie hier im Hause zur Be-
ratung steht, desto unsachlicher nach poli-
tischen Aspekten behandelt wird. Diesen Ein-
druck habe ich jedenfalls gewonnen, als ich
heute Mittag den Motivenbericht zum vor-
liegenden Dringlichkeitsantrag gelesen habe.
Der Motivenbericht soll offenbar bezwecken,
den Sachverhalt so darzustellen, als wiirde
Staatssekretdr a. D. Dipl.-Ing. Gehart daran
schuldtragend sein, dafl der Abverkauf dieser
Projekte bisher nicht erfolgen konnte. Ja
nicht nur das, es wird obendrein noch der An-
schein erweckt, als sei er dafiir verantwort-
lich, dal das Bundesministerium fiir Finan-
zen fiir diese Objekte einen hoheren Kauf-
preis verlangt, als der Schéitzpreis betragen
hat. Es wire verlockend, in der gleichen Ton-
art, in der diese Behauptungen vorgebracht
werden, dagegen zu polemisieren. Das will
ich mir jedoch ersparen und werde den Sach-
verhalt niichtern und leidenschaftslos vom
Beginn des ganzen Problems bis zum heuti-
gen Tage darlegen, weil ich hoffe, damit ein
fiir allemal Klarheit im Fall Sommerein zu
schaffen. Ich tiberlasse es den Zuhdrern, den
Mitgliedern des Hohen Hauses und der
Offentlichkeit — soferne es vielleicht die
Landeskorrespondenz als notwendig erachtet,
die wesentlichen Teile dieser Ausfithrungen
der Offentlichkeit bekannt zu machen —,
sich ein Urteil lber die tatsédchlichen Vor-
gange in Sommerein zu bilden bzw. festzu-
stellen, wo sich die politischen Krifte befin-
den, die hier zum Schaden der Sommereiner,
unbeschadet ihrer politischen Zugehorigkeit,
seit Monaten am Werke sind.

Die Angelegenheit begann damit, daf3 die
beim Bundesministerium {fiir Finanzen be-
stehende sogenannte §-3-Kommission, der ich
die Ehre habe, selbst als Mitglied anzugeho-
ren, am 10. Februar 1958 einstimmig den Be-
schluB3 faBte, im Sommerein ein Siedlungs-
verfahren durchzufithren. Auch der Vertreter
der Landwirtschaftskammer erkldrte damals,
daB seiner Auffassung nach alle Vorausset-
zungen fiir die Durchfiihrung eines solchen
Siedlungsverfahrens gegeben seien, weshalb
die Landwirtschaftskammer dafiir pladiere.
Im Juni 1959 wurde in der gleichen Angele-
genheit hier im Hohen Hause ein Landtags-
beschluB3 gefaBt. Auch er hatte als Tenor die
Aufforderung, das Siedlungsverfahren in
Sommerein ehestens durchzufiihren. Dieser
LandtagsbeschluB kam einhellig zustande.

Wihrend der Budgetdebatte im Dezember
1959 hatte der Landtagsabgeordnete Maurer
von der Mehrheitsfraktion des Hohen Hauses
plotzlich den Antrag gestellt, in Sommerein
kein Siedlungsverfahren durchzufiihren, son-
dern die in Frage stehenden Objekte im frei-
hindigen Verkauf abzugeben. Motiviert
wurde dieser, dem Beschlufl vorausgegangene
Antrag damit, daB das Siedlungsverfahren
zu langwierig sei und den Sommereinern
nicht zugemutet werden kénnte, so lange auf
eine Erledigung zu warten. Am 4. Februar
1960 stellte sich Landesrat Waltner offenbar
in Verfolgung des gleichen Gedankenganges
in der §-3-Kommission auf einen &hnlichen
Standpunkt, weshalb diese ihren BeschiuB3
vom Jahre 1958 reassumierte und den Ab-
verkauf im freihdndigen Verfahren beschlof.
Auch hier wurde mit der Langwierigkeit
eines Siedlungsverfahrens argumentiert. Ich
selbst wurde zum damaligen Zeitpunkt da-
von in Kenntnis gesetzt, dal die Durchfiih-
rung des Siedlungsverfahrens in Sommerein
bereits im Programm der Agrarbehorde fiir
1960/61 definitiv enthalten sei, und es da-
her ohne weiters moéglich gewesen waire, das
Projekt schon im selben Jahr, in dem die
Reassumierung dieses Beschlusses erfolgte,
in Angriff zu nehmen.

Wie der Motivenbericht den Tatsachen ent-
sprechend ausfiihrt, war es dann so, daf} sich
das Finanzministerium am 6. Juli 1961 an
Herrn Staatssekretdr Dipl.-Ing. Gehart mit
dem Ersuchen wandte, zum beabsichtigten
Verkauf der Objekte in Sommerein Stellung
zu nehmen. In diesem Ersuchen wurde darauf
hingewiesen, daf3 auf Grund der Schitzwerte
der mittlere Kaufpreis 4,171.000 Schilling be-
tragen wirde. Es hie darin wdrtlich: ,Der
auf Grund des Schitzgutachtens des Gebiets-
bauamtes I der niederdsterreichischen Landes-
regierung und des Ergebnisses einer Amts-
kontrolle und Uberpriifung des Schitzgutach-
tens crmittelte Verkaufswert betriagt
4,171.000 Schilling.“ AnschlieBend daran wird
ersucht, dazu Stellung zu nehmen, ob die
267 Objekte, die sich aus 206 H&usern und
einigen abbruchreifen Ruinen sowie Bau-
plétzen zusammensetzen, zu diesem Kaufpreis
verduBert werden sollen.

Der Herr Staatssekretéir Dipl.-Ing. Gehart
war der Auffassung — und wie ich glaube,
mit Recht —, dafl ein solches Ersuchen keine
geeignete Grundlage dafiir sei, Stellung zu
beziehen, ob die Objekte an die Kaufwerber,
die das Landesamt VI/12 in Vorschlag ge-
bracht hat, tatsdchlich verduBert werden sol-
len. Es war bis dahin niemandem bekannt,
auch nicht dem Biirgermeister von Som-
merein, wer iberhaupt als Kaufwerber bei
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diesem Verkauf in Erscheinung treten sollte.
Die Verhandlungen, die das zustdndige Lan-
desamt VI/12 gefithrt hatte, wurden stindig
auf Parteiebene abgewickelt, und die Erstel-
lung der Kaufwerberliste war eine eindeutig
parteiméBige Angelegenheit, in die jemand,
der der OVP nicht angehért, keinen Einblick
nehmen konnte und auch nicht Bescheid
wuBte. Er erlangte héchstens insoferne davon
Kenntnis, als Landesrat Waltner bereits am
{ 30. Mirz 1961, also schon Monate bevor iiber-
haupt Staatssekretir Gehart aufgefordert
wurde, Stellung zu nehmen, an die Kauf-
werber, die in der Liste des Landesamtes VI/
12 aufgeschienen waren, Gratulationsschrei-
ben gesandt hatte, in denen diesen kundge-
tan wurde, daB sie nun ihren sehnlichsten
Wunsch erfiillt bekommen werden. Allerdings
wurde ihnen bescheiden in Aussicht gestellt,
daB voraussichtlich zum Schitzwert nicht ver-
kauft werden kann und sie etwas mehr zahlen
werden miissen. Das war im Mirz 1961; im
Juli erfolgte das Ersuchen an Staatssekretiir
Dipl.-Ing. Gehart um Stellungnahme. Erst auf
Grund dieses Sachverhaltes hat der Genannte
vom Finanzministerium die Liste der Kauf-
werber angefordert. Diese Liste, die zum
erstenmal einen Uberblick gewihrte, wer
iiberhaupt die Gliicklichen sein sollen, die be-
reits im Mirz begliickwiinscht wurden, ist
vom Finanzministerium dann Ende August
1961 Herrn Staatssekretir Dipl-Ing. Gehart
zugemittelt worden. Gehart versuchte nun
durch Kontaktnahme mit dem Biirgermeister
von Sommerein festzustellen, ob diese Liste
der Kaufwerber iiberhaupt den Wiinschen
der Sommereiner gerecht wird.

Es haben sich in der Folge in Sommerein
an Ort und Stelle wiederholt Aussprachen
ergeben, bei denen man versuchte, festzu-
stellen, ob irgendwelche Kaufwerber bei die-
sen Kaufvorschligen des Landesamtes VI/12
unberlicksichtigt geblieben sind. Diese Ver-
handlungen in Sommerein zogen sich bis
Jénner hin. Am 8. Jianner 1962, das Datum
stimmt im Motivenbericht, gab Staatssekretir
Gehart seine Stellungnahme an das Bundes-
ministerium fiir Finanzen weiter, worin er
darauf hinwies, welche Abinderungswiinsche
seitens der Sommereiner hinsichtlich der
Kaufwerberliste bestehen. Wenn im Motiven-
bericht schamhaft verschwiegen wird, meine
Herren der Mehrheitspartei, wann National-
rat Reisetbauer die Stellungnahme abgegeben
hat, dann kann ich das verstehen. Es wird
darauf hingewiesen, daB Staatssekretir Ge-
hart erst am 8. Jinner seine Stellungnahme
bezog, daBl aber Nationalrat Reisetbauer erst
am 7. Jinner, also einen Tag vorher, seine
| AuBerung abgegeben hat. Dies diirften Sie uns

nicht so gerne mitteilen, und Sie haben es
bewuf3t im Motivenbericht verschwiegen. Sie
konnen also nicht behaupten, daB auf Grund
der Stellungnahme am 8. Jinner nicht friiher
etwas getan hitte werden konnen, es sei denn
zwischen dem Abend des 7. und dem Morgen
des 8. Janner. (Landesrat Waltner: Nur mit
dem Unterschied, daf die eine Stellungnahme
positiv und die andere negativ war!)

Wie war es nun weiter? Am 10. Jinner
sandte die OVP—Bezirksparteileitung Flug-
blatter aus und versuchte, den ganzen Sach-
verhalt politisch auszuwerten, sehr zum Scha-
den der Sommereiner selbst, aber in der Folge
auch zum Schaden der Bezirksorganisation
der OVP. Die Sommereiner wissen sehr ge-
nau, was sie wollen, und man wire dort
schon lédngst zum Ergebnis gekommen, wenn
man nicht immer von politischer Seite von
aullen her die ganze Atmosphire vergiften
und total verunsachlichen wiirde.

Am 17. Janner wurde dann ein Gemeinde-
rat einberufen, der sich mit dieser Frage be-
schiftigte. Dieser Gemeinderat dauerte bis
11.45 Uhr. Ich war selbst unten und habe mir
die Sitzung angehért. Sie endete mit einem
einhelligen Gemeinderatsheschluf}. (Zwischen-
ruf Abg. Stangler — lebhafte Zwischenrufe
im ganzen Hause!) Wenn Sie aus der Tatsache,
dafl ich mir in Sommerein diese Gemeinde-
ratssitzung angehért habe, irgendwelche
SchluBfolgerungen ziehen wollen, will ich
Ihnen gerne behilflich sein. Fiir mich war
malgebend, daBl ich mich zu einer Sache nur
melde und zu Dingen hier im Landtag nur
spreche, die ich selbst kenne und von denen
ich etwas verstehe. Nachdem ich als Mitglied
der Kommission die Dinge, soweit sie in der
Kommission behandelt wurden, verfolgt habe,
war ich daran interessiert, wie es nun weiter-
geht, denn ich habe gewuBt, daB im Landtag
sicher dariiber gesprochen wird, weil ich die
politischen Aspekte, die im Flugblatt der OVP
vom Jéanner des heurigen Jahres darauf hin-
zielten, genau kennenlernen konnte. Diese
Gemeinderatssitzung endete — wie bereits
gesagt -— mit einem einhelligen Gemeinde-
ratsbeschlu}, in dem sich die Gemeinderiite
einigten, welche Abinderungen die vom Lan-
desamt VI/12 vorgelegte Kiuferliste erfahren
soll. Es war letzten Endes nicht so kompliziert,
weil die Leute einsichtig genug sind. Hitte
man von vornherein seitens des Landesamtes
VI/12 mit dem gesamten Gemeinderat Kon-
takt genommen, hitte man sich den ganzen
Zirkus erspart und es wire nicht zu diesem
Zeitverlust gekommen.

Dieser einhellige GemeinderatsbeschluB war
die Grundlage dessen, was der Biirgermeister
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beim Finanzministerium verlangte. Zusam-
men mit Vertretern der OVP-Fraktion fuhr
er am nichsten Tag nach Wien und unter-
breitete dem Finanzminister die Wiinsche
des Gemeinderates. Zwei Tage spater wurde
neuerlich ein Gemeinderatsbeschlufl gefaft, in
dem der Gemeinderat von Sommerein die
VerduBerung dieser Objekte zu den Schétz-
werten forderte, und zwar deshalb, weil die-
ser einerseits genau wufite, daB das Ministe-
rium sich fiir einen wesentlich héheren Kauf-
preis einsetzte und weil anderseits im Schrei-
ben des Landesrates Waltner vom Vorjahr
darauf aufmerksam gemacht wurde, dal man
die Objekte nicht zum Schitzwert erwerben
kénnte. Ich mochte im Gegensatz zum Mo-
tivenbericht feststellen, daB Staatssekretir
Dipl.-Ing. Gehart kein einzigesmal in irgend-
einer Form einen Antrag gestellt hat, das
Ministerium moége die Schitzwerte neu fest-
legen, noch hat er durch eine #hnliche MaB-
nahme eine neuerliche Schitzung erwirkt, die
das Verfahren verzdgert hitte. Auf Grund
des Antrages des Sommereiner Gemeinderates
erklirte nun das Finanzministerium: wenn
zu den Schitzwerten verkauft werden soll,
sei es notwendig, neuerlich zu schitzen, da
bei den seinerzeitigen Schitzungen etwas
manipuliert wurde; die Schitzwerte seien viel
zu niedrig, zu diesen Werten konne das
Ministerium die Objekte nicht verduflern. Es
wird daher neuerlich geschétzt, um hohere
Schitzwerte zu ermitteln, damit das Ministe-

rium zu einem annehmbaren Ergebnis kommt. -

Nennen Sie also nicht Staatssekretdr Gehart
als Schuldigen, wenn Sie sich scheuen, das
eigene Ministerium als Schuldigen hinzustel-
len. Tatsichlich ist es so, daBl das Finanzmini-
sterium von sich aus die Forderung erhoben
hat, neue Schitzungen durchzufiihren. Es ist
nicht richtig, dafl dazu nichts beigetragen
wurde. Unsere Leute, an der Spitze Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek, haben
sich dafiir eingesetzt, zu den alten Schéitz-
werten zu verkaufen. Das war, glaube ich,
der Mehrheitsfraktion bekannt, zumindest
Landesrat Waltner wufite es, und ich kann
nicht anders, als einige Stellen des Briefes,
den Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Tschadek an Bundesminister Dr. Klaus ge-
richtet hat, vorzulesen, damit Sie sehen, wie
haltlos diese Verdichtigung ist. In diesem
Schreiben vom 22. Februar, das Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Tschadek an Finanz-
minister Dr. Klaus gerichtet hat, heillt es
u. a.: ,Nach meiner Information wurde die
Schitzung dieser Liegenschaften erst im Vor-
jahr abgeschlossen und scheint durchaus an-
gemessen zu sein. Die Tatsache, daf} in den
letzten Jahren von keiner Seite irgendwelche

InstandhaltungsmaBnahmen bei den Geb&u-
den vorgenommen wurden, hat zu einer lau-
fenden und tiglich steigernden Wertvermin-
derung gefiihrt, so daB eine neue Schitzung
kaum abweichende Ergebnisse zugunsten des
Bundes bringen konnte. Die Kaufinteressen-
ten mochten so rasch als moglich darangehen,
die Hauser wieder in Ordnung zu bringen,
konnen dies aber nicht, solange sie nicht
grundbiicherliche Eigentiimer sind.“ Und es
heiflit dann in der Folge: ,Ich moéchte daher
nochmals ersuchen, darauf einzuwirken, daB}
die Kaufvertridge so bald als moglich ausge-
fertigt und unterschrieben werden kdonnen,
damit der in jeder Hinsicht unbefriedigende
und bedenkliche Zustand in der Gemeinde
Sommerein beseitigt wird.“ Ich glaube, dal
damit mit aller Deutlichkeit das ausgespro-
chen wurde, was heute in dem von Thnen
vorgelegten Dringlichkeitsantrag verlangt
wird.

Wir sehen keinen Anlafl dafiir, diesem
Dringlichkeitsantrag nicht zuzustimmen. Ich
mochte aber doch der Deutlichkeit halber fest-
stellen, dafl wir zustimmen, weil wir iiber-
zeugt sind, im Interesse aller Sommereiner
zu handeln, wenn dieser Verkauf ehestens
zustandekommt, ohne uns mit den haltlosen
und, wie ich glaube, eindeutig widerlegten
Beschuldigungen des Motivenberichtes gegen
Staatssekretdr Gehart zu identifizieren, und
ohne uns mit dem nicht klar gefafiten Wort-
laut im Tenor des Antrages zu identifizieren,
in dem es heit, da3 man diese Objekte un-
verziiglich zu dem vom Landesamt VI/12 er-
mittelten Kaufpreis an die Kaufwerber wei-
tergeben soll, und zwar deshalb mit diesem
Vorbehalt, weil die vom Landesamt VI/12
ermittelten Schitzwerte nicht identisch sind
mit jenen Kaufpreisen, die bisher genannt
wurden. Die Kaufpreise sind immer viel
héher gewesen. Wenn hier der Tenor lautet,
man solle diese Objekte zu den Kaufpreisen
weitergeben, so glaube ich, kénnte das letzten
Endes vom Finanzminister vielleicht dahin-
gehend interpretiert werden, daB sie ja die
Kaufpreise wollen, allerdings die vom Lan-
desamt VI/12 ermittelten. Es sind aber schon
Durchschnittskaufpreise vom  Ministerium
festgelegt, und diese Kaufpreise sind hoher
als die tatsédchlichen Schitzwerte, und cie
liegen ilber dem, was sich die Sommereiner
selbst, unbeschadet ihrer politischen Partei-
zugehorigkeit, erwarten. Die wollen nur die
Schitzwerte, und sind auch nicht mit der
Lésung einverstanden, zu der sie seinerzeit
Herr Landesrat Waltner begliickwiinscht
hatte. Das mochte ich ausdriicklich feststellen.
(Beifall bei der SPO.) ‘
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DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Schneider.

ABG. SCHNEIDER: Hohes Haus! Ich
mdochte zunichst feststellen, dafl ich wohl ein
Abgeordneter der Wirtschaft bin, dafl ich aber
im konkreten Fall Sommerein zuletzt erst
fiir die Betroffenen spreche, die der Wirt-
schaft angeho6ren, denn die 250 Fille, die in
Sommerein ungeklart sind, rekrutieren sich
\ zu vielleicht nicht einmal 10 Prozent aus wirt-
schaftlichen Unternehmern, und zu 90 Pro-
zent aus Kreisen der Arbeiter und Angestell-
ten, deren politische Zusammensetzung durch-
'aus so ist, daB3 uns wahrscheinlich die Mehr-
heit gar nicht nahesteht. Das nur eingangs,
um von mir aus jede politische Farbung vor-
weg zu liquidieren.

Ich selbst bin aus diesem Gebiet und kenne
die skandaldsen Verhiltnisse, die nahezu be-
schdmend sind, hier skizziert zu werden. Ich
werde es auch nicht tun, weil sie alle Som-
merein sicherlich schon gesehen haben und
sehr wohl wissen, daBl es heute noch dort so
aussieht wie unmittelbar nach dem Xrieg:
zerschossene Héiuser, Ruinen und sehr ver-
drgerte und verbitterte Menschen.

Zunéchst haben wir von Abg. Maurer eine
chronologische Darstellung iiber die Entwick-
lung dieses gesamten Problems bekommen,
auf die ich nicht noch einmal eingehen méchte.
Herr Abg. Dr. Litschauer hat zwar eingangs
betont, daf} er nicht darauf aus sei, der ganzen
Sache eine politische Fiarbung zu geben, hat
aber dann sehr politisch versucht, diese chro-
nologische Entwicklung ad absurdum zu fiih-
ren und sie vo6llig anders darzulegen, wobei

Herrn Landesrat Waltner hiniliber sprach:
Wieso will man die Stellungnahme vom
8. Jdnner kritisieren, wenn erst am 7. Jinner
die Stellungnahme Reisetbauers bekannt
wurde? Herr Dr. Litschauer, Sie haben ver-
gessen, hinzuzufiigen, dafB3 die Stellungnahme
Reisetbauers positiv und die vom 8. negativ
war. (Prds. Wondrak: Lesen Sie es vor! —
Zwischenrufe links.) Es ist so, daf3 Reisetbauer
am 7. eine klare und positive Stellungnahme
bezogen hat, und daB3 am 8. vom Herrn Gene-
raldirektor der Perlmooser Zementfabrik eine
negative Stellungnahme gekommen ist. Wenn
es nicht so gewesen wire, wie Sie eben be-
haupten wollen, hitte die ganze Angelegen-
heit ja hier nicht zur Sprache gebracht wer-
den miissen. (Abg. Résch: Das wissen wir so
nicht, warum!) Wir wissen es aber sehr ge-
nau, weil wir alle, die wir hier in diesem
Hohen Hause zusammen sind, gerade in der
Sommereiner Angelegenheit doch eine ge-
wisse Verantwortung zu tragen haben, und

daB3 die Sommereiner mit Recht von uns for-
dern, alle Kraft des Landtages in die Waage
zu werfen, um dieses beschimende Problem
endlich aus der Welt zu schaffen.

Ich habe mir eingangs erlaubt, zu sagen,
daf3 ich wirklich nicht aus politischen Uber-
legungen diese Wortmeldung gemacht habe,
sondern nur deshalb, weil ich oft und oft die
Sorgen und den Kummer dieser Leute ken-
nengelernt habe und weil ich weil3, wie sehr
man sich bemiiht hat, Kredite zu beschaffen,
um den Ausbau dieser Liegenschaften durch-
zufiihren. Nach wie vor ist aber die Situation
die, daf} eine Erledigung deshalb nicht még-
lich ist, weil die positive Einstellung des
Herrn Generaldirektors Gehart nicht vorliegt,
und weil ja auf Grund der gesetzlichen Be-
stimmungen der Hauptausschull des National-
rates einstimmig zu beschlieBen hat, ehe die
Durchfiihrung dieser Belange erfolgen kann.

Wenn Sie, Herr Dr. Litschauer, versucht
haben, zu erkldren, es wire eine politische
Tendenz hervorgerufen worden, so darf ich
Ihnen bitte den Vorwurf zuriickgeben und
sagen, dall der Ihre doppelt so stark unter-
strichen war. Ich glaube, daB es weder im
Sinne Ihrer Fraktion noch auch unserer Frak-
tion liegt, jetzt noch eine schwierige Ge-
schichte daraus zu konstruieren. Wir kénnen
vielmehr dem vorliegenden Antrag unsere
Zustimmung geben, weil ja nur darin steht,
daB3 die Landesregierung sowohl beim Bun-
desministerium fiir Finanzen als auch beim
HauptausschuB3 des Nationalrates vorstellig
werden mége, um eine rasche und endgiiltige
Erledigung dieser Angelegenheiten zu ermég-

R . s lichen.
er sich insofern widersprochen hat, als er zu

Ich kénnte Thnen auch etwas anderes wegen
dieses Briefes darlegen, ich kénnte Thnen auch
einiges {iber die individuelle Schitzung des
Landesamtes VI/12 berichten, die sehr exakt
und genau durchgefiihrt wurde, im Gegen-
satz zu anderen Schétzungen, die man mit
perzentueller Anrechnung am griinen Tisch
gemacht hat und die mit dem Individualis-
mus und mit den einzelnen Begebenheiten
dieser Liegenschaften in Sommerein {iber-
haupt keine korrespondierende Wirkung hat.
Ich méchte aber, wie gesagt, tatsichlich dar-
auf verzichten und nicht etwas weiter auf-
reiflen, was in der Vergangenheit ohnehin
schon aufgerissen wurde. Seien wir doch be-
reit, in konzilianter Form des Zusammen-
wirkens eine Losung herbeizufithren, die den
Wiinschen dieser armen Menschen in Som-
merein gerecht wird und die es ihnen ermég-
licht, sehr bald eine lingst erhoffte Situation
zu finden, wie wir sie in den {ibrigen Landes-
teilen bereits haben.
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Abschliefiend darf ich sagen: Wir kdnnen es,
ganz gleich, welcher Fraktion wir angehdéren
und aus welchem Wahlbezirk wir kommen,
diesen Menschen gegeniiber nicht linger ver-
antworten, wenn hier nicht endgiiltig und
sehr bald eine Losung gefunden wird. (Beifall
bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT TESAR: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet; der Herr Be-
richterstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter ABG. MAURER: Ich ver-
zichte.

DRITTER PRASIDENT TESAR: Wir

schreiten’ zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung iiber den Dringlichkeitsantrag): Der
Dringlichkeitsantragistangenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt. Es werden sogleich nach
dem Plenum der Gemeinsame Finanzaus-
schufl und Verfassungsausschull und der Ge-
meinsame Landwirtschaftsausschufl und Ver-
fassungsausschuf3 ihre Nominierungssitzungen
im Herrensaal abhalten.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung um 15.42 Uhr Minuten.)




