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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 5 Mi-
nuten): Ich erdffne die Sitzung. Das Protokoll
der letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmifig
aufgelegen; es ist unbeanstandet geblieben,
demnach als genehmigt zu betrachten

Abg. Dr. Litschauer hat fiir die Zeit vom
12. bis 23. Juni um Urlaub angesucht. Ich habe
ihm diesen laut § 19 der Geschiftsordnung
des Landtages erteilt und ersuche das Hohe Haus
um Kenntnisnahme, Mit Zustimmung des Hauses
stelle ich die im Gemeinsamen Landwirtschafts-
und  Verfassungsausschuff  am Mittwoch, den
14. Juni, verabschiedeten Gesetzesvorlagen, Zah-
len 208 und 218, und einen weiteren Antrag des
Gemeinsamen Ausschusses zu Zahl 208 noch auf
die Tagesordnung der heutigen Sitzung. (Nach
ciner Panse) — Keine Einwendung. Diese beiden
Gesetzentwiirfe und der Antrag zu Zahl 208 ge-
langen am Schlusse der Sitzung zur Beratung im
Hause. Die Vorlagen befinden sich in den Hin-
den der Herren Abgeordneten.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.
SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber die Abinderung des Opfer-
fiirsorgeabgabegesetzes 1950.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Katastrophenhilfsdienst (Katastrophenhilfsdienst-
gesetz). '

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Berufsschulbaufonds, Bericht tiber dje Jahre 1959
und 1960, Voranschlag 1961.

Vorlage  der Landesregierung, betreffend
Landes-Hypothekenanstalt fiir Niederdsterreich,
Anderung der Satzungen.

Vorlage der Landesregierung, betreffend die
Erhebung der Ortsgemeinde Griinbach am
Schneeberg, politischer Bezirk Neunkirchen, zur
Marktgemeinde.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf, mit dem das Grundverkehrsgesetz
erginzt wird.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Dienstpostenplan 1961/62 fiir die gewerblichen
und  kaufminnischen Berufsschulen in Nieder-
Osterreich.

Ersuchen des Bezirksgerichtes Weitra vom
26. Mai 1961, Zahl U 52/61, um Zustimmung zur
5
strafgerichtlichen Verfolgung des Landtagsabge-
ordneten Sepp Hobiger wegen Ubertretung

gegen die korperliche Sicherheit nach § 431 StG.
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Antrag der Abgeordneten Wiesmayr, Griin-
zweig, Korner, Hechenblaickner, Graf, Czidlik,
Pichler und Genossen, betreffend die Neufassung
der Bezugsordnung fiir die Kinderwirterinnen an
den n6. Landeskindergirten.

Antrag der Abgeordneten Wondrak, Résch,

Fuchs, Dr. Litschauer, Sigmund, Kérner und Ge-
nossen, betreffend die Erginzung des Geserzes
vom 30. November 1920, LGBI. Nr. 1/1920, iiber
die Verfassung des Landes Niederdsterreich-Land,
in der Fassung der Wiederverlautbarung vom
9. August 1930, LGBl Nr. 137/1930 und die Er-
ginzung des Verfassungsgesetzes vom 4. Jinner
1921, LGBl. Nr. 120/1921, iiber die Geschifts-
ordnung des Landtages von Niederdsterreich-
Land, in der Fassung der Novelle vom 10. De-
zember 1925, LGBL. Nr. 156/1925.

PRASIDENT SASSMANN: Wir gelangen zur
Beratung des Punktes 2 der Tagesordnung, Er-
satzwahlen.

Die Fraktion der Sozialistischen Landtags-
abgeordneten Niederdsterreichs hat mit Schreiben
vom 26. Mai 1961, Zahl 5561, an mich Wahl-
vorschlige zwecks Ersatzwahl in die Geschifts-
ausschiisse des Landtages unterbreitet. Ich bitte
die Stimmzettel, welche auf den Plitzen der Her-
ren Abgeordneten aufliegen, auszufiillen und ab-
zugeben. (Geschieht.) Die Herren Schriftfiihrer
ersuche ich um Vornahme des Skrutiniums und
unterbreche zu diesem Zwecke die Sitzung auf
kurze Zeit. (Die Sitzung wird um 14 Ubr 15 Mi-
nuten unterbrochen und um 14 Ubr 18 Minuten
wieder anfgenommen.)

PRASIDENT SASSMANN (14 Ubr 18 Mi-
nuten): Ich nehme die Sitzung wieder auf. Ab-
gegeben wurden 54 Stimmzettel, alle giiltig. Mit
allen abgegebenen 54 giiltigen Stimmen wurde in
den Fiirsorgeausschufl an-Stelle des Abgeordneten
Josef Stoll Abgeordneter Franz Peyerl als Mit-
glied und in den Landwirtschaftsausschufl an
Stelle des Abgeordneten Josef Stoll Abgeordneter
Franz Peyer] als Ersatzmann gewihle,

In den Unvereinbarkeitsausschufl des Land-
tages von Niederdsterreich ist eine Ersatzwahl
nach § 1 des Gesetzes vom 10. Dezember 1925,
LGBIL Nr. 157, bzw. § 2 des Unvereinbarkeits-
gesetzes vom 30. Juli 1925, BGBL. Nr. 294, not-
wendig geworden. Die Fraktion der Sozialisti-
schen Landtagsabgeordneten im Landtage von
Niederosterreich hat mit Schreiben vom 26, Mai
1961, Zahl 5561, an mich an Stelle des Abgeord-
neten Josef Stoll, Abgeordneten Franz Peyerl
nominiert.

Wir fithren die Wahl eines Ersatzmannes in den
Unvereinbarkeitsausschuff durch. Ich bitte die
Stimmzettel, welche auf den Plitzen der Herren
Abgeordneten aufliegen, auszufiillen und abzu-
geben. (Geschieht.) Die Herren Schriftfiihrer er-
suche ich um Vornahme des Skrutiniums und

unterbreche zu diesem Zwecke die Sitzung auf
kurze Zeit.

(Unterbrechung der Sitzung wm 14 Ubr 20 Mi-
nuten. — Nach Ziblung der Stimmzettel und
Wiederanfnabme der Sitzung um 14 Ubyr 23 Mi-
nuten.)

Ich nehme die Sitzung wieder auf. Abgegeben
wurden 54 Stimmzettel, alle giiltig. Mit allen ab-
gegebenen 54 gilltigen Stimmen erscheint Abg.
Franz Peyerl als Ersatzmann in den Unverein-
barkeitsausschuff gewihlt.

Wir haben noch eine Ersatzwahl in den Finanz-
kontrollausschufl des Landes im Sinne des Ar-

tikels 46 des Landes-Verfassungsgesetzes fiir das

Land Niedergsterreich in der Fassung von 1930,
LGBI. Nr. 137/1930 vorzunehmen,

Der Klub der sozialistischen Landtagsabgeord-
neten Niederdsterreichs hat mit Schreiben vom
26. Mai 1961, Zahl 5561, an mich fiir diese Er-
satzwahl an Stelle des ausgeschiedenen Landtags-
abgeordneten Josef Stoll, Landtagsabgeordneten
Franz Binder als Ersatzmann in Vorschlag ge-

bracht,

Wir gelangen zur Ersatzwahl. Ich bitte die
Stimmzettel, welche auf den Plitzen der Herren
Abgeordneten aufliegen, auszufiillen und abzu-
geben.

(Nach erfolgter Abgabe der Stimmzettel): Die
Stimmenabgabe ist geschlossen. Die Herren
Schriftfithrer ersuche ich um Vornahme des Skru-
tiniums und unterbreche zu diesem Zwecke die
Sitzung auf kurze Zeit.

(Unterbrechung der Sitzung um 14 Ubr 25 Mi-
nuten. — Nach Ziblung der Stimmzettel und
Wiederaufnabme der Sitzung um 14 Ubr 26 Mi-
nuten.) Ich nehme die Sitzung wieder auf. Ab-
gegeben wurden 55 Stimmzettel, alle giiltig. Mit
allen abgegebenen 55 giiltigen Stimmen wurde
in den Finanzkontrollausschufl des Landes Land-
tagsabgeordneter Franz Binder als Ersatzmann
gewihlt.

Punkt 3 der Tagesordnung betrifft einen An-
trag des Gemeinsamen Finanzausschusses und
Kommunalausschusses.

Ich ersuche den Herrn Abg. Weiss, die Ver-
handlung zur Zahl 258 einzuleiten:

Berichterstatter ABG. WEISS: Hoher Landtag!
Ich habe namens des Gemeinsamen Finanzaus-
schusses und Kommunalausschusses iiber den An-
trag der Abgeordneten Weiss, Schoberl, Miillner,
Marchsteiner, Laferl, Maurer und Genossen, be-
treffend die Verwaltung der Grundsteuer durch
die Finanzimter, zu berichten:

Das Grundsteuereinhebungsgesetz vom 17. De-
zember 1957, BGBI. 285, in der Fassung des Ge-
setzes vom 18. Dezember 1959, BGBI. 296, be-
stimmt, daff fiir die Kalenderjahre 1960 und 1961
die Berechnung und Festsetzung des Jahres-

i
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betrages der Grundsteuer sowie die Einhebung
und zwangsweise Einbringung in Niederdster-
reich den Abgabenbehdrden des Bundes obliegt.
Als Vergiitung gehoren dem Bund 2 v. H. des
Grundsteuerertrages. Da die FEinhebung der
Grundsteuer nur fiir die Kalenderjahre 1960 und
1961 verfigt wurde, miifiten ab 1. Jinner 1962
auch in Niederosterreich die Gemeinden die
Grundsteuer selbst einheben. In Beriicksichtigung
des Umstandes, daf viele Gemeinden iiber keinen
hiezu geeigneten Verwaltungsapparat verfiigen,
hat der Nationalrat durch das Grundsteuerein-
hebungsgesetz den  bestehenden  Einhebungs-
modus bis nun beibehalten. Durch diese Regelung
wurde den Antrigen der UVP-Abgeordneten,
die am 21. Mirz 1957 und am 19. September
1959 vom n6. Landtag beschlossen und in welchen
die niheren Griinde fiir die weitere Verwaltung
der Grundsteuer durch die Finanzimter aufge-
zeigt wurden, entsprochen.

Die Verhiltnisse haben sich bis heute in keiner
Weise geindert, so dafl auch fiir die weiteren
Jahre das gleiche Bediirfnis der Verwaltung durch
die Finanzimter besteht. Es erschiene jedoch
zweckmifig, da die mafigeblichen Griinde fiir die
Beibehaltung dieses Zustandes auch in der wei-
teren Zukunft kaum entfallen werden, die Ein-
hebung durch die Finanzimter nicht blof} fiir
zwel weitere Jahre zu verfiigen, sondern unbe-
fristet.

Es wird angenommen, dafl die beantragte Re-
gelung einheitlich fiir das ganze Bundesland Nie-
derdsterreich in Wirksamkeit tritt und die nun
erforderliche gesetzgeberische Mafinahme zur Ab-
dnderung des Grundsteuereinhebungsgesetzes nicht
dazu den Anlafl bietet, die Einhebungsvergiitung
zu erhdhen. Eine iiber 2 v. H. des Grundsteuer-
ertrages hinausgehende Vergiitung fiir die Fin-
hebung wiirde fiir die Gemeinden eine unbillige
finanzielle Hirte darstellen.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen
Finanzausschusses und Kommunalausschusses dem
Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei
der Bundesregierung, und insbesondere beim
Bundesministerium fiir Finanzen zu erwirken,
dafl durch entsprechende gesetzgeberische Maf3-
nahmen die Verwaltung der Grundsteuer ohne
Befristung und einheitlich fiir das ganze Landes-
gebiet durch die Finanzimter erfolgen kann und
vor allem keine Erhshung der Einhebungsver-
glitung erfolgt.*

Ich bitte die Debatte zu erdffnen und die Ab-
stimmung einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
meldet ist Herr Prisident Wondrak.

PRASIDENT WONDRAK: Hoher Landtag!
Es wurde bereits im Ausschufl iiber diesen An-
trag, der heute zur Beratung steht, eingehend
diskutiert, es waren aber dabei zwei Meinungen
vorhanden. Die eine Meinung ging dahin, daf
die Grundsteuer in Niederdsterreich, den beson-
deren niederdsterreichischen Verhiltnissen Rech-
nung tragend, so wie bisher von den Finanz-
dmtern nicht nur berechnet, sondern auch vorge-
schrieben und eingetrieben wird; die zweite Mei-
nung besagt, dafl es doch in Niederosterreich auch
moglich sein miiffite, das zu machen, was in an-
deren Bundeslindern schon seit Jahren geschicht.
Der Febler, dafl wir in Niederdsterreich zwei
Jahre verstreichen haben lassen, ohne irgend-
welche Vorkehrungen zu treffen, soll nun in der
Weise gut gemacht werden, dafl der jetzige Zu-
stand nicht etwa auf Jahre hinaus verlingert,
sondern sogar fiir stindig geschaffen wird.

Wir Sozialisten sind der Meinung, dafl es die
Grundrechte der Gemeinden und die viel-
genannte Gemeindeautonomie geradezu erheische,
die Grundsteuer auch in Niederssterreich durch die
Gemeinden einheben zu lassen, weil damit ein
gewichtiger Umstand der Gemeindeautonomie ge-
sichert ist. Wir sind eben der Meinung, dafl die
angefiihrten Argumente, die fiir eine Verlinge-
rung des jetzigen Zustandes sprechen, bei genauer
Priifung nicht zutreffen. Es mufl neuerlich darauf
hingewicsen werden, dafl die Gemeinden eine
Reihe von Gemeindeabgaben mit ihrem eigenen
Verwaltungsapparat zufriedenstellend einheben
und dafl es daher moglich sein muf, auch die
Grundsteuer durch die Gemeinden einheben zu
lassen.

Vom statistischen Zentralamt ist eine Arbeit
erschienen, die die Gebarung fiir das Jahr 1958
statistisch darstellt. Man kann nicht sagen, daf}
sie veraltet ist, denn wir wissen, dafl die Grund-
steuer fast unverindert geblieben ist, dafl durch
die Neufestsetzung der Steuermefbetrige Erstar-
rungsbetrige aufgelaufen sind, wodurch sich im
wesentlichen nichts geindert haben diirfte. In
dieser Arbeit des statistischen Zentralamtes sind
unter anderem auch die Einnahmen der nieder-
sterreichischen Gemeinden ausgewiesen. Darin
ist zu lesen, daR die niederdsterreichischen
Gemeinden — ich spreche nur in runden
Zahlen — ungefihr 102,000.000 S durch eigene
Gemeindeabgaben eingehoben haben. Ich meine
da zum Beispiel die Lohnsummensteuer, die
Getrinkeabgabe, die Lustbarkeitsabgabe, um nur
die wichtigsten Gemeindeabgaben zu nennen.
Interessant ist, daf diese Abgaben fast gleich
hoch sind wie die Steuereinginge bzw. das,
was die Grundsteuer erbracht hat, die ebenfalls
mit rund 102,000.000 S angegeben ist. Wir kon-
nen also sagen, dafl es die niederdsterreichischen
Gemeinden zuwege gebracht haben, genau die
Hilfte der gemeindeeigenen Abgaben geschickt
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und mit Erfolg einzuheben. Man muf} dabei nur
beriidksichtigen, dafl die Einhebung der Gemeinde-
abgaben etwas kompliziert ist, weil sie sich aus

mehreren Abgaben zusammensetzen, wihrend
die Grundsteuer — wenn sie auch in zwei Teile
zerfillt — im wesentlichen doch nur auf einem

einheitlichen Steuermeflbetrag aufgebaut ist. Wir
sind also der Meinung, daff wir in Niederdster-
reich das, was die tibrigen Bundeslinder machen,
auch zusammenbringen werden und daff wirklich
keinerlei diesbeziiglichen Bedenken bestehen soll-
ten.

Im Ausschufl ist besonders darauf hingew:esen
worden — und im Antrag, den der Herr Kollege
Weiss verlesen hat, kommt es auch zum Aus-
druck —, dafl die niederdsterreichischen Gemein-
den weder den Apparat noch die Verwaltungs-
gebiude dazu haben, um die Grundsteuer selbst
einzuheben. Diese Bemerkung trifft auf keinen
Fall fuir die groferen Stidte zu. Die grofleren
Stidte hitten den Apparat dazu und man muf}
sagen, daff auch die kleineren Gemeinden mit
unter 10.000 Einwohnern, die wie schon gesagt,
100,000.000 S eigener Abgaben einheben und
100,000.000 S in Form der Grundsteuer einheben
sollen, in der Lage wiren sich einen Apparat zu
schaffen, wenn sie glauben, das nicht allein zu-
sammen zu bringen. Es ist gesagt worden, daf}
das gegen den Sinn der Verwaltungsvereinfachung
ist, dafl damit Ausgaben verbunden wiren und
daf der Behordenapparat nicht grofler sein solle
und diirfe als notwendig wire.

Es ist weiter argumentiert worden, dafl die
2 %0 Vergiitung, die der Bund fiir die Vorschrei-
bung, Eintreibung und Einhebung der Grund-
steuer heute den Gemeinden abzweigt, nicht aus-
reichen wiirden, um die Kosten des eigenen
Apparates, den die Gemeinden brauchen, zu
decken. Man kann aber der Meinung sein, daf
die kleineren Gemeinden es sicher auch ohne
grofleren  Behordenapparat  zusammenbringen
werden. Wenn dies aber nicht ginge, dann miifite
es moglich sein — das wurde von uns vorge-
schlagen — im Wege der Bezirksselbstverwaltung
mit 2% Anteill an der Grundsteuer jenen
Apparat aufzubauen, der die Einhebung durch
die Gemeinden moglich macht. Wir legen Wert
darauf, dafl die Gemeinde ihren Einflufl bei der
Einhebung der Grundsteuer hat und es ist wieder-
holt darauf hingewiesen worden, dafl die véllige
Einflufllosigkeit der Gemeinden bei ihren eigenen
Abgaben kein Prinzip ist, das man gutheiflen
kann.

Wir konnten im Ausschufl aus diesem Grunde
fiir diesen Antrag der Abg. Weiss und Genossen
nicht stimmen und sind auch jetzt nicht in der
Lage fiir diesen Antrag zu stimmen, weil wir die
Uberzeugung haben, dafl es im Wesen der Selbst-
verwaltung der Gemeinde liegt, die Rechte,

die ihr durch die Verfassung zugeteilt wurden,

auch restlos auszuliben, und wir missen dafiir
sorgen, daff auch die kleineren Gemeinden die
Méglichkeit haben, diese Rechte uneingeschrinkt
in Anspruch nehmen zu konnen. (Beifall bei den
Sozialisten.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
langt Herr Abg. Laferl.

ABG. LAFERL: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Landtages! Das
vorliegende Gesetzesstlick behandelt die FEin-
hebung der Grundsteuer im Lande Niederdster-
reich, dessen Frist, wie der Herr Berichterstatter
sagte, am 31. Dezember dieses Jahres abliuft. Es
mag vielleicht manches fiir diese und jene Griinde,
die der sehr verehrte Herr Vorredner, Prisident
Wondrak, angefithrt hat, sprechen, dafl die Ein-
hebung der Grundsteuer ohne weiteres den nieder-
Osterreichischen Gemeinden zumutbar wire, da es
in den anderen Bundeslindern auch méglich ist.
Wenn der Herr Abgeordnete sagt, dafl fast iiber
hundert Millionen Schilling durch die Gemeinden
einkassiert wurden, dann hilt das keinen Ver-
gleich mit der Grundsteuer aus. Wenn ich die
Lohnsummensteuer in Stidten einhebe, in denen
ein ecigener Verwaltungsapparat vorhanden ist,
so kann man nicht sagen, daf das Gemeinden
ebenfalls durchfiihren kénnen. Wir diirfen nicht
vergessen, dafl beispielsweise fiir die Abfuhr der
Lustbarkeitssteuer nur ein geringer Personenkreis
in Frage kommt.

Nicht so ist es in den kleinen Landgemeinden,
die die biuerliche Bevolkerung umfassen; wir
zihlen in Niederdsterreich allein rund 140.000
landwirtschaftliche Betriebe.

Die Biirgermeister beziehungsweise jene Per-
sonen, die mit der Einhebung der Grundsteuer
befaflt wiren, haben mit allen Einwohnern der
Gemeinde und nicht nur mit einigen wenigen zu
tun. Dazu ist noch zu bemerken, dafl sich von
den 1652 Gemeinden in Niederdsterreich nur 300
einen hauptamtlichen Gemeindesekretir leisten
konnen. Die Einhebung der Grundsteuer durch
die Gemeinden wire fiir diese eine so grofle Be-
lastung, daff wir auf die bisher gepflogene Ein-
hebungsform nicht verzichten k&nnen, zumal noch
die verschiedenen anderen Abgaben seitens der
Finanzimter eingehoben werden, wobei auf dem
Lastschriftzettel alle Abgaben in einer Summe
aufscheinen.

Das bisherige Einhebungssystem hat sich im
iibrigen bis dato hundertprozentig bewihrt und
ist derart gut eingespielt, dafl aufler einigen
groferen Stidten niemand das Verlangen nach
einer Anderung hat. Wir miissen ausdriicklich
feststellen — und das ist dabei vielleicht das
Wichtigste ~—, dafl die Gemeinden bisher die ein-
gehobenen Steuerbetrige restlos erhalten haben.

Man mag einwenden, dafl die Biirgermeister bei
dieser Einhebungsform in den einzelnen Fillen
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zu wenig Einflufl haben. Aber vielleicht ist ge-
rade das von Vorteil, denn es erspart den Ge-
meinderiten so manchen Gewissenskonflikt, der
bei der Entscheidung iiber allfillige Stundungs-
ansuchen entstehen wiirde. Das werden auch die
Biirgermeister kleiner Gemeinden, und zwar auch
jene, die nicht unserer Partei angehtren, bestiti-
gen. Sie wiren ganz gewifl nicht erfreut dariiber,
wenn sie die Grundsteuer ab nun selbst einheben
miifiten, ganz abgesehen davon, dafl in einem
kleinen Ort jeder jeden kennt. Durch dieses gegen-
seitige Sich-Kennen und Von-allem-wissen wiir-
den sich so viele Reibereien ergeben, dafl der
Blirgermeister nachts wahrscheinlich  nur mit
einem Stahlhelm durch die Straflen gehen kénnte,
um gegen alle Moglichkeiten gewappnet zu sein,
da jeder Steuerzahler in ihm die schuldtragende
Person fiir die in seinen Augen ungerechtfertigte
Steuervorschreibung sehen wiirde. Ganz anders
ist das beim Finanzamt, das wohl kritisiert wird,
aber kaum zu persdnlichen Anfeindungen Anlaf
gibt. Man schimpft natiirlich auch, denn wer zahlt
schon gerne Steuern. Letzten Endes aber werden
sie. doch bezahlt, und es wird kaum eine Ge-
meinde geben, die behaupten kann, daf sie ihre
Grundsteuer nicht bekommen hitte. Im groflen
und ganzen haben sich bei der Einhebung durch
die Finanzimter keine wesentlichen Schwierig-
keiten ergeben, so daff wir den vorliegenden An-
trag unterstiitzen und fiir thn im Namen des Ge-
meindevertreterverbandes und der Biirgermeister
unserer kleinen Gemeinden — von denen schlief3-

lich 1300 unserer Partei angehdren — stimmen.
(Beifall rechts.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Résch.

ABG. ROSCH: Hoher Landtag! Sehr geehrte
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daf ich
auf die Ausfiihrungen des Herrn Abg. Laferl in
einigen wenigen Sitzen eingehe. Darf ich viel-
leicht zuerst auf seine Schlufbemerkungen er-
widern. Der Herr Abg. Laferl hat behauptet, daf}
sich bei der Finhebung der Grundsteuer durch die
Finanzidmter keine Schwierigkeiten ergeben hit-
ten. Da diese Art der Einhebung zufriedenstel-
lend gewesen sei und niemand Grund gehabt
hitte, sich dariiber aufzuhalten, kénne man bei
diesem System verbleiben. 1ch darf feststellen,
daf diese Art der Argumentation absolut neu ist.
Bei simtlichen Gemeindetagen, die der Uster-
reichische Gemeindebund in den letzten 15 Jahren
abgehalten hat, wurde von den einzelnen Biirger-
meistern beredte Klage dariiber gefithrt, daff die
Gemeinden durch das derzeitige Einhebungssystem
in Wirklichkeit dem Bund zinsenlose Darlehen ge-
wihren. Dieser hilt nimlich die eingehobenen
Grundsteuerbetrige so lange zuriick, bis die von
ihm einzuhebenden Steuern, wie die Finkommen-
steuer usw., restlos eingegangen sind. Dann erst
iberweist er die den Gemeinden zustehenden

Grundsteuerbetrige. Das ist das System der Topf-
steuer, bei welchem sich der Bund die Vorzugs-
anteile einbehilt. Die letzten 10 bis 12 Jahre
wurde immer wieder dariiber geklagt. Ich mufl
sagen, ich hore heute zum erstenmal von einem
Vertreter des Gemeindebundes das Gegenteil. Ich
frage mich nun: Waren alle diese Klagen unbe-
rechtigt? Der Herr Abg. Lafer] meinte nun in
einem Linwand auf die Ausfithrungen des Herrn
Prdsidenten Wondrak, dafl die wenigsten Gemein-
den andere Abgaben einheben. Ich méchte hier
feststellen, Herr Abgeordneter, daff Thre Behaup-
tung auf Grund der Gebarungsiibersicht des Sta-
tistischen Amtes nicht richtig ist. Aus dieser
Statistik geht hervor, dafl fast alle Gemeinden,
selbst die Klein- und Kleinstgemeinden, die diver-
sen anderen Abgaben einheben. Von den nieder-
Osterreichischen Gemeinden bis zu 500 Einwoh-
nern heben 279 die Lustbarkeitssteuer ein, bei der
Hundeabgabe sind es sogar 314, 647 Gemeinden
heben die Getridnkesteuer ein. Sie sehen also, daf}
nahezu alle Kleinstgemeinden diese Abgaben ein-
heben. Das letzte, von Herrn Abg. Laferl ange-
fihrte Argument, daf es sehr schwierig sei, im
Gemeinderat zu beschliefen, wer von der Steuer-
zahlung befreit, wem eine Stundung zugebilligt
und wer iberhaupt begiinstigt werden soll, ist
jedenfalls nicht stichhiltig, da dies ja auch fiir
die anderen derzeit schon von den Gemeinden
einzuhebenden Steuern gilt. Der Gemeinderat
mufy ja heute schon beschliefen, wem zum Bei-
spiel die Getrinkesteuer gestundet werden soll.
Wenn der Herr Abg. Laferl weiter argumentiert,
daff man in der Ortschaft doch jeden einzelnen
kenne, so muf ich darauf erwidern, dafl man auch
die Gastwirte kennt und beziiglich der Getrinke-
steuer im Gemeinderat trotzdem beschlieflen muf,
weil eben nichts anderes iibrig bleibt. Dasselbe
gile fiir die Vergniigungssteuer. Man kennt jeden,
der eine Veranstaltung durchfithrt. Andererseits
liegt es ja im Sinne der Demokratie, dafl solche
Entscheidungen von den demokratisch gewihlten
Korperschaften durchgefiihrt und nicht der Biiro-
kratie iiberlassen werden. Um nicht falsch ver-
standen zu werden, mdchte ich ausdriicklich be-
tonen, dafl damit nicht gesagt werden soll, wir
wiirden vom Beamtenapparat Unkorrektheiten be-
flirchten. Es soll lediglich vermieden werden, daf
Entscheidungen vom griinen Tisch aus nur auf
Grund der am Papier stehenden Daten getroffen
werden. Den gewihlten Gemeindevertretern. die
um die Vermdgensverhiltnisse ihrer Mitbiirger
Bescheid wissen, fillt eine gerechte Beurteilung
der Ansuchen viel leichter und sie konnen die
speziellen Eigenarten in den einzelnen Fillen be-
riicksichtigen.

Wir sind also der Meinung, daf gerade dieser
Umstand einen wesentlichen Grund bildet, die
Einhebung der Grundsteuer den Gemeinden
anzuvertrauen. Und warum, meine sehr ge-
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ehrten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, glauben Sie wohl, haben
Thre Kollegen in den anderen Landtagen fiir die
Einhebung der Grundsteuer durch die Gemeinden
gestimmt? (Zwischenruf rechts: Dort sind die Ver-
hiltnisse ganz anders gelagert!) Ich hére immer
wieder, dafl dort die Verhiltnisse anders vriren.
Ich kann doch nicht annehmen, daff die Ge-
meindevertretungen in Niederdsterreich schlechter
arbeiten als zum Beispiel in Oberdsterreich, Salz-
burg usw. Auch dort miissen die Gemeinderi.te im
Einzelfall entscheiden, und trotzdem haben sich
die Vertreter von der OVP sehr entschieden da-
fir eingesetzt. Wie man bis jetzt hort, erfolgt
dort die Einhebung der Grundsteuer durch die
Gemeinden klaglos und zur vollen Zufriedenheit.
Die Betrige sind fast restlos eingegangen. Die
Auflenstinde der Gemeinden sind kleiner als sie
zur Zeit der Einhebung durch die Finanzimter
waren.

Zu dem Argument, dafl die Einhebung der
Grundsteuer durch die Gemeinden zu kostspielig
wire und die bis jetzt von den Finanzimtern fiir
diesen Zweck einbehaltenen zwei Prozent niche
ausreichen wiirden, hat bereits der Herr Prisident
Wondrak Stellung genommen. Aus der Steuer-
statistik geht hervor, daff im Jahre 1958 102 Mil-
lionen Schilling an Grundsteuer eingehoben wur-
den. Die fiir die Finanzimter bestimmten zwei
Prozent machen 2,053.300 Schilling aus. Wenn
Sie annehmen, dafl ein Beamter durchschnittlich
auf 45.000 Schilling pro Jahr kommt, so kinnten
aus diesem Betrag ca. 42 Beamte bezahlt werden.
Ich glaube, daf diese volikommen ausreichen
wiirden, um die Grundsteuer in der von uns vor-
geschlagenen und in den Lindern Steiermark,
Kirnten und Oberdsterreich bereits praktizierten
Form einzuheben. Es spricht also unserer Mei-
nung nach mehr dafiir, obwohl ich allerdings
nicht bestreiten will, daf auch Einiges dagegen
einzuwenden ist.

Darf ich zuletzt noch die Frage aufwerfen,
was dann geschieht, wenn der Bundesgesetzgeber
Threm Antrage nicht statrgibe? Ich glaube, es
wire daher viel zweckmifliger gewesen -— ich
méchte das nochmals hetonen, was wir schon im
Ausschufl gesagt haben -— jetzt die Landesregie-
rung aufzufordern, alle notwendigen Schritte vor-
zusehen, damit mit Beginn des neuen Jahres die
Einhebung klaglos weiterliuft, anstatt an den
Bundesgesetzgeber eine Aufforderung zu richten,
von der wir nicht wissen, ob er sie erfiillt. Ich
halte es fiir sehr unwahrscheinlich, daf der Bun-
desgesetzgeber einen solchen Beschlufl fassen wird.
Der Landtag und die Landesregierung wiirden
aber dann gezwungen sein, Mafinahmen zu tref-
fen, damit gerade die kleinen und kleinsten Ge-
meinden nicht unter die Rider kommen, wenn sic
einer Situation gegeniiberstehen, bei der nichts

vorgekehrt und nichts getan wurde. (Beifall bei
der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
langt Herr Abg. Dipl.-Ing. Hirmann.

ABG. DIPL.-ING. HIRMANN: Hohes Haus!
Es ist nicht zu wundern, daf} die Ansichten der
beiden Fraktionen nicht die gleichen sind. Sie
sehen in erster Linie die groflen Verwaltungs-
gemeinschaften, die grofen Stidte, wir hingegen
die Dérfer, vor allem die kleinen Dérfer, und das
ist der Unterschied. Denken Sie sich einmal in
die Lage eines Biirgermeisters hinein, der sein
cigener Gemeindesekretir ist. Leider haben wir
eine grofle Anzahl solcher Orte, wo der Biirger-
meister auch die ganze Arbeit eines Gemeinde-
sekretirs verrichten muf.

Wenn Staatssckretir Résch gesagt hat, es wur-
den immer wieder Klagen iiber die Art der Uber-
weisung von den Finanzimtern laut, so muf} ich
sagen, es ist ein Unterschied, ob gegen die Ein-
hebung geklagt wurde oder gegen die Art der
Uberweisung. Ich kann mir vorstellen, dafl man
hier Abhilfe schaffen kann, indem die Finanzimter
cben die Uberweisung der Einginge richtig durch-
fithren, wodurch die Gemeinden rechtzeitig in den
Besitz der ihnen zustehenden Steuern kommen.
Da bedarf es hinsichtlich der Finhebung keiner
Anderung. Wenn nun der Bauer drauflen einen
Steuerbescheid bekommt, so ist auf diesem Be-
scheid alles, einschlieRlich der Grundsteuer, ver-
merkt. Jetzt wiirde er natiirlich die Einkommen-
steuer und verschiedene andere Steuern vom
Finanzamt vorgeschrieben bekommen und die
Grundsteuer von der Gemeinde. Wir wissen
selbst, wie schwierig es ist, aus solchen Bescheiden
das Richtige herauszufinden. Immer wicder miis-
sen die Leute zu den zustindigen Interessenver-
tretungen kommen und fragen, was das und jenes
bedeutet. Dann wiirden sie wahrscheinlich erst
zum Biirgermeister gehen miissen und um Auf-
klirung bitten. Das angefilhrte Beispiel, daf in
fast allen Gemeinden auch andere Steuern einge-
hoben werden, ist insoferne nicht richtig, als es
nicht darauf ankommt, wieviel Gemeinden die
Steuern einheben, sondern von wieviel Steuer-
trigern, und das hat auch Kollege Laferl ge-
meint. Es gibt z. B. in vielen kleinen Gemeinden
zwel Gastwirte oder es werden ein oder mehrere
Unterhaltungen veranstalter; es sind also im
Laufe des Jahres ganz wenige Steuertriger —
wenn man sie so nennen kann — zu verzeichnen.

Dafl Niedertsterreich gegeniiber den anderen
Bundeslindern in vieler Hinsicht schlechter ge-
stelle ist, dariiber waren wir uns in vielen Fillen
einig. Es ist sehr oft in diesem Hause dariiber ge-
klagt worden, dafl gerade Niederssterreich das
Land mit den kleinen und kleinsten Gemeinden
ist. und daraus ergeben sich natiirlich viele
Schwierigkeiten.
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Es ist sonderbar, daff der Wunsch nach Bildung
von Verwaltungsgemeinschaften, der immer wie-
der laut geworden ist, deswegen nicht durchge-
fiihrt werden kann, weil es an geeigneten Fach-
kriften fehlt. Es ist heute fiir eine kleine Ge-
meinde fast unmdglich, einen Sekretir zu be-
kommen, es ist aber ebenso unméglich, dafl sich
cine Verwaltungsgemeinschaft bildet, die dann
den geeigneten Mann dafiir erhilt. Vielleicht
wird es einmal méglich sein, hier Abhilfe zu
schaffen; vorlidufig jedenfalls nicht.

Wenn weiters angefithrt wurde, daf es selbst-
verstindlich demokratischer und richtiger wire,
wenn der Biirgermeister oder der Gemeinderat,
die mit den 8rtlichen Verhiltnissen besonders ver-
traut sind, entscheiden sollen, ob jemand eine
Stundung erhalten kann oder nicht, muf ich doch
aus der Praxis feststellen, dafl die Art und Weise,
wie die Finanzdmter solche Stundungen gewih-
ren, sehr demokratisch ist. Diese Stundungen
werden in der Hauptsache auf Antrag gewihrt
und dieser hat natiirlich eine sachliche Begriindung
zu enthalten; fast alle Stundungsansuchen wur-
den auch bewilligt.

Wenn nun Staatssekretir Rosch darauf hinge-
wiesen hat, dafl es gar nicht so schwer sein
kénnte, die Grundsteuer in den Gemeinden ein-
zuheben, wenn der Landtag heute nicht eine
solche Aufforderung beschliefe, sondern das Land
bzw. die Landesregierung beizeiten den Gemein-
den die entsprechenden Ratschlige und Richt-
linien geben wiirde, so darf ich dazu folgendes
sagen: Wir versuchen eben wieder — vielleicht
kann man sagen noch einmal — den uns geeignet
erscheinenden Weg zur Entlastung der kleinen
Gemeinden zu gehen, wenn wir den Antrag zur
weiteren Einhebung der Grundsteuer fiir die Ge-
meinden durch die Finanzimter stellen. Sollte
dieser Antrag in der Regierung nicht angenom-
men werden, ist noch immer Zeit, um die not-
wendigen Beschliisse zu fassen; aber ich will doch
hoffen, dafl die Regierung in absehbarer Zeit zu

diesem Antrag Stellung nimmt. (Beifall bei der
OVP.) '

PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schluflwort.

Berichterstatter ABG. WEISS (Schlufiwort):
Tch verzichte auf das Schlulwort und bitte, die
Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-
mung): Mit Mehrheit angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Rohata, die Ver-
handlung zu Zahl 270 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. ROHATA: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Kommunalausschusses
iber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
die Umbenennung der zur Marktgemeinde Gun-

tramsdorf, politischer Bezirk Médling, gehérigen
Eichkogelsiedlung in Neu-Guntramsdorf zu be-
richter.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gun-
tramsdorf hat einstimmig beschlossen, die zur
Katastralgemeinde Guntramsdorf gehérige ,,Eich-
kogelsiedlung mit ca. 2.400 Einwohnern in
»Neu-Guntramsdorf* umzubenennen. Der Biir-
germeister hat ha. den entsprechenden Geneh-
migungsantrag gestellt.

Die ,Eichkogelsiedlung® entstand im Jahre
1938, zuerst unter dem Namen ,,Holzweber-
siedlung. Sie war urspriinglich im Besitz der
»Gemeinniitzigen  Wohnungs- und  Siedlungs-
gesellschaft der Deutschen Arbeitsfront, nach
dem Kriege in jenem der Siedlungsgesellschaft
»Neue Heimat“. Der Name ,Eichkogel (eine
marine Aufschiittungsbildung von  Siifwasser-
kalken) tritt erst im 18. Jahrhundert auf; frither
hief der Hiigel ,Wartberg“ und war bekannt
durch seinen Weinbau. Der Name »Wartberg®™ ist
seit Beginn-des 12. Jahrhunderts bekannt.

Aus historischen und sprachlichen Griinden
wire gegen eine Umbenennung in ,,Neu-Gun-
tramsdorf nichts einzuwenden. Der Biirger-
meister hat auch darauf verwiesen, dafl auf
Grund lingerer Verhandlungen noch heuer mit
der Errichtung eines Postamtes Guntramsdorf II
in der in Neu-Guntramsdorf umzubenennenden
Eichkogelsiedlung gerechnet werden konne. Die
Gemeinde werde einen Teil der Errichtungskosten
ibernehmen, Die Bezeichnung ,,Neu-Guntrams-
dorf“ habe sich bereits eingebiirgert und werde
viel gebraucht. So trigt auch die dortige Halte-
stelle der Lokalbahn Wien—Baden die Aufschrift

»INeu-Guntramsdorf.

Die Bezirkshauptmannschaft M&dling hat sich
dem Antrag der Marktgemeinde Guntramsdorf
angeschlossen, die befragten Behdrden und Dienst-
stellen haben gegen die Umbenennung der ,,Eich-
kogelsiedlung” in ,Neu-Guntramsdorf* keine
Bedenken geduflert, und auch das nd. Landes-
archiv hat dagegen keinen Einspruch erhoben.

Ich habe namens des Kommunalausschusses
folgenden Antrag zu stellen (liest):

~Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Die Umbenennung der zur Katastralgemeinde
Guntramsdorf, politischer Bezirk Maodling,
gehorigen ,,Eichkogelsiedlung™ in ,,Neu-Gun-
tramsdorf® wird gemiB § 1 des Gesetzes vom
17. Juni 1926, LGBI. Nr. 145, genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchiithrung dieses Landtagsbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Abstim-
mung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine

Wortmeldung vor, wir kommen zur Abstimmung.
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(Nach Abstimmung iiber den Antrag des Kom-
munalausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Gerhartl, die Ver-
handlung zur Zahl 271 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. GERHARTL: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Kommunalaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend die Erhebung der Ortsgemeinde Ober-
meisling, politscher Bezirk Krems, zum Markte,
zu berichten:

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Obermais-
ling hat am 10. Dezember 1960 einstimmig be-
schlossen, um die Erhebung der Ortsgemeinde
zur Marktgemeinde und um Verleihung eines
Marktwappens anzusuchen.

Die Pfarrkirche in Obermeisling hatte entschei-
dende Bedeutung auf die Kolonisierung und
Christianisierung des oberen Waldviertels. Bereits
im Jahre 1111 wurde sie vom Bischof von Passau
geweiht und im Jahre 1212 dem Stift Lilienfeld
inkorporiert. Schon im Jahre 1604 hatte Ober-
meisling zwei Jahrmirkte. Heute umfafc die
Ortsgemeinde ein Gebiet von 3.08 km? mit 76

Héusern und 351 Einwohnern. Sie liegt zwar an’

keiner Bahnlinie, wird aber von mehreren Auto-
buslinien durchfahren, zihlt vier Gastwirtschaf-
ten, 14 Gewerbebetriebe, zwei Sigewerke und
zwei Miihlen. In der Gemeinde befindet sich ein
Postamt und ein Gendarmerieposten und schon
im Jahre 1666 befand sich dort eine Pfarrschule,
deren Gebiude 1882 neu errichtet wurde und im
nichsten Jahr erneuert werden wird. Im Sommer
wird Obermeisling von zahlreichen Fremden be-
sucht. Fiir Obermeisling und Untermeisling wurde
eine zentrale Wasserversorgungsanlage errichtet.

Gleichzeitig wurde im Einvernehmen mit dem
n8. Landesarchiv ein Wappenentwurf hergestellt,
dessen Beschreibung lautet: ,,In gespaltenem
Schild zeigt die vordere Hilfte die silberne
(weifle) Binde in rotem Feld, die hintere Hilfte
drei goldene, zwei zu eins gestellte Lilien in
blauem Feld. Die Flaggenfarben sind rot-weifi-

blau.*

Im Hinblidk auf diese Bedeutung Obermeis-
lings wurde von keiner der befragten Behorden
gegen die Erhebung der Ortsgemeinde Obermeis-
ling zum Markt ein Einwand erhoben. Auch das
nd. Landesarchiv hat dagegen nichts einzuwenden.
Die Bezirkshauptmannschaft Krems hat das An-
suchen der Ortsgemeinde Obermeisling befiirwor-
tet und hicbei darauf hingewiesen, dafl im Jahre
1961 das 850jihrige Jubilium der Pfarre Ober-
meisling gefeiert wird und die Weihe der Wasser-
leitung und des Kriegerdenkmals stattfindet. Es
wire fiir die Gemeindebewohner eine grofie
Freude, wenn anliflich dieser Feierlichkeiten am
1. und 2. Juli 1961 auch die feierliche Ubergabe
der Markterhebungsurkunde méglich wire.

Ich habe daher namens des Kommunalaus-
schusses dem Hohen Hause folgenden Antrag vor-
zulegen (liest): ‘

»Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Die Erhebung der Ortsgemeinde Obermeis-
ling im politischen Bezirk Krems zum Markte
wird gemifl § 2 des Gesetzes vom 17. Juni
1926, LGBL. Nr. 145, genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Landtagsbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet, wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung iiber den Antrag des Kom-
munalausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Jirovetz, die Ver-
handlung zur Zahl 254 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. JIROVETZ: Hohes
Haus! Ich habe namens des Gemeinsamen Kom-
munalausschusses und Verfassungsausschusses iiber
die Vorlage der Landesregierung, betreffend die
Abinderung des Gesetzes iiber die Bildung eines
Gemeindeverbandes zum Zwedke der Errichtung
und des Betriebes einer Wasserleitung der Trie-
stingtal- und Siidbahngemeinden, zu berichten:

‘Mit Landesgesetz vom 3. Oktober 1929 iber
die Bildung eines Gemeindeverbandes zum
Zwecke der Errichtung und des Betricbes einer
Wasserleitung fiir die Triestingtal- und Stidbahn-
gemeinden (LGBl Nr. 210/29) wurde aus den
Gemeinden Atzgersdorf, Berndorf, Breitenfurt
bei Wien, Erlaa bei Wien, Fahrafeld, Gainfarn,
Guntramsdorf, Hennersdorf, Hinterbriihl, Kalks-
burg, Kottingbrunn, Liesing, Pottenstein, Rodaun,
Siebenhirten bei Wien, Traiskirchen, Vésendorf,
Bad Véslau und Weilenbach an der Triesting der
Wasserleitungsverband der Triestingtal- und Siid-
bahngemeinden gebildet. Das Gesetz wurde in
der Folge mehrfach novelliert. Insbesondere
wurde aber durch das Landesgesetz vom 6. No-
vember 1935, LGBl Nr. 180, die Gemeinde
Kaltenleutgeben noch als Verbandsgemeinde auf-
genommen. Mit Verordnung der nd., Landes-
regierung vom 21. Oktober 1936, LGBI. Nr. 177,
wurde die derzeit geltende Fassung des Gesetzes
verlautbart,

Im Zuge der Durchfithrung des Gebietsinde-
rungsgesetzes (BGBIl. Nr. 110/54) wurde zwischen
den Lindern Wien und Niederdsterreich am
3. Juli 1959 eine Vereinbarung iiber die finan-
ziellen und dienstrechtlichen Belange, betreffend
das Ausscheiden der ehemaligen selbstindigen und
derzeit zur Stadt Wien gehédrigen Verbands-
gemeinden getroffen, wonach die Stadt Wien mit
ihren  chemaligen  selbstindigen Gemeinden
Atzgersdorf, Erlaa’ bei Wien, Kalksburg, Liesing,
Rodaun und Siebenhirten bei Wien am 1. Juni
1960 aus dem Verband ausgeschieden ist. Dadurch




e bt et ot

Landtag von Niederdsterreich. 1IL Session der VI Gesetzgebungsperiode. 14. Sitzung am 15. Juni 1961. T3

ergibt sich neuerdings die Notwendigkeit, das
gegenstindliche Verbandsgesetz einer Novel-
lierung zu unterziehen.

ad Artikel I, Punkt 1:

Durch das Ausscheiden der Stadt Wien aus dem
Wasserleitungsverband der Triestingtal- und Siid-
bahngemeinden mufiten die ehem. selbstindigen
und derzeit zur Stadt Wien gehorigen Verbands-
gemeinden ausgeschieden werden. Da einerseits
die Vollversammlung des Wasserleitungsverban-
des der Triestingtal- und Siidbahngemeinden in
threr Sitzung vom 27. April 1950 beschlossen hat,
die drei Gemeinden des echemaligen Gruppen-
wasserwerkes Leobersdorf, Enzesfeld und Hirten-
berg sowie die Gemeinde Soof} in ihren Verband
aufzunehmen, ferner in der Sitzung vom 22. Ok-
tober 1959 beschlossen wurde, die dem mit Lan-
desgesetz vom 29. April 1953, LGBI. Nr. 31, ge-
bildeten =~ Wasserleitungsverband  angehérenden
Gemeinden Schonau, Giinselsdorf, Teesdorf,
Tattendorf, Oberwaltersdorf und Trumau gleich-
falls in den Verband aufzunehmen und schlieR-
lich in der Sitzung der Vollversammlung vom
17. Februar 1961 die Zustimmung zur Aufnahme
der Gemeinde Groflau erteilt worden ist, anderer-
seits von sidmtlichen oben genannten Gemeinden
ordnungsgemifl gefafite Gemeinderatsbeschliisse
vorliegen, in welchen diese die Aufnahme in den
Wasserleitungsverband der Triestingtal- und Siid-
bahngemeinden beantragen, konnte der § 1

im Sinne des vorliegenden Novellierungsentwur- -

fes abgeindert werden. Die Aufnahme dieser
neuen Verbandsgemeinden muflite durch eine
Novellierung des Verbandsgesetzes etfolgen, da
dieses im § 1 vorsieht, dafl neue Gemeinden nur
durch ein Landesgesetz aufgenommen werden
kénnen.

Um jedoch einerseits durch die Neuaufnahme
von Verbandsgemeinden als auch andererseits
durch das Ausscheiden von solchen nicht immer
eine Novellierung des Gesetzes erforderlich zu
machen, wurde die Neuregelung des § 1 Abs. 2
getroffen und an Stelle der Aufnahme durch ein
Landesgesetz ein qualifizierter Mehrheitsbeschluf
der Vollversammlung und die Genehmigung die-
ses Beschlusses durch die Landesregierung gesetzt.

ad Artikel I, Punkt 2:

Die Sitzverlegung des Verbandes bedingt auch
eine Verlegung des Tagungsortes der Vollver-
sammlung.

ad Artikel I, Punkt 3:

Um die Wassergebiihren im Verordnungswege
bis zur kostendeckenden Hohe festsetzen zu kon-
nen, mufite die im § 34 aufgestellte Beschrinkung
auf das Doppelte des Ausmafles der Grundsatz-
16sung fallengelassen werden. Fiir eine in Zukunft
allenfalls notwendige Herabsetzung der Wasser-
gebiihren mufite gleichfalls im Verordnungswege
vorgesorgt werden.

ad Artikel II:

Da simtliche Verbandsgemeinden des mit Lan-
desgesetz vom 29. April 1953, LGBl Nr. 31, ge-
bildeten Wasserleitungsverbandes in den gegen-
stindlichen Wasserleitungsverband iibernommen
werden, war dieses Landesgesetz mit Wirksam-
werden der gegenstindlichen Novelle aufler Kraft
zu setzen.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen Kom-
munalausschusses und Verfassungsausschusses dem
Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen (lest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetzblatt vom 15. Juni 1961), betrefiend die
Abanderung des Gesetzes iiber die Bildung eines
Gemeindeverbandes zum Zwecke der Errichtung
und des Betriebes einer Wasserleitung der Triesting-
tal- und Siidbahngemeinden, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, das
Erforderliche zur Durchfiihrung des Gesetzesbe-
schlusses zu veranlassen.®

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung diber den vorliegenden Wort-
laut des Gesetzes sowie iiber den Antrag des Ge-
meinsamen Kommunalausschusses und Verfassungs-
ausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler, die Ver-
handlung zur Zahl 260 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. STANGLER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Schulausschusses
iber den Antrag mit Gesetz der Abg. Stangler,
Miillner, Tesar, Resch, Dipl.-Ing. Robl, Marwan-
Schlosser und Genossen, betreffend die Abinde-
rung des Lehrerdiensthoheitsgesetzes, zu berichten.

Das Lehrerdiensthoheitsgesetz vom 17. Februar
1948, LGBL. Nr. 35/1949, in der Fassung des Ge-
setzes LGBL Nr. 514/1959, bestimmt im § 5 Abs.5,
dafl der Lehrervorschlagsausschul als Kollegial-
organ verhandelt und beschlieft. Zur Beschlufi-

~ fassung ist die Einladung aller und die Anwesen-

heit von mindestens 7 stimmberechtigten Mitglie-
dern erforderlich. Im iibrigen gelten die Bestim-
mungen des § 8 Abs. 1, 2, 3 urid 7 und des § 9
des nd. Lehrerdienstgesetzes in der Fassung der
Textverlautbarung vom Juni 1937, sinngemif. Die
niheren Bestimmungen, so verfiigt Abs. 6 des § 5,
trifft eine Geschiftsordnung. Diese wurde von der
Landesregierung im Jahre 1950 beschlossen.

Die Bestimmung des § 5 Abs. 5, und zwar ins-
besondere das Erfordernis der Anwesenheit von
mindestens 7 stimmberechtigten Mitgliedern fiir
die Beschluffihigkeit, war auf die urspriingliche
Formulierung des § 5 Abs. 1 abgestimmt. Dieser
Bestimmung zufolge bestand der Lehrervorschlags-
ausschufl aus 13 Mitgliedern und ebenso vielen
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Ersatzminnern, die vom Landtag nach dem Ver-
hiltnis seiner Zusammensetzung gewihlt wurden.
Die Funktionsdauer war gemifi § 5 Abs. 3 der
Legislaturperiode des nd. Landtages gleichgehalten.
Dies galt allerdings nicht fiir die Dienstbeschrei-
bungs- und Disziplinarkommissionen. Hinsichtlich
dieser wurde daher mit dem Gesetz vom 26. Juni
1958, LGBIL. Nr. 300, verfiigt, dafl sich die Funk-
tionsdauer der Dienstbeschreibungs- und Diszipli-
narkommissionen auf die Dauer der jeweiligen
Legislaturperiode des no. Landtages, jedenfalls
aber bis zu dem Tage, an dem die neuen Dienst-
beschreibungs- und Disziplinarkommissionen ge-
wihlt sind, erstredkt. Damit wurde die Funktions-
periode dieser Kommissionen der Legislaturperiode
des Landtages bzw. seiner Ausschiisse und der
Funktionsdauer des Lehrervorschlagsausschusses
angeglichen.

Erst durch das Gesetz vom 23. Juni 1959, LGBl
Nr. 514/1959, mit welchem das Lehrerdienst-
hoheitsgesetz abgeindert und erginzt worden ist,
wurde eine Angleichung der Anzahl der Mitglieder
des Lehrervorschlagsausschusses an jene der Mit-
glieder der Ausschiisse des Landtages vorgenom-
men. Seither besteht der Lehrervorschlagsausschufy
aus so vielen Mitgliedern und ebenso vielen Er-
satzminnern, als jeweils Mitglieder fir die Zu-
sammensetzung der Geschiftsausschiisse des Land-
tages vorgesehen sind. Diese Bestrebungen ent-
sprachen der allgemeinen Tendenz, die in den
Gesetzen des Landes Niederdsterreichs berufenen
Kollegialorgane, soweit dies aus der Natur der
Sache gerechtfertigt erschien, hinsichtlich der An-
zahl und der Funktionsdauer den Landtagsaus-
schiissen, gleichzustellen.

Bei der erwihnten Verringerung der Anzahl der
Mitglieder des Lehrervorschlagsausschusses von 13
auf 10 wurde es offensichtlich {ibersehen, auch den
Absatz 5 des § 5 des Lehrerdiensthoheitsgesetzes
entsprechend zu 4ndern. Bei 10 Mitgliedern wiirde
ein Anwesenheitsquorum von der Hilfte der Mit-
glieder entsprechen, wobei analog der Geschifts-
ordnung des Landtages von Niederdsterreich, der
Obmann oder sein Stellvertreter anwesend sein
miissen.

In diesem Sinne hat sich der Schulausschufl mit
der Vorlage befaflt, und ich erlaube mir namens
des Schulausschusses den Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetz vom 15. Juni 1961), womit das Lehrer-
diensthoheitsgesetz abgedndert wird, wird geneh-
migt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Erfor-
derliche zu veranlassen.®

Ich bitte den Herrn Prisidenten, dariiber die
Debatte zu erdffnen und iiber den Antrag abstim-
men zu lassen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Griinzweig. ‘

ABG. GRUNZWEIG: Hohes Haus! Wir haben
uns heute wieder mit einem Abinderungsantrag
zum Lehrerdiensthoheitsgesetz zu befassen. Eine
fiir gewdhnlich unerquickliche Angelegenheit. Wa-

rum sollte es daher heute anders sein? Darf ich -

zanichst mit der Feststellung beginnen, dafl die
sozialistische Fraktion im Schulausschuf dem An-
trag die Zustimmung nicht gegeben hat. Der An-

trag wurde mit Stimmenmehrheit gefaflt und ich-

mochte nun ganz kurz die Stellungnahme unserer
Fraktion begriinden.

" Das Lehrerdiensthoheitsgesetz vom Jahre 1948
ist ein Ausfihrungsgesetz eines Bundesverfassungs-
gesetzes, das man Lehrerdienstrechtskompetenz-
gesetz nennt und das die hoheitlichen Belange aller
Pflichtschullehrer, Berufsschullehrer und Lehrer an
landwirtschaftlichen Schulen, soweit sie nicht dem
Bund unterstehen, regelt. Seit 10 Jahren ist dieses
Gesetz unverindert geblieben und im Jahre 1958
setzte dann eine Welle ein, die darauf hinzielte,
immer wieder an dem Gesetz herumzuarbeiten.
Zunichst einmal war die Novelle notwendig, um
die Funktionsdauer der Disziplinar- und Dienst-
beschreibungskommissionen fiir die Pflichtschul-
lehrer an die jeweilige Legislaturperiode des no.
Landtages anzugleichen. Das war notwendig und
im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung damals
zu begriiffien. Als aber im Jahre 1959 der Antrag
einer Reihe von Abgeordneten der OVP einge-
bracht wurde, die Zahl der Mitglieder des Lehrer-
vorschlagsausschusses von 13 auf 10 herabzusetzen,
da konnten die Mitglieder der sozialistischen Frak-
tion absolut nicht die Notwendigkeit der Verwirk-
lichung dieses Antrages einsehen, denn er hat
absolut férmlichen Charakter gehabt und war
ohne jeglichen sachlichen Hintergrund.

Der zweite Grund fiir die Antragstellung war
der, dem Landesschulrat eine Verordnungsermich-
tigung hinsichtlich der Ausschreibung der Wahl in
die Disziplinarkommissionen zu geben. Diesen An-
lafl hatte man dazu beniitzt, um eine Verinderung
in der Zahl der Mitglieder des Ausschusses vorzu-
nehmen. Damals hat unsere Fraktion die Stellung-
nahme ziemlich ausfiihrlich begriindet. Der Spre-
cher der sozialistischen Fraktion hat dargelegt —
und zwar sehr eingehend —, dal es sich damals
um eine kleinere Machtdemonstration gehandelt
habe, die dazu diente, um vorkommende Unge-
rechtigkeiten anstatt mit einer Stimme beschlieflen
zu lassen, dann mit zwei Stimmen zu beminteln.
Das wurde auch vom Sprecher der OVP nicht
bestritten; im Gegenteil, es wurde damals festge-
stellt, die sozialistische Presse wire jetzt nicht
mehr in der Lage, zu schreiben, daff die Sozia-
listen mit V13" der Stimmen des Ausschusses iiber-
stimmt worden waren, sondern es stehe jetzt ein-
deutig fest, dafl sie mit 2/5 iiberstimmt Wogden

et Attt At ettt
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seien. Er meinte 210, aber es ist damals der Aus-
druck %5 gefallen. Aus diesen Erwigungen heraus
hat man damals das Gesetz geindert, und zwar
zum zweiten Male, und nun besteht die Notwen-
digkeit, dieses Gesetz ein drittes Mal zu indern,
weil man es verabsiumt hat, die Zahl der Mit-
glieder herabzusetzen, welche fiir die Beschluf}-
fassung dieses Ausschusses notwendig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der Betrachtung dieses Zustandes hat man unwill-
kiirlich den sehr peinlichen Eindruck, daf hier
nicht mit der notwendigen sachlichen Griindlichkeit
vorgegangen wurde, da man zunichst nur den
politischen, praktischen Zwedk im Auge hatte und
die iibrigen Dinge in Wirklichkeit einfach aufler
acht lieff, Daf} da Konsequenzen und Mingel auf-
treten, ist klar und daf man dazu wieder den
Legislaturapparat in Bewegung bringen muff, ist
nicht zu vermeiden. Ich glaube aber, dazu ist der
Landtag nicht da. Wir setzen uns der Gefahr einer
Kritik und — was noch schwerer wiegt — der
Licherlichkeit aus. Es ist sehr bedauerlich, fest-
stellen zu miissen, dafl bei uns in Niederdsterreich
an zahlreichen Gesetzen immer wieder herumge-
flickt wird, um sie — verzethen Sie die harte
Feststellung — an die stindig sich verindernden
praktischen Bediirfnisse der Mehrheitspartei anzu-
gleichen.

Die kiirzlich erfolgte Novellierung des Schul-
erhaltungsgesetzes — wenn Sie an die Verinde-
rung der Zahl der Mitglieder des Schulausschusses
denken — ist ein weiteres Beispiel dafiir. Es wurde
uns in der Sitzung des Schulausschusses vorge-
worfen, dafl wir, die sozialistische Fraktion des
Lehrervorschlagsausschusses, der ich ebenfalls an-
zugehdren die Ehre habe, diese Novellierung durch
unser Verhalten provoziert hitten. Ich will mich
iber die Titigkeit des Lehrervorschlagsausschusses
nicht verbreitern. Ich m&chte aber nur zwei Fest-
stellungen machen. Im Schuljahr 1960/61 wur-
den 4 Lehrerstellenausschreibungen vorgenommen.
Wihrend bei den ersten beiden Sitzungen, die die
ersten beiden Ausschreibungen behandelten, die
Dinge einigermaflen — mit einigen Ausnahmen —
im Interesse einer Einigung und Zusammenarbeit
geregelt werden konnten, war bei der dritten und
vierten Sitzung die Fraktion der OVP von ihren
mafllosen Forderungen — und das Wort maflos
ist hier zutreffend — nicht abzubringen.

Bei der vorletzten Sitzung zum Beispiel wurden
vier ausgeschriebene Hauptschuldirektorstellen, ob-
wohl zwei davon durch Ausscheiden sozialistischer
Hauptschuldirektoren frei geworden waren, von
der OVP beansprucht. Wir haben es in Kauf ge-
nommen. Daf} aber bei der letzten Sitzung von
zehn Bewerbern um eine Volksschullehrerstelle
ausgerechnet die zwei an Dienst- und Lebensjahren
Jiingsten von der Mehrheit vorgeschlagen wurden,
war denn doch zu viel. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Unter diesen Umstinden war es

der sozialistischen Fraktion nicht méglich, zuzu-

stimmen. Sie beantragte daher die Vertagung, was
auf Grund der Geschiftsordnung zulissig war.
Dadurch hat die sozialistische Fraktion die Mog-
lichkeit geschaffen, diese Dinge noch einmal zu
diskutieren, um zu einem gerechten Ergebnis zu
kommen. Ich darf loyalerweise feststellen, daf} die
nd. Landesregierung in diesem Falle den Beschluf§
der Mehrheit des Lehrervorschlagsausschusses kot-
rigiert und eine gerechte Entschéidung herbeige-
fiihre hat. Ich méchte dies hier mit aller Deutlich-
keit aussprechen und anerkennen. Wenn also die
sozialistische Fraktion durch die vollig legale
Handhabung der Geschiftsordnung einer krassen
Fehlentscheidung des Ausschusses vorbeugen und
eine befriedigende Losung herbeifiihren konnte,
kann man doch nicht von Provokation reden, und
davon, dafl diese Novellierung erforderlich wire.
Es war ganz im Gegenteil die Pflicht der soziali-
stischen Fraktion, diesem nackten Protektionismus
entgegenzutreten. Hier muff man den Hebel an-
setzen!

Meine Damen und Herren! Es besteht keine
Notwendigkeit, dafl wir uns heute erregen. Diese
Dinge brennen doch den UVP-Mandataren genau
so auf den Fingern. Wir miissen in diesen Belangen
zu objektiven und gerechten Grundsitzen kom-
men, wie sie immer wieder von den Sozialisten,
aber auch von den Vertretern der OVP-Lehrer-
schaft und den Kreisen, die ihnen nahestehen, ge-
fordert werden. Dienstalter im Zusammenhang
mit Lebensalter, Qualifikation und sozialen Ver-
hiltnissen kdnnten den Rahmen fiir ein Schema
bilden, das vielleicht nicht als ideal bezeichnet
werden kann, aber immerhin eine Richtschnur
wire und uns die Arbeit etleichtern wiirde.

Wie ist denn die Situation tatsichlich? Zwei,
drei Monate, ja sogar Jahre vor der Ausschreibung
einer Lehrstelle wird jeder zustindige und nicht
zustindige Funktionir und Mandatar von den
Bewerbern bestiirmt, sich fiir sie einzusetzen. Die
Leute haben das Gefiihl, daf es keine Richtlinien
gibt und sie sich um einen méglichst hochstehenden
und einfluflreichen Protektor umschauen miifiten.
So kommt es dann immer wieder zu Kollisionen.
Ich bin der Auffassung, dal ein Grofiteil der Mit-
glieder des Lehrervorschlagsausschusses von den
besten Absichten beseelt ist, recht zu tun. Dies ist
jedoch nicht méglich, weil die Mitglieder stindig
von allen Seiten unter so starken Druck gesetzt
werden und dadurch dauernd in Gewissenskon-
flikte kommen, so dafl sie keine Miglichkeit sehen,
den geraden Weg zu gehen. Ich verstehe anderer-
seits auch die Mandatare, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, da ich selber einer bin. Was soll
denn der Mandatar seinen Wihlern, seinen Schutz-
befohlenen, sagen? Er muf sich ja fiir sie ein-
setzen, denn in der Politik zihlen nur die Erfolge,
und je einflufireicher der Mandatar ist, desto mehr
Erfolge kann er aufweisen und umso schlimmer
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sind dann oft die daraus entstehenden Situationen.
Diese Dinge wiirden nicht so kraf} sein, hitten wir
Richtlinien, die uns aus dieser Sackgasse hel’en.
Ich appelliere daher in diesem Zusammenhang an
Sie: Setzen wir uns, die wir mit diesen Dingen zu
tun haben, zusammen und trachten wir, einen Weg
zu finden, der die Arbeit auf diesem Sektor er-
leichtert. -

AbschlieSend darf ich sagen, daf meine Fraktion
dem vorliegenden Antrag nicht ihre Zustimmung
geben kann, weil dieser nur eine Erginzung zu
dem schon seinerzeit von der OVP gestellten Ab-
dnderungsantrag darstellt, der schon damals von
meiner Fraktion abgelehnt wurde. (Beifall links.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Marwan-Schlosser.

ABG. MARWAN-SCHLOSSER: Hohes Haus!
Wir haben uns mit der Novelle zum Lehrerdienst-
hoheitsgesetz zu befassen, mit der nur ein einziger
Punkt geindert werden soll. Ich darf gleich ein-
gangs feststellen, daf} der Herr Abg. Griinzweig
an dem Kern der Sache eigentlich vorbeigegangen
ist, denn nach dem seinerzeitigen Beschluf}, daf der
Ausschuff aus zehn Mitgliedern bestehen soll,
wurde im grofflen und ganzen gute und sachliche
Arbeit geleistet. In der Zeit vom 11. Dezember
1959 bis zum 24. Mirz 1961 wurden 326 Fille
behandelt, wovon 291 einvernehmlich und ledig-
lich 35, also nur zehn Prozent, durch einen Rei-
hungsvorschlag erledigt wurden. Dabei war es, wie
der Herr Abgeordnete selbst festgestellt hat, in
einer Reihe von Fillen noch mdglich, in der Re-
gierungssitzung ein Einvernehmen zu erzielen und
sie damit einer gemeinsamen FErledigung zuzu-
fiithren.

Wenn der Herr Abg. Griinzweig meint, daff

man objektive Grundsitze anwenden soll, so darf -

ich auf die Landtagssitzung vom 23. Juli 1959
hinweisen, wo unser Sprecher, der Herr Abg. Hil-
garth, ausdriicklich erklirt hat, dafl wir fiir cine
objektive Beurteilung eintreten. Er hat damals die
Grundsitze aufgestellt, dafl das Lebensalter, das
Dienstalter, die Dienstbeschreibung und die sozia-
len Verhiltnisse fiir die Wahl aus der Reihe der
Bewerber ausschlaggebend sein sollen. Nun darf
der Herr Abg. Griinzweig jedoch nicht leugnen,
dafl die Beurteilung der Wertigkeit dieser einzel-
nen Punkte nicht ganz leicht ist, deshalb verweise
ich auf die im Stenographischen Protokoll enthal-
tenen Ausfithrungen des Herrn Abg. Hilgarth, in
denen er die Schwierigkeiten, die sich bei der Ge-
geniiberstellung der einzelnen Bewertungen erge-
ben, aufzeigte. Ich méchte ausdriicklich darauf
hinweisen, dafl damals nichts passiert wire, wenn
die Sozialisten das getan hitten, was der Herr
Abg. Griinzweig jetzt so propagiert, nimlich, uns
zusammenzusetzen, um gemeinsam eine Losung zu
finden. Aber gerade das haben Sie ja nicht getan,

meine Herren, denn Sie sind einfach am 24. Mirz
1961 nicht zur Sitzung gekommen., Und das war
das auslésende Moment, weshalb wir heute eine
Novelle zum Lehrerdiensthoheitsgesetz beantragen.
Wenn der Herr Abgeordnete anfithrt, man hitte
seinerzeit das Gesetz nicht richtig durchdacht und
im Motivenbericht offensichtlich ein Wort iiber-
sehen, so kann ich dem Ganzen eine andere Be-
deutung beimessen, Vielleicht haben wir der Min-
derheitspartei bewufit eine bestimmte Moglichkeit
geben wollen. (Abg. Résch: Webe, wenn man sie
niitzt, dann dndert man!) Dieses Thnen einge-
rdumte Recht, meine Herren von der Linken, daff
der Ausschufl nur funktionieren kann, wenn auch
Vertreter Threr Fraktion anwesend sind, haben Sie
dadurch mifbraucht, indem Sie durch das Fern-
bleiben von der Sitzung die Arbeit des Ausschus-
ses und die Erdrterung schwebender Probleme
verhindert haben. (Zwischenruf links: Da ist der
Abg. Stangler ganz anderer Meinung!)

Meine Damen und Herren der Minderheits-
partei! Es ist unméglich, daf sich eine Mehrheits-
partel bieten lassen mufl, wenn ihre Arbeit durch
die Vertreter der Minderheit lahmgelegt wird, wie
es in diesem Fall geschehen ist. Was wire gewesen,
wenn Sie zur nichsten Sitzung auch nicht gekom-
men wiren? Dann wire wieder keine Sitzung zu-
stande gekommen, es hitten keine Beratungen
stattfinden und auch keine Beschliisse gefaflt wer-
den konnen. Wie lange hitte das so weitergehen
sollen? Sie haben, meine Herren Sozialisten, in
undemokratischer Weise ein Ihnen eingerdumtes
Recht mifibraucht. Heute wundern Sie sich, wenn
die Mehrheitspartei verlangt, dafl gearbeitet wer-
den mufl und auch kein Stillstand eintreten darf,
nur deswegen, weil die Minderheitspartei es so
will. Deshalb haben wir diesen Gesetzesantrag
eingebracht und eine Anderung beantragt, die den
demokratischen Regeln entspricht. Sie sind gerne
eingeladen, zu jeder Sitzung zu kommen, Sie
konnen Thre Argumente darlegen, demokratisch
aber ist es im Sinne der Wihler, daff die Mehrheit
letzten Endes dann doch die Moglichkeit hat, zu
entscheiden. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf Thnen sagen — regen Sie sich bitte nicht
so auf — wir miissen selbst dort, wo wir in der
Minderheit sind, auch das zur Kenntnis nehmen,
was Sie beschlieflen, und zwar riicksichtslos be-
schliefen. In vielen Fillen fiihren Sie keine Argu-
mente an, sondern fassen einfach aus Parteigriin-
den Beschliisse. Diese Art haben wir in den selten-
sten Fillen angewendet, und nur dort, wo Ihre
Obstruktion eingetreten ist, kamen wir zu dem
Entschlufl, ausnahmsweise die Verantwortung zu
tragen und zu beschliefen. Wenn Sie heute Ihre
Zustimmung dem Gesetze verweigern, kann ich
dazu nur eines sagen: Demokraten miissen diesem
demokratischen Gesetz die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

&
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PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Herr Bericht-
erstatter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. STANGLER (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schlufwort und bitte
den Herrn Prisidenten, die Abstimmung vorzu-
nehmen.

PRASIDENT SASSMANN . (nach Abstim-
mung dber den Wortlaut des Gesetzes sowie siber
den Antrag des Schulausschusses): Mit Mehrheit
angenommen.

Wie bereits angekiindigt, unterbreche ich nun
die Sitzung und bitte die Mitglieder und Ersatz-
minner des Finanzausschusses und Kommunalaus-
schusses, sich zur Beratung der Zahlen 280 und
278 in den Herrensaal zu begeben.

(Unterbrechung der Sitzung um 15 Ubr 32 Mi-
nuten.)

PRASIDENT SASSMANN (nach Wiederauf-

nabme der Sitzung wm 15 Ubr 49 Minuten): Ich

nehme die Sitzung wieder auf. Der Finanzausschuf§
hat die Zahl 280 verabschiedet und der Kommu-
nalausschufl die Zahl 278. Die Antrige hiezu lie-
gen auf den Plitzen der Herren Abgeordneten auf.

Ich ersuche den Herrn Abg. Wiesmayr, die Ver-
handlung zur Zahl 280 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. WIESMAYR: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Finanzausschusses
Uber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Gesetzentwurf iiber die Abinderung des
Opferfiirsorgeabgabegesetzes 1950, zu berichten.

Das Landesgesetz Nr. 603 aus dem Jahre 1959
— es handelt sich um das Opferfiirsorgeabgabe-
gesetz — ist mit 30. Juni 1961 befristet. Der
Hebesatz fiir dieses Gesetz betrug auf Grund des
alten Gesetzes, wenn das Entgelt in Preisen an-
gegeben war, 2,25 v. H. des Preises, wenn es sich
um Apparate handelte, 0,25 v. H. des Wertes,
héchstens jedoch 75 Schilling im Monat, wenn
Veranstaltungen unter Dach abgehalten wurden,
pro 10 m? Veranstaltungsfliche 10 Groschen und
unter freiem Himmel pro 10 m? 5 Groschen. Die
Abgabe hat im Jahre 1959 von den Gemeinden
insgesamt einen Betrag von ca. 1,000.000 S, von
den Lichtspieltheatern 1,900.000 S, also zusammen
rund 3,000.000 S gebracht; dagegen waren die
FEinnahmen im Jahre 1960 von den Gemeinden
rund 1,262.000 S, von den Lichtspieltheatern rund
1,878.000 S, zusammen rund 3,141.000 S. Die
Betrige wurden im Jahre 1959 auf Grund des
Gesetzes zu %5 den Kriegsopfern und zu /5 fiir
politisch Verfolgte aufgeteilt. Nach Abzug der
Spesen verblieben im Jahre 1959 fiir die Kriegs-
opfer 2,300.000 S und fiir politisch Verfolgte
587.000 S; im Jahre 1960 wurden fiir die Kriegs-
opfer 2,400.000 S wund fiir politisch Verfolgte
614.000 S fliissiggemacht. Im Jahre 1959 gab es
rund 74.000 Kriegshinterbliebene und 2618 Per-

sonen mit Amtsbescheinigungen und Opferfiir-
sorgeausweisen. Im Jahre 1960 war die Zahl be-
reits eine geringere, denn es gab 69.978 Kriegs-
opferhinterbliebene und 2597 Personen mit Amts-
beschzinigungen und Opferfiirsorgeausweisen. Auf
Grund der derzeitigen Gesetzesvorlage soll der
Prozentsatz bei Lichtspieltheatern herabgesetzt
werden, und zwar zu einem Prozentsatz von
0,45 v. H. Gleichzeitig soll die Geltungsdauer des
Gesetzes auf 10 Jahre erstreckt werden.

Ich beehre mich daher im Namen des Finanz-
ausschusses folgenden Antrag zu stellen (liest):

-Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetz vom 15. Juni 1961) iiber die Abinderung
des Opferfiirsorgeabgabegesetzes 1950 in der dzt.
Fassung wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, zur
Durchfithrung des Gesetzesbeschlusses das Erfor-
derliche zu veranlassen.“

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Wehrl, die Ver-
handlung zur Zahl 278 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. WEHRL: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Kommunalausschusses
tber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
die Erhebung der Ortsgemeinde Pernitz, politischer
Bezirk Wiener Neustadt, zum Markte, zu be-
richten.

Die Ortsgemeinde Pernitz, politischer Bezirk
Wiener Neustadt, die 1854 aus den Katastralge-
meinden Pernitz und Feichtenbach konstituiert
wurde, hat auf Grund ihrer Lage und Bedeutung
als einer der Hauptorte des Piestingtales in den
letzten hundert Jahren einen bedeutenden Auf-
schwung erfahren.

Der Ort Pernitz wird erstmalig um 1170 im
Falkensteiner Codex genannt und gehért zur
Herrschaft (,Grafschaft) Hernstein. Sie ging in
der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts an die Herren
von Pottendorf iiber und wurde von diesen 1380
an Herzog Albrecht ITI. verkauft. 1632 wurden
die Amter Pernitz und Scheuchenstein an Balthasar
Graf von Hoyos iibergeben und mit der ,Graf-
schaft“ Gutenstein vereinigt.

Pernitz hat ein eigenes Post- und Telegraphen-
amt, eine Hauptschule, Volksschule, Kindergarten,
Gendarmerieposten, Standesamt und ist mit elek-
trischem Licht und Trinkwasser (zwei Ortswasser-
leitungen) zur Ginze versorgt. Weiters befinden
sich in Pernitz eine Apotheke, drei Arzte, drei
Zahntechniker und ein Tierarzt. Seit 1956 ist Per-
nitz auch Fremdenverkehrsgemeinde und hat ca.
50.000 Ubernachtungen jihrlich.

Pernitz liegt an der Bundesstrafle 21 (Guten-
steiner Bundesstrafle). Die Bahnstrecke, an der
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Pernitz (Bahnhof Pernitz-Muggendorf) liegt, wird
tiglich von vier Zugspaaren befahren, zu denen
noch zu bestimmten Saisonen ein fiinftes Zugspaar
kommt. Auch mehrere Autobuslinien werden tber
Pernitz gefithrt, so z. B. die Linie Wien-—Guten-
stein—Maria Zell, die Linie Wiener Neustadt—
Gutenstein u. a.

Die Hiuserzahl betrug im Jahre 1515 42
{»Feuerstitten® im Ort), 1854 zihlt die neukon-
stituierte Gemeinde 76 Hiuser mit 637 Einwoh-
nern. Im Jahre 1960, also 100 Jahre spater, ist
der Hiuserbestand bereits auf das siebenfache ver-
grofert (508 Wohnhiuser) und werden 2435 LEin-
wohner gezihlt. Insgesamt haben 156 gewe-bliche
Betriebe in Pernitz ihren Standort und befindet
sich auf ihrem Gebiet auch ein Teil des Werks-
gelindes der Firma Bunzl & Biach AG., die Teil
eines Weltkonzerns ist. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Betriebes fiir Pernitz ist darin gelegen,
dafl von den 1400 Betriebsangehdrigen allein 900
aus Pernitz stammen.

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Pernitz hat
daher in seiner Sitzung vom 16. September 1960
einstimmig beschlossen, um die Erhebung zum
Markte anzusuchen.

Das im Einvernehmen mit dem no. Landesarchiv
erstellte Marktwappen hat folgende Beschreibung:
oIn einem im Wellenschnitt von Griin und Gold
gespaltenen Schild vorne an der Schnittlinie ein
silberner, griindurchzogener Wappenpfahl, die hin-
tere Schildhilfte im Verhiltnis 1:2 durch einen
silbernen (schmileren), griindurchzogenen Wellen-

balken geteilt; darunter ein griiner abgeledigter

Nadelbaum; der Treffpunkt von Wellenpfahl und
Wellenbalken belegt mit einem sechsspeichigen
roten Kammerrad. Die Flaggenfarben sind: Griin-
Gold (Gelb)-Rot.“

Im Hinblick auf die Bedeutung der Ortsge-
meinde Pernitz wurde von keiner der befragten
Behorden gegen die Erhebung zur Marktgemeinde
ein Einspruch erhoben. Die Bezirkshauptmann-
schaft Wiener Neustadt erachtet die Erhebung zum
Markt als gerechtfertigt und das Landesarchiv hat
erklirt, daf die Erhebung der Ortsgemeinde Per-
nitz zur Marktgemeinde befiirwortet wird.

Ich stelle daher namens des Kommunalausschus-
ses iiber die Vorlage der Landesregierung den An-
trag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Die Erhebung der Ortsgemeinde Pernitz im
politischen Bezirk Wiener Neustadt zum Markte
wird gemif} § 2 des Gesetzes vom 17. Juni 1926,
LGBI. Nr. 145, genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.“

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine

Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenommen.

Wir gelangen zur Beratung des Gesetzesantrages
des Gemeinsamen Landwirtschaftsausschusses und
Verfassungsausschusses, betreffend die Abinderung
und Erganzung der nd. Landarbeitsordnung in der
derzeit geltenden Fassung, Zahl 208. Im Anschlufl
an diesen Gesetzesantrag folgt ein Resolutions-
antrag der Abg. Dipl.-Ing. Robl und Résch, der
im Gemeinsamen Ausschufl beschlossen wurde, zur
Beratung und Beschlufifassung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Binder, die Ver-
handlung zur Zahl 208, und zwar zunichst iiber
den Gesetzesantrag einzuleiten.

Berichterstatter ABG. BINDER: Hohes Haus!
Ich habe namens des Gemeinsamen Landwirt-
schaftsausschusses und Verfassungsausschusses iiber
den Antrag der Abg. R&sch, Cipin, Fuchs, Schulz,
Hechenblaickner, Hilgarth, Anderl, Dipl.-Ing. Hir-
mann, Binder, Weiss, Pichler, Dipl.-Ing. Robl und
Genossen, betreffend die Abinderung und Ergin-
zung der nd. Landarbeitsordnung in der derzeit
geltenden Fassung, zu berichten.

Das Landarbeitsgesetz vom 2. Juni 1948, BGBI.
Nr. 140, mit seinen Ausfilhrungsgesetzen (Land-
arbeitsordnungen) ist zweifellos eines der bedeu-
tendsten sozialpolitischen Gesetzeswerke, die seit
Ende des 2. Weltkrieges zustandegekommen sind.
Damit wurden die Grundsitze eines zeitgemifien
Arbeitsrechtes fiir die Land- und Forstarbeiter
verwirklicht.

Aus der Praxis und aus den gednderten sozial-
politischen Verhiltnissen heraus ist es erforderlich,
die nd. Landarbeitsordnung in ihrer derzeit gel-
tenden Fassung einer Anderung und Erginzung
zu unterziehen,

Der Antrag lag dem” Gemeinsamen Landwirt-
schafts- und Verfassungsausschufl zur Beratung
vor. Dieser hat einen Unterausschufl eingesetzt,
der sich in zwei Sitzungen, und zwar am 4. Mai
und am 12. Juni dieses Jahres, eingehend mit dem
gesetzesinitiativen Antrag beschiftigt und gegen-
tber dem urspriinglichen Antrag der Abg. Rosch,
Fuchs, Hechenblaickner, Anderl, Binder, Pichler
und Genossen weitgehende Anderungen vorgenom-
men hat. Dieser Antrag wurde dann im Gemein-
samen Landwirtschafts- und Verfassungsausschufl
am 14. Juni dieses Jahres neuerlich beraten und
in der vorliegenden Form dem Hohen Haus zuge-
fihrt. Tm einzelnen sei folgendes gesagt:

Zu Z. 1:

Der § 4 Abs. 2 ist deshalb zu erginzen, da der
neue § 135 Abs. 2 ebenfalls Arbeitsvertragsrecht
bildet und daher fiir die Angestellten in der Land-
wirtschaft aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht anwendbar ist.

ZuZ. 2:

Bisher geschah es dfters, dafl ein Dienstnehmer
im Rahmen eines Probedienstverhiltnisses aufge-
nommen wurde und an den kiinftigen Dienstort
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iibersiedelte. Nach Ankunft wurde dem Land-
arbeiter mitgeteilt, man konne oder wolle ihn
nicht beschiftigen. Die Ubersiedlungskosten wur-
den dem Dienstnehmer in der Regel auch nicht
ersetzt. Eine solche Schidigung soll in Hinkunft
dadurch vermieden werden, dafl die grundsitz-
liche Regelung des § 11 Abs. 3 ausdriidklich auch
tiir solche Fille gilt.

Zu Z. 3:

Das Angestelltengesetz sieht bereits seit dem
Jahre 1921 grundsitzlich eine Aliquotierung von
periodisch filligen Anspriichen vor, wenn das
Dienstverhiltnis vor Filligkeit des Anspruches ge-
16st wird. Dieser Grundsatz soll nunmehr auch im
Landarbeitsrecht verankert werden, und zwar auch
fiir das wihrend des Jahres beginnende (und nicht
nur endende) Dienstverhiltnis. Es empfiehlt sich
daher eine entsprechende Anderung des § 14 LAO.

Zu Z. 4:

Zwecks Gleichbehandlung der Dienstnehmer er-
scheint auch eine Angleichung der Abfertigungs-
ansitze an die andérer Landarbeitsordnungen als
wiinschenswert.

Zu Z. 5:

In Hinkunft soll wochentlich fiir diese Berufs-
kategorie ein freier Tag als Ersatzruhetag gewihrt
werden, Uberdies muf§ ein Ersatzruhetag monat-
lich auf einen Sonntag oder gesetzlichen Feiertag
fallen. Diese Besserstellung ist gerechtfertigt, weil
diese Dienstnehmer bestimmte Arbeiten auch ohne
besondere Vergiitung an Sonn- und Feiertagen zu
leisten haben. -

Zu Z. 6:

Hier soll klargestellt werden, daR die Arbeit
des Stallpersonals an Sonntagen und an Ersatz-
ruhetagen mit einem 100 prozentigen Zuschlag zu
entlohnen ist. Im Gegensatz zum Feiertag steckt
ja der Sonntag bzw. Ersatzruhetag nicht im Mo-
natslohn und gebiihrt fiir Arbeit an solchen Tagen
das doppeite Entgelt.

ZuZ.7:

Der neue Abs. 7 stellt eine Angleichung an die
Kirntner Landarbeitsordnung dar und soll die
Invaliden entsprechend begiinstigen.

Zu Z. 8:

Die Kinderarbeit soll endlich in moderner Weise
geregelt werden und empfiehlt sich daher die An-
gleichung an die Wiener Landarbeitsordnung. Die
alten Landesgesetze aus der Zeit vor mehr als
20 Jahren kénnen nicht mehr als hinreichend an-
gesehen werden, *

Zu Z. 9:

Die Erginzung dieser Bestimmung erscheint des-
wegen als notwendig, weil wiederholt bei Beendi-
gung des Dienstverhiltnisses die Dienstnehmer zu
einem rechtswirksamen Verzicht auf alle Lohn-
anspriiche iiberredet werden. Wenn sie dann spiter

iiber ihre wahren Anspriiche aufgeklirt werden,
ist es meist zu spit, solche Verzichtserklirungen zu
bekdmpfen. Eine Anfechtung ist in der Regel nur
dann méglich, wenn Sittenwidrigkeit, Nichtbesitz
der vollen geistigen Krifte, Zwang, Irrefiihrung
etc. nachgewiesen werden kann. Es soll daher zu-
mindest wihrend einer gewissen Zeit nach Auf-
i6sung des Dienstverhiitnisses ein Verzicht nur
unter Mitwirkung der gesetzlichen Interessenver-
tretungen moglich sein. Nach der bisherigen Judi-
katur sind nur Verzichtserklirungen bei aufrech-
tem Dienstverhiltnis (wirtschaftliche Abhingig-
keit) ungiiltig.

Ich habe daher namens des Gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschusses und Verfassungsausschusses

dem Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der zuliegende Gesetzentwurf, mit dem das
Gesetz vom 6. Juli 1949, LGBIL. Nr. 66/1949, in
der Tassung der Gesetze vom 7. Juli 1953, LGBI.
Nr. 50/1953, vom 26. Juni 1958, LGBI. Nr. 291/
1958, und vom 4. Februar 1960, LGBL. Nr. 46/
1960, abgedndert und erginzt wird, wird geneh-
migt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, zur
Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses das Erfor-
derliche zu veranlassen.®

Hohes Haus! Da der Ausschuff auferdem der
Meinung war, dafl nicht alle im urspriinglichen
Antrag enthalten gewesenen Abinderungen in die
Kompetenz des Landesgesetzgebers fallen, hat der
Gemeinsame Landwirtschafts- und Verfassungs-
ausschufl einen Antrag der Abg. Dipl.-Ing. Robl
und Rosch zu Zahl 208, Antrag der Abg. Résch,
Fuchs, Hechenblaickner, Anderl, Binder, Pichler
und Genossen, betreffend die Abinderung und
Erginzung der nd. Landarbeitsordnung in der
derzeit geltenden Fassung, beraten und beschlossen,
der nunmehr auch dem Hohen Haus vorliegt. Er
lautet:

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der
Bundesregierung und insbesondere beim Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft zu er-
wirken, dafl der Antrag der Abg. Résch, Fuchs,
Hechenblaickner, Anderl, Binder, Pichler und Ge-
nossen, betreffend die Abinderung und Erginzung
der nS. Landarbeitsordnung in der derzeit gelten-
den Fassung, soweit dessen Behandlung wegen der
Zugehorigkeit dieser Materie zur Grundsatzgesetz-
gebung (Art. 12 B-VG.) nach Auffassung des
Landtages nicht in die Kompetenz des Landes-
gesetzgebers fillt, einer Priifung unterzogen wird
und erforderlichenfalls das im Antrag gestellte
Begehren durch gesetzgeberische Mafinahmen im
Wege der Grundsatzgesetzgebung eine Regelung
findet.*
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PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
langt Herr Abg. Rdsch.

ABG. ROSCH: Hohes Haus! Sehr gezehrte
Damen und Herren! Nachdem am 10. November
1960 von unserer Fraktion ein Initiativantrag zur
Novellierung der no. Landarbeitsordnung einge-
bracht wurde, hat es einige Zeit gedauert, bis
endgiiltig Verhandlungen aufgenommen wurden.
Bis es zu den ersten Fiihlungnahmen kam, ver-
ging ein halbes Jahr. Dann allerdings sind die
Verhandlungen — ich glaube das werden alle, die
dabei waren, bestitigen — in einer sehr sachlichen,
ruhigen und konzilianten Form durchgefiihrt wor-
den. Vorerst war die grundsitzliche Fraze zu
kliren, inwieweit es dem Landesgesetzgeber, also
der Ausfilhrungsgesetzgebung, moglich ist, Be-
stimmungen des Grundsatzgesetzgebers, deren
Novellierung allgemein als notwendig erachtet
wurde, zu dndern. Bei diesen Verhandlungen
haben wir — das mochte ich heute im Hohen
Landtag ausdriicklich festhalten — wiederholt der
Meinung Ausdruck gegeben, dafl der Grundsatz-
gesetzgeber im wesentlichen Mindestforderungen
bzw. Mindestgrundsitze festgelegt hat und dafl
es dariiber hinaus der Ausfithrungsgesetzgebung
moglich sein muf}, Bestimmungen zu treffen. Es
scheint mir daher véllig sinnlos, wenn man im
Landtag wortwortlich, bis ins letzte Detail gleich-
lautend, dasselbe beschlieflt, was der Bundesgesetz-
geber im Grundsatzgesetz festgelegt hat. Eine
solche Ausfithrungsgesetzgebung hat meiner Mei-
nung nach weder Sinn noch Zweck. Irgendwo muf}
ein Spielraum sein. Ich bin objektiv genug, um
zuzugeben, dafl gerade bei diesem Bundesgrund-
satzgesetz ein verhiltnismiflig kleiner Spielraum
gelassen wurde. Allerdings kommt es auch auf die
Auslegung an. Es gibt eine Reihe von Urteilen
und Gutachten aus verschiedenen juristischen Krei-
sen, wo die Auffassung vertreten wird, dafl in der
Ausfiihrungsgesetzgebung ohne weiteres {iber das
Grundsatzgesetz hinausgegangen werden kann. In
dieser Frage kam es bei den Verhandlungen zu
keiner Ubereinstimmung. Wie es aber in der De-
mokratie iiblich ist, wurde ein tragbares Kompro-
mifi geschlossen, bis es moglich sein wird, den
Bund zu veranlassen, im Grundsatzgesetz entschei-
dende Anderungen vorzunehmen, um uns die
Moglichkeit zu geben, notwendig erscheinende
Verbesserungen durchzufithren. Es war daher
zweckmifliig, im nd. Landtag alle Méglichkeiten
auszuschopfen.

Ich darf aber dazu noch etwas festhalten: Wenn
man schon die Auffassung vertritt — und wenn
es die Auffassung des gesamten Hauses ist —, daf}
man dem Grundsatzgesetzgeber sagen soll, er moge
moglichst weitgehend ein einheitliches Grundsatz-
gesetz fiir ganz Osterreich schaffen, dann muf} ich
wieder an unsere alte Forderung erinnern, die
dahin gerichtet ist, eine Kompetenzverschiebung
vorzunehmen und das Landarbeitsrecht in die

ausschliefliche Kompetenz des Bundes zu geben.
Denn auf der einen Seite zu sagen, es geht nicht,
denn es gibt verschiedene Abweichungen in den
Lindern, es gibt eigene lindliche Bediirfnisse, die
beriicksichtigt werden miissen, und auf der anderen
Seite zu sagen, das konnen wir nicht machen, da
miissen wir zum Bund gehen, das fithrt doch zu
nichts, das ist eine Schlange, die sich in den Schweif
beifit. Es wire das Verniinftigste, die Angelegen-
heit in die Kompetenz des Bundes als Ganzes zu
ibertragen. Ich weiff, auch dariiber wiirde hier
in diesem Hohen Hause heute keine Mehrheit
erzielt werden konnen, aber vielleicht wird es
moglich sein, dafl man sich auf der Bundesebene
einmal zu diesem Grundsatz bekennt, umsomehr,
als das Recht auf der Arbeitgeberseite in der
Zwischenzeit iiber Betreiben — in diesem Falle
der rechten Seite des Hauses — ja bereits aus der
Kompetenz der Linder in die Kompetenz des
Bundes mit einer eigenen Verfassungsbestimmung
verschoben wurde, Was fiir die Arbeitgeber billig
ist, miifite eigentlich fiir die Arbeitnehmer recht
sein. Aber ich mufl nochmals betonen, es bleibt
vorldufig nichts anderes iibrig, als zu versuchen,
die derzeitige Landarbeitsordnung in Niederdster-
reich moglichst zweckmiflig abzuindern.

Wir sind mit diesen Abinderungsvorschligen,
wie sie nun dem Hohen Hause vorliegen, einver-
standen und sind, das mochte ich ausdriicklich be-
tonen, befriedigt dariiber, dafl insbesondere fiinf
uns wesentlich erscheinende Verbesserungen durch-
gefihrt wurden. Es handelt sich erstens um die
Erhohung der Abfertigungen. Es ist auch hier
nicht das erreicht worden, was wir wollten, es
wurde ein Kompromif . gefunden und man hat
fast den Eindruck, dafl von den Herren der Mehr-
heit des Hauses diese Anderungen mit geradezu
mathematischer Genauigkeit durchgefiihrt wurden,
also nahezu restlos genau in der Mitte von dem,
was gefordert wurde und dem, was war. Auf
dieser Mitte befindet sich nun auch die heutige
Vorlage. (Abg. Stangler: Also ein Musterbeispiel
der Demokratie!) 1ch mufd allerdings sagen, Herr
Abgeordneter Stangler, iiber das Musterbeispiel
der Demokratie hat der Herr Abgeordnete Mar-
wan-Schlosser gerade vorhin ein sehr humoristi-
sches Beispiel gegeben, zitieren wir es also lieber
nicht!

Die zweite Verbesserung, die uns sehr wesent-
lich erscheint, ist der Mehrurlaub fiir die Invaliden.
Ich sage hier offen, wir bedauern, dafl wir nicht
dieselbe Losung gefunden haben, wie in der ge-
werblichen Wirtschaft, wo bei Arbeitsinvaliden
ebenfalls schon ab 30% Invaliditit ein hoherer
Urlaubsanspruch besteht. Aber es ist immerhin die
jetzige Regelung besser als sie bisher war. Wir
hitten den hoheren Urlaubsanspruch fiir Arbeits-
invalide als gerechtfertigt erachtet, und zwar des-
wegen, weil diese Menschen bei der Arbeit im
Betrieb invalid wurden und sich daher eher einen
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Anspruch auf Mehrurlaub erworben haben, als
solche, bei denen die Invaliditit auf duflere Fin-
flusse, auf die der Arbeitgeber keinen direkten
Einflufl hatte, wie Krieg oder sonstige Unfille,
zurlickzufijhren ist.

Der dritte, sehr wesentliche Punkt ist die Rege-
lung der Mehr-Freizeit fiir das Stall- und Hof-
personal. Auch hier mufl ich feststellen, dafl ein
Teil unserer Wiinsche nicht beriicksichtigt wurde.
Wir waren der Meinung, man sollte iiberhaupt
bessere Bedingungen fiir das Hof- und Stallper-
sonal schaffen, schon deswegen, weil ein dauerndes
Abwandern auf diesem Sektor festzustellen ist.
Man kann nicht immer nur sagen: Haltet die
Landflucht auf, zu ihrer Bekdmpfung aber nichts
weiter tun, denn nur mit Reden, mit Artikeln und
Resolutionen wird man wahrscheinlich die Land-
flucht nicht aufhalten kénnen. Es wire also giin-
stiger gewesen, man hitte in diesem Falle eine
noch intensivere Verbesserung herbeigefiihrt. Aber
ich verstehe, dafl auch hier den Herren der Mehr-
heit Grenzen ihrer Méglichkeiten gesetzt sind.

Der vierte Punkt, den wir als bemerkenswert
erachten, betriffc. das doppelte Entgelt fiir das
Haus- und Hofpersonal, auch in den biuerlichen
Betrieben fiir Ersatzruhetage. Wir glauben, dafl
hier eine wirklich entscheidende Verbesserung ein-
getreten ist, die vielleicht auch dazu beitragen
konnte, ein Ansatzpunkt fiir spitere Verhand-
lungen zu sein.

Zum Schlufl nun eine Bestimmung, {iber die es
einige  Meinungsverschiedenheiten gegeben hat,
nimlich der im § 19 der urspriinglichen Vorlage
aufscheinende Antrag, dafl ein giiltiger Verzicht
der Rechtsanspriiche des Dienstnehmers bis zum
Ablauf von drei Monaten nach Auflésung des
Dienstverhiltnisses nur im Wege eines gerichtlichen
Vergleiches getroffen werden konnte. So lautete
der urspriingliche Antrag. Die jetzige Vorlage ist
insoweit abgedndert worden, als die Mitwirkung
der gesetzlichen Interessenvertretungen an Stelle
eines gerichtlichen Vergleiches gesetzt wurde. Ge-
statten Sie mir dazu ein offenes Wort: Ein Teil
dieser Bestimmungen und insbesondere die letzte
richtet sich nicht gegen die Gutwilligen, gegen den
korrekten Teil der Arbeitgeber und ich pflichte
hier dem Herrn Abgeordneten Weiss hundert-
prozentig bei, der in den Ausschuflverhandlungen
sagte, dafl doch die iiberwiltigende Mehrheit kor-
rekt und anstiindig ist. Nachdem wir aber in einer
Gesellschaft leben, die aus Menschen besteht und
unter diesen auch solche sind, die sich nicht gerne
freiwillig unterordnen wollen, ist es notwendig,
dafl von Seiten des Gesetzgebers ein Riegel denen
vorgeschoben wird, die nicht gutwillig und unter
Umstinden nicht korrekt sind. Einen solchen Teil
gibt es, mag er auch klein sein. Unsere Aufgabe
und ich glaube auch die Aufgabe des Landesgesetz-
gebers ist es, die Arbeitnehmer vor solchen Leuten
in Schutz zu nehmen und aus diesem Grunde er-

scheint uns diese Bestimmung absolut richtig und
zweckmiafig.

Darf ich nur noch auf eines hinweisen. Bevor
dieses Gesetz hier zur Verhandlung kam, wurden
die verschiedensten Stellungnahmen eingeholt. Ent-
sprechend den Gepflogenheiten wurden alle Kam-
mern eingeladen, eine Stellungnahme abzugeben,
darunter ist auch die der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fiir Niederisterreich bei den
Mitgliedern des Hohen Hauses cingelangt. Es er-
scheint mir notwendig, hier im Hohen Hausc auf
diese Stellungnahme besonders zu verweisen. Wenn
ich sie durchlese — sind Sie nicht bdse, wenn ich
eine kleine Briicke zu meinen sonstigen dienstlichen
Obliegenheiten schlage —, so kann ich mich des
Eindruckes nicht erwehren, einen Erlafl des Herrn
Generaltruppeninspektors in Hinden zu haben,
da diese in einem Befehlston abgefaft ist, wie er
selbst beim &sterreichischen Bundesheer nicht iiblich
ist. Es heiflt immer wieder: Das ist abzulehnen,
Punkt, Schlufl. Das klingt so, als ob dje Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fiir Nicderdsterreich
an die Mitglieder des Landtages oder an die Lan-
desregierung einen Auftrag geben kénnte. Das ist
aber das Geringste. Das Auffallendste in dieser
Stellungnahme ist, daf sie in einem ausgesprochen
arbeitnehmerfeindlichen, in einem ausgesprochen
gehissigen Ton abgefafit ist. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser ist
der Auffassung, dafl das nicht der Fall ist. Darf
ich Thnen daher nur drei Sitze aus dieser Stellung-
nahme vorlesen.

Zu Punkt 12 heiflt es: ,Der Zusatzurlaub fiir
Invalide wurde bisher nur in ganz wenigen Kol-
lektivvertrigen festgelegt. Fs besteht keine Ur-
sache, ihn in der Landarbeitsordnung cinzufiih-
ren.“ Es ist wohl keine sehr freundliche Art, nur
zu sagen: ,Es besteht keine Ursache®, keine Be-
griindung ist darin enthalten — nichts. Bei Zif-
ter 18 heifit es unter anderem: ,Fine einvernehm-
liche Gestaltung des Dienstverhiltnisses in den
bauerlichen Betrieben sollte nicht durch gewerk-
schaftliche Infiltration gestdrt werden.“ Ich glaube,
auch dieser Ton diirfte zu einem Zeitpunkte, wo
sich beide Sozialpartner bemiihen, die Ruhe und
Ordnung im Staate aufrechtzuerhalten, absolut
danebengegriffen sein.

Als Krénung des Ganzen aber scheint dann die
Formulierung zu Ziffer 19. Ich muf sagen, ich
habe in den letzten zehn oder fiinfzehn Jahren
schon viele Stellungnahmen von Kammern und
Interessenvertretungen in Hinden gehabt, aber
eine solche Formulierung ist mir zumindest in der
zweiten Republik noch nicht untergekommen.

Es heific hier — es deche sich um diese Ver-
zichtserklirungen —: ,die sind abzulehnen, weil
sie nachtriglich gewerkschaftlich inspirierten Que-
rulantenforderungen Tiir und Tor 8ffnen konn-
ten.”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weann
man in einem Zeitpunkt, wo sich in allen Kreisen
der Osterreichischen Bevolkerung bereits herun-ge-
sprochen hat, dafl der Osterreichische Gewcrk-
schaftsbund ein entscheidendes Mittel zur Auf-
rechterhaltung des sozialen Friedens und der so-
zialen Ordnung in diesem Staate geworden ist,
von einer Kammer von gewerkschaftlich inspirier-
ten Querulantenforderungen spricht, dann kann
ich das nur als boswillige Gehissigkeit bezeichnen.
Wenn der Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser
der Meinung ist, das sei freundlich, dann identifi-
ziert er sich damit. Das ist aber seinc eigene Arge-
legenheit.

Ich glaube also, sehr geehrte Damen und Her-en,
dafl bei allen nicht volle Zufriedenheit iiber dizses
Gesetz herrscht, doch wissen wir, dafl in dieser
Landarbeitsordnungsnovelle soviel erreicht wu-de,
um sagen zu konnen, es ist auf einem Arbeitsrecht
fir eine Gruppe von Menschen wieder ein Stiick
weitergebaut worden, die heute sicherlich noch zu
jener gehort, die eher im Schatten der Konjunktur
steht.

Es wurde dann auch von Abgeordneten Cipin
zusammen mit uns ein Resolutionsantrag vorge-
legt. Ich darf auch hier offen sagen: Line allzu
grofle Freude haben wir mit diesem Resolutions-
antrag nicht. Es wire uns viel lieber gewesen, der
Herr Abgeordnete Cipin hitte sich mit uns ge-
meinsam aufgerafft, einen Antrag an die Bundes-
regierung zu stellen, sie moge das Landarbeitsrecht
in die Kompetenz des Bundes gleich als Ganzes
tibernehmen und all das machen.

Wir werden auch diesem Resolutionsantrag un-
sere Zustimmung geben und hoffen, dafl der
Gesetzgeber sich moglichst bald entschliefit, die
Wiinsche, die wir thm hier vorlegen, in irgendeine
Gesetzesvorlage zu verarbeiten, um damit nicht
eine Entwicklung — auch auf dem Landarbeits-
recht zu modernen Gesichtspunkten zu kommen —
abzuschliefen, sondern nur, um wieder einen
Schritt weiterzukommen, um auch fiir diesen Per-
sonenkreis Besserstellungen zu erreichen. In der
Zeit, in der von allen Seiten versucht wird, ein
méglichst menschenwiirdiges Leben allen Menschen
zu garantieren, die in dieser Gescllschaft leben,
sollen auch die Landarbeiter in diese Bestrebungen
eingeschlossen werden. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
langt Herr Abg. Cipin.

ABG. CIPIN: Hohes Haus! Wenn ich zur No-
vellierung der Landarbeitsordnung Stellung nehme,
so mochte ich vorher meiner grofiten Freude dar-
{iber Ausdruck geben, dafl Herr Staatssekretir
Rosch die sachliche und konziliante Verhandlungs-
art festgestellt hat, mit der diese Vorlage behan-
delt worden ist. Ich wiirde jedoch wiinschen, daf}
er an diesem Flugblatt, das den Arbeitnehmern
durch die Sozialistische Partei anlifflich der Land-

arbeiterkammerwahlen zugestellt worden ist, nicht
beteiligt ist, denn darin sieht es wesentlich anders
aus.

Wir haben diese Landarbeitsordnung bereits
mehrmals novelliert. Die erste Novelle war im
Jahre 1953, weitere Novellen folgten in den Jah-
ren 1958 und 1960. Wenn diesmal eine Novellie-
rung seitens der sozialistischen Fraktion und eine
zweite von Angehodrigen der UVP beantragt
wurde — sie betrifft das Mutterschutzgesetz —,
so ist es auch wieder erfreulich, dafl wir einen
Weg gefunden haben, um diese Novellierung ge-
meinsam durchzuftihren und in einem Zug durch-
zuarbeiten.

Wir konnen feststellen, dafl diese Landarbeits-
ordnung mit den FErginzungen eines der fort-
schrittlichsten Arbeitsrechte ist, die praktisch eine
Kodifikation darstellen. In diesem Gesetz ist alles
enthalten, was fiir die Arbeitnehmer in der Land-
wirtschaft von Vorteil ist. Wir konnen auch fest-
stellen, daf} dieses Arbeitsrecht weit iber das der
gewerblichen Arbeiter hinausgeht. Ich brauche nur
den Punkt herausgreifen, der die Abfertigung der
Arbeiter betrifft. Sie konnen sich erinnern, daf

ich in einem meiner letzten Antrige bei der No-

vellierung im Jahre 1960 beantragte, bei Aus-
scheiden — also auch dann, wenn jemand in die
Altersrente kommt — die Abfertigung zu gewih-
ren. Auch das haben wir zugestanden bekommen.
Wir haben stets versucht, alles was notwendig war
und was sich aus der Praxis ergeben hat — sei es
durch das Mutterschutzgesetz oder durch andere
Dinge —, immer zeitgerecht in Form von Ergin-
zungen in das Gesetz cinzubauen.

Wenn heute neuerlich ein Antrag zur Erweite-
rung des arbeitsrechtlichen Teiles zum Schutze der
Arbeitnehmer vorliegt, so wurde hier schon ge-
sagt, dafl unserer Meinung nach Teile davon ver-
fassungswidrig sind. Wir sind der Meinung, dafl}
es sicherlich nicht sehr gut und sehr schén aus-
sehen wiirde, wenn der Verfassungsgerichtshof
unser Gesetz aufhebe bzw. die Bundesregierung
dagegen Tinspruch erhebe. Der Herr Staatssekretir
Rosch hat im Unterausschufl zwar gesagt, er ga-
rantiere dafiir, daff die Bundesregicrung von ithrem
Einspruchsrecht keinen Gebrauch machen wiirde
(Abg. Résch: Halte ich aufrecht!), doch bin ich der
Meinung, daf man als Staatssekretir die Ver-
fassung, auf die man den Eid geschworen hat,
sehr hochhalten mufl und nicht andere dazu ver-
leiten soll, Verinderungen einzufiihren, die der
Verfassung widersprechen. (Abg. Résch: Nach
Ihrer Auffassung! Ich habe eine andeve Auffas-
sung!) Wir von unserem Standpunkt aus glauben,
dafl wir die Verfassung einhalten miissen.

Viele Dinge, die im Antrag enthalten gewesen
waren, sind bereits in den Kollektivvertrigen ent-
sprechend geregelt. Ich darf sagen, dafl wir Ver-
schiedenes durch die n$. Landarbeiterkammer bei
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kollektivvertraglichen Verhandlungen mit den
bauerlichen Arbeitgebern erreicht haben, teilweise
sogar mehr, als in dem Antrag der sozialistischen
Fraktion urspriinglich enthalten war. Wir haben
fir die Dienstnehmer die 45 Stundenwoche im
Jahresdurchschnitt erreicht, fiir jene, die in der
Hausgemeinschaft leben, die 49 Stundenwoche im
Jahresdurchschnitt. Das ist eine Arbeitszeitverrin-
gerung von 5 Stunden gegeniiber der gesetzlichen
Ermichtigung, so daf} wir sagen kdnnen, wir sind
kollektivvertragsmiflig bedeutend weiter gekom-
men. Wir haben auch kollektivvertraglich festge-
legt, dafl das Weihnachtsgeld 40 Prozent des
Bruttogehaltes betrigt, die Ernteprimie 40 Pro-
zent, der Urlaubszuschufl- 20 Prozent. Ganz be-
sonders ist hervorzuheben, daf} die Krankheit den
Urlaub unterbricht. Dafiir werden die gewerb-
lichen Arbeiter und Angestellten noch lange kimp-
fen miissen; hoffentlich erreichen sie es auch bald.

Ich glaube, hier haben gerade die biuerlichen
Dienstgeber wieder mustergiiltig bekannt, daf} sie
sich zu dem christlichen Problem richtig eingestellt
haben und aus der Nichstenliebe heraus, die auf
unserem Programm steht, immer wieder gewillt
sind, dem Arbeitnehmer das zu geben, was fiir
ihn notwendig ist, obwohl wir zugeben miissen,
daf sie selbst mit vielen Schwierigkeiten zu kimp-
fen haben und ihren Lohnanteil nicht immer so
bekommen wie die Arbeitnehmer, denen auf
Grund der Kollektivvertragsverhandlungen fiir die
Dienstnehmer in den biuerlichen Betrieben ab
1. April 1961 eine Lohnerhthung um' durchschnite-
lich 15 Prozent zugestanden wurde.

Wir sehen also, dafl die Landarbeiterkammer
auf dem Gebiete des Arbeitsrechtes in diesen
10 Jahren gemeinsam mit den Mandataren und
Funktioniren eine ungeheure Arbeit geleistet hat
und daf} sie wirklich die Interessenvertretung der
biuerlichen Arbeitnehmer ist. Sie hat tatsichlich
Hervorragendes geleistet, wie wir es selten anders-
wo finden kdnnen. Wenn man nun so ein Flug-
blart in die Hand bekommt, mufl man daran
erinnern, dafl die Arbeiterkammer NiederSster-
reich nicht bestehen wiirde, wenn unsere Fraktion
nicht fiir sie eingetreten wire. Es war der heutige
Prisident Fuchs, der sich seinerzeit mit National-
rat Dengler verstindigt hat, dafl iiberhaupt
eine Arbeiterkammer NiederSsterreich geschaffen
wurde. Am 1. Dezember 1948 wurde in diesem
Hohen Hause ein Antrag der Abg. Endl, Bartik,
Bachinger, Waltner, Wallig, Go6tzl und Genossen,
betreffend die Errichtung einer eigenen Land-
arbeiterkammer fiir Niederdsterreich eingebracht.
Dieser Antrag wurde dann auch im Verfassungs-
ausschufl angenommen, wenn auch mit den grofiten
Schwierigkeiten, denn die sozialistische Fraktion
war nicht sehr einverstanden damit. Sie haben uns
im Gegenteil urspriinglich bei jeder Gelegenheit
Schwierigkeiten gemacht, diese Kammer entspre-
chend auszubauen und iiberhaupt zu schaffen.

Zum Flugblatt mufl ich wieder sagen, man
wirft uns da vor, wir hitten die Gelder in dieser
Arbeiterkammer vergeudet. Dazu mochte ich
lhnen, liebe Freunde, sagen, es wire dasselbe, was
Kollege Staffa einmal hier gesagt hat, als iiber
die Wohnbauf6rderung gesprochen wurde, nim-
lich: man werfe den Leuten das Geld in den
Rachen. Wir werfen eben das Geld in den Rachen
der kleinen Leute, die es dringend brauchen. Wir
konnen darauf hinweisen, daf} fiir 1500 Land-
arbeiter-Eigenheime 17 Millionen Schilling aufge-
wendet wurden, fiir 1500 Férderungen zur Ehe-
schliefung wurden 1,7 Millionen Schilling, fiir
3500 Notstandsunterstiitzungen 700.000 S, fiir
13.000 Personen Treueprimien in der Hohe von
2,7 Millionen gegeben, an Stipendien wurden
300.000 S, an Katastrophenhilfe 550.000 S ausge-
schiittet. Wir haben diesen Menschen fiir die Be-
rufsausbildung 1 Million, fiir Schulung und Bil-
dung eine weitere Million und fiir kulturelle
Zwecke 1,2 Millionen Schilling gegeben. Das ist
sicherlich nur den Armsten zugute gekommen,
oder soll man vielleicht die Bemerkungen der so-
zialistischen Seite hinnehmen, wir hitten diese
Gelder verschleudert? Ich glaube, dafl solche An-
schuldigungen, wenn wir schon von keinerlei Kon-
zilianz und Zusammenarbeit sprechen, nicht vor-
kommen diirften.

Ich mdchte jetzt zum Schluf nicht auf alle De-
tails aus dem Flugblatt eingehen und Thnen viel-
leicht daraus vorlesen, denn Sie werden sich sicher
selbst ein solches beschaffen konnen, das Sie
herausgegeben haben. Eines mochte ich jedoch
hervorheben. Es ist unmdglich zu sagen: ,Wir sind
diese Unternehmer, die starken Minner, Partei-
funktionire der OVP, die keiner Arbeiterpartei
angehdren, sondern wir sind Unternehmer, Ge-
schiftsleute und wohlhabende Menschen. Liebe
Freunde, das Herz der OVP geh6rt nicht den
arbeitenden Menschen, denn sie sind fiir sie ein
Anhingsel.“ Und so geht das in diesen zwei Flug-
blictern weiter. Ich glaube, das kann auch vor
einer Wahl nicht dazu beitragen, den Arbeitgeber
dazu zu bringen, daf} er immer wieder Zugestind-
nisse macht und Verstindnis fiir uns hat. Wenn
man im gleichen Atemzuge sagt, die haben sowieso
nichts {ibrig fiir die Arbeitnehmer, dann méchte
ich sagen: im Gegenteil, wir haben es in ehrlicher
Zusammenarbeit bewiesen und ich schime mich
nicht, ja ich bin stolz darauf, als Arbeitnehmer in
dieser Usterreichischen Volkspartei zu stehen. Ich
mdchte besonders den Abgeordneten des biuer-
lichen Standes danken, daf sie fiir die Land-

“arbeiterschaft bisher so viel Verstindnis gezeigt

haben und bitte sie, unsere braven Landarbeiter
auch in Zukunft so zu behandeln, wie sie es bisher
getan haben und ihnen nach Mbdglichkeit auch
weitethin das angedeihen zu lassen, was sie bis
jetzt hatten. Sie sind heute den gewerblichen Ar-
beitern fast angeglichen. Das was noch fehlen mag,
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wird sicherlich im beiderseitigen Einvernehmen
erreicht werden. In diesem Sinne danke ich fiir
das Verstindnis, daffl diese Vorlage zustande
kommen konnte. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Dipl.-Ing. Robl.

ABG. DIPL.-ING. ROBL: Hoher Landtag!
Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist eigentlich
auflergewdhnlich, daff wihrend einer Landtags-
sitzung gleich zwei Landtagsvorlagen nicht ein-
stimmig, sondern mit Mehrheit beschlossen wer-
den, so wie es heute der Fall ist. Bei der Behand-
lung der Novellierung der Landarbeitsordnung
diirfen wir wenigstens feststellen, dafl die beiden
Fraktionen teilweise gleicher Meinung waren. Es
wurde auch schon erwihnt, dafl die Verhandlun-
gen iber die Novellierung der Landarbeitsord-
nung sehr lange gedauert haben und dafl sachlich
verhandelt, ich mé&chte fast sagen, zih verhandelt
wurde. Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist aber nur geschehen, um den Land-
arbeitern mehr zu geben, um sie besser zu stellen.

Die beiden Vorredner haben den Standpunkt
der Arbeitnehmer dargestellt und ich mochte daher
einiges vom Standpunkt des Arbeitgebers sagen
und dazu auch noch einige Bemerkungen zur
Rechtsiage machen. Niedersterreich ist das Haupt-
agrarland, daher gibt es in Niederdsterreich auch
noch die meisten Landarbeiter, wenn auch deren
Zahl — wie bekannt — von Jahr zu Jahr um fast
10 Prozent zurlickgeht. Immerhin sind aber am
1. Mat bei unserer Landwirtschaftskrankenkasse
33.400 Dienstnehmer versichert gewesen. Wenn
wir die Forstarbeiter und die Angestellten von
den Versicherten abrechnen, so sind es noch 20.000
Landarbeiter und davon leben mehr als 9000 mit
den Betriebsinhabern, mit den Bauernfamilien in
Hausgemeinschaft. Da diirfen wir also schon sagen,
dafl sich die Betriebsinhaber, daf sich die Bauern
mit den Landarbeitern verbunden fiithlen und daf
die seit Jahren bestechende Schicksalsgemeinschaft
zwischen den Selbstindigen und den Mithelfern
nach wie vor besteht und daf} sie auch weiterhin
bereit sind, gemeinsam gute und schlechte Zeiten
zu ertragen.

Secitens der Landarbeiterkammer werden die
Landarbeiter alljihrlich fiir langjihrige Dienst-
zeiten primiert und ihre Verdienste gewiirdigt.
Auch vom Dienstgeber erhalten sie fiir ihre lang-
jihrigen Dienste, fiir ihre Treue und Anhinglich-
keit entsprechende Primien.

Wir haben daher auch dieser Novelle zuge-
stimmt, um die Abfertigungsanspriiche fiir die
Landarbeiter zu erhthen. Nur weil die Bauern
die Bedeutung des Landarbeiterstandes richtig ein-
schitzen und ermessen kdnnen, haben sie einen
viel grofieren Beitrag als so manche sozialistische
Organisation bisher fiir unsere Landarbeiter ge-
leistet. Mein Vorredner, Abg. Cipin, hat erwihnt,

daf es im Jahre 1949 die gesamte Fraktion der
OVP im né. Landtag war — also auch die Ver-
treter der Bauern —, die damals gegen die Stim-
men der Sozialisten diese Landarbeitsordnung be-
schlossen haben. (Abg. Résch: Mit den Sozialisten!)
Die Sozialisten haben im Ausschuff behauptet, daf§
die Bauern den Landarbeitern eben keinen aus-
reichenden Schutz geben oder gewihren wollen.
Die Sozialisten hitten wirklich diesen Antrag auf
Novellierung nicht stellen kdnnen, wenn diese
Landarbeitsordnung im Jahre 1949 nicht geschaf-
ten worden wiire. Ich glaube, dafl niemand die
Sorgen und die Anliegen der Landarbeiter besser
kennt, als die Landwirte selbst, da sie mit ihnen
gemeinsam tagaus und tagein Freud und Leid
teilen; daher mufl der Landwirt auch iiber die
Sorgen und Anliegen seines Dienstnehmers bestens
Bescheid wissen. Wenn es daher galt, fiir den
Stand der Landarbeiter etwas zu tun, so hat der
Landwirt, soweit eben Mittel und Méglichkeiten
gegeben waren, immer Entgegenkommen gezeigt.

Ich will die Beratungen iiber die Landarbeits-
ordnung nicht dazu beniitzen, um die schwierige
Lage in der Landwirtschaft im einzelnen aufzu-
zeigen. Es mufl jedoch gesagt werden, dafl die
Landwirtschaft seit 1952 dauernd mit steigenden
Betriebsmittelpreisen rechnen muf, wihrend die
Agrarpreise seit dieser Zeit gleichgeblieben sind.
Aber nicht nur die Bedarfsartikel fiir den Land-
wirt’ sind stindig gestiegen, sondern auch die
Lohne der Landarbeiter. Ich mochte hier einen
Vergleich mit dem Jahr 1937 anstellen. Wenn wir
die Indexziffer fiir 1937 mit 100 annehmen, er-
reichte im Juli 1956 der Barlohnindex fiir die
Landarbeiter 1056 Punkte und im Juli 1959 sogar
nahezu 1900 Punkte. Ich glaube, daf in keiner
anderen Lohnkategorie unserer Arbeitnehmer eine
so grofle Steigerung der Barlhne zu verzeichnen
ist, wie gerade bei den Landarbeitern. Seit 1959
hat diese Tendenz bei Verkiirzung der Arbeitszeit,
wie schon hervorgehoben wurde, angehalten. Wenn
der Herr Abg. Cipin den Kollektivvertrag, der
zwischen den beiden Interessenvertretungen, den
Arbeitgebern und den Arbeitnehmern, mit Wirk-
samkeit ab 1. April abgeschlossen wurde, lobend
erwihnt hat, so tat er das nicht, wie vielfach dar-
gestellt wird, im Namen der »gelben®  Arbeit-
nehmerorganisation des OAAB, sondern weil er
weifl, unter welchen Voraussetzungen die nieder-
tsterreichischen Vertreter diesem Kollektivvertrag
bzw. der Novellierung die Zustimmung gegeben
haben. Die Dienstgeber haben damit neuerlich
bewiesen, daf sie nicht nur “Verstindnis fir die
Besserstellung der Landarbeiter aufbringen, son-
dern dafl sie bereit waren, ein weiteres Opfer auf
sich zu nehmen.

Aber nicht nur der Lohnindex ist in dem vorhin
erwihnten Ausmaf} gestiegen. Der Index. fiir die
Sozialabgaben hat sich in noch viel groferem Aus-
maf erh6ht. Ein Landwirt, der in der Regel fiir
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seinen biuerlichen Dienstnehmer die gesamten
Sozialabgaben bezahlt, muf} fiir einen Knecht oder
eine Magd — also keinesfalls fiir einen Traktor-
fihrer oder Arbeiter — in der Lohnstufe 9 mo-
natlich 372,16 Schilling oder pro Jahr 4456 Schil-
ling an Sozialabgaben leisten. Einige Anderungs-
vorschlige der sozialistischen Fraktion wurden von
uns keineswegs leichtfertig, sondern erst nach reifer
Uberlegung abgelehnt. Der Beginn der Verhand-
lungen im Unterausschufl liefl deswegen so lange
auf sich warten, weil sich die OVP-Fraktion sehr
griindlich mit dieser Materie befaflt hat. Wenn der
Herr Abg. Rosch der Ansicht ist, dafl im Grund-
satzgesetz nur Mindestgrundsitze aufgestellt seien
und der Landesgesetzgeber davon abweichen
konne, dann mufl ich feststellen, daf wir anderer
Auffassung sind.

Nun modhte ich Sie bitten, mir zu gestatten,
einiges uber die Rechtslage in dieser Frage zu
sagen. In der Bundesverfassung wurden zur Ab-
grenzung der Zustindigkeit des Bundes und der
Linder auf dem Gebiet der Gesetzgebung und
Vollziehung vier Kompetenzbereiche festgelegt. Ich
mochte mich nur mit den Artikeln 10 und 12 der
Bundesverfassung kurz befassen. Der Artikel 10
umfaflt alle Angelegenheiten, die in Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache sind; der Artikel 12
dagegen alle Angelegenheiten, die in der Grund-
satzgesetzgebung dem Bund obliegen, wihrend den
Lindern die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen
und deren Vollziehung zusteht. Gemifl Artikel 12
der Bundesverfassung sind daher das Arbeitsrecht
sowie der Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit
es sich um landwirtschaftliche Arbeiter und Ange-
stellte handelt, Bundessache in der Grundsatz-
gesetzgebung und Landessache in der Erlassung
von Ausfiihrungsgesetzen und deren Vollziehung.
Wir hatten bei dem sozialistischen Antrag zu
priifen, inwieweit der Landesgesetzgeber {iber-
haupt die M&glichkeit hat, Entscheidungen zu
treffen, bzw. iiber Neuregelungen Beschluf zu
tassen, und muflten daher die in der Landarbeits-
ordnung aufgestellten Grundsitze niher betrach-
ten. Es sind bereits viele Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofes ergangen. Bei Beurteilung des
Fragenkomplexes ist in erster Linie die Formu-
lierung der Grundsatzgesetzgebung mafgeblich.
Hat ndmlich der Grundsatzgesetzgeber eine er-
schopfende Aufzihlung von bestimmten Tatbe-
stinden vorgenommen, so ist es dem Ausfithrungs-
gesetzgeber verwehrt, einen neuen Tatbestand hin-
zuzufiigen oder einen im Grundsatzgesetz enthal-
tenen Tatbestand fallen zu lassen. Das gleiche gilt,
wenn der Grundsatzgesetzgeber eine Rechtsvor-
schrift zwingend gefafit hat und damit zum Aus-
druck bringen wollte, dafl es sich um eine Rege-
lung von allgemeiner Bedeutung, also um eine fiir
unser ganzes Bundesgebiet geltende Regelung han-
deln soll. Sind Rechtsvorschriften jedoch in der
»Kann“-Form abgefafit, oder werden bestimmte

Tatbestinde als Beispiele aufgezihlt, so kann im
Wege des Ausfithrungsgesetzes eine abweichende,
den Verhiltnissen des betreffenden Landes ent-
sprechende Regelung vorgenommen werden. Ich
sagte bereits, dafl der Verfassungsgerichtshof in
diesen Belangen schon zahireiche Entscheidungen
gefallt hat, Eine Entscheidung vom 20. Juni 1960
besagt eindeutig, dafl die Begrenzung der Landes-
ausfithrungsgesetzgebung unbedingt erforderlich
ist. Eine Landesgesetzgebung ist dann grundsatz-
widrig — so heiflt es in der Entscheidung —,
wenn bundesgesetzliche Grundsitze in ihrer recht-
lichen Wirkung verindert werden. Zu priifen ist
aber lediglich der Inhalt des Ausfiihrungsgesetzes.
Nicht gepriift werden kann, was nicht den Inhalt
des Ausfithrungsgesetzes betrifft.

Ahnliche Antrige sind iibrigens auch vom bur-
genldndischen Landtag und vom Salzburger Land-
tag behandelt worden. Die Salzburger Landes-
regierung hat schon im vergangenen Jahr der
Bundesregierung, und zwar dem Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes und dem Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft, einen Bericht
tibermittelt und eine Begutachtung dieser Novel-
lierungsantrige der Landarbeitsordnung bean-
tragt. Mit Lrlaf vom 12. September 1960 wurde
vom Landwirtschaftsministerium, das sich vorher
mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes und dem Bundesministerium fiir Justiz ins
Einvernehmen gesetzt hat, folgendes mitgeteilt:
»Der  gegenstindliche Gesetzentwurf sieht eine
Reihe von wesentlichen Anderungen vor, die ver-
fassungswidrige Lingriffe in die Kompetenz des
Bundesgesetzgebers darstellen. Diese Abinderun-
gen schrinken die im Landarbeitsgesetz aufgestell-
ten Grundsitze tiber die Dienstvertrige, die Kol-
lektivvertrige, den Arbeitssdiutz und die Betriebs-
vertretung in ihrer rechtlichen Wirkung ein. Sollte
ein Landesausfithrungsgesetz in der Fassung des
voriiegenden Entwurfes beschlossen werden, wire
das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst ge-
zwungen, im Verfahren nach Artikel 98b der
Bundesverfassung einen Einspruch der Bundes-
regierung zu beantragen. Das waren also die
wesentlichen Griinde, warum wir in die Verhand-
lung einiger Novellierungswiinsche {iberhaupt nicht
eingegangen sind.

Weiters mochte ich auch auf unsere Landarbeits-
ordnung hinweisen. Im § 14 Abs. 1 und § 15
Abs. 1 ist iiber die Hohe des Entgeltes und iiber
die Ausbezahlung des Enigeltes Grundsitzliches
gesagt worden. Die Hohe des Entgeltes und die
Art seiner Entrichtung werden durch Vereinbarung
bestimmt und sind der Vereinbarung entsprechend
auszubezahlen. Das sagt doch mit anderen Worten
nichts anderes, als dafl es eben den Interessenver-
tretungen, den Kollektivvertragspartnern {iberlas-
sen sein muf, neue Lohnbestimmungen zu schaffen.
Wenn wir also hier in unsere Landarbeitsordnung
solche Detailbestimmungen, wie sie urspriinglich
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verlangt worden sind, aufnihmen, dann lige das
sicherlich nicht im Interesse der Verwaltungsver-
einfachung, da wir uns dann wahrscheinlich jihr-
lich einige Male mit der Novellierung der Land-
arbeitsordnung befassen miiflten. Wir sind eben
der Auffassung, daff die Abinderungen solcher
Bestimmungen den Vertragspartnern zustehen und
nicht dem Gesetzgeber.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich noch erwihnen, dafl die zu beschlies-
sende Gesetzesvorlage, soweit sie eben der Landes-
gesetzgeber dndern konnte, in einigen wesentlichen
Punkten fiir unsere Landarbeiter eine Besserstel-
lung bringt. Ich darf noch hinzufiigen, dafl die
Vertreter der OVP, ob nun im Nationalrat, im
Landtag oder in den Interessenvertretungen. sei
es in der Landwirtschaftskammer als Dienstgeber
oder in der Landarbeiterkammer als Dienstnehmer,
weiterhin den berechtigten Wiinschen der Land-
arbeiter Gehér schenken und ihnen Rechnung
tragen werden. Voraussetzung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist aber, dafl der Selb-
stindige in der Landwirtschaft durch entspre-
chende Einnahmen diese Mehrausgaben auch
decken kann. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schluflwort.

Berichterstatter ABG. BINDER (Schlufiwort):
Tch verzichte auf das SchluSiwort und bitte den
Herrn Prisidenten, die Abstimmung vorzunchmen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
iiber den Wortlaut des Gesetzes sowie iiber den
Antrag des Gemeinsamen Landwirtschaftsausschus-
ses und Verfassungsausschusses): Angenom-
men.

Ich lasse nun iiber den Resolutionsantrag der
Abg. Dipl.-Ing. Robl und Résch zu Zahl 208 ab-

stimmen.

(Nach Abstimmung iiber den Resolutionsantrag
der Abg. Dipl.-Ing. Robl und Résch, betreffend
die Abinderung und Erginzung der né. Land-
arbeitsordnung in der derzeit geltenden Fassung):
Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Beratung des Ge-
setzesantrages des Gemeinsamen Landwirtschafts-
ausschusses und Verfassungsausschusses, betreffend
Abinderung der nd. Landarbeitsordnung in der
derzeit geltenden Fassung, Zah! 218.

Ich ersuche den Herrn Abg. Dipl.-Ing. Robl, die
Verhandlung zu Zahl 218 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. DIPL.-ING. ROBL: Ho-
her Landtag! Ich habe namens des Gemeinsamen
Landwirtschaftsausschusses und  Verfassungsaus-
schusses iiber den Antrag der Abg. Cipin, Risch,
Schulz, Fuchs, Hilgarth, Hechenblaickner, Dipl.-
Ing. Hirmann, Anderl, Weiss, Binder, Dipl.-Ing.

Robl, Pichler und Genossen, betreffend die Abin-
derung der no. Landarbeitsordnung in der derzeit
geltenden Fassung, zu berichten.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
28. November 1960 einen Initiativantrag der Abg.
Wilhelmine Moik, Grete Rehor, Rosa Weber,
Anna Czerny, Maria Emhart und Genossen, be-
treffend Anderung des Landarbeitsgesetzes (Land-
arbeitsgesetznovelle 1960) beschlossen. Gem3sf
Art. 12 Abs. 1 Ziff. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929, stellt die Bun-
desgesetzgebung nur die Grundsitze fiir die Rege-
lung dieser Rechtsmaterie auf und steht den Land-
tagen innerhalb einer Frist von 6 Monaten das
Recht der Ausfiihrungsgesetzgebung zu. Die beab-
sichtigte Anderung betrifft den § 75h, der nun-
mehr den Karenzurlaub fiir Dienstnehmerinnen
auf die Dauer ecines Jahres nach der Entbindung
ausdehnt. Diese familienpolitische, bedeutsame ge-
setzliche Regelung erfolgte auch fiir die Dienst-
nehmerinnen, soweit sie ihre Rechte aus dem all-
gemeinen Mutterschutzgesetz ableiten. Der Na-
tionalrat hat in diesem Zusammenhang auch eine
Entschlieflung angenommen, des Inhaltes, die Bun-
desregierung mdge bei den Lindern erwirken, dafl
die beschlossenen Anderungen des allgemeinen
Mutterschutzgesetzes, soweit die Gesetzgebung auf
diesem Gebiet in die Kompetenz der Linder fillt,
auch dort wirksam werden.

Der § 75h der nd. Landarbeitsordnung in der
gegenwirtigen Fassung sieht einen Karenzurlaub
im Ausmafi von 6 Monaten vor. Damit sich die
Mutter nunmehr wihrend des ersten wichtigen
Lebensjahres zur Ginze dem Kinde widmen kann,
ist nunmehr die Ausdehnung des Karenzurlaubes
bis zum Ablauf des ersten Lebensjahres vorgesehen.
Um dem familienpolitischen Zweck dieser Ein-
richtung mehr Erfolg zu verleihen, wird in Zu-
kunft auch aus der Arbeitslosenversicherung ein
Karenzurlaubsgeld gewihrt. Ein diesbeziiglicher
Antrag wurde am selben Tage im Nationalrat
beschlossen.

Die am 15. Februar 1961 vom Nationalrat be-
schlossene Erginzung der Mutterschutzgesetzno-
velle, BGBl. Nr. 240/1960, machte im Interesse
der Gleichstellung der Dienstnehmerinnen in der
Land- und Forstwirtschaft mit den unter das
Mutterschutzgesetz fallenden Dienstnehmerinnen
auch eine Erginzung der Landarbeitsgesetznovelle
1960 erforderlich. Diese Erginzung beinhaltet die
Bestimmung, dafl durch den einjihrigen Karenz-
urlaub von Miittern, die sich noch im Lehrver-
hiltnis befinden, die Lehrzeit nicht verkiirzt wer-
den soll. Weiters wurde durch eine Ubergangs-
regelung auch jenen Dienstnehmerinnen, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes nach den bisheri-
gen Vorschriften einen Karenzurlaub angetreten
und ihn im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch
nicht beendet haben, ein Anspruch auf cinen ein-
jahrigen Karenzurlaub gewihrleistet.

A
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Ich stelle daher namens des Gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschusses und Verfassungsausschusses
den Antrag (liest):

~Der Hohe Landtag wolle beschlieffen:

1. Der zuliegende Gesetzentwurf (siche Landes-
gesetz vom 15. Juni 1961) wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, zur
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Erfor-
derliche zu veranlassen.®

Ich bitte den Herrn Prisidenten, iiber diesen
Antrag die Debatte zu erdffnen und die Abstim-
mung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir gelangen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung iiber den Wortlant des Ge-
setzes sowie iiber den Antrag des Gemeinsamen
Landwirtschaftsansschusses und  Verfassungsaus-
schusses): Einstimmig angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
einschlieflich der Nachtragstagesordnung erledigt.
Es werden folgende Ausschiisse ihre Nominierungs-
sitzuagen im Herrensaal abhalten: Sogleich nach
Plenum der Gemeinsame Finanzausschufi und
Kommunalausschuff sowie der Kommunalausschuf.
5 Minuten nach Plehum der Gemeinsame Finanz-
ausschufl und Schulausschufl, der Gemeinsame Fi-
nanzausschufl und Verfassungsausschufl, der Ver-
fassungsausschufl und der Gemeinsame Landwiri-
schaftsausschufl und Verfassungsausschuff; 10 Mi-
nuten nach Plenum der Schulausschuf.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen Wege
bekanntgegeben werden. Ich mache nur aufmerk-
sam, dafl fiir die nichste Sitzung der 28. Juni 1961
vorgesehen ist.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schiuf der Sitzung 17 Ubr 1 Minute.)




