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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Uhr
4 Minuten): Ich erdffne die Sitzung. Das
Protokoll der letzten Sitzung ist geschifts-
ordnungsmiflig aufgelegen; es ist unbean-
standet geblieben, demnach als genehmigt zu
betrachten.

Von der heutigén Sitzung ist Herr Ab-
geordneter Buchinger wegen Krankheit ent-
schuldigt.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest): Antrag der Ab-
geordneten Kuntner, Czerny, Gerhartl, Kér-
ner, Pettenauer, Eckhart und Genossen, be-
treffend die Erginzung und Abinderung
des Lehrerdiensthoheitsgesetzes, LGBl
Nr. 35/1949, in seiner derzeitigen Fassung.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuwei-
sung des Einlaufes an den zustindigen Aus-
schuf): Wir gelangen zur Beratung der
Tag»esordnung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Petten-
auer, die Verhandlung zur Zahl 491 einzu-
leiten.

Berichterstatter =~ Abg. PETTENAUER:
Hohes Haus! Ich habe namens des Finanzaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregie-
rung, betreffend Schenkung des alten Uhren-
fachschulgebdudes in Karlstein an der Thaya,
EZ. 24, Katastralgemeinde Karlstein, an die
Republik Osterreich, zu berichten.

Diese Landesschule wurde 1874 als ,Fach-
schule fiir Uhrenindustrie“ von der Gemeinde
Karlstein gegriindet. Im Jahre 1896 ist sie in
das Landeseigentum iibergegangen. Dieses
Fachschulgebdude steht seit jeher dem Bun-
desministerium fiir Unterricht zum Zwecke
der Unterrichtserteilung an die Uhrenfach-
und Berufsschiiler zur Verfiigung. Im Laufe
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der Zeit hat sich dann das Gebdude fir die
Unterbringung der Schiiler als nicht ausrei-
chend erwiesen, und es wurde an Stelle des
alten ein neues Gebdude errichtet. Das alte
Gebdude soll nun als Internat adaptiert
werden.

Das Land Niederdsterreich hat dieser
Schule immer ein groBes Augenmerk zuge-
wendet und zwar sieht man das darin, daB
das Land Niederésterreich dem Bund von
1949 bis 1953 zum Ausbau dieser Schule
einen Betrag von 1,100.000 Schilling zur Ver-
fligung gestellt hat. Die Schule wurde vom
Bundesministerium fiir Unterricht immer
vorziiglich behandelt und auBerdem erfolgten
die groBeren Aufwendungen fiir diese Schule
von seiten des Ministeriums.

Dieser Zustand, dal der Beniitzer fiir die
Erhaltung und die Ausgestaltung des Objek-
tes bedeutende Summen aufwendet, ohne
gleichzeitig dessen Eigentiimer zu sein, ist
aber auf die Dauer unhaltbar. Deshalb muB
eine Anderung Platz greifen. Die Vertreter
des Bundes haben aber leider weder einer
kéuflichen Erwerbung noch einer Uberlas-
sung im Tauschwege zugestimmt, sie sind
aber einverstanden, wenn ihnen dieses Ge-
bdude geschenkt wird.

Das Bundesministerium fiir Unterricht hat
schon im vorhinein fiir das Anerbieten den
Dank an das Land Niederosterreich ausge-
sprochen. Von seiten des Landes wurde
bereits ein Schenkungsvertrag ausgearbeitet.

Der Finanzausschuf3 stelli daher an den
Hohen Landtag den Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»1. Das Land Niederdsterreich iiberliBt die
Liegenschaft EZ. 24 des Grundbuches iiber
die Katastralgemeinde Karlstein mit den
Grundstiicken Nr. 12 Obstgarten, Nr. 10/1
Bauarea und Nr. 10/2 Garten, unentgeltlich in
das Eigentum der Republik Osterreich. All-
féallige mit dieser Eigentumsiibertragung zu-
sammenhéngende Kosten trigt die Republik
Osterreich.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen  Durchfiihrung dieses Landtags-
beschlusses das Erforderliche zu veranlassen.*

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die De-
batte zu eréffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men,

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler,
die Verhandlung zur Zahl 495 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. STANGLER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des gemeinsamen
Finanzausschusses und Landwirtschaftsaus-
schusses iiber die Vorlage des Kontrollamtes
fiir das Land Niederé6sterreich, betreffend den
Bericht iiber die Tdtigkeit des Finanzkontroll-
ausschusses im 1. Halbjahr 1957, zu berichten.

Nach Artikel 49 der Landesverfassung fur
das Land Niederdsterreich in der Fassung von
1930 erstattet der FinanzkontrollausschuB3
Bericht iiber seine Kontrolltitigkeit im ersten
Halbjahr 1957. Da dieser Bericht den Mitglie-
dern des Hohen Landtages fruhzeitig zuge-
gangen ist, erlibrigt sich eine wortliche Ver-
lesung desselben. >

Der Finanzkontrollausschul und das Kon-~
trollamt haben im  Berichtszeitraum
131 Dienststellen einer Uberpriifung an Ort
und Stelle beziehungsweise einer Besichti-
gung unterzogen. Davon entfallen im einzel-
nen auf die Dienststellen der Allgemeinen
Verwaltung einschlie8lich Bezirksselbstver-
waltungen sowie deren Heime und Unterneh-
mungen drei Einschaukontrollen, 27 Geba-
rungskontrollen und fiinf Besichtigungen; auf
Einrichtungen des Schulwesens 34 Geba-
rungskontrollen; auf Einrichtungen des Kul-
turwesens eine Gebarungskontrolle; auf Ein-
richtungen des Filrsorgewesens und der
sugendhilfe sechs Einschaukontrollen und
zwei Gebarungskontrollen; auf Einrichtungen
des Gesundheitswesens eine Gebarungskon-
trolle; auf Einrichtungen des Bauwesens
20 Gebarungskontrollen; auf éffentliche Ein-
richtungen und Wirtschaftsférderung zehn
Einschaukontrollen, 21 Gebarungskontrollen
und eine Besichtigung.

Um nun den Umfang des vorliegenden Be-
richtes moéglichst einzuschrinken, wurde in
erster Linie jenen Wahrnehmungen Raum
gegeben, die Anspruch auf ein allgemeineres
Interesse erheben kénnen. Dagegen wurde
von einer Erdrterung jener Priifungsergeb-
nisse, in denen eine ordnungsgemifBe und ein-
wandfreie  Geschéftsgebarung festgestelit
wurde, Abstand genommen. Ich méchte da-
her besonders auf die im vorliegenden
Bericht enthaltene Feststellung verweis:n,
daBl nur in vereinzelten Fillen AnlaB zu
Beanstandungen gegeben war, bei der groBen
Mehrzahl der iberpriiften Dienststellen je-
doch eine ordnungsgemiBe, wirtschaftlich
und organisatorisch einwandfreie Geschifts-
gebarung festgestellt werden konnte.

Bei den groBen Aufgaben, denen sich die
Landesverwaltung gegeniibersah, erschien
dem FinanzkontrollausschuB das Hinwirken
auf grofite Wirtschaftlichkeit vordringlich.
Es wurden daher nicht nur einzelne Dienst-
stellen und Anstalten einer Uberpriifung
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unterzogen, sondern bestimmte Verwaltungs-
zweige zur Giénze erfat, um durch Vergleich
gleichgelagerter Fille entsprechende Schliisse
ziehen zu kénnen. ’

Im vorliegenden Bericht wird an mehreren
Stellen darauf verwiesen, dafi bei Inangriff-
nahme von Bauarbeiten keine endgililtigen
Planungen und keine auf Grund von einge-
holten  Kostenvoranschligen  ermittelten
Kostenberechnungen vorlagen. Dies fiihrte in
mehreren Fillen dazu, daB sich die tatsich-

lichen Baukosten wesentlich hoher stellten .

als die durch Schéitzung ermittelten ur-
spriinglichen Kostenberechnungen, wodurch
wieder die Finanzierungspline illusorisch
und weitere Beistellungen von Kreditmitteln
notwendig wurden. Der Finanzkontrollaus-
schu verweist in diesem Zusammenhang
neuerlich auf seinen Téatigkeitsbericht fiir das
Jahr 1955, in dem die grundsétzlichen Erfor-
dernisse fiir jedes Bauvorhaben detailliert
angefiihrt sind.

Weiter wird im gegenstidndlichen Bericht
darauf verwiesen, dafl die Aufnahme eines
eigenen Voranschlagsansatzes fiir jedes Lan-
desjugendheim sowie die voranschlagsmiBige
Aufteilung der fiir den Ausbau der b&uer-
lichen Fachschulen bewilligten Kreditmittel
erforderlich erscheint. Dadurch wiirde sowohl
eine bessere Aufwandsiibersicht erreicht als
auch eine wohldurchdachte Planung bei
gleichzeitiger Sicherung der Finanzierung
gewihrleistet werden.

Hinsichtlich der béuerlichen Fachschulen
werden mehrere organisatorische und ver-
waltungstechnische Mingel aufgezeigt, deren
Behebung zur Beseitigung der hieraus resul-
tierenden  Unklarheiten als  notwendig
erachtet wird.

SchlieBlich wird im vorliegenden Bericht
auch darauf hingewiesen, daB sich die Unter-
bringung zahlreicher Dienststellen der Zen-
tralverwaltung, die organisch zusammen-
gehoren, in angemieteten Gebduden bezie-
hungsweise Gebdudeteilen &HuBlerst arbeits-
hemmend auswirkt und jede wirksame Kon-
trolle verhindert. Im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer sparsamen und wirtschaft-
lichen Verwaltung wird daher den zustin-
digen Stellen zur Erwigung gestellt, die
Moglichkeiten der zentralen Unterbringung
aller Dienststellen des Amtes der niederdster-
reichischen Landesregierung neuerlich zu
ventilieren.

Dem gegenstidndlichen Bericht sind zwei
Beilagen angeschlossen, aus denen die Geba-
rung des Schulbaufonds in den Jahren 1949
bis 1956 beziehungsweise die Gebarung und
der Nettoaufwand aller allgemeinen offent-

lichen und Landeskrankenhduser in Nieder-
osterreich im Jahre 1956 ersichtlich ist.

Zusammenfassend habe ich daher namens
des - gemeinsamen Finanzausschusses und
Landwirtschaftsausschusses dem Hohen Haus
folgenden Antrag vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

,1. Der Titigkeitsbericht des Finanzkon-
trollausschusses und des Kontrollamtes fiir
das erste Halbjahr 1957 wird zur Kenntnis
genommen. '

2. Die niederosterreichische Landesregie-
rung wird beauftragt, zum vorliegenden Be-
richt Stellung zu nehmen und ihre Stellung-
nahme sowie die MaBnahmen, die sie zu den
Feststellungen und Anregungen des Berichtes
zu machen als notwendig erachtet, dem
Finanzkontrollausschufl bekanntzugeben.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, iiber
diesen Antrag die Debatte zu erdéffnen und
die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
meldet ist der Herr Abg. Dubovsky.

Abg. DUBOVSKY: Meine Damen und Her-
ren! Zum ersten Male seit 1945 liegt dem
Landtag ein Bericht des Finanzkontrollaus-
schusses vor, der zeitgerecht eingebracht
wurde. Das ist ein sehr erfreuliches Zeichen.
Erfreulich vor allem deshalb, weil dadurch
den Abgeordneten des Landtages die Mog-
lichkeit geboten wird, moglichst zeitnahe zu
diesem Bericht Stellung zu nehmen und auf
die Miangel in der Verwaltung, die darin sehr
schwach angedeutet sind, einzugehen. In
diesem Finanzkontrollbericht, der, wie schon
gesagt, dieses erfreuliche Merkmal aufzu-
weisen hat, zeigen sich aber auch einige un-
erfreuliche Erscheinungen. Sie werden nicht
das erstemal in einem Bericht des Finanz-
kontrollausschusses aufgezeigt, sie wurden
hier im Landtag immer wieder festgestellt.
Dazu gehfren einige Dinge, die sozusagen
schon ihr Jubildum feiern. Es ist vor allem
die Feststellung, daBl das Kontrollamt des
Landes iliber zuwenig Personal verfiigt. Ich
weiB, daB diese Feststellung schon zehn
Jahre hindurch getroffen wird und von der
Landesregierung immer damit beantwortet
wurde, daB3 infolge Nichtvorhandenseins des
geeigneten und griindlich geschulten Per-
sonals eine bessere Besetzung des Kontroll-
amtes mit Personal nicht mdglich sei. Wir
sind da anderer Auffassung. Icl: glaube, da3
es in den zehn Jahren, die seit der ersten
Feststellung vergangen sind, zweifellos mdog-
lich gewesen wire, bei einigem guten Willen
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das notwendige Personal zu schulen. DaB
man das nicht getan hat, zeigt, daB3 die Lan-
desregierung nicht bereit ist, eine Verbesse-
rung, eine Verstirkung der Kontrolle im
Lande Niederdsterreich zuzulassen. Das ist
bezeichnend fiir die Art und Weise, wie die
Verwaltung in Niederdsterreich gefiihrt wird.

Es gibe in diesem Bericht zweifellos weit
mehr aufzuzeigen, als darin zum Ausdruck
kommt. Nachdem aber der Landtag schon
einige Male beziliglich des Personals Be-
schliisse gefaBit und diesbeziigliche Antrége
einstimmig angenommen hat, glaube ich,
wiire es angesichts des vorliegenden Kontroll-
berichtes Aufgabe des Landtages, energisch
bei der Landesregierung gegen diese Art der
Verschleppung und Behandlung seiner An-
trige zu protestieren.

Wir haben zu diesem Kontrollbericht eine
weitere Feststellung zu machen. Ich mdchte
nur drei Punkte herausgreifen, weil sie
charakteristisch sind und weil sie seit rund
zehn Jahren immer wiederkehren.

Vorerst ist eine gewisse Leichtfertigkeit in
der Verwendung mit Steuermitteln bei Er-
stellung von Neubauten oder Durchfiihrung
von Adaptierungsarbeiten festzustellen. Es
gibt zwar seit dem Jahre 1956 — anléBlich
des Kontrollberichtes fiir das Jahr 1955 haben
wir das gehort — Richtlinien der Landes-
regierung fiir die notwendige Koordinierung
der Bauvorhaben und fiir ihre Planung und
Finanzierung. Trotzdem kénnen wir aber aus
vorliegendem Bericht des Finanzkontrollaus-
schusses erneut — sozusagen immer wieder-
kehrend — ersehen, daB bei einer Reihe von
Bauten, so zum Beispiel beim Neubau des
Jugend- und Flrsorgeamtes Scheibbs oder
beim Ausbau der biuerlichen Fachschulen,
weder bei Baubeginn noch zur Zeit der Kon-
trolle die gesamten Baukosten festgelegt
waren. Man arbeitet also auch dort mit den
Steuergeldern ins Blitzblaue hinein und legt
nicht von Anfang an Rechenschaft dariiber,
wie weit die Ausgaben mit der Finanzkraft
des Landes in Einklang stehen. Man beginnt
einfach und 148t die Sache laufen, gleich-
giltig, welche Kosten entstehen. Wir haben
es ja erlebt, daBl man uns, den Abgeordneten,
bei Baubeginn Summen bekanntgegeben hat,
die dann bei Beendigung des Baues um ein
Vielfaches {iberschritten wurden. Ich glaube,
auch das zeigt, wie wenig Bereitschaft inner-
halb der Landesregierung vorhanden ist, um
zu einer wirklichen Koordination, zu einer
sparsamen Verwaltung der Steuergelder zu
gelangen. Dazu kommt noch, da man eben
dem Kontrollamt zuwenig Personal zur Ver-
tiigung stellt.

Das weitere Kapitel, auf das ich hier ein-
gehen will, betrifft die Frage ,Reuhof”, die
bereits ihr zehnjéhriges Jubildum feiert. Vor
zehn Jahren wurde bei der Einschaukontrolle
am ,,Reuhof” festgestellt, da die Unterbrin-
gung der erziehungsbedirftigen Jugendlichen
dort vollig ungeeignet ist. Dies wurde in den
nachfolgenden Jahren immer wieder aufge-
zeigt und nun lesen wir diesmal im Bericht,
daBl das zustdndige Referat der niederdster-
reichischen Landesregierung diesbeziiglich
einige Sofortmafinahmen eingeleitet hat. Es
handelt sich dort um erziehungsbediirftige -
Jugendliche, die nicht straffdllig geworden
sind, sondern aus einem schlechten Milieu
stammen und bei denen seitens der Behorde
MalBnahmen getroffen werden multen, um
sie der Erziehung durch das Land zuzufiih-
ren. Wir alle wissen angesichts der Diskussio-
nen, die im Zusammenhang verschiedener
Untaten Jugendlicher gefithrt werden, wie
notwendig und entscheidend die Jugenderzie-
hung ist. Ich frage mich nun, ob es zu ver-
antworten ist, diese Jugendlichen unter Um-
standen zu erziehen, die auf ihr Fortkommen
keinen vorteilhaften Einflufl nehmen, sondern
im Gegenteil nur hemmend wirken. Ich
glaube, diese angefiihrten Tatsachen zeigen,
dall das System der Kontrolle, die Verant-
wortlichkeit der Landesregierung gegeniiber
den Feststellungen des Kontrollamtes durch-
aus unzuldnglich ist. Dabei ist im Kontroll-
bericht ohnehin sehr viel — ich will nicht
sagen alles — vermieden worden, zu berich-
ten, was der Landesregierung ihre tatsich-
liche Verwaltung vor Augen fithren konnte.
Es wéare gut, wenn man einmal einen Bild-
bericht darliber bringen wiirde, wie die
Jugendlichen am ,Reuhof® untergebracht
sind. Man soll nicht immer nur Lobeshymnen
singen, sondern man mufl} die Dinge auf-
zeigen, wie sie wirklich liegen. Angesichts der
Bemiihungen, die Landesregierung nicht allzu
bise zu machen, ist der Kontrollbericht sehr
farblos gehalten. Das ist schon aus der ein-
leitenden Feststellung zu ersehen, daf3 hier in
erster Linie nur jenen Wahrnehmungen
Raum gegeben wurde, die Anspruch auf ein
allgemeines Interesse erheben konnen.

Wir freuen uns, zu horen, wenn Geba-
rungsiberpriifungen keinen Grund zu einer
Beanstandung ergaben. Aus dem Xontroll-
bericht ist aber ersichtlich, daBl die Gebarung
nicht iiberall in Ordnung war, und ich glaube,
die Abgeordneten haben ein Recht darauf,
die Bemingelungen zu erfahren.

So wird zum Beispiel iiber die Situation in
den niederosterreichischen Altersheimen fol-
gendes berichtet: ,,AnlaBlich von Gebarungs-
iiberpriifungen und Besichtigungen von
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Altersheimen konnte festgestellt werden, dal
eine Modernisierung der Altersheime weit-
gehend durchgefiihrt wurde. Durch Neu-, Zu-
und Umbauten entstanden Heime, die einer
zeitgemédBen Unterbringung von alten Leuten
entspricht.“ Jetzt kommt der Pferdeful:
»Allerdings gibt es noch viele - Altersheime,
die in ihrer Anlage veraltert sind und in
denen die Unterbringung der Pfleglinge man-
gelhaft ist.“ Ich glaube, gerade die Feststel-
lung, dal ohnehin weitgehende Modernisie-
rungen durchgefithrt wurden, daf es aber
noch sehr viele Altersheime gibt, die un-
modern sind, zeigt die Farblosigkeit dieses
Berichtes des Finanzkontrollausschusses.

Meiner Meinung nach liegt die Ursache
hierfiir darin, daB bei uns — zum Unterschied
von anderen Koérperschaften — die Kontrolle
durch die Regierungspartei erfolgt und nicht
durch die Opposition, so wie.es anderswo der
Brauch ist. Dadurch wiirde namlich die Uber-
prifung weit mehr im Interesse des Landes
und im Interesse der richtigen Verwendung
von Steuergeldern durchgefiihrt.

Im. Kontrollamtsbericht befinden sich auch
zwei Feststellungen iiber die landwirtschaft-
lichen Schulen und die StraBenverwaltung,
zu denen ich noch Stellung nehmen will. Be-
zliglich der landwirtschaftlichen Schulen wer-
den schon seit Jahren Diskussionen dariiber
gefiihrt, daf deren Gebdude nicht wie die
anderer Schulen das ganze Jahr hindurch
ausgelastet sind. Es wire vollig abwegig, dar-
aus den SchluB zu ziehen, dafl man diese
Schulen nicht weiter aufrechterhalten konne.
Nach unserer Meinung miissen sich diese
Schulen den Gegebenheiten anpassen, die in
der Landwirtschaft nun einmal so sind, da8
der Unterricht infolge der Feldarbeiten im
Frithjahr und Sommer hauptséichlich nur in
den Wintermonaten -durchgefiihrt werden
kann. Daher stehen die Schulgebdude in der
iibrigen Jahreszeit leer. Es wurde vor gerau-
mer Zeit damit begonnen, einige dieser
Schulen in den Sommermonaten als Ferien-
heime zu verwenden. Wir vertreten seit meh-
reren Jahren die Auffassung, dafl hier bes-
sere finanzielle Ergebnisse zu erzielen wéren,
wenn man die landwirtschaftlichen Schulen
in den Sommermonaten beispielsweise dem
Gewerbe zur Schulausbildung der Lehrlinge
zur Verfiigung stellen wiirde. Das wird zwar
nicht in allen Fidllen moglich sein, zumindest
jedoch bei jenen Schulgebduden, die von der
Landwirtschaft nur in den Wintermonaten
beniitzt werden. Sie werden doch zugeben,
daB es durchfiihrbar sein miiite, zum Beispiel
in der landwirtschaftlichen Schule in Krems
oder Langenlois auch das FaBbindergewerbe
unterzubringen, das weitgehend auf die Win-

zerei aufbaut, und wo gewisse Werkstétten-
einrichtungen, die ohnehin in den Winzer-
schulen notwendig sind, in richtiger Kom-
bination verwendet, neben der Ausbildung
der Weinhauerjugend auch den FaBbinder-
oder den Wagnerlehrlingen eine gediegene
Ausbildung ermdglichen wiirden. Auf diese
Weise konnte viel Geld eingespart werden.
Es konnten auch eine Reihe von Mafnahmen
ergriffen werden, die unser Schulwesen ver-
bessern und uns die Moglichkeit geben wiir-
den, die vorbildlich aufgebauten Schulen fiir
unsere Jugend besser auszuniitzen.

Auch eine weitere, im Kontrollamtsbericht
enthaltene Feststellung gibt zu denken. Seit
lingerem werden offene Stellen im Dienst-
postenplan nicht besetzt, weil die StraBen.
verwaltung plant, die Kilometerzahl der von
den einzelnen Straenwirtern zu betreuenden
StraBen zu erhShen. Dies ist um so unver-
stindlicher, als die StraBenverwaltung selbst
immer wieder die Feststellung trifft, daf das
StraBennetz in Niederdsterreich durch den
sowohl zahlenmé&Big als auch gewichtsméBig
stark angestiegenen Verkehr vor dem Zusam-
menbruch steht. Ich glaube daher, daB beim
gegenwirtigen Zustand der niederdsterrei-
chischen Straflen gerade die StraBenwdérter
mehr Arbeit zu leisten haben als in der Ver-
gangenheit. Wir alle wissen aus eigener Er-
fahrung, wie rasch eine reparierte StraBe
wieder verfallt und daB sehr viel von der
Arbeit der Straflenwirter abhingt, um die
StraBen in einem halbwegs guten Zustand zu
erhalten. Sich auf die Betonstrafen zu beru-
fen, ist nicht berechtigt, da diese kaum zwei
Prozent der niederdsterreichischen Strafien
ausmachen. Es ist daher nicht zu verstehen,
daBl man ausgerechnet in einer Zeit, wo im
StraBenbau mehr Personal eingesetzt werden
miifite, Einsparungen plant und die Kilo-
meterzahl zuungunsten der '‘StraBenwérter
erh6hen will.

Wenn ich eingangs die erfreuliche Feststel-
lung gemacht habe, daB dieser Bericht seit
1945 zum erstenmal =zeitgerecht vorgelegt
wurde, mochte ich abschlieffend unserer Mei-
nung Ausdruck verleihen, dafl der Landtag
alles daransetzen muB, damit auch die Lan-
desregierung ihrerseits die im Bericht auf-
gezeigten Méngel schnellstens beseitigt, denn
nur so wird die Funktion des Kontrollamtes
volle Berechtigung finden.

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Herr
Berichterstatter hat das SchiuBwort.

Berichterstatter Abg. STANGLER: Ich ver-
zichte auf das SchiuBwort.
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PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): A n-
genommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Dr. Stein-
gbtter, die Verhandlung zur Zahl 497 ein-
zuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. STEINGOTTER:
Hoher Landtag! Ich habe namens des Kom-
munalausschusses liber die Vorlage der Lan-
desregierung, betreffend das Gesetz, womit
das niederosterreichische Lustbarkeitsabgabe-
gesetz, LGBL Nr. 49/1955, in der Fassung des
Gesetzes vom 22. Dezember 1955, LGBL
Nr. 10/1956, abgedndert wird (Beharrungs-
beschluf}), zu berichten.

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
23. Jianner 1958, Z1. 21.448-2 a/1958, bekannt-
- gegeben: ,,Die Bundesregierung hat beschlos-
sen, gegen den Gesetzesbeschlufl des nieder-
Osterreichischen Landtages vom 5. Dezember
1957, womit das niederdsterreichische Lust-
barkeitsabgabegesetz, LGBIl. Nr. 49/1955, in
der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember
1955, LGBL. Nr. 10/1956, abgeindert wird,
gemil3 Artikel 98 des Bundesverfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 Einspruch
zu erheben.“ .

Es ist schon eigentiimlich, daBl die Bundes-
regierung gleichlautende Lustbarkeitsabgabe-
gesetze anderer Bundesléander, ja auch die
bisherigen diesbeziiglichen Gesetze in Nieder-
Osterreich nicht beeinsprucht hat. Hauptséch-
lich sind es zwei Gesetze, und zwar das
Finanzverfassungsgesetz 1948 und das Finanz-
ausgleichsgesetz 1956, auf die die Bundes-
regierung ihren Einspruch stiitzt. Der Ein-
spruch der Bundesregierung griindet sich vor-
nehmlich auf § 7 Abs. 5 des Finanzverfas-
sungsgesetzes 1948 und darauf fuBlend auf
§ 10 Abs. 2 lit. a Finanzausgleichsgesetz 1956.

Hierzu muB} festgestellt werden, daBl das
Finanzausgleichsgesetz 1956 gemifB § 15 die-
ses Gesetzes mit Ausnahme des § 7 Abs. 3
mit 31. Dezember 1957 seine Wirksamkeit
verloren hat. Es war daher weder im Zeit-
punkt des Einlangens des Einspruches der
Bundesregierung bei der niederdsterreichi-
schen Landesregierung (25. Jinner 1958) noch
wihrend des Laufes der Einspruchsfrist iiber-
haupt (6. Dezember 1957 bis 1. Februar 1958)
eine ab 1. Jidnner 1958 giiltige bundesgesetz-
liche Regelung im Sinne des § 10 Abs. 3 lit. a
Finanzausgleichsgesetz 1956 rechtswirksam.

Inzwischen ist vom Nationalrat dieses
Finanzausgleichsgesetz beschlossen worden.
Die Landesregierung hat die Gemeinden
darauf aufmerksam gemacht, dal} sie, wenn

sie nicht die Lustbarkeitsabgaben ab 1. Jdn-
ner 1958 verlieren wollen, einen diesbezlig-
lichen Gemeinderatsbeschluf3 fassen miissen,
was von den meisten Gemeinden auch befolgt
wurde.

Aus dem Wortlaut der zitierten Bestim-
mungen des Finanzverfassungsgesetzes 1948
kann nur das eine entnommen werden, daf
die Berechtigung der Landesgesetzgebung, die
ausschlieflichen Gemeindeabgaben zu regeln,
nur durch die Berechtigung der Bundes~
gesetzgebung beschrankt ist, die Gemeinden
zu ermdéchtigen, Lustbarkeitsabgaben, die in
Hundertteilen des Eintrittsgeldes erhoben
werden, bis zum Ausmal von 25 Prozent des
Eintrittsgeldes mit Ausschlufl der Abgabe
auszuschreiben, wobei Lustbarkeitsabgaben
flir Veranstaltungen von Theatern, die aus
Mitteln des Bundes, eines Landes oder einer
Gemeinde regelmiBig Zuschiisse erhalten,
ferner Abgaben auf das Halten von Rund-
funkempfangsgerdten zum Betrieb in nicht
offentlichen Rdumen ausgenommen sind.

Der Begriff ,,ausschreiben® kann in diesem
Zusammenhang doch nur dahin ausgelegt
werden, dafl die Gemeinden auf Grund bun-
desgesetzlicher Erméchtigung bestimmen
kénnen, ob sie Lustbarkeitsabgaben iiber-
haupt einheben wollen, welche Vergniigun-
gen hiervon betroffen werden sollen und in
welchem Ausmall die Abgabe eingehoben
werden soll, wdhrend die Regelung dieser
Abgabe in jeder anderen Hinsicht, auch in
materiellrechtlicher, der Landesgesetzgebung
Uberlassen bleibt.

Es kann auch nicht von einer Einschrin-
kung der Autonomie gesprochen werden,
wenn die Landesregierung in diesem Gesetz
gewisse Einschrinkungen macht, aber es
schliefilich den Gemeinden iiberldBt, wie sie
eben diese Abgabe ausschreiben.

Zum Schlufl muB auch der Bemerkung, da3
durch den Einspruch eine Gefidhrdung der
Haushaltslage der niederésterreichischen Ge-
meinden nicht einzutreten vermag, weil die
Gemeinden zur Ausiibung ihrer Steuerhoheit
auf dem Gebiet der Lustbarkeitsabgabe des
Landesgesetzes nicht bediirfen, entgegen-
gehalten werden, daB die Gemeinderats-
beschliisse der niederdsterreichischen Ge-
meinden, die eine Lustbarkeitsabgabe ein-
heben, das niederdsterreichische Lustbar-
keitsabgabegesetz zur Grundlage haben und
sich auf dieses Gesetz beziehen.

Der KommunalausschuB3 stellt nun nach
seinen Beratungen folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

»1. Der GesetzesbeschluB des niederdster-
reichischen Landtages vom 5. Dezember 1957,
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womit das niederdsterreichische Lustbarkeits-
abgabegesetz, LGBIl. Nr. 49/1955, in der Fas-
sung des Gesetzes vom 22. Dezember 1955,
I.GBI. Nr. 10/1956, abgeidndert wird, wird
gemiB Art. 98 Abs. 2 des Bundesverfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929, im Zusam-
menhalt mit § 9 des Finanzverfassungs-
gesetzes 1948 beziehungsweise gemifl Art. 22
Abs. 2 des Landesverfassungsgesetzes in der
Fassung von 1930 wiederholt.

2. Die Landesregierung wird beaufiragt,
wegen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlus-
ses das Erforderliche zu veranlassen.®

Ich bitte um Eroffnung der Debatte bezie-
hungsweise um Abstimmung.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor: Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men. .

Ich stelle fest, daB der Beharrungsbeschlufl
bei Anwesenheit von mehr als der Hilfte der
Mitglieder des Landtages gefafit wurde.

Ich ‘ersuche den Herrn Abg. Dr. Stein-
gbtter, die Verhandlung zur Zahl 498 ein-
zuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. STEINGOTTER:
Hohes Haus!
rounalausschusses liber die Vorlage der Lan-
desregierung, betreffend das Gesetz, womit
das niederdsterreichische Getrdnke- und
Speiseeisabgabegesetz, LGBl. Nr. 48/1955, in
der Fassung des Gesetzes vom 17. Juni 1955,
L.GBI. Nr. 66, abgeidndert wird, zu berichten.

Die Bundesregierung hat diesen Gesetzes-
beschluB ebenfalls beeinsprucht, und zwar
mit den gleichen Einwendungen, wie sie beim
Lustbarkeitsabgabegesetz erfolgt sind.

Wenn man die einzelnen mafigebenden
materiell-rechtlichen Bestimmungen des nie-
derdsterreichischen Getrénke- und Speiseeis-
abgabegesetzes betrachtet, mufl man zum
SchluB kommen, daB3 das freie BeschluBrecht
des Gemeinderates in keiner Weise beein-
triachtigt wird. Denn im § 1 Abs. 1 des Ge-
setzes ist es dem Gemeinderat uberlassen,
durch BeschluBl eine Getrdnke- und Speise-
eisabgabe einzuheben. Gemifl § 1 Abs. 3 hat
der GemeinderatsbeschluB die Hohe der Ab-
gabe festzusetzen und auszusprechen, ob die
Abgabe von allen Getridnken auBler Bier und
Milch eingehoben wird, oder ob einzelne
Getriankearten ausgenommen werden. Gemé&B
§ 2 Abs. 1 wird die Héhe der Abgabe durch
Gemeinderatsbeschlufl festgesetzt. Geméaf3 § 3
Abs. 3 entscheidet der Gemeinderat {iber die
Befreiung von der Abgabe endgiiltig. Geméf
§ 4 Abs. 2 bedarf eine Vereinbarung tiber die

Ich habe namens des Kom- -

Entrichtung der Abgabe, insbesondere lber
ihre Berechnung, Filligkeit und Einhebung
der Genehmigung durch den Gemeinderat.

Der Kommunalausschufl hat nach Beratung
nun auch in diesem Falle folgenden Antrag
gestellt (liest): .

Der Hohe Landtag wolle beschlieB3en:

»1. Der Gesetzesbeschlufl des niederdster-
reichischen Landtages vom 5. Dezember 1957,
womit das niederdsterreichische Getrédnke-
und Speiseeisabgabegesetz, LGBI. Nr. 48/1955,
in der Fassung des Gesetzes vom 17. Juni
1955, LGBI. Nr. 66, abgedndert wird. wird
gemdf}. Artikel 98, Abs. 2 des Bundesverfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 im
Zusammenhalt mit § 9 des Finanzverfas-
sungsgesetzes 1948 beziehungsweise gemiD
Artikel 22 Abs. 2 des Landesverfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1930 wiederholt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchffihrung dieses  Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veranlassen.*

Ich bitte um Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men. .

Auch in diesem Falle stelle ich fest, daf
der Beharrungsbeschlul bei Anwesenheit
von mehr als der Hilfte der Mitglieder des
Landtages gefal3t wurde.

Ich ersuche den Herrn Abg. March-
steiner, die Verhandlung zur Zahl 492
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. MARCHSTEINER:
Hoher Landtag! Ich habe namens des Land-
wirtschaftsausschusses iliber die Vorlage der
Landesregierung, betreffend Genehmigung
des Verwendungsnachweises der niederdster-
reichischen Landes-Landwirtschaftskammer
tGber die im Jahre 1956 zur Foérderung der
Landeskultur erhaltenen Landesmittel, zu
berichten.

GemiB § 2 des Gesetzes vom 18. Janner
1923, LGBI. Nr. 33, iiber die Forderung der
Landeskultur in  Niederésterreich hat
die niederdsterreichische Landes-Landwirt-
schaftskammer alljdhrlich bis léngstens
30. Juni der Landesregierung tiiber die im
Vorjahr iiberwiesenen Betrige Rechnung zu
legen. Der RechnungsabschluB ist von der
Landesregierung zu iiberpriifen und dem
Landtag zur Genehmigung vorzulegen.

Der Rechnungsabschluf iiber den Landes-
kulturférderungsbeitrag 1956 in der Hohe
von 8 Millionen Schilling wurde von der
niederdsterreichischen Landes-Landwirt-
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schaftskammer termingerecht vorgelegt. Bei
der Uberprifung des Rechnungsabschlusses
konnte die widmungsgemiBe Verwendung
der zur Forderung der Landeskultur iiber-
wiesenen Landesmittel festgestellt werden.
Fir die Beistellung des Kulturférderungs-
kredites spricht die niederdsterreichische
Landes-Landwirtschaftskammer im Namen
der béuerlichen Bevélkerung Niederdster-
reichs ihren besonderen Dank aus.

Der Landwirtschaftsausschufl hat sich in
seiner Sitzung am 27. Februar 1958 mit der

Vorlage beschiftigt, und ich stelle daher

folgenden Antrag (liest):
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»Der von der niederdsterreichischen Lan-
des-Landwirtschaftskammer vorgelegte Ver-
wendungsnachweis iiber die im Jahre 1956
zur Forderung der Landeskultur erhaltenen
Landesmittel wird genehmigt.“

Ich bitte den Herrn Pri#sidenten, die Ver-
handlung einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abg. Tatzber.

Abg. TATZBER: Hohes Haus! Der Verwen-
dungsnachweis der niederdsterreichischen
Landes-Landwirtschaftskammer iiber die im
Jahre 1956 vom Landtag bewilligten Betrige
zur Forderung der Landeskultur beruht auf
dem Gesetz vom Jahre 1923. In den Paragra-
phen 1 bis 10 dieses Gesetzes ist aufgezihlt,
fir welche KulturmaBnahmen diese Betrige
zZu verwenden sind. )

Wenn wir nun den Verwendungsnachweis
der Landwirtschaftskammer studieren, so
missen wir uns sagen, daB es dadurch, daf§
das Gesetz schon im Jahre 1923 geschaffen
wurde, die Kammer aber heute nach einem
anderen System ihren Voranschlag erstellt
und den Verwendungsnachweis nach diesem
Voranschlag dem Landtag vorlegt, sehr
schwer ist, festzustellen, ob alles in Ordnung
ist. Die Richtigkeit dieser Aufstellung ist
kaum anzuzweifeln, aber es ist, wie gesagt,
schwer, alles zu liberpriifen. Eines mufl man
jedoch feststellen: Dieser Verwendungsnach-
weis zeigt so richtig die groBe Aufgabe, die
die Landwirtschaftskammer fiir das Land
Niederdsterreich im Auftrage des Landtages
zu vollfiihren und zu bewiltigen hat. Denken
wir zuriick, wie im Jahre 1923 die Landwirt-
schaft bei der Schaffung dieses Gesetzes aus-
sah, und betrachten wir den Zustand, in dem
sich heute unsere Landwirtschaft befindet.
Welch ungeheure Umwilzung hat sich in
diesem Zeitraum in bezug auf die Mechani-
sierung und in sozialer Hinsicht ergeben!

Trotz der Landflucht, von der immer und
immer wieder gesprochen wird, miissen wir
steigende Ertrdge feststellen. Sie sehen,
immer groBer werden die Aufgaben, die die
Landwirtschaftskammer im Auftrage des
Landes zu erfiillen hat. Machen wir einen
Blick in die Zukunft. Schon spricht man vom
Europamarkt, von der Errichtung der Frei-
handelszone. Vieles wird sich #ndern, man-
ches vielleicht verschwinden miissen. Glau-
ben Sie nicht auch, daf dadurch die Auf-
gaben der Landwirtschaftskammer noch
groBer werden und ein Auskommen mit die-
sem alten Gesetz schwieriger sein wird?
Wenn wir noch die Grundaufstockung der
letzten Jahre, die die Landwirtschafts-
kammer zusitzlich belastet, und die sonstigen
grofien Aufgaben, die sie durch die Mechani-
sierung zu erfiillen hat, in Betracht ziehen,
so sehen wir, daB mit allen diesen groBen
Aufgaben auch die Verpflichtungen des Land-
tages wachsen. Der Landtag wird mehr Mit-
tel bereitstellen miissen, damit die Landwirt-
schaftskammer alle Aufgaben, die ihr mit
dem Fortschritt zufallen, bewéltigen kann. Es
ist aber nicht nur unsere Aufgabe, Gelder
bereitzustellen, sondern auch zu priifen, ob
diese Mittel, die der Landwirtschaftskammer
zur Verfiigung gestellt werden, auch wid-
mungsgemill verwendet werden. Dazu brau-
chen wir natiirlich den Verwendungsnach-
welis.

Wenn heute schon das Wort von zeitnahen
Berichten gefallen ist, so will ich der Land-
wirtschaftskammer keinen Vorwurf machen,
denn sie hat ihren Bericht zeitgerecht vor-
gelegt. DaBl er aber lingere Zeit im zustin-
digen Referat geschlummert hat, ehe er heute
im Hohen Haus eingebracht wurde, das moge
in Zukunft nicht mehr vorkommen, damit
der Landtag in der Lage ist, den Verwen-
dungsnachweis wirklich zeitnah zu iiber-
prifen und festzustellen, ob diese Mittel tat-
sdchlich im Interesse unseres Landes Nieder-
osterreich fiir die Landwirtschaft verwendet
wurden. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Mérwald.

Abg. MORWALD: Hohes Haus! Der vor-
liegende Bericht iliber die Verwendung der
Subventionsgelder des Landes durch die
Landes-Landwirtschaftskammer gibt Anlal3,
noch einige Bemerkungen zu der Tétigkeit der
Landes-Landwirtschaftskammer zu machen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob gerade
sie, die doch durch Landesmittel subventio-
niert wird, im Interesse der Bauernschaft,
vor allem der Kleinbauern und Kleinhauer,

g
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die Mittel verwendet und auch tatsichlich
ihre ganze Kraft, wie es ja ihre Aufgabe
sein sollte, fiir die Bauernschaft einsetzt. Der
Bericht, der uns heute vorgelegt wird, zeigt,
dafl die Erwartungen der vielen Kleinbauern
in Niederdésterreich, die sie in die Landwirt-
schaftskammer gesetzt haben, leider nicht
&rfiillt worden sind. In Niederdsterreich sind
es bekanntlich rund 67.000 Kleinbauern oder
mehr als die Hilfte aller Bauern unseres
Landes, deren Interessen von der Landwirt-
schaftskammer vertreten werden sollten. Wir
miissen laut dem vorliegenden Bericht fest-
stellen, daB die Interessen der Kleinpichter
und - der Pichter iiberhaupt, deren es in
unserem Bundesland rund 60.000 gibt, leider
nicht entsprechend wahrgenommen werden.
Von diesen 60.000 Péchtern im Lande Nieder-
dsterreich gibt es wieder mehr als 20.000, die
mehr als die Hilfte ihrer Wirtschaftsfliche
gepachtet haben. ]

Der Bericht entspricht auch unserer Auf-
fassung nach nicht den Interessen der
40.000 Weinbauern in unserem Bundesland,
einem Zweig unserer Wirtschaft, dem grofle
wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Auf
keinen Fall kommt die T4tigkeit der Landes-
Landwirtschaftskammer jenen kleinen land-
wirtschaftlichen Betrieben zugute, die die
Kammerumlage zwar bezahlen miissen, aber
kein Wahlrecht besitzen. Aus dem Bericht
der Landes-Landwirtschaftskammer tiber die
Wirtschaftsjahre 1955 und 1956 und aus dem
Rechnungsabschlufl ergibt sich, daB bei den
Subventionen, die die Landwirtschaftskam-
mer z. B. fiir Diingerstidttenbau oder Silobau
gibt, Kleinbauern in den seltensten Fillen
beriicksichtigt worden sind. (Zwischenrufe
bei der OVP: Na, allerhand!) Wenn man aus
dem Bericht erfihrt, dafl im Jahre 1956 ins-
gesamt 147 Silobauten geférdert worden
sind, so kann man tiberhaupt iiber eine
Foérderung der Betriebseinrichtungen, die
auch fiir die Kleinbauern von besonderer Be-
deutung sind, nicht sprechen. Von der
Forderung des Baues von Kartoffelsilos ist
iiberhaupt keine Rede. Es ist daher kein
Wunder, wenn heute die meisten biuer-
lichen Betriebe nicht wissen, wo sie mit ihren
Kartoffeliiberschiissen hin solien.

Im Gegensatz zu diesen Feststellungen geht
aus dem Bericht der Landwirtschaftskammer
hervor, dafl fiinf ehemalige Fiirsten und Gra-
fen, die Giliter aus dem Deutschen Eigentum
geschenkt bekommen haben, nicht weniger
als 1,2 Millionen Schilling Kredit erhielten,
was 60 Prozent ihres gesamten' Kapital-
bedarfs entsprach.

Im Rechnungsabschlul werden besonders
die Mittel angefiihrt, die zur Steuerberatung

der béduerlichen Wirtschaften verwendet wur-
den. Das ist gut so, aber es ist bekannt, dal3
"die Landwirtschaftskammer nicht nur eine
steuerberatende Téitigkeit ausilibt, sondern
auch bei der Erstellung von Gesetzen, die
im Interesse der Landwirtschaft gefaB3t wer-
den, mitwirkt und gehort wird. So koénnen
zum Beispiel nach dem Bewertungsfreiheits-
gesetz des Jahres 1956 50 Prozent der Aus-
gaben fiir bewegliche Giiter von der Steuer
abgeschrieben werden, heuer sind es sogar
60 Prozent. Allerdings, das ist bedauerlich,
gilt diese Erleichterung nur fir landwirt-
schaftliche Betriebe, deren Einheitswert iiber
500.000 Schilling .liegt. Mit anderen Worten
heiBt das also, daBl diese Betriebe ihre In-
vestitionen durch Abschreibungen in einigen
Jahren fast zur Hilfte wieder hereinbringen, -
wihrend die Klein- oder Mittelbauern, deren
Steuern pauschaliert sind, die vollen Ab-
gaben leisten miissen. In der Praxis sieht das
so aus, daBl beispielsweise ein GrofBbauer
einen Mdhdrescher oder Lastkraftwagen um
die Halfte des Wertes kauft, wihrend der
gewoOhnliche Pflug oder Rechen des kleinen
Bauern im vollen Ausmafl bezahlt werden
muf.

Im Jahre 1956 hat die Landwirtschafts-
kammer bekanntlich héhere Richtpachtsitze
beschlossen und veréffentlicht, die im Durch-
schnitt um 25 Prozent {ber den bisherigen
Pachtsédtzen liegen. Im Bericht der Land-
wirtschaftskammer heiit es woértlich, daB
,»die seit 1948 bestandenen Pachtsdtze nicht
mehr angemessen waren, weil die vom Ver-
pichter zu tragenden Grundsteuern samt
Umlagen betrdchtlich erhoht. worden waren
und die Ubernahme dieser Erhshungen
durch den Verpdchter nur zumutbar war,
wenn auch die Péchter einen Anteil an die-
ser Mehrbelastung {ibernehmen®. Nun wurde
aber durch die Erhohung der Pachtsitze
nicht nur das Mehr an Steuern und Abgaben
abgegolten, sondern dariiber hinaus den Ver-
péchtern ein groBerer Nutzen aus der Ver-
pachtung zugesichert. Abgesehen davon sind
selbstverstdndlich auch die Getreidepreise
seit 1948 gestiegen. Selbst wenn man an-
nimmt, daB die Steuern und Abgaben von
einem Hektar um zirka 160 S angewachsen
sind, so ergibt sich durch die Erhéhung des
Pachtzinses um 100 Kilogramm Weizen fiir
den Verpichter eine Mehreinnahme von 250 S
pro Hektar.

Fiir die Foérderung des Weinbaues hat die
Landwirtschaftskammer — wie aus dem Be-
richt ersichtlich ist — aus Landesmitteln
351.000 S ausgegeben. Wenn man daraus auch
ersieht, dafl die Bundesbeitrige zwei- oder
dreimal so hoch sind wie die Landesmittel,
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so bedeutet das noch immer keine wesent-
liche Forderung eines der wichtigsten Wirt-
schaftszweige unseres Bundeslandes. Es ist
bekannt, dafl gerade im Jahre 1956 der Wein-
bau durch die Frostschiden auf das schwerste
betroffen worden ist. Nach einer vorsichtigen
Berechnung erwuchs dem niederdsterreichi-
schen Weinbau damals ein Schaden von 250
bis 300 Millicnen Schilling. Der Herr Finanz-
minister, der aus der erhdhten Weineinfuhr
80 bis 100 Millionen Schilling an Zéllen und
Ausgleichsabgaben einnahm, hatte fiir den
Weinbau allerdings nur ungefihr ein Dutzend
Millionen Schilling iibrig, das sind nicht ein-
mal finf Prozent des Schadens, den die
Weinhauer damals erlitten haben. Daf8 der
Herr Finanzminister bei seiner bekannten
Einstellung ein Interesse hat, selbst aus der
Not dieser Weinbauern zu profitieren, ist von
seinem Gesichtspunkt aus verstidndlich, muB
aber von uns auf das entschiedenste zuriick-
gewiesen werden. Was hat nun die Land-
wirtschaftskammer, deren Aufgabe es eigent-
lich ist, die Interessen der Weinbauern
ebenso zu vertreten, gegen diese Vorgangs-
weise gemacht? Diese Frage soll und mufB
unserer Meinung nach gestellt werden. Trotz
der iiberdurchschnittlich guten Weinernte im

vergangenen Jahr wurden allein im Novem-

ber und Dezember 1957 40 Hektoliter Wein
tber die Grenze nach Osterreich gebracht!

Im Rechnungsabschlufl ist auch ein Betrag
fiir Rechtsberatung und ProzeBkosten aus-
geworfen. Auch hier muf festgestellt werden,
daB die Landwirtschaftskammer durchaus
nicht den Interessen der kleinen Bauern
Rechnung trdgt und sie nicht riickhaltlos
vertritt. Gestatten Sie mir ein Beispiel: In
Laa an der Thaya hat der Baron Riedl-
Riedenstein rund 50 Hektar vom Rothen-
seehof, die von kleinen Bauern gepachtet
waren und die von der Landwirtschafts-
kammer verwaltet wurden, widerrechtlich
bewirtschaftet. Obwohl Funktiondre der
Landwirtschaftskammer miindlich zugegeben
haben, daB die kleinen Bauern im Recht
sind, vertritt die Landwirtschaftskammer in
einem zweijdhrigen ProzeB die Interessen
des Barons Riedl, der gleichzeitig einen
anderen Gutshof gepachtet hat. Trotzdem
das Gericht in der ersten Instanz die Land-
wirtschaftskammer verurteilt hat, fithrt sie
trotzdem den ProzeB gegen die kleinen
Bauern weiter! Herr Landtagsabgeordneter
Weiss hat schon einmal hier im Landtag
— vor allem im Rahmen der Budget-
debatte — zu beweisen versucht, daB3 bei den
Aufstockungsaktionen nichts fiir die GroBen
Ubrig bleibt. Gestatten Sie mir, in diesem
Zusammenhang auf die Kaufvertrige eines

gewissen Zehetbauer in Lassee, des Sohnes
des Brauereimillionidrs Kiihtreiber in Laa,
und des Sohnes des Obmannes des Riiben-
bauernbundes Eichinger, ebenfalls in Laa,
aufmerksam zu machen. In all diesen Fillen
haben die Genannten nicht Dutzende, son-
dern Hunderte Hektar den Bauern vor der
Nase weggeschnappt. ¢

Im RechnungsabschluB3 ist auch ein Betrag
fir Erhebungs- und Uberwachungsdienst
bei Grunderwerbung ausgewiesen. Die Er-
fahrungen, die die kleinen Bauern mit den
Vertretern der Landwirtschaftskammer bei
Grundkiufen machen, sind alles andere als
gunstig. Dies trifft vor allem bei jenen
Bauern zu, die, weil ihre Wirtschaft eben zu
klein ist, gezwungen sind, nebenbei einer
Arbeit nachzugehen oder sich gemeinsam zu
verdingen. Obwohl in diesen Fillen nicht nur
die Frau, sondern auch meist die Kinder in
der Landwirtschaft hauptberuflich titig sind,
verweigern die Vertreter der Landwirt-
schaftskammer in den Grundverkehrskom-
missionen ihre Zustimmung zu den Kaufver-
trigen. Auf der einen Seite sind also die
Kleinbauern gezwungen, einen zweiten Beruf
zu suchen, auf der anderen Seite verwehrt
man ihnen Grundkdufe und verhindert, daB

sie ihre Wirtschaft so vergroBern, daB sie

tatsdchlich lebensfihig ist.

In letzter Zeit traten Vertreter der Land-
wirtschaftskammer in Bauernversammlungen
~—- allerdings gegen ihr besseres Wissen —
fir die Freihandelszone ein, obwohl heute
schon feststeht, daB alle Bauern, die Wein-,
Obst-, Gartenbau usw. betreiben und iiber
keinen  groBeren  Waldbesitz verfiigen,
schutzlos der Konkurrenz, die unter wesent-
lich besseren Bedingungen arbeitet, aus-
geliefert werden. Nach unserer Ansicht ist
die Landwirtschaftskammer dazu da, die
Interessen der 6sterreichischen Klein- und
Mittelbauern zu vertreten. Aus der Frei-
handelszone werden allerdings héchstens die
GroBgrundbesitzer profitieren, nicht aber die
Klein- und Mittelbauern in unserem I.ande.
In welchem Auftrag, so lautet die Frage,
sprechen also die Vertreter der Landwirt-
schaftskammer der Freihandelszone das Wort
und welche Kreise der Landwirtschaft sind
an ihr interessiert? Keineswegs die Klein-
und Mittelbauern, die zu vertreten eigent-
lich Aufgabe der Landes-Landwirtschafts-
kammer wire.

Uber die Titigkeit der Landes-Landwirt-
schaftskammer méchte ich abschlieBend
einige Bemerkungen machen und vor allem
darauf hinweisen, daf} sie unserer Meinung
nach fiir ein soziales Pichterschutzgesetz ein-
treten miiBte und nicht dafiir, daB Klein-

S
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bauern entrechtet und von ihrem Boden ver-
trieben werden. Sie sollte fiir eine gerechte
Bodenreform eintréten und nicht versuchen,
zehntausende landarme Bauern mit einigen
tausend’ Hektar, auf die die GroBgrund-
besitzer freiwillig verzichten, abzuspeisen.
Die Landwirtschaftskammer sollte fiir eine
Stirkung des Genossenschaftswesens durch
Demokratisierung desselben eintreten, damit
der Zwischenhandel nicht den Hauptprofit

. aus der Arbeit der Bauern abschopft. SchlieB3-

lich hiétte sie ihren EinfluB beim Land-
wirtschaftsgesetz und allen anderen ein-
schligigen Gesetzen dahingehend geltend zu

" machen, dafl auch die Interessen der Klein-

bauern gewahrt werden, da diese bei Fort-
setzung der bisherigen Agrarpolitik unter die
Rider kommen wiirden. Das sind einige kri-
tische Bemerkungen, die unserer Meinung
nach notwendig sind, um hier in aller Offent-
lichkeit auf die unzuldngliche Arbeit der
Landes-Landwirtschaftskammer hinzuweisen.
(Abg. Endl: Schon hat er sich’s aufgeschrie-
ben!)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Millner.

Abg. MULLNER: Hohes Haus! Die nieder-
6sterreichische -Landes-Landwirtschaftskam-
mer hat ihren Rechnungsabschluf3 fiir das
Jahr 1956, den Sie ja, meine sehr geehrten
Damen und Herren, in Hianden haben, vor-
gelegt. Er zeigt aufgegliedert die durch den
niederosterreichischen Landtag zugeeigneten
Mittel in der Hohe von acht Millionen Schil-
ling, die in den verschiedensten Referaten
ithre widmungsgemidBe Verwendung fanden.
Darf ich in meiner Funktion als derzeitiger
Landeskammerrat dem Referenten hier im
Hause, Herrn Landesrat Waltner, der den be-
rechtigten Forderungen der Landes-Land-
wirtschaftskammer immer mit grofem Ver-
stdndnis entgegenkommt, und nicht zuletzt
aber auch Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Sie ja filir diese Mittel ein-
stimmig Thre Zusage gegeben haben, den
aufrichtigen Dank aussprechen. Nehmen Sie
es bitte nicht als Unbescheidenheit auf, wenn
ich sage, daB3 wir, ndmlich die Landes-Land-
wirtschaftskammer, ‘aber noch bedeutend
mehr finanzielle Zuwendungen vertragen
konnten, wie es das Beispiél anderer Bundes-
lénder zeigt. Sie wiirden bestimmt auf frucht-
barsten Boden durch weitere Produktions-

steigerung fallen, die einzig und allein dem

Wohle der Gesamtbevilkerung dienen wiirde
und von aller Welt anerkannt wurde und auf
die hier im Hause auch Kollege Tatzber hin-
gewiesen hat. Seit Jahren, verehrte Damen

" und Herren, hdren wir immer wieder vom

Osterreichischen Wirtschaftswunder, was als
Anerkennung fiir die gesamte Bevolkerung
gelten mag, aber zu einem betridchtlichen
Teil von unserer hart bedringten Landwirt-
schaft beansprucht werden darf; vom Bauern,
der oft verkannt und unbedankt ohne Murren
und viel Aufhebens seiner schweren Arbeit
— gleichgiiltig, ob Sonnenschein oder Regen,
mit einem Wort, bei jedem Wetter — nach-
geht.

DafB die der Landwirtschaft von seiten der
Regierung zugeeigneten Mittel auf frucht-
baren Boden gefallen sind, sieht jeder, der
mit offenen Augen durchs Land zieht. Er-
innern wir uns einmal an die Zeit nach dem
ersten Weltkrieg, an die Griindung der
Landes-Landwirtschaftskammer im Jahre
1922 und den Produktionsanstieg- schon vor
1938. Wir alle, die wir hier im Hause ver-
sammelt sind, wissen auch um den furcht-
baren Zusammenbruch im Jahre 1945, die
Hungerjahre 1945, 1946, 1947, das un-
beschreibliche Chaos und Elend. Osterreichs
Landwirtschaft erhob sich wie ein auf-
steigender Phonix aus der Asche. Wir konn-
ten eine Produktionssteigerung auf allen Ge-
bieten des Erndhrungssektors erleben, so dal
wir ohne Uberheblichkeit sagen konnen, daf3
90 Prozent aller Erndhrungsgiiter bereits im
Inland erzeugt werden, was wir erst vor
wenigen Tagen aus dem Munde unseres
Ressortministers Thoma bestétigt bekamen.
Das ist sicherlich ein Erfolg des Bienenfleiles
unserer Bauernschaft und nicht zuletzt ein
Niederschlag der fachlichen Betreuung, Len-
kung und Fihrung durch die berufsstin-
dische Fachorganisation, ndmlich der Landes-
Landwirtschaftskammer, die immer darauf
bedacht war und es auch in Zukunft sein
wird, kraft ihrer eigenen Mittel, die ihr
durch Umlagenerhebung zuflieBen — die Um-
lage betrédgt derzeit 180 Prozent und 20 Pro-
zent fiir die Bezirksbauernkammern — sowie
der oOffentlichen Zuwendungen seitens des
Bundes und des Landes der gesamten
Bauernschaft zu dienen. Diese Anerkennung
eines einmaligen Produktionsaufschwunges,
wie wir ihn besonders nach 1945, als wir vor
dem Nichts standen, erlebten, mull Sie alle
mit einer gewissen Befriedigung erfiillen. Es
mufBl Thnen Genugtuung sein, daBl die vom
Lande alljdhrlich tiberwiesenen Forderungs-
beitrige reiche Friichte trugen und keinem
Unwiirdigen {iberantwortet wurden. Sie
kamen nicht allein der gesamten Bauern-
schaft zugute, sondern dienten dem Wohl des
ganzen Volkes und trugen zur Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung im Staate sowie

-der friedlichen Aufwirtsentwicklung bei.
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Ich darf wohl feststellen, dafi der Kontroll-
ausschufl der Landes-Landwirtschaftskammer
die Verteilung und Verwendung der Gelder
jahrlich Uberprift und bisher keinen AnlalB
zu einer wesentlichen Beanstandung hatte.
Die bisher besuchten Kammerbetriebe, wie
Midchenschule Soos, Gartenbauschule Lan-
genlois, Melkerschule Judenau, Wald- und
Gebirgsbauernschule Hohenlehen, Maschinen-
ptlegehof Mold, Schweinemast-Priifungs-
anstalt Schwechat, Besamungsstation Rotten-
haus, Haus der Landwirtschaft in Eggenburg
und ForstaufschlieBung im Gebiet der Buck-
ligen Welt, wurden als einwandfrei muster-
giiltig gefithrt befunden. Lediglich in Soos
und Judenau gab es in baulicher Hinsicht
kleine Bemingelungen, die teilweise bereits
behoben werden.

In diesem Zusammenhang mdochte ich aber
eine Bitte an das Hohe Haus vorbringen: Die
bduerliche Madchenschule in Soos ist die ein-
zige landwirtschaftliche Midchenschule, die
von der Kammer gefiihrt wird. Seit Jahr und
Tag bitten wir um die Ubernahme dieser
Anstalt in die Betreuung des Landes, das ja
alle anderen landwirtschaftlichen Mé&dchen-
schulen verwaltet. Ich glaube, auf diese eine
Schule kann es nicht mehr ankommen, wiirde
aber fiir diese den Vorteil einer einheitlich
ausgerichteten Lenkung bedeuten.

Ich will mich nicht in Details verlieren und
auf die Leistungen in den einzelnen Sparten
eingehen, da Sie ja Gelegenheit hatten, den
RechnungsabschluBl mit anhidngender Legende
zu studieren. Eines steht fest, die Landwirt-
schaft bekennt sich vorbehaltlos zur Stabili-
sierungspolitik der Bundesregierung. Ich
glaube, niemand mehr als die Bauernschaft
ist an der Erhaltung der Vollbeschiftigung
aller Berufssparten interessiert, was im Falle
der Landwirtschaft gleichbedeutend ist mit
der Sicherung des Absatzes der Giiter aus
ihrer, von mir heute schon erwihnten, ins
Gigantische angeschwollenen Produktions-
steigerung. Ein Faktor, der ja wieder nur der
gesamten Wirtschaft zugute kommt, weil ja
der Bauer, die Landwirtschaft, als einer der
groBten Auftraggeber heimischen Gewerbes,
heimischer Wirtschaft und Industrie zu gel-
ten hat, und die Landwirtschaft durch ver-
stdrkte Technisierung und Mechanisierung
noch auf ungezdhlte Jahre hinaus als Ab-
nehmer gewerblicher und industrieller Er-
zeugnisse zu werten sein wird. Man braucht
da nur die steile Kurve nach oben auf dem
Sektor der landwirtschaftlichen Maschinen
verfolgen, wo wir 1946 142.000, 1953 264.000
und 1957 322.000 Elektromotoren, 1946 7400,
1953 30.800 und 1957 78.700 Traktoren sowie
1946 0, 1953 900 und 1957 4400 Méihdrescher

hatten. Diese Beispiele lieBen sich noch und
noch fortsetzen.

Ich weiB, dafl unsere Landes-Landwirt-
schaftskammer mit ihren Fachabteilungen in
engster Zusammenarbeit mit der Bauern-
schaft alles daran setzt, um die sicherlich
nicht geringen Anspriiche unserer Konsu-
mentenschaft zu befriedigen. Aber auch die
grofle Schar der Verbraucherschaft miiite
doch einmal einsehen, daB die Landwirt-
schaft mit den seit Jahren fast unveridnderten
staatlich festgesetzten Preisen — sagen wir
gelenkten Preisen — fir landwirtschaftliche
Erndhrungsgiiter nicht mehr Schritt halten
kann, wenn im gleichen Zug bei fast allen
landwirtschaftlichen Bedarfsartikeln, so ins-
besondere bei Maschinen — abgesehen von
den Lohnen und Sozialabgaben — Preis-
auftriebstendenzen Platz gegriffen haben, die
der Landwirtschaft und deren Krisenfestig-
keit an den Leib riicken. Betrachten Sie ein-
mal die Verschuldung der Landwirtschaft,
die keinesfalls auf die uns oft geneideten
Pkw. zurlickzufiihren ist, mit denen ja
heute Leute aller Berufssparten fahren, ganz
gleich, ob Arbeiter, Beamte, Wirtschafttrei-
bende oder Bauern. Ich will den prozen-
tuellen Anteil gar nicht aufzeigen, um mir
nicht den Unwillen des einen oder anderen
zuzuziehen, aber ich kann nur sagen, daB die
Landwirtschaft ganz unten spurt!

Der Landwirtschaft gréte Sorge mag viel-
leicht in den n#chsten Jahren der euro-
péischen Freihandelszone, dem europiischen
Markt gelten, und deshalb brauchen wir ein
Landwirtschaftsgesetz, ein Gesetz, das viele
westeuropdische Staaten bereits haben.
Mbogen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, IThren EinfluB des-
halb an berufener Stelle dahingehend gel-
tend machen, daB Osterreichs Landwirtschaft
bald zu einem brauchbaren, allen Stinden
niitzlichen Landwirtschaftsgesetz kommt.

Die Landwirtschaft weil um die vielen
Hilfsmafnahmen von seiten des Landes-
amtes VI/12, aber gerade die Landes-Land-
wirtschaftskammer braucht im Zuge der
Grundaufstockung noch mehr Mittel, nim-
lich ausreichende verbilligte Kredite, die sie
insbesondere fiir die wirtschaftlich Schwiiche-
ren, also fiir die Kleinen, bereithalten soll,
was sie bisher getan hat und auch in Zukunft
tun wird. Dazu zdhle ich auch in verstirktem
MalBe wunsere braven Landarbeiter, deren
SeBhaftmachung durch den Bau von Eigen-
heimen dringend wire.

Darf ich vielleicht, da der Herr Abg. Mor-
wald die Grundaufstockung zitiert hat, am
Rande bemerken, daB wir in dieser An-

gelegenheit durch die Losung der Frage des
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Deutschen Eigentums noch gehandikapt sind.
Vielleicht klingt es iibertrieben, wenn ich
jetzt sage: Oft liegt das Geld auf der Strafie,
deshalb greif zu.

Vielleicht darf ich noch einige HilfsmaB-
nahmen, die auch von seiten des Landes-
amtes VI/12 kommen, aufzdhlen. Es sind dies
die Bergbauernhilfe, die b&uerliche Wohn-
bauhilfe, Kommassierungsmanahmen und
ElektrifizierungsmaBnahmen. Herr Abg. Mor-
wald hat auch die Pachtzinse erwidhnt und
gesagt, daB bei Versteigerungen oder bei
Pachtvergebungen die Pachtzinse fiir die
Kleinbauern ins Uferlose getrieben werden,
so dafl von seiten der Grundverkehrskommis-
sion oft Einspruch erhoben werden muf. Ich
staune, wo der Herr Abg. Mérwald alle diese
Ziffern hergenommen hat, als er sick als
Hiiter der Kleinbauern — ich bitte das nicht
als Beleidigung aufzufassen — aufzuspielen
versuchte.

Ich verlange fir unsere braven Land-
arbeiter SeBhaftmachung und Eigenheime.
Wir wissen um die triste Lage auf dem Sek-
tor ILandarbeiter. Wie werden wir diese
schwere Frage l9sen, wenn wir bereits Hofe
haben, deren Wirtschaftsgebdude von den
Bauern verlassen beziehungsweise verpach-
tet sind, weil der Bauer mit seinem Weib
allein nicht mehr in der Lage ist, die Arbeit
zu leisten? Osterreichs Bauernschaft betrigt
22 Prozent der Bevdlkerung. Vom Weltmarkt
héren wir von einem riickldufigen Arbeitsein-
satz, von der Zunahme der Arbeitslosenziffer.
Es ist an der Zeit, dal wir uns einmal mit
dem Gedanken an ein Landarbeitsjahr befas-
sen, um mit einem Schlage gleich zwei Ge-
fahren zu begegnen, nédmlich der Landflucht
und der Arbeitslosenfrage.

Was wire in diesem Zusammenhang noch
alles aufzuzeigen, aber lassen Sie mich, bitte,
zum SchluBl nur noch eines sagen: Als Lan-
deskammerrat mochte ich Sie heute schon
bitten, der Landes-Landwirtschaftskammer,
der niederdsterreichischen  Bauernschaft
auch in Zukunft in reicherem MafBle jene
Mittel zur Verfiigung zu stellen, die sie zum
weiteren Ausbau der Produktionssteigerung
braucht, da wir nur so unsere Wirtschaft
liber Wasser halten konnen. Also nicht fir
das eigene Ich, denn unsere Arbeit soll dem
gesamten Konsum zugute kommen. Wir wol-
len am Erndhrungssektor weitgehendst den
Inlandbedarf decken und damit unter Beweis
stellen: Diener am Volksganzen zu sein. (Bei-
fall bei der OVP.) .

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort
gelangt der Herr Abg. Weiss.

Abg. WEISS: Hohes Haus! Der agrarische
Vertreter der Kommunistischen Partei im
Hohen Hause ist heute nicht anwesend, des-
halb ist diese Rolle, {iber agrarische Dinge zu
sprechen, seinem Kollegen Morwald zuge-
fallen. Wir lassen als mildernden Umstand
gelten, dafl er sich dabei schwer tut, weil er
nicht viel davon versteht. (Abg. Dubovsky:
Das wversteht er schon!) Eines ist jedoch
sicher, nadmlich, wenn Morwald sagt, ich
héatte in meiner Rede zum Budget zu bewei-
sen versucht, dal bei der Grundaufstockung
im Rahmen des Deutschen Eigentums fiir die
»GrofBen” nichts {ibriggeblieben ist, so
stimmt das nicht. Denn, Hohes Haus, ich
habe zu beweisen versucht, daB von 8000
Hektar Boden, die im Zuge dieser Grundauf-
stockung bereits verteilt wurden, 85 Prozent
davon an Klein- und Kleinstbetriebe verteilt
wurden. Dies habe ich aber nicht versucht
zu beweisen, sondern das habe ich dokumen-
tarisch belegt. Schade, dafl ich dieses Ela-
borat, aus dem das hervorgeht, nicht bei mir
habe, sonst kénnte ich es verlesen. Man kann
es aber im stenographischen Protokoll ohne-
hin nachlesen. Ich kann nur sagen, der Ab-
geordnete Morwald ist liber den Stand der
Dinge nicht ganz genau informiert. Er hat
auch iiber die Frage Zehetbauer aus Lassee,
meiner Heimatgemeinde, gesprochen. Ich
kann nur wieder sagen, er ist schlecht infor-
miert, denn gerade in dieser Frage habe ich
selbst Einspruch gegen die Eintragung im
Grundbuch erhoben und jetzt in letzter
Instanz beim Obersten Gerichtshof sogar
gewonnen. Ich moéchte das hier nur einmal
eindeutig feststellen. Der Herr Abgeordnete
Morwald ist also schlecht informiert. Im {ibri-
gen ist der Beweis, den ich bei der Budget-
rede gebracht habe, dal nidmlich die Grund-
ahfstockung zu 85 Prozent fiir Klein- und
Kleinstbetriebe erfolgte, ein sicherlich guter
Beweis dafiir. Wir haben — und das habe ich
ebenfalls in meiner Budgetrede gesagt —
nicht die Moglichkeit, mit den gleichen Mit-
teln in einem demokratischen Staate zu ope-
rieren, wie das vielleicht in anderen Léandern

.geschehen kann, die das mehr in diktatori-
scher Weise tun und ganz einfach mit einer
brutalen Enteignung vorgehen. Dieses Mittel
besitzen wir nicht, wir miissen uns an die
Gesetze halten. Aber eines ist sicher: Uberall
dort, wo sich die Grundverkehrskommaissio-
nen an das Gesetz gehalten und die Moglich-
keiten des Gesetzes ausgeschopft haben, ist
die Grundaufstockung fiir die kleinen und
mittelbduerlichen Betriebe in zufriedenstel-
lender Weise erfolgt. (Beifall bei der OVP.)
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PRASIDENT SASSMANN: Der Herr Be-
richterstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter Abg. MARCHSTEINER
(Schlufwort): Ich verzichte auf das SchluB3-
wort.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): A n-
genommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Laferl, die
Verhandlung zur Zahl 499 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. LAFERL: Hoher
Landtag! Ich habe namens  des Landwirt-
schaftsausschusses liber den Antrag der Ab-
geordneten Cipin, Endl, Hilgarth, Dr. Haber-
zettl, Miillner, Stangler und Genossen, be-
treffend die Erlassung eines. Ausfiihrungs-
gesetzes zu den Grundsdtzen des Artikels I
(Mutterschutz flir die weiblichen Dienstneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft) des
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1957, mit
dem das Landarbeitsgesetz abgedndert wird
(Landarbeitsgesetznovelle 1957), zu berichten.

Der Nationalrat hat am 18. Dezember 1957
ein Bundesgrundsatzgesetz, mit dem das
Landarbeitsgesetz abgeédndert wird (Land-
arbeitsnovelle 1957), BGBI. Nr. 279, beschlos-
sen. Es steht nun den Bundeslindern das
Recht zu, innerhalb von sechs Monaten Aus-
fiihrungsgesetze zu erlassen.

Ich habe daher namens des Landwirt-
schaftsausschusses dem Hohen Haus folgen-
den Antrag vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

,»Die Landesregierung wird aufgefordert,
dem Landtag ehestens einen Gesetzentwurt,
betreffend die Erlassung eines Ausfiihrungs-
gesetzes zu den Grundsétzen des Artikels I
des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1957,
BGBI. Nr. 279, durch Abanderung und Er-
ginzung des Gesetzes vom 6. Juli 1949, LGBL
Nr. 66, tiber die Regelung des Arbeitsrechtes
in der Land- und Forstwirtschaft in der der-
zeit geltenden Fassung, zur Beratung und
BeschluBifassung vorzulegen.“

Ich bitte den Herrn Présidenten des Hohen
Hauses, Gber diese Vorlage die Debatte zu
eroffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men.

Zum Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Wenger zur Beantwortung einer Anfrage.

Landesrat WENGER: Hohes Haus! Die
in der letzten Sitzung des niederosterreichi-
schen Landtages an mich gerichtete Anfrage,
betreffend die Durchfiihrung von o6ffent-
lichen Schutzimpfungen gegen Kinderldh-
mung im Lande Niederosterreich, spricht mit
Recht von einer Beunruhigung der Offent-
lichkeit. Diese ergibt sich aus widersprechen-
den Darstellungen der Presse und daraus,
daf3 die Stellungnahme der Sanitidtsbehorde
zu diesem Problem zuwenig bekannt ist. Die
Anfrage wird schlieBlich in zwei Punkte zu-
sammengefafit und zwar:

Punkt 1: Welche Stellung nimmt die Lan-
desregierung zu der Frage der allgemeinen
offentlichen Schutzimpfung gegen Kinder-
lahmung ein?

Punkt 2: Welche gesetzliche Grundlagen
bestehen fir die Vornahme einer solchen
offentlichen Impfung?

Ich erlaube mir nunmehr, diese Anfrage
zu beantworten.

Zu Punkt 1. Unter den gegenwirtigen
Voraussetzungen 'ist unsere Haltung noch
immer die, die ihren Ausdruck im Rund-
schreiben der niederdsterreichischen Landes-
regierung vom 30. Janner 1958 an alle Be-
zirkshauptmannschaften und an die Stiddte
mit eigenem Statut findet. Wir sagen dort,
dafl den Impfungen gegen Kinderldhmung,
soweit sie von den Arzten unter strengster
Einhaltung aller aus fritheren Anordnungen
bekannten SicherheitsmaBnahmen durch-
gefiihrt werden, nichts im Wege steht. Aber
wir gehen noch weiter. Wenn einzelne Ge-
meinden oder auch andere Korperschaften
solche Aktionen auf breiterer Basis durch-
aus durchfilhren wollen, werden wir ihnen
das nicht verwehren, wenn auch das An-
Jaufen der bisher grofiten Aktion, namlich
der in Wien, nicht allzu ermutigend ist und
wenn auch noch eine Reihe von Fragen un-
geklirt erscheint. Wir empfehlen, eine bevor-
stehende gesetzliche Regelung abzuwarten.
Meine Damen und Herren, Sie miissen auch
wissen, dafl diese Impfung nur einen indi-
viduellen Schutz bringt, das heiit einen
Schutz fiir - den einzelnen Impfling. Der
Schutz fiir die Allgemeinheit ist durch die
Impfung einzelner Personen keineswegs
gewéhrleistet. Es gilt als erwiesen, dal Ge-
impfte ebenso wie Ungeimpite Triger von
Krankheitskeimen sein konnen. Dieser Um-
stand ist letzten Endes auch richtungweisend
dafiir, daB} eine Impfung nur auf der Basis
der Freiwilligkeit erfolgen kann. Keinesfalls
aber soll die Impfung gegen Kinderlahmung
flir politische Geschifte miBbraucht werden.
Es ist absurd, meine Damen und Herren, aus
der begriindeten Zurilickhaltung der nieder-
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Osterreichischen Landesregierung beziehungs-
weise ihrer Sanitdtsbehérde den Schlufl zie-
hen zu wollen, da man dort nicht gewillt
ist, den echten Bediirfnissen der niederdster-
reichischen Bevolkerung Rechnung zu tragen.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. Solange
die absolute Sicherheit des neuen Verfahrens
nicht hinreichend erprobt ist, soll duBerste
Vorsicht walten. Auch ist es nicht gut, wenn
beispielsweise ein Arzt, wie es in Wilhelms-
burg geschehen ist, Aufrufe an die Bevdl-
kerung gibt, in denen nicht nur die kosten-
lose Tmpfung, sondern auch ein lebensling-
iicher Schutz vor der Erkrankung zugesichert
wird, wihrend di¢ bisherigen &rztlichen Er-
kenntnisse auf jeden Fall davon sprechen,
daB tber die Dauer der Wirksamkeit einer
solchen Schutzimpfung keineswegs eine Klar-
heit besteht. Auf keinen Fall kann damit
gerechnet werden, daBl die Schutzimpfung
ein ganzes Leben lang wirksam werden
kénnte. Man spricht von einigen Monaten,
man spricht unter Umstinden von einer
Wirkungsdauer von zwei Jahren, aber kei-
neswegs dariiber hinaus. Man kann auch
nicht davon sprechen, weil die Erfahrungs-
werte, die dazu notwendig wéren, bis heute
noch fehlen. Dieser Aufruf, der selbstver-
stdndlich zuriickgezogen werden mufBte, ist
trotzdem bedenklich, und er erinnert an un-
reelle Verkaufsmethoden bei fliegenden Stres
Benhéindlern. AuBlerdem wire er geeignet,
IMusionen liber Wunderwirkungen der Kin-
derldhmungsimpfungen hervorzurufen.

Zu Punkt 2: Derzeit bestehen keine gesetz-
lichen Grundlagen fiir eine Massenimpfung.
Wir erinnern uns aus Mitteilungen in der
Presse, daBl es im Jahre 1955 in den Ver-
einigten Staaten ein Impfungliick gegeben
hat, bei dem iber 200 Personen durch die
Impfung Schaden erlitten, wobei es auch
einige Todesfélle gegeben hat; spiter ereig-
nete sich ein kleines Ungliick dhnlicher Art
in Westdeutschland.

- Diese beiden Erscheinungen haben dazu
gefiihrt, daB} bereits bestehende Anweisun-
gen des Sozialministeriums an die Herren
Landeshauptménner wegen Massenimpfun-
gen zurlickgenommen wurden. Diese Vorsicht
war zu begriilen, weil damit méglichen
Komplikationen vorgebeugt wurde. Nun hat
man bei der Herstellung der Impfstoffe
bereits eine solche Vervollkommnung er-
reicht, daB nach Erfahrung der anderen
Lénder an Impfaktionen gréferen AusmaBes
gedacht werden kann. Auch das Sozialmini-
sterium spricht in seinen Aussendungen
bereits davon. Nunmehr steht fest, daB das
genannte Ministerium soeben den Entwurf
eines Impfgesetzes formuliert, das sich sicher

stark an die Form des.bestehenden Tbe-
Impigesetzes anlehnen wird. Darnach wird
es moglich sein, die Kosten der zugelassenen
Impfstoffe durch den damit erzielten gréBe-
ren Ankauf wesentlich zu verringern. Im
Falle einer Bediirftigkeit wird es auch mog-
lich sein, die Kosten des Impfstoffes vom
Bund tragen zu lassen. Natiirlich sollen und
werden die Gemeinden auch beizutragen
haben, und zwar durch Beistellung von
Kanzleikriften sowohl fir die Protokollfiih-
rung als auch fiir die Fithrung einer notwen-
digen Impfkartei und durch Bereitstellung
von geeigneten Réumen fir solche Aktionen.
Letzten Endes wird, wie ich annehme, auch
das Land an den Kosten mittragen. Ich
glaube im Namen des Finanzreferenten, des
Herrn Landesrates Miillner, im Anschlufy an
eine diesbeziigliche Erklidrung in einer Lan-
desregierungssitzung sagen zu diirfen, daB er
im Falle des Zustandekommens einer bundes-
gesetzlichen Regelung, das heift wenn
andere Partner ebenfalls dazuzahlen, bereit
ist, fiir das Land Niederédsterreich anteils-
méBige Kosten solcher notwendiger Impf-
aktionen zu tibernehmen. Auch dieser Gesetz-
entwurf wird selbstverstidndlich allen zustin-
aigen Stellen, vor allem dem Obersten Sani-
tétsrat, zur Stellungnahme zugeleitet werden.
Seinerzeit — und davon bin ich selbst zu-
tiefst {iberzeugt — war hohes Verantwor-
tungsbewulitsein in dieser letztgenannten
Korperschaft mit Recht bestimmend fiir eine
ablehnende Haltung gegeniiber Massenimpf-
aktionen. Ich glaube, dal der Oberste Sani-
tétsrat, vom gleichen hohen Verantwortungs-
bewulitsein getragen, fiir eine Zustimmungs-
entscheidung pléddieren wird, wenn auf
Grund der inzwischen erreichten Vervoll-
kommnung die Gewidhr besteht, daf die
Impfungen ungefihrlich sind, daB sie auf
eine ldngere noch nicht feststehende Zeit
krankheitsverhindernd wirken oder daB im
Falle einer trotzdem erfolgenden Erkrankung
diese einen milderen Verlauf nehmen kann.
Auf Grund einer, wie ich glaube, ehesten
Gesetzwerdung wird das Land Niederdster-
reich fiir seine Sanitdtsbehérde durch mein
Referat und im Zusammenwirken mit dem
Finanzreferat und allen zustindigen Stellen
die Verantwortung fiir eine schnelle, saubere,
ordentliche Impfaktion im Lande Nieder-
osterreich tibernehmen kénnen.

Ich bitte um freundliche Kenntnisnahme.
(Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Die Beantwor-
tung der Anfrage wird der Verhandlungs-
schrift vollinhaltlich beigeschlossen und im
stenographischen Protokoll abgedruckt.
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Zum Wort gelangt Herr Pradsident Won-
drak.

ZWEITER PRASIDENT WONDRAK: Ho-
her Landtag! Nachdem die Frage der Schutz-
impfung gegen die Kinderlihmung in der
Offentlichkeit eine groBe Rolle spielt, war es
natiirlich nicht zu vermeiden, dafi sich auch
der niederésterreichische Landtag damit be-
faBt hat. Durch die sachlichen und wohl-
begriindeten Ausfiihrungen des Herrn Refe-
renten, Landesrat Wenger, ist wohl damit zu
rechnen, daB wieder eine gewisse Beruhigung
eintreten wird.

Ich erlaube mir daher im Sinne der
Geschiftsordnung den Antrag zu stellen, der
Hohe Landtag mdge diese Anfragebeantwor-
tung des Herrn Landesrates Wenger zur
Kenntnis nehmen. :

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-
mung iber den Antrag des Zweiten Prisi-
derten Wondrak, betreffend Kenntnisnahme

der Anfragebeantwortung des Landesrates
Wenger): Einstimmig angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Sogleich nach dem Plenum wird der Schul-
ausschuf3 im Herrensaal seine Nominierungs-

" sitzung abhalten.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben werden. (Ein Teil der
Abgeordneten erhebt sich von den Sitzen und
begibt sich zu den Saalausgingen.) Parla-
mentarische Disziplin ist das nicht, weil ich
die Sitzung noch nicht geschlossen habe. Das
stelle ich fest!

Ich will noch bekanntgeben, dall am
13. Mirz, also nichste Woche, eine Gedenk-
sitzung stattfinden wird, auf die ich Sie heute
schon aufmerksam mache.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlup der Sitzung um 15 Uhr 47 Min.)




