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SCHRIFTFUHRER (liest): Vorlage der
Landesregierung, betreffend den Gesetzent-
wurt liber die Errichtung, Erhaltung und
Auflassung der 6ffentlichen Volks-, Haupt-
und Sonderschulen Niederdsterreichs; Ein-
spruch der Bundesregierung.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
Wirtschaftsférderungsfonds, Bericht fiir das
Jahr 1956.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
Fremdenverkehrsforderungsfonds, Bericht
iiber das Jahr 1956.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuwei-
sung des Einlaufes an die zustdindigen Aus-
schiisse): Wir gelangen zur Beratung der
Tagesordnung. Ich ersuche den Herrn Ab-
geordneten Pettenauer, die Verhandlung
zur Zahl 414 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. PETTENAUER:
Hohes Haus! Ich habe namens des Finanz-
ausschusses liber den Antrag der Abgeord-
neten Czerny, Korner, Staffa, Pettenauer,
Hechenblaickner, Stoll und Genossen, betref-
fend die Gewdhrung von Ehegriindungsdar-
lehen, zu berichten.

Der FinanzausschuB hat sich mit diesem
Antrag in drei Sitzungen befaSt und be-
schlossen, ihn dem Hohen Hause vorzulegen.

Bei der letzten Volkszihlung im Jahre 1951
wurden bei einer Gesamtbevélkerungszahl
von zirka 6,919.000 rund 1,250.000 unverehe-
lichte Heiratsfihige in ganz Osterreich ge-
zéhlt. Dazu kénnte noch die Zahl der Ver-
witweten und Geschiedenen, zusammen
zirka 741.500, hinzugezihlt werden. Fiir das
Bundesland Niederdsterreich ergab sich aus
dieser Volkszdhlung im Jahre 1951 folgende
Zahl: Gesamtbevolkerung 1,250.494, unver-
heiratete Heiratsfihige 211.257, Verwitwete
und Geschiedene zirka 128.000.

Die EheschlieBungsziffer stieg in Oster-
reich im Jahre 1956 auf 8,2 Prozent. Nieder-
Osterreich steht in der Bundeslianderreihung
nach den Erhebungen von 1955 mit einer
EheschlieBungsziffer von 7,6 Prozent an vor-
letzter Stelle. Das durchschnittliche Ehe-
schlieBungsalter betrug 1955 fiir Minner 30,8
und fiir Frauven 27,3 Jahre. Im Alter von
25 bis 28 Jahren heiraten zumeist Arbeiter,
von welchen wieder die Facharbeiter fiihren.
Techniker, Angestellte und Angehérige dhn-
licher Berufszweige entschlieien sich, erst
vom 28. bis 31. Lebensjahr in den Stand der
Ehe zu treten, wihrend es Angehorige

anderer Berufe gibt, die sogar bis zum
33. Lebensjahr zuwarten. Daraus kann ein-
deutig geschlossen werden, daB viele junge

Leute nur deshalb mit der EheschlieBung
zuwarten, weil sie nicht geniigend Geld zur
Griindung einer Familie haben. Facharbeiter
haben schon frithzeitig ein verhdltnismiBig
hohes Einkommen. Sie kénnen daher jung
heiraten. Akademiker beginnen mit einem
relativ niedrigen Einkommen, sie sind daher
gezwungen, mit der Familiengriindung zuzu-
warten. Die EheschlieBungsziffer und das
EheschlieBungsalter hingen nun eng mit der
Geburtenzahl zusammen. Obwohl seit 1954
die Geburtenzahl erfreulicherweise gestiegen
is3, lag Osterreich im Jahre 1955 in einer
Reihe von 16 europiischen Lindern noch
immer an drittletzter Stelle. Im Durchschnitt
der letzten fiinf Jahre waren ein Drittel der
Miitter dlter als 30 Jahre, und mehr als die
Hilfte aller Kinder wurden aus Ehen ge-
boren, die schon linger als drei Jahre dauer-
ten. Bei diesen Zahlen muB bertlicksichtigt
werden, dal das Ein- bzw. Zweikindersystem
durchaus vorherrschend ist. Einer der
Grinde mag wohl darin liegen, daB diese
Ehepaare schon bei der EheschlieBung das
30. Lebensjahr {iberschritten haben. Eines
darf jedoch gesagt werden: Die Heirats-
freudigkeit ist vorhanden, leider aber mufB
man jahrelang sparen, um heiraten zu kén-
nen. Aus all dem ergibt sich, daB mit einer
finanziellen Begiinstigung junger Ehen den
derzeitigen wunerfreulichen Zustinden ent-
gegengewirkt werden konnte. Eine wirksame
MaBnahme wire die Gewidhrung von Ehe-
grindungsdarlehen an junge Ehepaare. Es
wire wiinschenswert, wenn die Bundesregie-
rung die erforderlichen MaBnahmen er-
greifen wiirde, um es zu ermoglichen, etwa
aus den Riickflussen der Hausratsdarlehens-
aktion nach dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fondsgesetz an Eheleute unter bestimmten
Voraussetzungen langfristige und unverzins-
liche Darlehen zu gewdhren. Sollte dem
Bund eine derartige Moglichkeit nicht ge-
geben sein, so miiBte das Land die Mittel
aufbringen, um Ehegriindungsdarlehen ge-
wéhren zu konnen. Der Kreis der zu Begiin-
stigten wird durch eine obere Einkommens-
grenze und durch ein Héchstalter einzu-
schrinken sein, und auch der Zeitpunkt der
Auszahlung wird den Bediirfnissen ent-
sprechend zu regeln sein. Die Hohe des Dar-
lehens soll in einem tragbaren Verhiltnis
zum Ehegriindungsaufwand geregelt sein.
Bei umsichtiger Durchfiihrung derartiger
Mafinahmen werden die Ehegriindungsdar-
lehen bestimmt dazu beitragen, die Voraus-
setzungen zur Grindung einer eigenen
Familie bei vielen jungen Leuten glinstiger
erscheinen zu lassen. Die Kredithilfe wird
nicht nur dazu beitragen, junge und krisen-
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freie Ehen aufzubauen, sondern dariiber hin-
aus den Familiensinn und die Freude an
einer groBen Kinderzahl in unserem Lande
zu heben.

Nach Wiirdigung all dieser Argumente hat
sich der FinanzausschuB3 entschlossen, den
Antrag der Abgeordneten Czerny, Korner,
Staffa, Pettenauer, Hechenblaickner, Stoll
und Genossen dem Hohen Hause in folgender
Form vorzulegen und um seine Annahme zu
epsuchen (liest):

r‘ Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

,, 1. Die Landesregierung wird aufgefordert,
bei der Bundesregierung dahin zu wirken,
daB in Zukunft Eheleuten unter bestimmten
Voraussetzungen langfristige, unverzinsliche
Darlehen aus Riickfliissen der Hausratsdar-
lehensaktion gewéhrt werden.

2. Allenfalls wird die Landesregierung auf-
gefordert, sobald es die Finanzlage des Lan-
des zuldBt, die notwendigen Mittel bereit-
zustellen, um die Gewihrung derartiger Ehe-
griindungsdarlehen zu ermoglichen.®

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die
Debatte dariiber zu erdéffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Dubovsky.

Abg: DUBOVSKY: Hoher Landtag! In der
heutigen Sitzung soll einem rithmlichen An-
irag ein unriihmliches Ende bereitet werden,
einem Antrag, der vorsieht, daB3 jungen Ehe-
leuten zur Griindung eines Hausstandes ein
gréBerer langfristiger Kredit gewdhrt wer-
den soll. Es ist nicht das erstemal, dall wir uns
hier im Landtag mit einem solchen Antrag
besehiftigen. Ich erinnere die Herren Ab-
geordneten daran, daB wir im vergangenen
Jahr bereits einen #hnlichen Antrag ein-
gebracht und fiir diesen Zweck die Bereit-
stellung von drei Millionen Schilling durch
das Land gefordert haben. Damals haben
beide Regierungsparteien diesen Antrag ab-
gelehnt. Die Notwendigkeit unseres seiner-
zeitigen und des heute zur Beratung stehen-
den Antrages brauche ich nicht ndher zu er-
ldutern, sie geht aus der Begriindung des
Berichterstatters eindeutig hervor. Vor allem
ist bemerkenswert, daf in bezug auf die An-
zahl der EheschlieBungen Niederdsterreich
an vorletzter Stelle unter allen Bundes-
lindern steht. Das bestitigt nur das, was der
Berichterstatter als Begriindung angefiihrt
hat, ndmlich die Notwendigkeit, raschest Ab-
hilfe zu schaffen, um EheschlieBungen durch
Gewsdhrung von Ehestandsdarlehen zu er-
leichtern. Wir kénnen uns dabei auch auf

eine Denkschrift stiitzen, die der Familien-
bund, der der OVP nahesteht, nicht nur allen
Abgeordneten, sondern auch weiten Bevol-
kerungskreisen zugesandt hat. In dieser
Denkschrift heifit es, daB eine haushaltslose
Familie keine Familie ist, und daB heute die
meisten Familien mit zwei oder drei Kindern
an der Grenze des physischen Existenz-
minimums vegetieren und besonders schwer
an den unzureichenden, oft jeder Menschen-
wiirde hohnsprechenden Wohnverhiltnissen
leiden. Weiter leiden sie auch deswegen, weil
sie Mangel an Hausrat haben und zu einem
betrichtlichen Teil verschuldet sind.

Wir haben vor einiger Zeit durch die Lan-
deskorrespondenz erfahren, dafl der Herr
Landeshauptmann einen Ausschufl fiir eine
positive Familienpolitik geschaffen hat. Wir
stellen fest, daB sowohl die Denkschrift des
OVP-Familienbundes als auch die Schaffung
dieses Ausschusses fiir Familienpolitik in
diametralem Gegensatz zu dem verwésserten
vorliegenden Antrag stehen. Man lehnt ihn
wohl nicht mehr prinzipiell ab, wie noch vor
einem Jahr unseren Antrag, weil das Bediirt-
nis nach Gewihrung von Ehestandsdarlehen
sehr groB ist und die Schaffung einer sol-
chen Einrichtung in der Bevdlkerung brei-
testen Widerhall findet. Daher kann sich
auch die OVP eine glatte Ablehnung eines
solchen Antrages nicht mehr leisten. Man
hat nun als Ausweg den zweiten Teil dieses
Antrages dahin abgeiindert, daf die Landes-
regierung allenfalls aufgefordert wird, sobald
es die Finanzlage des Landes zuldBt, die not-
wendigen Mittel bereitzustellen, um die Ge-
wihrung derartiger Ehegriindungsdarlehen
zu erméglichen. Diese Feststellung, einige
Wochen vor Erstellung des neuen Budgets
getroffen — also zu einer Zeit, da man die
Finanzlage des Landes schon einigermafien
kennen muf —, zeigt, daB man mit dieser
Formulierung nichts anderes bezwecken
wollte, als den Eindruck einer glatten Ab-
lehnung dieses Antrages in der Bevolkerung
zu verwischen und so zu tun, als ob ehestens
etwas geschehen wiirde. Wenn man aber
weiB, daB die Schulden des Landes iber
500 Millionen Schilling betragen, dann kann
sich jeder ausrechnen, wann die finanzielle
Lage des Landes so gestaltet sein wird, daB
sie die Einfithrung dieser Ehestandsdarlehen
zuldBt. Wir glauben, daB dieser Weg nicht
richtig und nicht zum Nutzen der Bevél-
kerung ist. Er wird bestenfalls dazu dienen,
die Bevolkerung iiber die tatsdchliche Ab-
sicht zu verwirren. Aus diesem Grunde wer-
den wir auch gegen diesen Antrag, der keine
Lssung, sondern nur eine Tduschung fiir die
Bevilkerung ist, stimmen.
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PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-

langt Frau Abg. Kérner. 4

Frau Abg. KORNER: Die verschiedensten
Stellen haben sich in letzter Zeit mit Fragen
der Familienpolitik beschiftigt. Es ist auBer-
ordentlich interessant, die Statistiken liber
EheschlieBungen, EheschlieBungsalter und
Geburtenziffern zu betrachten. Wenn wir die
Altersgruppen ansehen, dann kénnen wir
feststellen, daB das Eheschliefungsalter in
Osterreich sehr hoch ist. Dies ist ein Zeichen
dafiir, daB die jungen Leute zum groBten Teil
nicht heiraten kénnen, weil ihnen die finan-
zielle Grundlage zur Griindung eines Haus-
standes fehlt. Sicherlich ist bei EheschlieBun-
gen nicht allein die wirtschaftliche, die finan-
zielle Lage ausschlaggebend. Aber die Stati-
stiken zeigen, daB diese vor allem ein Grund
ist, und wir alle wissen, daB} viele junge
Menschen nicht heiraten kénnen, weil sie
nicht in der Lage sind, eine Wohnung einzu-
richten. Vorsichtige Schitzungen ergeben,
dal man fiir die Mobel einer einfach ein-
gerichteten Wohnung ungefihr 10.000 bis
15.000 S benétigt. Dariiber hinaus sind noch
weitere tausende Schilling notwendig, um die
Einrichtung einer Wohnung zu vervollstin-
digen. Wir alle wissen aber, daB es vielen
Menschen nicht méglich ist, die Summe auf-
zubringen, um nur die Mébel kaufen zu
kénnen. Wenn es. vielleicht manche junge
Leute doch tun, dann nehmen sie oftmals
Geld auf oder sie kaufen Mobel auf Raten.
Dies ist dann hiufig der Grund fiir Streitig-
keiten, woran oftmals Ehen scheitern. Um-
gekehrt ist bekannt — das beweist auch die
Statistik —, daB viele erst heiraten, bis sie
soviel erspart haben, um einen Hausstand
griinden zu konnen. Diese Menschen sind
dann schon &lter, oftmals auch schon etwas
bequemer und lehnen es ab, Kinder zu
haben.

Aus all diesen Griinden begriiien wir es,
dal unser Antrag im FinanzausschuB an-
genommen wurde. Wir kniipfen daran aber
die Bitte: Vielleicht ist es dem Herrn Finanz-
referenten méglich, im Milliardenbudget des
Jahres 1958 schon einen wirksamen Anfangs-
betrag fiir diesen Zweck einzusetzen. Sollte
dies nicht méglich sein, dann ersuchen wir,
im Budget des Jahres 1959 einen Betrag fiir
diesen Zweck vorzusehen. Das Land Nieder-
Osterreich wiirde damit ein praktisches Bei-
spiel an Familienpolitik liefern. (Beifall bei
der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Stan gler.

Abg. STANGLER: Hoher Landtag! Wir
haben uns bereits im Ausschuff iiber diese
Frage sehr ausfiihrlich unterhalten, und ich
habe schon in einer AusschuBiberatung dar-
auf hingewiesen, daB der heute vorliegende
Antrag in seinem ersten Teil auf einen Vor-
schlag des derzeitigen Handelsministers Dok-
tor Bock zuriickgeht, der auf einer Tagung
in Salzburg den Vorschlag gemacht hat, die
Riickfliisse aus dem Fonds der Hausratsdar-
lehen zur Errichtung eines Fonds fiir Ehe-
griindungsdarlehen zu verwenden. Ich glaube,
dafl ein solcher BeschluB des Landtages von
Niederdsterreich die . Absichten des Herrn
Handelsministers Dr. Bock sehr unterstiitzen
wiirde und daB diese Willenskundgebung des
niederdsterreichischen Landtages einem von
allen Seiten begriiiten Vorschlag sehr fér-
derlich wire.

Beide groBen Familienverbénde, sowohl
der Osterreichische Familienbund als auch
der Katholische Familienverband, sind in der
Offentlichkeit mehrmals fiir eine solche
Losung eingetreten, und weiteste Bevol-
kerungsschichten hitten fiir eine solche MaB-
nahme gré8tes Verstindnis.

Wenn unser Finanzreferent derzeit noch
keine klare Zusage machen kann, wann das .
Land in der Lage sein wird, von sich aus
Ehegriindungsdarlehen bereitzustellen, dann
hingt dies sehr weitgehend mit der Finanz-
lage unseres Landes zusammen. Wir alle
haben sehr oft hier festgestellt, daB gerade
Niedertsterreich in der Nachkriegszeit, in
der Zeit der Besetzung, die schwersten finan-
ziellen, materiellen Opfer zu tragen hatte.

Freilich gébe es noch eine Reihe von MaB-
nahmen auf dem Gebiete der Familien-
férderung, die von der Bevolkerung, aber
auch von uns Abgeordneten sehr begriiBt
wiirden, kénnten sie verwirklicht werden.
Wir sind aber in der unangenehmen Lage,
daBl wir uns nach den Schwierigkeiten der
Nachkriegszeit noch immer dringenderen
finanziellen Problemen widmen miissen, be-
vor wir uns den sehr wichtigen Aufgaben
der Familienférderung zuwenden kénnen.

Meine Fraktion wird so wie im Ausschufl
selbstverstindlich auch hier im Hause mit
wirklicher innerer Anteilnahme und ehr-
licher Uberzeugung dem vorliegenden Antrag
zustimmen. Hoffen wir, daB das Land, vor
allem aber auch der Bund, sehr bald in die
Lage versetzt werden, Ehegriindungsdarlehen
tatséchlich zu gewihren. .

Freilich muB3 dabei noch bedacht werden,
dal die Ehegriindung und die Familien-
erhaltung nicht nur eine rein materielle
Angelegenheit sind. Sehr viele Menschen
wéren sehr wohl in der Lage, von der ihnen

I
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zur Verfiigung stehenden finanziellen Basis
aus eine kinderreiche Familie zu bilden. Wir
miissen aber sehr hiufig feststellen, dafl
gerade in solchen Féllen nicht immer die
groBte Kinderfreudigkeit und auch nicht die
groBte Opferbereitschaft, eine kinderreiche
Familie aufzubauen, vorhanden ist. Die
Griindung einer kinderreichen Familie ist
ebenso wie die EheschlieBung nicht blofi
eine materielle Frage, sie ist vor allem eine
moralische und eine ideelle Frage. Griindung
und Erhaltung einer Familie bedeuten Opfer-
bereitschaft. Wenn man diese Opferbereit-
schaft von der dffentlichen Seite aus férdern
und die Opfer selbst erleichtern kann, dann
wird uns dies sehr freuen. Aber bei aller
Unterstiitzung wird das Opfer der Betreffen-
den und die Opferbereitschaft der Familien
das Primire sein. Diesen Hinweis miissen wir
imimer wieder an die Bewohner unseres Lan-
des richten.

Wir hoffen, daB der Tag kommen wird,
wo die uns vorgeschlagene, sehr begriilens-
werte MaBnahme durchgefiihrt werden kann.
Vielleicht wird, wie ich eingangs schon
sagte, der Beschlul des Landtages von Nie-
derosterreich gerade die Bestrebungen des
Herrn Handelsministers auf diesem Gebiet
unterstiitzen. Denn er war schlieflich der
erste, der mit diesem konkreten Vorschlag
hervorgetreten ist. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Herr Berichterstatter
hat das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. PETTENAUER
(Schlufwort): Ich verzichte auf das Schlul3-
wort und bitte nochmals namens des Finanz-
ausschusses das Hohe Haus, diesem Antrag
die Zustimmung zu erteilen.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen

zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): A n-

genommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler,
die Verhandlung zur Zahl 444 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. STANGLER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Finanzaus-
schusses in einem {iber die Vorlage 444, Be-
richt iiber die Titigkeit des Finanzkontroll-
ausschusses im Jahre 1956, und {iber die Zahl
444/1, Berichtigung zu diesem Bericht, zu
referieren.

Nach Artikel 49 des Landesverfassungs-
gesetzes fiir das Land Niederosterreich in der
Fassung von 1930 erstattet der Finanzkon-
trollausschufl Bericht iiber seine Kontroll-

tatigkeit im Jahre 1956. Da dieser Bericht
den Mitgliedern des Hohen Landtages friih-
zeitig zugegangen ist, eriibrigt sich dessen
wortliche Berichterstattung. Die folgenden
Ausfiihrungen sollen daher nur einen kurzen
Ausschnitt aus der umfangreichen Tatigkeit
des Finanzkontrollausschusses und des Kon-
trollamtes, dessen sich der Finanzkontroll-
ausschuf} zur Ausilibung seiner Kontrolltatig-
keit gemalB Artikel 47 des Verfassungs-
gesetzes bedient, geben.

Der Finanzkontrollausschufl und das Kon-
trollamt haben im Berichtsjahr 213 Dienst-
stellen einer Uberpriifung an Ort und Stelle
— bzw. einer Besichtigung — unterzogen.
Hierbei wurden nicht nur Feststellungen zu
bereits vollzogenen Gebarungen gemacht,
sondern auch Projekte wihrend der Ent-
stehung liberprift. Dadurch war es méglich,
die anordnungsbefugten Stellen zeitgerecht
auf verschiedene Notwendigkeiten und Un-
zukémmlichkeiten aufmerksam zu machen.

Um den Umfang dieses Berichtes tunlichst
einzuschrinken, wurden vorwiegend jene
Uberpriifungsergebnisse behandelt, die An-
regungen auf Abstellung von Mingeln und
Unzukémmlichkeiten enthielten; dagegen
nicht die Priifungsergebnisse jener Dienst-
stellen, bei denen die Gebarung in Ordnung
befunden wurde. Ich méchte daher besonders
auf die im vorliegenden Bericht enthaltene
Feststellung verweisen, daB nur in verein-
zelten Fillen Anlaf zu Beanstandungen ge-
geben war, bei der groBlen Mehrzahl der
Gberpriften Dienststellen jedoch eine ord-
nungsgemifBe, wirtschaftlich und organi-
satorisch einwandfreie Geschiftsgebarung
festgestellt werden konnte.

Im vorliegenden Bericht wird an mehreren
Stellen darauf hingewiesen, daBl bei Inan-
griffnahme von Bauarbeiten keine endgiiltige
Planung vorlag, so daBl sich die Baukosten
wesentlich hdher stellten, als urspriinglich
angenommen worden war, was wieder nicht
ohne Riickwirkungen auf den Finanzierungs-
plan blieb. Der Finanzkontrollausschufl hat
auf diesen Mangel schon in seinem T&tig-
keitsbericht fiir das Jahr 1955 hingewiesen,
mochte aber nicht verabsidumen, das Augen-
merk des Hohen Landtages erneut hierauf zu
lenken.

Weiter wird im vorliegenden Bericht fest-
gestellt, daB die Instandsetzungskosten fiir
die durch Kriegs- bzw. Nachkriegseinwirkun-
gen beschidigten und im Zuge der Riick-
gliederung der Randgemeinden den Bezirks-
selbstverwaltungen Uberantworteten Alters-
heime derartig hoch wéiren, dal zuerst ge-
prift werden miiite, ob nicht — nach erfolg-
ter Neuordnung des Fursorgewesens — mit
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den bereits in Betrieb befindlichen Bezirks-
altersheimen das Auslangen gefunden wer-
den konne. Die diesbeziiglichen Vorschlidge
des Finanzkontrollausschusses fanden die
Zustimmung der einschligigen Landesidmter,
so dall eine Neuordnung des Flirsorgewesens
in den Grundziigen bereits festgelegt werden
konnte. Nach Durchfiihrung dieser Neu-
planung, die allerdings einen Zeitraum von
mehreren Jahren umspannen wird, ist eine
wesentliche Besserung auf diesem Sektor der
Landesverwaltung bzw. der Bezirksselbst-
verwaltungen zu erwarten.

Zum Kapitel Jugenderziehung und J ugend-
fursorge wird festgestellt, daB die diesen
Zwecken dienenden 6ffentlichen Anstalten
und Heime Niederdsterreichs vier verschie-
denen Landesimtern unterstellt sind. Der
Finanzkontrollausschuf} vertritt die Meinung,
dalBl es zweckmiBiger wire, alle der J ugend-
tirsorge, Jugenderholung und Jugenderzie-
hung dienenden offentlichen Anstalten und
Heime Niederosterreichs einem einzigen Lan-
desamt zu unterstellen. Dies wiirde eine
wirtschaftlichere und zweckmiBigere Fiih-
rung dieser Anstallen erméglichen und
auflerdem eine bedeutende Verwaltungsver-
einfachung darstellen.

Hinsichtlich der Verwendung der nieder-
Csterreichischen Landesjugendheime als
ganzjidhrige Dauerheime oder als Erholungs-
heime mit nur Sommerbetrieb wird der
Finanzkontrollausschuf3 diesbeziigliche, auf
Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit ab-
gestimmte Vorschlige dem Hohen Landtag
in Form eines Sonderberichtes vorlegen.

Im vorliegenden Bericht wird ferner dar-
auf verwiesen, daf3 die den biuerlichen Fach-
schulen angeschlossenen Wirtschaftsbetriebe
fast durchweg nicht unbedeutende Rein-
verluste aufweisen. Im Hinblick auf die Not-
wendigkeit der Schonung der Landesfinanzen
wird neuerlich empfohlen, diesem Umstand
ein besonderes Augenmerk zuzuwenden und
auf rationellste Wirtschaftsfiihrung Bedacht
zu nehmen.

SchlieBlich wird darauf verwiesen, daB bei
einigen Dienststellen die Feststellung ge-
macht werden mulBite, daB keine laufende
Gebiihrenvorschreibung sowie keine den tat-
séchlichen Verhiltnissen entsprechende Rech-
nungsabgrenzung erfolgt. Da einerseits die
laufende Gebiihrenvorschreibung bei der
kameralen Buchfithrung einen integrieren-
den Bestandteil des Buchungsvorganges dar-
stellt und anderseits eine Rechnungsabgren-

zung zur Erstellung von den tatsichlichen -

Gebarungserfolg  widerspiegelnden Rech-
nungsabschliissen unbedingt notwendig er-

scheint, wird empfohlen, diese Mingel in
Hinkunft zu vermeiden.

Hoher Landtag! Dies auszugsweise - liber
den ziemlich umfangreichen Bericht iiber die
Tétigkeit des Finanzkontrollausschusses und
des Kontrollamtes im Jahre 1956.

Ich stelle daher namens des Finanzaus-
schusses folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»1. Der Tatigkeitsbericht des Finanzkon-
trollausschusses und des Kontrollamtes fiir
das Jahr 1956 wird inklusive der Berich-
tigung, Zahl 444/1, zur Kenntnis genommen.

2. Die niederdsterreichische Landesregie-
rung wird beauftragt, zum vorliegenden Be-
richt Stellung zu nehmen und ihre Stellung-
nahme sowie die MaBnahmen, die sie zu den
Feststellungen und Anregungen des Berich-
tes zu machen als notwendig erachtet, dem
Finanzkontrollausschul3 bekanntzugeben.“

Ich bitte den Herrn Présidenten, die
Debatte tiber diesen Bericht und Antrag zu
eréffnen sowie die Abstimmung durchzu-
fdhren.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
meldet ist Herr Abg. Dubovsky.

Abg. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Es ist
erfreulich, daBl diesmal der Finanzkontroll-
ausschufl seinen Bericht bereits nach einer
Tatigkeitsdauer von etwas iiber einem Jahr
erstattet. Diese Tatsache steht wohl erstmalig
da und bringt eine Verbesserung gegeniiber
der bisherigen Praxis. Bisher wurde nimlich
der Bericht oftmals erst nach zZwei, drei
Jahren Tatigkeitsdauer dem Landtag vor-
gelegt. Dies hatte fiir den Landtag lediglich
fiktive Bedeutung, weil er dadurch keine
Moglichkeit mehr hatte, wirksame MaBnah-
men zur Verbesserung der Verwaltung und
zur besseren Fihrung der &ffentlichen Ein-
richtungen Niederésterreichs zu treffen.

Dieser Verbesserung stehen allerdings
einige negative Dinge entgegen. Allein die
Tatsache, daf in der Einleitung des in Rede
stehenden Berichtes unsere Landesverfassung
falsch zitiert wird, zeigt, da8 sich der Finanz-
kontrollausschufl eingehend mit der Landes-
verfassung beschiftigen sollte. Denn im
Artikel 49 des niederésterreichischen Landes-
verfassungsgesetzes heiBt es nicht, daB der
FinanzkontrollausschuB einmal jahrlich dem
Landtag den Bericht vorzulegen habe, son-
dern dafl dies halbjéhrlich zu geschehen
habe. Diese Bestimmung wird in der Verfas-
sung bewufBit hervorgehoben, um die Kon-
trolltdtigkeit des Landtages gegeniiber der
Landesregierung sicherzustellen. Wir sehen

e g i
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also, daB auf diesem Gebiet noch manches
verbessert werden muB. Man mufl von den
jahrlichen Berichten zu den halbjéhrlichen
gelangen, wie es in der Landesverfassung
vorgesehen ist.

Auf lediglich rund 20 Seiten des Berichtes
— durch die Berichtigung wurde der Kon-
trollbericht iiber die Landeshypotheken-
anstalt und die Newag herausgenommen —
sollen insgesamt 20 Einschaukontrollen, 14 Be-
sichtigungen und 180 Gebarungskontrollen
geschildert werden. Dies zeigt, daf3 der Kon-
trollbericht sehr diirftig ist und keineswegs
das widerspiegelt, was bei den Kontrollen in
Niederosterreich festgestellt wurde. Wir alle
kennen die Notwendigkeit einer Kontrolle
iiber die Verwaltung. Gleichgiltig, welche
Partei sie fiithrt, sind bei ihr immer wieder
Menschen titig, die ihre Stirken, aber auch
ihre Schwichen haben. Um aber den Schwi-
chen entgegenzuwirken, ist die Kontrolle von
besonderer Bedeutung und Notwendigkeit.
Man erkennt die Giite einer Verwaltung dar-
an, wie sie sich das Kontrollinstrument
schafft, um Unzulidnglichkeiten, die unaus-
bleiblich sind, zu unterbinden. Ich habe
schon einmal darauf verwiesen: Man kann
nicht verwalten und gleichzeitig selbst die
Kontrolle ausiiben. Eine solche Kontrolle ist
keine wirksame Kontrolle, das ist eine Farce.
Die Kontrolle kann nur von der Opposition
ausgeiibt werden, von Menschen, die an der
Verwaltung nicht teilnehmen. Denn sie wer-
den viele Dinge anders sehen als die in der
Verwaltung unmittelbar Tétigen. Sie werden
die bestehenden Mingel aufzeigen, nicht dik-
tiert und beeinflut von der Verantwortung
fiir die Verwaltung, sondern diktiert und be-
einfluBt von der Vertretung der Interessen
der Bevolkerung.

Ernste Mingel sind in unserer Verwaltung
vorhanden! Der Kontrollbericht zeigt selbst
einige auf. Seit Jahren lesen wir im Kon-
trollbericht, daBl in Niederdsterreich gerade
bei der Errichtung von Neubauten ein be-
stimmtes System der Planlosigkeit herrscht.
Wir kénnen immer wieder feststellen, daf
der Bauplan nicht von den zustindigen
Stellen begutachtet wird. Niemand kiimmert
sich darum, ob dieser Plan den Notwendig-
keiten entspricht. Es fehlt also die Zu-
sammenarbeit und Koordination aller kom-
petenten Stellen. Lustig und flott wird dar-
auflos gebaut, gleichgiiltig, ob die Arbeiten
richtig oder falsch sind. Der Bericht verweist
auf einige derartige Fille. Es ist jetzt nicht
von Bedeutung, ob es um verschiedene
Altersheime oder etwa um das Sauglings-
heim Schwedenstift geht. Bei diesem muBte
man in einem neugebauten Trakt den Be-

trieb stillegen, da sich mangels eines Gesamt-
planes Mingel bei der Fundamentierung er-
geben haben, die den Neubau in seiner
Gesamtheit in Frage stellen. Hier geht es
nicht nur um die Planung, sondern auch um

Steuergelder, die fiir die Bauprojekte des

Landes aufgebracht werden miissen und von
den Steuertrigern oft sehr miihsam bezahlt
werden. Gerade in der Verwaltung der
Steuergelder sollte man daher besondere
Sorgfalt und Verantwortung an den Tag
legen. Man sagt sich aber ganz einfach, nun,
wenn die Geldmittel zuwenig werden, so
werden wir halt neue anfordern.

Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Bei-
spiele. Nehmen wir einmal die Pfingstsamm-
lung, die die Zweckbestimmung hat, die ge-
sammelten Gelder fiir die Kindererholungs-
aktionen zu verwenden. Tatséchlich werden
sie jedoch gehortet, ja, wir haben friither
sogar erlebt, daB sie anderen Zwecken zu-
gefiihrt wurden. Weiter besteht immer noch
die Tatsache, daB in verschiedenen Bezirks-
selbstverwaltungen Legislative und Admini-
strative noch immer nicht getrennt sind.

All das zeigt, daB hier etwas fehl am
Platze ist, daB etwas in der Verwaltung der
Steuergelder nicht stimmt und nicht jene
Sorgfalt angewendet wird, die angesichts der
Opfer, die so mancher Steuerzahler bringen
muB, notwendig wére. Ich bin der Meinung,
daB die Schuld nicht bei den Beamten liegt.
Es wiire falsch, unter den Beamten und An-
gestellten des Landes Siindenbodcke zu suchen.
Ich glaube vielmehr, daBl das ganze System
einer unklugen Verwaltung in Niederoster-
reich die Schuld trigt. Dies kommt schon
durch die Tatsache zum Ausdruck, daBl die
verwaltende Partei auch kontrollierendes
Organ ist. Man macht hier sozusagen den
Bock zum Girtner. Anders ist es nicht aus-
zudriicken. Wenn man zu einer sauberen und
einwandfreien Verwaltung kommen will, die
mit Steuergeldern sparsam umzugehen ver-
steht, dann ist es notwendig, hier schleunigst
eine Anderung herbeizufiihren. Sonst haben
wir in den Berichten des Finanzkontrollaus-
schusses auch noch in zehn Jahren die
gleichen Mingel festzustellen, wie sie schon
seit zehn Jahren festgestellt werden, oline
daB sie bisher beseitigt wurden. Aufgabe des
Finanzkontrollausschusses ist es doch, dem
Landtag auch die Schwichen und Mingel
der Landesverwaltung aufzuzeigen, damit
diese beseitigt werden konnen.

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Be-
richterstatter hat das SchluBwort.
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Berichterstatter Abg. STANGLER (Schlug-
wort): Ich verzichte auf das SchluBwort und
bitte den Herrn Présidenten, {iber den vor-
liegenden Antrag abstimmen zu lassen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-
mung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Schwarz-
ott, die Verhandlung zur Zahl 449 einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. SCHWARZOTT:
Hohes Haus! Ich habe namens des Finanz-
ausschusses iiber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend Hilfsaktion fiir Be-
triebe der Fremdenverkehrswirtschaft in
Niederésterreich, Aufstockung, zu berichten.

Mit BeschluB des Landtages von Nieder-
Osterreich vom 17. November 1955 wurde
eine Hilfsaktion fiir Betriebe der Fremden-
verkehrswirtschaft in Niederésterreich ein-
geleitet. Mit dieser Aktion wurde fiir Be-
triebe der Fremdenverkehrswirtschaft in
Niederdsterreich ein Betrag von 50 Millionen
Schilling zur Verfligung gestellt, welchen
das Osterreichische Postsparkassenamt als
Einlage bei der Landeshypothekenanstalt fiir
Niederdsterreich gegen eine Verzinsung von
5 Prozent pro anno zum Zwecke der Gewih-
rung von Darlehen an Betriebe der Fremden-
verkehrswirtschaft in Niederésterreich ein-
brachte. Fiir diesen Betrag iibernahm das
Bundesland Niederdsterreich die Haftung
gegeniiber der Landeshypothekenanstalt fiir
Niederdsterreich, die Haftung des Landes
Niederosterreich wiederum wurde dadurch
-abgesichert, daB jeder Bewerber um einen
derartigen Investitionskredit eine der Lan-
deshaftung konforme Haftung eines 6rtlichen
Kreditinstitutes fiir vollstédndige Riickzahlung
des Darlehens samt Zinsen dem Bundesland
Niederosterreich gegeniiber zu erbringen
hatte. Die funfprozentigen Zinsen an das
Osterreichische Postsparkassenamt wurden
in der Form aufgebracht, daB ein Prozent
aus Mitteln des Fremdenverkehrskredites,
1,5 Prozent seitens der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fiir Niederosterreich und
2,5 Prozent seitens des Darlehensnehmers
bezahlt wurden.

Diese Hilfsaktion fiir Betriebe der Frem-
denverkehrswirtschaft in Niederosterreich
wirkte sich — wie erhofft — sehr vorteilhaft
aus. Mit dem Betrag von 50 Millionen Schil-
ling wurden 360 Darlehen bewilligt, so daB
der ganze Betrag verbraucht ist. Dariiber
hinaus liegen beim hierortigen Amte noch
117 Ansuchen mit einem Kreditbedarf von
rund 16,5 Millionen Schilling vor, und auBer-
dem stehen noch 52 Darlehenswerber mit

.

einem Kreditbedarf von weiteren rund zehn
Millionen Schilling in Vormerkung.

Es erscheint notwendig, auch diese Dar-
lehensansuchen soweit als moglich einer
Bertcksichtigung zuzufiihren, da — wie auch
in der heurigen Sommersaison wiederum
festgestellt werden muBte — noch weit-
gehend die Notwendigkeit an Investitionen
und Modernisierungen in Fremdenverkehrs-
betrieben besteht, um in erweitertem Um-
fange auch Ausldnderpublikum heranziehen
Zu koénnen.

Ich habe daher namens des Finanzaus-
schusses dem Hohen Hause folgenden Antrag
vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieSen:

»1. Zur Weiterfithrung der Hilfsaktion fiir
Betriebe der Fremdenverkehrswirtschaft in
Niederdsterreich iibernimmt das Bundesland
Niederésterreich die Haftung gegeniiber der
Landeshypothekenanstalt fiir Niederéster-
reich flir einen weiteren Betrag bis zu
20 Millionen Schilling, welcher zum Zwecke
der Gewihrung von Darlehen an Betriebe
der Fremdenverkehrswirtschaft in Nieder-
Osterreich in der Form aufgebracht wird, daf3
10 Millionen Schilling vom Osterreichischen
Postsparkassenamt gegen eine Verzinsung
von 5 Prozent pro anno und 10 Millionen
Schilling von der Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien gegen eine Verzinsung von
5,5 Prozent pro anno als Einlage an die Lan-
deshypothekenanstalt fir Niederosterreich
eingebracht werden.

2. Die Haftung des Landes Niederésterreich
wird -— so wie bisher — dadurch abgesichert,
daBl jeder Bewerber um einen Investitions-
kredit eine der Landeshaftung konforme Haf-
tung eines 6rtlichen Kreditinstitutes fiir voll-
stdndige Riickzahlung des Darlehens samt
Zinsen dem Bundesland Niederosterreich
gegentiiber erbringt.

Die mit der Erbringung dieser Haftungs-
erkldrung verbundenen Kosten hat der Dar-
lehensnehmer aus eigenem zu tragen.

3. Die Sprozentigen bzw. 5,5prozentigen
Zinsen werden in der Form aufgebracht, daf
das Bundesland Niederosterreich fiir Dar-
lehen aus der Einlage des Postsparkassen-
amtes 1 Prozent pro anno, fiir Darlehen aus
der Einlage . der Zentralsparkasse Wien

1,5 Prozent pro anno aus Mitteln des Frem-
denverkehrskredites, die Kammer der ge-
werblichen Wirtschaft fiir Niederosterreich -
fir Darlehen aus beiderlei Einlagen 1,5 Pro-
zent pro anno und der Darlehensnehmer
ebenfalls fiir ein Darlehen in beiden Fillen
2,5 Prozent pro anno Zinsen zahlen .
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Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die
Debatte zu erdffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men.

Ich ersuche die Frau Abg. Czerny, die
Verhandlung zur Zahl 442 einzuleiten.

Berichterstatterin Frau Abg. CZERNY:
Hohes Haus! Ich habe namens des gemein-
samen Finanzausschusses und Schulausschus-
ses tiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend den RechnungsabschluBl des Schul-
baufonds fiir Niederosterreich fiir das Rech-
nungsjahr 1956, zu berichten.

Laut RechnungsabschluB haben sich Ein-
nahmengebiihren von 15,641.890 S ergeben.
Das sind um rund 2,838.000 S weniger als im
Voranschlag vorgesehen waren, Diese Min-
dereinnahmen erkldren sich daraus, daB} ur-
spriinglich 6,000.000 S fiir den Schulbaufonds
vorgesehen waren, wihrend tatsdchlich nur
2,000.000 S genehmigt bzw. liberwiesen wur-
den. AuBerdem war eine Mindereinnahme
von 5000 S fiir Schulklassenbeitrige, zusam-
men also 4,005.000 S Mindereinnahmen,
zu verzeichnen. Mehreinnahmen haben sich
in der Héhe von 1,132.000 S bei den 20pro-
zentigen Anteilen an den Bedarfszuweisun-
gen, von 33.000 S fiir die Vorauszahlung von
Tilgungsraten und erh&hte Zinsengutschrift
von rund 2000 S, zusammen also 1,167.000 3,
ergeben. Es verbleibt ein Rest an Minder-
einnahmen von 2,838.000 S

An Schulbaubeihilfen gelangten im Verwal-
tungsjahr zur Verteilung: nichtriickzahlbare
Beihilfen 10,586.000 S, riickzahlbare unver-
zinsliche Beihilfen 4,906.000 S, zusammen da-
her 15,492.000 S.

Die Kassengebarung zeigt am J ahresschluf
einen kassenmifBigen Abgang von rund
81.000 S.

Der Vermogensstand weist mit Jahresende
eine Vermehrung um 3,769.000 S auf. Dieses
Vermégen gliedert sich wie folgt: anfiang-
licher Vermégensbestand mit Jahresbeginn
rund 36,627.000 S, zuziiglich einer Vermeh-
rung um rund 3,422.000 S, so daB mit Jahres-
ende ein schlieBlicher Bestand von rund
40,050.000 S zu verzeichnen ist. Das Ver-
mogen besteht zur Génze aus den Forderun-
gen des Schulbaufonds an Schulbaubeihilfen,
welche von den Gemeinden zuriickzuzahlen
sind.

Der gemeinsame Finanzausschufl und
SchulausschuB erlaubt sich, dem Hohen
Hause folgenden Antrag zu unterbreiten
(liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

., 1. Der Bericht der niederosterreichischen
Landesregierung zum Rechnungsabschiufl des
Schulbaufonds fiir Niederdsterreich fiir das
Jahr 1956 wird genehmigend zur Kenntnis
genommen.

2. Der RechnungsabschluB des Schulbau-
fonds fiir Niederdsterreich fiir das Jahr 1956
wird genehmigt.”

Ich bitte um Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Mérwald.

Abg. MORWALD: Geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende RechnungsabschluBl
des Schulbaufonds fiir das Jahr 1956 hat
unserer Meinung nach einen ernsten Schén-
heitsfehler, der auch schon bei der Bericht-
erstattung zum Ausdruck gekommen ist und
der insbesondere darin besteht, daB dieser
Schulbaufonds Mindereinnahmen in der
Hohe von 2,8 Millionen Schilling ausweist,
die insbesondere dadurch entstanden sind,
daB der Landesbeitrag nicht, wie seinerzeit
vorgesehen, 6 Millionen Schilling, sondern
nur 2 Millionen Schilling betrug. Waren nicht
gleichzeitig erhéhte Einnahmen der Gemein-
den aus den Gemeindeausgleichsfonds, von
denen ja bekanntlich 20 Prozent dem Schul-
baufonds zuflieBen, zu verzeichnen gewesen,
wiren die Mindereinnahmen ohne Zweifel
noch hoher ausgefallen, als im Bericht heute
festgestellt wurde. Solche Mindereinnahmen
haben sich schon immer hemmend fiir den
Schulneubau in Niederdsterreich ausgewirkt.
So haben wir die Tatsache, daB nicht wenig
Schulbauansuchen, die schon vor Jahren bei
der Landesregierung eingelaufen sind, bis
heute keine Erledigung erfahren haben, weil
dem Schulbaufonds, insbesondere infolge der
geringen Zuschiisse des Landes, zu geringe
Mittel zur Verfiigung gestanden sind.

Eine sehr unerfreuliche Entwicklung haben
die Beitrige des Landes zum Schulbaufonds
genommen. Diese Landesbeitrige haben den
Erfordernissen keineswegs entsprochen. So
sind beispielsweise im Jahre 1956 um eine
halbe Million Schilling” weniger als 1954 und
um rund 2 Millionen Schilling weniger als
1955 beim Schulbaufonds verausgabt worden.
Beriicksichtigt man noch die Tatsache, daB
die Baukosten in diesen beiden Jahren um
rund 10 bis 15 Prozent gestiegen sind, so er-
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kennt man, wie wenig in Wirklichkeit im
Jahre 1956; verglichen mit den beiden Jahren
vorher, fiir Schulbauzwecke ausgegeben
wurde. :

Bedenklich ist auch, daB- der Anteil des
Landes an den direkten Schulbaukosten in
einem betrichtlichen Ausma8 gesunken ist.
So machten im Jahre 1956 die Landesmittel
nur 3,2 Prozent der Schulbaukosten aus,
96,8 Prozent der Baukosten muBten die
Gemeinden selber tragen.

Obwohl das bekannt ist, kann man immer
wieder miterleben, daB sich bei Schul-
eréffnungen die verschiedenen Vertreter der
Landesregierung  feiern lassen und davon
sprechen, welche groBziigige Unterstiitzung
das Land Niederbsterreich den Gemeinden
beim Schulneubau angedeihen 1:iBt. Ja, man
hat oft den Eindruck, wenn man an solchen
Eréffnungsfeierlichkeiten teilnimmt, daB es
nicht die Gemeinden sind, die den Loéwen-
anteil bei der Neuerrichtung von Schulen
zahlen, sondern dafB§ die Landesregierung den
Hauptanteil trigt.

Ohne Zweifel ist der Schulbaufonds eine
sehr begriiBenswerte und gute Einrichtung.
Mit Hilfe dieses Schulbaufonds konnten seit
seinem Bestehen rund 150 Schulen und Kin-
dergirten errichtet werden. Dennoch muf
festgestellt werden, daB die Hauptlast dabei
die Gemeinden zu tragen haben. Der Bau
einer neuen Schule bedeutet fiir viele Ge-
meinden, daB sie wichtige Dinge, die im
Interesse der Bevdlkerung gelegen wiren,
nicht durchfiihren kénnen, weil sie bei dem
Schulneubau betréchtliche Gemeindemittel
gebunden haben. Jenen Gemeinden, die trotz
der schlechten Finanzhilfe und trotz ihrer
angespannten finanziellen Lage heute Schulen
bauen, wobei sie den Léwenanteil selbst zZU
bezahlen haben, myB wirklich der Dank aus-
gesprochen werden, weil sie in dieser Rich-
tung geradezu pionierhaft wirken.

Leider haben wir auch die Tatsache zu ver-
zeichnen, daB man den Gemeinden Zu-
sicherungen gibt, da} sie fiir die Errichtung
neuer Schulen Gelder aus dem Schulbau-
fonds erhalten, daB aber in der Praxis solche

- Zusicherungen nicht termingemiB eingeldst
werden. Dies fiihrt dazu, daB Gemeinden,
die schon begonnen haben, eine neue Schule
zu bauen, um diese Schule fertigstellen zu
kénnen,  anderswo Geldmittel auftreiben
miissen. Nicht selten miissen in einem be-
tréchtlichen AusmaB teure Bankkredite auf-
genommen werden, um den begonnenen
Schulneubau fertigstellen zu kénnen. Eine
solche Praxis scheint uns nicht zweckméBig zu
sein. Sie trégt zwar dazu bei, den begon-
nenen Schulneubau fertigstellen zu kénnen,

aber eine allgemeine Forderung des Schul-
neubaues wird dadurch nicht erzielt werden
konnen.

Neben der ungentigenden Zahl von Schulen
gibt es, wie wir wissen, in unserem Bundes-
land zuwenig Kindergirten. Eine stirkere
Subventionierung des Schulbaufonds wire
auch aus diesem Grunde zweckmaéBig.

Bedauerlich ist auch, daB das Land zur
Errichtung von Jugendhorten, in denen sich
schulpflichtige Kinder berufstitiger Eltern
tagsiiber aufhalten kénnen, bisher liberhaupt
nichts beigetragen hat. Die Gemeinden sind
aber infolge ihrer schlechten finanziellen
Lage nicht imstande, aus eigenem gréBere
Betrége fiir die Errichtung von J ugendhorten
bereitzustellen. Auch aus diesem Grunde

. scheint es uns notwendjg, hoéhere Landes-

beitrdge fiir den Schulbaufonds zu gewidhren.

Nun gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, zu der Praxis der Behandlung des
Voranschlages fiir den Schulbaufonds einiges
zu sagen. Wie aus der Berichterstattung und
dem vorliegenden Bericht des Rechnungs-
abschlusses hervorgeht, besteht zwar die
Tatsache, daB ‘im Voranschlag 1956 des
Schulbaufonds 6 Millionen Schilling an Lan-
desbeitrag - vorgesehen waren. Dann stellt
sich aber heraus, daB das Land diese 6 Mil-
lionen Schilling nicht gegeben hat, sondern
im Landesvoranschlag 1956 lediglich 2 Mil-
lionen Schilling genehmigt worden sind. Da-
zu mufl gesagt werden, daB es in der Praxis
so ist, da8 dem Hohen Landtag im Monat
Dezember der Voranschlag des Schulbau-
fonds zur Genehmigung vorgelegt wird. Die
Abgeordneten dieses Hohen Hauses be-
schlieBen diesen Voranschlag fiir den Schul-
baufonds mit der Dotierung, wie sie im Jahre
1956 bestand, nimlich 6 Millionen Schilling
als Landesbeitrag. 14 Tage spéter beschiiftigt
sich das Hohe Haus dann mit der Behand-
lung des Voranschlages des Landes Nieder-
Osterreich, und siehe da, obwohl die Abgeord-
neten den Beschlufl gefaBt haben, den Schul-
baufonds mit 6 Millionen Schilling Landes-
beitrag zu dotieren, fassen dieselben Ab-
geordneten den Beschluf}, nicht 6 Millionen,
sondern nur 2 Millionen Schilling an Landes-
beitrag fiir den Schulbaufonds zu geneh-
migen. Wir glauben, daB die Behandlung
eines Voranschlages fiir den Schulbaufonds
in einer solchen Richtung nicht zweckmiBig
ist, ja unernst ist, und daB die Herren Ab-
geordneten daflir eintreten miiiten, daB,
wenn sie im Hohen Hause den Beschluf
fassen, im Rahmen des Schulbaufonds an
Landesmitteln 6 Millionen Schilling zu geben,
dann auch bei der BeschluBfassung des
gesamten Voranschlages des Landes die not-
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wendigen Voraussetzungen geschaffen wer-
den, daB} die beim Schulbaufonds préliminier-
ten Landesmittel auch tatsdchlich im Vor-
anschlag des Landes eingesetzt werden, da-
mit im Rahmen des Schulbaufonds mehr
Mittel zum Bau neuer Schulen zur Verfiigung
gestellt werden konnen. :

Ich erlaube mir, bei dieser Gelegenheit
abermals — ich habe es bereits im ver-
gangenen Jahr getan — darauf hinzuweisen,
daB im Schulbaufondsgesetz neben den 20pro-
zentigen Beitrdgen aus dem Gemeindeaus-
gleichsfonds, der Schulklassensteuer und dem
Landesbeitrag auch Beitrdge des Bundes
vorgesehen sind. Trotzdem ist fiir den Schul-
baufonds vom Bund bis heute kein Groschen
eingelangt. Unserer Meinung nach wurde
beim Bund viel zuwenig energisch die Be-
reitstellung von Bundesmitteln fir den
Schulbaufonds. verlangt. Wir glauben, dal
der Hohe Landtag gerade in dieser Richtung
mehr intervenieren miiBte, um mehr Gelder
fitr den Schulbaufonds durch Unterstiitzung
des Bundes zu erlangen. Oder glauben Sie,
meine Damen und Herren, daB wir auf die
Dauer ruhig zusehen kénnen, wenn auf der
einen Seite von Jahr zu Jahr die Ausgaben
fiilr das Bundesheer, fiir seine Ausrlstung,
tiir den Bau. von Kasernen steigen, jedoch
auf der anderen Seite keine Bundesmittel
fiir den Schulbaufonds bereitgestellt werden?
Meine Herren Abgeordneten, ich glaube, es
geht nicht an, daB beim Bundesbudget auf
der Ausgabenseite die Post ,,Landesverteidi-
gung® von Jahr zu Jahr hoher dotiert wird,
gleichzeitig aber keine Ausgabenpost an den
Schulbaufonds vorgesehen ist, obwohl im Ge-
setz solche Moglichkeiten vorhanden sind.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, in einigen Wochen wird der Land-
tag den Voranschlag des Schulbaufonds fir
das Jahr 1958 verhandeln und dariiber Be-
schluB fassen. Wir méchten deshalb schon
heute die. Damen und Herren des Hohen
Hauses darauf aufmerksam machen, dafl es
nach unserer Meinung notwendig sein wird,
bei Beratung des Voranschlages des Schul-
baufonds fiir das kommende Jahr dahin zu
wirken, daB mehr Landesbeitrdge zur Ver-
fligung gestellt werden, damit im kommen-
den Jahr noch mehr Schulen als im vergan-
genen Jahr gebaut werden konnen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
weitere Wortmeldung vor. Die Frau Bericht-
erstatterin hat das Schlufiwort.

Berichterstatterin Frau Abg. CZERNY
(Sehlufwort): Ich verzichte auf das Schluf3-
wort und bitte um Abstimmung.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen

zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): An-
ge men.
"“Ich ersuche den Herrn Abg. Dr. Stein-
gbtter an Stelle des Herrn Berichterstat-
ters Abg. Wiesmayr die Verhandlung zur
Zahl 453 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. STEINGOTTER:
Hohes Haus! Ich habe namens des gemein-
samen -Kommunalausschusses und Gesund-
heitsausschusses liber die Vorlage der Lan-
desregierung, betreffend den Gesetzentwurf
zur Ausfiihrung des Bundesgesetzes vom
18. Dezember 1956 iiber Krankenanstalten
(Krankenanstaltengesetz — KAG), Bundes-
gesetzblatt Nr. 1/1957, und zur Ausfiihrung
des Bundesgesetzes vom 9. September 1955
iber die Allgemeine Sozialversicherung (All-
gemeines Sozialversicherungsgesetz— ASVG),
BGBIL. Nr. 189 (né. Krankenanstaltengesetz),
Beharrungsbeschluf3, zu berichten.

Der Landtag von Niedertsterreich hat in
seiner Sitzung am 16. Juli 1957 ein Durch-
fithrungsgesetz zu den grundsatzgesetzlichen
Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes
und des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes beschlossen. Die Bundesregierung
hat den erwihnten GesetzesbeschluB3 jedoch
beeinsprucht. Der Einspruch richtet sich
gegen folgende Paragraphen des Gesetzes:
§ 27, Abs. 2, § 51, Abs. 1, §§ 71 und 72. In-
folgedessen konnte das fiir die Sanierung der
notleidenden Spitdler Niederdsterreichs so
notwendige Gesetz nicht publiziert werden,
sondern ist zur nochmaligen Beratung zum
Landtag zuriickgekehrt. Der gemeinsame
KommunalausschuB und Gesundheitsaus-
schuB hat nun einstimmig einen Antrag auf
Beharrungsbeschluf3 gestellt, welcher lautet
(liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

,1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe
Landesgesetz vom 5. November 1957) zur
Ausfithrung des Bundesgesetzes vom 18. De-
zember 1956 iiber Krankenanstalten (Kran-
kenanstaltengesetz — KAG), BGBI. Nr. 1/1957,
und zur Ausfithrung des Bundesgesetzes vom
9. September 1955 iiber die Allgemeine
Sozialversicherung (Allgemeines Sozialver-
sicherungsgesetz — ASVG), BGBlL Num-
mer 189/1955 (nd. Krankenanstaltengesetz),
welcher am 16. Juli 1957 vom Landtag be-
schlossen wurde, wird gem#B Artikel 22 des
Landesverfassungsgesetzes fiir das Land

Niederdsterreich in der Fassung von 1930,
LGBI1. Nr. 137, neuerlich beschlossen.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen

Durchfithrung  dieses Gesetzes-~
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beschlusses das Erforderliche zu veranlas-
sen.“ ‘

Ich bitte, dieses Gesetz zu beraten und zu
beschlielen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Landesrat Wenger.

Landesrat WENGER: Hohes Haus! Wir be-
fassen uns heute zum zweitenmal mit der
Vorlage, betreffend das Krankenanstalten-
gesetz, und zwar deshalb, weil ein Einspruch
des Bundes vorliegt. Der Einspruch des
Bundes umfaBit, wie bekannt, den § 27 zZum
Teil, und zwar dort, wo die Vertragsfreiheit
nach der Meinung der zustindigen Bundes-
stellen eingeschrénkt werden wiirde, weiter
den § 51, der die kostendeckende Fest-
setzung der Verpflegsgebithren umfa8t, und
schlieBlich die §§ 71 und 72, die die Beitrage
des Landes betreffen. Beziiglich der §§ 71
und 72 mufl gesagt werden, daB in Bespre-
chungen bereits zugesagt wurde, da8 im
Rahmen einer folgenden Novellierung eine
Anderung im Sinne des Bundeseinspruches
erfolgen konnte.

Wir begriilen die Vorlage und auch den
BeharrungsbeschluB3, und zwar deshalb, weil
das Gesetz offene Fragen der Materie ,,Kran-

kenanstalten“ zweifellos im Sinne einer Er-

leichterung fiir die Krankenanstalten regelt.
Die rasche Verabschiedung der Vorlage ist
aullerdem die Voraussetzung dafiir, daB die
Bundeszuschiisse fiir die Jahre 1956 und 1957
zeitgerecht fliissiggemacht werden kénnen.

Die sozialistische Fraktion wird dem Be-
harrungsbeschlul natiirlich zustimmen. Ich
bringe aber die Hoffnung zum Ausdruck,
da im Rahmen der nun folgenden Be-
sprechungen, die sich zwangsliufig aus
Novellierungsbestrebungen - ergeben werden,
noch bestehende Unebenheiten im Gesetz,
wie sie unter anderem auch die Beeinspru-
chung des Bundes aufzeigen, einvernehmlich
gemildert bzw. beseitigt werden kénnen. Im
groBen und ganzen stimmen wir selbstver-
stdndlich der Vorlage zu. (Beifall bei der
SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Herr Be-
richterstatter hat das Schluwort:

Berichterstatter Abg. Dr. STEINGOTTER
(Schlupwort): Ich verzichte auf das SchluB-
wort.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung iiber
den Wortlaut des Gesetzes sowie iiber den

Antrag des gemeinsamen Kommunalaus-
schusses und Gesundheitsausschusses): A n-
genommen.

Ich stelle fest, dafi der BeharrungsbeschluB
bei Anwesenheit von mehr als der Hilfte der
Mitglieder des Landtages gefait wurde. J

Ich ersuche den Herrn Abg. Zeyer, die
Verhandlung zur Zahl 422 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. ZEYER: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Landwirtschafts-
ausschusses iiber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend den Gesetzentwurf
Uber die landwirtschaftlichen Fortbildungs-
schulen und bé#uerlichen Fachschulen des
Landes Niederdsterreich (nd. landwirtschaft-
liches Schulgesetz), zu berichten:

Nach eingehender Beratung der Vorlage
der Landesregierung ist der Landwirtschafts-
ausschuB zu der einhelligen Uberzeugung
gekommen, die gegenstindliche Vorlage
— um verfassungsrechtliche Bedenken aus-
zuschlieBen — der Landesregierung mit dem
Ersuchen riickzuleiten, eine Novelle zum
landwirtschaftlichen Schulgesetz vom 5. Juli
1951, LGB1. Nr. 23, dem Landtag zur Be-
ratung und BeschluBfassung vorzulegen.

Ich habe daher namens des Landwirt-
schaftsausschusses dem Hohen Haus folgen-
den Antrag vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

»1. Der vorliegende Gesetzentwurf tiber
die landwirtschaftlichen Fortbildungsschulen
und béuerlichen Fachschulen des Landes
Niederosterreich (né. landwirtschaftliches
Schulgesetz) wird einer weiteren Beratung
und BeschluBifassung nicht zugefiihrt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
dem Landtag ehestens einen Gesetzentwurf
Uber die Abidnderung des Gesetzes vom
9. Juli 1951, LGBl Nr. 23, zur Beratung und
BeschluBfassung vorzulegen.©

Ich bitte den Herrn Prisidenten, dariiber
die Debatte zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Hilgarth.

Abg. HILGARTH: Hohes Haus! Die nieder-
Gsterreichische Landesregierung hat dem
Hohen Hause einen Entwurf zur Neufassung
des landwirtschaftlichen Schulgesetzes iiber-
mittelt, und in einer der letzten Landtags-
sitzungen hat der Herr Prisident die Be-
ratung dieses Gesetzentwurfes dem Land-
wirtschaftsausschuf iibertragen. In der Zwi-
schenzeit wurde durch eine Nachricht des
Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
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wirtschaft hieramts bekannt, daB seitens des
Bundes gegen diese Gesetzesvorlage aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden schwerstens
Einspruch erhoben werden wird. Ich glaube,
daB wir hier im niederosterreichischen Land-
tag diese Einspruchstitigkeit der Bundes-
stellen ja gewohnt sind. Wir werden viel-
leicht schon in einer der nichsten Sitzungen
Gelegenheit haben, in einem konkreten Fall
{iber einen dieser Einspriiche zu sprechen.
Nun liegt aber bei dem nun hier zu behan-
delnden Gegenstand die Sache tatsichlich so,
daB ernstliche Bedenken auch die Mitglieder
des Landwirtschaftsausschusses dazu ver-
anlaBt haben, den vom Herrn Bericht-
erstatter jetzt vorgelesenen Bericht als An-
trag in den Landtag zu bringen. Die Griinde
hierzu méchte ich kurz anfiihren.

Es sind in dem Gesetzentwurf, der uns zu-
gemittelt wurde, alle Moglichkeiten der Ge-
setzgebung, die es in Osterreich gibt, in
irgendeiner Form eingebaut. So behandelt
dieser "Gesetzentwurf in seinem ersten Teil
Angelegenheiten des Personals, und zwar
dienstrechtlicher Natur. Nun ist aber die
Frage der dienstrechtlichen Behandlung des
Lehrpersonals durch das Lehrerkompetenz-
gesetz eine ausschlieBliche Angelegenheit
des Bundes, so daf} diese Frage nur durch
ein Bundesgesetz, niemals aber durch ein
Landesgesetz geregelt werden kann. Andere
Teile dieses Gesetzes sind der sogenannten
paktierten Gesetzgebung vorbehalten, haupt-
sichlich die Fragen iiber den Schulbetrieb,
den Unterrichtsplan und was sonst noch
alles dazu gehort. Es wire daher notwendig,
daB gerade zu diesen zwei Kapiteln des
Gesetzentwurfes vom Bund und vom Land
gleichlautende Gesetze beschlossen wiirden.

Nur in einem dritten Teil sind jéene Fragen

behandelt, die ausschlieflich der Landes-
gesetzgebung vorbehalten sind, némlich die
Schulerrichtung, Schulerhaltnug und Schul-
auflassung.

Wir sehen also, daB in dieser Gesetzes-
vorlage, die durch ein Landesgesetz erledigt
werden sollte, Fragen, die in gesetz-
geberischer Hinsicht nur den Bund angehen,
mit solchen, die in die paktierte Gesetz-
gebung gehéren und weiter mit Angelegen-
heiten, die wirklich nur durch den Landtag
gelost werden konnen, in ein Elaborat zu-
sammengefaBt worden sind. Es ist daher be-
greiflich, daB8 gegen diese Vorlage ein Ein-
spruch seitens des Bundes erhoben werden
kann. Aus diesem Grunde haben sich die
Mitglieder des Landwirtschaftsausschusses
mit dieser Frage in dem Sinne beschéftigt,
daB eben der Antrag, der vom Herrn Be-
richterstatter gestellt wurde, einstimmig zur

Annahme kam, und zwar in der Voraus-
sicht, daB es fiir die Sicherheit unseres land-
wirtschaftlichen Schulwesens besser ist, auf
gesetzlicher Grundlage aufgebaut zu sein.
Das ist dann der Fall, wenn wir das be-
stehende landwirtschaftliche Schulgesetz in
jenen Punkten novellieren, die durch die
Entwicklung notwendig geworden sind. So
glauben wir, daf3 dieser Antrag zweckmifBig
ist, um fir die Zukunft des Nachwuchses der
bauerlichen Bevolkerung etwas Erspriefi-
liches ohne Streit an anderer Stelle in kiir-
zester Zeit zu erreichen und durchzusetzen.
(Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Kuntner.

Abg. KUNTNER: Hohes Haus! In dem
Chaos der Gesetzgebung des Osterreichischen
Schulwesens nach dem Jahre 1939 bzw. 1945
macht auch das landwirtschaftliche Schul-
wesen keine Ausnahme. Es wird daher von
unserer Fraktion begrii8t, daB der Land-
wirtschaftsausschufl durch seinen Antrag fiir
diesen unerquicklichen Rechtszustand Ab-
hilfe schaffen soll." Wir begriilen den Antrag
auch deswegen, weil er einem Antrag mei-
ner Fraktion entspricht, der von uns am
14, Februar 1957, und zwar von den Ab-
geordneten Tatzber, Grabenhofer, Hrebacka,
Wenger, Wondrak, Anderl und Genossen
eingebracht wurde und in dem auf diesen
Umstand hingewiesen worden ist. In diesem
Antrag wurde aufgezeigt, daB das Gesetz
vom 6. Juli 1949 durchaus nicht die recht-
liche Grundlage aufweist. Es war daher zu
erwarten, und es ist auch tatsdchlich ein-
getreten, daB gegen diesen Gesetzesbeschlul3
von der Bundesregierung Einspruch erhoben
wurde mit der Begriindung, dal gemiB § 42
des Verfassungsiibergangsgesetzes 1920 diese
Materie nur durch iibereinstimmende Ge-
setze des Bundes und des Landes abgeéndert
werden koénne. Es war ndmlich vor 1939 keine
Regelung des landwirtschaftlichen Schul-
wesens erfolgt, so daB auf Grund einer Ver-
ordnung vom 25. Juli 1939 das Reichsschul-
pflichtgesetz auch fiir das landwirtschaftliche
Berufsschulwesen in Kraft getreten war und
in Kraft blieb, denn nach dem § 2 des
Rechtsiiberleitungsgesetzes vom 1. Mai 1945
wurden die nach dem 13. Mirz 1938 fiir die
Republik Osterreich oder ihre Teilbereiche
erlassenen Gesetze und Verordnungen bis
zur Neugestaltung der einzelnen Rechts-
gebiete als Osterreichische Rechtsvorschriften
in vorldufigse Geltung gesetzt, soweit sie
nicht durch den § 1 dieses Gesetzes auf-
gehoben wurden. Eine Ermichtigung, das
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landwirtschaftliche Berufsschulwesen gesetz-
méBig zu regeln, lag also nicht vor. Der
Landtag hat sich iiber diesen Einspruch des
Bundes hinweggesetzt und am 5. Juli 1951
den BeharrungsbeschluB gefaBt. Das Gesetz
hat also quasi gegolten.

Inzwischen ist aber das Bundesverfassungs-
gesetz vom 13. Juli 1955, betreffend die Zu-
stindigkeit des Bundes und der Linder zur
Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Ge-
biete der Errichtung, Erhaltung und Auf-
lassung offentlicher Schulen usw., das so-
genannte Schulerhaltungskompetenzgesetz er-
lassen worden und damit auch jener Teil des
landwirtschaftlichen Schuiwesens, auf den
sich diese Gebiete beziehen, geregelt und die
Zustédndigkeit des Landes festgelegt worden.
Schon aus diesem Grunde war es zweck-
méBig, daB nun eine gesetzliche Regelung
auch von Landesseite erfolgt, die diesem
Schulerhaltungskompetenzgesetz ~Rechnung
trégt. Eine bundesgesetzliche Regelung fehlt
jedoch noch hinsichtlich der Schulorgani-
sation, und ebenso sind keine bundesgesetz-
lichen Regelungen — wie mein Herr Vor-
redner bereits betont hat — beziiglich der
dienstrechtlichen Vorschriften erfolgt.

Nun hat sich auBerdem ergeben, daB sich
verschiedene Anderungen hinsichtlich des
Beginns der Schulpflicht an der Fortbil-
dungsschule, des UnterrichtsausmaBes, des
Ubertritts in die béuerlichen Fachschulen
usw. als notwendig erwiesen haben, da§ also
auch inhaltliche Mingel in diesem Schul-
gesetz vorhanden waren, zu deren Bereini-
gung es besser wire, ein neues Schulgesetz
zu erlassen. Der Antrag des Landwirtschafts-
ausschusses gibt die Moglichkeit, diesen fort-

schrittlichen Bediirfnissen auf gesetzlicher

Grundlage zu entsprechen, und aus diesem
Grunde wird auch meine Fraktion fiir diesen
Antrag stimmen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Die Frau Be-
richterstatterin hat das SchluBwort.

Berichterstatterin Frau Abg. CZERNY:
Ich verzichte auf das SchluBwort.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): A n-
genommen.

Ich ersuche Herrn Abg. Kuntner, die
Verbhandlung zur Zahl 441 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. KUNTNER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Schulausschusses
iber die Vorlage der Landesregierung, be-
treffend. den Gesetzentwurf,

womit das

Landesgesetz vom 14, Dezember 1949, Lan-
desgesetzblatt Nr. 1/1950, betreffend -den
Religionsunterricht in der Schule, abgeidndert
und ergédnzt wird (Religionsunterrichtsgesetz-
Novelle 1957), zu berichten.

Das Religionsuntérrichtsgesetz aus dem
Jahre 1949 wurde durch das Bundesgesetz
vom 10. Juli 1957, durch die sbgenannte’
Religionsunterrichtsgesetz-Novelle 1957, ab-
gedndert und erginzt. Diese Gesetzesmaterie
fallt unter die paktierte Gesetzgebung ge-
méill § 42 des Verfassungsiibergangsgesetzes,
so daBl, wie im Artikel III des Bundes-
gesetzes vom 10. Juli 1957 festgelegt, zum
Inkrafttreten ‘dieser Novelle ein wértlich
Ubereinstimmendes Landesgesetz erforderlich
ist. Der vorliegende Gesetzentwurf stimmt
daher mit dem Bundesgesetz vollkommen
Uberein, nur dort, wo es sich um ‘die Voll-
ziechung handelt, “wurde sie der Landes-
kompetenz angeglichen und damit die Lan-
desregierung betraut.

Urspriinglich hatte man den Artikel IT des
Bundesgesetzes nicht in die Vorlage hinein-
genommen, der besagt, daB die Verordnung
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft vom 23. September 1950, be-
treffend die Wegentschédigung fiir Religions-
lehrer, auBer Kraft tritt, weil man der Mei-
nung war, dafl ein Landesgesetz eine Ver-
ordnung der Bundesministerien nicht auf-
heben kénne. Da aber der Verfassungsdienst
des Bundes das entsprechende Gesetz des
Landes Salzburg deswegen beeinsprucht hat,
weil darin dieser Artikel nicht enthalten
war, wurde er in das vorliegende Gesetz
aufgenommen.

Die Abénderungen dieser Novelle sind
vorwiegend formalrechtlicher Natur und be-
treffen auch die neugeschaffene Institution
der Religionslehrer. ’ ‘

Ich habe Thnen nun namens des Schul-

ausschusses den folgenden Antrag vorzu-
legen (liest): : :

Der Hohe Landtag wolle beschlieSen:

»1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siche
Landesgesetz vom 5. November 1957), womit
das Landesgesetz vom 14. Dezember 1949,
LGBI. Nr. 1/1950, betreffend den Religions-
unterricht in der Schule, abgeindert und
ergénzt wird  (Religionsunterrichtsgesetz-
Novelle 1957), wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,

wegen  Durchfiihrung dieses Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu ver-
anlassen.“

Ich bitte um Annahme des Antrages.
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PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung): Wortlaut des
Gesetzes sowie der Antrag des Schulaus-
schusses angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Marwan-
Schlosser, die Verhandlung zur Zahl
Nr. 437 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. MARWAN-SCHLOS-
SER: Hohes Haus! Im Namen des Verfas-
sungsausschusses habe ich iiber das Ausliefe-
rungébegehren des Bezirksgerichtes Neun-
kirchen gegen den Landtagsabgeordneten
Hermann Laferl zu berichten.

Der unfallbeteiligte Landtagsabgeordnete
gab an, er sei am 27. Mai 1957 mit seinem
Pkw., in dem Ferdinand Otsch mitgefahren
sei, in Neunkirchen, von der Wiener Strafie
kommend, in die BahnstraBie in Richtung
Bahnhof gefahren. Kurz nach der Einmiin-
dung der BahnstraBe in die Bundesstra8e sei
von der rechten Seite ein Radfahrer, offen-
bar mit der Absicht, die BahnstraBe zu iiber-
queren, gekommen. Da der Radfahrer in
schriger Richtung gefahren sei und kein
Handzeichen gegeben habe, habe er zunéchst
nicht gewuBt, was dieser wolle. Er habe da-
her zweimal Hupenzeichen gegeben, auf die
aber der Radfahrer nicht reagiert habe, wes-
halb er glaubte, der Radfahrer sei taub. Er
habe daher angehalten, sich jedoch schon aut
der linken Fahrbahnseite der Bahnstrale be-
funden, weil er vorher versucht hatte, links
am Radfahrer vorbeizukommen. Als der
Pkw. bereits gestanden sei, sei der Radfahrer
gegen die rechte Vorderseite des Pkw. ge-
stoBen und gestiirzt.

Der zweitbeteiligte Franz Langer habe bei
der Erhebung durch das Verkehrsunfalls-
kommando angegeben, er habe mit seinem
Fahrrad zum Verkaufsstand des Gemiise-
hindlers Fuchs fahren wollen und hitte, weil
er von der Wiener Strafie gekommen sei, die
Bahnstrale iiberqueren miissen. Vor dem
Uberqueren habe er nach links und rechts
geschaut, und da er kein Fahrzeug gesehen
habe, sei er auf der Fahrbahn der Bahn-
straBe gefahren. Wegen eines aus Richtung
Bahnhof kommenden Radfahrers sei er lang-
sam gefahren, um diesen vorbeizulassen. Er
habe dann hupen gehért, momentan aber
nicht gewuft, wohin er fahren sollte. Plétz-
lich habe er am Fahrrad einen Ruck ver-
spurt und sei gestiirzt. Durch den Schrecken
sei thm iibel geworden und er habe sich auf
eine Bank gesetzt, wobei ihm die beiden In-
sassen des Pkw. Hilfe geleistet hétten.

Der Antrag um Zustimmung zur gericht-
lichen Verfolgung des Landtagsabgeordneten

Hermann Laferl begriindet sich auf einen

Antrag der zustdndigen Staatsanwaltschaft.
Der Antrag des 'Verfassungsausschusses

lautet (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

»Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Neun-
kirchen, Abt. 3, vom 31. Juli 1957 — Zahl
U 978/57 — um Zustimmung zur Strafver-
folgung des Landtagsabgeordneten Her-
mann Laferl wegen Verdachtes der Uber-
tretung der Gefihrdung der korperlichen
Sicherheit nach § 431 Strafgesetz gemif
Artikel 27 Landesverfassungsgesetz, wird
nicht Folge gegeben.“

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Prisident Wondrak.

Abg. WONDRAK: Hoher Landtag! Dieser
Bericht und dieser Antrag des Verfassungs-
ausschusses und der folgende Bericht, der
wieder in einen solchen Antrag ausmiindet,
veranlassen uns, doch einige kurze Bemer-
kungen zu diesen beiden Geschiftsstiicken
zU machen. '

Der soeben gestellte Antrag ist ein Be-
schiufli der Mehrheit des Verfassungsaus-
schusses. Er gehort zu einer Reihe von
mehreren Antrdgen, die in der gleichen
Form entschieden worden sind. Bis heute ist
es nicht mdglich gewesen, bei den beiden
Parteien, die in der Landesregierung sitzen,
zu einer Ubereinstimmenden Auffassung {iber
die Frage der Immunitit der Abgeordneten
zu kommen.

Der vorliegende Antrag ist ein Antrag,
der uns Abgeordnete und die gesetzgebende
Korperschaft des Landes Niederdsterreich
besonders betrifft. Wir sind daher verpflich-
tet, darnach zu trachten, dal} die Wiirde die-
ses Hauses nicht nur gewahrt wird, sondern
— was vielleicht noch wichtiger ist —, daB
das Volk .von NiederGsterreich unsere Be-
schliisse in den uns selbst betreffenden An-
gelegenheiten auch richtig versteht.

Der Gegenstand des vorliegenden Antrages
betrifft einen Verkehrsunfall eines Abgeord-
neten, eine Angelegenheit, die uns schon
wiederholt beschéftigt hat. Unsere Meinun-
gen in dieser Frage gehen in der Richtung
auseinander, wié wir uns beim Einschreiten
des Gerichtes verhalten sollen. Wir Sozia-
listen sind der Meinung, und wir gehen da-
mit konform mit dem Nationalrat, dal solche
Vorfille, die geschehen kénnen und die von
Haus aus keineswegs bosen Vorsatz oder
Fahrlassigkeit voraussetzen, unbedingt vom
zustdndigen ordentlichen Gericht tberpriift
und entschieden werden sollen. Wir konnen
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mit der Auffassung der Mehrheit dieses
Hauses nicht iibereinstimmen, dal diese Ver-
kehrsunfille irgendwie mit der Titigkeit
eines Abgeordneten und sohin mit seiner in
der Verfassung verankerten Immunitit zu-
sammenhéngen. Wir sind der Ansicht, daB8
diese Verkehrsunfille von einem unabhin-
gigen Richter beurteilt und entschieden wer-
den sollen und daB festgestellt werden soll,
ob dabei nicht unbillige Uberheblichkeit oder
gar bose Absicht obwalten oder ob es sich
um einen der vielen unverschuldeten Ver-
kehrsunfille handelt, wie sie sich leider
jeden Monat wiederholt ereignen. Wir Ab-
geordnete haben uns im Falle von Verkehrs-
unfillen genau so dem Richter zu stellen wie
jeder andere Osterreichische Staatsbiirger.
Aus diesem Grunde wire es héchst an der
Zeit, daB die Mehrheit des Landtages ihren
bisher bezogenen Standpunkt revidiert.

Wir sind iiberzeugt, daB das Volk von
Niederosterreich den Schutz, den Sie sich
selbst geben, nicht verstehen wird. Das Volk
vertritt die Auffassung, daB jeder Oster-
reicher vor den Richter treten und iiber die
Vorfélle Rechenschaft ablegen soll, die sich
auf der StraBe ereignen. Aus diesem Grunde
kénnen wir dem Mehrheitsbeschluf3 des Ver-
fassungsausschusses auch diesmal nicht zu-
stimmen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Be-
richterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. MARWAN-SCHLOS-
SER (Schlufwort): Ich verzichte auf das
Schluiwort und bitte den Herrn Présidenten,
die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): Mit
Mehrheit angenommen.

Ich ersuche Herrn Abg. Marwan-
Schlosser, die Verhandlung zur Zahl
Nr. 438 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. MARWAN-SCHLOS-
SER: Hohes Haus! Ich habe namens des Ver-
fassungsausschusses iiber das Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen, Wien VIII,
Landesgerichtsstrafle 11, Abteilung 27 b, vom
16. August 1957 — Zahl 27b Vr. 5210/57 —
um Zustimmung zur strafgerichtlichen Ver-
folgung des Landtagsabgeordneten Josef
Hobiger wegen Verdachtes des Vergehens
gegen die Sicherheit des Lebens nach dem
§ 335 Strafgesetz gemiB Artikel 27, Landes-
verfassungsgesetz Niederdsterrecich, zu be-
richten, '

Nach der Anzeige des Verkehrsunfalls-
kommandos der Bundespolizeidirektion Wien
vom 9. Juli 1957 liegt dem Abgeordneten
zum niederdsterreichischen Landtag, Josef
Hobiger, geboren am 1. Mirz 1920 in Eich-
derg, romisch-katholisch, verheiratet, Land-
wirt, in Eichberg Nr. 11 wohnhaft, zur Last,
er habe am gleichen Tage gegen 9.12 Uhr
einen die Heiligenstiddter Lénde iliberqueren-
den FuBginger, nidmlich den 8ljahrigen
Rentner Josef Friedl, mit dem von ihm ge-
lenkten Personenkraftwagen N 65.080 erfaft
und derart schwer verletzt, daf dieser am
15. Juli 1957 an den Folgen der Verletzungen
auf der I. Unfallstation des Allgemeinen
Krankenhauses, Wien, starb.

Nach der Anzeige gab Landtagsabgeord-
neter Josef Hobiger als Lenker des Personen-
kraftwagens N 65.080 iiber den Hergang des
Unfalles an, daB er mit seinem Pkw. auf der
Heiligenstddter Linde in stadtwirtiger Rich-
tung gefahren sei. Die Geschwindigkeit sei-
nes Pkw. habe zirka 60 Stundenkilometer,
eingelegter dritter Gang, betragen. Er sei
mit dem Pkw. knapp neben dem rechten
Fahrbahnrand, die Entfernung kénne er
ziffernm&Big nicht angeben, gefahren. Als er
sich mit seinem Pkw. in der Hohe des vor
dem  Grundstiick Heiligenstddter Linde
Nr. 27 befindlichen Kanalgitters befunden
habe, seien in der Gegenrichtung drei Pkw.
gefahren. Mit dem mittleren Pkw. sei er in
Ho6he des Kanalgitters auf gleicher Héhe ge-
wesen, als er vor sich in einer Entfernung
von zirka 30 Meter einen Mann, der einen
Kiibel in der Hand gehabt habe, auf
dem Gehsteig rechts, in seiner Fahrtrichtung
gesehen, bemerkt habe. Der Mann habe An-
stalten gemacht, aus dem Verhalten war
dies zu ersehen, auf die Fahrbahn zu treten
und wollte die Heiligenstddter Linde iiber-
queren. Der Mann habe seinen Blick zu den
drei stadtauswirts fahrenden Pkw. gerichtet
gehabt. Er (Hobiger) sei nun der Meinung
gewesen, dal der Mann gleichzeitig seinen
Pkw. bemerken werde. Gleichzeitig habe er
des ofteren Hupensignale gegeben und die
Geschwindigkeit seines Pkw. etwas verrin-
gert. Dies habe er nur aus Sicherheitsgriin-
den getan, um den Mann noch rechtzeitig
auf sein Herankommen aufmerksam zu
machen. Als er mit dem Hupen begonnen

habe, habe der Mann einen Schritt auf die:

Fahrbahn gemacht und sei dort kurz stehen-
geblieben. Er habe jetzt mit Sicherheit an-
genommen, daBl der Mann seinen herankom-
menden Pkw. bemerkt habe. Gleichzeitig
habe er seinen Pkw. gegen die Fahrbahn-
mitte gelenkt um an dem auf der Fahrbahn
stehenden Mann vorbeifahren zu konnen,

r
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und weiter Hupensignale gegeben. Kurz dar-
auf habe sich der Mann jedoch wieder in
Bewegung gesetzt. Als er (Hobiger) dies be-
merkte, habe er seinen Pkw. sofort stark ab-
gebremst und etwas nach links gelenkt, um
den die Fahrbahn {iberquerenden Mann nicht
niederzustoBen. Unmittelbar darauf sei der
Mann auch schon von der Motorhaube
seines Pkw. erfaBt und auf den Kiihler
hinaufgeschleudert worden. In der weiteren

Folge sei die Windschutzscheibe seines Per-

sonenkraftwagens durch den Kiibel, den der
Mann in der linken Hand getragen habe,
zerschlagen worden und der Mann sei von
der Motorhaube nach links, in seiner Fahrt-
richtung gesehen, auf die Fahrbahn ge-
fallen. Gleich darauf sei er mit dem Per-
sonenkraftwagen zum Stillstand gekommen.
Uberfahren sei der Mann von seinem Pkw.
nicht worden: Als er aus seinem Pkw. aus-
gestiegen sei, habe er sich sofort um den
Mann bemiiht, und durch seine Veranlassung
sei der Rettungsdienst verstindigt worden.

Diese Darstellung wird durch den Tat-
zeugen Hans SaBmann, Wirtschaftswacht-
meister, Truppeniibungsplatz Déllersheim,
der im Pkw. N 65.080 rechts neben dem Len-
ker mitfuhr, bestitigt.

Ein weiterer Zeuge, Karl Winter, konnte
liber den Unfallshergang selbst keine An-
gaben machen, glaubte jedoch auf Grund des
von ihm gehdrten Quietschgeridusches auf
eine Fahrgeschwindigkeit von 50 Stunden-
kilometer schliefen zu kénnen.

Die Staatsanwaltschaft: Wien hat am
18. Juli 1957 zur Zahl 29 St. 15528/57 bean-
tragt, die Zustimmung des niederésterreichi-
schen Landtages zur Strafverfolgung des
Genannten zu erwirken.

Ich stelle namens des Verfassungsaus-
schusses folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

»Dem Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen, Wien VIII, Landesgerichtsstrae
Nr. 11, Abteilung 27 b, vom 16. August 1957
— Zahl 27 b Vr. 5210/57 — um Zustimmung
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Land-
tagsabgeordneten Josef Hobiger wegen Ver-
dachtes des Vergehens gegen die Sicherheit
des Lebens nach § 335 Strafgesetz gemiB
Artikel 27, Landesverfassungsgesetz, wird
nicht Folge gegeben.*

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
meldet ist Herr Abg. Ing. Hirmann.

Abg. Ing. HIRMANN: Hohes Haus! Als der
Osterreichische Reichstag im Jahre 1861 das
Gesetz iiber die Immunitét der Abgeordneten

beschlof3, wollte er damit den Abgeordneten
von dem Grundsatz herausheben, daf jeder
Staatsbilirger vor dem Gesetz gleich sei.
Genau das gleiche schwebte unzweifelhaft
dem Osterreichischen Nationalrat, dem Ur-
heber der Bundesverfassung des Jahres 1920
vor, als er im Artikel 57 ausdriicklich fest-
stellte (liest):

,Kein Mitglied des Nationalrates darf
wegen einer strafbaren Handlung — der Fall
der Ergreifung auf frischer Tat bei Veriibung
eines Verbrechens ausgenommen — ohne Zu-
stimmung des Nationalrates verhaftet oder
sonst behoérdlich verfolgt werden.“

Es besteht kein Zweifel dariiber, da8 der
¢sterreichische Reichstag den Abgeordneten
vor anderen Konflikten mit den Gesetzen
schiitzen wollte als unser Nationalrat im

_Jahre 1920. Im Jahre 1861 mag es aktuell

gewesen sein, den Reichstagabgeordneten
vor der Willkiir eines Polizeistaates zu
schiitzen. Im Jahre 1920 konnte diese Gefahr
wohl nicht mehr bestehen, und trotzdem
schuf der Nationalrat eine gesetzliche Be-
stimmung zum Schutz der Immunitit der
Abgeordneten.

Es ist klar, daB seit dem Jahre 1920 die
Entwicklung auf allen Gebieten des mensch-
lichen und offentlichen Lebens fortgeschrit-
ten ist. Es ist daher kein Zufall, daB sich die
Mehrzahl der dem né. Landtag in den letzten
Jahren zugegangenen Auslieferungsbegehren
auf Verkehrsunfille bezog. Es ist nun einmal
die Entwicklung der Technik so weit fort-
geschritten, daB es einem niederdsterreichi-
schen Landtagsabgeordneten kaum mehr
moglich ist, seine Funktionen ordnungs-
gemél auszuiiben, wenn ihm nicht ein Kraft-
fahrzeug zur Verfiigung steht. Ich glaube, da
stimmtimir das: ganze Hohe Haus zu. Allein
diese Tatsache schafft zwei Kategorien von
Abgeordneten. Eine Kategorie bekommt
Kraftfahrzeug plus Fahrer zur Verfligung
gestellt, sei es auf Grund eines Amtes oder
auf Grund einer anderen Stellung. Fiir diese
Gruppe kommt die Gefahr einer Ausliefe-
rung wegen eines Verkehrsunfalles kaum in
Frage. Die andere Gruppe der Abgeordneten
ist aber gezwungen, auf eigene Kosten ein
Kraftfahrzeug zu erwerben, zu erhalten und
selbst zu lenken. Ich méchte nur darauf hin-
weisen, daBl fiir diese Gruppe von Abgeord-
neten allein schon durch die Betriebskosten
eine schwere finanzielle Belastung entsteht,
die, wenn man die durchschnittliche Kilo-
meterzahl, die ein Abgeordneter im Laufe
eines Jahres zuriicklegen muB, mit 20.000 an-
nimmt, bei einem Mittelwagen einen Betrag
von zirka 30.000 S ausmacht. Aber noch viel
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schwerer wiegt fir die zweite Gruppe der
Abgeordneten-die physische Belastung durch
das Selbststeuern des Autos. Wer einen
Wagen mit Fahrer zur Verfligung hat, dem
kommt, wenn er neben oder hinter seinem
Chauffeur sitzt, kaum zum BewubBtsein,
welch schwere Arbeit dieser Mann zu leisten
hat. Diese Arbeit muff ein Abgeordneter, der
selbst fahrt, -auf sich nehmen. Er muB oft
schon sehr lange vor Beginn der zu erfiillen-
den Verpflichtung vom Hause weg, mufl oft
Gber nasse, vereiste, schneeverwehte StraBen
fahren und kommt dann gerade zur Zeit des
groBten Verkehrs in ‘das Gewiihl der GroB-
stadt. Wer das selbst mitzumachen gezwun-
gen ist, der weil}, wie sehr ein solcher Fah-
rer abgespannt ist und mit einem Seufzer
der Erleichterung aus dem Wagen  steigt
und dann bereit sein muB, mit allen seinen
geistigen Kréften die kommenden Dinge zu
bewiltigen. Es wird dagegen eingewendet,
dal dies jeden  betrifft, der ein Fahrzeug
lenkt, und daB ein Berufsfahrer vor der-
selben Tatsache steht. Es wird sogar ein-
gewendet, daBl, wenn eine Gruppe von Kraft-
fahrern sozusagen dem Gesetz entzogen wird,
diese Gruppe damit einen Freibrief fiir die
Ubertretung des Gesetzes erhilt. Ja, es ist
sogar behauptet worden, dadurch wire ein
Freibrief fiir ,,Moérder am Volant“ gegeben.
Nun, ich glaube kaum, daB§ dieser Ausdruck,
den ein Journalist aus Sensationsgier erfun-
den hat, auch nur auf ejnen -einzigen Ab-
geordneten, der selbst fahren muf}, zutrifft.
Ein Freibrief fiir die LandstraBe? Ein Frei-
brief zur Ubertretung des Gesetzes? Viele
Griinde sprechen: dagegen, denn bei jedem
Verkehrsunfall sind die Chancen fiir den,
der als Lenker des Kraftfahrzeuges einen Un-
fall verursacht, 50 zu 50. Er ist genau so an
seinem Leben, seiner Gesundheit und seinen
geraden Gliedern gefihrdet wie der andere,
mit dem: er zusammenstoBt oder der mit ihm
verungliickt. Und noch etwas anderes: Wir
missen ja auch daran denken, wie schwer
die psychische Belastung bei einem Ver-
kehrsunfall bzw, nach einem solchen ist.
Hohes Haus! Wenn es fiir zur ewigen Ver-
dammnis verurteilte Kraftfahrer eine eigene
Hélle gibt, so bin ich iiberzeugt, daf die har-
teste der Hoéllenstrafen das immer wieder
neue Erleben des Verkehrsunfalles ist. Wer
einmal einen Unfall mitgemacht hat, von dem
Augenblick an, wo das Geschehen registriert,
die Unabwendbarkeit einer Katastrophe er-
kannt wird, {iber die Schrecksekunde hin-
weg bis zum Anprall: eines-lebendigen Kor-
pers, zum Krachen von .Blech, Zersplittern
von Glas und dann einen Herzschlag-lang
eine fast tddliche Stille, bis der erste Schrei
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eines Verwundeten diese Stille jih unter-
bricht, der wird nie mehr in seinem Leben
auch nur den leisesten Gedanken haben,
vielleicht leichtsinnig oder gar. vorsitzlich
einen solchen Verkehrsunfall herbeizufiih-
ren. - Deswegen betriibt ' es mich, daB der
Herr Abg. Dr. Steingdtter, der Herr Medi-
zinalrat Dr. Steingétter, bei verschiedenen
Gelegenheiten die Worte vom Moérder am
Velant gebraucht hat. Nach dem - Unfall
— und das ist leider eine nicht zu bestrei-
tende Tatsache — ist derjenige, der mehr
oder weniger glimpflich davongekommen ist,
gegenliber demjenigen im Unrecht, der
schwerverwundet oder gar tot auf der Un-
gliicksstelle bleibt. Die Ursache liegt ja doch
in den meisten Fillen in der Unzulinglich-
keit des Menschen, der einfach mit der Ent-
wicklung der Technik nicht Schritt halten
konnte. Es mag vielleicht auch die Schuld
der Technik sein, da sie dem Menschen
Werkzeuge in die Hand gibt, die er nicht
voll und ganz zu meistern imstande ist, Aber
mit dieser Tatsache miissen wir uns eben ab-
finden. Wir kommen nicht dariiber hinweg.
Gerade deswegen ist es bei Verkehrsunfillen
so schwer, die Schuldfrage eindeutig zu be-
antworten. Fast jeder Verkehrsunfall ist
eine Ermessenssache. Leider muB ich fest-
stellen — ich glaube, daf Sie mir da zu-
stimmen werden miissen —, da} noch immer
im UnterbewuBltsein breiter Schichten des
Volkes die Ansicht herrscht, daf3 der Herren-
fahrer am Steuer des Luxuswagens — und
dazu z8hlt in manchen Kreisen auch der
primitivste und einfachste Personenwagen —
von Haus aus der Schuldige ist. Ich glaube,
es ist unbestritten, daB diese Ansicht fiir die
heutige Zeit nicht mehr zutreffend ist. Nach
dem durch die Unzulinglichkeit des Men-
schen verursachten Unfall steht der Fahrer
anderen Menschen gegeniiber — um nicht
zu sagen, er fillt ihnen in die Hinde —, die
genau so unzulénglich sind wie er: angefan-
gen von demjenigen, der die erste Erhebung
dprchfiihrt, Gber den Sachverstindigen, der
nachtréglich auf Grund der Erhebungen ein
Sachverstindigengutachten abgibt, bis hin-
auf zum Einvernehmenden und schlieSlich
zum Richter, der iiber diesen, oft Wochen
zuruckliegenden Unfall ein Urteil zu féllen
hat. Nun wird wieder die Einwendung er-
hoben, daBl jeder, der am Steuer eines Fahr-
zeuges sitzt, diesen Gefahren ausgesetzt ist.
Hierauf ist folgende Frage zu erdrtern: Ist
der Abgeordnete auf Grund seines Mandates,
also aus politischen Griinden, auch in diesem
Falle . von einer Strafe zu bewahren? Hat
auch fiir diese Fille die Immunitit zu gel-
ten? Der Herr Prédsident Wondrak hat aus-
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gesprochen — und ich gebe es ohne weiteres
zu —, dal} bei vielen Unfédllen der Kraft-
fahrer die Schuld tragt. Ich habe auch schon
angefiihrt, daB in weiten Kreisen der Bevol-
kerung heute noch das Vorurteil besteht, dafl
bei’ einem Verkehrsunfall auf jeden Fall der
Kraftfahrer bzw. Herrenfahrer der Schuldige
ist. Ebenso unbestreitbar ist die Tatsache,
dafl die meisten Fahrten der Abgeordneten
unterbleiben wiirden, wenn sie nicht auf
Grund. ihres Mandates dahin und dorthin
fahren miifiten. Sie miissen aus politischen
Griinden weit mehr als andere Menschen
die 6ffentlichen. Wege in Anspruch nehmen
und ein Kraftfahrzeug beniitzen. Wer kein
Mandat ausiibt, wird manche Fahrt unter-
lassen oder zumindest den Zeitpunkt der
Fahrt wihlen konnen, wihrend - der Ab-
geordnete dazu nicht in der Lage ist.

‘Leider muB3 man sagen, daf die Abgeord-
neten in ‘den letzten Wochen und Monaten
keine gute Presse hatten. Angefangen haben
die Polemiken iiber die Abgeordneten in der
Presse,” besonders in der sogenannten un-
abhéngigen Presse, bei den Beziigen der Ab-
geordneten, :besonders der -Abgeordneten
zum--Nationalrat, ausgelost durch die sehr
ungeschickte Formulierung einer neuen Ent-
schddigungsordnung - fiir die " Abgeordneten
zum Nationalrat. Ich habe -eben von der un-
abhéngigen Presse gesprochen, muB} aber lei-
der ergénzen, daB sich auch die eine oder
andere kulturpolitische Wochenschrift in
dem gleichen Sinne mit den Beziigen und mit
den Abgeordneten liberhaupt befaft.

Hohes Haus! Diese Auseinandersetzungen
in der Presse finden begreiflicherweise Reso-
nanz im Volke. Freilich findet gerade die un-
abhéngige Presse, die sich so sehr gegen die
Steuerfreiheit der Beziige der Abgeordneten
wendet, gar nichts daran, wenn etwa einer
groBen Gruppe von Managern vertraglich
ihre Beziige lohnsteuer- und auch sonst ah-
zugsfrei ebenfalls aus o6ffentlichen Mitteln
ausbezahlt werden.

Aber auch noch etwas anderes mufl ich
leider' erwidhnen, nimlich das Bestreben,
Abgeordnete in der einen oder anderen Art
und Weise aus parteipolitischer = Gegner-
schaft licherlich zu machen oder herabzu-
setzen. Gestatten Sie mir, da8 ich TIhnen
eine Notiz der ,Arbeiter-Zeitung® vom
27. Oktober, einem Sonntag, vorlese, die
unter der Uberschrift , Der Nationalrat hatte
kein Vorfahrtsrecht“ schreibt: ,,Zu einer auf-
geregten Szene kam es Freitag nachmittag
in der Rotensterngasse in der Leopoldstadt,
als der OVP-Nationalrat Johann Krippner
eine leichte Karambolage mit einem Motor-

radfahrer hatte. Der Nationalrat hatte das
Vorrangzeichen an der Kreuzung iibersehen.
Er glaubte sich im Recht, sprang nach dem
ZusammenstoB aus seinem Auto und machte
dem Motorradfahrer, der von links gekom-
men war, scharfe Vorwirfe. Der Motorrad-
fahrer, dessen Frau sich im Beiwagen an-
geschlagen hatte, zeigte erbost auf die Ver-
kehrszeichen. Mehrere Zuschauer, die den
Vorfall gesehen hatten, nahmen gegen den
Autofahrer Stellung. Sie behielten auch das
letzte Wort. Nationalrat Krippner fuhr
eiligst davon.“ Hohes Haus! Glauben Sie,
daB ein solcher an sich vollstindig belang-
loser Verkehrsvorfall — ich sage gar nicht
Verkehrsunfall — fir die ,,Arbeiter-Zeitung“
eine Notiz in ihrer Sonntagsnummer wert
gewesen wire, wenn sie dabei nicht dem
CVE-Abgeordneten Krippner eins hitte aus-
wischen kénnen?

Es wird weiter eingewendet, daB es nicht
richtig sei, wenn die Immunitidt des Ab-
geordneten dazu miBlbraucht wird, ihn .im
Falle eines Verkehrsunfalles dem 6ffent-
lichen Richter zu entziehen. Aber wer wird

dadurch  geschidigt? Niemand anderer
— wenn man schon von' Schidigung
spricht — als der Staat, der um sein Recht

gebracht wird, zu wurteilen oder zu ver-
urteilen. Denn wer immer bei einem Ver-
kehrsunfall einen Schaden verursacht, bleibt
zivilrechtlich voll und ganz haftbar. In den
meisten Féllen wird die Versicherung den
Schaden decken. Aber es gibt genug Fille,
wo die Versicherung nicht ausreicht und der
Betreffende auf Jahre hinaus schwere finan-
zielle Opfer bringen muf.

‘Der Zweck der Immunitit — das ist un-
bestritten — ist der, zu verhindern, daB ein
Abgeordneter auf eine mehr oder weniger
lange Zeit seinen Funktionen dadurch ent-
zogen wird, daB er auf Grund eines Kon-
fliktes mit den Gesetzen in Haft gesetzt wird.
Nun wire es, wenn man sich auf den ‘ein-
deutigen Standpunkt stellt, fiir Verkehrs-
unfille gilt die Immunitit nicht, ochne wei-
teres moglich, daBl im Laufe einer Funktions-
periode eine mehr oder weniger groBe An-
zahl von Abgeordneten ihr Mandat nicht
ausliben kann, weil sie eingesperrt sind. Ein
Strafaufschub ist in einem solchen Fall
wenig Trost, denn es ist sehr wenig ver-
lockend, wenn dann nach Ablauf des Man-
dates der Betreffende vielleicht zur Erholung
ins Gefingnis gehen miiBte. Auch da muB
ich den Standpunkt vertreten, daBl die Ab-
geordneten, die eine schwere finanzielle
Last zu tragen haben und einer physischen
Belastung unterliegen, zu der im Falle eines
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Verkehrsunfalles noch die schwere psy-
chische Belastung kommt, nicht schlechter
gestellt und einer groBeren Gefahr hinsicht-
lich der Nichtausiibung ihres Mandates aus-
gesetzt werden diirfen als die Abgeordneten,
die nicht selbst ein Auto halten und selbst
fahren miissen.

Hohes Haus! Ich habe mich bemiiht, den
Standpunkt meiner Fraktion klarzulegen.
Ich habe Thnen aufgezeigt, welche Erwigun-
gen nach reiflicher ernster Beratung meine
Fraktion veranlaBiten, heute fiir den Antrag
des Verfassungsausschusses auf Nichtaus-
lieferung zu plédieren. Ich bin aber, meine
sehr geehrten Abgeordneten der sozialisti-
schen Fraktion, sicher - ich kann fast
sagen, ich weil es bestimmt —: Hitten Sie
heute fiir diese Fille Abstimmungsfreiheit
gegeben, so wiirden sich mit den Hinden der
Mitglieder unserer Fraktion auch manche
Hénde auf Ihrer Seite erheben. (Beifall bei
der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Dubovsky.

Abg. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Wir
haben hier vom Kollegen Hirmann schon
einige sehr interessante Reden gehért, das
muf3 ihm auch der Gegner zubilligen, Reden
zu einer weitaus besseren Sache, als es die
heutige ist. Es ist die schlechteste Sache,
ummaintelt mit einer guten Rede, in der er
versuchen wollte, hier den Abgeordneten
des Landtages den Nachweis zu erbringen,
daBl die Abgeordneten eine bevorrechtete
Klasse in unserem Staat darstellen sollen.
Er soll versuchen, das der Bevilkerung dar-
zustellen. Er hat dazu sehr weit und sehr
dramatisch ausgeholt. Er hat die psycho-
logischen Eindriicke eines Verkehrsunfalles
geschildert, die jeder, der an einem Ver-
kehrsunfall teilnimmt, erlebt und die in
ihm weiterleben. Aber ich frage: Was hat
das mit der Immunitdt zu tun? Das ist eine
Schilderung eines Erlebnisses, wie es jeder
Kraftfahrer, jeder Insasse eines Kraftwagens
erleben kann.

Wir haben hier auch nicht zu {iberpriifen,
ob die Abgeordneten, deren Auslieferung
verlangt wird, schuldig oder nicht schuldig
sind. Das ist nicht die Aufgabe des Land-
tages, das ist die Aufgabe der hierfiir zu-
stindigen Gerichte. Unsere Aufgabe hier ist
es, das Ansehen der Demokratie in der Be-
vilkerung zu festigen, und hier muBte Ab-
geordneter Hirmann schon zugeben, daf ge-
rade das Ansehen der Abgeordneten nicht
das beste ist. Er hat das Beispiel der Steuer-

freiheit ‘angefiihrt, iiber das man sehr ver-
schiedener Meinung sein kann. Offen muB
gesagt werden, wir sind da anderer Meinung
als Sie. Weiter fiihrte er an, daB es not-
wendig ist, im Zuge der politischen Titigkeit
eben Kraftfahrzeuge zu beniitzen, da8 dabei
Unfille entstehen k6nnen und der Abgeord-
nete deshalb geschiitzt werden miisse, damit
er nicht wegen dieser Unfille zur Verant-
wortung gezogen werde. AuBerdem zitierte
er das Gesetz lber die Immunitdt aus dem
Jahre 1861 und 1920. Nun, das Gesetz iiber
die Immunitét ist geschaffen worden, um die
Abgeordneten vor willkiirlicher Verfolgung
und willkiirlichen Ehrenbeleidigungsklagen,
die aus ihrem politischen Auftreten ent-
stehen koénnen, zu schiitzen und so ihre
politische Titigkeit zu sichern und zu unter-
mauern. So ein Beispiel hatten wir in jling-
ster Zeit in unserem PreBgesetz, wo es
auf Grund des Berichtigungsparagraphen
moglich ist, durchaus richtige Feststellungen
in ihr Gegenteil umzukehren, zu berichtigen
und so hinzustellen, als ob das iiberhaupt
nicht stimmen wiirde. Vor solchen An-
griffen, vor solchen Einmengungen und Ver-
folgungen soll die Immunitét den Abgeord-
neten schiitzen, damit er sozusagen nicht
einer Kette von Klagen, einer Kette von An-
griffen und einer Kette von Verfolgungen
ausgeliefert ist. Dabei hat der Gesetzgeber
vom Jahre 1920 nichts anderes wollen als
der Gesetzgeber vom Jahre 1861. Auch das
regelt er. Immunitit des Abgeordneten be-
deutet nicht Bevorrechtung, Bevorrechtung
auf allen Gebieten, sondern sie bedeutet nur
den Schutgz, die Sicherung seiner politischen
Tédtigkeit; aber das Kraftfahren hat mit der
politischen Tatigkeit absolut nichts zu tun.
Es kann schon einmal sein, daB der eine
oder der andere Abgeordnete — sehr viele
Abgeordnete beniitzen ja einen Wagen —
fir seine Titigkeit einen Wagen beniitzen
muf, aber das ist eine zweitrangige Sache.
Mit der politischen Titigkeit hat das selbst
nichts zu tun. Das muB man zur Kenntnis
nehmen. (Abg. Laferl: 1861 gab es noch keine
Autos!)

Die beste Widerlegung der Auffassungen,
die uns der Kollege Hirmann vorgetragen
hat, ist das Verhalten seiner Klubkameraden
im Parlament driiben, die schlieBlich das
Gesetz tliber die Immunitit beschlossen
haben, die also. die Urheber, die Verfasser
dieses Gesetzes sind und die genau wissen,
was mit dem Begriff der Immunitit gemeint
ist und daB das nicht ein willkiirlich aus-
legbarer Begriff ist. Ich wollte eigentlich
gar nicht zum vorliegenden Antrag reden,
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wenn nicht Abg. Hirmann dariiber ge-
sprochen hitte. Ich kann nur sagen, da} die
Auffassung in dieser Angelegenheit bei
Thnen (zur OVP gewandt) durchaus nicht
einheitlich ist. Was nimlich Sie, Kollege
Hirmann, zum SchluB, zu den Sozialisten ge-
wandt, gesagt haben, das gilt viel mehr fir
Ihre Partei. Es gibt eine Reihe Threr Kol-
legen, die Ihre hier vorgetragene Auffassung
nicht teilen und die gleichfalls der Meinung
sind, daB, wenn jemand einen Unfall hat,
er ihn auch verantworten miisse. Aber glau-
ben Sie, daB Sie mit dem Gegenteil der
Demokratie einen guten Dienst erweisen?
Glauben Sie, die Demokratie damit im Volke
zu verankern und zu verwurzeln, wenn der
Abgeordnete sozusagen vollig straffrei ist,
tun und machen kann, was er will und nicht
einmal von der Polizei, von einem Gericht
einvernommen werden kann, sobald er einen
Verkehrsunfall hat? Verkehrsunfélle sind
heute an der Tagesordnung, sie betreffen
breite Kreise. Der einzelne braucht ja auch
gar keine Schuld an einem solchen Unfall
zu haben, aber man hat nicht auf dem
Standpunkt zu stehen, fiir Abgeordnete gel-
ten die allgemeinen Bestimmungen nicht.
Ich glaube, so werden Sie der Demokratie
keinen guten Dienst erweisen und das An-
sehen der Abgeordneten in der Bevdlkerung
nicht heben.

Ich komme deshalb noch einmal darauf
zuriick und sage —— man kann es nicht laut
genug in die Bevdlkerung hinausschreien —,
daBB angesichts Threr Haltung bei ‘solchen
Unfillen und Threr Auffassung von der
Demokratie und Immunitét ein Gegensatz zu
Ihren Kollegen im Parlament besteht. Oder
ist dieser Gegensatz nicht vorhanden? Ist er
nur scheinbar da? Dann wird es héchste Zeit
sein, aus Threm Verhalten bei der Abstim-
mung iiber eine Auslieferung bei einem Ver-
kehrsunfall die SchluBfolgerungen zu ziehen
und dafiir zu sorgen, daf Ihre Mehrheit in
diesem Hause verschwindet und die Ab-
geordneten bei der Auslieferung nach einem
Verkehrsunfall allen anderen Staatsblirgern
gleichgestellt werden, damit es keine bevor-
rechtigten und bevorzugten Staatsbiirger in
Osterreich mehr gibt.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Staffa. :

Abg. STAFFA: Hohes Haus! Der nieder-
tsterreichische Landtag muBite sich leider
schon einige Male mit der Auslieferung von
Mitgliedern dieses Hohen Hauses beschif-
tigen, weil sie an irgendeinem Verkehrs-

unfall beteiligt waren. Wir Sozialisten haben
immer in allen Fillen — welcher Partei
auch der Abgeordnete, der an einem solchen
Verkehrsunfall beteiligt war, angehdrt —
die Auffassung vertreten, daB es nur eine
einzige Kategorie von Staatsbiirgern bei der
Beniitzung von Verkehrswegen geben kann.
Wir haben daher immer die Auffassung ver-
treten, wer an einem Verkehrsunfall be-
teiligt ist, hat sich der gerichtlichen Unter-
suchung zu ‘stellen, und das Gericht hat
Schuld oder Unschuld festzustellen. Die
OVP, die die Mehrheit in diesem Hause. be-
sitzt, ist anderer Auffassung, und sie hat
merkwiirdigerweise zur Begriindung ihres
Standpunktes nicht immer die gleiche An-
sicht, nicht immer die gleiche Argumen-
tation, sondern sie wechselt sie sehr hiufig.
Wihrend wir heute von Kollegen Hirmann
eine Rede gehort haben, die ich férmlich als
eine Rede fiir vollstindige Straffreiheit fiir
alle Verkehrsdelikte bezeichnen mdéchte,
haben wir in den fritheren Fillen von die-
ser Seite andere Argumentationen gehort.
Einmal wurde uns gesagt: ,,Wir von der OVP
wiirden ja der Auslieferung des betreffenden
Abgeordneten zustimmen, wenn die Staats-
anwaltschaft auch den zweiten Beteiligten
unter Anklage gestellt hitte. Da dies aber
nicht der Fall ist; lehnen wir eine Aus-
lieferung ab.“ Ein zweites Mal wurde argu-
mentiert, es sei ja nur ein Sachschaden ent-
standen, es sei niemand verletzt worden, und
daher wird von der Mehrheit dieses Hauses
die Auslieferung abgelehnt.

Diesmal haben wir etwas mehr als einen
Sachschaden festzustellen, Diesmal . kostete
dieser Verkehrsunfall ein Menschenleben,
und heute argumentiert man hierzu damit,
daB der Abgeordnete ein besonderes Recht
auf der StraBe besitzen miisse, weil er sich
ja die Zeit der Fahrt nicht aussuchen kénne,
weil er ja zu einer bestimmten Zeit an einem
bestimmten Ort sein miisse, weil er gezwun-
gen sei, auf eigene Kosten ein Fahrzeug an-
zuschaffen und zu erhalten. Sie haben ja
tibrigens selbst alle diese eindringliche Ver-
teidigungsrede gehoért. Der Herr Abg. Hir-
mann hat wohl selbst gefiihlt, auf welch
schwachen Fiilen seine Argumentationen
stehen. Ich frage das Hohe Haus, ich frage
die Mitglieder der Mehrheit dieses Hauses:
Hat nicht auch der Berufsfahrer zu einer be-
stimmten Zeit seinen Dienst anzutreten,
ohne sich die Zeit'der Fahrten aussuchen zu
kénnen? Ist nicht.auch der Berufsfahrer der
gleichen Gefahr ausgesetzt wie der Abgeord-
nete, wenn er als Lenker in einem Fahrzeug
sitzt? Ja, noch mehr! Wenn einem Berufs-
fahrer das Malheur passiert, dafl er an einem
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Verkehrsunfall beteiligt ist, wird Anklage
erhoben und die Schuldfrage gerichtlich
untersucht, und wenn eine - Schuld fest-
gestellt wird, wird der Fahrer verurteilt.
Riskiert dieser Berufsfahrer mit der Ver-
urteilung nicht auch seine Existenz und das
Brot fiir seine Familie, fiir die er berufstitig
ist? Er lebt ja davon, daB er Tag fiir Tag,
Stunde um Stunde am Volant sitzen muf},
und fiir ihn soll nicht das gleiche Recht gel-
ten wie fiir einen Abgeordneten des nieder-
Osterreichischen Landtages, wenn er der
OVP angehért? Ich frage die Herren der
Mehrheit dieses Hauses, haben Sie nicht
das Gefiihl, daB Sie hier Recht in Unrecht
umkehren? Es. geht uns gar nicht um einen
bestimmten Abgeordneten; fiir uns ist es
ganz einerlei, ob es um den Abgeordneten
Hobiger oder um einen anderen geht. Uns
geht es grundsdtzlich darum, daB auf der
Strafle alle Staatsbiirger nach gleichem
Recht behandelt werden sollen und behan-
delt werden miissen. Wenn nun der Herr
Abg. Hirmann sagt, daB es schlieBlich und
endlich zweierlei Kraftfahrzeugbesitzer unter
den Abgeordneten gibt, also solche, die Kraft-
fahrzeuge mit einem bereitgestellten eigenen
Chauffeur beniitzen und solche, die selbst
das Fahrzeug lenken miissen, dann darf ich
sagen, dafl so etwas Ahnliches auch in der
Privatwirtschaft vorkommen soll. Es gibt
auch in der Privatwirtschaft Menschen, die
es sich leisten kdnnen, einen eigenen Chauf-
feur anzustellen und zu bezahlen, und sie
sind dann ebenfalls, wenn ein Verkehrs-
unfall passiert, nicht verantwortlich, sondern
nur der Lenker des Fahrzeuges. Aber es gibt
auch Kraftfahrzeugbesitzer, die sich den
Luxus eines eigenen Chauffeurs nicht leisten
kénnen, und die sind voll und ganz fir ihr
Verhalten als Fahrzeuglenker verantwort-
lich. Es gibt also auch hier diese Unterschei-
dungen, daher kann es auch fiir die Ab-
geordneten keine andere Behandlung geben
als fiir jeden anderen Kraftfahrzeuglenker.

Ich darf also doch die Herren der Mehr-
heit dieses Hauses bitten, sich noch einmal
gut zu Uberlegen, was Sie mit Ihrer Haltung
erreichen werden. Ich bin iiberzeugt, da} es
auch Thre Meinung ist, daB Ihre Haltung
weder dem niederdsterreichischen Landtag
noch dem einzelnen Abgeordneten dieses
Hauses niitzt, aber sicher der Demokratie
und ihren Einrichtungen sehr, sehr Abbruch
tut. Ich mdéchte Sie herzlichst bitten, endlich
zur Kenntnis zu nehmen, da8 auch in
Niederdsterreich fiir die StraBenbeniitzer
nicht ‘verschiedenes Recht gelten kann. Es
kann flir alle Verkehrsteilnehmer nur
gleiche Pflichten geben. (Beifall bei der SPO.)

FRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Hainisch.

Abg. HAINISCH: Hoher Landtag! Der Herr
Vizeprésident Wondrak hat in sehr ruhiger
und sachlicher Form den Standpunkt seiner
Fraktion hier begriindet und vertreten.
Nicht ganz so sachlich und ruhig waren . die
Ausfihrungen des kommunistischen Ab-
geordneten. (Abg. Dubovsky: Aber richtig
waren sie!) Mit diesen Ausfithrungen méchte
ich mich hier nicht auseinandersetzen, denn
die Hoffnung, daB die Kommunisten einmal
gescheiter werden, haben wir schon lingst
aufgegeben. Auch der Herr Abg. Staffa hat
sich bemiiht, ziemlich ruhig und sachlich die
Angelegenheit zu behandeln, infolgedessen
will ich ebenso ruhig und sachlich zu dieser
Angelegenheit sprechen.

Herr Kollege Staffa, eines Ihrer Argu-
mente war, dafl es nicht verschiedenes Recht
auf der StraBe geben darf, daB das Recht
fur alle Staatsbiirger auf der StraBe gleich
sein mufl. Warum haben Sie eigentlich, Herr
Kollege, dieses Recht, das fiir alle Staats-
biirger gleich sein soll, nur auf die StraBe
beschrénkt? Gilt dieses Recht nicht auch in
allen anderen Angelegenheiten? Darf ich
bitte folgendes vorlesen: ,,Im Oktober 1956
wurde an den burgenldndischen Landtag ein
Begehren des zustdndigen Gerichtes wegen
Auslieferung des sozialistischen Landtags-
abgeordneten Karl Diih gerichtet. Nach der
Anzeige des Gerichtes soll Karl Dith den
Ortsobmann von Wallendorf, Karl Kloiber,
néchtlicherweise und von riickwirts iiber-
fallen und ihn schwer miBhandelt haben.
Nach Faustschligen ins Gesicht warf er
Kloiber zu Boden und versetzte ihm meh-
rere FuBtritte. Der #rztliche Befund stellte
eine schwere Gesundheitsschidigung fest.
Somit war der Tatbestand eines Verbrechens
gegeben.” Im burgenléndischen Landtag hat
die sozialistische Fraktion dem Ausliefe-
rungsbegehren des Gerichtes nicht zu-
gestimmt. Der Abgeordnete wurde aber mit
den Stimmen der OVP ausgeliefert und
zwar deshalb, weil es sich hier um einen
Uberfall nichtlicherweise auf der StraBe ge-
handelt hat. '

Meine Damen und Herren, haben Sie (zu
den Sozialisten gewendet) vergessen, daBl wir
vor nicht allzu langer Zeit auch hier iiber
ein Auslieferungsbegehren eines Ihrer Ab-
geordneten wegen Ehrenbeleidigung ver-
handelt haben? Ich habe mich damals nicht
zum Wort gemeldet. Dieser Antrag wurde
mit Thren Stimmen abgelehnt, obwohl nie-
mand sagen konnte, daB diese Ehrenbeleidi-
gung auf politischer Basis erfolgt ist. Sie ist

T ——

SR AETR ST VY




Landtag von Niedertsterreich. IV. Session der VI Wahlperiode. 3. Sitzung am 5. November 1957. 29

bei einer Verhandlung des Arbeitsgerichtes
effolgt, wo der Abgeordnete Ihrer Fraktion
als Beisitzer des Senats in seiner Eigenschaft
als ~ Arbeitnehmervertreter gesessen  ist.
Meine Damen und Herren, ich sitze selbst im
Senat des Arbeitsgerichtes beim Kreisgericht
in Korneuburg, aber nicht als Abgeordneter,
sondern als Arbeitgebervertreter, denn bei
einem Gericht gibt es keine OVPler, keine
Sozialisten und keine Kommunisten, da gibt
es nur Vertreter der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Als Vertreter der Arbeitnehmer
ist nun Ihr Abgeordneter in diesem Arbeits-
gerichtssenat gesessen. Er hat also in dieser
Eigenschaft die Ehrenbeleidigung begangen,
was mit seiner politischen Titigkeit als Ab-
geordneter nicht das geringste zu tun hat.
Trotzdem haben Sie (zu den Sozialisten ge-
wendet) damals dieses Auslieferungsbegehren
abgelehnt. Ich sage gegen die Sache als solche
gar nichts, denn auch ich habe von dieser
Seite wiederholt den Standpunkt vertreten,
daB man einen Abgeordneten nicht wegen
jeder Kleinigkeit vor Gericht schleppen soll.
Ich habe diese Beispiele nur deswegen ge-
bracht, um den Argumenten meiner Vorred-
ner entgegenzutreten, die behauptet haben,
daB das Recht fiir alle Leute gleich sein mub,
auch fiir alle Abgeordneten. Aber Sie selbst
haben doch gegen diesen Grundsatz wieder-
holt verstofien!

Ich will Ihnen noch etwas vorlesen, meine
Herren! Vor wenigen Tagen stand eine Notiz
in der Zeitung, die ich ohne weiteren Kom-
mentar wiedergebe, nur um zu beweisen,
daB sogar in der Richterschaft die Meinun-
gen und die Urteile tber Autounfille nicht
immer gleich sind. Am 30. Oktober dieses
Jahres konnten Sie in der Zeitung lesen:
,Nicht stur nach dem Paragraphen, sondern
nach seinem Herzen hat dieser Tage in Wien
ein Richter ein Urteil gefillt. Weil die junge
Angestellte Gertrude S. an ihren Narben im
Gesicht und an ihrer in Briiche gegangenen
Verlobung schon genug zu leiden hat,
inderte er das Urteil des Erstgerichtes, das
auf eine dreimonatige unbedingte Ver-
urteilung gelautet hat, ab und erklérte: ,Die
Angeklagte ist schon gestraft genug, schwe-
rer, als ein Gericht sie bestrafen konnte. Es
geht nicht an, daff wir Urteile nach einem
Schema fillen“ So hat der Berufungs-
richter gehandelt! Meine Herren, ich Uber-
lasse Thnen selbst die Beurteilung dieses
Falles. (Ruf bei den Sozialisten: Uberlassen
wir es dem Richter!) Also auch in der
Richterschaft selbst ist die persénliche, die
subjektive Beurteilung eines Falles maf-
gebend. Dasselbe Recht konnen zweifellos
auch wir als niederdsterreichische Landtags-

abgeordnete fiir uns in Anspruch nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

'PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschépft. Der Berichterstatter hat das
Schluf3iwort.

Berichterstatter Abg. MARWAN-SCHLOS-
SER: Ich verzichte.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung): Ich
konstatiere: Mit Mehrheit angenom-
men.

Ich ersuche den Abg. Miillner,
Verhandlung zur Zahl 439 einzuleiten.

die

Berichterstatter Abg. Franz MULLNER:
Hoher Landtag! Ich habe namens des Ver-
fassungsausschusses tiiber die Vorlage der
Landesregierung, betreffend den Gesetz-
entwurf tber die Schaffung eines Ehren-
zeichens fiir verdienstvolle Tatigkeit anlaB-
lich der Abwehr von Hochwasserkata-
strophen (Hochwassermedaille des Bundes-
landes Niederosterreich), zu berichten.

Der VerfassungsausschuBl hat sich bereits
in zwei Sitzungen mit dieser Gesetzesvorlage
eingehend befaBt und ist zu der einhelligen
Annahme gekommen, den vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht mehr weiter zu behandeln.
Wir wollen keine besondere Hochwasser-
medaille schaffen, sondern es soll ein all-
gemeines Ehrenzeichen flir Verdienste um
das Land Niederosterreich verlichen wer-
den. Neben Hochwasserrettungsaktionen
kann es ja auch einmal eine Bergrettungs-
aktion usw. im Lande geben. Ich stelle daher
im Namen des Verfassungsausschusses fol-
genden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

,1. Der vorliegende Gesetzentwurf tiiber
die Schaffung einer Hochwassermedaille des
Bundeslandes Niederosterreich wird einer
weiteren Beratung und BeschluBfassung
nicht zugefiihrt. :

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,
dem Landtag ehestens einen Gesetzentwurf
ilber die Schaffung eines Ehrenzeichens fiir
Verdienste um das Bundesland Niederdster-
reich zur Beratung und BeschluBfassung
vorzulegen.® '

Ich bitte den Herrn Présidenten, iiber
meinen Antrag abstimmen zu lassen be-
ziehungsweise die Debatte einzuleiten.

ZWEITER PRASIDENT WONDRAK (der
wihrend des Berichtes den Vorsitz diber-
nommen hat): Es ist niemand zum Worte ge-
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meldet, wir kommen daher sofort zur Ab-
stimmung. (Nach  Abstimmung): An-
genommen. .
Wir gehen in der Tagesordnung weiter.
Ich bitte den Herrn Abg. Scherrer, die
Verhandlung zur Zahl 448 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. SCHERRER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Wirtschafts-
ausschusses tiber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend den Gesetzentwurf, be-
treffend Einrichtungen zur Pflege und Foérde-
rung des Fremdenverkehrs in Niederdster-
reich (n6. Fremdenverkehrsgesetz), Behar-
rungsbeschluf3, zu berichten.

Das Landesgesetz, betreffend Einrichtun-
gen zur Pflege und Férderung des Fremden-
verkehrs in Niederosterreich, wurde nach
mehrfachen Novellierungen am 21. Dezem-
ber 1956 vom Hohen Haus neuerlich be-
schlossen. Dieses Gesetz wurde vom Bundes-
verfassungsdienst am 7. Februar 1957 be-
einsprucht. Daraufhin wurde im Hohen
Haus am 16. Juli 1957 ein neues Fremden-
verkehrsgesetz beschlossen. Vorher wurde
dieses Gesetz mit dem Bundesverfassungs-
dienst und mit allen zustédndigen Stellen ein-
gehend abgesprochen. ‘

Dieses Gesetz wurde nun neuerlich von
der Bundesregierung mit Schreiben vom
6. September 1957 beeinsprucht, wobei sich
der Einspruch insbesondere gegen § 20 wen-
det, der im Vorgutachten trotz eingehender
Behandlung unbeanstandet geblieben ist.

Der Wirtschaftsausschull hat sich mit dem
Einspruch des Bundesverfassungsdienstes
eingehend beschiftigt und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Landtag folgenden
Antrag vorzulegen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

»1. Der Gesetzentwurf (siehe Landesgesetz
vom 5. November 1957), betreffend Einrich-
tungen zur Pflege und Foérderung des Frem-
denverkehrs in Niederdsterreich (n6. Frem-

denverkehrsgesetz), welcher am 16. Juli 1957
vom niederdsterreichischen Landtag be-
schlossen wurde, wird gemiB Art. 22 des
Landesverfassungsgesetzes fiir das Land
Niederdsterreich in der Fassung von 1930,
LGBl Nr. 137, neuerlich genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen  Durchfiihrung dieses Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veranlas-
sen.”

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die
Debatte zu erdffnen und abstimmen zu
lassen.

ZWEITER PRASIDENT WONDRAK: Es

liegt keine Wortmeldung vor, wir gelangen
daher zur Abstimmung. (Nach Abstimmung):
Der Wortlaut des Gesetzes sowie der Antrag
des Wirtschaftsausschusses sind angenom-
men. '

Ich stelle fest, daB die BeschluBfassung
iiber den jetzigen Antrag bei Anwesenheit
von mehr als der Hilfte der Mitglieder des
Hauses zustande gekommen ist.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Es werden folgende Ausschiisse ihre Nomi-
nierungssitzungen abhalten: der gemeinsame
Schulausschuf und KommunalausschuB} so-
gleich nach Plenum im Herrensaal, der Wirt-
schaftsausschuB8 sogleich nach Plenum im
Prilatensaal, der Landwirtschaftsausschufl
tagt am Donnerstag, den 7. November 1957,
im Prilatensaal, der Wirtschaftsausschufl
tagt am Dienstag, den 12. November 1957,
um 14 Uhr im Prilatensaal.

Zur Information des Hohen Hauses gebe
ich bekannt, da8 am 14. November eine
Haussitzung stattfinden wird.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung um 16 Uhr 29 Mi-
nuten!)

1T




