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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Uhr
4 Minuten): Ich erdffne die Sitzung. Das
Protokoll der letzten Sitzung ist geschifts-
ordnungsméfBig aufgelegen; es ist unbean-
standet geblieben, demnach als genehmigt
zu betrachten. )

Von der heutigen Sitzung sind entschul-
digt: die Herren Abgeordneten Sigmund,
Dr. Steingétter und Prisident Wondrak. Herr
Abg. Franz Miillner hat um Urlaub fiir die
Zeit vom 14. Juni bis inklusive 2. Juli 1957
angesucht; ich habe ihm diesen Urlaub laut
§ 19 LGO erteilt und ersuche das Hohe Haus
um Kenntnisnahme.

Ich_habe auf die Pldtze der Herren Ab-
geordneten das Stenographische Protokoll
der 7. Sitzung der III. Session der VI. Wahl-
periode des Landtages vom 19. Dezember
1956 auflegen lassen.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest): Antrag der Ab-
geordneten Schéberl, Laferl, Dienbauer,
Tesar, Zeyer, Weil und Genossen, betreffend
die steuerliche Behandlung von Entschi-
digungen der gewdihlten Gemeindeorgane.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuwei-
sung des Einlaufes an den zustindigen Aus-
schuf): Wir gelangen zur Beratung der
Tagesordnung. Ich ersuche die Frau Ab-
geordnete Czerny, die Verhandlung zur
Zahl 326/1 einzuleiten.

Berichterstatterin Frau Abg. CZERNY:
Hohes Haus! Ich habe namens des gemein-
samen Schulausschusses und Kommunalaus-
schusses iiber den Gesetzentwurf, betreffend
die Errichtung, Erhaltung und Auflassung
der offentlichen Volks-, Haupt- und Son-
derschulen Niederdsterreichs, zu berichten.

Der Landtag hat Ende vorigen Jahres dem
Schulausschull einen diesbeziiglichen Ent-
wurf der Landesregierung zur Beratung
tbergeben. Der SchulausschuBl ist zu dem
Entschluf} gelangt, die ganze Materie einem
Unterausschufl zur griindlichen Beratung zu
ibergeben, und es wurde dann diese erste
Gesetzesvorlage auf drei Gesetzesvorlagen
aufgeteilt. Die erste Gesetzesvorlage liegt
Ihnen nun heute zur BeschluBfassung vor.
Sie behandelt das Gesetz, betreffend die
Errichtung, Erhaltung und Auflassung der
offentlichen Volks-, Haupt- und Sonder-
schulen in Niederdsterreich. Der vorliegende
Entwurf ist in vier Abschnitte gegliedert.
Der erste Abschnitt behandelt allgemeine
Bestimmungen, der zweite behandelt die Er-
richtung und Auflassung der Volks-, Haupt-
und Sonderschulen, der dritte die Schul-
erhaltung und der vierte die Ubergangs-
bestimmungen.

Zu den einzelnen Bestimmungen dieses
Gesetzes, das 39 Paragraphen umfafBt, wire
kurz folgendes zu berichten:

Der § 3 regelt die Errichtung der Volks-
schulen. Hierfiir werden nach einem drei-
jéhrigen Durchschnitt mindestens 30 schul-
pflichtige Kinder, die im Umkreis von vier
Kilometern von der Schule entfernt wohnen,
als Voraussetzung genommen. Dies ist gegen-
Uber frither ein Fortschritt, weil damals
40 schulpflichtige Kinder nach einem fiinf-
jahrigen Durchschnitt als Grundlage zur Er-
richtung genommen wurden. Im § 4 wird die
Errichtung der Volksschule auf eine be-
stimmte Zeit oder von Expositurklassen ge-
regelt, die aber spidterhin als Dauerklassen
eingerichtet werden kénnen, wenn sie min-
destens von 20 Schulkindern besucht werden.

Der § 6 behandelt die Errichtung von
Hauptschulen. Hierbei sind zwei Arten von
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Voraussetzungen fir den zwingenden Be-
stand einer Hauptschule vorgesehen. In
dichtbesiedelten oder verkehrsbegiinstigten
Gebieten hat auf jeden Fall eine Haupt-
schule zu bestehen, wenn dort mindestens
140 hauptschulfihige Kinder vorhanden sind
und ihnen der Schulweg zumutbar ist. In den
librigen Gebieten ist eine Hauptschule dort
zu errichten, wenn im Umkreis einer (Geh-
stunde nach einem dreijdhrigen Durchschnitt
mindestens 140 hauptschulfdhige Kiader
wohnen, welche sonst eine mehr als vier
Kilometer entfernte Hauptschule besuchen
miifiten.

Der § 7 erdffnet die Moglichkeit, eine
Volksschule mit einer Hauptschule oder eine
Knaben- und Midchenschule unter eine ge-
meinsame Leitung zu stellen. Voraussetzung
ist, dafl die gemeinsam geleitete Schule nicht
mehr als zwodlf Klassen hat. Im Motiven-
bericht auf Seite 4 ist hier irrtiimlich eine
andere Formulierung durchgefiihrt worden.

Der § 8 regelt die Einrichtung von Lehr-
kursen fiir die der Schulpflicht entwachsene
Jugend, was besonders fiir jene Gemeinden
von Wichtigkeit ist, die nicht in der Lage
sind, die schulentwachsenen Knaben oder
Maidchen sofort auf einen Lehrplatz zu brin-
gen und daher auf Grund dieses Gesetzes die
Méglichkeit haben sollen, solche Kurse zu
errichten.

Der § 9 regelt die Errichtung von Sonder-
schulen und eigenen Sonderschulklassen. Die

‘Errichtung letzterer ist zwingend, wenn min-

destens 15 schulpflichtige Kinder der glei-
chen Behinderungsart vorhanden sind.

Der § 11 regelt das Verfahren bei der
Schulerrichtung. Die Auflassung einer be-
stehenden Volks-, Haupt- oder Sonderschule
bindet § 12 an die Bewilligung der Landes-
regierung.

Der § 13 regelt die Bildung, Anderung und
Aufhebung der Schulsprengel der Volks-
schulen, wobei nunmehr die Vollziehung der
Landesregierung iibertragen wird.

Neu sind die Bestimmungen iiber die Bil-
dung, Anderung und Aufhebung der Sonder-
schulsprengel, da sie im Schulerrichtungs-
gesetz fehlten. Hierbei wurde grundsitzlich
der Pflichtsprengel bevorzugt.

"Die Sprengelangehérigkeit wird im § 16
durch Aufnahme der Bestimmungen des
Grundsatzgesetzes geregelt.

Der § 17 legt die gesetzlichen Schulerhalter
fest. Als solcher gilt entweder die Schulsitz-
gemeinde, wenn der Sprengel iiber das
Gemeindegebiet nicht hinausreicht, sonst die
Schulgemeinde.

Die §§ 18 bis 20 regeln die Bildung der
Schulgemeinden und ihre Vertretung. Zur

Vertretung der Schulgemeinden sind so-
genannte Schulausschiisse befugt. Diese set-
zen sich teils aus stimmberechtigten Mit-
gliedern, das sind die Vertreter der Orts-
gemeinden, teils aus Virilisten ohne Stimm-
recht zusammen. Zu denen gehért der Schul-
leiter, ein Vertreter der Kirche und der
Schularzt. Um der Schulsitzgemeinde eine
starke Einfluinahme auf den Schulausschuf
zu gewdhrleisten, hat sie den Obmann des
Schulausschusses zu stellen.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Schul-
ausschiisse zdhlt die jéhrliche Erstellung des
Schulvoranschlages, die Aufteilung des
Schulaufwandes auf die eingeschulten Orts-
gemeinden und die Einhebung der Schul-
umlage. .

Im Abschnitt II, der die Erhaltung der
Schulen regelt, teilt § 22 die Schulerhaltungs-
kosten grundsitzlich in Kosten fiir den
ordentlichen und auBerordentlichen Schul-
sachaufwand. Zum ordentlichen Schulauf-
wand gehort auch die Verzinsung und Til-
gung eines Schulbaudarlehens. Da solche
Schulbaudarlehen in den meisten Fillen nur
von der Schulsitzgemeinde aufgenommen
wurden, wird nunmehr der neue Schul-
erhalter verpflichtet, den Darlehensnehmer
hinsichtlich der weiteren Leistungen aus dem
Darlehensvertrag schadlos zu halten.

§ 25 statuiert im Sinne des Grundsatz-
gesetzes das Recht des gesetzlichen Schul-
erhalters, von den Sprengelgemeinden Schul-
umlagen einzuheben.

Wenn ein auflerordentliches Schulerforder-
nis den Betrag von 150.000 S zu den alleinigen
Lasten des Schulerhalters iiberschreitet,
kann jede beteiligte Ortsgemeinde den Ab-
schluB eines Sonderiibereinkommens {iber
die Kostenaufteilung verlangen.

Zur zwangsweisen Einbringung filliger
Schulumlagen hat die Landesregierung im
Sinne des Gesetzes, betreffend die Einbrin-
gung von Forderungen an Gemeinden und
6ffentliche Konkurrenzen, vorzugehen.

§ 32 legt grundsétzlich fest, da der gesetz-
liche Schulerhalter Schulgebiude und son-
stige Schulliegenschaften einem schulfrem-
den Zweck nur mit besonderer Bewilligung
zufiihren darf. Diese Bewilligung erteilt bei
voriibergehender Verwendung die Bezirks-
verwaltungsbehorde, sonst die Landesregie-
rung. Die Mitwirkung der Schulaufsichts-
behorden hierbei ist gewi#hrleistet. Ebenso
darf die Aufhebung der Widmung von Schul-
gebduden und Schulliegenschaften nur mit
Bewilligung der Landesregierung erfolgen.

Der § 34 regelt die Beitragspflicht einer
Gebietskdrperschaft, die in einem fremden
Schulsprengel ein Kinderheim unterhilt.
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Das ist fiir manche niederdsterreichische
Gemeinden von besonderer Wichtigkeit.

Der § 35 regelt die Beitragspflicht fiir
sprengelfremde Schiiler.

Im § 36 wird die Unentgeltlichkeit des
Unterrichtes entsprechend dem Grundsatz-
gesetz des Bundes statuiert.

Der § 38 trifft fiir den Ubergang eine
Reihe von Bestimmungen.

Im § 39 wird festgestellt, daB das Schulbau-
fondsgesetz unberiihrt bleibt. Gleichzeitig
wird das niederdsterreichische Schulerrich-
tungsgesetz auBer Kraft gesetzt, mit Aus-
nahme der Schulbauvorschriften. Diese wer-
den erst mit Inkrafttreten des vorgesehenen
Schulbaugesetzes auBer Kraft treten.

Ich habe daher namens des gemeinsamen
Schulausschusses und Kommunalausschusses
dem Hohen Haus folgenden Antrag vorzu-
legen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe
Landesgesetz vom 13. Juli 1957), betreffend
die Errichtung, Erhaltung und Auflassung
der 6ffentlichen Volks-, Haupt- und Sonder-
schulén Niederdsterreichs, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert,

wegen - Durchfiihrung dieses Gesetzes-
beschlusses das Erforderliche zu veran-
lassen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die
Debatte zu erdffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. M6rwald.

Abg. MORWALD: Hoher Landtag! Der
vorliegende Gesetzentwurf, betreffend die
Errichtung, ZErhaltung und Auflassung
offentlicher Volks-, Haupt- und Sonder-
schulen in Niederdsterreich, kommt zwar
ungefdhr um ein Jahr zu spét, aber immer-
hin mo6chten wir feststellen, daB er zu be-
griiBen ist und auch von uns unterstiitzt
wird; regelt doch das Gesetz eine Reihe
wichtiger Fragen fiir die Errichtung und Er-
haltung der Volks-, Haupt- und Sonder-
schulen. Insbesondere werden Bestimmungen
liber die Errichtung dieser Schulen fest-
gelegt, wodurch der Schulbau in Zukunft
erleichtert werden wird, allerdings unter der
Voraussetzung, daB die erforderlichen finan-
ziellen Mittel zur Verfligung gestellt werden.
Die” Errichtung neuer  Volks- und Haupt-
schulen ist ohne Zweifel dringend notwen-
dig. Der Bau von Volksschulen vor allem
deswegen, weil es auf die Dauer einfach un-
tragbar ist, daB ein groBer Teil der nieder-
osterreichischen Kinder in  einklassigen

Schulen unterrichtet werden muB. Die Zahl
der einklassigen Volksschulen ist bekannt-
lich sehr hoch. Sie stieg im vergangenen
Schuljahr von 454 auf 472, das sind 36,8 Pro-
zent aller Schulen im Lande Niederdster-
reich, das mit dieser Zahl an der Spitze
simtlicher Bundeslinder Osterreichs steht.
Leider trifft das vorliegende Gesetz keine
Regelung zur Einschrinkung oder Besei-
tigung dieser groBlen Zahl der einklassigen
Volksschulen. Die Errichtung hoherorgani-
sierter Schulen und die Beférderung der
Kinder zu diesen wird deshalb in Zukunft
noch geldst werden miissen, da ja bekannt
ist, daf}, trotz aller Aufopferung und Einsatz-
freudigkeit der Lehrkrifte in den einklas-
sigen Schulen, den hoherorganisierten Schu-
len doch der Vorzug einzurdumen ist. Es
gibt sicherlich keinen ernst zu nehmenden
Fachmann, der behaupten kann, daf8 die ein-
klassigen Volksschulen zweckmiBig oder
nutzbringend sind. Die Erfahrungen lehren,
dafl gerade die einklassigen Volksschulen
einerseits fiir die Schiiler selbst in ihrem
Lernerfolg gewisse Schwierigkeiten bringen,
anderseits es auch fiir die Lehrkrifte nicht
sehr angenehm ist, in einklassigen Volks-
schulen unterrichten zu miissen. Wenn die
Schulkinder nach Vollendung des 14. Lebens-
jahres die Schule verlassen, beginnt fiir viele
dieser Kinder ein Leidensweg, wenn sie eine
Lehrstelle suchen. Immer wieder wird an-
1ldBlich von Vorsprachen in den Gewerbe-
betrieben und bei den verschiedenen Stellen
der Arbeitsimter an die Kinder die Frage
gerichtet: Hast du die Hauptschule besucht?
Verneint der Lehrstellensuchende diese
Frage, dann ist es fiir ihn ziemlich aussichts-
los, eine Lehrstelle zu erhalten, ganz egal, ob
es sich nun um einen Buben oder um -ein
Médchen handelt. Wenn jemand nur eine
einklassige Volksschule mit acht Lehrgingen
absolviert hat, dann ist es fiir ihn sehr
schwer, als Lehrling unterzukommen. Uber-
all verlangt man die Absolvierung der
Hauptschule; das lehrt die Praxis. In den
meisten -Fillen kann der Bub oder das
Médchen gar nichts dafiir, daB sie diese
Schule nicht besuchen konnten. In vielen
Fillen haben die Kinder eben nicht die Még-
lichkeit, eine Hauptschule zu besuchen. Oft
gibt es in der ndheren Umgebung des Wohn-
ortes der Schiiler keine Hauptschule. Der
Besuch einer vom Wohnort weitentfernten
Hauptschule st68t auf groBe Schwierigkeiten
und bereitet vor allem den Eltern groSe
finanzielle Sorgen. So kommt es, daB jene
Schiiler, die keine Hauptschule besuchen
kénnen und nach achtjihrigem Besuch die
Volksschule verlassen, bei der Suche nach
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Lehrstellen unangenehm enttduscht werden.
In unserem Bundesland gibt es eben zuwenig
Hauptschulen. Leider war in den letzten
Jahren keine wesentliche Vermehrung dieser
Schulen zu verzeichnen. So hatten wir im
Schuljahr 1951/52 in Niederdsterreich 170
Hauptschulen, im Schuljahr 1955/56 stieg
diese Zahl auf 188. Das bedeutet, daB durch-
schnittlich auf acht Gemeinden eine Haupt-
schule kommt. Dies sieht auf den ersten
Blick gar nicht so schlecht aus. Schaut man
sich aber die Dinge niher an, dann kommt
man zu wenig erfreulichen Feststellungen.
In zahlreichen Bezirken Niederdsterreichs
ist die Anzahl der dort befindlichen Haupt-
schulen so gering, daf3 viele Kinder nicht die
Moglichkeit haben, diesen Schultyp zu wih-
len. Als Beispiel will ich meinen Bezirk
Krems anfithren. Im gesamten Landbezirk
Krems finden wir drei Hauptschulen, das
heif3t, auf 40 Gemeinden und 20.000 Einwoh-
ner kommt je eine Hauptschule. Auch in
anderen Bezirken gibt es dhnliche Verhilt-
nisse. So gibt es im Bezirk Zwettl 5, im
Bezirk Waidhofen an der Thaya 6, im Bezirk
Horn 7, im Bezirk Gmiind 6 und im Bezirk
Bruck an der Leitha 4 Hauptschulen. Diese
Zustinde fithren dazu, daB die Zahl der
schulentlassenen Volksschiiler erschreckend
hoch ist. In Niederosterreich verlieBen im
Schuljahr 1955/56 9588 Buben und Midchen
die Volksschule. Im gleichen Schuljahr absol-
vierten 14.681 Kinder die Hauptschule. In
unserem Bundesland besuchen also 40 Pro-
zent aller Schulentlassenen keine Haupt-
schule. Sie mufiten aus den bereits erwdhnten
Griinden mit einer Volksschule vorlieb-
nehmen.

Es ist bekannt, da in unserem Lande ein
Bildungsprivileg herrscht, das auf finanzielle
Ursachen zuriickzufiihren ist und insbeson-
dere beim Besuch der Mittelschule sehr un-
liebsam splirbar wird. Dieses Bildungs-
privileg kommt aber auch beim Besuch der
Hauptschule zum Ausdruck. Dazu sei fest-
gestellt, dal neben den finanziellen nicht
zuletzt auch die geographischen Schwierig-
keiten daran schuld sind, daB} begabte Kinder
oft nicht die Moglichkeit haben, eine Haupt-
schule zu besuchen. Die geographischen
Schwierigkeiten und die geringe Anzahl der

Hauptschulen bedingen eine noch festere -

Verankerung des Bildungsprivilegs in unse-
rem Bundesland.

Die Notwendigkeit des Bauens neuer Haupt-
schulen wurde hier im Landtag wiederholt
unterstrichen. Es wurde auch festgestellt,
daB auf diesem Gebiet trotz der bisherigen
positiven Leistungen — das will ich beson-

ders betonen — noch sehr viel zu tun sein
wird.

Noch immer gibt es in zahlreichen Schulen
Wechselunterricht. Bedauerlich ist jedoch die
Tatsache, daB diese Unterrichtsform nicht
ab- sondern zunimmt. So hatten im Schul-
jahr 1954/55 77 Schulen Wechselunterrichf,
im Schuljahr 1955/56 waren es bereits 90. Gab
es in den Hauptschulen im Schuljahr 1954/55
in 61 Klassen Wechselunterricht, so stieg
diese Zahl im Schuljahr 1955/56 auf 76. Das
ist keine erfreuliche Entwicklung. Es ist
Aufgabe des Landtages, dieser Entwicklung
entgegenzutreten. Wir werden bestimmte
Vorkehrungen treffen miissen, um die viel-
faltigen Schulprobleme zu ldsen.

Das vorliegende Gesetz regelt auch die
Beitragsleistung fiir die Errichtung und Er-
haltung dieser Schulen. Wird dieses Gesetz,
so miissen wir uns fragen, tatséchlich seinen
Zweck erfiillen, wenn man nicht gleichzeitig
auch die finanziellen Voraussetzungen fiir den
Bau neuer Schulen schafft? Leider miissen
die Mittel fiir den Schulbau zum gréB8ten Teil
von den Gemeinden aufgebracht werden. Die
Finanzkraft der Gemeinden wird jedoch von
Jahr zu Jahr schwicher. Dafiir sorgt der
Herr Finanzminister, der es glinzend ver-
steht, mit der einen Hand in die Taschen der
Gemeindekassen zu greifen und mit der
anderen Hand Steuergeschenke an die Kapi-
talisten zu verteilen. Der Vorschlag des
Finanzministers fiir den Finanzausgleich
1958 wurde zweifellos in diesem Sinne
erstellt. Wenn dieser Finanzausgleich in der
vorliegenden Form beschlossen wird, wird es
den Gemeinden in Zukunft noch schwerer
als bisher fallen, ihre Aufgaben — insbeson-
dere neue Schulen zu bauen — zu erfiillen.
Die Mittel, die das Land im Rahmen des
Schulbaufonds fiir den Bau neuer Schulen
zur Verfligung stellt, schrumpfen von Jahr
zu Jahr immer mehr zusammen. Betrug der
Beitrag des Landes zum Schulbaufonds im
Jahre 1954 noch 6 Millionen Schilling, waren
es im Jahre 1955 nur mehr 5,5 Millionen, im
Jahre 1956 sind diese Betrige sogar auf
2 Millionen gesunken. In diesem Jahr hat
man fiir den Schulbaufonds im auBerordent-
lichen Budget des Landes lediglich 1,5 Mil-
lionen Schilling eingesetzt. Dieser Umstand
macht es notwendig, darauf zu dringen, daB
die im Eventualbudget aufscheinende Summe
von 1,5 Millionen mioglichst bald fliissig
gemacht wird, um den Bau von Schulen
finanzieren und vorantreiben zu kénnen.
Leider fehlen zum gréBten Teil die Voraus-
setzungen zur Verwirklichung der im vor-
liegenden Gesetz vorgesehenen Bestimmun-
gen fiir die Errichtung neuer Schulen.

7
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Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir nun einige Bemerkungen zu den einzel-
nen Bestimmungen des vorliegenden Gesetz-
entwurfes.

Der § 20 regelt die Vertretung der Schul-
gemeinden. Jede Volks-, Haupt- und Sonder-
schule wird demnach ihren Schulausschuf3
haben. Dem SchulausschuB gehéren der Lei-
ter der im Schulsprengel liegenden Schule
der betreffenden Schulart, bei mehreren
Schulen gleicher Art der dienstélteste Leiter,
weiter der Schularzt, ein Vertreter der
Kirche und Vertreter der Ortsgemeinden, die
Mitglieder des Gemeinderates sein miissen,
an.

Die Bestimmung, daB die Ortsgemeinden
nur Gemeinderite in den Schulausschuf3 zu
entsenden haben, stellt eine Einschrinkung
der Bestimmungen der niederdsterreichischen
Gemeindeordnung dar. Im § 40 der nieder-
osterreichischen Gemeindeordnung heifit es
ausdriicklich, da8 in die Gemeindeausschiisse
— oder Kommissionen, wie sie oft genannt
werden — auch Gemeindebiirger entsendet
werden konnen, die nicht Gemeinderite sind.
Sogar das im Jahre 1904 beschlossene Gesetz
tiber die Schulaufsichtsbehérden sieht vor,
daB in die Ortsschulrite Ménner und Frauen,
die die Wihlbarkeit in den Gemeinderat be-
sitzen, entsendet werden koénnen. Im ersten
Entwurf des vorliegenden Gesetzes hat man
auf diese Bestimmung scheinbar Riicksicht
genommen, denn es heiBt wortlich im § 18,
daB ,in den Schulausschuf Minner und
Frauen entsendet werden kénnen, welche die
Wihlbarkeit in einen Gemeinderat des Schul-
sprengels besitzen“. Die Bestimmung, da8
nur Gemeinderéte in den Schulausschufl ent-
sendet werden kénnen, ist daher nicht ein-
zusehen und stellt eine Einschrinkung der
demokratischen Mitarbeit aller dar. (Landes-
hauptmannstellvertreter Popp: Wo steht
das?) Im § 20, Herr Landeshauptmannstell-
vertreter, denn in diesem Paragraph wird
nicht ausdriicklich davon gesprochen, daB
auch Nichtgemeinderidte in den Schulaus-
schuB entsendet werden konnen. Die Weg-
lassung einer solchen Bestimmung bedeutet
ohne Zweifel eine Einschrinkung der Ge-
meindeautonomie, weil hier zwingend vor-
geschrieben wird, wer in den Schulausschuf3
entsendet werden soll.

Ich erlaube mir daher, zu § 20 des vor-
liegenden Gesetzes einen Abdnderungsantrag
einzubringen, der folgenden Wortlaut hat
(liest): '

Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

,,Um einerseits Personen, die nicht einem
Gemeinderat angehodren, die Mdoglichkeit zu
geben, Mitglieder des Schulausschusses zu

werden und anderseits den Eltern ein Mit-
spracherecht bei der Verwaltung der Schule
zu sichern, soll dem § 20 (2) ein Punkt e) mit
dem Wortlaut ,ein Vertreter des jeweils be-
stehenden Elternvereines’ angeschlossen wer-
den.

Im § 20 (3) sind die beiden letzten Sétze
zu streichen.”

Weiter erlaube ich mir, noch auf folgenden
Umstand hinzuweisen. Es ist eine bekannte
Tatsache — das wird auch von den Lehr-
personen immer wieder unterstrichen —, daB
die Elternvereine eine besondere Rolle spie-
len. Sie stellen ein wichtiges Bindeglied
zwischen Lehrpersonen einerseits und Kin-
dern anderseits dar und bilden so eine
wesentliche Hilfe bei der Erziehung der
Schulkinder. Neben diesem erzieherischen
Wert leisten aber die Elternvereine auch eine
wichtige materielle Hilfe. Thre finanzielle
Unterstiitzung bei der Anschaffung von
Lehr- und Lernbehelfen, von kulturellen
Einrichtungen, wie Rundfunk, Filmapparate
usw., die fiir den Unterricht niitzlich sind,
ist auBerordentlich groB, und es werden von
ihnen zweifellos namhafte Betréige auf-
gebracht und der Schule zur Verfiigung ge-
stellt. Bs ist daher nicht einzusehen, daB
neben dem Leiter der Schule, dem Schularzt
und einem Vertreter der Kirche nicht auch
ein Vertreter der Elternschaft in den Schul-
ausschuB entsendet wird. Sind es doch die
Eltern, die bei der Erstellung des Budgets
der Schule durch Aufbringung zusétzlicher
finanzieller Mittel wesentlich mithelfen. Die
Aufnahme eines Vertreters des Elternver-
eines in den Schulausschuf wiirde sich
unserer Meinung nach nur niitzlich auswir-
ken und eine Hilfe fiir den Schulausschufl
bedeuten.

Der § 23 regelt den ordentlichen Sachauf-
wand, und es heiBt unter Punkt d), da8 fiir
die Beistellung von Schulbiichern und an-
deren Lernbehelfen fiir Kinder minder-
bemittelter Eltern der Schulausschufi auf-
kommen soll. :

Es stellt unserer Meinung nach einen
Schonheitsfehler dar, die Beistellung von
Schulbiichern und anderen Lernbehelfen nur
auf Kinder minderbemittelter Eltern zu be-
schrinken. Wir wissen, daB durch die Dif-
ferenzierung zwischen minderbemittelten und
bemittelten Kindern unter diesen immer
wieder ein ungutes Verhéltnis entsteht. Es
wiire zweckmiiBig, und pidagogische Griinde
sprechen auch dafiir, daB an simtliche
Schiiler Schulbiicher und Lernbehelfe kosten-
los ausgegeben werden, so wie es in Wien
und auch in einigen Gemeinden Niederdster-
reichs der Fall ist,




Und nun noch einige Bemerkungen zu den
Schwierigkeiten, die fiir Schiiler in den ehe-
maligen Randgemeinden auftreten.

Wir haben in diesen Gebieten Schiiler. die
Schulen im Bereiche der Stadt Wien be-
suchen. Wiirden sie in niederdsterreichische
Schulen gehen, hitten sie nicht nur einen
Umweg zu machen, sondern auch noch zu-
sdtzliche Kosten zu tragen. Es wire daher
gut, wenn umgehend zwischen dem Bundes-
land Niederésterreich und der Gemeinde
Wien ein Einvernehmen hergestellt wiirde,
50 wie es auch im Grundsatzgesetz vor-
gesehen ist.

Am SchluB3 des Motivenberichtes zum vor-
liegenden Gesetz heiit es wértlich (liest):
»Die Landesregierung hofft, durch das Gesetz
fir Jahrzehnte eine moderne, zweckdienliche
Grundlage fiir die niederdsterreichischen
Volks-, Haupt- und Sonderschulen zu legen
und damit nicht nur der Schulverwaltung
die erforderliche gesetzliche Handhabe zu
geben, sondern .auch eine gesunde, fort-
schrittliche Entwicklung des hiederdsterrei-
chischen Schulwesens im Dienste der Jugend
zu schaffen.

Wir driicken den Wunsch aus, daB zur Ver-
wirklichung dieses Vorhabens auch die not-
wendigen finanziellen Voraussetzungen ge~
schaffen werden, daf das Land mehr Mittel
fiir den Schulbau bereitstellt und der Herr
Finanzminister mit der Ausph'inderung der
Gemeindekassen Schlu8 macht. Dann erst
wird das vorliegende Gesetz, fiir das unsere
Fraktion stimmen wird, nicht nur am Papier
stehen, sondern mit Leben erfiillt werden
und einen Fortschritt im niederdsterrei-
chischen Schulwesen bedeuten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Kuntner.

Abg. KUNTNER: Hohes Haus! Der vor-
liegende Antrag des Schulausschusses, der in
langwierigen Verhandlungen in einem Unter-
ausschu und im SchulausschuB entstanden
ist, ist durch zahlreiche Antridge von seiten
der OVP abgesindert worden, die zum Teil
im Motivenbericht noch unrichtig unter-
strichen sind, wie z. B. die Erlduterungen zu
§ 7, die die Frau Berichterstatterin bereits
richtiggestellt hat, wie auch zy § 18, wo es
heiBt, daB fiir eine Volksschule eine Volks-
schulgemeinde, fiir eine Hauptschule eine
Hauptschulgemeinde und fiir eine Sonder-
schule eine Sonderschulgemeinde eingerich-
tet wird. Es gilt dies natiirlich nur fiir den
Fall, wenn die Berechtigungssprengel Uber
das Gebiet einer Ortsgemeinde hinausreichen;
es miilte daher der Paragraph diesbeziiglich
erginzt werden.

Der vorliegende Entwurf stellt also nicht
mehr den urspringlichen Referentenentwurf
dar.” Bei den Anderungen sing wohl einige
Ubereinkommen erzielt worden, - vielfach
sind jedoch gegen die Meinung unserer Frak-
tion Mehrheitsbeschliisse Zustande gekom-
men, so dafl sich bei nicht weniger als 14 von
den insgesamt 39 Paragraphen eine Ab-
dnderung ergeben hat, denen wir aus Zweck-
méiBigkeitsgriinden, aber auch aus grundsitz-
lichen Erwidgungen heraus nicht zustimmen
konnten. Ich sehe mich daher namens der
sozialistischen Fraktion gezwungen, zu den
vom Schulausschuf mit Mehrheit beschlos-
senen Abéinderungsantréigen der OVP Ab-
éinderungsantréige meiner Fraktion zu stellen.

Zunichst war es einmal die Frage, ob man
ein Gesetz oder drei Gesetze machen sollte.
Wir sind auf dem Standpunkt gestanden, daB
ein Gesetz ausgereicht hitte, denn wir haben
argumentiert, da man auch nur ein Grund-
satzgesetz hat und dag schlieBlich auch die
Meinung des Osterreichischen Gemeinde-
bundes in diege Richtung gegangen ist. Nach-
dem das aber keine grundsitzliche Bedeu-
tung hat, sind wir ﬁbereingekommen, drei
Gesetze zy machen, und zwar eines fiir
Volks-, Haupt- und Sonderschulen, eines fiir
Berufsschulen und ein Schulbaugesetz, in
dem auch der Schulbaufonds und Fragen der
finanziellen Leistung verankert werden sol-
len. Eine gewisse Erschwerung bei den Ver-
handlungen ergab sich dadurch, daBl man bis
zu einem gewissen Grad versucht hat, pid-
agogische und kulturpolitische Fragen hin-
einzubringen, die zweckmiBigerweise nicht
hineingenommen werden sollten. Es ist dies
zum Teil noch im § 5 aufgeschienen, WO es
sich um die Teilung gréBerer Schulen han-
delte. Im Motivenbericht behandelt der § 5
allerdings die Teilung gréBerer gemischter
Volksschulen nach Geschlechtern. Uns ist es
um die Teilung der groBeren Schulen ge-
gangen, weil wir sje aus pidagogischen
Griinden fiir wiinschenswert halten, und weil
wir der Meinung sind, daB ein Leiter einer
Monsterschule neben seiner Mindestlehrver-
pflichtung von zwsit Stunden nicht in der
Lage oder kaum in der Lage ist, einen sol-
chen Betrieb administrativ, aber noch viel
i leiten. Wir haben
diese Teilung aber auch im Interesse der
Lehrerschaft begriit, weil sie eine Ver-
mehrung der Leiterposten bringt. Der § 5
stellt also ein Kompromif dar, weil die
sozialistische Fraktion der Meinung ist, daB
die Teilung gréferer Schulen aus den beiden
angefiihrten Griinden, ohne die Koedukation
aufzugeben, méglich gewesen wire, wobei
ich betonen will, daB wir grundsétzlich auf
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dem Standpunkt der Koedukation stehen.
Wir sagen das aus piddagogischen Erwigun-
gen heraus, ohne hier eine pidagogische
Debatte dariiber entfachen zu wollen, wir
sagen es aber auch aus praktischen Erwigun-
gen, weil wir damit eine Verkilirzung des
Schulweges erreichen, denn wenn zum Bei-
spiel eine Trennung nach Geschlechtern er-
folgte, so wire der Anweg fiir alle Kinder
des Ortsbereiches gleich lang.

Es muBl gesagt werden, da in dem Gesetz
unbestritten Positives ist, und zwar deshalb,
weil vorgesehen ist, daB sich die Schulspren-
gel fir alle Pflichtschulen liickenlos an die
anderen reihen missen. Dadurch ist allen
Schiilern die Moglichkeit zum Besuch aller
Pflichtschulen garantiert. Das gilt insbeson-
dere auch fir die Hauptschulen. Ein zweiter
Punkt ist der, daB die diinnbesiedelten und
verkehrsbenachteiligten Gebiete sowohl bei
der Errichtung von Hauptschulen als auch
von Volksschulen Beriicksichtigung finden.
.Bei den Volksschulen ist weiter noch vor-
gesehen, daB die Expositurklassen unter Um-
stinden, wenn bei einem fiinfjahrigen Durch-
schnitt mindestens 20 Schiiler aufscheinen,
in selbstindige Volksschulen umgewandelt
werden koénnen. Das bedeutet, da in diesen
Schulen dann eine definitive Lehrstelle er-
richtet wird, ein Leiter dort ist und eine
ruhige, fortlaufende und gediegene Fiihrung
der Schule garantiert ist.

SchlieBlich ist es als positiv zu werten, da8
die Aufbringung des Schulaufwandes ein-
deutig geregelt wurde. Damit wird den un-
leidlichen Streitigkeiten, die sich immer wie-
der iiber die Hohe des Gastschulbeitrages —
wie das noch heiit — ergeben haben, und
den Auseinandersetzungen dariiber ein Ende
gesetzt.

Die erste kritische Auseinandersetzung er-
gibt sich bei der Frage: Schulsitzgemeinde
oder Schulgemeinde? Im Referentenentwurf
war urspriinglich die Schulsitzgemeinde vor-
gesehen, der Vorschlag der Mehrheitspartei
bezog sich auf die Schulgemeinde. Die
Definition dazu gibt der § 2 Abs. 8, der be-
sagt, daB die Schulgemeinde eben der Ver-
band aller Ortsgemeinden ist, die ganz oder
teilweise zum Schulsprengel gehdren. Uns
schwebte die Schulsitzgemeinde und der
Schulausschuf3 als beratendes Organ vor, der
lediglich antragstellend ist und die BeschluB-
fassung dem Gemeinderat der Schulsitz-
gemeinde iiberldfit. Die Schulgemeinde hin-
gegen erfordert einen beschlieBenden Schul-
ausschufl, der ein Umlagenrecht hat. Das
berithrt aber weniger die Volksschulen als
vielmehr die Haupt-, Sonder- und Berufs-
schulen. Fiir beide gibt es eine gesetzliche

Méglichkeit, denn es heilit im § 5 Abs. 3 des
Schulerhaltungkompetenzgesetzes, die 6ffent-
lichen Pflichtschulen kénnen von einem Bun-
desland, einer Gemeinde oder einem Gemeinde-
verband erhalten werden, und der § 6 Abs. 1
des Schulerhaltungskompetenzgesetzes be-
sagt weiter, daB die Bestimmungen des § 8
Abs. 5 lit. £ des Ubergangsgesetzes vom 1, Ok-
tober 1920, in der Fassung von 1925, der
Schaffung von Gemeindeverbidnden fiir
Zwecke der Errichtung und Erhaltung von
offentlichen Pflichtschulen .usw., nicht ent-
gegenstehen. Weiter ist im § 6 Abs. 2 des
Schulerhaltungskompetenzgesetzes vorge-
sehen, daBl die Umlegung des Bedarfs der
obzitierten Gemeindeverbidnde den Bestim-
mungen des § 3 Abs. 2 des Finanzverfassungs-
gesetzes nicht widerspricht. Es sind also
beide Formen gesetzlich méglich. Beide For-
men haben sogar auch bestanden, und zwar
seit dem Jahre 1904 bis 1924 die Form der
Schulgemeinde, die aber damals nur wenig
Birgerschulen betroffen haben kann, und es
ist so gewesen, dal die Ortsschulrite im
BewuBtsein der Gemeindebiirger gar nicht
als beschlieBendes Organ existiert haben,
sondern, nachdem hier meist Personalunion
bestanden hat, als Gemeinderatsausschuf,
als beratendes Organ, aufgefal3t wurden. Das
bekriftigt auch schon die Tatsache, daB
die grundbiicherliche Durchfiihrung dieser
Rechtslage fast nie erfolgt ist. Das sagen
aber auch die erlduternden Bemerkungen in
der Regierungsvorlage zum Grundsatzgesetz
zu § 17. Da heifit es niéimlich, die Frage, wer
als Eigentiimer der Schulgebdude und
Schulliegenschaften der 6ffentlichen Pflicht-
schulen anzusehen und im Grundbuch ein-
zutragen ist, ist seit liber acht Jahrzehnten
umstritten und weder durch die Verwaltung
noch durch die Judikatur eindeutig gelost.
Eine solche Losung hat allerdings die Ge-
setzeslage nach 1938 ° herbeigefiihrt, wo
die Schulsitzgemeinde eindeutig als die
Schulerhalterin dargestellt wurde, und die-
ser Zustand besteht bis heute noch.

Die Frage Schulsitzgemeinde oder Schul-

gemeinde ist auch keine politische Frage,

weil sich durch die eine oder die andere
Form die politische Majoritdt in einem sol-

chen Schulausschufl nicht verdndert und die
Frage sowohl OVP- als auch SPO-Mehr-
heitsgemeinden in gleichem MaBe betrifft.

Es ist also die Moglichkeit einer gesetzlichen

Regelung gegeben, da keine politischen Be-
denken dagegen bestehen. Die Frage Schul-
sitzgemeinde oder Schulgemeinde ist auch
keine grundsétzliche, sondern lediglich eine
Frage der ZweckmiBigkeit. Die OVP ftritt
fir die Volks-, Haupt- und Sonderschul-




312 Landtag von Niederosterreich. III. Session der VI. Wahlperiode, 17. Sitzung am 13. Juni 1957.

gemeinde ein, sofern bei letzterer nicht etwa
das Land als Schulerhalter in Frage kommt.
Sie ist aber in ihrer Auffassung nicht ganz
konsequent, denn schon der § 17 (1) bringt
zum Ausdruck, daB, falls der Bereich des
Sprengels iiber die Ortsgemeinde nicht hin-
ausgeht, eben die Sitzgemeinde Schulerhalter
ist. Das zweite Ausfiihrungsgesetz, das fir
Berufsschulen vorgesehen ist, kennt nur die
Schulsitzgemeinde als Schulerhalterin mit
der Begriindung, daBl hier der Sprengel und
die Zahl der Schiiler zu variabel sind. Dieses
Argument gilt aber vielleicht in kleinerem
Mafle auch fiir die Hauptschulen. Ich mochte
nun wieder auf eine Stellungnahme des
Gemeindebundes, der der OVP nahesteht,
hinweisen, die besagt, daB der gesetzliche
Schulerhalter fiir die o6ffentlichen Volks-
und Hauptschulen ausnahmslos jene Orts-
gemeinde sein soll, in der sich die Schule
befindet: ndmlich die Schulsitzgemeinde. Dies
hitte auch dann zu gelten, wenn mehrere
Ortsgemeinden oder Teile von solchen zur
Schulsitzgemeinde gehtéren. Wahrend vom
gesetzlichen Standpunkt, im Hinblick auf die
Demokratie oder die Verdnderung der poli-
tischen Mehrheit, sowohl die Schulsitz-
gemeinde als auch die Schulgemeinde als
Schulerhalter moglich ist, wird die Sache
jedoch kritisch, wenn man die vermogens-
rechtliche Auseinandersetzung betrachtet.
Der § 17 (1) des Grundsatzgesetzes besagt
lediglich, dal die Rechte &uf den neuen
Schulerhalter iibergehen, er sieht aber keine
zwingende Regelung fiir die Lasten und
Pflichten vor. In der Regierungsvorlage,
nédmlich in den erlduternden Bemerkungen
zum Grundsatzgesetz, heiBit es, dafl diese
gesamte Gesetzesbestimmung  gleichzeitig
auch die Grundlage fiir eine einheitliche
Grundbuchregelung sein soll. Das heifit, daBl
hinsichtlich dieser erwilinschten Grund-
buchregelung nur Bestimmungen iiber die
Rechte, nicht aber iiber die Verbindlich-
keiten aufgenommen wurden. Das ist
bedauerlich, denn nach dem natiirlichen
Volksempfinden hat derjenige, der ein Recht
iibernimmt, auch fiir die Pflichten aufzu-
kommen. Auf Grund des § 1409 des ABGB
hat der Vermdgensnehmer auch die Verbind-
lichkeiten zu iibernehmen. Dieser Grundsatz
ist z. B. auch im zweiten Verstaatlichungs-
gesetz verankert. Er konnte — das besagt ja
auch der § 8 des Grundsatzgesetzes, in dem
die Pflichten der Schulerhalter geregelt sind,
die fiir die Kosten der Errichtung, Erhaltung
und Auflassung der Schulen aufzukommen
haben — also auch hier angewendet werden.
Selbst wenn Bedenken bestiinden, wiirde der
Art. 15 Abs. 9 der Bundesverfassung, der

sogenannten lex Daschinsky, die Lénder er-
maiachtigen, im Bereich der eigenen Gesetz-
gebung die zur Regelung des Gegenstandes
erforderlichen Bestimmungen auch auf dem
Gebiet des Straf- und Zivilrechtes zu treffen.
Die Regelung ist sicherlich nicht ganz ein-
fach.

Wie wirkt sich nun der OVP-Vorschlag
aus? Die erste Auswirkung besteht darin,
dalB3 nicht nur eine Enteignung der Schulsitz-
gemeinde, sondern foérmlich eine Konfis-
kation des Vermdogens erfolgt, das heif}t eine
Vermogensiibertragung ohne entsprechende
Entschidigung. Ich mulB} feststellen, dafl diese
Auffassung gerade von seiten der OVP etwas
merkwiirdig ist, da sie .als Verteidigerin des
Privatvermdégens mit besonderem Nachdruck
dahinter sein miiite, das Gemeindeeigentum
zu verteidigen. Haben doch die Schulsitz-

" gemeinden in der Zeit nach 1945 im wesent-

lichen allein und seit Bestehen des Schulbau-
fonds meist nur mit diesem und nur in den
wenigsten Fillen mit der tatsdchlich anteils-
miBigen Hilfe der anderen Gemeinden ihre
Schule errichtet. Vollig grotesk -ist es, daf
manche Schulsitzgemeinden in die Situation
kommen konnen, daB sie das zuerst an die
Schulgemeinde verschenkte Schulgebiude,
falls es fiir den Schulbetrieb nicht mehr ver-
wendet wird, von dieser zuriickkaufen mis-
sen. Diese Fille sind nicht konstruiert. Ich
verweise auf Kirchberg — morgen kann es
ebensogut Reyersdorf sein. Es ist auflerdem
zu befiirchten, daB dadurch auch die Initia-
tive, die doch in der Regel bei den Biirger-
meistern der Schulsitzgemeinden gelegen

und seit 1945 gut bemerkbar ist, sinkt.
Jedenfalls ist es unbestritten, daBl viele
Schulsitzgemeinden nicht gebaut hétten,

wenn ihnen bekannt gewesen wire, dafl3 ein
solches Gesetz geschaffen wird.

Noch schwieriger wird die Situation mit

den Darlehen. EinigermaBen klar ist es noch,
wenn das Darlehen ausschlieSlich fiir den
Zweck aufgenommen wurde, den Schulauf-
wand zu bestreiten, wie z. B. Darlehen und
Zuwendungen aus dem Schulbaufonds. Diese
Frage wurde auch einvernehmlich im § 23
gelést, wonach der {friihere Schulerhalter
schadlos gehalten werden muB. Anders ver-
hilt es sich mit den Darlehen, die ohne aus-
driickliche Widmung fiir Schulzwecke auf-
genommen wurden, denn in diesen Féllen ist
nichts vorgesehen. Noch grotesker wird die
Sache, wenn man daran denkt, daB sehr
viele Gemeinden ihre Eigenmittel oder Dar-
lehen fiir Schulbauten verwendet haben, daf
sie also — das gilt vor allem fiir die Zeit vor
Errichtung des Schulbaufonds — ihre Haus-
haltsplanung durch Jahre hindurch auf das

b
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eine Ziel abgestimmt haben, aus Eigen-
mitteln zu bauen. Es wurde der Einwand er-
hoben, daB jene Gemeinden, die keine Dar-
lehen aufnahmen, in Geld geschwommen
seien und es nicht notwendig gehabt hétten,
ein solches aufzunehmen. Dazu mufl fest-
gestellt werden, dal es den Gemeinden so
ergeht, wie manchen Menschen: Der eine,
der Arme, erstickt in Schulden, der Tiich-
tige, der Spekulant, beniitzt die Kredite, es
gibt aber auch Anstiéndige, die absolut und
unter gar keinen Umstdnden Schulden
machen wollen; und diese anstdndigen Ge-
meinden werden bestraft, indem man ihr
ganzes Vermogen konfisziert und ihnen da-
fiir nichts gibt.

Diese vermogensrechtliche Frage ist auch
nach Ansicht der Juristen des Hauses sehr
schwierig und kompliziert. Sie ist unserer
Meinung nach iberhaupt nicht einwandfrei
zu lésen. Sie wiére mit einem Schlag und

ohne jedwede Komplikation gelost, wenn die -

Schulsitzgemeinde Schulerhalter wire, wenn
man den Zustand belieBe, der bis jetzt de
facto bestanden hat. Wir halten es daher fiir
zweckmiBig, an Stelle der Schulgemeinde
die Schulsitzgemeinde als Schulerhalter zu
bestidtigen und sind daher gezwungen, einige
Abénderungsantrédge zu den vom Schulaus-
schuBl genehmigten und zum BeschluBl er-
hobenen Antrige der OVP zu stellen. Es
handelt sich zunédchst um den Antrag zu § 2,
in dem zum erstenmal die Definition der
Schulgemeinde aufscheint. Dieser Antrag
lautet (liest):

olm § 2 ist der Abs. 8 zur Génze zu
streichen.* ’

Ich gestatte mir, eine Reihe weiterer An-
trige zu stellen, und zwar:

Zu § 25 (liest):
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
»Im § 25 sind die Worte ,Schulumlagen’

und das Wort ,Umlagen‘ jeweils durch die
Worte ,Schulerhaltungsbeitrige’ zu ersetzen.”

Zu § 28 (liest):
Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

»Im § 28 Abs. 1, 4. Zeile, haben die Worte -

,der Umlage’ zu entfallen und sind an ihrer
Stelle die Worte ,des Schulerhaltungsbei-
trages’ zu setzen.

In der 9. Zeile des Abs. 1 ist das Wort
,Schulgemeinde’ durch das Wort ,Schulsitz-
gemeinde’ zu ersetzen.

Zu § 31 (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:
»Im § 31 sind die Worte ,der Schulumlage’
durch die Worte ,des Schulerhaltungsbei-

trages’ und das Wort ,Schulumlage‘ durch
das Wort ,Schulerhaltungsbeitrige’ zu er-
setzen.“

Der § 17, der vom Schulerhalter spricht,
wird von uns grundsitzlich abgelehnt. Ich
stelle daher den Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

»§ 17 hat zu lauten: § 17, Schulerhalter.

1. Gesetzliche Schulerhalter fiir die o6ffent-
lichen Volks- und Hauptschulen sind die
Schulsitzgemeinden.

2. Gesetzlicher Schulerhalter fiir eine
Sonderschule, deren Sprengel kleiner als das
Bundesland Niedertsterreich ist, ist die
Schulsitzgemeinde. Wenn sich der Sonder-
schulsprengel liber ein oder mehrere Bundes-
lander oder auf das gesamte Bundesgebiet
erstreckt und die Schule in Niederosterreich
liegt, ist gesetzlicher Schulerhalter das Land
Niederdsterreich.

3. Der gesetzliche Schulerhalter nach
Abs. 1 und 2 ist Tréger des Schulvermégens.
Thm kommen die Privatrechte gemiB § 17
des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes
zZu.

4. Dem gesetzlichen Schulerhalter obliegt
die Obsorge und die Erhaltung der innerhalb
des Schulsprengels gelegenen Schulen und
die Verwaltung des Schulvermégens. Er ent-
scheidet iiber Antrag des zustindigen Schul-
leiters liber die Aufnahme sprengelfremder
Schiiler.“

Ebenso miissen wir uns gegen den § 18
(Schulgemeinden) wehren, ich bringe hierzu
folgenden Antrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:
»Der § 18 (Schulgemeinden) hat zur Génze
zu entfallen.”

Zu § 19 bringe ich ebenfalls einen Ab- -
dnderungsantrag (liest):

‘Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

sDer § 19 (Bildung der Schulgemeinden)
hat zur Génze zu entfallen.”

Wir sind also aus ZweckmiBigkeitsgriinden
der Meinung, daf3 die Schulsitzgemeinde die
geeignetere Form des Schulerhalters ist. Wir
sind der Ansicht, daB die vorgeschlagene
Form des Schulausschusses zu monstrés, zu
grof} ist, weil er zuviel Mitglieder umfaBt.
Wir sind der Auffassung, dafl ein kleiner
Ausschul zweckmiBiger wére, und unter-
streichen die Ausfiihrungen eines OVP-Mit-
gliedes, der in einem anderen Ausschuf} ge-
sagt hat: Was kleine Korperschaften er-
ledigen koOnnen, soll man diesen doch iiber-
lassen. Fiir uns bedeutet die Einsetzung der
Schulgemeinde eine gewisse Entrechtung der
Schulsitzgemeinde. Wir flirchten, dal durch
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diese Entrechtung und vermogensrechtliche
Enteignung auch die Initiative sinken wird.

Wir haben beantragt, daB der Biirger-
meister, liber dessen Bedeutung auf diesem
Gebiet ich bereits gesprochen habe, im
Schulausschufl vertreten sein sollte, und daf}
vor allem der Birgermeister der Schulsitz-
gemeinde Obmann dieses Ausschusses sein
sollte. Es besteht lediglich die Moglichkeit
dazu, nicht aber die Sicherheit.

Wir stellen uns die Vertretung der Schul-
gemeinde anders vor und stellen daher fol-
genden Abidnderungsantrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»§ 20 hat zu lauten: § 20, Vertretung der
Schulgemeinden.

1. Zur Erfillung der im § 21 festgelegten
Aufgaben wird fir jede Schulsitzgemeinde
ein SchulausschuB gebildet. Dieser besteht
auBer dem Biirgermeister der Schulsitz-
gemeinde oder dem von ihm bestellten Stell-
vertreter als Obmann aus sieben im Schul-
sprengel wohnhaften Ménnern oder Frauen,
welche die W&hlbarkeit in einen Gemeinde-
rat des Schulsprengels besitzen. Der Schul-
sitzgemeinde kommen auBler dem Obmann
mindestens vier Mitglieder im Schulaus-
schuB zu. Wenn in einer Sprengelgemeinde
wenigstens ein Siebentel der Schiiler, welche
im Zeitpunkt der AusschuBbildung die
Schule besuchen, wohnen, hat diese Spren-
gelgemeinde Anspruch auf einen Sitz im
Schulausschul. Wenn mehr als drei Spren-
gelgemeinden einen solchen Anspruch haben,
erhéht sich die Zahl der Mitglieder des
Schulausschusses bis zum AusmaB des An-
spruches. Der Aufteilung der Mitglieder des
Schulausschusses wird, wenn in der Schul-
sitzgemeinde eine oder mehrere Haupt-
schulen bestehen, nur die Zahl der Haupt-
schiiler zugrunde gelegt.

2. Dem Schulausschuf gehoren mit be-
ratender Stimme der Schulleiter, bei meh-
reren Schulen die Schulleiter und der Schul-
arzt oder der mit den Agenden eines Schul-
arztes betraute Gemeindearzt an.

3. Wenn die Bildung des Schulausschusses
wihrend der Ferien erfolgt, ist fiir die Auf-
teilung der Vertreter die Schiilerzahl am
letzten Schultag des abgelaufenen Schul-
jahres maBgebend.

4. Die Mitglieder des Schulausschusses
nach Abs. 1 werden von dem fiir sie zustin-
digen Gemeinderat gewihlt.

8. Der SchulausschuB wird zu der kon-
stituierenden Sitzung vom Biirgermeister
der Schulsitzgemeinde zum frithestmoglichen
Termin einberufen. In dieser Sitzung sind
mit einfacher Stimmenmehrheit ein Obmann-

stellvertreter und ein Schriftfiihrer zu wih-
len. Das Wahlergebnis ist der Landesregie-
rung zur Bestitigung anzuzeigen.

6. Die Funktionsdauer des Schulausschus-
ses fdllt mit der Funktionsdauer des Ge-
meinderates der Schulsitzgemeinde zusam-
men, wenn er sich nicht selbst vorzeitig auf-
l6st. Zu einem solchen Auflésungsbeschlu3
ist jedoch die Anwesenheit von mehr als der
Halfte der Mitglieder und eine Zweidrittel-
mehrheit der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich.

7. Die Funktion in einem SchulausschuB ist
ein unentgeltlich auszuiibendes Ehrenamt,.

8. Die Landesregierung kann eine fiir alle
Schulausschiisse verbindliche Geschiftsord-
nung erlassen.“

Ich komme nun auf den § 21 (Aufgaben
des Schulausschusses) zu sprechen. Wir sind
der Meinung, daB3 der Schulausschu ledig-
lich ein beratendes Organ sein soll. Der vor-
liegende Gesetzentwurf sieht aber einen be-
schlieBenden SchulausschuB vor. Ich stelle
daher folgenden Abdnderungsantrag (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»8 21 hat zu lauten: § 21, Aufgaben des
Schulausschusses.

1. Der Schulausschuf bereitet den jihr-
lichen Voranschlag iiber die Erfordernisse
der Schule zur BeschluBfassung durch den
Gemeinderat der Schulsitzgemeinde vor,
teilt den Aufwand auf die eingeschulten
Ortsgemeinden auf und gibt diesen die
Schulerhaltungsbeitrige rechtzeitig bekannt.
Er achtet darauf, daf die Schulerhaltungs-
beitrdge von der Schulsitzgemeinde voran-
schlagsgemiB verwendet werden. Er stellt
die Jahresrechnung zusammen und legt sie
dem Gemeinderat der Schulsitzgemeinde zur
Genehmigung vor.

2. Das fiir die Verwaltung erforderliche
Personal hat die Schulsitzgemeinde beizu-
stellen.”

Im § 26 wird liber die Aufbringung des
Schulsachaufwandes gesprochen. Es ist sehr
merkwiirdig, daB man den Finanzkraft-
schliissel in Anwendung bringt, wenn der
aullerordentliche Schulsachaufwand iiber
150.000 S hinausgeht und keine Einigung
Uber die Bedeckung erzielt wird. Wahrend
eindeutig feststeht, daB der Aufwand fiir
jedes Kind gleich groB ist, wird hier festgelegt,
dal trotzdem die Belastung der Schulsitz-
gemeinde durch die Einbeziehung des Finanz-
kraftschliissels groéBer ist. Das Schulver-
mogen wird konfisziert, und die Schulsitz-
gemeinde hat dariiber hinaus nicht nur fiir
die eigenen Kinder, sondern auch fiir die
Kinder der Gemeinden, die das Schulver-
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mogen weggenommen haben, mehr als die
Kopfquote zu bezahlen. Wir stellen daher
den Antrag, daB § 26 folgendermalBen zu
lauten hat (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»8 26 hat zu lauten: § 26, Aufteilung des
Schulsachaufwandes. .

1. Wenn ein Volks-, Haupt- oder Sonder-
schulsprengel aus mehreren Ortsgemeinden
oder Teilen von solchen gebildet ist, soll der
Aufteilungsschliissel durch ein Ubereinkom-
men der beteiligten Ortsgemeinden fest-
gelegt werden. Ein solches Ubereinkommen
wird durch zustimmende Beschliisse der be-
teiligten Gemeindevertretungen geschlossen
und tritt in Wirksamkeit, wenn es der zu-
standige Bezirksschulrat, dem es fristgerecht
vorzulegen ist, zur Kenntnis genommen hat.
Das Ubereinkommen soll auf eine Mindest-
dauer von flinf Jahren geschlossen werden
und verldngert sich jeweils um weitere flinf
Jahre, wenn es nicht ein Jahr vor Ablauf
von einer Dbeteiligten Ortsgemeinde nach-
weisbar aufgekiindigt wird.

2. Wenn ein Aufteilungsiibereinkommen zum
Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginnes dieses
Gesetzes durch mindestens fiinf Jahre un-
beanstandet angewendet wurde, so gilt die-
ses als im Sinne des Abs. 1 abgeschlossen.

3. Wenn das auBlerordentliche Schulerfor-‘

dernis den Betrag von 250.000 S zu den
alleinigen Lasten des Schulerhalters iiber-
schreitet, kann jede beteiligte Ortsgemeinde
den AbschluB3 eines Sonderiibereinkommens
liber die Aufteilung der Kosten des betref-
fenden Bauvorhabens ohne Riicksicht auf ein
bestehendes Ubereinkommen verlangen. Die-
sem Verlangen ist von den librigen beteilig-
ten Ortsgemeinden Rechnung zu tragen.

4. Wenn kein Aufteilungsiibereinkommen
besteht oder zustande kommt, so wird der
ordentliche Schulsachaufwand im Verhiltnis
der Anzahl der in den beteiligten Orts-
gemeinden oder deren eingeschulten Teilen
wohnhaften und in der betreffenden Schule
eingeschriebenen Kinder aufgeteilt, wobei
die im Jahre der Verfassung des Voran-
schlages angelegte Aufnahmeliste der Schii-
ler (Hauptkatalog) als Grundlage zu dienen
hat. Beim auBlerordentlichen Schulsachauf-
wand ist hierbei der nach den Aufnahme-
listen der letzten drei Schuljahre sich er-
gebende dreijdhrige Durchschnitt ‘der Kin-
derzahl zugrunde zu legen. ,

5. Fiir die Aufteilung des Sachaufwandes
einer Sonderschule gemifl § 15 Abs. 5 und
der Betriebskosten fiir das damit verbundene
Schiilerheim ist das Li#nderiibereinkommen
maBgebend.*

Auch im § 27 miissen wir deswegen einen
Abédnderungsantrag stellen, weil es sich hier
um die- Bekanntgabe des Schulerhaltungs-
beitrages handelt. Wir stellen daher den An-
trag (liest)..

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»§ 27 hat zu lauten: § 27, Bekanntgabe des
Schulerhaltungsbeitrages.

1. Der Schulausschuf hat bis 30. September
jedes Jahres den Voranschlag iiber den
ordentlichen Schulsachaufwand und iliber die
einer Schule zuflieBenden Einnahmen fir das
nichste Kalenderjahr zu verfassen  und
binnen einer Woche dem Biirgermeister der
Schulsitzgemeinde zur Genehmigung durch
den Gemeinderat vorzulegen.

2. Wenn ein Schulsprengel aus mehreren
Ortsgemeinden oder Teilen von. solchen be-
steht, ist der genehmigte Schulvoranschlag
den Blrgermeistern aller Sprengelgemeinden
mit Angabe der Leistungsquote zu iiber-
mitteln. ,

3. Uber auBerordentliche Erfordernisse
einer Schule ist vom SchulausschuBl ein be- .
sonderer Voranschlag zu verfassen und dem
Biirgermeister der Schulsitzgemeinde zwecks
Genehmigung durch den Gemeinderat und
sodann, falls der Schulsprengel aus mehreren
Ortsgemeinden oder Teilen von solchen be-
steht, den Biirgermeistern aller Sprengel-
gemeinden zu iibermitteln, wobei auch die
Leistungsquote und der Zeitpunkt der
Leistung des Schulerhaltungsbeitrages durch
die Sprengelgemeinden anzugeben ist. '

4. Die Gemeindevertretungen haben einen
Voranschlag nach Abs. 3 innerhalb von drei
Wochen nach Einlangen zu beraten und bei
Annahme des Voranschlages auch die Art
der Bedeckung des auBerordentlichen Erfor-
dernisses zu beschlieSen.

5. Der Schulerhaltungsbeitrag fiir das
ordentliche und auBerordentliche Schulerfor-
dernis ist durch die ganze Ortsgemeinde auf-
zubringen, auch wenn nur Teile einer Orts-
gemeinde zu einem Schulsprengel gehéren.

6. Der Schulerhaltungsbeitrag gemil Abs. 1
ist fiir das laufende Kalenderjahr von den
beteiligten Ortsgemeinden als Vorauszahlung
in vier Vierteln, zum 1. Jinner, 1. April,
1. Juli und 1. Oktober, zu entrichten. Die Ab-
rechnung erfolgt nach endgiiltiger Fest-
stellung des auf die beteiligte Ortsgemeinde
entfallenden Schulerhaltungsbeitrages.«"

Zu § 29, der die Rechnungslegung betrifft,
haben wir folgenden Ab#dnderungsantrag zu
stellen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:
»§ 29 hat zu lauten: § 29, Rechnungslegung.
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Einen Monat nach Ablauf jedes Kalender-
jahres hat der Schulausschuf die Jahres-
rechnung zusammenzustellen und den Ge-
meinderat der Schulsitzgemeinde zur Geneh-
migung vorzulegen. Hinsichtlich der Vorlage
der Jahresrechnung an die Sprengelgemein-
den und der dagegen zugelassenen Rechts-
mittel gelten die Bestimmungen der §§ 23
und 27 sinngemif.“

Der § 30, der iiber die Pflichtverletzungen
der Schulerhalter spricht, bedarf ebenfalls
unserer Meinung nach einer Abénderung, da
im vorliegenden Gesetzentwurf die Schul-
gemeinde als Schulerhalter vorgesehen ist,
wiéhrend wir die Schulsitzgemeinde vor-
schlagen. Es wird daher beantragt (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

,»Im § 30 Abs. 2 hat der zweite und dritte
Satz zu entfallen. An ihre Stelle hat ein Satz
folgenden Wortlautes zu treten: ,Wenn ein
Schulausschufl seinen gesetzlichen Verpflich-
tungen nicht nachkommt, kann die Landes-
regierung den Schulausschufl auflésen und
dessen Neubildung binnen zwei Monaten an-
ordnen.‘“

Die vermdégensrechtliche Ubertragung, die
nach unserer Meinung eine Beraubung dar-
stellt, wird sicherlich den Unwillen aller
Schulsitzgemeinden, ohne Riicksicht auf die
politische Mehrheit, auslésen, und wir be-
firchten, daB ein Absinken der Initiative am
Schulbau — zum Schaden unserer Jugend —
eintritt.

Wir sind der Meinung, dal § 23 m), der nur
die Schadloshaltung des fritheren Schul-
erhalters hinsichtlich der fiir den Schul-
zweck gebundenen Darlehen beinhaltet, nicht
ausreicht, denn es miissen auch die Schul-
aufwendungen der letzten Jahre beriicksich-
tigt werden. Nach den Grundsitzen des
birgerlichen Rechts konnte ein Ausgleich
getroffen werden, weil der neue Schul-
erhalter unserer Meinung nach neben den
Rechten auch Verbindlichkeiten zu {iber-
nehmen hat. Weder im § 8 Abs. 1 noch im
§ 17 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes ist ein
Passus enthalten, der einer solchen Regelung
entgegensteht; auBerdem verweise ich noch
auf die Moglichkeit der Anwendung der lex
Daschinsky. Ich stelle daher den Antrag
(liest): :

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»,Dem § 38 ist ein neuer Abs. 5 einzu-
fligen, der wie folgt zu lauten hat: ,5. Zwi-
schen den bisherigen gesetzlichen Schul-
erhaltern und den gesetzlichen Schulerhal-
tern auf Grund dieses Gesetzes ist hinsicht-
lich des fiir die Schule seit dem 1. Mai 1945

gemachten ‘Aufwandes ein billiger Ausgleich
nach den Grundsédtzen des biirgerlichen
Rechts herbeizufithren. Die Verbindlich-
keiten der bisherigen gesetzlichen Schul-
erhalter aus der Errichtung und Erhaltung
von Schulen gehen jedenfalls zur Génze auf
die neuen gesetzlichen Schulerhalter tiber.’

Die bisherigen Abs. 5 und 6 erhalten die
Bezeichnung Abs. 6 und Abs. 7.%

Zusammenfassend darf ich daher folgendes
feststellen: Wir werden, so wie im Schulaus-
schufl, mit Riicksicht auf das Positive in
diesem Gesetz auch die Gesetzwerdung nicht
verhindern und dafiir stimmen. Im Hinblick
auf gewisse Punkte, wie Schulgemeinde
usw., die gegen unsere Meinung in den
Gesetzesantrag aufgenommen und gegen
unsere Stimmen mit Mehrheit beschlossen
wurden, waren wir aber gezwungen, die ge-
nannten Abénderungsantrige zu stellen, um
deren Annahme wir bitten. Sollten sie ab-
gelehnt werden, dann miissen wir unsere
Zustimmung dem ganzen Gesetz trotzdem
geben und es der Mehrheitspartei {iber-
lassen, die Verantwortung dafiir allein zu
tragen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Hilgarth.

Abg. HILGARTH: Hohes Haus! Wir stehen
heute in der Beratung und vor der BeschluB3-
fassung iber ein neues Gesetz, und zwar
tber die Errichtung, Erhaltung und Auf-
lassung der 6ffentlichen Volks-, Haupt- und
Sonderschulen in Niederdsterreich. Es ist
dies ein Gesetz, das ein Gesetz aus dem
Jahre 1904 ablosen soll. Es ist allgemein an-
erkannt, daB dieses Gesetz eine Notwendig-
keit darstelit und daB mit der Beschlufi-
fassung lber dieses Gesetz eine gewisse Ord-
nung in das Schulwesen Niederdsterreichs,
unseres Heimatlandes, kommt.

Wenn der Redner der Kommunistischen
Partei erklart hat, daB wir mit diesem Ge-
setz um ein Jahr zu spit kommen, so méchte
ich nur darauf hinweisen, daB es eigentlich
in der Handhabung dieser Einrichtung keine
Liicke gegeben hat, weil ja de facto nach
dem bestehenden Gesetz aus dem Jahre
1904, in der textlichen Fassung von 1936,
immer wieder nach diesen Vorschriften die
Errichtung und Erhaltung der Schulen in
Niederosterreich durchgefiihrt wurde. Der
Redner hat aber wahrscheinlich gemeint,
dafl wir einen Termin {liberschritten haben,
und zwar jenen, den hier das Bundesgesetz
als Rahmengesetz den Lindern gestellt hat.
Ich kann aber, trotz dieses einen Jahres Ver-
spiatung, freudig feststellen, dall von sdmt-
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lichen Bundesldndern Niederdsterreich das
erste Bundesland ist, das dieses Durch-
fiihrungsgesetz zu diesem Grundsatzgesetz
berédt und beschlieBt. Es ist richtig, daB8 die
Landesregierung dem Hohen Landtag vor
geraumer Zeit in einem einzigen Gesetzes-
vorschlag ein Problem zur Losung unter-
breitete, das in Wirklichkeit drei verschie-
dene Angelegenheiten auf dem Sektor des
Schulwesens beinhaltete. Ich bekenne mich
dazu, daB3 ich selber einer jener Anreger war,
aus diesem einen Gesetzentwurf drei ver-
schiedene Gesetze, und zwar aus praktischen
Griinden, zu machen. So haben wir diese
Trennung in der ersten Sitzung des Schul-
ausschusses und Kommunalausschusses be-
schlossen, und es ist dann zum Entwurf eines
eigenen Schulerrichtungs- und -erhaltungs-
gesetzes fiir die Pflichtschulen im Sinne der
Haupt-, Volks- und Sonderschulen gekom-
men. Es wird sodann zu einem zweiten Ge-
setz lber die Errichtung und Erhaltung der
gewerblichen Berufsschulen kommen, und
es wird dem Hohen Landtag auch ein drittes
Gesetz vorgelegt werden, welches die ge-

samte Schulbaufrage fiir beide Schulgruppen,

die ich genannt habe, beinhalten wird.

Ich glaube, daBl wir heute bereits die Fest-

~ stellung machen koénnen, daB sich diese

Trennung der Materie praktisch wirklich
gelohnt hat. Wir sehen bereits bei den Be-
ratungen zu diesem Gesetz, welches wir
heute beschlieBen wollen, als.auch bei dem
zweiten, das in der Beratung des Unteraus-
schusses steht, daB die Verhiltnisse wesent-
lich verschleden sind und daB durch die Ein-
stellung der Osterreichischen ‘Volkspartei
zur Errichtung des Schulausschusses, als den
Rechtstriger fiir das Pflichtschulwesen, gegen-
uber einer. anderen Behandlung derselben
Materie im Gesetz solche Unterschiede auf-
tauchen, daB es schwer gewesen wire, diese
gesamte Materie in einer einzigen Gesetzes-
vorlage eindeutig und klar zu behandeln. Es
ist auch festzustellen, daB dieses erste der
drei Gesetze, das Volks-, Haupt~- und Sonder-
schulgesetz, wirklich einer griindlichen Be-
ratung unterzogen wurde. Der Unteraus-
schuBl hat sich in mehreren Sitzungen mit
der Materie eingehend beschiftigt, und es
wurden sowohl die gemeinsamen Ansichten
lber verschiedene Paragraphen festgelegt als
auch gleichzeitig — was wesentlich zur
Klidrung der Sachlage beigetragen hat — die
verschiedentlichen Auffassungen iiber ver-
schiedene Einrichtungen klar umrissen.

Wenn heute hier im Hause der Kollege
Kuntner den Standpunkt der Sozialistischen
Partei zu bestimmten Fragen vertreten hat,

so hat er ja doch zum Schluf} erklirt, daB mit
Riicksicht auf den Fortschritt, den das Gesetz
als Ganzes dem niederdsterreichischen Schul-
wesen bringt, seine Partei dem Gesetz nach
dieser gednderten Vorlage in seiner Gesamt-
heit die Zustimmung erteilen wird.

Die Kernpunkte, um die es bei diesen ver-
schiedenen Auffassungen der Gesetzes-
materie geht, kdnnen wir in einem einzigen
Punkt zusammenfassen. Das ist entweder die
Hegemonie der Schulsitzgemeinde oder die
demokratische Verteilung der Schuleinrich~
tungen auf Schulgemeinden, bei der simt-
liche beteiligten Gemeinden mitzusprechen
haben. (Zwischenrufe des Landesrates Stika.)
Wir haben uns fiir den zweiten Weg ent-
schieden, aber nicht deshalb, Herr Landesrat
Stika, um nach Ihrer Meinung — auf Grund
Thres Zwischenrufes, den ich gehért habe —
das Gemeindevermigen zu schiitzen, sondern
im Gegenteil, wir glauben und sind der
festen Uberzeugung, daB wir gerade durch
unseren Vorschlag das Gemeindevermégen
jener Gemeinden schiitzen, die seit dem
Jahre 1904 als Schulgemeinden dem Orts-
schulrat ihren Beitrag zu den gemeinsamen
Schulbauten geleistet haben. (Beifall bei der
OVP.) Wie liegt nun die Rechtslage seit die-
ser Zeit? (Landesrat Stika: Lassen Sie andere
reden!) Ich moéchte Thnen nur folgendes zu
Uberlegen geben: Nehmen Sie das Gesetz
vom 25. Dezember 1904 zur Hand, es ist das
Schulerrichtungsgesetz, und Sie werden dort
durchgehend vom ersten bis zum letzten
Paragraphen sehen, da der Ortsschulrat mit
der Vertretung der verschiedenen zum
Schulsprengel gehérigen Gemeinden ver-
ankert ist, und zwar mit all seinen Pflichten
-und Rechten, und nach diesem Gesetz wurde
in der ganzen Zeit die Schulverwaltung in
Niederosterreich gefithrt. Wenn Sie dazu
noch eine Ergénzung wiinschen, dann schauen
Sie sich das Gesetz vom 13. Dezember 1929
an. Es ist das damals vom Landtag be-
schlossene Schulaufsichtsgesetz, und die
Paragraphen 1 bis 23 dieses Gesetzes sprechen
nur vom Ortsschulrat, von Schulgemeinden,
von ihren Rechten und Pflichten, und genau
dasselbe haben wir mit dem Antrag zZur ur-
springlichen Vorlage gestellt. Ich méchte
darauf hinweisen, daB diese beiden Gesetze
ihrem Sinne nach, das Gesetz vom Jahre
1904 sogar dem Texte nach, im Jahre 1936
wiederverlautbart wurden. Und nun kommt
der entscheidende Schnitt, und ich glaube,
das ist ein Schnitt, der allen Anwesenden in
diesem Hause sehr unangenehm ist, das ist
die nationalsozialistische Gesetzgebung. Diese
nationalsozialistische Gesetzgebung hat mit
dem sogenannten Ostmarkgesetz die Rechte
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des Ortsschulrates mit einem Federstrich aus
der Welt geschafft, und sé@mtliche Ver-
mogenswerte, die bis zu dieser Zeit den Orts-
schulrdten gehort haben und von den Ge-
meinden gemeinsam errichtet und verwaltet
wurden, wurden einfach der Schulsitz-
gemeinde ubertragen. Aus dieser Tatsache
hat man spiter wieder die Konsequenzen
gezogen, indem man diese nationalsozia-
listische Bestimmung mit einem Gesetz, das
allen Anwesenden bekannt ist — es ist das
Behordeniiberleitungsgesetz aus dem Jahre
1945/46, das im Nationalrat damals einstim-
mig beschlossen wurde —, aus der Welt
geschafft und damit die Wiederherstellung
des seinerzeitigen Zustandes den Lindern
direkt in den Mund gelegt hat. Es ist dies
der § 22, welcher im Bundesgesetzblatt Nr. 94
Uber das DBehordeniiberleitungsgesetz aus
dem Jahre 1945 klar und deutlich formuliert
ist. Darin ist wieder ausdriicklich davon die
Rede, daB als Organ der Schulgemeinden der
Ortsschulrat zu bestellen wére. Und wenn
Sie nun diese Empfehlung mit den von uns
vorgeschlagenen Entwiirfen vergleichen, so
werden Sie sehen, daB wir dem Gedanken-
gang des Behordeniiberleitungsgesetzes fol-
gen und wieder die Schulgemeinde errichten,
nur daBl der Ortsschulrat wegen der auf die
jetzige Zeit abgestimmten Verhiltnisse nicht
mehr Ortsschulrat, sondern Schulausschuf}
hei3t. Es ist interessant, dal auch Gesetze,
die in diesem Hause beschlossen wurden,
diese Textierung und Feststellung zu einem
ihrer wesentlichen Bestandteile gemacht
haben.

Ich erinnere das Hohe Haus an das am
6. Juli 1949 beschlossene Schulbaufonds-
gesetz und rate, etwa § 3 anzusehen. Sie wer-
den bemerken, daB dort nur von den Rech-
ten und Verpflichtungen der Schulgemeinde
die Rede ist. Aber wir brauchen nicht einmal
auf das Jahr 1949 zuriickzugehen. Das Schul-
baufondsgesetz wurde némlich einmal ge-
andert, und zwar am 10. Juli 1952. Bei die-
ser Anderung ist neuerlich der von mir
soeben zitierte § 3 dieses Gesetzes wortwort-
lich enthalten. Auch hier sind wieder die
Schulgemeinden genau aufgezidhlt, und nur
eine Ubergangsbestimmung weist auf etwas
anderes hin. Doch selbst diese Ubergangs-
bestimmung deckt sich mit meiner Ansicht,
daB, falls ein solcher Ortsschulrat noch nicht
gebildet wurde, der Blirgermeister der Schul-
sitzgemeinde gleichzeitig als Treuhénder die
Rechtsgeschéfte dieses Ortsschulrates zu er-
fiillen hat. Wir haben daher nichts anderes
getan, als all diese Dinge, die sich wie ein
Faden durch diese Gesetze ziehen, auch in

das neue Schulerrichtungs- und Schul-
erhaltungsgesetz eingebaut.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen,
daB wir nicht den Weg gegangen sind, den
uns der Herr Abg. Kuntner zum Vorwurf
gemacht hat, namlich die Schulsitzgemein-
den zu entrechten und zu enterben, sondern
wir haben die berechtigten Anspriiche der
einstigen Schulgemeinden auch in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht wiederhergestellt.
(Zwischenrufe bei der SPO: Aber wo?) Ich
weil ganz genau, dall sich auch in ver-
mogensrechtlicher Beziehung etwas geéndert
hat. Aber, Herr Kollege Kuntner, ich stelle
eines fest: Wir haben iny Niederosterreich —
ich bitte, diese Zahlen nicht auf den Einer
genau zu nehmen — rund 1600 Schulen. Da-
von haben nur etwas lber 100 Schulen die
grundbiicherliche Umschreibung des Eigen-
tums des Ortsschulrates auf die Schulsitz-
gemeinde im Sinne der nationalsozialisti-
schen Gesetzgebung wirklich durchgefiihrt.
Die anderen 1500 Gemeinden sind auch
heute noch im Grundbuch als Eigentlimer
eingetragen. Selbst das Referat hat Emp-
fehlungen bezlglich dieser Frage heraus-
gegeben, wonach der Weg gewiesen wurde,
daB, insbesondere bei Darlehensgewihrung,
der Biirgermeister der Schulsitzgemeinde
lediglich als Treuhinder der eingefragenen
Eigentimer zu fungieren hat, nicht aber im
Grundbuch als neuer Eigentiimer einzu-
tragen ist.

Ich glaube wohl, daB aus dieser Auf-
zdhlung klar zu ersehen ist, da wir nur den
mit Erfolg begangenen Weg weiter-
schreiten. Es wird daher unsere Aufgabe
sein, die verschiedenen Antrige, die der Herr
Abg. Kuntner zu diesem Thema gestellt hat,
abzulehnen, da wir, als die Mehrheit dieses
Hauses, unseren Standpunkt schon im Aus-
schuB vertreten haben, und es durchaus mog-
lich sein wird, auch jetzt mit Mehrheit liber
die strittigen Paragraphen hinwegzukommen
und damit das Gesetz als Ganzes, so wie es
der Kommunalausschul dem Hohen Haus
vorgelegt hat, in der gemeinsamen Abstim-
mung einstimmig oder mit Mehrheit zur
Annahme zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Von Herrn Abg. Kuntner wurde noch ein
zweiter Einwand erhoben, der hauptséchlich
seine Ansicht untermauern soll, daB némlich
das Schulbauen in Niedergsterreich nur
dann gesichert sei, wenn die sogenannten
Schulsitzgemeinden auch initiativ vorgehen.
(Abg. Kuntner: Sinken der Initiative!) Ich
korrigiere mich in dem Sinne, dafl Sie vom
Sinken der Initiative bei den Schulsitzgemein-
den gesprochen haben. Streiten wir nicht um
das eine oder andere Wort; eines steht jeden-
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falls fest: ndmlich die offensichtliche Teilung
der niederdsterreichischen Gemeinden, wobei
der eine Teil als schulfreundlich und der
andere als schulfeindlich bezeichnet wird.
Ich glaube, es im Interesse der kleinen Ge-
meinden bestdtigen zu miissen — die Stati-
sltik des Schulbaufonds, die ich hier vor mir
liegen habe, beweist es —, daB gerade
die kleinen Gemeinden die gréBere Initiative
gezeigt haben. (Abg. Kuntner: Schulsitz-
gemeinde!) Sie sind zu gleicher Zeit auch
Schulsitzgemeinde, das bestreite ich nicht,
Herr Abg. Kuntner. Im iibrigen habe ich Sie
wihrend Ihrer Rede auch nicht unter-
brochen! Ich glaube, das sind gerade jene
Gemeinden, von denen man annimmt, da8
fiir sie, als kleine biuerliche Gemeinden, die
kulturellen Fragen gleich Null sind und dafl
sie sich fiir kulturelle Einrichtungen nicht
besonders interessieren. Darf ich Thnen hier
eine Statistik vorlegen, die bis zum Jahre
1957 reicht und auch jene Schulbauvorhaben
einschlieBt, die grundsétzlich von der Lan-
desregierung genehmigt, bis jetzt aber noch
nicht durchgefiihrt wurden. Seit dem Be-

stehen des Schulbaufonds wurden 150 neue

Schulen ertffnet. Ich will mich nur auf jene
Schulen beschrianken, die wirklich neu er-
richtet wurden, denn in der Zahl 150 sind
auch die Zubauten inbegriffen. Es kommen
demnach auf Niederosterreich, einschliefllich
der genehmigten Schulbauvorhaben, 98 Neu-
bauten. Hiervon entfallen auf Gemeinden
mit 700 bis 800 Einwohnern 30 Schulen; das
ist fast ein Drittel aller Schulneubauten.
26 neue Schulen wurden von Gemeinden mit
1000 bis 2000 Einwohnern errichtet, 13 von
solchen bis 3000 Einwohner, 7 Schulen von
Gemeinden bis 4000 Einwohner. Von Ge-
meinden bis 5000 Einwohner nur 3 Schulen
und von den verbleibenden Gemeinden, also
jenen iiber 5000 Einwohner, wurden ins-
gesamt nur 19 Schulen errichtet. Ich bin da-
her fest liberzeugt, daB die Angst des Herrn
Kollegen Kuntner, die kleineren Gemeinden
wiirden nicht initiativ genug vorgehen, jeder
Grundlage entbehrt. (Abg. Kuntner: Das
habe ich ja gar nicht gesagt!)

Ich freue mich, feststellen zu k6nnen, daf3
sich auch nun wieder einige Gemeinden be-
miihen, Schulen zu errichten, und ich mdéchte
daran erinnern, daf} jetzt Kleinhadersdorf,
Weinpolz, Erlauf, Grimmenstein und Klein-
meiselsdorf an der Reihe sind, Schulen zu
bauen. Weiter nenne ich die Gemeinden
Asparn, Bernhardsthal, Persenbeug und
Kranichberg, die in das Schulbauprogramm
einbezogen wurden.

Aber noch etwas veranlafit uns, unseren
eingenommenen Standpunkt in dieser Ge-

setzesvorlage konsequent zu vertreten. Meine
Damen und Herren, es ist doch ganz absurd,
daB ich jemanden Rechte einrdume, aber
nicht gléichzeitig auch die Pflichten iiber-
trage, oder umgekehrt. Denn, schauen Sie,
nach dem urspriinglichen Vorschlag hitte die
Schulsitzgemeinde gegeniiber den eingeschul-
ten Gemeinden sidmtliche Rechte besessen.
Diese wiren nur verpflichtet gewesen, die
finanziellen Vorschreibungen der Schulsitz-
gemeinde zu erfiillen, ja, sie hitten nicht
einmal ein Mitspracherecht gehabt. Wohl
kénnten sie ihre Meinung #uBern, ihre For-
derungen miiBiten aber nicht erfiillt werden.
Daher sind wir fir die Schaffung von Schul-

gemeinden. Wenn jemand eine Pflicht auf

sich nimmt, soll er auch das Recht zum Mit-
reden haben, das ist das Wesentliche, was
hier bei diesen Dingen eine groBfe Rolle
spielt. Ja wir wollen, daf} damit die Berech-
tigung der sogenannten Schulsprengel ge-
geben erscheint.

Wenn ich noch einmal auf einige hier
gefallene AuBerungen zuriickkommen darf,
so muB} ich feststellen, daB wir uns bei der
Behandlung dieses Gesetzes nicht iiber schul-
organisatorische oder p#dagogische Fragen
streiten werden. Das wird auf einer anderen
Ebene geschehen. Und wenn in der Debatte
von der groflen Zahl der einklassigen Volks-
schulen in Niederosterreich gesprochen
wurde, so mdchte ich dazu sagen: Jawohl,
das stimmt statistisch, ist aber durch die
Siedlungsverhiltnisse in unserem Bundes-
land bedingt. Die einklassigen Volksschulen
sind nicht das Schlechteste, denn auch diese
Schulen haben Vorteile, die man ebenfalls
in den Vordergrund stellen kann. Ich méchte
darauf verweisen, daBl unser Herr Landes-
hauptmann Steinbéck stolz darauf sein kann,
daB er bloB eine einklassige Volksschule be-
sucht hat und trotzdem das hohe Amt des
Landeshauptmannes von Nieder§sterreich
bekleidet.

Ich mochte betonen, dafl Niederdsterreich
unter allen Bundesldndern das dichteste Netz
von Hauptschulen besitzt. Dieses Netz wird
noch engmaschiger gezogen werden. Das
Schulerrichtungs- und Schulerhaltungsgesetz
enthdlt die positive Bestimmung, daB die
Schulsprengelbildung so durchzufiihren ist,
daB ein Sprengel liickenlos an den anderen
grenzt. Wenn der Herr Kollege Mérwald den
Bezirk Krems als ,,Musterbeispiel® angefiihrt
hat, dann bitte ich eines nicht zu vergessen:
Statistiken werden meiner Meinung nach
so gedreht, wie man sie braucht. (Landes-
hauptmannstellvertreter Popp: Das habe ich
mir auch schon gedacht!) Der Herr Kollege
Morwald hat die Schulen der Stadt Krems
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nicht aufgezdhlt, die von Schiilern zahl-
reicher umliegender Gemeinden besucht
werden. Auch diese Schulen gehéren zum
Bezirk Krems! Wir Niederdsterreicher sind
stolz, dafl wir ein solch dichtes Hauptschul-
netz besitzen, und wir sind bestrebt, dieses
Netz noch engmaschiger zu gestalten. Es
hingt natiirlich mit dem Gesetz nicht zu-
sammen, woher die Mittel fiir die Errichtung
neuer Hauptschulen kommen.

Wenn der Herr Abg. Morwald davon ge-
sprochen hat, wie sehr der Landtag die
Schulbaufondsbeitrige vermindert, dann
hitte er auch sagen miissen, daf die dem
Schulbaufonds riickflieBenden Mittel von
Jahr zu Jahr steigen, weil die Darlehen, die
an die Gemeinden gegeben werden, immer
groBer werden. Man kann nicht mit einer
Detailsumme den Beweis fiithren, sondern
man muBl die Gesamtsummen in Rechnung
stellen. Dann schaut die Situation wesent-
lich anders aus, als sie dargestellt wurde.

Es ist erfreulich, daB die Teilung der
groBeren Schulen festgelegt erscheint. Ich
kann mich aber absolut nicht der Argumen-
tation des Herrn Abg. Kuntner anschlieBen,
daB kulturpolitische Erwigungen ins Treffen
gefliihrt wurden. Nein, die Frage der Ko-
edukation wird hier nicht aufgerollt werden,
sie ist ein pddagogisches und nicht ein kul-
turpolitisches Problem. Die Meinungen der
Fachleute gehen auf diesem Gebiet wesent-
lich auseinander, ob die eine oder die andere
Form die bessere ist. Daher werden wir
diesen Streit den Fachleuten {iberlassen und
nicht den Landtag damit beschiftigen.

Die im § 17 (1) festgelegte Ausnahme be-
ziiglich der gewerblichen Berufsschulen be-
steht nur dem Auge nach. Es ist richtig, daB
wesentliche Differenzen zwischen den beiden
Gesetzesvorlagen bestehen. Man kann aber
die Verhiltnisse der Lehrlinge nicht mit
denen der Pflichtschiiler vergleichen, weil
bei den einzelnen Gewerbebetrieben eine
sehr starke Umwanderung stattfindet und
daher eine Sprengelfestlegung im Sinne des
jetzt zur Behandlung stehenden Gesetzes
nicht moglich ist. Es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, daB sich auf jene Gemeinden, wo
sich der Hauptschulsprengel mit den Ge-
meinden deckt, auch die Titigkeit des Orts-
schulrates oder des Schulausschusses er-
streckt.

Ich bin fest davon liberzeugt, daB} das vor-
liegende Gesetz einen Fortschritt bedeutet,
und ich erkldre namens meiner Fraktion, daf3
wir fiir dieses Gesetz stimmen werden.

Es ist hier die Bemerkung gefallen, daf}
der Finanzminister immer in die Sickel der
Gemeinden greift, um den Kapitalisten neue

Betrige zuzuweisen. Ich bin der Ansicht, daB
wir es in erster Linie seiner klugen und ge-
schickten Finanzpolitik zu danken haben,
da wir iiberhaupt imstande sind, neue
Schulen in Niederdsterreich zu errichten.
(Beifall bei der Volkspartei.)

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Die Frau
Berichterstatterin hat das SchluBwort.

Berichterstatterin Frau Abg. CZERNY
(Schlufwort): Ich verzichte auf das Schluf3-
wort.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. Es liegen 14 Ab#nderungs-
antrige und der Hauptantrag vor. Ich lasse
zunfchst iiber die Ab#inderungsantrige ab-
stimmen.

(Nach Abstimmung iiber den Abinderungs-
antrag des Abg. Mdérwald, betreffend die
Nominierung von Vertretern in die Schul-
ausschiisse): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abidnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 2 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abinderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 25 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 28 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abinderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 31 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abidnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 17 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 18 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abidnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 19 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abinderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 20 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 21 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

{Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 26 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 27 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abinderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 29 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

q/
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(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 30 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Abdnderungs-
antrag des Abg. Kuntner, betreffend § 38 des
Gesetzentwurfes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber das Gesetz als
Ganzes sowie iiber den Antrag des gemein-
samen Schulausschusses und Kommunal-
ausschusses): Angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Es wird sogleich nach dem Plenum der
FinanzausschuB8 im Herrensaal seine Nomi-
nierungssitzung abhalten.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung um 16 Uhr.)




