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PRASIDENT SASSMANN: (um 14 Ubr 3 Mi-
nuten): Ich erdffne die Sitzung. Das Protokoll der
letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmifig auf-
gelegen; es ist unbeanstindetr geblieben, demnach
als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich entschul-
digt Herr Landeshauptmannstellvertreter Popp,
Herr Prisident Wondrak, die Herren Abgeord-
neten Dr. Steingdtter und Wiesmayr.

Wie bereits angekiindigt, habe ich die Tei-
lungspline A, B und C zu Zahl 228 auf die
Plitze der Herren Abgeordneten auflegen lassen.

Mit Zustimmung des Hauses setze ich Zahl 305
von der Tagesordnung der heutigen Sitzung ab.
(Nach einer Pause.) Keine Einwendung.

Wir gelangen zur Beratung der Tagesordnung.
Ich ersuche den Herrn Abg. Dr. Haberzettl,
die Verhandlung zur Zahl 281 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. DR. HABERZETTL:
Hohes Haus! Ich habe namens des Gesundheits-
ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Fehringer, Schoberl, Dr. Haberzettl, Stangler,
Neubauer, Scherrer und Genossen, betreffend die
Erlassung eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Bundesgesetzes vom 9. September 1955, BGBI.
Nr. 189/1955, iber die Allgemeine Sozialver-
sicherung zu berichten.

Der Gesundheitsausschufl hat in seiner Sitzung
vom 6. Juli 1956 diese Vorlage mit Anderung
des § 7 Abs. 5 angenommen.

Die geinderte Gesetzesvorlage befindet sich in
den Hinden der Herren Abgeordneten.

Das ASVG. enthilt in den §§ 148, 149, 189
und 301 Grundsatzbestimmungen beziiglich der
Linweisung in &ffentliche und nichtdffentliche
Krankenanstalten und beziiglich der Unfallver-
sicherung. Gemif § 545 dieses Gesetzes sind die
Liander verpflichter, zu diesen Grundsatzbestim-
mungen Ausfihrungsgesetze innerhalb einer be-
stimmten [rist zu beschlieflen. Niederssterreich
hat diese Frist, die am 31. Mirz 1956 abgelaufen
ist, versiumt. Da aber der Bund, nachdem die
Kompetenz auf ihn ibergegangen ist, kein Ge-
setz erstellte, hat Niederdsterreich das Recht,
ein Ausflihrungsgesetz zu erlassen.

Der vorlicgende Gesetzentwurf beruht  auf
dem Grundsatzgesetz des Bundes und enthilt
pur wenige ndhere Ausfiihrungsbestimmungen,
da die wesentlichen Bestimmungen tber die
Durchfihrung, nimlich die Aufnahme des Ver-
sicherten, die Hohe der zu zahlenden Verpflegs-
kostenersitze, die Regelung der Dauer des Auf-
enthaltes in der Anstalt sowie die Regelung
tiber den Zeitpunkt der Zahlung der Verpflegs-
kostenersitze durch Vertrige zu regeln sind.

Im Motivenbericht zum ASVG. wird von
einer Ermifigung der Verpflegsgebithren seitens
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der Krankenanstalten an die Versicherungstriger
gesprochen. Die allfillige Festsetzung eines
Hochstausmafes des zuldssigen Rabattes soll dem
Krankenanstaltengesetz  vorbehalten sein. Da
aber auf Grund von Erkundigungen und Riick-
sprachen mit allen Parteien im Nationalrat in
abschbarer Zeit mit einem Krankenanstalten-
gesetz nicht zu rechnen ist, war es richtig, eine
Bestimmung iiber das Hochstausmafl des Nach-
lasses in unser Ausfiihrungsgesetz aufzunchmen.
Die Finanzkraft der Gemeinden ist schon so schr
geschwiicht, dafl es unmoglich ist, sie weiter zu
belasten, Es miissen daher die Gemeinden, soweit
als moglich, von der Tragung ecines Defizites
ausgenommen werden.

Dieses Gesetz soll im niederdsterreichischen
Spitalwesen klare Rechtsverhiltnisse schaffen.
Durch die Festsetzung eines Hochstausmafles der
den Krankenversicherungstrigern zu gewiahren-
den Ermifligung kann den spitalerhaltenden Ge-
meinden insoferne eine finanzielle Erleichterung
geschaffen werden, als sie innerhalb des Aus-
mafes der Ermifigung mit bestimmten Einnah-
men rechnen kdnnen.

Die Ermifigung der Pflegegebiihren darf
héchstens 10 Prozent betragen.

Die Beziehungen der Versicherungstriger zu
den Krankenanstalten werden durch Vertrige ge-
regelt, die der Landesregierung zur Kenntnis zu
bringen sind. Bis zum Zustandekommen solcher
Vertrige gelten die bestehenden Vertrige und
die darin vereinbarten Pflegegebiihrenersitze.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde im
Unterausschufl  des Gesundheitsausschusses  und
im Gesundheitsausschuf selbst eingehend beraten.
Der Gesundheitsausschuff erlaubt sich daher fol-
genden Antrag zu stellen (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 19. Juli 1956) zur Ausfithrung des
Bundesgesetzes vom 9. September 1955, BGBI.
Nr. 189/1955, iiber die Allgemeine Sozialver-
sicherung wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Iir-
forderliche zu veranlassen.”

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, dariiber
die Debatte zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Wir be-
handeln heute jenes Gesetz, das vergangene
Woche in der Sitzung des Landtages ohne An-
gabe der Griinde von der Tagesordnung abge-
setzt wurde.

Wenn man vor einigen Wochen der Meinung
gewesen sein konnte, dafl dieses Durchfithrungs-

gesetz zum ASVG. deswegen von der Tagesord-
nung abgesetzt wurde, weil in der Bundesregic-
rung ein neues Krankenanstaltengesetz vorberei-
tet wird, so zeigt die heutige Beratung, dafl
diese Annahme nicht zutreffend gewesen ist.
Man geht in der Annahme nicht fehl, dafl die
Absetzung von der Tagesordnung der vorigen
Landtagssitzung deswegen erfolgt ist, um jenen
Abgeordneten, die Vertreter in der Kranken-
kasse sind, ihr Verhalten bei der Hauptver-
sammlung, die in der vergangenen Woche statt-
gefunden hat, zu erleichtern, und zwar deswegen,
weil dieses Durchfithrungsgesetz nicht mehr und
nicht weniger als 5 Millionen Mehrausgaben fiir
die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse be-
deutet, der man in dem Gesetzentwurf die Lei-
stung der Verpflegskosten in der Hohe von
S0 Prozent der vom Lande bewilligten Ver-
pflegskosten fiir Spitiler und Anstalten bindend
vorschreibt, Bis jetzt waren es ungefihr 85 Pro-
zent. Diese Erhdhung auf 90 Prozent bedeutet
aber eine Mehrbelastung der Krankenkasse um
mindestens 5 Millionen Schilling pro Jahr.

Wir haben in diesem Landtag schon einmal
eine Reihe von Diskussionen .iber die Kranken-
kassen abgefiihrt. Dabei hat sich immer wieder
herausgestellt, dafl gerade von Seiten der OVP.
gegen die Krankenkassen mit einer Hafivehe-
menz aufgetreten wurde. Es ist auch bezeich-
nend, dafl der vorliegende Gesetzesantrag nicht
vom zustindigen Referenten oder der Landes-
regierung dem Landtag vorgelegt wurde, son-
dern dafl es sich um cinen Antrag der OVP.-
Fraktion als Durchfiihrungsgesetz zum ASVG.
handelt. Dieser Antrag spiegelt in seiner ur-
spriinglichien Fassung all das wieder, was man
im Laufe der Jahre vom Verhalten der OVP.
gegeniiber den Krankenkassen gehdrt und erlebt
hat. Urspriinglich sollten die Krankenkassen so-
gar verpflichtet sein, 95 Prozent der bewilligten
Verpflegskostenbeitrige den Spitilern zu bezah-
len. Es ist dann ein Kompromiff zustande-
gekommen, das nunmehr 90 Prozent, aber
immerhin eine Belastung von 5 Millionen vor-
sicht. Von Seiten der OVP. wurde immer wieder
ins Treffen gefiihrt, dafl man in der Bezahlung
der Verpflegskosten an die Spitiler und Anstal-
ten zwischen Privaten und Krankenkassen keinen
Unterschied machen kann, sondern dafl es hier
pur einen alle bindenden Mafistab geben soll,
gleichgiiltig ob die Patienten von der Kranken-
kasse kommen oder ob sic privat in das Spital
cingewiesen werden. Lch glaube, dafl diese Argu-
mente an den tatsichlichen Verhidltnissen bei uns
in Osterreich vollig vorbeigehen. Hier mufl man
doch sehr wesentliche Unterschiede machen. Die
Krankenkassen haben bisher immer und iiberall

sozusagen einen bevorzugten Verpflegskosten-

tarif gehabt, Denn ohne Ubertreibung kann ge-
sagt werden, dafl heute fast 90 Prozent des ge-
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samten Gesundheitsdienstes in Osterreich von
den Sozialversicherungsinstituten geleistet wer-
den. Wenn heute die Zahl der Siuglingssterblich-
keit sehr gering ist, wenn heute die Rentner
linger leben konnen, weil sie drztliche Betreuung
und Medikamente von der Krankenkasse erhal-
ten, so ist das auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens eine Leistung, die die &ffentliche Hand
verpflichtet, bei der Bezahlung der Verpflegs-
kosten durch die Krankenkassen andere MaR-
stibe anzulegen als bei Privaten.

Wo wire heute die 6ffentliche Fiirsorge, gibe
es nicht die Krankenkassen ? Um wieviel mehr
miifiten die Fiirsorge und die Gemeinden sowie
die 6ffentliche Hand mehr ausgeben, wenn nicht
die gewaltigen Leistungen — Pflichtleistungen
und freiwillige Leistungen — der Krankenkassen
zu verzeichnen wiren! Es ist daher recht und
billig, wenn die Krankenkassen auf Grund ihrer
hervorragenden Leistungen im &sterreichischen
Gesundheitswesen eine andere Behandlung ver-
langen, als cin Privater, der ein Spital aufsucht,

Wenn man sich die Statistik der niederdster-
reichischen Gebietskrankenkasse iiber die Zahl
der Versicherten ansieht, so bemerkt man erst
richtig, wie gewaltig die Leistungen der Kran-
kenkassen sind. 15.778 oder 4,2 Prozent der Ver-
sicherten sind  Arbeitslose, die keine Beitrige
zahlen. 96.000 oder rund 26 Prozent sind Rent-
ner, dic von den Krankenkassen zur Beitrags-
leistung ebenfalls nicht herangezogen werden.
7,3 Prozent sind Kriegshinterbliebene, fiir die
die Krankenkasse ebenfalls die vollen Leistungen
aufbringt. Daraus ergibt sich, daf mehr als ein
Drittel der Versicherten auf Menschen entfillt
— niemand wird ihnen das Recht auf Kranken-
versicherung bestreiten —, fiir deren Gesund-
erhaltung in Wirklichkeit die &ffentliche Hand
aufkommen muf.

Diese Tatsachen berechtigen zu der zwingen-
den Torderung, daff man die Krankenkassen
nicht héher belasten darf, als es bisher geschehen
ist. Die tatsichlichen Verhiltnisse werden leider
immer so dargestellt, als ob die Krankenkassen
im Geld ecinfach ersticken wiirden. Wer sich das
letzte Budget der niederdsterreichischen Gebiets-
krankenkasse anschaut, weil — die Kollegen der
OVP., die hier Einblick haben, werden das be-
stitigen —, daf} dieses Budget praktisch schon
mit einem Defizit abschliefit, und das in der Zeit
der Konjunktur! Jetzt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sagen Sie mir, wo die Kran-
kenkassen stehen werden und welche Probleme
auftreten werden, wenn die Konjunktur voriiber
ist. Anstatt den Krankenkassen die Mdglichkeit
zu geben, in der Zeit der Konjunktur entspre-
chende Reserven zu sammeln, wollen Sie der
Krankenkasse mit Threm Antrag noch weitere
5 Millionen Schilling aufbiirden. Was wird ge-

schehen, wenn die Konjunktur abflaut oder gar
in eine Krise iberschligt? Diese Aufbiirdung
wird zur Folge haben, dafl die Krankenkasse
ihre Leistungen entsprechend einschrinkt oder
die Beitrige erhdhen mufl. In einer Zeit aber, in
der man vom Lohn- und Preisstop spricht, darf
man keine ErhShung der Krankenversicherungs-
beitrige erzwingen und auf diesem Umweg eine
Herabsetzung der Lohne und Gehilter herbei-
fihren.

Wie ich schon ausfithrte, sind die Kranken-
kassen ein entscheidender Teil des gesamten Ge-
sundheitswesens in Osterreich. Man kann daher
keine Lockerung, bzw. Verschlechterung der
Verhiltnisse zulassen, und ich schliefe mich hier
voll und ganz dem Abg. Wenger an, der in der
vorletzten Hauptversammlung den Vertretern
des Arbeiter- und Angestelltenbundes der OVP.
erklirte, er hoffe, dafl auch die Abgeordneten
Endl und Cipin im Landtag dieses Gesetz ab-
lehnen werden, weil es den Interessen der Ar-
beiter widerspricht und eine Verschlechterung
der Leistungen der Krankenkassen herbeifiihrt.
Das kann ich nur unterstreichen. Zu meinem
Bedauern muf ich allerdings feststellen, dafl die
sozialistischen Abgeordneten — und hier kann
ich thren Gedankengingen absolut nicht folgen
— trotz dieser Situation in der Krankenkasse
dem Gesetz im Ausschuff dennoch ihre Zustim-
mung gaben. Diese Zustimmung bedeutet fiir die
Krankenkasse eine Mehrbelastung von jihrlich

> Millionen Schilling, sie bedeutet in ihrem End-

ergebnis Beitragserhdhung oder Leistungskiir-
zung, vielleicht sogar beides. Daher glaube ich,
daf man, so wie der Abg. Wenger den Abge-
ordneten Cipin und Endl erklirte, als Arbeit-
nchmervertreter zum vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht seine Zustimmung geben kann.

Bei Gesetzen, die eine Verschlechterung fiir
die Arbeitnehmer bedeuten, wird immer mit der
finanziellen Notlage der Gemeinden argumen-
tiert. Aber glaubt denn jemand ernstlich daran,
daff durch dieses Gesetz, das die Erhdhung des
Prozentsatzes der Leistungen der Krankenkassen
an Krankenverpflegskosten beinhalter, die Not-
lage der Gemeinden beseitigt wird ? Ich glaube
nicht daran, und Sie selbst auch nicht. Um die
Notlage der Gemeinden zu beseitigen, brauchen
nicht die Verpflegskostenleistungen der Kran-
kenkassen erhtht werden, sondern es wire hoch
an der Zeit, dafl endlich der Finanzminister mit
dem Notopfer Schlufl macht, das er den Gemein-
den chne deren Einverstindnis Jahr fiir Jahr in
imimer steigender Héhe abprefit, jenes Notopfer,
das mit der Ausrede des drohenden Staatsbank-
rotts vorerst nur flir zwei Jahre eingefithrt
wurde. Nach Ablauf dieser zwei Jahre wurde
das Notopfer aber stillschweigend bei jedem Fi-
nanzausgleich Jahr fir Jahr verlingert. Dadurch
wurden den Gemeinden betrichtliche Mittel ent-
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zogen. Hiezu sind noch eine ganze Rethe anderer
Dinge gekommen. So wurde der Anteil der Ge-
meinden an den gemeinschaftlichen Steuern
systematisch zu Ungunsten der Gemeinden
immer wieder verschlechtert. Es wurden den Ge-
meinden immer ncue Lasten auferlegt, Lasten,
die durchaus nicht im Aufgabenbereich der Ge-
meinden, sondern in jenem der zustdndigen
ibergeordneten Korperschaften, dem Bund, bzw.
dem Lande, liegen. Diese Lasten wurden aber
auf den Schwicheren, das sind hier die Gemein-
den, abgewilzt. Wenn den Gemeinden geholfen
werden soll, wozu es hoch an der Zeit wire,
mufl mit dieser Taktik Schluff gemacht werden,
nimlich Lasten auf den Schwicheren, nimlich auf
die Gemeinden, abzuwilzen. Es mufl vielmehr
eine Politik betriecben werden, die die Gemein-
den unterstiitzt, damit sie restlos ithren Aufgaben
in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht nach-
kommen konnen.

Sie werden zugeben — niemand wird es be-
streiten konnen —, daf} dieses Gesetz eine Ver-
schlechterung fiir die Krankenversicherten bedeu-
tet, so dafl, wie Abg. Wenger erklirt hat, ein
Arbeitnehmervertreter nicht in der Lage sein
Lhann, fiir dieses Gesetz zu stimmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelange
der Herr Abg. Fehringer.

ABG. FEHRINGER: Sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Landtages! Sie alle kennen
das Bild auf der Strafle, wenn plétzlich ein Auto
laut hupend einherfahrr, die Kreuzung wird
freigemacht, wir bewundern den Fahrer, der es
versteht, den Wagen so rasch durch den Ver-
kehr dem Krankenhaus entgegenzusteuern. Aber
dann ist in der Offentlichkeit das Interesse fiir
diesen Vorfall schon wieder geschwunden. Der
Patient wird im Krankenhaus aus dem Wagen
gebracht, wird staunen vielleicht noch iiber die
Sicherheit und Ruhe des Personals im Kranken-
haus, mit der der Patient aufgenommen und be-
handelt wird, und wir sind dann als Angehorige

oder Mitfithlende beruhigt, daff wir den Kranken

in guten Hinden wissen. Wir wissen aus Erfah-
rung, dafl fiir ihn alles geschieht, was nur
irgendwie méglich ist, um ihn wieder gesund zu
machen, dem Arbeitsprozel zuzufithren, bzw.
den Seinen wieder zuriickzugeben.

Machen wir vielleicht in einem Krankenhaus
einen kleinen Rundgang. Ich lade Sie ein, z. B.
in die Kanzlei des Spitalsverwalters zu gehen. Da
finden Sie nachmittags nach der Visite etwa den
Spitalleiter oder einen Abteilungsleiter oder
einen Primararzt, der zum Verwalter sagt:
Herr Verwalter, unsere Réntgenrohren funk-
tionieren nicht mehr, die Bilder werden schon
schlecht, bei den Durchleuchtungen kann ich

dieses oder jenes nicht mehr genau feststellen.
Wir brauchen neue.“ Das bedeutet fiir den Ver-
walter eine Ausgabe von einigen tausend Schil-
ling. Und dann sagt der Herr Primarius: ,,Wir
miissen uns mit der Anschaffung einer Blutbank
beschiftigen. Das ist heute unerlifilich. Wie oft
mufl ich eine Bluttransfusion machen, und ich
habe nicht den geeigneten Blutspender zur Hand.
In der Blutbank kann die entsprechende Menge
und das richtige Blut aufbewahrt werdeén und
steht jederzeit zur Verfigung.“ Oder es ist der
EKG.-Apparat  veraltet, vielleicht auch der
Grundumsatzapparat. Alles Dinge auf drztlichem
Sektor, die der Verwalter zur Kenntnis nehmen
und die Anschaffung, ganz gleichgiiltig, wie hoch
die Kosten sind, veranlassen mufl, Hinterher
kommt noch die Kiichenschwester und sagt:
,.Bitte, Herr Verwalter, hier ist der Speisezettel
fir dic kommende Woche. Ich ersuche um Ge-
nchmigung.“ Der Verwalter mufl schweren Her-
zens den Bleistift zur Hand nehmen und sagen:
»Fir die allgemeine Verpflegung, das heifit fiir
Patienten, die z. B. ein gebrochenes Bein haben,
ist es nicht notwendig, daff dieses oder jenes ge-
gcben wird., Hier kann man auch abstreichen.®
Dann kommt allenfalls noch die Schwester aus
der Nahstube und sagt: ,,Herr Verwalter, was
soll ich damit anfangen ? So etwas kann ich doch
aicht mehr flicken! Wir brauchen neue Wische.“
Der Verwalter denkt dann etwa noch an das
Dach, den Auficnputz des Spitalgebiudes, die
Finzdunung des Gelindes, in dem sich die Patien-

ten bewegen. Er denkt auch noch an die Bets--

gestelle, die nicht entsprechend gestrichen sind.
Doch das alles sind unwesentliche Dinge, aber
was unbedingt notwendig ist, was der Patient
braucht, das mufl vorhanden sein. Und der
Arzt denkt noch nach, was er denn alles in die-
ser oder jener medizinischen Zeitschrift gelesen
hat, was es alles gibt, um die Behandlung besser,
rationeller und sicherer durchzufithren, um
immer bessere Heilerfolge zu erzielen. Aber das
sind schon Dinge, die er sich nicht mehr vorzu-
tragen getraut.

Der Verwalter geht zur Gemeinde, zum
Rechtstriger der Anstalt. Er weifl schon, dafl er
zu héren bekommt, daR der Herr Biirgermeister
keine weiteren Mittel mehr zur Verfigung stel-
len kann. Das unbedingt Notwendige wurde im
Voranschlag fiir das Krankenhaus bereits bewil-
ligt, alles iibrige mufite man streichen. Haben
Sie folgendes schon einmal erlebt? In der Zeit des
Herbstes, wo man nicht weif}, soll man heizen
lassen oder nicht, sicht man oft die Kopfe der
Patienten nicht auf dem Polster, sondern unter
dem Polster liegen, weil sie in der Nihe des
Fensters liegen miissen, die nur sehr schlecht
schliefen und bei denen es sehr kithl hereinzieht.
Man hat mit allen Mitteln versucht, diese Fen-
ster abzudichten, es war aber nicht moglich.
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Die Spitalserhalter treiben aber nicht nur am
Gebzude, sondern auch am Personal Raubbau.
Denken Sie an die spirlichen Unterbringungs-
moglichkeiten der Schwestern. Schwestern, die
oft 10 bis 12 Stunden bei Tag oder bei Nacht
arbeiten, miissen zu viert, fiinft, sechst, siebent
oder acht in einem Raum schlafen, der wirklich
von jedem, der einigermaflen menschlich fiihlt,
als Schlafraum abgelehnt werden muf}. Das ist
das Frgebnis der Einschaukommissionen. Trotz-
dem mufl gesagt werden, es wird und wurde alles
getan, um die rascheste Heilung der Kranken
herbeizufithren. Gerade heute, wo wir doch in
ciner Zeit der Vollbeschiftigung leben, ist es
selbstverstindlich, dafl die Arbeitskraft der Pa-
tienten wiederhergestellt wird und sie dem Ar-
beitsprozefl zugefiihrt werden. Aber gerade fiir
diese Patienten — es sind 70 bis 80 Prozent des

Gesamtpatientenstandes — wird der Spitalsauf-
enthalt durch die Krankenkasse bezahlt. Im
Durchschnitt werden in Niederdsterreich fiir

einen Krankenkassenpatienten 77 bis 78 Prozent
der amtlich festgelegten und {iberpriiften Ver-
pflegskosten bezahlt. Ich weifl es ganz genau,
denn ich habe es in einer amtlichen Statistik
nachgerechner, Wenn mir jemand sagt, dafl
85 Prozent bezahlt werden, so stimmt das nicht.
Das bedeutet aber pro Kopf und Tag rund
22 Prozent Minderleistungen bei der Behandlung
eines Kassenpatienten in einem nieder8sterreichi-
schen Spital. Es ist daher nicht verwunderlich,
wenn die Abginge in den Krankenanstalten
immer mehr angestiegen sind,

Tch will hier nur zwei Zahlen gegeniiber-
stellen: ITm Rechnungsabschlufl 1952 betrug der
Abgang der Krankenanstalten in Niederdster-
reich  8,570.000 Schilling. Die Rechnungsab-
schliisse des Jahres 1955 weisen einen Abgang
von 15,194.000 Schilling auf. Also innerhalb von
vier Jahren hat sich der Abgang in den Spitilern
fast verdoppelt.

Ich glaube, das Wesentlichste im Gesundheits-
wesen ist die Krankenanstalt. Frither einmal war
dic Zahl der Verpflegstage nicht so groR wie
heute. Welche Familien sind imstande, den er-
krankten Mann, Vater usw. zu Hause in der
Wohnung zu pflegen ? Die Familienangehsrigen
befinden sich im  Arbeitseinsatz oder gehen
irgend cinem Verdienst nach. Niemand ist da,
der die Krankenpflege iibernechmen kénnte. Den-
ken Sie doch auch an die Wohnungsverhiltnisse!
[st es denn cinem Kranken zumutbar, bei oft
katastrophalen Wohnungsverhiltnissen zu Hause
zu licgen, selbst wenn ihn jemand pflegen
wiirde ? Das sind nur einzelne Tatsachen, die da-
zu fihren, daf immer mehr Einweisungen in dic
Krankenanstalten erfolgen.

Das Problem hat aber auch eine rechtliche
Seite. Die angefilhrten Zustinde waren es, die

die OVP.-Abgeordneten veranlafit haben, den
vorliegenden Gesetzesantrag einzubringen. Bisher
waren die Leistungen der Krankenanstalten ge-
setzlich festgelegt. Man hat den Spitilern vor-
geschrieben, was sie alles zu tun haben, ja sogar,
wie sic es zu tun haben. Wir haben uns nicht
dagegen gestrdubt, dafl Bestimmungen, die sei-
nerzeit im Krankenanstaltengesetz vorhanden
waren, auch in den vorliegenden Gesetzentwurf
eingebaut werden. Der Spitalserhalter hatte bis-
her keinerlei gesetzliche Handhabe und M&glich-
keit, das zu bekommen, was ihm buchstiblich
als Sach- und Betriebsaufwand zusteht. Es war
daher selbstverstindlich, daR mit dieser Un-
gleichheit im Gesetz in erster Linie aus rein
rechtlichen Erkenntnissen Schluf gemacht wer-
den miisse. Wir hatten gehofft, daf das Kran-
kenanstaltengesetz, das schon in Aussicht gestan-
den ist, eine diesbeziigliche Regelung bringen
wiirde. Das Gesetz ist aber nicht gekommen.
Deswegen sage ich, daf} es gerade dieser Umstand
war, der dieses Gesetz, das heute dem Landtag
vorliegt, bringen mufite. Manche werden nun
sagen — ich hore sie schon —, da kdnnten doch
der Bund, die Linder und Gemeinden fiir die
Abginge der Spitiler aufkommen. Selbstver-
stindlich kdnnten sie es. Ich kann mich daran
erinnern, dafl der Finanzminister einmal gesagt
hat: ,,Wenn 90 Prozent der Verpflegskosten be-
zahlt ‘werden, iiber die iibrigen 10 Prozent wird
man reden kénnen“. Er hat sogar einen Betrag
zur Verfiigung gestellt, und wenn das Kranken-
anstaltsgesetz gekommen wire, hitte er eben die
Voraussetzungen dafiir gehabt, diesen Betrag den
Spitdlern zukommen zu lassen. Wir diirfen nicht
vergessen, dafl bei den Verhandlungen zwischen
Spitalserhaltern und Versicherungstrigern es
immer wieder die Spitalserhalter waren, die ein-
fach mit dem vorlieb nehmen mufiten, was man
ihnen von Seiten der Krankenkassen zugestan-
den hat. Wenn man zum Jahresschlufl eine Ab-
dnderung des Vertrages angestrebt hat, dann hat
man gesagt, man miisse abwarten, wie der Rech-
nungsabschlufl aussicht; man werde dann sehen,
ob man etwas ibrig hat, um den Spitilern mehr
bezahlen zu kdnnen. Kam dann das Frihjahr, so
hat man gesagt: Nach dem Voranschlag haben
wir so und so viel Defizit, daher ist es unmdg-
lich, mehr zu bezahlen.

Gerade diese Verhandlungen haben dazu bei-
getragen, dafl dieses Gesetz, das wir heute be-
raten, gekommen ist. Denn ich bin iiberzeugt,
dafl die Not in den Spitilern nicht so grof ge-
worden wire, wenn man bei diesen Verhand-
lungen cinigermaflen ein geneigtes Ohr und
mehr Willen auf Seite der Krankenversicherungs-
triger vorgefunden hitte.

Derzeit kommen die Minderleistungen der

Krankenkassen an die Héhe der Abginge der
Spitiler beinahe heran. Es kann weder der
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Bund, noch ein Land oder eine Gemeinde einer
Regelung, wie sic derzeit im Entwurf des Kran-
kenanstaltengesetzes im Parlament enthalten ist,
sustimmen, bevor nicht eine Begrenzung der
Minderleistungen der Krankenkassen geschaifen
wird, Diese Begrenzung kann aber nur in einem
prozentuellen Ausmafl zu den amtlichen Ver-
pflegskosten gefunden werden. Mit dem vorlie-
genden Gesetz wird der erste Schritt gemacht,
diese Begrenzung zu finden; sic liegt richtig bei
10 Prozent Rabatt. Damit ist eindeutig bewicsen,
dafl die Versicherungstrager puncto Bezahlung
der Krankenverpflegskosten fiir ihre Rassen-
patienten anders behandelt werden, als die {ibri-
gen Patienten.

Damit wird aber das Letzte fir die Spitiler
noch nicht getan sein. Ich glaube, daf bei dem
Fortschritt in der Medizin immer mehr finan-
sielle Mittel notwendig sein werden, um den
cinzelnen Anstalten die Mdglichkeit zu geben,
mit ihm Schritt halten zu kénnen. Und des-
wegen wird man frither oder spiter iiber diese
10 Prozent noch reden miissen.

Die Spitalerhalter begriifien einmiitig diese
Gesetzesvorlage. Mir tut es persdnlich aufer-
ordentlich leid, daf sich von der heutigen
Sitzung die Herren Abgeordneten Dr. Steingdt-
ter, DPrisident Wondrak und Abg. Wiesmayr
entschuldigt haben, weil sie mit der Materic ver-
traut sind, und man annehmen muf, dafl gerade
ge zu dieser Sache eine wesentliche Stellung-
nahme abzugeben in der lage gewesen wiren.
Ich freue mich aber als Vorsitzender des Gesund-
heitsausschusses, dafl dieses Gesetz einstimmig im
Ausscdiufl beschlossen werden konnte. Sie kdnnen
versichert sein, dafl es sachliche, richtig trag-
fihige Argumente waren, die die Abgeordneten
im Gesundheitsausschufl veranlafit haben, diesen
Gesetzesantrag dem Hause als einstimmigen An-
trag vorzulegen.

Ich kénnte nun zu den Ausfiihrungen des
Abg. Dubovsky Stellung nehmen, mochte aber
grundsitzlich nur folgendes sagen: Die Kranken-
lassen sind eine Organisation zur Versicherung
im Notfall, im Krankheitsfall. Die Spitiler aber
miissen die Folgen dieses Notfalles beseitigen.
Ich frage mich nun: Was ist notwendiger, ent-
weder die Krankenanstalten so zu erhalten, um
e weiterfiihren zu konnen, das heifit sie so
auszugestalten und einzurichten, dafl sie ihren
Aufgaben voll gerecht werden konnen, oder die
Anstalten zu vernachlissigen, damit einer Orga-
nisation, und sei es eine noch so grofle, keine
Schwierigkeiten erwachsen. Sic alle fithlen es erst,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

welche der beiden Alternativen zutreffender ist,
wenn Sie, was Thnen wohl erspart bleiben mdge,
selbst einmal mit diesem oder jenem Leiden in
ein Spital kommen. Dann werden auch Sie fra-
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gen: ,,Hat das Spital wirklich alles, damit mir so
rasch und so gut als moglich geholfen werden
kann? Es ist vielleicht begreiflich, wenn Sie in
der Not der Krankheit vergessen, dafl die erste
Voraussetzung fir die Beantwortung dieser
Frage finanzieller Natur ist.

Idh mochte daher dem Hohen Landtag zum
Schlusse folgendes sagen: Wir haben uns bei die-
sem Antrag nicht leiten lassen von Hafl oder
Wohlwollen den Krankenkassen gegeniiber.
(Von der Galerie ertont der Zwischenruf: Wobl-
wollen! — Ruf rechts: Herr Prasident, das ist
der Herr Nationalrat Horr, der den Zwischenruf
gemacht hat. — Abg. Hilgarth: Bitte sich nich:
einzumischen, oder wir geben weg! — Grofle Un-
ruhe. — Prasident gibt das Glockenzeichen.) Wir
haben uns einzig und allein leiten lassen von dem
Interesse fiir die Patienten. (Ruf rechts: Das sind
parlamentarische Grundsiize¢ — Abg. Stangler
[zur Galerie gewendet]: Die sollte man bei Ihnen
voraussetzen! — Weitere Zwischenrufe. — Grofle
Unrube. — Prisident Sassmann [z Nationalrat
Horr gewendet, der sich auf der Galerie befindet]:
Ich werde die Sitzung unterbrechen und die Ga-
lerie raumen lassen, wenn Sie als Nationalrat sich
iiber diese Frage nicht im klaren sind! — Abg.
Hilgarth: Das soll einer driiben im Parlamen:
probieven! — Ruf bei den Sozialisten: Was fir
eine Aujregung! — Prisident gibt das Glocken-
zeichen.)

Hohes Haus! Ich verstehe, dafl dieses Gesetz
das Interesse aller erweckt, und gerade deswegen
iniissen wir uns bewufit scin, dafl wir einer ganz
grofen Aufgabe dienen. Fir die spitalerhalten-
den Gemeinden darf ich sagen,- dafl sie zehn
Jahre lang das Defizit getragen haben. Wenn
jemand wissen will, was das fiir cine Gemeinde
bedeutet. dann mufl er sich einmal fragen, was
die Gemeinde deswegen, weil sie ein Kranken-
haus zu erhalten und zu fithren hat, nicht durch-
fihren konnte. Ich glaube, Menschen, die dafiir
kein Verstindnis haben, sind iiber die Materie,
ob sie nun die Krankenanstalten oder die Ge-
meinden betrifft, nicht informiert. Vielleicht
wollen diese Menschen ganz bewufit einem be-
ctimmten Zwedk dienen, der nicht mehr in der
Materie selbst liegen kann. Daher bin ich der
Meinung, dafl gerade im Gesundheitsausschufl ge-
zeigt wurde, wie alle sich finden konnen, wenn
es gilt, einer groflen Aufgabe zu dienen. Der
Landtag wird mit diesem Gesetz dicht den Spi-
talerhaltern, sondern den Patienten. und dem
Gesundheitswesen in unserem Lande Nieder-
ssterreich den groften Dienst erweisen. (Beifall
bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung mehr vor, der Herr Berichterstat-
ter hat daher das Schlufwort.
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Berichterstatter DR. HABERZETTL (Sctlufi-
wort): Ich verzichte auf das Schlufiwort und er-
suche den Herrn Prisidenten, iiber den Antrag
des Gesundheitsausschusses abstimmen zu lassen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
iiber den Wortlaut des Gesetzes sowie iiber den
Antrag des Gesundbeitsausschusses): Ange-
nommen.

Ich ersuche den Herrn Abg, Lafer 1, die Ver-
handlung zur Zahl 228 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. LAFERL: Ich habe
namens des Kommunalausschusses iiber den An-
trag der Abegordneten Schoberl, Marchsteiner,
Dr. Haberzett], Hainisch, Hilgarth, Cipin und
Genossen, Dbetreffend die Neufestsetzung der
Gemeindegrenzen zwischen der Marktgemeinde
Perchroldsdorf sowie den Ortsgemeinden Gief3-
hiibl, Kaltenleutgeben und Weiflenbach bei Mod-
ling im Politischen Bezirk Mddling zu berichten.

Die natiirlichen Gegebenheiten in jenen Ge-
bieten, die durch die Bestimmungen des zulie-
genden Gesetzentwurfes betroffen sind, bedeuten
fir diec Bewohnerschaft dieser Gebiete solche
Hirten, die eine Neufestsetzung der Gemeinde-
grenzen unbedingt erforderlich machen.

So bildet die im § 1 enthaltene Grenzinde-
rung — es handelt sich um die sogenannte

Rotte Wassergspreng — seit Anfang dieses Jahr-

hunderts den Gegenstand von Verhandlungen
aller beteiligten Faktoren. Die Einwohner dieses
Gebietes streben die Eingemeindung in die Ge-
meinde Weiflenbach bei Moédling seit der Zeit
vor dem ersten Weltkrieg an. Die Ursache ist
vor allem darin gelegen, daf} es sich hier um ein
gegen Kaltenleutgeben vollkommen abgeschlos-
senes Tal handelt, wihrend der natiirliche Zu-
gang nur iiber Weiflenbach bei Mddling zu er-
reichen ist. Die Einwohner sind daher gezwun-
gen, wenn sie ithre Gemeindekanzlei in Kalten-
leutgeben erreichen wollen, entweder einen Fufi-
marsch von zirka einer Stunde durch den Wald
und iiber den Berg (Hollenstein und Gaisberg)
auf sich 7u nehmen oder mit dem Autobus
tiber Weiflenbach bei Madling, Hinterbriihl,
Médling, Maria-Enzersdorf und Rodaun nach
Kaltenleutgeben zu fahren. Dies bedeutet ncben
der Fahrzeit von etwa zwei Stunden noch eine
schwere finanzielle Belastung, da der Fahrpreis
zirka 6,50 Schilling betrigt.

Weiters mufl noch bedacht werden, dafl bei
Elementarereignissen, Ungliicksfillen usw. die
Bewohner der Rotte Wassergspreng auf die
rasche Hilfe aus Weiflenbach angewiesen sind, da
dorthin die einzige Strafle fithrt. Ebenso miissen
dringende Gendarmerieinterventionen beim Gen-
darmerieposten Hinterbriihl angefordert werden.

AKhnlich liegen die Verhiltnisse in jenem Ge-
biet, welches durch die Regelung des § 2 betrof-
fen wird. Hier handelt es sich um die Siedlung
beim sogenannten Tirolerhof und um diesen
selbst, Die nichste Gemeinde, welche durch die
bestehende Strafle erreicht werden kann, ist
Perchtoldsdorf. Es ist daher verstindlich, daf die
Bevolkerung dieses Gebietes bedacht ist, die Ein-
gemeindung nach Perchtoldsdorf zu erreichen.
Denn auch in diesem Fall mufl entweder ein
zirka einstiindiger Fufimarsch iiber den Gaisberg
oder die mehr als umstindliche Autobusfahrt in
Kauf genommen werden.

Der § 3 enthilt eine an sich kleine Korrektur,
kommt aber dem Wunsche der Gemeinde Giefi-
hiibl nahe, in deren Eigentum diese Grundstiicke
stehen. Da GieBhiibl einige Parzellen, die zum
Tirolerhof gehdren, an Perchtoldsdorf abtreten
soll, ist die Eingemeindung der sogenannten
Gielhiibler Heide als Ausgleich vorgesehen.

Bei all diesen Mafinahmen ist aber unvermeid-
bar, dafl das Gebiet der Ortsgemeinde Kalten-
leutgeben an Grofle verliert, ohne dafl dafiir
auch nur zum Teil Ersatzgrundstiicke dieser Ge-
meinde zugesprochen werden. Es mufl in diesem
Zusammenhang aber darauf verwiesen werden,
dafl die im zuliegenden Gesetzentwurf vorge-
schene Grenzfestlegung im Interesse der Allge-
meinheit steht,

Um nun der betroffenen Bevolkerung die
moglichen Erleichterungen zu verschaffen und
eine geordnete Verwaltung in diesen Gebieten zu
ermOglichen, stellt der Kommunalausschufl den
Antrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der zuliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 19. Juli 1956), betreffend die
Neufestsetzung der Gemeindegrenzen zwischen
der Marktgemeinde Perchtoldsdorf, sowie den
Ortsgemeinden Gieffhiibl, Kaltenleutgeben und
Weiflenbach bei Médling im politischen Bezirk
Médling, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.®

Die Teilungspline liegen auf den Plitzen der
Herren Abgeordneten auf.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
hieriiber zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Kuntner.

ABG. KUNTNER: Hohes Haus! Der Gesetz-
entwurf, der Thnen vorliegt, hat eine so merk-
wiirdige und bezeichnende Entwicklung, dafl ich
Thnen diese nicht vorenthalten méchte. Die erste
Vorlage, die diese Angelegenheit betrifft, hief}
die Abtrennung der Rotte Wassergspreng aus
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dem Gebiet der Ortsgemeinde Kaltenleutgeben
und Vereinigung mit der Ortsgemeinde Weiflen-
bach. Im Motivenbericht wird auch begriindet,
dafl die Rotte Wassergspreng zu Weilenbach
dazugeschlagen werden sollte. Man spricht hier
von der Rotte Wassergspreng, die aus aeun
Hiusern besteht mit 23 Einwohnern und Grund-
stiicken von 24,75 Hektar. Im Gesetzesantrag
geht man jedoch "iiber diese Motivierung der
Verbindung dieser Bevélkerung mit Weiflenbach
hinaus: Zur Rotte Wassergspreng gehdrten im
ersten Entwurf 7 Quadratkilometer, das ist ein
Drittel der ganzen Gemeinde Kaltenleutgeben,
dic abgetrennt und der Gemeinde Weiflenbach
zugeteilt werden sollten. Das ist dreimal so viel
als die ganze Gemeinde ausmacht. Dazu kommt,
dafl in diesem Gesetz beinhaltet war, dafl das
Naturfreundehaus am Héllenstein, der Julien-
turm und das Gasthaus Szeiler ebenfalls zu
Weiflenbach gekommen wiren. Fiir diese Bewoh-
ner wire also gerade das Gegenteil emgctreten
nimlich dafl sie zu ihrem Gemeindeamt weiter
gchabt hitten als frither. Wenn man die Zutel-
lung der Rotte, d. h. der Hiuser mit Giirten
und Grundstiicken der Bewohner, als selbstver-
stindlich annehmen koénnte, weil ja diese Zu-
teilung geographisch bedingt ist, so ist die Ab-
sicht der Abtrennung von 7 Quadratkilometern
vollstindig unbegriindet und bedeutet niches
anderes als ein politisches Geschenk, das man
hier einer Gemeinde auf Kosten einer anderen
Gemeinde machen wollte. Es ist doch bezeich-
nend, dafl in diesem ersten Entwurf keine ge-
nauen Pline und Angaben vorliegen, und man
kann sagen, diese erste Vorlage war leichtfertig,
ja man kann ruhig sagen, sie war schleuderhaft
erstellt, Es wird zu betonen sein, dafl diese Mafi-
nahme ohne beiderseitige Zustimmung der be-
treffenden Gemeinden erfolgt ist, dafl kein dies-
bezugliches Ubereinkommen zustande kam, ob-
wohl, wie gesagt wurde, eine diesbeziigliche Zu-
sicherung des Herrn Landeshauptmannes gegen-
iiber dem Herrn Bundeskanzler ‘gegeben worden
scin soll.

Jedenfalls ist dazu noch folgendes zu sagen:
Auf Grund des § 4, bzw. § 1 der Gemeindeord-
nung, welche Grenzinderungen betreffen, gibt
es zwei Moglichkeiten, und zwar cine freiwillige
Grenzénderung, die der § 4 beinhaltet, und eine
gesetzliche Grenzinderung, die im § 1 der Ge-
meindeordnung festgelegt ist. Aber in der An-
merkung Nr. 3 zu diesem § 4 steht ausdriick-
lich drinnen, daff dazu in beiden Fillen erstens
ein Verfahren notwendig und zweitens ein Guz-
achten der Finanzlandesdirektion einzuholen ist.
In dieser Anmerkung zu § 4 der Gemeindeord-
nung, die Thnen ja bekannt ist — herausgegeben
von Herrn Landesoberregierungsrat Dr. Prader

heific es (liest): ,Die im § 4 vorgeschene
Grenzinderung erfaflt — wie aus dem Wortlaut

zu entnehmen ist — nur die freiwillige, also mit
Zustimmung aller beteiligten Gemeinden durch-
zufithrende Grenzinderung. Jedodr auch gegen
den Willen einer Gemeinde ist eine solche
Grenzinderung mdaglich, doch ist hiezu im Sinne
des § 1 ein Landesgesetz erforderlich. In beiden
Fillen verlangt die Landesregierung stets ein
dem § 83 entsprechendes Verfahren. Auflerdem
steht in dem Erlafl des Ministeriums des Innern
vom 18. Jdnner 1882, ebenfalls in einer Fufi-

‘note: Wenn durch die Anderung der Gren-

zen der politischen Gemeinden eine Ande-
rong der Grenzen der Katastralgemeinden her-
beigefithrt  wird, ist auch das Gutachten der
Finanzlandesdirektion in Wien cinzuholen. Ich
stelle fest, dafl keines der beiden Verfahren ein-
geleiter wurde und also hier quasi ein Verfah-
rensmangel vorliegt. Es ist begreiflich, dafl sich
die Gemeinde Kaltenleutgeben gegen diese Art
der Grenzinderung wehrt, und am 10. Jinner
1955 in einer Eingabe an die Landesregierung
thre Griinde auch dargelegt hat. Sie weist in
dieser darauf hin, daf aufler der wirtschaftlichen
Schidigung, die bei der Praktik, dem durch
momentanen Unfrieden entstandenen, an sich
unberechtigten begehrlichen Wunsche von Nach-
bargemeinden Rechnung zu tragen, entstehen
wiirde, das Lnde der Abtrennungen nicht abzu-
sehen wire, Die Gemeinde zeigt hicbei die Fille
im einzelnen auf. Wenn auch die Befiirchtungen
der Gemeinde Kaltenleutgeben nicht im vollen
Mafle eingetreten sind, mufl doch festgestellt
werden, dafi die zweite Vorlage ecinen Grofteil
dieser Befiirchtungen enthilt. Denn jetzt spricht
man nicht mehr von einer Abtrennung der
Rotte Wassergspreng, sondern von einer Neu-
festsetzung der Gemcindegrenzen zwischen der
Marktgemcmde Perdltoldsdorf, dic nun plétzlich
in den Vordergrund geriickt wird, sowie der
Ortsgemeinden Gieflhiibl, Kaltenleutgeben und
Weiflenbach. Kaltenleutgeben wird da quasi ver-
steckt hineingenommen, um die Ausschlachtung
dieser Gemeinde, die damit dokumentiert wer-
den soll, irgendwie zu verdedken. Tm Motiven-
bericht wird wieder nur auf die persénlichen
luteressen der Bewohner hingewiesen. Frst im
zweiten Satz wird gesagt, daff der Tirolerhof
zu Perchroldsdorf kommt, und im § 3 wird von
einer kleinen Korrektur als Schadenersatz fiir die
Gemeinde Gieflhtbl gesprochen, der ein Stiick
weggenommen und auf Kosten der Gemeinde
Kaltenleutgeben zuriickgegeben wird. Wie un-
vollstindig und ungenau die erste Vorlage war,
beweist, dafl man nun das Naturfreundehaus am
Hollenstein, den Julienturm und das Gasthaus
Szeiler herausgenommen hat, indem ganz einfach
Parzellen geteilt wurden, z. B. die Parzellen 358
und 394. Der Rest soll zu Wassergspreng kom-
men, also der Gemeinde Weiflenbach {iberant-
wortet werden. Man hat nicht nur Parzellen ab-
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getrennt, sondern sogar geteilt. Durch diese Tei-
lung wurde wohl cine kleine Verringerung des
Ausmafles errcicht, aber Sie sehen gleich, daf§
neue Gebietsabtrennungen dazukommen. Der
Tirolerhof in Perchtoldsdorf und ein Teil der
Parzellen, die um den Tirolerhof liegen, sollen
von Giefhiibl ebenfalls zu Perchtoldsdorf kom-
men. Nichts wire zu sagen, wenn es sich um
cin Gebiet handelte, das einigermaflen angemes-
sen wire, wie z. B. die Rotte Wassergspreng,
liber die iibrigens ein Ubereinkommen zwischen
Weilenbach und der Gemeinde Kaltenleutgeben
7ustande gekommen ist, jedoch nicht auf der
Basis von 7 Quadratkilometer. Bezeichnend ist,
dafl man der Gemeinde Gieflhiibl einen Ersatz
dafiir gibt, daf sic einen Teil davon an Perch-
toldsdorf, allerdings wieder auf Kosten der Ge-
meinde Kaltenleutgeben, abtreten mufl. Es wer-
den nicht nur die Parzellen willkiirlich zerstiik-
kelt, sondern ganze Gebietsteile herausgerissen.

Das Merkwiirdige an dieser Vorlage ist, daf
weder Pline noch Maflangaben vorhanden sind
und dafl sie abermals ganz leichtfertig und un-
genau formuliert ist. Erst auf Vorstellungen des
Kommunalausschusses sind dann in einer dricten
Vorlage — als solche kann si¢ tatsichlich bezeich-
net werden, denn dieser Vorlage fehlt z. B. der
§ 4 der zweiten Vorlage iiber die Zustindigkeit
der Verwaltungsbehdrden vollstindig — die
Planbeilagen enthalten, die ebenfalls ungenau
sind. Selbst der Bericht der Landesregierung sagt
hiezu, daf diese Flichenteile nicht genauer ange-
geben werden kénnen, da erst nach Entscheidung
iiber die definitive Umgemeindung vom Vermes-
sungsamt M&dling eine Einpassung in der Ka-
tastermappe vorgenommen werden kann. Da-
durch kénnen sich noch geringfiigige Flichen-
inderungen ergeben.

Sie sehen also, dafl die Gesetzesvorlage iiber-
stiirzt eingebracht wurde. Dadurch ist es erklir-
lich, dafl sie oberflichlich erstellt wurde und ihr
die Unterlagen fehlen. Die Hast bei der Erstel-
lung dieser Gesetzesvorlage erklirt sich daraus,
dafl fiir sie keinerlei Begriindung besteht. Ich
verweise darauf, dafl auch ein Verfahrensmangel
vorliegt, denn es wurde erstens ein dem § 83
der niederdsterreichischen Gemeindeordnung ent-
sprechendes Verfahren nicht eingeleitet. Dies ist
gesetzwidrig. Zweitens ist das gemifl dem Mini-
sterialerlafl vom 18. Jdnner 1882, Zahl 19.491,
erforderliche Gutachten der Finanzlandesdirek-
tion nicht eingeholt worden. Wenn es auch eine
gesetzliche Moglichkeit fiir die Anderung der
Grenzen gibt, mufl doch festgestellt werden, daf}
cine solche Entscheidung gegen den Willen der
Gemeinde einen Willkiirakt darstellt, weil das
seinerzeitige Ubereinkommen zwischen Kalten-
leutgeben und Weilenbach negiert wurde, und
hier die Ausschlachtung einer Gemeinde aus poli-
tischen Griinden durchgefithrt werden soll. Diese

Praxis, meine Herren, wiirde den Anfang eines
Chaos der Gemeindegrenzen und das Ende der
Gemeindeautonomie bedeuten, FEigentlich miif3-
ten alle Blirgermeister aus sachlichen Griinden
dagegen protestieren. Ich bedaure, dafl der Abge-
ordnete Schiberl als Vorsitzender des Kommu-
nalausschusses, wo er doch selbst Biirgermeister
ist, als Antragsteller zeichnet.

Ich kann nur sagen, dafl es merkwiirdig klingt,
wenn Herr Landesrat Waltner auf der Haupt-
versammlung des niederdsterreichischen Ge-
meindeverbandes erklirte (liest): ,,Die Probleme,
die zur Zeit die Gemeinden vom kleinsten Dorf
bis zur Industriestadt bewegen, sind so mannig-
faltig und so wichtig, daff griindliche Ausspra-
chen der Gemeindefunktionire von gréfiter Be-
deutung sind, Die Gemeinden haben grund-
legende Funktionen in der Demokratie zu er-
fillen. Thre Rechte und Pflichten sind in der
Verfassung verankert; ich glaube allen aus dem
Herzen zu sprechen, wenn ich gegen jede Be-
schneidung dieser Rechte, von welcher Seite sie
immer kommen mége, energisch protestiere.“

Diese Worte sind schdn, aber ich glaube, dafl
wir auf den Protest warten miissen. (Abg. Feh-
ringer: Sie verstehen es nicht!) Er wird ihn nicht
bringen.

Jch méchte Thnen zum Schluf nur noch mit-
teilen, was die Gemeinde Kaltenléutgeben selbst
in ihrem Protest schreibt (liest): ,,Der frei-
gewihlte Gemeinderat von Kaltenleutgeben be-
ruft sich ferner in seinem Protest auf die vom
,Rate der Gemeinden Europas® am 1. Euro-
pdischen Gemeindetag in Paris im Jahre 1954
feierlichst beschlossene ,Europiische Charta der
Gemeindefretheiten, in der es im Artikel 3,
Punkt 8, heifit: ,Anderungen der Grenzen des
Gemeindegebietes kdnnen nur auf Grund eines
gesetzlich geregelten Verfahrens erfolgen, welches
die Befragung der beteiligten Bevélkerung vor-
sicht.” Der freigewihlte Gemeinderat ist ohne
Unterschied der Parteirichtung der Uberzeugung,
dafl dieser Gesetzentwurf, der ohne vorher-
gegangene Zustimmung der Betroffenen gestellt
wurde und Landesgesetz werden soll, den demo-
kratischen Grundsitzen widerspricht und ecinen
diktatorischen Eingriff in die verfassungsmifig
garantierte Autonomie der Gemeinde darstellt,®
Ich kann diesen Protest nur unterstreichen.

Dieser Protest wird Sie wahrscheinlich nicht
hindern, dieses Gesetz zu beschlieflen. Was die-
ses Gesetz noch mit Recht und Gerechtigkeit zu
tun hat, das zu beurteilen, kann ich ruhig der
Allgemeinheit iiberlassen. Ich habe im Namen
meiner Fraktion nur noch zu erkliren: Wir ver-
langen die Wahrung der Autonomie der Ge-
meinden! Wir verlangen die einvernehmliche
Loésung der Grenzfragen der Gemeinden! Wir
lehnen alle autoritiren und diktatorischen Zer-
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triimmerungen ab, auch wenn Sie sie in die Form
eines Gesetzes kleiden. Wir Sozialisten werden
daher gegen die Gesetzesvorlage stimmen. (Bei-

fall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! s mag
sein, daf es in Kaltenleutgeben Menschen gibt,
die aus territorialen Griinden eine Loslosung
des in Rede stehenden Gebietes von Kaltenleut-
geben wiinschen. Bisher wurde durch keine Be-
fragung der Bevilkerung festgestellt — eine der-
artige Befragung wiirde dem demokratischen
Recht einer Gemeinde entsprechen —, ob sie
‘dieser territorialen Verinderung, wie sie im
Entwurf der OVDP.-Abgeordneten vorgesehen ist,
thre Zustimmung gibt. Ja, ich glaube, daf} hier
wieder etwas zhnliches eingetreten ist, wie wir
es schon bei der Randgemeindenfrage gesehen
haben. Man negiert einfach den Willen und die
Meinung der Bevdlkerung und setzt sich dar-
iiber hinweg. Von oben her wird diktiert, dies
und jenes habe zu geschehen. Ich glaube, dafl

man hier einen sehr schlechten Weg beschreiter,

der der Demokratie in Niederdsterreich sehr
wenig dienlich ist. Es hitte zumindest das Pri-
mitivste geschehen missen, man hitte wenigstens
die vier Biirgermeister der betroffenen Gemein-
den zu einer Aussprache einladen miissen, damit
sie selbst hitten feststellen konnen, wie weit
territoriale Verinderungen im Gemeinwesen
Kaltenleutgeben, bzw. in den vier Gemeinden
iiberhaupt notwendig sind. lch glaube, dafl sich
der Gemeinderat von Kaltenleutgeben, der mit
den OVP.-Gemeinderiten gegen diese Vorgangs-
weise einen einstimmigen Protest gefafit hat, in
seinen Ansichten gegeniiber der Landesregierung,
bezw. der UVP.-Landtagsfraktion in diesem
Hause im Recht befindet.

- Es geht wirklich nicht an, die Autonomie der
Gemeinden, die ohnedies schon so sehr beschnit-
ten ist, noch weiter einzuengen. Mit Recht be-
ruft sich der Gemeinderat von Kaltenleutgeben
— wie schon mein Vorredner gesagt hat — auf
die am 1. Europiischen Gemeindetag in Paris im
Jahre 1954 feierlichst beschlossene europiische
Charta der Gemeindefreiheiten. Im Artikel 3
heiflt es: ,,Anderungen der Grenzen des Ge-
meindegebietes kdnnen nur auf Grund eines
gesetzlich geregelten Verfahrens erfolgen, wel-
ches die Befragung der beteiligten Bevdlkerung
vorsieht.“

DaR Sie als Antragsteller selbst kein gutes Ge-
fiihl haben, zcigt ja die Tatsache, dafl sich unter
den Antragstellern keine Abgeodrneten des
Wahlkreises 9 befinden — mit Ausnahme des
kleinen Cipin, der als letzter unter den Antrag-
stellern genannt ist und der immer mehr die

Rolle eines Priigelknaben ibernimmt. Tritt er
in der Krankenkasse oder im Gewerkschaftsbund
fiir die Interessen der Arbeiter ein, so wird er
von der OVP. gepriigelt. Tritt er hier im Inter-
¢csse der OVP. auf, so wird er von uns geprii-
gelt, weil er nicht die Arbeiterinteressen vertritt,
Ich kann mir vorstellen, wenn der kleine Cipin
nach Kaltenleutgeben kommrt, werden ihn die
OVP.-Leute priigeln, weil er sich fiir einen An-
trag gegen die Interessen des Wahlkreises und
gegen die Interessen der Gemeinde Kaltenleut-
geben hergegeben hat. (Zwischenruf bei der
OVP.: Scheinbar liegt Ihnen die Priigelstrafe
sebr!) Sie missen es ja wissen! Wo ist denn
tiberhaupt der kleine Cipin jetzt, ist er vielleicht
hinausgegangen? Ich weifl nicht, wie er das auf
die Dauer aushalten wird, cinmal so und ein-
mal so. (Unrube bei der OVP.) Er ist ein Arbei-

ter und daher habe ich immer Sorgen um ihn.

Doch zuriick: zu dem Gesetz! Es zeigt, daf}
hier doch bestimmte Absichten vorliegen, der
Herr Kollege Kuntner hat es schon festgestellt.
Wenn es sich zuerst nur um die Rotte Wasser-
gspreng gehandelt hat, also um ein paar Fami-
licn einen weiten Weg zum Gemeindeamt zu er-
sparen, ist e¢s dann dazu gekommen, daf} ein
Drittel des Gemeindegebietes von Kaltenleut-
geben abgetrennt wird, Die Grundsteuer ist fiir
die Gemeinde Kaltenleutgeben eine entscheidende
Einnahmsquelle. Man will mit dieser Verstiim-
melung um ein Drittel des Gemeindegebietes die
Gemeinde Kaltenleutgeben, die eine Arbeiter-
mehrheit besitzt, finanziell schwerst treffen, das
heifit in ihren Leistungen einschrinken und be-
schneiden. Das diirfte auch letzten Endes der
Leitgedanke gewesen sein, so gewaltige Ande-
rungen der Grenzen des Gemeindegebietes Kal-
tenleutgeben herbeizufiihren.

Es wire Pflicht jedes Abgeordneten, dafiir zu
sorgen, daf} solche Probleme in erster Linie durch
Befragung der Gemeindebewohner und durch
Anhoren der Burgermeister einer gerechten L§-
sung zugefiihrt werden. Cipin, fahr’ also lieber
nicht nach Kaltenleutgeben!

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Landesrat Miillner.

LANDESRAT MULLNER: Hohes Haus! Ich
mochte zu diesem Gesetz einige Aufklirungen
geben, weil ich der Ansicht bin, daff manches
Ubersehen wurde. Vor allem méchte ich feststel-
len, dafl dieses Gesetz beileibe nicht iiberstiirzt
gemacht wird. Erinnern Sie sich doch, voriges
Jahr war ein ihnlicher Regierungsentwurf im
Ausschufi, Er wurde iiber Wunsch der Minde:-
heit  Kaltenleutgeben zuriickgestelle. Der da-
malige Entwurf hatte dicselben Griinde wie der
heutige. Was hat man damals vorgeschlagen? Ls
ging um die Abtrennung jenes Teiles der Ge-
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meinde Kaltenleutgeben, der tber dem Berg
Richtung Weiflenbach gelegen ist. Das ist sicher-
lich eine sachliche Begriindung. Es ist mit dem
Leben dieser Menschen unvereinbar, dafd sie nicht
die Moglichkeit haben, im Winter oder auch 1m
Sommer mit einem Fahrzeug zu ihrem Ge-
meindeamt zu kommen. Sie miissen folgenden
Weg gehen, um dieses Ziel zu erreichen: Sie
miissen in der Rotte Wassergspreng das Ge-
meindegebiet Kaltenleutgeben verlassen, durch
die Gemeinde Weiflenbach, durch die Gemeinde
Hinterbriihl, durch die Gemeinde Maria-Enzers-
dorf, durch die Gemeinde Perchtoldsdorf gehen,
dapn miissen sie das Landesgebiet Niederdster-
reich verlassen, schliefllich durch das Landesgebiet
Wien gehen, um endlich wieder in ihre Ge-
mecinde Kaltenleutgeben zuriickzukommen. Im
Winter konnen diese Leute nicht einmal durch
den Wald gehen, weil dic Gemeinde Kaltenleut-
geben den Weg nicht ausschaufeln kann, Es ist
daher ganz unmédglich, dafl Sie, meine Herren,
den Leuten das auf die Dauer zumuten konnen.
Wenn Sie héren wiirden, wie energisch die Be-
volkerung von Wassergspreng die Losung dieser
Frage verlangt! Lassen Sie sich doch von Threm
sozialistischen Vertrauensmann in Wassergspreng
" belehren, der mit ungeheurer Kraft. die L&sung
dieser Frage gefordert hat. (Zwischenruf bei der
SPO.: Wir haben mit den Leuten gesprochen!)
Es ist daher selbstverstindlich, dafl diese Frage
auf die Dauer nicht hinausgeschoben werden
kann. Sie sagen, die vorliegende Losung ist gegen
Recht und Gesetz. Ich will dieses Gesetz und
all das, was siec an ihm immer als verfassungs-
widrig und gesetzwidrig bezeichnen, nicht unter-
suchen. (Abg. Kuntner: Ich babe nicht verfas-
sungswidrig  gesagt, sondern wverfahrenswidrig!)
Sie sprechen so viel von verfahrenswidrig und
verfassungswidrig. Wir wissen, dafl das Thr ge-
fligeltes Wort ist. Wir wissen aber auch, daf
Sie bis heute noch zu keinem brauchbaren Lr-
gebnis gekommen sind, weil Sie dort, wo Sie
etwas ankimpfen, im Hinterhalt bleiben und
sich nicht durchsetzen kodnnen. Aber ich sage
thnen eines: Sie sprechen von der Ausschlach-
tung Kaltenleutgebens. Darf ich sagen, daf} ich
sclbst entsetzt bin, wie Kaltenleutgeben ausge-
schlachtet wurde, aber beileibe nicht von uns,
sondern von Thren Freunden in der Gemeinde
Wien! Sie haben der Gemeinde Kaltenleutgeben
die Lebensgrundlage geraubt, indem Sie ihr die
Perlmooser Zementfabrik weggenommen haben!
(Abg. Stangler: Hédrt! Hoért!) Thr seid doch
Leichenfledderer! (Zwischenruf rechts: Die Leiche
baben sie verloren!)

Sie sprechen auflerdem von der Rechtlosigkeit
dieser Gerneinde. Ja, sagen Sie, wer ist es eigent-
lich gewesen, der die Randgemeinden in die Lage
gebracht hat, dafl ihnen durch das Gericht tiber
Antrag der Gemeinde Wien die’ Rechtsnachfolge-

schaft abgesprochen wurde ? Die Gemeinde Kal-
tenleutgeben ist durch die Klage der Gemeinde
Wien heute nicht dieselbe Gemeinde, die sie
cinmal war. Wir werden uns dariiber noch be-
fassen miissen, um diesen Gemeinden, fiir die
Sie angeben einzutreten, wieder Recht und Gel-
tung zu verschaffen. (Bravorufe bei der OVP.)

Wir haben einmal als Grenze den Grat an-
genommen. Man hat damals hier gesagt, das ist
zu viel, das ist nicht moglich. Wir haben nun
eine andere Vorlage vorgelegt. Wenn Sie jetzt
sagen, auch das ist unmdglich, dann miissen Sie
die Leute von Wassergspreng hdren! Die wer-
fen ja der Gemeinde Kaltenleutgeben vor, dafl
sic noch nie fiir sie gesorgt hat! Die Menschen,
die dort wohnen, wollen selbstverstindlich auch
eine Wasserversorgnug, und die Quelle liegt in
diesem Tal. Auf alles verzichten sie, wenn sie
nur das Quellwasser bekommen. Diese Wasser-
versorgung soll also in Zukunft méglich gemacht
werden. Darum sagen Sie nicht, daf wir kein
Verstindnis _haben und leichtfertig eine Vorlage
vorlegen. Ich glaube aber, schon einmal betont
zu haben, dafl wir gerne bereit sind, Schiden,
wenn sic irgendwo erwachsen, “auszugleichen.
Vor einem Jahr haben wir eine Gemeindegrenz-
verinderung zwischen Hennersdorf und der
Nachbargemeinde vorgenommen. Wir haben
auch dort einige Kleinigkeiten bezahlt — die
fiir die Gemeinden natiirlich sehr groff waren —,
damit sie in ihrem Gemeindegebiet etwas, das
notwendig ist, durchfilhren kdnnen. Wir haben
auch cine ihnliche Erklirung fiir den vorliegen-
den Fall im Kommunalausschuff abgegeben. Aber
ich sage lhnen eines: Wenn ich von Ihnen hore,
dafl Kaltenleutgeben so schwer benachteiligt ist,
dann finde ich es ganz komisch, wenn Thre Min-
derheit in Perchtoldsdorf zum Biirgermeister
geht und sagt, sie konnen da nicht zustimmen,
weil das cine neuerliche Belastung fiir die Ge-
meinde Perchtoldsdorf bedeuten wiirde. Da mufl
ich mich fragen: Was ist eigentlich wahr? Wer
verliert und wer gewinnt ? Wenn ich Sie frage,
ist nur ein Verlust da. Wenn aber einer verliert,
dann mufl ein anderer gewinnen.

Die Frage der Randgemeinden ist meiner Mei-
nung nach eine schwierige Frage. Ich kiindige
Thnen jetzt schon an, daf es in Zukunft manch-
mal notwendig sein wird, in diesen Gebieten
dic Gemeindegrenzen an die Lebensnotwendig-
keiten anzupassen. Ich hoffe aber, dafl wir diese
Verinderungen mit Zustimmung der Gemeinden
durchfithren konnen, und ich wiirde Sie bitten,
in Zukunft lhre Leute nicht falsch zu informie-
ren, indem Sie ihnen sagen: ,Das wird nie
durchgefiihrt! Darauf bestehen wir!® Das ist

falsch, und es wire auch ungut, weil eben dann,
wenn eine unbedingte Notwendigkeit vorliegt,
ein Mehrheitsbeschlufl zustandekommen muf.
Jm vorliegenden Fall miissen wir das durchfiih-
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ren, weil wir den Leuten, die jenseits des Ge-
meindetales leben, auch dic Wohltat einer ge-
schlossenen Siedlung zukommen lassen miissen.

(Beifall bei der OVP.)
PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist

niemand mehr gemeldet, der Herr Berichterstat-

ter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. LAFERL (Schlufiwort):
Ich verzichte auf das Schluflwort und bitte um
Abstimmung.

- PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
iiber den Wortlaut des Gesetzes sowie siber den
Antrag des Kommunalausschusses): Mit Mehrheit
angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Grabenhofer,
die Verhandlung zur Zahl 306 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. GRABENHOFER:
Hohes Haus! Ich habe namens des Kommunal-
ausschusses iiber die Vorlage der Landesregie-
rung, betreffend die Erhebung der Ortsgemeinde
Grofharras, politischer Bezirk Mistelbach, zur
Marktgemeinde, zu berichten.

Die Griindung der Ortsgemeinde Grofiharras
im politischen Bezirk Mistelbach geht nach den
geschichtlichen Aufzeichnungen in die zweite
Hiifte des 11. Jahrhunderts zuriick. In einer
Urkunde vom 15. August 1156 ist ein ,,Kadol-
dus de Harroz“ genannt, wahrscheinlich aber
haben sich die Chadolde bereits 1137 ,von Har-
ras“ genannt; die erwihnte Urkunde beweist je-
doch einwandfrei, dafl der Ort Grofharras zu-
mindest schon seit 800 Jahren besteht.

Groflharras erstreckt sich iiber ein Gemeinde-
gebiet  von 15,08 Quadratkilometer, zihlt
778 Einwohner und ist eine der grofiten Ka-
tastralgemeinden des politischen Bezirkes Mistel-
bach. Die Gemeinde ist Verkehrsknotenpunkt
(Abzweigung der Post- und Privatautobuslinien
nach Laa a. d. Thaya, Mistelbach und Holla-
brunn), ist Sitz eines Gendarmeriepostens, eines
Post- und Telegraphenamtes, einer Raiffeisen-
kassa und cines der gréfiten Miihlenbetriebe des
Bezirkes.

Aus diescn Griinden wird der Antrag der Ge-
meinde auf Erhebung zur Marktgemeinde von
allen in Betracht kommenden Behdrden und
Dienststellen, insbesondere von der Bezirks-

hauptmannschaft Mistelbach, auf das wirmste

beflirwortet.

- Im Einvernehmen mit dem nd. Landesarchiv
wurde fiir Groflharras ein Wappen entworfen,
dessen Beschreibung lautet: Ein gespaltener
Schild (heraldisch), rechts das weifle Johanniter-
krevz -auf rotem Grund, links eine rote Flachs-
brechel auf weiflem Grund. Die Flaggenfarben
dér-neuen Marktgemeinde wiren rot-weifl.

Die Erhebung zum Markte und Verleihung
cines Gemeindewappens wiirden fiir diese streb-
same und tatkriftige Gemeinde eine sichtbare
Auszeichnung bedeuten.

Der Kommunalausschufl hat sich mit dieser
Angelegenheit befafit und stellt folgenden An-
trag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

1. Die Erhebung der Ortsgemeinde Groflhar-
ras im politischen Bezirk Mistelbach zum Markte

wird gemidf § 2 des Gesetzes vom 17. Juni 1926,

LGBIL Nr. 145, genechmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Landtagsbeschlusses das Lr-
forderliche zu veranlassen.®

Tch bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: [Line Wortmel-
dung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iber den Antrag des Kommunalausschus-
ses. (Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Bachinger,
zur Zahl 301 zu berichten,

Berichterstatter ABG. BACHINGER: Ich habe
narnens  des gemeinsamen Landwirtschaftsaus-
schusses und Verfassungsausschusses iiber die
Vorlage der Landesregierung, betreffend den Ge-
setzentwurf {iber den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken (Grundver-
kehrsgesetz), zu berichten.

Im Hinblick auf die vom Landwirtschaftsaus-
schuff und vom Verfassungsausschufl des Land-
tages von Niederdsterreich in der gemeinsamen
Sitzung am 13. Juli 1956 beschlossenen Ande-
rungen und Erginzungen der Landtagsvorlage
iber das Grundverkehrsgesetz hitte im Motiven-
bericht auf Seite 3 der vorletzte und letzte Halb-
satz des 2. Absatzes zu lauten: ,,. . . eine wei-
tere bedeutungsvolle Anderung vorzuschlagen,
die materiell-rechtliche Bestimmungen des Ge-
setzes betriffe®,

Der 3. Absatz auf Scite 3 hitte zu entfallen.
Ebenso hitte der 1. Satz des letzten Absatzes auf
Seite 3 zu entfallen.

Dic Seite 3 des Motivenberichtes lauter daher
(liest):
»gehoren und die Grundverkehrskommissionen
Verwaltungsbehdrden sind.

Wenn auch der vorliegende Entwurf in erster
Linie dazu bestimmt ist, der Landesgesetzgebung
dic unbedingt notwendig gewordene Neurege-
lung der Geschiftsfithrung der Grundverkehrs-
kommissionen - und die damit in Verbindung
stehende Ubertragung des Vorsitzes an den Lei-
ter der politischen Bezirksbehorde, bzw. an einen
Beamten der Landesregierung vorzuschlagen, so

S
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wurde der Anlafl der neuen Bearbeitung des
Gesetzes gleichzeitig dazu bentitzt, eine weitere
bedeurungsvolle Anderung vorzuschlagen, die
materiell-rechtliche Bestimmungen des Gesetzes
betriffe.

Im § 9, der die Voraussetzungen aufzihlr,
unter denen die Zustimmungen zu einem
Rechtsgeschift iiber land- und forstwirtschaft-
liche Grundstiicke nicht zu erteilen sind, wurde
im Absatz 3, Punkt 2), den bisher iiblichen Ver-
sagungsgriinden ein neuer hinzugefiigt, der in
der Gesetzgebung iiber den Grundverkchr erst-
malig auf- . . .«

Die vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen
stellen eine wesentliche Verbesserung des gelten-
den Rechtes dar. Namens des gemeinsamen Land-
wirtschaftsausschusses und Verfassungsausschusses
habe ich folgenden Antrag zu stellen (liest):

,»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 19. Juli 1956) wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
das Erferderliche zu veranlassen.”

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Als vor zwei Jahren das
Grundverkehrsgesetz behandelt wurde, wurde
dieses Gesetz auch mit unseren Stimmen ange-
nommen. Obwohl wir damals einige Einwinde
hatten und eine Reihe von Verbesserungsantri-
gen gestellt haben, wurde dennoch dieses Gesetz
im ganzen angenommen. Man konnte dem Ge-
setz zustimmen, obwohl es auch nicht das Beste
auf diesem Gebiet gewesen ist.

Mit der Novellierung ist aber dieses Gesetr
wesentlich  verschlechtert worden. Wenn der
erste Entwurf, so wie er vorlag, durchgegangen
wire, hatten die Kleinbauern Uberhaupt nichts
mchr zu reden gehabt. Die Grundverkehrskom-
mission hitte sich nur aus den Groflen zusam-
mengesetzt, die bestimmt hitten, an wen der
Grund verteilt werden soll. Ich weiff, dafl es auch
innerhalb der Volkspartei grofle Auseinander-
setzungen gab und dafl auch die Worte von
Freunderlwirtschaft, die der Willkir Tir und
Tor offnet, laut geworden sind. Man hat hier
das richtige Empfinden gehabt, nimlich, dafl es
nicht angeht, in einer fiir die biuerliche Bevdl-
kerung so entscheidenden Frage, wie dem
Grundverkehrsgesetz, den wesentlichen Teil der
oduerlichen Bevolkerung — und das sind immer-
hin die Klein- und Mirttelbauern — einfach aus-
zuschlieflen. Man hat hier eine kleine Korrekrur
insoferne vorgenommen, daf in der Kommission

die kleinbiuerliche Bevlkerung durch ein Mit-
glied vertreten ist. Diesem Vertreter wurde aber
gegeniiber dem urspriinglichen Gesetz nicht mehr
das Berufungsrecht eingeriumt, d. h. er kann
ohne weiteres iiberstimmt werden. Nach auflen-
hin ist zwar cin kleinbiuerlicher Vertreter in der
Kommission, aber letzten Endes geschieht doch
das, was die Vertreter der Groflagrarier wiin-
schen. Fs ist klar, dafl dieser Vorgang nicht dem
Willen des Gesetzgebers entsprechen kann. Ich
habe in den letzten Tagen in einer Threr Zeitun-
gen — ich weifl nicht, im ,,Kleinen Volksblate®
oder in der ,, Tageszeitung™ — von der Landflucht
insbesondere in den kleinbduerlichen Betrieben
gelesen. Das ist kein Zufall, daran ist das Gesetz
schuld. Anstatt nimlich den kleinbiuerlichen Be-
trieben, dic an Bodenmangel leiden, zu einer
Ausweltungsmoglichkeit zu verhelfen, wird ein
Geserz, das an und fiir sich gut war, zum Nach-
teil der kleinbiuerlichen Bevolkerung verschlech-
tert. Interessant ist an dem Gesetz, dafl im § 9
noch cin weiterer Unterschied aufrtaucht, von
dem wir bis jetzt keine Kenntnis hatten. Das ist
die Unterscheidung zwischen einem leistungsfihi-
gen Bauernstand und einem wirtschaftlich gesun-
den mittleren und kleinen landwirtschaftlichen
Besitz. Weiters zeigt sich die Tendenz, mit Hilfe
dieses Grundverkehrsgesetzes den Grofibesitz
noch mehr zu vergréflern, denn es ist klar: die
Grundverkehrskommission  trachtet, bei der
Bodenaufteilung in erster Linie den leistungs-
fihigeren Bauernstand zu befriedigen, wihrend
die anderen erst nachher kommen. Daf} in Oster-
reich — der Boden wichst ja nicht— zu wenig
Grund und Boden vorhanden ist, ist unbestrit-
ten. Die Landflucht aus den kleinbduerlichen
Betricben beweist, dafl eben die Kleinen hier das
Nachsehen haben und durch dieses Gesetz eine
cindeutige Bevorzugung der Groflen erfolgt. Ls
zeigt sich aber auch, dafl die Kleinen von der
so viel besprochenen Aufstockung ihrer Betriebe
nicht viel erwarten kénnen. Sie sollen vielmehr
ginzlich ausgeschaltet werden. Erst unter dem
Druck ihrer Partei wurde ein Vertreter der
Kleinbauvern in die Kommission genommen. Man
entzog ihm jedoch das Rekursrecht, so dafl er
bei den Entscheidungen gebundene Hinde hat.

Da ich glaube, dafl das nicht der Wille des
Gesetzgebers sein kann, stelle ich folgenden Re-
solutionsantrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Um dem Vertreter der Kleinbauern in den
Grundverkehrs-Bezirkskommissionen die Mog-
lichkeit zu geben, die Interessen der Kleinbauern
cuirker zu  wahren, ist jedem Mitglied der

Grundverkehrskommission,  das  iiberstimmt

wurde, oder das ohne sein Verschulden der Ver-
handlung fern bleiben mufte, das Recht der Be-
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rufung einzuriumen, wie es im bisherigen
Grundverkehrsgesetz bestand.“

Dieser Antrag bedeutet also keine Anderung,
sondern im Gegenteil die Belassung einer bis-
herigen Bestimmung. Ich glaube daher, dafl alle
Abgeordneten des Landtages im Interesse des
kleinbduerlichen Besitzes diesem Antrag ithre Zu-
stimmung geben konnen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Tatzber.

ABG. TATZBER: Hoher Landtag! Es ist erst
zwei Jahre her, daff das derzeitige Grundver-
kehrsgesetz beschlossen wurde, Wir wissen, dafl
s innerhalb der Landwirtschaft bei der Vertei-
lung von Grund und Boden eine grofle Aufgabe
zu erfiilllen hat. Wenn wir feststellen, dafl die
verlangte  Anderung des jetzt  bestehenden
Grundverkehrsgesetzes einen gewissen Ansatz
gehabt hat, um allen Aufgaben gerecht zu wer-
den, missen wir gleichzeitig sagen, dafl der uns
vorliegende Gesetzentwurf manches, was das
gegenwirtige Gesetz enthilt, vermissen lifit, Es
1st selbstverstindlich, dafl gerade ich als Vertre-
ter der Kleinbauern drauflen am Lande berufen
bin, meine Meinung dazu zu duflern. Wenn wir
von der Tatsache ausgehen, daf das Land Nie-
derosterreich ein typisches klein- und mittel-
bauerliches Land ist, wo 87 Prozent der land-
wirtschaftlichen Betriebe unter 20 Hektar liegen,
so miissen wir verstehen, dafl alles getan werden
muf}, in das Gesetz Bestimmungen einzubauen,
die dazu dienen, diesen 87 Prozent in erster
Linie Rechnung zu tragen. Wenn wir den Mo-
tivenbericht lesen, miissen wir feststellen, dafl er
ganz allgemein gehalten ist, und nicht wie iiblich
Erlduterungen und Begriindungen des Inhaltes
der Gesetzesvorlage enthilt.

Schauen Sie, meine Herren, wir haben schon
bemerkt, dafl Sie da selbst nicht aus und ein
wuflten. Bei diesem Grundverkehrsgesetz mufl
auch bemingelt werden, dafl die Statutarstidte
cine stiefmiitterliche Behandlung erfahren. Wir
sind der Meinung, dafl auch diese Stidte mit
allen ibrigen Bezirken gleich behandelt werden
missen. Ich erlaube mir daher, folgenden Ab-
inderungsantrag zu unterbreiten (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Im § 4 Abs. 1 hat es an Stelle des letzten
Satzes zu lauten: ,[Hir die Stidte mit eigenem
Statut sind cigene Grundverkehrs-Bezirkskom-
missionen zu bestellen. Die folgenden Bestim-
mungen gelten sinngemifl fir diese Kommis-
sionen‘.“

Wenn wir weiters in § 9 Abs. 4 Erlduterungen
lesen, was unter einem biuerlichen Betrieb zu
verstehen ist, kdnnen wir mit dieser Formulie-
rung nicht cinverstanden sein, denn sie besagt,

dafl es sich nur dann um keinen biuerlichen Be-
triecb mehr handelt, wenn er gewissermaflen
durch Erlassung von Anordnungen gefithrt wird.
Dies ist ein sehr dehnbarer Begriff. Sie sehen,
diese Formulierung ist nicht dazu angetan, den
Klein- und Mittelbetrieben zu helfen. Sie wissen
auch, dafl uns der momentan in der Landwirt-
schaft mit aller Vehemenz gefithrte Mechani-
sierungsprozefl noch weiter treiben wird. Der
heute dem Hohen Haus zur Beschlufifassung
vorliegende Gesetzentwurf soll daher auch in
Zukunft die Interessen der kleinen und mitt-
leren landwirtschaftlichen Betriebe, die mit der
Mechanisierung nicht Schritt halten kdnnen,
wahren. Sie miissen alle Vorteile, die ihnen der
Gesetzgeber verschaffen kann, bekommen, wenn
sie ihre Existenz weiterhin aufrecht erhalten
sollen.

In diesem Gesetz gibt es so viele Bestimmun-
gen, die nicht klar definiert sind, die man nach
allen Seiten auslegen kann, es sind gewisser-
maflen Kautschukbestimmungen. Das neue Ge-
setz ist nicht besser geworden, es spricht zwar
viel, aber nichts klar aus. Seine Aufgabe miifite
es doch sein, wie ich schon erwihnt habe, dem
kleinen und mittleren Besitzer zu helfen und
thn zu stirken. Ich erlaube mir daher, noch wei-
tere Antrige zu stellen (liest):

»Im 9§ Abs. 3 ist nach lit. i eine lit. k folgen-
den [Inhaltes hinzuzufiigen: ,(k) Bauerngiiter
oder Hiusleranwesen oder wirtschaftlich belang-
reiche Teile solcher zur Bildung oder Vergrofle-
rung von Groflbesitz erworben werden®.®

»Im § 9 Abs. 3 ist nach der neu einzufiigenden
lit. k eine weitere lit. 1 folgenden Inhaltes an-
zufiigen:

(1) der landwirtschaftlichen Nutzung ganz
oder teilweise gewidmete Grundstiicke zur Bil-
dung oder Vergrofierung von Eigenjagdgebieten
erworben werden und zu befiirchten ist, dafl sie
der ihrer Bodenbeschaffenheit entsprechenden
landwirtschaftlichen Bestimmung entzogen wer-
den.

Ich bitte das Hohe Haus um Annahme dieser
Antrige. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Weiss,

ABG. WEISS: Hohes Haus! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! In zwei grundver-
schiedenen Tageszeitungen konnte man gestern
bemerkenswerte Artikel lesen, die in einem ur-
sachlichen Zusammenhang mit der zu behandeln-
den Vorlage stehen. Der erste dieser Artikel, der
in der ,,Neuen Tageszeitung® erschicnen ist, be-
titelt sich: ,,Bauernhoéfe ohne Erben, Landflucht
und Kinderlosigkeit bedrohen das Bauerntum.
Besonders  gefihrdet  sind  Bauernhdfe unter
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5 Hektar; mehr als ein Drittel aller Bauernhofe
sind ohne Erben.®

Diesen Bericht hat der bekannte biuerliche
Volksbildner Dr. Hans Wittmann in der ,,Neuen
Tageszeitung® gebracht. Lr stellt fest, dafl nur
20 Prozent der Bevolkerung in der Landwirt-
schaft arbeiten. Wenn wir bedenken, dafl seit
dem Jahre 1914 Uber 600.000 Menschen aus der
Landwirtschaft abgewandert sind, so kdnnen wir
feststellen, dall es notwendig ist, hier nach den
naheren Ursachen zu forschen.

Der Artikelschreiber bezeichnet als eine der
wichtigsten Ursachen die notorische Unter-
bewertung der Landarbeit und die schlechten
Wohnungsverhiltnisse auf dem Lande. Neben
der Landflucht bedroht die Kinderlosigkeit den
¢sterreichischen Bauernstand So berichtet z. B.
der Artikelschreiber: Von den 320.000 biuer-
lichen Familien haben nur mehr 22.000 Familien
mehr als drei Kinder, und 193 Betriebe sind
ohne minnlichen Erben.

Hier mufl man die Ursachen niher erforschen.
Der hohe Blutzoll, der nach den beiden Welt-
kriegen auch von der biuerlichen Bevolkerung
geleistet werden muflte, st sicherlich mit eine
dieser Ursachen. Ich habe am vergangenen Sonn-
tag mit meinem Kollegen Kuntner an der Ent-
hitllung eines Kriegerdenkmals in einer verhilt-
nismifliy kleinen biuerlichen Grenzstade teilge-
nommen; nicht weniger als 312 Opfer sind auf
diesem Gedenkstein verzeichnet! Ich darf hier
noch darauf verweisen, dafl der Blutzoll in den
beiden Kriegen an dem groflen Geburtenriick-

_gang in der biduerlichen Bevélkerung mitschuldig

ist, Als ersten Ausweg aus dieser fast ausweg-
losen Situation bezeichnet der Artikelschreiber
die Stirkung des Bauern im Glauben an seine
Zukunft. Dieser Glaube ist neben der fachlichen
Ausbildung des Bauern und des Landarbeiters
cine zwingende Notwendigkeit. Eine der Vor-
aussetzungen zur Stirkung des Glaubens an die
Zukunft ist wohl in dieser zu behandelnden Vor-
lage enthalten, weil sie in erster Linie eine Ver-
besserung der Agrarstruktur vorsieht, die den
kleinen und mittleren Betrieb stirken und ihm
zugute kommen soll.

Der zweite Artikel, den die ,Arbeiter-Zei-
tung“ gestern gebracht hat, ist betitelt: ,,Gerech-
tigkeit fiir die USIA-Pichter®. Der Finanzaus-
¢chufl des Nationalrates hat einen Entwurf zum
Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz  beschlossen,
das ist ein Gesetz, welches die Frage des Deut-
schen Eigentums regelt, Eine sehr wichtige Be-
stimmung Uber landwirtschaftliche Giiter, die
von der USIA beschlagnahmt waren, ist darin
ebenfalls enthalten. Das Durchfithrungsgesetz be-
stimmt auch, dafl Pachtvertrige, die mit der
USIA abgeschlossen waren, vorliufig, das heifit
bis zum 1. Jinner 1957, nicht gekiindigt werden

dirfen. Das ist fiir viele Pichter zweifellos eine
klare und wichtige Entscheidung, fiir die auch
die OVDP.-Fraktion im Parlament gestimmt hart,
sonst wire sie ja nicht beschlossen worden.

Die weiteren Ausfithrungen in diesem Artikel
sprechen in demagogischer Weise davon, daff die
OVP. und der ,Herren“bauernbund dafiir ein-
treten, dafl  die Riickstellungsanspriiche der
Herren Coburg, Low und Reuss gesichert wer-
den. Diese Ausfiihrungen sind aber so ticherlich,
dafl man sie nicht weiter besprechen mufl, Es
ist sicherlich allgemein bekannt, dafl der Herr
Vizekanzler und der Herr Staatssekretir Doktor
Kreisky den Staatsvertrag mit unterschrieben
haben, Es miifite ihnen also bekannt sein, dafl
in den Artikeln 25 und 26 des Staatsvertrages
festgelegt ist, dafl der Osterreichische Staat ver-
pflichtet 1st, die Anspriiche der Vorbesitzer zu
sichern. Die Herren Sozialisten regen sich dar-
iber auf, daf die Bauern zu ihrem Eigentum
auf dem Truppeniibungsplatz wieder zuriick-
kehren wollen. Wir haben aber dafiir volles
Verstindnis. Wir kdnnen uns vorstellen, dafl
diese Bauern sonstwo nicht die gleiche Boden-
verbundenheit finden, die sie mit ihrem Eigen-
tum gehabt haben, das sie einmal ohne ihr Ver-
schulden verlassen mufiten. Ginzlich unverstind-
lich ist es uns aber gewesen, als wir gehort
haben, daff die Sozialistische Fraktion nicht fiir
die Vorlage stimmt, die doch in erster Linie den
kleineren und mittleren Bauern zugute kommen
und eine Verbesserung ihrer Existenz bringen
soll. (Zwischenrufe links.) Es wird den bauer-
lichen Vertretern in lhrer Fraktion sehr schwer
fallen, zu erkliren, warum sie fiir dieses Gesetz
nicht gestimmt haben. Unsere Fraktion darf sich
darauf berufen, dafl sie wieder ein Versprechen
einlésen konnte, welches sie schon lange auf ihre
Fahne geschrieben hat, nimlich dafl sie der Ver-
besserung der Agrarstruktur der kleinen und
mittleren Betriebe dienen will. (Beifall bei der
GVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Bericht-
erstatter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. BACHINGER (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schlufiwort.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegen zwei
Abinderungsantrige, ein Resolutionsantrag und
der Antrag des Gemeinsamen Landwirtschafts-
und Verfassungsausschusses zur Beschluffassung
vor.

Ich lasse zuerst iiber die Abidnderungsantrige
abstimmen,

(Nach Abstiminung diber den Abinderungsan-
trag des Abg. Tatzber, betreffend § 4 Abs. 1 des
Grundverkebrsgeseizes): Abgelehnt.
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(Nach Abstimmung iiber die Abinderungsan-
trige des Abg. Tatzber, betreffend §9 Abs. 3 des
Grundverkebrsgesetzes): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Wortlaut des Ge-
setzes sowie dber den Antrag des Gemeinsamen
Landwirtschaftsansschusses  und  Verfassungsans-
schusses): Angenommen.

(Nach Abstimmung iiber den Resolutionsantrag
des Abg. Dubovsky, betreffend die Sicherung der
klein- und mittelbiuerlichen Interessen im Grund-
verkebr): Abgelehnt.

Ich ersuche den Herrn Abg. Scherrer, die
Verhandlung zur Zahl 100 einzuleiten.

Berichterstarter ABG. SCHERRER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Wirtschaftsaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend den Gesetzentwurf iiber das Verbot
gewisser nichtgewerbsmifliger Verteilertitigkei-
ten (Betriebsaktionenverbots-Gesetz), zu be-
richten,

Lin derartiges Gesetz wurde vom Hohen
Landtag bereits am 20. Dezember 1955 beschlos-
sen, doch hat das Bundeskanzleramt gegen die-
sen Gesetzesbeschlufl Bedenken und Einwendun-
gen erhoben, welche im vorliegenden Entwurf
volle Beriicksichtigung finden.

Da der Zweck und die Tendenz des Gesetzes
bereits seinerzeit im Wirtschaftsausschufl bespro-
chen wurden, dem Hohen Landtag der Wort-
laut des neuen Gesetzestextes vorliegt, darf ich
mich darauf beschrinken, nur auf folgende Ab-
inderungen hinzuweisen:

Es muf ausdriicklich gesagt werden, daf} eine
Titigkeit, die auf Grund anderer gesetzlicher
Vorschriften als erlaubt bezeichnet wird, von
cinem Verbot des Betriebsaktionenverbots-
Gesetzes nicht getroffen werden kann. Soweit es
sich dabei um Titigkeiten handelt, die auf
Grund bundesgesetzlicher Vorschriften gestattet
sind, wiirde das Verbot einer solchen Titigkeit
durch cin Landesgesetz nach Ansicht des Bun-
deskanzleramtes sogar eine Verfassungswidrig-
keit darstellen. Diese Gedankenginge veranlafi-
ten die nunmehr beantragte Fassung des § 2,
Buchstabe a).

Der Bericht des Handelsausschusses des Natio-
nalrates zur Gewerberechtsnovelle 1952 bringt
7zum Ausdruck, dall unter den in der neuen Fas-
sung des § 132 lit. a) der Gewerbeordnung mit
Strafe bedrohten Tatbestand nicht verhiltnis-
mifig unbedeutende, blofe Gefilligkeitsdienste
zu bringen sind. Ls ist zwar richtig, dafl diese
Feststellung des Handelsausschusses nicht  aus-
driicklich in den Text der Gewerberechtsnovelle
aufgenommen worden ist; doch hat das Bundes-
ministerium fir Handel und Wiederaufbau die
Gewerbebehdrden in einem Runderlal angewie-
sen, diese Einstellung des Handelsausschusses zu

beriicksichtigen. Soll aber das Landesgesetz an
die Stelle eines aus rein formellen Griinden auf-
gehobenen Bundesgesetzes treten, so ist es rich-
tiger, dic Ausnahme zu Gunsten der blofen
Gefilligkeitsdienste® in den Text des Landes-
gesetzes aufzunehmen, was in § 2, Buchstabe ¢)
des hiemit vorgelegten Entwurfes geschehen ist.

Die urspriingliche Fassung des niederdsterrei-
chischen Landesgesetzes spricht in § 3 lit. d) von
Waren, die von behdrdlichen Amtswirtschafts-
stellen zum Zwedke dienstlicher Verwendung
beschafft werden. Das Bundeskanzleramt hat
aufmerksam gemacht, dafl diese Fassung zu eng
ist, weil beispielsweisc die Bundesbahnen keinen
behordlichen Charakter haben. Daher ist in der
neuen Fassung nur noch von Dienststellen des
Bundes, des Landes oder einer Gemeinde die
Rede; von einer Dienststelle kann auch gespro-
chen werden, wenn diese keinen behordlichen

Charakter hat,

Laut § 2 des fritheren Entwurfes sollte cine
Sammelbestellung dann vorliegen, wenn von
mindestens drei Personen Bestellungen auf Liefe-
rung von Waren der gleichen Gattung gleichzei-
tig vorliegen. Diese Bestimmung wurde in den
vorliegenden Entwurf nicht mehr aufgenommen,
weil sie in den beiden schon in Kraft getretenen
Landesgesetzen (Oberdsterreich und Salzburg)
gleichfalls nicht enthalten ist und eine moglichst
weitgchende Ubereinstimmung  aller  Landes-
gesetze tber das Verbot von Betriebsaktionen
angestrebt werden muf.

Der Wirtschaftsausschufl hat sich mit dieser
Vorlage eingehend befaflt und sie mit Mehrheit
beschlossen. Ich erlaube mir daher, dem Hohen
Haus folgenden Antrag vorzulegen (liest):

Der Hohe Landrag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siebe Lan-
desgesetz vom 19. Juli 1956) wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.”

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Abg. Hainisch.

ABG. HAINISCH: Hoher Landtag! Zum
erstenmal  wurde ein  Betriebsaktionenverbots-
gesetz, wie den Damen und Herren ja Bekannt
ist, im Parlament verabschiedet, das einstimmig,
also mit den Stimmen aller Parteien beschlos-
sen wurde, weil sich auch die Nationalrite dar-
iiber im klaren waren, dafl es sich bei diesem
Gesetz um die Sicherung der Existenzgrundlage
eines ganzen Berufsstandes handelt. Die Notwen-
diglkeit cines solchen Gesetzes wurde von allen
Parteien cingeschen. Sie wissen aber auch, daf
dieses Bundesgesetz vom Verfassungsdienst aus
rein formalen Griinden beeinsprucht wurde, und
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zwar deswegen, weil die Verfassungsjuristen der
Meinung waren, daf} dieses Gesetz nicht Sachc
des Bundes, sondern der Linder ist. Es war alsc
zu erwarten, dafl die Vorlage eines solchen Ge-
setzes in den verschiedenen Landtagen mit eben-
solcher Einstimmigkeit angenommen wird, wie
dies seinerzeit im Parlament der Fall gewesen ist
Das ist nun {iiberraschenderweise nicht einge-
troffen. Dieses Gesetz wurde in Oberdsterreict.
mit den Stimmen aller Parteien beschlossen
In Salzburg haben sich allerdings die soziali-
stische und kommunistische Fraktion der Stimme
enthalten. Als dieses Gesetz dann im Dezember
des vergangenen Jahres auch im niederdster-
reichischen Landtag vorgelegt wurde, hatte es
mit dem erbitterten Widerstand der kommu-
nistischen und  sozialistischen  Fraktion zu
kdmpfen.

Hitte man nun annehmen koénnen, daf} die
damalige ablehnende Haltung der beiden Frak-
tionen auf einer irrtiimlichen Auffassung und
Information beruht hat, so mufite man doch
schlieflich glauben, daff die sozialistische und
kommunistische Fraktion diesmal eine andere
Haltung einnehmen wiirden, da sich doch in
der Zwischenzeit allerhand getan hat. Aber wir
werden wieder sehr enttiuscht. Im Ausschufd
wurden dieselben unrichtigen Argumente vorge-
bracht, die seinerzeit im Dezember im Plenum
cingewendet wurden. Das ist tberraschend, weil
damais nach der ersten Beschlufifassung dic
»Arbeiter-Zeitung unter dem Titel ,,Da freut
sich der Zwischenhandel“ einen Artikel heraus-
gebracht hat, in dem es heiflit (liest): ,,Am
Rande der Budgetdebatte wurde im nieder-
Osterreichischen Landtag ein Gesetz verabschie-
det, das wieder einmal deutlich zeigt, wie sehr
die OVD. ausschlieflich auf seiten der Handels-
und Kartellherren des schmarotzenden Zwischen-
handels und der Profitwirtschaft steht. Es han-
delt sich dabei um das sogenannte Betriebsaktio-
nenverbotsgesetz. Dadurch kdénnen z. B. Be-
triebsrdte fir die Belegschaften ihrer Betriebe
keine Waren mehr zu billigen Preisen einkau-
fen, wie das in vielen Grofibetrieben bisher
tiblich war. Landtagsabgeordneter Wenger sagte,
daf dieses Gesetz ausschlieflich dem Schutz der
Unternehmer und des Zwischenhandels dient.”
Zu dieser Stelle der ,,Arbeiter-Zeitung® hat dann
dic ,,Wirtschaftswoche®, also das sozialistische
Organ des ,,Freien Wirtschaftsverbandes®, einen
Artikel gebracht, in dem es heiflt, dafl durch
dicses Gesetz eine alte Forderung des freien
Wirtschaftsverbandes erfiillc wurde. Wortwor:-
lich hat es darin geheiflen (liest):,,Vor allem muf§
¢s auf das entschiedenste zuriickgewiesen wer-
den, daf der Kleinhandel als schmarotzender,
das heifit funktionsloser Zwischenhandel bezeich-
net wird. Der Kleinhandel erfiillt heute eine
wichtige Funktion in der Wirtschaft, Der Um-

stand, dafl mehr als 85 Prozent der Bevélkerung
thren Bedarf beim Kleinhandel decken, zeigt
wohl am besten, dafl der Kleinhandel in seiner
tberwiltigenden Mehrheit seine Aufgaben zur
vollsten Zufriedenheit der Konsumenten erfiillt.“

Das also, meine Herren, ist auch die Meinung
lhrer eigenen Parteifreunde im Freien Wirt-
schaftsverband. Das mufite Thnen bereits im De-
zernber klar sein, denn diese Artikel sind be-
reits im Dezember erschienen. Wir hitten an-
nehmen koénnen, dafl Sie sich auf Grund dieser
Stellungnahme lhrer Parteifreunde eines besseren
besonnen hitte und diesmal lhren Widerstand
gegen dieses Gesetz aufgegeben hitten. Denn
es bezweckt ja wirklich nichts anderes, als
einem ganzen Berufsstand seine Existenzgrund-
fage zu sichern. Darauf hat der Handels- und
Gewerbetreibende das gleiche Recht wie jeder
andere Staatsbiirger. Ich méchte eindeutig und
klar feststellen, dafl der Kaufmann und der Ge-
werbetreibende kein Staatsbiirger zweiter Giite
ist. Er hat genau so das Recht zu existieren,
er hat auch das Recht, in seiner Existenz ge-
schiitzt zu werden. Wenn nun der Herr Abge-
ordnete Wenger seinerzeit im Plenum und jetzt
im Ausschufl gesagt hat, daff dieses Gesetz ein
Gesetz zum Schutz der Unternehmer ist, so hat
er zweifellos recht. Ja, Herr Abg. Wenger, es
ist ein Gesetz zum Schutz der Unternehmer, und
es soll auch ein solches sein. Auch der Unterneh-
mer hat das Recht, in seiner Existenzgrundlage
geschiitze zu werden. Es ist aber nicht nur ein
Gesetz zum Schutz der Unternehmer, sondern
¢s ist auch ein Gesetz zum Schutz jener Arbeiter
und Angestellten, die im Handel und im Ge-
werbe beschiftige sind. Als der Herr Abgeord-
nete Scherrer, der bei der ersten Beschlufifas-
sung im Dezember als Sprecher -der OVP.-Frak-
tion aufgetreten ist, die Frage aufgeworfen hat,
wer denn die 600.000 Arbeitnehmer im Handel
und Gewerbe beschiftigt, hat Landesrat Stika —
im stenographischen Protokoll kann man das
nachlesen ~— den Zwischenruf gemacht: ,Der
Konsument; denn wenn der nichts einkauft,
kann der Unternehmer niemand beschiftigen*.
Da hat Landesrat Stika wirklich recht. Wenn
der Konsument beim Hindler nichts einkaufr,
weil diesem durch die Betriebsaktionen die
Existenzgrundlage und- die Kundschaft entzogen
wurde, kann der Handels- und Gewerbetrei-
bende niemand beschiftigen. Dann werden eben
600.00C Arbeitnehmer, Arbeiter und Angestellte,
brotlos werden. Deshalb ist dieses Gesetz nicht
nur ein Gesetz zum Schutz der Unternehmer,
sondern auch ein Gesetz zum Schutz der Arbei-
ter und Angestellten im Handel und im Ge-
werbe,

Nun hat vorige Woche auch der Landtag von
Wien dieses Gesetz beschlossen. Im roten Wien,
meine Herren Sozialisten, wurde dieses Gesetz
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auch mit den Stimmen Threr Parteifreunde an-
genommen. Der Herr Stadtrat Afritsch war es,
der es eingebracht hat. Glauben Sie, meine Her-
ren, dafl sich die Sozialisten Wiens dazu ent-
schlossen hitten, ein derartiges Gesetz zu ver-
abschieden, wiirden sie nicht einsehen, dafl es
dabei um die Existenzgrundlage eines ganzen
Berufsstandes geht? Man kann eben diesen Be-
rufsstand einfach nicht als Schmarotzer bezeich-
nen. Darf ich an die Zeit nach dem Zusammen-
bruch unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg
erinnern. Damals, als es in Osterreich nichts gab,
ist das Gewerbe vielfach mit behelfsmifligen Ma-
schinen und Ersatzstoffen an die Produktion
herangegangen. Damals hat der Handel das Un-
wahrscheinliche zuwege gebracht, immer wieder
neue Warenposten aufzureifien und an die not-
leidende Bevdlkerung zur Verteilung zu brin-
gen (Unrube bei den Sozialisten). Damals haben
Handel und Gewerbe eindeutig ihre Existenz-
berechrigung nachgewiesen. (Neuerliche Unrube
bei den Sozialisten.) Sie brauchen sich nicht auf-
regen, meine Herren! Wir haben niemals ge-
leugnet, dafl auch die Arbeiter am Wiederauf-
bau unseres Landes maflgeblich beteiligt waren
und die Fabriken wiedererrichtet haben. Doch
genau so haben der Hindler und der Gewerbe-
treibende das ihre geleistet. Sie haben daher
genau so wie jeder andere Staatsbiirger das
Recht, in ihrer Existenzgrundlage geschiitzt zu
werden. Wenn Sie heute einen anderen Stand-
punkt ecinnehmen, wenn die Herren Abgeord-
ucten Staffa und Wenger auch im Ausschuf}
gegen dieses Gesetz gesprochen haben, so kann
ich nur sagen: Beide Herren sind réter als der
rote Blirgermeister Jonas, roter als ihr eigener
Klubobmann Dr. Pittermann, denn diese beiden
haben fiir dieses Gesetz gestimmut.

Wie sehr, meine Herren, dieses Gesetz — das
gehore eigentlich nicht mehr direkt zu dem
heute vorliegenden Gesetzentwurf, doch indirekt
hingt es damit zusammen — auch auf die Ge-
schiftstiichtigkeit, wenn man so sagen kann, von
amtlichen Verkaufsstellen iibergreift, moge ein
Brief beweisen, den ich in den letzten Tagen
crhielt. Ich bringe Thnen diesen im Wortlaur
zur Verlesung (liest): ,,Handels-Aktien-Gesell-
schaft, Wien [, Concordiaplatz 1. Wien, am
7. Mai 1956. Betrifft: Baby-Aktion der Gemein-
den in Niederdsterreich. Bisher wurde die Baby-
Aktion der Gemeinden, d. i. die Schenkung ver-
schiedener Kleidungsstiicke und Gegenstinde fiir
die Korperpflege an die Eltern neugeborener
Kinder, durch den Einzelhandel durchgefiihrt.
Wie wir in den einzelnen Fillen feststellen konn-
ten, wird die Belieferung der Gemeinden nun-
mehr unter Umgehung des Grof- und Einzel-
handels durch die niederdsterreichische Landes-
regierung durchgefithrt. Wir erfahren von unse-
ren Kunden weiter, daf} die nd. Landesregierung

Waren in Illa Qualitdt liefert und dies zu einem
Preis, der um etwa 8 Prozent {iber unseren Prei-
sen liegt, wobel wir Ia Qualitit zugrunde gelegt
haben. Dieses Vorgehen der nd. Landesregie-
rung, das in den Kreisen des von uns belieferten
Einzethandels betrichtliche Verirgerungen her-
vorgerufen hat, erscheint uns aus grundsitz-
lichen Erwidgungen unangebracht.”

Auch mir erscheint es unangebracht, dafl sich
das Beschaffungsamt mit Baby-Aktionen in den
einzelnen Gemeinden bcfaffit. Auch méchte ich
feststellen, dafl das Beschaffungsamt nicht zu
dem Zweck ins Leben gerufen wurde, dem be-
fugten Grofl- und Einzelhandel Schmutzkon-
kurrenz zu machen. Wollen Sie ein zweites
Beispiel ?

Die Schule in Steinakirchen am Forst wurde
iber das Beschaffungsamt mit Kohle beliefert,
die von ciner Neunkirchner Firma nach Steina-
kirchen am Forst gebracht wurde. Wenn man
weifl, wo Neunkirchen und wo Steinakirchen am
Forst liegt, mufl man sagen, da man mit diesen
Kohlen spazieren gefahren ist. (Unrube. Ruf:
Aber das war ja Koks!) Also bitte, ob es Kohle
oder Koks war, das ist ja Koks! Die Tatsache,
daff man von Neunkirchen. nach Steinakirchen
am Forst mit Koks fihrt, ist ein derartiger Un-
sinn, daffl man nichts mehr dariiber zu reden
braucht.

Aber ich berufe mich noch auf ein anderes
Beispiel (Zwischenrufe des Abg. Dubovsky). Mit
{hnen unterhalte ich mich gar nicht! (Prisiden:
gibt das Glockenzeichen.) Herr Abg. Dubovsky,
Ste werden vielleicht schon bemerkt haben, dafl
ich auf Thre AuBerungen im seinerzeitigen Ple-
num und seinerzeit im Ausschuff gar nicht ein-
gegangen bin. Es ist am besten, wenn man iiber
Thre Auflerungen immer den Schleier der christ-
lichen Nichstenliebe breitet, was ich hiemit tue.
(Abg. Dubovusky: Mit wieviel Prozent?) Ich fihre
also noch ein Beispiel an, und zwar jenes, das
allen Herren des Finanzkontrollausschusses be-
Kannt ist. Als im vergangenen Jahr im Tullner
Spital eine Anzahl ncuer Bettenmatratzen be-
schafft werden mufite, haben Tullner Geschifts-
leute sowohl in Preis als auch in Qualitit ausge-
zeichnete Offerte gelegt. Das wurde einwandfrei
testgestellt, Trotzdem hat das Beschaffungsamt
die Lieferung an sich gezogen und sie zu einem
hoheren  Preis und in schlechterer Qualitit
durchgefithrr. Dies widerlegt Thre Behauptung,
dafl bei solchen Aktionen immer besser und billi-
ger geliefert wird. Das Gegenteil ist der Fall.
{Zwischenruf bei der SPO.: Was ist mit den
Musterzimmern vom Edelbof? Das haben Sic
schon vergessen!) Dieser Fall ist mir unbekanant,
aber vielleicht teilen Sie ithn mir mit. {Zwischen-
ruf bei der SPO.: Schauen Sie in den Kontroll-
amtsberichten nach!) Ich bin Mitglied des Kon-
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trollausschusses wie Sie und weiff, dafl sich alle
Herren des Ausschusses stets dariiber einig sind,
dafl Mifistinde, wo immer sie aufgezeigt werden,
sofort behoben werden miissen. Bei dieser Ge-
legenheit danke ich dem Obmann des Finanu-
kontrollausschusses, Herrn Abg. Hilgarth, daf§ er
sich gerade bei der Abstellung von Mifistinden
so grofle Verdienste erworben hat. (Beifall bei
der OVP.) Ich fordere Sie auch hier in offener
Landragssitzung auf, die Geschiftsgebarung unse-
res Beschaffungsamtes einmal zu priifen und eire
Untersuchung  einzuleiten, um  vorgenannte
Ubergriffe abzustellen. Meine Herren, ich bin
mir vollkommen dartiber klar — und niemand
wird etwas dagegen einwenden konnen —, dafl
in einem so groflen Amte wie die no. Landes-
regierung selbstverstandlich verschiedene Dinge
zentral beschafft und verteilt werden. Dabei
Jarf es sich aber absolut nur um Gegenstinde
handein, die in den Amrtern selbst gebraucht
werden. Mit Baby-Aktionen, Kohlenlieferungen
vnd Matratzeneinkaufen fiir Spitiler hat das Be-
schaffungsamt iiberhaupt nichts zu tun. Das ist
meine Meinung. (Zwischenruf bei der SPO.: Tulin
ist ein Landeskrankenbaus, sind Sie mir nich:
bése!)

Das Gesetz verfolgt aber auch einen anderen
Zwedck, meine Herren. Wie ich schon gesagt habe,
gilt es, die Existenzgrundlage des Handels und
des Gewerbes zu sichern. Dariiber hinaus ist die
Abstellung der Betriebsaktionen deshalb notwen-
dig, weil durch sie auch der Staat und die Ge-
meinden geschidigt werden. Wenn der Kauf-
mann nichts verkaufen kann wenn ithm insbe-
sondere in Konjunkturzeiten, wie z. B. in der
Weihnachtszeit, ein grofier Teil seiner Kunden
dadurch weggenommen wird, weil diese ihre ver-
schiedenen Bediirfnisse und Geschenkartikel aus
Betriebsaktionen beziehen, dann kann er auch
seinen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen.
Er ist gezwungen, wihrend des ganzen Jahres
¢in wohl assortiertes Lager seiner Waren zu hal-
ten. Er mufl das ganze Jahr hindurch seine An-
gestellten und Arbeiter bezahlen und seine Steu-
ern leisten. Sie geben ja selbst zu, dafl die Ge-
werbesteuer die tragende Siule der Gemeinde-
finanzen darstellt. Wenn der Kaufmann weniger
verdient, hat auch die Gemeinde einen geringe-
ren Eingang an Gewerbesteuer und der Staat
weniger Finkommensteuer. Es sind also, wie g=-
sagt, auch Staat und Gemeinden geschidigt.

Ich bin ganz objektiv, meine Herren. Voa
Threr Seite wurde im Ausschufl ein Argument
vorgebracht, das eine gewisse Berechtigung hat.
Sie behaupten, das Gesetz wire einseitig. Es ist
deswegen einseitig, weil es in seinen Strafbestim-
mungen nur diejenigen bestraft, die solche Be-
tricbsaktionen durchfithren, wihrend es die an-
deren, dic sie inspirieren und eigentlich erst ver-
anlassen, auflerhalb der Strafbestimmungen lifit.

Ich kann lhnen mitteilen, daB auch wir von
Handel und Gewerbe keinerlei Grund haben,
irgend jemanden zu schiitzen, der einen anderen
verleitet, cine gesetzliche Bestimmung zu iiber-
treten. Im Gesetz, das im Wiener Landtag vor
wenigen Tagen angenommen wurde, ist eine
diesbeziigliche Bestimmung enthalten. Ich habe
mir dieses Wiener Gesetz beschafft und stelle
infolgedessen heute im Hohen Hause den Ab-
inderungsantrag, man mége auch in unserem
Gesetz im § 1 den im Wiener Landesgesetz ent-
haltenen Passus einfiigen, der auch diejenigen in
die Strafe einbezieht, die solche Betriebsaktionen
veranlassen und Waren abgeben. Der Antrag hat
folgenden Wortlaut (liest):

,.Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird der § 1
abgeindert und hat zu lauten:

Das Sammeln von Warenbestellungen oder die
Intgegennahme und Verteilung von Waren, ins-
besondere die Veranstaltung sogenannter Be-
tricbsaktionen sowie die entgeltliche Abgabe von
Waren an Personen zum Zwecke der Durchfith-
rung von sogenannten Betriebsaktionen ist, so-
weit § 2 nichts anderes bestimmt, verboten.“

Damit ist auch Threm berechtigten Wunsche,
meine Herren Sozialisten, Folge geleistet.

Ich beschrinke mich darauf, jetzt noch einmal
aufmerksam zu machen, dafl der Kaufmann und
der Gewerbetreibende nicht Staatsbiirger zweiter
Glite sind, sondern dafl sie dasselbe Recht haben
wic andere Staatsbiirger, in ihrer Existenzgrund-
lage geschiitzt zu werden. Die vorliegende Ge-
setzesvorlage bezweckt dies und nichts anderes.
Ich bitte daher den Hohen Landtag, dieses Ge-
setz und meinen Abidnderungsantrag anzuneh-
men. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Wenger.

ABG. WENGER: Ich hatte urspriinglich nicht
die Absicht, noch einmal im Namen unserer
Fraktion zu diesem Gesetzentwurf zu reden.
Doch die Rede des Herrn Abg. Hainisch veran-
tafit uns, noch einiges dazu zu sagen. Erstens ein-
mal wurde iiber den Begriff der ecinseitigen Be-
strafung des Langen und des Breiten gesprochen.
Im Ausschufl wurde das Ansinnen unsererseits,
man solle versuchen, Bestimmungen ecinzubauen,
aui Grund deren auch die Unternehmer bestraft
werden kdnnen, von Threr Fraktion abgelehnt.
Das hat uns beim ersten und zweiten Entwurf
dazu veranlaflt, gegen diese Gesetzesvorlage zu
stimmen, Ich verweise noch einmal darauf, da
im ersten Entwurf eine besonders gehissige Be-
stimmung gegen die Arbeiter und Angestellten
sowie gegen ihre Vertreter enthalten war. Es
sollte ndmlich neben der Geldstrafe gleichzeitig
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auch die Arreststrafe verhingt werden kdnnen.
Trotzdem wurde dieser erste Entwurf mit den
Stimmen der Mehrheit  einschlieflich der Ver-
treter des Arbeiter- und Angestelltenbundes be-
schlossen, weil er Thnen eben aus dem Herzen
gekommen ist und weil cs sich um eine Mafi-
nahme gehandelt hat, die sich gegen die Arbei-
ter und Angestellten gerichtet hat.

Nun ist der zweite Entwurf vorgelegt worden
und in diesem zweiten Entwurf sind einige Mil-
derungen cnthalten, d. h. es ist beispielsweise die
Bestimmung herausgenommen, daf Arrest- und
Geldstrafe nebeneinander verhingt werden kén-
uen. Auch beim zweiten Entwurf haben wir die
Mehrheit dariiber nicht im Unklaren gelassen,
daR das Gesetz als Ausnahmegesetz gegen Arbei-
ter und Angestellte abgelehnt werden miisse,
weil fir die andere Seite, fiir die Unternchmer,
keine Bestrafungsmdglichkeit bestiinde. Statt im
Ausschufl mit uns dartiber zu verhandeln, ob
nicht ein derartiger Passus eingebaut werden
kénnte — vielleicht hitte sich bei den Verhand-
lungen eine andere Stellungnahme ergeben kon-
nen —, wird der Entwurf heute iiberraschend
im Hause eingebracht. Dies entspricht meiner
Meinung nach Threr Taktik, die Sie in der letz-
ten Zeit stindig an den Tag legen. Trotz des
Einbaues des beantragten Absatzes bin ich der
Meinung, daf wahrscheinlich keine Moglichkeit
gegeben sein wird, die Unternehmer zu bestra-
fen, weil dic Gewerbeordnung eine Bestrafung
dann nicht zuliflt, wenn das Merkmal des ge-
werblichen Betricbes gegeben ist. Das aber wird
in jedem Fall gegeben sein. Es werden also auch
weiterhin auf Grund dieses Entwurfes Arbeiter
und Angestellte sowie Betriebsrite dann bestraft
werden, wenn sie Betriebsaktionen durchzufiih-
ren versuchen.

Ich verweise darauf, daf der Gewerkschafts-
bund in der letzten Zeit selbst eindeutig dazu
Stellung genommen hat und erkldrt hat, dafl
Betriebsaktionen in der heutigen Zeit selbstver-
stindlich keine Bedcutung mehr haben und auch
nicht haben sollen. Ich méchte aber daran er-
innern. daf in der Zeit nach 1945 dic Betriebs-
aktionen der ecinzig mogliche Ausweg gewesen
sind, um dic Radikalisierung der Bevolkerung
vu verhindern.  Wenn diese Betriebsaktionen
nicht einen Teil der Not gelindert hitten, ich
weill nicht, welchen Weg Usterreich gegangen
wire.

Mit der Formulicrung dieses Gescetzes und mit
dem Antrag, den der Herr Abg. Hainisch ge-
stelle hat, wird, wie ich bereits erklirt habe,
nicht die Moglichkeit geschaffen werden, auch
Unternehmer zu bestrafen. Es werden daher
weiterhin die Arbeiter, Angestellten und ihre
Vertrauensminner als Verfithrer deklariert wer-
den, die mit Geldstrafen bis 3000 Schilling und

Arreststrafen bis zu zwei Monaten bestraft wer-
den missen. Die Unternehmer, die an solchen
Betriebsaktionen oft mchr interessiert sind als
dic Arbeiter und oft "in die Betriebe hinein-
gehen und die Arbeiter zu solchen Aktionen be-
wegen, werden nicht bestraft werden konnen,
weil bei ihnen das Merkmal des gewerblichen
Betriebes vorliegt, auf Grund dessen sie von der
Gewerbeordnung geschiitzt werden. (Zwischen-
ruje bei der OVP.). Is wird in Wien die Praxis
wahrscheinlich auch nicht anders sein. Zu Tthrer
Genugtuung, dafl in Wien eine andere Entschei-
dung getroffen wurde, konnte ich vielleicht
sagen, daf dies gerade der Nachweis dafiir wire,
dafl im Lande Wien die Winsche der Minder-
heit, die Sie dort sind, in einem weitaus grofle-
ren Ausmafl bertcksichtigt werden, als das im
Land Niederdsterreich der Fall ist. (Gelichter be:
der OVP. — Abg. Stangler: Ein gréflerer Diplo-
mat konntest du nicht mebr seinl)

Hohes Haus! Fiir uns bleibt dieses Gesetz so
lange ein Ausnahmegesetz, so lange nicht die
cntsprechende  Vorsorge  getroffen  wird, dafl
Unternchmer in gleichem Mafle bestraft werden

kénnen, wie die Angehdrigen der Betriebe, dic

“auf diese Weise versuchen, sich den einen oder

anderen Artikel billig zu verschaffen.

Ls ist eigentlich zu verwundern. Der Hindler
und der Gewerbetreibende haben die Moglich-
keit, irgendwo billige Artikel zu kaufen, es
denkt niemand daran, sie zu bestrafen. Der Ar-
beiter aber soll bestraft werden, wenn er nach
Méglichkeiren sucht, irgendeinen Artikel, den er
notwendig braucht, da oder dort billiger zu be-
kommen. Er ist in die Enge des Detailhandels
gezwungen, und er wird riicksichtslos bestraft,
wenn er aus dieser Situation einen Ausweg zu
finden versucht.

[ch erklare nochmals, dall unsere Fraktion die-
ses Ausnahmegesetz gegen Arbeiter und Ange-
stellte ablehnen wird. (Beifall bei dev SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg, Cipin

ABG. CIPIN: Hohes Haus! Schon cinmal
wurde, wic bereits beront, das Betriebsaktionen-
verbotsgesetz in dicsem Hause beschlossen.  Es
war damals der grofle Start zu Angriffen, beson-
ders gecen den OAAB., der in diesem Hause
lir dieses Gesetz gestimmt hat. Es war Anlaf,
canz besonders meine Person im Gewerkschafts-
bund und in der Arbeiterkammer herabzusetzen,
ja sogar meinen Ausschlufl aus der Gewerkschaft
zu beantragen. Die Arbeiterkammer hat erklirt,
sie werde es sich uberlegen, ob sie mit mir unter
diesen Umstinden weiter zusammen arbeiten
kénne. Wir sehen, welche Anderungen eintreten
kénnen, wenn zum DBeispiel, wie wir gehort
haben, die Sozialisten in Wien mit dem gleichen
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Gesetz vollkommen einverstanden sind. Ich kann
¢s mir heute sehr leicht machen. Ich braudhe
heute keinem sozialistischen Kollegen, sei es des
Landtages, sei es der Gewerkschaft oder der Ar-
beiterkammer, antworten. Ich méchte Thnen nur
cine Rede des Herrn Nationalrates Olah zitierea,
die er in der Sendung ,,Osterreichischer Arbeiter-
funk® am 16. Juli 1956 im Sender I um 18,35
Uhr gehalten hat. Diese Rede wurde fiir mich
in meinem Biro Gott sei Dank stenographisch
estgehalten, weil man gewufit hat, welche Be-
deutung sie fiir mich hat. Ich mdchte Thnen ganz
kurz zur Verlesung bringen, was Nationalrit
Olab gesage hat. (Liest): ,Vor einigen Tagen hat
cine Sitzung des Wiener Landtages stattgefun-
den, es war die letzte vor den Sommerferien.
Der Landrag hat noch schnell einige ganz wich-
tige Beschliisse gefafic. Eines der dringlichsten
Gesetze, welches den Wienern am meisten ge-
fehle hat, war ein Landesgesetz, mit welchem
die sogenannten ,,Betriebsaktionen“ verboten
wurden. Wie ich hdre, sind bereits viele Dank-
schreiben an die Wiener Stadtverwaltung unter-
wegs. Das war zweifellos eine sehr dringliche
Mafnahme, Was mich dabei wundert, ist nur,
dafl dieses gleiche Gesetz im niederdsterreichi-
schen Landrag, wie ich hdre, schon zum dritten-
mal zuriickgestellt wurde.“ In Wien haben die
Vertreter der gleichen Partei, welche dieses Ge-
setz im niederdsterreichischen Landrag  schirf-
stens bekimpft, es im FEilzugstempo beschlossen.
Den Namen dieser Partei sage ich lhnen nichr,
damit ich nicht in Verdacht komme, zu politi-
steren. Wenn, dann hé&chstens die Anfangsbuch-
staben, sie lauten: SPO. (Rufe bei der OVP.:
Hért! Horel)

Meine sehr geehrten Herren Abgeordneten,
Herr Landessekretir der niederdsterreichischen
Gewerkschaftsbewegung! Ich darf Sie fragen, ob
Sie nicht auch den Standpunkt des Vizeprisiden-
ten des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
einnehmen kénnten! Ich darf Sie erinnern, Herr
Abg. Wenger, dafl Sie es waren, der in der Lan-
desexekutive immer wieder betont hat, warum
die Sanktionen nicht auch gegen die Unterneh-
mer gerichtet werden. Ich habe Sie damals ge-
fragt, warum Sie nie einen solchen Antrag ge-
stellt haben. Sie haben erklirt, das hat keinen
Sinn, das laflt sich gesetzlich nicht machen. Ich
darf Thnen heute mit Freude und Genugtuung
sagen, dafl wir als Osterreichische Volkspartei
immer die Interessen aller Schichten der Bevél-
kerung Usterreichs gewahrt haben, und Sie
sehen, dafl heute ein Unternehmervertreter den
Antrag gestellt hat, zu dem Sie als Vertreter der
Arbeitnchmerschaft zu feige waren. Sie konnen
wirklich ehrliche Vertreter nur beschimpfen, in
den Kot zerren und grofe Presseartikel hinaus-
geben. Damit wird aber der Bevdlkerung nicht
geholfen. Ich iiberlasse es dem Hohen Hause und

auch der Arbeitnehmerschaft in Niederdsterreich,
vu beurteilen, wo tatsichlich die besseren Ge-
werkschafter sitzen. Prisident Olah hat bestitige,
daf die christlichen Gewerkschafter immer rich-
tig gehandelt haben. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Herr Abg. Fuchs.

ABG. FUCHS: Hohes Haus! Ich wiirde mich
bestimmt nicht zum Wort gemeldet haben, wenn
ich es nicht fir notwendig halten wiirde, doch
ctwas an die vergangene Zeit zu erinnern. Wenn
hier versucht wird, die Frage der Betriebsaktio-
nen so darzustellen, als ob die Sozialisten Geg-
ner des Handels und des Gewerbes sind (Abge-
ordneter Hainisch: Und was hat die ,Arbeiter-
Zeitung® geschrieben?), so ist das ein Irrtum. Wir
wissen, und wir konnten aus lhren Kreisen
Namen zitieren, wie es wirklich war. Ich war
einer der ersten, der nach dem Einzug der Rus-
sen, bereits anfangs Mai 1945, in Wien gewesen
ist. Ich war einer der ersten, der mit Vertretern
des heurigen Neunkirchner Gewerbestandes —
sie waren auch damals Gewerbetreibende — ver-
cucht hat, die Betriebe von der russischen Be-
satzungsmacht frei zu bekommen. Es war dies
kein leichtes Beginnen, es war mit ungeheuren
Schwierigkeiten verbunden, mit vielen persén-
lichen Opfern und viel Not. Wir haben in
Neunkirchen sechs Wochen Kriegsgebiet gehabr,
und in Ternitz und Umgebung — die Stadt
zihlt heute rund 8000 Einwohner — war ein
Militdrstand von zirka 30.000 Mann. Wenn
durch die Kriegshandlungen die Straflen, Bahnen
und andere Verkehrsmittel zerstért gewesen
sind, wenn die Hochspannungsleitungen zerschos-
sen waren und noch wihrend der Kriegshand-
lungen die Monteure aus den Betrieben im
Kugelregen diese zerschossenen Leitungen wieder
zusammengeschweifit haben, um die Bergwerke
nicht ersaufen zu lassen, dann war das bestimmt
eine grofle Leistung der Arbeiterschaft.” Damit
will ich keineswegs die Leistungen der anderen
beeintrichtigen. Aber diese Leistungen waren
nur moglich, dal man diesen schwerst arbeiten-
den Menschen auch Lebensmittel, Kleidung und
Schuhe gegeben hat, denn cinen Verteilungs-
apparat hat es zu dieser Zeit nicht gegeben.
(Abg. Hainisch: Wir waren damals auch auf der
Welt/) Kollege Hainisch, er war nicht vorhan-
den! Ich sage, einen Verteilungsapparat hat es
nicht gegeben! Tch kann Ihnen im Gegenteil
sagen, dafl Vertreter der Bauern mit uns in die
Betriebe hinausgefahren sind und deren spirliche
Lrzeugnisse gesammelt haben, gleichgiiltig, ob es
die chemische Industrie, Gummiindustrie, FEisen-
industrie oder die Drahtstiftenindustrie gewesen
ist. Wir wieder sind in die Bauerngemeinden bis
tief in das Burgenland gefahren und haben Le-
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bensmitrel fiir die Beschiftigten des Bergbaues
in Griinbach, der Hiittenbetriebe und sonstigen
Betriebe beschafft, damit sie arbeiten konnen.
Wir haben aus den Betrieben, die nicht genug
Rohstoffe gehabt haben, Leute herausgenommen
und nach Griinbach ins Bergwerk gebracht. Sie
waren alle unterernihrt und ausgehungert. Sie
haben an Sonn- und Feiertagen gearbeitet, daf
die Spitiler und Schulen Kohle bekommen
haben. Das war die Zeit der Betriebsaktionen.
(Abg. Hainisch: Aber heute sind normale Zei-
ten!) Heute ist diese Notzeit voriiber (Zwischen-
ruf rechts: Gott sei Dank!) und niemand von
uns wiinscht sich diese wieder zuriick. Wir haben
kein Interesse an diesen Betriebsaktionen, wie sie
damals geiibt wurden (Abg. Tesar: Dann stimmt
fiir duas Gesetz!), und im groflen und ganzen
werden sie auch nicht mehr durchgefiihre.

Wir haben uns auch im sozialpolitischen Aus-
schufl der niederdsterreichischen Arbeiterkammer
iiber das Gesetz unterhalten, und ich mufl dem
Kollegen Cipin eines sagen: der Vertrcter des
Arbeiter- und Angestelltenbundes im wirtschafts-
politischen Ausschufl der niederdsterreichischen
Arbeiterkammer war einer der schirfsten Geg-
ner dieses Gesetzes. (Abg. Cipin: Es kommt dar-
auf an, wie der Referent das wvorbringt!) Und
als der Kollege Cipin gegen seine Fraktions-
kollegen in der Kammer eine andere Haltung
eingenommen hat, haben wir erklart: ,,Thr mific
abstimmen, denn es geht nicht, dafl ithr hier an
einem Gutachten, das wir abgeben, mitwirkt
und im Landtag eine gegenteilige Haltung ein-
nehmt! (Abg. Cipin: Ganz falsch! — Unvube
bei der OVP.) Es ist keine Demagogie und auch
kein Terror geitbt worden.

Wenn Kollege Hainisch als Beispiel anfiihre,
daR Griinbacher Kohle irgendwohin geliefert
wird, so muf ich sagen, wir haben Grunbacher
Kohle auch nach Amerika ausgefiihrt, natiirlich,
weil es Steinkohle nur in Griinbach gibt. (Abge-
ordneter Hilgarth: Es war keine Steinkoble, son-
dern Koks! — Abg. Hainisch: Die Neunkirchner
Firma Ofenbick bat ibn geliefert! — Grofle Un-
yube. — Prisident gibt das Glockenzeichen.) Wa-
rum regen Sie sich auf? (Abg. Hainisch: Weil Sie
mir das Wort im Mund umdreben!) Machen Sic
sich das mit dem befugten Kohlenhindler Ofen-
bock in Neunkirchen aus! (Abg. Hilgarth: Abge-
ordneter Huinisch hat nur vom Beschaffungsamt
gesprochen, das hat er bekrittelt!)

Wenn wir gegen das Betriebsaktionengesetz
Stellung nehmen, dann aus zwei Griinden.
Erstens weil wir es wirklich als ein Ausnahme-
gesetz gegen die Arbeiter und Angestellten be-
trachten, und zweitens, weil es darin keine Sank-
tion gegeniiber den Gewerbetreibenden gibt. Ich
bin der Auffassung, daff der Abdnderungsantrag
des Kollegen Hainisch rechtlich nicht hilt, denn

der Gewerbetreibende arbeitet auf Grund einer
Gewerbeberechtigung, eines Gewerberechtes, so
cafl er sich, wenn er irgend etwas anbietet, kei-
res Vergehens schuldig madht.

Zur Frage der Rundfunkrede Ohla mochte ich
den Kollegen Cipin aufmerksam machen, die
ganze Rede durchzulesen: (Abg. Stangler: Da
kommt die Gemeinde Wien sebr schlecht wegl)
I'r wird dann die Ironie des Kollegen Olah her-
auslesen konnen, und er wird zur Uberzeugung
kommen, daf} es ganz bestimmt anders gemeint
war. (Zwischenrufe bei der OVP. und Beifall bei
der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt der Herr Abg. Wenger.

ABG. WENGER: Hohes Haus! Ich bitte zu-
nichst um Entschuldigung, daf ich mich noch
einmal zum Wort melde. Ich habe vor nicht all-
zulanger Zeit in diesem Hohen Haus den Aus-
spruch getan, daf wir uns die Versetzung des
Kollegen Cipin auf einen anderen Dienstposten
in der Landesexekutive Niederdsterreich des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes iiberlegen
miisser. [ch habe aber keinen Zweifel dariiber
gelassen, dafl ich das keineswegs als politische
Mafiregel gewertet haben wollte, sondern weil
ich auf Grund seiner lichtvollen Ausfithrungen
hier im Landtag berechtigte Zweifel an seinen
dienstlichen Qualititen gehegt habe. Heute hat
Herr Kollege Cipin neuerlich diese Zweifel an
seinen dienstlichen Qualititen zum Ausdruck ge-
bracht. (Abg. Febringer: Kann ich das von den
dienstlichen Qualititen noch einmal héren?) Ent-
weder hat er die Rede des Kollegen Ohla ab-
sichtlich verfilscht, dann wire es meiner Mei-
nung nach eine Gemeinheit, oder er hat den
Schlufl weggelassen, weil er den Sinn nicht erfaflc
hat, dann wire es eine Duminheit, die es wieder
unter Beweis stellen wiirde, dafl er mit seinen
dienstlichen Qualititen nicht auf der Hohe ist.
(Zwischenruf rechts: Was hat er weggelassen?)
Der Herr Kollege Cipin hat damit geendet, in-
dem er den Satz zitierte: In Wien haben die
Vertreter der gleichen Partei, welche dieses Ge-
setz im nd. Landrag schirfstens bekimpft, es
im Eizugstempo durchgepeitscht. Dann  sagte
aber Ohla — Sie werden es aus den Zeitungen
ersehen haben —, daffl der Gewerkschaftsbund
und damit auch die Arbeiterkammer natiirlich
gegen den Inhalt und die Form dieses Gesetzes
6ffentlich Stellung genommen haben, und es
bedauern, daff den Anderungswiinschen der Ar-
beitnehmervertreter nicht Rechnung getragen
wurde. Damit ist die Rede des Herrn Olah von
Cipin entweder absichtlich falsch ausgelegt wor-
den, oder er hat sie aus Mangel an Fihigkeiten
falsch dargestellt. Welche Moglichkeit zutreffend
ist, tiiberlasse ich Thnen zur Beurteilung! Ich

I e
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méchte aber doch zum Ausdruck bringen, dafs
hier etwas dargestellt wurde, was ganz einfach
nicht vorhanden ist.

Ich darf damit schlieflen, daf die Meinung der
Arbeitnehmerverbinde, die Meinung der Arbeit-
nehmervertreter und damit auch die Meinung
der Sozialistischen Partei hier im nd. Landtag
die gleiche bleibt. Das Gesetz ist nach wie vor
ein Ausnahmegesetz gegen die Arbeitnehmer und
ihre Vertreter und wird es so lange bleiben, so
lange in der Gewerbeordnung nicht eine Mdg-
lichkeit ,geschaffen wird, daf Arbeitgeber, die
trotz dieses bestehenden Gesetzes weiterhin Be-
triebsaktionen  durchzufithren versuchen, das
nicht ungestraft tun kdnnen. (Beifall bei der
$PO.j

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
langt Abg. Endl

ABG. ENDL: Hoher Landtag! Wir haben
zum Abschlul dieser Session heute bei zwei Ge-
setzesvorlagen ein Musterbeispiel dafiir. erlebt,
wie sich die Gedankenginge bei der Sozialisti-
schen Partei im Handumdrehen wandeln.
(Widerspruch links.) Ich habe schon bei der Be-
ratung des Durchfithrungsgesetzes zum ASVC,
das Wort nehmen wollen, mufite aber mit Be-
dauern feststellen, dafl ein niederdsterreichischer
Nationalrat sich von der Galerie dieses Hauses
in die Verhandlungen des Landrtages eingemengt
hat, und gerade dieser Nationalrat ist der Ob-
mann der N&. Gebietskrankenkasse und kennt
nicht einmal die parlamentarischen Gepflogen-
heiten. Er hat hier im Plenum des Hohen Hau-
ses Zwischenrufe gemacht, und ich habe die Ge-
duld unseres Herrn Prisidenten bewundert.

Die Herren Kollegen von links haben heute
ein Musterbeispiel dafiir geliefert, wie sich ihre
Ansichten wandeln. Die Herren Abgeordneten
Fuchs und Wenger haben mit ithren demagogi-
schen Reden die Mehrheit der Abgeordneten in
diesem Hohen Hause angegriffen. 1Ich sage
thnen, dafl ich als Vertreter in der Verwaltungs-
kdrperschaft der nd. Gebietskrankenkasse jeder-
zeit meinen Versicherten gegenliber die Verant-
wortung itbernechme. Die grundlegende Verant-
wortung liegt doch darin, dal ich und auch Sie
als Versichertenvertreter immer daran interes-
siert sein mussen, wie die Versicherten am
besten versorgt werden. Das wollte ich zu dieser
ersten Sache gesagt haben.

Die Demagogie, die Sie hier immer mit Thren
Zwischenrufen betreiben, kam auch bei dieser
Gesetzesvorlage, die heute zur Beratung vor-
liegt, zum Ausdruck. Sie miissen sich endlich
daran gewohnen, dafl wir vom OAAB. auch ia
anderen Koérperschaften, wo wir in der Minder-
heit sind. unsere Stimme erheben. Ich beweise
Ihnen, dafl Sic einmal so und einmal so sprechen

und immer scharf auftreten wollen. Dort, wo
Sie die Mehrheit haben, werden wir von Thnen
niedergeschrieen, da wollen Sie uns nicht spre-
chen lassen; das ist eben Thre demokratische
Auffassung. ob es nun in der Hauptversamm-
lung der Gebietskrankenkasse, in der Gewerk-
schalt oder sonstwo ist. (Lebbafte Zwischenrufe
links. — Lidrm.) Sie haben uns immer wieder in
den Kot gezerrt. (Zahlreiche Zwischenrufe links.)
Jetzt spreche ich, und ich habe jetzt genau so
das Wort wie vorher der Herr Abg. Wenger.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! Wir sind hier
nicht in der Gebietskrankenkasse! (Ruf rechts:
In keiner Diktatur!) Es ist eine Schande, was
sich hier im niederdsterreichischen Landtag ein
Nationalrat erlaubt hat.

Abg. Fuchs hat heute auf die groflen Leistun-
gen der Arbeiterschaft im Jahre 1945 hingewie-
sen. Ja, glauben Sie denn, daff wir damals ge-
schlafen haben? (Zwischenruf links: Kein Mensch
hat das gesagt!) Tch habe mit Kollegen aus Ihrer
Partei, welche nicht solche Scharfmacher sind wie
Sie, nimlich mit Abg. Dr. Steingdtter und an-

‘deren Kollegen, in der Krankenkassa vorbild-

liche Arbeit geleistet, und zwar in gemeinsamer
Arbeit fiir die niederdsterreichische Arbeiter-
schaft. Das wollen Sie uns aber nun aberkennen
und die Lorbeeren fiir sich einheimsen. Ich weifd
es noch ganz genau, wie seinerzeit in den schwe-
ren Zeiten der damalige Herr Landeshauptmann
Reither auf meine Bitte hin angeordnet hat, dafl
die niederdsterreichischen Spitdler und auch das
Allgemeine Krankenhaus in Wien mit den not-
wendigsten Lebensmitteln zu versorgen sind.
Daher hat hier auch unsere Partei einen Anteil.
Wir sprechen ihn niemandem ab, denn damals
war die heilige Dreieinigkeitszeit. Zu jener Zeit
haben wir uns viel besser verstanden, denn da
¢ab es in lhren Reihen noch keine Scharfmacher.
Jetzt ist lThnen der Arbeiter- und Angestellten-
bund zu grofl geworden, und dadurch bilden
wir die grofle Angriffsfliche in allem und jedem.
Meine lieben Herren Abgeordneten von der
SPO., Thr miilt zur Kenntnis nehmen, dafl wir
da sind, denn das haben die letzten Wahlen be-
wicsen.  Auch die Landarbeiterkammerwahlén
lieferten den gleichen Beweis. (Abg. Staffa: Be-
sonders beim  Arbeiter- und Angestelltenbund,
wo ihr ein Mandat verloren bhabt!) Sie konnen
das Pridikat, die Arbeiterschaft in Osterreich
und insbesondere in Niederosterreich zu vertre-
ten, nicht mehr fiir sich allein in Anspruch neh-
men.

Der Herr Kollege Wenger hat sich besonders
durch seine Drohungen gegeniiber dem Kollegen
Cipin, der Gewerkschaftsangestellter ist, ausge-
zeichnet. Er hat damals und heute in seinen
Reden im Hohen Hause Worte gebraucht und
hinausposaunt, die man nur verwerflich nennen
kann. Und das unter Kollegen, die gemeinsam in
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einem iberparteilichen Gewerkschaftsbund sitzen!
(Abg. Hilgarth: Kénnte man glanben!)

Beziiglich der Betriebsaktionen mdchte ich
sagen, Herr Kollege Fuchs, dafl wir in kiirzester
Zeit noch mehr erleben werden. Wir haben ja
auch gesehen, daf} die Wirtschaftsgesetze, die in
der Zeit der Bewirtschaftung notwendig waren,
wie z. B. das Bedarfsdeckungsstrafgesetz usw.,
jetzt verschwunden sind, weil sie eben nicht
mehr gebraucht werden. Ich habe es in der letz-
ten Zeit erlebt, dafl in meinem Gebiet Betriebs-
aktionen . . . (Zwischenrufe des Abg. Staffa.)
Nun, Herr Abg. Staffa, Sie glauben die Weis-
heit mit dem Loffel gefressen zu haben. Mein
iieber Freund, Sie waren noch ein Embryo, da
habe ich mich mit solchen Sachen schon befafit!
(Abg. Staffa: Aber damals hast du die Gabel er-
wischt! — Der Prasident gibt das Glockenzei-
chen.) Ich mache Sie aufmerksam, Herr Kollege
Staffa, die Weisheiten, die Sie hier in dieser Ses-
sion verzapft haben, gehen auf keine Kuhhaut
mehr. Wir waren bescheiden, als wir sagten:
Der Herr hat ihm nicht mehr gegeben; daher
nehmen wir das bifichen zur Kenntnis, das er
hat. (Zwischenrufe des Abg. Staffa. — Unrube
und Heiterkeit im Hause.)

Wir konnen in den Koérperschaften auch ernst
arbeiten zum Wohle der Arbeiterschaft, und ich
m&chte Sie bitten, dafl Sie sich gerade bei diesem
Betriebsaktionenverbotsgesetz  die  Sache noch
tiberlegen und lhre Zustimmung geben, zumal
sich Thre hoheren Politiker, darunter kein ge-
ringerer als Thr Gewerkschaftsvizepriasident Olah,
bereits positiv hiezu geduflert haben. Es ist uns
nicht einerlei, wenn wir nicht lhre Zustimmung
finden. Wir bemihen uns um Ihre Zustimmung
besonders in Fragen, die die Arbeiterschaft be-
treffen. Vielleicht haben wir als AAB.-ler bei
der Gesetzgebung in den Gesamtfragen der nie-
derdsterreichischen Arbeiter und Angestellten fiir
deren Klarheit mehr getan, als Sie glauben. (Bei-

fall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Der Herr Bericht-
erstatter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. SCHERRER (Schiufi-
wort): 1ch verzichte auf das Schlufwort und
bitte den Herrn Prisidenten, iiber den Antrag
des Wirtschaftsausschusses abstimmen zu lassen.
(Grofle Unrube im Hause.)

PRASIDENT SASSMANN: Ich kann erst
dann sprechen, wenn wieder Ruhe cingetreten
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ist. — Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt
cin Abinderungsantrag sowie der Hauptantrag
vor. Ich lasse zunichst tiber den Abinderungs-
antrag abstimmen und bitte den Herrn Bericht-
erstatter, thn vorerst zu verlesen.

(Nach Verlesung und Abstimmung iiber den
Abinderungsantrag des Abg. Hainisch, betreffend
Abinderung des § 1): Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Hauptantrag.

(Nach Abstimmung iiber den Wortlaut des Ge-
setzes sowie sber den Antrag des Wirtschaftsaus
schusses): Angenommen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Hohes Haus! Mit der heutigen Sitzung ist
auch die Il. Session der VI. Wahlperiode be-
endet. Ich glaube, dafl der Landtag von Nieder-
osterreich in dieser Session auf eine reiche und
erspriefliche Titigkeit zuriickblicken kann. Ich
glaube auch, es mir erlassen zu konnen, alle Ge-
setze und Vorlagen, die hier behandelt wurden,
aufzuzihlen, Tch will daher die Gelegenheit be-
niitzen, zum Abschluf dieser 1I. Session im
Namen des Prdsidiums  des Landtages dem
Hohen Hause fiir die geleistete Arbeit meinen
herzlichsten Dank auszusprechen. Auch der Lan-
desregierung als Vollzugsorgan, dem Landtags-
stenographenbiiro, der Landragskanzlei, der
Presse sowie der gesamten Beamtenschaft des
Landes danke ich fiir thre Mitarbeit herzlichst.

Nun schlieffe ich mit dem Wunsche: Modgen
die Ferién die Gemtiter, die sich heute etwas er-
regt gezeige haben, beruhigen, damit wir in der
ill. Session der VI. Wahlperiode die Titigkeit
wieder aufnehmen und damit die Grundlage fiir
eine bessere Zukunft unseres Landes schaffen
kdnnen.

In diesem Sinne erklire ich die IL Session der
VI. Wahlperiode fiir beendet. Die nichste
Sitzung, das ist die erste in der IIl. Session, wird
auf schriftlichem Wege bekanntgegeben.

Dic Sitzung ist geschlossen.

ABG. SCHWARZOTT: Namens des Hohen
Hauses danke ich dem Herrn Prisidenten fiir
scine Wiinsche auf gute Erholung und erwidere
diese im Namen des Hohen Landtages auf das
herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

(Schiufl der Sitzung um 17 Ubr 8 Min.)




