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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 3 Mi-
nuten): Ich erdffne die Sitzung. Das Protokoll der
letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmiflig auf-
gelegen; es ist unbeanstindet geblieben, demnach
als genehmigt zu betrachten.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes,

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung iiber den Gesetzes-
entwurf, betreffend den Bau, die Erhaltung und
Verwaltung der offentlichen Strafien und Wege
in Niederdsterreich mit Ausnahme der Bundes-
straflen (n8. Lds.-Straflengesetz).

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken (Grundver-
kehrsgesetz).

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Dienstpostenplan 1956/57 fiir die 6ffentlichen
Volks-, Haupt- und Sonderschulen Niederoster-
reichs.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber die Errichtung einer Haupt-
schule in Pyhra.

Vorlage der Landesregierung iiber den Gesetz-
entwurf, betreffend die nichtgewerbliche Beher-
bergung von Fremden (Privatzimmervermietung).

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber das Verbot gewisser nichtge-
werbsmifiger Verteilertitigkeiten (Betriebsaktio-
nenverbotsgesetz).

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuweisung
des Einlaufes an die zustindigen Ausschiisse): Wir
gelangen zur Beratung der Tagesordnung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler, die
Verhandlung zur Zahl 278 einzuleiten.
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Berichterstatter ABG. STANGLER : Hoher
Landtag! Ich habe namens des Finanzausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
Versorgungskasse fiir die Beamten der Gemeinden
und Gemeindeverbinde des Landes Niedertster-
reich, Rechnungsabschluff 1955, zu berichten.

Der dem Finanzausschufl vorgelegte Bericht
enthilt die aus dem Voranschlage sich ergebende
veranschlagte Gebarung und die unwirksame Ge-
barung mit den ,fremden Geldern“ und ,Vor-
schiissen®.

Bei einer Gegeniiberstellung der Ausgabenge-
bithr des Rechnungsabschlusses von 12,718.416'59 S
mit der Einnahmengebithr von 16,735.363°65 S
ergibt sich ein buchmiBiger Uberschuf von
4,016.947°06 S. Dieses Ergebnis ist um
3,790.252°06 S gegeniiber dem Voranschlag giin-
stiger. Der schliefliche Kassenrest ist gegeniiber
dem anfinglichen Kassenrest von 849.920 S um
1,245.560 S gestiegen. sodafl sich am 31. Dezem-
ber 1955 in der Kasse 2,095.480 S befunden
haben.

Ebenso weist die Vermdgensrechnung eine Ver-
mogensvermehrung von 4,016.947°06 aus. Dieser
Betrag ist gleich hoch mit dem Uberschufl der
Einnahmen iiber die Ausgaben im Rechnungsab-
schluff. Das schlieffliche Reinvermdgen betrigt
9,550.213'99 S, wobei allerdings zu bemerken ist,
daf unter den Aktiven Nom. 3,175.000 RM 3'/:-
prozentige Reichsschatzscheine, Ausgabe 1942, mit
einem Kurswert von RM =S 3,151.187°50 ge-
fihrt sind.

Durch die Erhshung der Zahl der Versorgungs-
berechtigten von 655 im Jahre 1954 auf 694 im
Jahre 1955 und durch die im Laufe des Jahres
1955 erfolgten generellen BezugserhShungen war
ein dauerndes Ansteiged der Leistungen an die
Versorgungsberechtigten bedingt. Aus diesem
Grunde wurde der Hebesatz fiir die Berechnung
der Umlagenbeitrige von 120 Prozent im Rech-
nungsjahr 1954 auf 140 Prozent im Rechnungs-
jahr 1955 gesteigert. Die Umlage der Mitglieder
hat Einnahmen von 16,717.824'50 S gebracht.

Als zweite Post der Einnahmenseite sind die
Zinsen ausgewiesen, welche 17.539°'15 S getragen
haben.

Den Finnahmen gegeniiber stehen als Ausgaben
die Leistungen an die Versorgungsberechtigten
und die Verwaltungskosten. Die Leistungen an
die Versorgungsberechtigten beziffern sich mit
12,432.643'12 S, wihrend die Verwaltungskosten
mit 285.773'47 S im Rechnungsabschluff ausge-
wiesen sind. Der verhiltnismiflige Anteil der
Verwaltungskosten am Gesamtumsatz von 0°94
Prozent mufl als sehr geringfiigig bezeichnet
werden.

Die Riicklagen erhthen sich gegeniiber dem
Vorjahr um den Uberschul der Einnahmen

iiber die Ausgaben von 4,016.947°06 S auf
9,550.213'99 S. Es muf} jedoch in Betracht ge-
zogen werden, dafl der Wert der als Haupt-
deckung dienenden aber kaum realisierbaren
Reichsschatzscheine wohl in der niheren Zukunft
zur Abschreibung gelangen miifite, wodurch sich
der Stand der Riicklagen auf 6,399.026'49 ver-
mindern wiirde.

Schlieflich weist der Rechnungsabschluf}, der
auch — mit entsprechenden Beilagen ausgestat-
tet — den Herren Abgeordneten vorliegt, noch
die durchlaufenden Gebarungen mit den Vor-
schiissen und Fremden Geldern aus.

Der Finanzausschuff hat sich in seiner letzten
Sitzung mit der Vorlage beschiftigt, und ich er- |
laube mir daher, namens des Finanzausschusses
den Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der Bericht der Versorgungskasse der Be-
amten der Gemeinden und Gemeindeverbinde
des Landes Niederdsterreich zum Rechnungsab-
schluf fiir das Rechnungsjahr 1955 wird geneh-
migend zur Kenntnis genommen.

2. Der Rechnungsabschluff 1955 der Versor-
gungskasse mit einer Gebithr an wirksamen Ein-
nahmen von 16,735.363°65 S und an wirksamen
Ausgaben von 12,718.416'59 S, mithin einem ge-
bithrenmifigen Uberschuff von 4,016.947°06 S
und die darin vorkommenden Abweichungen vom
Voranschlage werden genehmigt.«

Ich bitte den Herrn Prisidenten, iiber diesen
Antrag die Debatte zu erdffnen, bzw. abstimmen
zu lassen.

PRASIDENT SASSMANN : FEine Wortmel-
dung liegt nicht vor, wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung): Angenom-
men.

Ich ersuche den Hertn Abg. Schwarzott,
die Verhandlung zu Zahl 280 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. SCHWARZOTT: Hohes
Haus! Ich habe namens des Finanzausschusses
iber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
Ankauf der Liegenschaften Wien IV., Gufhaus-
strale 28 und 30, zu berichten.

Hoher Landtag! Die né. Landesregierung hat
in ihrer Sitzung vom 4. Mai 1956 beschlossen, die
beiden Liegenschaften Wien IV., Guflhausstrafle
Nr. 28 und 30, EZ. 211 und 212, Katastralge-
meinde Wieden, zum Preise von 5,100.000 S, zu-
ziiglich 80.500 S Nebengebithren, anzukaufen.

Durch den Ankauf dieser Liegenschaften bietet
sich eine giinstige Gelegenheit, Dienststellen dem
Zentrum niher zu bringen und damit die Aus-
gaben fiir die Verwaltung wirtschaftlicher zu
gestalten.

Die Kaufbedingungen sind als vorteilhaft zu
bezeichnen.
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Der Antrag des Finanzausschusses lautet (liest):
»Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

1. Die Liegenschaften in Wien IV., Guflhaus-
strafle 28 und 30, EZ. 211 und 212, Kart.-Gde.
Wieden, zum Preise von 5,100.000 S, zuziiglich
80.500 S Nebengebiihren, anzukaufen.

2. Im auferordentlichen Voranschlag des Lan-
des Niederdsterreich fiir das Jahr 1956 wird die
Eréffnung eines neuen Voranschlagsansatzes 02-91
mit der Bezeichnung ;, Ankauf der Liegenschaften
Wien 1V., Guflhausstrafle 28 und 30 und ein
Nachtragskredit von 5,180.500 S bewilligt.

3. Die Landesregierung wird beauftragt, we-
gen Durchfithrung dieses Landtagsbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.©

Ich bitte, den Antrag anzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir gelangen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche Frau Abg. Czerny, die Verhand-
lung zur Zahl 283 einzuleiten.

Berichterstatterin ABG. CZERNY: Hohes Haus!
Ich habe namens des Gemeinsamen Gesundheits-
ausschusses und Fiirsorgeausschusses iiber die Vor-
lage der Landesregierung iiber den Gesetzesent-
wurf, betreffend die Jugendwohlfahrt (N&. Lan-
des-Jugendwohlfahrtsgesetz — Nb6. JWG.), zu
berichten.

Hohes Haus! Nach ausfithrlichen Beratungen
hat Ende des Vorjahres das Hohe Haus das Lan-
des- Jugendwohlfahrtsgesetz genehmigt. Zwei Be-
stimmungen dieses Gesetzesentwurfes wurden
durch die Bundesregierung beeinsprucht, und zwar:

1. Im § 1 des Entwurfes wurde im Rahmen
einer Begriffsbestimmung die Schwangeren-, Mut-
terschafts- und Siuglingsfiirsorge in- die offent-
liche Jugendfiirsorge einbezogen, was nach An-
sicht der Bundesregierung der Absicht des Grund-
satzgesetzgebers nicht entspricht, der die Mutter-
schafts- und SHuglingsfiirsorge von der &ffent-
lichen Jugendwohlfahrtspflege geteilt wissen
wollte.

2. Die Betrauung des Amtsarztes mit der
Wahrnehmung aller drztlichen Obliegenheiten auf
dem Gebiete der Mutterschafts- und Siuglings-
fiirsorge im § 11 des zitierten Gesetzesbeschlusses
griff in die im Artikel 10 Abs. 1 Z. 12 B.-VG.
umschriebene Kompetenz des Bundes auf dem
Gebiete des Gesundheitswesens ein.

Im Zuge der iiber die Neufassung des Entwur-
fes gefithrten neuerlichen Verhandlungen mit den
zustindigen Dienststellen des Bundes wurde nun-
mehr von diesen die einhellige Auffassung ver-
treten, dafl der von der Arbeitsgemeinschaft fiir
offentliche Fiirsorge und Jugendwohlfahrtspflege
in Osterreich ausgearbeitete Musterentwurf eines

Landesausfihrungsgesetzes in seiner Diktion in
den beiden angefiihrten Belangen den geltend ge-
machten Bedenken der Bundesregierung Rechnung
trage. Die Fassung dieses Musterentwurfes wurde
zudem auch insbesondere vom Bundesland Tirol
und dem Bundesland Wien iibernommen. Mit
Riicksicht auf die engeren Wechselbeziehungen
zwischen den Bundeslindern Wien und Nieder-
Osterreich erscheint es auch zweckmifig, die
Rechtslage in Niederdsterreich an die Rechtslage
des benachbarten Bundeslandes Wien anzupassen.
In dem vorliegenden Entwurf wird daher die
urspriinglich gewihlte Begriffsbestimmung des § 1
des zitierten Gesetzesbeschlusses fallen gelassen
und auflerdem der vom Einspruch der Bundes-
regierung beanstindete Satz des § 11 gestrichen.

Auch auf die gleichzeitig im Rahmen des Ein-
spruches gemachten Anregungen zu einzelnen
Gesetzesstellen wurde im vorliegenden Entwurf
im allgemeinen Bedacht genommen.

Den Herren Abgeordneten des Hohen Hauses
liegt der neue Gesetzentwurf, der die beiden An-
derungen bereits beinhaltet, vor. Auflerdem wurde
in den bezliglichen Ausschufisitzungen des Ge-
meinsamen Gesundheitsausschusses und Fiirsorge-
ausschusses auch der einstimmige Beschlufl gefafc,
dafl dieses Gesetz mit 1. Jinner 1956 in Kraft
tritt.

Namens des Ausschusses erlaube ich mir daher
den folgenden Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 5. Juli 1956) tiber ein Landes-Ju-
gendwohlfahrtsgesetz wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.”

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen und die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir gelangen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung iiber den Wortlant des Ge-
setzes sowie iber den Antrag des Gemeinsamen
Gesundbeitsausschusses und  Fiirsorgeaunsschusses):
Angenommen,

Ich ersuche den Herrn Abg. Dienbauer, die
Verhandlung zur Zahl 276 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. DIENBAUER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Kommunalausschusses
iber den Antrag der Abg. Stangler, Schoberl,
Hainisch, Hilgarth, Dienbauer, Tesar und Ge-
nossen, betreffend die Ausiibung der in den selb-
stindigen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen-
den ortspolizeilichen Agenden, zu berichten.

Der Kommunalausschuf hat sich in seiner letz-
ten Sitzung mit diesem Antrag befaflt. Ich nehme
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an, daf die Damen und Herren des Landtages
sich mit dieser Materie vertraut gemacht haben
und kann mich daher auf die Stellung des An-
trages beschrinken.

Der Antrag des Kommunalausschusses lautet
(liest): ’
~Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei den
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes und
bei der Bundesregierung zu erwirken, daf} die
gemif Art. V des Reichsgemeindegesetzes in den
selbstindigen Wirkungsbereich der Gemeinden
fallenden ortspolizeilichen Aufgaben, soferne diese
von ihnen nicht mit eigenen Kriften besorgt wer-
den konnen, durch alle Rechtszweifel ausschlies-
sende Mafinahmen den gegebenen Verhiltnissen
entsprechend dér Bundesgendarmerie zur Besor-
gung zugewiesen werden.“

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung): Mit Mehrheit angenom-
men.

Ich ersuche den Herrn Abg. Zeyer, die Ver-
handlung zu Zahl 284 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. ZEYER: Hohes Haus!
Ich habe namens des Landwirtschaftsausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Verwendungsnachweis (Rechnungsabschluf)
der Landwirtschaftskammer fiir Niederdsterreich
und Wien iiber die im Jahre 1954 zur Férderung
der Landeskultur erhaltenen Landesmittel, zu be-
richten.

Gemifl § 2 des Gesetzes vom 18. Janner 1923,
LGBIl. Nr. 33, iiber die Foérderung der Landes-
kultur in Niederdsterreich, hat die Landwirt-
schaftskammer fiir Niederosterreich und Wien all-
jahrlich bis lingstens 30. Juni der Landesregie-
rung iiber die im Vorjahr iiberwiesenen Betrdge
Rechnung zu legen. Der Rechnungsabschluf8 ist
von der Landesregierung zu iiberpriifen und dem
Landtag zur Genehmigung vorzulegen.

Der Rechnungsabschluf} iiber den Landeskultur-
forderungsbeitrag 1954 in der Hohe von 7 Mil-
lionen Schilling und iiber die zusitzlich gewihr-
ten Sondermittel von 325.000 S fiir die Anschaf-
fung von Maschinen und Geriten, fiir den Obst-
bau und fiir das gartenbauliche Bildungswesen
wurde von der Landwirtschaftskammer fiir Nie-
derosterreich und Wien termingerecht vorgelegt.
Bei der Uberpriifung des Rechnungsabschlusses am
14. und 16. Mai 1956 konnte die widmungsge-
mifle Verwendung der zur Férderung der Landes-
kultur iiberwiesenen Landesmittel festgestellt wer-
den. Fiir die Beistellung des Kulturférderungs-
kredites spricht die Landwirtschaftskammer fiir
Niederosterreich und Wien im Namen der biuer-

lichen Bevolkerung Niederdsterreichs ihren beson-
deren Dank aus.

Die Vorlage selbst und der Verwendungsnach-
weis befinden sich in den Hinden der Herren
und Frauen dieses Hauses. Ich kann mich wohl
kurz tiber die Verwendung der Landesmittel im
Jahre 1954 mit der Endsumme beschiftigen.

Es wurden ausgegeben in der: Abteilung II,
Landwirtschaftliches Betriebswesen, 377.332°03 S,
Abteilung 111, Pflanzenbau, 492.739°88 S, Abtei-
lung IV, Weinbau, 321.725'80 S, Abteilung V,
Obstbau, 227.351°46 S, Abteilung VI, Gemiise-
und Gartenbau, 387.977°82 S, Abteilung VII,
Forstwirtschaft, 1,013.099738 S, Abteilung VIII,
Tierzucht, Alm- u. Weidewirtschaft, 517.916'96 S,
Abteilung IX, Rechtsberatung, 131.263'87 S,
Abteilung XI, Landwirtschaftliches Bauwesen,
109.307°85 S, Abteilung XII, Landwirtschaftliches
Maschinenwesen, Odlandkultivierung und Aus-
stellungswesen, 1,301.397°28 S, Abteilung XIII,
Milchwirtschaft, 112.318'64 S, Abteilung XV,
Lindliches Bildungswesen, 1,568.958772 S, und
Abteilung XVI, Landwirtschaftliches Genossen-
schaftswesen 438.610°31 S, zusammen 7,000.000 S.

Weiters wurde der Betrag von 325.000 S zur
Anschaffung von Maschinen und Geriten fir den
Obstbau und fiir das gartenbauliche Bildungs-
wesen von der Landwirtschaftskammer fiir Nie-
derdsterreich und Wien verwendet.

Der Antrag des Landwirtschaftsausschusses lau-
tet (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der von der Landwirtschaftskammer fiir Nie-
derdsterreich und Wien vorgelegte Verwendungs-
nachweis iiber die im Jahre 1954 zur Férderung
der Landeskultur erhaltenen Landesmittel wird
genehmigt.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor, wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung): Angenommen,

Ich ersuche den Herrn Abg. Fehringer, die
Verhandlung zur Zahl 191/1 einzuleiten,

Berichterstatter ABG. FEHRINGER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung; betreffend
den Gesetzesentwurf i{iber die FErrichtung einer
né. Pensionsausgleichskasse, zu berichten.

Der Verfassungsausschuff hat sich in seinen
Sitzungen am 2, Februar und 19. Juni 1956 mit
der gegenstindlichen Vorlage beschiftigt und sie
mit verschiedenen Anderungen angenommen. Diese
Anderungen sind in der den Herren Abgeordneten
vorliegenden Gesetzesvorlage bereits enthalten.

i




Landtag von Niederdsterreich. II. Session der VI. Wahlperiode. 21. Sitzung am 5. Juli 1956. 435

Im Jahre 1942 ist mit einer Verordnung des
damaligen Reichsstatthalters in Niederdonau vom
28. April 1942 eine ,Versorgungskasse fiir die
Beamten der Gemeinden und Gemeindeverbinde
des Reichsgaues Niederdonau® errichter worden.
Sie hatte den Zweck, die Lasten auszugleichen,
die den genannten Gebietskdrperschaften aus der
Versorgung ihrer Beamten und deren Hinterblie-
benen erwuchsen. Der Ausgleich erfolgte auf dem
Wege, dafl die Mitglieder der Kasse, die Gemein-
den und Gemeindeverbinde, entsprechend dem
Diensteinkommen ihrer Beamten, also im allge-
meinen nach ihrer Leistungsfihigkeit, Umlagen
an die Kasse zu entrichten hatten, wogegen diese
ihnen — ohne Riicksicht auf die Hohe der von
den einzelnen Mitgliedern gezahlten Umlagen —
die Mittel zur Bestreitung der Ruhe- und Ver-
sorgungsgeniisse ihrer Beamten (Hinterbliebenen)
bereitstellte. '

Dieser Gedanke eines Lastenausgleiches hat sich
in seiner praktischen Durchfiihrung bewihrt. Die
Einrichtung der Versorgungskasse wurde daher
auch nach der Befreiung Osterreichs beibehalten.
Sie muflte zunichst auch beibehalten werden, sollte
nicht eine Unterbrechung in der Auszahlung der
Ruhe- und Versorgungsgeniisse eintreten. Als
dann infolge verschiedener dienstrechtlicher Be-
stimmungen, im besonderen jener des Beamten-
Uberleitungsgesetzes, die Zahl der Pensionierungen
sprunghaft in die Hohe ging und einzelnen Ge-
meinden hiebei unverhiltnismiflig hohe Lasten
erwuchsen, die zu tragen sie nicht im Stande ge-
wesen wiren, hat es die FEinrichtung der Ver-
sorgungskasse ermdglicht, daf die Ruhe- und
Versorgungsgeniisse ausbezahlt werden konnten.
Es sei hiebei nur darauf verwiesen, dafl die Zahl
der bei der Kasse gefithrten Versorgungsberechtig-
ten Ende 1944 nur 112 betrug, mit Ende Dezem-
ber 1952 jedoch den Stand von 581 erreichte,
darunter 417 Ruhestindler und 164 Versorgungs-
genuRempfinger, unter den 417 Ruhestindlern
187 Beamte (also rund 47 Prozent), die gemifl
§ 8 des Beamten-Uberleitungsgesetzes in den
Ruhestand versetzt wurden. Mit Ende 1955 wur-
den bei der Kasse 694 Versorgungsberechtigte,

~ darunter 460 Ruhestindler und 234 Versorgungs-

genuflempfinger gefiihrt,

Als Einrichtung des Reichsgaues Niederdonau —
errichtet nach reichsrechtlichen Vorschriften und
fir den damaligen Bereich des Reichsgaues Nie-
derdonau — in ihrer Satzung auf die Bestim-
mungen des Deutschen Beamtengesetzes abge-
stellt — entsprach die Versorgungskasse nach der
Befreiung Osterreichs nicht mehr den neuen Ver-
hiltnissen. Es wurde daher, sobald sich die poli-
tischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse zu festi-
gen begannen, daran gedacht, eine dhnliche Ein-
richtung, jedoch auf neuer gesetzlicher Grundlage
und mit einer Organisation, die der sterreichi-
schen Verfassung .Rechnung trigt, ins Leben zu

rufen. Die Versorgungskasse ginzlich aufzulassen,
ohne eine andere Einrichtung an ihre Stelle zu
setzen, konnte nicht in Erwidgung gezogen wer-
den. Ein Lastenausgleich zwischen den Gemeinden
hat sich — wie auf vielen anderen Gebieten —
auch auf diesem Gebiete als notwendig erwiesen.
Ohne ihn wiren, wie bereits oben dargelegt, viele
Gemeinden auflerstande, den Versorgungsver-
pflichtungen gegeniiber ihren Beamten nachzu-
kommen. Auch wiirde es kaum zu verantworten
sein, jene Gemeinden, die bisher nur Umlagen
leisteten, ohne eine Gegenleistung seitens der
Ausgleichskasse zu erhalten, oder mehr Umlagen
leisteten, als sie Versorgungsgeniisse fiir thre Be-
amten (Hinterbliebenen) beanspruchten, um ihre
Anwartschaft auf ein spiteres Aquivalent fiir
ihre Mehrleistungen zu bringen und jene Ge-
meinden, die bisher Nutzniefler der Versorgungs-
kasse waren, ihrer Pflicht zu entbinden, allenfalls
in spiteren Jahren zu Nutzen der anderen ihren
Beitrag zu leisten.

Es ist daher — bereits 1948 — der Entwurf
eines Landesgesetzes iiber die Errichtung einer
neuen Ausgleichskasse im Einvernehmen mit den
beteiligten Stellen ausgearbeitet worden. In ihm
war vorgesehen, daf das Land Niederdsterreich,
das bisher der Versorgungskasse nur mit einem
geringen Teil der Beamten angehdrte, mit seiner
gesamten Beamtenschaft Mitglied der neuen Kasse
wird und daR ferner auch das Burgenland —
seinem Wunsche entsprechend — mit allen seinen
Gebietskorperschaften an  der Kasse teilnimmt.
Von dieser Absicht ist jedoch die burgenlidndische
Landesregierung Ende 1949 wieder abgekommen
und mit diesem Termine auch aus der Versor-
gungskasse ausgeschieden. Dies erleichtert zweifel-
los die Errichtung der neuen Kasse, da die Be-
teiligung eines anderen Bundeslandes an einer
Einrichtung des Landes Niederdsterreich zu einer
Reihe von Bedenken verfassungsrechtlicher Natur
Anlaf gegeben hat, diese aber jetzt in Wegfall
kommen. Die Beteiligung des Burgenlandes hitte
freilich eine bedeutende Vermehrung des Mit-
gliederstandes der Kasse zur Folge gehabt und
damit den von ihr verfolgten Zweck eines Lasten-
ausgleiches wesentlich geférdert. -

Hinsichtlich der Teilnahme des Landes Nieder-
osterreich an der Kasse ist in einem nach dem
Ausscheiden des Burgenlandes umgearbeiteten Ge-
setzentwurf vom Jahre 1950 vorgesehen worden,
daf das Land NiederSsterreich zwar mit seinem
gesamten Stande an aktiven Beamten Mitglied
der Kasse wird, die Kasse aber nur jene Versor-
gungsberechtigten des Landes zu {ibernehmen hat,
fiir . welche bisher die Versorgungskasse aufzu-
kommen hatte, nicht aber auch die iibrigen be-
reits im Genusse von Ruhe- oder Versorgungs-
geniissen stehenden Beamten, sodafl die Lasten
der Kasse im wesentlichen auf der gleichen Hohe
geblicben wiren, ihre Einnahmen (Umlagen) je-
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doch durch das Hinzukommen zahlreicher aktiver
Beamten eine bedeutende Vermehrung erfahren
hitten. Dieser Entwurf hat jedoch — insbesondere
bei den grofleren Gemeinden — keine besondere
Aufnahme gefunden.

Fiir das Land selbst hitte die Teilnahme an
der Kasse in der gedachten Weise nur eine halbe
Loésung bedeutet, da es fiir den Groflteil seiner
Versorgungsberechtigten weiter aus Eigenem hitte
Vorsorge treffen miissen. Auch lagen fiir das Land
keine besonderen Umstinde vor, die ihm eine
Teilnahme an der Kasse notwendig erscheinen
lieRen. Bei einem Beamtenkorper, wie ihn das
Land aufweist, haben Belastungen, die durch un-
erwartete Pensionierungen infolge Krankheit oder
anderer Zufille entstehen konnen, nicht die Be-
deutung, wie fiir eine kleine Gemeinde, die da-
durch leicht in finanzielle Schwierigkeiten gelan-
gen kann; sie finden vielmehr in der grofien
Masse der Fille ihren Ausgleich — in gleicher
Weise, wie bei Brandschiden und anderen Schi-
den in dem groflen Wirtschaftskorper selbst, in
der Vielheit der in Frage kommenden Objekre,
eine Selbstversicherung gegeben ist. Wiirden aber
Pensionierungen grofien Stiles, beispielsweise durch
Beamtengesetze, notwendig werden, so wiren auch
die Gemeinden nicht imstande, dem Lande eine
entsprechende Unterstiitzung zu bringen, ganz
abgesehen davon, dafl sie vermutlich ebenfalls
mitbetroffen wiirden.

Die geschilderten Verhiltnisse liefen es daher
als folgerichtig erscheinen, dafl das Land von einer
Beteiligung an der neuen Kasse iiberhaupt Ab-
stand nimmt, das heiflt auch mit den bisher bei
der Versorgungskasse gemeldeten Beamten nicht
an der neuen Kasse teilnimmt. Aus den gleichen
Erwigungen sowie mit Riicksicht darauf, dafl die
neue Kasse nach der im Jahre 1952 eingebrachten
Landtagsvorlage mit Wirkung ab 1. Jinner 1952
errichter werden sollte, ist das Land bereits mit
dem erwihnten Termine aus der Versorgungs-
kasse ausgeschieden.

Nach dem vorliegenden Entwurf werden sohin
der neuen Pensionsausgleichskasse nur die Ge-
meinden und gegebenenfalls Bezirksgemeindever-
binde des Landes Niederdsterreich und allenfalls
als freiwillige Mitglieder einzelne 6ffentlich-recht-
liche Zweckverbinde von Gemeinden angehoren.
Der Kreis der Mitglieder der neuen Kasse, die
anfinglich als ein Institur gedacht war, das meh-
rere Bundeslinder (auch Steiermark hat sich mit
dem Gedanken einer Teilnahme getragen) mit
allen ihren Gebietskdrperschaften umfassen sollte,
wurde somit im Zuge der Verhandlungen auf jene
Gebietskorperschaften des Landes Niederdster-
reich beschrinkt, fiir die primir der Bedarf an
einem solchen Institut bestand. Damit ist die Lo-
sung der Frage wesentlich vereinfacht, vielleicht
{iberhaupt erst moglich geworden.

In dem fiir die Teilnehmer an der neuen Kasse
wichtigsten Belange, das ist hinsichtlich der Um-
lagenhdhe, wirkt sich die beabsichtigte Regelung
wie folgt aus:

Nach dem Ausscheiden der burgenlindischen
Mitglieder — iiber das Ausscheiden der Freistadt
Rust sind allerdings die Verhandlungen noch
nicht abgeschlossen — und des Landes Nieder-
dsterreich gehorten mit dem Stande vom 1. Jin-
ner 1956 der Versorgungskasse 291 Mitglieder
mit 2206 Beamten (Plansteilen) mit einem Dienst-
einkommen (einschlieffilich Teuerungszuschligen)
von rund 50,000.000 S (pro Jahr) an. Das Ge-
samterfordernis fiir 1956 einschliefllich eines ent-
sprechenden Betrages zur Speisung der Riicklage
ist mit rund 15,667.000 S, darunter rund
15,020.000 S fiir Ruhe- und Versorgungsgeniisse
an 694 Versorgungsberechtigte veranschlagt. Zur
Deckung dieses Erfordernisses wurde im Voran-
schlage eine Umlage von 141 Prozent, das sind
rund 140 Prozent der Grundbeziige, oder 31,29
Prozent, das sind rund 32 Prozent der Grund-
beziige samt Teuerungszuschligen — bzw. 29 Pro-
zent bei Beriicksichtigung auch der Sonderzahlun-
gen (13. Monatsbezug) —, als erforderlich er-
achtet, wobei jedoch die Mehreinnahmen an Um-
lagen infolge Erhshung der Aktivitdtsbeziige
einerseits und die Mehrausgaben an Ruhe- und
Versorgungsgeniissen infolge der neuen besol-
dungsrechtlichen Bestimmungen andererseits noch
nicht beriicksichtigt werden konnten, sodafl mit
einer Anderung des Umlagensatzes (moglicher-
weise mit einer Ermifligung) noch im Laufe dieses
Jahres zu rechnen. ist.

Ein Vergleich mit den bisherigen Umlagen-
sitzen zeigt folgendes:

In den Jahren 1942 bis 1947 hat eine Umlage
von 9 Prozent und in den spiteren Jahren eine
solche von 27 Prozent (der Grundbeziige) das
Erfordernis gedeckt; im Jahre 1949 war jedoch
das Auslangen mit diesem Umlagensatz nur da-
durch moglich, dafl unerwartet hohe Nachtrags-
zahlungen fiir Vordienstzeitenanrechnungen neu
pragmatisierter Beamter und Finnahmen aus den
Endabrechnungen fiir die Jahre 1946 bis 1949 —
die Neubildung der Personalstinde bei den Ge-
meinden wurde sehr schleppend durchgefihrt —
zur Bezahlung der Kassenverpflichtungen heran-
gezogen werden konnten. Fiir 1950 standen eben-
falls namhafte Einginge infolge weiterer Beam-
tenpragmatisierungen sowie auch Kassenreste aus
den Vorjahren zur Verfiigung, welche die weitere
Beibehaltung des Umlagensatzes in der Hohe von
27 Prozent ermdglichten. Fiir das Jahr 1951 mufite
jedoch die Umlage nach Wegfall der erwihnten
FEinnahmen mit 55 Prozent der Grundbeziige, das
sind 26 Prozent der Grundbeziige samt Teuerungs-
zuschligen, fir das Jahr 1952 mit 77 Prozent der
Grundbeziige oder 22 Prozent der Grundbeziige




Landtag von Niederdsterreich. II. Session der VI. Wahlperiode. 21. Sitzung am 5. Juli 1956. 437

samt Teuerungszuschligen, fiir das Jahr 1953 mit
110 Prozent, bzw. 23 Prozent, fiir das Jahr 1954
mit 120 Prozent, bzw. 28 Prozent und fiir das
Jahr 1955 mit 140 Prozent, bzw. 33 Prozent
festgesetzt werden.

Die Materie selbst ist im Gesetz in 29 Para-
graphen geregelt. Das Gesetz soll mijt 1. Jinner
1957 in Kraft treten.

Namens des Verfassungsausschusses stelle ich
daher den Antrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefien:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz wvom 5. Juli 1956), betreffend die Er-
richtung einer niederdsterreichischen Pensionsaus-
gleichskasse, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durdchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen.*

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen, bzw. die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abg. D u-
bovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Der vor-
liegende Gesetzentwurf soll einen Lastenausgleich
unter den Gemeinden schaffen, damit eine sprung-
hafte Verinderung der Personalkosten vermieden
wird. Eine solche sprunghafte Verinderung kann
dadurch eintreten, dafl plstzlich Pensionslasten
fiir einzelne Gemeinden, vor allem fiir die klei-
neren Gemeinden auflaufen, die dann oftmals das
ganze Gemeindebudget in Frage stellen kénnen.
Um das zu verhindern, sollen die Gemeinden
verhalten werden, entsprechend den Einkommen
der einzelnen Bediensteten ihre Zahlungen an
diese Pensionsausgleichskasse zu leisten, um im
Falle von Pensionierungen die ausgezahlten Pen-
sionen von der Pensionsausgleichskasse riickver-
glitet zu erhalten. Diese Pensionsausgleichskasse
wird durch keine Zuschiisse von irgendeiner Seite
dotiert, sondern fuflt einzig und allein auf den
den Gemeinden fiir diese Kasse vorgeschriebenen
Leistungen. Es ist daher die seit Jahren immer
wieder von den Gemeinden erhobene Forderung,
die Pensionsausgleichskasse durch Vertretungen
der Gemeinden zu verwalten, berechtigt, nachdem
siec auch dazu zahlen miissen.

Die Pensionsausgleichskasse ist vom seinerzei-
tigen Reichsgau Niederdonau geschaffen worden.
Der Reichsgau ist zwar schon lingst verschwun-
den, aber das Verwaltungssystem ist bei der Pen-
sionsausgleichskasse in all den Jahren gleich auto-
ritir geblieben. Der Reichsstatthalter ist gegangen,

der Finanzreferent der Landesregierung ist ge-

kommen, und beide haben mehr oder weniger
selbstherrlich iiber die Verwaltung der Pensions-
ausgleichskasse verfiigt. Es ist zweifellos zu be-

griiflen, dafl dieses Gesetz nach elfjihrigem Wie-
derbestehen der zweiten Republik geschaffen
wurde. Es wire aber eine Illusion zu glauben,
daB dieses Gesetz den Wiinschen der Gemeinden
und den Wiinschen der Bediensteten voll und
ganz gerecht wird. Wenn man sich das Gesetz
genauer durchschaut, kommt man sehr bald dar-
auf, daf} das alte, autoritire System ein bisserl
einen demokratischen Farbanstrich bekommen hat,
im wesentlichen aber so weiterbesteht, wie es bis-
her bestanden hat. Das zeigt schon die Tatsache,
daf die Landesregierung, die zur Pensionskasse
nichts beitrigt, aufler daf sie ein paar Zimmer
zur Verfiigung stellt, das Recht fiir sich bean-
sprucht, den Vorsitzenden zu bestimmen. Ich weiff
nicht, hilt man unsere Gemeindevertreter, unsere
Gemeinderite und Biirgermeister fiir politisch so
unreif, daf sie nicht in der Lage sind, einen Vor-
sitzenden zu wihlen und daher von der Landes-
regierung ein Aufsichtsorgan iiber ihre Titigkeit
vorgesetzt bekommen miissen? Das allein zeigt
schon, dafl im wesentlichen an dem autoritiren
Verwaltungssystem der Pensionsausgleichskasse
nichts geindert werden soll. Dazu kommen eine
Reihe von Bestimmungen, die man in das Gesetz
eingebaut hat, die einerseits vorsehen, daf} 8 Ge-
meindevertreter auf Grund des Proporzes im
Landtag in den sogenannten Verwaltungsausschul
berufen werden, andererseits aber festlegen, daff
die Sitzungen geheim sind, und diese Vertreter
der Gemeinden den anderen Gemeinden gegen-
iiber nicht rechenschaftspflichtig sind. Das ist aber
eine grundlegende Bestimmung jedes kleinsten
Vereines, jeder Genossenschaft. Zu dem kommt
noch, dafl der Rechnungsapschluf, der bisher
offentlich behandelt wurde, nun nicht mehr dem
Landtag, sondern vom Verwaltungsausschufl der
Landesregierung vorgelegt werden soll. Erst dann,
wenn ihn die Landesregierung genehmigt hat,
kann er zur Einsicht fiir die Gemeinden aufgelegt
werden. Falls sie dagegen Einwinde haben, kon-
nen sie bei der Landesregierung reklamieren. Dafl
diesen Reklamationen wohl kaum Rechnung ge-
tragen wird, ist von vornherein feststehend. Es
wird also mit diesem Gesetz die autoritire Ten-
denz in der Verwaltung, die wir in Niederdster-
reich schon seit Jahren bemerken kdnnen, noch
weiter verstirkt, sodafl keine wesentlichen Ver-
dnderungen gegeniiber den vom Reichsstatthalter
fiir Niederdonau erlassenen Verordnungen ein-
getreten sind. Das findet auch darin seinen Aus-
druck, dafl man der Frage der Ruhegeniisse fiir
die Bediensteten — die Pensionsausgleichskasse
behandelt eben vorwiegend Fragen, die die Be-
diensteten betreffen — in dem Gesetz nicht Rech-
nung getragen hat.

Es hat schon eine Reihe von Entwiirfen ge-
geben, die letzten sind aber nicht besser, sondern
schlechter geworden. In fritheren Entwiirfen war
bereits die Bestimmung enthalten, daf in den
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Verwaltungsausschuff auch zwei Vertreter der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten mit be-
ratender Stimme zugezogen werden sollen. Wie
notwendig das ist, beweist der § 11 Abs. 3 dieses
Gesetzes, der festlegt, daf Kann-Leistungen der
Gemeinden nur dann von der Ausgleichskasse —
und damit fiir die Pensionen — anerkannt wer-
den, wenn sie vorher ihre Zustimmung gegeben

hat.

Im letzten Entwurf ist die Bestimmung, daf}
auch zwei Vertreter der Gewerkschaft der Ge-
meindebediensteten mit beratender Stimme dem
Verwaltungsausschufl zugezogen werden sollen,
verschwunden. Der von der sozialistischen Frak-
tion im Ausschuff gestellte Antrag, diese Bestim-
mung wieder hineinzunehmen, wurde von der
OVP.-Mehrheit des Landtages mit der Begriin-
dung abgelehnt, daf einmal eine Personalver-
tretung kommen wird. Ich mochte aber hier doch
sagen, dafl es im Ausschuf vor allem die Ver-
treter des Arbeiter- und Angestelltenbundes ge-
wesen sind, die gegen die Heranziehung der Ge-
werkschaftsvertreter Stellung genommen haben.
Es ist nicht das erstemal, dafl ich hier im Landtag
erlebe — ob es sich nun um Krankenkassen- oder
um Gewerkschaftsangelegenheiten handelt —, dafl
es gerade die Vertreter des Arbeiter- und Ange-
stelltenbundes sind, die gegen diese Einrichtungen
der Arbeiter- und Angestelltenschaft besonders
vehement auftreten. Ich méchte hinzufiigen, dafl
ich auch unter den Arbeiter- und Angestellten-
biindlern eine Reihe von aufrechten Gewerkschaf-
tern kenne, dafl aber der Arbeiter- und Ange-
stelltenbund in seiner Gesamtheit sich immer wie-
der zum Sprecher dieser arbeiter- und gewerk-
schaftsfeindlichen Bestrebungen macht.

Hierzu einmal ein offenes Wort: Es mufl ein-
mal Schluff gemacht werden mit dem Janusgesicht
der Vertreter des Arbeiter- und Angestellten-
bundes in den Gewerkschaften. Es mufl nicht nur
getrachtet werden, dafl man in den Gewerk-
schaften, in den Krankenkassen, in den Arbeiter-
instituten die Interessen der Arbeiter und Ange-
stellten vertritt und fiir sie eintritt, denn dort
kostet es nichts, dort braucht man nur zu reden,
sondern worauf es ankommt, ist, dafl diese For-
derungen auch durchgesetzt werden, und es diirfen
daher die gleichen Leute nicht gegen ihre Ansicht
stimmen, die sie in der Gewerkschaft, in den
Krankenkassen, in den Sozialversicherungsinsti-
tuten vertreten haben.

Ich kann mir schon vorstellen, dafl es unter den
Gemeindebediensteten jetzt Fragen und Diskus-
sionen gibt, ob es iiberhaupt noch Sinn und Zwedk
hat, Vertreter des Arbeiter- und Angestellten-
bundes in der Leitung der Gewerkschaft der Ge-
meindebediensteten zu belassen, wenn die Ver-
treter des Arbeiter- und Angestelltenbundes im
Landtag nicht einmal bereit sind, sich fiir diese

berechtigte Forderung einzusetzen, nimlich zwei
Vertreter der Gewerkschaft der Gemeindebedien-
steten mit beratender Stimme dem Verwaltungs-
ausschufl zuzuziehen. Man soll doch zugeben, daff
man wohl bereit ist, dafiir einzutreten, dafl man
sich aber innerhalb der Regierung nicht durch-
setzen kann, und daher bei ihr mit den Forde-
rungen der Arbeiterschaft nicht durchkommt. Das
mufl man zugeben; es wird dann sicherlich der
Gewerkschaftsbund selbst die Angehorigen des
Arbeiter -und Angestelltenbundes in ihrem Kampf
zur Durchsetzung ihrer Forderungen unterstiitzen.

Ich glaube, dafl die Frage der Demokratisierung
dieser Pensionsausgleichskasse auch vom Stand-
punkt der Gemeinden notwendig ist. Wir haben
jetzt von der Gemeinde Deutsch-Wagram eine
Resolution zur Behebung ihrer finanziellen Not
bekommen. Wir wissen, dafl solche Resolutionen
bereits von fast allen groferen Gemeinden ge-
kommen sind, weil die finanzielle Kraft der Ge-
meinden weitgehend geschwicht und erschdpft ist
durch die ununterbrochene Belastung der Gemein-
den mit den verschiedensten Aufgaben, die man

von Seite des Bundes, von Seiten des Landes auf

sie abwilzt. Wir wissen doch alle, welche ver-
heerende Folgen die noch immerwihrende Ein-
hebung des Bundesprizipuums fiir die Finanzen
der Gemeinden besitzt. Es ist daher notwendig,
dafl die Gemeinden in der Frage der Pensions-
ausgleichskasse nur eine solche Belastung erfahren,
die fiir sie tragbar ist.

Aus dem als erstes Geschiftsstiick der heutigen
Tagesordnung behandelten Rechnungsabschluf} die-
ser Pensionsausgleichskasse geht hervor, daf die
Riicklagen — Riicklagen sind notwendig, weil
ja bestimmt auch hier eine Entwidklung entstehen
kann, die groere Leistungen der Kasse beinhalten
kann —, in einem unverhiltnismifig hohen Aus-
mafl angestiegen sind. Sie haben sich innerhalb
cines Jahres von 2,4 auf 6,4 Millionen Schilling,
das ist um 160 Prozent, erhsht. Ich bin davon
tiberzeugt, wenn eine wirklich demokratische Ver-
waltung in der Pensionsausgleichskasse wire, dafl
die Erhohung des Hebesatzes von 120 auf 140
Prozent zumindestens nicht in diesem Ausmaf
durchgefiihrt worden wire und damit eine er-
triglichere Steigerung der Riicklagen stattgefun-
den hitte.

Wenn wir fiir dieses Gesetz stimmen, dann
nicht deswegen, weil hier der Grundsatz gile:
Die Gemeinden diirfen zahlen, bestimmen tut die
Landesregierung, sondern weil diese Pensionsaus-
gleichskasse fiir die Gemeinden doch eine gewisse
Erleichterung und Entlastung sowie eine gleich-
mifligere Verteilung der Pensionslasten bedeutet.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Prisident Wondrak.
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ABG. WONDRAK: Hoher Landtag! Der Mo-
tivenbericht zu diesem Gesetz schildert die wech-
selvolle Geschichte dieser Vorlage. Urspriinglich
aus einer Verfiigung wihrend der Besetzung
Osterreichs entstanden, hat man am Ende der
deutschen Invasion mit dieser Kasse verschiedene
Absichten gehabt. Es ist interessant, dafl urspriing-
lich auch das Land in dieser Interessengemein-
schaft vertreten gewesen und erst im spiteren
Verlauf der Entwicklung ausgeschieden ist. Das
zweite Bundesland, Burgenland, das anfinglich
gleichfalls der Pensionsausgleichskasse angehdrt
hat, ist cbenfalls ausgeschieden. Ubriggeblieben
ist eine Pensionsausgleichskasse der niederdster-
reichischen Gemeinden und nur zum geringen
Teil — ziffernmiflig fast bedeutungslos — eine
Pensionsausgleichskasse fiir die Bezirksselbstver-
waltungen. Man kann nun iber den Wert einer
solchen Einrichtung verschiedener Meinung sein.
Es wurde auch vielfach erwogen — ich meine von
den Mitgliedern der Gemeinden —, ob es nicht
zweckmifiger wire, diese Kasse iiberhaupt auf-
zulassen. Es wurden im Motivenbericht einige
Umstinde angefiihrt, die dagegen gesprochen ha-
ben, diese Absicht zu verwirklichen, und man
kann sich im wesentlichen diesen Argumenten
anschiieffen. Man mufl aber bedenken, daff diese
neue Vorlage einem Zustand ein Ende bereitet,
der von keiner Seite begriifit werden kann. Diese
Kasse wurde bisher ganz beamtenmifig unter der
Sanktion und Obhut des Finanzreferates geleitet
und die Mitglieder konnten nur die Rundschrei-
ben zur Kenntnis nehmen, die einseitig die Fest-
setzung der Umlagesitze vorsehen. Es wurde heute
schon erwihnt — und es ist ein zufilliges Zu-
sammentreffen —, daf wir den Rechnungsab-
schlufl 1955 der Versorgungskasse gleichfalls heute
verabschiedet haben. Aus diesem Bericht, der heute
vom Hohen Landtage genehmigt worden ist, er-
gibt sich unzweifelhaft, daff man in Bezug auf die
Festsetzung der Umlagen viel zu weit gegangen
ist, wiewohl wir alle wissen, die wir in diesen
Dingen eine bescheidene Einsicht haben, dafl das
Umlageverfahren ja duflerst wendig ist. Die Um-
lagen konnen, wenn sich aufergew6hnliche Er-
eignisse einstellen, jeweils dem wirklichen Bedarf
angepafit werden. Es ist daher begriienswert,
dafl man dem bisherigen Zustand ein Ende macht
und nunmehr einem Verwaltungsausschufi die
Verantwortung ibertrigt, der uns die Gewihr
und die Biirgschafc dafiir gibt, daf nun im In-
teresse der Kassenmitglieder und nicht vielleicht
im Interesse der Finanzverwaltung des Landes
diese Kasse gefithrt wird. Sie ist heute nur mehr
ein Instrument der niederdsterreichischen Gemein-
den und aus dieser Erwigung heraus, ist es sehr
bedauerlich, da sich die Mehrheit des Ausschusses
nicht dazu aufraffen konnte, diese Pensionskasse
auch von den Gemeinden allein verwalten zu
lassen. Was niitzt das Gerede von der Gemeinde-

autonomie, was niitzt es, wenn man immer davon
spricht, dafl die freie Gemeinde die wertvollste
Zelle eines freien Staates ist, wenn man immer
versucht, die Gemeinden unter Kuratel zu stellen.
Aus welchen Erwigungen heraus das geschieht,
ist nicht recht zu verstehen, denn die Gemeinden
haben doch sehr viel zu verantworten. Sie sind
in den letzten Jahren ja diejenigen gewesen, de-
nen man immer neue Lasten aufgebiirdet hat. Sie
haben es aber trotzdem immer wieder verstan-
den — ungeachtet dieser schweren Belastungen —,
eine saubere, eine zweckmifige Verwaltung in
ihren Gemeinden aufrecht zu erhalten. Die Mehr-
heit des Verfassungsausschusses war aber einer
anderen Meinung und hat geglaubt, es miisse in
diesem Gesetz bestimmt werden, daf unbedingt
ein Mitglied der nd. Landesregierung als Vor-
sitzender, als Geschiftsfiihrer fiir eine bestimmte
Funktionsdauer bestellt wird. Wir halten diese
Bestimmung nicht nur fiir berfliissig, sondern
wir sind vielmehr der Meinung, dafl es geradezu
dem Hoheitsrecht der Gemeinden widerspricht,
dafl man Gber sie in dieser Form einen Vogt setzt.
Dabei kommt die komische Situation heraus, daf}
der Obmannstellvertreter, der im Verhinderungs-
tall des Vorsitzenden dessen Befugnisse hat, aus
der Mitte des Ausschusses gewshlt wird. Wir
haben also in Zukunft zwei Mitglieder des Aus-
schusses, welche die gleichen Befugnisse haben,
nur wird der eine von der Landesregierung be-
stellt, -der andere hingegen vom Ausschuff frei
gewihit. Solche Dinge sind unserer Meinung nach
nicht gliicklich. Hier soll man schon den Gemein-
den allein die Fiihrung einer solchen Einrichtung
iiberlassen, denn sie verstehen und wissen genau,
welche Sorgen die Gemeinden zu tragen haben.

Die sachlichen Bestimmungen dieses Gesetzent-
wurfes sind nach unserem Dafiirhalten weniger
zu kritisieren. Ich glaube, der Rahmen fiir die
Befugnisse des neuen Ausschusses ist ausreichend,
dafl der Ausschufl auf die Fithrung der Versor-
gungskasse einen bestimmenden Einfluff ausiiben
kann, sodafl die Versorgungskasse wirklich zu
einer Einrichtung der niederdsterreichischen Ge-
meinden wird, wobei auf die Schwierigkeiten
Riicksicht genommen ist, denen alle niederdster-
reichischen Gemeinden ausgesetzt sind.

Wenn wir also diesem Gesetzentwurf unsere
Zustimmung geben, so tun wir es aus dem Grunde,
weil wir daran interessiert sind, daf} der Zustand,
wie ef durch Jahre hindurch bestanden hat, end-
lich einmal beendet wird. Ich bin davon iiber-
zeugt, dafl sich langsam der Grundsatz, den wir
Sozialisten ausgesprochen haben, durchsetzen wird,
da man diese Versorgungskasse, welche die Ge-
meinden allein angeht, weil sie auch allein zu
zahlen haben, spiterhin auch den Gemeindever-
tretungen {iberlifit,

Die jetzige Vorlage bedeutet einen Fortschrite,
und nachdem wir immer geneigt sind — auch
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wenn unsere Wiinsche nicht volle Befriedigung
finden —, fiir einen Fortschritt einzutreten, stim-
men wir fiir diese Vorlage in der Erwartung,
daf noch nicht endgiiltig das letzte Wort ge-
sprochen ist. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Hilgarch.

ABG. HILGARTH: Hohes Haus! Wie aus den
Ausfithrungen meiner Vorredner zu entnehmen
ist, diirfte im Hause die einstimmige Meinung
vorherrschen, dafl der vorliegende Gesetzentwurf
gegeniiber dem jetzigen Zustand unbedingt einen
Fortschritt bedeutet, und zwar einen Fortschritt
in doppelter Hinsicht, nidmlich einerseits hinsicht-
lich der Sicherung der Rechte der Gemeindebe-
diensteten, namentlich fiir jene Zeit, wo sie nicht
mehr imstande sind, fiir sich selber zu sorgen —
das ist der Zeitpunkt des Ruhestandes — und
andererseits hinsichtlich der Sicherung der Ge-
meinden von finanziellen  Uberraschungen
durch irgendwelche Massenpensionierungen, die
ja nicht immer durch gesetzliche Mafinahmen,
sondern vielleicht durch Todesfille und son-
stige Ereignisse herbeigefilhrt werden konnen.

Solche Uberraschungen wiirden die Gemein--

den iibermiflig belasten und die Gemeindefinan-
zen in Unordnung bringen.

Wir begriifien daher auch seitens der Mehrheit
dieses Hauses dieses Gesetz, und es ist auch bei
der Abstimmung im Ausschufl zum Ausdruck ge-
kommen, dafl mit Ausnahme weniger Paragraphen
und eines Zusatzantrages der Sozialistischen Partei
iber dieses Gesetz eine einheitliche Meinung be-
standen hat., Hauptsichlich wurde kritisiert, dafl
der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses der
Kasse, kurz der Obmann genannt, von der Lan-
desregierung bestellt wird. Ich mochte dazu be-
merken, dafl mit der Bestellung des Obmannes
und der Ausiibung der Funktion des Obmannes
noch lange nicht simtliche Macht dem Obmann
iibertragen wurde, denn er steht ja in einem Ver-
hiltnis zu — ich weifl nicht — wie viel Mitglie-
dern, die hauptsichlich aus Vertretern der Ge-
meinden in diesen Verwaltungsausschufl gewihlt
werden. Ich wiirde es als eine Schwiche dieser

Vertreter ansehen, wenn sie einem Diktat dieses

Obmannes blindlings folgen wiirden. Sie haben
in demokratischer Weise ihr Recht gesichert, und
es ist der Obmann gendtigt, die Beschliisse des
Ausschusses auch zur Ausfithrung zu bringen,
gleichgiiltig, ob der Obmann aus dem Forum her-
aus gewihlt wurde oder von der Landesregierung
fiir diesen Zweck bestimmt erscheint. Daher ha-
ben wir uns auch bei den paar Paragraphen —
es waren dies die §§ 3, 4 und 5, die inhaltlich
irgendwie zusammenhingen — in der Mehrheit
dafiir entschlossen, sie in der Form der Vorlage,
wie sie uns zugeleitet wurde, anzunehmen. Man

kann daher nicht behaupten, dafl da ein demo-
kratisches Recht der Gemeinden einfach aus der
Welt geschaffen wurde.

Ich habe bereits im Ausschufl darauf hinge-
wiesen, dafl es solche Bestimmungen bereits vor
dem Jahre 1938, oder wenn Sie wollen vor dem
Jahre 1934, in verschiedenen Korperschaften bei
uns in Niederdsterreich gegeben hat. Ich erwihne
noch einmal das Beispiel der Bezirksschulrite, bei
welchen die Person des Vorsitzenden zur Auswahl
fiir die Behdrde zur Verfiigung stand. Kraft des
Gesetzes ist der Bezirkshauptmann immer der
Vorsitzende dieser Korperschaft, obwohl — ich
glaube, hier werden sich keine Differenzen in
unseren Meinungen ergeben -— auch hier die In-
teressen der Gemeinden auf kulturellem Gebiet
sehr stark beriihrt, ja vielfach aufs Spiel gesetzt
sind.

Auch in dieser Vorlage ist vorgesehen, dafl der
Obmannstellvertreter von der Korperschaft ge-
wihlt wird und, wenn er den Obmann vertritt,
mit denselben Rechten auszustatten ist, wie sie
der Obmann selbst besitzt.

Ich erachte daher diese Bestimmung nicht als
ein Novum in der Gesetzesvorlage, sondern als
etwas, was hochstwahrscheinlich aus Zweckmifig-
keitsgriinden aufgenommen wurde. Es mufl ja der
Rechnungsabschluff, und das ist gewifl eine wich-
tige Angelegenheit, auch in Zukunft der Landes-
regierung zur FEinsichtnahme, zur Uberpriifung
und Genehmigung vorgelegt werden, sodafl auch
auf diesem Wege eine Verbindung zwischen dem
Verwaltungsausschuff und der Landesregierung
hergestellt ist, wobei gleichzeitig auch der Ver-
waltungsapparat, wenn er noch so klein ist, durch
den Obmann im Rahmen der Landesverwaltung
mitverwaltet und dirigiert werden kann.

Eine zweite Meinungsverschiedenheit ist da-
durch entstanden, dafl die sozialistische Fraktion
einen Antrag eingebracht *hat, wir mégen in das
Gesetz eine Bestimmung aufnehmen, nach welcher
zwei Vertreter der Beamtenschaft mit beratender
Stimme in den Verwaltungsausschufl zu entsenden
sind und dafl diese beiden Vertreter durch den
Gewerkschaftsbund, das heific also durch die Ge-
werkschaft der Gemeindebediensteten, nominiert
werden sollen. Wir haben nicht im Prinzip gegen
diesen Antrag Stellung genommen. Wir stehen
auf einem demokratischeren Standpunkt als den,
den der Herr Abg. Dubovsky eingenommen hat.
Wir wissen ganz genau, dafl nur ein Teil der
Gemeindeangestellten im Gewerkschaftsbund ver- .
treten ist und dafl gerade unter den offentlich
Bediensteten — ich sage das dazu — leider noch
nicht der Gewerkschaftsgedanke so 100-prozentig
durchgedrungen ist, als manche es von uns wiin-
schen wiirden. Gerade darum haben wir erklirt,
dafl es nicht angeht, dafl die Interessen der ge-
samten Beamtenschaft der Gemeinden durch einen

~
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Teil ihrer Vertreter in dieser Korperschaft wahr-
genommen werden. Wir haben ausdriidklich er-
kldre, dafl wir in jenem Augenblidk, wo die ge-
samte Beamtenschaft das von ihr lingst geforderte
Recht in der Form ihrer Personalvertretung be-
kommt, auch zur Novellierung dieses Gesetzes
bereit sind und die gewihlten Personalvertreter,
also die Vertreter der gesamten Beamtenschaft,
als beratende Vertreter in diesen Ausschufl auf-
nehmen. Ich erklire hier, daf unsere Fraktion
zu dieser im Ausschufl abgegebenen Auflerung
100-prozentig steht und jederzeit bereit ist, auch
diesen Antrag durchzusetzen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Staffa.) Herr Abg.
Staffa, wir wissen, wie gerade in gewissen Be-
trieben, wo die Personalvertretung vorhanden
ist, diese ihre Rechte ausiibt. Ich brauche nur das
Wort Bundesbahn oder Post nennen. Wir wissen,
dafl dort die Personalvertretung 100-prozentig
fiir das Personal eintritt, weil sie vom gesamten
Personal gewihlt ist. Ich mdochte gerade an Sie
(zu den Sozialisten gewendet) die Bitte richten,
Thren Einfluf dahingehend auszuiiben, dafl dieser
lingst gehegte Wunsch der Beamtenschaft seine
Erfillung finden kann, und die Personalvertre-
tung nicht nur auf die Post und Bahn zu be-
schrinken, sondern endlich einmal dieses Recht
der gesamten Beamtenschaft im offentlichen
Dienst zu gewihren. Ich bin der Uberzeugung,
dafl wir das Gesetz, das uns heute vorliegt und
das in seiner Gesamtheit vom Ausschufl genehmigt
wurde, mit dem Bewufltsein annehmen, daf} wir
eine Tat setzen, die einem Zustand, der uns allen
mitsammen nicht der angenehmste ist, ein Ende
bereiten. Mit diesem Gesetz schaffen wir sowohl
die Sicherheit fiir die Finanzlage der Gemeinden,
vor allem aber die Sicherheit fiir jene Beamten
der Gemeinden, die in den wohlverdienten Ruhe-
stand treten. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Wenger.

ABG. WENGER: Hohes Haus! Wir finden im
§ 9, bzw. im Motivenbericht zu dem vorliegenden
Entwurf wohl mit Absicht eine Bestimmung, die
besagt, dafl die Errichtung der Ausgleichskasse
zwar eine finanzpolitische Mafinahme darstellt,
daf§ aber diese Vorlage die Rechte und Pflichten
der Beamten beziiglich ihres Dienstrechtes nicht
beriihrt. In dieser Frage erlauben wir uns ande-
rer Meinung zu sein, weil sowohl § 11 als auch
die §§ 12, 13, 14, 15 und schlieflich auch 16 da-
durch, dafl darin die Hohe der Umlagen bespro-
chen wird — die H6he der Umlagen hat ja letz-
ten Endes einen gewissen Einflufl darauf, wieviel
Beamte einer Gemeinde pragmatisiert oder nicht
pragmatisiert werden —, von eminenter Wichtig-
keit in personalrechtlicher Beziehung sind. Des-
halb haben wir uns erlaubt, den Antrag einzu-

bringen, daffl auch Vertreter des Personals ein
gewisses Mitspracherecht in der Verwaltungskor-
perschaft haben sollen. Dieser Antrag ist mit
einer bemerkenswerten Vehemenz von Seiten der
Vertreter der OVP.-Fraktion abgelehnt worden,
und zwar besonders heftig von den Vertretern
des Arbeiter- und Angestelltenbundes. (Abg. Hai-
nisch: Das ist nicht wabr. Ich war auch dagegen
und bin kein OAAB.-Vertreter!) Dal Sie dagegen
sind, Herr Abg. Hainisch, iiberrascht uns nicht.
Ich sage nur, daf die Vertreter des Arbeiter- und
Angestelltenbundes mit besonderer Heftigkeit den
Antrag abgelehnt haben.

Es ist Herrn Abg. Hilgarth heute vorbehalten
geblieben, Steigerungsstufen fiir das Wort ,demo-
kratisch festzusetzen. Wir sind also demokratisch.
Er hat gesagt, die OVP. ist noch demokratischer,
weil sie, anstatt unserem Wunsche Rechnung zu
tragen und zwei Gewerkschaftsvertreter in den
Ausschuff hineinzunehmen, gar niemand hinzu-
zieht. Es bleibt nur noch zu iiberlegen, wer die
dritte Steigerungsstufe verdient, also am demo-
kratischesten sein wird. Wenn der Herr Abg. Hil-
garth heute nun sagt, daf, wenn einmal das
Personalvertretungsgesetz beschlossen wird, - Per-
sonalvertreter hinzugezogen werden kénnen, dann
muf ich sagen, dafl es damit genau so geht, wie
beispielsweise mit der Frage des Interpellations-
rechtes. Wenn einmal ein Gesetz geschaffen wird,
in welchem anstatt des Wortchens ,kann® das
Wortchen ,ist“ steht, dann wird sich der Herr
Landeshauptmann verpflichtet fithlen, unsere An-
frage zu beantworten, und wenn einmal ein Per-
sonalvertretungsgesetz beschlossen sein wird, dann
wird man vielleicht Personalvertreter zur Mit-
beratung heranziehen. Bis dahin werden eben die
Angestellten der verschiedenen Korperschaften
ohne Vertreter dastehen und haben keine Mog-
lichkeit, ihre Bedenken zu duflern, bzw. Ratschlige
zu erteilen, aus denen ein Nutzen fiir die Ange-
stellten gezogen werden konnte. Ich muf} fest-
stellen, dafl es fiir uns sehr lehrreich und inter-
essant war, zu sehen, mit welcher Finheitlichkeit
gerade die Vertreter des Arbeiter- und Angestell-
tenbundes in lhren Reihen gegen unseren Antrag
Stellung genommen haben. Uberraschen kann uns
das eigentlich nicht, weil es auf einer Linie mit
all den Dingen, die Sie bisher auf diesem Gebiete
produziert haben, liegt. Wenn ich nun daran
denke, daf ein Betriebsaktionen-Verbotsgesetz die
einhellige Zustimmung der Vertreter des Arbeiter-
und Angestelltenbundes gefunden hat, so liegt
diese Haltung im Bezug auf unseren Vorschlag
auf der gleichen Linie. Wo es also darum geht,
fir Arbeiter- und Angestellteninteressen zu ent-
scheiden, finden wir die Vertreter des Arbeiter-
und Angestelltenbundes in der Regel dort, wo es
gilt, gegen die Interessen der Arbeiter und An-
gestelleen vorzugehen. Es ist Thnen ‘dies also
geradezu zur Gepflogenheit geworden. Ich muf
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mich hier doch der Meinung eines Vorredners, der
nicht unserer Fraktion angehort, anschlieflen.
(Zwischenruf bei der OVP.: Nur jetzt!) Nur jetzt,
ich sage das ausdriicklich, damit kein Mifiver-
stindnis entsteht. Er sagt, es wire an der Zeit,
dafl diese Thre Haltung einmal einheitlich wird.
Wir werden uns doch vornehmen miissen, dafl
wir beispielsweise bei Konferenzen des Gewerk-
schaftsbundes, bei denen allenthalben auch Ver-
treter des Arbeiter- und Angestelltenbundes als
Vertreter der christlichen Gewerkschafter anwe-
send sind und dort erbauliche Reden halten, an
diese Thre Haltung erinnern. Es wire an der Zeit,
daf Sie auch dort die gleiche Haltung einnehmen
und nicht immer eine andere Maske aufsetzen,
die den Zuhdrern ein ganz falsches Bild vermit-
telt. Wir miissen wiinschen, dafl eine gewisse Auf-
richtigkeit Platz greift. Wir werden zweifellos
nicht versiumen konnen, den Arbeitern und An-
gestellten immer wieder zu erkliren, wo ihre
Freunde sind. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich bin
der Meinung, daf} sie in Thren Binken bestimmt
nicht zu finden sind, und diese Meinung werden
wir selbstverstindlich auch den Arbeitern und
Angestellten im allgemeinen, den Gemeindeange-
stellten aber im besonderen zu sagen haben. (Bei-

fall bei der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Cipin.

ABG. CIPIN: Hohes Haus! Wenn im beson-
deren der Abg. Wenger zum Pensionsausgleichs-
gesetz, das hier beschlossen werden soll, festge-
stellt hat, daf der Arbeiter- und Angestelltenbund
mit der Osterreichischen Volkspartei gemeinsame
Sache macht, und die Arbeitnehmerinteressen ver-
rit, dann darf ich Sie und Ihre ganze Fraktion
fragen, was Sie bisher dazu beigetragen haben,
dafl das Personalvertretungsgesetz, das wir so
dringend wiinschen und das die Angestellten
dringendst verlangen, tatsichlich verabschiedet
werden konnte. Sie waren es, die das Zustande-
kommen dieses Gesetzes dauernd verhindern, in
dem den Angestellten die Moglichkeit gegeben
werden soll, tiber ihre Belange tatsichlich zu ent-
scheiden. Und wenn Sie heute sagen, die Gewerk-
schaftsvertreter miissen im Verwaltungsausschuff
der Pensionsausgleichskasse vertreten sein, dann
weifl ich, was Sie meinen, meine Herren. Sie
meinen damit nicht die Gewerkschaftsvertreter,
sondern sozialistische Funktionire. Denn wir ha-
ben bisher in den Gewerkschaften erlebt, wie man
den Gewerkschaftsbund fiir rein parteipolitische
Zwedke mifibraucht und nur nach auflen hin von
einem iiberparteilichen Gewerkschaftsbund spricht.
Ich darf den Herrn Abg. Wenger nur an folgendes
erinnern. Als ich als Minderheitsvertreter des
Gewerkschaftsbundes einmal vom Herrn Landes-
rat Miillner eingeladen wurde, an einer Sitzung

des Landesarbeitsausschusses teilzunehmen, war
es dem Prisidenten Fuchs vorbehalten, zu erkli-
ren: Fiir die Arbeiterkammer bin ich da, fiir die
Gewerkschaft ist Bundesrat Flottl zustindig. In-
folgedessen hat Cipin, wenn er auch stellvertre-
tender Vorsitzender in der Landes-Exekutive
oder wenn er auch im Prisidium der Arbeiter-
kammer vertreten ist, hier nichts zu reden. Hier
reden wir. (Abg. Stangler: Das ist die Steigerung
der wabren Demokratie!) Tch darf{ den Herrn
Abg. Wenger auch daran erinnern, daf es, als ich
hier in diesem Hause anlifllich der Budgetdebatte
sprach, ithm vorbehalten war, zu erkliren: Man
wird sich um einen anderen Posten fiir mich als
Gewerkschaftssekretir umsehen missen. Ich kann
Ihnen heute sagen, dafl sogar ein Brief an den
Vorsitzenden meiner Gewerkschaft geschrieben
worden ist, in dem ihm mitgeteilt wurde, man
moge mich endlich einmal in die Abteilung fiir
Statistik verpflanzen und nicht mehr als Sekretir
titig werden lassen. (Rufe bei der OVP.: Hort!
Hort!)

Das ist die demokratische Vorgangsweise un-
serer sozialistischen Gewerkschafter, die der Mei-
nung sind, den Gewerkschaftsbund fiir sich ge-
pachtet zu haben. Liebe Freunde, schauen Sie doch
einmal in Thre Land- und Forstarbeitergewerk-
schaft! Mit welchem Recht sitzen dort noch So-
zialisten als Fiihrer? Denken Sie an die Land-
arbeiterkammerwahlen, die vor wenigen Tagen
abgefiihrt worden sind und bei denen Sie von
48.000 Mitgliedern nur 12.000 Stimmen erhalten
haben. Sind das alle Sozialisten, die unter sozia-
listischer Fithrung stehen miissen? Ist es'recht, dafl
dort § Sekretire, die der sozialistischen Fraktion
angehdren, diese Menschen betreuen, oder wire
es hier demokratischer und richtiger, auch Ver-
treter der anderen TFraktion entsprechend zum
Zuge kommen zu lassen? Meine Herren, Sie
brauchen sich dariiber nicht aufregen, daf hier
etwas undemokratisches gemacht wird. Sie kon-
nen es uns als christliche Gewerkschafter und dem
Arbeiter- und Angestelltenbund ruhig iiberlassen,
wie wir unsere Kollegenschaft vertreten. Die Kol-
legen haben uns das Vertrauen ausgesprochen, Sie
aber haben bisher von den Angestellten nur das
Mifitrauen ausgesprochen bekommen. (Beifall bei
der GVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter
hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. FEHRINGER (Schiuf-
wort): Hohes Haus! Ich bitte um die Annahme
des vorliegenden Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung siber den Wort-
lant des Gesetzes sowie iber den Antrag des Ver-
fassungsausschusses): Angenommen.
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Ich bitte den Herrn Abg. Hainisch, die
Verhandlung zur Zahl 215 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. HAINISCH : Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschus-
ses Uber den Antrag der Abg. Buchinger, Staffa,
Czerny, Fuchs, Nimetz, Gerhartl und Genossen,
betreffend die Errichtung einer Bundespolizeibe-
horde in der Stadtgemeinde Mddling und die
Erlassung eines Landesgesetzes, womit bestimmte
Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungskrei-
ses der Stadtgemeinde Modling und des selbstin-
digen Vollziehungsbereiches des Landes dem Bun-
despolizeikommissariat in Mddling zugewiesen
werden, zu berichten.

Die Stadtgemeinde Mddling, die nach dem
Riickfall der Randgemeinden an Niederdsterreich
mit Gesetz vom 13. Juli 1954, LGBIl. Nr. 62,
wiedererrichtet wurde, erhielt mit der Verord-
nung der Bundesregierung vom 26. Oktober 1954,
BGBl. Nr. 244, eine Bundespolizeibehérde mit
vollem Wirkungskreis. Das nach Artikel 102 Ab-
satz 6 des Bundesverfassungsgesetzes in der Fas-
sung 1929 erforderliche Landesgesetz war bereits
vorher vom Landtag mit Gesetz vom 21. Septem-
ber 1954, LGBL. Nr. 92, beschlossen worden. So-
wohl die Verordnung der Bundesregierung be-
ztiglich der Errichtung dieser Bundespolizeibehorde
als auch das Landesgesetz vom 21. September
1954 sollte nur solange in Wirksamkeit bleiben,
»bis die Anwendung &sterreichischer Rechtsvor-
schriften nicht mehr von einer Tatsache abhingt,
die auflerhalb der 8sterreichsichen Rechtsordnung
liegt“. Gemeint war damit die Einflufnahme der
Besatzungsmacht auf die sterreichische Rechts-
ordnung. Der Motivenbericht zu dem niederdster-
reichischen Landesgesetz fithrte dazu noch ergin-
zend aus: ,Da ein Beschlufl der Gemeindevertre-
tung der Stadtgemeinde Modling auf Errichtung
eines Bundespolizeikommissariates nicht gefafit
wurde, hingt dessen Errichtung lediglich von
einer Tatsache ab, die auferhalb der &sterreichi-
schen Rechtsordnung liegt“. Der Zeitpunkt, in
dem diese Tatsache weggefallen ist, sollte durch
Kundmachung der Bundesregierung, bzw. der
Landesregierung festgestellt werden. Dies ist mitt-
lerweile geschehen. So hat die Landesregierung
mit Kundmachung im Landesgesetzblatt Nr. 108/
1955 den Zeitpunkt des Wegfalles dieses Hinder-
nisses mit Ablauf des 25. Oktober 1955 bestimmt.
Die Bundesregierung hat mit Kundmachung vom
25. Oktober 1955, BGBl Nr. 210/1955, das
AuBerkrafttreten der Verordnung, womit eine
Bundespolizeibehdrde in Médling errichtet wurde,
gleichfalls mit 25. Oktober 1955 festgestellt. Ab
diesem Zeitpunkt hat daher das Bundespolizei-
kommissariat Modling zu existieren aufgehort.
Die Stadtgemeinde Médling miifite nunmehr
ihrerseits Vorsorge treffen, damit die ortspolizei-
lichen Agenden durch Aufstellung einer eigenen

Gemeindepolizei besorgt werden konnen. Die
Aufstellung eines eigenen Gemeindewachkorpers
bedeutet jedoch fiir Médling eine bedeutende fi-
nanzielle Belastung. Die Antragsteller sind daher
der Auffassung, dafl durch die Errichtung eines
Bundespolizeikommissariates in Mddling allen
Interessen am besten gedient wire.

Der Verfassungsausschufl hat sich in seiner
Sitzung am 19. Juni 1956 mit diesem Antrag der
Abg. Buchinger, Staffa, Czerny, Fuchs, Nimetz,
Gerhartl und Genossen beschiftigt und ihn mit
Stimmenmehrheit in allen seinen drei Punkten
abgelehnt. Ich bitte daher namens des Verfassungs-
ausschusses um Annahme des folgenden Antrages
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Antrag der Abg. Buchinger, Staffa, Czerny,
Fuchs, Nimetz, Gerhartl und Genossen:

,1. Die Landesregierung wird aufgefordert, bei
der Bundesregierung dahin zu wirken, daf} diese
eine Verordnung zur Errichtung eines Bundes-
polizeikommissariates mit vollem Wirkungskreis
im Gebiete der Stadtgemeinde Modling ehestens
erlifle;

2. der zuliegende Gesetzentwurf, mit welchem
bestimmte Angelegenheiten des selbstindigen Wir-
kungskreises der Stadtgemeinde Mddling und des
selbstindigen Vollziehungsbereiches des Landes
dem Bundespolizeikommissariat in Mddling zu-
gewiesen werden, wird genehmigt.

3. Die Landesregierung wird beauftragt, wegen
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das Er-
forderliche zu veranlassen® wird abgelehnt.“

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist
niemand gemeldet, wir kommen zur Abstimmung. -
(Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Hainisch, die
Verhandlung zur Zahl 282 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. HAINISCH : Hoher
Landtag! Ich habe namens des Verfassungsaus-
schusses {iber den Antrag der Abg. Hilgarth,
Weiff, Hainisch, Stangler, Bachinger, Schwarzott
und Genossen, betreffend die Auflosung der
Sicherheitsdirektionen, zu berichten.

Die Sorge fiir die Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, das heifit
die allgemeine Sicherheitspolizei, war bis zum
Jahre 1929 eine Angelegenheit der Linder. Unter
dem Einflufl der damaligen innerpolitischen Ver-
hiltnisse und zentralistischen Bestrebungen wurde
eine Ergiinzung des Katalogs des Art. 102 Abs. 2
Bundesverfassung vorgenommen, wonach ,unter
auflerordentlichen Verhiltnissen® auch fiir be-
stimmte aufgezihlte Angelegenheiten eigene Bun-
desbehdrden in den Liandern errichtet werden
kénnen. Hievon wurde erstmals im Jahre 1933
Gebrauch gemacht und auf Grund der zitierten
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Bestimmung bundesunmittelbare Sicherheitsdirek-
tionen in den Lindern eingerichtet.

Im Jahre 1938 wurden die Sicherheitsdirek-
tionen in die Geheime Staatspolizei iibergeleitet.

Wider Erwarten wurden im Jahre 1945 durch
§ 15 des Behordeniiberleitungsgesetzes und durch
die Verordnung vom 26. Februar 1946, BGBL
Nr. 74, die Sicherheitsdirektionen wieder zum
Leben erwedst und sogar bestimmt, dafl sie den
polizeilichen Aufgabenbereich der Reichsstatthalter

des Dritten Reiches wahrzunehmen haben. Damit .

war der Umfang der Aufgaben der Sicherheits-
direktionen und ihre Stellung bedeutend grofer
als dies vor 1938 der Fall war. Mit dem Wirk-
samwerden der Bundesverfassung 1920 in der
Fassung der Novelle 1929 wurden die erwihnten
Bestimmungen des Behordeniiberleitungsgesetzes
daher verfassungswidrig. Durch das Bundesver-
fassungsgesetz, BGBl. Nr. 142/1946, wurde der
§ 15 des Behdrdeniiberleitungsgesetzes, das heifit
also die Einrichtung von bundesunmittelbaren
Sicherheitsdirektionen mit dem Aufgabenbereich
der NS.-Reichsstatthalter zur Verfassungsbestim-
mung erklirt. '

Wenn man 1945 und 1946 vielleicht noch der
Meinung sein konnte, dafl die damaligen aufler-
ordentlichen Verhiltnisse die Beibehaltung der
Sicherheitsdirektionen notwendig machten, kann
man dies wohl heute nicht mehr béhaupten. Die
Verhiltnisse haben sich in politischer, wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht normalisiert, und
zwar in einer Weise, wie sie selbst vor 1933 nicht
immer waren. Im iibrigen widerspricht die Ein-
richtung der Sicherheitsdirektionen dem bundes-
staatlichen Prinzip und der Verwaltungsverein-
fachung. Die Stellung der Linder als Gliedstaaten
erfordert es, dafl sie .-auch in die allgemeine
Sicherheitspolizei eingeschaltet werden. Die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit steht dariiber hinaus im engsten
Zusammenhang mit den anderen Verwaltungsan-
gelegenheiten, die von der Landesregierung und
den Landeshauptleuten in mittelbarer Bundesver-
waltung wahrgenommen werden. Es ist auch heute
noch so, dafl sich die Bevélkerung im Ernstfall
nicht an den beamteten Sicherheitsdirektor, son-
dern an die Landesregierung, bzw. den Landes-
hauptmann wendet. Wenngleich § 15 des Be-
hirdeniiberleitungsgesetzes durch das vorerwihnte
Bundesverfassungsgesetz verfassungsrechtlich for-
mal gedeckt ist, mu man doch immer wieder
auf den in der Bundesverfassung 1920 verankerten
Grundsatz der Einheit der Verwaltung hinweisen.
Diesem Grundsatz zufolge sind moglichst viele
Verwaltungsagenden bei einer Dienststelle zu be-
arbeiten und nicht fiir einzelne Verwaltungsauf-
gaben wieder neue Behdrden zu schaffen. Eigene
Dienststellen erfordern einen erhdhten Personal-

und Sachaufwand, fithren zu Kompetenzstreitig-
keiten und erschweren der rechtsuchenden Bevil-
kerung die Erledigung ihrer Anliegen.

Es mufl aber auch festgestellt werden, dafl gar
manche der bisher den Sicherheitsdirektionen
ibertragenen Aufgaben sich leichter losen liefen,
wenn fiir die Sicherheit in den Lindern der Lan-
deshauptmann die Verantwortung tragen wiirde.
Zufolge seiner Stellung besitzt er eine besondere
Fihlung mit den mafigeblichen politischen Parteien
im Lande, die schliefilich und endlich die Sicher-
heitsverhiltnisse im Land wesentlich beeinflussen
konnen, als sie ein Beamter der Sicherheitsdirek-
tion haben kann. Es wire dem Landeshauptmann
daher in manchen Fillen leichter, die eine oder
andere Gefahr fiir die Sicherheit mit einfachen
Mitteln abzuwenden und er kann auch mehr zur
Befriedung im Lande beitragen. wenn er verfas-
sungsmifig zur Fihrung der Aufgaben des Sicher-
heitswesens berufen ist.

Diese Tatsachen wurden bisher auch weitge-
hendst anerkannt, jedoch stets darauf verwiesen,
dafl eine Aufhebung der Sicherheitsdirektionen
im Hinblick auf den Zustand der Besetzung, ins-
besondere auf die Verhiltnisse in der Ostlichen
Besatzungszone nicht moglich erscheint. Mit dem

Inkrafttreten des Staatsvertrages und dem Abzug .

der Besatzungsmacht ist nunmehr der Zeitpunkt
gekommen, die Sicherheitsdirektionen aufzuldsen
und damit den Lindern einen gerechten Anteil
ihrer Rechte zuriickzugeben sowie einen erheb-
lichen Schritt zur Verwaltungsvereinfachung zu
tun.

Der Verfassungsausschufl hat sich mit diesem
Antrag beschiftigt und mit Stimmenmehrheit
folgenden Beschluf} gefafit, den ich namens des
Verfassungsausschusses dem Hohen Landtage zur
Annahme empfehle. (Liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefSen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei
der Bundesregierung dahingehend zu wirken, dafl
die in den Bundeslindern als bundesunmittelbare
Behorden errichteten Sicherheitsdirektionen auf-
gelassen und die von ihnen bisher besorgten
staatlichen Aufgaben den Behtrden der allgemei-
nen Verwaltung in den Lindern, also den Lan-
deshauptminnern, iibertragen werden.”

Ich bitte um Annahme dieses Antrages und
ersuche den Herrn Prisidenten, die Debatte zu
erbffnen, bzw. die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist
niemand gemeldet, wir gelangen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung): Mit Mehrheit angenom-
m e n.

Ich ersuche den Herrn Abg. Millner, die
Verhandlung zur Zahl 275 einzuleiten.
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Berichterstatter ABG. MULLNER : Hoher

Landtag! Ich habe namens des Verfassungsaus-
schusses iber den Antrag der Abg. Wondrak,
Staffa, Wenger, Kuntner, Dr. Steingotter, Wies-
mayr und Genossen gemifl § 25 der Geschifts-
ordnung des niederdsterreichischen Landtages, be-
treffend die Achtung des den Mitgliedern des
Landtages gemiff § 14 des Landesverfassungsge-
setzes vom 4. Janner 1921, LGBIL. Nr. 120, {iber
die Geschiftsordnung des Landtages von Nieder-
Osterreich gewihrleisteten Interpellationsrechtes,
zu berichten.

Der Minderheitsbericht liegt auf den Plitzen
der Herren Abgeordneten auf, ich kann mir daher
eine Verlesung ersparen.

Der Verfassungsausschufl hat in seiner Sitzung
vom 27. Juni 1956 diesen Antrag mit seinen
Punkten 1 und 2 mit den Stimmen der Mehrheit
abgelehnt. Der Antrag des Abg. Stangler zum
Gegenstande, lautend ,Die Erledigung der An-
frage der Abg. Wondrak, Staffa, Wenger, Kunt-
ner, Dr. Steingbtter und Genossen vom 9. Fe-
bruar 1956, betreffend die Miflachtung eines ver-
tassungsmiBig gewihrleisteten Rechtes des Land-
tages, und die fiir die Erledigung gegebene Be-
griindung wird zur Kenntnis genommen® wurde
als Punkt 3 dem Antrage der genannten Abge-
ordneten angeschlossen und mit den Stimmen der
Mehrheit angenommen.

Der von der Fraktion der SPU. im Verfassungs-
ausschuff  angekiindigte Minderheitsbericht liegt,
wie bereits erwihnt, auf den Plitzen der Herren
Abgeordneten auf.

Ich darf nun im Namen des Verfassungsaus-
schusses den Antrag stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Antrag: ,1. Die Erledigung der Anfraze
der Abg. Wondrak, Staffa, Wenger, Kuntner und
Dr. Steingétter vom 9. Februar 1956, betreffend
die Miflachtung des verfassungsmiflig gewihrlei-
steten Interpellationsrechtes und die fiir die Er-
ledigung gegebene Begriindung werden nicht zur
Kenntnis genommen.

2. Die Mitglieder der Landesregierung werden
aufgefordert, das verfassungsmiflig gewihrleistete
Interpellationsrecht zu respektieren, das heifit, alle
an sie gerichteten Anfragen von Landtagsabgeord-
neten, die noch nicht erledigt sind, und alle An-
fragen, die in Zukunft an sie gerichtet werden,
ehestens zu beantworten, oder die Griinde fiir die
Ablehnung der Beantwortung bekanntzugeben
wird abgelehnt.

3. Die Erledigung der Anfrage der Abg. Won-
drak, Staffa, Wenger, Kuntner, Dr. Steingdtter
und Genossen vom 9. Februar 1956, betreffend
die Miflachtung eines verfassungsmiflig gewihr-
leisteten Rechtes des Landtages, und die fiir die
Erledigung gegebene Begriindung wird zur Kennt-
nis genommen.“.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen, bzw. die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte, zum Wort gelangt Herr Prisident
Wondrak.

ABG. WONDRAK: Hohes Haus! Eine Gruppe
sozialistischer Abgeordneter hat am 9. Februar
d. J. an den Herrn Landeshauptmann die Frage
gerichtet, ob er nicht dafiir sorgen mdge, daf
Anfragen, die Abgeordnete des niederBsterreichi-
schen Landtages an Mitglieder der Landesregie-
rung stellen, auch tatsichlich, wie es der § 29 der
Geschiftsordnung unseres Hauses vorsieht, beant-
wortet werden oder aber, daf zumindest die
Griinde bekanntgegeben werden, die dahin fiihren,
daf das befragte Mitglied der Landesregierung
die Beantwortung der Frage ablehnt.

Am 12. Mirz des heurigen Jahres hat nun der
Herr Landeshauptmann diese Anfrage schriftlich
beantwortet, und diese Anfragebeantwortung ist

"der Anlafl, warum wir heute wieder iiber diese

Frage sprechen. Der Herr Landeshauptmann hat
uns gesagt, dafl er sich ein Gutachten eingeholt
hat, und dafl er auf Grund dieses Gutachtens zu
der Uberzeugung gekommen sei, dafl die Mit-
glieder der Landesregierung nach den Bestimmun-
gen der niederdsterreichischen Verfassung nicht
verpflichtet werden kénnen, Anfragen von Abge-
ordneten zu beantworten. Wir stellen mit Recht
mit Bedauern fest, daf wir die Anonymitit des
Gutachtens schon als ein grofies Hindernis in der
Kritik ansehen. Wir sind nidmlich der Meinung,
dafy ein solches Gutachten, das ein weitgehendes
Recht der freigewihlten Abgeordneten, das Inter-
pellationsrecht, verneint, zumindest dem Ausschuf}
zur Verfiigung gestellt werden sollte. Man hitte
dann natiirlich Gelegenheit, sich mit den einzel-
nen Ansichten oder Ausfithrungen auseinanderzu-
setzen. Diese Moglichkeit ist dem Ausschuff und
auch heute nicht dem Hohen Hause gegeben wor-
den. Auf dieses Gutachten gestiitzt, meint der
Herr Landeshauptmann, dafl die Regierung sich
nicht verpflichtet fithle, unsere Anfragen zu be-
antworten. Es werden dabei verschiedene Para-
graphen der Landesverfassung angefiihrt.

Es ist begreiflich, daf wir uns mit dieser Be-
antwortung nicht zufriedengeben konnen, und
zwar deswegen nicht, weil wir meinen, dafl es
sich hier nicht um das Recht einer gewissen Gruppe
von Abgeordneten, sagen wir, sozialistischen Ab-
geordneten, handelt, sondern das es das Recht
des ganzen Landtages ist, Regierungsmitglieder
zu befragen, und daf} es. auch nach den bestehen-
den gesetzlichen Bestimmungen fiir die Mitglieder
der Landesregierung verpflichtend ist, diese An-
fragen zu beantworten. Es k&nnte sich jemand,
der auflerhalb des Hauses der Gesetzgebung steht,
vielleicht den Witz erlauben und sagen, Antwort
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zu geben auf eine hoflich gestellte Anfrage ist
eine personliche, gesellschaftliche und moralische
Verpflichtung. Von solchen Skrupeln sind aber
manchmal die Gesetzgeber nicht behaftet und
setzen sich sehr leicht iiber die Regeln des An-
standes, iber die Grundsitze der personlichen
Umgangsformen hinweg. In der Antwort des
Herrn Landeshauptmannes wird versucht, juri-
stisch nachzuweisen, daf eine Verpflichtung auf
 Beantwortung gestellter Anfragen nicht besteht.
Als stirkstes Argument wird angefiihrt, daf man
eine anerkannte Autoritit auf dem Gebiete des
osterreichischen Verfassungsrechtes, den verstorbe-
nen Professor Dr. Ludwig Adamovich, heranzieht
und kurz sagt, auch dieser Mann — der unbe-
stritten ein Kenner der Bsterreichischen Verfas-
sung ist — sei zur Erkenntnis gekommen, dafl
die niederdsterreichische Landesverfassung die
Landesregierungsmitglieder nicht verpflichtet, an
sie gestellte Fragen zu beantworten, und der
Landtag hitte auch keine Sanktionen, um eine
solche Antwort zu erzwingen. Wenn man aber
nun die Stelle, die aus der Antwort des Herrn
Landeshauptmannes zitiert worden ist, beim Le-
sen nicht dort beendet, wo sie das zu sagen
scheint, was man nicht wiinscht, sondern weiter
liest und sich den ganzen Satz zu Gemiite fithrt,
kommt man darauf, dafl Prof. Adamovich be-
stimmt einer anderen Meinung gewesen war; denn
er sagt ganz deutlich, daf} er der Meinung ist,
wenn auch die Landesverfassung nicht eine di-
rekte Bestimmung enthilt, dafl die Regierungs-
mitglieder verpflichtet sind, Anfragen der Abge-
ordneten zu beantworten, dafl doch die politische
Abhingigkeit der Landesregierung gegeniiber dem
Landtag geniigend Garantie dafiir gibt, dafl Lan-
desregierungsmitglieder an sie gestellte Anfragen
beantworten oder wenigstens die Griinde fiir die
Verweigerung der Beantwortung bekanntgeben.
Wenn man diesen Satz liest, kommt man zu einer
ganz anderen Auffassung. Man mufl sagen, ohne
Gefahr zu laufen, die Gedankenginge eines Man-
nes, dem man nicht mehr gegeniibertreten kann,
irgendwie zu verfilschen oder anders auszulegen,
dafl die Logik bei seinen Ausfithrungen die war,
daf er sich vorgestellt hat, es sei eine Selbstver-
stindlichkeit, daf solche Anfragen auch beant-
wortet werden sollen und von den Regierungs-
mitgliedern auch eindeutig beantwortet werden
miissen.

Wir sind also der Meinung, dafl weder die in
der Antwort des Herrn Landeshauptmannes zi-
tierten Paragraphe der niederdsterreichischen Lan-
desverfassung noch Auflerungen des Professors
Adamovich ausreichen, um die Ablehnung der
Beantwortung hinreichend zu begriinden.

Und wenn man den § 27 unserer Geschifts-
ordnung liest, auch nicht nur den ersten Satz, und
im zweiten Satz nicht nur ein Wort herausgreift,
und weiter den dritten Absatz liest, der cine Ver-

fassungsbestimmung darstellt, und der besagt, dafl
Antworten, die erteilt werden, in das steno-
graphische Protokoll einverleibt und der Verhand-
lungsschrift des Landtages beigefiigt werden miis-
sen, so mufl man sagen: Wenn Worte einen Sinn
haben, ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf} diese
Bestimmung der Geschiftsordnung ganz eindeutig
ausspricht, dafl Anfragen, die an ein Mitglied der
Regierung gestellt werden, von diesem auch be-
antwortet werden miissen. Keiner, der nicht viel-
leicht von dem Ungeist des Paragraphendickichts
befallen ist, wird zugeben, dafl es notwendig ist,
diese logische Auslegung der Bestimmung unserer
Geschiftsordnung  zugrundezulegen, man wird
vielmehr zugeben miissen, dafl in unserer Ge-
schiftsordnung die eindeutige Feststellung enthal-
ten ist, daf die Anfragen auch tatsichlich beant-
wortet werden miissen. Wir bedauern es daher,
daf die Mehrheit dieses Hauses dieses selbstver-
standliche Recht, dieses ureigenste Recht jedes
Landtagsabgeordneten einfach in der Form preis-
gibt, dafl sie die Beantwortung unserer Anfrage
durch den Herrn Landeshauptmann, die eigent-
lich keine ist, zur Kenntnis nimmt. Dariiber hin-
aus, das wollen wir mit besonderem Hinweis
feststellen, fiigen Sie unserem Antrag, statt ihn
einfach abzulehnen, einen Passus an, in dem Sie
ausdriicklich feststellen, dafl Sie die Beantwortung
des Herrn Landeshauptmannes auf unsere Anfrage
gutheiflen, und auch die dort angegebenen Griinde,
obwohl diese sehr seicht und nicht stichhiltig sind,
zur Kenntnis nehmen.

Wir Sozialisten sind der Meinung, daf} das
Recht der Landesregierung vom Landtag aus geht.
Die Regierung wird vom Landtag gew#hlt und,
gleichgiiltiz welcher Partei man angehdrt, miissen
sich die Mitglieder des Landtages das Recht vor-
behalten, in allen Angelegenheiten der Landes-
regierung an die verantwortlichen Regierungsmit-
glieder Anfragen zu stellen. Wenn wir als Abge-
ordnete in dieser Demokratie das uns durch die
Verfassung gewihrleistete und in allen Demokra-
tien gewahrte Recht selbst vergeben, dann glauben
wir nicht, dal wir auf einem guten Weg sind.
Wir bedauern daher die Stellungnahme der Mehr-
heit dieses Hauses zu unserer Anfrage und sind
der Meinung, daff die Grunditze, die in unserem
Minderheitsbericht ganz klar und einfach festge-
stellt worden sind, den wirklichen Sachverhalt
darstellen. _

Aus diesen Erwigungen heraus mochte ich bit-
ten, dafl sich die Abgeordneten dieses Hohen
Hauses iiberlegen, ob sie sich selbst politisch ent-
mannen wollen, und zwar dadurch, dafl sie ganz
einfach nicht mehr die Mdglichkeit haben sollen,
itber gewisse Dinge die Regierung zu befragen,
wozu sie ein gutes Recht haben, oder ob sie sich
vorbehalten wollen, daf sie das Recht haben,
dariiber zu fragen, was innerhalb der Regierung
und Verwaltung vorgeht. Ich kenne sehr viele

Emli
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Auflerungen von Kollegen von der anderen Seite
des Hauses, die wiederholt der Meinung Ausdruck
verlichen haben, dafl es auf dem Gebiete der Ver-
waltung manche Dinge gibt, die wert sind, daff
man nach ihnen frigt. Aus diesen Erwigungen
heraus, kénnen wir uns dem Standpunkt nicht
entziehen, dafl die Anfragebeantwortung des
Herrn Landeshauptmannes fiir uns unzureichend
ist und dafl sie dem wirklich gegebenen Rechts-
zustand, wie er in unserer Verfassung besteht,
nicht entspricht. (Beifall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Es ist
nicht das erste Mal, sondern schon zum wieder-
holten Male berechtigte Klage iiber die mangelnde
Demokratie in Niedersterreich gefithrt worden.
(Abg. Stangler: Reden wir von Posen!). Wir sind
hier im niederdsterreichischen Landtag, aber ich
kann auch dariiber reden. Mit mir kann man im-
mer reden, zum Unterschied von den Kollegen der
Regierung. Ich bin {iberzeugt, dafl das polnische
Parlament es ablehnen wiirde, iiber die demokra-
tischen Verhiltnisse im  niederdsterreichischen
Landtag zu reden. Unsere Aufgabe ist es heute
nicht iiber Posen zu reden, sondern konkret zu
der Auslegung des § 14 der niederdsterreichischen
Landesverfassung, die das Interpellationsrecht des
Abgeordneten vorsieht, Stellung zu nehmen. Das
Interpellationsrecht ist nicht irgendein Recht von
untergeordneter Bedeutung, sondern gerade diese
gesetzliche Bestimmung riumt den einzelnen Ab-
geordneten das Recht der Anfrage an die Regie-
rungsmitglieder, also eine Kontrolle iiber die
Titigkeit der Regierung ein. Das ist iiberall so,
und jede Verletzung dieses Rechtes bedeutet die
Verletzung des Kontrollrechtes der Abgeordneten
gegeniiber der Regierung. Ich habe schon gesagt,
dafl es nicht das erste Mal ist, daf hier — auch
von Abgeordneten der OVP. — und in den Aus-
schiissen iiber die Miflachtung der Demokratie
und die Miflachtung des Landtages durch die
Landesregierung Klage gefithrt wurde. Wenn wir
heute iiber das Interpellationsrecht sprechen und
verhandeln, so geht dem eine lingere Geschichte
voraus, nimlich die Tatsache, dafl sozialistische
Abgeordnete in der abgelaufenen und in dieser
Session an den Herrn Landeshauptmann eine
Rethe von Anfragen gerichtet haben, und der
Herr Landeshauptmann diese Anfragen nicht be-
antwortet hat. Eine weitere Anfrage iiber den
Verbleib ihrer Anfragen, hat der Herr Landes-
hauptmann mit der juristischen Begriindung ab-
getan, dafl zwar in der Verfassung vorgesehen
sei, dafl die Anfrage beantwortet werden, daf}

_man aber auch dazu schweigen kann, das heiflt,

man braucht sie nicht zu beantworten. Seither
geht der Streit zwischen.den zwei Lagern. Das

eine Lager, das ist das Lager der OVP., erklirt,
die beziigliche Bestimmung in der Verfassung sei
nur eine Kannbestimmung. Die andere Seite, die
Seite der. SPO. ist der Ansicht, die ebenfalls juri-
stisch begriindet und fundiert ist, dafl dieses
»Kann“ sich nur darauf bezieht, daff Anfragen
miindlich oder schriftlich beantwortet oder mit
Begriindung abgelehnt werden konnen. Zwei
juristische Ansichten. Ich halte es fiir einen Man-
gel der ganzen bisherigen Diskussion auch im
Ausschuf und in dem Minderheitsbericht, daf}
man hier sozusagen den Kampf mit juristischen
Spitzfindigkeiten fithrt, denn ich bin iiberzeugt,
auf dieser Basis kann man den Kampf noch hun-
dert Jahre fithren, ohne daf man zu einem Re-
sultat kommt. Aber es geht hier nicht darum, wie
die Verfassung ausgelegt werden soll, denn die
juristische Austiiftelung von Gesetzesbestimmun-
gen hat schon einmal, und zwar im Jahre 1934
und dann noch einmal im Jahre 1938 zur Besei-
tigung der Demokratie in Usterreich gefithrt. Ich
glaube sagen zu konnen, dafl wir alle seit der
Zeit, nachdem die Verfassung im Jahre 1921 er-
lassen wurde, bis heute eine Reihe von bitteren
Erfahrungen gesammelt haben. Bittere Erfahrun-
gen, die dazu dienen miifiten, nunmehr eindeutig
die gesetzlichen Bestimmungen der Verfassung so
zu gestalten, dafl sie nicht mit juristischen Spitz-
findigkeiten aufler Kraft gesetzt werden konnen.
Diese Bestimmungen beinhalten unter anderem
auch das uneingeschrinkte Recht eines jeden Ab-
geordneten, dafl er als kontrollierendes Organ
des Landtages Anfragen an die Mitglieder der
Landesregierung und an die Landesregierung als
Kollegialbehsrde, stellen kann.

Ich bin davon iberzeugt, dal so manche An-
frage fiir das einzelne Landesregierungsmitglied
nicht angenehm zu beantworten sein wird.” Aber
auf jeden Fall wird es fiir die Demokratie sehr
vorteithaft sein, wenn hier wirklich eirie breite
Kontrollfunktion des Landtages durch die ein-
deutige Bestimmung des Interpellationsrechtes in
der Verfassung festgelegt wird. Gerade aus den
Erfahrungen, die man gesammelt hat, kommt die-
ser Kontrollfunktion des Landtages unerhdrte
Bedeutung zu. Wir wissen, daf es auch im Parla-
ment driiben sehr breite Diskussionen iiber die
Ausschaltung des Parlamentes gibt. Es ist Tat-
sache, dafl das Parlament nicht mehr die Auf-
gaben erfiillt, wie ehedem, sondern dafl es mehr
oder weniger zum Vollzugsorgan der Regierung
geworden ist. Deshalb wird driiben im Parlament
sowie auch hier im Landtag die berechtigte For-
derung gestellt, die Kontrollméglichkeit der Ab-
geordneten auszubauen, zu verbessern, um damit
eine richtige Funktion der Arbeit der Volksver-
treter zu erzielen. Wer hatte nicht schon ein un-
befriedigendes Gefithl iber die Funktion des

Volksvertreters besessen? Man weifl doch, wie
viel Fragen an ihn drauflen herangetragen wer-
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den. Sie bleiben einfach ungehdrt und unbeant-
wortet, weil man hier im Landtag nicht richtig
demokratisch handelt. Die Fijhrer der Demokratie
haben eben nicht gelernt, durch die Inanspruch-
nahme des Interpellationsrechtes der Abgeordne-
ten die Kontrollfunktion des Landtages wirklich
ausiiben zu lassen. Wir sind der Meinung, daf} es
notwendig ist, dafl die Landesregierung selbst dem
Landtag einen entsprechenden Antrag auf Ande-
rung der Verfassung unterbreitet, in dem ein-
deutig das Interpellationsrecht jedes ejnzelnen
Abgeordneten und nicht, wie es'im Minderheits-
bericht heiffit — dort ist ja eine sehr schine For-
mulierung enthalten —, einer beachtenswerten
Minderheit, geklirt wird. Das Interpellationsrecht
hat nichts mit Minderheit und Mehrheit zu tun,
sondern es ist das Recht jedes Abgeordneten, An-
fragen zu stellen. Wenn man hier herumzudeuteln
versucht, kommt wieder die ganze Frage auf ein
schiefes Geleise, auf dem letzten Fndes wieder
juristische Spitzfindigkeiten das jeweils Passende
herausfinden werden, ohne dafl eine eindeutige
Klarstellung erfolgt. Die Bestimmungen in der
Verfassung iiber das Interpellationsrecht der Ab-
geordneten miissen derart eindeutig geklirt sein,
daf auch die Juristen gezwungen sind, sich an
den gesetzlichen Wortlaut zu halten und nichts
daran herumzudeuteln.

Wir sind schlieflich der Meinung, daf der
Landesregierung, bzw. den Mitgliedern der Lan-
desregierung die bindende Verpflichtung aufer-
legt werden muf}, dafl sie die an sie gerichteten
Anfragen zu beantworten haben. Da soll es keine
parteipolitischen Streitigkeiten geben. Ich habe
schon darauf hingewiesen, daf} auch die Abgeord-
neten der OVP. hier {iber mangelnde Demokratic
ernsthaft Klage gefiihrt haben. Halten wir zu-
sammen und trachten wir, aus den Erfahrungen
der jiingsten Zeit und aus den Lehren der Ver-
gangenheit die Demokratie bei uns wirklich so
zu verwurzeln und zu verankern, dafl sie rtat-
sdchlich dem Volke dient und nicht mehr aufler
Kraft gesetzt werden kann,

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Stangler.

ABG. STANGLER: Hoher Landtag! Ich glau-
be, daff die Debatte in eine Richtung gedringt
wurde, die dem tatsichlichen Inhalt des Antrages
nicht mehr ganz entspricht. Wollen wir daher
vorerst noch einmal klar und eindeutig fest-
stellen, was die Landesverfassung hiezu sagt.

Im Artikel 24 steht wortlich (liest): ,Der
Landtag ist befugt, die Geschiftsfiihrung der Lan-
desregierung zu iiberpriifen, deren Mitglieder iiber
alle Gegenstinde zu befragen und alle einschli-
gigen Auskiinfte zu verlangen, sowie seinen
Wiinschen iiber die Ausiibung der Vollziehung
in Entschliefungen Ausdruck zu geben.©

Artikel 25 sagt (liest): ,Der Landtag kann
durch Beschluf} Untersuchungsausschiisse einsetzen.
.. . Das Verfahren der Untersuchungsausschiisse
wird durch ein besonderes Gesetz geregelt.“

So steht es klar und eindeutig in der Landes-
verfassung.

Ebenso klar und eindeutig ist dazu zu sagen,
dafl der Landtag bis zum heutigen Tage einen
Beschlufl nach Artikel 25 nicht gefaflt hat, daher
kann die Landesverfassung nicht durch eine Hand-
lung der Regierung iibergangen werden. Man
kann hier auch keine Interpretation dahingehend
vornehmen, was der Gesetzgeber unter Umstinden
seinerzeit gemeint haben konnte oder wie er es
sich vorgestellt hat, weil es ein Rechtsgrundsatz
ist, dafi Verfassungsgesetze streng auszulegen
sind. Und auf diese strenge Auslegung der Ver-
fassungsgesetze kommt es hicbei an.

Dasselbe gilt fiir den § 27 der Geschiftsord-
nung des niederdsterreichischen Landtages. Hier
heifit es in dem schon mehrmals zitierten Ab-
satz 2 iiber die Anfragestellung oder deren Be-
antwortung: ,Ihre Beantwortung kann miindlich
oder schriftlich erfolgen oder auch unter Angabe
der Griinde abgelehnt werden.®

Hier handelt es sich also ausgesprochen um eine
Kannbestimmung. Ihre Beantwortung ,kann®
erfolgen. (Prisident Wondrak: Es heifit: Sie kann
miindlich oder schriftlich erfolgen!) Ja, sie ,kann®
erfolgen, ansonsten miifite es heiffen: Sie ,mufl“
schriftlich oder miindlich erfolgen.

Es hat der sicherlich von allen Stellen aner-
kannte Fachmann, der verstorbene Universitits-
professor Dr. Ludwig Adamovich, zu dieser Frage
eine sehr klare Stellungnahme bezogen, und zwar
in einem Buch ,Grundrisse des Osterreichischen
Verfassungsrechtes®. Dort filhrt der Genannte,
der verstorbene Prisident des Verfassungsgerichts-
hofes, auf Seite 270 iiber die politische Kontrolle
und tber die Behandlung des Interpellationsrech-
tes deutlich aus (liest): ,Eine Verpflichtung der
Mitglieder der Landesregierungen zur Beantwor-
tung der gestellten Anfragen ist in den Landes-
verfassungen nicht aufgestellt . . . Es ist wohl
richtig, daf eine zweite Form der politischen
Kontrolle, die die Abhingigkeit der Landesre-
gierung vom Landtage aufzeigt, in verschiedenen
Landesverfassungen aufscheint, und zwar durch
das Mifitrauensvotum.“ Aber auch hier fiihrt
Adamovich eindeutig aus, daf dies in den Bun-
deslindern Kirnten, Salzburg, Steiermark, Tirol,
Vorarlberg sowie Wien zutrifft, in den anderen
Bundeslindern, nimlich Niederssterreich, Ober-
osterreich und Burgenland sind solche Bestimmun-
gen nicht vorhanden.

Soweit die verfassungsmifligen Bestimmungen.

Es blieb der sozialistischen Fraktion vorbe-
halten, an der Rechtsauffassung des verstorbenen
Professors Adamovich zu zweifeln, wenn sie
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sagt: Dieses Gutachten ist offenbar rechtsirrig.
Bisher hat fiir alle Rechstgelehrten, fiir alle Stel-
len, die sich mit Rechtsfragen zu beschiftigen
haben, die Erkenntnis des Prisidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes eine unbestrittene Giiltigkeit
gehabt. Ich mochte aber darauf hinweisen, dafl
sicherlich in Zukunft — der Herr Landeshaupt-

mann von Niederdsterreich hat es mir vorhin -

gerade wieder bestitigt — Anfragen auch beant-
wortet werden. Eines werden Sie aber hier mit
Threm Antrag nicht erreichen kdnnen, daff nim-
lich die bestehenden Verfassungsgesetze durch
Thre Interpretation anders ausgelegt werden, als
sie wortwortlich besagen. Wortwértlich steht in
den Verfassungsbestimmungen nichts von einem
gesetzlichen Zwang oder einer Verpflichtung der
Regierung zur Beantwortung von Anfragen.

Im ibrigen glaube ich, dafl das Interpellations-
recht vor allem aus einer Zeit stammt, wo es nicht
allen politischen Parteien mdglich war, auch in
der Regierung vertreten zu sein, das heiflt, wo
es kleinere oder stirkere Oppositionsgruppen ge-
geben hat, die erst durch das Interpellationsrecht

die M&glichkeit hatten, eine Mitkontrolle an der -

Regierungsverfiigung oder Regierungsgewalt aus-
zuiiben. Aber meine sehr verehrten Herren von
der sozialistischen Fraktion, Sie sind doch selbst
schon auf Grund der Verfassung in der Regierung
vertreten, Sie sind also Mitbestimmer und gehéren
selbst der Regierungsgewalt an. Sie haben daher
sicherlich immer die Moglichkeit, von Ihren Her-
ren in der Regierung zu erfahren, was die Re-
glerung beschlieft, tut oder nicht tut. Zweifellos
kénnte unter Umstinden der Fall eintreten, dafl
die Regierung etwas beschliefft, womit Sie nicht
einverstanden sind. Dann haben Sie aber inner-
halb Threr Fraktion die Moglichkeit, Ihre Regie-
rungsmitglieder zur Verantwortung zu ziehen..
Sicherlich werden sich die Mitglieder Threr Frak-
tion in diesem Hause auch das Recht nicht nehmen
lassen, gelegentlich Anfragen zu stellen. Sie wer-
den das machen und wir auch. Wir haben es ge-
tan, und Sie werden es auch weiterhin tun. Aber
einen Zwang fiir. ein Regierungsmitglied, diese
Anfragen unbedingt zu beantworten, besteht nach
der derzeitigen Rechtslage nicht. Sicherlich kann
man hier eine Losung treffen; auch das wurde in
der Diskussion im Verfassungsausschuff erwihnt.
Man miifite eben die Verfassung dndern und klare
Bestimmungen aufnehmen. Aber ich glaube, daff
es Aufgabe der Regierung und des Landeshaupt-
mannes ist, vor allem dafiir zu sorgen, dafl die
verfassungsmifiigen Bestimmungen genauest ein-
gehalten werden. Es ist wohl zu weitgehend,
wenn heute hier gesagt wurde, das ist der Beginn
einer Entwicklung, die schon einmal zu einer
Katastrophe gefithrt hat. Ja, es wurde sogar von
der Gefahr einer ,Selbstentmannung des Land-
tages oder seiner Mitglieder® gesprochen. Ich
glaube dem Sprecher der Sozialistischen Partei die

Versicherung geben zu koénnen, dafl wir von der
Osterreichischen Volkspartei keinesfalls die Ab-
sicht haben, uns politisch entmannen zu lassen.
(Abg. Pettenauer: Das hat Ihnen Landesrat Miill-
ner eingegeben!) Lieber Herr Abg. Pettenauer, ich
habe Thnen schon im Ausschuff meine Meinung
dazu gesagt. Ich brauche keine Fliisterer, die mir
cine Meinung sagen oder mir bei der Gedanken-
bildung behilflich sind. Sie kénnen ganz beruhigt
sein, solche Dinge fallen mir auch selber ein. Wir
haben also nicht die Absicht, hier einer Selbstent-
mannung des Landtages zuzustimmen oder zuzu-
schauen.

Durch unsere Stellungnahme werden die ver-
fassungsmifligen Einrichtungen der Demokratie
nicht gefihrdet, in Niederdsterreich und auch in
Osterreich nicht, Es gibt wohl andere Mittel und
Moglichkeiten, wie wir erst in der jlingsten Ver-
gangenheit gesehen haben, daff demokratische
Rechte der Bewohner eines Landes auf das Unge-
heuerlichste miflachtet werden, wo man iiber
Menschenrechte und Freiheit der Gesinnung hin-
weg mit Panzern und Flugzeugen zur Tagesord-
nung iibergeht. Dort soll man den Mut haben,
dariiber zu sprechen. Es hitte mich gefreut, Herr
Abg. Dubovsky, wenn Sie gesagt hitten: ,]Ja, ich
weil auch als &sterreichischer Kommunist, daf
es Gegenden in Europa gibt, wo die Demokratie
tatsichlich gefdhrdet ist, dafl es Gegenden in Eu-
ropa gibt, wo die Menschen- und Freiheitsrechte
auf das Groblichste miflachtet werden.“ Eine
solche Sprache von Thnen hitte mir imponiert.

Wir stehen also” zur Verfassung und auch zu
den Rechten des Landtages. Das bedeutendste
Recht des Landtages, betreffend die Ausiibung
der Kontrolle, beniitzen wir gemeinsam im Fi-
nanzkontrollausschufl sehr eifrig, wo wir unter
Vorsitz des Herrn Abg. Hilgarth und des Herrn
Abg. Sigmund hiufige und vielleicht auch oft sehr
notwendige Kontrollen der Verwaltung durch-
fiihren. Es wird gerade iiber diese Kontrollmog-
lichkeit in der nichsten Zukunft vielleicht mehr
gesprochen werden miissen, weil wir der Meinung
sind, wenn hie und da in der Verwaltung etwas
nicht in Ordnung ist oder den Mitgliedern des
Landtages nicht in Ordnung zu sein scheint, dafl
dann der jeweilige politische Referent die Haupt-
verantwortung zu tragen und sich auch gegen-
iiber dem Landtag zu verantworten hat. Wir wer-
den also auf diesem Gebiete schon dafiir sorgen,
daf hier die Rechte des Landtages, der freigewihl-
ten gesetzgebenden Korperschaft, gewahrt bleiben.
Aber immer unter Einhaltung der Verfassung!

Was die Verfassung wortlich klar zum Aus-
druck bringt, ist hier schriftlich niedergelegt. Dar-
tiber gibt es kein Herumdeuteln und Hineininter-
pretieren, weil es klar und eindeutig zum Aus-
druck gebrache ist. Ich glaube, dafl auch in der
Zukunft der Herr Landeshauptmann, so wie bis-
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her (Landeshanptmannstellvertreter Popp: Keine
Antwort geben wird!) die Anfragen, vor allem
dann, wenn sie nicht aus demagogischen Griinden
gestellt werden, beantworten wird. Man kann
auch dieses Interpellationsrecht der freigewihlten
Abgeordneten zu einem Mifibrauch eines solchen
Rechtes umbiegen, und zwar dadurch, daff man
durch dauernde Anfragestellungen die Titigkeit
im Landtag oder in der Landesregierung schwer
beeintrichtigt. Aber soweit es nach der Verfassung
rechtens ist, wird auch weiterhin in diesem Land-
tag gehandelt werden. Niemand von uns hat die
Absicht, die Verfassung zu biegen. Wir lassen
aber auch nichts in die Verfassung hineininter-
pretieren. Das ist der Standpunkt der OVP. (Bei-
fall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Staffa.

ABG. STAFFA: Hoher Landtag, meine Damen
und Herren! Der Herr Abg. Stangler hat sich
hier dagegen gewehrt, daf der Herr Prisident
Wondrak festgestellt hat, die Haltung der Ab-
geordneten der Mehrheitspartei in -dieser Frage
komme einer ,Entmannung® gleich und hat er-
klirt: ,Wir von der Volkspartei haben nicht die
Absicht, uns entmannen zu lassen und uns auch
nicht selbst zu entmannen.” (Zwischenruf bei der
OVP.: Politisch!) Nur nicht aufregen. (Prisident
Endl: Wir regen uns nicht anf. Aber nur nichts
verdrehen und bei der Wahrbeit bleiben!) Ich muf}
feststellen, der Herr Abg. Stangler hat den Ge-
genbeweis dessen, was er gesagt hat, glinzend
geliefert. Ich bin der Meinung, und ich glaube
mit mir auch eine grofle Anzahl der Mitglieder
des Hohen Hauses, dafl der Herr Abg. Stangler
zwar den Standpunkt der OVP. nicht geschickt
vertreten hat, es hitte aber jedenfalls kein Mit-
glied der Landesregierung den Standpunkt der
Ausiibung der unkontrollierbaren Macht leiden-
schaftlicher vertreten kdnnen,
Stangler getan hat. (Abg. Stangler: Meinen Sie
den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Popp?)
Wenn hier an Stelle des Abg. Stangler ein Mit-
glied der Landesregierung so gesprochen hitte,
dann hitte ich diese Rede verstanden.

Es ist nun einmal so, dafl jede Regierung ver-
sucht, die gréftmoglichste Fiille von Macht an
sich zu reiflen und diese unkontrollierbar auszu-
iiben. Es ist selbstverstindlich die Aufgabe und
das Recht eines jeden Abgeordneten, zu verlan-
gen. daf} sich der Landtag gegen die Absicht der
Landesregierung in dieser Richtung wendet. Der
Herr Abg. Stangler hat aber das Gegenteil getan.
lch darf vielleicht einiges dazu sagen. Herr Abg.
Stangler, Sie haben hier erklirt, was brauchen
wir iberhaupt einen Landtag, wir haben doch
den Finanzkontrollausschuf}. So haben Sie es doch
gesagt! Das soll also die demokratische Basis sein,

als es der Abg.

von der aus wir unser Kontrollrecht ausiiben und
dariiber wachen sollen, dafl die Regierung und
wer sonst noch in Frage kommt, nichts undemo-
kratisches tut. Herr Abg. Stangler, wenn die So-
zialisten nicht gewesen wiren, oder wenn Sie die
notwendige */3-Mehrheit besitzen wiirden, hitten
Sie ja im Jahre 1954 den Kontrollausschuf ab-
geschafft. So sieht also Thre wirkliche Einstellung
zur Demokratie aus.

Weiters haben Sie den Professor Adamovich
einigemale genannt. Ich darf wohl sagen, dafl das
Gutachten, von dem in unserem Minderheitsbe-
richt die Rede ist und auf das sich der Herr Lan-
deshauptmann bei seiner Ablehnung gestiitzt hat,
gar nicht vom Herrn Professor Adamovich
stammt, denn unser Antrag stammt aus einer
Zeit, in der leider der Professor Adamovich nicht
mehr gelebt hat. Das Gutachten, auf das sich der
Herr Landeshauptmann bei der Beantwortung
der letzten Anfrage unserer Fraktion gestiitzt
hat, stammt nicht von Professor Adamovich, son-
dern von den Kronjuristen dieses Hauses, und
von sonst niemand anderem. Und wenn Sie sich
noch auf den Professor Adamovich berufen, dann
darf ich doch daran erinnern, dafl dieser Gelehrte
auch nur ein Mensch war und dafl ein Fall be-
kannt ist, wo der Herr Professor Adamovich in
ein und demselben Fall zweierlei Gutachten ab-
gegeben hat. Also, er ist keine unfehlbare Auto-
ritit, wie es eben beim Menschen keine Unfehl-
barkeit gibt. Aber vielleicht erinnern wir uns
iberhaupt, worum es eigentlich geht. Der Herr
Abg. Stangler hat erklirt, der Herr Landeshaupt-
mann wird vielleicht so gnidig sein, in Zukunft
Anfragen zu beantworten, wenn sie nicht aus de-
magogischen Griinden gestellt werden. Ich werde
dem Hohen Hause nun einige Anfragen zur
Kenntnis bringen, die die sozialistische Fraktion
an die verschiedenen Landesregierungsmitglieder
gerichtet hat, und vielleicht kann mir dann der
Herr Abg. Stangler sagen, wo hier die Demagogle
liegt.

Ich habe beispielsweise eine Anfrage vom
15. April 1955 vor mir, gerichtet an den Herrn
Landesrat Waltner, betreffend die Erlassung einer
Verordnung gemifl § 2 lit. b des Grundverkehrs-
Landesgesetzes. Diese Anfrage lautete (liest):

»Am 24. Juni 1954 beschloff der Landtag von
Niederdsterreich ein Gesetz iiber den Verkehr
mit fand- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
(Grundverkehrs-Landesgesetz), worin festgelegt
ist, dafl zur Ubertragung des Eigentums- und die
Einrdiumung des FruchtnieBungsrechtes an einem
ganz oder teilweise dem land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe gewidmeten Grundstiick

durch Rechtsgeschift unter Lebenden die Zustim-
mung der zustindigen Grundverkehrskommission
notwendig ist. Zur Vermeidung von Hirten und
in Beriicksichtigung wirtschaftlicher Notwendig-
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keiten enthdlt das Gesetz aber eine Reihe von
Ausnahmebestimmungen, wie zum Beispiel im
§ 2 lit. b, wo es heiflt, dafl die Vorschriften des
Grundverkehrs-Landesgesetzes auf Grundstiicke
jener Katastralgemeinden mit vorwiegend stidti-
schem Charakter keine Anwendung finden sollen,
die durch Verordnung bezeichnet werden. Schon
das alte Bundes-Grundverkehrsgesetz enthielt eine
solche Bestimmung, und cine Verordnung des
Bundesministeriums fiir Justiz und des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft vom
7. Juni 1948 bezeichnete auch die Gemeinden, in
denen das Grundverkehrsgesetz keine Anwendung
fand. Es waren in Niederdsterreich die Gemeinden
Baden, Korneuburg, Krems, Neunkirchen, Retz-
Stadt, St. Polten, Stockerau, Waidhofen an der
Ybbs, Wiener Neustadt und Zwettl (mit Aus-
nahme der Katastralgemeinden BShmhof und
Oberndorf) sowie die Katastralgemeinde Glogg-
nitz.

Am 20. Juni 1954 trat das Bundes-Grundver-
kehrsgesetz jedoch auBer Kraft, wodurch auch die
Geltungsdauer obiger Verordnung ihr Ende fand
und die Zustindigkeit zur Erlassung analoger
Bestimmungen ging auf die Landesregierung iiber.
Als nach einigen Monaten das zustindige Referat
einen entsprechenden Verordnungsentwurf der
niederSsterreichischen Landesregierung  zur Be-
schlufifassung vorlegte, zeigte es sich aber, daR
er gegeniiber der fritheren Regelung untragbare
Verschlechterungen beinhaltete und er wurde
zuriickgestellt. Seither ist kein neuer Entwurf vor-
gelegt worden; so fehlt nahezu 10 Monate nach
der Beschlufifassung iiber das Grundverkehrs-Lan-
desgesetz noch immer die im § 2 lit. b zitierten
Gesetzes angekiindigte Verordnung.

Da die nachteiligen Folgen dieser Sdumnis
immer spiirbarer werden, der Abschluf von
Rechtsgeschiften und die Arbeit der Grundver-
kehrskommissionen gehemmt wird, sehen sich die
Gefertigten veranlaflt, an Herrn Landesrat Walt-
ner als dem zustindigen Referenten der Landes-
regierung, die Anfrage zu richten: Ist der Herr
Landesrat bereit, dafiir Sorge zu tragen und da-
hin zu wirken, dafl die im § 2 lit. b des Grund-
verkehrs-Landesgesetzes vom 24. Juni 1954 (LGBI.
Nr. 61/1954) vorgesehene Verordnung, betreffend
Ausnahmen von den Vorschriften dieses Landes-
gesetzes fiir Gemeinden mit vorwiegend stidti-
schem Charakter, unverziiglich in der Landesre-
gierung zur Beratung und Beschlufifassung ge-
lange?«

Kann mir der Herr Abg. Stangler sagen, wo
hier die Demagogie liegt? Der Herr Landesrat
Waltner hat die Anfrage wahrscheinlich in seiner
iiberdemokratischen Einstellung unbeantwortet ge-
lassen.

lch habe hier eine zweite Anfrage vom 19. April
1956, die ebenfalls an den Herrn Landesrat

Waltner gerichtet war, und die sich mit dem
technischen Dienstnehmerschutz fiir die land- und
forstwirtschaftlichen Arbeiter und Angestellten
beschdftigt. Ich mochte es mir ersparen, diese
ganze Anfrage und ihre Begriindung vorzulesen.
Der Schlufl lautet (liest):

»Die Unterfertigten stellen daher folgende An-
tfrage an den Herrn Landesrat Waltner:

1. Ist der Herr Landesrat Waltner in der Lage
mitzuteilen, warum eine Ausfithrungsverordnung
im Sinne des § 72 Abs. 3 der Landarbeitsordnung
1949 bisher nicht erlassen wurde?

2. Ist der Herr Landesrat bereit, einen Ver-
ordnungsentwurf in der Landesregierung einzu-
bringen, damit eine derartige Dienstnehmerschutz-
verordnung ehestens erlassen werden kann?“

Ist der Herr Abg. Stangler oder ist die OVP.-
Mehrheit der Meinung, daf eine Anfrage iiber
den Dienstnehmerschutz in der Land- und Forst-
wirtschaft eine demagogische Anfrage - ist, oder
sind Sie der gegenteiligen Meinung? Der Herr
Landesrat Waltner hat diese Anfrage unbeant-
wortet gelassen. 4

Es liegt eine Anfrage, ebenfalls vom 15. April
1955, betreffend die Wahrung der Gemeindeau-
tonomie  durch die Bezirksverwaltungsbehsrden,
vor.

Hier heifit es (liest): ,Wie bekannt wurde, er-
hielt am 20. Februar 1955 der Biirgermeister der
Ortsgemeinde Wilfleinsdorf von der Bezirksver-
waltungsbehérde Bruck a. d. Leitha einen La-
dungsbescheid, bezeichnet ZI. 11-41/36, worin er
aufgefordert wurde, unter Mitnahme dieses La-
dungsbescheides und des I-Ausweises am 23. Fe-
bruar 1955 in Angelegenheit der Lustbarkeitsab-
gabe personlich bei diesem Amt zu erscheinen. Im
Falle ungerechtfertigten Ausbleibens — so hief
es schlieflich in der Ladung wortlich — habe er
gemild § 19 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes die sofortige Vollziehung einer
Zwangsstrafe von 50 S .— zwangsweise Vorfith-
rung — zu gewirtigen. Hiegegen sei zufolge § 19
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes kein Rechtsmittel zulissig.“ Unterzeich-
net war der Ladungsbescheid von Bezirkshaupt-
mann Dr. Bshm.

Der Ladungsbescheid liegt der Anfrage bei, und
nun heiflt es in der Anfrage weiter (liest): ,Die
Tatsache, dafl der Bezirkshauptmann von Bruck
an der Leitha in einem solchen Ton mit einem
aus freien Wahlen hervorgegangenen Biirgermei-
ster einer autonomen Gemeinde spricht, hat vie-
lerorts berechtigte Entriistung ausgeldst. Dies um-
so mehr, als sich der Grund der Vorladung auf
einen Sachverhalt bezog, welcher vollig auferhalb
der Zustindigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde
gelegen ist. Die Beschlufifassung iiber die Einhe-
bung einer Lustbarkeitsabgabe fillt nimlich in
den selbstindigen Wirkungsbereich der Gemeinde
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und bedarf keiner Genehmigung seitens irgend-
einer Aufsichtsbehdrde und selbst bei Berufungen
gegen derartige Beschliisse des Gemeinderates
hat — gleichgiiltig ob sie aus Griinden der Ge-
setzmiBigkeit oder der Zwedkmifigkeit erhoben
werden — der Bezirkshauptmann keinerlei Ent-
scheidungsbefugnis. Wenn daher die Haltung des
Bezirkshauptmannes von Bruck a. d. Leitha als
Demonstration eines autoritir eingesetzten Beam-
ten gegeniiber dem durch demokratische Wahlen
auf seinen Posten berufenen Organ empfunden
wurde, so kann das nicht verwundern. Die Be-
zirksverwaltungsbehbrde maflte sich im gegen-
stindlichen Ladungsbescheid zweifellos Rechte an,
die ihr nicht zustehen und die sowohl der Ge-
meindeautonomie als auch dem demokratischen
Empfinden der Bevdlkerung widersprechen.”

Der Schlufl der Anfrage lautet (liest):

,1. Ist der Herr Landeshauptmann bereit, eine
Untersuchung des dargesteliten Sachverhaltes ein-
zuleiten und den verantwortlichen Beamten zur
Rechenschaft zu ziehen?

2. Ist der Herr Landeshauptmann bereit, in
geeigneter Form die Bezirkshauptmannschaften
zu verhalten, im Dienstverkehr mit den Gemein-
den mehr als bisher auf deren Autonomie Bedacht
zu nehmen und die demokratischen Rechte frei
gewihlter Biirgermeister zu wahren?“

Kann man das eine demagogische Anfrage
nennen?

Es wurde aber schon im Zusammenhang mit
der Beratung eines anderen Geschiftsstiickes heute
vom Herrn Abg. Cipin dariiber Klage gefiihre,
dafl angeblich die Anstellungen beim Gewerk-
schaftsbund undemokratisch erfolgen, dafl dort
der nackte Terror herrscht. Sie hitten hiufig Ge-
legenheit, Ihre demokratische Gesinnung einmal
wirklich zu zeigen. So liegt vor mir eine Anfrage
vom 19. April 1956 an den Herrn Landeshaupt-
miann. Ich will jetzt gar nicht dariiber reden, wie

die Personalpolitik hier in diesem Hause und .

drauflen bei den Bezirkshauptmannschaften vor
sich geht, und wie erst vor kurzer Zeit wieder die
Vergebung von ausgeschriebenen Lehrerposten
vorgenommen wurde. Ich will Thnen nur einen
einzigen Fall zitieren, der ebenfalls, nachdem er
wahrscheinlich nach der Ansicht des Herrp Lan-
deshauptmannes einen demagogischen Inhale hat,
bisher nicht beantwortet wurde. (Liest):

»Anfrage an den Herrn Landeshauptmann. In
der Presse wurde ein Brief des Herrn Landes-
hauptmannes von Niederdsterreich, Okonomierat
Johann Steinbock, vom 28. Mirz 1956 an die
Parteileitung der OVP. Wasenbruck, Post Gotzen-
dorf, Niederssterreich, wiedergegeben, in dem es
heifit: Herr Gottfried S., Wasenbruck, ist um
Befiirwortung seines Staatsbiirgerschaftsansuchens
bittlich geworden. Da mir der Genannte hinsicht-
lich seiner politischen Einstellung nicht néher be-

kannt ist, ersuche ich, tiber ihn vertrauliche Er-
hebungen pflegen und deren Ergebnis anher be-
kanntgeben zu wollen. Besten Dank im voraus
fiir Thre Bemiihungen. Mit Parteigrufl Steinbdck
e. h“

Das ist nach Ihrer Ansicht selbstverstindlich
eine vollstindig unpolitische, vollstindig objek-
tive, vollstindig sachliche Bearbeitung nicht einer
gewerkschaftlichen Anstellungsfrage, sondern eines
Ansuchens um ein Staatsbiirgerrecht! So verstehen
Sie also die objektive Landesverwaltung! (Leb-
hafter Widerspruch bei der OVP. — Ruf bei der
OVP.: Ist das vielleicht verboten?)

Ich frage nun das Hohe Haus, was geht den
Herrn Landeshauptmann die politische Einstel-
lung eines Menschen an, der sich um die Oster-
reichische Staatsbiirgerschaft bewirbt? (Lebhafter
Widerspruch bei der OVP. — Beifall bei der
SPO.) Nach meiner Meinung iiberhaupt nichts!
Er bewirbt sich um die Staatsbiirgerschaft, es
sollte daher nur iiberpriift werden, ob er die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt oder nicht. Ob
er politisch dem Herrn Steinbdck entspricht oder
nicht, ist ganz uninteressant. Daraus wiirde sich
eindeutig ergeben, daf der Herr Landeshaupt-
mann bei Ansuchen um Verlethung der osterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft Erhebungen iiber die
politische Einstellung der Bewerber durch Dienst-
stellen der OVP. anstellen 1iflt. Aus dieser Tat-
sache miifte der Schluf gezogen werden, dafl die
Durchfiihrung . . . (Lebhafter Widerspruch bei der
OVP. — Abg. Endl: Das macht jeder Kammer-
sekretir drauflen!) Ich glaube, daR Sie nervds
werden, ich glaube, daR Thnen das nicht angenehm
ist. Herr Prisident Endl (Neuerliche lebbafte
Zwischenrufe bei der OVP. Allgemeine Unrube
im Hause), meinen Sie die Kammerprisidenten
der Wirtschaftskammer? (Abg. Endl: Die Ar-
beiterkammersekretire!)  Aus dieser ‘Tatsache
miifite also der Schluf gezogen werden, daf die
Durchfithrung solcher Erhebungen einerseits die
Ursache dafiir ist, dafl die Erledigung von An-
suchen um Verleihung der sterreichischen Staats-
biirgerschaft iibermifig lange dauert, und daff
andererseits die positive Erledigung derartiger
Ansuchen von einer bestimmten politischen Ein-
stellung des Bewerbers abhingig gemacht wird,
da ja die Moglichkeit einer Beschlufifassung in
der Landesregierung nur dann gegeben ist, wenn
der Herr Landeshauptmann cinen diesbeziiglichen
Antrag vorlegt.

Tn unserer Anfrage in dieser Angelegenheit an
den Herrn Landeshauptmann heiffit es dann wei-
ter (liest):

,Die unterfertigte Abgeordneten stellen daher
folgende Anfrage an den Herrn Landeshaupt-
mann:

1. Ist der Herr Landeshauptmann in der Lage
mitzuteilen, ob von ihm ein Brief des oben ange-
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fiihrten Inhaltes an die Parteileitung der OVP.
Wasenbruck gesendet wurde?“

(Ruf bei der OVP.: Dort ist ja gar keine Par-
reileitung!) Darum haben wir ja gar nicht gefragt.
Es heiflt dann weiter (liest):

»2. Ist der Herr Landeshauptmann in der Lage
mitzuteilen, ob er — wenn dies der Fall ist —
gedenkt, in Hinkunft von Erhebungen iiber die
politische Einstellung der Bewerber durch Dienst-
stellen der OVP. abzusehen und dafiir Sorge zu
tragen, dafl die Erledigung der Ansuchen nach
sachlichen Gesichtspunkten ohne Riicksicht auf die
politische Einstellung der Bewerber erfolgt?“

Im ibrigen méchte ich lhnen zur Illustration
der Erledigung von Staatsbiirgerschaftsansuchen
noch folgendes mitteilen. Ich war heute im zu-
stindigen Landesamt und habe dort einen ganz
interessanten Fall festgestellt. Fin Mann, dessen
Name ich zu nennen jederzeit bereit bin, hat im
Jahre 1949 — es stimmt es ist kein Horfehler —
ein Ansuchen um die Zuerkennung der &sterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft beim zustindigen Landes-
amt eingebracht. Der Mann hat ‘insoferne Pech
gehabt, dafl er einige Zeit arbeitslos war und sich
dadurch die Einbiirgerung verzdgerte. Seit 1955
ist der Akt, nachdem der Mann mittlerweile Ar-
beit gefunden hat, zum Sitzungsaufruf vorge-
schlagen. Er liegt heute noch beim zustindigen
Landesamt und wartet, bis der Herr Landeshaupt-
mann den Akt aufrufen wird. Vermutlich ist auch
hier die politische Einstellung des Gesuchstellers
dem Herrn Landeshauptmann nicht angenehm.
(Abg. Pettenamer: Dort ist wabrscheinlich auch
keine Parteileitung!)

Nun darf ich fragen: Ist das eine demagogische
Anfrage, wenn man wissen will, ob ein solcher
Brief existiert oder nicht, wenn man fragt, ob der
Herr Landeshauptmann gedenkt, solche Dinge
einzustellen? Der Herr Landeshauptmann, der
sich sicherlich nicht dem Vorwurf aussetzen will,
dafl er undemokratischer ist, als Herr Landesrat
Waltner, hat daher diese beiden Anfragen unbe-
antwortet gelassen. Daraufhin — ich kénnte Thnen
noch einige solche Anfragen vorlegen, das sind
nicht alle — haben sich die sozialistischen Abge-
ordneten bemiifligt gefiihlt, an den Herrn Landes-
hauptmann die Frage zu richien, ob er bereit sei,
die an ihn gerichteten Anfragen zu beantworten.
Das Ergebnis kennen Sie. Der Herr Landeshaupt-
mann steht auf dem Standpunkt: Wenn ich will,
beantworte ich, wenn ich nicht will, beantworte
ich nicht. Das heiffit zu deutsch, daf damit das
verfassungsmiflig gewihrleistete Interpellations-
recht fiir den Landtag von Niederdsterreich prak-
tisch aufgehoben wird. Das und nur das ist die

‘Tatsache, die heute hier zur Diskussion steht.

Alle Versuche, die Sache juristisch zu drehen
und zu deuteln, sind aussichtslos, denn, Herr
Abg. Stangler, die Artikel 24 und 25 der Landes-

verfassung, die Sie angefiihrt haben, haben mit
dem Interpellationsrecht iiberhaupt nichts zu tun.
Aber selbst der genannte Artikel 24 sagt, der
Landtag ist befugt, die Geschiftsfithrung der Lan-
desregierung zu iiberpriifen, deren Mitglieder iiber
alle Gegenstinde zu befragen und alle einschli-
gigen Auskiinfte zu verlangen. Ich glaube, deut-
licher kann man es nicht zum Ausdruck bringen.
Wenn ich befugt bin, zu kontrollieren, zu tiber-
prifen, und Auskiinfte zu verlangen, dann ist doch
selbstverstindlich der andere Teil verpflichter,
dieser Befugnis stattzugeben und Anfragen zu
beantworten. (Beifall bei der SP(.) Ich glaube
kaum, dafl man eine eindeutigere Formulierung
des Gesetzes wird finden kénnen. Ich will mich
nicht mehr mit der Auslegung des § 27 der Ge-
schiftsordnung befassen; der Herr Abg. Stangler
hat sich krampfhaft bemiiht, die Betonung so vor-
zunehmen, wie sie ihm beliebt. Der unvoreinge-
nommene und objektive Leser wird aus dieser
Formulierung nur folgendes herauslesen: Thre Be-
antwortung — also die der Anfrage — kann
miindlich oder schriftlich erfolgen, oder unter
Angabe der ‘Griinde abgelehnt werden. Aber dafl
man sie iiberhaupt nicht beantworten muf}, das
kann aus dieser Bestimmung nie herausgelesen
werden, wenn man nicht krampfhaft bemiiht ist,
aus den Bestimmungen der Verfassung das Ge-
genteil herauszulesen, und die Verfassung, ich will
kein hirteres Wort gebrauchen, zu umgehen.

Ich glaube, Hoher Landtag, daf schon aus die-
ser kurzen Darlegung hervorgeht, dafl es hier
nicht um eine juristische Auslegung, sondern um
eines der groften Rechte einer gesetzgebenden
Kérperschaft und deren Mitglieder, nimlich um
das Interpellationsrecht geht. Ich habe Thnen schon
erklirt, ich verstehe, wenn die Regierung ver-
sucht, - sich um diese Bestimmungen herumzu-
driicken. Ich werde aber nie begreifen, daf sich
die Mitglieder des Landtages der OVP.-Fraktion
freiwillig dieses Rechtes begeben wollen und
krampfhaft bemitht sind, dieses Recht von sich
zu werfen. Das sind Sie (zur Seite der OVP. ge-
wendet) jetzt im Begriffe zu tun. Ich mochte da-
her noch einmal an Thr demokratisches Gewissen
appellieren! Ich nehme noch immer an — Sie
sechen, fiir wie anstindig ich Sie noch immer
halte — (Heiterkeir bei der OVP.), daf Sie ein
solches besitzen. Wenn Sie jetzt zur Abstimmung
schreiten, iiberlegen Sie sich es noch einmal! Ge-
ben Sie mit lhrer Abstimmung zum Ausdruck,
dafl Sie nicht nur bei feierlichen und festlichen
Anlidssen, oder knapp vor einer Wah!l schéne
Worte fiir die Demokratie und die demokratischen
Einrichtungen haben, sondern beweisen Sie durch
die Ablehnung des Antrages des Ausschusses und
durch die Annahme des sozialistischen Antrages,
daf Sie, wenn notwendig, auch bereit sind, durch
die Tat fiir die demokratischen Einrichtungen
dieses Landes einzutreten. (Beifall bei der SPO.)
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PRASIDENT SASSMANN : Abgeordneter
Dubovsky hat sich zum zweitenmal zum
Wort gemeldet.

ABG. DUBOVSKY: Ich glaube, die bisherige
Debatte zum Interpellationsrecht, ganz besonders
abet die angefiihrten Beispiele haben gezeigt, wie
es um die Demokratie bei uns bestellt ist und wie
dringend notwendig fiir jeden einzelnen Abge-
ordneten di¢ Sicherung des Interpellationsrechtes
und der Zwang der Beantwortung von Anfragen
durch die Regierung ist. Es werden dann solche
Auswiichse, wie wir sie in den Beispielen gehort
haben und die langsam an die Zeiten Metternichs
zu erinnern beginnen, von vornherein im Keime
erstickt werden. Ich bin auch der Meinung— ich
habe dies schon in meinem ersten Beitrag zu dieser
Debatte zum Ausdruds gebracht —, dafl wir in
den niederdsterreichischen Landtag berufen sind,
um uns um die niederdsterreichischen, wenn Sie
wollen um die &sterreichischen Verhiltnisse zu
kiimmern. (Abg. Stangler: Um die Demokratie!)
Jawohl, um die Demokratie!

Da der Herr Abg. Stangler an mich eine per-
sonliche Anfrage gerichtet hat, mochte ich sie hier
beantworten. Ich glaube, der Herr Prisident wird
mir zustimmen, wenn ich dies tue, um den Regie-

rungsmitgliedern ein Beispiel zu geben, wie man.

Anfragen zu beantworten hat. (Heiterkeit im
Hause.)

Ich weiff nicht, ob der Herr Abg. Stangler —
er hat sich nicht ganz klar ausgedriickt — von
Cypern oder von Algerien gesprochen hat, wo
demokratische Staaten wie England oder Frank-
reich gegen die Bewegung eines Volkes um seine
nationale Freiheit einschreiten, und der Kampf
dieser Bevolkerung um die Demokratie in einem
Meer von Blut erstickt wird, oder ob .er Posen
gemeint hat. (Abg. Hainisch: Das bat er gemeint!
— Abg. Stangler: Ich habe ausdriicklich Posen
gesagt!) Ich mochte ausdriicklich feststellen, dafl
es tiber alle Maflen bedauerlich ist, wann und wo
immer wegen politischer Auseinandersetzungen
Blut flieft. Aber es ist so eine eigentiimliche Ent-
wicklung, die sich in der ganzen Welt vollzieht.
Vom betenden Papst iiber die gestrigen und heu-
tigen Faschisten, iiber den redenden Stangler bis
zum schreibenden Oskar Pollak sind alle auf ein-
mal aus dem Hiuschen und bilden eine Einheits-
front gegeniiber den bedauerlichen Vorfillen in
Posen. Ich habe aber diese einheitliche Stellung-
nahme vermifit bei dem Kampf der cypriotischen
Patrioten und der Algerier, in deren Lindern
tiglich hunderte Menschen zugrunde gehen. Ich
habe nichts davon gehdrr, daf der Papst sie in
sein Gebet eingeschlossen hat, dafl die gestrigen
und heutigen Faschisten fiir sie eingetreten sind,
oder daf sich gar Oskar Pollak die Finger wund
dariiber geschrieben hat. Es ist eine ganz eigen-
artige Einheitsfront, die sich von der Walstreet

bis zu bestimmten Arbeiterfunktioniren gebildet
hat, eine Einheitsfront, die Dinge, so bedauerlich
sie sein mogen, geradezu auf den Kopf stellen
und nicht die wahren geschichtlichen Zusammen-
hinge erkennen. Wenn wir die Todesopfer, die
leider die Vorfille in Posen gekostet haben, wo
zwei Drittel der Toten auf Seiten des polnischen
Volkes und nur der verschwindende Teil auf
Seiten der (Abg. Stangler: Der hungrigen Ar-
beiter! — Abg. Febringer: Die anderen fallen
noch!; dort gesammelten Reaktionire gefallen
sind, mit den Todesopfern in Cypern und Alge-
rien vergleichen, dann bekommt man den richti-
gen Blick dafiir. Schauen Sie, es hat noch keine
revolutionire Errungenschaft gegeben, die nicht
durch gegenrevolutionire Schlige verursacht wor-
den wire. Das war in der englischen Revolution
und in der franzosischen Revolution, das war in
der 1848er Revolution in Osterreich so und das
war auch 1918 so, wo dann die gegenrevolutio-
niren Schlige im Jahre 1934 erfolgt sind. Immer
wieder haben die durch die Revolution Geschla-
genen versucht, die revolutiondren Errungen-
schaften der Bevdlkerung durch gegenrevolutio-
nire Maflnahmen und Schlige zu beseitigen. Im-
mer wieder ist das so, und das ist bis heute so
geblieben.

PRASIDENT SASSMANN: Ich ersuche, sich
an die Tagesordnung zu halten.

ABG. DUBOVSKY (fortsetzend): Der Herr
Abg. Stangler hat an mich eine Anfrage gerichtet,
und ich unterscheide mich von den Mitgliedern
der Regierung eben dadurch, dal ich sofort ant-
worte. (Abg. Stangler: Sie kinnen sich nicht los-
reden!) Ich bin kein Prophet. Zweifellos sind
Schwierigkeiten vorhanden. (Abg. Febringer: Die
ganze Welt weif) es!) Vielleicht sind Abgeordnete
hier, die seinerzeit in der Deutschen Wehrmacht
dienen mufiten und die Polen zu Ende des Krie-
ges verlassen haben und die gesehen haben, wie
dieses Land damals ausgesehen hat. Ich selbst habe
im Jahre 1946 in Warschau nicht ein Haus, nicht
einen Straflenzug, nicht eine Briicke, nicht schwerst
beschidigt gesehen, ja ich habe ganze Stadtviertel
nur als einen 2 bis 3 m breiten Triimmerhaufen
vorgefunden. In ganz Warschau, einer Stadt mit
1,3 Millionen Einwohnern, sind nicht einmal drei
Dutzend Wohnungen beniitzbar gewesen. So hat
es aber auch in den iibrigen polnischen Stidten
ausgesehen. Die deutschen Faschisten haben hier
erbarmungslos die Methode der verbrannten Erde
gegeniiber Polen angewandt. Glauben Sie, daf}
dieser Aufbau — fragen Sie jeden, der driiben
war, alle werden es bestitigen —, der dort in
10 Jahren geleistet wurde, damit Warschau, eine
Stadt mit 1 Million Einwohnern und eine Stadt,
die Generationen erlebt hat, wieder ersteht, ohne
Entbehrungen des polnischen Volkes vor sich ge-
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"hen kann? Ich stiitze mich hier auf eine Statistik,

die Ende des vergangenen Jahres von der Wirt-
schaftskommission der UNO ‘iiber die Wohnbau-
titigkeit der europiischen Linder vertffentlicht
wurde. Diese Wirtschaftsstatistik stellt fest, daf}
im Durchschnitt in Europa fiir tausend Einwohner
5,2 Wohnungen gebaut wurden, dafl Lander wie
Belgien, Frankreich und Italien unter diesem
Durchschnirtt liegen, sogar weit darunter, und dafl
Osterreich — wir alle sind stolz auf unsere Bau-
tatigkeit — mit 5,9 Wohnungen dariiber liegt;
dafl aber Polen mit 6,4 Wohnungen an der Spitze
aller europiischen Linder steht. Mit diesem un-
erhdrten Wohnungsbau, mit diesen unerhérten
Anstrengungen, die Zerstorungen des Krieges zu
beseitigen, hat sich Polen aus einem riickstindigen
Agrarland an die 5. Stelle der europiischen In-
dustriestaaten vorgeschoben. (Zwischenruf bei der
OVP.: Dafiir haben sie kein Brot und nichts zu
essen!/) Es ist etwas merkwiirdiges, daff man an-
geblich, und ich weif§ nicht warum, zuerst demon-
striert hat. Ich mochte das hier feststellen. (Zwi-
schenruf: Die ganze Welt weiff es!) Ich bin iiber-
zeugt davon, wenn es Schwierigkeiten gibt —
und die sind zweifellos vorhanden —, daf die
Polen, meine polnischen Freunde, so wie sie die
Zerstorungen des Krieges gemeistert haben, auch
diese Schwierigkeiten meistern werden. (Zwischen-
ruf: Aber wie?) Aber Ihre Einheitsfront hier ist,
wie ich schon gesagt habe, eine merkwiirdige.
Merkwiirdig, weil sie sich gegen einen Staat rich-
tet, der in der Vergangenheit zu den reaktionir-
sten Staaten gehdrt und zum Hort der Reaktion
in Europa gezihlt hat. Es ist zweifellos wahr,
dafl sich auch in Polen, so wie sich in der Ver-
gangenheit in Usterreich die Heimwehr, die
Sturmscharen, zum Teil auf Arbeiterkreise stiitz-
ten, die Konterrevolution unter Umstinden auf
Teile der arbeitenden Bevélkerung stiitze.

PRASIDENT SASSMANN: Sie kommen zu
weit ab vom Gegenstand der Tagesordnung.

ABG. DUBOVSKY (fortsetzend): Aber Sie se-
hen, mit mir kann man reden. Wir haben keine
Angst einer Frage auszuweichen. Wir sind auch
so demokratisch und auch willens, dafl wir nicht
nur um das Interpellationsrecht reden, sondern
daf wir auch die an uns gerichteten Anfragen
prompt beantworten, und daran sollte sich die
Landesregierung ein Beispiel nehmen, zum Vor-
teil der Demokratie in Niederdsterreich. (Abge-
ordneter Stangler: Lange gesprochen, keine Ant-
wort gegeben!)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Hilgarth.

ABG. HILGARTH: Hohes Haus! Ich glaube,
es ist fiir den nichsten Redner die wichtigste Auf-
gabe, die ganze Debatte wieder auf den Gegen-

stand, von dem sie ausgegangen ist, zuriickzu-
bringen. Nichtsdestoweniger reizen selbstverstind-
lich die Ausfithrungen des Herrn Abg. Dubovsky
sehr, auf dieses Thema, das er angeschnitten hat,
einzugehen, insoferne das unter Umstinden sich

“mit verschiedenen hier aufgeworfenen Fragen in

Verbindung bringen lifit.

Ich mochte jetzt an den Herrn Abg. Dubovsky
eine Frage richten: Glauben Sie, Herr Abg. Du-
bovsky, daf} in einem der von Ihren Parteifreun-
den beherrschten Staaten es sich ein Abgeordneter
leisten diirfte, zu einer Interpellationsanfrage so
Stellung zu nehmen, wie Sie es eben hier unter
dem Schutze der demokratischen Rechte im nie-
derosterreichischen Landtag gemacht haben? (Ruf
bei der OVP.: Sebr richtig!) Meine Herren, das
miissen wir einmal ganz offen und ehrlich fest-
stellen,. Der Begriff Demokratie hat zweierlei
Gesichter und wir verstehen etwas anderes dar-
unter, als Sie, Herr Abg. Dubovsky. Denn was
Sie unter Demokratie verstehen, das wird uns
jenseits des eisernen Vorhanges tagtiglich vor-
exerziert, und Sie haben keinen Grund, Vergleiche
mit Frankreich, England usw. anzustellen, denn
dort handelt es sich um den Kampf von zwei
verschiedenen Volkern. Was sich aber in Posen
abgespielt hat, das ist der Kampf eines Volkes
gegen die eigenen Mitglieder desselben Volkes.
Daher kann man diesen Vergleich fiir diesen Fall
nicht anfihren. Wir stehen nach wie vor auf dem
Standpunkt, den der Herr Abg. Stangler hier
gebracht hat, dafl es sich um Fragen handelt, die
entweder demokratisch aufgezogen oder in sach-
licher Form diskutiert werden konnen und auf
die ich jetzt mehr oder weniger eingehen mochte.

Schauen Sie, Herr Abg. Dubovsky, die Welt
glaubt Thren Lehren nicht mehr, und ich sage das
als Antwort auf Ihre Provokation, die Sie iiber
den Heiligen Vater jetzt in einer ganz unglaub-
lichen Weise gemacht haben. Sie haben Ihren
~Herrgott“ abgesetzt. Wenn man vor Jahren das
Wort Stalin mit einer Zwischenbemerkung hier
in diesem Hause erwihnt hitte, dann wire man
in Thren Augen ein Verbrecher gewesen, dann
wire man verurteilt worden und keiner in die-
sem Hause wire sicher gewesen, ob er nicht in
Sibirien lande. (Ruf bei der OVP.: Sebr richtigl)
Sie und Thre Partei waren diejenigen, die diese
Demaskierung Thres obersten Gottes durchgefiihre
haben, und Sie diirften sich da gar nicht wundern,
dafl es solche Unruhen in Polen gegeben hat.
(Zwischenrufe des Abg. Dubovsky.) Wir werden
sehen, wie die Geschichte von Katyn noch ausgeht.

Wenn Sie von den Zerstdrungen in Warschau
sprechen, Herr Abg. Dubovsky, dann méchte ich
Ihnen sagen, andere Menschen waren auch auf
der Welt und haben das alles miterlebt. Dort war
eine anstindige Widerstandsbewegung gegen jene
Krifte, gegen die auch Sie aufgestanden sind.
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Vor den Toren Warschaus ist eine Armee gestan-
den und hat diese Widerstandskimpfer in der
entscheidenden Stunde im Stich gelassen; nur da-
durch ist die' Zerstérung Warschaus zu dem ge-
worden, was Sie gesehen haben. Man muf also
diese Dinge einmal bei der Wahrheit nehmen,
um hier einen klaren Blick zu haben. (Zwischen-
rufe des Abg. Dubovsky.) Das ist keine Ge-
schichtsverfilschung, sondern was Sie hier treiben
ist der Ausdruck dessen, dafi Sie glauben, dafl
alle anderen auf der Welt keine Augen haben und
sich selbst keine Gedanken machen. Ich mochte
daher mit aller Entschiedenheit diese auflenpoli-
tische Debatte, die Sie hier heraufbeschworen
haben, damit beenden, daf ich noch einmal er-
klire (Abg. Dubouvsky: Wer hat sie heraufbe-
schworen? Der Stangler!), dafl wir uns als Katho-
liken in Osterreich diese Verunglimpfung unseres
kirchlichen Oberhauptes mit dem Gerede, das Sie
hier vorgebracht haben, auf keinen Fall bieten
lassen. (Beifall bei der OVP.) Sie konnen iiber
den Papst denken wie Sie wollen, dafl aber hier
ein Mensch am Werke ist, der den Frieden der
Welt im Auge hat, steht aufler Zweifel.

Schauen Sie Hohes Haus, es ist sehr richtig,
daf das Interpellationsrecht neben dem Biirger-
recht zu den groften Vorrechten des Landtages
gehort. Es ist nur die Frage, wie dieses Interpel-
lationsrecht in der Verfassung geregelt ist. Der
Herr Abg. Staffa hat vorhin gesagt, wir sollen
uns zu irgendwelchen Interpellationen, die er hier
vorgelesen hat, bekennen, um zu beweisen, daf
wir demokratisch denken. Wenn wir gerade heute
in dieser speziellen Frage einen anderen Stand-
punkt einnehmen als Sie, dann muf ich dem Herrn
Abg. Staffa sagen, dafl Demagogie auch in
zweierlei Weise aufgefaflt werden kann; es kann
nimlich entweder der Inhalt oder die Form einer
Anfrage demagogisch sein. Den Inhalt der Inter-
pellation, die hier angezogen wurde, bezeichnen
wir nicht als demagogisch; als demagogisch be-
zeichnen wir aber die Form, und zwar deswegen,
weil es noch andere Moglichkeiten gibt, um diese
Dinge auch in lhren Kreisen aufzukliren. Es
sitzen in der Landesregierung auch Mitglieder aus
Ihrer Partei, und wenn es heute solche Fragen
gibt, dann ist es nicht notwendig, iiber den Land-
tag zu gehen, sondern ich bin der festen Uber-
zeugung, dafl die sieben Regierungsmitglieder
untereinander so viel Kontakt haben, um diese
Dinge miteinander zu besprechen und ihre Klubs
auch richtig zu informieren.

Meine Damen und Herren! Das Interpellations-
recht ist ein Recht, das sich die Volksvertretungen
in Osterreich blutig erkimpft haben, nimlich in
der Zeit des Jahres 1848, als die Regierung trotz
des Zugestindnisses der Konstitution in Uster-
reich vom Kaiser ernannt wurde und die Volks-
vertretung vielfach im Gegensatz zu dieser Re-
gierung gestanden ist. Die Volksvertretung hatte

damals wesentlich mehr Interesse daran, das In-
terpellationsrecht auszuiiben, weil ein Gegensatz
zwischen der Regierung auf der einen Seite und
der Volksvertretung auf der anderen Seite be-
standen hat. Heute stehen wir auf einem anderen
Standpunkt, meine Herren. Die Regierungen so-
wohl im Bund als auch in den Lindern sind nicht
mehr vom Bundesprisidenten — gleichsam als
Ersatz eines Kaisers — dorthin gesetzt, sondern
diese Regierungen — auch die hier im Lande
Niederosterreich — sind von der frei gewihlten
Volksvertretung wieder frei gewahit worden. Da-
her stehen wir heute in der Frage der Ausiibung
des Interpellationsrechtes in einem wesentlich an-
deren Verhiltnis zu den Regierungsmitgliedern
als das seinerzeit der Fall gewesen ist, als sich
1848 die Volksvertretungen dieses Recht auf den
Barrikaden erkimpfen mufiten.

Von diesem Standpunkt aus mdchte ich nur
kurz darauf verweisen, dafl die gesetzlichen Be-
stimmungen, welche das Interpellationsrecht re-
geln, in der Verfassung des Landes Niederoster-
reich klar ausgedriickt sind. Sie sind nicht so, wie
es der Herr Abg. Staffa hier dem Herrn Abge-
ordneten Stangler in den Mund gelegt hat, dafl
sie nur durch die Betonung zu interpretieren sind,
so wie man es sich wiinscht, sondern diese Bestim-
mungen stehen wortwortlich in der Verfassung,
und es ist, glaube ich, gerade bei Verfassungsan-
gelegenheiten eine unbedingte Notwendigkeit,
nach dem gesetzlichen Wortlaut vorzugehen. Dies
umso mehr, als sie heil umstritten sind und weil
von den Verfassungsbestimmungen das gesamte
offentliche und politische Wirtschaftsleben eines
Landes abhingt, weshalb wirklich eine ganz ge-
naue Auslegung stattfinden mufl. Diese Auslegung
kann aber nur auf Grund des gedruckten Wortes
erfolgen und nicht auf Grund von Meinungen,
die man nach den verschiedenen Zeitliuften gerne
in diese Bestimmungen hineininterpretieren moch-
te. Besteht einmal die Notwendigkeit, diese Be-
stimmungen zu indern, so steht es jeder gesetz-
gebenden Korperschaft zu, zur richtigen Zeit

einige Anderungen — auch wieder nach den Ver-
fassungsbestimmungen, das heific mit qualifizier-
ter Mehrheit — zu beschliefen und damit eine

andere Formulierung des Gesetzes herbeizufiihren.
Solange aber der jetzige Text vorhanden ist, auf
den wir uns jetzt stiitzen, ist der Antrag, der im
Verfassungsausschuf von den Mitgliedern der
OVP. gestellt wurde, berechtigt. Ich glaube, dafl
hier nicht allein Professor Adamovich herange-
zogen werden kann, um das zu bekriftigen, was
von meinem Vorredner der OVP. behauptet
wurde.

Ich mochte ganz klar zum Ausdruck bringen,
daf es auf Grund der Bestimmungen, die in der
Verfassung festgelegt sind, zwei Moglichkeiten
zur Interpellation gibt. Ich stelle fest, dafl in der
Verfassung das Interpellationsrecht vorgeschrie-
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ben, gesichert ist, es steht aber nirgends eine Be-
stimmung, dafl diesem Recht auch die Pflicht zur
Anfragebeantwortung gegeniibersteht, und das ist
das wesentliche bei der heutigen Auseinander-
setzung. Vielleicht ist das ein Fehler in der Ver-
fassung. lch mochte dariiber nicht streiten. Es
wire aber immerhin die Moglichkeit gegeben,

hier eine Anderung vorzunehmen. Ich méchte fast -

den beiden groflen Parteien des Hauses das Recht
absprechen, Interpellationsantrige im Sinne einer
formalen Demokratie einzubringen, weil ja die
Mitglieder dieser beiden Parteien in der Regie-
rung vertreten sind. Ich mdchte fast sagen, das
einzige Recht in diesem Hause hitte der Herr
Abg. Dubovsky, denn er hat niemand, mit dem
er Uber diese Dinge in der Regierung verhandeln
konnte. Ich bin daher der festen Uberzeugung,
dafl wir uns unbedingt an die Bestimmungen der
Verfassung fiir das Land Niederdsterreich halten
missen.

Die Situation ist auf Grund der geschriebenen
Verfassung eine doppelte. Es gibt ein Recht der
Interpellation des gesamten Landtages, und dieses
Interpellationsrecht ist im Artikel 24 der Landes-
verfassung festgelegt. Wir miissen aber diese Be-
stimmung im Zusammenhang mit dem Artikel 25
betrachten, um zu dieser Frage entscheidend Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Es heiffic im Artikel 24 — ich betone es noch
einmal —: ,Der Landtag ist befugt . . .“, das
heifl¢ also, der Landtag in seiner Gesamtheit und
nicht die einzelnen Mitglieder. Im Artikel 24
heifit es dann wortlich weiter: ,,. . . die Geschifts-
fihrung der Landesregierung zu iiberpriifen, de-
ren Mitglieder iiber alle Gegenstinde zu befragen
und alle einschligigen Auskiinfte zu verlangen,
sowie seinen Wiinschen iiber die Ausiibung der
Vollziehung in EntschlieBungen Ausdruck zu ge-
ben.“ Nun sagt Artikel 25: ,Der Landtag kann
durch  Beschluf  Untersuchungsausschiisse ein-
setzen.“ Dabei steht in Klammer: ,Das richtet
sich nach Artikel 24. Das Verfahren der Unter-
suchungsausschiisse wird durch ein besonderes
Gesetz geregelt.”

Professor Dr. Adamovich hat sich bei seiner
Beurteilung des Interpellationsrechtes auf diese
beiden Punkte bezogen und festgelegt, dafi das
Interpellationsrecht besteht, leider aber in den
Landesverfassungen fiir Niederosterreich, Burgen-
land und Oberésterreich die Fortsetzung, die lo-
gische Idee dieser beiden Artikel nicht vorhanden
ist. Dadurch besteht eben keine Moglichkeit der
Sanktion gegen eine Unterlassung der Beantwor-
tung einer Interpellation, daher ist eine Liicke in
der Verfassung des Landes Niedertsterreich. Wir
miissen, wenn eine Beantwortung erzwungen wer-
den soll, einen Untersuchungsausschufl einsetzen,
dies ist aber auf Grund der weiteren Bestimmun-
gen nur auf Grund eines eigenen Landesgesetzes

méglich. LFin solches Gesetz ist leider bis heute
vom niederdsterreichischen Landtag nicht beschlos-
sen, und daher sind diese Bestimmungen der Ar-
tikel 24 und 25 bei uns illusorisch, weil wir eben
keine Sanktionsbestimmungen haben, um die Mit-
glieder der Landesregierung zu zwingen, auf eine
vom Landtag beschlossene Anfrage eine Antwort
zu geben. Es gibt auch ein Interpellationsrecht
der einzelnen Abgeordneten, und dieses ist so-
wohl im § 14 des Landesverfassungsgesetzes, als
auch im § 27 der Geschidftsordnung verankert.
Dort ist jedoch in beiden Paragraphen das strit-
tige Wort ,kann“ enthalten.

Hoher Landtag! Ich glaube, es ist uns allen
kein Geheimnis — soweit wir uns mit der Stili-
sierung von Gesetzen befassen —, daR es in
Osterreich in den Gesetzen zweierlei Begriffe
gibt, die sehr umkimpft sind. Da sind einerseits
die zwingenden gesetzlichen Bestimmungen, und
andererseits die, namentlich fiir das Personal sehr
unangenehmen ,Kann - Bestimmungen®. Diese
»Kann-Bestimmungen® sind direkt zu einem
terminus technicus, zu einem Fachausdruck ge-
worden. Selbst  Verfassungsjuristen versuchen
heute immer mehr, ,Kann-Bestimmungen“ aus
den Gesetzen herauszubekommen, genau so wie
diejenigen, die von diesen Gesetzen betroffen
sind, weil eine ,Kann-Bestimmung® unwillkiirlich
zu einer solchen Auslegung der Gesetze fiihrt, die
nicht einem bestimmten, geordneten Gesichtspunkt
entspricht. Es wire daher unverstindlich, wenn
der Gesetzgeber der damaligen Zeit in ein Ver-
fassungsgesetz das Wort ,kann“ deshalb hinein-
genommen hitte, um heute in dieses Wort,, kann“
eine andere Interpretierung legen zu konnen.

Es ist im § 27 der Geschiftsordnung ausdriick-
lich festgelegt: ,Ihre Beantwortung kann miindlich
oder schriftlich erfolgen oder unter Angabe der
Griinde abgelehnt werden.“ Es steht nirgends die
zwingende Bestimmung, daff die Beantwortung
erfolgen miisse. Und das ist die ,Kann-Bestim-
mung“. Wenn der Gesetzgeber damals ein klares
Verhiltnis hitte schaffen wollen, hiitte er es in
der Stilisierung leicht gehabt. Er hitte nur sagen
brauchen: ,lhre Beantwortung ist miindlich oder
schriftlich durchzufilhren oder ist unter Angabe
der Griinde abzulehnen.“ Das wire klar, dann
wire in dieser Frage kein Streit. Genau so steht
es auch im § 14 der Landesverfassung. Die beiden
Paragraphen sind damals bei der Stilisierung ent-
weder aufeinander abgestimmt oder abgeschrieben
worden. Auch dort heifit es: ,kann“. (Abg. Wen-
ger: Es stebt auch im § 16!) Ja, das ist eine For-
mulierung, iiber die man nicht streiten kann.

Ich wiirde das Hohe Haus bitten, dem Antrag
des Verfassungsausschusses zuzustimmen. Es geht
uns hier ernstlich darum, dem Sinn der Verfas-
sungsbestimmungen zu entsprechen. Wenn wir
einmal von diesem Weg abgehen, steht einer wei-




458 Landtag von Niederdsterreich. II. Session der VI. Wahlperiode. 21. Sitzung am 5. Juli 1956.

teren Entgleisung Tiir und Tor offen, und daher
bitte ich das Hohe Haus um Annahme des An-
trages, den der Verfassungsausschuf} gestellt hat.

(Beifall bei der OVP.)
PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste

st erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das

Schlufiwort.

Berichterstatter ABG. MULLNER  (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schlufwort und bitte
den Herrn Prisidenten, die Abstimmung iiber den
Antrag vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung): Mit Mehr-
heit angenommen.

Somit ist die ‘Tagesordnung der heutigen

" Sitzung erledigt.

Es werden folgende Ausschiisse ihre Nominie-
rungssitzungen abhalten:

Der Bauausschuf} sogleich nach Plenum im Rit-
tersaal; der Gemeinsame Landwirtschaftsausschufl

und Verfassungsausschufl sogleich nach Plenum
im Herrensaal; der Schulausschufl sogleich nach
Plenum im Prilatensaal; der Wirtschaftsausschufl
nach der Sitzung des Schulausschusses im Prilaten-
saal.

Am Freitag, den 6. Juli 1956 tagt der Gesund-
heitsausschufl um 9 Uhr 30 Min. im Prilatensaal
und der Kommunalausschuff nach der Sitzung des
um 10 Uhr beginnenden Gemeinsamen Finanz-
ausschusses und Verfassungsausschusses im Herren-
saal. Der Wirtschaftsausschufl tagt um 11 Uhr
30 Min. im Prilatensaal.

Am Mittwoch, den 11. Juli 1956 tagt der Ge-
meinsame Gesundheitsausschuf und Kommunal-

ausschufl um 9 Uhr 30 Min. im Herrensaal.

- Die nichste Sitzung des Landtages findet am
Donnerstag, den 12. Juli 1956 um 14 Uhr start.
Die schriftliche Einladung mit der Tagesordnung
erfolgt noch.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung um 17 Ubr 19 Min.)




