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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 12 Mi-
nuten): Ich erdffne die auflerordentliche Sitzung.
Das Protokoll der letzten Sitzung ist geschifts-
ordnungsmifiig aufgelegen; es ist unbeanstindet
geblieben, demnach als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung hat sich entschuldigt
Abg. Pospischil wegen Krankheit.

Die Zustimmung des Hohen Hauses voraus-
setzend, habe ich die im Verfassungsausschuff am
9. Mirz 1956 verabschiedeten Geschiftsstiicke
Zahlen 233 und 236 noch auf eine Nachtrags-
tagesordnung gestellt. (Nach einer Pause.) Keine
Einwendung. Die Nachtragstagesordnung liegt
auf den Plitzen der Herren Abgeordneten auf.

Der Herr Landeshauptmann hat mir die Be-
antwortung der am 9. Februar 1956 an ihn ge-
richteten Anfrage der Abg. Wondrak, Staffa,
Wenger, Kuntner, Dr. Steingdtter, zugehen lassen.
Ich habe diese Anfragebeantwortung auf den
Plitzen der Herren Abgeordneten auflegen lassen.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend Be-
richt des Rechnungshofes iiber die Gebarung des
Bundeslandes Niederosterreich fiir das Jahr 1953.

Vorlage der Landesregierung, betreffend Rech-
nungsabschluff des Landes Niederdsterreich fiir
das Jahr 1953.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuweisung
des Einlaufes an. die zustindigen Ausschiisse): Wir
gelangen zur Beratung der Tagesordnung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Marwan-
Schlosser, die Verhandlung zur Zahl 246
einzuleiten.

Berichterstatter ABG. MARWAN - SCHLOS-
SER: Hohes Haus! Ich habe namens des Ver-
fassungsausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Wondrak, Sigmund, Czerny, Anderl,
Kuntner, Wiesmayr, Gerhartl, Tatzber und Ge-
nossen, betreffend die vorzeitige Auflosung des
Landtages von Niederdsterreich gemifi Artikel 14
des Landes-Verfassungsgesetzes fiir das Land Nie-
dertsterreich in der Fassung von 1930, zu be-
richten,

Der Antrag lautet (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Der Antrag

1. die beiliegende Gesetzesvorlage, betreffend
die vorzeitige Aufldsung des Landtages von Nie-
derdsterreich zu genehmigen.

2. die Landesregierung aufzufordern, zur
Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das FEr-
forderliche zu veranlassen,
wird abgelehnt*

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Verhand-
lung einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Ver-
anlassung zu dieser heutigen auBerordentlichen
Landragssitzung ist der in der letzten Sitzung
cingebrachte Antrag der SPO.-Fraktion auf vor-
zeitige Aufldsung des Landtages. Dieser Antrag
wurde im Verfassungsausschufl behandelt und
von der OVP.-Mehrheit abgelehnt, so dafl nun-
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mehr dem Landtag nicht mehr der Auflosungs-
antrag der SPO.-Fraktion, sondern der von der
OVP.-Mehrheit des Verfassungsausschusses ge-
fafite Antrag vorliegt, die Aufldsung abzu-
lehnen.

Es hat schon einigermafien merkwiirdig be-
rihrt, dafl am gleichen Tage, fast zur gleichen
Stunde, als die Bundesregierung wegen uniber-
briickbarer Gegensitze zwischen den Koalitions-
parteien die Aufldsung des dsterreichischen Par-
lamentes beschlossen hat, die niederdsterreichi-
sche Fihrung der sozialistischen Partei bei der
OVP. vorgesprochen hat, um ein neues Koali-
tionsabkoinmen abzuschliefen. Bekanntlich spie-
len ja bei diesen uniiberbriickbaren Gegensitzen
in der Bundesregierung die niederdsterreichi-
schen Fragen eine ausschlaggebende Rolle, und
zwar die Frage der USIA-Betriebe, die Frage der
Niogas in Verbindung mit dem Erddl und die
Frage der Anleihe der Sowjetunion. Das waren
die entscheidenden Griinde oder, wie es die bei-
den Koalitionsparteien darstellten, die entschei-
denden Ursachen, die zu keiner Einigung zwi-
schen den Koalitionsparteien fithrten und daher
eine Neuwah! des Parlamentes notwendig mach-
ten. Man geht sicheriich nicht fehl, wenn man

annimmt, dafl diese Gegensitze — ich werde es
noch an Hand des Beispiels des Erddls genau
beweisen — in Wirklichkeit gar nicht so un-

iiberbriickbar sind. Diese Gegensitze wurden
geschaffen, umi durch ein Mandver die Wihler
irre zu fithren, um sie in falsche Richtungen
fiir die Abgabe des Stimmzettels am Wahltage
zu lenken. Wir haben doch im Jahre 1953 so
etwas dhnliches schon erlebt. Auch damals hat
es uniiberbriickbare Gegensitze gegeben. Es war
vor allem der Bundeszuschufl zur Sozialversiche-
rung, bei dem sich angeblich beide Koalitions-
partner nicht finden konnten. Damals hat der
Zuschu noch 30 Prozent betragen. Er sollte
laut Vorlage des Finanzministers Kamitz auf
25 Prozent herabgesetzt werden. Damals mufi-
ten die Wahlen durchgefiihrt werden, weil die
Situation unertriglich war und man sich nicht
einigen konnte. Siche da, wenige Tage nach der
Wahl, nachdem also das &sterreichische Volk
entschieden hatte, haben sich beide Koalitions-
parteien wieder geeinigt, jedoch nicht auf
30 Prozent, auch nicht auf 25 Prozent, die Ka-
mitz vorgeschlagen hat, sondern auf 15 Prozent.
Im neuen ASVG. ist iiberhaupt kein Bundes-
‘zuschufl mehr vorgesehen.

Wer glaubt denn da, wenn man sich nur eini-
germaflen an die Vergangenheit erinnert, dal
ausgerechnet jetzt nach zehnjihriger Zusammen-
arbeit die Gegensitze so gewaltig und uniiber-
briickbar geworden sind, dafl auf einmal Neu-
wahlen durchgefithrt werden miissen, um das
Volk selbst entscheiden zu lassen. Hier muf§

man vielmehr alle jene Fragen iiberpriifen, die
fiir die Bevolkerung, vor allem fiir die arbei-
tende Bevdlkerung, von ausschlaggebender Be-
deutung gewesen sind und bei denen es keine
Differenzen zwischen den Koalitionsparteien
gegeben und die man daher gemeinsam be-
schlossen hat. Niemand kann doch bestreiten,
dall in der Erdodlfrage, die gleichsam zu Erdsl-
wahlen in Osterreich fithren soll, die Gegensitze
nicht so grofl sein kdnnen, wenn beide Par-
teien in der Regierung noch vor Abschlufl des
Staatsvertrages sich geeinigt haben, das Wiener
Memorandum zu unterzeichnen. Mit dem Wie-
ner Memorandum werden rund 80 Prozent des
gesamten Osterreichischen Erddlkomplexes an
das Auslandskapital ausgeliefert, wie der ,,Oster-
reichische Volkswirt* feststellt, Den ,,Osterrei-
chischen Volkswirt kann man keineswegs einer
Kommunistenfreundlichkeit  bezichtigen.  Der
gleiche ,,Volkswirt® ist es auch, der feststellt,
dafl das, was im Wiener Memorandum mit der
Unterschrift von Raab, Schirf, Figl und Kreisky
festgelegt wurde, Landesverrat ist, wenn es zur
Durchfihrung kommt. Jetzt auf einmal will
man uns einreden, dafl die Gegensitze in der
Erdolirage, nachdem man sich iiber 80 Prozent
geeinigt hat, so gewaltig sind, dafl sie uniiber-
briickbar sind und dafl die Frage der Niogas,
die letzten Endes nicht einmal die 20 Prozent
betrifft, die bei Osterreich verbleiben sollen, die
entscheidende geworden ist. Man geht nicht
fenl, wenn man annimmt — und man kann es

nachweisen —, dafl dieses Geschrei iiber die
Niogas nur dazu bestimmt ist, die GOsterrei-

chische BevGlkerung von der Tatsache der ge-
meinsam beschlossenen Auslieferung von achtzig
Prozent des Osterreichischen Erddls an das aus-
lindische Kapital abzulenken. Wir haben es ja
selber erlebt, als die entscheidende Frage iiber
die Niogas hier im Landtag zur Sprache kam.
Wo haben wir, als hier im Landtag iiber die
Niogas verhandelt wurde, bemerkt, dafl es
Gegensitze gegeben hat? In den Reden hat es
allerdings Gegensitze gegeben, aber als es zur
Abstimmung gekommen ist, haben beide Re-
glerungsparteien gemeinsam fiir die Niogas ge-
stimmt. Wenn Sie jetzt die Dinge umdrehen
oder so darstellen wollen, dafl es sich damals
nur darum gehandelt hat, eine Kapitalserhs-
hung zu erzielen, so brauchen Sie nur nachzu-
lesen, was damals von den Rednern der sozia-
listischen Fraktion festgestellt wurde. Es wurde
damals schon eindeutig dargelegr, dafl sich die
Niogas im Besitz der Schurfrechte befindet und
Sie daher entschlossen sind, mit Hilfe dieser
Schurfrechte auf dem Umwege iiber die Niogas
— und wir haben das damals ganz genau nach-
gewiesen — die 20 Prozent, die Osterreich nach
dem Wiener Memorandum verbleiben sollen,




Landtag von Niederdsterreich. II. Session der VI Wahlperiode. 15. Sitzung am 12. Mirz 1956.

283

auch noch dem auslindischen Kapital gefiigig zu
machen. Damals hitte man aber schon etwas
~ von Gegensitzen spiiren miissen. Oder waren
Sie sich einig? Beim Wiener Memorandum ?
Oder hier im Landtag beim Antrag iiber die
Niogas ? Ich glaube, hier. mufl man eindeutig
und einwandfrei feststellen: Ja, Sie waren sich
einig, und man geht daher nicht fehl, wenn man
sagt, dafl die ganze Uneinigkeit in der Frage des
Erddls, die zur Auflosung des Parlaments ge-
fiihrt hat, cine konstruierte Uneinigkeit ist, die
man braucht, um die Wihler irrefithren zu kén-
nen. Oder waren sich die Koalitionsparteien in
der Bundesregierung all die Jahre hindurch in
der Frage uneinig, wie der Reallohn der arbei-
tenden Bevolkerung an die stindig steigenden
Lebenshaltungskosten angepaRt werden kann ?
Hier haben wir immer vollige, absolute Einig-
keit feststellen konnen, wir haben nichts von
einer Uneinigkeit bemerkt. Hier sind beide Re-
gierungsparteien gegen die Interessen der arbei-
tenden Bevilkerung aufgetreten und haben da-
fir gesorgt, dafl eben die Reallshne tatsichlich
soweit zuriickgeblieben sind, daf sie heute kei-
neswegs mehr entsprechen. Oder wie war es
denn mit dem . Wohnungsanforderungsgesetz ?
Sie konnen noch so viel berichtigen, feststellen
mufi man, daB bei der Nichtverlingerung des
Wohnungsanforderungsgesetzes . beide Regie-
rungsparteien einig gewesen - sind, obwohl es
sich hier um ein entscheidendes Gesetz handelr.
Denn wire eine Uneinigkeit vorhanden ge-
wesen, dann hitte doch eine der beiden Frak-
tionen im Parlament einen entsprechenden An-
trag auf Verlingerung dieses Wohnungsanfor-
derungsgesetzes stellen kdnnen, und man hitte
dann der anderen Regierungspartei damit den
Beweis erbracht, dafl sie bei diesem sozialen Ge-
setz, das in der heutigen Zeit der Wohnungsnot
von besonderer Bedeutung ist, unsozial gehan-
delt und dieses Gesetz beseitigt hat. Oder waren
Sie vielleicht in der Frage der Wehrmacht un-
einig ? Uberpriifen wir, was da zuerst gesagt
wurde, als die Frage der Aufstellung des Bun-
desheeres akut geworden ist. Uberpriifen wir,
was damals von der Aufstellung eines demokra-
tischen Heeres gesagt wurde: es miisse ein
Volksheer sein, wo die Offizierskaste nicht mehr
so verfiigen kann, wie in der ersten Republik.
Was ist aber herausgekommen ? Sie getrauen
sich nicht einmal die Listen der ernannten Offi-
ziere zu verdffentlichen, weil sonst die Bevolke-
rung eindeutig den reaktioniren, faschistischen
Charakter dieser Offiziere bemerken wiirde.
Nicht einmal in der »Arbeiter-Zeitung® haben
wir dariiber etwas gelesen.

Wir sehen also, dafl die Uneinigkeit der
Regierungsparteien gar nicht so groR gewesen
ist, als sie jetzt dargestellt wird. Auch in den

das Land Niedergsterreich beriihrenden Fra-
gen waren Sie sich all die Jahre hindurch
einig. Die Politik der Benachteiligung, die von
der Regierung zur Unterstiitzung des ,Kalten
Krieges“ gegen Niederdsterreich gefithrt wurde,
hat die Zustimmung beider Regierungsparteien

gehabr, sowohl in der Bundesregierung als
auch hier im Landtag. Was hat denn der
OVP.-Handelsminister getan, um gegen die

ungerechte Behandlung Niederdsterreichs beim
Wohnhaus - Wiederaufbaufonds Stellung zu neh-
men? Was hat denn der sozialistische Minister
fir die verstaatlichten Betriebe getan, damit
in Niederdsterreich entsprechende Investitionen
durchgefithrt werden konnen? Sie haben jahre-
lang den Kampf um Ybbs-Persenbeug fithren
missen. Erst als unter dem Druck der &ffent--
lichen Meinung dieses Ybbs - Persenbeug gleich-
sam auf den Kopf des Ministers gefallen ist,
hat  man . sich entschlossen, dieses Projekt
durchzufiihren. Was haben die beiden - Partei-
obminner Raab und Helmer, die beide in
der Bundesregierung sitzen, in ihrer Eigenschaft
als niederdsterreichische Parteiobminner getan,
um die Benachteiligung unseres Bundeslandes zu
beseitigen ? Nichts, denn diese Benachteiligung
hat zu der angespannten Finanzlage des Landes
getiihre. Sie ist auch schuld daran, daf der Woh-
nungsbau weit, weit gegeniiber anderen Bundes-
lindern zuriickgeblieben ist, dafl die Strafien
sich in ganz Niederésterreich in einem deso-
laten Zustand befinden und immer schlechter
werden. Die Frage der Investitionen in Nieder-
Osterreich wurde durch diese Benachteiligung
auch nicht geldst. All das ist das Werk der ge-
meinsamen Regierungskoalition, iiber das sich
die Koalition véllig einig gewesen ist, da es
keine Differenzen dariiber gegeben hat. Diese
Politik der Benachteiligung fithrte zur heutigen
finanziellen Situation des Landes, in der wir
uns befinden und bei der das Budget nicht
einmal ausreicht, um die wichtigsten, unauf-
schiebbaren Aufgaben durchfithren zu kénnen.
Es kam dazu, daf sich in Niederdsterreich ganze
Notstandsgebiete herausgebildet haben, wie das
Triestingtal, Wiener Neustadt und noch andere.
Aber was ist dagegen geschehen? Haben viel-
leicht Helmer und der Minister fiir verstaat-
lichte Betriebe, Waldbrunner, dagegen etwas ge-
tan, etwas unternommen, um den Notstand
dieser Gebiete zu beseitigen ? Ist etwa von der
Koalition in Niederdsterreich etwas gegen die-
sen Notstand unternommen worden ? Manches
hitte all die Jahre hindurch schon geschehen
kénnen. Es ist bekannt, daR das Triestingtal
und Wiener Neustadt schon in der Ersten Re-
publik Notstandsgebiete waren. In diesen Ge-
bieten gab es hauptsichlich Kriegsindustrie,
Ristungsindustrie, sodafl es dort immer nur
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dann Konjunktur gegeben hat, wenn Krieg war.
Es wire doch die Aufgabe einer gemcinsamen
Politik gewesen, den Kampf darum zu fiihren,
daf diese einseitige wirtschaftliche Ausrichtung
dieser beiden Gebiete im Sinne eciner Fricdens-
wirtschatt verbessert worden wire. Damit wire
fiir die Bevdlkerung die Mdglichkeir geschalfen
worden, auch in Friedensseiten Arbeit und Brot
zu finden. Wir wissen, dafl Wiener Neustadt
vnter den niederdsterreichischen Stadten die
vom Krieg schwerstbetroffene Stadt ist und un-
erhort viel zu leiden hatte, und wir wissen
auch, daf beide Regierungsparteien sehr viel
dariiber gesprochen haben, man miisse Wiener
Neustadt helfen. Doch die Tat ist den Worten
nicht gefolgt. Es ist unerklirlich, daf man die-
ser schwerst zerstérten Stadt aus dem Ge-
meindeausgleichsfonds der nd. Landesregierung
nicht einmal den vollen, von ihr einzubezahlen-
den Anteil gibt, um die Not zu beseitigen.
Schone Worte helfen der Stadt nicht, man mufl
ihr durch Taten helfen. Das ist aber unterblie-
ben. Man hat all die Jahre hindurch immer wie-
der hier im Landtag und in der Presse horen
kénnen, alles werde anders werden, wenn die
Besatzung wegfalle, wenn die Usia-Betriebe zu-
riickgegeben sind, wenn der 8sterreichische
Reichtum, das FErddl, wieder in unserem Besitz
sein wird. Was ist da nicht alles versprochen
worden ? Die ,,Arbeiter-Zeitung® hat uns weni-
ger Steuern ganz genau vorgercchnet, die OVDP.
kat versprochen, daff die Unternehmer hohere
Léhne bezahlen werden, wenn das Erdsl in
osterreichischen Besitz iibergegangen sein werde,
und sie hat weiters versprochen, dafl dic Ren-
ten wesentlich hinaufgesetzt werden. Nun ist
keine Besatzung mehr da, die USIA-Betriebe sind
iibergeben worden, das Erddl ist in Ssterreichi-
schen Besitz iibergegangen, aber wo wurden all
die Versprechungen auf Verbesserung der Le-
benslage der arbeitenden Menschen und der
Rentner erfiillt ? Zehn Jahre hindurch hat man
die Bevolkerung auf diese Weise hingehalten
und nirgends wurden die Versprechungen tat-
sichlich eingehalten. Dariiber herrscht die grofle
Entuiuschung in der Bevdlkerung. Nun will
man dariiber hinwegtiuschen, daf man zehn
Jahre hindurch einen Standpunkt vertreten hat,
den man jetzt nicht einhalten will. Deswegen
sprechen Sie von Gegensitzen, die ja mehr oder
weniger konstruiert sind. Was haben Sie fiir
den Fall, dafl die Erdsl- und USIA-Betriebe wie-
der in Osterreichischen Hinden sein werden,
nicht alles versprochen ? Sie haben versprochen,
daf fiir das Tal des Todes, wie man Nieder-
osterreich bezeichnet hat, ein Aufblihen ein-
setzen wird, Was ist aber eingetreten? Lohn-
und Gehaltskiirzungen wurden in den chemali-
gen USIA-Betrieben durchgefithrt, die Gewidh-

rung von Zusatzrenten im Berndorfer Werk,
die sich der Arbeiter erkimpft hat, um im Alter
anstindig leben zu konnen, wurde gestrichen.
Statt mehr Arbeiter in Berndorf einzustellen,
haben Sie iber hundert abgebaut. Kommen Sie
mir jetzt nicht mit der Ausrede, dafl diese Be-
triebe herabgewirtschaftet sind. Hier hat sich
nichts geindert, denn die USIA hat diese hundert
Leute beschiftigr, die Sie abgebaut haben. Nie-
mand versteht, dafl es jetzt, wo diese Betriebe
in Osterreichischem Besitz sind, schlechter wer-
den soll. Und deswegen gebraucht man die Aus-
reden von den uniiberbrickbaren Gegensitzen,
um iber diese Tatsachen hinwegtiuschen zu
kénnen. In Wirklichkeit ist es aber nicht so,
daR die Gegensitze uniiberbriickbar sind. Die
in- und auslindischen Kapitalisten fordern und
dringen, man miisse das Wiener Memorandum
durchfithren. Wir erleben jetzt auch bei der
Raffinerie in der Lobau und bei der Olleitung
in Zistersdorf einen Abbau, und man fordert
auch die Ubergabe anderer Betriebe an das aus-
lindische Kapital. Weiters dringt man mit allem
Nachdruck, die Milchpreisfrage zu regeln. Sie
mufl sicherlich geregelt werden, denn sie ist
zweifellos cine der brennendsten Fragen. Die
Regelung darf aber nicht so erfolgen, dafl der
Konsument zum Handkuff kommt, sondern es
gibt wohl auch noch andere Moglichkeiten. Fer-
ner wollen die Hausherren ihre Mietzinse —
auch dariiber gibt es schon Vereinbarungen —
auf 3 Schilling pro Quadratmeter Wohnfliche
crhohen. SchlieBlich fordern die Kapitalisten die
Usia-Betriebe und nicht ihre Verstaatlichung,
und sie dringen rasch, rasch zur Ubergabe. Und
deswegen, weil man sich jetzt schon einig ist,
all diese Forderungen zu erfiillen, ist die vor-
zeitige Auflosung des Parlaments erfolgt, des-
wegen sollen Neuwahlen durchgefihrt werden.

Zweifellos hat sich die politische Situation in
Niederosterreich seit den letzten Landtagswah-
len bedeutend verschlechtert, ganz besonders
nach Abschlufl des Staatsvertrages! Wir spiiren,
daf es die reaktioniren Krifte im Landtag und
in der Landesregierung ausgezeichnet verstehen,
ihre Forderungen durchzusetzen und durchzu-
driicken. Das ist schon bei der Bildung der Lan-
desregicrung nach den letzten Landtagswahlen
zum Ausdruck gekommen. Damals konnte man
schon feststellen — und es wurde auch von uns
festgestellt —, dafl diese ganz neue Form der
Regierungsbildung, die ganze Art und Weise,
wie man damals verhandelt hat, keine Hilfe fiir
die Demokratie bedeutet, sondern zur Stirkung
der Reaktion in Niederosterreich filhren mufl.
Das sind Worte, die sich in den abgelaufenen
Monaten immer mehr und mehr bewahrheitet
haben. Wir haben darauf hingewiesen, daf} das,
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was von Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Popp vor den sozialistischen Gemeindevertre-
tern im Jinner des vergangenen Jahres als
grofler Sieg bei der Bildung der Landesregierung
gefeiert wurde, in Wirklichkeit eine Kapitula-
tion der Sozialisten und ein Vorstofi der Re-
aktion war. Man muf sich das in Erinnerung
rufen, um die heutige Situation zu verstehen,
und man muf sich erinnern und in den steno-
graphischen Protokollen nachlesen, was damals
Prisident Wondrak zu unserer Feststellung der
Kapitulation der Sozialisten gesagt hat. Er er-
klirte damals, und zwar am 25, Jinner 1955
(liest): ,Wenn man den Sieg der Vernunft ,Ka-
pitulation‘ nennen will, kann man das natiirlich
chne weiteres tun. Unserer Meinung nach ist
aber dieser Ausdruck Kapitulation® nicht am
Platz, sondern wir haben hier nur einen Zu-
stand geschaffen, der, wenn das Land verwaltet
werden  mufl, unbedingt geschaffen werden
muflte.“ Diese Worte mufl ich in Erinnerung
rufen, weil Sie gerade jetzt — und es ist nicht
unrichtig, was die sozialistischen Kollegen tun '—
mit Recht darauf hinweisen, daf die Ursache,
die Wurzel fiir die ganzen Schwierigkeiten, in
die Niederdsterreich gekommen ist, in der Bil-
dung der Landesregierung liegt. Damit- haben
die Sozialisten der OVP. uneingeschrinkte
Macht in der Landesregierung gegeben. Jetzt
miissen Sie zugeben, daf damals nicht die Ver-
nunft auf Threr Seite war, sondern auf unserer
Seite. Wir sehen auch diese Dinge vom Klassen-
standpunkt aus und wissen, dal man vor den
Vorstofen der Reaktion nicht zuriickweichen
_kann, weil man dann keinen Halt mehr findet.
Wenn man mit dem Zuriikweichen beginnt,
dann weiff man nicht mehr, wo das enden wird.
Wir haben es alle schon einmal in Osterreich
erlebt. Gerade die Lehren der Vergangenheit
sollen fiir wuns Vertreter der Arbeiterklasse
immer wieder wachgerufen werden, weil wir
auf Grund dieser Lehren der Vergangenheit fiir
die Gegenwart und Zukunft eine Wiederholung
verhindern miissen. Wir wissen, dafl bei den
Wahlen zum niederdsterreichischen Landtag die
Sozialisten in den Wahlkampf mit den Schlag-
worten gezogen sind: Brechung der schwarzen
Reaktion in NiederSsterreich! Sie haben ein
Mandat auf Kosten der OVP. gewonnen. Aber
ist deswegen die Reaktion schwicher geworden ?
Haben wir nicht gerade nach diesem Erfolg der
Sozialisten einen verstirkten VorstoR der Reak-
tion in Niederdsterreich erlebt ? In der ganzen
Personalpolitik wird noch unnachsichtiger wie
vorher auf Grund der politischen "Zugehbrig-
keit entschieden. Die demokratischen Spiel-
regeln  werden nicht eingehalten, sondern es
wird autoritir diktiert. Wir haben es in der

Frage des Speisinger Krankenhauses erlebt, das
zweifellos als Musterbeispiel eines Vorstofles der
Reaktion dasteht. Man kann die Dinge bei Spei-
sing drehen und wenden wie man will, ob Auf-
I6sung, ob Verlegung nach Madling oder Klo-
sterneuburg oder Grimmenstein, bei all diesen
Rechnungen kommt letztenendes immer nur die
Verminderung der den Thc.-Kranken zur Ver-

figung  stchenden Bettenzahl um rund 160

heraus. (Abg. Tesar: Das glaubst du ja selber
nicht!) Wenn du nicht rechnen kannst, kann ich
es dir vorrechnen. Hier also die Einschrinkung
des  Gesundheitswesens, daher Vorstol der
Reaktion auf sozialem Gebiet, gleichzeitig aber
Vorstofl der Reaktion auch auf politischem Ge-
biet. Denn die Art und Weise, wie die Losung
der Speisinger Angelegenheit erfolgte, zeigt, wie
wenig man von den Worten Demokratie und
Freiheit, die immer wieder verkiindet werden,
halten kann. Ist es vikelleicht demokratisch und
der Wiirde des Landtages angemessen, daf ein
Dringlichkeitsantrag iiber Speising  abgelehnt
und dem Gesundheitsausschuf} zugewiesen wird,
der sich schon dreimal vertagt hat, um zu stu-
dieren, welche Anstalt fiir die Thc-Kranken die
geeignetste sei und ob die Auflésung von Spei-
ling iiberhaupt gerechtfertigt ist? Trotzdem
sich der Gesundheitsausschuf}, der an den Land-
tag Bericht erstatten soll, damit dieser Landtag
iber das Speisinger Krankenhaus entscheiden
kann, noch mit dieser Frage beschiftigt, be-
schliefit die Landesregierung — sie schert sich
blutwenig um die Demokratie —, daff Grim-
menstein  an Stelle von Speising  eingerichtet
wird, Hier erweist man also zweifellos der De-
mokratic einen schlechten Dienst und der nje-
derdsterreichischen Bevilkerung  einen noch
schlechteren Dienst. Ich bin iiberzeugt, wenn
die Daten iiber Speising und tiber die dort be-
findlichen Tuberkulosekranken mit einwand-
freien Zahlen, nicht mic zurechtgebogenen, zu-
gestutzten Ziffern, der niederdsterreichischen
Bevélkerung zur Kenntnis gebracht werden und
eine Abstimmung dariiber durchgefithre  wird,
ob das Speisinger Krankenhaus aufrecht erhal-
ten bleiben soll, dafl sich dafiir eine iberwie-
gende Mchrheit entscheiden wiirde,

Auch in einer Reihe von anderen Gebieten
werden ununterbrochen Vorstdfe der Reaktion
unternommen. Mit Recht fragt sich jeder, nicht
nur hier im Landtag, sondern auch drauflen auf
dem Lande, woher man den Mut nimmt, so

etwas jetzt durchzufiihren. Wir wissen, der Mut

kommt daher, weil die. Reaktion, wie ich schon
emnige Male darauf hingewiesen habe, von vorn-
herein weifl, dafl letztenendes dje sozialistischen
Abgeordneten vor den Forderungen der OVD,,
der Reaktion, kapitulieren werden. So war es
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auch bei der Bildung der Landesregierung. Die
OVP. hat sich nicht beeilen miissen, sie hat die
stirkeren Nerven gehabt, sie hat auf die Kapi-
tulation der Sozialisten gewartet. Da gibt es
kein Herumreden. Das war auch bei der Nio-
gas so, und das war auch bei Speising der Fall.
Man wufite, daf die Kiirzungen im Budget
1956, dem die Sozialisten zugestimme haben,
die SchlieBung des Krankenhauses bedeuten
wiirden. Man soll sich nicht selbst herabsetzen
und erkliren, das habe man damals nicht ge-
wuflt, es sei gesagt worden, es handle sich nur
um ein Notbudget. Es war jedem klar, daff
diese Budgetkiirzung die SchlieBung des Kran-
kenhauses nach sich ziehe. Aber trotzdem haben
die Sozialisten ihre Hinde gemeinsam mit der
OVP., mit der Reaktion erhoben, als iiber das
Budget abgestimmt wurde.

Die zweifellos angespannte Finanzlage -des
Landes Niederosterreich ist darin zu suchen, dal}
die Politik der Benachteiligung, die Niederdster-
reich schon einen Schaden von einigen Milliar-
den zugefiige hat, weitergefithre wird. Keine der
beiden Regierungsparteien hat all die vergan-
genen Jahre nur das Geringste gegen diese Be-
nachteiligung unternommen. Jetzt hért man
manchmal Stimmen, die bestitigen, daff wir,
die Kommunisten, den Kampf gegen die Be-
nachteiligung gefithrt haben und daf Sie es zu-
gelassen haben, daR diese Politik der Benach-
teiligung gefithrt wurde. Wir wissen, daf} all
das nicht notwendig gewesen wire, wire die
sozialistische Fraktion hier etwas mehr kimpfe-
risch gewesen und nicht zuriickgewichen. Wenn
es Thnen doch wenigstens mit dem ernst ge-
wesen wire, was Sie drauflen den Leuten ver-
sprochen haben! Glaubt denn wirklich jemand,
daR eine solche Regierungsbildung zustande ge-
kommen wire, wenn es der sozialistischen Frak-
tion im Dezember 1954 ernst darum gewesen
wire, die Interessen der arbeitenden Menschen
in der Demokratie zu vertreten. Die Sozialisten
verfiigen {iber die Gewerkschaften in Nieder-
ssterreich, und sie hitten die Kraft dieser
200.000 organisierten Arbeiter im Kampf gegen
die Benachteiligung cinsetzen kénnen. Sie reden
jetzt immer von der von Thnen zu erstreben-
den Mehrheit. Die groften Siege hat jedoch die
Arbeiterschaft zu einer Zeit erfochten, wo die
Frage der Mehrheit noch gar nicht zur Debatte
gestanden ist, wo die Arbeiter im Reichsrat ent-
weder nur ganz schwach oder iiberhaupt nicht
vertreten waren. Das allgemeine, gleiche und
direkte Wahlrecht ist damals auch durchgesetzt
worden, aber nur, weil sich die Arbeiter auf
ihre wirtschaftliche Macht gestiitzt haben. Der

grofte Teil der Sozialgesetze ist zu einer Zeit

verwirklicht worden, wo die sozialistische Par-

tei iiber eine Mehrheit gar nicht verfiigt hat.
Der Achtstundentag, die Urlaubsgesetzgebung,
das Krankenversicherungsgesetz, die Invaliditits-
gesetze sind zu Beginn der Ersten Republik
unter Hanusch durchgefiihrt worden. Heute be-
ruft man sich immer wieder darauf, daR man
die wirtschaftliche Macht der Arbeiter nicht ein-
cetzen kann und darf. Man informiert die eige-
nen Anhinger sogar vollkommen falsch dar-
iiber, was in Wirklichkeit geschehen ist. Man
hat zu diesem Zweck die Liige vom kommuni-
stischen Putsch erfunden, als die Arbeiter ihre
Lohne verteidigten, wie Hillegeist selbst heute
zugeben mufl. Es ist im Koalitionsiibereinkom-
men sogar festgelegt worden, es diirfe kein all-
gemeiner Lohnkampf gefiihrt werden, um sich
vor der Arbeiterschaft als Verteidiger der De-
mokratie aufspielen zu konnen, weil man in
den vorhergehenden Perioden schr wenig davon
merken konnte. Man wollte den Arbeitern
weismachen, sie sollen ruhig sein und nicht mehr
Lohne verlangen, da sonst ihre Freiheit und
Unabhingigkeit in Gefahr seien, und man
kénne daher keine auflerparlamentarischen
Kampfmittel anwenden. Wie schaut es denn
hier eigentlich mit dem parlamentarischen
Kampf aus? (Gelichter bei der OVP. und sPG.)
Sie werden selber zugeben, sehr armselig, sehr
armselig! Sie haben der Regierungsumbildung
als Kollegialorgan zugestimmt, ohne einen par-
lamentarischen Kampf zu fiihren, und Sie haben
desgleichen der Niogas zugestimmit, ohne einen
Kampf zu fithren. Sie haben des weiteren durch
die Genehmigung des Budgets der Aufldsung
des Krankenhauses Speising zugestimmt, ohne
cinen Kampf zu fihren. Zehn Jahre hindurch
hat es kein Budget gegeben, dem nicht die so-
sialistische Fraktion zugestimmt hitte. Als wir
schon vor Jahren auf die autoritiren Ermichti-
gungen, die im Budget festgelegt waren und
immer wieder festgelegt werden, aufmerksam
gemacht haben, haben Sie sogar noch gegen uns
Stellung genommen. Und nun wollen Sie sich
noch wundern, da das Ergebnis Ihrer Politik
schlieRlich und endlich zu einer Stirkung der
Reaktion in Niederdsterreich gefithrt hat? Bei
so einer Politik der Kapitulation, des stindigen
Zuriickweichens, des Nachgebens in allen Fra-
gen kann es doch gar nicht anders sein, Es geht
sogar so weit, dafl die sozialistische Fraktion
glaubt, unseren Kampf im Landtag durch die
Ausschaltung aus den Ausschiissen unterbinden
su miissen. Es war gerade bei der Debatte tber
die Niogas-Gesellschaft, als kein anderer wie
der Herr Abg. Wenger an den Présidenten des
Hauses die Aufforderung gerichtet hat, wieso er
es iiberhaupt zulassen konne, dafl die drei kom-
munistischen Abgeordneten ununterbrochen das
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Wort ergreifen und sozusagen ihre Meinung dem
Landtag aufzwingen. Genau diese Worte hat er
gebraucht. Man will also nicht, dafl ein Kampf
gefiihrt wird. Wenn man all die Jahre hindurch
kapituliert, zurlickweicht und alles hinnimmt,
was die anderen vorschlagen, dann hat man
selbstverstindlich kein Verstindnis dafiir, hier
im Landtag den Kampf im Interesse der arbei-
tenden Menschen zu fiithren. Wir werden uns
aber nicht aufhalten lassen, die Interessen der
Arbeiter weiterhin zu vertreten. Wir wollen
unseren Kampf nicht in gemichlicher Ruhe und
Kapitulation vor den Vorsté8en der Reaktion
fihren, weil dieser Kampf heute wichtiger ist
als in der Vergangenheit. In der , Arbeiter-Zei-
tung® lehnt man zwar ein Zusammengehen mit
den Kommunisten ab, aber drauflen gehen die
SPO.-Funktionire zu den Kommunisten und
wollen ihnen weismachen: ,,Schaut, es wire doch
viel besser, wenn ihr fiir uns stimmt als fiir
die Kommunisten®. (Heiterkeit bei der OVP.)
Ja, glaubt denn ernstlich jemand, daf} sich da-
durch an dem Zustand, in dem sich die ganze
sozialistische Politik befindet, irgendetwas in-
dern wirde? Lesen Sie das Schluiwort, das am
letzten sozialistischen Parteitag Thr Obmann
und Vizekanzler Schirf gesagt hat, in welchem
er erklirte, es komme nicht darauf an, wer
Bundeskanzler sei, denn die gemeinsame Politik
sei ohnehin festgelegt. Das ist in der , Arbeiter-
Zeitung® nachzulesen. Das bringt sicher am
deutlichsten, am klarsten zum Ausdruck, was
von all den Reden zur Frage der Mehrheit der
Sozialisten zu halten ist. Fines ist sicher, und
das weifl die Bevdlkerung draufen, daf der
Kampf darum gefilhrt wurde, um den kommu-
nistischen Vertreter aus der Landesregierung zu
entfernen. Drei Tage spiter war der Vorstof)
der Reaktion da. Das ist Thre Politik (Heiter-
keit bei der OVP.), jeder weifl aber, wohin es
fiilhrt, wenn die klassenbewufite Kraft im Par-
lament oder hier im Landtag fehlen wiirde, und
jeder weiff auch, dafl eine weitere Kapitulation
und ein weiteres Zuriickweichen vor der Politik
der OVP. sich noch viel mehr auswirken wiirde,
als es bisher der Fall gewesen ist.

Zweifellos ist die Lage in NiederSsterreich
sehr ernst, ernster als in jedem anderen Bundes-
land, weil hier die Politik der Benachteiligung
noch weiter andauert und noch weiter fortge-
setzt wird. Diese Benachteiligung hat zu der
jetzigen angespannten finanziellen Situation in
Niederssterreich gefithrt, und jeder, dem es um
diese Situation in Niederdsterreich ernst ist und
der will, dafl dieses Land einen wirtschaftlichen
Aufschwung fir seine ganze Bevélkerung

nimmt, mufl gegen die weitere Benachteiligung
kimpfen und dagegen auftreten. Als erstes wire
notwendig, raschest die finanziellen Schwierig-

keiten zu iiberwinden. Wir sind nach wie vor
der Auffassung, dafl Niederdsterreich bereits
eine grofle Chance vergeben hat, indem es aus
Unverstindnis heraus und vielleicht aus Bos-
willigkeit es abgelehnt hat, von dem Angebot
einer Anleihe durch die Sowjetunion Gebrauch
zu machen. Wir haben damals schon festgestellt,
wir werden fiir jede Anleihe, auch wenn sie
vom Westen kommt, stimmen, wenn sie zu
den gleichen Bedingungen gegeben wird wie
die Sowjetanleihe. Die giinstigen Bedingungen
der Sowjetanleihe, wie zum Beispiel 2 Prozent
Verzinsung, hitten die Méglichkeit geboten,
den Wohnungsbau in Niederdsterreich weiter-
fihren zu knnen, weil nicht durch hohe Ver-
zinsungskosten der Wohnungsbau so belastet
worden wire, dafl jede Gemeinde oder das
Land friher oder spiter Schiffbruch hitte er- "
leiden miissen. Weiters wire die Moglichkeit
gewesen, den ehemaligen USIA-Betrieben, die
friher von der russischen Militirbank Kredite
zu 2 Prozent erhalten haben, die gleichen billi-
gen Kredite zur Verfiigung zu stellen. Heute
missen diese Betriebe fiir Kredite von den
osterreichischen Banken 7% bis 8Ys Prozent
Zinsen zahlen. Ferner wire die Moglichkeit ge-
wesen, durch grofiziigige Kanalisierungen und
den Bau von Wasserleitungen den Gesundheits-
zustand der niederdsterreichischen Bevolkerung
wesentlich zu verbessern. Sie haben aber die
Aufnahme dieser Sowjetanleihe abgelehnt. Sie
haben damit die Verantwortung iibernommen,
dafl einige zehntausend Wohnungen in Nieder-
Osterreich nicht gebaut werden konnen, daf8
nichts oder nichts wesentliches auf dem Ge-
biete der Kanalisation und des Wasserleitungs-
baues geschehen wird und dafl die ehemaligen
USIA-Betriebe nach wie vor vom Bankkapital
mit horrenden Zinssitzen ausgepliindert wer-
den. Wir sagen aber auch, dafl diese Sowjet-
anleihe nicht das Allheilmittel darstellt, son-
dern nur eine Uberbriickung iiber die schwie-
rigste Situation bedeuten kann, bis zu dem
Zeitpunkt, wo die Benachteiligung beseitigt ist
und Niedertsterreich den vollen Anteil aus
allen Zuwendungen erhilt, auf die es kraft
seiner Stellung und seiner Grofle Anspruch er-
heben kann. Wir wissen, dafl die Unzufrieden-

heit der Bevélkerung — das ist auch eine der
Ursachen, warum die Wahlen vorzeitig ausge-
schrieben wurden — gewaltig angestiegen ist.

Die Bevilkerung bemerkt und jeder einzelne
spiirt es, dafl aus all den Versprechungen wih-
rend der letzten zehn Jahre, dafl alles anders
wird, wenn die Besatzungsmacht weg ist und
Osterreich die USIA-Betriebe und das Erddl zu-
riickerhilt, daf zum Beispiel die Ldhne erhoht,
die Steuern gesenkt und die Renten heraufge-
setzt werden, nichts wurde und daf es eben nur
bei Versprechungen geblieben ist. Deswegen
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werden wir, zustimmend dem Antrag der so-
zialistischen Fraktion auf Aufldsung des Land-
tages, fiir die Ablehnung des Antrages des Ver-
fassungsausschusses eintreten.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Wondrak.

ABG. WONDRAK: Hoher Landtag: Die so-
zialistische Fraktion hat den Antrag gestellt,
der niederdsterreichische - Landtag mdge be-
schlieflen, dafl seine Gesetzgebungsperiode frith-
zeitig beendet wird und dafl in Verbindung
mit den durchzufiihrenden Nationalratswahlen
auch gleichzeitig Landtagswahlen ausgeschrieben
werden. Wir haben diesen Antrag im Verfas-
sungsausschufl vertreten und haben darauf ver-
wiesen, welche Griinde und Ursachen es sind,
die die Sozialisten bewogen haben, diesen An-
trag zu stellen.. Wir miissen festhalten, daf} im
Rahmen des Verfassungsausschusses, wo dieser
Antrag verhandelt wurde, eine Stellungnahme
der OVP. nicht erfolgte. Man begniigte sich
mit Schweigen und hat letztenendes dann die
Abstimmungsmaschine in Bewegung gesetzt und
feststellen lassen, daf der Antrag der Sozia-
listen abgelehnt ist. Wir haben, wenn wir auch
von den Vertretern der niederdsterreichischen
Volkspartei im Verfassungsausschufl nicht gehort
haben, welche konkrete Stellungnahme sie zu
diesem unseren Antrag bezogen haben, doch in
der Presse und jlingst im Radio gehdrt, welche
Auffassung die Volkspartei von unserem An-
trag hat. In dieser Stellungnahme haben wir
immer zu hdren bekommen, dafl die letzten
Wahlen im Lande Niederdsterreich dem Land-
tag einen Auftrag gegeben haben, der erfiillt
werden mufl, und dafl die bisherigen Leistungen
des nd. Landtages seit den Wahlen im Jahre
1954 ausreichen und die Gewidhr dafiir geben,
daff man auf dem besten Wege ist, das Land
Niederdsterreich in eine bessere und schdnere
Zukunft zu fithren. Wir sind allerdings der
Meinung, dafl die Dinge, wie sie nach den letz-
ten Landtagswahlen vorgeherrscht haben, heute
lingst nicht mehr bestehen. Im Herbst 1954 hat
es ja noch keinen Staatsvertrag gegeben, Uster-
reich war noch besetzt und Niederdsterreich hat
unter dieser Besetzung besonders zu leiden ge-
habt. Dieser Umstand, der damals eben eine
historisch gegebene Tatsache war, hat natiirlich
die Bewegungsfreiheit und " die Maoglichkeiten
des Landes Niederdsterreich weitestgehend be-
einfluflt. Dieser Umstand ist nun durch den
iiberraschenden  Abschlufl des Staatsvertrages
weggefallen. Wir haben nun schon seit einigen
Monaten den Staatsvertrag und sind nicht mehr
von fremden Truppen besetzt. Wertvolle wirt-
schaftliche Werte, die bisher vom Ausland aus-
gebeutet worden sind, sind .zumindest wieder

in treuhindige Verwaltung von Osterreichischen
Verwaltern {ibernommen worden. Nichtsdesto-
weniger stehen wir aber jetzt — und das wis-
sen wir doch alle — vor einem Ausgangspunkt,
und wir werden ja sehen, wie sich die Dinge in
der nichsten Zukunft entwickeln werden. Hier
beginnen also die Gegensitze zwischen uns und
den anderen. Wir sind der Meinung, dafl die
heutige wirtschaftliche Situation, wie sie sich im
Lande Nicderdsterreich darstellt, ganz anderer
Methoden bedarf, um die notorischen, chroni-
schen Schwierigkeiten, in die das Land seit
seiner Befreiung im April 1945 geraten ist, end-
lich beenden zu konnen. Wir haben schon
darauf hingewiesen, daff sich Niederdsterreich
in den letzten zehn Jahren fortgewurstelt hat
und dafl dieses Fortwursteln es nur ermogliche
hat, die notwendigsten Erfordernisse zu befrie-
digen. Dieser Zustand des Fortwurstelns kann
aber dem niederSsterreichischen Volke auf die
Dauer nicht zugemutet werden.

Wenn man in Osterreich — mit wieviel
Recht, das mochte ich hier nicht niher unter-
suchen — vom &sterreichischen Wirtschaftswun-

der spricht, das sich hier vollzogen hat, so muf
man nach meiner Meinung leider feststellen,
dafl Niederosterreich beileibe von diesem Wirt-
schaftswunder nur wenig verspiirt hat. Es wur-
den doch nur die allernotdiirftigsten Dinge ge-
macht. Groflziigige, das Land vorwirts brin-
gende Entschliisse sind in der letzten Zeit gar
nicht gefaflt worden; sie konnten vielleicht gar
nicht gefaflt werden, weil wir eben durch die
russische Besetzung in eine gewisse unangenchme
Situation gekommen sind. Es mag schon stim-
men — und es wird dies gewifl niemand bestrei-
ten —, daffl Niederosterreich in vielen Belangen
benachteiligt worden ist. Der Bund hat seine
offene Hand gegeniiber den westlichen und std-
lichen Bundeslindern viel freudiger gehabt, als
gegeniiber Niederdsterreich. Es wurde uns aller-
dings gesagt, dafl durch den Umstand, dafl Nie-
derdsterreich die russische Zone darstellt, das
Vertrauen des Auslandes hier nicht gegeben sei
und dafl daher auf diesen Umstand insbeson-
ders bei der Verteilung der ERP-Kredite hin-
gewicsen worden ist. Wir geben zu, dafl es zeit-
weise schwierige Situationen gegeben hat. In der
kommunistischen Presse ist ja immer wieder
darauf hingewiesen worden, dafl die Russen
Niederosterreich niemals verlassen werden, da
man davon iiberzeugt ist, dafl auf den Spitzen
der russischen Bajonette die politische Situation
von ganz Osterreich erfaflt wird und daf} daher
das Kernstiick von Usterreich, nimlich Wien
und Niederdsterreich, nur der Ausgangspunkt
fiir eine weitere Entwicklung der russischen
Politik sei. Durch eine solche Schreibweise mufite
natlirlich Niederdsterreich im Ausland nicht be-
sonders sympathisch erscheinen; das ist ja all-
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gemein bekannt. Ich kenne selbst unzihlige
Fille, wo sich Leute gefiirchtet haben, iiber den
Semmering oder iiber die Enns zu gehen, weil
sie meinten, hier kommen sie in ein Land mit
Zustinden, die ihre personliche und ihre finan-
zielle Sicherheit gefihrden. Mag diese Auffas-
sung auch zu Unrecht bestanden haben, so war
sie doch in Wirklichkeit vorhanden. In der wirt-
schaftlichen Auswirkung von solchen Dingen
entscheidet aber nicht die Frage, ob dieses Argu-
ment richtig ist oder nicht, sondern faktisch ist
die offentliche Meinung sofort mit solchen Er-
gebnissen da, die sehr zu Ungunsten des Landes
ausfallen. Es kann nicht gesagt werden, dafl
diese ungiinstige Behandlung Niederdsterreichs
nur deswegen erfolgre, weil die beiden — wie
es immer heilt — Koalitionsparteien auf Bun-
desebene das so geregelt haben. Wir stellen hier
ausdriicklich fest, daR von uns wiederholt dar-
auf hingewiesen worden ist, daf bei allen Zu-
schiissen, die der Bund gibt, Niederdsterreich
bestimmt ungerecht behandelt worden ist. Ge-
rade jetzt, wo ein Budget erstellt werden soll,
bei dem es sich darum handelt, wie es in Zu-
kunft 'in Niederdsterreich werden soll, muf}
diese Frage endlich einer Losung zugefiihrt wer-
den, und es muf} diesbeziiglich ein gemeinsamer
Weg gegangen werden. Bis jetzt ist dieser ge-
meinsanie Weg aber noch nicht gefunden, weil
die OVP. glaubt, Niederssterreich mit krum-
men Winkelziigen aus dieser Bedringnis heraus-
fihren zu kénnen. Wir sind der Meinung, dafl
es nur dann moglich sein wird, Niederdsterreich
zu helfen, wenn es im Rahmen des gesamten
Bundesgebietes den Anteil erhile, auf den es
auf Grund seiner wirtschaftlichen Kraft, auf
Grund seiner Bevolkerungszahl und seiner geo-
graphischen Lage als Herzstiick des Bundes-
gebietes absolut Anspruch hat. Wir hoffen, daff
in objektiv und ehrlich gefiihrten Verhandlun-
gen ein Ausweg gefunden wird. Binen Weg, der
darauf ausgeht, dem einen oder anderen von
hinten herum, ohne die wirkliche Absicht aus-
zusprechen, eines aufs Ohr zu versetzen, um
cine endgiiltige und bleibende Besserstellung der
niederdsterreichischen Bevdlkerung zu erreichen,
den halten wir fiir ganz verfehlt.

Was hat uns nun bewogen, unseren Antrag
zu stellen ? Wir haben in Niederssterreich auf
Grund seiner Verfassung eine Proporzregierung.
In der Verfassung wird klar ausgesprochen, dafl
die nd. Landesregierung als Vollzugsorgan der
Beschliisse des Landtages nach der Stirke der
politischen Parteien zusammengesetzt sein mufl.
Hier beginnen nun schon verschiedene Auffas-
sungen. Wenn die Verfassung diese Bestimmung
wrifft, dann sind wir Sozialisten der Meinung,
dafl es sich nicht nur um eine formale Bestim-
mung handeln kann, sondern dafl es in logi-
scher Fortentwicklung dieser Verfassungsbestim-

mung auch moglich sein miifite, sowohl auf
dem Gebiete der Verwaltung als auch bei der
Beriicksichtigung der berechtigten Forderungen
des gesamten niederdsterreichischen Volkes die-
sen proportionellen Anspruch zu gewihrleisten
und zu sichern. Es miissen also in hohem Aus-
mafl die Interessen aller Parteien, die hier im
Landtag vertreten sind, abgewogen werden, und
es mufl auch getrachter werden, dort, wo es
Gegensdtze gibt und wo Schwierigkeiten auf-
treten, einen gerechten Ausgleich zu finden, der
sich in groflen Ziigen immer wieder darauf zu
stiitzen hat, daff dem verfassungsmifigen Zu-
stand einer Proporzregierung gerecht wird. Wir
haben aber gesehen, daf sich die Dinge in Nie-

(derdsterreich in der letzten Zeit ganz anders

entwickeln. Wir haben in unserem Antrag fest-
gelegt, auf welchen Gebieten sich Gegensitze
entwickelt haben, die nach unserer Meinung nur
deswegen entstehen konnten, weil die Mehr-
heitspartei, die Volkspartei, sich absolut vom

. Boden der echten Demokratie und der ehrlichen

Zusammenarbeit entfernt hat. Wenn wir allein
auf die seinerzeitige Regierungsbildung zuriick-
blicken, kénnen wir nachweisen, daf schon da-
nials Absichten bestanden haben, die von einer
Zusammenarbeit weit entfernt gewesen sind.
Schon damals hat sich die OVP. bemiiht, ihren
kleinen Vorsprung, den sie bei den letzten
Wahlen erreicht hat, ganz riicksichtslos im In-
teresse ihrer eigenen parteipolitischen Bediirf-
nisse auszuniitzen, Die Frage der Regierungsbil-
dung, die Frage der Ressortverteilung, die
Frage, in welcher Form die Landesregierung
ithre Geschifte fithrt, all diese Dinge sind nichts
anderes gewesen, als der Ausfluf von Bestre-
bungen der OVP., ihre Macht so auszuniitzen,
daf thren politischen Bediirfnissen restlos Rech-
nung getragen wird. Dies alles waren drastische
Beispiele fiir uns, daff man nicht die Zusammen-
arbeit mit uns, das gegenseitige Verstehen sucht,
sondern dafl .man versucht nachzuweisen, dafl
man mit einer Mehrheit von 4:3 Stimmen in
der Landesregicrung alles tun und machen kann,
was der Volkspartei recht ist. Richtig soll in
Niederdsterreich nur das sein, was der OVP.
frommt. Dafl wir diesen Zustand natiirlich nicht
gelten lassen konnen und dafl wir uns gegen
diese Auffassung immer wieder zur Wehr
setzen, ist selbstverstindlich.

Wir stellen aber in unserem Antrag auch
noch weiter fest, dafl eine ganze Reihe von Fra-
gen zu einem Gegensatz gefithrt haben, der
cben zu unserem heutigen Antrag Anlafl ge-
geben hat. Zum Beispiel die Auflassung des
Krankenhauses Speising! Dies ist nicht nur ein
niederdsterreichischer, sondern ich glaube ein
Gsterreichischer Skandal geworden, weil die
Form von Sparmafinahmen, dafl man bei Tuber-
kulosekranken einige Millionen ins Trockene
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bringen will, von niemandem, gleichgiiltig wel-
cher Parteirichtung er auch angehdrt, wenn er
nur halbwegs guten Willens ist, gut geheiffen
werden kann. Das konnen Sie iberall erfahren,
wenn Sie drauflen am Land die Menschen fra-
gen, wie sie iiber diese Angelegenheit denken.
Die ganze Art und Weise, wie das gemacht
wurde, die Kiirzung der Budgetpositionen, der
iiberraschende Antrag, der nicht vom Referat
gestellt worden ist, sondern von einem anderen
Mitglied der Landesregierung, das nachhaltige
Suchen und stindige Variieren von Verlegung
und Auflésung des Krankenhauses und immer
wieder Nennung von neuen Hiusern, wo dig
Tuberkulosen untergebracht werden sollen, ist
ein typisches Beispiel dafiir, daR man nicht die
Absicht gehabt hat, eine vom finanziellen Stand-
punkt des Landes wichtige und notwendige
Frage sachlich zu iiberpriifen. Es bestand viel-
mehr die Absicht, einen Schlager zu finden, der
aber nichts anderes bedeutet, als dafl man eine
der drmsten Gruppen von Kranken, die Tuber-
kulosen, in Aufregung versetzt und unter Um-
stinden ihren Gesundheitszustand in  Gefahr
bringt. Das ist die Meinung, wie man sie iiberall
im Lande héren kann.

" Wir haben aber auch in den letzten Monaten
iiberall in Niederdsterreich erlebt, daf noch in
verschiedenen anderen Fragen eine Einigung
nicht erzielt werden konnte. So wire es ver-
lockend, itber die Lehrerernennungen zu reden,
bei denen die primitivsten Voraussetzungen fiir
den offentlichen Dienst, wie Qualifikation,
Alter und Dienstzeit, iiberhaupt nicht mehr
respektiert worden sind, sondern wo lediglich
die Entscheidung dariiber fiel, ob es sich um
einen Kandidaten handelt, der der OVP. ange-
hért, obwohl jeder Lehrer bei entsprechenden
Voraussetzungen das Recht hat, sich um eine
freigewordene Lehrerstelle zu bewerben. Aber
auch bei der Wohnbauférderung haben wir ge-
schen, daf man die Sozialisten, die vorwiegend
die Industriegemeinden vertreten und wo die
Wohnungsnot am krassesten ist, ganz cinfach
mit 18 Prozent der zur Verfiigung stehenden
Mittel abgespeist hat, wihrend die {ibrigen
82 Prozent von der OVP. in Anspruch genom-
men wurden. Wir haben also auf allen Gebie-
ten bemerkt, wie sehr die OVP. zu einer ern-
sten Zusammenarbeit nicht bereit ist.

Fs wird uns nun heute vorgeworfen, daf wir
in den letzten Tagen, wo man bereits wufte, dafl
auf Bundesebene eine Einigung tber wichtige Fra-
zen nicht mehr erzielt werden konnte, mit den
Vertretern der Volkspartei gesprochen haben,
um zu einem gesunden und befriedigenden Aus-
gleich in Niederdsterreich zu kommen. Wir be-
streiten das nicht, wir geben es zu, dafl das so
war, weil wir immer noch der Meinung sind,
daf es in Niederdsterreich nur dann zu einer

Besserung der wirtschaftlichen Zustinde kom-
men wird, wenn sich die beiden groflen Par-
teien ein gemeinsames Arbeitsprogramm stellen.
Solange das nicht gelingt, werden alle Dinge,
die hier unternommen werden, nur Stiickarbeit
sein, und sie werden den gewiinschten Erfolg
im Interesse der niederdsterreichischen Bevolke-
rung nicht zeitigen.

Unser Antrag ist also, wie Sie sehen, wohl-
begriindet. Es bleibt uns, wenn man die Ereig-
nisse der letzten Monate objektiv verfolgt,
nichts anderes {ibrig, als zu sagen, es soll das
niederdsterreichische Volk befragt werden, wie
es sich zu diesen Dingen stellt. Wir haben unse-
ren Antrag nicht leichtfertig dem Hause vor-
gelegt, sondern wir haben, wie ich schon gesagt
habe, bis zur letzten Minute versucht, ob es
nicht mdglich ist, im Verhandlungswege einen
Ausgleich zu finden. Da diese Moglichkeit sich
nicht ergeben hat, bleibt nach unserem Dafiir-
haiten nichts anderes iibrig, als das niederdster-
reichische Volk selbst sprechen zu lassen. Es soll
aufgerufen werden, ob es mit der Politik, wie
sie in Niedertsterreich in den letzten Monaten
eingerissen ist, zufrieden ist, ob sie es gut heift,
dafl in diesem Lande nicht die Verstindigung
und das gegenseitige Frkennen der Notwendig-
keiten mafigebend ist, sondern daf} die reine
Abstimmungsmaschine dariiber entscheidet, was
in diesem Lande zu geschehen hat. Gerade des-
wegen, weil wir wissen, dafl jetzt am Ende der
Besetzung die entscheidenden Zeiten fiir Nie-
derdsterreich gekommen sind und gerade Nie-
derssterreich durch die vielen USIA-Betriebe
vor grofle und schwierige Aufgaben gestellt ist,
die gelost werden miissen, wenn nicht tausende
Arbeitsplitze fiir den arbeitenden Menschen
verloren gehen sollen, halten wir es fiir notwen-
dig, daf wir das niederdsterreichische Volk fra-
gen, wie es sich die Neuordnung der nieder-
Gsterreichischen Verhiltnisse vorstellt. Die De-
mokratie weist uns diesen Weg, weil letzten-
endes die Gesetzgebung vom Volke ausgehen
soll. Wir sind daher der Meinung, daff unser
Antrag berechtigt ist, und wir konnen daher
dem Antrag des Verfassungsausschusses, der nur
von der Mehrheit, das heifit von den OVP.-Mit-
gliedern des Verfassungsauschusses, beschlossen
worden ist, nicht zustimmen, weil nur unser
Antrag den wirklichen niederdsterreichischen
Interessen entspricht. Wir zeigen damit, dafl
wir gewillt sind, unsere Politik durch das nie-
derosterreichische Volk iiberpriffen zu  lassen
und uns dem Willen des niederdsterreichischen
Volkes zu beugen. Wir sind fest davon iber-
zeugt, dafl die grofle Mehrheit des niederdster-
reichischen Volkes nicht will, da der Zustand,
wie er sich hier seit den letzten Landtagswahlen
eingebiirgert hat, zu einem Dauerzustand wird.
Denn das niederdsterreichische Volk hat einen
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gesunden Instinkt und verspiirt, dafl ein’ solcher
Zustand, auf Jahre hinausgezogen, fiir es keine
guten Friichte bringen kann. Wir sind der Auf-
fassung, dafl der Verfassungsausschu, nimlich
die Mehrheit des Verfassungsausschusses, dem
Hause keinen guten Antrag vorlegt, wir miis-
sen daher in dieser entscheidenden Stunde mit
allem Nachdruck alle Mitglieder des Landtages
bitten, dem Antrag des Verfassungsausschusses
die Zustimmung zu versagen. Treten wir hin
vor die Wihler, lassen wir sie entscheiden! Alle
Griinde, die von der Mehrheit hier ins Treffen
gefiilhrt werden, sind nicht stichhaltig. Wenn
man uns sagt, es brauche lange und kostbare
Zeit, bis nach den, Wahlen das neue Haus wie-
der arbeitsfihig ist, es konne die Verwaltung
nicht fortgefiihrt und das vorgehabte Programm
nicht durchgefiihrt werden, so kénnen wir, die
wir die Gesetzgebungsmaschineric des Land-
tages seit einem Jahrzehnt kennen, diesem Ar-
gument  keine Beachtung schenken. Wenn es
mdglich ist, in kiirzester Zeit gesetzliche Not-
mafinahmen zu beschliefen, die ohne weiteres
den Erfordernissen gerecht werden, dann glau-
ben wir, daff man dem Antrag des Verfassungs-
ausschusses die Zystimmung versagen und letz-
tenendes den hdchsten Souverin unseres Landes,
das nieder&sterreichische Volk, befragen soll,
wie es sich die Zukunft dieses Landes vorstellt.
(Beifall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Landesrat Miillner,

LANDESRAT MULLNER: Hohes Haus! Pri-
sident Wondrak hat zur Begriindung des Auf-
I8sungsantrages seiner Partei erwihnt, es wire
angesichts der durch den AbschluR des Staatsver-
trages geschaffenen neuen Situation notwendig,
die gesetzgebenden Kérperschaften neu zusammen.-
zusetzen. Ich habe dieses Argument heute zum
ersten Male gehdre. Ich glaube, dieses Argument
mit der Feststellung abtun zu kdnnen, daff gerade
die sozialistische Fraktion im Herbst des vergan-
genen Jahres auf einen solchen Wunsch negativ
geantwortet hat. Ich staune daher, dafl diese Be-
grindung jetzt im Landtag auftaucht. Das von
Prisident Wondrak an zweiter Stelle genannte
Argument ist eigentlich das Hauptargument. Er
sagt namlich, es wiren keine giinstigen Maéglich-
keiten fiir eine Zusammenarbeit vorhanden, er
gibt aber zu, daf Verhandlungen iiber Verein-
barungen, die eine solche Zusammenarbeit ermog-
lichen sollten, stattgefunden haben. Ich méchte
hiezu feststellen, daR es nur bei der Besprechung
dieser Méglichkeiten geblieben ist. Es sind weder
am Samstag im Bundeskanzleramt, noch am
Dienstag, dem Tage, an dem die Auflésung des
Parlamentes von den Koalitionsparteien bespro-
chen wurde, Abmachungen getroffen  worden.

Denn es haben die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei unmifiverstindlich gegeniiber der
Sozialistischen Partei erklirt, daf die Erfiillung
irgendwelcher Wiinsche der Sozialisten davon ab-
hinge, in welcher Weise sie den Wiinschen der
niederdsterreichischen Bevolkerung und der nie-
derdsterreichischen Landesregierung Rechnung tra-
gen. (Zwischenruf bei den Sozialisten: Fragen Sie
die Bevilkerung!) Wir vertreten die Mehrheit der
Bevélkerung und diese Mehrheit wiinscht, dafl
diesem Land geholfen wird. (Rufe bei der OVP.:
Sehr richtig!) Diese Mehrheit der Bevilkerung

. muf} feststellen, dafl wir bei unserem Kampf um

die Erfillung ihrer Wiinsche, die vorziiglich auf
wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet liegen,
nicht die Unterstiitzung der Sozialistischen Partei
Osterreichs haben. Diese Wiinsche liegen einerseits
auf dem Sektor der Aufnahme von Krediten und
andererseits — wie der Herr Landeshauptmann
in seinem Forderungsprogramm gesagt hat — auf
dem Sektor der Forderung nach einer gerechten
Beteiligung an unseren Bodenschitzen. So klar
und einfach sind unsere Wiinsche, daf es uns nicht
mdglich ist, mit irgendjemandem Vereinbarungen
zu treffen, der nicht die von uns verlangten Vor-
aussetzungen erfiillt oder nicht erfiillen kann. Auf
dem einen Sektor miissen wir mit der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs und auf dem anderen
Sektor mit der Sozialistischen Partei Niederoster-
reichs verhandeln. Fiir uns ist das aber ein und
dasselbe. Fiir uns kann es keine Teilung der Ver-
handlungen geben, und darin liegt vielleicht die
Schwierigkeit begriindet. '

Sie sagen, es wire Ihr Wunsch, die Arbeiten
der Landesregierung als Kollegialorgan der Lan-
desverwaltung zu regeln. Ich erlaube mir hiezu
zu bemerken,- daf die Landesregierung iiber ihre
Geschiftseinteilung am 23. September 1954 nach
langen Wochen wieder verhandelt hat, Der Herr
Landeshauptmann hat in dieser Landesregierungs-
sitzung ohne Bindung an irgendeinen Klubbe-
schluff den Vorschlag, der auf der alten Ge-
schiftseinteilung beruht, gemacht, lediglich mit
der Einschrinkung, daf} er sich das Antragsrecht
tir das Gemeindereferat und fiir das Kranken-
haus Speising vorbehilt. Das méchte ich besonders
betonen, weil manchmal behauptet wird, dafl der
Fall Speisinger-Krankenhaus erst ein Fall der
letzten Zeit wire. Die Sozialistische Partei hat
diesen Vorschlag abgelehnt, sie hat es auch abge-
lehnt, die Aufteilung der Referate so anzuneh-
men, wie es ihren Regierungsmitgliedern zuge-
kommen wire. Die Sozialistische Partei hat dann
in Gemeinden und Betrieben Protestversammlun-
gen abgehalten, und fiir den 14. Janner eine
Groflkundgebung im Sofiensaal angemeldet. Am
13. Janner hat die Landesregierung nun nochmals
die Verteilung der Referate besprochen und hat
einen Antrag des Herrn Landeshauptmannes be-




292 Landtag von Niederosterreich. II Session der VI. Wahlperiode. 15. Sitzung am 12. Mirz 1956.

handelt, der folgenden Wortlaut hat (liest):
,Wenn die Landesregierung, so wie es bisher
immer {iblich war, eine Aufteilung der Agenden
vornimmt, so stellt sie hiezu ausdriicklich fest,
dafl selbstverstindlich die Bestimmungen des Ar-
tikels 101 des Bundesverfassungsgesetzes und des
Artikels 29 des Landesverfassungsgesetzes durch
diesen Beschluf in keiner Weise beriihrt werden
oder berithrt werden konnen. Das oberste Voll-
zugsorgan bleibt in allen Angelegenheiten des
selbstindigen Wirkungsbereiches des Landes die
Landesregierung als Kollegialorgan. Die Landes-
regierung als Kollegialorgan ist daher berechrigt,
jedes Mirtglied der Landesregierung zur Bericht-
erstattung iiber jede in seinen Geschiftsbereich
gehrende Angelegenheit aufzufordern. Jedes
Mitglied der Landesregierung ist berechtigt, iiber
jede Angelegenheit, auci wenn sie zum Geschifts-
bereich eines anderen Mitgliedes der Landesregie-
rung gehort, einen Antrag zu stellen. Die Be-
schluffassung iiber jede einzelne Angelegenheit
des selbstindigen Wirkungsbereiches des Landes
ist unter allen Umstinden letztenendes der Lan-
desregierung als Kollegialorgan vorbehalten und
kann daher durch Mehrheitsbeschluff getroffen
werden. Der Herr Landeshauptmann hat dann
noch folgenden Zusatzantrag gestelle (liest): ,Der
Herr Prisident des Verfassungsgerichtshofes ist
zu ersuchen, ein Rechtsgutachten dariiber abzu-
geben, ob der heute gefafite Beschlufl betreffend
Geschiftseinteilung verfassungsmifig und gesetz-
mifig ist.”

Diese Beschliisse wurden in der Landesregierung
einstimmig genehmigt. Es ist daher ganz sonder-
bar, wenn jetzt die Sozialistische Partei sagt, es
wire das umstricten. Ich lese aus Ihrer Presse,
daf dieses Gutachten des verstorbenen Herrn
Prisidenten Dr. Adamovich angeblich einseitig
wire und andere Verfassungsjuristen anderer Auf-
fassung seien. Ich mufl dazu nun mitteilen, dafl
es nicht allein bei diesem Rechtsgutachten geblie-
ben ist, sondern es hat Herr Dr. Scheffenegger,
ein Rechtsanwalt der Sozialistischen Partei, fur
den vom Herrn Landeshauptmann abgesetzten
Biirgermeister von Ziersdorf eine Verfassungsge-
richtshofbeschwerde eingercicht, iiber welche der
Verfassungsgerichtshof beraten und unter Vorsitz
des damaligen Vizeprisidenten und jetzigen Pra-
sidenten Dr. Zigeuner ein Urteil gefillt hat. In
diesem Urteil, das ziemlich langatmig ist, heifdt
es unter anderem (liest): ,Gerade die Bestimmung
des Artikel 34 Abs. 1 der Landesverfassung gibt
unmifiverstindlich zu erkennen, daf in Nieder-
osterreich das Verhilenis des Landesrates “zur
Landesregierung das der Unterordnung unter sie
ist, da der Landesrat auch in der behaupteten
selbstindigen Geschiftsfihrung nur als beauf-
tragtes Organ der Landesregierung titig werden
kann. Der Landesrat besorgt unter eigener Ver-
antwortung nur jene Verwaltungsgeschifte, dic

ihm auf Grund der von der Landesregierung be-
schlossenen Geschiftsverteilung zufallen, und diese
nur im Namen der Landesregierung. Nur diese
Auslegung der verfassungsrechtlichen Stellung des
einzelnen Landesrates wird im Artikel 101 des
Bundesverfassungsgesetzes niedergelegt und im
Artikel 29 der nd. Landesverfassung wiederholt,
wird aber auch dem durch Artikel 34 der Landes-
verfassung nicht in Frage gestellten Grundsatz
gerecht, daf die Vollziehung im selbstindigen
Wirkungsbereich des Landes Sache der Landes-
regierung ist. Nach § 18 der fiir die Landesregie-
rung von Niederdsterreich geltenden Geschifts-
ordnung verhandelt und beschlieBt die Landes-
regierung in Kollegialberatungen unter dem Vor-
sitz und der Leitung des Landeshauptmannes oder
seines Stellvertreters.”

Ich glaube, daff nichis so deutlich und einheit-
lich entschieden ist, als gerade diese Frage. Es ist
nun der Wunsch der niederdsterreichischen sozia-
listischen Partei, dal gerade diese Frage durch
ein Abkommen aus der Welt geschaffen werden
soll, das ist aber unméglich, weil diese Frage ein
verfassungsmifliges Recht jedes einzelnen Mit-
gliedes der Landesregierung beriihrt.

Das ist die politische Seite des Antrages der
Sozialistischen Partei, betreffend die vorzeitige
Auflésung des niederdsterreichischen Landtages.
Es wird aber noch ein weiterer Grund fiir diesen
Antrag angefiithre, und zwar betrifft er die wirt-
schaftliche oder finanzielle Seite. Wir lesen in
allen Thren Zeitungen — ich will nicht alle Ar-
tikel anfithren — und auch in der Pressekonfe-
renz, die von den Mitgliedern der Sozialistischen
Partei abgehalten wurde, ist davon gesprochen
worden, dafl Niederdsterreich ein bankrottes Land
ist und daf es sich in einer Finanzlage befindet,
die die derzeitige Fithrung des Landes nicht weiter
gestattet. Nehmen Sie zur Kenntnis, daf ich bei
jeder Budgetberatung — und ich mdchte es allen
in Erinnerung rufen — noch immer gesagt habe,
die finanzielle Grundlage des Landes ist eine
katastrophale, ist eine unmdgliche, weil dem Land
oder den Lindern vor allem anderen die Steuer-
hoheit fehit. Man kann nicht von der Selbstindig-
keit ciner Korperschaft sprechen, wenn eine solche
Korperschaft keine Steuerhoheit besitzt. Es war
immer mein Kampf bei allen Finanzverhandlun-
gen, dafl die Linder auch Steuerrechte oder die
Steuerhoheit wieder bekommen. Leider war dieses
Bemiihen durch den Widerstand der Sozialistischen
Partei immer zum Scheitern verurteilt. Ich glaube,
daf es doch einmal klar gesagt werden muf}, wer
eigentlich diese schwierige finanzielle Lage des
candes zum grofiten Teil herbeigefiihrt hat. Es
ist doch so, meine Herren, daf es auch bei der
jetzt erfolgten Steuerermifigung, die vom Natio-
nalrat beschlossen wurde, vielen nicht bekannt
wurde oder bekannt ist, dafl diese Ermifligung

T
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den Bundeshaushalt, also die Steuereinnahmen
des Bundes, nur zu 3 Prozent betrifft, wihrend
die Einnahmen der Gemeinden zu 20 Prozent
betroffen werden und die Einnahmen der Linder
fast zu 60 Prozent. Es ist selbstverstindlich, daf
die Vertreter der Linder dem Herrn Finanzmini-
ster gesagt haben, das sei unmoglich und das
miisse aufgeholt werden. Nach langen Beratungen
haben wir mit dem Finanzminister festgelegt, dafl
die Linder fiir diesen Ausfall mindestens 100 bis
120 Millionen Schilling als zusitzliche Entschidi-
- gung erhalten sollen. Es war aber dann nicht
moglich, dieses Abkommen durchzudriicken, weil
die Vertreter der Sozialistischen Partei diese fest-
gelegten Betrige auf 60 Millionen Schilling her-
untergedriickt haben. Bei allen diesen Fragen ist
es so, dafl die Linder gegen die Vertreter der
Sozialistischen Partei und vor allem gegen die
Vertreter des Landes Wien ankimpfen miissen.

Weil ich schon von den Gemeinden spreche, so
mdchte ich dazu noch ausfithren, wie es mit den
Gemeinden im Lande Niederdsterreich aussieht,
wo Sie (zu den Sozialisten gewendet) dieselbe
schwierige Finanzlage haben wie das Land und
daher vielleicht auch in die unangenehme Lage
kommen werden, endweder iiberhaupt kein Bud-
get aufstellen zu kénnen oder nicht wissen, wie
diese oder jene notwendige Frage zu 16sen ist.

Die Gesamtbevilkerung Niederdsterreichs be-
trigt 20,2 Prozent der Bevilkerung Osterreichs;
die Gesamtheit der niederdsterreichischen Gemein-
den erhilt aber nicht 20 Prozent von allen ge-
meinschaftlichen Abgaben, sondern nur 17,1 Pro-
zent. Die Gemeinde Wien hat dagegen 23,3 Pro-
zent der Gesamtbevélkerung und einen Anteil
von 32 Prozent an simtlichen gemeinschaftlichen
Abgaben. Wihrend also Niederdsterreich gegen-
iiber seiner Bevolkerung um 3,1 Prozent weniger
hat, hat die Gemeinde Wien um 8,7 Prozent
mehr. Es ist daher ganz selbstverstindlich, daf
wir bei den Finanzverhandlungen immer mit einer
ungeheuren Stirke verlangen, daR die Ertrags-
anteile fir die Gemeinden zuerst nach dem natiir-
lichen Bevolkerungsschliissel der Linder aufgeteilt
werden und erst dann innerhalb der Linder auf
die Gemeinden. Nehmen Sie zum Beispiel den
jetzigen Monat her. Da haben simtliche Gemein-
den Niederdsterreichs um 5 Millionen Schilling
weniger bekommen, als sie bekommen miifiten,
wenn sie nach dem natiirlichen Bevolkerungs-
schliissel beteilt wiirden. Zur selben Zeit hat das
Land Wien um 13,5 Millionen Schilling aber mehr
bekommen, Wenn also die niederdsterreichischen
Gemeinden durch die Sozialistische Partei genau
so unterstiitzt wiirden, wie die Gemeinde Wien,
dann wiren die Gemeinden Niederosterreichs jetzt
schon in einem Monat in eine viel bessere Finanz-
lage versetzt, denn der Differenzbetrag macht
18,5 Millionen Schilling aus. Im ganzen Jahr

wiren es also viele Millionen Schilling, die wir
fir alle Gemeinden Niederdsterreichs haben kénn-
ten. Es ist aber nicht méglich, in dieser Angelegen-
heit zu einem Ergebnis zu kommen, denn die So-
zialistische Partei Osterreichs hat kein primires
Interesse fir die niederdsterreichischen Gemeinden
oder fiir das Land Niederdsterreich, weil die
Zielsetzung dieser Partei in einem anderen Ge-
biet, nimlich in Wien, liegt. Darum haben wir
in dieser Frage und in allen anderen Fragen
Schwierigkeiten.

Die niederdsterreichischen Gemeinden werden
sich heuer auch sehr schwer tun — soweit sie
Spitalserhalter sind —, weil das Krankenanstal-
tengesetz bisher nicht zustande gekommen ist. Ich
glaube, es ist unbestritten und allgemein bekannt,
dafl das Scheitern dieser Gesetzesvorlage durch
den sozialistischen Stidtebund oder durch seinen
Generalsekretir Bundesrat Riemer veranlafit
wurde. Als der Sozialausschuff im Parlament ver-
tagt wurde, haben wir alle gewuflt, jetzt ist es
mit dem Krankenanstaltengesetz fiir das Jahr
1955 endgiiltig vorbei. '

Es ist nicht am Platze, zu sagen, wenn jemanden
in Niederosterreich der Schuh driickt, dafl er zur
Landesregierung oder vielleicht zum Landesfi-
nanzreferenten kommen und diese oder jene Hilfe
verlangen soll. Da miissen wir schon sagen, daf§
wir keine Zauberer sind, um das gutzumachen,
was andere schlecht gemacht haben. Es ist daher
notwendig, dafl wir mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln haushalten. Es ist auch not-
wendig, dafl wir Ersparungen durchfithren, zu
denen wir uns selbstverstindlich bekennen. Es
wire fiir jede Verwaltung fehl am Platze, wenn

. sie mehr ausgeben wiirde, als sie einnimmt. Die

Ersparungen sind nicht immer angenehm, insbe-
sonders nicht fiir jenen, der sie verantworten muf.
Leicht ist es aber, iiber sie zu kritisieren.

Ich darf aber noch etwas sagen. Die Behaup-
tung, daf} das Land bankrott ist, muf} ich zuriick-
weisen, denn zum Bankrott gehdren . . . (Zwi-
schenrufe links. — Lirm. — Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Sie diirften besonders voreinge-
nommen oder aber nicht besonders informiert
sein, denn zum Bankrott gehtren nicht bezahlte
Rechnungen oder nicht bezahlte Gehilter. Sagen
Sie mir ein Land, das so piinktlich bezahlt wie
Niederdsterreich! Bei uns liegt keine Rechnung
unbezahlt in der Kasse! Sagen Sie mir einen Be-
amten oder Angestellten, der mit seinem Gehalt
bei der Auszahlung im Riickstand ist. Diese beiden
Fundamente fiir eine geordnete Verwaltung sind
so lange gesichert, so lange wir als Mehrheits-
partei in diesem Hause die Verantwortung tragen.
(Beifall rechts.)

Wir haben eine Landesanleihe zur Zeichnung
aufgelegt und dies im grofen Publikumskreis
bekanntgemacht. Es ist besonders erfreulich, dafl
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objektive Borsennachrichten und Zeitungen schrei-
ben, es sei bemerkenswert, daf} diese Landesanleihe
einen so guten Absatz findet. Ich fiige aber noch
hinzu, daf dies keine Trugschliisse zulassen soll,
denn unter den Zeichnern sind nicht nur Grof-
zeichner vorhanden, sondern auch eine Unmenge
von Kleinzeichnern aus Niederdsterreich, Und
gerade das ist unser Stolz, weil es zeigt, dafl das
Vertrauen dieser kleinen Leute, die ihr Geld hin-
geben, um fiir das Land eine Landesanleihe zu
zeichnen, groff ist.

Die Finanzlage des Landes ist ernst, ja wir
kénnen sie sogar katastrophal nennen, wenn wir
an die ungeheuren Aufgaben denken, die dem
Lande vorbehalten sind. Sie sind zwar nicht ver-
pflichtend vorgeschrieben, aber sie werden von
uns als Verpflichtung empfunden, denn in diesem
Lande, iiber das der Krieg und die Nachkriegszeit
hinweggegangen ist, sind ungeheure Schiden an
Straflen, Briicken, offentlichen Gebiuden, Wohn-
hiusern, Betrieben, Hotels usw. entstanden, die
wir gutzumachen haben.

Wir konnen nur eines wiederholen, was schon
der Herr Landeshauptmann mehrmals gesagt hat,
nimlich dafl Niederdsterreich in den vergansenen
Jahren keine Mdglichkeit gehabt hat, diese Schi-
den gutzumachen, Die Mitte] aus den ERP-Gel-
dern sind fiir Niederssterreich nur spirlich ge-
flossen und alles, was wir an Grofileistungen in
Niederdsterreich aufzuweisen haben, wurde durch
eigene Kraft geschaffen. Ich will heute nicht un-
tersuchen, wer verantwortlich fiir die geringe
Zuteilung von ERP-Geldern ist. Wir wissen schon,
daf es Biiros sind, die von auslindischen Funk-
tiondren beschickt waren, aber manchmal hat ein
Fliisterton sie in mancher ihrer Haltung gestirke,
die nicht im Interesse Niederdsterreichs gelegen
war. (Ruf bei der SPO.: Schiller-Bleckmann!)
Wir haben daher nach der neuen Situation, die
durch den Staatsvertrag entstanden ist, uns auch
bereit erklirt, von jedem Land eine Anleihe auf-
zunehmen, wenn sie zu den gleichen Bedingungen
gegeben wird, wie die ERP-Anleihen. Wir haben
daher, als wir von dem Sdhilling-Konto Ruf-
lands bei der Nationalbank Kenntnis erhalten
haben, ersucht, ob uns diese Schillingbetrige in
Form einer Anleihe zur Verfiigung gestellt wer-
den kdnnten. Ich stehe auch heute noch auf dem
Standpunkt, dafl dieses russische Schilling-Konto,
wenn es der Wirtschaft zugefithrt werden konnte,
am zweckmifigsten verwendet wire. Wenn dabei
keine politische Bindung oder sonstige Abmachung
zu unterschreiben ist, sind wir bereit, diesen An-
leihevertrag — und nur um einen solchen handelt
es sich — zu unterschreiben. Doch wie war die
Reaktion der Sozialistischen Partei darauf? Ich
glaube, ich brauche dariiber nicht niher zu spre-
chen. Sachlich war sie auf keinen Fall, denn es
wurde von Thnen gesagr, Niederdsterreich soll

wieder an Rufliland verkauft werden oder was
weifl ich, welche Tartaren-Nachrichten hier ver-
breitet wurden. Durch diese Reaktion ist die Fi-
nanzlage des Landes Niederdsterreich nicht ge-
stirkt worden, sondern es wurde damit nur be-
stitigt, daf man jedem Lsungsversuch fiir unsere
Finanzlage, ob er jetzt so oder so ist, immer wie-
der Schwierigkeiten bereiten wird. Man wird uns
nun russophil oder kommunistenfreundlich nennen.
Wir werden iiberdies von vielen auf der linken
Seite als Reaktionire angesprochen, wie es ja
heute schon in einer Rede geheiffen hat, dafl die
Reaktion wieder im Werden sei. Wir sind aber
stolz, dafl wir auf Grund unserer bisherigen und
weiteren Finstellung von Haus aus gegen eine
kommunistische Infiltration immun sind. (Beifall

bei der OVP.)

Es ist fiir die Finanzlage des Landes nicht nur
eine Losung auf dem Kreditweg notwendig, son-
dern wir haben auch einen weiteren Weg aufge-
zeigt, und dieser Weg ist der, dafl wir unsere
Forderung an einem Anteil an unseren Boden-
schitzen erheben, Wir haben immer nur von
einem gerechten Anteil gesprochen. Totalitdtsab-
sichten liegen uns auf wirtschaftlichem Gebiete
genau so fern, wie auf politischem. Wir haben
seit einem halben Jahr einen Weg gesucht, um zu
einem Ergebnis zu kommen, aber wir kdnnen
dazu nur eines sagen: Was Waldbrunner einmal
in der Hand hat, das gibt er nicht mehr her
(Heiterkeit bei der SPO.), und darum war unser,
ganzes Bemiithen vergeblich. Es war deshalb selbst-
verstindlich, daf wir einmal die rechtlichen
Grundlagen seines Machtanspruches untersucht
haben, und da muflten wir feststellen, dafl der
Herr omnipotente Minister fiir die verstaatlichten
Betriebe vor allem anderen nach 8sterreichischem
Recht keine Konzession besitzt. Es war daher fir
uns selbstverstindlich, dal wir um eine Konzes-
sion fiir Schurfrechte angesucht haben. Nieder-
ssterreich oder seine Landesgesellschaft hat nun
diese Schurfrechte erhalten. Was sind nun Thre
Gegenargumente? Man sollte meinen, daf} es fiir
ganz NiederSsterreich nur ein Gliick wire, wenn
man einen solchen Besitz in Hinden hat, und es
miifite eigentlich alles widerspruchslos nach diesem
Besitz greifen und sagen, endlich ist eine LOsung
gefunden. Aber Parteigriinde scheinen bei Ihnen
oft stirker zu sein, als die Verbindung zum ecige-
nen Land. Sie haben gesagt, man konne doch nicht
einem Land ein Geschenk machen. Ein Geschenk?
Ich habe diesem Herrn darauf gesagr — ich will
seinen Namen nicht nennen —: Herr so und so,
Sie glauben, es sei ein Geschenk, nein, fiir uns ist
es Figentum und wir haben darauf einen Rechts-
anspruch! (Rufe bei der OVP.: Jawohl!) Es ist
ein Rechtsanspruch, der einem Lande zukommt,
das durch zehn Jahre die schwersten Lasten der
Nachkriegszeit zu tragen gehabt hat. (Beifall be:
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der OVP.) Ja, man sagt noch etwas anderes, nim-
lich einem bankrotten Land soll kein Geld zu-
geschanzt werden! Wir wollen nichts Zugeschanz-
tes haben, wir wollen nur unseren gerechten An-
teil, und dieser gerechte Anteil, der sollte von
allen Seiten unterstiitzt werden. Doch Sie (zu den
Sozialisten gewendet) haben diese Unterstiitzung
verweigert. Sie meinen, es miisse dabei auf eine
andere Weise vorgegangen werden. Sie haben es
uns schon einmal gezeigt, was Sie unter dieser
anderen Weise verstehen. Vielleicht meinen Sie
das Rezept, nach welchem so viele wirtschaftliche
Kimpfe in Osterreich gefithrt werden: Zuerst
»rot“ werden, und dann kommt die Belohnung.
Doch solange wir hier kimpfen, werden wir um
unser Recht kdmpfen. Wenn Sie sich dem all-
michtigen politischen Fiithrungsprinzip der ver-
staatlichten Betriebe beugen, so werden wir uns
diesem Prinzip nicht beugen, sondern wir werden
unsere wirtschaftliche und kulturelle Weltanschau-
ung immer verteidigen und immer und immer

wieder unser Recht fordern. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben Thre Meinung mit sonderbaren Be-
griindungen untermauert. Ich lese im Zentralor-
gan der Sozialistischen Partei Usterreichs, dafl das
Erdsl von den Sozialisten gebracht wurde, es sei
daher Thre Errungenschaft! Wenn man aber die
Ereignisse des vorigen Jahres an seinem geistigen
Auge voriiberziehen liflt, so mufl man iiber diese
Behauptung geradezu den Kopf schiitteln. Es ge-
hore sicherlich zu einer historischen Geschichts-
klitterei, wenn man es wagt, so etwas zu behaup-
ten. Es ist richtig, dafl der Vertreter der Soziali-
stischen Partei vor Abflug nach Moskau erklirt
hat: ,,Wir fordern das Ol fiir uns!“ (Hért! Hére!l-
Rufe bei den Sozialisten.j Nur hitte der Delega-
tionsfithrer Raab sagen miissen, wenn er so von
der Illoyalitit Ihrer Partei iiberzeugt wire, wie
wir: ,Macht euch das allein aus!* Dann wire
Schirf zitternd vor dem Flugzeug gestanden. und
hitte gesagt: ,Ich trau’ mich nicht® (Beifall bei
der OVP. — Unrube bei den Sozialisten.), denn
ich habe noch nie gesehen, daR Thre Regierungs-
vertreter bei Verhandlungen mit Hochkommis-
saren viel Mut gezeigt hitten. Ich glaube, daff
Sie nicht bestreiten kdnnen, dafl die Verhandlun-
gen initiativ von der Osterreichischen Volkspartei
und ihrem Kanzler gefithrt wurden. (Beifall bei
der OVP.) Dafl jemand, der nur mitfliegzen durfte
(Unrube bei den Sozialisten), sich entschlossen hat,
zu sagen: ich fordere, dafl ich auch dabei bin —
das ist zu viel. Fiir Sie mége es eine Aufmunte-
rung Threr gebrochenen Herzen sein, dafl Sie eben
nicht iiberall fithrend sein konnen, es soll aber
auch ein Trost fiir Sie sein. Daf die Sozialistische
Partei aber ein Recht auf das Erddl davon ab-
leitet, ist so absurd, difl man nicht weif}, wie man
ein solches Argument bezeichnen soll.

Sie machen dann aber auch noch rechtliche Ein-
wendungen, und die Sozialistische Partei hat mit
ihren rechtlichen Auslegungen in der letzten Zeit
kein sehr grofles Geschick bewiesen. Sie hat auch
hier keine sehr gute Auslegung gefunden. Die
Sozialisten behaupten nimlich, daf die OMV.
Schiirfrechte habe, weil die Russen die Konzession
erhalten hitten. Ich habe Jahre hindurch immer
nur gelesen und gehdrt, dafl die Russen ihre Boh-
rungen ohne Konzession und ohne Schiirfrechte
vorgenommen haben. Wenn in einem Vertrag nun
die Erdolgebiete zuriickgegeben werden, kann man
doch nicht behaupten, dafl derjenige, der sie zu-
riickgibt, auch gleichzeitig die Schiirfrechte seiner-
zeit erhalten hat. Das ist vielleicht eine Argumen-
tation, die sich mancher zurechtlegt, aber man
miifite sie erst einmal beweisen. (Unrube bei den
Sozialisten.) Es kann doch niemand sagen, daf
jemand in einer halben Sekunde ein Schiirfrecht
bekommt, wenn er 10 Jahre hindurch ohne Kon-
zession das Erddl ausgebeutet hat.

Sie behaupten auch, dafl der Vertrag, der hier
festgelegt ist, rechtswidrig und ungesetzlich sei.
Ich mufl Thnen aber mitteilen, dafl in diesem
Vertrag alle Rechte ausgenommen sind, die durch
das Erste Verstaatlichungsgesetz und durch die
Abmachungen der Regierung schon vergeben wur-
den. Es ist ohne weiteres moglich, die Giiltigkeit
dieses Vertrages durch eine Gerichtsinstanz ent-
scheiden zu lassen. Mehr verlangen wir nicht. Doch
Sie machen es anders. Sie berufen eine Versamm-.
lung der Betriebsrite ein, die ‘hiren sich Ihre
Reden mit grofler Begeisterung an und fassen
Beschliisse. Wenn kommunistische Betriebsrite
rufen: ,Haut’s ihn nieder, erschlagt ihn“, so ist
das keine richtige Demokratie. Auch wenn dort
Staatssekretir Kreisky ein Referat hilt, und er-
kldrt, dafl hinter der Niogas arbeiterfeindliche
Personen stehen, dann sind wir davon iiberhaupt
nicht beeindruckt. Wir wiinschen lediglich, dafl
die Angelegenheit rechtlich entschieden wird.
Diese Gewaltanwendung und diese Drohungen
werden Sie, wenn Sie in Threr Politik so weiter
fortfahren, nicht mehr los werden. Sie werden
dann mdglicherweise rufen miissen: ,Wohin und
wo zuriick?“ Ich und wir warnen Sie davor. Sie
haben schon einmal, und zwar vor einem Jahr
mit einem Generalstreik gedroht. Rufen Sie nicht
zusehr nach der Gewalt. Wenn Sie behaupten, es
wire das Erdol verstaatlicht, mufl ich Thnen ent-
gegenhalten, dafl Sie nicht recht haben. Sie be-
haupten doch etwas falsches. Durch lhre Mithilfe
und durch Thre Zustimmung schiirft jetzt in
Oberdsterreich  eine auslindische Gesellschaft.

Warum werden die nicht erschlagen? Vielleicht,
weil es Auslinder sind? Das verstehe ich nicht.
In all Ihren Propagandaschriften habe ich noch
nie etwas iiber Schiirfrechte gelesen. Darum glaube
ich, ist Thre Meinung nicht ganz richtig. Rechtlich
miissen die verstaatlichten Betriebe irgendeine
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Grenze haben, sonst wire ja auch das Erddl in
Obertsterreich verstaatlicht. Genau so behaupten
Sie, der Bergbau sei verstaatlicht. Das stimmt
doch gar nicht. Wenn Sie zum Beispiel heute
wissen, daf auf IThrem Grund und Boden Kohle
zu finden ist und um eine Schiirfkonzession an-
suchen, so werden Sie sie wahrscheinlich bekom-
men. Niemand wird sagen konnen, nach dem
Verstaatlichungsgesetz ist das auch verstaatlicht.
Wenn Sie sich einmal die Zeit nehmen und das
Verstaatlichungsgesetz durchlesen, so werden Sie
darin nur die jeweils verstaatlichten Firmen oder
Betriebe angefiihrt finden. Jeder Betrieb muf}
doch eine Grenze haben. Ein Betrieb, der grenzen-
los ist, miifite Waldbrunner heiflen, einen anderen
gibt es nicht.

Sie sagen auch, wir hitten kein Geld, und kon-
nen daher die mit den Schiirfrechten verbundenen
Arbeiten gar nicht ausfiihren. Vielleicht darf ich
hier feststellen, dafl ich noch nie gehort habe, daf}
die offentliche Verwaltung der OMV. Geld be-
sessen hat, aufler sie hat sich Geld verdient. Mit
grofler Entriistung schreiben Sie, es sel ganz merk-
wiirdig, dafl Niederosterreich die Konzession ver-
langen kann, wo man doch vor zwei Jahren die
Hochstapelei besessen hat, zu behaupten, Ybbs-
Persenbeug auszubauen und kein Geld dazu zu
haben, wogegen wir Sozialisten doch Geld haben.
Im gleichen Augenblick erhielt ich einen flehent-
lichen Brief von der Direktion Ybbs-Persenbeug,
wir sollen ihr 20 Millionen {iberweisen, weil sie
nicht weiterkdnnen. (Zwischenrufe bei den Sozia-
listen: Die 20 Millionen sind Sie ja schuldig!) Sie
hitten es gerne, dafl wir bezahlen, aber schauen
Sie, Sie sind ja selbst grofie Finanzkiinstler. Man
kann doch nicht sagen, wir seien Hochstapler und
im gleichen Augenblick von uns 20 Millionen ver-
langen. Ich habe der Direktion zuriickgeschrieben:
Ich lese immer nur, daff Sie in Geldiiberflufl leben
und dafl wir bankrott seien, und da schimen Sie
sich nicht, von uns Geld zu nehmen? Ybbs-Per-
senbeug hat aber schon ein Geld gefunden. Sie
haben sich nimlich Geld ausgelichen, und zwar
von der Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten (Rufe bei der OVP.: Hért! Hort!), also
Pensionsgelder, die nur miindelsicher angelegt
werden diirfen. Das hat also die Pensionsversiche-
rungsanstalt ohne weiteres beschlossen! Ich frage
mich nur, was glauben Sie, was die niederdster-
reichischen Sozialisten gesagt hitten, wenn das
wir tun wiirden? (Abg. Staffa: Das haben Sie
schon getan!) Darum nehmen Sie es mir nicht
krumm, wenn ich Thr Gerede und Thren Vorwurf,
dafl wir ins Ausland um Geld betteln gehen, nicht
ernst nehme, denn zur selben Zeit sind Ihre
Parteifreunde dahinter — ich hore, dafl Sie Gliick
haben —, bei der Weltbank einen Milliarden-
kredit zu bekommen. Ist das ein auslindisches
Geld oder nicht? Nur bei uns soll ein solches Geld
stinken? Das verstehe ich nicht. Nehmen Sie sich

doch zuerst selber bei der Nase und dann kénnen
Sie uns etwas vorwerfen. Ich sage es Thnen ganz
ruhig: Wir wiirden, wenn mdoglich, selbstverstdnd-
lich auslindischen Kredit in Anspruch nehmen,
wer aber deswegen sagt, daf wir einen Besitz
verkaufen, der liigt, denn das mufl er uns erst
beweisen. Wenn wir einer auslindischen Firma
einen Bauauftrag geben, dann ist das genau das-
selbe, als wenn verstaatlichte Betriebe irgendeinen
Bauauftrag an das Ausland vergeben oder ver-
geben miissen. Oder ist die Firma Escherwys oder
weill ich was fir eine, keine auslindische Firma,
wenn sie da oder dort mitarbeitet? Darum machen
Sie doch keinen logischen Haken, dafl Sie sagen:
»Das kdnnen wir machen, aber wenn Thr es macht,
dann verkauft Thr Euren Betrieb oder Euren Be-
sitz!“ (Beifall bei der OVP.)

Ich miiB8te jetzt noch darauf hinweisen, dafl es
eine OMYV. gibt, die zwar so heiflt, aber nicht
gegriindet ist, diejenige aber, die gegriindet ist,
ist nicht die o6ffentliche Verwaltung der OMV.
Wenn nun steht, dafl wir der OMYV. diesen Besitz
erst abldsen sollen, so frage ich Sie, wo steht das
geschrieben? Die haben sich ja nur hineingesetzt,
sie sind nur Treuhinder, und es wird einmal der-
jenige den Besitz bekommen, dem er durch Re-
gierungsbeschluf oder Beschluf des Parlaments
zugesprochen wird, sonst niemand. (Unrube bei
der SPG.) Von Waldbrunners Gnaden wird das
Ol in Osterreich sicherlich nicht verteilt werden!
(Beifall bei der OVP.) Sie sagen, das Land soll
ein ,Geschenk® von 500 Millionen Schilling jihr-
lich erhalten. Ich will darauf nur sagen: Ein
halbes Jahr ist vergangen, wo sind die 250 Mil-
lionen? Denn diese miissen sich die anderen nach
Threr Rechnung ja verdient haben. Ich glaube,
wenn hier wirklich soviel zu verdienen ist, dann
mufl es der Allgemeinheit zugute kommen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Es ist nicht richtig, dafl
man sagt, das Ol darf nicht Niedertsterreich ge-
héren und der Erzberg nicht der Steiermark und
das Aluminium nicht Oberdsterreich, sondern es
muf} dem Staat gehdren, denn ihm liefern sie ihre
Ertrignisse ab. Ich frage Sie, was hat das Alu-
miniumwerk dem Staate schon abgeliefert? Ich
sage lhnen {iber den Daumen gepeilt, dafl das
Aluminiumwerk weniger bezahlt hat als die Ein-
kommensteuerpflichtigen des Bezirkes an Steuern,
wo das Aluminiumwerk liegt. Das ist ja das, was
uns aut die Dauer als unmoglich erscheint. Wenn
das Aluminiumwerk, das den billigsten Strom
von Osterreich bezieht, seine Ertrignisse dazu
beniitzt, um neue Fabriken zu griinden, so ist
das doch eine vollkommene Ungerechtigkeit, denn
wenn jemand von Thnen sich nur eine Greifilerei
errichtet, kommt in acht Tagen der Finanzbeamte
und fragt: Woher hast Du das Geld, hast Du die
Steuer bezahlt, hast Du ein Vermdgensbekenntnis
gemacht? Dort aber, wo Millionen verschoben

werden, da darf man nichts sagen? (Beifall be:
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der OVP.) Nehmen Sie zur Kenntnis, da wir
sagen, es darf in einem Staate nicht einen Wirt-
schaftskorper geben, der steuerbegiinstigt und in
seinem Bereich autonom ist und tun und lassen
kann, was er will. Es gibt auch nicht einen Staat
im Staate. Und wenn Sie sagen, das Ol muf} dem
Staat gehdren, so héren wir dasselbe auch von
Anderen, ob sie jetzt in Jugoslawien die Verant-
wortung tragen, oder ob es Chrustschew sagt:
»Das mufl dem Staat gehdren!“ Schlieflich, die
Uranbergwerke in Rufiland, wo die Arbeiter mit
Kniippel zur Arbeit getrieben werden, gehéren
auch dem Staat. Darum glaube ich, miissen wir
hier sagen, das Erd6] muf dem Volk gehdren und
nicht dem Staate. Darum treten wir fiir ein Eigen-
turn des Volkes, fiir ein Eigentum des Einzelnen
en. und wir bekimnfen eine Staatsomninorenz
‘n Form der verstaatl'chren Be:riebe, Wir be-
kimpfen das Konigreich Waldbrunner, weil es
uns nicht die Gewihr gibt (Widerspruch bei der
SPO.), daB} es auf die Dauer der kommunistischen
oder marxistischen Idee standhalten kann. Wir
glauben vielmehr, die Unzahl von kleinen Be-
sitzern an der Grenze des Eisernen Vorhanges,
wie {liberhaupt eine grofe Zahl von besitzender
Bevolkerung ist ein viel besserer Garant gegen
die kommunistische Infiltration als eine omnipo-
tente Staatsmacht, wie sie im Ministerium fiir
verstaatlichte Betriebe geschaffen werden soll.
(Beifall bei der OVP.) Wir sind also gegen ver-
staatlichte Betriebe in dieser Form. (Ruf bei der
SPO.: Zugestimmt haben Sie!) Wenn Sie schreiben
»Mein Volk, was tat ich Dir“, so sage ich, diese
bekannten Worte des verfolgten Jesus Christus
am Kreuzweg kdnnten mit Recht die verstaat-
lichten Betriebe ihren Feinden und Mifgénnern
entgegenhalten. Der Kreuzweg war am Olberg
und unter den Jiingern war ein Judas, ein Judas
also am Olberg. Wir kdnnten es variieren und
konnten sagen: Ein Judas am Olturm, der eben-
falls schndder Schillinge oder schnoder Partei-
interessen willen Interessen und Rechte unseres
Landes zu verraten imstande ist. (Beifall bei der
OvVP.)

Sie verlangen von uns die Aufldsung des Land-
tages. Sie verlangen, daff wir jenen Landtag auf-
16sen sollen, der jetzt erst 11/2 Jahre in Titigkeit
ist, wovon ein Vierteljahr zur Regierungsbildung
verwendet werden mufite. Dieser Landtag, der
eine Periode von fiinf Jahren haben soll, wird
wihrend dieser Zeit seine Arbeit verrichten. Nach
fiinf Jahren werden wir vor unsere Wihler treten
und sagen: ,Dieses und jenes haben wir leisten
und schaffen kdnnen.“ In den ersten 1%/2 Jahren
ist uns die Sozialistische Partei wie ein Miihlstein
um den Hals gehangen. Wir haben an sie appel-
liert, endlich zu einer niederdsterreichischen Partei
zu werden, denn wenn wir gegen Sie Stellung
nekmen, dann nicht persdnlich, denn auf Threr
Seite sitzt niemand, der etwas zu reden oder zu

entscheiden hicte, sondern dort sitzt der Geist
Waldbrunner, gegen den wir Stellung nehmen.
Darum sage ich Ihnen, wir werden diese fiinf
Jahre hindurch arbeiten und nach Ablauf der
Periode mit diesen und jenen Leistungen vor
unsere Wihlerschaft treten, und ich hoffe, daf§
wir dann feststellen kdnnen: Aufler den 1!/z Jah-
ren hat uns dabei auch die Sozialistische Partei
geholfen. (Lebbafter Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT ENDL (der mittler-
weile den Vorsitz sibernommen hat): Zum Wort
gelangt  Herr  Landeshauptmannstellvertreter

Poprp.

LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER
PCPP: Hoher Landtag! Wenn die sozialistische
Partei den Antrag eingebracht hat, den nieder-
Osterreichischen Landtag gemif den Bestim-
mungen unserer Verfassung vorzeitig aufzu-
l6sen und die Neuwahlen gleichzeitig mit den
Nationalratswahlen durchzufithren, so hat sie
das zunichst aus ihrem tiefen Verantwortungs-
gefithl gegeniiber der niederSsterreichischen Be-
vOlkerung getan. Sie hat es aber auch in der
genauen Kenntnis der politischen  und  wirt-
schaftlichen Situation Niederdsterreichs getan.
Die wirtschaftliche Situation ist schon durch die
Ausfihrungen des Herrn Landesrates Miillner
sowohl heute als auch schon vor Monaten ge-
kennzeichnet worden, als er bei seinem ersten
Bericht zum Landesvoranschlag 1956 vor der
nd. Landesregierung erklirte, dafl sich unser
Bundesland in einer trostlosen finanziellen Si-
tuation befindet. Ein zweiter Sprecher der Oster-
rcichischen Volkspartei — ich betone ausdriick-
lich, nicht ein Sozialist, sondern ein Sprecher
der Jsterreichischen Volkspartei —, der Landes-
parteisekretir der OVP., hat in 6ffentlicher
Parlamentssitzung am 16, Dezember wortlich
erklirt: , Niederdsterreich steht vor einer finan-
ziellen Katastrophe®. Die gleichen Worte habe
ich vor einigen Tagen in einer Pressekonferenz,
den Herrn Nationalrat Weinmayer zitierend,
gebraucht. Namens meiner Partei habe ich zu
diesen beiden Feststellungen von Funktioniren
der Osterreichischen Volkspartei und nicht von
unserer Seite nichts hinzuzufiigen, wir kodnnen
sie nur bestitigen.

" Die Osterreichische Volkspartei hat sich in
den letzten zwei bis drei Jahren, also schon vor
den Landtagswahlen 1954, Propagandamethoden
zurecht gelegt, indem sie vor der Offentlichkeit
in Wort und Schrift erklirte, daf alles, was in
Niedersterreich geschehen sei, ohne die Sozia-
listen, ja vielfach gegen die Sozialisten geschaffen
wurde, so daf} alles einzig und -allein der Uster-
reichischen Volkspartei zu verdanken sei. In
Konsequenz dieser Threr Methoden und Ihrer
Propaganda miissen Sic daHer nach meiner Mei-
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nung auch die Verantwortung fiir die trostlose
Sitvation in Niederdsterreich oder — wie sich
Thr zweiter Sprecher ausgedriickt hat — fiir die
finanzielle Katastrophe iibernchmen.

Verehrte Damen und Herren! In einem de-
mokratischen Staate trigt zunidchst die Mehr-
heit und fiir die Finanzwirtschaft in erster Linie
der Finanzreferent die Verantwortung. Wenn
die Mehrheit von sich behauptet, daf} zlle Er-
folge nur auf sie zuriickzufiithren seien, dann
mufd sie auch den Mut haben, vor die nieder-
Ssterreichische Bevdlkerung hinzutreten und sie
zum Richter und Beurteiler aufzurufen, wie sie
tiber die politische und wirtschaftliche Situation
im Lande Niederssterreich denkt. Die Usterrei-
chische Volkspartei hat es sich sehr leicht ge-
macht, indem sie bereits im Aufruf vom 2. Mirz
der niederésterrcichischen Bevdlkerung erkldre
hat, daf sie keinen Anlafl habe, der Forderung
der Sozialisten nach Neuwahlen zuzustimmen
und dafl sie sich nicht veranlaflt sehe, dem dema-
gogischen Druck der Sozialistischen Partei zu
weichen.

Hohes Haus! Ich méchte folgende Feststellung
dazu machen: Ich hoffe, dafl es mir der Herr
Landeshauptmann bestitigen wird, dafl ich an
ihn persénlich im Namen meiner Fraktion und
im Namen der Sozialistischen Partei Nieder-
bsterreichs einen Brief gerichtet habe, in dem
es heiflt, dafl die Sozialistische Partei auch in
dieser schwierigen Situation zur gemeinsamen
Zusammenarbeit und zur gemeinsamen Platt-
form fiir den Wiederaufbau Niederdsterreichs
bereit ist. Ich habe im zweiten Absatz hinzu-
gefiigt: Wenn jedoch die Usterreichische Volks-
partei einem solchen zu schlieflenden Uberein-
kommen, das unseres Erachtens wahrhaftig im
Interesse der niederdsterreichischen Wirtschaft
und des gesamten Landes gelegen wire, nicht
zustimmt, daff also die Plattform der gemein-
samen Arbeit nicht gegeben ist, dann schlagen
wir auch fiir das Land Niederdsterreich Neu-
wahlen vor. Ich frage Sie, kann man cine
loyalere Erklirung abgeben als die, dafl man
zunichst sagt, wir sind fir die gemeinsame Ar-
beit im Interesse des Landes Niederdsterreich ?
(Zwischenrufe des Abg. Stangler.) Herr Abg.
Stangler, ersparen Sie sich die Zwischenrufe, ich
setze mich mit Thnen nicht gerne auscinander.
(Gelichter bei der OVP.) Wir haben also erklirt,
wenn Sie meinen, dzf8 die Plattform der Zusam-
menarbeit nicht gegeben sei, dann misse man
eben die niederdsterreichsche Bevélkerung ent-
scheiden lassen. Wir sind der Ansicht, dafl die
Antwort des Herrn Landeshauptmannnes, Ver-
bandlungen wiirden nicht weitergefithrt werden,
und lhre Erklirung, die Sie im Wahlaufruf
niedergelegt haben, wahrhaftig kein Ausdruck
einer demokratischen Gesinnung sind. Sie haben
versucht, der Offentlichkeit mit verschiedenen

Begriindungen zu kommen, zum Beispiel dafl
der Landtag in seiner Arbeit nicht unterbrochen
werden darf. Das ist absolut nicht notwendig,
denn auch bei einem Aufldsungsbeschluff des
Landtages dauert die Funktionsperiode dieses
l.andtages solange, bis der neue Landtag kon-
stituiert ist und zusammentritt. Sie haben ge-
nieint, Landtagswahlen kosten Geld. Gerade
die Zusammenlegung der Landtagswahlen mit den
Nationalratswahlen hitte, nachdem die Mittel
fiir die Nationalratswahlen verausgabt werden
miissen, fiir die niederdsterreichischen Landtags-
wahlen die allerwenigsten Geldmittel erfordert.
Weiters verweise ich Sie noch darauf, dafl es ja
gerade Thr Wahlmacher, der Herr Staatssekretir
Graf, der schon einige Wahlvorschlige im Ver-
laufe der letzten Jahre gemacht hat, war, der
vor ungefihr ecinem Jahr den Vorschlag machte,
man solle {iberhaupt alle Wahlen, wie die Na-
tionalrats-, Landtags- und Gemeinderatswahlen,
zusammenlegen, um der Bevélkerung die vielen
Wahlen zu ersparen. Jetzt wire also die Mdg-
lichkeit gegeben, eine solche Zusammenlegung,
wie gesagt ohne besondere Belastung, durchzu-
fiihren.

[s ergibt sich nun die Frage, wieso das Land
Niederdsterreich und seine Verwaltung in die
als trostlos bezeichnete Situation gekommen ist.
Tatsache und unbestritten ist es von beiden Sei-
ten, dafl die Zusammenarbeit zumindest seit der
Neukenstituierung  des Landtages im Herbst
1954, bzw. im Jinner 1955, zwischen den beiden
Regierungsparteien absolut zu wiinschen {ibrig
lift und dafl die Differenzen in einzelnen Fra-
gen lmmer wieder grofler geworden sind, was
zweifellos nicht im Interesse des gesamten Lan-
des liegt. Der niederdsterreichische Landtag
wurde im Oktober 1954 gewdhlt. Bei dieser
Wahl hat die OVP., die immer so sehr auf ihre
Mehrheit pocht, insgesamt rund 436.000 Stim-
men und damit einen Stimmenanteil von
50,7 Prozent erhalten. Also diese sieben Zehntel
Prozent sind keine so grofle und iiberwiltigende
Mehrheit. Die Sozialisten haben 353.000 Stim-
men oder 41 Prozent der gesamten giiltigen
Wihlerstimmen erhalten. (Abg. Stangler: Da sind
10 Prozent Stimmen Unterschied, wenn Sie rech-
nen konnen, Herr Landeshauptmannstellvertreter!)
Ich danke lhnen sehr, aber in der Taferlklasse
lernen Sie noch nicht Zehntel Prozent, deswegen
scheint Thnen noch nicht eingegangen zu sein, dafl
diese 0,7 Prozent keine so grofie und ubermifige
Mehrheit sind. (Abg. Stangler: Sebr hohes Nivean,
Herr Landeshauptmannstellvertreter!) Die Oster-
reichische Volkspartei hat bei der letzten Land-
tagswahl immerhin gegeniiber der vorletzten
Wahl 28.000 Stimmen und ein Mandat verloren,
und die Sozialistische Partei hat gegeniiber der
Landtagswahl 1949 23.000 Stimmen und ein
Mandat auf Kosten der OVP. gewonnen. Das
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ist die Tatsache, wie sie zur Zeit der Konsti-
tuierung des neuen Landtages und der neuen
Landesregilerung  vorlag. Allerdings hat die
OVP. schon damals und nachher in verschiede-
nen Entschlieflungen und Resolutionen ver-
sucht, der Offentlichkeit weiszumachen, daff sie
eigentlich bei dieser Wahl einen gewaltigen Sieg
errungen hat. Ich kann mir das nur so vor-
stellen, daf} die Furcht, die Mehrheit im Land-
tag zu verlieren, so groff war, daf Sie zum
Schluf} schon zufrieden waren, daf} Sie damals
nur ein Mandat an die SPO. verloren haben.
(Beifall bei der SPO.) Aber diese Tatsache hat
letzten Endes dazu gefiihrt, daf Sie nun mein-
ten, bei den Verhandlungen zur Bildung der
Regierung und bei der Referatsaufteilung nach
meiner Meinung sehr weitgehende, um nicht zu
sagen mafllose Forderungen aufzustellen. Die
niedertsterreichische Landesregierung ist eine

Proporzregierung, das heiflt, die Zahl der Re-

gierungsmitglieder ist von gesetzeswegen fest-
gelegt. Das ist eine einfache Rechnung. Die Ver-
teilung der Referate unterliegt einem Beschluf}
der Landesregierung. Nach unserer Meinung ist
natiirlich der Geist der Verfassung nicht nur
bei der Errechnung einer Zahl, sondern ebenso
bei der Aufteilung der Ressorts und der Refe-
rate auf die beiden Regierungsparteien oder die
Regierungsparteien, die eben vorhanden sind,
anzuwenden. Sie haben, das wurde zum Teil
heute hier schon ausgefiihrt, eine Reihe von
schr weitgehenden Forderungen gestellt; zum
Beispiel, das ganze umfangreiche Gemeinde-
referat aus dem Ressort der sozialistischen Re-
gierungsmitglieder herauszunehmen. Sie haben
dann zweitens die Forderung gestellt, wenn
schon diese Forderung keine Zustimmung fin-
det, das Gemeindereferat in ein Industrie-
gemeinden- und ein Landgemeindenreferat zu
teilen. Nach unserer Meinung ist das eine un-
zweckmiflige Forderung und vor allem eine
Forderung, die zur Verpolitisierung auf diesem
Gebiete gefithrt hitte. Sie haben dariiber hin-
aus die Referate fiir das Beschaffungsamt und
die gewerblichen Berufsschulen, weiters das Re-
ferat fiir das Landes-Archiv und die Landes-
Bibliothek, also Zweige des Kulturreferates,
deren Trennung sachlich gar keine Begriindung
gehabt hat, und letztenendes auch das Stiftungs-
referat gefordert. Das Ergebnis der Verhand-
lungen war, daff mit Ausnahme der kleinen
Reéferate doch ein Ubereinkommen getroffen
werden konnte. Sie haben weiters, und das ist
ebenfalls bezeichnend, neben dieser Referats-
aufteilung die volle Beseitigung des Finanzkon-
trollausschusses mit der Begriindung gefordert,
dafl wir eine eigene Finanzkontrolle im Lande
Niederdsterreich gar nicht brauchen, weil es ja
einen Obersten Rechnungshof gebe, der die
Kontrolle durchfithren kann. Sie konnten Ihre

Forderung nicht durchsetzen, weil der Finanz-
Kontrollausschuff in der Landesverfassung ver-
ankert ist und daher nur mit den Stimmen der
Sozialisten hitte beseitigt werden konnen, Nach-
dem das nicht mdglich war, haben Sie dann
einen anderen Weg beschritten, nimlich den,
bei der Wahl des Obmannes des Finanz-Kon-
trollausschusses entgegen jeder fritheren Ubung
— der selbstverstindlichen Ubung, dafl die Min-
derheitspartei den Obmann stellt — hier im
Hause in offener Abstimmung den Obmann
des Finanz-Kontrollausschusses aus den Reihen
der OVP. zu wihlen. (Zwischenruf des Abg.Hai-
nisch.) Bei der Stadt Wien, Herr Abg. Hainisch,
gibt es ein Kontrollamt mit beamteten Einrich-
tungen, und wir haben Ihnen sogar in den Ver-
handlungen vorgeschlagen, auch bei wuns eine
Kontrolleinrichtung wie bei der Stadt Wien ein-
zurichten. Sosehr Sie zuerst das Kontrollamt als
tiberfliissig  bezeichnet haben, sosehr sind Sie
dann auf einmal dafiir gewesen, daf ein Abge-
ordneter der OVP. die Funktion des Obmannes
des Finanz-Kontrollausschusses ausiibt, und dar-
itber hinaus wollen Sie diesem Obmann Funk-
tionen ibertragen, die thm nach der Verfassung
gar nicht zukommen. Das ist eine Wendung um
180 Grad. (Zwischenrufe des Abg. Hilgarth.)
Licber Herr Kollege Hilgarth, Sie waren nicht
bei den Aussprachen im Schofe der Landes-
regicrung, wo Ihnen sogar Funktionen ibertra-
gen werden sollten, die fiir Sie eine Art Uber-
Landesregierung bedeutet hitten, wihrend Sie
in  Wahrheit unmittelbar nur dem Landtag
unterstehen und nur eine Finanzkontrolle
durchzufiihren haben, aber nicht in die Ver-
waltung eingreifen diirfen.

Sie haben weiters, um zu zeigen, mit welchen
Plinen Sie sich getragen haben, in einem Zuge
die Abinderung der Gemeindewahlordnung —
Gemeindewahlen sind bekanntlich vor der Tiir
gestanden — verlangt. Sie meinten, es wire
Gelegenheit, die Listenkoppelung einzufithren.
Auch dieses Thr Verlangen konnte von Ihnen
nicht durchgesetzt werden, weil es sich ebenfalls
um eine verfassungsgesetzliche Anderung ge-
handelt hitte. Mdglich war fiir Sie aber die Ge-
schiftsordnung in § 9 zu novellieren, und zwar
nach der Richtung, daf nunmehr nach der
neuen Bestimmung iber Antrag oder iiber Vor-
schlag des Herrn Prisidenten des Landtages
einem Landtagsausschuff eine Frist zur Bericht-
erstattung iiber cine Landtagsvorlage gesetzt
werden kann. Das wurde mit Mehrheit von
lhnen beschlossen, offenbar zu dem Zwedk, eine
allfillige nicht bequeme Opposition auf diese
Weise ad absurdum fithren zu k&nnen. Doch
die Praxis zeigt jetzt auf einmal etwas ganz
anderes. Nach der Novellierung der Geschifts-
ordnung ist es nimlich die Mehrheit, die Frak-
tion' der Osterreichischen Volkspartei, die ge-
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wisse Vorlagen in den Ausschiissen sabotiert.
Darf ich beispielsweise an das Jugendwohlfahrts-
gesetz erinnern, das ein zwingendes Ausfiith-
rungsgesetz zum Bundes-Grundsatzgesetz war,
das aber {iber ein halbes Jahr nicht erledigt
werden konnte, obwohl der Termin bereits ab-
gelaufen war, einfach aus dem Grunde, weil
dem Herrn Finanzreferenten offenbar die Be-
lastung von 6 Millionen, die das Land zusitz-

‘lich iibernehmen sollte, nicht zugesagt hatte.

Das hat geniigt, dafl im Laufe eines halben Jah-
res trotz neuer Geschiftsordnung ein zwingen-
des Gesetz einfach nicht zur Beschluffassung
kommen konnte. Der Gesetzesbeschlufl hat
lange gedauert, und dariiber hinaus sind jene
gesetzlichen Bestimmungen, die Sie einzufithren
versuchten, vom Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes beeinsprucht worden. Das nur
nebenbei gesagt.

Ein zweites Beispiel ist die Behandlung unse-
res Dringlichkeitsantrages zum Fall des Kran-
kenhauses Speising. Der Antrag wurde bereits
im Jinner eingebracht, er steht im Gesundheits-
ausschuf zur Behandlung, wird immer wieder
vertagt, um Statistiken herbeizuholen, um Be-
sichtigungen  durchzufithren. Fast im gleichen
Zeitpunkt, zu dem der Gesundheitsausschuf} eine
Besichtigung in  Grimmenstein  durchfiihren
sollte, um sich ein Urtéil iiber die Maglichkeit,
die Notwendigkeit und Zweckmifigkeit der Er-
richtung einer Krankenabteilung fiir Tuberku-
lose in Grimmenstein bilden zu kdnnen, ist be-
reits der Beschluff der Landesregierung auf Er-
richtung dieser Krankenabteilung vorgelegen.
Um 10 Uhr vormittags ist man nach Grimmen-
stein gefahren und um 12 Uhr mittags erfolgte
der diesbeziigliche Beschluff. Ein anderes Bei-
spiel: Der Finanz-Kontrollausschuf wird er-
sucht, die Hohe der Kosten der Errichtung die-
ser Krankenabteilung zu iiberpriifen und dann
einen Bericht zu erstatten. Die Landesregierung,
besser gesagt die Mehrheit der Landesregierung,
hat weder den Bericht des Gesundheitsausschus-
ses noch den Bericht des Finanz-Kontrollaus-
schusses abgewartet, sondern hat ihre Beschiisse
gefaflt.

Von entscheidender Bedeutung war zweifel-
los die vom. Herrn Landesrat Miillner ange-
schnittene Frage der Kollegialverwaltung in der
Landesregierung. Der Beschlufl dariiber ist,
wenn ich mich recht erinnere, in der entschei-
denden Sitzung nach den Vorverhandlungen
im Dezember, ich glaube am 13. Jinner.
gefaflt worden. Wir waren damit einverstanden,
daf ein Gutachten des damaligen Prisidenten
des Verfassungsgerichtshofes, des Herrn Profes-
sors Adamovich, eingeholt werde. Prof. Adamo-
vich ist mittlerweile gestorben. Ich gebe zu,
daR wir vom Gutachten des Verfassungsgerichts-
hofes auferordentlich {iberrascht waren, weil er

sich fiir das Kollegialsystem ausgesprochen hat.
Wir waren vor allem deswegen iiberrascht, weil
Prof. Adamovich in seinem eigenen Lehrbuch
eine andere Meinung vertreten hat, Und wir
waren auch deswegen iiberrascht, weil sehr
namhafte Verfassungsjuristen damals und auch
heute noch einen anderen Standpunkt einneh-
men. (Zwischenrufe des Abg. Stangler.) Gestat-
ten Sie, Herr Kollege Stangler, ich weil} nicht,
ob es Thnen zusteht, dariiber ein Urteil abzu-
geben, ob Juristen namhaft sind oder nicht.
Prof. Adamovich schreibt in seinem Lehrbuch,
erschienen im Springer-Verlag 1947, Seite 183,
wortlich (liest): ,Uber die Frage, nach welchen
Grundsitzen die Mitglieder der Landesregie-
rung die obersten Verwaltungsgeschifte des
Landes zu fithren haben, enthilt die Bundes-
verfassung keine Bestimmung. Aus Artikel 101,
wonach die Vollzichung jedes Landes eine vom
Landrag zu wihlende Landesregierung ausiibt,
die gemdfl Artikel 101 Abs. 3 aus dem Landes-
bauptmann, der erforderlichen Zahl von Stell-
vertretern und weiteren Mitgliedern besteht,
somit eine Kollegial-Behdrde vorstellt, konnte
zwar gefolgert werden, dafl das Kollegial-
System fiir die oberste Landesverwaltung ein-
gefithrt worden ist und daf alle Akte der Ver-
waltung des Landes auf Grund kollegialer Be-
ratrung und Beschluffassung der Landesregie-
rung ergehen miiffiten.“ Nun hdren Sie weiter
(liest): ,§ 3 Abs. 1 des Bundesverfassungsge-
setzes vom 30. Juni 1925 iiber die Einrichtung
der Amter der Landesregierung hat es ausdriick-
lich fiir zuldssig erklirt, dafl die einzelnen Mit-
glieder der Landesregierungen im Sinne des Mi-
nisterial-Systems zur selbstindigen Leitung von
Agenden berufen werden.” Sie sehen also, dafl
in dem Lehrbuch, nach dem der Jurist an der
Universitdt studiert, ausdriicklich das Ministe-
rial-System fiir die einzelnen Landesverwaltun-
gen als zulidssig erklirt wurde. Soviel zum Gut-
achten des Herrn Prof. Adamovich.

Dazu kommt, dafl auch andere, sehr nam-
hafte Juristen der gleichen Auffassung sind.
Zum Beispiel der Schopfer der Osterreichischen
Bundesverfassung, Dr. Hans Kelsen, schreibt in
seinem Lehrbuch ,Die Verfassungsgesetze der
Republik Osterreich® ausdriicklich (liest): ,Auch
die Verfassung des Landes Niederdsterreich hat
sich in den Art. 34 und 40 fiir das Ministerial-
system ausgesprochen.® Er zitiert den Art. 34,
den auch der Herr Landesrat Miillner heran-
gezogen hat, in dem es' wortlich heifit (liest):
,Die Landesregierung iibt die Vollziehung hin-
sichtlich des selbstindigen Wirkungskreises durch
ihre Mitglieder aus.“ Also nicht kollegial, son-
dern durch ihre Mitglieder. Ein #hnliches Gut-
achten hat dann noch Dr. Mogge in seinem
Lehrbuch niedergelegt, und das jiingste Gutach-
ten ist von dem Professor der rechts- und




Landtag von Niederosterreich. II. Session der VI Wahlperiode. 15. Sitzung am 12. Mirz 1956, 301

staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Wien, Prof. Dr. Adolf Merkl, der sich ebenfalls
eindeutig fiir das Ministerial-System ausspricht.
Ich kénnte auch hier die Ausziige aus seinem
Gutachten geben, es wiirde aber nur zu weit
fihren, all diese Details anzufiihren. Die Mehr-
heit in der niederdsterreichischen Landesregie-
rung glaubt nun auf Grund des Gutachtens von
Prof. Adamovich anders vorgehen zu kinnen,
und ist der Ansicht, Antrige stellen zu konnen,
fiir die sie nicht ressortzustandig ist. Das heifdt
also, daf kiinftighin der Straflenbaureferent
Antrige fiir das Kulturreferat oder Wohnbau-
forderungsreferat usw. stellen kann. Nach unse-
rer Meinung miiffite eine solche Methode der
Verwaltung letzten Endes zu einem Chaos in
der Landesregierung und in der Landesverwal-
tung und auch zu einer Rechtsunsicherheit bei
den verantwortlichen Beamten filhren, die ja
fir die Fithrung ihres Referates verantwortlich
und nach der Landesverfassung sogar an die
Weisungen des politischen Vorstandes gebunden
sind. Der Herr Landesrat Miillner erklirt heute,
die Ansicht der Sozialistischen Partei habe keine
Grundlage. FEs stehen Gutachten gegen Gut-
achten, und es ist auf keinen Fall noch eine
endgiiltige und dauernde Entscheidung, das
missen Sie zur Kenntnis nehmen.

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
da die heutige Aussprache viel zu ernst ist,
als dall man hier nur mit Ausflichten argumen-
tieren soll, auch wenn Sie heute durch Ihre
Mehrheit, die Sie haben, eben den Aufldsungs-
antrag ablehnen. Die sozialistische Fraktion im
Lande Niederdsterreich und ihre Vertreter in
der niederdsterreichischen Landesregierung haben
zu wiederholten Malen ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit erklirt. Wir haben insbeson-
dere nach Abschluff des Staatsvertrages immer
wieder darauf verwiesen, daf gerade in Nieder-
sterreich, wo es eine gewaltige Aufbauarbeit
zu leisten gibt, erst recht die Zusammenarbeit
notwendig wire. Wir haben aus dieser Finstel-
lung heraus im vergangenen Herbst am 20. Sep-
tember 1955, als in der Landesregierung die
Rede davon war, einen gemeinsamen Aufruf an
die niederdsterreichische Bevilkerung erlassen,
um einerseits, nachdem am Vortage der letzte
Besatzungssoldat abgezogen ist, der niederdster-
reichischen Bevdlkerung fiir ihre unentwegte
Treue zu danken. Andererseits haben wir im
zweiten Teil dieses Aufrufes wortlich erklire
(liest). ,In dieser historischen Stunde kénnen
wir uns nichts besseres vornehmen, als auch in
Zukunft, wenn es um das Wohl unserer Heimat
geht, wie in den Tagen der Not und Besetzung
zusammenzustehen.“  Dieser Aufruf, der ja
gleichzeitig ein Aufruf zur Zusammenarbeit fiir
die Bevolkerung, aber, so darf ich doch wohl
annehmen, auch fiir den niederdsterreichischen

Landtag und fiir die niederdsterreichische Lan-
desregierung war, ist einmiitig von allen Regie-
rungsmitgliedern gezeichnet gewesen. Ich be-
daure, feststellen zu miissen (Landesrat Miillner:
Das gilt fiir alle!), dafl das Verhalten der Uster-
reichischen Volkspartei als Mehrheit mit dieser
Deklaration aber im Widerspruch gestanden ist.
Wir haben sofort nach der Referatsaufteilung
dem Herrn Landeshauptmann Steinbéck mit.
teilen lassen, daf wir der Meinung sind, daf} in
einem Ubereinkommen — ganz gleich wie es
heiflen mége, ob Sie es Koalitionspakt nennen
oder Arbeitsiibereinkommen — die Art der Zu-
sammenarbeit der beiden Regierungsparteien
festgelegt werden miifite. Es war der Herr Lan- '
deshauptmann Steinbdck, der mir persdnlich er-
klirte, daf die Zeit zu einem solchen Uberein-
kommen noch nicht reif sei. Wir haben im
Sommer des vergangenen Jahres, als die einzel-
nen Ressorts darangingen, die Vorarbeiten fiir
den Landesvoranschlag 1956 zu erstellen, neuer-
lich erklirt — wissend, wie schwierig die Situa-
tion im Lande NiederSsterreich ist —, daf wir
neuerlich bereit sind. die Grundlage der Zusam-
menarbeit der beiden Regierungsparteien ge-
meinsam zu suchen und zu finden, weil sie im
Interesse des Landes notwendig ist. Der verant-
wortliche Sprecher der OVP. hat mir persdn-
lich erklirt, er wire personlich der gleichen
Meinung, aber er sei mit dieser seiner Meinung
in seinem Klub nicht durchgedrungen. Wir
haben, verehrte Damen und Herren, ein drittes
Mal zur Zeit der Budgetverhandlungen im De-
zember 1955 eine Aussprache iiber die Erstel-
lung des Budgets gehabt, das wahrhaftig ein
Notbudger war, was einmiitig festgestellt wurde.
Wir haben auch in dieser und in einer folgen-
den Aussprache neuerlich erklirt, wir sind trotz
der schwierigen oder gerade wegen der schwie-
rigen finanziellen Situation des Landes bereit,
loyal mit die Verantwortung zu iibernehmen.
Es bedurfte dazu nur zweier Voraussetzungen:
Die eine war, die, wie ich glaube, in jedem de-
mokratischen Staat selbstvertindlich ist, dafl die
zweite Regierungspartei loyalerweise ein ihrem
Stirkeverhiltnis entsprechendes Mitspracherecht
haben muf, und die zweite Bedingung, die wir
gestellt haben, war die, daff das Budget 1956,
das damals vorgelegt wurde, letzten Endes fur
ein Notbudget sein kann, ein Budget, um die
notwendigsten Erfordernisse, das sind die Aus-
bezahlung der Beamtengehilter und die Erfiil-
lung der sonstigen gesetzlichen Aufgaben, zu
gewihrleisten. Wenn wir fiir dieses Notbudget
gestimmt haben, so nur deswegen, weil wir da-
Hir waren, dafl diese unablissigen Forderungen
erfillt werden. Wir haben aber gleichzeitig er-
kldrt, wir seien der Meinung, daff sich die bei-
den Regierungsparteien nach Verabschiedung
dieses Notbudgets unverziiglich zusammensetzen
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sollen, um ein nach Abschlufl des Staatsvertra-
ges notwendiges Budget des Wiederaufbaues zu
erstellen, ein Budget, in dem geplant werden
muf. Ich gebrauche da den Ausdruck des Herrn
Landesrates Miillner. Wir haben bei den Ver-
handlungen die Meinung ausgesprochen, dafl alle
Mittel bereitgestellt werden miissen, die {ber-
haupt moglich sind: Landeseigene Mittel, Lan-
desanleihen, aber auch die Forderungen an den
Bund, nimlich dafl der Bund im Nachzichver-
fahren — dss Wort zitiere ich und Ubernehme
es aus den Reden der anderen Herren — zusitz-
liche Mittel fiir das Land Niederdsterreich be-
reitstellt. Wir haben ebenfalls die Meinung ver-
treten, dafl aus den ERP-Mitteln, die frither so
gering fiir Niederdsterreich geflossen sind, nun-
mehr von den Resten, die vorhanden sind, der
Groflteil fiir die niederosterreichische Wirt-
schaft, fir die niederdsterreichische Industrie,
das Gewerbe und die Landwirtschaft bereitgestellt
werde. Wir haben, wie ich spiter noch ausfithren
werde, auch einen entsprechenden Antrag bei den
Budgetverhandlungen dazu eingebracht.

Verehrte Damen und Herren! Ich bedaure,
dafl diese Vorschlige zu keinem Ergebnis ge-
fithrt haben. IIerr Landesrat Miillner, der ja
mit mir im Blickfeld der politischen Auseinan-
dersetzungen auf niederdsterreichischem Boden
steht, hat zu wiederholten Malen mit beson-
derer Betonung festgestellt, dafl in Niederdster-
reich keinerlei Vereinbarung in den einzelnen
Arbeitsgebieten besteht. Der Herr Landesrat
Miillner scheint mir aber auch sonst in der
Frage, ob cine gemeinsame Plattform gefunden
werden kann oder nicht, die treibende Kraft zu
sein. Am letzten Tag der Besetzung Nieder-
dsterreichs, am 19. September 1955, hat ndmlich
der Arbeiter- und Angestelltenbund in Wien
getagt und hat —— wie ich im ,Kleinen Volks-

blatt“ lesen konnte — nach einem Referat des

Herrn Landesrates Miillner eine Resolution be-
schlossen. In dieser heifit es wortlich (liest):
“Wenn die ,Arbeiter-Zeitung’ von der Zusam-
menarbeit aller positiven Krifte spricht und
dazu als Voraussetzung die Achtung des Min-
derheitsrechtes fordert, so ist dieses Gewinsel
um Zusammenarbeit dieselbe Demagogie wie die
Forderung der niederdsterreichischen Arbeiter-
kammer nach Uberpriifung der Grundgebithr.®
Ich glaube, derselben Demagogie hat sich auch
der Herr Bundeskanzler Raab schuldig gemacht.
In einem offenen Brief an Biirgermeister Jonas
hat er nimlich o6ffentlich erklirt, auch er sei
schon seit langem der Meinung, daff die Grund-
gebiihr zu hoch sei und iberpriift werden
miisse. Andererseits muff man lhnen fiir die
offene Sprache, die Sie gefiihrt haben, dankbar
sein. Sic sprachen vom Gewinsel der Zusam-
menarbeit und glauben, daf Thre Haltung noch

Ausdruck einer demokratischen Gesinnung sei.
Verehrte Damen und Herren, es bedriickt mich,
feststellen zu miissen, dafl mich diese Sprache an
unselige Zeiten der Vergangenheit erinnert.
(Beifall bei den Sozialisten.) Diese Deklaration

ist in Wahrheit ein Ungeist, und man mifite,

sollte dieser Geist beibehalten werden, daran
cweifeln, ob im Lande Niederdsterreich {iiber-
haupt noch die Madglichkeit einer Zusammen-
arbeit besteht.

Und nun zu den letzten Verhandlungen, die
auch der Herr Landesrat Miillner kurz gestreift
hat. Tatsichlich hat im Rahmen der Gesam:-
parteienbesprechungen am Samstag, dem 25. Fe-
bruar, im Beisein des Ministers Helmer, des
Herrn Landeshauptmannes Steinbdck, meiner
Wenigkeit, und als Gast, wenn ich so sagen
darf, des Herrn Landesrates Miillner, eine Aus-
sprache im Bundeskanzleramt statigefunden.
(Landesrat  Miillner: So war das nicht wvor-
gesehben!) Deswegen, weil es nicht vorgesehen
war, waren Sie Gast. Zum Ausgleich sind Sie
dann bei der nichsten Verhandlung nicht er-
schienen und haben sich gedriickt. Bei dieser
Aussprache unter Vorsitz des Herrn Bundes-
kanzlers Raab wurde einvernchmlich festgelegt,
dall sich beide Regierungsparteien zusammen-
setzen sollten, um auch in Niederdsterreich die
Grundlagen fiir eine positive Zusammenarbeit
zu schaffen. Es wurde weiters vereinbart, daf§
diese Aussprache dann am Dienstag, den 28. Fe-
bruar auf niederdsterreichischem Boden statt-
finden sollte. (Landesrat Miillner: Nidht wabr!)
Viellcicht ist der Herr Landeshauptmann Stein-
bck noch erreichbar, er wird Thnen bestdtigen
missen, dafl die Aussprache fiir Dienstag vor-
geschen war. Daf sie dann tatsichlich am Diens-
tag stattgefunden hat, werden Sie doch nicht
abstreiten. Landesrat Miillner hat an den Aus-
gleichsverhandlungen — ich weifl nicht, aus wel-
chen Griinden, ich habe aber den scharfen Ver-
dacht, weil er daran nicht interessiert war —
nicht teilgenommen. Ich darf feststellen, und
dies miissen mit mir alle iibrigen Teilnehmer
feststellen, dafl mit Ausnahme der Schulfragen,
die gerade wegen der Abwesenheit des Herrn
Landesrates Miillner zuriickgestellt wurden, die
iibrigen Fragen im Landesbereich entsprechend
diskutiert wurden. Fs wurden sogar in einer
Reihe von Fragen schriftliche Formulierungen
gesucht und vom anwesenden Protokollfiihrer,
dem Herrn Landesamtsdirektor Dr. Vanura,
Notizen gemacht. Es wurde dann von mir ein
Entwurf — gewissenhaft wie ich bin. war ich
entsprechend vorbereiter — als Unterlage {ber-
geben. Das Ergebnis der Verhandlungen war,
daf der Herr Landeshauptmann erklirt hat, es
sei in keinem Punkt eine Differenz entstanden.
Ich sage noch einmal, in vielen Fragen herrschte
Ubereinstimmung. Der Herr Landeshauptmann
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hat abschliefend gesagt, am Donnerstag, den
1. Mirz, wiirden wir um 10 Uhr vormittags
zur Ratifizierung dieses Ubereinkommens zu-
sammentreten. (Zwischenrufe des Landesrates
Waltner.) Das sind seine Worte gewesen, Herr
Landesrat Waltner, nicht meine Worte. Der
Herr Landeshauptmann Steinbdck hat bei jeder
Gelegenheit erklirt, dal gewisse Fragen, die im
Landesbereich liegen, deshalb nicht abschlufireif
erscheinen, weil diese Forderungen in die Bun-
desebene fallen. Ich erklire weiters: Als wir im
Dezember knapp vor Einbringung des Landes-
voranschlages 1956 unsere Bereitschaftserkli-
rung fiir das Budget, fiir ein Aufbaubudget
usw. abgegeben haben, ist die Sitzung unter-
brochen und nicht mehr wieder aufgenommen
worden, weil die Unterhindler der Osterreichi-
schen Volkspartei mir durch den Herrn Lan-
deshauptmann Steinbock erkliren lieRen, sie
seien nicht bereit, iiber niederdsterreichische Be-
lange weiter zu verhandeln, solange nicht die
Dinge auf der Bundesebene ausgehandelt sind.
Damit, verehrte Damen und Herren, haben Sie
aber zugegeben, daf es Thnen nicht um die nie-
der&sterreichischen Fragen, sondern um die Fra-
gen auf der Bundesebene geht. (Zwischenruf bei
der OVP.: Das ist Sophistik!) Dann spielen Sie
sich aber nicht als niederdsterreichische Patrio-
ten auf! Herr Landesrat Miillner, ich habe mir
mit sehr grofier Geduld Thre Ausfithrungen an-
gehdrt, manchmal meinte ich, ich sitze nicht im
Landtag, sondern anderswo. Ich mochte jetzt
nicht auch gerne in den Versammlungsjargon
verfallen, sondern fiir mich nehme ich in An-
spruch, dafl meine Darstellung wahrheitsgetreu
ist. Thre Deklarationen von der Zusammenarbeit
und dergleichen stehen, nachdem dreimal die
Bereitschaft von Seiten der sozialistischen Regie-
rungsmitgheder und von der sozialistischen
Fraktion hiezu gegeben war, in Wirklichkeit in
Widerspruch zu lhren wahren Absichten.

Und nun, Hohes Haus, um welche Differen-
zen ist es eigentlich im Bereiche Niederdster-
reichs gegangen? Vom Budget 1956 habe ich
schon gesprochen. Wir haben, ich wiederhole es
noch einmal, den Vorschlag unterbreitet, ein
Nachtrags- oder ein Wiederaufbaubudget zu er-
stellen, zu dessen Bedeckung cigene Mittel des
Landes, Anleihen, Bundesmittel und ERP-Mittel
zur Verfiigung gestellt werden sollten. Diesen
Antrag haben wir auch im Finanzausschuff und
hier im Landtag gestellt, also damit auch die
Forderung gestellt, auch an den Bund heranzu-
treten. Ich frage Sie daher, mit welchem Recht
der Herr Landeshauptmann in seinen amtlichen
Radiosendungen erklirt, dafl wir nicht bereit
gewesen wiren, auch in Verhandlungen mit dem
Bund ecinzutreten. Es ist mir heute noch unbe-
greiflich, warum Sie diesen unseren grundsitz-
lichen Antrag eigentlich abgelehnt haben, der

im Interesse beider Regierungsparteien, oder
noch besser und noch deutlicher und priziser
gesagt, im Interesse der Landesverwaltung und
der niederdsterreichischen Bevolkerung gelegen
wire. Der Herr Landesrat Miillner hat dann als
Finanzreferent einen Antrag auf Aufnahme von
Krediten oder Anleihen eingebracht, Wir waren
dafiir, weil diese Betrige fiir Investitionen die-
nen sollten. Unsere Kritik hat sich aber darauf
bezogen, dafl mit dieser Kreditermichtigung
nicht der Vorschlag verbunden war, fiir welche
Investitionen diese Kreditmittel verwendet wer-
den sollen, Wir haben daher im Finanzausschuf}
den Vorschlag gemacht, die Landesregierung
aufzufordern, nachtriglich einen Antrag zu
bringen, der die zusitzlichen Investitionen, die
im Jahre 1956 gemacht werden sollen, betriffe.
Die Mehrheit hat sich im Finanzausschuff dann
unserem Vorschlag angeschlossen, und er ist
letztlich auch im Landtag so beschlossen worden.
Allerdings ist bis heute keine Vorlage der Lan-
desregierung erbracht worden. Daher sind wir
auch auf diesem Gebiet einigermafen mifi-
trauisch geworden. Ich denke da an das Schick-
sal der Landesanleihe, beschlossen am 17. Mirz
1954 mit einem Betrage von 200 Millionen
Schilling. In einem Exposé wurde damals aus-
tihrt, dafl ein geringer Betrag, ich glaube, an
die 38 Millionen, fiir die Konvertierung kurz-
fristiger Darlehen dienen soll, und daf ein grés-
serec Betrag von an die 90 Millionen Schilling
fur die Zeichnung von Aktien der Donaukraft-
werke verwendet werden soll. Spiter hat der-
selbe Finanzreferent vorgeschlagen, diese Aktien
an die Newag abzutreten, weil er selber in Fi-
nanznot sei und daher diese Verpflichtung zur
Aktienzeichnung nicht erfiillen kénne. Ja, er
crklirte sogar, wenn man dem nicht stattgeben
wiirde, miifiten gewisse andere Investitions-
betrige gekiirzt werden, weil eben das Geld
nicht vorhanden sei. Also auch der Plan, 90 Mil-
lionen fiir die Donaukraftwerke zu verwenden,
ist nicht erfilllt worden. Die Aktien sind viel-
mehr an die Newag iibertragen worden, an
jene Newag, fir die das Land selber die Aus-
fallshafrung tibernechmen mufite, als die Newag
eine Anleibe von 300 Millionen Schilling auf-
nahm. Sie haben damals auch in Threm schrift-
lichen Exposé iber die Landesanleihe von 200
Millionen und dann spiter auch wieder grofie
Worte von der Errichtung eines zentralen gros-
sen Amtshauses gebraucht. Im Anfang war sogar
die Rede von der Errichtung eines Gebiudes
fir das Landesarchiv. Still ist es darum gewor-
den, es ist nichts daraus geworden, und wenn
Sie heute die Bilanz iiber die Verwendung die-
ser 200-Millionen-Anleihe ziehen, so werden Sie
wahrscheinlich zu dem Ergebnis kommen, dafi
sie im allgemeinen Topf der Finanzverwaltung
untergegangen sind. Dies alles war der Grund,
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warum wir miftrauisch waren und . . . (Abge-
ordneter Stangler: Dem Nachtragsbudget  zu-
stimmten!) Herr Abg. Stangler, vielleicht haben
wir damals noch mehr Vertrauen gehabt, mitt-
lerweile haben wir es nicht mehr.

Der Herr Landesrat Miillner hat auca sehr
entriistet davon gesprochen, dafl die ,,Arbeiter-
Zeitung® vom Bankrotc der niederdsterreichi-
schen Finanzpolitik geschrieben und diese nie-
dersterreichische Landesverwaltung  abgeschrie-
ben habe; er erklirt, man moge nachweisen, dafd
nicht alle Zahlungsverpflichtungen des Landes
erfille wurden. Verehrte Damen und Herren,
darum ging es wahrhaftig nicht. Es war auch

in Threr Presse zu lesen, dafl am 28. Dezember

alle Rechnungen glatt ausbezahlt waren, die
damals vorlagen. Es hat kein Mensch behauptet,
daf etwa nicht die Gehilter ausbezahlt werden
kénnen usw., sondern unserer Meinung nach
bezieht sich das auf etwas ganz anderes, nimlich
auf die Tatsache, da das Land Niederdster-
reich auf Grund seiner finanziellen Situation
oder, wie es der Herr Nationalrat Weinmayer
sagte, der finanziellen Katastrophe, in der es
sich befindet, einfach nicht in der Lage ist, neben
der Bezahlung der Gehilter und der sonstigen
gesetzlichen Verpflichtungen auch noch die ver-
schiedenen Ausgaben zu vollzichen, die in frii-
heren Jahren selbstverstindlich waren. Schauen
Sie, ich habe mir hier nur eine kleine Ver-
gleichsliste aus dem Budget 1955 samt Nachtrag
und dem Budget 1956 zusammenstellen lassen.
Da sehe ich, daf beispielsweise fiir die Landes-
wohnbauférderung im Jahre 1955 17,5 Millio-
nen Schilling und jetzt im Budget vorliufig
eine Million Schilling eingesetzt sind. (Abgeord-
neter Ing. Hirmann: Im auferordentlichen
Budget!) Insgesamt, im auferordentlichen und
ordentlichen Budget. Da sche ich weiters, daf}
zum Beispiel fiir die Landesstrafenerhaltung im
Vorijahre iiber 41 Millionen, diesmal nur 32 Mil-
lionen Schilling eingesetzt sind, dafl ferner fur
den Um- und Ausbau der Landesstraflen im
Vorjahr 43,900.000 Schilling, im heurigen Jahr
our 500.000 Schilling eingesetzt sind. Einige
wenige Vergleichsposten ergeben bei Mafinah-
men, die insbesondere auch arbeitsbeschaffend
sind, daf im Vorjahr 223 Millionen, heuer nur
82 Millionen eingesetzt sind. Dabei sind eine
Reihe von anderen Mafnahmen nicht beriick-
sichtigt, zum Beispiel dafl der Schulbaufonds
hier im Landtag einen Antrag gestellt hat, ihm
wie im Vorjahr einen Landesbeitrag zu geben
und daR dieser Landesbeitrag zur Ginze ge-
strichen wurde, dafl weiters die Referatsanfor-
derung von 17 Millionen Schilling zum Ausbau
der Hyrtl'schen Waisenanstalt nicht erfulle
wurde, daR ferner einige Erholungsheime mit
iber 5 Millionen Schilling nicht ausgebaut wer-
den kénnen, daf der Ausbau von Mauer-Ohling
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nach Freciwerden durch die Besatzungstruppen
55 Millionen erfordert, usw. Wenn Sie das alles
addieren, dann kommen Sie zu einem Betrag
von nahezu 300 Millionen Schilling. Wenn wir
also von der finanziellen Situation reden, so ist
nicht die Liquidierung der Gehilter am Ersten
dieses oder jenes Monats gemeint, sondern eben
diese von mir geschilderte Situation.

Jetzt mag Thnen vor allem der grofle Gegensatz
swischen der Finanzpolitik, die Sie der Offent-
lichkeit noch vor einem Jahr vorgemacht haben,
und der von heute auffallen. Lesen Sie in ihren
cigenen Zeitungen nach, in denen Sie im Jahre
1954 geschrieben haben: Das Land Niederdster-
reich stellt 500 Millionen Schilling fiir die Ar-
beitsbeschaffung bereit, das Land Niederdster-
reich garantiert den Ausbau der Donau-Kraft-
werke usw. Jetzt jedoch miissén wir feststellen,
dafl aus dieser Bereitstellung von 500 Millionen
gerade das Gegenteil, nimlich ein Defizit von
ciner halben Milliarde, geworden ist. Das ist die
Kennzeichnung des Unterschiedes von seinerzeit
und heute. Wir werden Thnen schwarz auf weifl
Ihre eigenen Ankiindigungen bringen. (Zwi-
schenrufe des Abg. Stangler.) Ja, das tut Thnen
weh, das glaube ich schon. (Abg. Stangler: Das
erbeitert mich!) Wenn Sie das erheitert, dann
spricht das fiir lhren Horizont. Sie meinten
nun, daf die Aufnahme der sogenannten Rus-
cenanleihe die finanzielle Losung bringen konne.
Die Art, wie diese Kreditaufnahme in der Lan-
desregierung behandelt wurde, ja auch die Art
der Einberufung zu dieser Landesregierungs-
sitzung ist schon sehr merkwiirdig gewesen.
Man hat diese Sitzung mit einem so wichtigen
Tagesordnungspunkt, wo es immerhin  um
aullerordentlich hohe Betrige ging und vom
Bund eine Kredithaftung zu erwirken war, ein-
fach so einberufen, wie man es vielleicht nicht
c¢inmal in Hintertupfing macht. Sie wurde ndm-
lich iiberhaupt nicht ordnungsgemifl einberufen.
Durch cine Telephonistin wurde an die einzel-
nen Kanzleien der Regierungsmitglieder, gleich-
giiltig ob diese anwesend waren oder nicht, die
Meldung durchgegeben, am nichsten Tag finde
eine Landesregierungssitzung statt. Von der
Tagesordnung sprach man, dafl es sich so bei-
liufig um eine Kreditaufnahme handeln wird.
Welche, von wem, die Hohe, Bedingungen, all
dies war uns nicht bekannt. Wenn schon die
Telephonistin  nichts sagen konnte, so hatte
doch die zustindige Kanzlei eine schriftliche
finladung ausgeben konnen. (Zustimmung bei
der SPO.) DaR blof eine Telephonistin die Ein-
berufung der Sitzung meldete, hatte seinen
Grund darin, damit Sie die Unterlagen Thres
Vorhabens fiir die Landesregierungsmitglieder
nicht bereitstellen miissen und diese Thre An-
trige nicht genau prifen kdnnen. Wenigstens
ist es meine Gewohnheit, dafl ich nicht unvor-
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bereitet zu einer Landesregierungssitzung gehe.
Ich stelle weiters fest, dafl bei Beginn der Lan-
desregierungssitzung den Regierungsmitgliedern
keinerlei Antrag vorlag. Landeshauptmannstell-
vertreter Kargl erklirte nur einleitend, es sei
die Nachricht gekommen, es bestiinde die M6g-
lichkeit, fiir das Land ecinen Kredit zu bekom-
men. Dann verteilte Herr Landesrat Miillner
in seiner Eigenschaft als Finanzreferent einen
Antrag. In diesem Antrag stand, es werde ein
Kredit aufgenommen, die Hohe solle sich zwi-
schen 50C und 700 Millionen Schilling bewegen.
Die Verzinsung werde bis zu 3 Prozent betra-
gen. Von einer Laufzeit und sonstigen Bedin-
gungen war in diesem Antrag iiberhaupt keine
Rede. Wir mufiten feststellen, daf man erst in
der Landesregierungssitzung dariiber geredet
hat. Thre Herren haben dann unter sich gemeint:
Sagen wir nicht 500 oder 700 Millionen, sagen
wir gleich 800 Millionen Schilling. Ich habe den
Originalantrag in meiner Tasche verwahrt. Da
es sich um eine Auslandsanleihe handelte, frag-
ten wir: ,,Haben Sie schon mit der Bundes-
regicrung und mit dem Auflenministerium Fiih-
lung genommen ? Welche Sicherungen werden
verlangt und wie schauen die Bedingungen iiber-
haupt aus ?* Darauf konnten Sie uns iiberhaupt
keine Antwort geben. Wir schlugen Thnen daher
vor, die ganze Materie der Bundesregierung zur
Stellungnahme zu {ibermitteln, weil es sich — ich
sage das noch einmal — um eine Auslands-
anlethe handeln sollte, fiir die der Bund die
Haftung hitte iibernehmen miissen. Auflerdem
schlugen wir vor, ein Gutachten der National-
bank einzuholen, da diese Anleihe bis zu einem
gewissen Grade auch eine wihrungspolitische
Frage gewesen wire. Nach dem alten Rezept:
»Otimmen wir ab!“ haben Sie unsere Vorschlige
nicht beachtet, sondern es wurde abgestimmt
und damit war der Fall fiir Sie erledigt.

Verehrte Damen und Herren, ich will mich
jetzt nicht politisch dariiber auseinandersetzen,
ob Russenkredit ja oder nein, welche Vorteile
bestehen, welche Nachteile unter Umstinden er-
wachsen kdnnten u. dgl., all das steht auf einem
anderen Blatt. Weil es aber hier um etwas an-
deres geht, nimlich unseres Erachtens nach um
die Frage, ob das Land Niederdsterreich, das an
der Grenze gegen Osten liegt, eine Finanzpoli-
tik machen soll, die manche Gefahren in sich
birgt, so nehmen Sie zur Kenntnis, dafl die So-
zialisten zu dieser Art Finanzpolitik nicht ihre
Zustimmung geben werden. (Beifall bei den So-
zialisten.) Wir glauben, dal man auch dariiber
das niederdsterreichische Volk entscheiden las-
sen soll. Mehr will ich zu dieser Frage nicht
sagen.

Nun zur Niogas-Frage. Darf ich zunichst ein-
mal feststellen, dafl die Griindung dieser Gesell-

schaft als Geselischaft mit beschrinkter Haftung
in einer Zeit erfolgte, als unser Land noch be-
setzt war. Offensichtlich war ihr Zweck der,
eine Gasvertriebsgesellschaft zu sein, Der Herr
Landesrat Millner hat ein Stichwort gebracht,
indem er auf Baden verwiesen hat. Verehrter
Herr Landesrat! Es ist der Allgemeinheit be-
kannt, daf} die Stadtgemeinde Baden durch ein-
stimmigen Beschluf mit der Gemeinde Wien
einen Vertrag auf Gaslieferung zu einem Schil-
ling pro Kubikmeter abgeschlossen hatte. Da
aber dieser Gaslieferungsvertrag wegen einer
Vermogensiibertragung auch noch der Zustim-
mung der Landesregierung bedurfte, ist dieser
Vertrag von der Mehrheit in der né. Landes-
regicrung abgelehnt worden. Das ist die Tat-
sache. Sie haben spiter, ohne die Moglichkeit
der Gaslieferung zu haben, mit der Stadtge-
meinde Baden einen Gaslieferungsvertrag abge-
schlossen. Ein Kubikmeter Gas kostet Ihnen
1.80 Schilling, Sie aber liefern es um einen Schil-
ling an die Bewohnerschaft von Baden, und wie
ich hére, sogar in der letzten Zeit um-87 Gro-
schen. Es wiirde mich auflerordentlich interessie-
ven, woher die Niogas-Gesellschaft, die wur-
spriinglich nur ein Gesellschaftskapital von zwei-
mal 50.000 Schilling hatte und erst jetzt iiber
Beschluff 1,500.000 Schilling Aktienkapital hat,
die Betrige aufbringt, um den Verlust aus die-
ser Gaslieferung, der schon in der Zeit vom
1. Jinner 1955 bis 31. Dezember 1955 entstan-
den sein mufl und fortlaufend weiter entsteht,
zu decken. Es wiirde uns auch auferordentlich
interessieren, woher die Finanzierung auch der
sonstigen [hrer Pline in der Niogas, von denen
wir in den Zeitungen lesen — Nordleitung,
Stdleitung und wie die Dinge alle heiflen —,
kommt. Darf ich feststellen, dafl weder in der
Landesregierung, noch in der Newag, noch von
irgendeinem Forum, in dem wir Sozialisten mit-
zuberaten haben, diese Fragen je einmal ver-
handelt wurden, mit Ausnahme eines Antrages,
der im Landtag verhandelt wurde und die Er-
hohung des Kapitals der Niogas betraf. Wir
haben immer erklirt, wir sind fiir die Gasver-
triebsgesellschaft. Wir sind sogar soweit gegan-
gen, dafl wir auch in einem im Landtag gestell-
ten Antrag festgelegt haben, wir seien aus Griin-
den der Wirtschaftlichkeit und der Zweckmifig-
keit sowohl fiir den Gasvertrieb als auch im
Interesse der Erdolbetriecbe der Meinung, daf§
eine gemeinsame Gesellschaft, bestehend aus
Bund, Gemeinde Wien und Land Niederdster-
reich, gebildet und die Bundesregierung, bzw.
der Herr Bundeskanzler aufgefordert werde,
cine solche gemeinsame Gesellschaft zu bilden.
(Ruf bei der OVP.: Und dem Waldbrunner
zu  #bergeben!) Bedauerlicherweise haben Sie
auch diesem Antrag nicht Thre Zustimmung ge-
geben. Auch das sei hier festgestellt.
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Was uns voneinander trennt, ist nicht die
Frage der Auswertung und der zweckmifigen
Verwendung des Erdgases, das in Niederdster-
reich vorhanden ist, sondern was uns vonein-
ander trennt, das ist die Frage des Erddls in
seinem ganzen Komplex. Auf die juristischen
Auseinandersetzungen, die ich  diesbeziiglich
heute hier gehort habe, lasse ich mich wahrhaf-
tig nicht ein. Mafigebend fiir diese Frage ist fiir
uns einerseits der Staatsvertrag und anderer-
seits die aus dem Staatsvertrag dem Gsterrei-
chischen Staat und damit dem &sterreichischen
Volk erwachsenden schweren finanziellen Ver-
pflichtungen. Wir sind daher der Meinung, dafl
diese Erddlbetricbe dem Staate zugehorig sind.
Das ist das Entscheidende fiir uns. (Beifall bei
der SPO.) Wenn nun der Herr Landesrat Miill-
ner meint, er habe irgendwo gelesen — er glaubt
damit den Herrn Vizekanzler in etwas licher-
licher Form herabsetzen zu miissen —, dafl der
Herr Vizekanzler schlotternd vor einermn Luft-
schiff gestanden sei, dann gestatten Sie mir doch,
folgendes aus Ihrer eigenen Presse, dem ,,Klei-
nen Volksblatt® vom 30. Mirz 1955, feststellen
zu diirfen (liest): ,Es war der Vizekanzler Dok-
tor Adolf Schirf, der in diesem Vorstadium er-
klirt hat, daf neben den allgemein feststehen-
den Staatsvertragsbestimmungen, die aus Vor-
verhandlungen ja schon auf der Hand lagen,
auch die Frage des Erddls und auch die Prage
der Donaudampfschiffahresgesellschaft mit in die
Verhandlung geworfen werden miisse und eine
der Bedingungen sein miifite.“ Sie, verchrte
Herren von der OVP., haben erklirt, laut Klei-
nem Volksblatt wortlich zitiert (liest): ,,Der
ganze Kampf ging zehn Jahre hindurch um die
Fertigstellung dieses Entwurfes, daher ist wohl
die Forderung, die in jlingster Zeit von ver-
schiedenen Seiten zu horen war, es miisse ver-
sucht werden, einen vollig neuen Vertrag zu
schaffen, nicht zu vertreten.“ Und Sie sagen
weiter (liest): ,Es ist freilich leicht, etwa die
Riickgabe Zistersdorfs und der Donaudampf-
schiffahrtsgesellschaft zu fordern. Es wird we-
sentlich schwerer sein, diese Wiinsche in Moskau
durchzusetzen. Es hat gar keinen Sinn, solche
Formulierungen iiberhaupt zu treffen, weil man
genau weifl, dafl man nur zum Fenster hinaus
redet. (Landesrat Stika: Das ist die Wabrbeit!)
Verehrte Damen und Herren! Es wurde nicht
zum Fenster hinaus geredert, sondern gliicklicher-
weise ist dieser Gedanke des Vizekanzlers
Scharf Wirklichkeit geworden. (Beifall bei der
SPG.), und damit die Erdolfrage aktuell gewor-
den, und nur so waren Sie imstande . . . (Lan-
desrat Miillner: Wire er doch allein gefabren!
Es ist leicht, aus einem Guglhupf immer nur dic
Rosinen herauszubolen! — Abg. Wondrak: Ev hat
das Ol gebracht! — Landesrat Miillner: Er hat
das Ol gebracht? Das ist doch eine Demagogie,

wie sie im Buch steht! — Abg. Wondrak: Er bat
es gebracht, von ihm stammt der Gedanke! —
Landesrat Miillner: Wenn <wir anf Euch gewartet
hitten, so hitten wir es beute noch nicht!) Herr
Landesrat Miillner, das ist die Antwort auf Thre
Darstellung.

Ich kénnte noch eine Rethe von anderen Fra-
gen behandeln, zum Beispiel den Fall des Kran-
kenhauses Speising, der heute schon angefiihrt
wurde. Eine Ehre legt wahrhaftig das Land
Niederdsterreich damit nicht ein, denn alles,
was Sie als Ersatz fiir dieses Krankenhaus schaf-
fen, ist kein Aquivalent, und auflerdem mufl
ich noch einmal feststellen, dafl Sie zuerst den
Beschlu iber die Auflassung und Sperre des
Kankenhauses gefafit haben und dann erst suchen
gegangen sind, wo Ausweichmdglichkeiten fiir
unsere Lungenkranken in Niederdsterreich be-
stehen. Nur so viel zu dieser allgemeinen Fest-
stellung.

Es wire jetzt auch mdglich, in die verschie-
densten Detailfragen Ihrer Personalpolitik und
Schulpolitik usw. einzugehen. Ich glaube, daff
das, was ich bis jetzt gesagt habe, geniigt, um
aufzuzeigen, dafl bedauerlicherweise im Lande
Niederosterreich, zum Unterschied von allen
anderen Bundeslindern, am meisten die Zusam-
menarbeit zu wiinschen iibrig liflt, und das ge-
rade in jenem Lande, wo nach dem Staatsver-
trag die schwersten Aufgaben zu lésen wiren.
Der Herr Landeshauptmann hat sich in seiner
gestrigen Radiosendung — er mdge verzeihen,
dafl ich darauf eingehe, er ist leider nicht hier,
aber nachdem er mich persdnlich apostrophiert
hat, mufl ich doch cine Bemerkung dazu machen
— gemeint, wir hitten nie mitgetan, wenn mit
dem Bund verhandelt werden sollte, und er hat
mit einigem Stolz auf ein Memorandum ver-
wiesen — in Wahrheit war es ein ecinfacher
Brief, den er am 30. August 1955 an den Herrn
Bundeskanzler richtete —, in dem er einige
wahrhaft sehr umfassende Vorschlige macht.
Nach unserer Meinung aber ist ein Brief des
Herrn Landeshauptmannes an den Bundeskanz-
ler etwas wenig. Es wire vielmehr notwendig
gewesen, das Gesamtprogramm in der nieder-
osterreichischen Landesregierung, und wenn Sie
ihm noch groferes Gewicht verlethen wollten,
im niederdsterreichischen Landtag zu verhandeln
und dann mit diesem Programm vor die Bun-
desregierung zu treten und von ihr die notwen-
digen Hilfsmafinahmen zu verlangen.

Wit bedauern, dafl es zu dem jetzigen Zustand
gekommen ist, und wir bedauern auch die Ent-
wicklung, die im Lande Niederosterreich Platz
greift. Wir sind der Meinung, wenn sich Volks-
vertreter nicht mehr zur gemeinsamen Arbeit
zusammenfinden kdnnen, dann gibt es nur einen

demokratischen Weg, nimlich das Volk selbst
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entscheiden zu lassen. (Beifall bei den Sozialisten.)
Wir glauben, dafi gerade jetzt diese Frage zeit-
gemifl ist, weil eben Nationalratswahlen statt-
finden, und daher fiir Landtagswahlen keine
Kosten erwachsen. Sie selber schreiben am Sams-
tag, den 10. Mirz in Threr ,Heimatecke® oder
wie Sie dieses Blatt nennen: ,Die Nationalrats-
wahlen werden im Zeichen der niederdsterreichi-
schen Probleme, das ist das Erd&l und das deutsche
Eigentum, stehen.“ Es hitte daher Sinn und
Zweck, dafl die niederdsterreichische Bevilkerung
bei diesen sehr brennenden Problemen durch

" Landtagswahlen mitentscheidet.

Ich mdchte nicht bezweifeln, daff die Osterrei-
chische Volkspartei, die sich auch eine demokra-
tische Partei nennt, manche Grundsitze der De-
mokratie vertritt. Es gibt aber auf diesem Gebiet
Mifltrauen genug, denn es gibt solche, die meinen:
Demokratie absolut, wenn sie meinen Willen tut.
Das erinnert mich an vergangene Zeiten, wo das
schon einmal ein sehr gewichtiges Wort war. Wir
sind im niedertsterreichischen Landtag, als wir
gemeinsam mit den Vertretern der alten christlich-
sozialen Partei hier gesessen sind, im Jahre 1934
aufgestanden und haben vor einer Entwicklung
gewarnt, die zum Faschismus fiihrt. Dieser Land-
tag war im Jahre 1934 die letzte demokratische
Plattform, und heute im Landtag nach 1945 ha-
ben wir die Méglichkeit, zu beweisen, daf wir
echte Demokraten sind, dafl wir bereit sind, das
sterreichische und das niederdsterreichische Volk
entscheiden zu lassen, und daR wir den Grund-
satz, der in der Bundesverfassung steht, ,Alles
Recht geht vom Volke aus®, anerkennen. (Beifall
bei den Sozialisten.)

Abschliefend gestatten Sie mir noch eine Be-
merkung. Herr Landesrat Miillner und seine
Freunde sind manchmal so hellhérig, dafl sie
Dinge horen, die gar nicht existent sind. Als die
Forderung nach Neuwahlen von uns in die
Offentlichkeit getragen wurde, da hdrten wir von
Threr Seite, dafl Sie diese Forderung ablehnen
und daf} dann die Sozialdemokraten ihre Man-
date niederlegen werden. Da haben Sie zuviel
gehort, diesen Gefallen werden wir Thnen nicht
erweisen. (Landesrat Miillner: Das hat Helmer
gesagt!) In der Grimmenstein-Rede haben Sie da-
von gesprochen, dafl die Usterreichische Volks-
partei die Zweidrittelmehrheit erhalten werde
und es sich dann iiberlegen werde, was sie ver-
fassungsgesetzlich alles durchfiihren konnte. Das
méchte Thnen so passen! Seien Sie nicht beun-
ruhigt, die Situation, dafl Sie mit Zweidrittel-
mehrheit werden schalten und walten k&nnen,
wie Sie wollen, wird Thnen erspart bleiben. Sie
werden wohl jetzt bei der Abstimmung unseren
Antrag ablehnen kénnen, weil Sie um 2 Stimmen
mehr haben, und das ist Thre ganze demokratische
Auffassung, aber einer Abstimmung werden Sie

nicht entgehen, das ist die Abstimmung am
13. Mai, wo Thnen das niederdsterreichische Volk
antworten wird. (Zwischenrufe rechts und links:

Sebr richtig! — Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Lauscher.

ABG. LAUSCHER: Hoher Landtag! Wir ha-
ben jetzt die Ausfiihrungen der Vertreter der
beiden Regierungsparteien gehért. Ich mdchte hier
gleich eingangs feststellen, daf in den Ausfithrun-
gen dieser Redner nichts vorgebracht wurde, wo-
raus man schlieflen kdnnte, inwieweit die OVP.
and SPO. nach der Wahl bereit sein werden, fiir
das niederdsterreichische Volk etwas zu tun. Tat-
sache ist, dafl Sie von einer Krise sprechen, Tat-
sache ist aber auch, daf} die wesentlichen Beschliisse
in diesem Hause von Ihnen immer einstimmig
gefafit wurden. Seit meiner 1V2-jihrigen Zuge-
horigkeit zum Hohen Hause habe ich nur einen
Gegensatz zwischen den Regierungsparteien fest-
stellen konnen, wo nimlich die SPO. nicht mit
der OVP. zusammen gestimmt hat, und das war
beim Betriebsaktionenverbotsgesetz. Sonst wurden
alle Beschliisse von den Regierungsparteien ein-
heitlich und _einstimmig beschlossen. Ich glaube,
dafl das niederdsterreichische Volk nichts davon
hat, wenn sich der Herr Landesrat Miillner und
der Landeshauptmannstellvertreter Popp gegen-
seitig den Siindenspiegel vor Augen halten und
sozusagen . Gewissensexerzitien durchfithren. Die
Kommunisten haben gleich nach den Landtags-
wahlen ein klares und meiner Meinung nach auch
realisierbares Programm vorgelegt, heute aber
haben die Vertreter der Regierungsparteien an
den Hauptproblemen vorbeigesprochen. Wir sa-
gen, Niederdsterreich wurde bisher benachteiligt,
was die beiden Regierungsparteien auch zugeben.
Es wird hier wiederholt von Summen gesprochen,
die dem Land Niedersterreich durch die schon
oft erbrterte Benachteiligung verloren gegangen
sind und noch verloren gehen. Sie haben auch
immer davon gesprochen, dafl diese Benachteili-
gungen nach Beendigung der Besetzung beseitigt
werden sollen und daf die beiden Parteien dafiir
eintreten werden, dafl Niederdsterreich die Sum-
men, die das Land wihrend der Besetzung ver-
loren hat, bekommt.

Wir halten es fiir notwendig, einen Weg auf-
zuzeigen, wie das Bundesland aus dem heutigen
schwierigen Zustand herausgefiihrt werden kann.
Es ist der Weg iiber die Erdslwirtschaft. Ich stelle
fest, dafl wir dem seinerzeitigen sozialistischen
Antrag, dafl sich an der Niogas-Gesellschaft der
Bund, die Gemeinde Wien und das Land Niedet-
Osterreich beteiligen sollen, zugestimmt haben.
Wir haben aber nicht dem Plan des Herrn Lan-
desrates Miillner zugestimmt, weil dieser darauf
hinausliuft, unsere FErdélschitze auslindischen
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Kapitalisten in die Hinde zu spielen. Wenn die
sozialistische Fraktion fiir diesen Plan des Herrn
Landesrates Miillner gestimmt hat, so ist das ihre
eigene Sache, sie hat das zu verantworten.

Wir sind der Meinung, dafl unser Bundesland,
das bisher so schwer benachteiligt wurde. vom
Ertrag unserer Erdolschitze etwas bekommen soll,
denn wir brauchen doch fiir den Wiederaufbau
in Niederosterreich, besonders fiir unsere Not-
standsgebiete, bedeutende Summen. Wenn aber
unser Erdol wirklich im Interesse unseres nieder-

ssterreichischen Volkes verwertet werder soll,

dann brauchen wir dazu weder das auslindische
noch das auf Spekulation abzielende dsterreichische
Privatkapital. Man soll vielmehr dieses Erddl
auf Grundlage der Verstaatlichung mit Bereili-
gung der Gemeinde Wien und des Landes Nieder-
Osterreich ausbeuten.

Wir sind auch der Meinung, daf} fiir den Auf-
bau in Niederdsterreich auflerdem billice Kredite
notwendie sind. Man hat hier sehr viel iiber die
Russenanleihe gesprochen, und es ist sehr merk-
wiirdig, daf die Sozialisten fiir eine amerikanische
Anleihe und gegen die hillige Russenanleihe sind.
Wir sind aber der Meinung, daf wir billice Kre-
dite fiir das Land Niedertsterreich brauchen, um
dem niederdsterreichischen Volk und der nieder-
Ssterreichischen Wirtschaft helfen zu konnen.

Weiters sind wir der Meinune — das will ich
besonders betonen —, daf endlich die Boden-
reform durcheefithrt werden muf. Man hat er-
klirt, wenn die Russen abziehen, so ist der Weg
zu einer Bodenreform frei. Tatsache ist aber, daf
die Russen gegangen und die Fiirsten und Grafen
gekommen sind. Die Volkspartei will nun eine
Bodenreform auf der Grundlage durchfiihren, dafl
sie eine sogenannte Bodenerwerbskreditzesellechaft
gegriindet hat. Die Landwirtschaftskammer will
den Gutsbesitzern den Boden abkaufen und ihn
dann den Bauern auf Kredit zur Verfiigung
stellen. Aber. meine Herren von der Volkspartei,
ein Hekrar Boden wird durchschnittlich 18 bis
20.000 Schilling kosten, sodaf derienige, der sich
dann den Boden kaufen kann, wieder nicht der
Kleine sein wird, der den Boden drincend
braucht, sondern es wird die Schicht sein, die zu
ihrem groflen Grundbesitz noch neuen Grund
dazu kaufen kann. Nur eine wirkliche Boden-
reform, und zwar nach dem Grundsatz. den
kleinen Bauern zu helfen, wiirde fiir Niederoster-
reich, wo 8000 Menschen direkt von der Pacht
leben und 50.000 Wirrschaften mit der Pacht ver-
bunden sind, eine wirkliche Hilfe sein.

Ich mochte noch eine weitere bescheidene For-
derung erheben. Es handelt sich um die Grund-
gebithr beim Strombezug. die wirklich unsozial
ist und die irmsten Haushalte in Niederosrerreich
schwer trifft. Wir sind der Meinung, dafl man
die Grundgebiihr beseitigen muf, und ich mdchte

dem Hohen Hause einen diesbeziiglichen Antrag
vorlegen. Wenn hier von den Vertretern der bei-
den Regierungsparteien soviel iiber das Wohl der
Bevolkerung Niederdsterreichs gesprochen wird,
so hoffe ich, daf} Sie zumindest diesem Antrage
heute die Zustimmung geben werden. Der Antrag
lautet (liest):
,Der Hohe Landrag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordertr, die
notwendigen Schritte zu unternehmen, damit die
NEWAG die Finhebung der Grundgebiihr beim
Bezug von Strom ehestens einstellt.”

Ich glaube, der Ausweg aus der jetzigen Situa-
vion besteht nicht darin, dal man sich hier gegen-
seitig beschuldigt, sondern der Ausweg kann nur
darin Festehen. daf man ein grundsitzlches den
Notwendizkeiten anvepafires Programm aufsrellz.
Deres kann aer nur, wie ich schon gesagt hahe,
in foleenden Punkten bestehen: Die Benachteili-
gung Niederdsterreichs zu beseitigen, den Ertrag
aus der Erddlwirtschaft unter anderem auch fir
die bediirftige niederdsterreichische Bevdlkerung,
besonders fiir die Notstandsgebiete zu verwenden,
billice Kredite zu beschaffen, die Bodenreform
durchzufithren und, um zumindest die Lage der
Haushalte der Armen zu erleichtern, die Grund-
gebiihr zu beseitigen.

Uber das Erdél wurde ziemlich heftig debat-
tiert. Ich mdchre hier grundsitzlich feststellen:
Beide Regierungsparteien sind fiir das Wiener
Memorandum und dieses ist das Kernproblem des
Erdols, ja es ist eine entscheidende Frage. Weder
der Herr Abg. Popp, noch der Herr Landesrat
Miliner sind auf diese brennende Frage einge-
gangen, weil sie diese Tatsache bewufit dem Volke
verschweigen und kein Interesse daran haben, daf
das Wiener Memorandum nicht wirksam wird.

Ich erlaube mir aus der Zeitung ,Der Osterrei-
chicche Volkswirt®, die, wie schon mein Kollege
Dubovsky gesagt hat, sicherlich kein kommuni-
stisches Organ ist, ein paar Stellen vorzulesen.
Es wird dort ausgefithrt, was es bedeuten wiirde,
wenn das Wiener Memorandum wirklich durch-
gefithrt wird. Die Uberschrift lautet: ,Beugung
des Rechtes durch eine amerikanische Gesellschaft®.
Es wird wortlich festgestellt (liest): ,Mit dieser
volliz eindeutizen Rechtslage waren die ausldn-
dischen Olgeselischaften . . . nicht zufrieden. Sie
haben es verstanden, fiinf Tage vor Abschluf} des
Staatsvertrages ihre Botschafter vorzuschicken, um
von den Regierungsmitgliedern Raab, Figl, Schirf
und Kreisky unter Androhung der Verzdgerung
des Staatsvertrages in letzter Minute die berithm-
ten ,Wiener Memoranden® buchstiblich abzupres-
sen.“ Weiter heiflt es (liest): ,Die Methoden und
der Druck, die die beiden Olgesellschaften auf
ihre Regierungen und Botschafter sowie auf un-
sere vier Regierungsmitglieder anwendeten und
ausiibten, sind fiir mitteleuropiische demokratische
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Verhiltnisse einzig dastehend. Obwohl die angel-
sachsischen Regierungen das Recht Usterreichs auf
Verstaatlichung anerkannt haben, war es den Ol-
gesellschaften moglich, dieses Recht zu beugen.
Materiell bedeuten die Wiener Memoranden eine
Umgehung des Verstaatlichungsgesetzes und da-
mit eine Briiskierung des Osterreichischen Gesetz-
gebers, des Parlaments. Gemify den Memoranden
sollen die angelsichsischen Olgesellschaften wieder
in ihre Anteils- und Aktienrechte eingesetzt wet-
den. Im Gegensatz zu den 8sterreichischen Kapital-
eignern an verstaatlichten Gesellschaften, die keine
Aktien oder Anteilsrechte erhielten, sollen die
angelsdchsischen Olgruppen iiber ihre in Oster-
reich verstaatlichten Unternehmungen verfiigen
diirfen! Dies widerspricht klar und eindeutig dem
Verstaatlichungsgesetz vom 26. Juli 1946.“ Eine
andere Stelle soll wortlich hier angefiihrt werden
(liest): ,Wir wollen hoffen, dafl 'sich unsere Un-
terhindler, unsere Regierung und unser Parla-
ment der schweren Verantwortung, die sie auf
sich nehmen, wiirdig erweisen. Ein ernstes Wort
an unsere Parteien ist notig. Die beiden Grof3-
partelen sind ja die eigentlichen Geserzgeber im
Staate. Seht wenigstens dieses eine Mal nicht auf
die Wahlfonds, sondern auf Osterreich! Laflt euch
das Osterreichische Ol nicht fiir ein Butterbrot
abkaufen!® .

Wenn der ,Usterreichische Volkswirt* das so
scharf ausdriickt, eine biirgerliche Zeitung, dann
glaube ich unterstrichen zu haben, wie schidlich
das Wiener Memorandum fiir Osterreich ist. Wei-
ters wird noch ausgefiihrt, dafl es geradezu Lan-
desverrat bedeuten wiirde, wenn man das nieder-

“sterreichische Erddl und seine Bearbeitung aus-

lindischen Interessenten in die Hinde spielen
wollte. Tatsache ist nun, dafl das Wiener Memo-
randum ohne Beschlufl des Parlamentes und ohne
Beschluf des Verfassungsausschusses im Parlament
gegen die Bestimmungen des Staatsvertrages ab-
geschlossen wurde. (Widerspruch rechts. — Zwi-
schenrufe auf allen Seiten.) Ich mdchte noch unter-
streichen, daf wir Kommunisten die einzige
Partei sind, welche das Wiener Memorandum
dem &sterreichischen Volk mitgeteilt und auf die
daraus entstehenden Gefahren fiir das Land
Niederosterreich  hingewiesen hat. (Widerspruch
rechts. — Lebbafte Zwischenrufe.) 1ch betone und
unterstreiche noch die Tatsache, dafl dieses Wie-
ner Memorandum gegen das osterreichische Volk
und gegen den Osterreichischen Staatsvertrag
durchgesetzt werden soll. (Stirmische Zwischen-
rufe. — Unrube.) Man hat dieses Gesetz in der
Form zustande gebracht, dafl man den Bauern
datiir die Bodenreform versprochen hat. (Wider-
spruch rechts.) Heute aber sind die groflen Herren,
wie zum Beispiel der Prinz Coburg, schon wieder
auf den USIA-Giitern sefhaft. Wenn die ,Ar-
beiter-Zeitung® zum Beispiel iiber die Raffinerien
in der Lobau schreibt, dafl hier Interessenvertreter

des englisch-amerikanischen Kapitals am Werke
sind, dann hat sie recht. Es zeigt sich klar, daf}
die beiden Regierungsparteien auf dem Wege
sind, viele Millionen dem auslindischen Kapiral
im Wege des Erddls in* den Rachen zu werfen.
Von Herrn Landesrat Miillner wurde von
einem Judas am Olberg gesprochen. (Lebhbafte
Zwischenrufe, — Lidrm. — Dritter Prisident

« Endl gibt das Glockenzeichen wund mabnt zur

Rube.) Ich glaube, wenn Sie meine Rede bewufit
storen wollen, dann ist es nur so zu verstehen,
daf} Sie das Gewissen driickt. Wenn Sie schon
fiir meine Ausfilhrungen kein Interesse zeigen,
so besteht dennoch die Tatsache, dafl Sie mit dem
Wiener Memorandum das Erddl dem auslindi-
schen Kapital ausliefern wollen. Das ist eine
Tatsache, liber die man nicht hinwegkommt.

Man hat hier auch von Hoch- und Landesverrat
gesprochen. Ich glaube, wer hier von Verrat
spricht, der ist der Judas am Ulberg. Nach mei-
ner Meinung sind diejenigen als Judas zu bezeich-
nen, die unser Erddl an das auslindische Kapital
verschachern wollen.

Wenn die OVP. im Zusammenhang mit der
Erd6lwirtschaft von einer Volksaktie und von
einer Mitbeteiligung der Arbeiter spricht, dann
mochte ich denn doch dazu feststellen, dafl der
kleine Mann das erforderliche Geld nicht besitzt,
um solche Aktien kaufen zu kénnen. Die Arbeiter
haben aber iiberhaupt kein Interesse daran, Aktien
zu kaufen, um sich am Profit zu beteiligen. Wir
als fortschrittliche Menschen wissen ganz genau,
dafl die Arbeiterklasse {iberhaupt kein Interesse
an Aktien hat.

Wenn der Landesrat Miillner von Volkseigen-
tum spricht, so stellt er sich das offenbar so vor,
dafl die Groflen, die das Geld haben, die Aktien
kaufen. Wir sind der Meinung, dafl gewisse Be-
triebe in den Besitz des Volkes iibergehen sollen.
Die Gesellschaftsordnung soll nicht auf Profit
aufgebaut sein, sondern darin bestehen, dafl die
arbeitenden Menschen nicht ausgebeutet werden.

Zu den besonderen Wegen, die uns Herr Pri-
sident Wondrak gewiesen hat, um aus der jetzigen
Situation herauszukommen, méchte ich folgendes
bemerken: Er hat gesagt, die OVP. sei schuld
und die Russen seien schuld. Er hat weiters aus-
gefiihrt, weil die Russen da gewesen sind, haben
wir jetzt diese beklagenswerten Verhiltnisse. Die
Russen sind aber jetzt weg, und trotzdem hat sich
bisher nichts geindert. Wenn man bedenkt, daff
wihrend der Besatzungszeit in Niederdsterreich
mehrere Schulen und auch mehrere Krankenan-
stalten gebaut wurden, dafl man unsere Straflen-
verhiltnisse vielfach verbessert sowie mehrere

Briicken in dieser Zeit gebaut hat, so kann man
doch jetzt nicht den Russen die Schuld geben.
Schuld haben vielmehr die beiden Regierungs-
parteien gemeinsam, weil sie ja miteinander eine
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gemeinsame Politik gemacht und gemeinsam fiir
das Budget gestimmt haben. Wenn der Herr Abg.
Popp nun sagt, dafl wir ein auflerordentliches
Budget brauchen, dann kann man das nur als
einen eleganten Sprung bezeichnen, den der Herr
Prasident Wondrak auch schon gemacht hat, um
die Taten der beiden Regierungsparteien zu ver-
tuschen.

Interessant ist, dafl der Herr Abg. Popp immer
von der notwendigen Zusammenarbeit spricht
und sagt, daf er bereits dreimal diese Zusammen-
arbeit versucht habe. Die Geschichte der vergan-
genen eineinhalb Jahre lehrt uns aber, dafl die
SPO. die Zusammenarbeit verweigert hat. Dra-
stisch heiflit das, daf die SPO. von der OVP.
Ohrfeigen erhalten hat. (Lebhafte Unrube.) Fir
die ganze Politik der SPO. ist es bezeichnend,
daf sie immer sagt: Wir sind die Minderheit und
kénnen daher gegen die Mehrheit nichts machen.
Wir Arbeiter wissen hier aber einen Ausweg,
nimlich den, die sozialistische Alleinregierung
zu bilden. Man kann doch die verschiedenen
Anschuldigungen der SPO. gegen die OVP. nicht
ernst nehmen, weil die SPO. nicht die ganze
Kampfkraft der Arbeiterschaft einsetzt, sondern
alles unterstiitzt, was die OVP. vorschligt. Die
SPO. hat ja auch fiir das Budget gestimmt.

Wenn der Herr Abg. Popp iiber den Faschis-
mus gesprochen hat, so mdchte ich ihm darauf
erwidern, daf Innenminister Helmer doch dra-
stische Mittel hitte, um in Osterreich die Reak-
tion zu bekimpfen. Wenn Starhemberg heute
wieder in Osterreich ist, so ist das das Werk
eines Helmer. Wenn man sagt, dafl der arme
Kerl krank sei, so hat dennoch anliflich seiner
Riidkkehr die sozialistische Partei vor der OVP.
kapituliert. Starhemberg ist doch der Mann,
gegen den Sie (zu den Sozialisten gewendet) zum
Generalstreik aufgerufen haben. Heute wird er
aber von Thnen in Osterreich begriiffit. Wenn
gefragt wird, wieso lauft der Kerl hier herum,
dann ist das auf die Protektion Helmers zuriick-
zufithren und auch darauf, weil man auf die
nazistischen Stimmen bei der Wahl spekuliert.

Beim Wehrmachtsgesetz hat die Sozialistische
Partei den Passus durchgelassen, dafl die neue
Wehrmacht auch bei inneren Unruhen eingeserzt
werden kann. Im Februar 1934 ist es auch so
gewesen. Alles das zeigt, dafl die Sozialistische
Partei gar nicht will — zumindestens die Ver-
antwortlichen nicht —, daf die Kampfkraft der
Arbeiter, die sie hitte, eingesetzt wird. (Zu den

Sozialisten gewendet.) Euer Wahlkampf ist De-

magogie. Ihr braucht eine Wahlplattform, Ihr
braucht grofe Reden, die zu nichts verpflichten,
um dann wieder mit der OVP. zusammenzu-
arbeiten. Wenn Thr Euren Antrag ernst nehmen
wiirdet, hittet Thr erkliren miissen: wir legen
die Mandate nieder. (Heiterkeir bei der SPO.)

Nach Furen Erkldrungen hittet Thr diesen Schritt
konsequent gehen miissen, dann hitte der Land-
tag aufgelst werden miissen. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Der Herr Abg. Popp sagt aber: Die
Sozialisten werden nicht aus dem Landtag-aus-
treten. Es geht Fuch eben nur darum, eine Wahl-
plattform zu haben.

Wir haben offen und ehrlich gesagt, wir sind
fiir die Aufldsung des Landtages, das nieder-
dsterreichische Volk soll neu wihlen. Wir sind
dafiir, aber nicht deswegen, weil die OVP. oder
die SPO. schuld ist, sondern deswegen, weil Ihr
beide schuldig seid. Wir scheuen eine neue Wahl
nicht! Wir haben die erforderlichen Wege aufge-
zeigt, und wir werden der niederdsterreichischen
Bevolkerung auch unsere Vorschlige zu dieser
Wahl machen.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Hilgarth.

ABG. HILGARTH: Hohes Haus! Es ist jetzt
stundenlang in diesem Hause debattiert worden
und dabei sind alle mdglichen Standpunkte zum
Vorschein gekommen. Es wurde sehr viel iiber
die ganzen Probleme, die im Laufe der vergan-
genen Monate und Jahre hier aufgerollt wurden,
geredet, aber herzlich wenig zu dem Gegenstand,
der tatsichlich zur Debatte steht, nimlich zu dem
Antrag der Sozialistischen Partei, den Landtag
aufzuldsen, und zu dem Beschlufl der Mehrheit
im Verfassungsausschufl, diesem Antrag nicht zu-
zustimmen.

Wenn wir uns jetzt die letzten Worte des
Herrn Abg. Lauscher angehdrt haben, so miissen
wir feststellen, daf zwischen seinen Ausfithrungen
und jenen des Herrn Abg. Dubovsky ein gewisser
Widerspruch besteht. Ich bin fest davon iberzeugt,
daR einer der Kernpunkte in der Rede des Abg.
Dubovsky der Gedanke des russischen Partei-
sekretirs Chruschtschow ist, nimlich auf die sozia-
listische Einheitsfront hinzuarbeiten; dementspre-
chend war auch der ganze Ton seiner Rede ein-
gestellt. Wiirde aber die Sozialistische Partei ein-
schlieflich des Herrn ,Abgeordneten® Popp dem
Wunsche des Herrn Abg. Lauscher folgen und
ihre Mandate im Landtag zuriicklegen, dann hitte
der Herr Abg. Lauscher die Sozialisten glatt
hineingelegt, weil nimlich seine Schlufifolgerung,
der Landtag miifite dann aufgeldst werden, nicht
zutreffen wiirde. (Abg. Lauscher: Das heifit, Ihr
titet dann allein regieren!) Das lassen Sie den
Herren der Sozialistischen Partei iiber, ob sie
weiter bleiben oder aus dem Landtag ausscheiden
wiirden. Bis jetzt haben Sie den gewihlten Lan-
deshauptmannstellvertreter Popp immer als ,Ab-
geordneten® angesprochen, als wenn er bereits
sein Mandat in der Landesregierung zuriickgelegt
hitte. Wir wissen aber gerade aus den Ausfiih-
rungen des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
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Popp, dafl er mit Eifer innerhalb der Landesregie-
rung tdtig ist, nur zweifelt er sehr stark an der
Mehrheit, die es in dieser Regierung gibt. Ich will
mich auf die Zehntel nicht einlassen, sondern wir
runden es auf Ganze auf, denn wir haben diese
Aufrundung auf Ganze auch in Wien, nach wel-
cher Sie (zu den Sozialisten gewender) ungefihr
52 Prozent haben.

Sie haben einmal den ganz richtigen Satz aus-
gesprochen,. ich erinnere mich daran: Im demo-
kratischen Staat trigt die Mehrheit die Verant-
wortung. Wenn die Mehrheit die Verantwortung
zu tragen hat, dann mufl auch die Mehrheit den
Gang der Dinge irgendwie beeinflussen. (Zwi-
schenvufe  des  Landeshauptmannstellvertreters
Popp.) Genauso wie die Mehrheit in Wien den
Gang der Dinge wesentlich beeinflufit, so wird
natlirlich auch die Mehrheit in Niedertsterreich
auf Grund des Stimmenverhiltnisses, das sich bei
der letzten Wahl fiir sie ergeben hat, den Gang
der Dinge entscheiden. Und da komme ich letzten
Endes darauf zuriick, was das Thema unserer
heutigen Verhandlung ist: Auflésung oder Nicht-
aufldsung des Landtages. (Landeshauptmannstell-
vertreter Popp: Sein oder Nichtsein!) Sein oder
Nichtsein, ganz richtig. Nun hat dieses Sein oder
Nichtsein bereits Thre Mehrheit in Wien zu einer
Zeit entschieden, wo die Ffage der Neuwahl tat-
sichlich eine ziemlich grofie Rolle gespielt hat.
Schauen Sie, es wurde heute vom Herrn Prisi-
denten Wondrak in mehreren Punkten eine Be-
grindung zu Threm 'Antrage angefiihrt. Diese
Begriindungen sind bereits im Verfassungsaus-
schuff angefithit worden, wobei ich nur feststelle,
daf manches, was im Verfassungsausschufl ge-
sprochen wurde, heute hier im Hause nicht wieder-
holt wurde und manches, woriiber im Ausschuff
nicht gesprochen wurde, heute neu gebracht er-
scheint. Eine dieser Feststellungen des Herrn
Prisidenten Wondrak war darin gelegen, daR der
Staatsvertrag fiir uns in Osterreich eine neue Si-
tuation herbeigefiihrt hitte, namentlich das Land
Niederdsterreich sei dadurch stark betroffen, so-
dafl es selbstverstindlich wire, dafl dieser neuen
Situation entsprechend, auch die Bevolkerung iiber
den weiteren Verlauf der Dinge entscheiden solle.
Meine Herren! Diese Meinung hat auch die Min-
derheit im Herbst im Wiener Landtag vertreten,
und es wurde von ihr damals bei einer Frage,
die fiir die Wiener Bevilkerung auch einschnei-
dend gewesen ist, der Antrag gestellt — ungefihr
gleichlautend mit dem, den Sie heute gestellt

haben —, der Wiener Gemeinderat wolle be-

schliecRen, die gefertigten Gemeinderite stellen
gemdfl § 17 der Geschiftsordnung fiir den Ge-
meinderat der Stadt Wien den Antrag, den Wie-
ner Gemeinderat sofort aufzulésen. Daran hat
sich nicht so wie bei uns im Landtag eine lange
Debatte angeschlossen, sondern es wurde von den
Antragstellern eine ganz einfache Begriindung

gegeben, die in wenigen Sitzen festgehalten ist.
Lesen Sie aus dem stenographischen Protokoll
(liest): ,Die heute auf der Tagesordnung stehende
Erhéhung der stidtischen Tarife und die Behand-
lung dieser Tagesordnung durch die derzeitige
Mehrheitspartei berithrt die Interessen der Wie-
ner Bevilkerung derart, dal nach Meinung der
Antragsteller vor endgiiltiger Erledigung dieser
Angelegenheit der gesamten Wiener Bevolkerung
Gelegenheit gegeben werden miifite, dazu und zu
allen damit eng im Zusammenhang stehenden
Problemen, aych zur Frage der Behandlung der
frei gewihlten Volksvertretung durch den Herrn
Biirgermeister, Stellung nehmen zu kénnen.“ Dann
kommen ganz kleine Plinkeleien und der Herr
Biirgermeister erklirc (liest): ,Der Herr Vize-
birgermeister hat sich zur Geschiftsordnung zum
Wort gemeldet, aber einen Antrag eingebracht,
der nicht zu dieser Wortmeldung pafit. Sein An-
trag betrifft eigentlich die bereits abgeschlossenen
Postnummern 72, 73 und 74 der Tagesordnung,
also die Tarife . . . Es liegt also der Antrag vor,
den Wiener Gemeinderat sofort aufzulésen und
zum frithestmdglichen Termin Neuwahlen auszu-
schreiben. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. (Geschieht.)
Ich danke, das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.®

Sie sehen, in welcher Form ein ebenso wich-
tiger, von der Wiener Minderheit gestellter An-
trag, wie jener, fiir den Sie heute hier eintreten,
von Threr Mehrheit im Wiener Gemeinderat und
Landtag zu einer Zeit abgelehnt wurde, wo die
heutige Argumentation des Kollegen Wondrak,
daf ndmlich nach dem Abschlufl des Staatsver-
trages eine Neuwahl der gesetzgebenden Korper-
schaft wichtig wire, auch zutreffend gewesen
wire. Ich glaube daher, wenn wir damals wirk-
lich Neuwahlen durchgefiihre hitten, die irgend-
wie im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag,
bzw. mit der durch ihn bedingten Anderung der
Verhiltnisse im Zusammenhang gestanden wiren,
man der Argumentation des Kollegen Wondrak

. hidtte zustimmen k&nnen. Damals aber haben die

Vertreter lhrer Partei (zu den Sozialisten gewen-
det) mit dem Bundeskanzler sehr eingehende De-
batten abgefiihrt und ihn gebeten, zu dieser da-
maligen Zeit Neuwahlen nicht durchzufiihren.

Nun hat Herr Kollege Wondrak in der Sitzung
des Verfassungsausschusses als Einleitung unge-

© fahr erklirt, es sei der Wunsch der niedersster-

reichischen Bevélkerung, daf der Landtag mit
dem Nationalrat am 13. Mai neu gewihlt werde.
Herr Kollege Wondrak, das war eine Behaup-
tung, einen Beweis kénnen Sie dafiir nicht er-
bringen. Uberall dort, wo wir Fithlung genom-
men haben, ist die gegenteilige Meinung zutage
getreten. Ich kann heute mit demselben Recht
behaupten, dafl es nicht der Wunsch der nieder-
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dsterreichischen Bevolkerung ist, am 13. Mai Neu-
wahlen durchzufiithren, weil diese eben erst vor
eineinhalb Jahren stattgefunden haben.

In einem weiteren Argument, das der Herr
Kollege Wondrak im Verfassungsausschufl vorge-
bracht hat, wurde darauf verwiesen, dafl sich
andere Bundeslinder entschlossen haben, den Ter-
min der Nationalratswahl dazu zu beniitzen, um
auch ihre Landtage neu zu wihlen. Jawohl, Herr

Kollege Wondrak, ich nehme das zur Kenntnis.

Man kann aber doch die Verhiltnisse in diesen
Lindern nicht mit den Verhiltnissen in Nieder-
sterreich vergleichen. Im Burgenland ist eine
vierjihrige Landtagsperiode, bei uns ist eine fiinf-
jihrige und in Oberbsterreich eine sechsjihrige.
Wenn ich natiirlich eine vierjihrige Funktions-
periode im Landtag besitze, die sich gleichzeitig
mit jener des Nationalrates deckt, dann ist es
selbstverstindlich, daf man logischerweise Na-
tionalrats- und Landtagswahlen gleichzeitig durch-
fihrt. Nachdem der Burgenlindische Landtag
cinen Grofiteil seiner gegenwirtigen Funktions-
periode hinter sich hat, ist es klar, dafl im Bur-
genland die beiden Parteien die Auflosung des
Landtages beschlossen haben. Das trifft aber bei
uns nicht zu, da miilte man zuerst die Verfassung
indern. Diese Verfassung ist aber bei uns nicht
geindert.

Ein zweites Beispiel ist das Bundesland Kirn-
ten, das ebenfalls die Aufldsung des Landtages
beschlossen hat. Das Land Kirnten hat bereits
Vierfiinftel seiner Legislaturperiode hinter sich
und nur ein Fiinftel steht noch bevor. Bei uns ist
aber erst ein Finftel dieser Zeit voriiber und wir
haben daher jetzt keinen Grund, Landtagswahlen
durchzufithren. Der Auftrag, den uns die Bevol-
kerung gegeben hat, ist nicht erfiillt, daher wer-
den wir bis zum Ende der gesetzlich vorgesehenen
Frist im Amte bleiben. Fiir unsere Bevolkerung
wire es unverstindlich, wenn wir aus Griinden,
die nicht einzusehen sind, jetzt Threm Antrag zu-
stimmen und die Landtagswahlen am 13. Mai
durchfiihren wiirden.

Wenn ich wiederholen darf, sind Ihre Argu-
mente: der angebliche Wunsch der Bevdlkerung,
weiters der Abschlufl des Staatsvertrages mit den
geinderten Verhiltnissen und schlieflich die An-
sicht, dafl das, was andere Bundeslinder unter-
nehmen, auch fiir uns am Platze wire. Der vierte
Grund, der von Thnen ins Treffen gefiihrt wird,
ist der, es gibe zwischen den beiden Regierungs-
parteien Differenzen, die nicht aus der Welt zu
schaffen sind und iiber die wir nicht hinwegkom-
men, wenn nicht das Volk selbst dariiber ent-
scheidet. Nun, meine Herren, mdchte ich wissen,
welchen Zweck eine Neuwahl hitte. Haben Sie
wirklich die Uberzeugung, dafl nach der Wahl
cine Entscheidung iiber die verschiedenen Streit-
fragen herbeigefiihrt wire? Ich glaube schwerlich.

Aus den Ausfiihrungen des Herrn Landesrates
Miillner ist unter anderem klar hervorgegangen,
daB die Differenzen in Niederdsterreich urspriing-
lich niederdsterreichische Angelegenheiten gewesen
sind; es ist IThnen aber gelungen, diese nieder-
dsterreichischen Angelegenheiten auf die Bundes-
ebene zu bringen. Ich erwihne dazu nur zwei
Dinge: Auslandsanleihe und Erddlfrage! Sie ha-
ben genau gewuft, daR Sie hdchstwahrscheinlich
auf der Bundesebene den stirkeren Arm besitzen
als wir im Landtag. Da haben Sie aber gegen den
Grundsatz, den Herr Landeshauptmannstellver-
treter Popp aufgestellt hat, verstofien. Sie haben
nimlich zweimal mit Erfolg in lebenswichtigen
Belangen des Landes Niederdsterreich der Mehr-
heit dieses Landes den Willen der Minderheit
aufgezwungen. Ich frage: Ist das demokratisch?
Es wird Thnen unmoglich sein, daf} Sie auf dem
Umweg einer Landtagsaufldsung mit Threm An-
trag ein drittesmal der Mehrheit Thren Willen
aufzwingen. Unsere Stellungnahme ist vollkom-
men klar.

Wenn nun aufler einer Reihe von Fragen —
von den Erddlverhandlungen wurde heute schon
geniigend viel gesprochen — auch die Niogas in
die Debatte geworfen wurde, so habe ich hier
heute etwas ganz Neues gehort. Ich war immer
der Meinung, daf nach den Ausfiihrungen der
,Arbeiter-Zeitung“ die Niogas nur meckern kann.
Herr Abg. Dubovsky hat aber gesagt, sie schreit!
Das ist fiir mich iiberraschend. Bei der Niogas
sind zwar Griinde vorhanden, und es wire inter-
essant zu wissen, ob Liefervertrige aus der frii-
heren Zeit von der Usterreichischen Mineraldl-
verwaltung eingehalten wurden, um die notwen-
digen Erdgasmengen der niederdsterreichischen
Bevolkerung zuzufiihren.

Dann sind noch verschiedene andere Differen-
zen aufgeworfen worden. (Zwischenrufe des Abg.
Lauscher.) Ich habe keinen Grund, auf sie ndher
einzugehen, weil ich jetzt von der Landtagsauf-
lésung spreche. Uber das Wiener Memorandum
werden wir uns noch spiter unterhalten konnen.
(Zwischenrufe des Abg. Dubousky.) Weil Sie diese
Zwischenrufe machen, Herr Abg. Dubovsky, so
méchte ich noch auf eines hinweisen. Es ist von
Threr Seite ein sehr hartes Wort gefallen. Sie
bezeichnen beide Regierungsparteien als ,Hoch-
verriter®. (Abg. Dubousky: Der ,Osterreichische
Volkswirt“!) Das Wort ist heute hier im Landtag
gefallen. Ich mochte Sie aber nur eines fragen:
Wo waren denn die Hochverriter durch zehn
Jahre, wo ein grofler Teil des niederdsterreichi-
schen Volksvermogens in auslindischer Verwal-
tung unter dem Schutz einer fremden Militdr-
macht gestanden ist?

Der Herr Prisident Wondrak hat unter ande-
remn auch erwihnt, daf in Niederdsterreich die
Frage der Lehrerernennungen einen groflen Streit-
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punkt in dem ganzen Komplex darstellt. Tch will
nicht viel dariiber reden, aber ich mdchte die
»Freie Lehrerstimme® zitieren, und man wird
daraus ersehen, dafl das nicht ein so prinzipieller
Streit ist, als er hier dargestellt erscheint. Es
wurde in der Nummer 4 vom Jdnner 1956,
10. Jahrgang, Seite 9, folgender Aufsatz ver-
offentlicht (liest): ,Ernennungen im Bezirk M&d-
ling. Das Schuljahr 1955 bringt nun die Ernen-
nung der Lehrer auf schulfeste Stellen. Am
24. November trat deshalb der Lehrervorschlags-
ausschufl zusammen, um iiber die zu erfolgenden
Ernennungen im Bezirk Médling abzustimmen.
Was ist nun zu den Ernennungen, die einstimmig
beschlossen wurden, zu sagen? Es ist festzustellen,
daf unsere Vertreter im Lehrervorschlagsausschufl
das unter den gegebenen Umstinden Gilinstigste
erreicht haben. Als grofler Erfolg kann wohl die
Ernennung aller Kollegen mit Hauptschulpriifung
auf Hauptschulstellen gewertet werden. Der Kol-
lege, der sich der Plage der Hauptschulpriifung
unterzogen hatte, konnte nun ein nicht geringes
Plus fiir seine dienstrechtliche Stellung buchen,
egal welches Dienstalter er aufwies. Auch auf
dem Volksschulsektor konnten viele unserer Wiin-
sche durchgesetzt werden, besonders dann, wenn
das entsprechende Dienstalter und eine gute Qua-
lifikation gegeben waren. Selbstverstindlich wur-
. den die Volksschullehrer mit hohem Dienstalter,
die an Hauptschulen Dienst machen, solchen Kol-

legen mit weniger Dienstjahren — auch wenn sie
schon lange an derselben Volksschule Dienst
machen — vorgezogen.*

Meine Herren, Kommentar iiberfliissig. Das ist
geschehen im November und das wurde im Jin-
ner gedruckt. (Abg. Kuntner: Und was geschah
im Dezember?) Im Dezember sind neue Verhand-
lungen gewesen, und ich kann sagen, daf auch
hier einige Beschliisse ‘gefaBt wurden, mindestens
10 oder 12. (Zwischenrufe des Abg. Kuntner.)
Lieber Herr Kollege Kuntner, man darf sich aus
einem Guglhupf nicht immer die Zibeben heraus-
holen, man muff auch vollstindigerweise das an-
dere zugeben. Wenn man schon Differenzen aus
solchen Verhandlungen anfithrt, dann muf man
auch das zugeben, was einstimmig und einver-
nehmlich in diesem Ausschufl beschlossen wurde.
Das wird erst der Wahrheit ihren vollen Wert
geben. Ich sage, es ist schlechter die halbe Wahr-
heit zu sagen, als eine halbe Liige. (Landeshanpt-
mannstellvertreter Popp: Oder als alles ganz ver-
schweigen!) Ich habe hier die Zeitungsnachrichten
ber die nicht entschiedenen Fille, Sie werden
als einer der Hauptstreitfille in der ganzen Frage
hingestellt. Zu diesem Punkt der Verdffentlichung
der letzterfolgten Vorschlige, die in der Landes-

. regierung nicht fristgerecht erledigt werden konn-
ten (Landeshauptmannstellvertreter Popp: Woll-
ten!), konnen die Griinde verdffentlicht werden.
Ich habe nichts dagegen. Ja, es kann jede Partei

ihre Griinde und das Fiir und Wider in ihrer Par-
teipresse abdrucken. (Landeshauptmannstellvertre-
ter Popp: Warum sie nicht erledigt wurden!) Ich
sage auch, es besteht gar kein Hindernis, dariiber
zu reden, warum im Lehrervorschlagsausschufl bei
den Verhandlungen keine Einigung erzielt werden
konnte. (Landeshanptmannstellvertretey Popyp :
Warum nicht in der Landesregierung?) Meine
Herren, ich mufl &ffentlich in diesem Hause sagen,
es wire ja gar nicht notwendig, dafl diese Er-
nennungen in die Landesregierungssitzung kom-
men, oder glauben Sie vielleicht, dafl die Ver-
handlungsbereitschaft oder sagen wir die Atmo-
sphire, in der die Vorverhandlungen gefiihrt
wurden, durch die Auferung ,Ihr werdet erst
gescheiter werden, bis Ihr wieder im KZ sitzt!®
wie wir sie damals gehdrt haben, gehoben wird?
(Landeshauptmannstellvertreter Popp: Verteidigen
Sie diese Evnennungen, Herr Lebrer, verteidigen
Sie sie?) Jawohl, Herr Oberlehrer! Ich werde in
diesem Zusammenhang eine ganz entschiedene
Anfrage an den Herrn Landeshauptmann richten.
In Threm Bericht kann alles aufgezihlt werden,
Sie konnen alle Thre Griinde anfithren, das ist
genau so Ihr Recht wie das unsere, wir wiirden
es an Threr Stelle auch machen. Sie konnen iiber
die Person eines jeden Kandidaten anfiihren, wie
alt er ist, Sie kdnnen seine Familienverhiltnisse
aufzihlen, auch das ist kein Geheimnis. Aber
wissen Sie was dem fundamentalsten Recht in
diesem Bericht widerspricht? Dafl: von einem
jeden die politische Qualifikation verdffentlicht
wurde! Das ist ein Recht, das nur derjenige zu
schitzen weiff, der im &ffentlichen Dienst steht,
und es ist eine Verletzung des Amtsgeheimnisses,
wenn das in die Zeitung gegeben wird. Ich méchte
daher den Herrn Landeshauptmann ersuchen, da-
fir zu sorgen, daR das Amtsgeheimnis auch bei
den Verhandlungen im Lehrervorschlagsausschuf}
gewahrt wird.  (Landeshauptmannstellvertreter
Popp: Heuchelei ohne gleichen. Eine Schande, daf
¢in Lebrer so redet!) Die Lehrerschaft, wenn sie
im politischen Leben titig ist, regt sich nicht im
geringsten iiber diese Veroffentlichungen auf, weil
sie. weifl, dafl sie Angriffen ausgesetzt ist. Sie
wird sich verteidigen kdnnen. Aber gegen die
Verffentlichung der Qualifikation auch ihrer
Kollegen erhebt die gesamte Lehrerschaft Ein-
spruch, denn hier ist der Schutz, der durch die
gesetzlich gewihrleistete Geheimhaltung der Qua-
lifikation gegeben ist, verletzt worden. Alles
andere kann verdffentlicht werden.

Es ist weiters noch die Bemerkung gefallen, dafl
der Lehrervorschlagsausschuf} seine Beschliisse mit
nur’ einer Stimme Mehrheit faflt. Meine Herren,
setzen wir den Lehrervorschlagsausschuff einmal
so zusaminen, wie die Ausschiisse. des Landtages
zusammengesetzt sind, und zwar nach dem Pro-
porz, dann haben wir diese eine Stimme sofort
auf zwei Stimmen vermehrt. Das méochte ich zu
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dieser Frage gesagt haben. (Abg. Staffa: Wihlen

wir das Haus neu, dann werden wir eine andere
Zusammensetzung haben!)

Dann ist noch ein weiterer Streitfall in dem
Blatt hier angefithrt. Der Zeichner der Karikatur
Miillner-Steinbdck, auf der diese dargestellt sind,
wie sie auf der Suche nach einem neuen Raum
fir die Speisinger-Kranken sind, hat sich mit
seiner Zeichnung keine Ehre eingelegt. Wenn er
der Wahrheit die Ehre geben wiirde, miifite er
an Stelle der auf dem Bild dargestellten Hunds-
hiitte, wie es der Wirklichkeit entspricht, den
Landespavillon in Grimmenstein zeichnen, von
dem niemand behaupten kann, dafl er nicht dem
vorgesehenen Zweck entspricht. (Zwischenrufe

links.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Ich bitte,
den Redner nicht zu unterbrechen. (Zur linken
Seite des Hauses gewendet.) Sie werden auch nicht
unterbrochen!

ABG. HILGARTH (fortfabrend): Ich bin fest
davon iiberzeugt, dafl die Patienten, die in Spei-
sing gestreikt haben, weil sie von Speising angeb-
lich weg sollen, dort ausgeheilt werden. Wenn
Sie aber die Statistiken von Speising in die Hand
nehmen wiirden, dann wiirden Sie sehen, was da
drauflen eigentlich los ist. Wenn als Einwendung
gebracht wurde, es sei in ganz Europa keine
Anstalt vorhanden, in der Heilanstalt und Kran-
kenhaus auf einem Territorium beisammen sind,
dann ist es interessant, dafi die , Arbeiter-Zeitung“
in ithrer Nummer 59 vom 10. Mirz 1956 schreibt
(liest): ,Usterreichs modernste Lungenheilstitte.
Auf dem Hirschenstein bei Rechnitz im Burgen-
land empfing Freitag Landesrat Dostal namens
der burgenlindischen Landesregierung Vertreter
grofer Sozialversicherungsinstitute, um ihnen das
in sechsjihriger Bauzeit errichtete Landestuber-
kulosekrankenhaus und die damit verbundene
Heilstitte zu zeigen.“ Man braucht dazu nichts
zu sagen, denn es ist somit unter Beweis gestellt,
dafl eine Krankenanstalt und eine Heilstitte tat-
sichlich auf einem Territorium zum Vorteil der
Kranken nebeneinander bestehen konnen. Der
Betrieb in Grimmenstein wird im gleichen Um-
fang aufrechterhalten, wie er bisher in Speising
durchgefiihrt wurde. Im iibrigen werden sich dar-
iiber noch der Gesundheitsausschufl, die Arzte
sowie die Sachverstindigen unterhalten. Auch
werden wir in der Landesregierung noch Ge-
legenheit haben, dazu Stellung zu nehmen.

Abschliefend mochte ich folgendes sagen: Die
Differenzen, die hier heraufbeschworen wurden,
betreffen in erster Linie Fragen wirtschaftlicher
Natur. Es ist natiirlich fiir eine Minderheit sehr
leicht, fortwihrend Antrige zu stellen, welche
neue Belastungen des Landes bedeuten. Wenn man
aber mit diesen Antrigen gleichzeitig die Mog-

lichkeit abschniirt, dem Lande die notwendigen
Mittel zu geben, dann ist dies wesentlich
schlechter.

Ich bin davon iiberzeugt, dafl die Ablehnung
des Antrages auf Auflosung des Landtages wohl
begriindet ist. Wir handeln hier nicht leichtfertig,
sondern fithren alle Angelegenheiten, die noch
nicht geldst sind, wieder auf die Ebene des Landes
zuriick. Unsere Fraktion wird daher bei diesem
Beschluff, der im Verfassungsausschufl gefafit
wurde, bleiben. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Wenger.

ABG. WENGER: Von den Vertretern unserer
Partei ist schon geniigend dargetan worden,
daff die Verhiltnisse im niederdsterreichischen
Landtag und in der niederdsterreichischen Lan-
desregierung unhaltbar geworden sind, und
zwar durch die Haltung der Mehrheit dieses
Hauses, Wenn ich das sage, dann sage ich es in
erster Linie nicht im Interesse unserer Partei,
sondern im Interesse der niederdsterreichischen
Bevélkerung, die ja letztenendes die Leidtragende
ist, wenn solche schwerwiegende Differenzen im
Schofle einer Landesverwaltung aufscheinen. Im
besonderen Mafle, mochte ich fast sagen, ist es
in der letzten Zeit bei der Verfligung des Herrn
Landesrates Miillner im Falle der Auflassung des
Krankenhauses Speising in Erscheinung getreten.
Ich glaube, es bedarf keines neuen Beweises, um
die Aufrechterhaltung dieser Anstalt zu recht-
fertigen. Ich méchte nur in Erinnerung bringen,
dafi die gleiche Meinung wahrscheinlich auch der
Herr Landeshauptmann Steinbdck gehabt hat, als
er anliflich der Herausgabe der Festschrift bei
der Erdffnung dieser Anstalt geschrieben hat:
»Ein bleibendes Zeugnis dieser vorbildlichen
Hilfsbereitschaft wird das neue Landeskranken-
haus in Speising sein.“ Dafl er in so kurzer Zeit —
einige Jahre nach dieser Erklirung — wortbriichig
werden mufite, mochte ich nicht einmal ihm per-
sonlich anlasten, denn ich glaube die Verfiigung
des Herrn Landesrates Miillner hat ihn dazu
verurteilt, in dieser Form wortbriichig zuv werden.
Herr Landesrat Miillner hat es nach dem ,Kleinen
Volksblatt® vom 11. Februar dieses Jahres fiir
notwendig gehalten, eine vernichtende Abrech-
nung mit uns Sozialisten zu halten. In dieser
vernichtenden Abrechnung hat er sich mit dem
Problem des Krankenhauses Speising beschiftigt,
und die Quintessenz seiner Ausfihrungen war,
dafl er meinte, der geistliche Orden, der in der
Hotburg ein Spital unterhilt, miisse aus der Hof-
burg heraus. Ich frage mich nun, warum Nieder-
Ssterreich ganz allein verpflichtet sein soll, der
Spitalsnot dieses geistlichen Ordens in dieser Form
Rechnung zu tragen, daffl ihm die Riume des
Krankenhauses Speising zur Verfiigung gestellt
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werden. In dieses Landeskrankenhaus Speising hat
das Land Niederdsterreich nachgewiesenermafien
nahezu 13 Millionen Schilling investiert. Ich
glaube kaum, dafl es uns moglich sein wird, von
dem geistlichen Orden, dem dieses Spital zuge-
dacht ist, diese 13 Millionen hereinzubringen. Ich
glaube, daff auch niemand von Thnen daran denkt,
dieses aus Landesmitteln investierte Geld vom
Orden hereinzubringen. Ich habe nodch gar nicht
davon gesprochen, dafl mit dieser christlichen Tat,
ndmlich dem Orden das Speisinger Krankenhaus
zur Verfiigung zu stellen, gleichzeitig unchristliche
Mafinahmen verbunden sind. Eine dieser Maf-
nahmen ist die Kiindigung von mehr als 90 An-
gestellten dieser Anstalt. Dafl von diesen Kiindi-
gungen in erster Linie diejenigen Angestellten
betroffen sind, die nicht dem niederdsterreichischen
Arbeiter- und Angestelltenbund, bzw. der OVP.,
angehdren, ist, glaube ich, so selbstverstidndlich,
dag ich darauf nicht niher einzugehen brauche.

Dariiber hinaus méchte ich noch sagen, daf es
gegeniiber den Kranken meiner Meinung nach ein
hochst unchristlicher Akt ist, wenn man sie dazu
verurteilt, in andere Anstalten zu gehen, zum
Beispiel nach Grimmenstein. Ich kann mir vor-
stellen, dafl diese Anstalt gut eingerichtet ist oder
wird. Wenn Sie aber bedenken, daf zum Beispiel
Patienten aus dem Waldviertel, die nun nach
Grimmenstein kommen, nur unter schwierigen
Umstinden besucht werden konnen — man kann
doch niemand zumuten, dafl er eine zwei Tage
dauernde Reise nach Grimmenstein unternimmt —,
dann werden auch Sie zugeben miissen, daf das
eine schwerwiegende Verinderung darstellt. Die
Annehmlichkeit, die fiir die Besucher der Kramn-
ken beim Krankenhaus in Speising gegeben ist,
wird also bei Grimmenstein fehlen. Wie tiberdies
nachgewiesen ist, bringen Sie nicht alle tuber-
kulosen Patienten in Grimmenstein unter, son-
dern sie miissen auf verschiedene andere Kranken-
hiuser aufgeteilt werden. Dieser Umstand bringt
es mit sich, dal man nicht imstande sein wird,
den Kranken die gleiche Behandlung zuteil wer-
den zu lassen, wie sie in Speising bereits gang
und gibe ist.

Ich brauche nicht mehr niher darauf einzu-
gehen, dafl es selbstverstindlich unwahr ist, daf§
wir die Kranken irgendwie zum Hungerstreik
angeregt hitten, um die Erhaltung der Anstale
zu erzwingen. Ich mache ausdriicklich darauf auf-
merksam, dafl jederzeit Zeugen dafiir beigebracht
werden konnen, die bestitigen, daf wir den Pa-
tienten klipp und klar erklirt haben, der Kampf
um die Erhaltung des Krankenhauses Speising
kann niemals die Aufgabe der Patienten sein,
sondern nur die Aufgabe der Gesunden, und wir
empfehlen ihnen dringendst, von einem Hunger-
streik abzusehen, weil das ihrer Gesundheit kei-

nen guten Dienst erweist. Das hat Sie natiirlich, -

trotzdem Sie davon Kenntnis hatten, nicht abge-
halten, in IThrer Zeitung dariiber zu schreiben, dafl
wir in Speising den Hungerstreik propagiert
haben.

Weil wir aber schon bei Unwahrheiten sind,
darf ich noch daran erinnern, daf anliflich der
Behandlung der Angelegenheit Speising im Ge-
sundheitsausschufl der Herr Landessanititsdirektor
Dr. Stremnitzer es ohne Aufforderung fiir not-
wendig gehalten hat, eine Erklirung abzugeben.
Er hat dort zum besten gegeben, daf die Zeitungs-
notiz des Herrn Dr. Bayer von der Sozialversiche-
rung iber den Stand der Tbe-Erkrankungen nicht
auf seine eigene Initiative hin geschrieben wurde,
sondern dafl er durch einen Mittelsmann von
Dr. Bayer erfahren habe, daR dieser zur Heraus-
gabe dieses Artikels gendtigt worden wire. Da-
mit hat Herr Sanititsdirektor Dr. Stremnitzer
versucht, die Behandlung dieser Angelegenheit
Speising auf ein anderes Gebiet zu schieben, nim-
lich auf ein politisches Gebiet, um damit den Wert
unserer Bestrebungen herabzumindern. Ich habe
mir sofort nachher die Miihe genommen, mit
Dr. Bayer in Fiihlung zu kommen, und er hat
mich ermichtigt, offiziell zu erkliren, daf die
Behauptung ' des Herrn Landessanititsdirektors
eine Liige ist. lch bringe das zur Kenntnis, Ich
weifl nicht, ob der Herr Landessanititsdirektor
hier ist, aber es steht ihm selbstverstindlich die
Moglichkeit offen, Herrn Dr. Bayer dafiir zu
belangen, bzw. sich seine Mittelsminner, die ihm
derart unwahre Informationen iibermitteln, kiinf-
tighin besser auszusuchen. Ich méchte damit aber
nur gesagt haben, daf auf diese Art vom Herrn
Landessanititsdirektor versucht wurde, die Be-
handlung der Frage des Krankenhauses Speising,
wie wir sie uns vorstellen, auf ein anderes Gebiet
zu schieben und ihr damit die Bedeutung zu
nehmen, die sie nach unserer Meinung hat. Ich
glaube, Sie konnen sich darauf selbst den not-
wendigen Reim machen. \

Ich darf aber auch noch an die Personalpolitik
erinnern, die Sie seit Jahren im Lande Nieder-
Osterreich betreiben. Es ist zwar eine Wiederho-
lung, aber es ist die Wiederholung einer Wahr-
heit, wenn ich immer wieder aufzeige, dafl seit
Jahren. Neuaufnahmen, Pragmatisierungen, Be-
forderungen von Ihrer Verwaltung nicht nach
dem Gesichtspunkte durchgefiihrt werden, ob der
Betreffende die dienstliche Qualifikation mit-
bringt, sondern in erster Linie nach dem Gesichts-
punkt, ob er die Mitgliedschaft zum OAAB. er-
worben hat, bzw. der OVP. angehdrt. Das ist die
erste Voraussetzung, die zweite ist wahrscheinlich
die dienstliche Qualifikation. Aber nachdem der
erste Gesichtspunkt der entscheidende ist, ist es
erkldrlich, dafl weitaus mehr als tausend Personal-
fille der verschiedensten Formen so erledigt wur-
den, daff nur Angehdrige Threr Fraktion dabei




316 Landtag von Niederdsterreich. 1L Session cer VI Wahlperiode. 15. Sitzung am 12. Mirz 1956.

zum Zuge gekommen sind, obwohl Threr Frakiion
Nichtangehorige bei weitem oftmals eine bessere
dienstliche Qualifikation erbracht haben. Das gilt
fir die Hoheitsverwaltung, das gilt fiir unsere
Anstalten und das gilt auch fiir das Strafenper-
sonal. Das geht soweit, da in Anstalten oftmals
Unfihige als Angestellte aufgenommen werden,
nur deshalb, weil sie Ihrer Partei, bzw. dem
OAAB. nahestehen. Ja, das geht soweit, daf} in
der Strafenverwaltung Leute als Strafenwirter
aufgenommen werden, die einen Besitz haben und
sorgenfrei von ihm leben konnten, und zwar
werden sie einfach deshalb aufgenommen, weil
sie Threr Partei nahestehen und im Augenblick
nur Anwirter da sind, die einer anderen politi-
schen Partei, bzw. Fraktion angehdren. Damic
mochte ich sagen, dafl der OAAB., also Thre poli-
tische Betriebsorganisation der OVP., unserer
Meinung nach in der letzten Zeit zumindest eine
mehr als fragliche Haltung einnimmt. Diese Hal-
tung kommt auch im Landtag von Niedertsterreich
zum Ausdruck. Ich erinnere nur an die Ver-
abschiedung des Betriebsaktionenverbotsgesetzes,
iiber das in der Arbeiterkammer anders gespro-
chen und geschrieben wurde als hier. Ich erinnere
weiters daran, daf der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund, nicht die Sozialisten allein, sondern
die Sozialisten und die Fraktion der OVP. und
auch die kommunistische Fraktion, gemeinsam
einen BeschluR gefaflt haben, die Forderung an
die NEWAG zu richten, dafl diese die Strom-
bezugsgrundgebiihren iiberpriifen und Moglich-
keiten erwigen soll, diese Grundgebiihren fir
Arbeiterhaushalte zu senken. Wir haben in einem
Schreiben diesen Beschluf der NEWAG mitge-
teilt und gleichzeitig an beide regierenden Frak-
tionen im Landtag ein gleiches Schreiben geschickt.
Wir vermissen bis heute bedauerlicherweise eine
Antwort der Fraktion der OVP. Daf} wir auch
von der NEWAG eine Antwort vermissen, dazu
kann ich nur sagen, dafl es eine grenzenlose Uber-
heblichkeit der NEWAG ist, dafl sie sich erlaubrt,
eine anerkannte Institution, wie sie der Gewerk-
schaftsbund darstellt, einfach dadurch zu negieren,
daB sie auf ein Schreiben von ihm nicht antwor-
tet. Dall aber die Landtagsfraktion der OVP.
nicht geantwortet hat, daraus mufl ich den Schluf}
ziehen, dafl der Arbeiter- und Angestelltenbund-
vertreter in der Fraktion . . . (Zwischenrufe des
Landesrates Miillner.) Herr Prisident, rufen Sie
Herrn Landesrat Miillner zur Ordnung, er macht
immer wieder Zwischenrufe! Der Arbeiter- und
Angestelltenbund hat auch in der Fraktion der
OVP. seinen Vertreter, der gleiche Arbeiter- und
Angestelltenbund, der auch im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund Sitz und Stimme hat, aber
nicht nur Sitz und Stimme, sondern der auch
aller Benefizien teilhaftig ist, die der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund auf Grund seiner Satzun-
gen ausschiittet. Derselbe Arbeiter- und Ange-

stelltenbundvertreter in der Frakcion der OVP.
im niederdsterreichischen Landtag findet es nicht
der Miihe wert, darauf zu dringen, daf dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund  auf  seinen
einhelligen Beschluf die notwendige Antwort er-
teilt wird. (Abg. Cipin: Hittest die Radiorede
vom Landeshanptmann gehort, dann bittest du
es gewnft!) Es gibt dafiir nur zwei Erkldrungen,
entweder der Arbeiter- und Angestelltenbund-
vertreter hat im niederdsterreichischen Landtag,
bzw. in seiner Fraktion nichts zu reden, wie ich
es bereits bei Personalverhandlungen festgestellt
habe, oder er ist einverstanden, daf dem Gewerk-
schaftsbund keine Antwort erteilt wird. Daraus
ergibt sich aber die Feststellung, daf er ein son-
derbares Verhalten an den Tag legt, das einer
genauen Uberpriifung bedarf.

Wenn ich nun das Speisinger Krankenhaus
noch einmal erwihne, so mufl ich betonen, dafl
ich es als letztes annahm, dafl der Arbeiter- und
Angestelltenbundvertreter mit verschiedenen Din-
gen, die im Lande geschehen und mit Demokratie
nichts zu tun haben, durchaus einverstanden ist.
Wollen wir nur einmal das Verhalten Thres Ver-
trauensmannes in der Anstalt Speising betrachten,
der beispielsweise einer dort beschiftigten Ange-
stellten sagte: ,Horst Madl, dein schones Gesicht
wird es dir nicht mdglich machen, daf du prag-
matisiert wirst, da wirst du schon ein bisser! mehr
tun miissen, da wirst du zum Arbeiter- und An-
gestelltenbund gehen miissen®. Oder wenn er eine
andere Angestellte anschreit und sagt: ,Jetzt
haben wir dich pragmatisiert und jetzt gehst du
2um Gewerkschaftsbund und lific dich organi-
sieren, Das ist der Dank dafiir.“ Oder ein dritter
Fall, wenn man einem Angestellten sagt: ,Wozu
wollen Sie denn zum Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund gehen, gehen Sie zum Osterreichischen
Arbeiter- und Angestellcenbund, das ist weitaus
billiger. Das ist eine politische Organisation und
nicht eine anerkannt iiberparteiliche, wie der Ge-
werkschaftsbund.© (Lebhafte Zwischenrufe.) Ich
mochte dazu feststellen, daBl derselbe Mann im
Gewerkschaftsbund Funktionir ist. (Widerspruch

rechts.) Dieser Mann — ich kann es mir nicht
anders vorstellen — ist scheinbar nur zu dem

Zweck im Gewerkschaftsbund, um fiir die Orga-
nisation des OAAB. besser arbeiten zu kdnnen.

Den Herren von der Mehrheit mdchte ich noch
sagen, daf ihre Einstellung zur Frage ,Niogas®
nie die unsere sein kann. Der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Popp hat, glaube ich, zur Ge-
niige dargestellt, wie unsere Einstellung zur Frage
»Niogas“ ist. Wenn man aber Thre Absichten
niher kennenlernen will, dann glaube ich, muf}
man sich vorerst vergegenwirtigen, dafl Sie nie-
mals Freunde einer Gemeinwirtschaft sein wer-
den. Sic sind ja absolute Gegner jeder Gemein-
wirtschaft, und Sie trachten daher, der Gemein-

O




wirtschaft entgegenzuwirken, wo immer es irgend-
wie moglich erscheint. Das gilt aber nicht nur fir
die OVP., das gleiche gilt selbstverstindlich fiir
jede ihrer Bruderparteien in den anderen Lindern.
Das gilt besonders fiir England, wo es die erste
Mafinahme der konservativen Partei nach ihrem
Eintritt in die Regierung war, die Verstaatlichung
aufzuheben! (Abg. Stangler: Die gewdbhlten eng-
lischen Gewerkschaften sind gegen die Verstaat-
lichung aufgetreten!) Sie mogen Thre Versuche
besch6nigen wie Sie wollen, aber Sie kommen
nicht dariiber hinweg, daff wir ganz genau wissen,
worum es hier geht, nimlich der Verstaatlichung
den Todesstoff zu versetzen. Das ist Thr Ziel.
Daf aber der Herr Landesrat Miillner hiezu be-
auftrage sein soll, das liegt schon in seiner Eigen-
schaft als fiihrender Funktionir bei der Niogas,
wo er die Aufgabe haben wird, der Verstaatl-
chung entgégenzuwirken und der verstaatlichten
Wirtschaft Schaden zuzufiigen. Thre Absicht ist,
das Ol in Osterreich der Privatspekulation zu

iiberlassen, wobei die Frage, ob dabei die inlin-

dische oder auslindische Privatwirtschaft  vor-
dringlicher ist, zweitrangig erscheint. Daf} Sie die
Privatwirtschaft daran teilnehmen lassen wollen,
dariiber sind wir uns klar. Daf Sie mit der Pri-
vatwirtschaft nicht den kleinen Mann meinen,
daran ist unserer Meinung nach auch kein Zweifel.
Wenn Ihre Absicht aber dem kleinen Mann
Nutzen bringt, dann sind wir selbstverstindlich
bestrebt, thm und damit der arbeitenden Bevdl-
kerung zu helfen. Gehen wir endlich daran,
schliefen wir Kollektivvertrige im Zeichen der
Konjunktur ab. In den letzten zwei Jahren ha-
ben wir 500 Kollektivvertrige verbessert. Ob
auch Sie dazu bereit sind, erfiillc mich mit berech-
tigtem Mifltrauen, auch wenn Sie sich angeblich
bemiihen, dem kleinen Mann helfen zu wollen.
Inzwischen geht der Kleinkrieg darufen im FErd-
dlgebiet weiter. Die NEWAG hat es zum Beispiel
auf Grund der kriegerischen Einstellung ihres
geschiftsfithrenden Prisidenten fiir notwendig er-
achtet, fiir die ErschlieBung eines neuen Bohr-
loches keinen Strom zu liefern, sodaf die Oster-
reichische Mineraldlverwaltung gezwungen ist,
ein Aggregat einzusetzen. Uber eine bestimmte
Weisung diirfen — ein weiteres Beispiel — keine
Drihte iiber Biume hinweg gespannt werden,
obwohl sie fiir Leitungen dringend notwendig
sind. Die Mineraldlverwaltung ist daher gezwun-
gen, ihre Leitungen in die Erde zu legen oder von
der Leitung iiberhaupt Abstand zu nehmen. Das
ist auch ein Teil des Kleinkrieges. Der Herr Lan-
desrat Miillner hat gesagt, daf wir gliicklich sein
sollten, dafl die Niogas zum Beispiel eine Leitung
nach Baden gelegt hat. Wie Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Popp ausgefiihrt hat, ist diese
Leitung nach Baden mit einem ziemlichen Defizit
verbunden. In diesem Zusammenhang médyte ich
mich noch mit Threm Reprisentanten, Herrn Lan-
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desrat Miillner, nzher beschdftigen. Er hat uns
in seinem Referat eine Kostprobe seines Konnens
vermittelt. Herr Landesrat, seien Sie mir nicht
bise, wenn ich sage, ich halte es fiir eine Frechheit,
davon zu reden, daf vom Minister fiir verstaat-
lichte Betriebe oder daf in seinem Ministerium
so und so viele Millionen Schiiling verschoben
wurden. Ich glaube, das kann man nicht so ohne-
weiters hinnehmen. Herr Minister Waldbrunner
ist ein Ssterreichischer Minister und daf} er gleich-
zeitig ein sozialistischer Minister ist, das freut
uns sehr. Es besteht gewif} keine Ursache zu sagen,
das Ministerium fiir verstaatlichte Betriebe ver-
schiebt Millionen Schilling. (Landesrar Miillner:
250 Millionen Schilling! — Zwischenrufe rechts.)
Ich habe nie davon gehért, Hohes Haus, dafl im
Ministerium Waldbrunner bei der Kontrolle sei-
ner Betriebe irgendwelche Anstinde gemacht wur-
den. denn davon wire uns zweifellos vom Na-
tionalrat eine Nachricht zugekommen. In Nieder-
Osterreich haben wir aber derartiges bereits fest-
stellen kdnnen. Ich erinnere nur daran, dafl wir
einmal verlangt haben, die NEWAG soll hin-
sichtlich ihrer Gebarung iiberpriift werden, und
zwar deshalb, weil der Rechnungshof eine ver-
nichtende Kritik iiber die NEWAG geiibt hat,
Wir haben gleichzeitig verlangt, daf der Rech-
nuagshofbericht hier im Landtag &ffentlich be-
handelt wird, Sie haben es aber abgelehnt. Wir
haben weiters verlangt, dafl der Finanzkontroll-
ausschuff die Priifung durchfithrt, oder daffi von
Sachverstindigen die ganze Gebarung iiberpriift
wird und dann die Abgeordneten des Finanzkon-
trollausschusses dazu Stellung nehmen. Auch das
haben Sie abgelehnt, und Sie haben nicht davor
zuriidsgescheut, bevor wir eine derartige Maf-
nahme hitten durchsetzen kénnen, den Obmann
des Finanzkontrollausschusses, der ein Sozialist
war, abzuberufen und durch einen Ihrer Herren
zu ersetzen. Ich mache dem Herrn Abg. Hilgarth
keinen besonderen Vorwurf, aber ich glaube, er
ist deshalb zum Obmann des Finanzkontrollaus-
schusses berufen worden, um auch weiterhin eine
wirkliche Kontrolle der NEWAG zu verhindern.
(Abg. Hilgarth: Da tiuscht du dich! — Allge-
memner Widerspruch bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Stangler.) Herr Abg. Stangler, so kon-
nen nur Sie reden. Ich bin Laie, Sie sind Laie,
und alle iibrigen Mitglieder des Finanzkontroll-
ausschusses sind Laien, und alle diese Laien sollen
nun einigen Fachleuten der NEWAG gegeniiber-
gestellt werden und die sollen uns nun ein
Blimel-Blamel vormachen. (Newuerlicher Wider-
spruch bei der OVP.) Wir verlangen auch heute
noch das Gleiche, das wir seinerzeit verlangt
haben, nimlich eine wirkliche Uberpriifung der
Gebarung der NEWAG. (Landesrar Miillner. Die
ibr wornebmt!) FEine solche Uberpriifung kann
nur in der Form erfolgen, dafl von Fachexperten
die Materie iiberpriift und dieses Prifungsergeb-
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nis den Abgeordneten des Finanzkontrollausschus-
ses zur Stellungnahme vorgelegt wird. Ich stelle
noch einmal fest, dafl das bis heute nicht geschehen
ist. Ich habe auch wenig Hoffnung, daff es in
nichster Zeit geschehen wird. Ich mochte dazu
noch sagen, daf8 ein solches Vorgehen, ein solches

‘Verhalten Ihrer fithrenden Funktionire eine Zu-

sammenarbeit mit uns von vornherein unmoglich
macht. Ich denke da auch im besonderen an den
Herrn Prisidenten des Hohen Hauses. Ich weifd,
der Herr Prisident des Hauses ist gleichzeitig ein
Funktionir Ihrer Partei, er ist Landesparteiob-
mann. Wir setzen nun von einem solchen Funk-
tionar voraus, dafl er eine gewisse Objektivitit
an den Tag legt, und wir setzen auch voraus,
daR sich diese Objektivitit auch bei seiner Partei-

titigkeit iiber den Rahmen seiner hier ausgeiibten

Funktion hinaus erstreckt. Aber wenn man dann
beispielsweise Thre Zeitung in die Hand nimmt
und den Bericht von Ihrem Parteitag liest, zwei-
felt man einigermafien an dieser Objektivitit, die
Sie, Herr Prisident, haben sollten. ,Es st erst
wenige Monate her®, sagt der Herr Prisident des
Hauses, (liest): ,seit die Sozialistische Partei ihre
Fassung zuriickgewonnen hat, aber schon wenige
Stunden nachdem unsere Partei vorzeitige Neu-
wahlen mit Riicksicht auf die schwierigen und
verantwortungsvollen Aufgaben, die durch den
AbschluR des Staatsvertrages entstanden sind, ab-
gelehnt hatte, iiberboten sich sozialistische Spitzen-
funktionire in Gemeinheiten, Anflegelungen und
Gehissigkeiten.“ Ich weifl nicht, wo Sie jemals
gehdrt haben, dafl sozialistische Spitzenfunktio-
nire . . . (Prasident Sassmann: Bestreiten Sie das?
Was Sie getan haben war nichts anderes!) Ich
glaube nicht, dafl die Erklirungen, die wir im
Landtag abgeben, als Gemeinheiten oder so zhn-
lich bezeichnet werden konnen. Ich sage noch ein-

‘mal, wir erwarten vom Prisidenten dieses Hauses

eine Objektivitit auch auferhalb dieses Hauses.

DRITTER PRASIDENT ENDL (den Redner
unterbrechend): Herr Kollege Wenger, ich darf
Sie bitten zu unterscheiden, ob der Prisident des
Hauses diese Stellungnahme als Prisident des
Landtages hier im Landtag oder als Funktiondr
einer Partei eingenommen hat. Ich bitte, immer
diesen Unterschied anzuerkennen!

ABG. WENGER (fortsetzend): Ich komme
auch auf eine Entgleisung zu sprechen, die der
Herr Prisident hier im Hause begangen hat. Ich
darf Sie daran erinnern, daf wir vor nicht langer
Zeit einen Dringlichkeitsantrag in diesem Hause
eingebracht haben, der sich mit der Aufldsung
des Krankenhauses Speising befafit hat. Ich habe
mich anliflich der Einbringung des Dringlich-
keitsantrages zum Wort gemeldet, nicht nur
miindlich, sondern auch schriftlich. Der Prisident
Sassmann hat es nicht fiir notwendig gehalten,

mir das Wort zu erteilen, obwohl auch bei der
Einbringung eines Dringlichkeitsantrages meiner
Meinung nach die Worterteilung m&glich ist. Wenn
das nicht der Fall wire, dann wire es ein Akt
zumindest der Hoflichkeit gewesen, mir davon
Mitteilung zu machen, dafl ich nicht das Recht
habe, die Worterteilung in dieser Angelegenheit
zu beanspruchen. Aber ich mochte damit nur fest-
stellen, dafl Sie es manchenorts an der notwen-
digen Objektivitit fehlen lassen und dafl wir
daraus selbstverstindlich auch unsere Schliisse
zichen miissen. (Prisident Sassmann: Ich habe
Ihnen damals, Herr Abg. Wenger, erklirt, das
was Sie vorgelegt baben, gebt in Ordnung. Daf
Sie hiezu gerne gesprochen hitten, bitten Sie
sagen miissen, dann hitte ich Ihnen das Wort
erteilt.)

DRITTER PRASIDENT ENDL (unterbre-
chend): 1ch bitte zum Antrag des Ausschusses zu
sprechen.

ABG. WENGER (fortsetzend): Ich komme
wieder zu unserem Antrag. Wenn aber vollends
der Herr Prisident in seiner Funktion als Partei-
vorsitzender der OVP. die Meinung zum Aus-
druck bringt, dafl bei einer Stattgebung unseres
Antrages die Gefahr bestehen konnte, daf eine
sozialistische Mehrheit ins Haus kommt und dafl
von einer sozidlistischen, einer marxistischen
Mehrheit nur ein kleiner Schritt zum Kommunis-
mus ist, da hat er meiner Meinung nach véllig
die Zusammenhinge und Tatsachen verkannt.
Darf ich, Hohes Haus, Threm Gedichtnis einiger-
maRen nachhelfen, darf ich Sie daran erinnern:
Wer war es im Jahre 1950, der den Bestand der
Republik Osterreich gerettet hat? Ich will nicht
sagen, dafl es in erster Linie die Sozialisten waren,
ich will nur daran erinnern, dafl es die im Ge-
werkschaftsbund organisierten Arbeiter und An-
gestellten waren, die wirksam gegen die Ver-
suche, die damals unternommen wurden, die Selb-
stindigkeit Osterreichs zu beseitigen, aufgetreten
sind. (Prisident Sassmann: Sie an der Spitze!)
Vielleicht nicht an der Spitze, Herr Prisident,
ich war damals zufillig nicht an der Spitze, aber
ich habe vermifit, dafl Sie, Herr Prisident, damals
irgendwo in Erscheinung getreten sind! Ich habe
Sie nirgends gesehen! (Président Sassmann: Unsere
Domizile bhaben zu wviele Kilometer Zwischen-
raum!) Ich bitte den Herrn Prisidenten aufmerk-
sam zu machen, er soll keine Zwischenrufe
machen!

Ich darf Sie aber auch noch daran erinnern,
meine Herren von der Mehrheit, daff es nicht wir
waren, die in diesem Hause schon einmal Ohr-
feigen eingesteckt haben. Ich erinnere Sie an diese
Begebenheiten. Es war unsere Meinung, dafl der
Landtag natiirlich Sanktionen ergreifen miifite,
um solche Vorkommnisse fiir weitere Sitzungen
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auszuschliefen. Ich erinnere mich sehr genau da-
ran, dafl auch Sie der gleichen Meinung waren,
nur waren Sie der Meinung, Sie als die Betroffe-
nen, der Antrag solle von uns kommen. Ich meine,
daf} er eigentlich von Thnen hitte kommen miissen.
Ich mochte damit sagen: Es ist gar nicht so, daf
unsere Bindung zu den Kommunisten irgendwie
stirker wire als die Thre. (Allgemeine Heiter-

keit.)

Letztenendes méchte ich noch an die beriihmte
Russen-Anleihe erinnern, die so plétzlich in Er-
scheinung getreten ist. Diese Anleihe hat unge-
heures Aufsehen erregt, und zwar deshalb, weil
sich die Nachrichten geradezu iiberstiirze haben.
Zuerst hat man von 500, dann von 600 und 800
Millionen Schilling gesprochen, und dann hat
Herr Abg. Dubovsky als besonders gut infor-
mierter Vertreter dieses Hauses von 2 Prozent
Verzinsung gesprochen, die fiir diese Anleihe be-
zahlt werden sollten. Ich habe mir damals ge-
dacht, eigentlich miiite man Klarheit in diese
Frage bringen. Ich habe mich mit den mafigeben-
den Herren der russischen Botschaft ins Einver-
nehmen gesetzt (Zwischenruf rechts: Der grofle
Diplomat! — Grofle Heiterkeit, — Abg. Stang-
ler: Darauf haben wir noch gewartet!) Meiner
Meinung nach ist kein Grund dafiir vorhanden,
dariiber zu lachen. Ich habe meine Intervention
bei den mafigebenden Faktoren bei der russischen
Botschaft an dem gleichen Tag durchgefiihrt, wo
auch Vertreter Threr Partei in der russischen Bot-
schaft vorgesprochen haben. (Zablreiche Zwischen-
rufe. — Dritter Préisident Endl gibt das Glocken-
zeichen.) Die Herren der russischen Botschaft
sagten mir, ich kénne all das, was sie mir erklar-
ten, offiziell verwenden. Sie erklirten: Wahr ist,
dafl der Herr Landesrat Miillner sich an die rus-
sische Botschaft gewandt hat, um eine Anleihe
in der Héhe von 500 Millionen Schilling zu er-
halten. Die Herren der russischen Botschaft hitten
geantwortet, sie konnten keine Auskunft geben,
sie werden sich aber direkt nach Moskau wenden.
Von dort ist dann geantwortet worden, wenn ein
solches Ansuchen gestellt wird, werde Moskau
ein solches Ansuchen wohlwollend priifen. Das
ist das ganze Zugestindnis, das gemacht wurde.
Ich méchte also feststellen, dafl die Versionen von
600, 700 und 800 Millionen Schilling ebenso un-
haltbar sind, wie die Version, die uns Dubovsky
von einer 2 prozentigen Verzinsung gegeben hat.
Es wurde nidmlich von den Herren der russischen
Botschaft auch erklirt, daf von einer Verzinsung
iberhaupt nicht die Rede war.

Wir begreifen es, Hohes Haus, daf die kom-
munistische Fraktion in diesem Hause es fiir not-
wendig erachtet, ihren gesamten Angriff gegen
uns zu fithren und nicht gegen die OVP. Aus den
bisherigen Ausfithrungen muf§ ich feststellen, daf}
die Bezichungen der OVP. zur kommunistischen

Fraktion stirker sind als die unserigen, und da-
rum haben die Kommunisten es fiir notwendig
erachtet, ihren gesamten Angriff gegen uns zu
fiihren und nicht gegen die OVP. Und weil die
Beziehungen der OVP. zur kommunistischen
Fraktion stirker sind als zu uns, darum haben
wir es fiir notwendig erachtet, die niederdster-
reichische Landespolitik einer Revision zu unter-
zichen, und zwar in der Form, daf wir die Be-
volkerung zur Entscheidung aufrufen. Thre Hal-
tung (zur OVP. gewendet) kann ich nicht begrei-
fen, denn wenn Sie von der Richtigkeit IThrer
Politik so fest iiberzeugt sind, so miifite ja eine
vorzeitige Neuwahl des Landtages am 13. Mai,
die dazu noch keine Kosten verursacht, fiir Sie
doch einen Gewinn bedeuten. Sie miifiten doch
bei einer Neuwahl auch mehr Mandate gewinnen,
wenn Sie so davon iiberzeugt sind, dafl Sie Ihre
Politik im Interesse der niederdsterreichischen Be-
volkerung machen. Wenn Sie aber nicht davon
tiberzeugt sind, meine Hetren, dann glaube ich,
ist unsere Forderung nach vorzeitigen Wahlen
umso berechtigter. Deswegen — es wird wahr-
scheinlich vergeblich sein — ersuchen wir Sie, den
Antrag, der heute zur Verhandlung steht, abzu-
lehnen und sich dem Antrage der Sozialistischen
Fraktion auf Auflssung des Landtages und Aus-
schreibung von Neuwahlen fiir den 13. Mai an-

zuschliefen. (Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Es ist kein
Redner mehr vorgemerkt. Der Herr Berichter-
statter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. MARWAN - SCHLOS-
SER: Ich verzichte auf das Schlufiwort.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich lasse zuerst iiber den
Antrag des Verfassungsausschusses abstimmen und
dann tber den Resolutionsantrag des Herrn Abg.
Lauscher.

(Nach Abstimmung iber den Antrag des Ver-
fassungsausschusses): A n genommen.

(Nach Abstimmung iiber den Resolutionsantrag
des Abg. Lauscher, betreffend die Aufbebung der
Grundgebithr  durch die NEWAG.): Abge-
lehnt

Wir gelangen nun zur Beratung der Nach-
tragstagesordnung. Ich ersuche den Herrn Abg.
Hainisch, die Verhandlung zur Zahl 233 ein-
zuleiten.

Berichterstatter ABG. HAINISCH: Ich habe

namens des Verfassungsausschusses iiber das Er-
suchen des Magistrates Wiener Neustadt, Abt. 1,
Zahl 217/2, vom 7. Februar 1956 um Aufhebung
der Immunitdt des Landtagsabgeordneten Her-
mann Laferl wegen Verdachtes der Ubertre-
tung der no. Bauordnung zu berichten.
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Hoher Landtag! Mit Zuschrift vom 7. Februar
1936, Zahl 217/2, hat der Magistrat Wiener Neu-
stadt um Aufhebung der Immunitit des Landtags-
abgeordneten Hermann Laferl, Baumeister :n

Weikersdorf am Steinfeld, wegen Verdachtes der

Ubertretung der nd. Bauordnung ersucht.

Dem Antrag liegt ein Bericht des Bundespolizei-
kommissariates Wiener Neustadt vom 29. Ok-
tober 1955 zugrunde, demzufolge Franz Schnei-
der, Kraftfahrzeughindler in Wiener Neustadt,
an der auf dem Gelinde Wiener Neustadt,
Everspergring 5, betriebenen Kraftfahrzeughand-
lung eine gemauerte Halle zur Unterbringung
seiner Fahrzeuge errichten lieff. Nach dem Bericht
war an der Baustelle an diesem Tage der Maurer-
geselle Otto Mannsberger, Wiener Neustadt, Hag-
genmiillergasse 20, und fiinf Hilfsarbeiter beschif-
tigt. Franz Schneider gab an, er baue derzeit ohne
Aufsicht eines Baumeisters; bis vor etwa einem
Monat sei jedoch vom Baumeister Rupert Dinhobl,
Wiener Neustadt, Brunnergasse 11, . gearbeitet
worden, was dieser jedoch auf eine telephonische
Anfrage bestritten hat. Weiter erklirte Franz
Schneider, Otto Mannsberger arbeite bei ihm eine

Schuld ab.

Bei der Einvernahme beim Magistrat Wiener
Neustadt gab Franz Schneider als Beschuldigter
an, daf er sich vor Eintritt des Winters entschlos-
sen habe, zur Einstellung von Fahrzeugen ein in
Wiener Neustadt, Eyerspergring 5, befindliches
Objekt zu diesem Zwedk auszubauen. Er habe sich
daher an Baumeister Hermann Laferl, Weikers-
dorf, gewendet und ihm einen entsprechenden
Auftrag erteilt, welchen Laferl in der Folge auch
ausfiihrte. Zum Nachweis seines Auftrages wies
der Beschuldigte eine Rechnung iiber die Errich-
tung eines FEinstellraumes fiir Kraftfahrzeuge
unter Verwendung der teilweise bestehenden
Ziegelmauern iiber den Betrag von S 2.643°20 vor.
Der Beschuldigte, Franz Schneider, gab weiter
an, daf er, wenn Baumeister Lafer! eine allenfalls
erforderliche Baubewillizung nicht eingeholt habe,
dafiir nicht verantwortlich sei, da von ihm nicht
mehr verlangt werden konne, als dafl er den Bau-
auftrag einem befugten Baumeister erteile. Rich-
tig sei, dal am Tage der Anzeigeerstattung der
Maurergeselle Otto Mannsberger mit Verputzar-
beiten an dem oben genannten Objekte beschiftige
gewesen sei, der ihm als Kunde fiir Anschaffungen
noch einen Betrag von zirka 700 S geschuldet
habe und diese Schuld mit seinem Einverstindnis
wenigstens teilweise abarbeiten wollte. Die Ar-
beiter des Baumeisters Laferl hitten mit den
Arbeiten anfangs Oktober begonnen. die Ver-
putzarbeiten seien jedoch mit Einbruch des Fro-
stes unterbrochen worden. Die noch ausstindigen
Bauarbeiten wiirden nach Eintritt bestindigen
Warmwetters von Baumeister Laferl weiterge-
fihrt werden. Das Ansuchen um Baubewilligung,

welches Baumeister Laferl verfafit habe, sei von
ihm vor zirka einer Woche, also um den 10. Jin-
ner 1956 herum, beim Stadtbauamt eingebracht
worden.

Nach Ansicht der Abteilung 4, Bauamt, des
Magistrates der Stadt Wiener Neustadt, bediirften
die an dem Objekt Eyerspergring 5, durchge-
fiihrten Bauarbeiten im Sinne der §§ 16 und 26
der né. Bauordnung einer Genehmigung durch die
Baubehdrde, weil der Umbau, Verinderungen an
Mauern, Toren und Fensterdffnungen und die
vollkommene Erneuerung des Daches betraf, wo-
zu auferdem eine wesentliche Anderung der Wid-
mungsart des Gebiudes, bzw. der darin enthal-
tenen Riume hinzukomme.

Gemif § 30 der ndé. Bauordnung darf vor
Erteilung der Baubewilligung mit dem Bau nicht
begonnen werden. Gemify § 42 desselben Gesetzes
trigt der Baufiihrer, das ist der vom Bauherrn
zur Ausfithrung des genehmigungspflichtigen
Baues beauftargte Baumeister, fiir die Beobach-
tung der Bestimmungen der Bauordnung die volle
Verantwortung.

Der Verfassungsausschufft hat sich in seiner
Sitzung mit dieser Angelegenheit beschiftigt und,
nachdem Abg. Lafer] selbst um seine Auslieferung
angesucht hat, den Beschlufl gefafit, dem Hohen
Landtag  folgenden Antrag zur Annahme zu
empfehlen (liest):

~Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Dem Ersuchen des Magistrates Wiener Neustadst,
Abt. 1, Zahl 217/2, vom 7. Februar 1956 um
Aufhebung der Immunitic des Landtagsabgeord-
neten Hermann Lafer] wegen Verdachtes der
Ubertretung der ndé. Bauordnung wird Folge ge-
geben.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen und die Abstimmung durchzufihren.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Es liegt keine
Wortmeldung vor. (Abstimmung.) Angenom-
men.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, Abg.
Hainisch, die Verhandlung.zur Zahl 236 ein-
zuleiten.

Berichterstatter ABG. HAINISCH : Hoher
Landtag! Ich habe namens des Verfassungsaus-
schusses {iber das Ersuchen des Bezirksgerichtes
Hollabrunn, - Abteilung 2, Zahl U 52/56, vom
15. Februar 1956, um Auslieferung des Landrags-
abgeordneten Karl Neubauer wegen Ver-
dachtes der Ubertretung gegen die korperliche
Sicherheit gemifl § 431 Strafgesetz zu berichten.

Das Bezirksgericht Hollabrunn hat mit Zu-
schrift vom 15. Februar 1956, Zahl U 52/56, in
der Strafsache gegen den Landtagsabgeordneten
Karl Neubauer in Pernersdorf Nr. 144, Bezirk
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Hollabrunn, wegen Verdachtes der Ubertretung
nach § 431 StG. um Zustimmung zu dessen straf-
gerichtlicher Verfolgung ersucht.

Nach dem Strafake liegt dem Auslieferungs-
begehren folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 26. November 1955 gegen 9.20 Uhr fuhr
der Landtagsabgeordnete Karl Neubauer, aus
Pernersdorf kommend, mit seinem Personenkraft-
wagen, Kennzeichen N 37.181, auf der Landstrafle
Nr. 36 mit einer Geschwindigkeit von ungefihr
80 km, wie er selbst angab, in Richtung Pei-
garten. Vor der am westlichen Ortsende von
Peigarten befindlichen Kurve verminderte Karl
Neubauer die Geschwindigkeit seines Kraftwagens.
Ungefdhr zur selben Zeit, in der Karl Neubauer
in der Ortschaft Peigarten mit verminderter Ge-
schwindigkeit einfuhr, {berquerte der Traktor-
fihrer Josef Reigner mit dem Traktor N 267.871
und dem Anhingewagen N 167.631 der Lager-
hausgenossenschaft Haugsdorf vor dem Hause
Peigarten Nr. 58 die Strafle, nachdem er dort
eine Fuhre Sigespine abgeladen hatte. Als Karl
Neubauer etwa 40 m vor sich das umkehrende
Fahrzeug bemerkt hatte, bremste er stark ab und
lenkte seinen Kraftwagen nach links in der Mei-
nung, noch an dem Anhingewagen vorbeikom-
men zu kdnnen. Dies gelang jedoch nicht mehr,
vielmehr stie der Pkw. des Karl Neubauer gegen
die herabhingende rechte Bordwand des Anhinge-
wagens, wodurch diese beschidigt wurde.

Der an dem Anhingewagen entstandene Scha-
den ist nicht bekannt, nach den Angaben des
Traktorfiihrers aber nicht besonders groff. Der an
dem Personenkraftwagen entstandene Schaden
betrigt angeblich etwa 5000 Schilling. Nach den
Erhebungen der Verkehrspolizei waren Karl Neu-
bauer und der auf der Ladefliche des Anhinge-
wagens gestandene Johann Reis in ihrer korper-
lichen Sicherheit gefihrdet,

Karl Neubauer gab an, dafl der Kraftfahrer
Josef Reigner und der Beifahrer Johann Reis,
als sie mit dem Traktor samt Anhingewagen die
Strafie iiberquerten, die nétige Vorsicht und Auf-
merksamkeit aufler Acht gelassen haben und we-
gen der in der Nihe befindlichen Kurve einen
Warnposten aufstellen hitten sollen. Der Traktor-
fihrer Josef Reigner und der Lagerhausarbeiter
Johann Reis erklirten dagegen, daf sie sich vor
dem Uberqueren der Strafie iiberzeugt hitten, daft
die Strafle vom Verkehr frei und kein annihern-
des Fahrzeug zu sehen war.

Der nihere Sachverhalt iiber den Hergang des
Zusammenstofies geht aus den Niederschriften der
daran beteiligten Personen und des Tatzeugen
Franz Haider hervor. Die Situation im Zeitpunkt
des Zusammenstofes ergibt sich aus der dem Ge-
richtsakt beigeschlossenen Skizze.

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg als &ffent-
licher Ankliger hat beim zustindigen Bezirks-
gericht beantragt, vom Landtag von Niederoster-
reich die Auslieferung des Landtagsabgeordneten
Karl Neubauer zur Verfolgung wegen Ubertre-
tung der Gefihrdung der koérperlichen Sicherheit
nach § 431 StG. zu begehren, sowie die Erkli-
rung abzugeben, daff zu einer weiteren gericht-
lichen Verfolgung des Josef Reigner kein Grund
gefunden wird.

Der Verfassungsausschuf hat sich auch mit die-
ser Angelegenheit in seiner Sitzung beschiftigt
und den Beschlufl gefaflt, dem Hohen Landtag
folgenden Antrag zur Annahme zu empfehlen
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Hollabrunn,
Abteilung 2, Zahl U 52/56, vom 15. Februar
1956, um Auslieferung des Landtagsabgeordneten
Karl Neubauer wegen Verdachtes der Ubertre-
tung gegen die kérperliche Sicherheit gemif § 431
Strafgesetz, wird nicht Folge gegeben.«

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Diskussion
zu erdtfnen und die Abstimmung durchzufiihren.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Staffa,

ABG. STAFFA: Hohes Haus! Ich méchte den

Bericht des Herrn Berichterstatters, der uns aus-

gefihre hatr, daf der Verfassungsausschufy be-
schlossen habe, dem Ersuchen des Bezirksgerichtes
Hollabrunn nicht stattzugeben, dahin erginzen,
dafl der Beschlufl des Vertassungsausschusses nur
mit den Stimmen der OVP.-Mitglieder des Ver-
fassungsausschusses gefafit wurde. Die sozialisti-
sche Fraktion dieses Hauses steht auf dem Stand-
punkt, dafl angesichts der sich dauernd hiufenden
Verkehrsunfille keiner, und wire er noch so hoch
gestellt, in diesem Land ein Privileg auf der
Strale gegeniiber den iibrigen Verkehrsteilneh-
mern besitzen soll. Wir vertreten auferdem die
Meinung, dafl der Gesetzgeber, als er den Begriff
»Immunitdt geschaffen hat, niemals daran ge-
dacht hat, irgend jemand, der an einem Verkehrs-
unfall beteiligt ist, durch die Immunitit zu
schiitzen, auch dann nicht, wenn sich der Betref-
fende beispiclsweise, wie im vorliegenden Fall
angegeben wird, auf der Fahrt zu einem Sprechtag
des Abgeordneten befunden hat. Der Gesetzgeber
war der Meinung, daff der Abgeordnete durch
die Immunitit geschiitzt werden soll, soferne es
sich um eine Verfolgung handelt, die politischen
Charakter hat. Es kann uns sicherlich niemand
klar machen, dafl eine Beteiligung an einem Ver-
kehrsunfall politischen Charakter hat. Auferdem
steht ja hier nicht zur Diskussion, ob der betref-
fende Abgeordnete schuldig oder unschuldig ist,
sondern hier hat das Hohe Haus dem Gericht
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oder der Behdrde nur die Méglichkeit zu geben,
Schuld oder Unschuld zu priifen. Auch aus einer
Note des Bundeskanzleramtes, die in den letzten
Tagen an die Landesamtsdirektionen ergangen ist,
geht hervor, daf das Bundeskanzleramt der Mei-
nung ist — auch der Nationalrat und sein Im-
munititsausschufl haben es bisher immer so ge-
handhabt —, daf} bei Verkehrsunfillen eine Aus-
lieferung zu erfolgen hat, weil ansonsten alle
librigen  Verkehrsteilnehmer gegeniiber einem
Mandatar in Nachteil geraten.

Wir erkliren Ihnen daher, daf wir nicht in
der Lage sind, dem Antrag des Verfassungsaus-
schusses zuzustimmen, umso weniger, als wir nicht
glauben, daf der Schutz eines Abgeordneten, der
auf der Strafle — ob schuldig oder unschuldig —
in einen Verkehrsunfall verwickelt wird, zur He-
bung des Ansehens der Abgeordneten und zur
Hebung der Wiirde dieses Hauses beitrigt. Wenn
die Herren der Mehrheit der Meinung sind, ge-
treu der Devise ,Strafle frei dem OVP.-Manda-
tar“ handeln zu kdnnen (Heiterkeit), dann miissen
wir dies natirlich der moralischen Auffassung
der Mehrheit dieses Hauses iiberlassen. Sie nen-
nen sich eine Volkspartei, Sie haben aber bei der
Behandlung des Auslieferungsantrages zuvor be-
wiesen, wie hoch Thnen die Meinung des Volkes
steht, das Sie nur dann brauchen, wenn Sie bei
den Wahlen Stimmen bendtigen. Diese Wahlen
betrachten Sie nur als ein notwendiges Ubel, dem
Sie sich so lange als nur méglich entziehen wollen.

Sie beweisen durch Ihre Stellungnahme zu diesem
Auslieferungsantrag, dafl Thnen das Volk vollig
egal ist. Hauptsache ist Thnen, dafl Sie sich auf
der Strafle riicksichtslos benehmen kénnen. Umso
bemetkenswerter ist der Fall, wenn man weif},
dafl der Herr Abg. Neubauer innerhalb kurzer
Zeit schon an einem zweiten Verkehrsunfall be-
teiligt war, und trotzdem verweigern Sie seine
Auslieferung.

Wir wiirden dringend ersuchen, Thre Stellung-
nahme noch einmal zu revidieren, um dem Ge-
richte die Moglichkeit zur Uberpriifung des Falles
zu geben, ob Neubauer schuldig ist oder nicht,
und um dem Volke drauflen die Gewiflheit zu
geben, dafl auf der Strafle gleiches Recht fiir alle
Verkehrsteilnehmer gilt. (Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Der Herr
Berichterstatter hat das Schlufwort.

Berichterstatter ABG. HAINISCH:
zichte auf das Schluflwort.

Ich ver-

DRITTER PRASIDENT ENDL (nach Ab-

stimmung): Angenomme n.

Somit ist die Tagesordnung erledigt. Die nichste
Sitzung wird im schriftlichen Wege bekanntge-
geben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung um 19 Uhr 54 Min.)




