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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 1 Mi-
nute): Ich eréffne die Sitzung. Das Protokoll der
letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmiflig aufge-
legen; es ist unbeanstindet geblieben, demnach
als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung hat sich entschuldigt
Herr Abg. Hilgarth.

Ich habe auf die Plitze der Abgeordneten die
stenographischen Protokolle der I. Session der
VI. Wahlperiode der 21. Sitzung vom 30. Juni
1955 und der 22. Sitzung vom 7. Juli 1955 auf-
legen lassen.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend né.
Landesanleihe 1956.

. Anfrage der Abg. Wondrak, Staffa, Wenger,
Kuntner, Dr. Steingdtter an den Herrn Landes-
hauptmann, Okonomierat Johann Steinbdck, be-
treffend die Mifachtung eines verfassungsmifig
gewihrleisteten Rechtes des Landtages.

Anfrage der Abg. Anderl, Kdrner, Hrdlicka,
Fuchs, Kuntner und Genossen an Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Ing. Kargl, betreffend die
Bereitstellung eines Gebietsteiles des ehemaligen
Truppeniibungsplatzes Déllersheim zwecks FEr-
richtung einer selbstindigen Furopiischen Uni-
versitit.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuweisung
des Einlaufes an die zustindigen Ausschiisse):

Wir gelangen zur Beratung der Tagesordnung.

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler, die
Verhandlung zur Zahl 202 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. STANGLER : Hobhes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Gesetzesentwurf zum Schutz der Arbeits- und
der Versammlungsfreiheit der Landes- und Ge-
meindebediensteten sowie der land- und forst-
wirtschaftlichen Arbeiter (GSAV.), zu berichten.

Hoher Landtag! Der Nationalrat hat mit dem
Bundesgesetz vom 6. Juli 1954, BGBl. Nr. 196,
das Bundesgesetz vom 5. April 1930, BGBI.
Nr. 113, zum Schutz der Arbeits- und der Ver-
sammlungsfreiheit abgeindert. Dem Landtage ob-
liegt es nunmehr gemifl dem Art. IT des erstzi-
tierten Bundesgesetzes (BGBL. Nr. 196/1954) und
gemdfl § 2 Abs. 6 des abgeinderten Bundesge-
setzes, BGBI. Nr. 113/1930, beziiglich der land-
und forstwirtschaftlichen Arbeiter und der Ange-
stellten der Linder, die behérdlichen Aufgaben
zu besorgen haben, auf Grund der vorerwihnten
bundesrechtlichen Grundsatzbestimmungen Aus-
fiihrungsbestimmungen zu erlassen. Hiedurch erst
werden diese Vorschriften fiir den. vorbezeichne-
ten Personenkreis rechtswirksam.

Es erscheint zweckmiflig, die gesetzliche Rege-
lung auch fiir die offentlich-rechtlichen Bedien-
steten (Beamten) der Linder, die nicht behord-
liche Aufgaben zu besorgen haben, zu treffen.
Auf die privat-rechtlichen Bediensteten (Ver-
tragsbediensteten) sind die betreffenden Bundes-
vorschriften unmittelbar anzuwenden (Art. 10
B.-VG.). Auch fiir die 6ffentlich Bediensteten
{Beamten und Vertragsbediensteten) der Gemein-
den wurde die gleiche gesetzliche Regelung vor-
gesehen.

Der vorliegende Entwurf entstand aus der Zu-
sammenarbeit der zustindigen Abteilungen des
Amtes der Landesregierung, des LA. II/1 (Ge-

meindebedienstete), des LA. VI/4 (Land- und.

forstwirtschaftliche Arbeiter), der Landesamtsdi-
rektion —Legistischer Dienst — und des Prisi-
diums. Er unterscheidet sich von den grundsitz-
lichen Bestimmungen des Bundes nur dadurdh,
dafl an die Stelle des Wortes ,Arbeitgeber® der
»Dienstgeber® gesetzt und an die Stelle des ,Ar-
beitnehmer® der ,Dienstnehmer®  geschrieben
wurde.

Auch andere Bundeslinder, zum Beispiel Steier-
mark und Salzburg, haben bereits Ausfiihrungs-
bestimmungen im gleichen Sinne und mit den
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gleichen Abinderungen erlassen. Das Bundes-
kanzleramt (Verfassungsdienst) — um ein Gut-
achten hiezu ersucht — hatte dagegen keine Be-
denken.

Ich erlaube mir daher namens des Verfassungs-
ausschusses dem Hohen Hause folgenden Antrag
vorzulegen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes (siehe
Landesgesetz vom 9. Februar 1956) zum Schutz
der Arbeits- und Versammlungsfreiheit der Lan-
des- und Gemeindebediensteten sowie der land-
und forstwirtschaftlichen Arbeiter (GSAV.), wird
die Zustimmung erteilt.

Die nd. Landesregierung wird aufgefordert, das
hiefiir Erforderliche zu veranlassen.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, tiber diesen
Antrag die Debatte zu erdffnen und die Abstim-
mung einzuleiten.

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte, zum Wort gelangt Herr Abg. Lau-
scher.

ABG. LAUSCHER: Das Gesetz nennt sich
»Gesetz zum Schutz der Arbeits- und der Ver-
sammlungsfreiheit der Landes- und der Gemeinde-

bediensteten sowie der land- und forstwirtschaft-
lichen Arbeiter (GSAV.)“.

Der Geltungsbereich dieses Gesetzes betrifft die
Landes- und die Gemeindebediensteten, die Be-
diensteten, die im Vertragsverhiltnis stehen, und
auch die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter,
weil diese ja der Landarbeiterordnung unterstehen.
Das Gesetz selbst ist ein Teil des Antiterrorge-
setzes, iiber das auch schon im Nationalrat de-
battiert wurde. Im Nationalrat wurde zu diesem
Gesetz eine auflerordentlich umfangreiche Debatte
abgefiithrt und Nationalrat Altenburger hat dort
erklirt, die Novellierung bedeute einen groflen

. Vertrauensvorschuf§ fiir den Usterreichischen Ge-

werkschaftsbund, aber die christliche Arbeiter-
schaft werde dariiber wachen, dafl in Osterreich
Freiheit und Menschenwiirde unveriuferliche Gii-
ter bleiben.

Dazu mochte ich erkliren: Wenn man von Seite
des Osterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
bundes die Erklirung abgibt, dafl mit diesem
Gesetz die Menschenwiirde und die Freiheit ge-
wihrleistet sein soll, dann glaube ich, daf uns
die Vergangenheit beziiglich des Antiterrorge-
setzes etwas anderes gelehrt hat. Wir wissen, dafl
das Antiterrorgesetz, das im Jahre 1930 im Par-
lament eingebracht und im Jahre 1934 novelliert
wurde, in der politischen Vergangenheit in Oster-
reich duflerst umstritten war. Wir wissen, dafl
sich damals die Arbeiterschaft und die Gewerk-
schaften entschieden gegen dieses Gesetz ausge-
sprochen haben. Es haben Vertrauensminnerkon-

ferenzen der Gewerkschaften stattgefunden, in
denen dieses Gesetz duflerst heftig kritisiert wurde.
Die praktische Auswirkung dieses Gesetzes war —
das kann niemand bezweifeln —, dafl durch die-
ses Gesetz die freie Gewerkschaftsbewegung da-
mals groflen Schaden erlitten hat. Der Zweck
dieses Gesetzes war, die Gewerkschaftsbewegung
zu zerriitten und der Heimwehr in den Betrieben
‘Tir und Tor zu &ffnen und die Demokratie in
Osterreich zu untergraben. Es ist also in der Ver-

.gangenheit von der sogenannten Freiheit und

Menschenwiirde nichts zu spiiren gewesen. Ich
muf} aber auch sagen, dafl diejenigen, die sich
damals auf den Standpunkt dieses Gesetzes ge-
stellt haben, auch heute nichts dazugelernt haben.

Wenn es im vorliegenden Gesetzentwurf heiflt:
Schutz der Versammlungsfreiheit, Gesinnungsfrei-
heit usw., dann méchte ich betonen — das ist
schon ofter hier im Landtag erwihnt worden —,
daf im Lande Niederdsterreich diejenigen, die
anders denken, als es der Arbeiter- und Ange-
stelltenbund vorschreibt, in politischer Beziehung
nicht die Rechte und die Freiheit haben, die thnen
zustehen. Dariiber wurde in diesem Hause, wie
ich schon erwihnt habe, &fters gesprochen und
man kann sagen, dafl durch dieses Gesetz, ‘das
wir beschlieflen sollen, keine Garantie dafiir ge-
geben ist, dafl die politisch anders Denkenden in
irgend einer Form geschiitzt werden. Wir wissen,
dafl im Lande Niederdsterreich die ganze Ver-
waltung auf die Politik der Volkspartei, das
heiflt, darauf eingestellt ist, anders Gesinnten die
Meinungsfreiheit, die politische Freiheit zu unter-
binden. Wie ich schon betont habe — und auch
das méchte ich unterstreichen —, ist dies schon im
Jahre 1934 und 1938 praktisch zur Auswirkung
gekommen. Man kann also kurz sagen: Es war
die persdnliche Ansicht der damaligen politischen
Fithrer im Staate Usterreich, eines Dollfuf, eines
Schuschniggs und auch eines Starhembergs maf-
gebend. .

Der Herr Abg. Bshm hat dieses Antiterrorge-
setz mit folgender Erklirung umrissen: ,Ich
zweifle auch daran, dafl das Antiterrorgesetz noch
zu Recht besteht, besser gesagt, ob es iiberhaupt
zu Recht besteht. Ich betrachte das Antiterror-
gesetz als ein Ausnahmegesetz, das mit der &ster-
reichischen Verfassung nicht in Einklang zu brin-
gen ist.“ Tatsache ist, dafl Bohm dagegen geschrie-
ben und gesprochen hat, aber trotzdem hat seine
Fraktion im Parlament fiir das Gesetz gestimmt.
Ich bin der Meinung, daf sich auch hier im Land-
tag die sozialistische Fraktion dazu duflern soll.
Es ist eine grundsitzliche Frage, ob die Sozialisten
der Meinung sind, daff das Antiterrorgesetz auch
fir Niederdsterreich beschlossen werden soll oder
ob sie dagegen sind. Wir sind der Meinung, daf8
dieser Entwurf nicht Gesetz werden soll. Wenn
beispielsweise in diesem Gesetzentwurf die Be-
stimmung enthalten ist, dal derjenige, dem vom
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Arbeitgeber irgend ein Beitrag abgezogen werden
soll, schriftlich dazu seine Zustimmung erteilen
mufl, so bin ich der Meinung, dafl Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich das selbst ausmachen sollen.
Wir brauchen weder ein Amt noch ein Gesetz,
wenn es um die Leistung von Beitrigen der Ar-
beitnehmer geht.

Wir sind der Meinung, dafl dieses Gesetz gegen
die Gewerkschaft gerichtet ist und dazu beitrigt,
den gewerkschaftlichen Willen, die Meinungsfrei-
heit zu unterbinden. Aus diesem Grunde wird
] meine Fraktion gegen das Gesetz stimmen.

PRASIDENT SASSMANN : Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Bericht-
erstatter hat das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. STANGLER (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schlufiwort.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
iiber den Wortlant des Gesetzes sowie iiber den
Antrag des Verfassungsausschusses): Angen om-
men.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt. Es werden folgende Ausschiisse
sogleich nach Plenum ihre Sitzungen abhalten:
Der Finanzausschufl im Rittersaal, der Gesund-
heitsausschuff im Herrensaal, der Kommunalaus-
schuf im Prilatensaal.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen Wege
bekanntgegeben werden. :

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlup der Sitzung um 14 Ubr 14 Min.)




