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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 34 Mi-
nuten): Ich erbffne die Sitzung. Das Protokoll
der letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmifig
aufgelegen; es ist unbeanstindet geblieben, dem-
nach als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich entschul-
digt Herr Landeshauptmannstellvertreter Popp
wegen Krankheit, sowie Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Ing. Kargl.

Ich ersuche um Verlesung des Einlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend Flug-
hafen Wien, Betriebsgesellschaft m. b. H.; Dar-
lehen des Landes Niederdsterreich. )

Vorlage der Landesregicrung iiber den Ge-
setzesentwurf, betreffend die Abinderung des
nd. Anzeigenabgabegesetzes, LGBl Nr. 44/1955.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber die Abinderung des Gesetzes
vom 23. Mirz 1932, LGBl Nr. 87, betreffend
die dienst- und besoldungsrechtlichen Verhiltnisse
der Gemeindeirzte in Niederdsterreich.

Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzentwurf iiber die Errichtung einer nS. Pen-
sionsausgleichskasse.

Antrag der Abg. Stangler, Fehringer, Ing. Hir-

* mann, Tesar, Neubauer, Marwan-Schlosser und

Genossen, betreffend die Erlassung eines Gesetzes
zum Schutze der Jugend.

Antrag der Abg. Tatzber, Staffa, Kuntner,
Anderl, Grabenhofer, Nimetz und Genossen, be-
treffend Mafinahmen zur wirtschaftlichen Gesun-
dung der Marktgemeinde Sommerein.

Antrag der Abg. Weiff, Hilgarth, Ing. Hirmann,
Hainisch, Laferl, Zeyer und Genossen, betreffend
Entschiddigung fiir die in Anspruch genommenen
Wohnungen und Grundstiidke.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuweisung
des Einlaufes an die zustindigen Ausschiisse):
Wir gelangen zur Beratung der Tagesordnung.
Ich ersuche den Herrn Abg. Nimetz, die Ver-
handlung zur Zahl 178 einzuleiten.
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Berichterstatter ABG. NIMETZ: Hohes Haus!
Ich habe namens des Bauausschusses iiber die Vor-
lage der Landesregierung, betreffend den Gesetzes-
entwurf {ber die Auflerkraftsetzung deutscher
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Baupolizei
und Wiederinkraftsetzung und Abinderung der
Zustindigkeitsbestimmungen des Gesetzes vom
17. Jinner 1883, LGBl Nr. 36 (Bauordnung fiir
Niederdsterreich), in der Fassung des Gesetzes vom
23, Februar 1922, LGBl Nr. 132 (4. Bauord-
nungsnovelle), zu berichten.

Durch § 4 Abs. 1 der Verordnung iiber bau-
polizeiliche Zustindigkeiten in den Reichsgauen
der Ostmark vom 29. Juli 1941, DRGBI. I S. 485,
wurde ausgesprochen, dafl die geltenden Bauord-
nungen, soweit sie dem Reichsrecht und dieser
Verordnung nicht widersprechen, ihre Giiltigkeit
behalten. Die Bauordnung fiir NiederSsterreich
blieb daher wihrend der Zeit der Besetzung
Osterreichs in Wirksamkeit und wurde nur durch
zwei gesetzindernde reichsrechtliche Verordnun-
gen abgeindert.

In Ermangelung einer neuen Regelung dieser
Fragen durch den Landesgesetzgeber sind gegen-
wirtig die Bestimmungen der Gemeindeordnun-
gen fiir die Beantwortung der Frage mafigebend,
welche Behdrden innerhalb des Gemeindeorganis-
mus zur Vollziehung der Bauordnung berufen
sind und wie der Instanzenzug gerezelt ist. Nach
§ 49 der Gemeindeordnung fiir Niederdsterreich
ist der Gemeindevorstand in den Angelegenheiten
der Gemeinde das verwaltende und vollziehende
Organ. Nach § 50 der Gemeindeordnung leitet
und beaufsichtigt der Biirgermeister alle dem Ge-
meindevorstand obliegenden Geschifte. Uber Be-
rufung gegen Verfiigungen des Gemeindevorstan-
des, durch welche bestehende Gesetze verletzt
oder fehlerhaft angewendet werden. entscheidet
gemidfl § 97 Abs. 1 der Gemeindeordnung die
Bezirksverwaltunesbehorde, gezen deren Entschei-
dung eine Berufung an die Landesresierung als
oberste Verwaltungsstelle in den Angelegenheiten
des selbstindigen Wirkungsbereiches der Linder
zulissig ist.

Die sehr unitbersichtliche Zustindickeitsablei-
tung soll nunmehr durch die AuRerkraftsetzung
der erwihnten noch in Geltung stehenden deut-
schen Vorschriften und die gleichzeitice Wieder-
inkraftsetzung der durch diese Vorschriften auf-
gehobenen Zustindigkeitsbestimmuneen der Bau-
ordnung fiir NiederSsterreich fiir das Bundesland
Niederssterreich beseitigt werden. Gleichzeitig
sieht Artikel II einen geinderten Wortlaut des
§ 29 der Bauordnung fiir Niederdsterreich vor.

Im einzelnen mdchte ich hervorheben:

1. In die Uberschrift des § 29 wurden nun auch
»Kultusbauten® einbezogen. Bisher waren alle

anderen in diesem Paragraph behandelten Bauten,
nimlich Bundes-, Landes-, 6ffentliche Fonds- und

Gemeindebauten, nicht aber die gleichfalls darin
behandelten Bauten zum Zwecke des 6ffentlichen
Gottesdienstes in der Uberschrift angefiihrt.

2. Bauten zum Zwedke des 6ffentlichen Gottes-
dienstes unterstehen in Hinkunft wieder der Zu-
stindigkeit der Landesregierung.

3. Bei den Bauten des Bundeslandes Nieder-
Osterreich sowie eines in der Verwaltung des
Bundes oder Landes stehenden Fonds war nach
der Bauordnung die Landesregierung Baubehdrde
und zur Erteilung sowohl der Bau- als auch der
Beniitzungsbewilligung berufen. Die Festsetzung
der Baulinie und des Niveaus blieb auch bei die-
sen Bauten Sache der Gemeinde.

4. Fiir Bauten, welche die Gemeinde fithrt, war
nach § 29 Abs. 4 der Bauordnung die 6relich
zustindige Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Sta-
tutarstidten die von der Landesregierung zu dele-
gierende Bezirksverwaltungsbehdrde zur Durch-
fithrung des Bauverfahrens und Erteilung der
Baubewilligung berufen. Die Begriindung fiir diese
Ausnahmezustindigkeit war darin zu suchen, dafl
die Gemeinde nicht in eigener Sache entscheiden
sollte. Fiir die Gemeinden ist die Zustindigkeit

der ortlich in Betracht kommenden Bezirksver-

waltungsbehdrden gegeben.

5. Die Abinderung des Wortlautes des § 29
der Bauordnung fiir Niederdsterreich wird schliefR-
lich zum Anlafl genommen, die durch die gein-
derten staatsrechtlichen Verhiltnisse iiberholten
Bestimmungen der Absitze 2 und 3. betreffend

Bauten fiir den , Allerhéchsten Hof“ auszuschalten.

Der Bauvausschufl hat sich in seiner letzten
Sitzung mit dieser Vorlage beschiftigt und be-
schlossen, dem Hohen Hause folgenden Antrag zu
unterbreiten (liest):

+Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 3. November 1955) wird geneh-
migt. .

2. Die Landesregierung wird beauftragt, we-

gen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.«

PRASIDENT SASSMANN : FEine Wortmel-
dung lieet nicht vor, wir kommen zur Abstim-

mung. (Nach Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Dr. Stein-

gotter, die Verhandlung zur Zahl 175 einzu-
leiten.

Berichterstatter ABG. DR. STEINGOTTER:
Hohes Haus! Ich habe namens des Kommunal-
ausschusses iiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend den Gesetzesentwurf .ber die Ande-
rung des Gesetzes vom 2. Juni 1950, LGBI. Nr. 34,
betreffend die Finhebung einer Abeabe fiir das
Halten von Hunden (n8. Hundeabgabegesetz
1950), zu berichten.




Landtag von Niederdsterreich. II. Session der VI

. Wahlperiode. 2. Sitzung am 3. November 1955. 5

Hohes Haus! Im Hundeabgabegesetz 1950
waren als hdchstmégliche Abgabe fiir Nutzhunde
20 Schilling vorgesehen. Verschiedene grofere
Gemeinden haben nun ersucht, diese Abgabe auf
héchstens 40 Schilling erhdhen zu diirfen.

Auflerdem lautete der Paragraph 3 dieses Ge-
setzes: ,Als Nutzhunde gelten Hunde, die als
Wachhunde, Blindenfiihrerhunde oder solche
Hunde, die in Ausiibung eines Berufes oder Er-
werbes gehalten werden; insbesonders gelten als
Nutzhunde . . .“. Das Wort ,insbesonders“ galt
fir eine sogenannte demonstrative Aufzihlung.
Dieser Text des Gesetzes hat nun bei Rekursen
von Hundebesitzern, die fiir ihren Hund nicht
die Abgabe fiir einen Nutzhund bezahlen sollten,
zu verschiedenen Einspriichen Anlafl gegeben.
Eben diese demonstrative Aufzihlung hatte dann
die Folge, dafl eventuell Zwergrassenhunde gleich
Schiferhunden als Nutzhunde betrachtet werden
konnten. Der Kommunalausschuff hat sich nun
mit diesem Gesetz beschiftigt und beschlossen
zu beantragen, daf in § 3 keine demonstrative
Aufzihlung dieser Hunde, sondern eine taxative
Aufzihlung -erfolgen soll, der zufolge dann eine
irrige Gesetzesauslegung nicht mehr méoglich sein
sollte. »

Er hat weiters beschlossen zu beantragen, in
das Gesetz als hochstmdgliche Abgabe 40 Schilling
aufzunehmen.

Der Antrag des Kommunalausschusses lautet
(liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 3. November 1955), betreffend die
Abinderung des n6. Hundeabgabegesetzes 1950,
wird genehmigt,

2. Die Landesregierung wird beauftragt, we-
gen Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.©

Ich bitte um Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Ich eréffne die

Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abg. Du-
bovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Dieses
Gesetz miifite richtiger Hundestrafabgabegesetz
heiffen. Durch dieses Gesetz wird nimlich keines-
wegs die Besteuerung von Luxushunden. sondern
von Nutzhunden geregelt, also von Hunden,
deren Besitzer gezwungen sind — sei es zur Be-
wachung oder aus anderen Griinden — sich einen
Hund zu halten. Sie werden also dafiir bestraft,
dafl sie in einer solchen Lage sind und sich einen
Hund halten miissen.

Es ist auch bezeichnend, dafl man diese Hunde-
abgabe gleich von 20 Schilling auf 40 Schilling
verdoppelt und damit sozusagen dem Zug der
Zeit folgt, in der man immer wieder von kosten-
dedtenden Tarifen spricht. Bei allen Begriindungen

heiflit es immer wieder, dal das Auslangen nicht
gefunden wird; im Motivenbericht heifit es ja
sogar, dafl heute im allgemeinen bereits ein
Valorisierungsschliissel von 10 zwischen dem Schil-
ling von 1937 und 1955 angenommen werden
mufl. Wir werden uns diese Feststellung im Mo-
tivenbericht der Landesregierung sehr gut merken,
weil wir der Auffassung sind, dafl diese Valori-
sierung nicht nur bei der Erhdhung der Steuern
Giiltigkeit haben kann, sondern daf sie auch bei
den Lohnen und Gehiltern Anwendung finden
mufl. Wenn man sich dabei in Erinnerung ruft,
welchen Kampf gerade jetzt die offentlichen
Bediensteten fithren, dafl sie endlich auf das
Sechsfache der Gehaltsansitze von 1945 kom-
men — das gleiche gilt bei den iibrigen Lohnen —,
so zeigt das, wie wenig kostendeckend bereits die
Lohne und Gehilter in Osterreich geworden sind.

Dieses Gesetz sieht aber nicht nur eine Erho-
hung der Abgabe um 100 Prozent vor, sondern
es schlieflt auch einen bestimmten Personenkreis
ein, der bisher die Abgabe fiir Nutzhunde gezahlt
hat, nunmehr aber die Abgabe fiir Luxushunde
wird bezahlen miissen. Dieses Gesetz schliefit
namlich die Hunde, die zur Bewachung in Sied-
lungen verwendet werden, als Nutzhunde aus.
Wir sehen also nicht nur eine ErhShung der Ab-
gabe, sondern auch eine Einschrinkung der Be-
zeichnung von Hunden als Nutzhunde, sodaf}
fiir viele Personen die tatsichliche Erhohung die-
ser Abgabe noch grofler sein wird. :

Dieses Gesetz hat aber noch eine andere Seite.
Es sieht nimlich vor, daf auch die Blindenfiihrer-
hunde und die Hunde, deren Haltung fiir Gehér-
lose und fiir Personen aus gesundheitlichen Griin-
den notwendig ist, dieser Abgabe unterliegen.
Allerdings ist vorgesehen, dafl diese Menschen
um eine Ermifigung oder Streichung der Abgabe
ansuchen konnen. Man muf} allerdings hier tole-
ranterweise zugeben, daf solchen Ansuchen auch
immer stattgegeben wurde. Es ist aber schon so
viel von Verwaltungsreform gesprochen worden;
hier wire nun eine Moglichkeit zur Verwaltungs-
reform gegeben. Warum also die Notwendigkeit
solcher Ansuchen, die mit einem Gang oder meh-
reren Gingen zum Magistrat oder zur Gemeinde
und noch dazu mit der Zahlung von Stempel-
gebiihren verbunden sind. Warum setzt man nicht
gleich von vornherein fest, dafl Blindenfiihrer-
hunde u. dgl. von dieser Abgabe befreit sind?
Aber nicht nur aus verwaltungstechnischen Griin-
den, sondern auch aus rein menschlichen Griinden
soll man diesen Menschen, die gezwungen sind,
einen Hund zu halten, weil sie das Augenlicht
oder das Gehor verloren haben, nicht das Leben
noch schwerer machen, nimlich dadurch, daf sie
um die Befreiung von dieser Abgabe erst an-
suchen miissen.

Ich erlaube mir daher dem Hohen Landtag
folgenden Abinderungsantrag vorzulegen (liest):
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,Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Vor dem 1. Satz im § 4 (1) ist einzufiigen: ,Die
Halter von Fithrerhunden fiir Blinde und von
Hunden, die zum Schutz und zur Hilfe blinder,
tauber oder vollig Hilfloser unentbehrlich sind,
sind von der Abgabe zu befreien.’

JIm bisherigen 1. Satz ist an Stelle der Worte

Jit. g) bis m)* zu setzen ,lit. g) bis 1)*.¢

PRASIDENT SASSMANN : Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Herr Bericht-
erstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter ABG. DR. STEINGOTTER
(Schlupwort): Ich habe als Berichterstatter nur
noch anzufithren, dafl es sich um eine Hochst-
grenze der Abgabe handelt und es den Gemein-
den selbstverstindlich freisteht, innerhalb dieser
Hochstgrenze zu entscheiden.

Ich bitte daher, den Antrag des Kommunalaus-
schusses zum Beschlufl zu erheben.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt der An-
trag des Kommunalausschusses und der Abinde-
rungsantrag des Herrn Abg. Dubovsky vor. Ich
bringe vorerst den Abinderungsantrag zur Ab-
stimmung.

(Nach Abstimmung diber den Abinderungsan-
trag des Abg. Dubovsky): Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den
Hauptantrag des Kommunalausschusses. (Nadh
Abstimmung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Staf fa, die Ver-
handlung zur Zahl 176 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. STAFFA: Hohes Haus!
Ich habe namens des Kommunalausschusses iiber
die Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzesentwurf iiber die Ergidnzung des Gesetzes
vom 13. Juli 1954, LGBl Nr. 62, betreffend die
Wiedererrichtung von Ortsgemeinden auf Grund
der Verfassungsgesetze iiber die Gebietsinderung
zwischen den Bundeslindern Niederdsterreich und
Wien, zu berichten.

Durch das Gesetz vom 13. Juli 1954, LGBl
Nr. 62, wurden auf Grund der Verfassungsgesetze
iiber die Gebietsinderung zwischen den Bundes-
lindern Niederosterreich und Wien die an Nie-
derdsterreich zuriidkfallenden Gebietsteile den mit
dem gleichen Gesetz wiedererrichteten Ortsge-
meinden zugeteilt.

Auf Grund der zu diesem Zeitpunkt nur man-
gethaft vorhandenen Unterlagen konnte entgegen
dem im § 5 Abs. 1 der nd. Gemeindeordnung
(jede Liegenschaft mufl zum Verbande einer Orts-
gemeinde gehdren) verankerten Grundsatz ein
Teil der an Niederdsterreich zuriickfallenden
Grundstiicke einer Ortsgemeinde nicht zugewiesen
werden. Erst durch ein Schreiben des Bundes-

arates fir Fich- und Vermessungswesen vom
31, Mirz 1955, GZ. V-9547/1954, wurde die
Bezeichnung dieser Grundstiicke bekannt.

Es handelt sich um die in der Katastralgemeinde
Kaiser-Ebersdorf gelegenen sogenannten Herr-
schaftsgriinde mit einem Ausmafl von 77 ha 84 a
35 m2, die nunmehr der Katastralgemeinde
Mannsworth (Stadtgemeinde Schwechat) zuge-
wiesen werden sollen.

Um dem bereits zitierten Grundsatz des § 5
Abs. 1 der né. Gemeindeordnung gerecht zu wer-
den, ist es erforderlich, dafl das zu erlassende
Gesetz mit dem Zeitpunkt des Inkrafitretens der
Gebietsinderung, das war am 1. September 1954,
riickwirkend in Kraft gesetzt wird. Diese Vor-
gangsweise erscheint deshalb unbedenklich, da es
sich bei den gegenstindlichen Grundstiicken um
Teile des Donaustromes und der angrenzenden,
dem Donauregulierungsfonds gehdrigen Grund-
stiicksteile handelt.

Ich stelle daher im Namen des Kommunalaus-
schusses folgenden Antrag (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf (siebe Lan-
desgesetz vom 3. November 1955) iiber die Er-
ginzung des Gesetzes vom 13. Juli 1954, LGBL
Nr. 62, betreffend die Wiedererrichtung von Orts-
gemeinden im ehemaligen niederdsterreichischen
Randgebiet, wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, we-
gen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.®

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-
mung): Angenommen.

Ich ersuche Frau Abg. K6 rner, die Verhand-
lung zur Zahl 174 einzuleiten.

Berichterstatterin  ABG.  KORNER: Hohes
Haus! Ich habe namens des Schulausschusses iiber
die Vorlage der Landesregierung, betreffend den
Gesetzesentwurf tiber die Errichtung einer Haupt-
schule in Grof-Pertholz, zu berichten.

Die Gemeinde Grofi-Pertholz hat mit Ge-
meinderatsbeschluf vom 30, Oktober 1954 um
die Bewilligung zur Errichtung einer Haupt-
schule in Grofi-Pertholz angesucht. Die Kinder
dieses Gebietes hatten bisher iiberhaupt nicht die
Moglichkeit, eine Hauptschule zu besuchen oder
sie. mufliten einen Weg von 20 Kilometer und
mehr bis Weitra zuriicklegen. Die Gemeinde
Grofl-Pertholz verpflichtet sich, in ithrem Ge-
meindegebiet ein Hauptschulgebdude neu zu er-
richten. Zum Besuch dieser Hauptschule kom-
men die Kinder aus den Gemeinden Karlstift,
Abschlag und Watzmanns zur Ginze, sowie von
den Ortsgemeinden St. Martin, Harmannschlag
und Grof-Pertholz, die Kinder der Katastral-
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gemeinden Ober-Leinsitz, Joachimsthal und An-
gelbach in Betracht. Dazu noch jene Kinder aus
der Katastralgemeinde Reichenau, die bisher
nicht zum Pflichtschulsprengel Grof-Pertholz
gehdrt haben.

Nach den Erhebungen des Landesschulrates ist
fiir die kommenden Schuljahre der Besuch der
Hauptschule gesichert, da die schulpflichtigen
Geburtsjahrginge einen ordentlichen Besuch der
neu zu errichtenden Hauptschule garantieren.
Der Landesschulrat fiir Niederdsterreich hat da-
her mit Schreiben vom 8. Juli 1955 die Errich-
tung eciner Hauptschule in Grof-Pertholz be-
antragt.

Die Festsetzung des Pflicht- und Berechtigungs-
sprengels fiir die neue Hauptschule wird im
Grunde des § 11 Abs. 5, bzw. § 48a des nd. Schul-
errichtungsgesetzes, LGBl Nr. 10/1936, durch
Verordnung geregelt. Somit sind die schulischen
und sachlichen Erfordernisse fiir die Errichtung
einer Hauptschule in Grof-Pertholz gegeben.

Der Schulausschufl hat diese Vorlage der Lan-
desregierung beraten und ich habe namens des
Schulausschusses folgenden Antrag zu stellen
(liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 3. November 1955) wird geneh-
migt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, we-
gen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlusses das
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich bitte den Hohen Landtag, diesem Antrag
zuzustimmen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-

mung): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Hainisch, die
Verhandlung zur Zahl 168 cinzuleiten.

Berichterstatter ABG. HAINISCH: Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschus-
ses iber den Antrag der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt vom 8. August 1955, ZI. IIT-L-
112, um Aufhebung der Immunitdt des Land-
tagsabgeordneten Hermann Laferl wegen Ver-
dachtes der Ubertretung der Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1948 iiber die Be-
schiftigung von Kindern und Jugendlichen,
BGBI. Nr. 146, zu berichten.

Mit Zuschrift vom 8. August 1955, Z1. GZ. 1lI-
L-112, hat die Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt um Aufhebung der Immunitit * des
Landtagsabgeordneten Hermann Laferl, Maurer-
meister in Weikersdorf am Steinfeld Nr. 160,
zur verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung we-
gen Verdachtes der Ubertretung der Vorschrif-
ten des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1948 iiber
die Beschiftigung von Kindern und Jugendlichen,

BGBIl. Nr. 146, hinsichtlich der Beschiftigung
von Lchrlingen ersucht.

Dem Ersuchen liegt eine Anzeige der Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte in Niederdsterreich,
Amtsstelle Wiener Neustadt, vom 12. Juli 1955
zugrunde, in der folgendes ausgefiihrt wird:
Uber eine Notiz in den Wiener Neustidter Nach-
richten vom 8. Juli 1955, wonach der Maurer-
meister Hermann Laferl seine Lehrlinge auch in
seiner ihm gehdrigen Landwirtschaft verwender,
hat die anzeigende Amtsstelle die Lehrlingsver-
hiltnisse beim Maurermeister Hermann Laferl
iiberpriift und festgestellt, daf die Lehrlinge
Karl Greiner, Robert Kabicher, Walter Kaum-
beck und Johann Houska nach deren Angaben
an Samstagen zu landwirtschaftlichen Arbeiten
in der dem Lehrherrn gehdrigen Landwirtschaft
in Weikersdorf herangezogen worden seien. Die
Lehrlinge hatten auf ihren Lohnsacker]l jeweils
die Aufforderung erhalten, am Samstag zur Ver-
richtung von landwirtschaftlichen Arbeiten nach
Weikersdorf zu kommen. Die Bezahlung der ge-
leisteten landwirtschaftlichen Arbeiten sei mit
Normalstundenlohn erfolgt.

Da die Verwendung von Lehrlingen zu be-
rufsfremden Arbeiten laur Jugendbeschiftigungs-
gesetz verboten ist, hat die Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte von ihren Erhebungen bei der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt die
Anzeige erstattet und ersucht, die Lehrlingsver-
hiltnisse bei Maurermeister Hermann Laferl zu
iberpriifen, allfillige gesetzwidrige ‘Umstinde
abzuschaffen, im Falle eciner Gesetzwidrigkeit
den Lehrherrn zu bestrafen und die anzeigende
Amtsstelle von den eingeleiteten Schritten zu
verstindigen.

Der Herr Abgeordnete Laferl hat selbst ge-
beten, diesem Auslieferungsbegehren der Bezirks-
hauptmannschaft Wiener Neustadt stattzugeben,
und der Verfassungsausschufl hat daher einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause folgenden
Antrag vorzulegen und zur Annahme zu emp-
fehlen (liest): :

,Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Dem Antrag der Bezirkshauptmannschaft Wie-
ner Neustadt vom 8. August 1955, Z1. III-L-112,
um Aufhebung der Immunitit des Landtagsab-
geordneten Hermann Laferl wegen Verdachtes
der Ubertretung der Vorschriften des Bundesge-
setzes vom 1. Juli 1948 iiber die Beschiftigung
von Kindern und Jugendlichen, BGBl. Nr. 146,
wird Folge gegeben.”

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
zu erdffnen und die Abstimmung durchzufiihren.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ist
niemand gemeldet. (Nach Abstimmung): Ange-
nommen. :

Ich ersuche den Herrn Abg. Hainisch, die
Verhandlung zur Zahl 177 einzuleiten.

—— vy
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Berichterstatter ABG. HAINISCH: Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschus-
ses iliber das Auslieferungsbegehren des Straf-
bezirksgerichtes Wien VIIL, Abteilung 7, vom
28. September 1955, Z1. 7 U 1664/55, betreffend
Zustimmung zur Verfolgung des Landtagsabge-
ordneten Karl Neubauer wegen Verdachtes der
Ubertretung nach § 431 Strafgesetz, zu berichten.

Das Strafbezirksgericht Wien VIIL, Hernalser
Giirtel 6—12, hat mit Zuschrift vom 28. Sep-
tember 1955, Z1. 7 U 1664/55, in der Strafsache
gegen den Landtagsabgeordneten Karl Neubauer
in Pernersdorf Nr. 144, Bezirk Hollabrunn, we-
gen Verdachtes der Ubertretung nach § 431
StG. um Zustimmung zu dessen strafgerichtlicher
Verfolgung ersucht.

Nach dem Ersuchen liegt dem Auslieferungs-
begehren folgender Sachverhalt zugrunde (liest):

»Der Personenkraftwagen N 37.181, Lenker
Karl Neubauer, fuhr in der Hauptfahrbahn des
Schottenringes Richtung Schottengasse. Der Per-
sonenkraftwagen W 400.562, Lenker Karl Ke-
meny, fuhr in der Wipplingerstrafle Richtung
Hoher Markt. Der Personenkraftwagen W 4.585,
Lenker Ing. Paul Fischer, fuhr in der Hauptfahr-
bahn des Schottenringes Richtung Franz Josefs
Kai und hielt vor der Kreuzung mit der Wipp-
lingerstrafle verkehrsbedingt an. Der Personen-
kraftwagen N 37.181 stief nun auf der Kreuzung
Schottenring-Wipplingerstrale mit dem von
rechts kommenden Personenkraftwagen W400.562
zusammen, Nach dem Zusammenstoff geriet der
Personenkraftwagen N 37.181 ins Schleudern
und stie gegen den angehaltenen Personenkraft-
wagen W 4.585.

Bei dem Unfall wurden alle Fahrzeuge erheb-
lich beschidigt, verletzt wurde niemand.

Der Sffentliche Ankliger hat mit Antrag vom
26. September 1955 das Auslieferungsbegehren
gestellt.”

Der Verfassungsausschuff hat mit Stimmen-
mehrheit den Beschlufl gefafit, dem Hohen Land-
tag folgenden Antrag vorzulegen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Dem Auslieferungsbegehren des Strafbezirks-

gerichtes Wien VIII., Abteilung 7, vom 28, Sep-
tember 1955, Zl. 7 U 1664/55, betreffend Zu-
stimmung zur Verfolgung des Landtagsabgeord-
neten Karl Neubauer wegen Verdachtes der
Ubertretung nach § 431 Strafgesetz wird nicht
Folge gegeben.*

ich bitte den Herrn Prisidenten, die Diskus-
sion zu erdéffnen und dann die Abstimmung vor-
zunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
meldet hat sich Herr Abg. Wondrak. Ich er-
teile es ithm.

ABG. WONDRAK: Hohes Haus! Im Ver-
fassungsausschufl hat sich, als diese Vorlage zur
Verhandlung stand, eine Aussprache entwidkelt.
Die Sprecher meiner Fraktion haben den Stand-
punkt vertreten, dafl man Abgeordnete wegen
eines Deliktes, das mit der Ausiibung des Man-
dates in keiner Weise im Zusammenhang steht,
ausliefern soll. Wir haben diesen unseren Stand-
punkt erhirtet und nachgewiesen, daff im Na-
tionalrat in diesen Fillen dieselbe Stellungsnahme
bezogen wird. Wir haben in der Diskussion
einige konkrete Fille vorgebracht, bei denen es
im Nationalrat iiblich und eine Selbstverstind-
lichkeit ist — es handelt sich ja hier auch um
einen Verkehrsunfall —, daf} die Auslieferung
zu erfolgen hat, Von uns wurde noch darauf ver-
wiesen, dafl diese Auffassung des Nationalrates
einmiitig ist, dafl also dariiber keinerlei Gegen-
sitze bestechen. Uns wurde entgegengehalten, daf
die Mehrheitspartei der Meinung sei, daf man
unbedingt darauf Bedacht nehmen miisse, dafl
der Abgeordnete zu schiitzen, ja daf} es geradezu
notwendig sei, den Abgeordneten aus der Menge
herauszuheben — wie damals ausgefithrt worden

ist —, um zu zeigen, wie sehr doch der Abge-

ordnete im Dienste der Gesamtheit eines gewis-
sen Schutzes bedarf. Auflerdem wurde uns ge-
sagt, dafl dieser Unfall wihrend der Ausiibung
det Abgeordnetenfunktion passiert ist. Wir ha-
ben demgegeniiber darauf verwiesen, dafl diese
Argumentation zu weit hergeholt sei, Wir sind
der Meinung, daf im vorliegenden Falle die Aus-
legung des Begriffes — im Dienste des Volkes
und in Ausiibung der Funktion als Abgeordne-
ter — nicht herangezogen werden kann. Wir
firchten sogar das Gegenteil, nimlich daf} das
Volk in seiner einfachen aber richtigen Rechts-
auffassung zur Schluflfolgerung kommt, daf sich
gewihlte Volksvertreter manches erlauben kdnn-
ten, was fiir den gewdhnlichen Staatsbiirger ein-
fach nicht moglich ist. Um diese Meinung inner-
halb der Bevélkerung nicht aufkommen zu las-
sen, haben wir die Ansicht vertreten, daf} es nicht
zweckmifig sei, die Auslieferung in cinem sol-
chen Falle zu verweigern. Wir sind auch heute
derselben Meinung, weil wir grundsitzlich der
Auffassung sind, dafl ein Herausheben der Ab-
geordneten aus der Menge in cinem solchen Falle
und in einer solchen Weise im Interesse des An-
sehens der gesetzgebenden Kérperschaften nicht
erfolgen soll.

Ich mochte auf diese Dinge hinweisen und bin
der Meinung, dafl der Antrag des Verfassungs-
ausschusses nicht zutreffend ist. Wir erweisen
uns selbst damit keinen guten Dienst. Es wire
viel besser, wenn sich auch die Mehrheitspartei
zu der Auffassung durchringen wiirde, daf8 allen
solchen Begehren von Gerichten stattgegeben
werden sollte. (Beifall bei den Sozialisten.)

NPT
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PRASIDENT SASSMANN: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Bericht-
erstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter ABG. HAINISCH (Schluf-
wort): Ich habe den Antrag des Verfassungsaus-
schusses bereits verlesen und bitte das Hohe
Haus, den Antrag anzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
mit Gegenprobe): Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Staffa, die Ver-
handlung zur Zahl 179 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. STAFFA: Hoher Land-
tag! Ich habe namens des Verfassungsausschusses
iiber das Auslieferungsbegehren des Strafbezirks-
gerichtes Wien VIIL, Abteilung 7, vom 13. Sep-
tember 1955, Z1. U 1338/55, betreffend Zustim-
mung zur Verfolgung des Landtagsabgeordneten
Johann Pettenauer wegen Verdachtes der Uber-
tretung nach § 431 Strafgesetz, zu berichten.

Das Strafbezirksgericht Wien VIIL, Hernalser
Giirtel 6—12, hat mit Zuschrift vom 13. Sep-
tember 1955, Z1. 7 U 1338/55, in der Strafsache
gegen den Landtagsabgegordneten Johann Pet-
tenauer, wohnhaft Klosterneuburg, Statzergasse
Nr. 8, wegen Verdachtes der Ubertretung nach
§ 431, Strafgesetz, im Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfall, bei dem zwei Passanten leicht
verletzt wurden, um die Zustimmung zu dessen
strafgerichtlicher Verfolgung ersucht.

Mit Riicksicht auf die grundsitzliche Stellung-
nahme der sozialistischen Fraktion, sowie auf
Ersuchen des Herrn Abg. Pettenauer, der selbst
die Auslieferung wiinscht, weil er nicht beab-
sichtigt, den Schutz der Immunitit fiir eine Sache
in Anspruch zu nehmen, fiir die die Immunitit
niemals gedacht war, stelle ich folgenden Antrag
(liest):

~Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Dem Auslieferungsbegehren des Strafbezirks-
gerichtes Wien VIII, Abteilung 7, vom 13. Sep-
tember 1955, Z1. U.1338/55, betreffend Zustim-
umng zur Verfolgung des Landtagsabgeordneten
Johann Pettenauer wegen Verdachtes der Uber-
tretung nach § 431 Strafgesetz wird Folge ge-
geben.“

Ich bitte das Hohe Haus, dem Wunsch des
Herrn Abgeordneten Pettenauer Rechnung zu
tragen und den Antrag des Verfassungsausschus-
ses zuzustimmen.

PRASIDENT SASSMANN: Ich eroffne die
Debatte. Zum Worte gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Hainisch,

ABG. HAINISCH: Hohes Haus! Mein Vor-
redner, Herr Prisident Wondrak, hat schon auf
die Diskussion hingewiesen, die sich im Verfas-
sungsausschufl anlifllich der Beratung iiber diese
Auslieferungsbegehren entwickelt hat. Er hat”’
auch im wesentlichen die Griinde aufgezeigt, die
meine Fraktion veranlafit haben, gegen diese
Auslieferungsbegehren Stellung zu nehmen. Die-
ser prinzipielle Standpunkt meiner Fraktion
konnte auch durch die vorgebrachten Gegen-
griinde nicht erschiittert werden und meine Frak-
tion war daher auch nicht in der Lage, fiir den
sozialistischen Antrag auf Auslieferung des Ab-
geordneten Pettenauer zu stimmen. Wir haben
es daher der sozialistischen Fraktion iiberlassen,
die Entscheidung in diesem Falle durch ihre
Stimmen dadurch herbeizufithren, dafl mehrere
Abgeordnete der OVP, wihrend der Verfas-
sungsausschuflsitzung den Saal verlassen haben.
Dasselbe macht meine Fraktion auch heute hier
im Plenum. Es bleibt Thnen {iberlassen, in diesem
Falle mit Ihren Stimmen die Entscheidung her-
bei zu fithren. (Mebrere Abgeordnete der OVP.
verlassen den Saal.)

PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschépft, der Herr Berichterstatter hat das
Schlulwort.

Berichterstatter ABG. STAFFA (Schlufwort):
Ich habe den Ausfithrungen und dem Antrag
nichts hinzuzufiigen, als neuerlich zu betonen,
daR hier nach unserer Auffassung ein Fall vor-
liegt fiir den kein Grund zur Inanspruchnahme
der Immunitit gegeben ist. Ich bitte daher um
Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstimmung
mit Gegenprobe): Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen. (Die Abgeordneten der OVP.,
die vor der Abstimmung den Saal verlassen baben,
betreten wieder den Saal.)

Somit ist die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erledigt.

Es werden folgende Ausschiisse sogleich nach
Plenum ihre Sitzungen abhalten: Der Finanz-
ausschuff im Prilatensaal, der gemeinsame Ge-
sundheitsausschufl und Fiirsorgeausschufl im Her-
rensaal, der Kommunalausschufl im Prilatensaal,
der Verfassungsausschufl im Rittersaal, sowie der
Wirtschaftsausschuf im Anschluf an den Ver-
fassungsausschufl im Rittersaal,

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen Wege
bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung um 15 Ubr 15 Min.)
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