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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Ubr 6 Mi-
nuten): Ich erbffne die Sitzung. Das Protokoll
der letzten Sitzung ist geschiftsordnungsmifig
aufgelegen; es ist unbeanstindet geblicben, daher
als genehmigt zu betrachten.

Von der heutigen Sitzung hat sich Herr Abg.
Fuchs entschuldigt.

Wie bereits mitgeteilt, stelle ich die im Ver-
fassungsausschufl am 23. Mirz 1955 verabschie-
dete Vorlage Zahl 93, betreffend die Ubernahme
von Bediensteten der Gemeinde Wien in das
Dienstverhiltnis zum Land Niederdsterreich, noch
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung. (Nach
einer Paunse.) Keine Einwendung. Antrag und Ge-
setzentwurf liegen auf den Plitzen der Herren
Abgeordneten auf.

Ferner setze ich mit Zustimmung des Hauses
auch die im Verfassungsausschufl am 23. Mirz
1955 mit Abinderung beschlossene Gesetzesvor-
lage Zahl 92, betreffend die Dienstpragmatik der
Landesbeamten, auf die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung. (Nach einer Pause.) Keine Finwen-
dung. Der Antrag des Verfassungsausschusses und
die beschlossenen Abinderungen dieser Gesetzes-
vorlage liegen auf den Plitzen der Herren Ab-
geordneten auf.

Ich habe die stenographischen Protokolle der
20. Sitzung der V. Session der V. Wahlperiode
vom 1. Juli 1954 und der 21. Sitzung der V. Ses-
sion der V. Wahlperiode vom 8. Juli 1954 auf
die Plitze der Herren Abgeordneten auflegen
lassen.

Ich ersuche um Verlesung des Finlaufes.

SCHRIFTFUHRER (liest):

Vorlage der Landesregierung, betreffend Dienst-
postenplan 1955; FEreinzung wegen des allge-
meinen Offentlichen Krankenhauses in Mbdling
und der Landes-Feuerwehrschule in Tulln.

Vorlage der Landesregierung, betreffend die
Verwendungsnachweise der Landwirtschaftskam-
mer fiir Niederdsterreich und Wien iiber die ihr
vom Land Niederssterreich in den Tahren 1952
und 1953 zur Férderung der Landeskultur iibet-
wiesenen Landesmittel.

Antrag der Abg. Tatzber, Grabenhofer, Sig-
mund, Anderl, Gerhartl, Stoll und Genossen, be-
treffend die Erlassung von Ausfithrungsbestim-

mungen zu § 50, Flurverfassungsgrundsatzgesetz
1951.
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PRASIDENT SASSMANN: Wir gelangen zur
Beratung der Tagesordnung. Ich ersuche den
Herrn Abg. Hilgarth die Verhandlung zur
Zahl 17 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. HILGARTH: Hohes
Haus! Ich habe im Auftrage des Finanzausschusses,
betreffend den Bericht des Rechnungshofes iiber
die Gebarung des Landes im Jahre 1952, zu be-
richten.

Der Finanzausschuff hat sich in einer Sitzung
eingehend mit der Vorlage beschiftigt. Es wurde
festgestellt, dafl der Landeshaushalt im Jahre 1952
laut vorliegendem Rechnungsabschlufl, den wir ja
anschliefend im Landtag behandeln werden, mit
einem Abgang von etwas iiber 40 Millionen Schil-
ling abschlieft. Es wurde weiter festgestellt, dafl
sich dieser Abgang auf den auflerordentlichen
Haushalt bezieht, wihrend der ordentliche Haus-
halt als ausgeglichen ausgewiesen ist.

Ich glaube, daf ich es mir ersparen kann, die
einzelnen Ziffern, die hier im Bericht angefithrt
sind, zu verlesen, weil dieses Material den Herren
Abgeordneten seit lingerer Zeit bekannt ist. Viel-
leicht wiirde gerade durch die Detaillierung die
Ubersichtlichkeit des Berichtes mehr oder weniger
beeintrichtigt werden.

Der Bericht des Rechnungshofes beschiftigt sich
mit den Finnahmen und Ausgaben des Jahres
1952 und zeigt dje Verinderungen gegeniiber
dem Jahre 1951 sowohl auf der Einnahmenseite
als auch auf der Ausgabenseite in Prozenten auf
und kommt zu dem Schlufl, dafl eine ungefihr
40 prozentige Ausweitung des gesamten Budgets
stattgefunden hat.

Einige Stellen wurden einer eingehenden Prii-
fung unterzogen. Zunichst wurde einmal die Ge-
barung der Landes-Lichtbildstelle iiberpriift. Das
Ergebnis dieser Uberpriifung ist ebenfalls in die-
sem vorliegenden Bericht enthalten. Ebenso wurde
eine genaue Uberpriifung der Landesberufsvor-
mundschaften durchgefithrt, bei welcher fiir die
Zukunft einige Anderungen in der Geschiftsfith-
rung vorgeschlagen wurden. Das Ergebnis der
Uberpriifung der Darlehensgebarung in der Vor-
anschlagsgruppe 7 ist ebenfalls im Detail ange-
fiihrt, ebenso die verschiedenen Bemerkungen hin-
sichtlich der Uberpriifung des Wirtschaftsforde-
rungsfonds. Ein besonders genauer Bericht wurde
auch iiber die Uberpriifung der Landes-Kursstitte
Langenlois gegeben, auch hier sind einige An-
regungen des Rechnungshofes festgehalten. Weiter
enthilt dieser Bericht die Uberpriifungsergebnisse
iiber den fachlichen Bedarf des Forstaufsichts-
dienstes sowie einen Bericht iiber die Einschau
bei der kulturtechnischen Fachabteilung der nieder-
Osterreichischen Agrarbezirksbehdrde. Auch hier
sind einige Anderungen in der Geschiftsfithrung
angeregt worden. Im Punkt 9 des Berichtes wird

die Rindertuberkulosebekimpfung behandelt, in
Punkt 10 der Zinsendienst fiir ERP-Darlehen und
in Punkt 11 die Geschiftsfithrung des Nieder-
osterreichischen Landesreisebiiros.

Ich erlaube mir, namens des Finanzausschusses
dem Hohen Landtag folgenden Antrag vorzu-
legen (liest):

~Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der Bericht des Rechnungshofes, Zahl 850-2/
1954 vom 30. Juni 1954, betreffend die Uber-
prifung der Gebarung des Bundeslandes Nieder-
Osterreich fiir das Jahr 1952 gemifl Artikel 127
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929, abgeindert durch das Bundes-Verfas-
sungsgesetz, BGBl. Nr. 143/48, und im Sinne des
§ 15 des Rechnungshofgesetzes 1948, BGBI.
Nr. 144/48, wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, die
Durchfithrung der erforderlichen méglichen MaR-
nahmen zu bewerkstelligen.*

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, die Ab-
stimmung durchzufiihren.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung iiber den Antrag des Finanz-

“susschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Hilgarth, die
Verhandlung zu Zahl 18 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. HILGARTH : Hoher
Landtag! Tch habe namens des Finanzausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes, Zahl 1400-12/54
vom 30. Mirz 1954, {iber die in der Zeit vom
21. Janner bis 20. Februar 1954 vorgenommene
Uberpriifung der Gebarung der Landeshypothe-
kenanstalt fiir Niedersterreich des Jahres 1952
zu berichten.

Hohes Haus! Ich méchte den Bericht iiber diese
Vorlage ungefihr in derselben Form bringen, wie
ich iiber Zahl 17 berichtet habe. Der Bericht des
Rechnungshofes ist sehr umfangreich. Er beinhaltet
sowohl eine Uberpriifung der Verwaltungstitigkeit
der Landeshypothekenanstale als auch aller Ge-
schiftsarten, die die Landeshypothekenanstalt in
ihrem Wirkungsbereich satzungsgemif durchge-
fihrt hat. Er kommt zu dem Schlufl, daf die
Anstalt gut gefithrt ist. Ich bin der Ansicht, dafl
gerade hier, wenn die Ziffern zur Verlesung
kommen wiirden, ein vollkommen anderes Bild
entstehen wiirde, ich halte es daher vielleicht noch
mehr als beim ersten Bericht fiir geboten, dafl
nur eine einfache Berichterstattung erfolgt. Aufler-
dem liegt der Bericht auch allen Mitgliedern des
Hohen Hauses seit lingerer Zeit vor.

des Finanzaus-

Ich beantrage somit
schusses (liest):

namens
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- ,Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Rechnungshofes, Zahl 1400-12/
54 vom 30. Mirz 1954, iiber die in der Zeit vom
21. Jinner bis 20. Februar 1954 vorgenommene
Uberpriifung der Gebarung der Landeshypothe-
kenanstalt fiir Niedertsterreich fiir das Jahr 1952
gemifl Artikel 127 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929, abgeindert durch das
Bundes-Verfassungsgesetz, BGBl. Nr. 143/48, und
im Sinne des § 15 Abs, 1 des Rechnungshofge-
setzes 1948, BGBl. Nr. 144, wird zur Kenntnis
genommen.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, zunichst iiber
den Bericht die Debatte zu erdffnen.

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung siber den Antrag
des Finanzausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Schéberl, die
Verhandlung zu Zahl 19 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. SCHOBERL: Hohes
Haus! Ich habe im Auftrag des Finanzausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betreffend
den Rechnungsabschluf des Landes Niederdster-
reich fiir das Jahr 1952, berichten.

Da sich diese Vorlage bereits seit lingerer Zeit
in den Hinden der Abgeordneten befindet, glaube
ich, in einer ziemlich abgekiirzten Form meinen
Bericht erstatten zu konnen.

Eine Ubersicht {iber die gesamte veranschlagte
Gebarung im Jahre 1952 ergibt folgendes Bild:

Die Einnahmen betrugen 655,489.508.94 Schil-
ling, die Ausgaben 701,008.468,82 Schilling. Vom
Abgang wurden durch aufgenommene Darlehen
5.000.000 Schilling gedeckt, sodal schlieflich ein
Abgang von 40,518.959,88 Schilling verbleibt.

Wenn wir einen Vergleich mit dem Voranschlag
anstellen, so konnen wir feststellen: Die Be-
deckung der gesamten veranschlagten Gebarung
war laut Voranschlag mit 558,654.700 Schilling
vorgesehen. Die Einnahmegebithr der gesamten
veranschlagten Gebarung stellt sich nach dem
Rechnungsabschlufl auf 660,489.508,94 Schilling.

Es ergeben sich daher Mehreinnahmen von
101,834.808,94 Schilling. Zwecks Vergleiches mit
dem Voranschlag ist hievon der in den Einnah-
men enthaltene Darlehenserlés im Betrage von
5,000.000 Schilling abzuziehen, der zur teilweisen
Bedeckung der aufBlerordentlichen Gebarung .ver-
wendet wurde und welcher im Voranschlag nicht
enthalten war. Gegen den Voranschlag sind daher
Mehreinnahmen von 96,834.808,94 Schilling zu
verzeichnen.

Die gesamten veranschlagten Ausgaben betru-
gen nach dem Voranschlage und den mit den
Landtagsbeschliissen vom 29. Mai 1952 und

28. November 1952 bewilligten WNachtragskre-
diten 620,834.000 Schilling. Die Ausgabegebiihr
nach dem Rechnungsabschluf stellt sich auf
701.008.468.82 Schilling. Gegen den Voranschlag
sind daher Mehrauszaben von 80,174.468.82 Schil-
ling entstanden. Der Rechnungsabschlufl ~weist
somit gegen den Voranschlag ein um 16.660.340,12
giinsticeres Ergebnis auf, das auf die bedeutend
glinstigere Einnahmenentwicklung zuriidezufith-
ren ist.

Der fiir die ordentliche und die auflerordent-
liche Gebarung veranschlagte und durch die Nach-
traoskredite erhthte Gesamtabgang von 62.179.300
Schilling vermindert sich daher auf einen Abgang
von 45,518.959,88 Schilling laut Rechnungsab-
schiufl.

Durch den bereits angefiihrten Erls aus aufge-
nommenen Darlehen von 5.000.000 Schilling wur-
de der Abgang auf 40.518.959.88 weiter herab-
gesetzt. Die Abweichunezen der Einnahmen und
Ausgaben vom Voranschlage sind, nach den ein-
zelnen Voranschlagspositionen geordnet, in den
auf Seire 326 des Rechnungsabschlusses enthal-
tenen Erliuterungen niher begriindet.

Die Bedeckung der ordentlichen Gebarung war
mit 508.004.700 Schilling veranschlagt. Die Fin-
nahmesebiihr der ordentlichen Gebarune stellt sich
nach dem Rechnunesabschlufl auf 579.170.938.83
Schilling. Es eroehen sich daher Mehreinnahmen
von 71.166.238.83 Schilling.

Das Erfordernis der ordentlichen Geharung war
nach dem Voranschlare und den hewillioren Nach-
tragskrediten mit 540.045.000 Schilling festoesetzt.
Die Ausgabegebithr der ordentlichen Geharung
beliuft sich nach dem Rechnunesahschluf auf
579.170.938.83 Schilline. Der Mehraufwand be-
trigt somit 39.125.938.83 Schilling. Geven -den
Voranschlag ist daher die Bilans, der ordentlichen
Gebarung um 32.040.300 Schilling giinstiger.

Der im Voranschlag voreecehene und 7nfolge
LandtaesheschlufR vom 28. Novemher 1952 er-
hshte Abgans von 32.040.300 Schilling ist daher
zur Ginze hereinsehracht und die ordentliche
Gebarune bei gleich hohen Finnahmen und Aus-
gaben rechnunegsmifig ausgeelichen.

Vom Erfordernis der ordentlichen Gebarung
von 579.170.938.83 Schilling entfallen auf den
Sachaufwand 388.234.842.26 Schilline. das sind
67.03 Provent, und auf den Perconalanfwand
190.936.096.57 Schilling, das sind 32.9 Prozent.
Laut Voranschlag betrug dieses Verhiltnis 64,49 :
35.51.

Der in der ordentlichen Geharune verrechnete
Brutroversonalaufwand  betrigt -190.936.096.57
Schilling. An Ersitzen fiir Personalkosten stehen
4,457.470.71 Schilling geceniiber. Der Nettover-
sonalaufwand betrigt mithin 186.478.625.86 Schil-
ling und ist gegen den Voranschlag um 592.825,86
héher.
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Die Ausgaben der auferordentlichen Gebarurg
waren einschlieRlich der bewilligten Nachtrags-
kredite mit 80,789.000 Schilling veranschlagt.
Die Ausgabegebiihr laut Rechnungsabschlufl be-
trige 121,837.529,99 Schilling. Es ergibt sich daher
gegen den Voranschlag ein Mehraufwand ven
41,048.529,99 Schilling.

Die Gesamteinnahmen der unwirksamen Ge-
barung betragen 381,100.055,55 Schilling, ihce
Gesamtausgaben 392,948.601,68 Schilling, sodafl
die gesamte unwirksame Gebarung einen kasse1-
mifigen Abgang von 11,848.546,13 Schilling er-
gibt.

Die Kassengebarung (Abstattung) ergibt in
der veranschlagten Gebarung Einnahmen voa
710,612.068,32 Schilling und Ausgaben von
669,843.634,85 Schilling, mithin einen kassen-
mifigen Uberschufl von 40,768.433,47 Schilling.
Die unwirksame Gebarung hat bei Einnahmen
von 381,100.055,55 Schilling und Ausgaben von
392,948.601,68 Schilling einen kassenmifligen Ab-
gang von 11,848.546,13 Schilling zur Folge.

Die Inlandsschulden des Landes haben sich vom
anfinglichen Stand von 90,843.136,80 Schilling
durch die kassenmiflige Uberweisung eines rest-
lichen Teiles des zur Bedeckung der auflerordent-
lichen Gebarung fiir das Jahr 1951 aufgenom-
menen Darlehens im Betrage von 500.000 Schil-
ling, weiters durch die Aufnahme eines Darlehens
im Betrage von 5,000.000 Schilling, dessen Erlos
zur Bedeckung der auflesordentlichen Gebarung
des Jahres 1952 herangezogen wurde, auf
96,343.136,80 Schilling erhdht. Durch geleistete
Tilgungszahlungen von 1,171.838,31 Schilling
wurde der Schuldenstand auf den Darlehens-
rest mit Ende des Jahres von 95,171.298,49 Schil-
ling vermindert. Hievon entfallen auf langfri-
stige Schuldverpflichtungen (Kommunaldarlehen)
39,021.298,49 Schilling und auf kurzfristig
kiindbare Kontokorrentkredite und Darlehen
56,150.000 Schilling.

Der gesamte Schuldendienst, das sind Zinsen,
Spesen und Tilgungen, erforderte'im Jahre 1952
einen Betrag von 9,419.118,99 Schilling, das sind
1,6 Prozent der Ausgaben der ordentlichen Ge-
barung.

Die Auslandsschulden haben gegen das Vorjahr
keine Verinderung erfahren. Der Zinsendienst
erforderte den Betrag von 3080,40 Schilling.

Ich erlaube mir daher namens des Finanzaus-
schusses folgenden Antrag an das Hohe Haus zu
stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der Bericht der niederdsterreichischen Lan-
desregierung zum Rechnungsabschlusse des Lan-
des Niederosterreich fiir das Jahr 1952 wird ge-
nehmigend zur Kenntnis genommen.

2. Der RechnungsabschluR des Landes Nieder-
osterreich fiir das Jahr 1952 wird genehmigt.

3. Die Zufiihrung des Uberschusses der ordent-
lichen Einnahmen iiber die ordentlichen Ausgaben
im Betrage von 1,756.286,27 Schilling neben dem
veranschlagten Zufithrungsbetrage von 50,000.000
Schilling, zusammen daher von 51,756.286,27
Schilling, in die auferordentliche Gebarung wird
genehmigt.

4. Die Ausweisung des sonach verbleibenden
Abganges von 40,518.959,88 Schilling dieser Ge-
barung, der spiterhin hereinzubringen ist, wird
genehmigt.“

Ich bitte um Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte. Zum Worte gelangt als Kontraredner
der Herr Abg. Dubovsky.

ABG. DUBOVSKY: Hoher Landtag! Bei der
Budgetberatung fiir 1955 habe ich bereits darauf
hingewiesen, - dal es zur besseren Information
der Abgeordneten und zum besseren Verstindnis
des Budgets notwendig gewesen wire, dem Land-
tag vor der Budgetvorlage den Rechnungsabschluf
fiir das Jahr 1953 vorzulegen. Ich habe damals
auch festgestellt, daf nicht einmal noch der
Rechnungsabschluf 1952 vorliegt, zu dessen Be-
ratung wir nunmehr endlich mit sehr grofler Ver-
spitung gelangen.

Diese verspitete Behandlung des Rechnungs-
abschlusses erschwert es natiirlich den Abgeord-
neten des Landtages, die Dinge im richtigen Zu-
sammenhang mit den damaligen Budgetberatun-
gen zu sehen und zu iberpriifen, wie weit die
Feststellungen bei der Budgetberatung des Jahres
1954 auch tatsichlich eingetreten sind.

Sie werden vielleicht verschiedene Entschuldi-
gungen und verschiedene Einwinde ins Treffen
fithren, mit denen Sie die verspdtete Behandlung
des Rechnungsabschlusses begriinden wollen. In
Wirklichkeit ist all das nur als Ausrede zu be-
zeichnen, weil es mdglich gewesen wire, den
Rechnungsabschluff rechtzeitig dem Landtag zu-
zuleiten. Die verspitete Vorlage bedeutet aber
mehr als eine Nachlissigkeit, sie bedeutet in
Wirklichkeit eine Miflachtung der Abgeordneten
des niederdsterreichischen Landtages, denen man
Geschiiftsstiicke vorlegt, die schon sehr schwierig
mit den gegebenen politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen in Zusammenhang zu bringen sind,
sie bedeutet aber auch eine Herabsetzung des
Landtages, die in einer Reihe von Dingen ihren
Niederschlag findet.

Wiederholt hat der Landtag durch Beschliisse
und in seinen Beratungen verlangt, dafl bei allen
grofleren Arbeiten, die durch die Landesregierung
durchgefiihrt werden, so zum Beispiel bei Investi-
tionen, den Abgeordneten des Landtages Finan-
zierungspline, Baupline und dergleichen, vorge-
legt werden sollen, um es den Abgeordneten zu
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ermdglichen, sich ein richtiges Bild iber die Zweck-
mifigkeit, iiber die Notwendigkeit und die Hohe
der beabsichtigten Ausgaben zu machen. Das ist
eine Feststellung, die auch der Rechnungshof in
seinem Bericht iiber den Rechnungsabschlufl be-
ziiglich der Kursstitte in Langenlois ins Treffen
fiihrt, womit er nur die Richtigkeit des Verlan-
gens der Abgeordneten im niederdsterreichischen
Landtag unterstreicht. Wiirden rechtzeitig solche
Finanzierungspline und Baupline dem Landtag
vorgelegt werden, dann konnte meiner Meinung
nach so manches vermieden werden, was sich dann
letzten Endes als Fehlinvestitionen in sehr be-
trichtlicher Hohe herausstellt. Ob es sich um die
Kursstitte in Langenlois, ob es sich um das Spei-
singer Krankenhaus handelt, ob es sich um andere
groflere Investitionen handelt, zum Schlusse haben
sich dann doch alle Abgeordneten angesichts der
aufgelaufenen hohen Kosten immer wieder fragen
miissen, ob es zweckmiflig war, gerade in dieser
Form die Investitionen zur Durchfilhrung zu
bringen.

Der Rechnungsabschluf} des Jahres 1952 schlieft
mit einem Mehrertrag von rund 96 Millionen
Schilling gegeniiber den Ansitzen des Budgets
1952 ab. Schon bei der Budgetberatung im Jahre
1951 fiir das Jahr 1952 wurde, so wie bei jeder
Budgetberatung, darauf hingewiesen, dafl es dem
demokratischen Geist der Budgetbehandlung wi-
derspricht, wenn ein grofler Teil der Beschliisse
durch die Ermichtigungen, die in diesem Budget
enthalten sind, praktisch aufgehoben und zeitweise
aufler Kraft gesetzt wird. Diese Ermichtigungen
haben auflerdem den Nachteil, dafl verschiedene
Arbeiten nicht in dem ziigigen Tempo durchge-
tihrt werden konnen, wie es notwendig wire,
um sie rationell durchzufiihren. Dazu kommt noch,
dafl die ganze Form der Budgeterstellung, von
der Bundesregierung angefangen, von wo dieser
Geist ja ausgeht, bis zu den Gemeinden hinunter,
bewirkt, daf nicht sofort ‘die Budgetmittel in
vollem Ausmafl und zur vollen Wirksamkeit ein-
gesetzt werden konnen. Dafl wir im Jahre 1952
15 Prozent Mehreinnahmen zu verzeichnen hat-
ten, ist eine Tatsache, die nicht allein fiir das
Jahr 1952 gilt, sondern eine Tatsache, die wir
Jahr fir Jahr immer wieder feststellen kdnnen
und die dazu fihrt, daf letzten Endes in den
letzten Monaten eines jeden Jahres Geldbetrige
fliissig werden, die dann nicht mehr so zweck-
entsprechend und richtig eingesetzt werden kén-
nen, als das angesichts der Erfordernisse in Nie-
derdsterreich notwendig wire.

Bei der Debatte im Jahre 1952 iiber die soge-
nannten Ermichtigungen hat der Redner der
OVP., der Abg. Zach, zu der Frage der Ermich-
tigungen Stellung genommen und erklirt, auch
die OVP. habe keine Freude an den Ermichti-
gungen. Er fiihrte aus: ,Wenn wir wiiflten, dafl
im kommenden Jahr die Einnahmen nur noch

etwas ansteigen, dann wiren die Ermichtigungen
in diessm Umfang wahrscheinlich nicht notig.©
Nun, die Einnahmen im ordentlichen Budget
sind voan 508 Millionen Schilling auf 659 Mil-
lionen Schilling angestiegen, also ganz betricht-
lich, und zwar um 150 Millionen Schilling allein
im ordentlichen Budget. Aber die Ermichtigungen
sind geblieben, obwohl eine grofie Steigerung der
Einnahmen zu verzeichnen war.

Wir haben damals bei der Budgetberatung
darauf hingewiesen, dafl dieses Budget ein un-
soziales, ein reaktionires Budget ist, das nicht
den Bediirfnissen der kleinen Leute Rechnung
trigt. Der Rechnungsabschlufl bestitigt in dieser
Beziechung vollkommen unsere damaligen Fest-
stellungen. Dieses Jahr 1952 war das Jahr, in
dem die sogenannte Stabilisierung begonnen hat,

ves war das Jahr, in dem das erste Kapitalmarkt-

gesetz, das Investitionsbegiinstigungsgesetz, in
volle Wirksamkeit getreten ist. Und wir sehen,
dafl im Zuge dieser sogenannten Stabilisierung
die Einnahmen des Landes um 96 Millionen
Schilling gestiegen sind. Man kénnte also durchaus
mit dieser Tatsache zufrieden sein. Um allerdings
die wirklichen Verhiltnisse zu verstehen, muf
man im Rechnungsabschluf fast bis auf die letzte
Seite zuriickbldttern, wo die Ertragsanteile auf-
geschliisselt sind.und wo man eine Entwicklung
feststellen kann, die zeigt, dafl das, was wir 1952
gesagt haben, in vollem Mafe eingetreten ist,
nimlich, dafl dieses Budget ein unsoziales Budget
ist. Wihrend die Ertragsanteile des Landes an der
Lohnsteuer um 5 Millionen Schilling und jene an
der Umsatzsteuer um 8 Millionen Schilling hoher
sind, hat gleichzeitig der Anteil an der Einkom-
mensteuer, der ohnehin nur zwei Drittel des Aus-
mafles der Lohnsteuer im Budget ausgemacht hat,
um 8 Millionen Schilling weniger erbracht, Wer
es weif}, dafl von den kleinen Gewerbetreibenden,
von den kleinen Bauern die Steuer ebenso ein-
getricben wird wie bei den Lohn- und Gehalts-
empfingern, der muf} sich hier fragen: Wo liegr
die Ursache, daf8 im Jahre der Stabilisierung, des
Beginnes des sogenannten ,Wirtschaftswunders®,
ausgerechnet die Einkommensteuer in ihrem Er-
trignis zuriickbleibt? Wenn man sich die Bilanzen
aus dem Jahre 1952 einiger Aktiengesellschaften
hernimmt, dann kann man es dort in aller Offen-
heit schwarz auf weifl lesen, dafl sich nicht die
Gewinnmdoglichkeiten dieser Aktiengesellschaften
verschlechtert haben, sondern daf gerade im Jahre
1952 der grofle Auftrieb der Gewinne und Pro-
fite bei den Groflunternehmungen eingesetzt hat.
Man geht daher nicht fehl, wenn man sagt, dafl
durch das sogenannte Investitionsbegiinstigungs-
gesetz die Ertrige aus der Finkommensteuer
gegeniiber allen anderen Steuern wesentlich zu-
riickgeblieben sind, das heifft, dafl es sich die
Groflen eben auf Kosten der kleinen Leute ge-
richtet haben oder dafl es ihnen gerichtet wurde
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Auf der anderen Seite sehen wir — und der
Rechnungsabschluff zeigt das ganz eindeutig —
dafl es bei Finnahmensteigerungen um 15 Pro-
zent bei einer Reihe sechr entscheidender Gebiete
grofe Einsparungen gibt. Solche Einsparungen
gibt es zum Beispiel im Schulwesen mit 1,2 Mil-
lionen Schilling, im Fiirsorgewesen mit 3,3 Mil-
lionen Schilling und im Gesundheitswesen mit
1,5 Millionen Schilling! In den Erliuterungen
zum Rechnungsabschluf$ heiflt es dazu so schon:
Es war micht notwendig, mehr Geld auszugeben!
Nun, ich méchte den Hohen Landtag hier iragen,
ob der Zustand der Lehrerbibliotheken, der Schi-
lerbibliotheken, der Lehrmittelsammlungen in den
Schulen wirklich schon ein solcher ist, dafl es auf
dem Gebiete des Schulwesens nicht notwendig
war, tir diese Zwecke die ersparten 1,2 Millionen
Schilling auszugeben, oder ob es nicht auf dem
Gebiete des Firsorge- und Gesundheitswesens, auf
das ich noch zuriickkommen werde, notwendig
ist, mehr auszugeben als veranschlagt war. Noch
schoner wird die Sache, wenn man im Rechnungs-
abschlufl teststellen muf}, dafl man bei den Sie-
chenanstalten in St. Andrid und in Mistelbach,
wo doch wirklich die Armsten der Armen sind —
wer emnmal diese Anstalten besucht hat, wird den
Eindruck, den er dort gewonnen hat, nicht mehr
los —, 120.000 Schilling, dafl man weiters bel
der Schiilerausspeisung 290.000 Schilling und beim
fachlichen Bedart der Gesundheitsimter eine Vier-
teimillion — das sind 45 Prozent des vorgese-
henen Betrages — eingespart hat. Wer weil}, dafl
zum Bewspiel in ganz Niederdsterreich im Schul-
jahr 1953/54 nur in 64 Schulen die Schulmilch-
aktion durchgetithrt wurde, kann es absolut nicht
verstehen, dafl es als Begriindung fiir die Ein-
sparungen heifit, dafl die Ausgaben dem tatsich-
lichen Bedart entsprechend waren. Fragen Sie
doch einmal die Miitter der Kinder drauflen, ob
der Bedarf fiir eine Schulmilchaktion iiberall be-
friedigt ist und ob es keine Moglichkeit gab, die
anfallende Milch abzusetzen und die Kinder zum
Milchkonsum zu erziehen! Hier wird aber fest-
gestellt, dafl man 290.000 Schilling eingespart har,
weil dies angeblich dem tatsichlichen Bedarf ent-
sprechend war!

Es zeigt sich nur die Richtigkeit unserer Fest-
stellungen bei der seinerzeitigen Budgetberatung,
dafl das Budget 1952 ein unsoziales war, wie es
nun tatsichlich durch diese Einsparungen zum
Ausdruck kommt. Will uns vielleicht jemand ein-
reden, dafl das Gesundheitswesen in Niederdster-
reich so hoch entwickelt ist, dal man 45 Prozent
des veranschlagten Betrages fiir den fachlichen
Bedarf der Gesundheitsimter einsparen kann?
Gerade die letzte Budgetberatung hier im Land-
tag hat gezeigt, wie notwendig der Ausbau des
Gesundheitswesens in Niederosterreich ist. Gerade
die Ausfihrungen des Prof. Schénbauer zeigen,

wie das osterreichische Gesundheitswesen und auch
jenes in Niederdsterreich zuriickgeblieben ist und
wie notwendig es wire, hier die ohnedies beschei-
denen Mittel voll auszuschdpfen und dariiber
hinaus noch zusitzliche Mittel bereitzustellen. Ein
Redner der OVP, hat bei der Budgetberatung
erklirt, dafl auch die OVP. weifl, dafl es not-
wendig wire, Gesunden-Untersuchungsstellen zu
errichten und dafl dieses und jenes notwendig
wire, aber es reichen eben die Mittel nicht aus.
Diese Feststellung wurde bei der Budgetberatung
getroffen! Im Rechnungsabschluf aber stellt man
fest, dafl von den ungeniigenden Mitteln noch
Einsparungen vorgenommen wurden! Unserer
Meinung nach wire es notwendig gewesen, den
so wichtigen Gebieten, wie dem Schulwesen, dem
Firsorgewesen und dem Gesundheitswesen von
den Mehreinnahmen den entsprechenden perzen-
tuellen Anteil zum Ausbau zu iiberweisen. Der
Finanzreferent des Landes stellt jedesmal fest,
wenn die Frage von den schweren Belastungen
zur Sprache kommt, welche die Gemeinden durch
die niederdsterreichischen Krankenanstalten erlei-
den, dafl das Land keine Geldmittel hitte, um
so wie frither einen Teil des Defizites der Kran-
kenanstalten zu {iibernehmen. Allein der Anteil
des Gesundheitswesens an der 15 prozentigen Er-
hohung der Einnahmen des Jahres 1952 hitte
einen Betrag von 4,3 Millionen Schilling ergeben,
einen Betrag, der weitaus grofler gewesen wire,
als der Beitrag, den das Land zu den Abgingen
der niederdsterreichischen Spitdler leisten miifite.
Unserer Meinung nach wire es also bei einigem
guten Willen und bei einigem Entgegenkommen
den Gemeinden gegeniiber moglich gewesen, diese
Frage einer erfolgreichen Losung zuzufiihren.
Diese Einsparungen sind aber im Jahre 1952
erfolgt, also zu einer Zeit, als das Gesundheits-
wesen ausschliefilich vom zustindigen Referenten,
dem Herrn Landesrat Brachmann von der SPO.
verwaltet wurde. Wenn es da schon méglich war,
so unsoziale Finsparungen zu machen, wie wird
es erst jetzt werden, wo die Verwaltung von der
Landesregierung als Kollegialorgan gefithrt wird?
Wir sehen jetzt schon die ersten Auswirkungen
dieser Titigkeit des Kollegialorgans. Dieses Kol-
legialorgan hat nimlich beschlossen, das Landes-
krankenhaus Speising aufzulassen — soviel ich
der Zeitung entnommen habe, gegen den Protest
der SP.-Regierungsmitglieder. Wie es wirklich
war, das weifl ich ja nicht. Ich bin nur neugierig,
wie der Popp — jetzt ist er wieder fortgegan-
gen — das seinen Leuten sagen wird, denn gerade
er hat ja die Bildung des Kollegialorgans als den
groflen Sieg der SP. gegeniiber der UOVP. be-
zeichnet. Er hat kein Wort dazu gesagt. Wenn
es so weitergeht, dann sehe ich fiir die nieder-
osterreichische Bevdlkerung schwarz, weil man
hier eine soziale Einrichtung nach der anderen
beseitigen wird.




Landtag von NiederSsterreich. 1. Session der VI Wahlperiode. 14. Sitzung am 24. Mirz 1955,

273

Aber das Schonste daran ist, dafl man Ende
Janner dieses Jjahres, als das Budget fiir 1955
zur Beratung gestanden ist, sozusagen um der
Demokratie im Finanzausschufl freien Lauf zu
lassen, den SP.-Abgeordneten — wahrscheinlich
als Zuckerl, als Pflaster fiir die Schaffung des
Kollegialorgans der Landesregierung — die Mog-
lichkeit gegeben hat, Antrige zu stellen. Es wurde
auch 1 Million Schilling fiir den Ausbau der
Landeskrankenanstalt Speising beantragt, vor
allem zum Ausbau der Zentralheizung. Sechs
Wochen spiter ist es aber damit finster, finster
deswegen, weil beschlossen wurde, die Landes-
krankenanstalt Speising aufzulSsen und nach
Mbdling zu verlegen, offensichtlich mit dem
Hintergedanken, das Defizit dieses Landeskran-
kenhauses Speising, das die Landesregierung tra-
gen mufl, auf die Gemeinden des Bezirkes M&d-
ling — vorwiegend Industriegemeinden — abzu-
wilzen.

Es geht hier aber nicht nur um die Frage der
Tragung des Defizits, es besteht hier die groRe
Gefahr einer weiteren Verschlechterung des nie-
derésterreichischen Gesundheitswesens, denn ge-
rade die Lungenabteilung im Krankenhaus Spei-
sing, die weit iiber Niederdsterreich und Oster-
reich hinaus einen hervorragenden Ruf genieflr,
ist sozusagen das Zentrum der Tuberkulosebe-
kimpfung in Niederdsterreich geworden. Wenn
man nun diese Abteilung dem Modlinger Kran-
kenhaus angliedern wird, und die Médlinger
Gemeinden fiir die Erhaltung aufkommen sollen,
ohne daff das Land entsprechende Zuschiisse lei-
sten wird, dann sehe ich jedenfalls fiir die Ent-
wicklung dieser Abteilung schwarz, aber auch fiir
die Entwicklung der Tbc-Bekimpfung in Nieder-
Gsterreich iiberhaupt.

Im Budget und im Rechnungsabschluf} sind auch
noch Betrige fiir die Kinderheilstitte Krems aus-
gewiesen, fiir jene Heilstitte, in der tbe-gefihrdete
Kinder untergebracht wurden, um Heilung und
Besserung zu finden. Damals bei den Budget-
beratungen hat noch der Abgeordnete Prisident
Wondrak erklirt — es ging damals um die Er-
richtung einer neuen Anstalt —, wie wichtig diese
Anstalt sei, und der Landeshauptmannstellver-
treter Popp, dem das Referat iiber diese Anstalt
untersteht, hat damals im Ausschuf’ erklirt, er
fahre ohnehin kreuz und quer in Niederdsterreich
herum, um ein geeignetes Gebiude fiir die neue
Anstalt zu finden, und er habe schon einige Ge-
biude geschen, aber die geeignet gewesen wiren,
habe man ihm weggeschnappt, und die anderen
wieder seien nicht geeignet gewesen. Der Herr
Abg. Wondrak hat hier im Landtag erklirt: So-
lange wir diese neue Heilstitte nicht haben, kon-
nen wir auf keinen Fall daran denken, in Krems
Einschrinkungen vorzunehmen, weil das auf

Kosten der kranken Kinder gehen wiirde. Deas
war eine durchaus richtige Feststellung. Aber mit

1. Jdnner 1955 hat die Kinderheilstitte Krems
aufgehdrt zu existieren, aufgehdrt durch einen
Kollegialorganbeschlufl der niederdsterreichischen
Landesregierung. Ich habe zumindest keinen Pro-
test in der ,,Arbeiter-Zeitung“ gelesen, wenn auch
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Popp
mit dem Kopf beutelt. Ich habe in der ,Arbeiter-
Zeitung®, die iiber alles in Usterreich schreibt,
nichts gelesen und nichts gehort dariiber. Man
hat das stillschweigend iibergangen und sich damit
zufrieden gegeben, dafl entgegen den Worten des
Abg. Wondrak die Heilstitte aufgelst wurde,
ohne daf} eine neue Heilstitte vorhanden ist.

In den Budgetberatungen des Jahres 1952 hat
der Finanzreferent eine Reihe von Feststellungen
getroffen, die damals zweifellos vom Landtag
gern entgegengenommen wurden. So die Fest-
stellung, dafl durch Entgegenkommen der ande-
ren Linder das Notopfer, das Bundesprizipuum,
wie man es immer nennen will, fiir Niederdster-
reich eine Belastung von nur 5 Prozent des ge-
samten Bundesprizipuums bedeuten wird. Man
stellte das damals als Erleichterung dar. Ich weifs
nicht, inwieweit es wirklih eine Erleichterung
war. Ich werde nur an dieser Erleichterung irre,
wenn ich die Zahlen vergleiche und feststelle, dag
wir 1952 ein Notopfer von 20 Millionen Schilling
bezahlen mufiten und heute 44 Millionen Schil-
ling aufbringen miissen. Der Erleichterung, die
man scheinbar gewihrt hat, ist also eine weitere
schwere Belastung der Finanzen des Landes ge-
folgt. Wir miissen aber bei der Behandlung des
Notopfers auch erkennen, dafl das eine Frage ist,
die nicht nur das Land allein beriihrt, sondern
die auch alle Gemeinden beriihrt. Dutzende Ge-
meinden haben in ihren Protesten an den Finanz-
minister und auch an die Landesregierung der
Hoffnung Ausdruck gegeben, daff endlich mit
dem Unwesen des Notopfers Schlufl gemacht wird,
weil es nicht angeht, dafl den Gemeinden mehr
als 50 Prozent ihrer Ertragsanteile als Notopfer
vorenthalten werden, sodafl die anderen 50 Pro-
zent der FErtragsanteile nicht einmal mehr aus-
reichen, um allen anderen vom Land und von
den Bezirken auferlegten Verpflichtungen gerecht
zu werden. Ja, die Gemeinden miissen sogar von
ihren Gemeindeabgaben Zuschiisse leisten, um den
Verpflichtungen nachkommen zu konnen, die
ihnen von den iibergeordneten Instanzen auferlegt
werden. Dazu kommt noch der Unwille der Ge-
meinden, der begreiflich ist, weil das Notopfer
mit der Motivierung des drohenden Staatsban-
krotts eingefiihrt wurde. Damals war wohl die
Bereitschaft vorhanden, dafl alle zusammenhelfen.
Aber heute, wo der Bund fiir das vergangene
Jahr einen Uberschuf von 12 Milliarden Schilling
aufweist, ist es unverstindlich, dafl trotzdem
700 Millionen Schilling als Vorzugsanteile des
Bundes, wie nun das Notopfer heifit, einbehalten

werden. Es ist daher begreiflich, daf die Ge-
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meinden durch diese Schrépfaktion — nichts an-
deres stellt das Notopfer dar — nicht mehr in
der Lage sind, ihren sozialen und wirtschaftlichen
Anforderungen gerecht zu werden.

Der Rechnungshof “hat in dem Bericht zum
Rechnungsabschlufl auch auf die Situation bei der
Vergebung der Bedarfszuweisungen hingewiesen.

Ich glaube, daff der Rechnungshof hier recht hat,,

wenn er sagt, dafl es nicht angeht, dafl den Ge-
meinden die Einhebung der Hochsthebesitze zur
Vorschrift gemacht wird, wenn sie Bedarfszuwei-
sungen oder Anlethen und Kredite aus dem
Gemeindeausgleichsfonds erhalten wollen. Hier
mufl die Empfehlung des Rechnungshofes unter-
stlitzt werden, die besagt, daff die Finhebung der
Hochsthebesitze nicht verlangt werden soll, um
nicht einen unbilligen Steuerdruck auf die Be-
volkerung auszuiiben. Dariiber hinaus muf es
auch begriifit werden, dafl der Rechnungshof auch
verlangt, dafl die Laufzeit der Darlehen, die aus
dem Gemeindeausgleichsfonds gegeben werden,
verlingert wird, und zwar mindestens auf
10 Jahre. Fiir uns wirft sich dabei die Frage auf,
nach welchen Grundsitzen, nach welchen Richt-
linien und an welche Gemeinden diese Mittel aus
dem Gemeindeausgleichsfonds vergeben werden.
Ich glaube, es wire fiir den Hohen Landtag, fiir
die Herren Abgeordneten, ganz interessant, ein-
mal zu wissen, welche Gemeinden etwas erhalten
haben, wieviel und fiir welchen Zweck sie etwas
erhalten haben, um sich ein entsprechendes Bild
dariiber machen zu konnen, wie die Mittel tat-
sachlich vergeben werden.

Bei den Budgetberatungen des Jahres 1952
wurde auch von den Sprechern der beiden Re-
gierungsparteien sehr offen die Tatsache der Be-
nachteiligung Niederdsterreichs zugegeben. Sowohl
der Landesrat Millner als auch der Prisident
Wondrak haben bei verschiedenen Fragen auf
diese Benachteiligung hingewiesen und damit be-
stitigt, was wir seit Jahren immer wieder fest-
gestellt haben. Es wurden damals aber auch grofe
Versprechungen gemacht, zum Beispiel, daff man
alles daransetzen werde, um dieses System der
Benachteiligung zu beseitigen. Der Erfolg ist aber
gleich Null, weil heute so wie damals die Frage
der Benachteiligung eine entscheidende Frage ist,
unter der Niederdsterreich noch immer zu leiden
hat. Weder bei dem Anteil Niederdsterreichs an
der Mineralélsteuer, noch bei jenem am Wohn-
hauswiederaufbaufonds hat sich auch nur das
geringste gedndert. Ja, im Jahre 1952 ist sogar
in Form des sogenannten Lehreraktivititsaufwan-
des eine neue schwere Belastung fiir Niederoster-
reich dazugekommen, die im heurigen Jahr auf
12 Millionen Schilling anwachsen wird. Das ist
eine Belastung, der aufler Wien kein anderes
Bundesland unterzogen ist, und zwar deswegen,
weil es nirgends so viele niederorganisierte Schu-
len gibt, wie in Niederdsterreich und weil die

Zahl der Kleingemeinden in keinem Bundesland
so grof} ist, wie in Niederdsterreich. Es ist daher
absolut unverstindlich, daff man den Kurs zur
Bildung von neuen Kleingemeinden weiter fort-
setzt, wie das bei der Ausgemeindung aus Sankt
Polten sichtbar ist. Das ist eine Methode, die nur
noch mehr dazu beitrigt, dafl das Land mehr
Mittel autbringen mufl, um den Lehreraktivitits-
autwand bezahlen zu kénnen. Wenn man weif},
dafl diese damals laut Rechnungsabschlufl ausge-
gebenen 6,8 Millionen Schilling mehr als 60 Pro-
zent des ordentlichen Autwandes fiir das Schul-
wesen ausmachen, so wird man sich des Eindruckes
nicht erwehren kénnen, daf man auf der anderen
Seite die 1,2 Millionen Schilling beim Schulwesen
nur deswegen eingespart hat, um bei diesem Auf-
wand etwas herunterzukommen. Das ist die
Kehrseite dieses Lehreraktivititsaufwandes! Sehen
Sie, gerade hier kommt die Berechtigung unserer
Antrige und unserer Stellungnahmen zum Aus-
druck, wenn wir immer wieder verlangen, daf
durch Anschaffung von Schulautobussen und Ei-
richtung von Schiilerinternaten allen Kindern im
Interesse ihrer Weiterentwicklung der Besuch hoher
organisierter Schulen ermdglicht wird. Wenn wir
wissen, dafl es heuer 12 Millionen Schilling sein
werden, die wir fiir den Lehreraktivititsautwand
ausgeben miissen, dann kénnen wir nur eines
feststellen: Diese Schiilerautobusse, diese Schiiler-
internate, die den Kindern aus Niederdsterreich
den Besuch hoher organisierter Schulen ermdg-
lichen sollen, wiirden nicht den Betrag von
12 Millionen Schilling erfordern. Aber unsere
Antrage und Stellungnahmen, auch bei der Bud-
getberatung Ende Jinner des heurigen Jahres,
wurden von den Koalitionsparteien einheitlich —
damals war ja schon der Versshnungstag vor-

- bei — abgelehnt. Das war Ende Jinner. Nun

kommt Mitte Februar der , Arbeitsbauernbiindler®
heraus. Er hat ein Programm fiir die bevorste-
henden Bauernkammerwahlen gebraucht und hat
daher geschrieben: Schiilerautobusse sind notwen-
dig, Schiilerinternate sind notwendig usw. All das,
was wir hier gesagt haben, ist dort schwarz auf
weill zu lesen, und es wire fiir die Herausgeber
des ,Arbeitsbauernbiindler« gut, daf sie, wenn
jetzt die Abgeordneten der SPO. hinauskommen,
einmal fragen: Warum schreibt Thr das in der
Zeitung und stimmt im Landtag dagegen? Wie
verhilt sich das? Wie schaut die ganze Geschichte
aus? Was macht Ihr da fiir Sachen zusammen?
Da sieht man erst, wie unernst manche Dinge
behandelt werden, auch von so schlauen Fiichsen
wie es der Popp ist. (Heiterkeit bei der SPO.)
Ich habe schon gesagt, die Benachteiligung
Niederosterreichs ist auch beim Wohnhauswieder-
aufbaufonds und bei der Mineralslsteuer geblie-
ben. Der Finanzreferent selbst hat 1952 festge-
stellt, dafl das nicht so weiter geht, daff das Land
kimpfen mufl, damit hier eine gerechte Auftei-

e
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lung der Mineraldlsteuer herbeigefiihrt wird. Aber
alles ist in der Frage der Benachteiligung ge-
blieben, wie wir es schon seit Jahren erleben.
Eine Benachteiligung, die nicht aus Unverstindnis,
nicht aus Unkenntnis der Dinge, sondern ganz
bewuflt aus politischen Griinden erfolgt. Und es
wirft sich fiir jeden wirklich die ernste Frage auf:
Vertritt die Bundesregierung die gesamtdster-
reichischen Interessen, oder vertritt sie nur die
Interessen eines Teiles unseres Landes? Schlecht
vertritt sie aber die Interessen unseres Landes,
weil letzten Endes die bewufite Benachteiligung
Niederssterreichs auch zum Schaden der anderen
Bundeslinder werden muf}, und zwar deshalb,
weil dieses grofite Bundesland seine Interessen
auch auf alle anderen Bundeslinder ausstrahlt.
Man wird die Dinge nur dann klar und richtig
sehen, wenn man — wie ich bereits gesagt habe —
weifl, daff diese Benachteiligung nicht zufillig,
sondern bewuflt als Folge der Unterstiitzung der
Strategie des Kalten Krieges auf Kosten unseres
Bundeslandes erfolgt. Nur so ist es verstindlich.
Ich muf} hier auch der niederdsterreichischen Lan-
desregierung sagen, dafl sie es bisher an Energie
hat vermissen lassen, hier wirklich die Interessen
Niederdsterreichs zu vertreten, zu fordern und
mit der Benachteiligung Schluf zu machen. Die
beiden Regierungsparteien haben es doch so leicht
und einfach, denn die gleichen Parteien sitzen
im Parlament, sitzen in der Bundesregierung bei-
sammen, und da in beiden Part¢ien die nieder-
Ssterreichische Landesorganisation einen entschei-
denden, dominierenden Einfluf geniefit. kann ich
mir nicht vorstellen, dafl es bei wirklich ener-
gischem Auftreten nicht moglich wire, im Inter-
esse ganz Osterreichs mit der Politik der Benach-
teiligung Niederdsterreichs Schluff zu machen. Das
ist auch das Entscheidende, was der Rechnungs-
abschluf} politisch zum Ausdruck bringt, denn er
bestitiet, was wir im Jahre 1952 gesagt haben,
nimlich. dafl wir dem Budget 1952 angesichts
dieser Tatsachen nicht zustimmen kénnen. Und
da die Dinge noch ernster geworden sind, kdnnen
wir auch dem Antrag auf Genehmlgung des
Rechnungsabschlusses nicht zustimmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Abg. Prisident Wondrak.

ABG. WONDRAK: Hohes Haus! Der Land-
tag von Niederdsterreich hat heute den Rech-
nungsabschluf des Landes fiir das Tahr 1952 zu
beraten. Wir haben vorher zwei Vorlagen der
Landesregierung behandelt, und zwar den Be-
richt des Rechnungshofes iiber die Uberpriifung
dieses Rechnungsabschlusses 1952 und anschliefend
daran den Bericht iiber das Ergebnis der Uber-
priffung der Gebarung der Landeshypotheken-
anstalt. Es hat sich herausgestellt, daf} bei beiden
Vorlagen keine Wortmeldungen erfolgten. Es ist

interessant, heute festzustellen, daf} sich hier in
den letzten Jahren ein ganz eigentiimlicher Wan-
del vollzogen hat. Jahrelang wurde dariiber dis-
kutiert, ob es nicht doch zweckmiflig wire, {iber
die Berichte des Rechnungshofes in &ffentlicher
Sitzung zu verhandeln. Man hat Widerstand
gegen diese Auffassung gefunden, und erst in den
letzten Monaten ist es so weit gekommen, dafl
man sich entschlossen hat, auch die Einschaube-
richte des Rechnungshofes in einer 6ffentlichen
Sitzung des Landtages zu verhandeln. Es hat sich
dabei eindeutig gezeigt, daf es schon Jahre hin-
durch nicht mehr gerechtfertigt gewesen ist, dafl
wir diese Rechnungshofberichte in vertraulichen
Sitzungen behandelt haben. Es hat sich ganz klar
und deutlich gezeigt, daf das Land Niederoster-
reich in seiner Verwaltung nichts zu verbergen
hat und dafl es viel besser ist, dafl man vielen
Vermutungen und vielen Munkeleien sofort den
Wind aus den Segeln nimmt, wenn man das Licht
der Offentlichkeit nicht scheut. Man konnte und
kann uns jetzt nicht mehr vorwerfen, dafl wir
in Niederdsterreich Dinge zu decken haben, die
wir nur deswegen nicht vor den Augen der
Offentlichkeit verhandeln, weil eben die Dinge
nicht so rein, nicht so klar, nicht so iibersichtlich
sind, wie sie sein sollen. Es ist daher erfreulich
gewesen, dafl wir diese beiden Rechnungshof-
berichte &ffentlich diskutieren konnten, besser
gesagt, sie wurden nicht diskutiert, denn die Vor-
lage dieser beiden Geschiftsstiicke hat jedem
Abgeordneten die Mbglichkeit gegeben, festzu-
stellen, daf die Wahrnehmungen, die der Rech-
nungshof gemacht hat, nicht ausreiien, um eine
Kritik zu iiben, die so weitgehend ist, wie wir
sie jetzt vom Herrn Abg. Dubovsky gehort haben.

In jeder Verwaltunz. sei sie klein oder grof,
ob sie nun mit wenig Mitteln oder mit grofen
Summen rechnen kann, gibt es natiirlich verschie-
dene Dinge, die bemineelt werden kdnnen. Es
besteht auch gar kein Zweifel darither, dafl die
Dinge, die sich hier in Niederdsterreich abspielen,
durchaus nicht die Zustimmung aller ‘erfahren
konnen. Wir sind davon iiberzeust, daR die

- Verteilung der aufeebrachten Einnahmen auf den

verschiedenen Gehieten der Verwaltung des Lan-
des Niederdsterreich in ganz wesentlichen Teilen
anders erfolzen kénnte. Wir wissen. daR manche
Landesnorwendickeiten durch die Verteilung un-
serer Budeetmittel allein nicht restlos erfiillt
werden konnren. Wir haben auf diese Dinge
wiederholt hingewiesen, und es ist uberfluss‘lg,
wieder darauf zu verweisen. was wir meinen.
Wir sind davon iiberzeugt, dafl es zweckmifig
wire, hier eine griindliche Ubgrpriifung des —
ich mdchte fast sagen — festgefrorenen Schemas,
wie wir unsere Einnahmen verauseaben, vorzu-
nehmen, damit wir eine Auﬂockerung der ge-
samten Landesverwaltung erreichen kdnnten. Es
ist nicht gut, wenn man den einmal eingeschlage-
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nen Weg, der immerhin iiber verschiedene Hinder-
nisse fithrt, stur fortgeht, ohne zu bedenken, dafl
sich Zeit und Weil dndern, und, daf man diesen
Anderungen doch Rechnung tragen sollte.

In diesem Rechnungsabschluff, der uns heute
hier vorliegt, ist ja sehr vieles lingst veraltet.
Das Jahr 1952 ist verglichen zu den wirtschaft-
lichen Anderungen, die sich seither in Usterreich
vollzogen haben, wirklich ein Jahr, das bereits
der Geschichte angehdrt. Die Wirtschaft Oster-
reichs von 1952 und 1955 ist nicht mehr dieselbe.
Gerade das Jahr 1952 war der Ausganspunkt
einer Entwicklung, wie sie sich wirtschaftlich
giinstig fortpflanzte und zu einem Zustand
fiihrte, von dem man heute sagen kann, dafl eine
gewisse Konsolidierung der 8sterreichischen Wirt-
schaft erfolgt ist. Sicher sind wir nicht zufrieden.
Noch haben wir viele zehntausende Arbeitslose,
noch immer ist nicht das Problem der sicheren
und stindigen Arbeitsplitze in Osterreich gelSst,
noch immer miissen durch Monate hindurch zehn-
tausende, ja hunderttausende Menschen von der
Arbeitslosenunterstiitzung leben. Wir wissen, dafl
diese Umwandlung in manchen Belangen auf
Schwierigkeiten stoflt. Wir kennen die saison-
bedingten, die jahreszeitlich bedingten Schwierig-
keiten, von denen man glaubt, dafl sie in vielen
Belangen iiberhaupt nicht behoben werden kén-
nen. Es ist aber unseres Erachtens sicherlich mdg-
lich, daf man hier durch eine groflziicige Planung
noch manches verbessern kann. damit sich nicht
wie heuer durch die schlechte Witterung die Ar-
beitslosigkeit bis in den April hinzieht, wo die
Menschen schon schwer darunter zu leiden be-
ginnen, dafl sie nicht frither zu einem vollen
Verdienst kommen konnen. Aber die Zeit hat
sich eben gewandelt. und es ist daher heute kein
besonders erfolgreiches Unterfangen, wenn man
zu einem solchen Rechnungsabschlufl fiir das Jahr
1952 spricht.

Gegeniiber dem Voranschlag ist das markan-
teste Merkmal, dafl sich das Geldvolumen ganz
wesentlich geindert hat. Wir haben damals, als
die Abginge sowohl in der ordentlichen als auch
in der auflerordentlichen Gebarung aufgeschienen
sind, darauf hingewiesen, daf wir tiberzeugt sind,
daf in der ordentlichen Gebarung kein Abgane
sein wird, und haben auch darauf verwiesen. dafl
wir meinen, daf} fiir die auflerordentliche Geba-
rung noch wesentliche Uberschiisse aus der ordent-
lichen Gebarung iibrig bleiben werden. Dies hat
sich restlos als richtig herausgestellt. Gewif ist
das kein Zufall und auch ear keine besondere
Kunst, es zu prophezeien. Wir haben ja damals
bereits die ersten glinstigen Auswirkungen der
Marshallplan-Hilfe in Usterreich kennen gelernt
und jeder. dem die Betrige bekannt gewesen sind,
die in die &sterreichische Wirtschaft hineinge-
pumpt werden sollten, mufite sich sagen, daf sich
das auf die Ertrignisse der 6ffentlichen Gebiets-

kérperschaften giinstig auswirken miisse. Das ist
auch tatsichlich eingetreten. Wenn nun unser
Rechnungsabschlufl trotzdem in der auflerordent-
lichen Gebarung einen Abgang von etwas mehr
als 40,5 Millionen Sdhilling aufweist, so wissen
wir schon, dafl dieser Betrag rein zahlenmifig
wohl richtig ausgewiesen ist; aber schon der Hin-
weis, dafl dieser Betrag nicht durch besondere
Finanzmafinahmen gedeckt, sondern spiterhin —
wie es in dem Antrag heiflt — hereingebracht
werden soll, beweist, dafl man zumindest fiir das
Yahr 1953 die Moglichkeit sah, dafl dieser Betrag
langsam in ein oder zwei Jahren aufgesaugt wird,
sodafl kein offener Abgang mehr bestehen bleibt,
beziehungsweise daff man nicht glaubt. daf es not-
wendig sein wird, diesen Abgang durch andere
Finanztransaktionen abzudecken.

Die Steigerung der Einnahmen, der allerdings
grofle Steizerungen der Ausgaben gegeniiberstehen,
ist vielleicht das markanteste dieses Rechnungsab-
schlusses. Nun ist dariiber geklaet worden, dafl
diese Ausgabensteizerunzen vor allem deswegen
eincetreten sind, weil sich die Landesrecierung
infolee von verschiedenen Ermichtizunesbestim-
muneen, die in den Beschliissen des Landtages
enthalten waren, bei ihrer Ausgabennolitik ganz
einfach ausweiten konnre. Ganz trifft das nicht
zu. Es sind ja eine Reihe von Beschliissen des
Landtages noch spiterhin erfolet. und es ist daher
selbstverstindlich., daR sich diese Dince dann
ircendwie auswirken miissen. Tn der ffentlichen
Verwaltung ist es nimlich so. dafl Beschliisse,
mehr auszugeben, verhiltnismiRig leicht gefafle
werden. aber nur wenige denken dariiher nadh,
wo die Deckune gefunden wird. nnd sie sind dann
héchst erstaunt. wenn sich am Ende eines Tahres
ereibt. daR Mehrausoahen gemacht worden sind.
Also hier den Ausgleich zu finden, ist nicht be-
sonders leicht.

Der Oberste Rechnuneshof hat verschiedene
Zweige der niederSsterreichischen Landesverwal-
tung einer besonderen Priifung unterzocen. Es
sind dabel einize hemerkenswerte Feststelluncen
gemacht worden. Aber ich elaube, dafl es nicht
notwendig ist. diese Feststelluncen noch einmal
durch eine Kritik zu unterstreichen, sondern ich
bin der Meinung. daf sie fiir die verantwortlichen
Minner des Landes, fiir die Mitglieder der Lan-
desrezierune allein schon geniigen. um daraus die
richticen Schluffoleeruncen zu ziehen. Aus die-
sem Grunde ist es immerhin hegtiifenswert, wenn
die Uberpriifung der 5ffentlichen Haushatre durch
ein iibergeordnetes. unparteiisches, obiektives Or-
gan, wie es der Rechnunsshof ist. durcheefithet
wird. und ich elaube. daR die Feststellungen allein
ausreichen, um eine Wendung zum Besseren her-
beizufiihren. Natiirlich fehlt viel an Reiz, wenn
wir so spit zu den Beratungen iiber eine abge-
laufene Finanzperiode kommen, und es wire
Stroh gedroschen, wenn man die einzelnen Ka-
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pitel aufgreifen wiirde, um zu vergleichen, was
man im Jdnner 1952 gesagt hat und was man
dann im Mirz oder April 1955 feststellen kann.
Im nachhinein reden, ist sehr leicht, und man
kann sich dann viele Dinge richten wie man sie
braucht.

Wir mochten zu diesen drei Vorlagen, die zu-
sammenhingend betrachtet werden miissen, fol-
gendes sagen: Das Land Niederdsterreich hat im
Jahre 1952 finanziell betrachtet, einen beachtens-
werten Aufstieg zu verzeichnen gehabt. Man hat
sich bemiiht, vor allem auf dem Gebiete des
Wohnungsbaues, Wege zu gehen, die der Gesamt-
heit des Landes Nutzen bringen konnen. Wir sind
bei weitem davon entfernt, zu sagen, dafl uns das
ganze dicke Buch, das hier so fein siuberlich vor-
gelegt wird, restlos befriedigt; es gibe manche
Stelle, die man hier einer Kritik unterziehen
‘konnte. Aber wir glauben, dafl eine Kritik in
diesem Zeitpunkt keinen wesentlichen Erfolg mehr
mit sich bringen kann. Wir miissen uns nur be-
wullt sein, dafl wir auch in den. kommenden
Zeiten darauf Bedacht nehmen miissen, alle Aus-
gaben dieses Landes von dem Gesichtspunkt aus
zu machen, daff der Gesamtheit gedient wird.
Die Parteibrille mufl abgelegt werden, es muf
den Notwendigkeiten des gesamten Landes Nie-
derGsterreich mehr Riicksicht entgegengebracht
werden. Wenn wir das tun, sind wir gute Ver-
treter dieses Volkes, und dann werden wir iiber
kleinliche Vorteile einzelner Parteien und Grup-
pen hinweg das ganze Land zu einer Bliite fiihren
kénnen. Darauf kommt es uns an, das erwartet
von uns das Land NiederSsterreich und seine
Bevolkerung. Wir haben hier die Interessen der
niederdsterreichischen Bevolkerung unter Beriick-
sichtigung der Gesamtinteressen unserer Bundes-
republik zu vertreten, und die stindigen Reden
davon, wie viel und wie oft und wie hoch wir
benachteiligt sind, halte ich nicht fiir gliicklich.
Ich glaube, dafl es den Mitgliedern der Landes-
regierung mdglich sein wird, zu erreichen, dafl
man Niederdsterreich Gerechtigkeit zu teil wer-
den lift, wenn sie, gestiitzt auf einwandfreies
Tatsachenmaterial, mit der Bundesregierung und
den iibrigen Lindern, die auch etwas .dreinzu-
reden haben, iiber diese Fragen verhandelt. Hier
werden alle Anstrengungen gemacht werden miis-
sen, um das zu erreichen. Dazu aber brauchen
wir einwandfreies Material; Versammlungsreden
geniigen nicht, sie werden weder die Bundesregie-
rung noch die iibrigen Landesregierungen iiber-
zeugen. Hier miissen wir mehr tun, und das ist
Aufgabe der Landesregierung. Ich bin iberzeugt,
daf sie es tun wird, sodafl wir aus dem verspitet
vorgelegten Rechnungsabschluffi 1952 den Schluf
ziehen konnen: Es wurde hier mit mehr oder
weniger gutem Erfolg aber mit dem guten Willen
verwaltet, der gesamten Bevolkerung Nieder-
Osterreichs zu dienen. Wenn wir als Landtag von

Niederosterreich durch unsere Vollmachten, die
wir der Landesregierung gegeben haben, und
durch die Beschliisse und Gesetze, die wir im
Laufe dieses lingst vergangenen Jahres 1952 ge-
faft haben, etwas dazu beitragen konnten, so
glaube ich, hat es der Landtag von Niederster-
reich getan. Damit haben wir in hohem MafRe
unsere Pflicht erfiillt, und das befriedigt uns und
laflt uns fortarbeiten, damit auch in Zukunft
Niederosterreich zu einem blithenden Land zihl.
(Beifall be: der SPO.)

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
Herr Landesrat Millner.

LANDESRAT MULLNER: Hoher Landtag!
Ich mochte einige Auferungen, die von meinen
beiden Herren Vorrednern gemacht wurden, er-
ganzen oder in mancher Hinsicht richtig stellen.
Vor allem anderen wurde betont, dafl der Rech-
nungsabschlufl 1952 erst jetzt zur Vorlage gelangt.
Ich mdchte darauf verweisen, da die Rechnungs-
abschliisse nach den Bestimmungen der nieder-
Osterreichischen Verwaltung, die sich auf die
Gesetze des Landtages beziehen, ja zuerst dem
Rechnungshof vorgelegt werden miissen. Der Ter-
min der Vorlage eines Rechnungsabschlusses an
den Rechnungshof ist der 30. Juni. Am 30. Juni
wird also das ganze Elaborat iiber den Rechnungs-
abschluf dem Rechnungshof iibermittelt. Es ist
dem Landtag oder der Landesregierung nicht
mdglich, den Rechnungshof zu bestimmen, wann
er seine Kontrolle durchfithrt. Ich kann zum Bei-
spiel jetzt mitteilen, dal der Rechnungshof noch
immer mit der Kontrolle oder Uberpriifung des
Rechnungsabschlusses 1953 beschiftigt ist. Diese
Kontrolle dauert ungefihr 7 Wochen und dann
wird das ganze Ergebnis verarbeitet, was wieder
einige. Wochen in Anspruch nimmt. Erst wenn
der Bericht abgeschlossen ist, wird er samt dem
Rechnungsabschlufl dem Landtag vorgelegt. Der
Rechnungsabschlul 1952 konnte daher erst vor-
gelegt werden, nachdem der dazugehdrige Rech-
nungshofbericht eingelangt war.

Zur nidchsten Frage beziiglich der Ermichti-
gungen, mdchte ich feststellen, dafl diese im Ver-
waltungsjahr 1952 in keinem einzigen Fall zur
Wirksamkeit gekommen sind oder von ihnen
Gebrauch gemacht wurde. Die Ermichtigungen,
die im Budget beschlossen wurden, beinhalten ja
nur dann ein Recht fiir die Landesregierung, wenn
die Einnahmen nicht jene Hohe erreichen, die im
Budget eingesetzt wurde. Da die veranschlagte
Einnahmenhthe gehalten wurde, waren der Fi-
nanzreferent und die Landesregierung weder in
der Lage noch gezwungen, von diesen Ermichti-
gungen Gebrauch zu machen. Wenn Sie also {iber
diese Ermichtigungen reden, konnte ich Sie auf-
fordern: Nennen Sie mir einen Akt, in dem von
diesem Ermichtigungsparagraphen Gebrauch ge-
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macht wurde! Ich bin aber selbst froh, dafl wir
es nicht notwendig gehabt haben, von dieser Er-
michtigung Gebrauch zu machen. Es wurde so
viel iiber diese Ermichtigungen gesprochen, ob-
wohl der Rechnungsabschluff zeigt, dafl in keinem
einzigen Fall davon Gebrauch gemacht wurde.
Auch von Einsparungen wurde gesprochen. Ich
mochte dazu betonen, dafl im Budget Ansitze
verschiedener Art enthalten sind. Es gibt Ansitze,
bei denen die Inanspruchnahme der Mittel in der

freien Entschluflkraft der Landesverwaltung liegs. -

Es gibt aber auch Ansitze, die der Einhaltung
von Vorschriften und der Erfiillung von Ver-
trigen dienen.

Bei solchen Ansitzen, bei denen eine Bindung
an gewisse Vorschriften besteht, kann es zu Uber-
aber auch zu Unterschreitungen kommen. Im
letzteren Falle ist die Finanzverwaltung nicht in
der Lage, Unterschreitungen zu verhindern, oder
solche tiir einen anderen Budgetansatz zu ver-
wenden. Wenn hier also von Ersparungen auf
dem Schulsektor gesprochen wurde, so sind das
Einsparungen, auf die der Schulreferent keinen
Einfluf hat. Ich erwihne hier zum Beispiel die
Mittel fiir den Lehreraktivititsaufwand. Wenn
eben ein geringerer Uberhang an Lehrern vor-
handen ist, dann braucht das Land weniger an
den Bund zu iiberweisen. Das geschieht auf Grund
der bestchenden gesetzlichen Vorschriften. Es ist
weder dem zustindigen Referenten noch der
Landesregierung méglich, zu sagen, daf} diese er-
sparten Betrige fiir die Bibliotheken, fiir Lehr-
mittel oder sonstige Zwecke ausgegeben werden.
Das ist nicht méglich.

Darum sage ich IThnen: Wenn Einsparungen
eingetreten sind, so sind sie auf Grund der be-
stehenden Verhiltnisse eingetreten. Die Einspa-
rungen betreffen nur solche Posten, bei denen die
Verwendung der Mittel an bestimmte Bedingun-

gen gekniipft ist. Ich kann mit ruhigem Gewissen

sagen: Bei solchen Ansitzen, iiber die die Landes-
verwaltung selbst verfiigen kann, wurde kein
einziger Schilling erspart, denn sowohl die Her-
ren Referenten selbst als auch alle anderen, die
bei der Verwendung der Mittel mitzusprechen
haben — auch die Herren Abgeordneten —,
haben immer so viele Wiinsche, daf} diese Budget-
posten, iiber die die Landesverwaltung frei ver-
fiigen kann, zur Ginze ausgeschdpft werden.

Ich kann auch die Meinung widerlegen, dafl
im Dezember die Herren Referenten der Landes-
verwaltung, wenn sie noch einige hundert Schil-
ling an Kreditresten haben, noch schnell Tinten-
bleistifte oder UnzweckmiRiges kaufen, damit sie
den letzten Groschen der zur Verfiigung stehenden
Mittel ausgeben. Hier ist die Finanzverwaltung

‘und das Finanzreferat grofiziigig genug, um auch

fiir solche Bestellungen Mittel bereitzustellen, die
nicht gerade bis zu einem bestimmten Datum vor-

genommen wurden. Ich gebe zu, dafl es unan-
genchm wire, wenn in dem angefiihrten Falle
in allzu strenger biirokratischer Weise vorgegangen
werden wiirde. Ich kann jedoch feststellen, dafl
dies bei der niederdsterreichischen Landesverwal-
tung nicht der Fall ist.

Wenn ich gesagt habe, daf die Einsparungen
nicht auf andere Budgetposten iibetragen werden
konnen, so méchte ich dazu auch gleich iiber
Mehreinnahmen sprechen. Es ist der Landesregie-
rung oder dem Landesfinanzreferenten nicht jene
grofle Moglichkeit gegeben, wie sie zum Beispiel
ein Finanzminister des Bundes hat, der iiber
Mehreinnahmen eigenstindig  verfiigen kann.
Wenn das Land Mehreinnahmen hat, so kann
dariiber die Landesregierung nicht verfiigen, son-
dern nur der Landtag. Sie wissen, dafl die Landes-
regierung immer in Form von Nachtragsbudgets
an den Landtag herangetreten ist und auf Grund
gebesserter Finanzlage oder von Mehreingingen
diese oder jene Vorschlige gemacht hat. Dem
Landtag stand es ganz frei, iiber diese Betrige
so oder so zu verfiigen.

Wenn nun gesagt wurde, diese Mehreinnahmen
hitten dazu gereicht, um das Defizit aller Spi-
tiler zu decken, dann muf} ich darauf sagen: Das
hitte nur der Landtag beschliefen miissen. Dann
hitte er sagen miissen: Wir verzichten auf alle
anderen Ausgaben und beschliefen nur diesen
einen Punkt. Ich hitte mich dagegen nicht wehren
kénnen. Nur wire dazu auch eine Mehrheit not-
wendig gewesen. '

Es trifft daher nicht zu, wenn man meint, die
Landesregierung kénnte in dieser Hinsicht auto-
nom verwalten. Sie ist an die Beschliisse des Land-
tages gebunden. Wieweit nun die einzelnen Mit-
glieder der Landesregierung in der Lage sind,
ihre Kollegen im Landtag aufzufordern, diese
oder jene Antrige zu stellen oder diese oder jene
Wiinsche mit Mehrheit zu beschliefen, liegt eben
in der Zusammensetzung des Landtages.

Der Herr Prisident Wondrak hat auferdem
noch gesagt, er habe das alles voraussagen kon-
nen und habe voraussehen kénnen, daf sich auf
der Einnahmenseite eine giinstigere Entwicklung
ergeben wird. Ich erlaube mir darauf zu sagen,
dafl die Finanzverwaltung nie optimistisch sein
soll, denn besser ist ein gewisser Pessimismus, der
durch eine bessere Entwicklung dann widerlegt
wird. Ich glaube, dafl eine unerwartete Besserung
immer angenehmer ist, als unerfiillte Erwartungen.
Auflerdem haben wir nicht nur die Einnahmen-
seite zu betrachten, sondern auch zu iiberlegen,
was mit diesen Einnahmen alles erfiillt werden
soll. Die Einnahmenseite ist daher aufs engste
verbunden mit der Ausgabenseite, und zwar mit
den verschiedenen Kosten, Preisen, Léhnen und
Gehiltern. Und da, glaube ich, waren wir alle
nicht in der Lage, bei Beratung des Budgets 1952
vorauszusehen, wie sich die Preis- und Lohnent-
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wicklung im Jahre 1952 gestalten wird. Sie ist
Gott sei Dank in einer Weise erfolgt, die uns vor
Unannehmlichkeiten bewahrt hat.

Es wurde auch noch etwas iiber das Bundes-
prazipuum gesagt und durch die Zahlen ein Bild
entworfen, als wenn wir iiber das Bundesprizi-
puum etwas Falsches berichtet hitten. Wir konn-
ten zu Beginn der Budgetberatungen mitteilen,
dafl wir fiir das Land Niederosterreich damals
bei dem Finanzausgleichsgesetz erreicht haben, dafl
von der Gesamtbelastung fiir alle Linder und
Gemeinden Niederdsterreich 5 Prozent beizu-
tragen hat. Das war ein Vorteil; dieser Vorteil
besteht auch heute noch. Es ist nur, wenn man
Zahlen hért, oft sehr schwer, zu entscheiden, wo
jetzt das Richtige und das Falsche liegt. Die
5 Prozent betrugen damals bei einem Gesamtbe-
trag des Bundesprizipuums von 400 Millionen
Schilling fiir Niederdsterreich 20 Millionen Schil-
ling. Wenn nun die Gesamtsumme des Bundes-
prizipuums, bezichungsweise des Bundesvorzugs-
anteiles von 400 Millionen auf 700 Millionen
Schilling gestiegen ist, miissen natiirlich auch die
5> Prozent mehr betragen, und so hat dieser Am-
teil des Landes Niedertsterreich eben nicht 20,
sondern 35 Millionen Schilling erreicht. Wenn Sie
noch beriicksichtigen, daf wir die Randgemeinden
dazubekommen haben, miissen wir fiir die Rand-
gemeinden noch einen Teil von der Gemeinde
Wien lbernehmen; das sind rund 8 Millionen
Schilling. Daher kommen wir auf ejnen Betrag
von iiber 43 Millionen Schilling, die hier genannt
wurden. Es ist richtig, daf die 20 Millionen auf
rund 44 Millionen angewachsen sind. Aber trotz-
dem ist es ein Vorteil, denn wenn der 5 prozentige
Anteil Niederdsterreichs nicht im Finanzausgleichs-
gesetz verankert worden wire, hitten wir nicht
44 Millionen, sondern betrichtlich mehr zu zahlen.

Es wurde hier auch noch eines angefiihrt, auf
das ich besonders zuriickkommen méchte, und
zwar beziiglich der drei Gesetzesvorlagen, die
heute vorliegen, die Rechnungshofberichte und
der Rechnungsabschluf. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dafl heute das erstemal diese Rechnungs-
hofberichte in &ffentlicher Sitzung erdrtert wer-
den. Ich méchte dazu folgendes feststellen: FEin
alter Streit, der nicht um die Offentlichkeit der
Rechnungshofberichte ging, sondern tiefere Utr-
sachen hatte, wurde beendet. Schon im Jahre
1920 hat sich die Landesregierung und der Land-
tag in einer groflen Auseinandersetzung mit der
Bundesregierung befunden. Damals ging es um
die Frage, ob ein Land oder die Landesgebarung
durch eine Bundesinstitution tiberpriift werden
soll oder nicht. Der Landtag hat sich aus diesem
Grunde ein eigenes Kontrollorgan geschaffen, und
zwar den Finanzkontrollausschufl. Dieser Landes-
Finanzkontrollausschufl hatte und hat die Auf-
gabe, die Gebarung des Landes autonom zu
priifen; das Land hat sich damals gewehrr, von

einer Bundesinstitution iberpriift zu werden. Die
damaligen Verfassungsgesetze waren stirker als
dieser Meinungsstreit, und heute kénnen wir
sagen, dafl man eigentlich darauf vergessen hat,
was die Ursache war, weswegen das Land oder
die Landesverwaltung gegeniiber dem Rechnungs-
hof eine ablehnende Stellung eingenommen hat.
Es ist zur Debatte gestanden, ob diese Uberprii-
fung eines Landes durch den Bundes-Rechnungs-
hof ein Eingriff in die Linderautonomie sei oder
nicht. Wenn nun dieser Streit beendet wurde, so
soll das nicht dahingehend ausgelegt werden, dafl
prinzipiell der Bundesverwaltung ein Kontroll-
recht iiber die Linderverwaltung zusteht. Das
bringt uns in Gegensatz zu der Auffassung der
Bundesregierung und Bundesgesetzgebung. Wir
stehen ja auch manchmal in Gegensatz zur Rechts-
auffassung des Bundesverfassungsdienstes und ha-
ben schon &fter unsere Gesetze, auch wenn sie
vom Bund beeinsprucht wurden, durch einen Be-
harrungsbeschlufl trotzdem zum Gesetz erhoben.
Wenn wir also heute diese Rechnungshofberichte
in Bffentlicher Sitzung erdrtern, so soll dadurch
vor allem zum Ausdruck gebracht werden, dafl
das Land keine Kontrolle zu scheuen hat, sondern
im Gegenteil jede Kontrolle begriiflt, wenn sie
den Landesgegebenheiten entspricht. Wir begriiffen
den Rechnungshof nicht als ein Kontrollorgan
des Bundes, sondern als eine Einrichtung, die uns
die Arbeit im Lande erleichtert. Es soll daher
nicht prinzipiell zum Ausdruck gebracht werden,
dafl dem Bund ein Kontrollrecht iiber ein Land
zusteht, sondern es soll nur festgestellt werden,
dafl nach der 6sterreichischen Verfassung jedes
Land ein gleichberechtigtes Glied im Bundes-
staate Usterreich ist.

Ich mochte zum Schlusse noch sagen: Es wurde
heute oft von Benachteiligungen gesprochen, und
wir werden in kiirzerer Zeit auch wieder Ge-
legenheit nehmen miissen, Benachteiligungen und
Forderungen unseres Landes aufzuzeigen. Wenn
ich nur an einige spezielle Bestimmungen denke,
so werden wir diese oder jene wieder als eine
Benachteiligung aufzeigen und neue Wiinsche und
Forderungen stellen. Aber ich stehe nicht an, hier
eines festzustellen: Wenn unsere Partei von Be-
nachteiligung spricht, so ist ein ungeheurer Unter-
schied zwischen unserer Meinung und der eines
Sprechers der linken Opposition. Wenn wir von
Benachteiligung sprechen, so sind wir iiberzeugt,
dafl wir verpflichtet sind, fiir unser Land und
seine Interessen einzutreten, und wir uns auch
dann, wenn unsere Wiinsche nicht erfiillt werden
konnen, als ein Glied des Ganzen fihlen. Wenn
wir daher von Benachteiligung sprechen, so ist
damit nicht der Wunsch zum Ausdruck gebracht,
dafl wir uns vom Ganzen trennen wollen, sondern
der Wunsch, daf wir uns einen guten Platz im
Ganzen unseres Bundeslandes Usterreich sichern
wollen. (Beifall bei der OVP.)




280 Landtag von Niederdsterreich. I Session der

V1. Wahlperiode. 14. Sitzung am 24. Mirz 1955.

PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlufwort.

Begichterstatter ABG. SCHOBERL (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schlufwort und bitte
den Herrn Prisidenten, iiber den von mir bereits
gestellten Antrag abstimmen zu lassen.

PRASIDENT SASSMANN
mung): Angenommen.

(nach  Abstim-

Ich ersuche Herrn Abg. Bachinger, die

Verhandlung zur Zahl 85 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. BACHINGER: Hoher
Landtag! Ich habe namens des Finanzausschusses
iiber die Vorlage der Landesregierung, betref-
fend Landes-Feuerwehrschule Tulln, Darlehens-
aufnahme fiir den Ausbau der Schule zu berich-
ten, -

Der Bau der Landes-Feuerwehrschule in Tulln
wird zur Ginze aus den Mitteln der Feuerschutz-
steuer finanziert. Da jedoch auflerdem aus den
Mitteln dieser Steuer die laufenden Ausgaben fiir
das Feuerwehrwesen (Geschiftsbetrieb des Lan-
des-Feuerwehrverbandes, Betrieb der Landes-
Feuerwehrschule, Subventionierung der &ffent-
lichen Feuerwehren) zu bestreiten sind, ergibt
sich die Notwendigkeit, ein Darlechen in der
Hohe von 3,000.000 Schilling mit einer Laufzeit
von drei Jahren aufzunehmen, um die Finan-
zierung des weiteren Baues der Landes-Feuer-
wehrschule sicherzustellen.

Der Verband der Versicherungsanstalten Oster-
reichs hat sich in Wiirdigung der Wichtigkeit der
Schulung der Feuerwehren fiir die Versicherungs-
unternchmungen und unter Bedachtnahme auf
die ausgezeichnete Zusammenarbeit zwischen den
Feuerwehren und Versicherungsgesellschaften in
Niederdsterreich bereit erklirt, ein Darlehen ia
der Hohe von 3,000.000 Schilling zu dem be-
sonders giinstigen Zinsfufl von 4 Prozent zu ge-
wihren. Das Darlehen soll in drei gleichen Jah-
resraten, beginnend am 1. Oktober 1956, zuriick-
gezahlt werden.

Namens des Finanzausschusses stelle ich daher
den Antrag (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Zur Sicherstellung der weiteren Finanzie-
rung des Baues der Landes-Feuerwehrschule in
Tulln wird die Aufnahme eines 4 prozentig ver-
zinslichen Darlehens in der Hohe von 3,000.000
Schilling, riickzahlbar in drei gleichen Jahres-
raten, beginnend am 1. Oktober 1956, geneh-
migt.

2. Die Tilgung und Verzinsung dieses Dar-
lehens geht zu Lasten der fiir Aufwendungen
fiir das Feuerléschwesen vorgesehenen Kredit-
mittel.

3, Die Verrechnung der Einnahmen (Dar-
lehenserlds) erfolgt bei dem neu zu erdffnenden
Einnahmenvoranschlagsansatz des auflerordent-
lichen Vorschlages des Landes Niederdsterreich
flir das Jahr 1955 913-85 mit der Benennung
,Erlos aus aufgenommenen Darlehen®, die Ver-
rechnung der Ausgaben auf einem neu zu erdff-
nenden Ausgabenvoranschlagsansatz des aufer-
ordentlichen Voranschlages des Landes Nieder-
dsterreich fiir das Jahr 1955 79-90 mit der Be-
nennung ,Bau der Landes-Feuerwehrschule in
Tulln®. Fiir diesen Ansatz wird ein Kredit in dar
Hohe von 3,000.000 Schilling bewilligt.«

Ich bitte um Annahme des Antrages.

PRASIDENT SASSMANN: I[ch erdffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abg. Pospi-
schil

ABG. POSPISCHIL: Hoher Landtag! Wie der
Herr Berichterstatter soeben ausgefithrt hat, be-
inhaltet der vorliegende Antrag der Landesregic-
rung die Aufnahme eines 3-Millionen-Kredites
zur weiteren Finanzierung des Baues der Landes-
Feuerwehrschule in Tulln. Ich mdchte gleich am
Beginn meiner Ausfithrungen namens meiner
Fraktion feststellen, dafl wir uns der Bedeutung,
eine Landes-Feuerwehrschule zu haben und sie
auszubauen, vollkommen bewuflt sind. Wir wis-
sen, dafl es zehntausende freiwillige Feuerwehr-
leute in Niederdsterreich gibt, die sich dankens-
werterweise zum Schutze des ‘Volksvermogens
zur Verfiigung stellen, chne irgendeine Entloh-
nung dafiir zu erhalten, und es ist uns auch be-
kannt, daf alljahrlich die Schiden, die durch
Brinde oder Elementarkatastrophen in Nieder-
Ssterreich entstehen, betrichtlich sind. Allein im
Jahre 1953 betrug die Schadenssumme bei 1800
Brinden, die in Niederosterreich entstanden sind,
bekanntlich 27 Millionen Schilling.

Der Einsatz der freiwilligen Feuerwehrminner

in Niederdsterreich verdient also nicht nur alle -

chrende Anerkennung, sondern auch eine cnt-
sprechende finanzielle Hilfe, deren Gewihrung
bekanntlich durch die Feuerschutzsteuer, also eine
Landessteuer, erleichtert wird. Wir sind auch der
Auffassung, dafl die Schulung der Feuerwehr-
leute in einer Landes-Feuerwehrschule unbedingt
notwendig ist, eine Angelegenheit, deren Not-
wendigkeit unumstritten ist. Aber gerade des-
halb, weil es unumstritten notwendig ist, dafl
man durch den Ausbau einer Landes-Feuerwehr-
schule den freiwilligen Feuerwehren in Nieder-
Osterreich eine Hilfe gewihrt, gerade deshalb
sind wir der Auffassung, daf} die Verwendung
von Steuergeldern — und um solche handelt es
sich ja hier bei diesem Antrag — einer doppel-
vten und gewissenhaften Uberpriifung durch den
Landtag unterzogen werden mufl. Wir glauben
nicht, daf} sich die Aufgabe des Landtages darin

-
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erschopfen kann, einfach Beschliisse zu fassen,
mehrere Millionen Schilling Kredite aufzuneh-
men, ohne genauestens jeden Abgeordneten zu
informieren, oder ithm die Moglichkeit zu geben,
sich zu informieren, wie diese Steuergelder zum
Einsatz kommen, welche Pline man damit reali-
sieren will.

Da wird den Abgeordneten ein Antrag vor-
gelegt, aus dem iiberhaupt nicht zu entnehmen
ist, ob mit den 3 Millionen, die aufgenommen
werden sollen und fiir die wir als Abgeordnete
stimmen sollen, der Bau nun fertiggestellt oder
ob damit nur eine bestimmte Bauetappe erreicht
wird. Das ist aus dem Motivenbericht, der mehr
als oberflichlich ist, iiberhaupt nicht zu entneh-
men. Eine derart mangelhafte Motivierung fiir
einen Antrag, den uns Abgeordneten der Herr
Landesrat Waltner von der VP, namens der
Landesregierung vorlegt, aus der iiberhaupt nichts
weiters zu entnehmen ist, als dafl man weiter
finanzieren muf, ist von den Abgeordneten, die
eine gewissenhafte Entscheidung treffen wollen,
unserer Auffassung nach abzulehnen, ganz be-
sonders deshalb, weil die Methode, planlos, vor
allem ohne Finanzierungspline, in Niederdster-
reich zu bauen, leider eine bekannte Tatsache
ist, eine Tatsache, die nicht nur von den Abge-
ordneten der Volksopposition schon des 6fteren
kritisiert wurde, sondern auch von den Abge-
ordneten der beiden Regierungsparteien, aber
leider, wie so vieles in Niederdsterreich, ohne
den entsprechenden Erfolg.

Es gibt eine ganze Reihe von solchen Bei-
spielen einer planlosen Wirtschaft in Nieder-
Osterreich anzufiihren, Tch mochte vielleicht nur
auf zwei besonders markante Beispiele hinwei-
sen: Das eine Beispiel ist die heute schon ge-
nannte Obstbauschule in Langenlois, und das
zweite Beispiel ist das Kinderheim ,Schweden-
stift in Perchtoldsdorf. Die Methode der plan-
losen Arbeiten, des planlosen Baues und Wirt-
schaftens ist ungeeignet, dem Steuerzahler in Nie-
derdsterreich das BewufStsein zu geben, daf} hier
im Landtag gewissenhafte Entscheidungen ge-
troffen werden, sodafl er sagen kann: Hier wur-
de wirklich nach bestem Wissen und Gewissen
iiber die Verwendung und iiber den Einsatz der
Steuergelder entschieden. Ganz abgeschen davon,
daf§ ein solches planloses Bauen, ein solches plan-
loses Wirtschaften unrationell ist, dafl die Ge-
samtkosten einer solchen Bautidtigkeit, eben weil

. keine Finanzierungspline vorgelegt werden, am

Ende immer wesentlich grofler sind, als man
zu Beginn der Bautitigkeit angenommen hat,
und dafl vor allem auch die Abgeordneten —
und das wire doch ihre Pflicht — mangels eines
Planes keine Méglichkeit haben, die ganze Titig-

keit und den Einsatz von Geldern, der bei uns -

in Niederdsterreich von Jahr zu Jahr nur pat-
zerlweise erfolgt, wirklich zu kontrollieren. Da-

zu kommt, daf der vorliegende Antrag das
Feuerwehrwesen betrifft und mit der Feuer-
schutzsteuer zusammenhingt, die eine Landes-
steuer ist. Wir haben es hier mit einer Landes-
steuer, die der Steuerhoheit des Landes unter-
liegt, zu tun. Die Steuer wird in Niederdsterreich
aufgebracht und wird in Niederdsterreich den
verschiedenen Zwecken zugefithrt. Das bedeutet,
dafl es gerade bei diesen Mitteln insbesondere
die Aufgabe des Landtages sein miifite, die Ver-
wendung dieser Gelder zu kontrollieren. Ich
glaube, dafl es auch wichtig ist, in diesem Zu-
sammenhang darauf hinzuweisen, als man schon
vor Jahren darauf aufmerksam gemacht hat, daf}
die Einnahmen aus der Feuerschutzsteuer, die
zum allergroften Teil dem niederdsterreichischen
Feuerwehrverband zuflielen, zum Teil in einer
Art und Weise Verwendung fanden, die auf die
Steuerzahler aber auch ganz besonders auf die
freiwilligen Feuerwehren aufreizend wirken mufi.
Man kann nicht behaupten, dafl etwa die An-
schaffung eines Damenfahrrades oder die An-
schaffung von Tanzschallplatten oder die Be-
wirtung der Giste mit Wein im Interesse der
Steuerzahler gelegen ist. Genau so aufreizend
mufl es auf die Steuerzahler, aber auch auf die
Mitglieder der vielen freiwilligen Feuerwehren
in Niederdsterreich wirken, wenn man feststel-
len muflte, daf zum Beispiel die Putzgrube der
Landes-Feuerwehrschule in Tulln mit weiflen
Kacheln ausgestattet wurde. Das muf} einen Men-
schen aufregen, wenn man weiff, daff es in Nie-
derdsterreich noch hunderte Gemeinden gibt, die
noch nicht einmal einen Feuerltschteich haben,
obwobhl seit dem Jahre 1952 in der Landesregie-
rung Antrige um Beihilfen fiir die Errichtung
solcher Feuerloschteiche oder Loschwasserbehil-
tet, wie sie sich nennen, unerledigt liegen. Ich
weifl nicht, wie Sie diesen Gemeinden, die im-
mer noch auf die Erledigung ihrer Ansuchen
warten, klarmachen werden, dafl weifle Kacheln
fir eine Putzgrube in der Landes-Feuerwehr-
schule wichtiger sind als die rasche Erledigung
threr Ansuchen um Beihilfen fiir die Errichtung
von Loschwasserteichen. Denn ohne Wasser gibt
es bekanntlich kein Loschen.

Fir uns steht jedenfalls fest, dafl wir gerade
im Interesse der nieder®sterreichischen Steuer-
zahler und vor allem aber im Interesse der tau-
senden freiwilligen Feuerwehrleute in Nieder-
Ssterreich in Anbetracht der bestimmten Um-
stinde, die ich hier angefiihrt habe, fiir diesen
Antrag, der uns hier vorliegt, nicht stimmen
konnen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wir wer-
den unsere ablehnende Haltung solange aufrecht-
erhalten, solange der Herr Landesrat Waltner
von der OVP, glaubt, daff er den Abgeordneten
des Landtages solche Antrige wie den uns heute
vorliegenden vorlegen kann, ohne den Abgeord-
neten eine entsprechende Aufklirung zu geben,
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damit sie auch gewissenhaft entscheiden konnen.
Wir werden unsere ablehnende Haltung auch
weiterhin so lange aufrechterhalten, so lange der
Forderung nicht nur der Abgeordneten der Volks-
opposition, sondern auch so mancher Abgeord-
neten der beiden Regierungsparteien nicht Rech-
nung getragen wird, dafl fiir bestimmte Bauten
dem Landtag und allen Abgeordneten die Finan-
zierungspline vorgelegt werden, die es letzten
Endes iiberhaupt erst erméglichen, den Fortgang
des Baues und den Einsatz von Geldmitteln ent-
sprechend zu kontrollieren. Beseitigen Sie diese
Mingel und dann werden auch wir bereit sein,
fir den Antrag zu stimmen, zumal es sich um
den Ausbau einer Schule handelt.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Worte ge-
langt Herr Abg. Scherrer.

ABG. SCHERRER: Hoher Landtag! Anlif-
lich der Budgetdebatte habe ich mir bereits ge-
stattet, beim Kapitel Feuerwehrwesen darauf hin-
zuweisen, dafl wir fiir die Fertigstellung der
Feuerwehrschule, die dringend notwendig er-
scheint, einen Betrag von rund 3 Millionen
Schilling brauchen werden, damit der Bau mog-
lichst rasch fertig gestellt und eine Verzdgerung
und Verschleppung, die doch erfahrungsgemitl
bei jedem Bau nur hohere Kosten verursacht,
vermieden werden kann. Tch mdchte daher na-
mens meiner Fraktion, aber ganz besonders als
Feuerwehrmann feststellen, daff wir dem zustdn-
digen Referat in der Landesregierung iiberaus
dankbar sind, daR es ihm gelungen ist, diese
3 Millionen Schilling von unseren Versicherungs-
anstalten zu erhalten, um die Feuerwehrschule
in Tulln raschméglichst fertigstellen zu konnen,
so dafl wir also hoffen diirfen, daff mit Ende
dieses Jahres der Bau vollendet sein wird.

Wie notwendig die rasche Fertigstellung die-
ses Baues ist, zeigen ja gerade jetzt wieder einige
Katastrophen der letzten Zeit, zum Beispiel die
grofle Brandkatastrophe in Herzogenburg, die
wir am vergangenen Samstag mit erlebten. Ich
selbst war einer der ersten am Brandplatz und
weif, da die gute Ausbildung der Feuerwehr-
minner iiberaus wichtig ist, so daf wir nicht
genug Mittel aufwenden konnen, um ihnen eine
entsprechende Ausbildung zu geben. Als Feuer-
wehrminner wissen wir alle, daf die Mittel, die
gerade fiir die Errichtung unserer Feuerwehr-
schule aufgewender werden, einfach aufgewendet
werden miissen, wenn wir nicht die Interessen
unserer Feuerwehren und ihre Schlagkraft schii-
digen wollen. Wir diirfen die Interessen unserer
Feuerwehren schon deshalb nicht schidigen, weil
ja die Feuerwehren auf eine bedeutende Subven-
tionierung durch das Land, insbesonders aus den
Mitteln der Feuerschutzsteuer, angewicsen sind.

Wenn wir also technisch nicht auf den jetzigen
Stand beharren, sondern uns weiter entwickeln
wollen — und hier insbesonders in der Praxis
—-, so brauchen wir die erwihnte Subventionie-
rung. Wie wichtig es ist, die Feuerwehren mit
Tankloschwagen auszuriisten, konnten wir in
Herzogenburg feststellen, wo die Katastrophe
niemals hitte vermieden werden kdnnen, wenn
die Gefahr nicht mit Tankwagen, sondern nur
mit Wasserschlduchen bekimpft worden wire.
Auch die Nachbarstadt St. Pélten hat mit ihrem
Tankwagen geholfen, und es zeigte sich gerade
in diesem Gebiet wieder, dafl alle umliegenden
Brunnen leer waren; erst in einer Tiefe von
15 Metern war Wasser vorhanden, und die vor-
handenen Maschinen konnten das Wasser aus
einer solchen Tiefe nicht ziehen, Um aber eine
Schlauchlinie zu legen, waren 800 Meter zu iiber-
winden und um 800 Meter Schlauchlinie zu legen,
bedarf es nicht nur einer verhiltnismifig langen
Zeit, sondern auch der Uberwindung verschiede-
ner Schwierigkeiten, besonders dann, wenn man
zum Beispiel die Hauptverkehrsstrafle und die
Eisenbahnstrecke iiberbriicken muf3.

Es bleibt zu hoffen, wenn es heuer gelingt, die
Feuerwehrschule in Tulln fertigzustellen und in
den folgenden drei Jahren dieses Darlchen zu-
rickzuerstatten, dafl wir dann aus der Feuer-
schutzsteuer wieder die Mittel frei bekommen
werden, derer wir bediirfen, um unsere Feuer-
wehren subventionieren zu koénnen.

Die Schlduche — das ist fiir uns das wichtigste
Material — kosten ungeheuer viel Geld. Wir
miissen jahraus, jahrein betteln und sammeln
gehen und uns bemiihen, bei unseren Veranstal-
tungen Uberschiisse zu erzielen, um uns einmal
im Jahre einen oder zwei Schliuche kaufen zu
konnen. So ein Schlauch mifit 20 Meter. Wenn
ich also sagte, dafl wir am vergangenen Samstag
eine Schlauchlinie von 800 Meter hitten legen
miissen, so werden Sie begreifen, daf wir alles
daransetzen miissen, um unsere mittleren und
ardfleren Stidte mit Tankwagen auszuriisten, um
so die Schlagkraft der Feuerwehren.zu heben
und das Wasser sofort auf die Brandstelle mit-
zubringen. Am selben Tag war z. B. in einem
Sigewerk ein Brand ausgebrochen, bei dem ein
Schaden von 5 Millionen Schilling entstanden
ist, Wir konnten dort diesen Schaden nur auf
das bereits vom Feuer ergriffene Objekt mit un-
serem Tankldschwagen eindimmen,

Ich glaube, daB8 es notwendig ist, auf die Aus-
fijhrungen, die seitens des Herrn Abg. Pospischil
gebracht wurden, niher einzugehen. Wenn er
zum Beispiel bemingelt hat, dafl in der Feuer-
wehrschule eine Putzgrube fiir die Autos, also
fiir die Tanks und Loschgerite, gekachelt wurde,
so ist das arg iibertrieben, weil doch jedem von
uns bekannt ist, da heute in jeder neu gebauten
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Garage die Putzgruben -nicht mehr betoniert,
sondern verfliefit werden, weil sich sonst die Ol-
und Benzinflecke in diese Betongruben einsaugen,
einfressen, was bei einer VerflieBung vermieden
wird. Das ist auch fiir eine rasche und griindliche
Reinigung und schon aus Sicherheitsgriinden zur
Vermeidung von Brinden und weiterer Gefah-
ren notwendig.

Ich bin iiberzeugt, dafl die Planung der Schule
eine gliickliche war und daf8 ihre Ausfithrung und
Ausstattung  bis heute nicht allzuviel kostete.
Auf Grund der mir vorliegenden Abrechnung
sind fiir die Feuerwehrschule fiir den gesamten
Neubau einschlieflich  des Grundes bisher
7,190.000 Schilling aufgewendet worden; davon
entfallen auf den Grundankauf 421.200 Schilling
und fiir das Inventar — also die Einrichtung der
Kiiche und der Rdume — 700.000 Schilling. Wir
sind iiberzeugt, da doch nur mehr das Gebiude
mit den Lehrsilen fertigzustellen ist, dafl wir
mit dem Betrag von 3 Millionen Schilling das
Auslangen finden werden. Wir wissen aber aus
Erfahrung, dafl es leider nicht immer gelingt,
mogen die Fachleute noch so klug kalkulieren,
auf Grund der vorhandenen Kostenvoranschlige
mit diesem oder jenen Betrag durchzukommen.
Meistens stellt sich nachher heraus, dafl noch die-
ses oder jenes gemacht werden muf, dafl noch
diese oder jene Abinderung notwendig ist, und
auf diese Weise kommen Kosteniiberschreitungen
zustande. Ich glaube aber, dafl wir unserem Re-
ferat und den zustindigen Fachleuten der Lan-
desregierung, die den Bau iiberpriifen, iiber-
wachen und kontrollieren, Vertrauen entgegen-
bringen diirfen, und daf eine Uberschreitung der
noch vorgesehenen 3 Millionen Schilling vermie-
den werden kann.

Meine Fraktion wird diesem Antrag die Zu-
stimmung geben, weil das Geld nicht nur fiir die
Fertigstellung der Schule notwendig ist, sondern
weil wir dariiber hinaus unseren 60.000 Feuer-
wehrminnern unseres Landes mit unserem Bei-
trag eine gute und wertvolle Ausbildungsstitte

schaffen. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT SASSMANN: Die Rednerliste
ist erschopft, der Herr Berichterstatter hat das
Schlufiwort.

Berichterstatter ABG. BACHINGER (Schluf-
wort): Ich verzichte auf das Schluflwort und er-
suche namens des Finanzausschusses den Herrn
Prisidenten, die Abstimmung vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN ( nach Abstimmung
iiber den Antrag des Finanzausschusses): An g e-
nommen.

Ich ersuche der Herrn Abg. Weif, die Ver-
handlung zur Zahl 95 ecinzuleiten.

Berichrerstatter ABG. WEISS: Ich habe na-
mens des Finanzausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Weifl, Schoberl, Hilgarth, Cipin,
Tesar, Scherrer und Genossen, betreffend die be-
sondere Beriicksichtigung Niederdsterreichs durch
cinen Vorzugsanteil an der Ertragsbeteiligung
an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben im Fi-
nanzausgleich fiir die Erhaltung und den Ausbau
von Landes- und Bezirksstrafen zu berichten.

Wir wissen, daB trotz grofiter Anstrengungen
seitens der zustindigen Stellen des Landes Nie-
derésterreich in fast allen Teilen unseres Bundes-
landes ein schlechter Zustand vieler Landesstraflen
L. und II. Ordnung und der Bezirksstraflen fest-
zustellen ist. Das Bundesland Niederssterreich
hatte ja wihrend der letzten Kriegsmonate prak-
tisch die Hauptlast der Kriegsereignisse zu tragen,
Unsere Straflen wurden nicht nur von den bei-
derseitigen Kriegsarmeen, sondern auch von vie-
len hunderttausenden Fahrzeugen von Fliicht-
lingen und Heimatvertriebenen auf das Schwerste
in Anspruch genommen. In den letzten zehn
Jahren war es noch nicht méglich, alle diese
Kriegsschiden aufzuholen oder die Straflen in
einen dauernd guten Zustand zu versetzen. In
einer Reihe von niedertsterreichischen Gebieten
kann man daher schlechthin von einem Not-
stand auf unseren Landes- und Bezirksstrafien
sprechen. In letzter Zeit ist es wiederholt vorge-
kommen, daff Straflenstiicke fiir den Verkehr
gesperrt werden mufiten, weil sie zu manchen
Jahreszeiten unfahrbar geworden sind. Die Ab-
niitzung des Fahrparkes der Personenkraftwagen,
Lastkraftwagen, der landwirtschaftlichen Trak-
toren samt Anhinger und der Omnibusse ist
auBBerordentlich grofl geworden. Die Defekte und
Briiche von Bestandteilen der Kraftfahrzeuge
mehren sich in letzter Zeit so sehr, dafl die In-
haber von Autobuslinien sich weigern, die Linien
zu befahren. Sogar die Generaldirektion fiir die
Post- und Telegraphenverwaltung, wie ein Bei-
spiel aus der jiingsten Zeit beweist, sah sich ge-
zwungen, die Befahrung von Teilstrecken vor-
ibergehend zu untersagen. Die landwirtschaft-
lichen Traktorfithrer und gewerblichen Trans-
portunternehmer beschweren sich immer wieder
dariiber, dafl sie durch das Befahren der schlech-
ten Straflen gesundheitlichen Schaden erleiden.
Die Ausriistung der Kraftfahrzeuge, insbesondere
die Stopplichter, werden durch die schweren Er-
schiitterungen auf den Strafien auferordentlich
hiufig reparaturbediirftig, und viele Kraftfahrer,
die mit einer vorschriftsmifigen Ausriistung die
Fahrt beginnen, sind schon kurze Zeit spiter
wegen Nichtfunktionierens z. B. der Stopplichter
oder anderer Ausriistungsgegenstinde straffillig
geworden. Mit einem Wort: Wir schen hier, dafl
die gesetzlichen Verkehrsvorschriften unter die-
sen Umstinden kaum mehr eingehalten werden
konnen,

~
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Dieser Zustand erfordert eine Beriidksichti-
gung Niederdsterreichs im Finanzausgleich, und
zwar derart, daf fiir Niederdsterreich ein Vor-
zugsanteil an der Ertragsbeteiligung an den ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben vorgesehen wird.
Die Berechtigung dieser Forderung ergibt sich
insbesondere aus folgenden Frwigungen:

Von den rund 490.000 Kraftfahrzeugen, die
in Osterreich gemeldet sind, befinden sich rund
114.000 Kraftfahrzeuge in Niederdsterreich. Rein
aus der Tatsache, dafl zirka ein Viertel aller
Kraftfahrzeuge in Niederosterreich fahren und
Niederdsterreich mit einem Viertel an den Er-
trigen der MineralSlsteuer beteiligt ist, ergibt
¢ich eine Benachteiligung unseres Bundeslandes.
7ahlreiche Wiener Unternehmungen unterhalten
in allen Teilen Niederosterreichs geschiftliche
Verbindungen, woraus nicht nur Personen- son-
dern auch zahlreiche Lastentransporte aus Wien
nach Niederdsterreich resultieren. Dieser seit al-
tersher eingelebte geschiftliche Verkehr Nieder-
ssterreichs nicht nur mit Wien sondern auch
mit anderen Bundeslindern ist bei der Fest-
setzung der Ertragsbeteiligung an der Mineraldl-
steuer zu wenig beriicksichtigt.

Von den in Usterreich in Betrieb stehenden
43.500 Zugmaschinen und Traktoren entfallen
17.000 auf Niederdsterreich, das sind rund 37 Pro-
zent, also bedeutend mehr als ein Viertel, das
der Ertragsbeteiligung entspriche. Dazu ist jedoch
ganz besonders hervoruheben, daf zumindest die
landwirtschaftlichen Traktoren in den nieder-
ssterreichischen Intensivgebieten einen bedeutend
hoheren Treibstoffverbrauch aufweisen, weil sic
im Laufe eines Jahres linger verwendet werden
als in anderen Bundeslindern mit vornehmlich
Griin-Landwirtschaft. Auflerdem befindet sich in
Niederosterreich die grofite Zahl schwerer Trak-
torentypen, die iiberdies einen hoheren Treib-
stoffverbrauch je Arbeitsstunde erfordern.

In diesem Zusammenhang kann und darf nicht
unerwihnt bleiben, daf die Fahrzeuge unserer
Besatzungsmacht in grofier Zahl alle unsere
StraRen befahren und vor allem die schweren
Kriegsmaschinen eine ganz auflerordentliche Ab-
niitzung der Straflen hervorrufen, was nicht zu-
letzt nach den von Zeit zu Zeit immer wieder
stattfindenden Ubungsfahrten zu beobachten ist.

Auch eine ungeheure zusitzliche Belastung un-
serer Straflen verursachen die Erddlbetriebe, die
mit Lastfahrzeugen schwerster Type und mit
Raupenschleppern alle jene Straflen befahren, die
urspriinglich fiir eine bedeutend leichtere Be-
lastung gebaut worden sind. Diese Last hat Nie-
derosterreich allein zu tragen, was aber ohne
ausreichende Bundeshilfe auf die Dauer unmog-
lich erscheint. Auflerdem ist es eine bekannte Tat-
sache, daR die meisten Erdbdlbetriebe ihren zu-
sitzlichen Verpflichtungen auf Entrichtung der

Gewerbesteuer und der Lohnsummensteuer nicht
in entsprechender Form nachkommen, was einen
auferordentlichen Ausfall an Finnahmen zur
Folge hat.

Schliefllich ist noch zu erwihnen, daff Nieder-
Ssterreich nicht nur den grofiten Anteil an Lan-
desstrafen sowie an Bezirksstrafien, sondern auch
den niedrigsten Anteil an Bundesstraflen besitzt.

Aus den angefithrten Griinden stelle ich na-
mens des Finanzausschusses den Antrag (liest):

,Der Hohe Landtag mdge beschliefen:

Dic Landesregierung wird aufgefordert, bei
der Bundesregierung vorstellig zu werden und
dahin zu wirken, damit den in jeder Beziehung
ungiinstigen Strafenverhiltnissen in Niederdster-
reich durch Vorsehen eines Vorzugsanteiles aa
der Ertragsbeteiligung an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben im Finanzausgleich entgegenge-
treten werden kann.“

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Debatte
iiber den Antrag zu erffnen und die Abstimmung
vorzunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort gelangt
der Herr Abg. Lauscher.

ABG. LAUSCHER: Hoher Landtag! Wenn
man sich die stenographischen Protokolle durch-
sieht und die Reden iiber die Strafenverhiltnisse
in Niederdsterreich durchliest, so mufl man sagen,
daf ohne Zweifel dieses Problem schon 6fter im
Landtag erwihnt wurde. Wenn man allerdings
jetzt den Antrag zur Hand nimmt, den die OVP.
im Hause eingebracht hat, und die Frage stellt,
ob dieser Antrag wirklich ernst zu nehmen ist
und das beinhaltet, was notwendig ist, so mufl
man darauf sagen, dafl das nicht der Fall ist.

Ich verweise beispielsweise darauf, dafi das
Wichtigste in diesem Antrag, nimlich die Tat-
sache, dafl Niederdsterreich das grofite Straflen-
netz hat, aber den niedrigsten Anteil an Bundes-
straflen -aufweist, ganz am Schluff erwihnt und
angefiihrt wird, obwohl es den Herren Abgeord-
neten bekannt ist, daff die Benachteiligung Nie-
derdsterreichs in dieser Hinsicht gegeniiber den
anderen Bundeslindern rund 2000 km ausmacht.
Warum fiihrt der Antrag der OVP.-Fraktion diese
wichtigste Sache ganz nebensichlich zum Schluff
an? Ich kann vielleicht in dem Zusammenhang
auch darauf eingehen, was Herr Landesrat Miill-
ner gesagt hat. Er hat ja von der Benachteiligung
gesprochen und hat uns erklirt, dafl er und seine
Fraktion, wenn sie von der Benachteiligung

sprechen, etwas ganz anderes im Sinn haben als
die Opposition. Er hat etwas gesagt von zwel
Gliedern, die zu einem Ganzen gefiigt werden.
ich werde Thnen sagen, warum Sie die wich-
tigste Sache, nimlich den so geringen Anteil
Niederosterreichs an den Strafenkilometern des
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Bundes im Antrag ganz unten angefiihrt haben:
Weil Sie gar kein Interesse haben, wirklich einen
ernstlichen Kampf gegen den groflen Bruder im
Nationalrat zu fithren, wo Sie die stirkste- Partei
sind, damit Niederosterreich diesbeziiglich nicht
benachteiligt wird! Ich mbchte nicht von zwei
Gliedern, einem kleinen und einem groflen, spre-
chen, ich mochte es so ausdriicken: Hier ist der
kleine Bruder, im Nationalrat der grofle Bruder
der OVP. Damit der kleine Bruder dem grofien
nicht weh tut, hat man den Antrag so abgefafit,
daff man die wichtigste Sache ganz am Schlufl
des Antrages angefiihrt hat. (Zwischenrufe be:
der OVP.)

Es ist aber auch sehr interessant, dafl im Mo-
tivenbericht nichts angefiihrt ist iiber die Erhal-
tung der sogenannten Bezirksstraflen. Soweit wir
informiert sind, haben wir im Jahre 1954 86C
Schilling zur Erhaltung der Bezirksstraflen pro
Kilometer ausgegeben. Aber in Wirklichkeit brau-
chen wir pro Kilometer 3000 Schilling. Wer die
heutigen Straflenverhiltnisse in NiederSsterreich
kennt und weifl, wie sie sind — und ich stimme
dem Motivenbericht zu, wenn er hier von einem
Notstand spricht —, der wird erkennen, daf
angesichts des gewaltigen Unterschiedes zwischen
der Summe von 860 Schilling, die man pro Kilo-
meter fiir die Bezirksstraflen ausgibt, und dem
Betrag von mindestens 3000 Schilling, der not-
wendig wire, grofle Gefahren entstehen. Wenn
man das so fortsetzt und wenn sich diese Ent-
wicklung nicht dndert, werden diese sogenannten
Bezirksstraflen nicht nur holprig und wie teilweise
jetzt schon unbefahrbar sein, sondern es wird
zur Katastrophe kommen.

Nun noch zu einer dritten Bemerkung im Mo-
tivenbericht, die selbstverstindlich enthalten sein
mufl; das ist der Hinweis auf das Erdolgebiet,
auf die Tatsache, dafl dort die Straflenverhilt-
nisse besonders schlecht sind.

Ich mochte dazu sagen, daf es bei Prottes
sicherlich stimmt. Aber es ist in letzter Zeit Tat-
sache, dafl die SMV. bereit ist, allein der Ge-
meinde Prottes 1 Million Schilling zur Verfiigung
zu stellen, damit dort die Straflen repariert wer-
den. Sprechen Sie aber nicht davon, daff die
Straflenverhiltnisse in anderen Gebieten Nieder-
Osterreichs wesentlich besser sind. Ich kann mich
erinnern, dafl hier bei der Budgetdebatte ver-
schiedene Abgeordnete sozusagen das Privileg fiir
sich in Anspruch genommen haben, darauf hin-
zuweisen, dafl in ihren Bezirken die Straflen
besonders schlecht sind. Wenn ich Herrn Abge-
ordneten Weifl etwas sagen darf, dann mochte
ich darauf hinweisen, dafl gleich bei ihm in der
Nihe, nimlich in Lassee, eine Strafle ist, iiber die
noch kein russisches Fahrzeug gefahren ist (Ruf
rechts: Feldweg!), und die sogar schlechter ist als
so manche Strafle im Zentrum des Erdolgebietes.
Ich gebe zu, wenn der Abg. Weifl Landesrat wire,

wiirde sich das auch dndern, aber in der nichsten
Zeit wird das beim Abg. Weif nicht eintreten.

Sicher ist richtig, wie ich schon betont habe,
daf} im Erdélgebiet auf den Straflen viel zu tun
wire, aber man soll das nicht iiberspitzen; Tat-
sache ist, dafl die Straflenverhiltnisse iiberall sehr
schlecht sind.

Das Straflennetz in unserem Bundesland ein-
schlieflich der Randgemeinden umfafit rund
14.355 km. Davon sind 12.155 km Landes- und
Bezirksstraflen. Der Bund betreut davon 2200 km,
insgesamt sind das 15,4 Prozent des gesamten
Straflennetzes. Thnen allen ist ja diese Benachrteili-
gung Niederbsterreichs bekannt, denn in Ober-
Osterreich werden beispielsweise 29 Prozent des

“Straflennetzes vom Bund betreut, in der Steiermark

36 Prozent und im Westen Osterreichs sogar iiber
80 Prozent. Nehmen wir an, dafl der Bund, um
die Benachteiligung aufzuheben, die restlichen
2000 km wirklich {ibernehmen wiirde, dann hitten
wir sicherlich die Moglichkeit, 2000 km Landes-
straflen gut herzurichten, und dariiber hinaus
konnte sich das Land noch Geld ersparen, um in
Niederosterreich die Straflenverhiltnisse zu nor-
malisieren. Das ist aber bis jetzt nicht geschehen,
und ich weise noch einmal darauf hin, daf hier
die OVP. die Mdglichkeit hitte, auf den groflen
Bruder im Nationalrat, wo sie die gréfite Partei
ist, einzuwirken und das durchzusetzen, was ich
hier verlange und was auch Sie verlangt haben.
Aus den Protokollen ist auch ersichtlich, dafl von
unserer Fraktion beispielsweise ein Antrag gestellt
worden ist, 1600 km des Strafennetzes in Nieder-
osterreich dem Bund zur Betreuung zuzuweisen.
Auch die Bauernbundabgeordneten im National-

. rat haben diesbeziiglich einen Antrag gestellt. Ich

glaube, man hat damals auch eine bestimmte
Kilometerzahl erreicht, allerdings nur einen sehr
geringen Prozentsatz, ich glaube, es waren 219 km.
Dabei ist es interessant, dafl fiir diese 219 km,
die vom Bund iibernommen wurden, hinsichtlich
der Betreuung und der Kosten das Land Nieder-
osterreich aufkommen muff. Man hitte also auch
schon im Nationalrat die Méglichkeit gehabt, die
Benachteiligung Niederdsterreichs, wie ich schon
festgestellt habe, zu bekimpfen.

Zur Landesstraflenfrage selbst méchte ich einen
Artikel, den das ,Kleine Volksblatt vor kurzem
gebracht hat, anfithren. Das ,Kleine Volksblatt®
schreibt diesbeziiglich am Samstag, den 5. Februar
unter dem Titel ,Niedertsterreich — das Land
der Traktoren und Motorrider — Neue Wege
fir den Ausbau des Straflennetzes? Es heifit
datin (liest): ,Fiir die reine Strafienerhaltung
wurden fiir Bezirksstraflen im Jahre 1954
10,204.900 Schilling aufgewendet, das sind 860
Schilling je Kilometer. Dieser Betrag, der zu-
néchst duflerst wirksam erscheint, ist bei der der-
zeitigen Verkehrsbelastung vollig unzureichend.
Als Mindestaufwand fiir die Erhaltung eines
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Straflenkilometers gelten zirka 3000 Schilling.
Fir eine wirklich merkbare Verbesserung des
Straflenzustandes — nicht auf den Bundesstrafien,
sondern auf den Landes- und Bezirksstraflen —-
miissen daher neue Wege der Finanzierung ge-
funden werden.“

Ich habe schon gesagt, dafl diese Tatsache im
Motivenbericht nicht enthalten ist. Uberlegen Sie
sich das einmal: Wenn man fiir Bezirksstraflen
3000 Schilling pro Straflenkilometer braucht, und
nur ungefihr die Hilfte ausgibt, kann man sich
vorstellen, wie der weitere Zustand dieser Be-
zirksstraflen ausschauen wird, nimlich noch ka-
tastrophaler als er jetzt schon ist.

Die zweite grofle Benachteiligung unseres Bun-
deslandes ist die Aufteilung der Mineraldlsteuer.
In diesem Jahre betrigt die Mineraldlsteuer
142 Millionen Schilling, aber durch den Bundes-
zuschlag kommen noch 570 Millionen dazu. Wih-
rend es urspriinglich so war, daff durch eine be-
stimmte Bevorzugung Niederdsterreich bei der
Mineralolsteuer verhiltnismiflig gut abgeschnitten
hat, kann man das beim Bundeszuschlag keines-
wegs sagen. Beim Bundeszuschlag, der eine viel
bedeutendere Summe ausmacht, verhilt es sich so,
dafl der grofite Teil dieses Betrages wieder nach
dem Westen geht. Auch hier kdnnte man die OVP.
fragen, warum sie dagegen nichts unternommen
hat. Man hat im Motivenbericht auch diese Tat-
sache verschwiegen. Man weist zwar auf die
Mineralolisteuer hin, aber ausfithrlich begriindet
man das nicht.

in der letzten Zeit haben wir eine Art Presse-
konferenz gehabt, bei der auch eine Bilderbro-
schiire iiber die Bundesstralen und den Neubau
der Bundesstralen zur Verfiigung gestellt wurde.
Auch das ,Kleine Volksblatt® hat am 4. Mirz
die grofie Uberschrift ,Mehr als eine Milliarde
Schilling fiir Straflenbauten® gebracht. Nun miifite
man sich sagen, wenn man neu baut und einen
gewissen Betrag auswirft, dafl Niederdsterreich
klarer Weise schon auf Grund seiner grofen Ver-
kehrsdichte, seines grofien Straflennetzes, seiner
schweren Kriegs- und Nachkriegsschiden, beson-
ders beriicksichtigt wird, noch dazu, wo ein von
der OVP. beherrschtes Ministerium dafiir ver-
antwortlich ist. Man miiflte sich sagen, daf Nie-
derésterreich, wenn man es schon nicht bevorzugt,
so doch irgendwie mit den anderen Bundeslindern
gleichgestellt wird. Aber was geschieht wirklich?
Fiir die Straflen werden 1800 Millionen Schilling
ausgegeben. Niederosterreich miifite, da es 24 Pro-
zent des gesamten Straflennetzes betreut, 430 Mil-
lionen Schilling bekommen, tatsichlich bekommen
wir nach dem Plan des OVP.-Ministeriums nur
280 Millionen Schilling, also hdchstens 15 Prozent
statt 24 Prozent. Das heiflt, da Niederdsterreich
nicht gleichgestellt wird, sondern im Gegenteil
um 150 Millionen Schilling weniger bekommt.
Diese Tatsache ist allerdings im Motivenbericht

nicht angefiithrt, obwohl zur Erstellung dieses
Berichtes geniigend Zeit vorhanden gewesen wire.
Man muf also sagen, was hier von der OVP.-
Fraktion vorgelegt wurde, ist nicht ernst zu neh-
men, sondern was man hier tut, ist eine Augen-
auswischerei. Auch bei einer vor kurzer Zeit in
Ginserndorf abgehaltenen Versammlung, bei der
Bundeskanzler Raab und Abg. Weifl anwesend
waren, hat man diese Sache verschwiegen. Der
Haupttenor bei der ganzen Versammlung war:
Wesentlich ist ein gutes Wahlprogramm zu haben
und der russischen Besatzung etwas auszuwischen.

Das sind die Tatsachen, die ich hier unter-
streichen will. Trotzdem werden wir auch die
geringste Moglichkeit, zu kleinen Verbesserungen
zu kommen, ausniitzen, und wir werden daher
dem Antrag zustimmen. Man soll aber nicht so
viele Phrasen dreschen, soll nicht Tatsachen ver-
schweigen oder Mandver machen, sondern man
soll das machen, was notwendig ist, nimlich das
Straflenproblem nicht halb 18sen, sondern ganz
16sen. Wir brauchen in dieser Frage nicht Worte,
wir brauchen Taten!

DRITTER PRASIDENT ENDL (der inzwi-
schen den Vorsitz iibernommen bat): Zum Wort
gelangt Herr Abg. Kuntner.

ABG. KUNTNER: Hohes Haus! Uber die
katastrophalen Straflenverhiltnisse in Nieder-
Osterreich wurde in diesem Hause wiederholt und
eindringlich auch von den Rednern aller Par-
telen gesprochen, und im Motivenbericht werden
erneut die Auswirkungen, die diese katastrophalen
Zustinde im Strafenwesen auch in Niederdster-
reich auslosen, unterstrichen. Ich selbst habe an-
lafllich der Budgetdebatte namens der SPO. ins-
besondere auf die Straflenverhiltnisse im Erdol-
gebiet hingewiesen und damals schon den Aui-
forderungsantrag eingebracht — und er wurde

-vom Hohen Hause auch einstimmig angenom-

men —, dafl fir die Verbesserung der nieder-
Osterreichischen Straflenverhiltnisse und vor allem
der Straflen im Erdélgebiet mehr Mittel denn je
aufgewendet werden miissen. Es ist also eine
unbestrittene Tatsache, dafl zu wenig Mittel zur
Verfiigung stehen.

Gestatten Sie mir, dafl ich nun zu einzelnen
Punkten des Motivenberichtes Stellung nehme. Es
wird davon gesprochen, daff die alten Strafen
nach und nach — das wurde auch von dem Vor-
redner, dem Abg. Lauscher, unterstrichen — ver-
fallen, und zwar in einem Ausmaf, daf sie fiir
den Verkehr gesperrt werden miissen. Ich muf}
thnen dazu nur noch sagen, dafl nicht nur die
Benachteiligung des Landes in prozentueller Hin-
sicht in Bezug auf die Ubernahme von Strafen
in die Betreuung des Bundes vorhanden ist, son-
dern dafl die Bundesstraflen in Niederdsterreich —
ich kann das von' den Straflen im Ulgebiet

T —
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sagen — nicht in dem Mafle hergerichter werden,
wie es dort erforderlich wire. Denn es stellt sich
heraus, daff auch Bundesstraflen unbeniitzbar wer-
den und daf die neuhergerichtete Bernsteinstrafle
auf der Strecke zwischen Stillfried und Angern
bereits wieder — wie sich der Automobilist aus-
driickt — einer Waschrumpel gleicht. Wenn das
die ganzen Mittel sind, der ganze Aufwand ist,
den wir fiir Bundesstraflen haben, dann ist das
zu wenig, es ist das wieder ein Beweis dafiir, daf
wir gerade im Erddlgebiet schwere und schwerste
Decken brauchen, um den Erfordernissen zu ent-
sprechen.

Es wird im Motivenbericht weiter darauf hin-
gewiesen, dafl sich Betriebsunternehmungen und
vor allem die Postverwaltung wegen der Ab-
niitzung des Fahrparkes auflerstande sehen, ge-
wisse Teilstrecken zu befahren, beziehungsweise
die Befahrung einstellen miissen. Ich darf nur
erginzen, dafl wir Bundesstraflen haben, die sich
in einem Zustand befinden, daf} eine Befahrung
durch eine Autobuslinie iiberhaupt noch gar nicht
erfolgt ist und auch nicht erfolgen kann.

Sie sagen weiter im Motivenbericht, dafl Nie-
der8sterreich den groften Anteil an den Landes-
straflen und Bezirksstraflen hat. Aber wir miissen
dazu sagen, dafl wir diese Bundesstraflen, obwohl
sie ibernommen wurden, noch gar nicht zweck-
entsprechend und ihrer Bestimmung gemifl aus-
gebaut sind, daf hier zu geringe Mittel zur Ver-
figung stehen, wenn Sie iiberlegen, daf zum
Beispiel fiir den Ausbau der Bernstein-Bundes-
strafe von Diirnkrut bis Waltersdorf lediglich
5 Millionen Schilling vorgesehen sind.

Unsere Forderung mufl daher sein, dafl nicht
nur mehr Straflen vom Bund iibernommen wer-
den, sondern dafl diese auch zweckentsprechend
und ehestens ausgebaut werden. Ich habe in dem
seinerzeitigen Antrag einen Appell gerichtet, Mit-
tel hiefiir einzusetzen. Der Abg. Weif hat ja in
seinem Antrag auch auf die ungiinstigen Straflen-
verhdltnisse und auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, Niederdsterreich beim nichsten Finanz-
ausgleich einen Vorzugsanteil einzuriumen. Im
Sinne dieses Antrages werden wir diese Forderung
auch unterstlitzen. Wir sind auch der Meinung,
dafB es notwendig ist, dem Lande Niederdsterreich
mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Aber ich glaube, man hat es sich bei dem vor-
liegenden Antrag etwas leicht gemacht. Denn wie
liegen die Verhiltnisse? Der Anteil Niederdster-
reichs am Finanzausgleich wird doch im wesent-
lichen ausgehandelt zwischen dem Finanzminister
Kamitz und dem zustindigen Finanzreferenten
des Landes Niederosterreich Miillner, ist also eine
Angelegenheit, die Sie (zur Seite der OVP. ge-
wendet) eigentlich unter sich ausmachen hitten
kénnen. Es hitte eines solchen Aufforderungs-
antrages, wie es der vorliegende ist, gar nicht

bedurft. Wenn der Antrag gestellt ist, ist er un-
seres Erachtens ein Aufforderungsantrag an den
eigenen Finanzreferenten des zustindigen Hauses.
Wir hoffen, dafl der Antrag nicht eine blofle
wahltaktische Spiegelfechterei ist, sondern dafl er
ernst gemeint ist, und unterstiitzen daher diesen

Antrag (Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor, der Herr Bericht-
erstatter hat das Schlufwort.

Berichterstatter ABG. WEISS (Schiufiwort):
Ich mochte vielleicht im Schlufwort nur kurz
darauf verweisen, dafl wir uns schon zur Zeit
der Budgetberatungen dariibetr im klaren waren,
daf die normalen Mittel und auch die Mittel im
auflerordentlichen Budget nicht ausreichen, um das
Straenelend in Niederdsterreich zu beseitigen.

Wenn hier diesem Antrag eine Einseitigkeit
vorgeworfen wird, so muf ich das zuriideweisen.
Wir sind natiirlich gleichermaflen daran inter-
essiert, dafl der Bund mehrere hundert Kilometer
weiterer Landesstraflen in seine Betreuung iiber-
nimmt.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Bitte nur
zum Bericht zu sprechen.

Berichterstatter ABG. WEISS (fortsetzend) :
Aber auch das ist einer unserer Wege, die wir
beschreiten wollen, um Mittel fiir diesen Zwedk
bereitzustellen. (Abg. Dubousky: Seit wann de-
battiert der Berichterstarter?)

Ich darf daher zum Schluf den Herrn Prisi-
denten bitten, die Abstimmung vorzunehmen.

DRITTER PRASIDENT ENDL (nach Ab-
stimmung diber den Antrag des Finanzausschusses):
Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Stangler, zu
Zahl 93 zu berichten.

" Berichterstatter ABG. STANGLER : Hoher
Landtag! Ich habe namens des Verfassungsaus-
schusses iiber die Vorlage der Landesregierung,
betreffend das Gesetz iiber das Dienstrecht der
Beamten des Landes Niedertsterreich (Dienst-
pragmatik der Landesbeamten — DPL.) zu be-
richten.

Der Landtag von Niederdsterreich hat am
23. Dezember 1954 einstimmig das Gesetz iiber
das Dienstrecht der Beamten des Landes Nieder-
Osterreich (Dienstpragmatik) zum Beschluf erho-
ben. Daf} sich der Landtag neuerlich mit diesem
Gesetz beschiftigen muf}, ergibt sich aus einer
Tatsache, die kaum vorauszusehen war. Der bis-
herige '§ 57 der Dienstpragmatik, der von den
Abziigen vom Gehalt eines Beamten handelt, be-
diirfte zu seiner Wirksamkeit eines Landesausfiih-
rungsgesetzes zum Antiterrorgesetz des Bundes,
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das als Grundsatzgesetz gilt. Da ein solches bisher
nicht erlassen wurde, mufite der § 57 auf Ein-
spruch des Verfassungsdienstes des Bundeskanzler-
amtes entfallen.

Da andererseits auch die geringste Anderung
in einem Gesetz bedeutet, dafl es nochmals der
Beschlufifassung durch den Landtag unterzogen
werden muf, war die nochmalige Vorlage dieses
Gesetzes notwendig geworden. Aus praktischen
Erwigungen heraus hat die Landesregierung mit
der nunmehrigen Landtagsvorlage auch einige
formale Anderungen verbunden, die jedoch den
Sinn der bereits beschlossenen Bestimmungen nicht-
abindern.

~ Es darf darauf hingewiesen werden, dafl die
Dienstpragmatik mit 21. September 1954, riick-
wirkend mit 1. Juni 1954, als Landtagsbeschluf
in Kraft gesetzt wurde und sohin auf die Landes-
beamten anzuwenden war. Die bisherigen Erfah-
rungen in der Handhabung der Dienstpragmatik
wurden in der jetzigen Gesetzesvorlage ausge-
wertet und sind diese formalen Anderungsvor-
schlige aus der allen Abgeordneten zugegangenen
Vorlage zu ersehen. Auflerdem hat der Verfas-
sungsausschufl in seiner gestrigen Sitzung es in
vier Fillen fiir notwendig erachtet, auch inhaltliche
Anderungen der Dienstpragmatik vorzunehmen,
und zwar betreffend die Kraftwagenlenker (§ 60
Abs. 2), wobei eine Verbesserung ihres Bezuges
durch FErhohung der vorgesehenen Zulagen ein-
tritt; weiters betreffend die Oberpfleger, die ab
bisheriger Gehaltsstufe 19 im Zuge der Uber-
leitung ein Biennium mehr erhalten, weiters hin-
sichtlich einer besseren Klarstellung des § 63 Abs. 1
lit. ¢, der von der Sondervergiitung fiir vermehrte
Dienstleistung handelt, und zwar soferne gleich-
zeitig ein Anspruch auf Reisegebiihren besteht,
und zuletzt die Belassung des § 50 in seiner
bisherigen Fassung — in Abinderung der Regie-
rungsvorlage —, um den Beamten in einem Straf-
oder Zivilprozef die ihm erwachsenen Kosten
zu ersetzen; soferne die ProzeBfithrung auch im
dienstlichen Interesse liegt.

Die Abinderungsvorschlige in formaler Hin-
sicht und die vom Verfassungsausschul vorge-
nommenen Abinderungen liegen allen Abgeord-
neten vor, sodaf ich mir namens des Verfassungs-
ausschusses erlauben kann, den Antrag zu stellen
{liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 24. Mirz 1955) iber das Dienst-
recht der Beamten des Landes Niederdsterreich —
Dienstpragmatik der Landesbeamten — DPL.
wird mit den beiliegenden Abinderungen, bezie-
hungsweise Zusitzen genehmigt.

2. Der Gesetzesbeschluf iiber das Dienstrecht

der Beamten des Landes Niederdsterreich —
Dienstpragmatik der Landesbeamten — DPL. gilt

bis zu seiner Kundmachung im Landesgesetzblatt
als BeschluR des Landtages. (An Stelle des Tages
der Kundmachung tritt bei Bezugnahme der Tag
des Gesetzesbeschlusses.)“

Id bitte den Herrn Prisidenten, iiber diesen
Antrag des Verfassungsausschusses die Debatte
zu erdffnen und die Abstimmung einzuleiten.

DRITTER PRASIDENT ENDL: Ich erdfine
die Debatte, zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Wenger. .

ABG. WENGER: Meine Damen und Herren!
Die uns heute neuerlich vorliegende Dienstprag-
matik hat eine ziemlich lange Vorgeschichte. Ich
darf daran erinnern, daf wir immer wieder und
besonders bei friiheren Beratungen gefordert ha-
ben, dafl endlich mit dem Zustand Schlufl gemacht
werden soll, daf die dienstrechtlichen Fragen der
Landesangestellten von Nigderdsterreich immer
wieder nach Bundesbestimmungen geregelt wer-
den, dafl es also hoch an der Zeit wire, eine
eigene Dienstpragmatik zu erstellen. Uberraschend
ist uns dann eine Vorlage prisentiert worden, die
allerdings nicht das Werk der dazu berufenen
Faktoren war, sondern eine Vorlage, die von der
Mehrheitsfraktion des Hauses erstellt wurde. Wir
haben durchaus nicht den Ehrgeiz, daf wir die
Schipfer einer solchen Vorlage sein sollen; aber
wie beispielsweise die Gewerbetreibenden berech-
tigt sind, gegen das Pfuscherwesen einen Kampf
zu fithren, so sollte das meiner Meinung nach
auch bei der Erstellung von Gesetzesvorlagen
sein. Die Initiatoren der Parteien kdnnen sehr
gut betreiben, daf Gesetzesvorlagen erstellt wer-
den, aber berufen dazu, solche Vorlagen auszu-
arbeiten, und letzten Endes auch die Verantwor-
tung dafiir zu tragen, sollen doch die Beamten
des Hauses sein, die letzen Endes fiir diese Auf-
gaben bestimmt sind. Aus diesem Grunde ist es
ja verstindlich, daR diese Vorlage einigermafien
unvollstindig war und daf auch das Bundes-
kanzleramt gegen einen bestimmten Paragraphen
Tinspruch erhoben hat. Es war daher notwendig,
diese Vorlage dem Verfassungsausschufl neuerlich
vorzulegen. Ich muf mit Genugtuung konsta-
tieren, dafl es im Verfassungsausschufl mdglich
gewesen ist, einige Verbesserungen unterzubringen,
deren Notwendigkeit sich bereits trotz der kurzen
Wirkungszeit dieser Vorlage erwiesen hat. Es ist
nicht abzusehen, ob in absehbarer Zeit nicht noch
neuerliche Verbesserungen notwendig werden und
eine Novellierung erfordern, aber ich meine, eines
geht daraus zweifellos hervor, und ich glaube,
das sollte man beherzigen: So wie man beispiels-
weise jetzt in Amerika Gelegenheit hat, festzu-
stellen, daf alle Kreise iibereinstimmend der
Meinung sind, dafl die Kaufkraft der eigenen
Bevolkerung gehoben werden muf — nicht aus
Liebe zu den anderen, sondern einfach aus Zweck-




Landtag von Niederdsterreich. I. Session der VI. Wahlperiode. 14. Sitzung am 24. Mirz 1955, 289

mifigkeitsgriinden —, ebenso glaube ich, daf es
hier notwendig wire, in stirkerem Mafe Ge-
meinschaftsarbeit zu pflegen. Im Rahmen dieser
Gemeinschaftsarbeit,” davon bin ich iiberzeugt,
konnten solche Werke dann weitaus besser aus-
gestattet werden.

Wir stimmen selbstverstindlich der Verabschie-
dung dieser Vorlage zu und geben gleichzeitig
der Hoffnung Ausdruck, daf damit ein brauch.
bares Instrument geschaffen ist, das den Interessen
der Landesangestellten aber auch der Landesver-
waltung gute Dienste erweisen wird. (Beifall bei

der SPO.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Hilgarth,

ABG. HILGARTH: Wir haben derzeit eine
Vorlage in Behandlung, die in ihrer Materie
tatsichlich schon des &fteren den Hohen Landtag
beschiftigt hat. Wenn aber der Herr Abg. Wenger
darauf Bezug nimmt — und das ist auch unbe-
stritten —, dafl die Vorlage ein Produkt unserer
Fraktion gewesen ist, so mddhte ‘ich trotzdem
sagen, dafl in sehr langwierigen Verhandlungen
und unter Mitwirkung der sozialistischen Fraktion:
im Ausschuf zu diesem Werk verschiedene ge-
meinsame Abinderungsantrige gestellt und letz-
ten Endes diese Vorlage auch gemeinsam von
beiden Fraktionen hier im HMaus beschlossen
wurde. Wenn daher jetzt nur einer einzigen
Gruppe oder vielleicht selbst den beamteten Mit-
arbeitern Pfuschertum vorgeworfen wird, so
mdchte ich das wirklich zuriickweisen. Es handelr
sich ja bei diesem Gesetzeswerk njcht um ein
Gesetz, das fiir eine zufillige oder pldtzlich auf-
tauchende Erscheinung eine Regelung bringen soll,
sondern ein solches Gesetzeswerk wird hachst-
wahrscheinlich wieder auf lange Zeit hinaus
Bestand haben und fiir die Bediensteten des Lan-
des in Geltung sein miissen. Dafl dabe; anfinglich,
und das wird immer wieder bei solchen Dingen
vorkommen, gewisse Mingel auftauchen, die sich
erst aus der Praxis heraus — und es ist jetzt eine
gewisse Praxis gegeben — zeigen, hat uns ver-
anlaflt, diese Gelegenheit zu benutzen, um mit
der vom Bund verlangten Arderung auch gleich-
zeitig einige andere Korrekturen im Sinne sowohl
des Gesetzgebers, also des Landes, als auch im
Interesse der Angestellten des Landes einzubauen.
Wir hoffen, daf damit wieder eine Tat gesetzt
ist, die die Sicherung der Landesangestellten in
der Zukunft gewihrleistet, und es ist daher eine
Selbstverstindlichkeit, daf} unsere Fraktion dieser

Vorlage die Zustimmung geben wird. (Beifall bei
der OVP.)

DRITTER PRASIDENT ENDL: Die Redner-

liste ist erschdpft, der Herr Berichterstatter hat
das Schluflwort.

Berichterstatter ABG. STANGLER (Schlufi-
wort): Hohes Haus! Nachdem keiner der beiden
Debatteredner die Vorlage ihrem Inhalt nach
bestritten hat, verzichte ich auf das Schluflwort

und bitte den Herrn Prisidenten dije Abstimmung
durchzufiihren. :

DRITTER PRASIDENT ENDL (nach Ab-
stimmung diber den Wortlant des Gesetzes, iiber
Titel und Eingang und iiber das Gesetz als Gan-
zes, sowie iber den Antrag des Verfassungsans-
schusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, Abge-

ordneten Stangle r, die Verhandlung zur
Zahl 93 einzuleiten.

Berichterstatter ABG. STANGLER : Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungsausschusses
iber das Gesetz, betreffend die Ubernahme von
Bediensteten der Gemeinde Wien in das Dienst-
verhiltnis zum Land Niederdsterreich jm Zuge
der Durchfithrung des Gebietsinderungsgesetzes,
BGBIL. Nr. 110/1954, zu berichten.

Der Landtag von Niederdsterreich hat am
23. Dezember 1954 einstimmig das Gesetz, be-
treffend die Ubernahme von Bediensteten der
Gemeinde Wien in das Dienstverhiltnis zum
Land NiederSsterreich im Zuge der Durchfiih-
rung des Gebietsinderungsgesetzes, beschlossen.

Die Bundesregierung hat zu diesem Gesetzes-
beschlufl gemiR § 3 Abs. 1 des Ubergangsgesetzes
in der Fassung von 1929 in Zusammenhalt mit
Art. 12 Abs. 1 Z. 9 des Bundes-Verfassungsge-
setzes von 1929 die Zustimmung zu erteilen.

Das Bundeskanzleramt, das in dieser Angelegen-
heit als Sprachrohr der Bundesregierung dient,
hat durch Fihlungnahme in kurzem Wege mit-
geteilt, dafl die Zustimmung zu diesem Gesetzes-
beschlufl des Landtages wohl nicht versagt wer-
den wird, doch hilt es gewisse Anderungen des
Textes aus formalen Griinden fiir zweckmifiig,

Diese aus Zweckmifigkeitsgriinden notwend;-
gen Anderungen wurden in einer Vorlage vorge-
nommen, iiber die der Verfassungsausschuff in
seiner gestrigen Sitzung beraten hat.

Allen Abgeordneten des Hohen Hauses liegt
der Gesetzestext vor.

Ich erlaube mir daher, namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag zu stellen (liest):

»Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf (siehe Lan-
desgesetz vom 24. Mirz 1955) iiber das Gesetz,
betreffend die Ubernahme von Bediensteten der
Gemeinde Wien in das Dienstverhiltnis zum
Lande Niederdsterreich im Zuge der Durdhfiih-
tung des Gebietsinderungsgesetzes, BGBI. Nr. 110/
1954, wird genehmigt.
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2. Der Gesetzesbeschluf, betreffend die Uber-
nahme von Bediensteten der Gemeinde Wien in
das Dienstverhiltnis zum Lande Niederdsterreich
im Zuge der Durchfiihrung des Gebietsinderungs-
gesetzes, BGBL. Nr. 110/1954, gilt bis zu seiner
Kundmachung im Landesgesetzblatt als Beschluf§
des Landtages. (An Stelle des Tages der Kund-
machung tritt bei Bezugnahmen der Tag des Ge-
setzesbeschlusses.)

Ich bitte den Herrn Prisidenten, iiber diesen
Antrag des Verfassungsausschusses die Debatte

DRITTER PRASIDENT ENDL: Zum Wort
ist niemand gemeldet, wir kommen daher zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung): Angenom-
nmen. )

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erledigt.

Nach Schluf der Sitzung findet im Herrensaal
eine Sitzung des Finanzausschusses zur Nominie-
rung eines Berichterstatters statt.

Die nichste Sitzung wird im schriftlichen Wege
bekanntgegeben werden.

c:ii::;l;itfc‘?irﬁrenbeziehungsweise die Abstimmung Die Sitzung ist geschlossen.
) (Schlup der Sitzung um 16 Ubr 55 Min.)
S






