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PRASIDENT SASSMANN (um 14 Uhr
36 Minuten): Ich er6ffne die Sitzung. Das
Protokoll der letzten Sitzung ist geschifts-
ordnungsmiflig aufgelegen; es ist unbeanstan-
det geblieben, demnach als genehmigt zu be-
trachten.

Von der heutigen Sitzung haben sich ent-
schuldigt die Abgeordneten Fehringer und
Hilgarth wegen Krankheit, Herr Landeshaupt-
mann Steinbock und Herr Abgeordneter
Gerhartl,

Hoher Landtag! Durch das LandesamtI/3a
ist mir der ErlaB des Bundeskanzleramtes
vom 16. November 1952, Zahl 94.082-—2a/1952,

betreffead Bundesrat, Neufestsetzung der

© Mandate, zur Kenntnis gebracht worden, in

' dem unter Bezugnahme auf die Kundmachung

der EntschlieBung des Herrn Bundesprisi-
denten vom 7. Oktober 1952 unter Num-
mer 194 im Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1952,

. wortlich ausgefiihrt wird:

»vom Inkrafttreten dieser EntschlieBung
an mull die Zusammensetzung des Bundes-
rates dem Inhalt der EntschlieBung ent-
sprechen. Wenngleich die Mitglieder des
Bundesrates von den Landtagen fiir die
Dauer ihrer Gesetzgebungsperiode gewéhlt
werden und ein Mitglied des Bundesrates vom
Landtag, von dem es entsendet wurde, vor
Ablauf der Gesetzgebungsperiode desselben
nicht abberufen werden kann, so kann dies
nicht fiir den Fall gelten, daB die auf die
einzelnen Linder entfallenden Mandate gemiB
Artikel 34 Absatz 3 Bundesverfassungsgesetz
reu festgesetzt werden; denn sonst wiirde
sich der Fall ereignen, dal3 der Bundesrat vom
Inkrafttreten einer solchen EntschlieBung des
Herrn Bundespridsidenten an nicht gehorig:
zusammengesetzt wéire.

Der durch die EntschlieBung des Herrn
Bundesprésidenten geschaffenen Rechtslage
wird daher entweder in der Weise entsprochen
werden miissen, daB das vom niederdster-
reichischen Landtag an zehnter Stelle ent-
sendete Mitglied auf sein Mandat verzichtet
oder der niederfsterreichische Landtag eine
Neuwahl der gesamten von ilim zu entsenden-
den neuen neun Mitglieder vornimmt. Zu dem
gleichen Zeitpunkt wird der oberdster-
reichische Landtag entweder ein siebentes
Mitglied unter Beriicksichtigung der Bestim-
mungen des Artikels 34 Bundesverfassungs-
gesetz nachzuwihlen oder eine Neuwahl simt-
licher vom Landtag zu entsendenden Mit-
glieder vorzunehmen haben.

Zu der in dem bezogenen ErlaB nieder-
gelegten Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amteg ist zu bemerken:

Die verfassungsrechtlichen Bestimmungen
itber die Vertretung der Bundeslinder im
Bundesrat sind in den Artikeln 34 und 35 des
Bundesverfassungsgesetzes enthalten.

Darnach sind die Lénder im Bundesrat im
Verhiéltnis zur Biirgerzahl derart vertreten,
daB3 das Land mit der gr6Bten Biirgerzahl .
zwolf Mitglieder entsendet, jedes andere Land
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aber so viele Mitglieder, als dem Verhiltnis
seiner Biirgerzahl zur Biirgerzahl des Landes
mit der groBten Biirgerzahl entspricht. Die
Mindestzahl der jedem Land -gebiihrenden
Mitglieder wird jedoch nach unten hin mit
einer Vertretung von mindestens drei Mit-
gliedern und drei Ersatzminnern festgesetzt.

Die Zahl der demnach von jedem Land zu
entsendenden Mitglieder richtet sich nach dem
Ergebnis der jeweiligen allgemeinen Volks-
ziahlung, und zwar derart, dafl der Bundes-
prisident gemill Artikel 34 Absatz 3 durch
EntschlieBung nach jeder allgemeinen Volks-
zahlung festzusetzen hat, wie viele Mitglieder
auf die einzelnen Bundeslinder zu entfallen
haben.

Da am 1, Juni 1951 wiederum eine all-
gemeine Volkszdhlung stattfand, ergab sich
im Sinne der Bestimmungen des Artikels 34
Bundesverfassungsgesetz fiir den Herrn
Bundesprisidenten die Verpflichtung, auf
Grund des Ergebnisses dieser Volkszdhlung
die Zahl der von den einzelnen Léndern zu
entsendenden Mitglieder neu festzusetzen,

Der Herr Bundesprisident hat demnach mit
EntschlieBung vom 7. Oktober 1952, Bundes-
gesetzblatt Nr. 194, die Zahl der von jedem
Land in den Bundesrat zu entsendenden Mit-
glieder neu festgesetzt.

Die Neufestsetzung beinhaltet gegentiber
der Dbisherigen Vertretung der einzelnen
Bundeslinder nur hinsichtlich der von den
Bundeslindern Niederosterreich und Ober-

Osterreich zu entsendenden Mitglieder eine .

Anderung derart, daB Niederdsterreich ein
Bundesratsmandat auf Grund des Ergebnisses
der allgemeinen Volkszdhlung gegeniiber
Oberdsterreich verliert, wihrend Oberdster-
reich ein Mandat mehr erhilt.

- Was nun die Frage anlangt, von wann ab
diese EntschlieBung des Herrn Bundesprisi-
denten wirksam wird, das heiBt ob der
Bundesrat unabhingig von oder schon vor
Wahlen in die einzelnen Landtage nunmehr
auf Grund dieser EntschlieBung zusammenzu-
setzen ist, wird auf die Bestimmung des
Artikels 35 Absatz 1 des Bundesverfassungs-
gesetzes verwiesen, wonach die Mitglieder des
Bundesrates und ihre Ersatzminner von den
Landtagen fiir die Dauer ihrer Gesetz-
gebungsperiode gewihlt werden. Unter der
Gesetzgebungsperiode versteht das Bundes-
verfassungsgesetz die Periode, fiir die der
Landtag nach den Bestimmungen iiber seine
Wahl gewdhlt worden ist, was inshesondere
auch aus der Bestimmung des Absatzes 3 der
zitierten Bestimmung hervorgeht, in der es
heifit, dafl ,nach Ablauf der Gesetzgebungs-
periode eines Landtages oder nach seiner Auf-
I6sung, die von ihm entsendeten Mitglieder

des Bundesrates so lange in Funktion bleiben,
bis der neue Landtag die Wahl in den Bundes-
rat vorgenommen hat.“

Daraus ergibt sich, dal die vom Landtag
von Niederdsterreich auf Grund des Ergeb-
nisses der Landtagswahlen seinerzeit entsen-
deten Mitglieder des Bundesrates so lange in
Funktion bleiben, bis die Gesetzgebungs-
periode des Landtages — das ist in Nieder-
Osterreich nach dem Landtagswahlgesetz
fiinf Jahre — abgelaufen ist, es sei denn, daB
der Landtag mit Gesetz seine frithere Auf-
lagsung beschlielen wiirde.

Die Entsendung nach den Landtagswahlen
des Jahres 1949 erfolgte auf Grund der damals
geltenden EntschlieBung des Bundesprisi-
denten vom 7. Méarz 1923.

Da gemify Artikel 35 Absatz 3 die Funktion
der im Sinne der Bestimmungen des
Artikels 34 des Bundesverfassungsgesetzes
ordnungsgemifl entsendeten’ Mitglieder des
Bundesrates so lange dauert, bis ein neuer
Landtag die Wahl in den Bundesrat vor-
genommen hat, hat die EntschlieBung des
Herrn Bundesprisidenten vom 7. Oktober 1952,
die auch juristisch lediglich als bloBe Fest-
stellung zu qualifizieren ist, nicht aber als
eine Entscheidung iiber die Neuaufteilung
der Bundesratsmandate darstellt, fiir die der-
zeitige Zusammensetzung des Bundesrates,
soweit die vom Bundesland Niederdsterreich
entsendeten Mitglieder des Bundesrates in
Betracht kommen, keine Bedeutung.

Wie aus der Verstindigung durch das
Landesamt I/3 a hervorgeht, wurde der Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprisidenten als
Biirgerzahl des Bundeslandes Niederdsterreich
die BevOlkerungszahl Niederdsterreichs ohne
die Randgemeinden zugrunde gelegt.

Was nun die Frage anlangt, ob die Berech-
nung der Verteilung der Bundesratsmandate
unter Einbeziehung der Bevdlkerungszahl der
sogenannten Randgemeinden in die Bevol-
kerungszahl des Bundeslandes Wien mit den
derzeit geltenden Bestimmungen der Bundes-
verfassung im Einklang steht, erlaube ich mir
auf folgendes hinzuweisen:

Durch das Bundesverfagsungsgesetz vom
9. Juni 1949, Bundesgesetzblatt Nr, 155, be-
treffend die Durchfithrung von Wahlen in den

-Landtag von Niederdsterreich und in den

Gemeinderat der Bundeshauptstadt Wien im
Jahre 1949, wurde das Bundesverfassungs-
gesetz hinsichtlich der Abgrenzung des Wahl-
gebietes dieser beiden Bundeslinder entgegen
der heute noch geltenden Bestimmung des
§ 3 Absatz 2 Ziffer 1 des Verfassungs-
gesetzes vom 1. Mai 1945 iiber die vorldufige
Einrichtung der Republik Osterreich (vor-
ldufige Verfassung), Staatsgesetzblatt Nr. 5,




wonach die Grenzen zwischen Niederdsterreich
und Wien vorldufig nach dem Stande vom
10. Mai 1945 bestehen zu bleiben haben, ab-
gedndert. Somit ist also hinsichtlich Wahlen
in die gesetzgebenden Koérperschaften des
Bundes und der Linder Wien und Niederdster-
reich bereits ein Zustand vorweggenommen,
der in den Gesetzesbeschliissen des National-
rates sowie der Landtage von Niederdsterreich
und Wien vom Juli 1946 hinsichtlich der
Gebietsdnderung zwischen den Bundeslindern
Niederosterreich und Wien festgelegt wurde,
die allerdings aus Griinden der andauernden
Besetzung Osterreichs bisher nicht kund-
gemacht werden konnten. Tatsache ist somit,
daB der derzeit bestehende Landtag von
Niederdsterreich gebietsmiBig von der Bevdl-
kerung des Bundeslandes Niederdsterreich im
Sinne des § 3 der vorldufigen Verfassung und
eines Teiles des Bundeslandes Wien, nimlich
der sogenannten Randgemeinden, gewihlt
wurde. Der Bevolkerungsteil der Randgemein-
den ist also, was seine gesetzliche Vertretung
im Landtag anlangt, nicht durch die ge-
wihlten Vertreter des Landtages von Wien
vertreten, sondern hat seine Vertreter im
Landtag von Niederdsterreich sitzen. Nur
nebenbei sei erwihnt, daf die Bevolkerung der
Randgemeinden ihre Vertretung im National-
rat ebenfalls nur in den gew#hlten National-
riten aus dem die Randgemeinden ein-
schlieBenden Wahlkreis des Bundeslandes
Niederdsterreich, nimlich Wahlkreis Viertel
unter dem Wienerwald, hat.

Wenn nun dariiber zu entscheiden ist, daB
im Sinne des § 34 des Bundesverfassungs-
gesetzes auf Grund einer neuen Volkszdhlung
die Aufteilung der auf die einzelnen Bundes-
linder entfallenden Bundesratsmandate neu
zu bestimmen ist, mufl dem durch Bundesver-
fassungsgesetz festgelegten Zustand, daB die
Vertretung im Landtag von Niederosterreich
gebietsmiBig wund bevilkerungsmiBig auf
Grund eines anderen Landesgebietes gebildet
wird als dem Gebiet, auf das sich die Hoheits-
verwaltung des Landes Niederdsterreich er-
streckt, Rechnung getragen werden; denn
nach der Bundesverfassung werden im
Bundesrat Lénderinteressen vertreten. Es ist
daher logisch, daB unter der Biirgerzahl eines
Landes nur das Gebiet verstanden werden
kKann, aus dem die Lé#ndervertreter in die
Landtage entsandt werden. Die Tatsache, dal
die Hoheitsverwaltung, also die Vollziehung
der Lander, sich auf ein anderes Landesgebiet
bezieht, kann gegeniiber der Vertretung der
Linder im Bundesrat, also in der Gesetz-
gebung des Bundes nur untergeordnete Be-
deutung haben.

Ich hielt mich verpflichtet, von dieser Sach-
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und Rechtslage dem Landtag Mitteilung zu
machen, und werde das Bundeskanzleramt
sohin davon in Kenntnis setzen, daB der Land-
tag von Niederdsterreich nach den Bestim-
mungen des Bundesverfassungsgesetzes keine
Moglichkeit sieht, eine Neuwahl der von ihm
zu ertsendenden neuen neun Mitglieder vor-
zunehmen,

Ich ersuche nun um Verlesung des Ein-
laufes.

SCHRIFTFUHRER (liest): Vorlage der
Landesregierung, betreffend das Gesetz iiber
Anderungen des Landesgesetzes vom 19. Jin-
ner 1950, LGBl Nr. 11, betreffend Einrich-
tungen zur Pflege und Férderung des Frem-
denverkehrs in Niederdsterreich (Niederdster-
reichisches Fremdenverkehrsgesetz).

Vorlage der Landesregierung, betreffend
Gefihrdung des  Zuchtviehbestandes in
mehreren Verwaltungsbezirken des Landes
Niedertsterreich. Zuteilung verbilligter Futter-
mittel (Antrag der Abgeordneten Etlinger,
Bachinger, Dienbauer, Tesar, Miillner, Wegerer
und Genossen vom 5. Juni 1952).

Vorlage der Landesregierung, betreffend
das Gesetz iiber die Errichtung einer Haupt-
schule in KrummnuBbaum.

Vorlage der Landesregierung, betreffend

Voranschlag des Landes Niederdsterreich
fiir das Jahr 1952, Bewilligung von Nach-

| tragskrediten sowie von Uberschreitungen und

gegenseitiger Deckungsfihigkeit von Vor-
anschlagsansétzen.

Vorlage der Landesregierung, betreffend
das Gesetz iiber die Einhebung von Kanal-
gebiihren, die Einrichtung einer &ffentlichen
Fékalienabfuhr, die Einhebung von Fikalien-
abfuhrgebiihren und die AnschluBverpflich-
tung an  Offentliche Regenwasserkanile
(Niederdsterreichisches Kanalgesetz).

Antrag der Abgeordneten Stoll, Staffa, Sig-
mund, Wenger, Pettenauer, Buchinger und
Genossen, betreffend die Ab#inderung des
Niewderi)'sterreichischenLichtschau‘spi‘el\ges‘etzes
vom 12. Juli 1935, LGBl Nr. 154, durch
Aufnahme von Vorschriften, die den Kreis
der nichtkonzessionspflichtigen Filmveranstal-
tungen erweitern.

Antrag der Abgeordneten Pettenauer,
Anderl, Tatzber, Hrebacka, Zettel, Buchinger
und Genossen, betreffend die Erlassung einer
Verordnung {iber den Dienstnehmerschutz
fir die land- wund forstwirtschaftlichen
Arbeiter und Angestellten.

PRASIDENT SASSMANN (nach Zuwei-
sung des Einlaufes an die zustindigen Aus-
schiisse): Wir gelangen zu Punkt 2 der
Tagesordnung, Ersatzwahl in den Ver-




8 Landtag von

Niedertsterreich. IV. Session de

fassungsausschufd des Landtages von Niedex-
Osterreich.

_ Herr Landtagsabgeordneter Dr. Oswald
Haberzettl hat mit Schreiben

+ V. Wahlperiode. —— 2. 8itzung a
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m 25. November 1952

Zwecke die Sitzung auf kurze Zeit. ( Unter-

\ brechung wm 14 Uhr 57 Minuten.)

vom |

20. Oktober 1952 seine Stelle alg Mitglied des |
Verfassungsausschusses und gleichzeitig als |

Obmannstellvertreter dieses Ausschusses aus
Gesundheitsriicksichten zuriickgelegt.

Die Fraktion der niederdsterreichischen
Landtagsabgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei hat fur die Stelle eines Mitgliedes

. fiir Niederosterreich bei der

im Verfassungsausschuf Herrn L‘andtags—‘

abgeordneten Tdmund Hainisch und fir
die Stelle eines Ersatzmannes in diesem Aus-
schu Herrn Landtagsabgeordneten Anton
Reitz] namhaft gemacht.

Wir nchmen nun die Ersatzwahl vor. Ich |

ersuche die Herren Abgeordneten, die Stimm-
zettel, welche auf den Plitzen aufliegen, aus-
zufiillen und abzugeben, Die Herren Schrift-
fithrer ersuche ich um Vornahme des
Skyutiniums; ich unterbreche zu diesem
Zwecke die
brechung uwm 14 Uhr 54 Minuten.)

(Nach Wiederaufnahme  um 14  Uhr
56 Minuten): Ich nehme die Sitzung wieder
auf. Abgegeben wurden 50 Stimmzettel, samt-
liche giiltig.
wurde Herr Landtagsabgeordneter Edmund
Hainisch als Mitglied und Herr Landtags-
abgeordneter Anton Reitzl als Ersatzmann in
den Verfassungsausschuf des Landtages von
Niederosterreich gew#hit.

Punkt 3 der Tagesordnung betrifft die
Ersatzwahl in die Berufungskommission fiir
Niederdsterreich bei der Finanzlandesdirektion
fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland.
Die Finanzlandesdirektion fiir Wien Nieder-
Ssterreich und Burgenland teilte mit Schreiben
vom 5. November 1952, GA VI—16/170/52, mit,
daf der vom Landtag am 17. Oktober 1952 als
Stellvertreter in die Berufungskommission
fiir Niederdsterreich gewihlte Ing. Anton
Freunschlag gemiB § 29 Absatz 3 des
Abgabenrechtsmittelgesetzes von der Wahl-
barkeit ausgeschlossen ist.

Die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei im Landtag von Niederdsterreich hat
fiir die Ersatzwahl eines Stellvertreters in die
Berufungskommission fiir Niederdsterreich
Herrn Sepp Schmid, Miihlenbesitzer, ge-
boren am 15. Oktober 1900, Amstetten, Am
Berg 20, namhaft gemacht.,

Wir schreiten nun zur Ersatzwahl. Ich er-
suche die Herren Abgeordneten, die Stimm-
zettel, welche auf den Platzen
zufiillen und abzugeben. Die Herren Schrift-
fithrer ersuche ich um Vornahme des
Skrutiniums und unterbreche zu

Sitzung auf kurze Zeit. (‘Unter- |

(Nach Wiederaufnohme UM 14, Uhr
59 Minuten): Abgegeben wurden 47 Stimm-
zettel, simtliche giiltig. Mit allen abgegebenen
Stimmen wurde Heérr Sepp Schmid, Amstetten,
als Stellvertreter in die Berufungskommission
Finanzlandes-
direktion fiir Wien, Niederosterreich und
Burgenland gewdhlt.

Jch ersuche nun den Herrn Abg. Sig-
mund, die Verhandlung zur Zahl 355 einzu-
leitea.

Berichterstatter Abg. SIGMUND: Hohes
Haus! Ich habe namens des Finanzausschusses
iiber die Anderung des Gesetzes vom
28. Mai 1948, LGBL Nr. 19, betreffend die
Umlegung des Bedarfes der die Aufgaben der
fritheren Kreisselbstverwaltung fithrenden
Verbinde (Be‘zirksgemeindevevbﬁnde) auf die
Gemeinden (Nieder'dsterreichisches Bezirks-
umlagegesetz) zu berichten,

Das Gesetz vom 28. Mai 1948, mit welchem

| dic Umlegung des Bedarfes der die Aufgaben

Mit allen abgegebenen Stimmen "

diesem |

‘ Berechnungsgrundlage

. Fiollabrunn, Krems,

der fritheren Kreigselbstverwaltung fithren-
den Verbinde (Bezir‘ksgemeindeverbénde) auf
die Gemeinden geregelt wurde, ist im Laufe
der Jahre durch die stets ansteigenden Fir-
sorgeerfordernisse insofern itberholt worden,
alg die nach § 2 dieses Gesetzes festgelegte
den Ausgleich im
Haushalt der B‘ezirks‘gemeindever“bénde nicht

| mehr sichert.

Auch die im § 2 Absatz 3 vorgesehene KEr-
hohung der Bemessungsgrundlage um 10 Pro-
zent rteicht nicht aus, um in den Bezirken
Melk, Scheibbs, Tulln
und Zwettl den nach dem Voranschlag nach-
gewiesenen unbedingt notwendigen Aufwand
zu bedecken.

Da diese Bezirke den nach dem Voranschlag
riir das Jahr 1952 sich ergebenden Abgang
heseitigen miissen, ist es notwendig, die Er-
hshung der Bezirksumlage des Jahres 1952
auf das erforderliche AusmaB gesetzlich zu
ermoglichen.

Der Gesetzentwurf hat folgenden Wortlaut
(liest):

,,Gesetz

iiber Anderung des Gesetzes vom 28, Mai 1948,

| LGBL Nr. 19, iiber die Umlegung des Bedarfes

der die Ausgaben der fritheren Kreisselbst-
verwaltung flihrenden Verbinde (Bezirks-

i ge«meindeverbénde) auf die Gemeinden (Nie-
aufliegen, aus- |

derosterreichisches Bezirksumlagegesetz).
§ 1

Der § 2 (3) des Niederdsterreichischen




Bezirksumlagegesetzes vom 28, Mai
"LGBIL. Nr. 19, hat zu lauten:

Wenn der 'unbedingt notwendige Bedarf
eines Bezirksgemeindeverbandes durch die
nach Absatz 2 festgesetzte Bezirksumlage
trotz voller Ausniitzung der im Absatz 2 an-
gefilhrten HoéchstausmafBe bei Heranziehung
der einzelnen Steuern oder in anderer Weise
nicht mehr bedeckt werden kann, ist die
niederdsterreichische Landesregierung iiber
Antrag ermichtigt, die Uberschreitung der
in Absatz 2 Lit. a bis e festgesetzten Berech-
nungsgrundlage um hochstens 25 Prozent zu
bewilligen.

1948,

§ 2
Dieses Gesetz tritt mit 1. Janner 1952 in
Kraft und verliert am 31. Dezember 1953
seine Wirksamkeit.*
Ich stelle daher namens des Finanzaus-
schusses den Antrag (Tliest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

,1. Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes
(siehe Landesgesetz vom 25. November 1952),
betreffend die Anderung des Bezirksumlage-
gesetzes vom 28, Mai 1948, wird genehmigt.

2. Die niederosterreichische Landesregie-
rung wird beauftragt, wegen Durchfithrung
dieses Gesetzes das Erforderliche zu ver-
anlassen.*

Ich bitte das Hohe Haus, den Antrag an-
zunehmen.

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abg. Dubovsky.

Abg. DUBOVSKY: Am 3. Oktober des
heurigen Jahres hat in Innsbruck eine Tagung
des Gemeindebundes stattgefunden. Auf die-
ser Tagung befafite man sich sehr eingehend
mit der finanziellen Not der Gemeinden, und
man stellte fest, daB die Verschuldung der
Gemeinden allein im heurigen Jahr um mehr
als 30 Prozent gestiegen ist.

An dieser Tagung nahmen auch zwei dster-
reichische Minister teil: der Herr Innen-
minister und der Herr Finanzminister. Beide
Minister unterstrichen die Wichtigkeit der
Gemeinden, unterstrichen ganz besonders, daf
jetzt endlich SchluB gemacht werden muB
damit, dal den Gemeinden immer neue Lasten
auferlegt werden. Und besonders der Herr
Innenminister Helmer war es, der sich als
Verteidiger der Autonomie der Gemeinden
zeigte; er erklirte, daf jetzt damit Schluf} ge-
macht werden muB, den Gemeinden neue Ver-
pflichtungen aufzuerlegen, und daB neue Ver-
pflichtungen von den Gemeinden nur dann
tibernommen werden kénnen, wenn sie ohne
finanzielle Schidigung der Gemeinden erfiillt
werden koénnen.
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Am 22. Oktober des heurigen Jahres haben
wir die sogenannte Regierungskrise erlebt,
da angeblich liber 2 Prozent der Budget-
summe kein Einvernehmen zwischen den bei-
den Regierungsparteien .gefunden werden
konnte. Die eine Partei erklirte, die andere
gefidhrde die Vollbeschiftigung, die zweite
erkliarte wieder, die andere wolle die Inflation
und welle neue Steuern einfithren. Diese ant-
wortete darauf wieder, dall die anderen die
Renten kiirzen wollen. Und so ging es eine
ganze Weile hin und her, allerdings nur wenige
Tage. Dann stellte sich heraus, daf3 alles beim
alten geblieben ist, so daB3 die ganze Regie-
rungskrise wie das Hornberger Schiefien aus-
gegangen war. Aber es ist interessant, daB
man sich- gegenseitig sozusagen beschuldigt,
die  Vollbeschiftigung zu gefihrden, die
Steuerschraube weiter anziehen zu wollen, die
Renten zu kiirzen und andere derartige Dinge.
Es war aber schon damals in der Bevolkerung
— und das haben die beiden Regierungs-
parteien rechtzeitig gespiirt — die Stimmung
i vorhanden, dafd das keine wirkliche Krise ist,
sondern nur eine Krise, mit der man die Be-
volkerung iiber gewisse Dinge hinwegtiuschen
wollte. Und wie recht die Bevilkerung hatte,
zeigte sich dann in der Folge, worauf ich noch
zuriickkommen werde.

Aber schon etwas frither, unmittelbar vor

der Wahl des - Bundesprisidenten im ver-
| gangenen Jahr, hat eine Tagung des Verban-
des der sozialistischen Gemeindevertreter
stattgefunden, auf der eine Resolution be-
schlossen wurde, in der es heiBt (liest): ,Die
niederdsterreichische Landesregierung wird
dringend ersucht, einer Uberschreitung der
Umlageprozente nach § 2 Absatz 3 des Be-
zirksumlagegesetzes in keinem Falle zuzu-
stimmen.*

Dieser Tagung der sozialistischen Gemeinde-
vertreter wohnten auch der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Popp und der Herr
Landesrat Stika bei. Seither ist etwas mehr als
ein Jahr vergangen. Nun bekommen wir, im
Gegensatz zu dieser EntschlieBung sozialisti-
scher Gemeinderite, gerade von dem soziali-
stischen Landesrat Stika eine Gesetzesvorlage,
in der die Erh6hung der Umlageprozente nach
§ 2 Absatz 3 nicht nur um die vorgesehenen
10 Prozent, sondern um weitere 15 Prozent,
also von insgesamt 25 Prozent verlangt wird.

In diesen von mir zitierten Tatsachen sind
so viele Widerspriiche enthalten, daf3 es not-
wendig ist, hier besonders darauf hinzuweisen.
So hat man auf der Tagung des Gemeinde-
bundes von seiten der &sterreichischen Mini-
ster grolle Worte fiber die Notwendigkeit
. eines finanziellen Schutzes der Gemeinden ge-
| hort, alshald wurde aber wieder der um-
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gekehrte Weg eingeschlagen. Bei der kleinen
Regierungsepisode vor etwas mehr als einem
Monat hat sich ndmlich herausgestellt, daf
die Differenzen in Wirklichkeit gar nicht vor-
handen sind, denn es hat sich gezeigt, dal
das Finanzausgleichsgesetz, das ja die Grund-
lage der Budgets des Bundes, der Lander und
der Gemeinden darstellt, von beiden Regie-
rungsparteien gemeinsam angenommen wurde.
Nun sieht dieses Finanzausgleichsgesetz vor,
daB das sogenannte Notopfer fiir die Lénder
und Gemeinden um nicht weniger als 44 Pro-
zent erhOht werden soll. Und jetzt kommt
noch der niederdsterreichische Landtag und
verlangt von den Gemeinden, dal} iiber die
- schon bestehende Bezirksumlage hinaus in
einer Reihe von Bezirken eine Erhshung die-
ser Bezirksumlage durchgefilhrt werden soll.
Wir wissen das schon aus der Erfahrung. Bei
einigen Bezirken beginnt man, und schlieflich
endet man damit, daB bei allen Bezirken das
gleiche AusmaB festgesetzt wird. Nun liegt
aber — das hat die Tagung des Gemeinde-
bundes gezeigt — die finanzielle Lage der
Gemeinden bereits so darnieder, daf in einem
Jahr ihre Verschuldung um .30 Prozent ge-
stiegen ist. Wie schaut es nun mit den Finan-
zen der niederdsterreichischen Gemeinden aus?
Im Jahre 1951 haben die niederdsterreichi-
schen Gemeinden an Bruttoertragsanteilen
rund 119 Millionen Schilling erhalten; davon
sind ihnen abgezogen worden: 42 % Millionen
Schilling als Notopfer, die 20prozentige Lan-
desumlage hat fast 24 Millionen Schilling aus-
gemacht, der 25prozentige Ausgleichsfonds
hat 19 Millionen Schilling und die Bezirks-
umlage rund 23 Millionen Schilling betragen.
Wenn man das zusammenzihlt, bleiben den
‘Gemeinden von den fast 119 Millionen Schil-
ling, die sie an Ertragsanteilen erhalten haben,
in Wirklichkeit nur 10% Millionen Schilling
iibrig. Dabei sind die Beitrdge der Gemeinden
an den Schulbaufonds, die Schulklassensteuer
und die Beitrige an den Amtshaftungsaus-
gleichsfonds noch nicht beriicksichtigt. Nun ha-
ben die Gemeinden im Jahre 1951 rund 15 Mil-
lionen Schilling an Fiirsorgekosten aufbringen
miissen, so dafl von den Ertragsanteilen den
Gemeinden ein Minus von 5 Millionen Schilling
geblieben ist, die sie von anderen steuerlichen
und sonstigen Eingingen decken miissen. Wie
stellt sich nun die Finanzlage der Gemeinden
nach dem jetzigen Finanzausgleichsgesetz und
dem vorliegenden Bezirksumlagegesetz dar?
Das Notopfer wird sich um fast 19 Millionen
auf rund 62 Millionen Schilling und die Be-
zirksumlage um weitere 5 Millionen auf
28 Millionen Schilling erhdhen. Die Gemeinden
miissen sohin aus ihren anderen Eingingen
30 Millionen Schilling verwenden, um jene

Lasten tragen zu konnen, die ihnen von Bund,
Land und Bezirk auferlegt werden.

Wir wissen alle, dafl gerade die Gemeinden
ein sehr entscheidender Faktor in der Siche-
rung der Vollbeschaftigung sind, indem sie
sehr viel in bezug auf die Bautitigkeit tun,
und daB daher jede Kiirzung der Mittel der
Gemeinden in erster Linie zu einer Kiirzung
der Mittel fiir die Sicherung der Vollbeschiifti-
gung, mithin fiir die Weiterfithrung ihrer Bau-
tatigkeit filhren muBl, Dabei wissen wir, daB
der ganze Kampf um die sogenannte Regie-
rungskrise nur ein Scheinkampf gewesen ist,
denn sonst konnten solche Gesetze nicht be-
schlossen werden. Was bedeutet es aber, wenn
man den Gemeinden mehr Mittel entzieht?
Nun, dafl die Gemeinden dort, wo das iiber-
haupt noch méglich sein wird, versuchen wer-
den, diesen Abgang durch erhdhte Steuer-
leistungen hereinzubringen. Das heit, man
hat, wiewohl offiziell erkliart wurde, man sei
gegen jede SteuererhGhung, sozusagen die
Hintertreppe iiber die Gemeinden gewahlt, um
die Steuerschraube weiter anziehen zu kénnen
und den Steuerdruck noch weiter verstidrken
zu konnen. Dort, wo die Erhéhung der Steuern
nicht ausreicht, oder dort, wo die Gemeinden
nicht mehr in der Lage sind, die Steuern zu
erhohen, wird man, wie ich schon gesagt habe,
Einschriankungen auf dem Gebiete der ohne-
dies sehr bescheidenen Investitionen machen
oder man wird zu Ersparungen gezwungen

sein. Wo macht man aber Ersparungen?
Immer wieder -—— eine Feststellung, die wir
iiberall treffen k6nnen — bei den Armsten!

Man wird beginnen, bei den Fiirsorgekosten zu
sparen, um den finanziellen Ausgleich in der
Gemeinde herbeizufiihren. Das bestitigt nur,
dall man, wenn man es wirklich ernst meint
mit der Sicherung der Vollbeschaftigung, mit
dem Kampf gegen den ununterbrochenen
Steuerdruck, mit der Sicherung der Ren-
ten usw., weder dem Finanzausgleichsgesetz
mit seiner 44prozentigen ErhShung des Not-
opfers noch der beabsichtigten Erhohung der
Bezirksumlage die Zustimmung geben kann.
Hier mufl man einen anderen Weg finden. Es
ist eine bekannte Tatsache, dafl die Bezirks-
selbstverwaltungen im Jahre 1945 {iber sehr
betrichtliche Riicklagen verfiigt haben, Riick-
lagen, die vollkommen ausgereicht hitten,
Engpisse, die sich bei der Erfiillung der Auf-
gaben der Gemeindeverbinde ergeben, zu
itberbriicken. Es ist nun bekannt, daf aus

diesen Geldern beispielsweise die Kosten fiir
die Errichtung von Amtsgebiduden bestritten
wurden. Es wire nun recht und billig, wenn
man endlich einmal durch ein entsprechendes
Gesetz dafiir sorgen wiirde, daB diese Amts-
gebdude von den Verwaltungsinstanzen, die
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sie beniitzen, zu ihrem heutigen Wert Uber-
nommen werden, um den Gemeindeverbinden
ihre seinerzeit aufgewendeten Gelder riick-
erstatten zu konnen. Auf diesem Weg konnte
die finanzielle Sicherung der Bezirksselbst-
verwaltungen erfolgen.

Ein weiteres Mittel wire, dal man endlich
beginnen soll, die Bezirksverwaltungen billiger
zu fiihren. Billig gefiihrt kdnnen sie aber nur
werden, wenn eine wirkliche Demokratisierung
der Bezirksselbstverwaltungen erfolgt, Heute
besitzen wir keine demokratischen Bezirks-
selbstverwaltungen, Die Gemeinden diirfen
zwar bezahlen, sie miissen sogar sehr viel be-
zahlen, sie haben aber kein Recht, mitzu-
entscheiden, was mit ihren Geldern geschieht,
die durch die sogenannte Bezirksumlage auf-
gebracht werden. Die derzeitige, erst seit
kurzem eingefiihrte Kontrolle bei den Bezirks-
selbstverwaltungen ist ein Mittel, von dem
man nicht erwarten kann, dafl es zu einer
Demokratisierung fiihren wird. Eine demo-
kratische Verwaltung ist nicht gegeben, wenn
einzelne Personen selbstherrlich entscheiden,
sondern eine Demokratisierung kann nur er-
folgen, wenn in einer Korperschaft die Ge-
meinden, in der sie vertreten sind, das Recht
besitzen, dariiber zu entscheiden, wie die von
ihnen aufgebrachten Mittel zweckmiBig ver-
waltet werden sollen.

Wir glauben, dal es notwendig ist, auf die
Tatsache des versteckten Steuerdruckes und
der damit verbundenen Behinderung der Ge-
meinden in der Erfiillung ihrer Fiirsorge-
verpflichtungen besonders aufmerksam zu
machen. Denn durch die Annahme des so-
genannten Notopfers der Gemeinden im
Finanzausgleichsgesetz und jetzt durch die
Erhdhung der Bezirksumlage sind die Ge-
fahren, wie ich sie angefiihrt habe, gegeben.
Weil wir es aber ernst meinen mit unserem
Kampf gegen den Steuerdruck, mit unserem
Kampf fiir die Sicherung der Renten, sind
wir nicht in der Lage, fiir dieses Gesetz zu
stimmen.

PRASIDENT SASSMANN: Zum Wort ge-
meldet hat sich der Herr Landesrat Stika.

Landesrat STIKA: Hohes Haus! Eg steht
auller Zweifel, dall die Gemeinden heute all-
gemein eine sehr schwere Belastung zu tra-
gen haben und dafl im besonderen die Bezirks-
umlage den Gemeinden einen wesentlichen
Tei] ihrer finanziellen Kraft nimmt.

Wenn der Herr Abg. Dubovsky hier gegen
das Gesetz Stellung nimmt und erklirt, daB
die Kommunistische Partei nicht in der Lage
ist, fiir die Erhoéhung der Bezirksumlage zu
stimmen, und wenn er gleichzeitig in einem
Atemzug erklédrt, die Renten seien unzuldng-

lich, ja viel zu niedrig, daher die Rentner eine
entsprechend hohere Dotierung der Renten
verlangan miillten, so besteht zwischen der
einen und der anderen Erklidrung ein kolos-
saler Widerspruch. Es moge die Offentlich-

i keit zur Kenntnis nehmen (‘Zwischenrufe des

Abg. Dubovsky), dall wir — da meine ich die
Landesregierung — uns der Sachlage voll-
kommen bewufl3t sind und dal3 eben leider die
Verhaltaisse stirker sind als mein Wirken in
der Landesregierung in dieser Sache. Ich stehe
mit reinem Gewissen da. Ich habe versucht,
die Verbreiterung der Bezirksumlage auf einer
anderen Grundlage durchzufiihren; ich bin ge-
scheitert, so wie manche Forderungen be-
stimmter Gruppen und Parteien im politischen
Leben scheitern miissen, weil die Dinge
wesentlich anders und die Verhiltnisse stér-
ker sind. So kann es vorkommen, dafl der Ge-
meindeverband diese oder jene Forderung an
die Bundesregierung oder an die Landes-
regierung stellt, die nicht erfiillt werden kann,
weil eben die Méoglichkeit nicht gegeben ist.
Das ist auch hier der Fall gewesen. Die Be-
zirksumlage ist deshalb héher geworden, weil
die Zahl der Rentner sprunghaft gestiegen ist.
Und die Zah!l der Rentner ist deshalb sprung-
haft gestiegen, vor allem im Jinner dieses
Jahres, weil die Textilindustrie in Schwierig-
keiten gekommen ist und einen Teil ihrer
Arbeitskrifte entlassen mufite, darunter eine
grofe Zahl von Frauen in hdherem Alter, die
der Fiursorge zur Last gefallen sind. Dadurch
war ein vorsichtigeres Budgetieren notwendig.

Wir haben im Jahr 1952 das Soll aller Be-
zirksfiirsorgeverbédnde fiir die Renten ohne
Verwaltungskosten mit einem Betrag von
22,165.000 Schilling festgelegt. Die Verwal-
tungskosten betragen 14,608.000 Schilling,
das Jugendamt bendtigt 4,500.000 Schilling,
so daB die Leislungen der Gemeinden an die
Bezirksfiirsorgeverbinde im Jahre 1952 rund
41,300.000 Schilling betragen werden, gegen-
Uber 34,378.000 Schilling im Jahre 1951, Also
ein Plus von rund 6,9 Millionen Schilling! Der

| Herr Abg. Dubovsky miiite nun sagen, wo-

her das Land diese 6,9 Millionen Schilling
hermehmen soll. Eine Kritik, ohne zu sagen,
wie das Defizit zu decken ist, ist zweifellos
sehr leicht.

Es darf auch nicht vergessen werden, daB
fiir uns noch das deutsche Fiirsorgerecht gilt,
und daBl nach diesem Fiirsorgerecht die Ge-
meinden erstens fiir jeden Fiirsorgefall 50 Pro-
zent der Kosten zu tragen haben, und daB
zweitens 50 Prozent der Verwaltungskosten
durch Umlagen von den Gemeinden einge-
hoben werden. Dieses Gesetz besteht; ich
kann es nicht &ndern, bei bestem Willen nicht,
auch nicht die Landesregierung und auch




nicht der Landtag. Eine Anderung dieser Kin-
richtungen miite durch den Nationalrat er-
folgen.

Man hat im Jahre 1940 auch die deutsche
Grundsteuer eingefiithrt. Die deutsche Grund-
steuer hat alle Zuschlige inbegriffen, die
frither vom Land, von den Bezirken und von
den Gemeinden auf die Grundsteuer gelegt
wurden. An Stelle des sogenannten Katastral-
reinertrages kam der Einheitswert. Der Ein-
heitswert zuziiglich eines Multiplikators, der
sehr kompliziert ist, ergibt den sogenannten
MeBbetrag. Seit dem Jahr 1940 hat sich da
aber nichts gedndert. Die Grundlage ist die-
selbe geblieben, obwohl die Geldentwertung
und die Teuerung dazwischen liegen. So waren
beispielsweise im Jahre 1948, als das Um-
lagengesetz beschlossen wurde, die Einginge
aus der Grundsteuer und der Gewerbesteuer
fast gleich hoch. Die Eingénge aus der Ge-
werbesteuer sind inzwischen hinaufgeklettert,
wihrend jene aus der Grundsteuer gleich-
geblieben sind. Jemanden deswegen einen Vor-
wurf zu machen, finde ich vollstindig unbe-
greiflich.

Im Jahre 1924 hat das Land eine Fiirsorge-
abgabe Tbeschlossen. Diese Fiirsorgeabgabe
wurde geteilt zwischen dem damaligen Lan-
desfonds, dem Landesjugendamt, dem Landes-
krankenanstaltensprengel, den Gemeinden und
dem Fiirsorgebezirk. Diese Abgabe war fiir die
Landwirte pauschaliert.

Damit Sie sehen, welcher Unterschied zwi-
schen heute und damals besteht, mochte ich
dem Hohen Haus folgendes sagen: Damals
war der Katastralreinertrag bei der Fest-
setzung der Grundsteuer mitbestimmend.
Darauf fuBte auch die Pauschalierung der
Fiirsorgeabgabe fiir land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe. Nach dem Fiirsorgeabgaben-
gesetz vom 8. April 1924 war bei einem Rein-
ertrag bis einschlieflich 300 Kronen das
Sechshundertfache, bei 300 bis 750 Kronen
das Siebenhundertfache, bei 750 bis 2000 Kro-
nen das Neunhundertfache und bei einem
Katastralreinertrag von 2000 bis 3000 Kronen
das Eintausendfiinfhundertfache und, wenn
der Katastralreinertag iiber 3600 Kronen be-
tragen hat, das Zweitausendfache des Kata-
stralreinertrages als Fiirsorgeabgabe — spa-
ter hat sie Lohnabgabe geheiflen — zu be-
zahlen.

Dieser Unterschied zwischen heute und da-
mals ist also das Ubel, unter dem jetzt die
Bezirke zu leiden haben. Ich kann das aber
nicht #ndern. Auch das Hohe Haus kann hier
nichts #ndern, weil die Gesetzgebung in dieser
Angelegenheit heute Sache des Bundes ist
und daher nur der Nationalrat hier Ordnung
schaffen kann. Rechtlich kann also das Hohe
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Hais nichts andern, und in finanzieller Hin-
sich ist es gleichfalls nicht moglich. Wir
haben daher keinen anderen Ausweg, als das
derzeit bestehende Gesetz so zu dndern, daB
in den Bezirken, die notleidend sind — und
das sind die agrarischen Bezirke —, die Ren-
ten bezahlt werden komnen, Diese Verpflich-
tung muf ich einhalten. Auf alles andere habe
ich keinen Einflu. Auch die Erstellung der
Renten selbst entzieht sich meinem Einflu3.
Ich habe aber die Mittel beizustellen, dafiir
trage ich die Verantwortung. Ich brauche sie
aber vor Herrn Dubovsky und der Kommuni-
stischen Partei nicht zu tragen. Ich trage sie
vor den Gemeinden, auch vor jenen Gemein-
den, die ich parteimiBig zu vertreten habe,
mit ruhigem Gewissen.

Verzeihen Sie, Hohes Haus, wenn ich mit
einigen Sitzen vom Thema abschweife. Jeder
wird mir bestitigen — ich nehme wenigstens
an, daB man es mir bestitigen wird —, dal
ich als Leiter des Gemeindereferates die Ver-
hiltnisse in den Gemeinden kennen mulB, zum
Teil wenigstens, wenn ich sehr bescheiden
sein will. Ich kenne die finanzielle Belastung
der Gemeinden und die Einnahmen, die sie
haben. Herr Abg. Dubovsky hat in seiner
Rede mit Zahlen operiert, die ich absolut nir-
gends finde. Wenn er auch politisch so
operiert, dann bedaure ich das, Herr Abgeord-
neter, dann sind Sie (zu Abg. Dubouvsky ge-
wendet) nicht ernst zu nehmen. Er teilte mit,
daB die Ertragsanteile im Jahre 1952 den
Gemeinden 119 Millionen Schilling eingebracht
haben, Das ist eine ganz falsche Zahl, die Sie
da nennen. (Abg. Dubovsky: Im Jahre 1951!)
Ich glaube aus Ihrer Rede entnommen 2zu
haben, daB die Gemeinden im heurigen Jahr
119 Millionen erhalten haben. (Abg. Dubov-
sky: Ausdriicklich 1951 habe ich gesagt!) Ich
kann auf das Jahr 1951 nicht zuriickgreifen,
aber ich stelle fest, daB die Gemeinden im
Jahre 1952 157 Millionen Schilling erhalten
haben, da noch der Dezember mit rund
14,287.000 Schilling dazukommt, so daf3 die
Bruttoertragsanteile der Gemeinden vom
Jahre 1952 rund 171 Millionen Schilling be-
tragen. Die Einbehaltungen betrugen 4 Mil-
lionen, so daB das totale Aufkommen rund
175 Millionen Schilling betragen hat.

Das ist die nackte Wahrheit, hier gibt es
nichts zu verbergen. Es muf} sich der Herr
Abgeordnete Dubovsky halt besser erkundi-
gen. (Zwischenrufe des Abg. Dubovsky.)

Dasselbe trifft bei dem Notopfer der Ge-
meinden zu. Das Notopfer betrug im Jahre
1952 33,4 Millionen Schilling, es wird nun nach
dem neuen Finanzausglelchsgesetz im Jahre
1953 48,1 Millionen Schilling betragen. Es ist
also eine Mehrbelastung in der Hohe von
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14,7 Millionen Schilling beim Notopfer der
Gemeinden zu erwarten. Das ist die Wahrheit.
(Zwischenrufe des Abg. Dubovsky.) Ich rede
ja jetzt vom Jahre 1953, Im Jahre 1953 wer-
den die Gemeinden um rund 14 Millionen
Schilling mehr an den Bund zu bezahlen
khaben, ndmlich 48,1 Millionen Schilling als
sogenannten Vorzugsanteil des Bundes.

Ich glaube, ich habe in diesen kurzen Siitzen
dargelegt, wie die Dinge liegen. Ich muB Sie
bitten, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Sozialisten.)

PRASIDENT SASSMANN: Es liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Der Herr Bericht-
erstatter hat das SchluBBwort.

Berichterstatter Abg. SIGMUND: Ich er-
suche das Hohe Haus, dem Antrag die Zu-
stimmung zu geben.

PRASIDENT SASSMANN (nach Abstim-
mung ber den Wortlaut des Gesetzes, iiber
Titel und Eingang und iiber das Gesetz als
Ganzes sowie iiber den Anirag des Finanz-
ausschusses): Angenommen.

Ich ersuche den Herrn Abg. Dr. Haberzettl
an Stelle des erkrankten Abg. Hilgarth die
Verhandlung zur Zahl 357 einzuleiten.

Berichterstatter Abg, Dr. HABERZETTL:
Hohes Haus! Ich habe namens des Finanz-
ausschusses iiber die Vorlage der Landes-
regierung, betreffend die Versorgungskasse
fiir die Beamten der Gemeinden und Gemeinde-
verbinde des Landes Niederssterreich, Rech-
nungsabschluf3 1951, zu berichten.

Hohes Haus! Der Finanzausschuf3 hat sich
in seiner letzten Sitzung unter anderem auch
mit dem Rechnungsabschlufl 1951 der Ver-
sorgungskasse fiir die Beamten der Gemein-
den und Gemeindeverbidnde fiir das Land
Niedertsterreich beschiiftigt. Der Rechnungs-
abschlu3 wurde nicht gebiihrenmiBig, son-
dern nach den tatséichlich vorgefallenen Ge-
barungen aufgestellt, weil die Personalstinde
bei den Gemeinden und Gemeindeverbinden
zu Beginn des Rechnungsjahres 1951 noch
nicht vollstindig erstellt werden konnten.

Die Betriebsrechnung ergibt folgendes Bild:
Die Gebiihr an wirksamen Einnahmen betrigt
rund §,764.000 S, die Ausgaben 9,165.826 S.
Die wirksamen Einnahmen sind in der Haupt-
sache folgende:

Vom Amt der niederdsterreichischen Lan-
desregierung 1,672.000 S, von den Bezirks-
hauptmannschaften 916.000 S, von den Magi-
straten 1,653.000 S, von den Gemeinden
4,283.000 S, von den Wasserleitungsverbéin-
den 231.143 S, Beitrittsgeld des neu hinzu-
gekommenen Wasserleitungsverbandes Ter-

| nitz 1500 S, Zinsen aus Kontokorrenteinlagen

5756 S.

Die Ausgaben waren in erster Linie Ruhe-
beziige im Betrage von 7,279.000 S, Witwen-
beziige 1,401.000 S, Waisenbeziige 8930 S,
Unterhaltsbeitrige 14.632 S und Todesfall-
beitrige 52.000 S.

Die Verwaltungskosten waren sehr niedrig,
sie betrugen nidmlich rund 0,9 Prozent des Ge-
samtumsatzes, das sind 214.212 S.

Die Kassengebarung weist an Einnahmen
rund &,828.000 S und an Ausgaben rund
9,133.0006 S auf, so daB ein kassenmiRiger
Abgang von rund 305.000 S resultiert.

Die unwirksame Gebarung, das sind die
Durchlauferposten, wie Krankenkassenbei-
trige, Lohnsteuer, Besatzungskostensteuer,
Gewerkschaftsbeitrige usw., hatten Ein-
nahmen von rund 1,839.000 S und Ausgaben
von rund 1,954.000 S, so daB ebenfalls ein
kassenmifBiger Abgang, und zwar von rund
115.000 8, resultiert. Der schlieBliche Kassen-
abgang betréigt daher rund 420.000 S. Der
anfingliche Kassenrest von rund 1,049.000 S
hat sich sohin auf einen schlieBlichen Kassen-
rest von rund 629.000 S verringert.

Die Vermogensrechnung mit 31. Dezember

. 1951 gibt folgendes Bild: An Aktiven waren

vorhanden 4,949.289 S, an Passiven 497.022 S,
so dafl das Reinvermdgen zu Ende 1951
4,452.267 S betrigt. Gegen 1950 ergibt sich
eine Vermégensverminderung. Sie ist auf den
Riickgang der Aktiven, vornehmlich auf das
Fallen der Wertpapiere und auf die Steige-
rung der Passiven, hauptsichlich auf die Er-
héhung der Verwaltungskostenriickstinde
zuriickzufiihren.

Da die Leistungen der Versorgungskasse
erheblich gesteigert wurden, muBte auch der
Hebesatz erh6ht werden, und zwar von 27 Pro-
zent auf 55 Prozent,

Die hoheren Leistungen sind aus folgenden
Daten zu ersehen: Im Jahre 1950 496 Ruhe-
stindler, im Jahre 1951 526 Ruhestéandler;
Hinterbliebene 164 beziehungsweise 186. Ins-
gesamt betrug im Jahre 1951 der Stand an
Versorgungsberechtigten 712 Personen.

Der Verwaltungsaufwand setzt sich, wie ich
schon erwihnt habe, zusammen aus dem Per-
sonalaufwand von 195.587 § und dem Sach-
aufwand von rund 18.000 S, also rund
214.000 S. Er ist vom gesamten Umsatz nur
0,9 Prozent, also verhdltnismiBig gering.

An Zinsen trug das Guthaben bei der Lan-
deshypothekenanstalt 5756 S, fremde Gelder
wurden eingenommen 985.874 S und zuriick-
gezahlt 974.856 S.

Vorschiisse wurden gegeben 613.365 S,
zuriickgezahlt wurden 455.000 S. Neben einer
kleinen Ubergangspost enthilt diese Post die
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Vorauszahlung der Jinnerbeziige 1952, die
bereits im Dezember 1951 kassenmiBig durch-
gefiihrt wurde. :

Sie sehen aus dem Rechnungsabschluf, daf’
diese Versorgungskasse aktiv verwaltet wird.

Der FinanzausschuB hat sich mit dieser
Vorlage beschiftigt und stellt folgenden An-
trag (lliest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

,,Der Rechnungsabschluff 1951 der Ver-
sorgungskasse mit einer Gebithr an wirk-
samen [Einnahmen in der Hohe von
8,764.003.65 S und_wirksamen Ausgaben in
der Hohe von 9,165.826.10, somit einem ge-
bithrenméBigen Abgang von 401.822.45 S,
wird genehmigt.”

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, dar-
iiber die Debatte zu erdffnen beziehungs-
weise die Vorlage zur Abstimmung zu bringen.

PRASIDENT SASSMANN: Wir kommen
zur Abstimmung. Ich bitte jene Herren, die
fiir den Antrag des Finanzausschusses stim-
men wollen, die Hand zu erheben. ( Geschieht.)
Angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Antrag des Verfassungsausschusses zur Zahl
349. Berichterstatter ist statt dem Abg. Krei-
ner Herr Abg. Staffa.

Berichterstatter Abg. STAFFA: Hohes
Haus! Ich habe namens des Verfassungs-
ausschusses itber die Ab#inderung des Ge-
setzes vom 14. Dezember 1949, LGBI.
Nr. 6/1950, betreffend die Einhebung einer
Abgabe vom Aufwand fiir Vergniigungen, zu
berichten.

Die Vorlage der Landesregierung lautet
(liest) :

,,Das niederdsterreichische Lustbarkeits-
abgabegesetz 1950 vom 14. Dezember 1949,
LGBIL. Nr. 6/1950, verliert gemiB § 37 Ab-
satz 1 dieses Gesetzes mit dem 31. Dezember
1952 seine Wirksamkeit. Da im geltenden
Finanzausgleichsgesetz den Gemeinden nach
wie vor gemif § 10 Absatz 3 lit. a die Er-
michtigung zur Einhebung einer Lustbar-
keitsabgabe erteilt ist, die Gemeinden daher
weiterhin die verfahrensrechtlichen Bestim-
mungen des niedertsterreichischen Lusthar-
keitsabgabegesetzes bendtigen, anderseits aber
auch bei den gegenwirtigen finanziellen
Schwierigkeiten, mit denen alle Gemeinden
zu kimpfen haben, die durch das niederdster-
reichische Lustbarkeitsabgabegesetz iiber den
Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes erteilte
Ermichtigung zur Einhebung von Lustbar-

keitsabgaben nicht entbehren konnen, ist es |

erforderlich, die Wirksamkeitsbegrenzung des
Gesetzes aufzuheben beziehungsweise neu fest-

zulegen. Bei diesem AnlaBk sollen auch die
mit dem bisherigen Gesetz in der Praxis ge-
machten Erfahrungen entsprechend beriick-
sichtigt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen beziehungs-
weise Anderungen des Gesetzes mochte ich
kurz folgendes sagen:

7u Ziffer 1: Durch die Einfligung der
Worte ,,derselben Art® soll klarer, als das in
der bisherigen Fassung der Fall war, zum
Ausdruck gebracht werden, daB fir Ver-
anstaltungen gleicher Art die Abgabe in
gleicher Hohe festgesetat werden mubB,

ZiuZiffer 5: Im letzten Satz wurde das
Wort ,,Filme“ durch das Wort ,,Rulturfilme*
ersetzt, um zu verhindern, daB auch bei Vor-
filhrung anderer Filme anlidflich religiGser
Veranstaltungen die Abgabenfreiheit in An-
spruch genommen werden kann.

Zu Ziffer 10: Die vom Verfassungs-
ausschuf beantragte Anderung ist nicht eine
inhaltliche, sondern es soll die Fassung in
der Regierungsvorlage nur durch eine sprach-
lich klarere und eindeutigere Formulierung
ersetzt werden.

Zu Ziffer 13: Die beantragte Anfiigung
des letzten Satzes bezweckt die Abgaben-
befreiung fiir den Betrieb von Kegelbahnen
und Spielriumen in Jugendheimen.

ZuZiffer 21: Aus stilistischen Griinden
hat es der AusschuB fiir zweckmiBig er-
achtet, im zweiten Satz das Wort ,,MaB-
nahme* durch das Wort ,Erleichterung® zu
ersetzen,

ZuZiffer 27: Die derzeit unter Ziffer 27
vorgesehene Anderung wurde durch den Aus-
schuB neu eingefiigt. Sie bezweckt eine Steuer-
erleichterung fiir Tingeltangelbetriebe, und
zwar derart, daB die im bisherigen Gesetz
vorgesehenen Abgabensitze in der gleichen
Héhe nur an Samstagen, Sonn- und Feier-
tagen zu entrichten sind, wéhrend der iibrigen
Wochentage hingegen nur die halben bisher
vorgesehenen Abgabensidtze zur Anwendung
zu kommen haben. Der Ausschuf} hielt diese
MaBnahme wegen der bekannten bedréngten
wirtschaftlichen Lage dieser Wanderbetriebe
fiir erforderlich.

Zu Ziffer 32 bis 43: Durch die vor-
genannten Einschaltungen war eine Ver#inde-
rung der bisherigen Numerierung der Ab#nde-
rungspunkte notwendig, Die bisherige Ziffer 29
erhilt demnach die Ziffer 32, und auch die
iibrigen Ziffern erfuhren eine analoge Um-
numerierung.

ZuZiffer 44: Wihrend die Regierungs-
vorlage keine Befristung des Gesetzes vorsah,
hat der Ausschufy eine neuerliche Befristung
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bis 31. Dezember 1955 beantragt. Der Aus-
schull ist hierbel von der Erwigung aus-
gegangen, daB es erforderlich sein wird, nach
Sammlung weiterer Erfahrungen mit dem
neuen Gesetz dariiber zur gegebenen Zeit zu
beraten, ob das Gesetz in dieser Fassung wei-
terhin bestehen bleiben, abgedndert oder iiber-
haupt durch ein neues Gestz ersetzt wer-
den soll.

Die durch den Verfassungsausschufl be-
antragten Anderungen sind in dem im Hohen
Hause vorliegenden Gesetzestext bereits ein-
gearbeitet.

Der Antrag des Verfassungsausschusses
lautet (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»1. Der zuliegende Gesetzesentwurf (siehe
Landesgesetz vom 25. November 1952) iiber
die Abédnderung des Gesetzes vom 14. Dezem-
ber 1949, LGBl. Nr. 6/1950, betreffend die
Einhebung einer Abgabe vom Aufwand fiir
Vergniigungen wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt,
wegen Durchfithrung dieses Gesetzesbeschlus-
ses das Erforderliche zu veranlassen.®

Ich bitte um Annahme des Antrages,

PRASIDENT SASSMANN: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gelangt der Herr Abg.
Pospischil

Abg. POSPISCHIL: Hohes Haus! Im
Motivenbericht zur vorliegenden Novellierung
des Lustbarkeitsabgabegesetzes, die gleich-
zeitig eine Verlingerung des Gesetzes vor-
sieht, wird, wie das jetzt immer in der Steuer-
gesetzgebung  félschlicherweise  behauptet
wird, von dem Grundsatz der Steuergleichheit
gesprochen. Dazu ist aber festzustellen, daB
gerade auch bei diesem uns vorliegenden Ge-
setz, betreffend die Novellierung des Lustbar-
keitsabgabegesetzes, dieser zitierte Grundsatz
der Steuergleichheit keineswegs vorhanden
ist. Die Lustbarkeitsabgabe ist eine Massen-
steuer, die zum gréBten Teil von dem wirt-
schaftlich schwicheren Teil der Bevoilkerung
getragen wird. Sie ist eine Steuer, die weder
auf die wirtschaftliche Lage noch auf die
sozialen Verhiltnisse der Steuertriger Riick-
sicht nimmt. Es ist daher dazu zu sagen, dal
man hier keinesfalls von einer Steuergleich-
heit sprechen kann. Es ist aber auch weiter
festzustellen, dall dieses Lustbarkeitsabgabe-
gesetz auch eine Besteuerung — und zwar
gar keine geringe — aller jener Veranstaltun-
gen und Darbietungen zwingend vorsieht, die
mit Lustbarkeit gar nichts zu tun haben.

Es wird heute wohl jedermann behaupten
missen, dall zum Beispiel die Ausiibung des
Sportes im Rahmen von Veranstaltungen, Tur-

nieren oder Wettkimpfen wohl ein machtvoll
erzieherischer und auch gesundheitsférdern-
der sowie kultureller Faktor, aber keine Lust-
barkeit oder ein Luxus ist. Die Besteuerung
solcher Veranstaltungen durch das Lustbar-
keitsabgabegesetz ist daher widersinnig und
steht direkt im Gegensatz zum &6ffentlichen
Interesse des Sports, denn die kérperliche und
geistige Entspannung der arbeitenden Men-
schen in jhrer Freizeit kann und darf meiner
Meinung nach nicht allein im Privatinteresse
des einzelnen Menschen liegen. Heute wird der
arbeitende Mensch besteuert, der in seiner
Freizeit, im berechtigten Verlangen nach kér-
perlicher und geistiger Entspannung, dem
Sport huldigt oder kulturelle Darbietungen
besucht.

Die Verfasser des Gesetzes scheinen an
einer wiederhergestellten beziehungsweise er-
hohten Leistungsfihigkeit der arbeitenden
Menschen im Beruf uninteressiert zu sein, ja
viel mehr noch, es werden hier Hindernisse
finanzieller Natur aufgebaut, die dazu fiihren,
dal sich heute Hunderte von Sportorgani-
sationen in einer trostlosen finanziellen Lage
befinden, Das ist eine eindeutige kultur- und
sportfeindliche Haltung des Gesetzgebers.

Die Folgen dieser kurzsichtigen Besteue-
rungspolitik sind mannigfaltig. Es ist be-
stimmt nicht nur Pech gewesen, wenn eine
Reihe osterreichischer Olympiadeteilnehmer
trotz ihres groften persénlichen Einsatzes
nicht jene Erfolge fiir Osterreich erringen
konnten, die wir ihnen allen ohne Ausnahme
gewinscht haben. Wer mit sterreichischen
Olympiadeteilnehmern gesprochen hat, muBte
immer wieder horen, dafl man in anderen Lin-
dern fiir den Sport viel mehr iibrig hat als
bei uns in Osterreich. Es wiire vollstindig
irrefithrend, wollte man als Argument fiir die
Sportférderung die GroBe einer Nation oder
den Reichtum einer Nation ins Treffen fiihren.
Allgemein ist gebiihrend anerkannt worden,
daB neben Amerika und der Sowjetunion die
kleine Volksdemokratie Ungarn bei der dies-
jahrigen Olympiade auBerordentliche Erfolge
erringen konnte. Es mufl aber auch hierzu
festgestellt werden, daB nicht nur in diesen
genannten Lé&ndern, sondern auch in einem
ebenfalls kleinen Lande, nimlich in Finn-
land, alle Sportveranstaltungen von der Be-
steuerung befreit sind. Die Erfolge dieser
Lénder im Sportgeschehen sind daher in
erster Linie auf die auBerordentliche Forde-
rung der Sportorganisationen zuriickzufiihren.

In Osterreich ist jedoch die Lage wesent-
lich anders. In Osterreich kdmpfen heute
Hunderte von Sportorganisationen um ihre
Existenz; viele von ihnen sind gezwungen,
ihre Téatigkeit einzustellen oder sie fiihren
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ein sehr kilmmerliches Dasein, weil sie den
finanziellen Anforderungen nicht mehr ge-
wachsen sind, besonders deshalb nicht, weil
ste fiir die Steuerbehérde als Melkkuh be-
trachtet werden, die man so lange mel}{t —
bedenken- und gewissenlos —, bis sie an Aus-
zehrung stirbt. Einzelne Gemeinden in Nieder-
Osterreich — das muby festgestellt werden —
haben versucht, hier helfend und rettend ein-
zuspringen. Es muf} jedoch hierzu gesagt
werden, daB die iiberwiegende Mehrheit der
niederdsterreichischen Gemeinden durch den
Steuerdruck deg Bundes und des Landes, der
auf ihnen lastet, nicht imstande sind, das fir
die Sportférderung zu tun, was der Bund und
was das Land tun sollten. Wenn man bedenkt,
daB gerade heute hier im Landtag wieder eine
Erhohung der Lasten der Gemeinden be-
schlossen wurde, so wire es unbillig, von den
Gemeinden zu verlangen, daf} sie etwas tun,
wofiir Bund und Land nur einen Bettel-
groschen — man kann es nicht anders
nennen — ubrig haben.

Nicht anders ist es beim Lande, das in
diesem Jahre von seinen 611 Millionen Schil-
ling Gesamtausgaben sage und schreibe einen
Betrag von 126.900 Schilling fiir die Fdorde-
rung des Sports, das sind rund gerechnet
zwei hundertstel Prozent, vorgesehen hat.

Unsere Forderung ist daher die Heraus-
nahme der Amateursportvereine aus der Lust-
barkeitsabgabepflicht. Es ist dazu festzu-
stellen, daB das ja nicht nur unsere Forde-
rung ist, sondern daf auch der Bundessport-
verband, dem Vertreter des Asks, der Union
und des Allgemeinen Sportverbandes ange-
héren, diese Forderung schon vor langer Zeit
erhoben hat.

Ich will annehmen, daBl Sie, meine Damen
und Herren, ebenso wie ich die trostlose Lage
dieser vielen niedertsterreichischen Sport-
organisationen kennen und daher meinem An-
trag, den ich stellen werde, zustimmen werden.

BEs soll nicht unerwidhnt bleiben, daB mit
einer derartigen Férderung des Sportes, also
mit seiner Steuerbefreiung, auch eine Férde-
rung des Fremdenverkehrs Hand in Hand
geht, der ja auch ein wesentlicher wirtschaft-
licher Faktor in Niederdsterreich ist. Die
Masse der Wiener Sportler — ich denke da
vor allem gerade jetzt auch an den Winter-
sport — wiirde, wenn in unserem Bundes-
land der Sport eine ebensolche Forderung auf-
zuweisen hitte, wie es bei den westlichen
Bundeslindern der Fall ist, gewil viel lieber
Niederosterreich aufsuchen, als ein westlich
gelegenes Bundesland, weil Niederdsterreich
leichter, schneller und billiger zu erreichen ist.
Wir haben zum Beispiel in Niederosterreich
mehrere Sessellifte, die ohne Zweifel eine be-

sondere Bedeutung fiir den Wintersport haben,
wenn auch in den westlichen Bundeslindern
wesentlich mehr Sessellifte vorhanden sind.

Eine Forderung des Sports wiirde also
meiner Meinung nach auch eine Forderung
des Fremdenverkehrs mit sich bringen und
sie wiirde auBerdem noch von der gesamten
Offentlichkeit als ein Beitrag im Kampf gegen
die Benachteiligung Niederosterreichs ge-
wertet werden.

Ich erlaube mir daher an das Hohe Haus
folgenden Antrag zu stellen (Tiest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:
Der § 4 Absatz 1 lit. h soll lauten:

,,Sportliche Veranstaltungen, mit Aus-
nahme solcher, deren Ertrag fiir die berufs-
méBige Sportausitbung verwendet wird.*

Ich habe schon im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit der Sportférderung darauf
hingewiesen, dafl das vorliegende Gesetz
keinen Unterschied macht in der Besteuerung
von Veranstaltungen, die im Interesse der
Offentlichkeit liegen, und von solchen, die fiir
die Offentlichkeit ohne Wert oder fiir sie
sogar sehr oft schidlich sind. So werden
durch das Lustbarkeitsabgabegesetz Tanz-
belustigungen oder Kostiimfeste genau so be-
steuert wie etwa kiinstlerische Darbietungen
von Laienspielbiihnen oder Volkskunst-
gruppen. Wenn aber, wie in der vorliegenden
Novellierung zum Ausdruck kommt, es mog-
lich ist, Steuererleichterungen fiir Nacht-
lokale durchzufiihren, so ist gewifl mit viel
mehr Berechtigung zu verlangen, dal eine
Besteuerung von Laienspielbiihnen bzw. von
Volkskunstgruppen in Niederdsterreich nicht
erfolgt, Ich will nicht annehmen, daff der Ver-
fasser des vorliegenden Gesetzes den unter-
gchiedlichen Wert von Nachtlokalen und
Laienspielbithnen oder Volkskunstgruppen
nicht kennt.

Ich erlaube mir daher auch im Zusammen-
hang damit einen entsprechenden Antrag an

' das Hohe Haus zu stellen (liest):

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

,$ 4 Absatz 1 ist zu ergénzen durch lit. a
mit dem Inhalt: Veranstaltungen von Volks-
kunstgruppen und Laienbiihnen, deren Ertrig-
nis ausschlieBlich zur Forderung der Verbrei-
tung der Volkskunst verwendet wird.“

2. PRASIDENT WONDRAK: Zum Wort
gelangt Herr Abg. Stangler.

Abg. STANGLER: Hoher Landtag! Der
Herr Vorredner hat die vorliegende Gesetzes-
vorlage in einigen Punkten beméngelt. Das ist
sicherlich sein gutes Recht, nur hat er eigent-
lich seinem Vorredner in der eigenen Fraktion
widersprochen. Wihrend n#mlich der Herr




Abg. Dubovsky die Gemeindewalze hat laufen

lassen, hat der Herr Abg. Pospischil die Anti-
gemeindewalze laufen lassen. Es geht nicht
an, dal3 ein Redner bei einem Gesetz erklirt,
die Gemeinden konnen nicht mehr weiter,
wihrend der nidchste Redner derselben Frak-
tion neue Belastungen fiir die Gemeinden
fordert, Eine solche Demagogie kann sich nur
der Linksblock leisten, sonst niemand. Wir er-
warten jetzt noch, dafl der dritte Redner des
Linksblocks bei einer anderen Vorlage eine
dritte Meinung duBern wird. Jedenfalls schon
beim Fenster hinausreden, damit man morgen
in den Zeitungen, in der ,,Volksstimme*, lesen
kann: Die Volkscpposition hat fiir den Sport
gesprochen, sie ist die beste Vertretung des
Volkes. Die VO ist aber eine V-Null, sie ist
wirkungslos in NiedersOsterreich! Wir haben
schon von anderen V-Arten gehort, die wir-
kungslos und ein Traumbild geblieben sind.

Ich glaube auch, dall die VG wirkungslos.

bleiben wird.

Wollen wir uns nun mit dem Positiven des
vorliegenden Gesetzes beschéftigen. Wir
konnen mit der grébBten Befriedigung fest-
stellen, daB die Novellierung dieses Gesetzes
einige Fortschritte bringt, die wir absolut be-
griiBen, Und wenn der Herr Abg. Pospischil
sagt, dall dieses Gesetz der Ausdruck einer
kultur- und sportfeindlichen Haltung des
Gesetzgebers ist, so kann ich darauf nur ant-
worten, dafl gerade die durch dieses Gesetz
Betroffenen, das ist vor allem die Jugend
unseres Landes, dem Gesetzgeber fiir die
Erleichterungen, die dieses Gesetz bringt,
sowie dafiir Dank wissen wird, daf} in diesem
Gesetz sehr moderne Grundsédtze zum Durch-
bruch gekommen sind.

Ich habe schon zu wiederholten Malen im
Hohen Haus bei den Budgetdebatten darauf
hingewiesen, wie notwendig es ist, daB sich
auch der Landtag bemiiht, die kulturelle
Tétigkeit unserer Bevodlkerung weitgehend zu
fordern und zu unterstiitzen. Es ist eine be-
kannte Tatsache, dall das Lustbarkeitsabgabe-
gesetz ein starkes Hemmnis fiir die wirkungs-
volle Verbreiterung der kulturellen Tétigkeit
der Jugend ist. Wir wissen, wie hinderlich sich
bei den Veranstaltungen die hohen Abgaben
auswirken. Der Veranstalter wei3 oft nicht,
¢b er bei den geltenden Bundes-, Landes- und
Gemeindeabgaben finanziell iiberhaupt noch
durchkommt. Wir waren daher der Meinung,
dafy vor allem die kulturelle Tatigkeit der
Jugend und die Kulturarbeit der Jugend-
organisationen eine Forderung durch den
Gesetzgeber verdient,

Es kommt in der Novellierung klar zum
Ausdruck, daB Veranstaltungen von Jugend-
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organisationen von der Abgabe zu befreien |

gind, wenn diese Veranstaltungen durch eigene
drtliche Kréifte durchgefithrt werden. Das
(Gesetz spricht von dem, was wir heute unter
Kulturtatigkeit und Kulturarbeit verstehen,
wie z. B. Laienspiele, Dilettantentheatervor-
stellungen, Dichterlesungen, Musikveranstal-
tungen usw. Alle diese Dinge bedeuten fiir
uns selr viel. Es kommt nicht darauf an, dall
wir einige groBe Orchester oder bedeutende
Chore oder einige weit iiber den Rahmen
unseres Il.andes hinaus anerkannte Theater
besitzer, sondern von entscheidender Bedeu-
tung ist es, dafl die Kulturtidtigkeit in der
breiten Masse unserer Bevdlkerung wurzelt.
Und gerade die Jugend ist dazu berufen, sich
dieser Lulturellen Arbeit zu widmen und selbst
titig zu sein. Nicht das, was dargeboten wird,
gsondern was man selber schafft und leistet,
ist das Entscheidende, und wir werden um so
mehr ein Kulturvelk bleiben, in je weiterem
Ausmalfd das gesamte Volk und vor allem die
Jugend Xulturarbeit leistet,

Es ist sicher, dall auch zur Forderung der
Sportorganisationen noch manches zu tun sein
wird, weil dem Sport bei der Jugendbetreuung
sicherlich eine ganz entscheidende Rolle zu-
fallt. Wir wollen aber doch sagen, dall vor
allem durch die ausgezeichnete Einrichtung
des Sporttotos auf diesem Gebiet eine Leistung
erbracbt wurde, die es den Sportorganisationen
ermoglicht, ihre Tétigkeit viel umfassender
zu gestalten, als das vorher méglich gewesen
ist. Wir wollen nicht abstreiten, dald man auch
auf diesem Gebiete noch mehr machen kann.
Wenn sich diesbeziiglich Gelegenheiten er-
geben werden, werden wir auch auf dem Sek-
tor des Sports weitere Foérderungsmafnahmen
in Erwigung ziehen.

Hoher Landtag! Meine Fraktion hat sich
voll und ganz auf den von mir dargelegten
Standpunkt gestellt, weil wir glauben, daf} wir
damit den Beweis der kulturfreundlichen,
nicht aber einer kulturfeindlichen oder sport-
feindlichen Haltung erbracht haben.

Wir haben es auch auflerordentlich begriif3t,
dafl im Entwurf dieses Gesetzes verschiedene
Forderungsmaflinahmen filir die Veranstal-
tungen der anerkannten Kirchen- und Reli-
gionsgemeinschaften enthalten sind, Wir be-
griiBlen dies aulerordentlich, weil auch die
Kirchen- und Religionsgemeinschaften jetzt
auch mit modernen Mitteln, wie Filme und
Lichtbilder, ihre Unterweisungen und Vor-
trige durchfiihren.

Meine Fraktion begriilt daher die Novel-
lierung dieses Gesetzes. Wir werden dafiir
stimmen. Wir glauben, dal das Hohe Haus
durch die Novellierung dieses Gesetzes neuer-
lich beweist, da3 es den Zeitgeist versteht
und zeitaufgeschlossen ist und dal es alles
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tut, um kulturférdernd zu wirken, denn mit
der Forderung der Kultur wird auch die
geistige Gesundheit unseres , Volkes und
unserer Jugend gefordert. Wir begriilen
daher dieses Gesetz und werden ihm unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

2. PRASIDENT WONDRAK: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Herr Berichterstatter
hat das SchluBwort. Zur Abstimmung liegen
der Ab#nderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Pospischil, der Hauptantrag des Ver-
fassungsausschusses und der Zusatzantrag
des Herrn Abg. Pospischil vor, Ich lasse zu-
nachst iiber den Ab#dnderungsantrag ab-
stimmen, dann iiber den Hauptantrag des
Verfassungsausschusses und schlieBlich iiber
den Zusatzantrag des Herrn Abg. Pospischil.
Ich bitte den Herrn Berichterstatter, den Ab-
inderungsantrag zu verlesen.

Berichterstatter Abg. STAFFA (SchluB-
wort): Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Pospischil hat einen Ab#nderungsantrag ge-
stellt.

(Nach  Verlesung des  Abdnderungs-
antrages:) Hohes Haus! Ich darf wohl als
Berichterstatter zu diesem Ab#nderungs-
antrag Stellung nehmen. Der Herr Abgeord-
nete Pospischil hat im Laufe seiner Aus-
filhrungen die Behauptung aufgestellt, daBl
dieser Gesetzesentwurf in seiner Jetzigen
Form eine sportfeindliche Haltung demon-
striert. Ich darf vielleicht sagen, dafl in den
abgeinderten Bestimmungen gesagt wird,
daB bei sportlichen Veranstaltungen keine
Abgabe zu entrichten ist, wenn fiir die Teil-
nahme an diesen oder fiir die Beniitzung der
dazu erforderlichen Anlagen keinerlei Entgelt
erhoben wird. Durch die bisherige Formu-
lierung hat es sich leider ergeben, dafl eine
Ausnahme von der Lustbarkeitsabgabe nicht
gewdhrt werden konnte, wenn zwar fiir die
sportlichen Vorfiihrungen kein Eintritt er-
hoben, aber fiir die Beniitzung der Sport-
anlage ein Entgelt geleistet wurde. Es wurde
daher die Bestimmung eingebaut, dall jetzt
auch dann, wenn fiir eine Sportanlage ein
Entgelt, also eine Leihgebiihr, Beniitzungs-
gebiihr, Miete oder dergleichen, bezahlt wer-
den muB, fiir den Besuch der Veranstaltung
selbst aber kein Eintrittsgeld eingehoben
wird, die Ausnahmebestimmung wirksam
wird, daher fiir diese Veranstaltung keine
Steuer eingehoben wird, Die Sporttreibenden
selbst sind nicht einer Steuerpflicht unter-
worfen, abgabepflichtig sind nur jene, die als

Besucher, als Zuschauer zu einer solchen Ver-
anstaltung gehen und dort dafiir ein Ein-
trittsgeld leisten.

Im Hinblick darauf, daB der Herr Abgeord-
nete Pospischil so warme Worte fiir die
Sportférderung gefunden hat, deren Notwen-
digkeit ich unterstreiche, so muB und soll das
Hohe Haus den Abinderungsantrag des Herrn
Abg. Pospischil ablehnen, weil man den
Gemeinden nach meiner Meinung nur dann
zumuten kann, den Sport zu fdérdern, wenn
man ihnen durch Steuereinnahmen die not-
wendigen Mittel zur Verfiijgung stelit.

Ich bitte daher den Abinderungsantrag des
Herrn Abg. Pospischil abzulehnen.

2. PRASIDENT WONDRAK (nach Abstim-
mung iiber den Abinderungsonirag des Ab-
geordneten Pospischil): Abgelehnt.

(Nach Abstimmung iiber den Wortlaut des

Gesetzes, iber Titel und Eingang des
Gesetzes sowie iiber den Antrag des Ver-
fassungsausschusses): Angenommen.

Ich bitte nun den Herrn Berichterstatter
den Zusatzantrag des Herrn Abg. Pospischil
zur Verlesung zu bringen, :

Berichterstatter Abg. STAFFA (nach Ver-
lesung des Zusatzantrages des Abgeordneten
Pospischil): Ich darf dazu nur sagen, daf
auf Grund der Bestimmungen, die im § 5
Absatz 2 eingebaut sind und die im Ver-
fassungsausschuf3 angenommen wurden, dem
Wunsche des Zusatzantrages weitgehend
Rechnung getragen ist. Ich glaube daher, daf
sich dieser Zusatzantrag eriibrigt und bitte
um seine Ablehnung.

2. PRASIDENT WONDRAK (nach Abstim-
mung iiber den Zusatzanirag des Abgeord-
neten Pospischil): Abgelehnt.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erschopft. Es wird sogleich nach
SchluB der Sitzung im Herrensaal der Finanz-
ausschull zusammentreten.

Die nichste Sitzung wird am Freitag, den
28. November, um 11 Uhr stattfinden.

Die Tagesordnung wird auf den Plitzen der

| Herren Abgeordneten aufliegen.

Sogleich nach dem Plenum des Landtages
am Freitag, den 28. November 1952, fiindet
eine Sitzung des Wirtschaftsausschusses statt.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung um 16 Uhr 15 Minuten.)
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