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13. Schlussworte Präs. Schmidt (Seite 95). 

 

* * *

Präsident Mag. Wilfing (um 13.00 Uhr): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich eröffne die 36. Sitzung in der XX. Gesetzgebungsperiode des Landtages von Niederösterreich. 

Von der heutigen Sitzung sind Herr Klubobmann Reinhard Teufel wegen eines 

Auslandsaufenthaltes und Herr Abgeordneter Florian Krumböck krankheitsbedingt entschuldigt. 

Herr Landesrat Anton Kasser muss ab ca. 16 Uhr den Landtag verlassen. Die Beschlussfähigkeit 

ist hiermit gegeben, die amtliche Verhandlungsschrift der letzten Sitzung geschäftsordnungsmäßig 

aufgelegen, unbeanstandet geblieben und ich erkläre sie daher als genehmigt. Hinsichtlich seit der 

letzten Sitzung bis zum Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Verhandlungsgegenstände, 

deren Zuweisung an die Ausschüsse, der Weiterleitung von Anfragen und der eingelangten 

Anfragebeantwortungen verweise ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mitteilung des 

Einlaufes. Diese wird in den Sitzungsbericht der heutigen Landtagssitzung aufgenommen. 

Einlauf: 

Vorlage der Landesregierung betreffend Änderung des NÖ Antidiskriminierungsgesetzes 2017 

(NÖ ADG 2017), Ltg.-930/XX-2026 
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-930 

- wurde am 13. März 2026 dem Rechts- und Verfassungs-Ausschuss zugewiesen und steht auf 

der Tagesordnung. 

 

Antrag betreffend Gewährleistung einer werthaltigen, abgesicherten Bundesfinanzierung von 

Fachhochschulen, Ltg.-932/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-932 

- wurde am 13. März 2026 dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung. 

 

Antrag mit Gesetzesentwurf betreffend Änderung des NÖ Landesverwaltungsgerichts-gesetzes 

(NÖ LVGG), Ltg.-935/XX-2026 
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-935 

- wurde am 13. März 2026 dem Rechts- und Verfassungs-Ausschuss zugewiesen und steht auf 

der Tagesordnung. 

 

Antrag betreffend stärkerer Schutz von Eigentum und Hausrecht – Schaffung zeitgemäßer 

strafrechtlicher Rahmenbedingungen, um Schutzlücken zu schließen, Ltg.-936/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-930
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-932
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-935
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https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-936 

- wurde am 13. März 2026 dem Rechts- und Verfassungs-Ausschuss zugewiesen und steht auf 

der Tagesordnung. 

 

Aktuelle Stunde betreffend Gesundheitsplan 2040+ auf den Prüfstand, Ltg.-937/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-937 

 

Antrag betreffend Modernisierung des Jugendarbeitsrechts – Beseitigung standortschäd-licher 

Fehlanreize, Ltg.-938/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-938 

- wurde am 17. März 2026 dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung. 

Vorlage der Landesregierung betreffend Donaubrücke Stein-Mautern, Ltg.-939/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-939 

- wurde am 17. März 2026 dem Verkehrs-Ausschuss zugewiesen und steht auf der  

Tagesordnung. 

 

Vorlage der Landesregierung betreffend Vereinbarung gemäß Art. 15a B-VG zwischen dem Bund, 

den Ländern und den Gemeinden über einen Österreichischen Stabilitätspakt 2025 – ÖStP 2025, 

Ltg.-940/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-940 

- wird dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen. 

 

 

 

ANFRAGEN: 

 

Anfrage betreffend fehlendes Angebot und weitere Ausdünnung spezialisierter Betreuungs-

angebote für Kinder im Autismus-Spektrum in Niederösterreich, Ltg.-929/XX-2026 
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-929 

 

Anfrage betreffend fehlendes Angebot und weitere Ausdünnung spezialisierter Betreuungs-

angebote für Kinder im Autismus-Spektrum in Niederösterreich, Ltg.-931/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-931 

 

Anfrage betreffend Genehmigung der Triestingtal Ralley 2026, Ltg.-933/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-933 

 

Anfrage betreffend Genehmigung der Triestingtal Ralley 2026, Ltg.-934/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-934 
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https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-933
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-934
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ANFRAGEBEANTWORTUNGEN: 

 

Anfragebeantwortung betreffend Sekundärtransporte Rettungsdienst, Ltg.-883/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-883 

 

Anfragebeantwortung betreffend Verkehrsbelastung an der B34, Ltg.-889/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-889 

 

Anfragebeantwortung betreffend Verspätungen und Zugausfälle in der Ostregion,  

Ltg.-890/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-890 
 

Anfragebeantwortung betreffend Aufbringung von Klärschlamm auf landwirtschaftlichen Böden, 

Ltg.-900/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-900 

 

Anfragebeantwortung betreffend PFAS-Verseuchung des Trinkwassers in Neupölla, 

unzureichende Maßnahmen trotz Kenntnis der Problemlage und Rolle von Löschschaum und 

Klärschlamm, Ltg.-901/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-901 

 

Anfragebeantwortung betreffend medizinisches Zentrum Gänserndorf: Erstversorgung zugesichert 

– Patient abgewiesen?, Ltg.-903/XX-2026 
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-903  

 

Anfragebeantwortung betreffend ehemaliger Rektor der Universität für Weiterbildung Krems als 

Berater der NÖ Landesregierung, Ltg.-904/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-904 

 

Anfragebeantwortung betreffend Qualität, Ausführlichkeit und Transparenz der Protokolle von 

Regierungssitzungen, Ltg.-918/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-918 

 

Anfragebeantwortung betreffend Bedarfszuweisungen IV für Gemeindekooperationen, Ltg.-

919/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-919 

 

Anfragebeantwortung betreffend Qualität, Ausführlichkeit und Transparenz der Protokolle von 

Regierungssitzungen, Ltg.-922/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-922 

 

Anfragebeantwortung betreffend Qualität, Ausführlichkeit und Transparenz der Protokolle von 

Regierungssitzungen, Ltg.-924/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-924 

 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-883
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-889
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-890
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-900
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-901
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-903
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-904
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-918
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-919
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-922
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-924
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Anfragebeantwortung betreffend Qualität, Ausführlichkeit und Transparenz der Protokolle von 

Regierungssitzungen, Ltg.-926/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-926 

 

Anfragebeantwortung betreffend Qualität, Ausführlichkeit und Transparenz der Protokolle von 

Regierungssitzungen, Ltg.-927/XX-2026 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-927 

 

Heute sind noch folgende Verhandlungsgegenstände eingelangt: 

Ltg.-941, Eingabe des Vereins "First Responder Niederösterreich" betreffend parlamentarische 

Behandlung der Einbindung qualifizierter rettungsdienstlicher First Responder in die Rettungskette 

Niederösterreichs. Diese Eingabe weise ich dem Gesundheits-Ausschuss zu. 

Ltg.-944, Anfrage des Abgeordneten Ecker an Frau Landeshauptfrau Mikl-Leitner betreffend 

Zulagen für freigestellte Personalvertreter:innen der Niederösterreichischen Landeslehrer:innen. 

Ltg.-946, Anfrage der Abgeordneten Collini an Frau Landeshauptfrau Mikl-Leitner betreffend 

Förderung aus Kunst und Kultur – Gelder für Altbausanierung oder versteckte Förderung für 

Privatuniversität? 

Ltg.-947, Anfrage der Abgeordneten Collini an Landeshauptfrau Mikl-Leitner betreffend Nachfrage 

zur Anfragebeantwortung 895/XX-2026 K vom 24.02.2026 "KI als Chance für eine zukunftsfähige 

Landesverwaltung". 

Ltg.-948, Anfrage der Abgeordneten Collini an Landeshauptfrau Mikl-Leitner betreffend 

Doppelbudget, Abbau Verwaltungspersonal und "Entrümpelung" – wo bleibt die Transparenz? 

Ltg.-949, Anfrage des Abgeordneten Müller an Landeshauptfrau-Stellvertreter Landbauer 

betreffend Bonus-Malus-Systeme im Schienenpersonennahverkehr sowie deren budgetäre 

Berücksichtigung. 

Ltg.-950, Anfrage der Abgeordneten Collini an Landesrätin Teschl-Hofmeister betreffend 

Finanzierung und Einsatz von Lehrpersonal an niederösterreichischen Pflichtschulen. Ltg-942, 

Antrag der Abgeordneten Moser u.a. betreffend Fortbestand einer 24/7 Akutversorgung in 

Gänserndorf. Diesen Antrag weise ich dem Gesundheits-Ausschuss zu. 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-926
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-927
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Ltg-943, Antrag der Abgeordneten Moser u.a. betreffend notärztliche Versorgung in 

Niederösterreich auf sichere Beine stellen. Diesen Antrag weise ich dem Gesundheits-Ausschuss 

zu. 

Es wurde ein Antrag eingebracht, der gemäß § 32 Absatz 5 unserer Landtagsgeschäftsordnung 

nicht entsprechend unterstützt ist. Ich stelle daher die Unterstützungsfrage. 

Ltg.-945, Antrag des Abgeordneten Müller betreffend Entlastung der Pendlerinnen und Pendler in 

Niederösterreich. Wer für die Behandlung dieses Antrages ist, ersuche ich, sich vom Platz zu 

erheben. (Nach Abstimmung:) Das sind die Antragsteller, die SPÖ und die GRÜNEN, damit ist die 

Mehrheit nicht gegeben. 

Für die heutige Sitzung wurde folgende Redezeitkontingentierung gemäß dem Redezeitmodell des 

Landtages einvernehmlich zwischen den Vertretern der Klubs und der Fraktion festgelegt. 

Gesamtredezeit 544 Minuten, die sich wie folgt aufteilen: ÖVP 180, FPÖ 125, SPÖ 114, GRÜNE 

65 und NEOS 60 Minuten. Für die Aktuelle Stunde gilt die Verteilung zwischen den Fraktionen im 

Verhältnis 33:23:21:12:11. Dem antragstellenden Klub kommen noch 15 Minuten Redezeit hinzu 

und ich halte fest, dass Berichterstattungen, Wortmeldungen zur Geschäftsordnung, tatsächliche 

Berichtigungen und die Ausführungen des am Vorsitz befindlichen Präsidenten nicht unter die 

Redezeitkontingentierung fallen. 

Damit kommen wir zur Aktuellen Stunde. Gemäß § 40 Absatz 4 unserer 

Landtagsgeschäftsordnung wurde beantragt, dass diese Aktuelle Stunde "Gesundheitsplan 2040+ 

auf den Prüfstand" zu Beginn der Landtagssitzung durchgeführt werden soll. Wer diesem Antrag 

die Zustimmung gibt, ersuche ich sich von den Plätzen zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das ist 

einstimmig angenommen. Ich ersuche daher Frau Abgeordnete Moser als erste Antragsteller die 

Meinung der Antragsteller hier dem Landtag zur Kenntnis zu bringen. 

Abg. Mag. Moser, MSc (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Landeshauptfrau! Sehr geehrter Herr 

Präsident! Geschätzte Mitglieder der Landesregierung! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Fast 

genau vor einem Jahr – nämlich am 24. März 2025 – wurde der Gesundheitspakt präsentiert. Die 

Medien, die Bevölkerung, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der LGA erfuhren fast gleichzeitig, 

wie es mit der Gesundheitsversorgung in Niederösterreich weitergehen soll. Selbst jene, die direkt 

betroffen waren, wussten davor nichts. Am 27. März vor einem Jahr haben dann hier im Landtag 

ÖVP, FPÖ, SPÖ und NEOS diesen Gesundheitsplan beschlossen. Wir Grüne haben nicht 

zugestimmt. Seit damals hat sich viel getan. Wir können uns da erinnern. Landesrat Schleritzko ist 

im September des Vorjahres zurückgetreten. Landesrat Kasser hat die Krankenhausagenden 

https://noe-landtag.gv.at/personen/silvia_moser
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übernommen. Der Druck der Bevölkerung war groß, es fanden daraufhin 

Informationsveranstaltungen statt. Die Leistungen im Landesklinikum Gmünd werden sukzessive 

heruntergefahren und die Gemeinde prüft wegen der Standortgarantie eine Klage gegen das Land 

NÖ. Es gibt große Probleme bei den Sekundärtransporten. Bürgerinneninitiativen werden 

gegründet und vernetzen sich. Die Menschen in den peripheren Regionen machen sich Sorgen um 

ihre zukünftige Akutversorgung. Und last but not least: Der Regionale Gesundheitsplan – der 

Strukturplan Gesundheit – wurde beschlossen und ist mit 1.1. in Kraft getreten. Was sich leider 

nicht getan hat: Den Menschen die Sicherheit zu geben, dass sie im Ernstfall bestmöglich versorgt 

werden. Vor allem dort, wo Abteilungen und ganze Landeskliniken geschlossen werden, wo 

Notarztstützpunkte aufgelassen werden sollen, und gerade dort ist der Protest sehr, sehr groß. Wir 

haben heute die Aktuelle Stunde beantragt, weil es noch sehr viel zu diskutieren gibt. Und unser 

Ziel ist keine parteipolitische Auseinandersetzung um der Auseinandersetzung willen, wie es uns 

hier so gern von Kolleginnen und Kollegen unterstellt wird. Unser Ziel ist sicherzustellen, dass 

auch im Jahr 2040 jede Niederösterreicherin und jeder Niederösterreicher im Notfall die Hilfe 

bekommt, die er oder sie braucht. Verlässlich, rasch und in hoher Qualität. Es wurde mit dem 

Gesundheitspakt ein umfassendes Konzept für die Zukunft der Gesundheitsversorgung in 

Niederösterreich vorgelegt. Demografische Entwicklungen, medizinischer Fortschritt und die 

geänderten Arbeitsweisen und Ansprüche des medizinischen und Gesundheitspersonals machen 

Reformen auch dringend notwendig. Und gleichzeitig – das wissen wir hier auch alle – braucht es 

einen effizienten Ressourceneinsatz. Der Gesundheitsplan wurde beschlossen, obwohl vieles 

noch mehr als vage war. Dass das alles nicht punktgenau geplant werden konnte im Vorfeld, das 

war uns natürlich klar und deswegen haben wir den weiteren Planungen und auch den finanziellen 

Mitteln dafür unsere Zustimmung gegeben. Dem Plan selbst konnten wir aber nicht zustimmen, 

weil uns vor allem eines bitter gefehlt hat: ein verbindlicher, transparenter Zeit- und 

Umsetzungspfad. Und bis heute gibt es ihn nicht. Bekannt ist im Wesentlichen nur, wann das Aus 

kommt: Etwa für das Landesklinikum Gmünd und das Medizinische Zentrum Gänserndorf 

spätestens 2030, weil es im RSG nicht mehr drinnen ist. Und für die elf Notarztstützpunkte wird 

Frühjahr 2027 kolportiert. Offen bleibt, wie diese Strukturen und Leistungen konkret ersetzt werden 

sollen. Ich möchte das jetzt anhand von drei Beispielen erläutern und beginne mit Gmünd. Am 

Dienstag wurde ja flux eine NÖ Gesundheitsklinik Gmünd präsentiert, vermutlich nicht ganz zufällig 

vor der heutigen Aktuellen Stunde. Die Notfall- und Erstversorgung und das ambulante OP-

Zentrum sollen durch die LGA und die ÖGK getragen werden. Die übrigen Leistungen werden 

unter den Überschriften "Primärversorgungszentrum" und "Niedergelassene fachärztliche 

Versorgung" zusammengefasst. Das alles ist nicht neu, das kennen wir so aus dem 

Gesundheitsplan. Ich möchte ausdrücklich betonen: Ich begrüße so ein Gesundheitszentrum. Es 
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ist gut, wenn viele Leistungen an einem Ort verfügbar sind, die Patientinnen und Patienten nicht 

kreuz und quer fahren müssen, sondern das an einem Ort gebündelt ist. Aber die Details sind noch 

immer offen. Neben der Gesundheitsklinik soll das grenzüberschreitende Gesundheitszentrum 

Healthacross bestehen bleiben. Da frage ich mich: Wie realistisch ist es, dass neben den 

Ärztinnen und Ärzten im Healthacross nochmals die gleichen Fachrichtungen in der neuen 

Gesundheitsklinik angeboten werden sollen? Wie soll das funktionieren, wenn im Regionalen 

Strukturplan Gesundheit keine zusätzlichen Kassenstellen vorgesehen sind? Handelt es sich also 

um Wahlärztinnen und Wahlärzte? Und ist es wirklich ein Zufall, dass die EU-Förderungen für 

Healthacross 2028 auslaufen? Und genau das, Kolleginnen und Kollegen, ist für mich der Punkt. 

Die Schließung des Landesklinikums Gmünd ist fix, das ist klar, so soll das sein, so ist es geplant. 

Und dann wird etwas groß angekündigt, das aber zentrale Fragen nach wie vor offenlässt. Und 

heute ist die Chance, in dieser Aktuellen Stunde hier Antworten zu geben. Als Zweites möchte ich 

die Notfallversorgung erwähnen. Der Gesundheitsplan sieht die Schließung von elf 

Notarztstützpunkten vor und beschreibt gleichzeitig, wie eine rasche Notfallversorgung 

funktionieren soll. Und ich zitiere jetzt immer wörtlich: "Um eine rasche Behandlungskette 

abzusichern, sind genügend personelle Kapazitäten aufzubauen." Wie diese personellen 

Kapazitäten ausschauen sollen – Anzahl, Qualifikation, Verteilung zwischen Haupt- und Ehrenamt 

– das konnte mir bislang niemand sagen. Weiters ist von wohnortnahen, flächendeckenden First 

Responder Systemen und vom Ausbau und vermehrtem Einsatz der Community Nurses die Rede. 

Ich kann hier absolut nicht erkennen, dass es Aktivitäten gäbe, um diese Systeme aus- oder 

aufzubauen. Im Plan heißt es auch: "Ein niederösterreichweites, krankenhausbasiertes 

Notarztsystem zeichnet sich durch einen gezielten, abgestuften Einsatz bestehender und neuer 

Berufsbilder – zum Beispiel diplomierter Notfallsanitäter – aus." Diese Ausbildung gibt es aber bei 

uns gar nicht. Und ich sage, es reicht nicht, dass man hier neue Berufsbilder so hinschmeißt. Die 

Menschen müssen ausgebildet werden, angestellt werden, in die Strukturen integriert werden und 

zuallererst muss es die Ausbildung einmal geben und deshalb haben wir auch einen 

entsprechenden Antrag eingebracht. Die Notärztinnen und Notärzte sollen wieder an die Kliniken 

angebunden werden. Das ist... ja, kann man diskutieren. In Waidhofen an der Ybbs passiert aber 

genau das Gegenteil. Da übernimmt das Rote Kreuz gerade wieder den Notarztdienst von der 

LGA. Es kennt sich in Summe keiner mehr wirklich aus. Dann möchte ich noch Gänserndorf 

erwähnen. Obwohl wir im Landtag schon wirklich oft jetzt über den Gesundheitsplan und 

Auswirkungen und im Rahmen dessen diskutiert haben, haben wir noch nie über das medizinische 

Gesundheitszentrum in Gänserndorf gesprochen. Dort gibt es derzeit neben verschiedenen 

ambulanten Fachbereichen eine allgemeinmedizinische Notfallambulanz. Und diese 24/7-

Anlaufstelle für Notfälle und akute Erkrankungen ist für die Bevölkerung wirklich besonders wichtig. 
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Und das soll jetzt ersatzlos gestrichen werden und das in einem der bevölkerungsreichsten 

Bezirke Niederösterreichs, in einer Region, die sonst keine Erst- und Akutversorgung hat – weit 

und breit nichts. Und ich halte das wirklich für völlig verantwortungslos. Wir haben daher auch 

diesbezüglich einen Antrag eingebracht, und zwar, dass das geplante Primärversorgungszentrum 

in Gänserndorf in Kombination mit einer 24/7-Unfall- und Akutversorgung errichtet wird. Und zwar 

analog zu dem, was für Gmünd und Hollabrunn versprochen wird. Und ich sage es hier und heute 

noch einmal: Gesundheitsversorgung ist ein verantwortungsvolles Zusammenspiel aus fachlicher 

Kompetenz, guter Organisation, Vertrauen und sozialer Verantwortung. Und das Wichtigste ist, die 

Bevölkerung nicht zu verunsichern. Die Menschen müssen zu jedem Zeitpunkt die Sicherheit 

haben, im Ernstfall bestmöglich versorgt zu werden. Mit dem bisherigen Gesundheitsplan ist es der 

Landesregierung nicht gelungen, diese Sicherheit zu vermitteln. Vor allem nicht dort, wo ganze 

Landeskliniken oder Abteilungen oder Notarztstützpunkte geschlossen werden sollen. Und das 

sind die ländlichen Regionen in Niederösterreich. Darum stellen wir den Gesundheitsplan heute 

auf den Prüfstand und wir erwarten Antworten, konkrete Zeitpläne und verbindliche Zusagen, und 

zwar für die Menschen in Gmünd, in Gänserndorf und in allen anderen betroffenen Regionen. 

Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung geht an die Abgeordnete Edith Kollermann 

von den NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau 

Landeshauptfrau! Sehr geehrte Mitglieder der Landesregierung! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Ja, manchmal hat man das Gefühl, dass eine politische Debatte ein, zwei Jahre zu spät 

kommt, dafür aber mit sehr viel Rauch und sehr viel Blitzlicht. Und genau das erleben wir auch 

heute. Unser Gesundheitssystem leidet ja seit vielen Jahren an strukturellen Problemen: lange 

Wartezeiten, fehlende Fachärztinnen und Fachärzte, ineffiziente Spitalsstrukturen, hohe Kosten 

bei gleichzeitig nicht ausreichender Versorgung. Dass die Landesregierung daher Expertinnen und 

Experten beauftragt hat, diese Probleme zu analysieren und Lösungen zu entwickeln, war daher 

richtig. Der Gesundheitsplan soll ja bekanntlich sicherstellen, dass Niederösterreich auch in 10, 15, 

in 20 Jahren noch flächendeckend versorgen kann. Während Fachleute verantwortungsvoll an der 

Zukunft arbeiten, setzen die Grünen auf Inszenierung und ich verstehe schon die Sorgen, die die 

Kollegin Moser auch vorgetragen hat. Ich verstehe das schon, aber es ist immer die Frage, ob ich 

das auch instrumentalisiere oder ob ich versuche, an der Lösung mitzuarbeiten. Diese „Wünsch-

dir-was-Petition“ von mehr Personal und schnellere Termine, ohne zu sagen, woher dieses 

Personal, das überall fehlt, kommen soll, das ist halt eine relativ einfache Forderung. Gleichzeitig 

verlangt man verbindliche Zeitpläne – ja eh, hätten wir auch gerne. Nachdem man aber zuvor 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/edith_kollermann
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zurück an den Start wollte – also bei der letzten Landtagssitzung erinnere ich mich, da wollte man 

alles wieder neu aufschnüren – also ist für mich schon ein bisschen unklar, wenn der Wind dreht, 

dann dreht sich auch die Position oder wie schaut das aus? (Abg. Dr. Krismer-Huber: Wir sind die 

Einzigen mit einer klaren Position.) Ja, die Tür der Landesregierung steht nicht immer offen. Das 

wissen wir aus leidvoller Erfahrung auch bei diversen Anfragebeantwortungen, aber beim 

Gesundheitsplan gab es spät aber doch die Möglichkeit, sich einzubringen und auch 

Verantwortung zu übernehmen. Diese Chance haben die Grünen nicht genutzt. (Abg. Dr. Krismer-

Huber: Ja, eh.) Stattdessen machen sie Frontalopposition und vor allem diskreditieren jene 

Fachkräfte, die diesen Plan mit großem Engagement erarbeitet haben. Und das ist unfair und 

unwürdig. (Beifall bei den GRÜNEN, Abg. Ing. Linsbauer und Abg. Kaufmann, MAS.) Die 

Menschen in Niederösterreich brauchen keine Empörung aus dem Plenarsaal. Die brauchen 

Termine bei ihrem Haus- oder Facharzt, die brauchen funktionierende Spitäler und die brauchen 

eine Politik, die Probleme löst und nicht diese inszeniert. Gute Politik nimmt Sorgen ernst, 

schlechte Politik macht Sorgen größer. Das ist der Unterschied zwischen Gestaltungswillen und 

Populismus. Und für uns ist ganz klar: Es geht hier nicht um eine Ideologie, es geht um 

Versorgungssicherheit, und zwar um eine Versorgung, die wir uns auch in der Zukunft noch leisten 

können. Dieser Glaube an die unendlichen Ressourcen kann auch nur in dieser Ecke vorhanden 

sein. Ich kann mir nicht anders helfen. Wenn wir heute nicht modernisieren, dann drohen morgen 

noch längere Wartezeiten und noch stärker überforderte Standorte und schlechtere 

Behandlungsergebnisse. Qualität braucht Spezialisierung und ausreichende Fallzahlen. Als Patient 

werde ich lieber dort operiert, wo ein Eingriff täglich gemacht wird und nicht vielleicht einmal im 

Monat. Das ist internationale Realität und man muss nur in die skandinavischen Länder schauen, 

wo die das schon seit Jahren umgesetzt haben und die fahren sehr gut damit. Eine Forderung der 

Grünen teilen wir und das war ja auch immer unser Ansatzpunkt: Der Gesundheitsplan braucht 

eine bessere Kommunikation. Schlechte Kommunikation schafft Unsicherheit und Unsicherheit ist 

immer der Nährboden für Angstmacherei. Reformen scheitern nicht, weil sie falsch sind, sondern 

weil sie schlecht erklärt werden. Und hier muss die Landesregierung besser werden. Aber gehen 

wir nochmal zurück zur Einordnung. Warum braucht es diese Reform? Ich erinnere, der 

demografische Wandel: Die Bevölkerung wird deutlich älter, die Zahl der Hochbetagten steigt 

massiv und das bringt die Medizin und die Pflege auch jetzt schon durchaus unter Druck. 

Zweitens: der Fachkräftemangel. Hören wir auch nicht zum ersten Mal, und den gibt es auch nicht 

nur bei uns, den gibt es europaweit und der Wettbewerb um die Fachkräfte hat ja schon längst 

begonnen. Ohne klügere, effizientere Strukturen werden wir aber weiter Personal verlieren und 

auch damit Versorgungssicherheit. Drittens: Moderne Medizin braucht Spezialisierung. 

Spezialisierung erhöht Qualität und Sicherheit. Die Bündelung von Leistungen ist daher kein Spaß, 
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sondern ein Qualitätsprogramm. Ambulantisierung, Digitalisierung und Prävention – das ist der 

Weg, auch wenn der Veränderung bedeutet. Wo es derzeit hakt, das sind Kommunikation und 

Vertrauen. Die Reform ist notwendig, der Plan ist sinnvoll, die Strategie ist richtig, aber die 

Kommunikation mangelhaft. Die muss dort stattfinden, wo die Veränderungen auch zu erwarten 

sind. Vor Ort und immer wieder. Die jüngste Präsentation zum Klinikum Gmünd war ein Schritt in 

die richtige Richtung. Und das ist gut so, auch wenn das der Zufall des Zeitpunkts vielleicht 

tatsächlich keiner war, aber es ist wichtig, dass es endlich passiert. Und ich werte das auch als 

einen Erfolg unseres ständigen Mahnens nach proaktiverer Kommunikation. Das mit der Zusage, 

Fachärzte wären nötig aus den Kliniken ins Ambulatorium zu schicken, das würde ich noch mit 

Vorsicht genießen. Da ist mir noch zu schmerzlich in Erinnerung die Landarztgarantie von vor acht 

Jahren, die nicht funktioniert hat. Diese Reform braucht auch... ich nenne das einen Partner oder 

eine Patin – das können Sie auch nennen, wie Sie wollen – auf politischer Ebene. Dass dort in der 

LGA sehr intensiv an der Umsetzung gearbeitet wird, das ist mir bewusst, aber wir brauchen es 

auch auf der politischen Ebene. Ich traue es auch den handelnden Personen durchaus zu, aber es 

ist mehr dieses "ich mache es zu meinem wichtigsten Anliegen und das ist meine erste Priorität". 

Wie Sie das hinkriegen, liebe Landesregierung, das ist Ihre Sache, weil Sie die Ressortverteilung 

ja selbst machen. Wenn Sie es aber nicht wissen, hätte ich ein paar Ideen für einen 

Kompetenzumbau und würde damit beginnen, die Gesundheitsagenden in ein Ressort zu legen. 

Die Menschen müssen wissen...  (Beifall bei den NEOS.)... die Menschen müssen wissen, was sie 

konkret davon haben und der Nutzen ist ja klar. Wir brauchen die schnellere und richtige 

Behandlung am richtigen Ort, gesicherte und leistbare Versorgung. Und niemand verliert die 

Versorgung, sie wird nur besser organisiert. Drittens: Höhere Qualität durch Spezialisierung, 

besonders für Risikopatientinnen, die Entlastung für Medizin und Pflege durch bessere Planbarkeit 

und auch durch Teamarbeit. Und schließlich mehr Transparenz durch einen öffentlich einsehbaren 

Umsetzungsmonitor. Den haben wir noch nicht, aber daran arbeiten wir und ich bin ganz 

zuversichtlich, der kommt auch noch. Transparenz schafft Vertrauen, Vertrauen schafft Akzeptanz 

und Akzeptanz schafft Stabilität. Und das ist das, was wir brauchen, nämlich für die Menschen in 

Niederösterreich. Wir NEOS wollen, dass der Gesundheitsplan 2040+ zum Erfolgsprojekt wird, 

nicht zum Spaltbild. Auf dem Weg dahin wird man nachschärfen müssen, aber das Ziel ist klar: Ein 

Gesundheitssystem, das effizient und menschlich ist, digital und zugänglich, regional und qualitativ 

hochwertig. Ein System, das für die Menschen da ist und nicht umgekehrt. Dafür setze ich mich 

ein, also lassen Sie uns die Menschen an Bord holen und die Reform zügig umsetzen. Vielen 

Dank. (Beifall bei den NEOS, Abg. Punz, BA, Abg. Heinreichsberger, MA und Abg. Mag. Zeidler-

Beck, MBA.) 
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Präsident Mag. Wilfing: Als Nächste zu Wort kommt die Klubobfrau Helga Krismer von den 

GRÜNEN. Im Rahmen der Zuhörer begrüße ich eine größere Delegation der FPÖ-

Zukunftsschmiede aus Salzburg. (Beifall im Hohen Hause.) 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Sehr geehrter Präsident! Geschätzte Frau Landeshauptfrau! 

Sehr geehrte Mitglieder der Landesregierung! Hoher Landtag! Werte Kolleginnen und Kollegen! 

Wer kennt sie nicht, die Geschichten von Menschen, die in einem Spital waren? Wer kennt sie 

nicht, diese Geschichten aus dem Familienkreis? Wer kennt sie nicht als Abgeordnete, die an 

einen herangetragen werden, wo vielleicht die Behandlung nicht so am Punkt war, wo vielleicht die 

Diagnose nicht gleich beim ersten Mal auf den Tisch gekommen ist? Das gibt's. Und gerade wir 

Grüne bemühen uns dann immer zu sagen: „Schaut, dort, wo wahnsinnig viel gearbeitet wird, wo 

tausende Menschen am Tag behandelt werden, da darf halt einmal etwas passieren, weil 

Menschen behandeln Menschen.“ Und wir haben die Empathie, wir haben die natürliche Intelligenz 

und daher passiert halt ab und zu etwas. Und daher ist es schon in einer Verantwortlichkeit, nicht 

mit jeder Panne, die da oder dort passiert, in den Spitälern des Landes NÖ an die Öffentlichkeit zu 

gehen. Und das tun wir nicht. Es wird dort deponiert, wo es hingehört, auch wenn das 

Medienvertreter gerne anders hätten. Wir haben in Niederösterreich tausende Kräfte, die tagtäglich 

mit vollem Einsatz in der Pflege tätig sind, die ärztlich tätig sind und die seit der Pandemie auch 

wieder zu wenig beklatscht wurden, weil es ist nicht der Job weniger anstrengend geworden – 

weder körperlich noch psychisch. Und da gibt es die, die einen guten Job leisten. Und da habe ich 

ganz eine große Dankbarkeit und das möchte ich auch von hier aus zum Ausdruck bringen. (Beifall 

bei den GRÜNEN.) Es ist aber vor einem Jahr in diesem Land etwas passiert. Es ist die 

Landesregierung mit breiter Unterstützung – eben nur nicht mit Unterstützung der Grünen – an die 

Öffentlichkeit, an die Menschen in diesem Land herangetreten und hat gesagt, da haben wir einen 

Patienten, das ist die Therapie, die muss gemacht werden. Einen genauen Plan haben wir nicht für 

diesen Patienten. Das... (Unruhe bei Abg. Zonschits) nein, den gibt es nicht, Kollege, Sie können 

sich zu Wort melden. Keine genaue Finanzierung, keinen genauen Plan, aber die Therapie wollen 

wir anwenden. Und auch hier denk ich doch, es ist nicht so schwer, um ein bisschen nachzufühlen, 

wie es den Menschen im Land gegangen ist. Niemand möchte von heute auf morgen hören, dass 

jemand ganz schwer krank ist und dann noch gleich hören, was die Therapie ist. Den 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreichern war es zuzumuten und zuzutrauen, dass man mit 

ihnen in einer guten Kommunikation aufarbeitet, welche große Transformation in Niederösterreich 

sowie in ganz Österreich, um nicht zu sagen, in Gesundheitssystemen nach dem Muster, wie es 

eben auch die Deutschen haben, zu transformieren sei. Und da haben sich die Grünen auch 

immer dementsprechend einge... (Unruhe bei Abg. Mag. Collini und Abg. Zonschits.)... wo ist da 

jetzt eine Unruhe? Man hört es bis daher. Meldet euch bitte, dieser Landtagssitzungssaal hält 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
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diese Zwischenmeldungen leider nicht mehr aus. Eines ist schon gesagt worden und ist völlig 

richtig: Wenn wir in Österreich bundesweit vor großen Notwendigkeiten, von Reformen sprechen, 

im Bildungssystem, im Gesundheitswesen, dann ist diese schwarz-blaue Proporzregierung mit den 

Roten genau das Beispiel, wie man es eben nicht macht. Wir haben Zuständigkeiten über alle 

Regierer drüber. Die Gesundheit und die Pflege sind verteilt auf insgesamt vier 

Regierungsmitglieder. Und dann gibt es noch die Frau Landeshauptfrau. Also vier 

Regierungsmitglieder sind zuständig. Die Roten für den niedergelassenen und den 

Notärztebereich. Also die Roten müssen im Land erklären, warum elf Notarztstützpunkte 

geschlossen werden. Die Blauen sind für die Drehscheibe NÖGUS zuständig und erdreisten sich 

nicht, in Gmünd oben zu plakatieren, sie sind für den Erhalt des Spitals. Eine Doppelbödigkeit als 

Regierungspartei, die man ganz scharf zurückweisen muss. Und die ÖVP hat jetzt im Rahmen 

dieses großen Gesundheitsplans, dieser Therapie bereits einen Finanzlandesrat verloren und im 

Zuge einer beginnenden Therapie auch den Vorstand dieser großen Landesgesundheitsagentur. 

Nur einmal so, wo wir in diesem Land nach einem Jahr stehen und was dort begonnen hat. Ich 

möchte mit Ihnen jetzt einmal gemeinsam etwas besprechen, wo man selten die Zeit dafür hat. 

Einen Patienten muss man zuerst einmal nehmen oder eine Patientin und eine gute Anamnese 

machen. Das heißt, die richtigen Fragen zu stellen, die Vorgeschichte zu erarbeiten. Warum ist 

denn der Patient heute krank und ist vorstellig? Und da muss man weit zurückgehen. In den 

Nullerjahren, beginnend 2000, in Niederösterreich waren die Gemeinden unter einem eklatanten 

Finanzdruck. Die Gemeindespitäler waren bei der beginnenden Umstrukturierung im 

Gesundheitswesen nicht mehr zu finanzieren. Die Kosten sind so davongezischt. Ich sage das, 

weil ich eine bin, die für Veränderungen, für Transformationen steht. Das sagen wir genau, wie 

man es macht im Energiebereich und wir haben es auch vor 20 Jahren schon gesagt, wie es im 

Gesundheitsbereich geht. Ich war eine, die es betrieben hat, dass das Badener Spital zum Land 

gehört. Das gehört nicht zu den Gemeinden. Und dann hat es begonnen, dass die Spitäler an das 

Land herangeführt werden. Zur selben Zeit haben wir hier im Landtag diskutiert, einen eklatanten 

Pflegenotstand. Zu wenig Pflegekräfte. Und zur selben Zeit haben wir eine schwarz-blaue 

Bundesregierung gehabt, die völlig daneben Eingangsprüfungen im Medizinbereich eingeführt hat 

und der Republik erklärt hat: "Das Land hat viel zu viele Medizinerinnen und Mediziner." Liebe 

Kolleginnen und Kollegen, das sind genau die, die wir heute in den Ende 40ern brauchen würden, 

als gute, erfahrene Medizinerinnen und Mediziner. Da kann man nur sagen: Falsch gespart von 

Schwarz-Blau. (Beifall bei den GRÜNEN.) Und wenn man das alles so mitdenkt und dann schaut, 

wie in... und ich war immer dafür bei jedem Beschluss, dass die Spitäler ins Land kommen... ist 

dann die Landeskliniken-Holding gebildet worden. Da waren die Grünen schon ein bisschen 

skeptisch, wie sie das aufstellen. Und dann hat man gesehen, das wird es auch nicht sein und jetzt 
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haben wir den Riesenmoloch "Landesgesundheitsagentur". Ich habe ja die Erwartung gehabt, 

dass wir uns im Pflegebereich leichter tun. Ich habe mir in den Nullerjahren in der Steiermark in 

Frohnleiten angeschaut, wie das ist, wenn du aus einem Spital sofort dann die angegliederte 

Pflege hast. Ich habe mir damals angeschaut, wie Entlassungsmanagement geht. Und haben wir 

heute Entlassungsmanagement in jedem Spital? In jedem? Eingetaktet? Haben wir auch noch 

nicht. Man hat sich einiges vorgenommen und vieles nicht erreicht. Und genau zu dem Zeitpunkt 

kommt ihr daher, sagt wieder, der Patient ist chronisch krank und es wird wieder herumgedoktert. 

Und wer sich traut, seit der Pandemie ernsthaft den Menschen nicht zu erklären, warum etwas 

notwendig ist, den Gmündern das Gefühl gibt, wir schieben euch das Spital raus und sagen ihnen 

nicht, welche Versorgung kommen wird, welche hochqualitative... und das können Sie sich in 

Gmünd genauso erwarten wie unten in Ternitz: Landauf, landab brauchen wir die beste Akut-, die 

beste Erstversorgung. Das ist ein Landesgleichheitsgrundsatz. Und das ist von dieser Regierung 

zu liefern und wir haben gute Beschlüsse hier zu fassen. Und das ist die Erklärung, warum die 

Grünen diesem Gesundheitsplan nicht die Zustimmung gegeben haben. Und wir haben... nach 

einem Jahr fühlen wir uns bestätigt, dass wir nicht dabei waren. (Beifall bei den GRÜNEN.) Wer an 

dieses von uns Beitragszahlerinnen und Beitragszahler – und so wenig zahlen ja da die 

Anwesenden auch nicht – bis hin zu Menschen, die auch nur 15, 20 Stunden arbeiten... alle haben 

die gleiche Leistung zu bekommen, in einer Top-Qualität. Das ist das Verbindende in dieser 

Republik. Auf das haben wir uns alle verständigt, dass wir das wollen. Ein gemeinsames 

öffentliches Gesundheitssystem. Und da muss man sich eingestehen, dass das ineffizient ist und 

dass es so nicht mehr geht. Und da müssen wir uns auch darüber unterhalten: Wie können wir das 

besser machen? Und vielleicht auch über Landesgrenzen hinaus. Aber was nicht geht ist, dass die 

ÖVP genau zu dem Zeitpunkt, nach einem Jahr, ja genau dasselbe spürt – wir alle herinnen – 

dass es rumort an vielen Ecken des Landes und dann hergehen und sagen: "Die Schuldigen sind 

in Wien." Ihr überseht es völlig, dass man sagt, da ist der Außenfeind im Glauben, man kann die 

eigenen Reihen schließen. Das ist eine Politik von vorgestern. Man wird nicht umhinkommen, 

diesen Gesundheitsplan noch einmal auf den Prüfstand zu geben und mit einer Ernsthaftigkeit, 

Empathie auf Augenhöhe den Menschen erklären, warum, was, wann kommt. Und ich habe es 

euch vor einem Jahr schon gesagt, ich rate euch: Stellt zuerst die neuen Angebote hin und schiebt 

dann das alte Angebot hinaus! Und was ihr macht, auch bei dieser Notärzte-Geschichte, ist, dass 

die Sanitäterinnen nicht da sind mit ihren mehr oder weniger 4.000 Stunden, die sie Schulung 

hatten, dass man von den Respondern nichts hört, die Community-Nurses man eigentlich auch nie 

wollte. All das ist nicht da und elf Gemeinden haben das Gefühl, sie haben keinen 

Notarztstützpunkt mehr. Seht ihr nicht, dass das eine falsche Kommunikation 2026 ist? (Abg. Mag. 

Collini: Bin gespannt, was die ÖVP sagt.) Und die ist so gekommen, wie wir euch gesagt haben, 
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wir werden hier vorgeführt – nämlich gemeinsam als Landtag draußen in den Regionen. Und jetzt 

sehe ich, dass die Blauen, die Roten... jetzt fangen sie schon zu bröckeln an. Und das ist der 

Unterschied: Wir waren von Anfang an weder inhaltlich noch in der Kommunikation noch im 

Fahrplan in diesem Wagen davon überzeugt. Und eine grüne Stimme gibt es nicht für Dinge, die 

nicht klar sind und die Menschen in diesem Land nicht verstehen. (Beifall bei den GRÜNEN.) Was 

es jetzt gibt, ist die Möglichkeit: Wer das noch einmal prüfen möchte und sagt, das geht besser, 

möge bitte die Petition der Grünen unterfertigen, damit noch einmal ein bisschen eine Korrektheit 

und Schwung in die Sache hineinkommt. Und um mehr und weniger geht es nicht, weil Gesundheit 

betrifft jeden in diesem Lande und wir müssen das besser machen als bisher von der Regierung 

und von euch hier beschlossen wurde. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächste zu Wort kommt die Abgeordnete Karin Scheele, SPÖ. 

Abg. Mag. Scheele (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Landeshauptfrau! Liebe Mitglieder 

der Landesregierung! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Jetzt bin ich auch schon einige Zeit in der 

Politik und es wäre das erste Mal, dass durch das Unterzeichnen einer einzigen Petition eine sehr 

komplexe Sache besser wird. Und ich war bei der Helga ihrer Rede jetzt hin- und hergerissen, weil 

bei Teilen denke ich mir natürlich: Ja, genau. Und bei den anderen habe ich mir gedacht: Komisch, 

dass die grüne Vertreterin, die sich sonst immer auf Expertinnen und Experten beruft, so tut, wie 

wenn der Gesundheitspakt 2040+ ohne Wenn und Aber hier beschlossen worden wäre, nicht 

intensiv diskutiert worden wäre, auch von unserer Fraktion, von meinem Klub und nicht ganz 

schön lange Zeit mit den Expertinnen und Experten der unterschiedlichen Richtungen diskutiert 

worden wäre. Und dass manchmal das Gefühl bei Änderungen, auch wenn sie evidenzbasiert 

sind, wenn sie expertenbasiert sind, ganz schwierig zu kommunizieren sind, das wissen wir aus 

vielen Themen, nicht zuletzt aus dem Bereich des Klimaschutzes. Ich halte den Grünen nicht 

Parteipolitik vor. Ich finde es gut, dass wir den Gesundheitspakt 2040 hier diskutieren. Und wer die 

Kollegin Moser kennt, weiß, dass sie in jedem Bereich immer sehr sachlich und auch mit konkreten 

Beispielen kommt. Und von dem her finde ich es gut, dass wir es heute diskutieren. Meine Fraktion 

– sowohl im Landtag wie auch in der Landesregierung – hat zugestimmt, diesem Gesundheitspakt, 

unter der Prämisse, dass wir – genauso wie es die Helga vorher gesagt hat – nicht zuerst 

zusperren, sondern dass nichts zugesperrt wird, bevor nicht die Alternativen vorher existieren, weil 

das ist gute Versorgung und das ist Sicherheit für unsere Niederösterreicherinnen und 

Niederösterreicher. (Beifall bei der SPÖ.) Das heißt, für uns war es klar, es ist kein Blankoscheck. 

Ich gestehe, ich war nicht so naiv, dass ich geglaubt habe, dass mit der Zustimmung die 

Diskussion vorbei ist. Mir war klar, dass die Ausformulierung, die Ausarbeitung eines so wichtigen 

Umbaus... dass der notwendig ist, das wissen wir, weil alle von uns kennen die Beschwerden über 
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das Gesundheitssystem aktuell und in der Vergangenheit. So zu tun, wie bis jetzt – ist alles paletti, 

es gibt keine Beschwerden, es braucht nicht bessere Strukturen, es braucht nicht mehr Effizienz, 

wir müssen nicht schauen, dass die demografische Entwicklung eine ist, wie wir sie seit Langem 

kennen – ist einfach so nicht wahr. Ein Punkt, der natürlich in so einer schwierigen Situation, wo 

auch ich mir wünsche, dass klarer, häufiger und besser kommuniziert wird, nicht hilfreich ist, ist die 

gesamte Diskussion über die leidlichen Verträge zu den Sekundärtransporten, weil natürlich es 

ganz klar war, dass die Leute sagen: "Uh, jetzt kommt etwas Großes in der Gesundheit und schon 

funktioniert es nicht mehr." Also da habe ich auch bei der letzten Sitzung und bei der letzten 

Diskussion unsere Kritik ganz klar vorgebracht. (Beifall bei der SPÖ.) Ein Punkt, und da 

unterscheiden wir uns klar von den Grünen (Abg. Dr. Krismer-Huber: Na Gott sei Dank.): Ich 

fordere einmal mehr die versprochene Evaluierung des Gesundheitspaktes ein und ich denke mir, 

auf Grundlage dieser Evaluierung werden wir dann wieder sehr hart und sehr intensiv und sehr 

lang diskutieren, um es möglich zu machen, dass die Versorgung für unsere 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher die bestmögliche ist. Seit Langem – und auch das 

hat mit dem Gesundheitspakt 2040+ nichts zu tun – gefühlt tausendmal, wahrscheinlich 

hundertmal fordere ich hier vom Rednerpult oder haben wir gefordert, dass wir Transparenz 

brauchen bei der Personalsituation. Das wurde sehr lange abgetan als sich Beschweren auf sehr 

hohem Niveau, das stimmt alles nicht, und natürlich nicht zuletzt durch die Pandemie, aber das 

war nur mehr das Tüpfelchen auf dem "I", ist jetzt die Situation. Das heißt: Ja, natürlich wären wir 

besser vorbereitet, wenn wir offen, transparent über dieses große Problem des überforderten 

Personals, des teilweise nicht ausreichend vorhandenen Personals in unseren 

Gesundheitseinrichtungen diskutiert hätten und vielleicht auch schon mit der Lösung weiter wären. 

Das heißt, ich denke mir, wir können dieses wichtige Thema, das auch den Menschen draußen 

unter den Nägeln brennt... nicht nur in manchen Regionen, sondern ich glaube, flächendeckend ist 

Gesundheit ein Thema und unsere Aufgabe ist es, diese Sorgen der Menschen ernst zu nehmen, 

darauf zu pochen, dass das, was im Gesundheitspakt 2040 vereinbart wurde, nicht zuletzt die 

Evaluierung, dass wir sehen, dass all das, was versprochen wurde, auch umgesetzt wurde, dass 

wir daran arbeiten. Und abschließend möchte ich auch sagen, dass wenn wir an uns die Latte sehr 

hochlegen, dass wir sagen, da geht es wirklich um ein schwieriges Thema, da wollen wir vernünftig 

miteinander, intensiv miteinander diskutieren, dann erwarte ich mir das auch von unserer 

Landesregierung, wenn es um die Frage der Gastpatientinnen und Gastpatienten in Wien geht. 

(Beifall bei der SPÖ.) Ich muss wirklich sagen... ich bin ja auch von unserer Landeshauptfrau ein 

bisschen enttäuscht. Ich hätte ihr locker dieses Fingerspitzengefühl und auch die Fähigkeit 

zugetraut, dass man eine Stimmung schafft, wo man natürlich, immer wenn es um viel Geld geht, 

sind schwierige Verhandlungen, aber dass das nicht nur medial ein Schlagabtausch wird, sondern 
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dass wir – ich mag nicht immer "die guten alten Zeiten sagen unter Erwin Pröll" – dass wir es da 

geschafft haben, zwischen Wien und Niederösterreich. Auch damals war die Finanzierung eine 

Debatte, hier eine Lösung zu finden. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich freue mich sehr und 

dränge einmal mehr auf den Evaluierungsbericht über den Gesundheitspakt 2040+ und möchte 

nochmal wiederholen: Das ist die Voraussetzung, dass wir hier vom Landtag garantieren können, 

dass das, was im Pakt vereinbart wurde, auch im Sinne unserer Bevölkerung umgesetzt wird. 

Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung ergeht an den Abgeordneten Richard Punz, 

FPÖ. 

Abg. Punz, BA (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Mitglieder der 

Landesregierung! Geschätzte Kollegen! Gesundheit ist keine abstrakte Größe. Gesundheit ist das 

Vertrauen von uns allen, versorgt zu werden, wenn man Hilfe braucht. Gesundheit ist die 

Gewissheit, dass ein Kind rasch behandelt wird, wenn es krank ist, oder dass ältere Menschen 

würdevoll begleitet werden. Aber in erster Linie ist Gesundheit auch ein Versprechen des Landes 

an seine Menschen, dass wir sie nicht allein lassen. Und gerade deshalb braucht es eine 

konsequente Umsetzung des Gesundheitsplans, die mit Ernsthaftigkeit, Verantwortung und mit 

Weitblick erfolgt. Dass so ein Megaprojekt naturgemäß zu Sorgen und Ängsten führt, glaube ich, 

liegt in der Natur der Sache und es ist auch völlig natürlich. Aber sicher ist auch, dass wir diese 

Sorgen und Ängste ernst nehmen. Und da braucht es nicht politische Zuspitzung, sondern 

verantwortungsvolle Antworten. Denn ebenso klar ist, dass die Vielzahl und die Größe der 

Herausforderungen uns nicht vor Reformen abhalten sollen und auch nicht abhalten dürfen. Das 

sage ich auch ganz klar: Der Stillstand ist die schlechteste aller Optionen, die wir zur Verfügung 

haben. Der Gesundheitsplan ist nicht dazu da, Strukturen um ihrer selbst willen zu verändern. Das 

ist auch völlig klar: Er ist dazu da, dass wir die Versorgung langfristig sichern können, dass ein 

System zukunftsfit gemacht wird, das unter – und das haben wir schon gehört – nicht nur unter 

dem demografischen Wandel leidet, sondern auch Druck durch den Fachkräftemangel, durch den 

medizinischen Fortschritt, durch die steigenden Anforderungen erfährt. Wer heute so tut, als 

könnte man die Probleme von morgen mit den Antworten von gestern beheben, der macht es sich 

zu einfach und der wird den Menschen auch nicht gerecht. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Bist du bei 

den Blauen? – Beifall bei der FPÖ, Abg. Ing. Linsbauer und Abg. Gepp, MSc.) Die konsequente 

Umsetzung dieses Gesundheitsplans bedeutet für uns daher vor allem eines: nämlich 

Verantwortung zu übernehmen. Das hat der Großteil der Mitglieder dieses Landtags getan. 

Verantwortung dafür, dass die medizinische Versorgung auch in Zukunft verlässlich, leistbar und 

qualitativ hochwertig bleibt. Verantwortung dafür, dass die Ressourcen dort eingesetzt werden, wo 
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sie den Patienten den größten Nutzen bringen. Verantwortung auch dafür, dass wir in der 

Diskussion der Spitäler, des niedergelassenen Bereichs bis hin zur Pflege oder zur Prävention 

nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern sinnvoll miteinander verbunden werden. Diese 

Reformen verlangen Mut und auch den klaren Blick auf die langfristigen Notwendigkeiten. Und 

gerade in einem Bereich wie der Gesundheitspolitik müssen wir uns alle von der Frage leiten 

lassen, was unserem Land auf Dauer dienlich ist. Das bedeutet auch, dass der Gesundheitsplan 

kein Blatt Papier bleiben darf und auch nicht soll. Er muss Schritt für Schritt mit Augenmaß 

umgesetzt werden, mit Prioritäten, aber vor allem auch mit Sensibilität und einem ehrlichen Blick 

auf die Sache. Die konsequente Umsetzung heißt nicht starre Unbeweglichkeit. Das haben wir in 

der letzten Landtagssitzung ausgiebig diskutiert. Konsequenz bedeutet nicht stur zu sein, 

Konsequenz bedeutet ein Ziel vor Augen zu haben und dieses Ziel zu verfolgen. Das haben wir mit 

dem Landtagsbeschluss sichergestellt. Eine Vision, ein Fahrplan und auch klar kommuniziert: Wie 

sieht unser Bild von der Zukunft aus? Dieses Ziel haben wir vor Augen – nämlich eine gute 

Versorgung für die Menschen in diesem Land. Wer dieses Ziel ernst nimmt, der weiß auch, dass 

Reformen natürlich erklärt und begleitet werden müssen. Das tun wir auch. Und weil es noch 

einmal angesprochen wurde und auch da wiederhole ich mich vielleicht: Wenn Probleme auftreten 

– und das haben wir gesehen bei den Transporten, bei den Krankentransporten – dann macht es 

meiner Meinung nach den wesentlichen Unterschied: Reagiere ich oder stecke ich den Kopf in den 

Sand? Und das ist die Verantwortung, die ich erwähnt habe. Es wurde reagiert und es wurde eine 

Lösung gefunden und das ist nicht selbstverständlich, aber ich glaube, genau das ist das, was sich 

die Menschen von uns erwarten können und erwarten sollen. Nämlich, dass reagiert wird und dass 

gearbeitet wird und die besten Lösungen gefunden werden und auch Lösungen umgesetzt werden 

zum Wohle der Landsleute, wenn diese sich ergeben. (Beifall bei der FPÖ.) Eines dürfen wir nie 

aus den Augen verlieren und dabei niemals vergessen: Hinter diesen ganzen Debatten um die 

Struktur, um die Standorte, um Zuständigkeiten stehen letztendlich Menschen: Patienten, 

Angehörige, Pflegekräfte, Ärzte, Therapeuten, alle die dieses System Tag für Tag tragen. Ihnen 

schulden wir nicht nur Dank, sondern auch verlässliche Rahmenbedingungen. Deshalb ist die 

Umsetzung des Gesundheitsplans auch ein Auftrag in Personal zu investieren, in moderne 

Versorgungsformen, in digitale Vernetzung und kürzere Wege zwischen den einzelnen Bereichen, 

die eine bessere Abstimmung ermöglicht. Es geht nicht um den Abbau, wie es manchmal 

propagiert wird, sondern in erster Linie um eine Neuordnung, um Qualität, um Sicherheit und die 

bestmögliche Nutzung begrenzter Ressourcen. Das hat auch der Finanzminister unlängst lobend 

in einem TV-Auftritt erwähnt, möchte ich auch hier kundtun, weil es wichtig ist, die Strukturen 

grundlegend zu ändern, um eben den Grundstein für die Zukunft zu legen und entsprechend 

handeln zu können. Wir müssen den Menschen ganz klar sagen, worum es geht: Nicht um 
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weniger Gesundheit, sondern um eine bessere Gesundheitspolitik. Nicht um das Aufkündigen von 

Versorgung, sondern um die langfristige Sicherung. Nicht um das Verwalten von Problemen, 

sondern um die optimale Lösung. (Beifall bei der FPÖ, LR Antauer, Abg. Ing. Linsbauer und Abg. 

Wührer.) Niederösterreich braucht jetzt gerade bei diesem Thema keine Verunsicherung, sondern 

in erster Linie Verlässlichkeit. Keine – wie so oft – reflexartige Infragestellung jeder Veränderung, 

sondern die Bereitschaft, Reformen mit Augenmaß, mit Menschlichkeit und Entschlossenheit auch 

umzusetzen. Und es ist – sage ich auch – es ist legitim, über den besten Weg zu diskutieren. Das 

machen wir und das haben wir auch gemacht. Aber wer heute mit Anträgen oder wie zuletzt in der 

letzten Landtagssitzung einzelne oder mehrere Schritte beliebig zurück an den Verhandlungstisch 

tragen will und nicht beantwortet, wie die drängenden Probleme unserer Zeit gelöst werden sollen, 

der meint es auch nicht ganz ernst. Weil die Herausforderungen, die vor uns stehen, die 

verschwinden nicht, wenn man Entscheidungen vertagt oder verweigert. Am Ende braucht es 

immer den Mut, auch zur Umsetzung. Das ist das Ziel des Ganzen. Man darf sich nicht in 

wiederkehrenden Diskussionen – wie wir es hier jetzt von der Seite der Grünen erleben – verlieren. 

Man muss lösungsorientiert diskutieren, aber letztendlich in die Umsetzung kommen. Gerade 

dann, wenn die Zeiten schwieriger werden. Und der Gesundheitsplan ist hier kein Selbstzweck. Er 

ist unser Instrument, um die Versorgung zu sichern und zu stärken und die konsequente 

Umsetzung ist daher kein technischer Akt, sondern in erster Linie eine politische und 

gesellschaftliche Verpflichtung. Lassen wir uns also von einem gemeinsamen Gedanken leiten, 

nämlich dass ein starkes Gesundheitssystem nur dann entstehen kann, wenn verantwortungsvolle 

Entscheidungen getroffen und diese auch umgesetzt werden. Das heißt, Reformen mit Maß und 

Ziel, mit Menschlichkeit gestalten und auch den Willen, Probleme nicht zu verdrängen, sondern zu 

lösen. Und dieses klare Bekenntnis, glaube ich, das braucht es, dass die Gesundheit der 

Menschen in Niederösterreich wichtiger ist als kurzfristige politische Vorteile. Und an dieser Stelle 

möchte ich auch die Grünen dazu einladen: Gehen wir diesen Weg gemeinsam mit Ernsthaftigkeit, 

mit Respekt und mit dem festen Willen, unser Gesundheitssystem zukunftssicher zu gestalten! 

Nicht irgendwann, sondern heute. Nicht halbherzig, sondern konsequent. Und nicht 

gegeneinander, sondern miteinander. (Beifall bei der FPÖ, LR Antauer, LR Mag. Rosenkranz, LH 

Mag. Mikl-Leitner, LR Kasser, LR Mag. Teschl-Hofmeister. – Abg. Mühlberghuber: Bravo!) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung ergeht an den Abgeordneten Franz Dinhobl, 

ÖVP. 

Abg. Dipl.-Ing. Dinhobl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Landeshauptfrau! Geschätzte 

Mitglieder der Landesregierung! Hohes Haus! Ja, wer kennt sie nicht, die Geschichten der 

Patientinnen und Patienten, die Dankesschreiben an die Abteilungen unserer Gesundheitshäuser, 
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unserer Kliniken senden, weil sie positiv und gut behandelt wurden. Aber ja, wir kennen auch jene 

Geschichten, wo sich Patienten und Patientinnen darüber beklagen, weil es Wartezeiten gibt, weil 

sie vielleicht nicht gleich dort behandelt werden konnten, wo sie es sich vorgestellt haben. Aber 

genau das ist der Grund, warum sich dieses Haus und die Landesregierung dazu entschlossen 

haben, den Gesundheitsplan 2040+ zu beschließen, ins Leben zu rufen und umzusetzen. Und 

dieser Gesundheitsplan zielt darauf ab, dass die medizinische und pflegerische Versorgung in 

Niederösterreich durch Modernisierung langfristig gesichert wird. Ja, es ist wichtig, hier einen 

genauen Plan aufzusetzen und diesen Plan stringent umzusetzen. Und meine sehr geehrten 

Damen und Herren, weil immer wieder der Punkt kommt, warum sind vier Mitglieder in der 

Landesregierung für diese Umsetzung des Gesundheitsplanes zuständig? So kann man schon 

sagen: Naja, es wäre besser, es in eine Hand zu geben, aber ich glaube, dieses sensible Thema 

des Gesundheitsplanes ist gut, wenn es mehr Parteien, wenn sozusagen die Umsetzung bunter 

erfolgen kann, damit Volkspartei, Freiheitliche Partei und die SPÖ einen Teil dieser Verantwortung 

übernehmen und im Zusammenwirken diesen Plan umsetzen können. Und wenn wir vor einem 

Jahr hier diesen Plan beschlossen haben und heute oder vorgestern diese Umsetzung des 

Gesundheitsklinikums Gmünd präsentiert wurde, so sehen wir, dass diese Umsetzung sehr 

stringent erfolgt. Wer sich die Details des Klinikums Gmünd angesehen hat, sieht, dass es hier 

eine 24/7-Betreuung gibt, dass hier elektive Eingriffe zukünftig geplant, umgesetzt werden können, 

die jetzt möglicherweise in Häusern verschoben werden müssen, weil Akutpatienten hier 

eingeliefert werden. Ich glaube, diese Qualitätssicherung, diese Qualitätssteigerung wird im 

Waldviertel greifen und eines ist auch klar und dazu haben sich alle politischen Parteien in der 

Landesregierung committet: Dass die Umsetzung bzw. die Schließung des Klinikums erst dann 

erfolgen wird und erfolgen kann, wenn das Gesundheitsklinikum Gmünd umgesetzt ist und in 

Betrieb ist. (Beifall bei der ÖVP, dem Zweiten Präs. Waldhäusl, LR Antauer, LR Kasser, LR Mag. 

Teschl-Hofmeister und Teilen der FPÖ.) Ich glaube, diese einjährige Vorbereitung für dieses 

Gesundheitsklinikum Gmünd zeigt, mit welcher Besonnenheit an diese Umsetzung 

herangegangen wird, mit welcher Überlegung, mit welcher Einbindung vieler Expertinnen und 

Experten hier dieses Klinikum umgesetzt wird. Ja, und auch die Zusammenarbeit mit der ÖGK, die 

Zusammenarbeit mit der LGA ist etwas, was etwas Neues ist, etwas bahnbrechend ist. Wir reden 

immer von der Finanzierung aus einer Hand. Dieses Klinikum zeigt, dass sich ÖGK und LGA hier 

committet haben, dieses Klinikum gemeinsam umzusetzen. Dass hier die vielen Facharztbereiche 

eben Eingang finden, die es bisher in diesem Bereich nicht gegeben hat. Und wir werden dort auch 

einen Hubschrauberplatz haben, sodass, wenn irgendwelche Akutbehandlungen notwendig sind, 

die Patientinnen und Patienten sehr schnell zu dem Klinikum gebracht werden, wo sie behandelt 

werden können. Und ich möchte Ihnen ein Beispiel geben. Aus meiner unmittelbaren Umgebung 
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war jemand auf Skiurlaub und ist dort in ein Klinikum gegangen, weil er sich nicht wohl gefühlt hat. 

(Abg. Dr. Krismer-Huber: Wo?) Ist dort zwei Tage im Krankenhaus gelegen, (Abg. Dr. Krismer-

Huber: Wo?) kommt nach Hause, hat diese Beschwerden noch immer, geht zum Hausarzt, wird 

auf die zweite Interne der Stadt Wiener Neustadt, auf das Universitätsklinikum, verwiesen und am 

nächsten Tag ruft er an und sagt, er ist glücklicher Besitzer zweier Stents. Und da zeigt sich sehr 

genau und sehr eindeutig, dass die Menschen dort behandelt werden sollen, wo ihnen auch 

geholfen werden kann. Es hat keinen Sinn, hier Krankenhäuser unnötig am Leben zu erhalten, wo 

die Qualität der Behandlung nicht gegeben werden kann, wo die Qualität nicht aufrechterhalten 

werden kann. Und das ist die große Aufgabe des Gesundheitsplans, dort Qualität zu sichern, wo 

die Fallzahlen sind und dort Qualität zu sichern, wo auch das nötige Personal bereitgestellt werden 

kann. (Beifall bei der ÖVP, LR Mag. Teschl-Hofmeister, LR Kasser, LH Mag. Mikl-Leitner, Abg. 

Mag. Kollermann und Teilen der FPÖ.) Ja, und es hat keinen Sinn, Veränderungen zu verteufeln, 

weil diese Änderungen sind notwendig. Jeder, der sich die Entwicklung im Gesundheitswesen 

ansieht, merkt, dass hier in den letzten Jahren und Jahrzehnten sich wesentliche Veränderungen 

ergeben haben. Und genau durch diesen Gesundheitsplan 2040+ geben wir die Antwort auf diese 

Veränderung. Und ich möchte mich ganz besonders bei den zuständigen Landesrätinnen und 

Landesräten bedanken – bei Anton Kasser, Christiane Teschl-Hofmeister. Martin Antauer und Eva 

Prischl – dass sie gemeinsam hier diese Arbeit umsetzen und auch bei den NEOS, dass sie bereit 

sind, hier diesen Gesundheitsplan umzusetzen, weil er ist ein Gesundheitsplan für die 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher und nicht für eine politische Fraktion. (Beifall bei 

der ÖVP, LH Mag. Mikl-Leitner, LR Kasser, LR Mag. Teschl-Hofmeister, Abg. Mühlberghuber und 

dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Lassen Sie mich noch ein paar Punkte hier anführen über die 

Qualität des Klinikums in Gmünd: Die Notfalls- und Erstversorgung 24/7, die erweiterte 

allgemeinmedizinische Versorgung, ein Primärversorgungszentrum, ein Radiologiezentrum, 

zusätzliche niedergelassene Fachärzte, Gynäkologie, Innere Medizin, Kinder- und 

Jugendheilkunde, das Healthacross-System bleibt aufrecht, Neurologie, Unfall- und 

Allgemeinmedizin – all das sind Möglichkeiten, die zukünftig im Waldviertel genutzt werden 

können. Und die chirurgischen elektiven Operationen, Kataraktoperationen – wir hören immer, 

dass die Wartezeiten sehr lange sind – die können dort elektiv und geplant abgewickelt werden. 

Das sind alles Leistungen, die die Qualität im Waldviertel heben werden und somit auch die 

Zufriedenheit der Bevölkerung. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich möchte mich nochmal 

bedanken, dass wir so breit diesen Gesundheitsplan hier beschlossen haben, dass wir die 

Umsetzung so breit beschließen werden, und ich freue mich, dass wir nach vielen Evaluierungen, 

die immer wieder notwendig sind... das ist ein dynamischer Prozess. Jeder Prozess, der sich über 

lange Zeit hindurchzieht, muss evaluiert werden. Und in diesem Sinne freut es mich, dass wir uns 
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gefunden haben, die Gesundheitsversorgung in Niederösterreich auf neue, bessere Beine zu 

stellen. Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP, LH Mag. Mikl-Leitner, LR Kasser, LR Mag. Teschl-

Hofmeister, LR Antauer, LR Mag. Rosenkranz, LR Prischl, Abg. Mühlberghuber und dem Zweiten 

Präs. Waldhäusl.) 

Präsident Mag. Wilfing: Mit diesen sechs Redebeiträgen ist die Aktuelle Stunde beendet und wir 

kommen zum ersten Verhandlungsgegenstand der Tagesordnung, Ltg.-939, Vorlage der 

Landesregierung betreffend Donaubrücke Stein-Mautern, und ich ersuche Herrn Abgeordneten 

Dorner, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Dorner (FPÖ): Hohes Haus! Ich erstatte Bericht zur Ltg.-939, einer Vorlage 

der NÖ Landesregierung betreffend Donaubrücke Stein-Mautern. Donaubrücke Stein-Mautern ist 

nicht nur UNESCO-Welterbe und denkmalgeschütztes Wahrzeichen, sondern auch eine zentrale 

Verkehrsverbindung für Pendler und den regionalen Tourismus, deren zulässige und sichere 

Donauquerung für die gesamte Region sowie für die Wirtschaft unverzichtbar ist. Das Projekt 

B33a.02 Donaubrücke Stein-Mautern sieht neben der Instandsetzung einer Verstärkung und einer 

Verbreiterung der fünf Stahltragwerke auch die Erneuerung der drei Flusspfeiler vor. Zur 

Aufrechterhaltung des Verkehrs ist auf Baudauer eine Umleitung mittels einer temporären 

Ersatzbrücke über die Donau vorzusehen. Die Finanzierung: Aktuell sind für die Umsetzung des 

Projektes "Instandsetzung und Verstärkung Donaubrücke Stein-Mautern" mit Gesamtbaukosten 

von rund 144,7 Millionen Euro zu rechnen. Ich komme zum Antrag des Verkehrs-Ausschusses 

über die Vorlage der Landesregierung betreffend Donaubrücke Stein-Mautern. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Das Projekt "B33.a02, Instandsetzung und Verstärkung der Donaubrücke Stein-Mautern" mit 

voraussichtlichen Gesamtkosten von 144,7 Millionen Euro wird genehmigt. 

2. Die NÖ Landesregierung wird ermächtigt im Rahmen der Vorgaben der jeweils vom Landtag 

beschlossenen Voranschläge und Mittelfristplanungen sowie der finanziellen 

Rahmenbedingungen, die sich aus dem Österreichischen Stabilitätspakt 2025 ergeben, die zur 

Durchführung dieses Beschlusses erforderlichen Maßnahmen, insbesondere die weiteren 

Schritte zur Umsetzung zu treffen, wobei dieses Projekt prioritär zu behandeln ist. " 

Sehr geehrter Herr Präsident, ich ersuche um Einleitung der Verhandlung und Durchführung der 

Abstimmung. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
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Präsident Mag. Wilfing: Damit gehen wir in diese Debatte und als Erster zu Wort kommt der 

Abgeordnete Christoph Müller von den NEOS. 

Abg. Müller, BSc (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Mitglieder der Landesregierung! 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hoher Landtag! Liebe Bürgerinnen und Bürger! Wir haben heute 

– "endlich" muss man sagen – den Antrag zur Sanierung der Donaubrücke Stein-Mautern und den 

Bau der Ersatzbrücke auf der Tagesordnung. Diejenigen von euch, die aus der Region sind, 

regelmäßig mit Bürgerinnen und Bürgern aus der Region in Kontakt waren oder sind, die wissen, 

wie wichtig diese Brücke ist. Sie ist nicht nur ein Verkehrsteil in der Wachau, sie ist nicht nur 

UNESCO-Welterbe. Sie ist vor allem eine Lebensader für die tausenden Menschen, die auf der 

einen Seite studieren, auf der anderen Seite leben, vielleicht auf der einen Seite ihren Betrieb 

haben und auf der anderen Seite Weingärten haben oder die auf der einen Seite einen 

Tourismusbetrieb haben und auf der anderen Seite der Donau einkaufen gehen. Ich freue mich 

daher, dass es nun endlich diese Zusage gibt und diese Sonderfinanzierung für das Projekt, das 

heute sicher mit einer breiten Mehrheit hier im Landtag abgesegnet wird. Es bleiben aber schon 

aus meiner Sicht zwei Fragen offen, und die erste ist: Warum erst jetzt? Seit Jahren wissen wir, 

dass diese Brücke dringend baufällig ist. Seit Jahren wird darüber diskutiert: Sperren wir die 

Brücke, machen wir eine Ersatzbrücke, machen wir eine Zweibrückenlösung. Seit Jahren wurden 

die Menschen im Dunkeln gelassen. Sie sind vor Unsicherheit gestanden. Sie sind vor der Frage 

gestanden: "Wie geht es mit meinem Betrieb weiter? Was mache ich mit meinen Weingärten, 

wenn die Brücke gesperrt werden muss?" Es gab all diese Fragen. Nicht umsonst haben 5.000 

Menschen unsere Petition dazu unterschrieben und haben gesagt: "Wir erwarten uns Antworten." 

Und ich freue mich deswegen – muss ich schon sagen – dass der Druck vor allem aus der 

Bevölkerung gewirkt hat, dass es eine Ersatzbrücke geben wird und dass wir hier Schritt für Schritt 

jetzt auch die Brücke sanieren. Wir haben letztes Jahr nachgefragt. Keine Antwort. Man hat 

gesehen, dass Brückenpfeiler errichtet wurden für die Ersatzbrücke. Warum genau und wann die 

Brücke kommen soll? Keine Antwort. Jetzt – und das ist zumindest ein gutes Zeichen – jetzt gibt 

es diese Antwort. Es gibt einen Zeitplan, es gibt die Finanzierung der Brücke und es gibt Klarheit 

für die Menschen. Eine Frage – das muss man aber auch ehrlich sagen und das haben wir im 

Ausschuss auch so diskutiert – eine Frage wird bleiben: Wird die Donaubrücke bis zur Eröffnung 

der Ersatzbrücke halten? Werden die Menschen in der Region immer die ganze Zeit eine 

Verkehrsachse über die Donau haben oder wird es zu einer Totalsperre kommen müssen? All das 

hat uns heute noch kein Experte sagen können, wie das ausgehen wird. Das ist eine Brücke, die 

ist über 100 Jahre alt. Das ist eine Brücke, die wurde schon mehrmals saniert, immer wieder 

eingeschränkt. Jetzt darf man mit dem Fahrrad nicht mehr drüberfahren. Sie war teilweise nur 

einspurig befahrbar. LKWs dürfen nicht mehr drüberfahren. Das heißt, es wurde hier Schritt für 
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Schritt reduziert, was möglich ist. Und wir wissen nicht, ob die Brücke in Stein-Mautern halten wird. 

Wir werden es erst erfahren, wenn es so weit ist. Und ich habe mit vielen Menschen aus der 

Region gesprochen. Ein Bekannter von mir ist Winzer in Mautern. Der sagt, wenn die Brücke ganz 

gesperrt wird, dann muss er zwischen zwei und zweieinhalb Stunden Umweg fahren. (Abg. Dr. 

Krismer-Huber: Mit was fährt denn der? – Unruhe bei den NEOS und der SPÖ.) Nicht nur, dass er 

den Weg eigentlich gar nicht fahren sollte mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen, aber dieser Umweg 

mit dem Traktor, wenn der zwei Stunden dauert, dann ist sein Traubenmaterial nicht mehr 

verwendbar. (Heiterkeit bei Abg. Dr. Krismer-Huber.) Es mag vielleicht lustig klingen, Frau Kollegin 

Krismer, aber wenn ich mit dem Traktor zwei Stunden länger brauche und mein Traubenmaterial 

nachher hin ist, dann habe ich ein Problem und der Weinbau ist nun mal einer der wichtigsten 

Wirtschaftszweige in dieser Region. Ich freue mich, dass die Brücke endlich saniert wird. Ich freue 

mich, dass es Klarheit gibt, auch wenn eine gewisse Unsicherheit bleiben wird. Danke schön. 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Michael Bierbach, SPÖ. 

Abg. Bierbach (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Mitglieder der Landesregierung! 

Hoher Landtag! Wir beraten heute ein Jahrhundertprojekt: die Instandsetzung und Verstärkung der 

Donaubrücke Stein-Mautern, ein Projekt mit einem Volumen von 144,7 Millionen Euro. Eine große 

Summe, ja, aber vor allem eine notwendige Investition in die Zukunft unseres Landes NÖ. Die 

Donaubrücke Stein-Mautern ist weit mehr als ein Bauwerk aus Stahl. Sie ist ein 

denkmalgeschütztes Wahrzeichen, ein Teil UNESCO-Weltkulturerbes und eine zentrale 

Lebensader für unsere Region. Tag für Tag verbindet sie Menschen, Pendlerinnen und Pendler, 

Betriebe, Tourismus und Kultur. Doch die Realität ist klar: Die Donaubrücke Stein-Mautern ist in 

die Jahre gekommen. Über 130 Jahre steht die Stahlkonstruktion bereits im Dienste. Massive 

Zeitschäden bereits merkbar, wie zum Beispiel eine Tempobeschränkung 30, Geschwindigkeit, 

und ein Gewichtslimit für LKWs von 5 Tonnen. Und wenn wir nicht handeln, droht uns im Jahr 

2028 wirklich die Sperre. Das können wir und dürfen wir nicht zulassen. Die Verantwortung liegt 

hier eindeutig beim Land NÖ, wobei das NÖ Straßengesetz sowie das Denkmalschutzgesetz den 

rechtlichen Rahmen bilden und daraus ergibt sich eine klare Verpflichtung: der langfristige Erhalt 

der Brücke dieser zentralen Lebensader in der Wachau. Die Umsetzung des vorliegenden 

Projektes ist daher längst notwendig. Es umfasst nicht nur die Generalinstandsetzung, sondern 

auch die Verstärkung und Verbreiterung der fünf Stahltragwerke sowie die Erneuerung der drei 

Flusspfeiler. Gleichzeitig wird durch die temporäre Ersatzbrücke sichergestellt, dass die Mobilität 

während der Bauzeit aufrechterhalten wird für alle Verkehrsteilnehmerinnen und 

Verkehrsteilnehmer. Dabei war es in der Projektvorstellung der Sicherstellung der Mobilität der 

Region der Bauphase prekäres Thema schon. Im Sommer 2024 initiierte der Kremser 
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Bürgermeister Peter Molnar eine überparteiliche Unterschriftenaktion für die Ersatzbrücke, welche 

innerhalb kürzester Zeit über 12.000 Bürgerinnen und Bürger unterstützten, was die Notwendigkeit 

dieser Donauquerung zusätzlich unterstrichen hat. Ja, die Donaubrücke war schon oft ein 

Zankapfel. Diskussionen reichen lange zurück, als es beispielsweise um 1900 zwischen Stein und 

Mautern zwei Brücken gab – eine Holzbrücke und eine Stahlbrücke. Auch die kriegsbedingte 

Zerstörung ist ein Teil der Geschichte der Donaubrücke Stein-Mautern, zuletzt im Jahre 1945, als 

zurückweichende Wehrmachtstruppen die Donaubrücke sprengen. Schlussendlich ist es in der 

heutigen Beschlussfassung entscheidend: Wir investieren nicht in ein historisches Bauwerk, 

sondern in eine Funktionalität unserer Region, in den Wirtschaftsstandort, in den Tourismus und in 

die Lebensqualität. Umso wichtiger ist es jetzt auch, vom Diskutieren zum Handeln zu kommen. 

Die Gesamtkosten belaufen sich auf ca. 145 Millionen Euro. Die Umsetzung ist noch eine 

langfristige finanzielle Absicherung bis 2023 notwendig, über die der Landtag im Rahmen seiner 

Budgethoheit entscheidet. Die Landesregierung wird mit dem heutigen Beschluss jedenfalls 

ermächtigt, die weiteren erforderlichen Schritte zu setzen. Hoher Landtag! Es geht heute nicht um 

Zahlen, Paragrafen, Formalismen, es geht um Verantwortung. Verantwortung gegenüber der 

Infrastruktur, gegenüber unserer Geschichte, gegenüber der Tourismusregion und vor allem 

gegenüber den Menschen in unserem Lande. Lassen wir somit die Verantwortung gemeinsam 

wahrnehmen und diesem wichtigen Projekt die Zustimmung geben, mit dem klaren Ziel, eine 

sichere, leistungsfähige Donauquerung für die nächsten 100 Jahre sicherzustellen. Danke schön. 

(Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung erteile ich Herrn Abgeordneten Andreas Bors, 

FPÖ. 

Abg. Bors (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder der Landesregierung! Werte 

Kollegen! Hohes Haus! Ja, wenn wir heute hier über die Donaubrücke Stein-Mautern sprechen, ich 

glaube, dann sind wir uns alle einig, dass wir da nicht über irgendein Bauwerk in unserem 

Heimatbundesland sprechen, sondern wir sprechen über ein Wahrzeichen unseres Landes, über 

ein Stück niederösterreichische Geschichte, aber vor allem über eine zentrale Verkehrsanbindung 

für die gesamte Region. Und schon historisch betrachtet kommt ja diesem Standort eine ganz 

besondere Bedeutung hinzu. Denn bereits im Jahr 1463 erhielten damals die Städte Krems und 

Stein von Kaiser Friedrich III. eben das verbriefte Brückenprivileg, also sprich das Recht eben 

damals schon eine Donaubrücke nach Mautern zu errichten. Und das war damals eben im Jahr 

1463 ganz etwas Besonderes, denn damals hat es in Österreich nur eine einzige 

Donaubrückenquerung gegeben – nämlich in Wien – und das war dann eben die zweite, die hier 

zugelassen wurde und damit die erste außerhalb von Wien. Also das heißt, diese Brücke ist nicht 
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nur geschichtlich von einer ganz großen Bedeutung, sondern natürlich aktuell auch für die ganze 

Region. Denn egal ob Pendler, ob Familien, Betriebe, die Landwirtschaft oder auch der starke 

Tourismus in der Wachau, für alle ist diese Brücke eben von einer wesentlichen Bedeutung. Und 

ich glaube, daher ist es auch mehr als berechtigt, wenn man hier von einem Jahrhundertprojekt 

spricht. Und eines ist klar, meine Vorredner haben es schon angesprochen: Hier wegzuschauen ist 

eben keine Option mehr. Denn laut den vorliegenden Unterlagen ist eben davon auszugehen, dass 

die bestehende Brücke aufgrund der massiven Zeitschäden – sie ist auch schon 130 Jahre alt – 

eben ab 2028 komplett gesperrt werden müsste. Und ich glaube, gerade deshalb ist es eben 

notwendig und richtig, dass dieses Jahrhundertprojekt eben mit Nachdruck vorangetrieben wurde 

und wird, und als Freiheitliche stehen wir gemeinsam mit unserem niederösterreichischen 

Verkehrslandesrat Udo Landbau natürlich ganz klar hinter dieser Sanierung. Wir stehen zu diesem 

Vorhaben, weil eben eine bestehende Infrastruktur keine Nebensache ist, sondern sie ist 

Kernaufgabe der öffentlichen Hand. Und wer Verantwortung für Niederösterreich trägt, der muss 

eben auch dafür sorgen, dass Verkehrswege erhalten, modernisiert und rechtzeitig abgesichert 

werden. Ja, die Donaubrücke Stein-Mautern ist eben nicht nur ein denkmalgeschütztes Bauwerk 

und Teil unseres historischen Erbes, sondern eben vor allem eine unverzichtbare Donauquerung 

für die Menschen in der Region. Und deswegen wird hier eben auch rechtzeitig investiert und wir 

riskieren eben hier keine schweren Belastungen für die Pendler, für den Verkehr und für die 

Wirtschaft. Und daher wird hier einiges angegangen, denn es gibt ja hier eben nicht nur die 

Generalinstandsetzung dieser großen Brücke, sondern sie soll ja eben auch verstärkt und 

verbreitert werden, die fünf Stahltragwerke sowie eben auch die Erneuerung der drei Flusspfeiler. 

Das heißt, das wäre dann auch eine erhebliche Verbesserung für die Zukunft. Ja, geschätzte 

Damen und Herren, bei aller Zustimmung zu diesem Projekt muss man aber, glaube ich, einen 

Punkt durchaus auch ansprechen. Es zeigt sich nämlich gerade an diesem Beispiel sehr deutlich, 

wie kompliziert, wie mühsam und auch teuer es werden kann, wenn eben der Denkmalschutz in 

einer besonders strengen Form eingreift. Denn laut den Unterlagen sind eben die Stahltragwerke, 

von denen ich vorher gesprochen habe, die man ja verstärken und verbreitern will, eben an Land 

zu bringen und dann entsprechend den Vorgaben des Bundesdenkmalamtes dort instand zu 

setzen, während zugleich das optische Erscheinungsbild dabei aber dem historischen Bestand 

weiterhin entsprechen muss. Selbstverständlich steht für uns außer Frage, dass man mit historisch 

wertvollen Bauwerken sorgsam umgehen muss. Aber ich glaube, man wird schon darüber 

nachdenken müssen, ob die aktuell geltenden Vorgaben in jedem Fall noch in einem vernünftigen 

Verhältnis zu den praktischen Erfordernissen stehen. Denn wenn der Denkmalschutz eben dazu 

führt, dass eine Sanierung wesentlich aufwendiger, langwieriger und auch wesentlich teurer wird 

als eine technisch sinnvolle und moderne Lösung, ich glaube, dann sollte man sich schon ehrlich 
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die Frage stellen dürfen, ob hier immer das richtige Maß gefunden wird. Und das betrifft ja nicht 

nur Niederösterreich und die Donaubrücke Stein-Mautern, sondern hier gibt es ja genügend 

andere Bauwerke quer durch Österreich. Aber gerade bei so einer Brücke mit so einer zentralen 

Verkehrsanbindung sollten eben die Funktionalität und die Sicherheit im Vordergrund stehen und 

das soll keine Absage an den Schutz historischer Bausubstanz sein, aber sehr wohl eben ein 

Appell hier mit Hausverstand vorzugehen, denn der Denkmalschutz darf eben nicht dazu führen, 

dass dann am Ende die Vernunft auf der Strecke bleibt. Und ich habe schon die Kosten 

angesprochen und ja, die sind natürlich immens. Denn so ein großes Projekt, so ein 

Jahrhundertprojekt kostet natürlich Geld, wir haben es schon gehört. Laut Unterlagen sind eben 

die Gesamtbaukosten von rund 145 Millionen Euro, mit Stand letztem Jahr November, und das ist 

natürlich eine erhebliche Summe, selbst für ein starkes und großes Bundesland wie unseres. Aber 

eines ist natürlich auch klar, nicht zu handeln wäre am Ende natürlich noch teurer, denn wer 

Infrastruktur verfallen lässt, der zahlt dann am Ende mehrfach durch Notmaßnahmen, durch 

Verkehrsprobleme, durch wirtschaftliche Schäden und durch die Belastung für die Bevölkerung. 

Daher sagen wir als FPÖ natürlich ausdrücklich "Ja" zu diesem wichtigen Projekt. Wir sagen "Ja" 

zu dieser Generalsanierung, "Ja" zu einer verlässlichen Verkehrsanbindung für die Region und 

auch "Ja" zu der geplanten Ersatzbrücke, die eben sicherstellt, dass die Menschen auch während 

der Bauphase nicht im Stich gelassen werden. Ich bezweifle zwar, dass jetzt der Kollege Müller, 

der vorher angesprochen hat, dass dann ein Bekannter von dir zweieinhalb Stunden einen Umweg 

fahren wird müssen. Das glaube ich nicht, dass das der Fall gewesen wäre, weil die nächste 

Brücke... so weit weg ist sie ja gar nicht. (Abg. Müller, BSc: Mit dem Traktor.) Aber natürlich kommt 

trotzdem eine Ersatzbrücke, weil man eben die Bevölkerung nicht im Stich lassen will. Und dieses 

Jahrhundertprojekt, geschätzte Kollegen, zeigt eben auch, dass Verkehrspolitik unter einem 

freiheitlichen Verkehrslandesrat eben nicht ideologisch ist, sondern dass sie praktisch ist. Denn wir 

reden hier bei diesem Projekt und auch bei anderen Verkehrsprojekten in Niederösterreich eben 

nicht über Verhinderungen, sondern wir reden über Lösungen. Und wir reden nicht über 

Belastungen für die Pendler, Autofahrer und Betriebe, sondern wir reden über Absicherung und wir 

reden über Verlässlichkeit. Und genau dafür steht unser niederösterreichischer Verkehrslandesrat 

Udo Landbauer, bei dem ich mich auch an dieser Stelle hier ganz herzlich bedanken möchte, dass 

er dieses Jahrhundertprojekt so vorangetrieben hat. (Beifall bei der FPÖ.) Ja, abschließend, 

geschätzte Kollegen, hoffe ich, dass wir das hier heute mit breiter Mehrheit oder vielleicht sogar 

einstimmig hier beschließen können. Denn wenn wir heute hier gemeinsam die richtige 

Entscheidung treffen, dann sichern wir eben nicht nur ein Bauwerk, sondern wir sichern Mobilität, 

wir sichern wirtschaftliche Entwicklung und Zukunftschancen für eine ganze Region. Und wenn 

schon – wie anfangs erwähnt – bereits im Jahr 1463 Kaiser Friedrich III. die Bedeutung dieses 
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Standortes erkannt hat und das Privileg für eine Donaubrückenquerung erteilt hat, dann liegt es 

eben heute hier an uns als NÖ Landtag Verantwortung dafür zu übernehmen, dass diese wichtige 

Verbindung auch in Zukunft erhalten bleibt. Danke schön. (Beifall bei der FPÖ, LR Mag. 

Rosenkranz und LR Mag. Teschl-Hofmeister.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Josef Edlinger, ÖVP. 

Abg. Edlinger (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Landesrätinnen! Hoher Landtag! 

Ja, wir stehen vor einem historischen Beschluss. Eine der ältesten Brücken, die in unserem Land 

die Donau quert, ist in die Jahre gekommen und am Ende ihrer Leistungsfähigkeit und muss daher 

an den modernen Bedarf der heutigen Verkehrsbelastung wieder gebracht werden. Es freut mich, 

dass es so viele Brückenbauer in Niederösterreich gibt – wie die Vorredner zum Ausdruck 

gebracht haben – dass diese Wichtigkeit dieser Verkehrsverbindung erkannt wird und vom Land 

NÖ hier auch entsprechend Schritte gesetzt werden, damit diese Brücke auch für die Zukunft 

wieder fit bleibt. Seit über 500 Jahren gibt es eine Brücke über die Donau zwischen den Städten 

Stein und Mautern, eine Holzbrücke. Es wurde damals, wie wir schon gehört haben, von Kaiser 

Friedrich III. ein Brückenprivileg erlassen, das die Städte auch dazu privilegiert hat, Maut zu 

erheben dafür. Ein Großteil musste natürlich an den Kaiser abgeführt werden. Eine Holzbrücke, 

die dort über 400 Jahre Bestand hatte, ist natürlich Hochwassern und Eisstößen ausgeliefert 

gewesen. Es hat Schiffsunglücke gegeben und nicht zuletzt kriegerische Ereignisse haben diese 

Holzbrücke des Öfteren zerstört und so ist im Jahr 1893 darangegangen worden, eine stählerne 

Fachwerksbrücke zu errichten, die im Jahr 1895 eröffnet wurde. Diese Brücke ist in den letzten 

Kriegstagen zerstört worden. Zwei Tragwerke sind gesprengt worden, die aus Restbeständen, die 

im Jahr 1945 hier zusammengetragen worden sind, wieder notdürftig restauriert worden und 

wiederhergestellt worden sind und seitdem hat sie mehrere Renovierungen und Restaurierungen 

auch erfahren. Mittlerweile ist es aber so weit, dass die Last nicht mehr den heutigen 

Anforderungen entspricht und es wurde schon gesagt, dass es sowohl Gewichts- als auch 

Tempolimits gibt und derzeit nur mehr mit 5 Tonnen und 30 km/h über diese Brücke gefahren 

werden darf. Brücken symbolisieren Verbindung: Verbindung zwischen Trennendem, 

Verständigung zwischen Getrennten. Aber auch in der Kommunikation ist es eine Metapher, dass 

die Brücken es ermöglichen, neue Standpunkte und Perspektiven einzunehmen und zu schaffen. 

Und dieser Ausgleich der verschiedenen Standpunkte war auch in der Vorbereitung zu diesem 

Projekt ein ganz wichtiges Thema. Denn es sind nicht nur die zuständigen Fachabteilungen des 

Landes damit eingebunden gewesen und die betroffenen Städte Krems und Mautern, die gesamte 

Region Wachau, sondern durch die Geschichte und durch den Standort im UNESCO-

Welterbegebiet der Wachau steht diese Brücke unter Denkmalschutz und ist daher unter 
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besonderen Voraussetzungen an diese Renovierung heranzugehen gewesen. Und natürlich gibt 

es Diskussionen, inwieweit der Denkmalschutz bei Infrastruktur so umfassende Rechte haben soll, 

wie es hier auch gewesen ist, und dass diese Rechte des Denkmalschutzes auch zu erheblichen 

Kosten geführt haben, ist natürlich nicht wegzudiskutieren. Und daher kann auch das Ergebnis, 

das heute vorliegt, als Sinnbild des Brückenbaues gewertet werden, dass ein Kompromiss 

gefunden wurde, dass mit der Generalsanierung, der Ertüchtigung des bestehenden 

Brückentragwerkes, eine Erhöhung, um die Schifffahrt zu gewährleisten und dem Bau einer 

Ersatzbrücke, damit diese Verkehrsader auch während der Bauphase erhalten bleibt für die 

Menschen in der Region, für die Pendlerinnen und Pendler, für die Touristen. Und gerade hier in 

der Wachau im Hotspot des niederösterreichischen Tourismus ist es wichtig, dass diese 

Verkehrswege auch offengehalten werden. Daher ist bei der zu erwartenden langen 

Renovierungszeit der Bau dieser Ersatzbrücke auch hinzunehmen und die Kosten dafür auch in 

Kauf zu nehmen. Mit 144,7 Millionen ist es natürlich ein Beschluss, der uns in den nächsten 

Jahren auch fordern wird, der auch aufzubringen sein wird und darzustellen sein wird in den 

Budgets der nächsten Jahre, in denen diese Bauzeit erfolgt und wir wissen alle, dass es trotz eines 

Sparzwanges, den wir haben, im Haushalt des Landes NÖ wichtig ist, Infrastruktur zu ertüchtigen. 

Und so hoffe ich, dass wir mit dem heutigen Beschluss den Startschuss dazu geben, dass die 

Infrastruktur der Mauterner Brücke entsprechend in die Zukunft geführt wird und ich freue mich auf 

Ihre Zustimmung. Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP, LR Mag. Teschl-Hofmeister und LR Mag. 

Rosenkranz.) 

Präsident Mag. Wilfing: Damit kommen wir zur Abstimmung der Ltg.-939, Vorlage der 

Landesregierung betreffend Donaubrücke Stein-Mautern. Wer für den Antrag des Verkehrs-

Ausschusses stimmt, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag 

des Verkehrs-Ausschusses:) Das ist einstimmig angenommen. 

Damit kommen wir zur Ltg.-907-1, Antrag gemäß § 34 LGO der Abgeordneten Keyl und Krumböck 

betreffend Ersatzverkehrskonzept für die Dauer der Stammstreckensperre. Ich ersuche Herrn 

Abgeordneten Hörlezeder die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Hörlezeder (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Frau 

Landesrätin! Kolleginnen und Kollegen des Landtages! Ich berichte zur Zahl 907, einem Antrag 

des Verkehrs-Ausschusses über den Antrag gemäß § 34 LGO der Abgeordneten Mag. Keyl und 

Krumböck betreffend ein Ersatzverkehrskonzept für die Dauer der Stammstreckensperre. Der 

vorliegende Antrag fordert die Erarbeitung eines umfassenden und leistungsfähigen 

Ersatzverkehrskonzepts gemeinsam mit dem VOR, der SCHIG und den ÖBB. Kernpunkte sind die 
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aktive Einbindung der Wiener Linien zur Sicherstellung von Kapazitäten im Wiener U-Bahn-, 

Straßenbahn- und Busnetz, die Prüfung von Maßnahmen für eine verlässliche öffentliche 

Anbindung des Flughafens Wien-Schwechat sowie die Einbindung des Bundesministers für 

Innovation, Mobilität und Infrastruktur, um eine abgestimmte Lösung auf allen Ebenen zu 

gewährleisten. Der Antrag des Verkehrs-Ausschusses lautet wie folgt: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Die NÖ Landesregierung, insbesondere der zuständige Verkehrslandesrat, wird aufgefordert, 

- gemeinsam mit dem Verkehrsverbund Ostregion (VOR), der SCHIG und den ÖBB-Konzern 

ein umfassendes und leistungsfähiges Ersatzverkehrskonzept für die Dauer der 

Stammstreckensperre zu erarbeiten, 

- die Wiener Linien aktiv in diese Planungen einzubinden, um zusätzliche Kapazitäten im 

Wiener U-Bahn-, Straßenbahn- und Busnetz sicherzustellen und eine koordinierte 

Verkehrslenkung im Ballungsraum Wien-Niederösterreich zu gewährleisten,  

- besondere Maßnahmen zur Sicherstellung einer verlässlichen öffentlichen Anbindung des 

Flughafens Wien-Schwechat während der Dauer der Stammstreckensperre zu prüfen und 

umzusetzen 

- sowie den Bundesminister für Innovation, Mobilität und Infrastruktur in entsprechende 

Gespräche einzubinden, um eine abgestimmte Lösung auf Bundes-, Landes- und regionaler 

Ebene sicherzustellen. 

2. Durch diesen Antrag gemäß § 34 LGO 2001 wird der Antrag der Ltg.-907 miterledigt." 

Herr Präsident, ich bitte um Einleitung der Debatte und anschließende Abstimmung. Danke schön. 

Präsident Mag. Wilfing: Damit gehen wir in diese Debatte und als Erster zu Wort kommt der 

Abgeordnete Christoph Müller von den NEOS. 

Abg. Müller, BSc (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Mitglieder... Sehr geehrte Frau 

Landesrätin! Schön, dass Sie auch noch bei uns sind. Hoher Landtag! Liebe Bürgerinnen und 

Bürger! Ich weiß nicht, wer von Ihnen das kennt, aber so wie es mir geht, geht es ganz vielen 

anderen, die fast jeden Tag – 60.000 sind es genau genommen – die jeden Tag aus dem Wiener 

Umland zu ihrem Arbeitsplatz nach Wien, zu ihrem Ausbildungsplatz oder privat nach Wien 

müssen. Ich gebe Ihnen jetzt ein ganz konkretes Beispiel. Ein Freund von mir, nennen wir ihn 
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einmal Markus, der steht seit einem Jahr mittlerweile eine Stunde früher auf (Abg. Weninger: Ist 

das der mit dem Traktor?), weil er den Zug... (Abg. Mag. Collini: Meine Tochter Emma auch.) 

...weil er den Zug erwischen muss und weil der Zug, mit dem er normalerweise fährt, immer zu 

spät ist, muss er den davor nehmen, in der Hoffnung, dass zumindest der fährt. Er versucht 

normalerweise seinen Sohn in die Schule zu bringen, auch das gelingt ihm oft nicht mehr, weil sich 

das alles nicht mehr ausgeht. Und wenn er sich dann versucht zu informieren, wie denn die 

Zugverbindungen sind, dann schaut er auf seine Scotty-App, da steht "Zug verspätet", er schaut 

auf seine Wegfinder-App, da steht gar nichts und am Bahnhof, da steht dann zum Beispiel 

"Ausfall". Diese Unsicherheit, die kennen die Pendlerinnen und Pendler seit vielen Monaten. 

Gerade im letzten Winter war es besonders arg. Der Frust bei den Menschen, der sitzt tief und es 

wird in den nächsten zwei Jahren – konkret ab September für 14 Monate – definitiv nicht besser, 

sondern vermutlich nur schlimmer. Mit der Stammstreckensperre von Floridsdorf bis Praterstern im 

Sommer und dann von Praterstern bis Hauptbahnhof, da geht für diese tausenden Pendlerinnen 

und Pendlern eine der Hauptverkehrsadern für 14 Monate verloren. Ganz, ganz viele von Ihnen, 

die steigen eben nicht – gerade auch aus dem Süden – eben nicht nur am Hauptbahnhof um, 

sondern die müssen in die Stadt rein. Die müssen zum Beispiel zum Rennweg. Und für sie alle, für 

die werden die kommenden Monate wirklich, wirklich mühsam. Aber nicht nur für die – ich habe es 

schon gesagt – 60.000 Öffi-Pendlerinnen und Pendler wird es immer mühsamer, sondern auch für 

die 120.000 Menschen, die jeden Tag mit dem Auto im Großraum Wien pendeln. Weil stellen wir 

uns vor, von den 60.000 Öffi-Pendlerinnen und Pendlern fahren nur 20 Prozent stattdessen mit 

dem Auto. Dann haben wir jeden Tag ein Verkehrschaos und jeden Tag einen Kollaps. Diejenigen 

von euch, die das manchmal machen, die wissen, wovon ich spreche. Für die Wienerinnen und 

Wiener, für die scheint – zumindest schaut es so aus – ganz gut vorgesorgt. Die U-Bahn wird 

enger getaktet, es gibt zusätzliche Busse, Straßenbahnlinien werden anders geführt. Aber für die 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher, für die Menschen, für die sich die ÖVP gerade, 

wenn es um die Gastpatienten geht, so hart ins Zeug legt, die, die in Wien arbeiten, für die habe 

ich noch nichts gehört. Meine sehr geehrten Damen und Herren, für ein Viertel der Menschen in 

Niederösterreich, für ein Viertel der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die nämlich in Wien 

arbeiten, für die braucht es konkrete Lösungen. (Abg. Mag. Zeidler-Beck, MBA: Wir haben das 

schon vor einem Jahr thematisiert.) Frau Kollegin, du kannst dich gern zu Wort melden. So 

funktioniert das. Danke. Ich freue mich, dass wir das Thema... (Abg. Mag. Scheele: Das 

funktioniert auch mit Zwischenrufen! So ist das im Parlament.– Abg. Mag. Samwald: Ich weiß, 

warum ich ihn so gern mag. – Unruhe im Hohen Hause.) Kollegen, beim Herrn Präsidenten 

melden, auf die Rednerliste schreiben, es ist ganz einfach, die Regeln gelten für alle. Ich freue 

mich, dass wir das Thema auf der Tagesordnung haben. Ich freue mich, dass auch die Kollegen 
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von den Grünen draufgekommen sind, dass es offensichtlich ein Thema ist. (Abg. 

Heinreichsberger, MA: Ein Hofer-Gruber-Nachfolger. – Heiterkeit bei Abg. Dr. Krismer-Huber und 

Abg. Mag. Zeidler-Beck, MBA und Abg. Gepp, MSc.) Vielleicht ganz kurz in eure Richtung. Na? 

(Unruhe bei Abg. Dr. Krismer-Huber ) Ja, auch. Gute Idee. Ich finde es ja spannend. (Heiterkeit bei 

Abg. Dr. Krismer-Huber. – Abg. Dr. Krismer-Huber: Der ist lustig. Ein Gag geht noch.) Ich habe mir 

euren Antrag auch angeschaut. Ich habe mir euren Antrag im Ausschuss auch angeschaut und ich 

finde es sehr spannend. Ich weiß nicht, wann ihr das letzte Mal aus dem Norden zum 

Hauptbahnhof gefahren seid, wo ihr ja neue Busse einführen wollt. Also 21 Minuten in der 

Rushhour – viel Erfolg! Da steht man dann im selben Stau wie alle anderen mit dem Auto. Und die 

fehlenden Züge... auch dafür gibt es eine Erklärung und auch die geht in die Richtung der Grünen, 

weil die vielen Ausfälle, die haben ja einen Grund. Das ist das viele schadhafte Zugmaterial. Und 

das hat eure Verkehrsministerin nicht bestellt. Wir NEOS haben einen ganz konkreten Antrag 

vorgelegt. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Ist das die Partei, die einen Tag nach uns gemacht hat? Hast 

du die Petition einen Tag nach uns gemacht?) Wir haben uns mit Betroffenen und Expertinnen aus 

unterschiedlichen Bereichen zusammengesetzt und fünf ganz konkrete Vorschläge auf den Tisch 

gelegt. Erstens: Eine Schnellbusoffensive zu den U-Bahn-Endstationen, dass die Menschen 

planbar und bequem in die Arbeit kommen. Zweitens: Nicht nur die Stammstrecke ist gesperrt, 

sondern auch die Nordbrücke ist ab nächstem Jahr gesperrt. Mehr Züge auf der Franz-Josefs-

Bahn sind hier dringend notwendig. Drittens: Eine Ausweitung der Kernzone auf die ehemalige 

erste Außenzone, damit das Pendeln, wenn es nicht besser wird, zumindest günstiger wird. 

Viertens: Eine Taskforce, die sich anschaut, wie wir möglichst verlässliches Zugmaterial auf die 

Schiene bekommen und fünftens eine Informationsoffensive, dass die Menschen nicht erst, wenn 

die Sperre da ist, darüber informiert werden, wie es weitergeht, sondern jetzt. (Beifall bei den 

NEOS und Abg. Pfister.) Meine Damen und Herren, ich bringe daher folgenden Antrag gemäß § 

60 ein, den mir der Herr von der Landtagsdirektion gerade weggenommen hat... einen Moment.  

(Heiterkeit bei Abg. Lobner und Abg. Mag. Zeidler-Beck, MBA. – Abg. Lobner: So funktioniert das 

nicht.) Doppelseitig ausdrucken hilft. 

"Der Hoher Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag ein umfassendes Maßnahmenpaket zur 

Entlastung von Pendlerinnen und Pendlern in Niederösterreich vorzulegen. Dies soll insbesondere 

folgende Maßnahmen umfassen: 

- Ausweitung der Kernzone 100 auf die Gemeinden der ehemaligen ersten Außenzone 200 bis 

290, 
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- Umsetzung einer Schnellbusoffensive zu wichtigen Verkehrsknotenpunkten in der 

Bundeshauptstadt Wien, 

- Angebotsausweitung auf der Franz-Josefs-Bahn in der Zeit der Nordbrückensperre, 

- Einrichtung einer Taskforce aller beteiligten Stellen zur Reduktion von Zugausfällen und 

Sicherstellung von zuverlässigem Zugmaterial, 

- Durchführung einer Informationsoffensive für Pendlerinnen und Pendler bereits vor dem Beginn 

der Sperren." 

Meine Damen und Herren, die Kollegin Krismer hat unsere Petition schon erwähnt. Vielen Dank an 

dieser Stelle. Wenn auch Sie wollen, dass die 60.000 Pendlerinnen und Pendler ein verlässliches 

und planbares Angebot haben, dann darf ich darauf verweisen und ich erwarte mir von der ÖVP 

und FPÖ nicht nur Worte, sondern Taten. Danke schön. (Beifall bei den NEOS.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Georg Ecker von den 

GRÜNEN. (Abg. Dr. Krismer-Huber: So funktioniert das jetzt, wie der Ecker das macht. – Heiterkeit 

im Hohen Hause.) 

Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Landesrätin! 

Hoher Landtag! Es ist schon spannend, als zweifach betroffene Regierungspartei sich 

herzustellen, Petitionen zu machen. Ihr seid in der Wiener Landesregierung, ihr seid in der 

Bundesregierung. Das sind beides Stellen, die sich verantwortlich zeichnen, auch für den 

Ersatzverkehr. Vielleicht wäre es besser, einmal zu telefonieren, an die eigenen 

Regierungsvertreter heranzutreten, anstatt Petitionen zu machen. (Beifall bei den GRÜNEN, Abg. 

Gepp, MSc und Abg. Erber, MBA.) 250.000 Fahrgäste, sehr geehrte Damen und Herren, die 

täglich auf der sogenannten "Wiener Stammstrecke" zwischen Wien Floridsdorf und Wien Meidling 

unterwegs sind. Die Pendlerinnen und Pendler in der Ostregion sind es gewohnt und es ist auch 

notwendig, die Infrastruktur auszubauen und zu modernisieren und die Pendlerinnen und Pendler 

sind es mittlerweile gewohnt, auch auf Schienenersatzverkehr auszuweichen und passen sich an, 

so gut das geht. Viele dieser Pendlerinnen und Pendler kommen aus Niederösterreich. Viele der 

Pendlerinnen sind aus dem Weinviertel, aus dem Industrieviertel, aus dem Wiener Umland, aus 

dem Osten, die nach Wien wollen, durch Wien durchwollen, vom Norden in den Süden oder vom 

Süden in den Norden. Es gibt auch welche, die in Wien pendeln. Und wenn es nach den 

derzeitigen Plänen geht – und das ist unser Hauptkritikpunkt – dann reicht es laut – auch der 

Wiener Stadtregierung und allen anderen Beteiligten – offenbar aus, wenn man ein paar 
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Taktverdichtungen auf der U-Bahn macht, vor allem auf der U1 und ein paar Straßenbahnlinien 

dichter befährt. Und wer öfter mit der U1 in Wien unterwegs ist, weiß, wie es in manchen Stationen 

dort heute schon zugeht. An den Knotenpunkten völlig überfüllte Bahnsteige, jetzt schon Chaos, 

dass die Menschen in die Züge kommen und zum Teil auch völlig überfüllte Züge. Das wird nicht 

so funktionieren, sehr geehrte Damen und Herren. Es wird nicht funktionieren, dass man einfach 

Takterhöhungen bei ein paar U-Bahnlinien macht für 250.000 Menschen. Das wird in einem Chaos 

enden und wir brauchen daher echten Schienenersatzverkehr für diese Zeit. (Beifall bei den 

GRÜNEN.) Und daher haben wir im Ausschuss einen Antrag eingebracht, dass sich auch 

Niederösterreich um seine Pendlerinnen und Pendler hier kümmern muss. Dass auch ab Herbst 

27 – denn darum geht es vor allem, im Sommer gibt es den Schienenersatzverkehr, den die 

Menschen schon kennen – aber ab Herbst 27 ist eine neue Situation, dass nämlich zwischen Wien 

Praterstern und Hauptbahnhof gesperrt ist und dort eben kein klassischer Busersatzverkehr 

möglich ist. Der Antrag, den wir eingebracht haben, wurde von den Regierungsparteien 

dankenswerterweise aufgegriffen und abgeändert heute hier als § 34-Antrag eingebracht. Jetzt 

sind die Pläne, die für den... ich sage mangelhaften Ersatz für die Stammstrecke, aber nicht im 

Status von unverbindlichen Vorschlägen, sondern das ist präsentiert worden. Da ist schon etwas 

präsentiert worden, eben vor allem die Taktverdichtungen. Die Stammstreckensperre ist aber nicht 

seit gestern bekannt und meine Frage richtet sich daher schon an die NÖ Landesregierung, was 

denn bisher gemacht wurde, um den niederösterreichischen Pendlerinnen und Pendlern hier gute 

Alternativen zu bieten? Braucht es da einen Antrag von den Grünen, wenn die Pläne dann bekannt 

sind, damit man in die Gänge kommt? Es ist ja lange genug bekannt, dass dieser Teil der 

Stammstrecke gesperrt werden muss. Warum kommt der § 34-Antrag jetzt in den Landtag, wenn 

die Grünen diese Initiative ergreifen? Warum hat man nicht schon viel früher diese Verhandlungen 

in Gang gebracht? Und selbst dieser Antrag ist sehr schwammig formuliert. Wir werden ihm 

natürlich zustimmen, wir sind für jede Initiative in diese Richtung dankbar, aber da fehlt wirklich 

Konkretes. Dass nämlich die Wiener Linien die Takte verdichten, ist wie gesagt bereits 

veröffentlicht und das machen sie auch. Uns geht es aber nicht um die Taktverdichtungen, weil die 

werden das Problem alleine nicht lösen. Eine U1 kann man... wenn da alle zwei Minuten Züge 

fahren, ist es das. Viel mehr geht da nicht und viel mehr Kapazität können die Stationen auch nicht 

verarbeiten mit den Rolltreppen und den Aufzügen. Wir brauchen für die Niederösterreicherinnen 

und Niederösterreicher hier wirklich gezielte Lösungen und angepasste, maßgeschneiderte 

Lösungen. Und ich bin überzeugt, dass es sinnvoll ist, die Menschen bereits in Niederösterreich 

einzuladen, auf Ersatzverkehr umzusteigen, weil in Wien ist das natürlich mit dem Verkehr, mit 

dem Autoverkehr so eine Sache. Aber in Niederösterreich die Pendlerinnen und Pendler 

aufzugreifen und zu den Knotenpunkten nach Wien zu bringen, wie es unser ursprünglicher Antrag 
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gefordert hat, das ist etwas, was wir dringend angehen müssen, damit die niederösterreichischen 

Pendlerinnen und Pendler nicht stehenbleiben nächstes Jahr und heuer im Herbst. Wir brauchen 

Verbindungen vom Norden, zum Beispiel Korneuburg und Wolkersdorf in den südlichen Raum von 

Wien. Das wird auch nicht nur über die U-Bahnen funktionieren, weil die eh schon überlastet sein 

werden. Und wir brauchen auch vom Süden, vom Schwechaterraum insbesondere, aber auch vom 

südlichen Niederösterreich, vom Industrieviertel hinauf in die nördlichen Teile Wiens eine 

Unterstützung. Das ist eine bequeme Lösung für die ohnehin schon leidgeplagten Pendlerinnen 

und Pendler. Und es entlastet nebenbei auch noch die überfüllten U-Bahnen in Wien. Es ist also 

eine Lösung, von der alle, die von Niederösterreich nach Wien pendeln, profitieren werden, wenn 

das in diese Richtung umgesetzt wird. Wir werden dem Antrag zustimmen. Wir werden uns aber 

auch ganz genau anschauen, ob diese Worte, dieser Beschluss auch in Taten mündet. Wien wird 

hier noch nachbessern müssen, auch davon sind wir überzeugt. Auch in Wien wird es noch 

Nachbesserungen brauchen, aber auch in Niederösterreich müssen wir unseren Beitrag leisten, 

damit die 250.000 Menschen, die jeden Tag in die Arbeit fahren, auch ab Herbst noch gut und 

sicher und vor allem zuverlässig in die Arbeit kommen. Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Rainer Spenger, SPÖ. 

Abg. Mag. Dr. Spenger (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Wir von der SPÖ-Fraktion werden dem vorliegenden Antrag zustimmen. Warum tun 

wir das? Erstens, weil es sinnvoll ist, zweitens, weil ein Mehr an Alternativen und Zusatzangeboten 

immer gut ist und drittens, weil es uns um die Pendlerinnen und Pendler geht, die speziell natürlich 

aus dem Wiener Umfeld, aus dem Weinviertel kommen und es nicht leicht haben werden in den 

nächsten Monaten. Klar ist, wer täglich pendelt, der braucht einfach Verlässlichkeit. Festgehalten 

muss aber auch werden – das ist jetzt in deine Richtung, lieber Kollege Ecker – dass jetzt schon 

die Stadt Wien sehr bemüht ist, hier auch zusätzlich zu den Taktverbindungen und bei den 

Straßen und bei den U-Bahnen auch einen Schienenersatzverkehr zu organisieren. Ich habe 

diesbezüglich mit der zuständigen Abteilung auch gesprochen und da gibt es eine ganze Liste 

auch an Ersatzbussen, die ich dir auch sehr gerne zur Verfügung stelle und die du dir 

durchschauen kannst. Darüber hinaus wird es auch die ÖBB-Tickets... die werden sozusagen von 

den Kontrolloren auch alle anerkannt werden. Es wird eine umfassende Kommunikationsinitiative 

geben und die Service- und Sicherheitsdienste werden auch aufgestockt. Darum bin ich auch sehr 

zuversichtlich, dass das Zusammenspiel zwischen der ÖBB, zwischen den Wiener Linien, 

zwischen dem VOR, ja zwischen Landesrat Landbauer und dem Verkehrsminister Hanke 

funktionieren wird und am Ende speziell im konkreten Fall eine gute Lösung für alle 

herauskommen wird. Wenn wir heute aber schon über den öffentlichen Verkehr reden und auch 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/rainer_spenger


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 36. Sitzung vom 26. März 2026 

37 

die schwarz-blaue Regierungskoalition in ihrem § 34-Antrag davon spricht, ich zitiere: "...dass die 

Größenordnung der Sperre zeigt, dass eine isolierte Betrachtung einzelner Maßnahmen nicht 

ausreichen wird", halte ich fest: Genau das stimmt, da gehe ich mit Ihnen komplett konform und 

deshalb möchte ich ganz kurz das Thema öffentlicher Verkehr in Niederösterreich ein wenig 

grundsätzlicher, breiter, also nicht so isoliert anlegen. Faktum ist nämlich – und das wird wohl 

niemand bestreiten und in die Richtung geht ja auch der aktuelle Antrag der NEOS – dass in dem 

Politikfeld schon sehr viel Luft nach oben ist. Es gibt Gegenden, wo die Busverbindungen – wir 

haben es gehört – unzureichend sind, wo die Taktung inakzeptabel ist, wo die 

Fahrplanabstimmung nicht passt, speziell natürlich auch in den Abendstunden und am 

Wochenende. Und die Konsequenz ist schon, dass tausende Landsleute aufs Auto angewiesen 

sind, um von A nach B zu kommen. Und wenn man sich die Treibstoffpreise aktuell anschaut, 

dann ist das schon eine große Herausforderung. Über den ökologischen Aspekt, glaube ich, 

brauchen wir hier extra nicht sprechen. Und man muss es schon beim Namen nennen: 

Pendlerinnen und Pendler, Schülerinnen und Schüler, aber auch ältere Menschen haben es in 

weiten Teilen Niederösterreichs echt schwer. Und da reicht es halt nicht, wenn man dann immer 

nur mit dem Finger auf die anderen zeigt und da ist schon auch die Regierungskoalition hier im 

Land gefordert. (Beifall bei der SPÖ und Abg. Mag. Ecker, MA.) Man muss sich hier der Realität 

stellen und deshalb sage ich auch: Kommen Sie in die Gänge! Stellen Sie sich der Realität! 

Starten Sie einen Aufholprozess, was den öffentlichen Verkehr betrifft! Und wenn Sie vielleicht 

nicht wissen, wie das geht, kann man ja vielleicht im Burgenland nachfragen, wo in den letzten 

Jahren der öffentliche Verkehr sehr ausgebaut wurde und ich sage einmal, die Topografie und die 

finanzielle Lage ja auch nicht einfacher sind als bei uns. In dem Sinn: Wir sind dabei bei allen 

Verbesserungen in Niederösterreich, wir reichen die Hand, wir gehen da wirklich gemeinsam vor. 

Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster kommt der Abgeordnete Hubert Keyl, FPÖ, zu Wort. 

Abg. Mag. Keyl (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Landesrat! Meine sehr geschätzten 

Damen und Herren! Hohes Haus! Ja, dem Tagesordnungspunkt liegt ein Antrag der Grünen 

zugrunde. Ich bin den Grünen grundsätzlich dankbar, dass sie sich Gedanken über den ÖV 

machen. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Bitte, gern geschehen.) Danke auch für den Zwischenruf. Ich 

bin ja der Meinung, das hält...  (Abg. Dr. Krismer-Huber: Jung.)... der Sitzungssaal aus. Also im 

Gegensatz zu dir, liebe Klubobfrau, bin ich hier weit toleranter. Aber wenn ich gleich einsteigen 

darf bei der Frage des Kollegen Ecker, ob es den Antrag der Grünen braucht, damit wir dieses 

Thema heute hier diskutieren, dann muss ich ihm leider sagen: Nein, den Antrag braucht es nicht. 

Denn hier muss uns schon klar werden, wenn man drei Monate vor einem großen 
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Infrastrukturvorhaben draufkommt oder draufkäme, dass Handlungsbedarf besteht, dann hätte 

man hier die Zeit völlig versäumt. Bereits seit drei Jahren laufen die Planungen und hier bin ich 

wirklich sehr froh, dass unser Verkehrslandesrat Udo Landbauer nicht gewartet hat, bis der 

segensreiche Antrag der Grünen kommt, sondern einfach schon gehandelt hat und die Lösung 

bereits vorbereitet hat. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Drei Jahre verhandeln wir schon. – Beifall bei der 

FPÖ.) Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren und ebenso bin ich froh, dass die ÖBB 1,3 

Milliarden in dieses wichtige Infrastrukturprojekt investiert. Wenn die Kollegen von der SPÖ, der 

Kollege Spenger vorher schon... ich werde dann noch einmal auf ihn zurückkommen, aber hier gilt 

es auch, auch den Dank zurückzugeben an die Verantwortungsträger des Bundes, auch an den 

Verkehrsminister Hanke. Das kann man schon so ansprechen. Das ist eine gute Sache, das sind 

wichtige Investitionen in unsere Infrastruktur. Was wird genau passieren? Es wird zu 

Bahnsteigsverlängerungen kommen, es werden neue Gleise, neue Weichen, zahlreiche 

Infrastrukturprojekte an den Stand der Technik gebracht, renoviert, ausgetauscht, es wird neu 

gebaut. Und das Ganze, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem Ziel in Zukunft über die 

wichtige Stammstrecke 24 Züge pro Stunde drüberzubringen, um es zu ermöglichen, dass neue 

Züge, die Doppelstockzüge von Stadler, das ist ein ganz tolles Schweizer Unternehmen, wo die 

ÖBB auch Züge bestellt hat, dass die in Zukunft stehenbleiben können, dass man die einsetzen 

kann und zwar mit dem Ziel, die Kapazität der Stammstrecke um 40 Prozent zu erhöhen. Meine 

sehr geehrten Damen und Herren, dagegen wird niemand etwas sagen. Der ursprüngliche Antrag 

– und ich habe es schon in aller Kürze gesagt – der Grünen greift zu kurz. Warum? Er lässt 

wesentliche Bereiche aus, den Bereich des Flughafens, aber insbesondere greift er zum falschen 

Mittel. Wenn die Grünen – und der Kollege Ecker hat es vorher ja auch so beschrieben – das Heil 

der Lösung dieses Problems in zusätzlichen Bussen sieht, dann vergreift er sich. Denn ein Bus hat 

Kapazität von 67 Personen, eine Straßenbahn von 220 und eine U-Bahn von 928. Das heißt, wir 

bräuchten hunderte Busse mehr, wenn man hier auf den Vorschlag der Grünen zurückgreift. Und 

dort, wo man – und da muss ich dir schon recht geben – bei der Sperre, bei der von dir 

angesprochenen Sperre, wenn der Bahnhof Floridsdorf nicht erreichbar ist, dann braucht es sie. 

Aber dann sind sie auch bereits geplant, dann wird jeder ausfallende Zug oder jeder endende Zug, 

entweder in Wolkersdorf oder in Korneuburg mit circa fünf Ersatzzügen hier bedient werden. Dann 

ist der Schienenersatzverkehr das richtige Mittel, in anderen Punkten ist es jedoch nicht der Fall. 

Und ähnlich verhält es sich mit dem von einem meiner Vorredner eingebrachten Antrag der NEOS. 

Ich habe ihn jetzt hier mit. Ich meine, mich freut es bei den NEOS immer, wenn sie sich um 

Belange der Österreicher kümmern und nicht unbedingt nur um die Ukraine (Abg. Mag. Scheel: 

Geh bitte! – Unruhe bei Abg. Weninger.), aber inhaltlich muss ich sagen, geht auch dieser Antrag 

fehl. Wenn wir ihn uns ganz kurz anschauen, er besteht aus fünf Punkten, ohne die Redezeit 
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überzustrapazieren. Erstens: die Ausweitung der Kernzone. Die Ausweitung der Kernzone hat in 

der Verkehrspolitik einen derart langen Bart. Das ist eine leichte Forderung, aber wenn man das 

Territorialprinzip der Finanzierung sich anschaut, bleibt dann schlussendlich die Last bei der 

Gebietskörperschaft, bei der jeweilig betroffenen, hängen. Und das können sich die Gemeinden – 

und hier herinnen sitzen, zahlreiche Bürgermeister – ich weiß nicht, wie viel sich leisten können, im 

Jahr hier circa für eine mittlere Kleinstadt eine Million Euro übersteigernde Beträge irgendwie 

auszugeben. Das wird leider nicht gehen und dann natürlich wäre auch die Frage: Wo beginnt 

man? Wo hört man auf? Erweitere ich die Kernzone... ich bin ein Korneuburger, ich würde mich 

auch freuen, wenn es bis Korneuburg geht. Aber wieso lassen wir dann Stockerau? Wieso geht 

man nicht weiter? Also das wäre einfach eine Diskussion, die endlos wäre und einfach hier auch 

nicht zum Ziel führt. Die Schnellbus-Offensive habe ich schon angesprochen. Ich sage: Da, wann 

wir sie brauchen, sind sie da. Ja, die Angebotsausweitung auf der Franz-Josefs-Bahn wird sich 

schwierig gestalten, denn sehr geehrter Herr Kollege Müller, wie du weißt wahrscheinlich, ist 

genauso zu dieser Zeit auch eine Baustelle auf der Franz-Josefs-Bahn. Das heißt, da wird man 

sich auch schwertun, hier zu reagieren. Was natürlich ein Thema ist – und da, glaube ich, wird es 

bald eine Lösung geben – dass nicht die Nordbrückensperre gemeinsam zusammenfällt. Aber hier 

ist zugegebenermaßen auch nicht der Landesrat, der angesprochene Landesrat, der richtige 

Adressat, sondern hier richtet es sich an die Bundesregierung und hier seid ihr vertreten und ich 

glaube, dass man da aber eine Lösung zusammenbringen wird. Ja, was natürlich ein zu Recht 

angesprochener Punkt immer wieder ist, ist die Qualität. Aber hier brauchen wir keine neue 

Taskforce, das ist geübte Praxis. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ständig ist hier ein 

Austausch zwischen dem Land NÖ, zwischen der ÖBB, um den Pendlern hier die Qualität, die sie 

brauchen, auf die sie einen Anspruch haben, zu gewährleisten. Und dann ist der letzte Punkt noch 

die Informationsoffensive. Ja, hier gibt es auch einen guten Plan, hier gibt es klare Maßnahmen, 

da ist die ÖBB auch Profi und das wird sie machen und es wird auch Veranstaltungen in den 

Gemeinden vor Ort, dort wo die Betroffenen her sind, dort wird es das auch geben. Also im 

Wesentlichen, muss man sagen, sind diese eingebrachten Punkte mit dem Vorantrag hier alle 

erfüllt. Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Antrag der Regierungsparteien zeigt im 

Gegensatz zu den Oppositionsanträgen wirklich klare, realistische Politik. (Beifall bei der FPÖ und 

dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Und warum? Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, warum? 

Weil alle Stakeholder an Bord gebracht werden. Es wird ein gemeinsames Paket von 

Ersatzmaßnahmen geschnürt. Ganz kurz, weil es sonst die Redezeit überstrapazieren würde: Die 

U-Bahn-Verdichtung wird durchgeführt. Das heißt, das ist das Rückgrat der Maßnahmen. Und zum 

Beispiel – Kollege Ecker hat es auch angesprochen – die U1, die wird von fünf Minuten... wird dort 

der Takt auf zwei Minuten 20 verdichtet. Das heißt, hier ist eine wirklich extrem merkliche 
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Kapazitätssteigerung, die hier sehr viel abfedern wird. Genauso wird es dazu kommen, 

Straßenbahnen zu verdichten. Das ist in Ergänzung zu sehen. Es wird auch die 

Schienenersatzbusse geben, wenn es notwendig ist. Und es wird eine klare Kommunikation mit 

den betroffenen Bürgern geben. Meine sehr geehrten Damen und Herren und deshalb auch hier, 

weil dieses gemeinsame Paket geschnürt wurde, gilt es auch Danke zu sagen. Danke an die 

Partner in diesem Projekt. Danke an die ÖBB, an die Wiener Linien, an die SCHIG und auch den 

VOR. Nur gemeinsam lassen sich derartige Probleme wirklich hier lösen. (Beifall bei der FPÖ und 

dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, und warum ist uns 

das so wichtig? Ganz klar. Und zwar, es geht um die Pendler. Und hier möchte ich auch ein 

Dankeschön sagen. Danke an unseren Verkehrslandesrat Udo Landbauer, dass er sich 

unermüdlich permanent für die Anliegen der Pendler einsetzt. Und die Pendler sind ja heutzutage 

wirklich... und da... sonst schätze ich deine Redebeiträge wirklich, Herr Kollege Spenger... aber 

wenn du bei den Pendlern jetzt hier die Preispolitik der Bundesregierung ins Treffen führst, dann 

hast du dich wirklich vergriffen. Denn wenn die Bundesregierung mit einem Maßnahmenpaket 

kommt, dass die Pendler vielleicht 5 Cent, 10 Cent oder gar nichts bekommen, dann lassen wir die 

Pendler in Niederösterreich nicht im Regen stehen, so wie es die Bundesregierung tut. Ja, meine 

sehr geehrten Damen und Herren, deshalb gibt es eine Infrastrukturoffensive, damit jene, die in 

dem Land Leistung bringen, wirklich so unterstützt werden, wie sie es verdienen. Die Pendler in 

Niederösterreich haben einen Anspruch auf bestmögliche Unterstützung und dafür, meine sehr 

geehrten Damen und Herren, stehen die FPÖ und unser Verkehrslandesrat Udo Landbauer. 

(Beifall bei der FPÖ und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung ergeht an René Lobner, ÖVP. 

Abg. Lobner (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Landesrätin! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Ich werde Ihnen nicht erklären, wie der Landtag funktioniert. Ich bin schon einige Jahre 

da. Das hat uns der Herr Kollege Müller ohnehin schon erläutert und erklärt. (Abg. Müller, BSc: 

Danke.) Ich glaube, das heutige Thema ist aber ein wirklich essenzielles und wesentliches und 

wenn ich die Redebeiträge so verfolgt habe, dann sind wir uns ja offensichtlich in einem einig: Es 

geht um die Pendlerinnen und Pendler, und dass die Modernisierung der S-Bahn-Stammstrecke 

ein wesentlicher infrastruktureller Beitrag für unsere Landsleute ist, das ist unstrittig. Aber wir 

wissen auch, dass die Phase des Umbaus mit Sicherheit – und egal welche Maßnahmen gesetzt 

werden – eine mühsame sein wird. Und das wissen wir von vielen, vielen anderen Projekten. Aber 

lassen Sie mich vielleicht zu Beginn auch ganz kurz die positiven Aspekte dieser Modernisierung 

der Stammstrecke nochmals skizzieren. Es wird mehr Zugangebote geben. Es wird möglich sein, 

dass wir hier die Takte entsprechend auch verdichten. Wir können mehr Platzangebote anbieten 
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und es wird hoffentlich auch die Zuverlässigkeit durch Modernisierung, durch erneuerbare oder 

erneuerte Infrastruktur auch möglich sein. Das klingt alles positiv, das wird es auch mit Sicherheit 

sein. Aber wie gesagt, vom September 26 bis zum Oktober 27 wird das schon eine große 

Herausforderung sein und insofern bin ich sehr dankbar, dass wir heute hoffentlich gemeinsam 

diesen Antrag auch zur Beschlussfassung bringen, weil es einen Schulterschluss aller Stakeholder 

braucht. Ich glaube, da sind wir uns einig. Sowohl das Land NÖ mit dem zuständigen 

Landeshauptfrau-Stellvertreter, der Infrastrukturminister Hanke sind hier gefordert, der VOR ist 

gefordert, die SCHIG ist gefordert, die ÖBB ist gefordert, die Wiener Linien sind gefordert, und 

wenn ein Rädchen nicht ins andere greift, dann können wir uns alle bemühen, dann wird es nicht 

funktionieren. Und das wissen wir aus der aktuellen Situation, ich weiß das selber aus dem 

Nordbahnausbau gerade. Wenn da irgendetwas nicht funktioniert, dann ist es für die Pendlerinnen 

und Pendler sehr, sehr, sehr mühsam und das gilt im konkreten Fall bei der Stammstrecke wirklich 

zu verhindern. Und ich glaube, da sind wir alle aufgefordert, die besten Ideen hier einzubringen, 

das mit allen Stakeholdern, allen Partnern professionell abzuarbeiten, denn am Ende des Tages 

müssen wir unsere Pendlerinnen und Pendler schützen. Fakt ist, dass es nach der Fertigstellung, 

nach der Modernisierung hoffentlich viel, viel besser wird. Aber eines ist auch klar, in dieser Phase 

wird es mühsam. Und da, glaube ich, brauchen wir uns nicht gegenseitig den Schwarzen Peter 

zuschieben, wer da schuld ist, es gilt einfach, Fehler zu verhindern. Und das Zentralste ist – und 

das zeigen immer wieder Maßnahmen – dass wir entsprechend zeitgerecht und professionell 

informieren. Die Pendlerinnen und Pendler müssen wissen, müssen sich verlassen darauf können, 

dass die angebotenen Verkehrsmittel und alternativen Dinge auch greifen. Es wurde von meinen 

Vorrednern bereits erwähnt: Wir brauchen eine U-Bahn-Verdichtung, wir müssen auf die 

Straßenbahnen umsteigen, es wird in manchen Bereichen auch das klassische 

Schienenersatzverkehrsmodell mit den Bussen geben. All das wird notwendig sein, aber 

wesentlich ist, dass die Kommunikation passiert. Ich möchte eines auch noch festhalten, weil das 

ein bisschen von den NEOS und auch von den Grünen gekommen ist, dass das jetzt ganz 

plötzlich in einem 34er-Antrag formuliert wurde. Also ich kann mich erinnern, da war noch der 

zuständige Landesrat Ludwig Schleritzko tätig, haben wir über das Thema schon gesprochen und 

unser Verkehrssprecher, der Flo Krumböck, hat das, glaube ich, hier im Budget-Landtag 2024 

auch schon angesprochen. Also mit Verlaub, das ist uns sehr bewusst und mein Vorredner hat es 

ja auch angesprochen: Wären wir jetzt erst dabei hier Alternativen zu suchen, dann würde einiges 

nicht funktionieren. Ich glaube, das funktioniert sehr professionell und sehr gut. Wir sollten aber 

trotzdem darauf achten, dass jeder dieser Partner – und das sind doch einige – seinen Part auch 

erledigt, seine Aufgabe erledigt, um im Sinne der Pendlerinnen und Pendler diese 

Modernisierungsphase, diese Umbauphase entsprechend auch halbwegs akzeptabel zu gestalten. 
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Und dann freuen wir uns alle, wenn in Zukunft in der Ostregion nämlich auch die Verkehrssituation 

eine bessere wird. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung dieses Antrages. Danke schön. 

(Beifall bei der ÖVP und Abg. Mag. Keyl.) 

Präsident Mag. Wilfing: Nochmals zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Georg Ecker von 

den GRÜNEN. 

Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Herr Kollege Keyl, 

ich sehe da doch durchaus einen gewissen Widerspruch in deiner Wortmeldung, weil wir haben 

nicht den Prozess kritisiert, sondern das Ergebnis, das ja vor kurzem bekannt gegeben wurde. Und 

wenn jetzt Niederösterreich da, wie gesagt, jetzt seit drei Jahren offenbar mitverhandelt, dann hat 

Niederösterreich es offenbar nicht geschafft, die Interessen der Niederösterreicherinnen und 

Niederösterreicher in diesem Prozess klar zum Ausdruck zu bringen. Weil es ist nicht genug, das 

was Wien, die Wiener Linien, die ÖBB jetzt vorgelegt haben an Ersatzmaßnahmen. Das wird nicht 

genügen, die U-Bahn-Linien zu verdichten. Das ist ja genau der Punkt. Und deswegen haben wir 

den Antrag auch jetzt eingebracht und nicht vor drei Jahren, weil jetzt das Ergebnis bekannt 

gegeben wurde und dieses Ergebnis einfach unzureichend ist. (Beifall bei den GRÜNEN.) Wir 

gehen davon aus, dass so ein Ersatzkonzept erarbeitet wird. Da bräuchte ich ja nicht einmal einen 

Antrag, einen eigenen, einbringen. Davon muss man ausgeben, dass verantwortliche 

Politikerinnen und Politiker, wenn so eine große Sperre passiert, ein Ersatzkonzept ausarbeiten 

und vorlegen, das diesen Namen verdient. Und das haben wir Stand heute nicht. Und ich verstehe 

auch euren Antrag nicht, wo ihr jetzt Verbesserungen ja auch wieder einfordert in eurem Antrag. 

Ihr habt es drei Jahre verhandelt und habt es in drei Jahren nicht geschafft. Wie soll das jetzt bis 

Sommer vorliegen, wenn ihr es in drei Jahren offenbar nicht geschafft habt? Vielleicht mit den 

Wiener Kollegen einmal reden. Ich gebe ja selten FPÖlern recht, aber der Kollege Klemens Resch 

nennt das eine Farce, dass gleichzeitig mehrere zentrale Verkehrsadern lahmgelegt werden und 

fordert, ein überzeugendes Ersatzkonzept vorzulegen, das diesen Namen auch verdient. Dem ist 

nichts hinzuzufügen. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Damit kommen wir zur Abstimmung des Verhandlungsgegenstandes 

Ltg.-907-1, Antrag gemäß § 34 LGO der Abgeordneten Keyl und Krumböck betreffend 

Ersatzverkehrskonzept für die Dauer der Stammstreckensperre. Wer für den Antrag des Verkehrs-

Ausschusses stimmt, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag 

des Verkehrs-Ausschusses:) Das ist einstimmig angenommen. 

Dazu hat der Abgeordnete Christoph Müller einen Zusatzantrag eingebracht betreffend Entlastung 

der Pendlerinnen und Pendler in Niederösterreich. Nachdem er nicht ausreichend unterstützt ist, 
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stelle ich die Unterstützungsfrage. Wer möchte, dass dieser Antrag behandelt wird, ersuche ich, 

sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das sind die NEOS, die Sozialdemokraten und 

die GRÜNEN. Damit ist die Mehrheit nicht gegeben. 

Und wir kommen daher zum Verhandlungsgegenstand, Ltg.-930, Vorlage der Landesregierung 

betreffend Änderung des NÖ Antidiskriminierungsgesetzes 2017. Ich ersuche Herrn Abgeordneten 

Pfister, die Verhandlungen einzuleiten. (Zweiter Präsident Waldhäusl übernimmt den Vorsitz.) 

Berichterstatter Abg. Pfister (SPÖ): Jetzt kommt der große Wandertag. Ja, Herr Präsident... beide 

Präsidenten habe ich da gleich hinter mir, mir geht's gut. Präsidenten, oder? Ja! Der Strenge ist 

jetzt da. Liebe Kolleginnen! Ich komme zum Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses 

über die Vorlage der Landesregierung betreffend Änderung des NÖ Antidiskriminierungsgesetzes 

2017. Gefordert wird hier: Durch die Novelle sollen die Richtlinien EU 2024/1499 sowie die 

Richtlinien EU 2024/1500 im NÖ Antidiskriminierungsgesetz 2017 umgesetzt werden. Beide 

Richtlinien haben zum Zweck, innerhalb der Mitgliedstaaten Mindestanforderungen an die 

Arbeitsweise von Stellen, die für den Schutz von Diskriminierung zuständig sind, festzulegen. Ziel 

ist es, die Wirksamkeit, Unabhängigkeit, Ressourcen und Befugnisse solcher 

Gleichbehandlungsstellen in allen Mitgliedstaaten zu sichern. Ich komme daher zum Antrag. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Der vorliegenden Gesetzesentwurf betreffend Änderung des NÖ Antidiskriminierungsgesetzes 

2017 wird genehmigt und 

2.die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, das zur Durchführung dieses Gesetzesbeschlusses 

Erforderliche zu veranlassen." 

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und Abstimmung, Herr Präsident! 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt Abgeordnete Edith 

Kollermann, NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Landesrätin! 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Wir NEOS stimmen dieser Novelle zum NÖ 

Antidiskriminierungsgesetz zu. Die Änderungen setzen – wie in der Berichterstattung schon 

ausgeführt – eine europäische Richtlinie um. Und ja, das europäische Regelwerk ist oftmals 

komplex, oftmals auch bürokratisch, aber das möchte ich an dieser Stelle gerne festhalten: Europa 

ist der beste Ort, wo man derzeit leben kann. (Beifall bei den NEOS, der SPÖ, der Dritten Präs. 
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Schmidt und Teilen der ÖVP.) Ein Raum von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Schutz vor 

Diskriminierung – und gerade deshalb ist Europa auch so umkämpft. Und wer es ernst meint mit 

diesen Werten, der setzt europäische Standards eben auch nicht widerwillig, sondern ordentlich 

um. Hier setzt auch eine kleine Kritik am vorliegenden Antrag oder an der Novelle an. Die Synopse 

zeigt klar: Es bleiben ein paar offene Punkte, die man nicht ignorieren darf. Erstens: die 

Unabhängigkeit der Antidiskriminierungsstelle. Mehrere Stellungnahmen weisen darauf hin, dass 

Weisungsfreiheit allein nicht genügt. Wenn Budget, Personal und Organisation letztlich bei der 

Landesregierung liegen, dann braucht es stärkere rechtliche Absicherungen, um den europäischen 

Unabhängigkeitsanforderungen auch wirklich zu entsprechen. Zweitens: Ressourcen und 

Wirksamkeit. Die gesetzliche Zusicherung von Personal- und Sachressourcen ist richtig, aber 

entscheidend ist die tatsächliche Ausstattung. Ohne ausreichende Ressourcen bleibt 

Gleichbehandlung ein gut gemeintes Versprechen ohne Durchsetzungskraft. Und drittens: Zugang 

und Barrierefreiheit. Ein moderner Diskriminierungsschutz muss für alle erreichbar sein – 

niederschwellig, barrierefrei und verständlich. Und auch hier zeigt die Synopse 

Verbesserungsbedarf, insbesondere für Menschen mit Behinderungen. Diese Novelle ist ein 

Schritt nach vorne, aber kein Endpunkt. Sie erfüllt europäische Mindeststandards, schöpft aber das 

Potenzial noch nicht voll aus. Wir stimmen zu, weil wir Europa ernst nehmen und weil wir erwarten, 

dass die angesprochenen Schwächen im Vollzug und der künftigen Anpassungen konsequent 

behoben werden. Antidiskriminierung ist kein Symbol, es ist ein Versprechen auf Schutz, Fairness 

und Rechtsstaatlichkeit. Also stimmen wir – wie gesagt – dieser Novelle gerne zu. Vielen Dank. 

(Beifall bei den NEOS.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Präsidentin Elvira Schmidt, SPÖ. 

Abg. Präs. Schmidt (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Landesrätin! Ich 

stimme mit vielem überein, was meine Vorrednerin gesagt hat, aber nicht mit allem. Denn es ist 

ausdrücklich erwähnt, dass es hier um wirklich einen Unabhängigen... dass die Unabhängigkeit 

dieser Antidiskriminierungsstelle gefördert worden ist durch dieses Gesetz und noch viele andere 

Punkte, die sich durch diese Änderung positiv auswirken. Am meisten sind vor allem im 

Diskriminierungsbereich zum Beispiel aufgrund von Behinderungen oder Beschwerden in der 

Genderdiskriminierung und im Bereich der Ethik vorgefallen und in den letzten vier Jahren haben 

sich diese Fälle um 50 Prozent erhöht. Trotzdem sind wir der Meinung, dass dieses Gesetz nur 

Vorteile bringt und wir froh sind, dass es diese NÖ Antidiskriminierungsstelle gibt und deshalb 

möchte ich mich hier – leider ist, glaube ich, die Dame nicht da, aber ich möchte mich gerne... und 

Frau Landesrätin ihr das bitte auszurichten – bei der Leiterin der NÖ Antidiskriminierungsstelle, bei 

der Ingenieurin Mag. Claudia Grübler-Camerloher bedanken, die eine hervorragende Arbeit leistet 
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und sehr viele Menschen hier sich vertreten gefühlt haben in den letzten Jahren. Und als 

Frauenvorsitzende der SPÖ in Niederösterreich ist es mir besonders wichtig zu sagen, dass durch 

dieses Gesetz, dass jetzt hier diese Änderung vollzogen wird, die bisherige Sonderfrist von einem 

Jahr bei Belästigungen, aber vor allem auch bei der sexuellen Belästigung fällt und das ist ein 

Vorteil für alle Frauen, weil viele ja nicht innerhalb eines Jahres bereit sind, sich zu äußern und zu 

outen. Und deshalb ist es mir sehr, sehr wichtig zu sagen, dass diese dreijährige 

Verjährungspflicht nach dem ABGB sehr, sehr wichtig ist. Liebe Frau Landesrätin, vielen 

herzlichen Dank für die gute Zusammenarbeit und ich glaube, Niederösterreich ist auf dem 

richtigen Weg. Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Edith Mühlberghuber, FPÖ. 

Abg. Mühlberghuber (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Wir behandeln heute die Änderung des NÖ Antidiskriminierungsgesetzes. Worum geht es dabei? 

Im Kern geht es darum, dass Niederösterreich neue Vorgaben der Europäischen Union im 

Landesrecht übernimmt. Stellen, die Menschen bei Benachteiligung helfen, sollen mehr 

Möglichkeit bekommen. Sie sollen klare Aufgaben haben, ausreichend Mittel erhalten und 

Betroffene gut unterstützen. Genau das soll mit dieser Änderung erreicht werden. Diese Novelle 

stärkt vor allem die NÖ Antidiskriminierungsstelle. Künftig soll diese Stelle nicht nur auf 

Beschwerden reagieren, sie soll auch vorbeugend arbeiten, Sie soll beraten, sie soll informieren, 

Schulungen anbieten und mit anderen Stellen zusammenarbeiten. Hilfe soll also nicht erst dann 

kommen, wenn schon etwas passiert ist, sie soll früher ansetzen. Und im Gesetz steht nun 

ausdrücklich, dass die Antidiskriminierungsstelle das nötige Personal, die nötigen Räume und die 

nötigen Mittel erhalten soll, denn nur dann kann sie ihre Aufgabe auch wirklich erfüllen. Die 

Antidiskriminierungsstelle kann künftig vertraulich, anonym und kostenlos in Anspruch genommen 

werden. Auch die Rechte bei Ermittlungen und Verfahren werden erweitert. Künftig müssen 

öffentliche und private Stellen die nötigen Auskünfte geben, soweit sie auch in den 

Zuständigkeitsbereich des Landes fallen. Außerdem darf die Stelle in Verfahren zur Unterstützung 

von Opfern teilnehmen und als Vertrauensperson zur Seite stehen. Wenn es bei einem 

Schlichtungsversuch zu keiner Einigung kommt, soll das Ergebnis künftig in einer Stellungnahme 

festgehalten werden. Das soll mehr Klarheit und mehr Nachvollziehbarkeit bringen. Wesentlich ist 

auch die Änderung bei den Fristen – Frau Präsidentin hat es schon angesprochen hier – bisher 

gab es in den bestimmten Fällen eine kurze Sonderfrist. Diese Regelung fällt weg. Künftig soll 

auch hier die allgemeine Frist von drei Jahren gelten. Auch das Benachteiligungsverbot wird klar 

geregelt, wer sich beschwert oder seine Rechte geltend macht, darf daraus keinen Nachteil haben. 

Und das gilt auch für Zeugen und auch für Auskunftspersonen. Meine geschätzten Damen und 
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Herren, was ist der politische Kern dieser Änderung? Der Kern ist, die NÖ 

Antidiskriminierungsstelle soll zu einer stärkeren, zu einer sichtbaren und zu einer wirksamen 

Gleichbehandlungsstelle werden. Sie bekommt mehr Aufgaben, mehr Berichtspflichten, mehr 

Auskunftsrechte und eine stärkere Rolle bei der Unterstützung der Betroffenen. Gleichzeitig 

werden die rechtlichen Möglichkeiten für Betroffene verbessert, vor allem durch die längeren 

Fristen zur Durchsetzung von Ansprüchen. Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Silke Dammerer, ÖVP. 

Abg. Dammerer (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Landesrätin! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! Gleichstellung ist kein Selbstläufer. Sie braucht klare gesetzliche 

Rahmenbedingungen, funktionierende Institutionen und den politischen Willen, Diskriminierung 

konsequent entgegenzutreten. Mit der heute vorliegenden Novelle zum NÖ 

Antidiskriminierungsgesetz setzen wir zwei europäische Richtlinien um, die Mindeststandards für 

Gleichbehandlungsstellen in allen Mitgliedstaaten festlegen. Dabei verfolgen wir – wie so oft in 

Niederösterreich – einen pragmatischen Weg. Wir erfüllen zum einen unsere europarechtlichen 

Verpflichtungen und stärken zugleich bestehende Strukturen, die sich in unserem Land bewährt 

haben. Für uns in Niederösterreich ist dabei eines klar: Gleichbehandlung und Fairness sind 

zentrale Werte unseres Zusammenlebens. Jede Person soll ungeachtet von Alter, Herkunft, 

Religion, Geschlecht, Behinderung oder individueller Lebenssituation gleiche Chancen erhalten. 

Unser Land steht für ein respektvolles Miteinander und Verantwortung füreinander. (Beifall bei der 

ÖVP und Abg. Mag. Collini.) Deshalb ist es besonders wichtig, dass Menschen, die 

Diskriminierung erfahren, eine vertrauenswürdige und kompetente Anlaufstelle vorfinden. Die NÖ 

Gleichbehandlungs- und Antidiskriminierungsstelle erfüllt genau diese Aufgabe. Kostenfrei und 

niederschwellig. Sie unterstützt Betroffene, vermittelt bei Konflikten, führt unabhängige 

Untersuchungen durch, gibt fundierte Stellungnahmen und Empfehlungen ab und hilft, Probleme 

frühzeitig zu erkennen, anzugehen und im besten Fall zukünftig zu verhindern. Auch wir sind der 

Meinung: Mit der Novelle festigen und stärken wir diese weiter und gewährleisten eine Umsetzung 

im Einklang mit den europäischen Vorgaben. Auf diesem Weg geht ein großer Dank auch 

vonseiten unserer Fraktion an das engagierte Team der NÖ Antidiskriminierungs- und 

Gleichbehandlungsstelle. Vielen Dank für eure wertvolle Arbeit. (Beifall bei der ÖVP.) Gerade für 

viele Frauen ist eine solche Unterstützung von großer Bedeutung. Frauen sind in bestimmten 

Bereichen des Arbeits- und Gesellschaftslebens noch immer häufiger mit Benachteiligungen 

konfrontiert. Sei es bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder auch im Zusammenhang mit 

Belästigung. Ein wichtiger Bestandteil der Novelle – wie wir gehört haben – betrifft unter anderem 

die Verjährungsfristen bei Ansprüchen aufgrund von Belästigung oder sexueller Belästigung. Auch 
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wir begrüßen das sehr. Denn gerade bei sexueller Belästigung braucht es oft Zeit, um das Erlebte 

zu verarbeiten und den Mut zu finden, dagegen vorzugehen. Zukünftig – wie wir gehört haben – 

können Betroffene ihre Ansprüche innerhalb von drei Jahren anstatt von einem Jahr geltend 

machen. Deshalb ist es richtig und notwendig, dass wir hier klare Rahmenbedingungen schaffen 

und Betroffenen den Zugang zu ihrem Recht erleichtern. Diese Gesetzesnovelle zeigt aber auch, 

wie europäische Vorgaben sinnvoll in unser Landesrecht integriert werden können. Dabei bleiben 

wir unserem Prinzip treu. Gesetze sollen praktikabel sein, klar verständlich und im Alltag 

funktionieren. Damit stärken wir nicht nur den Schutz vor Diskriminierung, sondern auch das 

Vertrauen der Menschen in unsere Institutionen. Denn am Ende geht es um etwas sehr 

Grundlegendes: um gleiche Chancen für alle. Um eine Gesellschaft, in der Leistung, Engagement 

und gegenseitige Wertschätzung im Mittelpunkt stehen und um den Respekt miteinander. Und weil 

Niederösterreich genau für diese Werte steht, möchte ich am Schluss meiner Rede noch auf die 

neue und landesweite Kampagne der Jugendinfo unter der Schirmherrschaft unserer Landesrätin 

Christiane Teschl-Hofmeister aufmerksam machen: "Check den Respekt". Eine Kampagne, die auf 

engagierte Menschen in unseren Gemeinden abzielt, die nicht wegschauen, sondern aktiv etwas 

tun wollen. Weil der Respekt oft bei Festen, in Vereinen, in Chats oder auf Social Media 

abhandenkommt, stellt die Jugendinfo hier hilfreiche Tools zur Verfügung, wie man vorgehen kann 

und wohin man sich wenden kann. Am 19.06. findet dazu hier im Landhaus eine Veranstaltung 

unter dem Motto "Gemeinde als Vorbild, Respekt als Haltung" statt, zu der ich Sie im Namen von 

Landesrätin Christiane Teschl-Hofmeister sehr herzlich einladen darf. Und ich möchte Sie auch 

dazu einladen, sich mit dieser Initiative auseinanderzusetzen und Teil dieser Bewegung für mehr 

Respekt zu sein. Denn Gesetze allein können Diskriminierung nicht vollständig verhindern, sie 

schaffen aber die notwendigen Rahmenbedingungen. Entscheidend ist, wie wir als Gesellschaft 

miteinander umgehen – im Alltag, am Arbeitsplatz, in unseren Gemeinden, in der Schule, Vereinen 

und auch im digitalen Raum. Respekt können wir nicht per Gesetz verordnen. Und auch Fairness 

und Gleichbehandlung beginnen nicht erst im Gesetzestext. Sie beginnen bei jedem Einzelnen von 

uns im täglichen Miteinander. Mit der vorliegenden Novelle stärken wir den rechtlichen Schutz vor 

Diskriminierung. Mit Initiativen wie "Check den Respekt" stärken wir gleichzeitig das Bewusstsein 

in unserer Gesellschaft. Beides gemeinsam ist notwendig, damit Gleichstellung nicht nur ein 

Anspruch bleibt, sondern gelebte Realität wird. Lassen Sie uns daher gemeinsam daran arbeiten, 

dass Niederösterreich auch weiterhin ein Land bleibt, in dem Respekt, Fairness und gleiche 

Chancen nicht nur im Gesetz stehen, sondern jeden Tag von uns gelebt werden. Vielen Dank. 

(Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen daher zur Abstimmung 

des Verhandlungsgegenstandes Ltg.-930, Vorlage der Landesregierung betreffend Änderung des 
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NÖ Antidiskriminierungsgesetzes 2017. Wer für den Antrag des Rechts- und Verfassungs-

Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung 

über den Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses:) Dieser Antrag ist einstimmig 

angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-935, Antrag mit Gesetzesentwurf der 

Abgeordneten Hauer, Scherzer u.a. betreffend Änderung des NÖ 

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dinhobl, die Verhandlungen 

einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Dipl.-Ing. Dinhobl (ÖVP): Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 

Haus! Ich berichte zur Ltg.-935, ein Antrag betreffend Änderung des NÖ 

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes. Mit dem vorliegenden Antrag wird die Mitwirkung der 

Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtes an der Anonymisierung und der Pseudonymisierung 

der zu veröffentlichten Entscheidungen sowie an der Vollziehung des Gebührengesetzes geregelt, 

um Verfahrensabläufe zu vereinfachen. Darüber hinaus soll die in § 12 Abs. 4 geregelte 

Senatszuständigkeit Beschwerden gegen Bescheide des Präsidenten oder der Präsidentin sowie 

bei Beschwerden wegen Verletzungen der Entscheidungspflicht entfallen. Anhängige Verfahren 

sind nach Inkrafttreten der Novelle nach der neuen Rechtslage fortzuführen. Ich komme daher zum 

Antrag. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Der beiliegende Gesetzesentwurf betreffend der Änderung des NÖ 

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes wird genehmigt. 

2. Die NÖ Landesregierung wird beauftragt, das zur Durchführung dieses Gesetzesbeschlusses 

Erforderliche zu veranlassen." 

Sehr geehrter Herr Präsident, ich ersuche die Debatte einzuleiten und die Abstimmung vornehmen 

zu lassen. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Vielen Dank. Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt 

Abgeordneter Christian Samwald, SPÖ. 

Abg. Mag. Samwald (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Ich darf heute einige 

Worte zur Änderung des Landesverwaltungsgerichtsgesetzes ans Plenum richten. Das ist dem 

Umstand geschuldet, dass seit September 2025 das Informationsfreiheitsgesetz in Kraft tritt, und 
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so müssen einige Materien natürlich auch entsprechend angepasst werden. In diesem Fall wird die 

Evidenzstelle jetzt rechtlich verankert und die Mitwirkung der Mitglieder des 

Landesverwaltungsgerichts an der Anonymisierung und Pseudonymisierung wird jetzt auch 

gesetzlich geregelt und es werden natürlich wiederum einige Verfahrensabläufe auch vereinfacht. 

Alles, was natürlich mehr an Transparenz und mehr Öffentlichkeit beiträgt, sind wir, der 

Sozialdemokratische Klub, natürlich sehr dafür und wir werden diesen Antrag natürlich sehr gerne 

unterstützen. Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Hubert Keyl, SPÖ. 

Abg. Mag. Keyl (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Der vorliegende Antrag klingt etwas trocken. Da geht es um Evidenzstellen, Anonymisierung, 

Pseudonymisierung, also um Dinge, bei denen der durchschnittliche Niederösterreicher nicht 

unbedingt aus dem Sessel gleich aufspringt vor Begeisterung. Aber, wenn man genauer hinschaut, 

ist natürlich eine Kernfrage zu beantworten. Wie schaffen wir Transparenz, ohne die Bürger 

gläsern zu machen? Genau das ist der entscheidende Punkt. Vor dem Hintergrund des 

Informationsfreiheitsgesetzes kommt es zu einer erhöhten Veröffentlichung von Entscheidungen. 

Und wer erhöht veröffentlicht, braucht klare Regeln und diese Regeln treffen wir. Darauf gibt der 

Antrag eine vernünftige Antwort. Wir Freiheitliche stehen für einen starken Rechtsstaat, aber auch 

dafür, dass jetzt Bürger, Unternehmen, Vereine nicht von einer überschießenden Transparenz 

irgendwie gefährdet werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank für diesen 

wirklich tollen Beitrag. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Hermann Hauer, ÖVP. 

Abg. Hauer (ÖVP): Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich darf mich in 

gebotener Kürze zu Wort melden zu dem vorliegenden Antrag zur Änderung des NÖ 

Landesverwaltungsgerichtsgesetzes. Meine beiden Vorredner haben alles sehr klar und sehr 

detailliert skizziert. Die entscheidenden Punkte Transparenz, Effizienz, Rechtssicherheit und klare 

Regelungen werden umgesetzt. Aber ich glaube, wir können ruhig an dieser Stelle auch den 

Verantwortlichen... und ich darf mich hier bei dir, Herr Vizepräsident, danke, dass du immer 

persönlich anwesend bist, recht herzlich bedanken, bei dir, bei dem Präsidenten, bei allen 

Richterinnen und Richtern, bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei dir, Herr Dr. Klaus 

Heissenberger, für die Begleitung. Ich glaube, das ist immer ein schönes Zeichen und man kann 

sich auf euch verlassen und damit glaube ich, ist am Rechtsstaat für alle nichts zu rütteln. In dem 

Sinne bitte ich um eine breite Zustimmung. Danke. (Beifall bei der ÖVP und Abg. Dorner.) 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-935, Antrag mit Gesetzesentwurf der Abgeordneten Hauer, 

Scherzer u.a. betreffend Änderung des NÖ Landesverwaltungsgerichtsgesetzes. Wer für den 

Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom 

Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Rechts- und Verfassungs-

Ausschusses:) Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-936, Antrag der Abgeordneten Schmidl, Scherzer 

u.a. betreffend stärkerer Schutz von Eigentum und Hausrecht – Schaffung zeitgemäßer 

strafrechtlicher Rahmenbedingungen, um Schutzlücken zu schließen. Ich ersuche Herrn 

Abgeordneten Auer die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Auer (ÖVP): Danke, Herr Präsident. Sehr geehrter Herr Präsident! 

Geschätzte Kollegen! Hoher Landtag! Ich erstatte Bericht über den Antrag betreffend stärkerer 

Schutz von Eigentum und Hausrecht – Schaffung zeitgemäßer strafrechtlicher 

Rahmenbedingungen, um Schutzlücken zu schließen. Das Recht auf Eigentum bildet einen 

integralen Bestandteil der österreichischen Rechtsordnung. Das Hausrecht ist es, welches 

Eigentümer berechtigt, zu bestimmen, wer Wohn- und Geschäftsräume betreten darf. Immer 

wieder kommt es zu Fällen, in denen unbefugte Personen in fremde Häuser, Wohnungen, 

Betriebsobjekte oder Grundstücke eindringen bzw. dort verweilen. Zudem bleiben Schutzlücken 

bei bestimmten Formen unerlaubter Bild- und Videoaufnahmen auf Privatgrund. Der derzeitige 

Tatbestand des § 109 wird dem Schutzgedanken des Hausrechtes aktuell in seiner derzeitigen 

Fassung nicht mehr gerecht. Eine Anpassung des Strafgesetzbuches muss daher eingeleitet 

werden, um den Schutz von Eigentum und Hausrecht zu stärken und so zeitgemäße 

Rahmenbedingungen zu schaffen. Die weiteren Unterlagen liegen Ihnen vor, ich komme daher zur 

Antragstellung. Ich stelle den Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird ersucht, an die Bundesregierung heranzutreten und diese 

aufzufordern, eine Anpassung des Strafgesetzbuches einzuleiten, um den Schutz von Eigentum 

und Hausrecht zu stärken und so zeitgemäße Rahmenbedingungen zu schaffen und bestehende 

Schutzlücken zu schließen." 

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und um Abstimmung. Danke. 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Herzlichen Dank. Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt 

Abgeordnete Edith Kollermann, NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Danke Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Hoher Landtag! Manchmal hat man hier im Landtag das Gefühl, dass Anträge eingebracht werden 

wie Zäune entlang eines Feldwegs, auf Verdacht, es könnte irgendwann, irgendwer einmal 

vorbeikommen. Und genau so wirkt dieser Antrag. Wir reden heute von einer angeblichen 

Schutzlücke beim Eigentum und beim Hausrecht. Frage: Wo ist der Anlassfall? Wo ist das 

konkrete Beispiel, das zeigt, hier hat das Strafrecht versagt? Ich sage es offen: Der Antrag und 

auch die Kollegen im Ausschuss haben diese Antwort nicht gegeben. Es ist – wie so oft – ein 

diffuses Sicherheitsgefühl beschworen, aber keine Evidenz geliefert. Man erzeugt ein Problem, 

damit man es anschließend heroisch beheben kann. Das ist Populismus in Reinform und den 

lehnen wir NEOS ab. Natürlich ist Eigentum zu schützen. Natürlich sollen landwirtschaftliche 

Betriebe wissen, dass ihr Hausrecht gilt. Und ja, unbefugtes Eindringen ist ernst zu nehmen. Aber 

wir haben ja jetzt bereits funktionierende Regeln. Hausfriedensbruch ist strafbar. Unerlaubte 

Aufnahmen sind rechtlich geregelt. Behördenkontrollen sind klar normiert. Wer einbrechen will, 

bricht ein, egal welches Gesetz wir erfinden. Wenn es wirklich Fälle gäbe, in denen das alles nicht 

reicht... und dann bitte bringt es hier auf den Tisch, nennt wenigstens einen, einen einzigen 

dokumentierten Anlass in Niederösterreich, der nicht bereits durch geltendes Recht abgedeckt ist. 

Und genau da wird es still. Und die Stille ist bezeichnend. Was wir hingegen nicht brauchen, das 

ist ein Antrag, der die Welt in schützenswerte Eigentümer und potenzielle Eindringlinge teilt und 

dabei übersieht, dass wir gerade im landwirtschaftlichen Bereich ein komplexes Zusammenspiel 

haben: Eigenschutz auf der einen Seite, notwendige behördliche Kontrollen auf der anderen. Wer 

ständig von Schutzlücken spricht, ohne sie zu belegen, der erzeugt auch ein Klima des 

Misstrauens. Misstrauen gegenüber Aktivistinnen, Misstrauen gegenüber Behörden, Misstrauen 

gegenüber unserem Rechtssystem. Das Strafrecht ist kein populistischer Werkzeugkasten für 

symbolische Maßnahmen, er ist die schärfste Klinge unseres Rechtsstaats. Und diese Klinge 

schärfen wir nur dann nach, wenn es notwendig ist, nicht, weil es sich kommunikativ gerade gut 

verkaufen lässt oder die eine oder andere – verzeihen Sie den Ausdruck – hier buchstäbliche 

Schweinerei passiert ist. Wir NEOS stehen für Eigentum, für Freiheit, für Rechtsstaatlichkeit. Aber 

wir stehen auch dafür, dass Gesetze auf Fakten beruhen und nicht auf Gefühlsrhetorik. Und Fakt 

ist, dieser Antrag löst kein konkretes Problem, er erzeugt höchstens eines. Wollen wir 

landwirtschaftliche Betriebe wirklich stärken – und ich denke, das wollen wir – dann sorgen wir für 

effiziente Kontrolle, klare Regeln, verlässliche Zusammenarbeit und nicht für symbolische 

Strafverschärfungen ohne Grund. Daher werden wir den Antrag, weil er leider völlig unnötig ist, 

auch ablehnen. (Beifall bei den NEOS.) 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Kathrin Schindele, SPÖ. 

Abg. Schindele (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ja, ich bin jetzt schon 

einige Jahre im Landtag und ich habe schon viele Anträge beackert, wobei ich glaube, dieser 

Antrag war der herausforderndste für mich, weil ich wirklich fast täglich den Antrag gelesen habe – 

oft zwei Mal – und ich habe mir gedacht: Warum der Antrag? Was steht da eigentlich drinnen? 

Was ist gemeint? Und danke, liebe Doris, heute um 9.58 Uhr ist es mir klar geworden durch deine 

Presseaussendung, was eigentlich da wirklich drinnen steckt. Und ich kann dir sagen, natürlich, 

Stalleinbrüche, jegliche Einbrüche sind keine Kavaliersdelikte. Ich mache es aber kurz: Für uns, für 

die Sozialdemokratie, ist eben der Schutzstandard von Eigentum zurzeit hinreichend abgesichert 

und wir sehen zurzeit eigentlich keinen Bedarf einer weiteren Verstrafrechtlichung. Eben die 

Straftatbestände, Hausfriedensbruch und Sachbeschädigung sind bereits im Strafgesetzbuch 

enthalten. Aber natürlich, sollte es einen aktuellen Anlassfall geben, dann können wir hier natürlich 

weiter diskutieren und hier auch – sollte es allfällige Gesetzeslücken geben – diese auch 

schließen. Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Hubert Keyl, FPÖ. 

Abg. Mag. Keyl (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Hohes Haus! Der Antrag – und hier bin ich gar nicht bei der SPÖ (Abg. Mag. Scheele: Na geh. – 

Unruhe bei der SPÖ und den NEOS.) – gibt uns die Möglichkeit für grundsätzliche Betrachtungen. 

Der Antrag gibt mir die Möglichkeit aus freiheitlicher Sicht einen Kernbereich darzustellen. Hier 

geht es um ganz klare freiheitliche DNA. Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier geht es um 

Werte aus der Revolution 1848 (Abg. Dr. Krismer-Huber: Uh, jetzt wird es spannend. – Heiterkeit 

bei Abg. Mag. Collini. – Abg. Mag. Scheele: Wenn ich das gewusst hätte. – Unruhe bei der SPÖ.), 

die in die Dezemberverfassung 1867 ins Staatsgrundgesetz eingeflossen sind. Liebe SPÖ, ich 

werde noch auf euch eingehen. Keine Sorge. (Heiterkeit bei Abg. Dr. Krismer-Huber. – Abg. 

Müller, BSc: Jööö. –  Heiterkeit bei der SPÖ.) Im Zentrum des Antrags steht der Artikel 5 

"Eigentumsfreiheit", wir denken mit den Artikel 9 des Staatsgrundgesetzes "Freiheit der Person 

und des Hausrechts". Denn eines sage ich, liebe Kollegin von den Grünen, du sagst zwar, immer 

denkt man ihn mit, in der Praxis ist das leider nicht der Fall. Denn eines ist klar: Eigentum und 

Freiheit, das sind zwei Seiten der Medaille. Einfach gesagt, ohne Eigentum ist keine Freiheit 

möglich. Meine sehr geehrten Damen und Herren, für uns Freiheitliche ist das Eigentum 

unverletzlich. Und wenn die SPÖ sagt, das Eigentum ist hinreichend geschützt, dann ist es 

eigentlich entlarvend, denn wir sind dagegen, wenn man den Staatsbürgern in die Tasche greift. 

Wenn man Sachen wie das Bargeld abschaffen möchte oder das gefährdet und diskutiert. (Unruhe 
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bei der SPÖ. – Abg. Mag. Scheele: Red´ zur Sache, Herr Kollege. – Abg. Weninger: Zurück zur 

Witwe Bolte. Abg. Mag. Kollermann: Steht das im Antrag? – Abg. Mag. Collini: Zur Sache!) Und 

hier, wenn ihr es nicht versteht, dann denkt wirklich noch einmal mit: Eigentum und Freiheit und 

der Schutz des Eigentums ist ein ganz wichtiger Punkt. Und jetzt, weil du, Herr Klubobmann, der 

SPÖ den Zwischenruf machst "zurück zur Witwe Bolte", dann gehen wir nicht so weit bis zur Witwe 

Bolte zurück, sondern zum Beispiel ins Jahr 2008, wo nämlich beim freien Spiel der Kräfte im 

Nationalrat man absichern hätte können, das Recht auf Bargeld... das in die Verfassung zu 

schreiben. Und jetzt sage ich: Das ist ein wichtiges Grundrecht. Wir müssen das Bargeld für 

unsere Landsleute erhalten. Und wenn die SPÖ das wieder mal nicht versteht... (Abg. Mag. Collini: 

Es geht um die Schweinderlbauern. – Unruhe bei der SPÖ.) Vielleicht meldet ihr euch noch einmal 

zu Wort. (Abg. Mag. Scheele: Red zur Sache, Herr Kollege.) Wenn ihr es nicht versteht... ihr rennt 

herum (Heiterkeit bei der SPÖ und den NEOS.) fordert...fordert mit eurer Bankomaten- und 

Handabhacksache irgendetwas, was völlig vorbeigeht, aber ihr versteht das Wesen des 

Verfassungsrechts nicht. Verfassungsrecht ist nämlich – und genau das spricht dieser Antrag an – 

nicht in den meisten Fällen self-executing. (Abg. Mag. Scheele: Immer in dieser fremden Sprache. 

Red´ Deutsch!) Es braucht ein einfaches Gesetz, es braucht ein Ausführungsgesetz. Grundrechte 

– um es wirklich auch erklärend zu formulieren – bedürfen einer Bewährung, einen Schutz 

insbesondere durch Strafrecht. Und meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt kann man sich 

über Freiheits- und Grundrechte schon lustig machen. (Abg. Mag. Scheele: Haben wir nicht.) Wir 

Freiheitliche tun das nicht. Und wenn man zurückblickt, zum Beispiel in die Corona-Zeit, dort 

(Unruhe bei der SPÖ.) sind sämtliche Grundrechte quasi zur Seite geschoben worden. Meine sehr 

geehrten Damen und Herren, dort ist Zahlreiches, was man im Studium, was ich selbst im Studium 

der Rechtswissenschaften gelernt habe, auf einmal ad absurdum geführt. Und das ist meines 

Erachtens nach genau der Kern des... des... (Abg. Mag. Samwald: Pudels.) Antrags. (Heiterkeit bei 

der SPÖ.) Naja, ich verstehe schon, wieso ihr zu solchen sich selbst disqualifizierenden Aussagen 

greift. (Abg. Weninger: Geh komm, gehen wir zum Antrag.) Ja, das komme ich (Abg. Weninger: 

Zur Sache!). Ihr Sozialisten, ihr steht ja jetzt offensichtlich in einer gewissen Renaissance von 

irgendwelchen kommunistischen Ideen. Nicht umsonst habt ihr ja jetzt einen Vizekanzler ins 

Rennen geschickt, der ein Marx- und Lenin-Verehrer ist. Und da ist ja ganz klar, dass hier der Griff 

ins Geldbörsel der Landsleute nicht weit ist. Und genau dagegen stehen wir. Und meine sehr 

geehrten Damen und Herren, deswegen sind wir Freiheitliche auch gegen Vermögensteuern. Und 

deshalb sage ich: Der Antrag ist gut, er ist wichtig. Er zeigt, Eigentum und Freiheit (Abg. Weninger: 

Hat aber nichts mit deiner Rede zu tun.) sind einfach zwei Begriffspaare und ohne Eigentum gibt 

es keine Freiheit. Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Doris Schmidl, ÖVP. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/gottfried_waldhaeusl


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 36. Sitzung vom 26. März 2026 

54 

Abg. Schmidl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Wir sprechen heute über ein 

Thema, das auf den ersten Blick hin juristisch trocken wirkt, in Wahrheit, aber viele Menschen 

ganz konkret betrifft, den Schutz von Eigentum und die Durchsetzbarkeit von Recht. Gerade im 

ländlichen Raum zeigt es sich, dass es ein wachsendes Problem ist. Landwirte sehen sich 

zunehmend mit der Situation konfrontiert, in denen fremde Personen in Stallungen eintreten, filmen 

und Aufnahmen machen und anschließend veröffentlichen. Das ist kein theoretisches Szenario, 

das passiert. (Abg. Weninger: Die redet ganz etwas anderes als du.) Und die entscheidende Frage 

ist: Wie gut schützt unser Recht hier eigentlich? Die ernüchternde Antwort dafür lautet: Oft nicht 

ausreichend. Der Strafbestand des Hausfriedensbruchs ist enger gefasst als viele glauben. Er 

setzt ein unbefugtes Eindringen gegen den erkennbaren Willen des Berechtigten voraus. Doch 

genau hier – genau hier – beginnt das Problem. Wenn eine Tür offen steht... was ist, wenn keine 

direkte Konfrontation stattfindet? Dann bewegen wir uns hier schnell in einer Grauzone. Eine 

Grauzone, die in der Praxis bedeutet: keinerlei Strafbestand und damit auch keine effektiven 

Maßnahmen. Hierzu kommt ein zweites Problem: die Identitätsfeststellung. Wenn kein 

strafrechtlich relevanter Verdacht vorliegt, sind die Möglichkeiten der Behörden eingeschränkt. Das 

heißt konkret, selbst wenn jemand unbefugt eindringt, kann es passieren, dass diese Person nicht 

einmal festgenommen werden kann. Was bedeutet das? Es ist häufig nur zivilrechtlich einklagbar, 

aber es ist keine Besitzstörungsklage. Aber seien wir einmal ehrlich: Was nützt ein zivilrechtlicher 

Anspruch, wenn man gar nicht weiß, gegen wen? Genau hier zeigt sich die echte Schutzlücke. 

(Unruhe bei Abg. Weninger. – Abg. Weninger: Wenn ich weiß, wer es war?) Wir haben also eine 

Situation, in der Handlungen zwar unerwünscht und rechtswidrig sein können, aber dennoch oft 

spürbare Konsequenzen haben. (Abg. Weninger: Was hat das jetzt mit Bargeld zu tun? – Unruhe 

bei Abg. Mag. Keyl, Abg. Mag. Collini und der SPÖ.) Und das untergräbt unseren Rechtsstaat. Ich 

möchte es klar sagen: Es geht hier nicht darum, Kritik zu unterdrücken oder Missstände zu 

verschleiern. Transparenz ist wichtig, Kontrolle ist wichtig. Aber genauso wichtig ist, dass die 

Kontrolle rechtlich erfolgt und nicht durch eigenmächtiges Eindringen in ein fremdes Eigentum. 

Deshalb braucht es sachliche, ausgewogene Weiterentwicklung der Rechtslage. Eine Möglichkeit 

wäre, klar zu definieren, dass bestimmte Bereiche wie Stallungen besonders geschützt werden 

und dass Unbefugten Eintritt unter bestimmten Voraussetzungen auch strafrechtlich relevant 

werden. Nicht um jeden mundtot zu machen, sondern um Rechtssicherheit zu schaffen für alle 

Beteiligten. Denn ein Rechtsstaat muss zweierlei leisten: Er muss Freiheit ermöglichen und 

gleichzeitig Grenzen wirksam schützen. Wenn eine dieser beiden Seiten nicht funktioniert, gerät 

das Gleichgewicht ins Wanken. Und genau aus diesem Grund ist das Gleichgewicht das Sichere 

für unsere Betriebe. Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-936, ein Antrag der Abgeordneten Schmidl, Scherzer u.a. 

betreffend stärkerer Schutz von Eigentum und Hausrecht – Schaffung zeitgemäßer strafrechtlicher 

Rahmenbedingungen, um Schutzlücken zu schließen. Wer für den Antrag des Rechts- und 

Verfassungs-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach 

Abstimmung über den Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses:) Dieser Antrag ist mit 

den Stimmen von ÖVP und FPÖ angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-932, Antrag der Abgeordneten Zeidler-Beck, 

Fiedler u.a. betreffend Gewährleistung einer werthaltigen, abgesicherten Bundesfinanzierung von 

Fachhochschulen. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Kaufmann, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Kaufmann, MAS (ÖVP): Gerne, schön, Herr Präsident! Ich berichte zur Ltg.-

932, den Antrag betreffend Gewährleistung einer werthaltigen, abgesicherten Bundesfinanzierung 

von Fachhochschulen. Fachhochschulen sind ja seit 1994 ein zentraler Player in der tertiären 

Bildung und haben sich als effizient und professionell im Hochschulsektor etabliert. Ihre praxisnahe 

Ausbildung ist für den Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Österreich unabdingbar. Um dieses 

hohe Niveau zu halten, wurde eine strukturierte Finanzierung gesetzlich verankert. Seitens des 

Bundesministeriums für Finanzen wurde auch das öffentliche Förderwesen hinsichtlich möglichem 

Einsparungspotenzial geprüft und der Eindruck vermittelt, auch die Fachhochschulfinanzierung als 

frei und flexibel dotierbare Förderung einzustufen. Da in den letzten beiden Jahren keine 

Wertanpassung erfolgte, ist real bereits ein Wertverlust eingetreten. Darüber hinausgehende 

Reduktionen wären ohne Qualitätseinbußen und Angebotsminderungen nicht darstellbar. Die 

Gefertigten haben daher folgenden Antrag gestellt. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird ersucht, an die Bundesregierung heranzutreten und diese 

aufzufordern, 

1. dafür Sorge zu tragen, dass im Rahmen des kommenden FH-Entwicklungs- und 

Finanzierungsplans eine Weiterentwicklung des Sektors auf Basis wertgesicherter Finanzierung 

gesichert bleibt und 

2. sicherzustellen, dass eine zusätzliche Minderung bestehender Finanzmittel keinesfalls erfolgt." 

Ich ersuche den Herrn Präsidenten, die Verhandlung einzuleiten und über diesen Antrag 

abstimmen zu lassen. 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Vielen Dank für die Berichterstattung. Ich eröffne die Debatte und 

erteile Frau Abgeordneter Indra Collini von den NEOS das Wort. 

Abg. Mag. Collini (NEOS): Sehr geehrter Präsident! Werte Kolleginnen! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Es ist schon immer wieder interessant und es treibt auch immer wieder neue Blüten, wie in 

einem föderal organisierten Staat Politik oder auch Landespolitik betrieben wird. Und das ist jetzt 

auch wieder so ein Beispiel: Man debattiert im Landtag ein Thema, weil man vom Bund etwas will. 

Meistens geht es um mehr Geld – viel mehr Geld. So ist das auch jetzt. Und da gibt es aber auch 

noch unterschiedliche Spielvarianten. Wir haben heute einige davon. Ich möchte jetzt auch ein 

bisschen einfach aufzeigen. Es gibt da noch die Spielvariante, dass man dem Bund etwas 

ausrichtet. Ich werde später noch zum Thema "Lehre" sprechen. Da ist es zum Beispiel so, dass 

die ÖVP dem eigenen Wirtschaftsminister dann wissen lässt, was wichtig wäre zu tun. Und für jene 

Zuhörerinnen, die diese Gepflogenheiten nicht so kennen, das ganze Spiel, das nennt man 

Resolution. Da gibt es einen Standardtextbaustein dann in den Anträgen und der lautet: "Die 

Landesregierung möge an die Bundesregierung herantreten, etwas zu tun." In der Realität heißt 

das dann, dass die Landesregierung an die Bundesregierung – eben oftmals an die eigenen 

Minister – einen Brief schickt. Kollege Toni lacht schon, wenn ich das so aufzeige. Weil als 

Bürgerin, ganz ehrlich, als Bürgerin fragt man sich dann schon immer wieder – das ist doch 

wirklich schräg: Also warum reden die nicht einfach miteinander? Warum arbeiten die nicht 

gemeinsam daran, dass man die Dinge gebacken kriegt? Und bei der Resolution zu diesem 

Tagesordnungspunkt, da schwingt noch eine andere Note mit. Es geht um die Fachhochschulen 

und da tritt eben die Landesregierung wieder an die Bundesregierung heran. Die Nuance ist hier 

ein bisschen anders, weil es sind jetzt diesmal zwei rote Minister an die man herantritt: an den 

Finanzminister und die Wissenschaftsministerin. Und auch da kommt einem diese Spielanlage 

auch skurril vor. Weil warum? Wenn man bedenkt, die ÖVP Niederösterreich, die sitzt mit der SPÖ 

gemeinsam in der Landesregierung. Ich weiß, die SPÖ ist sich nicht so ganz sicher, ob sie 

Regierung oder Opposition ist, aber trotzdem sind sie gemeinsam in der Landesregierung und die 

ÖVP und die SPÖ sitzen aber auch gemeinsam in der Bundesregierung. Genau, und man stellt 

sich auch da wieder die Frage: Warum setzt ihr euch nicht zusammen und arbeitet einfach daran, 

dass ihr Lösungen für diese Fragen, die hier aufgeworfen werden, auf die Straße bringt? Aber das 

Briefeschreiben ist halt wohl einfach Teil der föderalen Folklore und ist offensichtlich auch wichtig 

als Untermauerung für die Daseinsberechtigung der Bundesländer. Jetzt kommen wir zum Thema 

selbst und auch wenn ich jetzt ein bisschen so quasi diese föderale Unkultur und Unsitte 

aufgezeichnet habe, das Thema selbst ist natürlich sehr, sehr wichtig. Es geht um die wichtige 

Rolle der Fachhochschulen und das möchte ich auch nicht schmälern, nur weil ich hier eine 

Föderalismusanalyse vorweggestellt habe. Die Fachhochschulen sind wichtige universitäre 
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Ausbildungsstätten und ihre Stärke ist genau diese Kombination aus wissenschaftlich fundierter 

Ausbildung eben gemeinsam mit hoher Praxisorientierung, mit klar strukturierten Lehrplänen, 

kleinen Gruppen, oftmals wirklich sehr innovative Studienangebote, oft berufsbegleitend oder dual 

und wirklich eine sehr, sehr große Vielfalt an Ausbildungsmöglichkeiten. Auch der Beitrag unserer 

Fachhochschulen an der anwendungsorientierten Forschung, am Wissenstransfer in die 

Unternehmen, in die Regionen hinein, die praxisnahe Innovationsarbeit... gerade auch für 

Niederösterreich, leisten sie einen wesentlichen und wichtigen Beitrag für den Wirtschaftsstandort. 

Und genau darum steht es für mich auch außer Frage, dass eine gute finanzielle Ausstattung 

unserer Fachhochschulen absolut wichtig und sinnvoll ist. Und trotzdem, der Alarmismus, den der 

Antrag signalisiert, der erschließt sich mir ehrlich gesagt nicht ganz, weil das liest sich ja gerade 

so, als ob ihre Kolleginnen vom Bund, von der Bundesregierung, die FHs aushungern wollen. Und 

das ist meines Wissens nach keineswegs der Fall. Man muss ja nur ins Budget hineinschauen, da 

steigen die Bundesmittel für Fachhochschulen. Wenn man sich anschaut, den FH-Entwicklungs- 

und Finanzierungsplan: 2025 mehr Budget als im Vorjahr, nämlich 474 Millionen, 2028 482 

Millionen. Das heißt, der Bund muss zwar sparen und das macht er auch, aber im 

Wissenschaftsbereich wird nicht gekürzt. Das Gegenteil ist der Fall, es gibt mehr Geld für die FHs. 

Und auch wenn man ins Regierungsprogramm hineinschaut – und ich glaube auch das haben ihre 

Parteikolleginnen und -kollegen im Bund mitverhandelt – da ist ganz klar das Bekenntnis zu den 

Fachhochschulen drin. Ich lese es einfach einmal vor, was da drinnen steht im 

Regierungsprogramm. Da steht drinnen: "Fachhochschulen werden weiterentwickelt und die 

themenbezogenen und kompetitiven Forschungsfinanzierungsmittel aufgestockt." Es soll geben 

eine Verbesserung der finanziellen Planungssicherheit für Fachhochschulen. Es soll geben eine 

Stärkung der hochschulischen Autonomie bei der Studienplatzbewirtschaftung, eine Vereinfachung 

der Programmakkreditierung der Studiengänge. Die Förderzusagen der 

Fachhochschulstudienplätze werden mit mehr Vorlaufzeiten versehen, damit die Planbarkeit in den 

Fachhochschulen verbessert wird. Und FH-Studienplätze, in den am Arbeitsmarkt stark 

nachfragenden Bereichen Gesundheit, Soziales, Soziale Arbeit, MINT, die werden weiter 

ausgebaut. Und das alles, das soll mit dem FH-Entwicklungs- und Finanzierungsplan 2026 bis 

2030 geschehen. Also das Bekenntnis ist da, aber ja, jetzt wird hier auch gelächelt, weil das ist ja 

wahrscheinlich der Grund, warum ihr den Antrag jetzt einbringt. Weil dieser Entwicklungsplan, der 

wird gerade jetzt verhandelt und ich vermute einmal, eben darum ist der Antrag genau jetzt da, so 

klar nach der Strategie also: Je lauter ein Bundesland schreit, umso mehr Geld kriegt es dann. 

Und für mich ist auch eines klar: Also wenn es Ihnen darum geht, dass wir die FHs 

weiterentwickeln, und zwar qualitativ weiterentwickeln, dann haben Sie in mir eine sehr, sehr 

starke Verbündete. Wenn es der ÖVP Niederösterreich wieder einmal nur darum geht, beim Bund 
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einfach mehr Geld für niederösterreichspezifische Interessen einzufordern, dann ist das politisch 

zwar nachvollziehbar, aber es greift halt zu kurz, weil auch im FH-Bereich gibt es einiges an 

Herausforderungen zu lösen. Und welche sind das dann? Der Fachhochschulsektor, der ist ein 

Paradebeispiel für zersplitterte Zuständigkeiten, zersplitterte Kompetenzen. Der Bund steuert die 

Studienplätze und strategische Entwicklung, die Länder kümmern sich um Infrastruktur, um die 

einzelnen Studienbereiche, die Standortentscheidungen und so weiter, reden die Bundesländer 

maßgeblich mit. Und das Ergebnis, das wir jetzt im Moment haben, ist, wenn man über alle 

Bundesländer hinweg schaut, kein optimal ausbalanciertes Studienangebot, wo man auch die 

tatsächliche Nachfrage mitberücksichtigt und wo natürlich die hervorragende Qualität der Lehre 

und der Wissenschaft im Mittelpunkt steht. Im Mittelpunkt der Entscheidungen in den Ländern 

stehen jetzt leider oftmals eben regionalpolitische oder andere Interessen. Und das kann man 

natürlich schon machen, aber es leidet halt die Qualität darunter. Und deshalb ist für mich da auch 

ganz klar: Es reicht nicht, einfach mehr Geld vom Bund zu fordern, denn Geld allein, das führt ja 

nicht zwingend zu besseren Ergebnissen. Aber da müssen wir hin: qualitativ top Ausbildungen, top 

ausgestattete Standorte für innovative Forschungsergebnisse. Und da muss das ganze Land 

zusammenarbeiten und nicht jeder Landeshauptmann, jede Landeshauptfrau die eigenen 

Interessen in den Vordergrund stellen. Für uns NEOS ganz klar: Es braucht eine bundesweite 

Gesamtsteuerung der FH-Strategien mit ganz klaren, transparenten Kriterien: Wo gibt es 

tatsächlich Bedarf? Wie ist die Nachfrage? Wird die Qualität geliefert? Und vielleicht heißt das 

dann halt auch, dass man im Sinne einer ausgewogenen, qualitativ hervorragenden FH-

Landschaft über ganz Österreich das ein oder andere liebgewonnene föderale Steckenpferd auch 

einmal aufgeben muss, wenn man halt Kräfte und Ressourcen bündeln muss. Aber im Sinne des 

guten großen Ganzen ist das der Weg, den wir gehen müssen – und zwar gemeinsam gehen 

müssen: Bund und Länder im Interesse der Qualität der Ausbildung und Forschung der FHs, im 

Interesse des Hochschul- und Wissenschaftsstandorts Österreichs. Und meine Bitte ist es wirklich 

hier, dass wir auf konstruktivem Verhandlungswege hier gute Lösungen zustande bringen, nicht 

über Zurufe aus den Ländern, weil nichts anderes haben sich die guten Fachhochschulen in 

Österreich auch verdient. (Beifall bei den NEOS.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Ich begrüße recht herzlich hier bei der Landtagssitzung die 

Seniorengruppe aus Wien unter der Leitung von Elisabeth Grimm. Herzlich willkommen! (Beifall im 

Hohen Hause.) Zum Wort gelangt Abgeordnete Doris Hahn, SPÖ. 

Abg. Hahn, MEd MA (SPÖ): Geschätzter Herr Präsident! Frau Präsidentin! Hoher Landtag! Ja, wir 

diskutieren heute über die Absicherung der Fachhochschulen und damit über eine 

Bildungsschiene – lassen Sie es mich so formulieren – die seit 1994 schlicht und einfach liefert 
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und funktioniert, egal ob hier in St. Pölten, in Wiener Neustadt, in Krems oder auch in Tulln. Mit 

bisher ja bereits zigtausenden Studierenden respektive Absolventinnen und Absolventen ist der 

FH-Sektor, glaube ich, heute eine ganz tragende Säule unserer Bildungslandschaft und man muss 

eines ganz deutlich sagen: Das ist das Ergebnis einer wirklich harten und professionellen Arbeit 

von Lehrenden und Studierenden gleichermaßen, die praxisnahe Ausbildung auf wirklich hohem 

Niveau garantieren bzw. überhaupt erst möglich machen. Für uns als Sozialdemokratinnen und 

Sozialdemokraten ist eines klar: Hinter jedem dieser über 60.000 Studienplätze stand und steht 

natürlich die Chance auf eine ausgezeichnete Ausbildung und in weiterer Folge auch auf ein 

sicheres Berufsleben, Stichwort "Fachkräftemangel", auch im angewandten Wissenschaftsbereich 

natürlich. Und damit diese Erfolgsgeschichte der FHs aber nicht durch budgetäre Kurzsichtigkeit 

womöglich ins Stocken gerät, braucht es natürlich auch eine entsprechende Förderfinanzierung, 

die auch die reale Teuerung dann entsprechend abbildet. Das heißt, auch für uns ist eine 

verlässliche und wertgesicherte Bundesfinanzierung natürlich unumgänglich, weil wir wissen, wer 

an der Bildung spart, spart an der Zukunft und auch im tertiären Bereich ist das der Fall. (Beifall bei 

Abg. Weninger und der Dritten Präs. Schmidt.) Ohne echte Wertminderungssperre und eine 

inflationsgeschützte Basisfinanzierung drohen womöglich Angebotskürzungen oder auch 

Einschränkungen in der Professionalisierung, die sich unsere Bildungslandschaft aus meiner Sicht 

einfach nicht leisten kann, daher stimmen wir diesem Antrag auch zu. Aber nicht, weil wir ja quasi 

nur der ÖVP-Erzählung folgen oder Folge leisten, sondern weil die Fachhochschulen eine 

verlässliche, nachhaltige Perspektive brauchen und im Sinne auch einer echten Bestandsgarantie 

dahingehend. In dem Zusammenhang muss ich aber schon eines loswerden und ich muss 

gestehen, es hat mich ein bisschen verwundert: Die Antragsteller kritisieren ja ganz konkret, dass 

die Wertanpassung der Fördermittel in den letzten Jahren nicht erfolgt sei. So steht es im Antrag 

drinnen und der Kollege Berichterstatter hat es ja auch entsprechend vorgelesen. Das ist insofern 

spannend, wenn man bedenkt, dass ja dann die Forderung im Antrag schon längst an die damals 

zuständigen Bildungs- und Wissenschafts- und beziehungsweise auch an den Finanzminister hätte 

gehen können/müssen. Da hat man es aber nicht getan, offensichtlich um den eigenen Ministern 

nichts ausrichten zu müssen. Denn – falls es jemand vergessen hat – es war vor allem die ÖVP, 

die bis vor einem Jahr noch in Regierungsverantwortung war und auch in Budgetverantwortung. 

Es war ein ÖVP-Minister, der für die Finanzen zuständig war und – das darf man auch nicht 

vergessen – der ein riesiges, ein über 18 Milliarden Euro Budgetloch hinterlassen hat und da auch 

horrende Teuerungsraten hat durchrauschen lassen. Der jetzige Finanzminister Marterbauer, der 

muss nun dieses massive Defizit mühsam stopfen und in Wahrheit die Scherben der Budgetpolitik 

in den vergangenen Jahren zusammenkehren. Das dann jetzt ausgerechnet jene, die dieses Loch 

gegraben haben, quasi Forderungen an denjenigen stellen, der es zuschütten muss, das hat eine 
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gewisse Ironie. Aber sei es drum, im Sinne der Sache stimmen wir natürlich zu. Aber die 

budgetäre Verantwortung hätte man längst woanders adressieren können. Vielen Dank. (Beifall bei 

der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Anja Scherzer, FPÖ. 

Abg. Mag. Scherzer (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Beim vorliegenden 

Antrag geht es nicht nur um eine Budgetfrage. Es geht um die Zukunft des Bildungs-, Wirtschafts- 

und Innovationsstandorts Österreich. Fachhochschulen sind seit ihrer Einrichtung im Jahr 1994 zu 

einem zentralen Pfeiler der tertiären Bildung in Österreich geworden. Mit über 60.000 Studenten 

und rund 17.000 Absolventen jährlich bilden sie einen effizienten und leistungsstarken 

Hochschulsektor. Doch ihre Bedeutung geht weit über diese Zahlen hinaus. Die Fachhochschulen 

stehen für praxisnahe Ausbildung, unmittelbare Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt und für eine enge 

Verzahnung mit der Wirtschaft. Und genau diese praxisorientierte Ausbildung ist für den 

österreichischen Arbeitsmarkt und die österreichische Wirtschaft unabdingbar. (Beifall bei der 

FPÖ.) In einer Zeit, in der Unternehmen händeringend qualifizierte Mitarbeiter suchen, sind 

Fachhochschulen keine Option, sie sind eine Notwendigkeit. Wer hier spart, spart nicht am 

System, sondern spart direkt an den Fachkräften von morgen. Dass unsere Fachhochschulen auf 

höchstem Niveau arbeiten, zeigt sich auch international, denn seit Kurzem werden österreichische 

FH-Abschlüsse auch in Italien anerkannt. Und das ist kein Zufall, das ist das Ergebnis jahrelanger 

Qualitätsarbeit. Und jetzt stellt sich die Bundesregierung hin und überlegt ernsthaft, genau in 

diesem Bereich den Sparstift anzusetzen. Das ist nicht nur kurzsichtig, das ist verantwortungslos. 

Österreich befindet sich wirtschaftlich, gelinde gesagt, in einer wirtschaftlich sehr angespannten 

Lage. Wachstum ist schwach beziehungsweise nicht vorhanden, die Industrie unter Druck und die 

Wettbewerbsfähigkeit sinkt. Und gerade in solchen Zeiten braucht es Investitionen in Ausbildung 

und nicht Kürzungen. Denn eines ist klar: Ohne gut ausgebildete Fachkräfte und Forschung gibt es 

keine Innovation, ohne Innovation gibt es kein Wachstum und ohne Wachstum gibt es keinen 

Wohlstand. Eine Schwächung der Fachhochschulen wäre daher nicht nur bildungspolitisch falsch, 

sie wäre wirtschaftspolitisch fahrlässig. Und was macht die Bundesregierung? Statt 

gegenzusteuern, belastet sie die Wirtschaft weiter durch die CO2-Steuer, die Energie und 

Produktion verteuert, durch immer mehr Bürokratie und Auflagen, Sanktionen, welche 

Energiepreise und Produktionskosten zusätzlich in die Höhe treiben und durch völlig verfehlte 

Standortpolitik. Und während die Regierung den Standort schwächt, will sie jetzt auch noch bei der 

Ausbildung der Fachkräfte sparen. Das ist der nächste falsche Schritt in einer Reihe langer 

falscher Entscheidungen. Denn während an der Zukunft unseres Landes gespart werden soll, 

werden an anderer Stelle Millionen und sogar Milliarden mit vollen Händen ausgegeben. Und hier 
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muss man offen sagen: Wir haben kein Einnahmen-, sondern ein Ausgabenproblem, denn es fehlt 

nicht am Geld, es fehlt am politischen Willen, es auch richtig einzusetzen. Denn wenn man sich 

ansieht, wofür in Österreich Millionen und Milliarden ausgegeben werden, dann kann man nur den 

Kopf schütteln. Eine vollständige Aufzählung hiervon würde an der Stelle vermutlich bis zur 

übernächsten Landtagssitzung dauern, drei Beispiele seien aber dennoch genannt, um zu zeigen, 

wo die Prioritäten der Bundesregierung tatsächlich liegen. So flossen über 16,4 Millionen in den 

Verein Asylkoordination Österreich, rund 2,1 Millionen Euro aus dem Sozialministerium in die 

Projekte im Umfeld der LGBTIQ-Lobby und mehr als 3,2 Milliarden Euro, die seit Kriegsbeginn in 

die Ukraine geflossen sind. Gleichzeitig wird darüber diskutiert, da bei der Ausbildung im eigenen 

Land für Fachkräfte und Forschung zu sparen. Das ist eine Schieflage, die man den Menschen da 

draußen nicht mehr erklären kann. (Beifall bei der FPÖ.) Es ist in Wahrheit eine Schande, wenn für 

ideologisch geprägte Projekte und internationale Geschenke Geld im Überfluss vorhanden ist, 

während bei der Bildung im eigenen Land gespart werden soll. Also genau dort, wo unsere Zukunft 

entschieden wird. Und ich frage Sie alle, geschätzte Damen und Herren: Wo wollen wir sparen? 

Bei ideologischen Projekten oder bei der Zukunft unseres Landes? Wir Freiheitliche sagen ganz 

klar: Ja man kann und muss im Budget sparen, aber sinnvoll. Und sinnvoll wäre es, ineffiziente 

Förderstrukturen zu hinterfragen, ideologisch motivierte NGO-Förderungen zu kürzen, Prioritäten 

wieder auf die eigene Bevölkerung und Wirtschaft zu legen, anstatt unsere Steuergelder bis in die 

entlegensten Winkel dieser Erde zu verschleudern. (Beifall bei der FPÖ.) Zusammengefasst: Ja, 

es gibt durchaus Einsparungspotenzial, aber sicher nicht bei der Ausbildung jener Menschen, die 

wir für die Zukunft unseres Landes so dringend brauchen. Der Antrag zeigt klar auf, dass die 

Fachhochschulen bereits jetzt unter realen Mittelkürzungen leiden. Ohne Valorisierung, ohne 

Planungssicherheit, ohne verlässliche Finanzierung drohen Qualitätsverluste, weniger 

Studienplätze, weniger Forschung und langfristig ein massiver Schaden für den Arbeitsmarkt und 

unsere Wirtschaft. Das können und dürfen wir nicht zulassen. Denn wer bei den Fachhochschulen 

kürzt, spart nicht im Budget, er spart an der Zukunft unseres Landes. Und genau deshalb ist der 

vorliegende Antrag nicht nur richtig, er ist dringend notwendig. Und deshalb ersuche ich um volle 

Unterstützung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Bernhard Heinreichsberger, ÖVP. 

Abg. Heinreichsberger, MA (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen des NÖ Landtags! Meine Vorrednerinnen haben es schon erwähnt, auf den Punkt 

gebracht, der Antrag liegt auch vor. Es drohen Kürzungen (Abg. Mag. Collini: Echt, droht´s? Wo 

droht´s?) und allein wenn es schon droht, ist es glaube ich ein großes Zeichen, auch wenn es nur 

flapsig formuliert von der Frau Kollegin Collini, ein Zeichen, ein Brief oder was auch immer sein 
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soll. Ja, dazu stehe ich. Wir stehen dazu, wenn es darum geht, dass unsere Fachhochschulen 

auch nur potenziell in die Richtung gehen würden, dass eingespart wird und vieles andere auch. 

Folgen, die natürlich daraus resultieren, dass wir unsere Stimme erheben, dass wir uns über das 

Thema unterhalten. Das ist übrigens auch der Auftrag, für den wir alle da gewählt sind und uns 

Gedanken machen und aufzeigen, denn wir vertreten ja die Interessen der 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher und nachdem es um die niederösterreichischen 

Fachhochschulen geht. Und ja, liebe Frau Collini, ich weiß, wenn schon einmal ein 

Bundeslandsname dabei ist, dann ist es für Sie anscheinend nicht okay, weil Sie wollen ja wieder 

alles zentralisieren – sie haben es übrigens auch geschafft, drei Minuten nicht über das Thema zu 

reden, also gratuliere dazu (Abg. Mag. Scheele: Das haben andere auch schon geschafft.) – ist es 

aber trotzdem unser Auftrag, dass wir da gleich entgegenwirken. Und gleichzeitig möchte ich 

meinen Dank an die SPÖ richten, denn wenn es um den Inhalt geht, dann ziehen wir am gleichen 

Strang. Und ich glaube, da geht es um die Fachhochschule und vieles andere auch. Und wenn wir 

jetzt vom Einsparen reden und konsolidieren und die Prioritäten auch setzen, dann möchte ich ein 

anderes Treffen noch ins Treffen führen: Es wurde jahrzehntelang beim Österreichischen 

Bundesheer und bei der Landesverteidigung eingespart, und man braucht eine gewisse Zeit – und 

daran leiden wir heute noch immer, sind aber am besten Weg – wieder unser Heer aufzubauen. 

(Unruhe bei Abg. Dr. Krismer-Huber.) Und das darf uns im Bildungssystem nicht passieren. Das 

darf uns auch bei unseren Fachhochschulen nicht passieren. Also es droht eine Einsparung. Der 

Herr Finanzminister Marterbauer hat sowieso momentan ganz gute Ideen. Vorige Woche meinte 

er, wir brauchen keine Luftverteidigung, wir schützen unseren Luftraum nicht, jetzt spricht er schon 

wieder von Erbschaftssteuern und vieles andere auch. Darum bitte ich auch an die Vernunft, an 

ihn, dass wir genau in diesem Bereich nicht einsparen. Warum? Die niederösterreichischen 

Fachhochschulen sind ja eigentlich eine Erfolgsgeschichte unseres Landes, und wenn man jetzt 

den Bildungsbogen spannen würde, dann kann man wirklich durch unsere tollen Fachhochschulen 

wirklich von der Kinderbetreuung, vom Kindergarten über die Volksschule, Mittelschule, 

Gymnasium, Berufsbildenden höheren Schulen bis zum Studium bis zur akademischen Ausbildung 

alles in Niederösterreich erreichen. Und ich sage, es ist ein Privileg und auch eine Leistung und 

dahinter steht aber auch eine jahrelange – jahrzehntelange! – konsequente Strategie, die 

umgesetzt wurde, Hand in Hand mit dem Landtag, mit der Politik, Hand in Hand mit den 

verantwortlichen Regierungsvertretern, Hand in Hand mit den Bildungsinstitutionen und natürlich 

auch der Wirtschaft. Und unser Fachhochschulsystem zeigt ganz genau, wenn es um Innovationen 

geht, wenn es um Kennzahlen geht, auch um der Vergleichbarkeit willen, dass wir top sind und da 

möchte ich auch die Leistung der Studentinnen und Studenten hervorstreichen. Wir haben 14.000 

Studierende in Niederösterreich, 118 Studiengänge, 3.600 Absolventinnen jedes Jahr. 1.600 



Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 36. Sitzung vom 26. März 2026 

63 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, davon die Hälfte wissenschaftliches Personal, sind da 

beschäftigt. Es ist auch ein Wirtschaftsfaktor, nicht nur ein wissenschaftlicher Faktor, und 3.500 

externe Lehrende bereichern unsere Fachhochschulen auch mit Wissen. Und ich selbst habe eine 

Fachhochschule besucht in Krems, viele andere auch. Und es ist schon ein tolles Zusammenspiel 

natürlich von empirisch arbeiten, wissenschaftlich arbeiten, aber gleichzeitig der Praxisbezug. Und 

gleichzeitig werden dann auch Arbeitskräfte und neue Gesichter, innovative Menschen, 

ausgebildet, die direkt in den Wirtschaftsraum hineingehen, direkt auch der Wirtschaft zugeführt 

werden und natürlich auch ihre Ideen einbringen. Und jetzt haben wir schon geredet vorher, ja 

Budget konsolidieren und vieles andere auch. Man muss nicht immer nur ein paar Schritte 

zurückgehen und sparen, man kann auch eine Offensivstrategie fahren. Es müssen nicht immer 

nur Steuern sein, man kann auch in Bildung investieren, nämlich wenn die Bildung läuft, dann wird 

die Innovation gefördert, wenn die Innovation an die Wirtschaft getragen wird, geht es der 

Wirtschaft gut. Geht es der Wirtschaft gut, geht es uns allen gut, das spült natürlich auch wieder 

Geld zurück. Wir sind ein exportorientiertes Land, dann gibt es auch wieder Steuern, aber im 

positiven Sinne, weil es auch ein Wirtschaftswachstum gibt. Darum muss man auch auf dieser 

Strategie draufbleiben, nämlich die Fachhochschulen zu fördern. Wir als Land NÖ machen das ja. 

Wir stehen ja vor unseren Fachhochschulen, wir sind ja auch der beste Partner. 40 Millionen Euro 

wurden da auch beschlossen, die direkt da hineinfließen. Und davon auch – weil es ja heute 

Thema war – 35 Millionen gehen ja auch in den Gesundheitsbereich. Also da geht es um 

Studiengänge wie die Pflege, die Physiotherapie, die Hebammenausbildung und vieles andere 

auch. Und gleichzeitig sind sie auch Motoren unserer Wirtschaft und gleichzeitig planen wir auch – 

und das ist auch wieder das Schöne, dass wir das eigens in Niederösterreich auch machen 

können – einen neuen Europacampus in Hainburg, wo dann 480 Studierende studieren werden mit 

200 Beschäftigten, nämlich genau weil wir jetzt im Herzen Europas sind und ich glaube diese 

Strahlkraft dieses neuen Campus wird weit über Österreichs und Mitteleuropas Grenzen natürlich 

auch hinausstrahlen. Und das ist wieder ein Punkt und ein Cluster natürlich, das unser 

Forschungsland und Wissenschaftsland Niederösterreich auch bereichert. Ich bin froh, dass die 

Zeiten vorbei sind, wo immer ein Wettbewerb herrschte zwischen Universitäten und 

Fachhochschulen – das muss man auch sagen – das war am Anfang sicher der Fall. Aber durch 

die ausgezeichnete wissenschaftliche Arbeit, aber gleichzeitig auch die praktische Ausbildung, das 

praktische Wirken, ist die Fachhochschule mehr als nur in der Mitte der Gesellschaft 

angekommen. Und wenn wir über Effizienzsteigerungen reden und generell über das 

Bildungssystem, das akademische System und das Studium, dann möchte ich schon einige 

Vergleichszahlen herausbringen, denn wir müssen schon natürlich reden, wenn ich Universitäten 

mit Fachhochschulen auch vergleiche, dann muss man auch die Fakten anerkennen. Und die 
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Abschlussraten – gemessen an den letzten zehn Jahren der Studien – sind viel, viel höher bei 

Fachhochschulen als natürlich auch bei den Universitäten. Und das kann man mit vielen Zahlen 

belegen, ich habe das extra nachgeschaut. Zum Beispiel jetzt die geringsten Abschlusszahlen 

haben wir bei Geistes- und Kunstwissenschaften im universitären Bereich, da brechen 66 Prozent 

das Studium ab. Oder umgekehrt: Bei den Rechtswissenschaften im Bachelor-Bereich haben die 

letzten 10 Jahre 21,4 Prozent das Studium beendet, 74 Prozent haben das Studium abgebrochen 

und 4,3 Prozent studieren noch, jetzt nur um einige Zahlen zu nennen. Aber dann gibt es wieder 

positive Beispiele natürlich auch im Medizinstudium, wo wir immer diskutieren, ob 

Aufnahmeprüfungen oder nicht und vieles andere auch. 84 Prozent der Studentinnen und 

Studenten schließen das Medizinstudium erfolgreich ab. Und wenn man jetzt natürlich dann das 

mit der FH vergleicht, so kommt man allgemein zu einem durchschnittlichen Abschluss von 74,1 

Prozent. An der Spitze liegt zum Beispiel natürlich die Militärakademie mit 91 Prozent und die 

Sicherheitswissenschaften. Aber auch die Wirtschaftswissenschaften: Abschlussquote 76 Prozent, 

Gesundheitswissenschaften: 87 Prozent machen das Studium fertig. Und das ist schon ganz 

wichtig, denn auch eine Ausbildung kostet Geld, ist Geld wert natürlich. Investieren wir auch in 

unsere Absolventinnen und Absolventen, Studentinnen und Studenten und das sollte man auch zu 

Ende bringen. Und eines möchte ich schon sagen, wenn wir über Geld und Budget reden: Die 

Fachhochschulen sind ja auch finanziell breit aufgestellt, was bedeutet aber auch, dass es da viele 

Stakeholder gibt, die mitreden, aber eine wesentliche Säule sind die Beiträge der Studentinnen 

und Studenten. Jeder FH-Student, jede -Studentin zahlt Studiengebühren. Und die 

Studiengebühren sind auch ein Beitrag, ein Willensbeitrag – über 300 Euro – dass man bereit ist, 

auch etwas zurückzugeben, dass einem das Studium etwas wert ist und dass man auch etwas 

einbringt. Und das ist schon ein wesentlicher Fakt auch für mich, nehmen wir das mit auf unsere 

Gedankenreise, denn auch das ist ein Zeichen, wenn Studentinnen und Studenten auch das 

eigene Studium auch finanziell mitfinanzieren und unterstützen. Genauer genommen sind die 

Studiengebühren 363 Euro. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich möchte mich, wie 

gesagt, nochmals bedanken, auch bei der SPÖ natürlich und bei anderen, die diesem Antrag auch 

zustimmen. Es geht da wirklich um ein gemeinsames Projekt, es geht da um eine 

Erfolgsgeschichte. Und noch einmal: Wir setzen da ein Zeichen, eine Duftnote nach Wien, um 

auch die Wichtigkeit unserer Standorte zu signalisieren. Wir haben nicht nur die großen Anbieter, 

wir haben auch viele Außenstellen und vieles andere auch. Es hängt nicht nur wissenschaftlich, 

sondern wirtschaftlich, aber auch in unserer Identität vieles an unseren Fachhochschulen. In 

diesem Sinne bitte ich um Zustimmung. Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-932, Antrag der Abgeordneten Zeidler-Beck, Fiedler u.a. 
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betreffend Gewährleistung einer werthaltigen, abgesicherten Bundesfinanzierung von 

Fachhochschulen. Wer für den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses stimmen möchte, 

den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Wirtschafts- 

und Finanz-Ausschusses:) Dieser Antrag ist mit den Stimmen der GRÜNEN, der ÖVP, der FPÖ 

und der SPÖ angenommen. 

Zum nächsten Tagesordnungspunkt beabsichtige ich folgende Verhandlungsgegenstände wegen 

des sachlichen Zusammenhangs gemeinsam zu verhandeln: Ltg.-916, Antrag gemäß § 34 des 

Abgeordneten Wührer betreffend Energiegemeinschaften weiter ausbauen und forcieren und die 

Ltg.-917, Antrag der Abgeordneten Suchan-Mayr u.a. betreffend Energie speichern statt Netze 

überlasten = Landeszuschuss für Photovoltaik mit Speicher. Berichterstattung und Abstimmungen 

werden jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vorgangsweise ein Einwand erhoben? Ich 

sehe, das ist nicht der Fall. Daher ersuche ich Herrn Abgeordneten Schnabl, die Verhandlungen 

einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Schnabl (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich berichte 

zur Ltg.-916 aus 26 Antrag des Umwelt-Ausschusses über den Antrag gemäß § 34 des 

Abgeordneten Wührer betreffend Energiegemeinschaften weiter ausbauen und forcieren. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Die Landesregierung wird ersucht, an den zuständigen Bundesminister für Wirtschaft und 

Energie heranzutreten und diesen aufzufordern, erneuerbare Energiegemeinschaften weiterhin 

zu forcieren, und insbesondere 

a. Erneuerbare Energiegemeinschaften rechtlich langfristig abzusichern; 

b. die bundesseitige und österreichweite Koordinierungsstelle für Energiegemeinschaften weiter 

zu betreiben, die überaus erfolgreiche Einbindung sowie Zusammenarbeit mit den Ländern 

bzw. den Energieagenturen der Länder weiterhin zu gewährleisten und die Kommunikation, 

Information und Bewusstseinsbildung verstärkt in die Länder zu tragen; 

c. Förderungsmöglichkeiten zu prüfen, mit denen vor allem die Nachrüstung von 

Batteriespeicheranlagen, die Installation von Energie-Management-Systemen oder 

Maßnahmen der Digitalisierung finanziell unterstützt werden können; 

d. den Betrieb von Batteriespeichern durch Energiegemeinschaften als systemdienlich zu 

bewerten und somit von bezugsseitigen Netznutzungsentgelten künftig zu befreien sowie 
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e. österreichweit die Stromnetzbetreiber aufzufordern, dass flächendeckende und 

automatisierte Checks zur Nahbereichsabfrage zur Verfügung gestellt werden. 

2. Durch diesen Antrag gemäß § 34 LGO 2001 wird der Antrag Ltg.-916/XX-2026 miterledigt." 

Ich berichte weiters zur Ltg.-917 aus 26 des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses über den 

Antrag der Abgeordneten Mag. Suchan-Mayr, Weninger, Genossinnen und Genossen betreffend 

Energiespeichern statt Netze überlasten, Landeszuschuss für Photovoltaik mit Speicher. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Antrag ist abzulehnen." 

Sehr geehrter Herr Präsident, ich ersuche die Debatte einzuleiten und entsprechende Beschlüsse 

zu fassen. Danke. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Vielen Dank für die Berichterstattung. Ich eröffne die Debatte. Zum 

Wort gelangt Abgeordneter Christoph Müller, NEOS. 

Abg. Müller, BSc (NEOS): Vielen Dank, Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hoher 

Landtag! Wir debattieren heute zwei Anträge, die beide einen Punkt aufgreifen, den wir immer 

wieder gefühlt irgendwie jede Landtagssitzung diskutieren, aber sei es drum. Das Thema ist ein 

sehr wichtiges, nämlich: Wie schaffen wir es, die Energiewende voranzutreiben? Und in Tagen und 

Wochen wie den aktuellen geht es auch um die Frage: Wie schaffen wir es, unabhängiger zu 

werden von Öl und Gas? Weil nichts ist bei Öl und Gas so sicher wie die nächste Krise. Die kommt 

bestimmt. Zunächst war es der Angriff Russlands auf die Ukraine, jetzt ist es die geschlossene 

Straße von Hormus. Was als Nächstes kommt, wir wissen es nicht. Faktum ist, es wird eine 

nächste Krise geben und es wird wieder Verwerfungen am Weltmarkt geben. Nur wenn wir 

unseren Strom in Zukunft selbst produzieren, wenn wir es schaffen, dass wir Solar, Wasser, Wind 

und Geothermie ausbauen, wenn wir uns unabhängig machen können von Öl und Gas und von 

Despoten und Autokraten, nur dann schaffen wir es, dass wir die Preise runterkriegen und dann 

schaffen wir es vor allem, dass wir die Preise stabil nach unten bekommen und dort auch halten 

können. Ich finde es ja in dem Zusammenhang immer sehr spannend, warum die FPÖ da so auf 

der Bremse steht. Weil gerade euch... in eurem Interesse sollte es doch eigentlich sein, dass wir 

unseren Strom selbst produzieren und unsere Energie selbst herstellen. (Abg. Mag. Collini: Mhm.) 

So zum Beispiel: 95 Prozent der Wertschöpfung... (Unruhe bei der FPÖ. – Unruhe bei Abg. Dr. 

Krismer-Huber.)... 95 Prozent der Wertschöpfung, die in erneuerbare Energie investiert werden, 

bleiben in Österreich. 95 Prozent. Bei fossilen Brennstoffen sind es nur 55 Prozent. Das heißt, 
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wenn wir auch wollen, dass die Wirtschaft gestärkt wird, dann müssen wir in erneuerbare Energien 

investieren. (Beifall bei den NEOS.) Zu den vorliegenden Anträgen: Energiegemeinschaften sollen 

forciert werden, PV-Anlagen mit Speicher zusätzlich gefördert werden. Alles schön und gut. 

Grundsätzlich geht das alles in die richtige Richtung. Bei den Speichern vielleicht nur ganz kurz: 

Also es gibt bereits ein Fördervolumen von 60 Millionen, wenn es um Speicher und PV-Anlagen 

geht. In der Wohnbauförderung wird das bundesseitig schon gefördert. Das heißt, da will man 

wieder eine Doppelförderung, eine Dreifachförderung, etwas, was wir eigentlich gerade versuchen 

zurückzufahren, um zielgerichteter und effizienter fördern zu können. Das heißt, da bin ich 

tatsächlich sehr skeptisch. Aus meiner Sicht braucht es auch nicht immer weitere Förderungen, 

sondern schnellere Verfahren. Es braucht nicht mehr Geld, sondern es braucht einfachere 

Verfahren und kürzere Wege für diejenigen, die in erneuerbare Energien investieren wollen und 

die den Ausbau von Erneuerbaren vorantreiben wollen. Und gerade deswegen freut es mich sehr, 

dass wir gerade an dem heutigen Tag einen neuen Entwurf für das EABG, das Erneuerbaren-

Ausbau-Gesetz, ins Parlament bringen konnten, wurde vor ungefähr drei Stunden präsentiert und 

dort sind viele, viele Dinge drinnen, die sehr, sehr notwendig sind und die uns weiterbringen 

werden. Da geht es um einen One-Stop-Shop für Erneuerbaren-Projekte. Es wird massiv 

vereinfachte und schnellere und vor allem digitale Verfahren geben. Es wird die Geothermie 

besser berücksichtigt und es wird – und das freut mich besonders – verbindliche Ausbauziele für 

die Bundesländer mit empfindlichen Strafen geben. Seitens der ÖVP wurde schon heute 

bekanntgegeben, Niederösterreich wird diese Ausbauziele, so wie sie dort festgeschrieben sind, 

erreichen. Das freut mich sehr. Was aber auch da drinnen steht – und das ist das, was wir auch 

hier immer wieder diskutieren – ist, dass alle Bundesländer ihren Beitrag leisten müssen. Also 

nicht nur Niederösterreich, gerade wenn es um die Windkraft geht, sondern alle Bundesländer hier 

endlich in die Ziehung kommen, wenn es um Erneuerbare-Projekte geht, und das finde ich sehr 

sinnvoll. Was die Erneuerbaren Ausbaubeschleunigungsgebiete betrifft, da sind wir in Verzug. 

Österreich droht ein Vertragsverletzungsverfahren, Niederösterreich trägt seinen Teil dazu bei und 

das zeigt, dass wir hier trotz der beiden vorliegenden Anträge, die in eine ganz gute Richtung 

gehen, trotz des Erneuerbaren Ausbau-Beschleunigungsgesetzes noch viel zu tun haben. Und 

was wirklich gebraucht wird, ist aus meiner Sicht keine Ankündigungen, sondern auch hier 

konkrete Maßnahmen. Danke schön. (Beifall bei den NEOS.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Georg Ecker, GRÜNE. 

Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Herr Präsident! Hoher Landtag! Auch ich möchte, bevor ich zu 

den zwei Anträgen komme, zunächst auch auf die aktuelle Lage eingehen, denn wieder einmal ist 

Energiepolitik leider brandaktuell und die Weltlage zeigt uns einmal mehr, wie angreifbar, wie 
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abhängig wir sind, weil wir noch immer massiv abhängig sind von fossilen Energieträgern. Und das 

nicht erst seit gestern. Das ist seit den 70er Jahren bekannt, dass es diese Abhängigkeiten gibt 

und welche Auswirkungen es hat, dass wir so abhängig sind. Die Wirtschaftskrise damals hätte ja 

ein Warnsignal sein müssen und man hätte alles in Bewegung setzen müssen, damit man die 

Erneuerbaren forciert, so wie das aber nicht passiert ist in diesen Jahrzehnten. Wir sind nach all 

diesen Ölkrisen, nach all diesen Gaskrisen noch immer massiv abhängig von fossilen 

Energiekrisen. Die gesamte Inflationskrise, die gesamte Teuerung ist basiert auf einem hohen 

Preis für Gas, auf einem hohen Energiepreis von den Importen nach Österreich. Wir schicken das 

Geld in andere Länder und unsere Konsumentinnen und Konsumenten in Österreich zahlen drauf, 

weil wir so massiv abhängig waren und es noch immer sind. Und das ist... ja kann man sagen in 

den 70er Jahren hat es viele Technologien noch nicht gegeben. Das hat sich zum Glück deutlich 

gebessert und heute wissen wir und viele Länder zeigen das vor, dass es diese Technologien 

heute gibt. Und das ist die Verantwortung jahrzehntelanger fossiler Politik, dass wir uns heute noch 

immer Gedanken machen müssen, wenn irgendwo auf der Welt ein Krieg ausbricht, dass wir hier 

letztlich den Preis zahlen. Dass die Menschen in Österreich den Preis dafür zahlen, dass irgendwo 

ein Seeweg gesperrt wird, dass irgendwo eine Gasleitung nicht mehr das Gas liefert. Und dass es 

anders geht, zeigen gewisse Länder. Ein Beispiel ist ein Land, das sehr weitläufig ist, sehr dünn 

besiedelt ist, in dem es im Winter sehr kalt ist, das aber führend ist bei Wärmepumpen, das 

führend ist bei der E-Mobilität. Das Land heißt Norwegen. Da ist es kälter als bei uns. Da fährt man 

weitere Strecken als in Niederösterreich, wenn man durchs Land fährt, und da gibt es praktisch 

keinen Verbrenner mehr, der verkauft wird. Ich glaube, 17 Verbrenner sind dort im letzten Jahr 

verkauft worden. Fast jeder Wagen, der dort über den Ladentisch geht (Abg. Dipl.-Ing. Dinhobl: 

Aber verkaufen tun... unverständlich.), ist elektrisch betrieben. Die müssen sich keine Sorgen 

machen um die Debatte, die wir jetzt haben, um die hohen Spritpreise, die tatsächlich bei uns ein 

Problem sind für viele Menschen. Und das ist nicht die Verantwortung der Einzelnen oder des 

Einzelnen. Das ist eine politische Verantwortung und wir haben das verschlafen in Österreich, so 

ehrlich muss man sein, sehr geehrte Damen und Herren im NÖ Landtag. Und selbst heute gibt es 

noch immer Parteien, die lieber abhängig sein wollen von Staaten wie Iran, USA, Russland, Saudi-

Arabien, Kasachstan, völlig egal. Und das sind vor allem die Blauen, zum Teil auch Konservative, 

vielleicht nicht so sehr hier herinnen, aber wenn man auf Ministerebene schaut, durchaus schon. 

Es sind vor allem die Blauen, die weiter wollen, dass wir abhängig sind von solchen sogenannten – 

manche nennen sie – "Schurkenstaaten". Ihr nennt euch Patrioten und sorgt dafür, dass unser hart 

verdientes Geld von Österreich in alle Welt geschickt wird, damit wir für überteuerte Energie 

zahlen, statt dass es bei uns bleibt dieses Geld, statt dass es bei uns im Land für 

Wirtschaftswachstum sorgt. Ihr nennt euch selbst Patrioten, ihr arbeitet aber in Wahrheit mit eurer 
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Energiepolitik für die Despoten dieser Welt und für die internationalen Öl-Multis. Die unterstützt ihr 

in Wahrheit mit dieser Politik hier in Österreich und in Niederösterreich. (Beifall bei den GRÜNEN 

und Abg. Müller, BSc.) Und die verdienen Dank euch an uns allen. Die sind es ja, die das Geld 

machen. Die verdienen (Abg. Gerstner: Sonst verdienen die anderen!), weil ihr dafür steht, dass 

wir nicht wegkommen von den fossilen Energieträgern. Und das soll dem Einzelnen helfen? 

Welche Energieform kann sich denn der Einzelne, die Einzelne in Maßen zumindest selbst 

herstellen? (Unruhe bei Abg. Gerstner.) Der Einzelne kann nicht noch Gas bohren in seinem 

Vorgarten. Der Einzelne kann nicht noch einen Ölbohrturm aufstellen oder sich vielleicht einen 

kleinen Atomreaktor im Vorgarten aufstellen. Was der Einzelne schon machen kann, wenn man 

ein Einfamilienhaus hat in einem größeren Ausmaß, wenn man eine Wohnung hat, vielleicht mit 

einem Balkon oder Fassadenkraftwerk: Der kann sich eine PV-Anlage montieren (Abg. Gerstner: 

Und wenn die Sonne nicht scheint?) und so zumindest zum Teil unabhängig machen von den 

fossilen Konzernen, die profitieren von den Energiekrisen. Und daher ist dieser Antrag, jeder 

Antrag zu unterstützen, der in Richtung Energiegemeinschaften geht und so auch dieser. Und 

daher ist es auch so wichtig, dass wir alle gemeinsam die Menschen unterstützen bei diesem 

Umstieg und nicht immer schlechtreden, was denn vielleicht Probleme sein könnten bei den neuen 

Energieformen und Mobilitätsformen. Wir müssen das mittragen, wir müssen Norwegen werden 

und den Menschen zeigen, dass das möglich ist (Abg. Gerstenmayer: Und die Energie?) und dass 

das geht, dass wir...  (Abg. Dipl.-Ing. Dinhobl: Wir sind nicht Norwegen.)... ja, wir müssen auf E-

Mobilität genau deswegen umsteigen, damit wir dort hinkommen, wo Norwegen ist, in der E-

Mobilität. (Beifall bei den GRÜNEN.) Und daher ist auch der zweite Antrag unterstützenswert von 

der Sozialdemokratie, auch wenn wir da durchaus noch Ausbaupotenzial sehen. Also zum einen 

ist die Sache mit der Netzdienlichkeit ein bisschen zweischneidig, insofern, weil die E-Control 

gerade eine Verordnung vorgestellt hat, die das eher erschwert als erleichtert. So ehrlich muss 

man sein. Also da wäre die Bundesregierung eigentlich gefordert, hier auch die E-Control 

gefordert, dass wirklich netzdienliche Speicher leichter entstehen können und das nicht wieder 

erschwert wird, wie es hier geplant ist. Und wir brauchen vor allem auch – ich höre das bei fast 

jedem Betriebsbesuch, den ich mache – jedes Unternehmen hätte gerne, neben der PV, die viele 

ohnehin schon am Dach haben, Speichermöglichkeiten. Und da bräuchten viele Unternehmen 

wirklich Unterstützung, damit sie eben die Speicher so nutzen können, dass sie – also wenn sie sie 

für den Betrieb nutzen, dass sie hier die nötige Unterstützung auch in Form einer 

Wirtschaftsförderung bekommen. (Unruhe bei Abg. Gerstenmayer.) Weil das gibt es derzeit in 

Niederösterreich nicht. Ich bringe das im Wirtschaftsfonds entsprechend jedes Mal fast ein, dass 

es diese Förderung bräuchte, weil das viele Unternehmen betrifft und das fehlt einfach in 

Niederösterreich. Wir brauchen Förderungen auch nicht nur für diese Kombi PV und Speicher, weil 
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PV ist ein anderes Thema als die Speicher. Viele haben auch schon PV-Anlagen auf ihren 

Dächern und würden gerne den Speicher dazukaufen. Das ist mit den derzeitigen Förderungen 

nicht möglich. Und wir müssen E-Mobilität – das zeigen uns diese Tage jetzt auch wieder – auf 

allen Ebenen fördern und auch leben und auch Aufruf in Richtung konservative Seite, vor allem die 

Bundes-ÖVP, dass man das nicht immer schlechtredet, sondern sich dahinterklemmt und sagt: 

"Das ist etwas Gutes, andere Länder zeigen das vor, fahren wir in diese Richtung." Zeigen wir den 

Menschen, dass das geht und dass das heute schon möglich ist, weil andere machen es ja auch 

schon. In diese Richtung müssen wir fahren, damit wir endlich dorthin kommen, wo eben 

Norwegen heute ist. Und was noch dazukommt bei den E-Autos ist ja, dass sie netzdienlich sein 

können. Jetzt kommen die ersten Wallboxen mit bidirektionalem Laden auf den Markt und das 

können wir ja sogar nutzen, um den Ausbau der Netzinfrastruktur zu sparen und Kosten zu sparen. 

Auch das ist dringend notwendig, dass das umgesetzt wird. Sehr geehrte Damen und Herren! Wer 

nach der Ölkrise der 70er Jahre, vor allem aber nach dem Russlandangriff auf die Ukraine und 

spätestens jetzt nach dem Angriff der USA auf den Iran noch immer auf fossile Energien setzt, 

arbeitet definitiv gegen die Interessen der Österreicherinnen und Österreicher und auch unserer 

Wirtschaft, weil die sind die Leidtragenden der fossilen Politik. Danke schön. (Beifall bei den 

GRÜNEN.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Kerstin Suchan-Mayr, SPÖ. 

Abg. Mag. Suchan-Mayr (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Das Thema 

Energie ist ein brennendes und aufgrund der aktuellen Situation haben wir das Gefühl – nicht nur 

das Gefühl, es ist so – dass es von Landtagssitzung zu Landtagssitzung noch ein heißeres Thema 

wird, ein wichtigeres Thema wird. Aber man hat das Gefühl, dass außer uns Sozialdemokratinnen 

sich dieses heiße Thema auch keiner angreifen traut und hier keine konkreten Maßnahmen 

umsetzen will. Nachdem wir nun schon einige Wochen lang immer wieder gute und fundierte 

Vorschläge zur Kostensenkung im Energiebereich für die Niederösterreicherinnen und 

Niederösterreicher hier gemacht haben, haben wir auch heute wieder zwei wichtige Anträge zum 

Thema Energie eingebracht. Zunächst den Antrag betreffend Energiewende gemeinsam gestalten 

und Energiegemeinschaften stärken. Jeder und jede von uns, die mit Bürgerinnen und Bürgern im 

Gespräch ist, hört immer wieder, wie teuer der Strompreis ist, aufgrund der aktuellen Situation 

natürlich noch vom Spritpreis überlagert. Bei den Überlegungen, wie Kosten eingespart werden 

können, kommen immer wieder Energiegemeinschaften ins Gespräch. Der beste und günstigste 

Strom ist jener, der vor Ort produziert wird und auch vor Ort genützt wird. Und das machen die 

Energiegemeinschaften möglich: Strom aus erneuerbaren Energiequellen erzeugen und 

gemeinschaftlich nutzen und günstig aufteilen. Das hat auch einen sozialen Aspekt, weil auch 
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Bürgerinnen und Bürger, die keine PV-Anlage haben, den günstigeren und erneuerbaren Strom 

nutzen können. Alle Menschen bei der Energiewende mitnehmen, das ist ein wichtiger Auftrag an 

uns, an die Politik. (Beifall bei der SPÖ.) Hier gibt es auch schon viele Beispiele, wie die 

Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft beispielsweise in Trumau, die Bürger-Energie-Gemeinschaft 

vom GDA in Amstetten, viele Energie-Gemeinschaften in den Ortschaften, die hier auch einen 

günstigeren Tarif für die Menschen entsprechend sicherstellen. Es freut uns, dass nun auch die 

ÖVP und die FPÖ den Antrag des Sozialdemokratischen Klubs als Anlass nehmen und hier 

ebenso konkrete Forderungen formuliert haben, um Gemeinschaften, Energiegemeinschaften zu 

forcieren. Man sieht, unser Druck wirkt. "Energiegemeinschaften stärken", wie es in unserem 

Antrag heißt, und "Energiegemeinschaften forcieren", wie es im § 34-Antrag hier heißt, ist ja 

eigentlich dasselbe, sagt dasselbe aus. Also es ist schön, wenn wir hier nun grundsätzlich einer 

Meinung sind und somit tragen wir den § 34-Antrag auch mit, auch wenn nicht nur der 

Wirtschaftsminister aufgefordert werden sollte, sondern Niederösterreich selbst hier auch sicher 

mehr tun könnte. Schritt für Schritt kommen wir also etwas weiter, doch liebe Kolleginnen, liebe 

Kollegen, es braucht beim Thema Energie, beim Thema der hohen Energiekosten mehr Tempo, 

um sinnvolle Maßnahmen für die Menschen in unserem Land umzusetzen und wir werden hier 

nicht lockerlassen und konsequent weiter dranbleiben. Die Menschen brauchen leistbare Preise, 

brauchen stabile Preise, brauchen planbare Preise. Durch die Krisen in der vergangenen Zeit und 

aktuell durch die Kriegssituationen schnellen die Preise in die Höhe. Für leistbare Energie braucht 

es klare politische Entscheidungen und diese könnten wir hier in diesem Haus auch treffen, wenn 

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dies auch wollen und nicht die Menschen mit den hohen 

Preisen im Regen stehen lassen. Womit ich nun auch schon zum zweiten Antrag komme, "Energie 

speichern statt Netze überlasten". Das heißt, wir brauchen einen Landeszuschuss für Photovoltaik 

mit Speicher. Ein wenig ist dazu auch im § 34-Antrag zu lesen mit Fördermöglichkeiten prüfen und 

so ähnlich. Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehr Mut und nicht so zögerlich! Ich zitiere dazu 

unseren Landeshauptfrau-Stellvertreter Stephan Pernkopf: "Zu jeder PV-Anlage gehört ein 

Speicher, das entlastet die Netze sinnvoll." (Abg. Weninger: Genau so gehört das. – Beifall bei der 

SPÖ.) Weiters sagt er: "Mehr Speicher heißt mehr Versorgungssicherheit, weniger Abhängigkeit 

und Entlastung der Netze." Ja, dieser Aussage müssen nun auch Taten folgen. Und gerade zur 

Entlastung der Netze wäre eine Förderung für Speicher in unserem Land nicht nur eine sinnvolle, 

sondern eine weitsichtige und nachhaltige strategische Maßnahme zur Versorgungssicherheit und 

in weiterer Folge, um eben auch hier Energiekosten zu sparen. Dort, wo Energie produziert wird, 

sollte sie, wie gesagt, auch am besten genutzt werden. Das entlastet die Netze. Und die PV-

Anlagen sind hier auch mit Speichern auszustatten. Das dient auch der Blackout-Vorsorge im 

Notfall. So können die Menschen auch Eigenvorsorge treffen, indem sie sich selbst auch 
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unabhängig machen. Die Angst, es wäre eine Doppelförderung, Dreifachförderung wurde sogar 

das genannt und könnte wettbewerbsverzerrend wirken, zeigt der Blick auf die anderen 

Bundesländer hier eigentlich nicht. Besonders auch in Oberösterreich, wo wir auch eine schwarz-

blaue Regierung haben, zeigt, dass es sich nicht um eine Doppelförderung handelt, sondern um 

einen zielgerichteten landesseitigen Beitrag zur Energiewende. Es wurde auch der Begriff 

"Förderromantik" hier genannt, den ich hier auch nicht angebracht finde, denn wenn, dann ist 

dieser der schwarz-blauen Regierung in Oberösterreich vorzuwerfen, die hier auch, wie gesagt, 

Speicher fördert. Ich würde dem entgegen sagen: Es ist ein Beitrag zur aktiven Standortpolitik, 

denn durch solche Initiativen können zusätzliche Investitionen nach Niederösterreich geholt 

werden. Es ist keine Wettbewerbsverzerrung, sondern eine Verstärkung einer strategischen 

Maßnahme zur Entlastung der Netze. Und es steht die Frage im Raum: Warum kann es 

Niederösterreich nicht, wenn es andere Bundesländer können? Ein kurzer Auszug. Oberösterreich: 

Gefördert werden neue, erstmalig errichtete Speicher. Tirol: Gefördert werden die ersten 10 kW 

von neu installierten Stromspeicheranlagen und die Erweiterung von bestehenden 

Stromspeicheranlagen. Burgenland: Gefördert werden die Nachrüstung bestehender PV-Anlagen 

mit einem Stromspeichersystem und die Erweiterung bestehender Stromspeichersysteme. 

Kärnten: Wer zu einer bestehenden PV-Anlage einen Stromspeicher nachrüstet, kann dafür 1.000 

Euro Förderung beantragen. Vorarlberg: Über den Landesenergieversorger gibt es eine Förderung 

für Batteriespeicher. Gefördert wird der Kauf von Batteriespeichern für PV-Anlagen und bei 

bestehenden und Neuinstallationen. Und Niederösterreich? Niederösterreich: Keine Förderung. 

Weder für Private noch für Betriebe, obwohl wir wissen, dass wir mehr im Bereich der Speicherung 

tun müssen, und dass das das Gebot der Zukunft ist. Solche Förderungen werden von den 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreichern auch gut angenommen. Wir haben ja das an 

dem Beispiel "Raus aus Gas und Öl" deutlich gesehen und auch das war eine sinnvolle 

Maßnahme, wie wir das gerade in den jetzigen Zeiten hier auch sehen. Ich bin auch dafür oder 

unser Klub – wir haben das auch im Niederösterreich-Plan angeführt – die Förderungen natürlich 

zu durchforsten und nicht unbedingt neue Förderungen zu setzen. Dort, wo sie sinnvoll sind und 

strategisch ankommen, müssen sie gemacht werden und wir haben hier auch einen konkreten 

Finanzierungsvorschlag dazu. (Beifall bei der SPÖ.) Wir und viele Niederösterreicherinnen und 

Niederösterreicher verstehen nicht, warum man hier als Land NÖ keine Verantwortung 

übernehmen will und appellieren nochmals eindringlich für einen Landeszuschuss für Photovoltaik 

mit Speicher für unsere Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Dieter Dorner, FPÖ. 
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Abg. Dorner (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Auch ich darf zu den Anträgen 

mit der Ltg.-916 und 917 kurz das Wort ergreifen. Ich möchte eingangs auf meine Vorredner 

eingehen. Der Herr Abgeordnete Müller hat etwas gesagt, das ich nur unterstützen und 

unterstreichen kann. Es freut mich ganz besonders, dass dieses Wort, um das es hier geht, 

endlich auch offensichtlich im Bewusstsein der anderen Parteien angekommen ist. Es geht um das 

Wort "Geothermie". Ja, bitte investieren wir in Geothermie, fördern wir die Geothermie und sorgen 

dafür, dass wir mit Hilfe der Geothermie besonders in Niederösterreich Strom erzeugen können. 

Was mir ein bisschen Angst macht, ist, wenn der Abgeordnete Müller das Erneuerbaren-Ausbau-

Beschleunigungsgesetz lobend erwähnt. Also ich sehe da nichts Gutes darin, ich sehe darin – 

ganz im Gegenteil – ein Beschneiden der Unabhängigkeit der Länder, ein Beschneiden von 

Bürgerrechten und einen Versuch, die direkte Demokratie in unseren Gemeinden zu beenden, 

dass Volksbefragungen über Windräder zum Beispiel nicht mehr möglich sind. Kurz möchte ich auf 

den Abgeordneten Ecker eingehen, der ja sechs seiner neuneinhalb Minuten für allgemeine 

Energiethemen genutzt hat und nicht für die konkret vorliegenden Anträge. Aber bitte, Herr 

Abgeordneter. Sie haben das Beispiel Norwegen mehrfach gebracht. Wunderbar! Würden wir auf 

einer Öl- und Gasreserve... den größten Öl- und Gasreserven und als größter Öl- und 

Gasexporteur Europas agieren, dann hätten wir auch genug Geld, dass wir alles Mögliche fördern 

und für nichts mehr Steuern einnehmen müssen. Weil dann würden wir ja mit dem Öl- und 

Gashunger der anderen Staaten so viel Geld verdienen, dass wir im eigenen Land die E-Mobilität 

unterstützen können. Soviel zum Thema Norwegen. Und weil Sie gesagt haben, es gehört die E-

Mobilität gefördert... Förderungen führen immer zum Gleichen: Förderungen führen zu einer 

Marktverzerrung. Förderungen führen zu Aufblähungen gewisser Marktsegmente und wenn die 

Förderungen dann weg sind, dann wird entweder das Produkt ohnehin billiger, siehe "Raus aus 

Gas und Öl", was die Frau Abgeordnete Suchan-Mayr erwähnt hat. Das, was damals sehr teuer 

war und mit Förderungen die teuren Preise gestützt wurden, kriegt man jetzt um das gleiche Geld, 

wie man damals nach der Förderung gekriegt hat, ohne die Förderungen, gilt ganz besonders für 

Batteriespeicher. Und zum Thema E-Autos: Wir sind – und das wird uns immer wieder 

vorgeworfen – wir wären Gegner der E-Autos. Nein, wir sind keine Gegner der E-Autos. Wir sind 

Gegner davon, andere Technologien zu verbieten. Wir sind Gegner davon, eine Technologie wie 

die E-Autos zu fördern. Das bessere Produkt, das bessere System wird sich von selber 

durchsetzen, auch ohne Förderung. (Beifall bei der FPÖ.) Dann möchte ich jetzt auch auf die 

konkreten Anträge eingehen. Zum Thema Speicherförderung: Die Schlagworte sind schon 

gefallen. Speicherförderung wäre eine Doppelförderung, führt wieder zu Marktverzerrung. Speicher 

sind heute um die Hälfte dessen zu bekommen, was sie voriges Jahr noch gekostet haben. 

Wichtig ist natürlich eine rechtliche Voraussetzung, dass Ein- und Ausspeichern keine zusätzlichen 
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Kosten für die Speicherbetreiber verursacht, da gebe ich meinen Vorrednern recht. Und ein Punkt 

wurde überhaupt nicht erwähnt und das ist etwas, was mich wundert, dass die Sozialdemokratie 

das nicht sagt: Wer profitiert von einer Speicherförderung? Es profitiert der Eigenheimbesitzer. Wie 

viel Prozent der Niederösterreicher wohnen in Mietwohnungen, die gar keine Möglichkeit haben, 

sich in der Wohnung irgendwo einen Speicher zu errichten? Meine Damen und Herren, diese Idee 

von euch, dieser Antrag von euch ist sozial höchst ungerecht. (Abg. Mag. Scheele: Nur der Markt 

verändert sich weniger.) Und zum Thema Energiegemeinschaften: Ja, wir sind für 

Energiegemeinschaften. Energiegemeinschaften sind in der jetzigen gesetzlichen Lage 

abgesichert. Die Teilnehmer an Energiegemeinschaften profitieren davon. Aber um diesen Fehler, 

den die Abgeordnete Suchan-Mayr wieder von sich gegeben hat, noch einmal klarzustellen: Eine 

Energiegemeinschaft ändert am Fluss des Stromes nichts. Wenn ich mit meiner PV heute Strom 

erzeuge und zu viel erzeuge, speise ich das ins Netz, und das Netz gibt es meinem Nachbarn, der 

kein PV hat, wenn er Verbraucher ist. Ob der in einer Energiegemeinschaft mit mir ist oder nicht, 

ist völlig egal. Bitte lernen Sie Grundlagen der Elektrotechnik und der Physik verstehen. (Abg. 

Mag. Scheele: Arrogant ist das jetzt.) Der einzige Unterschied und der einzige positive Effekt, den 

es gäbe bei Energiegemeinschaften, ist der, dass sich das Nutzerverhalten ändert, dass ich dann 

den Strom verbrauche, wenn er vorhanden ist und wenn er billig ist. Dazu brauche ich aber keine 

Energiegemeinschaft, das macht mein Hirn. Ich schalte meine Waschmaschine dann ein, wenn die 

Sonne scheint. Das ist eh logisch. (Unruhe bei der SPÖ.) So, und dann denken wir einmal das 

System Energiegemeinschaften weiter. Die Energiegemeinschaften sparen den Nutzern Geld. 

Erstens einmal können sie den Strom unter Umständen billiger kaufen als aus dem Netz und 

zweitens ersparen sie sich Netzgebühren, wenn sie Teilnehmer an einer Energiegemeinschaft 

sind. Und jetzt machen wir einmal ein Gedankenexperiment: Alle Österreicher sind Mitglieder einer 

Energiegemeinschaft. Was passiert dann? Dann zahlt die Netzkosten der liebe Gott? Die 

Netzkosten müssen ja genauso gezahlt werden, der Netzerhalt muss gezahlt werden, der 

Netzausbau dank X Windrädern muss gezahlt werden, wird immer teurer. Die 

Energiegemeinschaft ist für die Teilnehmer ein Vorteil, aber sie ist keine Lösung für unsere 

Energieprobleme. Und sie trägt nicht wirklich dazu bei, die Energieversorgung, die 

Stromversorgung stabil zu halten. Und ohne Gaskraftwerke – auch wenn ihr es nicht hören wollt – 

geht keine stabile Stromversorgung. Es ist leider so. Also zusammengefasst: Energiepolitik ist 

vielschichtig. Energiepolitik basiert nicht auf Schlagworten, sondern von Menschen, die eine 

Ahnung haben davon, was passiert, wie die einzelnen Erzeuger zusammenarbeiten, wie ein 

Stromsystem funktioniert. Oberstes Gebot muss die Versorgungssicherheit sein und leistbare 

Energie für unsere Bürger. Das heißt, ein Weg dazu ist weg von dem Goldplating CO2-Neutralität 

bis 2040, das Schwarz-Grün 2023 im Nationalrat beschlossen haben. Die EU verlangt nur bis 2050 
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und das ist noch ein Blödsinn. Wenn wir die Gelder sparen wollen, die wir die 50 bis 60 Milliarden, 

die wir laut Berechnungen der Arbeiterkammer in den nächsten 15 Jahren in die Stromnetze 

investieren müssten, wenn wir auf diesem Pfad bleiben und damit für unsere Bürger den Strom 

massiv teurer machen... wenn wir das Geld sparen wollen, dann müssen wir die Zeitdauer mit dem 

Ausstieg aus Gas und Öl länger strecken, sonst wird es nicht funktionieren. Das hilft der Wirtschaft 

(Abg. Mag. Collini: Stimmt, weil die Energiepreise jetzt der Wirtschaft richtig helfen.) und das hilft 

den Bürgern, unnötige Kosten zu vermeiden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Otto Auer, ÖVP. 

Abg. Auer (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzter Hoher Landtag! 

Energiegemeinschaften sind nicht die Lösung des Problems, aber sie tragen dazu bei. Und die 

Förderintensität für Speicher und die Energiegemeinschaften, das hängt direkt zusammen. (Dritte 

Präsidentin Schmidt übernimmt den Vorsitz.) Denn in der Energiegemeinschaft ist man gut 

beraten, wenn man ebenfalls Speicher einplant, damit man eben den überschüssigen Strom 

speichern kann und in der Zeit verbrauchen, wo dann eben keine Sonne scheint oder kein Wind 

geht. (Abg. Mag. Scheele: Stell dir vor, das machen alle.) Die Möglichkeiten in einer 

Energiegemeinschaft sind vielfältig. Gerade jetzt hat es wieder einen Gesetzesbeschluss gegeben, 

wo man Strom mit seinen Kindern, zum Beispiel, gratis tauschen kann. Wir reden da immer nur 

vom Energiepreis und nicht von Netzkosten. Der Netzkostenrabatt beträgt maximal 30 Prozent und 

nur dann, wenn ich am selben Umspannwerk hänge. Sobald ich eine Bürgerenergiegemeinschaft 

habe, bekomme ich keine Netzkostenersparnis mehr. Die Ersparnis liegt bei den 

Energiegemeinschaften lediglich darin, dass der Strompreis in der Energiegemeinschaft selbst 

festgelegt werden kann – sowohl für Einkauf als auch für Verkauf – und somit hat man die 

Möglichkeit, dass man hier regional einen Strommarkt für sich aufbaut, ohne dass man die 

überregionalen Netze braucht. Die Rabattgeschichte mit 30 Prozent ist etwas, was die 

Energiegemeinschaft braucht, denn es entstehen auch Kosten hier und somit muss eben ein 

Anreiz geschaffen werden, damit eben Strom regional erzeugt wird und hier genutzt werden kann. 

Die Einsparungen, die man erzielen kann in den Energiegemeinschaften, kann man nicht genau 

definieren. Das bewegt sich von 100 Euro bis 300, 400 Euro pro Haushalt, je nachdem, wie viel 

speise ich ein, wie viel konsumiere ich und zu welcher Zeit kann ich meine Verbraucher schalten. 

Das, was der Herr Dorner gesagt hat, ist völlig richtig. Wir müssen hier auch lernen, dass wir die 

Geräte so schalten, wenn wir Strom haben, dass wir ihn dann verbrauchen. Das ist natürlich, wenn 

ich einen Speicher habe, leichter möglich. Wenn wir hier die Merit-Order sehen, so bedeutet Merit-

Order, dass man in der Zeit, wo uns zwei Prozent des Stromes fehlen, den ganz teuer zukaufen 

muss. Wenn wir es schaffen, dass wir über Energiegemeinschaften und über Großspeicher hier 
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die Stromkapazität so weit ausweiten, dass wir nicht mehr abhängig sind von diesem System, 

dann haben wir einen fix kalkulierten Strompreis während des ganzen Jahres. Dass Wind und 

Sonne Kräfte sind, die nicht versiegen und die zur Energiebereitstellung für die Menschen einen 

hohen Beitrag leisten werden, da sind wir uns einig. Dass es auch genug andere Möglichkeiten 

noch gibt, ohne fossile Energie zu verbrauchen, auch das ist klar. Die gemeinsame Motivation, die 

wir haben, um Energiegemeinschaften am Leben zu erhalten und ihnen Leben einzuhauchen ist 

die, dass wir ganz einfach die Energie selbst erzeugen und hier in der Nähe, im Umfeld den Strom 

verbrauchen können. Die Windräder, die in den Gemeinden stehen, sind ein Beitrag dazu, dass 

eben die Bürger, die hier Windräder haben, auch günstiger einen Strom zur Verfügung haben. Also 

wie gesagt, die Energiegemeinschaften wie die Photovoltaikanlagen wie die Speicher sind ein Teil 

der Lösung. Sie werden das Problem nicht zur Gänze lösen, aber wenn wir nicht schauen, dass 

wir hier selbstständig werden, dass wir eigenständig werden, so werden wir ewig abhängig sein 

von denen, die die letzten 2 Prozent des Stromes liefern. Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-916-1, Antrag gemäß § 34 LGO 2001 des Abgeordneten Wührer 

betreffend Energiegemeinschaften weiter ausbauen und forcieren. Wer für den Antrag des 

Umwelt-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach 

Abstimmung über den Antrag des Umwelt-Ausschusses:) Mit den... einstimmig angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung des Verhandlungsgegenstandes Ltg-917, Antrag der Abgeordneten 

Suchan-Mayr u.a. betreffend Energie speichern statt Netze überlasten = Landeszuschuss für 

Photovoltaik mit Speicher. Wer für den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses stimmen 

möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. Dieser lautet: Der Antrag wird abgelehnt. 

(Nach Abstimmung über den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses:) Mit den Stimmen 

der ÖVP und der FPÖ und den NEOS mehrheitlich angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-938, Antrag des Abgeordneten Handler, Lobner 

u.a. betreffend Modernisierung des Jugendarbeitsrechts – Beseitigung standortschädlicher 

Fehlanreize. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Gerstenmayer, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Gerstenmayer (FPÖ): Vielen Dank, Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich 

berichte zur Ltg.-938 betreffend Modernisierung des Jugendarbeitsrechts – Beseitigung 

standortschädlicher Fehlanreize. Niederösterreich ist Industrie-, Gewerbe- und 

Produktionsstandort. Durch § 11 des Kinder- und Jugendlichen-Beschäftigungsgesetzes wird die 

tägliche Arbeitszeit minderjähriger Lehrlinge starr auf 9 Stunden beschränkt. In einem Bundesland, 

in dem Schichtmodelle, saisonale Produktionsspitzen, Bau- und Baunebengewerbe, 
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Tourismusbetriebe sowie exportorientierte Industrieunternehmen prägend sind, führt diese 

Regelung zu erheblichen praktischen Problemen. Die Gefertigten stellen daher den Antrag: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung, insbesondere an das 

zuständige Bundesministerium für Arbeit und Wirtschaft, heranzutreten und sich für eine 

umgehende Novellierung des § 11 Kinder- und Jugendlichen-Beschäftigungsgesetzes 

einzusetzen. Ziel dieser Novellierung soll es sein, flexible Arbeitszeitmodelle auch für 

minderjährige Lehrlinge zu ermöglichen, sofern 

1. die tägliche Arbeitszeit zehn Stunden nicht überschreitet, 

2. die Vorgaben zur Berufsausbildung im Sinne des § 9 Berufsausbildungsgesetz uneingeschränkt 

gewährleistet sind und 

3. im jeweiligen Betrieb vergleichbare flexible Arbeitszeitmodelle auch für volljährige Arbeitnehmer 

bestehen." 

Ich bitte die Frau Präsidentin um Einleitung der Debatte und um Abstimmung. 

Dritte Präsidentin Schmidt: Vielen herzlichen Dank. Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt 

Abgeordnete Indra Collini. 

Abg. Mag. Collini (NEOS): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kollegenschaft! Sehr geehrte 

Damen und Herren! Ja, jetzt geht es um die Lehre. Und die Lehre, die ist für mich mehr als nur ein 

Bildungsweg. Weil die Lehre ist Talenteschmiede und Aufstiegsversprechen. Talenteschmiede 

darum, weil kaum eine andere Ausbildung eigentlich so unmittelbar an den individuellen Stärken 

und Talenten von jungen Menschen, diese da zur Entfaltung bringen kann, und 

Aufstiegsversprechen ist für mich auch ganz klar: Weil der Lehrling von heute, der hat wirklich das 

Zeug zum Unternehmer von morgen. Und das sind beides Gründe, warum ich ein großer Fan der 

Lehre bin. Und es beschäftigt mich daher auch sehr, was wir alle gemeinsam tun können, um 

diesen Ausbildungsweg, der übrigens ein Ausbildungsweg ist, für den wir international beneidet 

werden, dass wir dem wieder neues Leben einhauchen. Weil die aktuellen Zahlen, die sind 

alarmierend. Noch nie haben so wenig junge Menschen eine Lehre begonnen wie im vergangenen 

Jahr. 2025 wurden österreichweit nur mehr 27.546 Jugendliche im ersten Lehrjahr aufgenommen. 

Zum Vergleich: Vor 20 Jahren waren das noch 10.000 junge Menschen mehr. Und auch in 

Niederösterreich sind die Zahlen dramatisch. Und man sieht auch, dass sich die Schere immer 
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weiter auftut. Nämlich auf der einen Seite immer weniger junge Menschen wollen eine Lehre 

machen und immer mehr Betriebe bieten auch einen Ausbildungsplatz an. Und das ist natürlich so 

etwas wie eine klassische "lose-lose-Situation", weil für die jungen Menschen heißt das einfach, 

dass sie wahrscheinlich nicht die richtige Ausbildung finden, wo sie sich gut entfalten können und 

für die Betriebe, denen fehlen natürlich die Fachkräfte von morgen. Und eines ist mir schon auch 

wichtig zu sagen: Also den Betrieben, denen fehlt es nicht am Willen. Ich bin sehr viel in 

niederösterreichischen Betrieben unterwegs und vom kleinen Dienstleistungs- und 

Handwerksbetrieb bis zum großen Industriebetrieb – also fast alles, kann ich Ihnen sagen – die 

wollen ausbilden und viele, die tun das auch. Ich war gerade zum Beispiel letzte Woche in einer 

Großbäckerei, die die unglaubliche Zahl von 60 Lehrlingen ausbildet. Verrückt! Oder in einem 

Industriebetrieb da vor den Toren St. Pöltens, wo man hochinnovative Ausbildungsangebote für 

junge Menschen hat von Maschinentechnik bis hin zur Labortechnik. Ein Betrieb, der 35 junge 

Menschen ausbildet. Also das heißt, die Betriebe wollen, doch die Betriebe, die stoßen an ihre 

Grenzen und die Grenzen sind struktureller Natur. Und natürlich so ein großer Betrieb, der kann 

mit diesen Hürden vielleicht leichter umgehen, aber die Kleinen hingegen, die können diese 

Herausforderungen, die so ein Lehrbetrieb da mit sich bringt, oftmals einfach nicht mehr tragen. 

Die Wirtschaftskammer, die hat vor kurzem eine Stellungnahme dazu abgegeben, da hat es eine 

Aussendung gegeben und die hat auch schon ganz klar die Problemlage aufgerissen. Nämlich 

offensichtlich sind die Herausforderungen eben rechtliche Vorgaben, die die Ausbildungen 

erschweren, es sind konjunkturelle Unsicherheiten der Betriebe und es sind auch die stetig 

steigenden Kosten natürlich für die Lehrlingsausbildung. Und somit hat eigentlich die 

Wirtschaftskammer auch ganz klar ausgeschildert, wo man ansetzen müsste. Was mich ein 

bisschen befremdlich gestimmt hat, ist: In dieser Aussendung hat man dann auch eine Maßnahme, 

die man gemeinsam offensichtlich mit der Arbeiterkammer macht, in den Mittelpunkt der 

Aussendung gestellt und zwar, ich zitiere auch: "Gemeinsam mit der Arbeiterkammer 

Niederösterreich setzt man viele Maßnahmen, um das Image der Lehre zu fördern." Das ist auch 

gut so. Und man hat den "Walk of Fame" am Rathausplatz hervorgehoben. Das ist natürlich ein 

Instrument, das sehr toll ist, weil man junge Fachkräfte, die in internationalen 

Berufsmeisterschaften hier erfolgreich sind, hier sichtbar macht, und das ist wirklich keine Frage, 

dass man diese herausragenden Erfolge der jungen Fachkräfte hier vor den Vorhang holt, weil die 

sind beeindruckend. Es hat mich aber schon überrascht, dass das die Antwort der 

Wirtschaftskammer auf die brennenden Fragen ihrer Mitglieder war, weil in der Analyse waren sie 

gut, aber offensichtlich in der Konsequenz, was man tun müsste, da ist in diesem Artikel nichts 

gekommen. Einer der größten Pain Points der Betriebe, das ist eben das Dickicht an Regelwerken, 

mit denen sie tagtäglich konfrontiert sind. Das sind Regeln, die oftmals weit weg von der Realität 
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sind und auch eben das Thema Arbeitszeit, das ist hier wirklich ein ganz besonders greifbares 

Beispiel. Weil während viele Betriebe längst sehr flexible Arbeitszeitmodelle haben, was die 

Arbeitnehmerinnen sich ja auch wünschen, haben Lehrlinge durchaus sehr, sehr starre 

Arbeitszeitregelungen, und zwar so starr, dass die damit oftmals aus dem echten Arbeitsalltag so 

regelrecht herauskatapultiert werden. Und das führt dann zu absurden Situationen. Also zum 

Beispiel gibt es die Situation vom Tischler, der fährt auf Montage mit seiner Truppe nach Wien und 

nach acht Stunden ist man halt nicht fertig. Und was heißt das? Dass man den jungen Lehrling, 

dass er das Mädchen in den Zug setzen muss, dass sie mit dem Zug nach Hause fährt und am 

Ende des Tages später zu Hause ist, wie die Truppe, die eine Stunde später gemeinsam mit 

diesem Kleinbus nach Hause fahren würde und das ist ja einfach sinnlos. Oder auch in kleinen 

Gewerbebetrieben. Ich kenne einen Gewerbebetrieb, der hat auf Wunsch der Mitarbeiterinnen die 

Viertagewoche eingeführt, auf Viertagewoche umgestellt. Für seinen Auszubildenden muss man 

einen fünften Arbeitstag dann eigentlich organisieren. Oder im Tourismus, da fehlen die Lehrlinge 

genau dort, wo sie eigentlich am meisten lernen können. Und wenn wir dann in den Schichtbetrieb 

hineinschauen, da geht natürlich – Schichtbetrieb und Lehre – das geht eigentlich wirklich kaum 

mehr zusammen. Das heißt, für die auszubildenden Betriebe sind die starren 

Arbeitszeitregelungen schwierig, kompliziert und kostenintensiv und sie gehen auch wirklich an 

den modernen Arbeitsrealitäten vorbei. Also es ist somit eine wichtige Schraube, an der man 

drehen kann und sollte, damit die Lehre eben wieder mehr Chancen bekommt, mehr Flexibilität, 

logischerweise innerhalb der bestehenden Arbeitszeiten und logischerweise auch gleichzeitig nach 

wie vor starke Schutzregelungen für die jungen Auszubildenden. Das ist ja gar keine Frage. Das ist 

eine Schraube, an der man drehen kann und ich finde es gut, wenn wir den Bund, in dem Fall, 

wieder einmal auffordern, dass man an dieser Schraube drehen soll. Aber es gibt natürlich 

mehrere Schrauben, die man drehen sollte, wenn man die Betriebe wieder motivieren möchte, 

dass sie junge Menschen ausbilden. Das sind die Schrauben "Entlastung bei den Kosten", 

"Entlastung beim Risiko" und "Entlastung bei der Bürokratie". Eben, Arbeitszeitregelung ist 

Bundesmaterie, da schicken wir einen Brief. Ich habe jetzt für alle drei Bereiche auch Ideen 

mitgebracht, was das Land NÖ selbst tun kann. Kommen wir zur Schraube der Kosten. Also eine 

Idee wäre: Es gibt natürlich eine Basisförderung des Bundes, aber das Land NÖ könnte eine 

Zusatzförderung auflegen, und zwar den sogenannten "Lehrlings-Turbo". Und ich bin der Meinung, 

das sollte auch nicht das Land finanzieren, sondern die Wirtschaftskammer NÖ könnte das für ihre 

Mitgliedsbetriebe machen, weil da gibt es genug Rücklagen, die man so sehr sinnvoll in das Land 

NÖ investieren könnte. Das Land NÖ selbst hat einiges an Förderungen, die richten sich direkt an 

Lehrlinge. Es gibt kaum etwas für Betriebe. Auch hier wäre es natürlich interessant, dass man hier 

Spezialprogramme auflegt, gerade zum Beispiel für kleine Betriebe im ländlichen Raum, die sich 
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keine eigene HR-Kraft leisten können. Oder für Betriebe, die in regionalen Verbundmodellen 

arbeiten, wo man halt gemeinsam sich für die Lehrlingsausbildung zusammentut. Ein wesentlicher 

Hebel für die Kostensenkung sind natürlich die Lohnnebenkosten. Das ist Bundesmaterie, aber 

auch hier wieder der Hinweis auf die Wirtschaftskammer. Die hat hier auch einen Hebel in der 

Hand, nämlich mit der Kammerumlage 2, wo es Potenzial gibt, Geld zu finden, wenn man die 

senkt. Die zweite Schraube, das ist das Risiko. Was haben denn die Betriebe für ein Risiko, wenn 

sie junge Menschen ausbilden? Wenn der Lehrling weg ist und die Lehre abbricht, dann bleiben 

die Betriebe auf diesen Investitionskosten sitzen. Dieses Risiko, das könnte man abfedern, und 

zwar indem man einen Ausbildungs- und Abbruchsfonds einrichtet. Es gibt solche Modelle, kann 

man nach Vorarlberg schauen. In Vorarlberg macht das das Land gemeinsam mit der 

Wirtschaftskammer wiederum. Die Wirtschaftskammer speist diesen Fonds mit der 

Kammerumlage. Das Land stockt die Mittel auf. Das wäre eine Möglichkeit, die kann man auch in 

Niederösterreich sich abschauen. Und die dritte Schraube, die ist natürlich die Bürokratie. Und da 

schaue ich gerade auch zu den Lehrlingsförderungen. Die ist natürlich ein Dschungel, das ist so 

ein Dickicht dort, in dem Dschungel muss man sich ja fast verirren. Daher auch ganz klar hier 

einen One-Stop-Shop für alle Lehrlingsförderungen, die es gibt: eine Stelle, ein Antrag, gebündelte 

Förderabwicklung, und zwar unkompliziert und digital. Und das ist natürlich eine Aufgabe, die 

können nur Bund und auch die Bundesländer gemeinsam lösen. Und dann gibt es noch sehr viele 

unzählige kleinteilige Einzelprogramme. Wäre auch vernünftiger, wenn man die bündelt und hier 

pauschale Fördermodelle macht. Also: Es gibt viel zu tun. Viel zu tun natürlich auch auf der 

anderen Seite, damit die jungen Menschen Lehre wieder als Chance oder als attraktive 

Ausbildungsmöglichkeit sehen. Auch dazu hätte ich viele Ideen, aber ich glaube, das würde den 

Rahmen heute sprengen. Das wird der Inhalt einer anderen Rede sein. Vom Lehrling zum 

Unternehmer. Das ist die Vision. Aber dazu brauchen wir eben Unternehmer und 

Unternehmerinnen, die wieder Freude haben, junge Menschen auszubilden. Die Flexibilisierung 

der Arbeitszeit, das ist ein wichtiger Mosaikstein in diesem Puzzle und darum stimmen wir NEOS 

diesem Antrag natürlich auch gerne zu. Doch wie gesagt: Das ist eine Forderung an den Bund und 

auch das Land und die Wirtschaftskammer NÖ sind in der Verantwortung hier Maßnahmen zu 

setzen. Was man alles tun kann, das habe ich aufgezeigt – es gäbe hier reichlich. Danke sehr. 

(Beifall bei den NEOS.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Dominic Hörlezeder, GRÜNE. 

Abg. Hörlezeder (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Geschätzte Mitglieder des Landtages! 

Eines gleich vorweg: Wir kennen die Realität da draußen in den Betrieben und niemand von uns 

bestreitet, dass Niederösterreich ein Industriestandort ist und wir wissen natürlich alle, wie wichtig 
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die duale Ausbildung für unsere Wirtschaft ist. Und ja, wir verstehen auch das Grundproblem, das 

Sie hier mit Ihrem Antrag ansprechen. Wenn in einem Betrieb die Erwachsenen im Schichtradl 

arbeiten und dann man wegen eines 16-jährigen Lehrlings nach genau neun Stunden den 

kompletten Ablauf umbauen muss, dann ist das natürlich mühsam. Das bestreiten wir nicht. Aber 

wenn man sich den Antrag dann im Detail anschaut, den uns schwarz-blau hier vorlegt, dann muss 

ich fragen: Ist das so tatsächlich euer Ernst, was da am Tisch liegt? Das ist nämlich handwerklich 

nicht so gut. Es geht da um 15- und 16-Jährige, die plötzlich 10 Stunden am Tag arbeiten sollen. 

Und das ist schon ein massiver Einschnitt in den Jugendschutz. Und sowas macht man nicht 

einfach im Vorbeigehen, dafür braucht man Fingerspitzengefühl und genaue, detaillierte 

Regelungen und man haut nicht einfach mit dem Holzhammer drauf. Die ÖVP stellt im Bund den 

Wirtschaftsminister. Die Wirtschaftsagenden sind hier im Land bei der höchsten Stelle, bei unserer 

Landeshauptfrau direkt. Und da sollte man eigentlich davon ausgehen, dass es da genügend 

Fachwissen in euren Reihen gibt, dass man da wirklich einen sauberen, einen differenzierten 

Antrag zustande bringt und stattdessen präsentiert ihr uns da einen Blankoscheck: Drei extrem 

vage Aufzählungspunkte, die für alles und jeden gelten sollen. Wo bleibt da die Differenzierung? In 

der Begründung werft ihr alles in einen Topf, vom Tourismus über die Exportindustrie bis hin zur 

Bauwirtschaft. Aber seien wir uns ehrlich: Es ist halt ein himmelweiter Unterschied, ob ein 16-

Jähriger im Winter 10 Stunden am Bau hackelt oder ob es um eine einfache Schichtübergabe in 

einem klimatisierten Hightech-Labor geht. Und da muss man bitte branchenspezifisch drauf 

schauen. Und genau diese Pauschalierung, die da drinnen ist, macht auch diesen Antrag 

insgesamt so gefährlich. Der eröffnet nämlich Tür und Tor für die schwarzen Schafe, die es 

tatsächlich auch in der Wirtschaft gibt. Und ihr schreibt es dann als Schutz da rein, dass es im 

Betrieb vergleichbare Arbeitszeitmodelle für Erwachsene geben muss. Und da möchte ich schon 

konkret fragen: Wie soll das den Schutz des Lehrlings sicherstellen? Wer von euch glaubt denn 

ernsthaft, dass ein 16-Jähriger im ersten oder zweiten Lehrjahr, wie auch immer, nach neun 

Stunden zum Chef sagt: "So mir reicht es jetzt, ich bin müde, ich geh jetzt heim." Also das wird in 

der Realität so eher nicht passieren. Und wir haben halt die massive Befürchtung, dass aus dieser 

vielbeschworenen Flexibilität am Ende dann einfach nur eine billige 10-Stunden-Arbeitskraft für 

Handlangertätigkeiten wird. Und das wollen wir nicht. Der Jugendschutz, der darf nicht einfach der 

Betriebsorganisation geopfert werden. Und ich sage es noch einmal: Dass die Situation aktuell 

nicht optimal ist, ist uns völlig klar und dass wir eine Lösung für das Problem brauchen, das hat 

Priorität, aber bringt bitte einen detaillierten, branchenspezifischen Antrag, der auf der einen Seite 

die Betriebe organisatorisch stützt, aber auf der anderen Seite unbedingt auch die Jugendlichen im 

notwendigen Ausmaß schützt. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter René Pfister, SPÖ. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/elvira_schmidt


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 36. Sitzung vom 26. März 2026 

82 

Abg. Pfister (SPÖ): Ja, Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin ja nicht immer 

einer Meinung meiner grünen Kolleginnen und Kollegen, aber der Kollege Hörlezeder hat da ja 

schon einige Dinge vorangestellt. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Brauchst du ja nichts mehr sagen.) 

Aber auch die Kollegin Collini hat heute schon auf eines hingewiesen: Nicht nur, dass 

handwerklich da sehr viele Fehler drinnen sind, aber das dürfte bei der FPÖ und bei der ÖVP – 

und vor allem bei der FPÖ – an der Tagesordnung liegen. Nämlich, wenn es mit den 

Novellierungen dazu geht, und ich zitiere nur eine Presseaussendung vom Kollegen Handler, der 

nach mir leider zu Wort kommt, auf den würde ich gerne reagieren, aber vielleicht bleibt mir noch 

die Möglichkeit: "Flexiblere Jugendarbeitszeiten sind Gewinn für Lehrlinge" und da wieder einmal 

die FPÖ-Mentalität lebt, in dem Fall, in dem man den Niederösterreicherinnen und 

Niederösterreichern und den Lesern Sand in die Augen streut, in dem man da spricht, mit dieser 

Novellierung wird alles gut. Herr Kollege Handler, liebe FPÖ, mit der Novellierung wird gar nichts 

gut, weil die Novellierung sagt nur, die ihr da eingebracht habt, dass Niederösterreich wieder einen 

Brief an den Wirtschaftsminister schickt, wo mein Vorredner schon gesagt hat, die sollten sich 

einfach zusammensetzen, wenn ihr eh in der Landesregierung mit der ÖVP sitzt, und darüber 

sprechen. Also das beginnt ja schon allein bei der Einbringung des Antrages, dass da Fehler 

passieren. Und liebe Kolleginnen und Kollegen, spannend ist es nur, dass genau diese Partei da 

jetzt auch diesen Antrag einbringt, wenn es um Lehrlings- und Jugendschutz geht, die 

anscheinend da nicht nur keine Ahnung haben, sondern im Vergessen da ganz gewinnbringend 

sind. Ich erinnere nur an das Jahr 2018 – werden viele wissen – FPÖ und ÖVP, 12-Stunden-Tag, 

60-Stunden-Woche, die Revolutionierung des Arbeitsmarktes, es ist alles besser. Ich erinnere nur 

an das Jahr 2019, Bundesministerin Hartinger-Klein, die Patientenmilliarde, die Gesundheitskasse 

wird besser. Was wir dann später wissen: Alles ein Gag, alles Schall und Rauch, alles nur ein 

Werbegag, wie die Frau Ministerin auch bestätigt. Also liebe Kolleginnen und Kollegen! Billiges 

Kleingeld darauf zu machen mit Schlagzeilen, wenn es um Lehrlings- und Jugendschutz geht, 

wenn man so gar keine Ahnung von Ausbildung hat, wenn man sich mit Berufsausbildung nicht 

auseinandersetzt, wenn man nicht weiß, was ein Berufsausbildungsgesetz mit dem Kinder- und 

Jugendlichen-Beschäftigungsgesetz zu tun hat, dass es in dem Berufsausbildungsgesetz ganz 

klare Richtlinien gibt und wiederum, auch da möchte ich euch bitte – ich will da nicht oberlehrerhaft 

sein – aber da möchte ich euch nur den Hinweis geben: Das Berufsausbildungsgesetz liegt beim 

Wirtschaftsminister. Und auch da die Bitte und das Ersuchen: Ich kann nicht immer nur schreiben, 

ich tu irgendwelche Presseaussendungen machen, indem ich da irgendwelche Forderungen 

aufstelle, die ich nicht umsetzen kann oder die es einfach gar nicht gibt, umzusetzen, weil es 

schlicht und einfach mit dem Lehrberufsnovellierungspaket, das im Mai 2026 jetzt in Verhandlung 

ist – nur als Info für euch, aber anscheinend wisst ihr nicht einmal das – es dort sehr umfangreiche 
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Dinge gibt, die derzeit gerade verhandelt werden. Wenn das als Anschub dafür dient, dass die 

Freiheitlichen Überschriften produzieren, dann soll es so sein. Nur leider, ich muss euch sagen, in 

diesem Antrag: Setzen, Fetzen. Es tut mir echt leid. Bei den Ausnahmeregelungen, und auch da 

dazu möchte ich noch einmal sagen: Die Erweiterung in dem Fall und auch, wenn man sich mit 

dem Berufsausbildungsgesetz und vor allem mit dem Kinder- und Jugendlichen-

Beschäftigungsgesetz auseinandersetzt, gibt es sehr wohl bereits Möglichkeiten. Nämlich auch 

unter 16 Jahren, nämlich, darf man keine Überstunden machen, aber zwischen 16 und 18 Jahren 

lässt es das derzeitige Gesetz auch mit den Ausnahmefällen zu: 30 Minuten pro Tag, 3 Stunden 

pro Woche. Also ich würde euch wirklich ersuchen: Wenn ihr über Berufsausbildung sprecht, wenn 

ihr über das Kinder- und Jugendlichen-Beschäftigungsgesetz sprecht, wenn ihr dort Änderungen 

vornehmen wollt, setzt euch mit den Expertinnen und Experten zusammen, die es übrigens auch 

bei euch gibt – die sitzen in der Arbeiterkammer-Vollversammlung – die Anträge mitbeschließen, 

die dort auch einstimmig mitbeschlossen werden, wo es um die Verbesserung des Kinder- und 

Jugendlichen-Beschäftigungsgesetzes geht und diese Doppelzüngigkeit da dann zu sitzen und 

einen Antrag zu machen und das in dem Fall nach unten nivellieren zu wollen, nämlich schlechter 

zu machen, was die eigenen Funktionäre, die da heute sitzen, hier in dem Raum, da eigentlich 

dann noch schlechter machen, wie sie eigentlich vor ein paar Wochen in einer Arbeiterkammer-

Vollversammlung zugestimmt haben, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist die wahre Politik, die 

da betrieben wird, in der man dort Überschriften betreibt, null Ahnung von den Gesetzen hat, 

einfach nur billige Polemik betreibt auf dem Rücken der Kinder und Jugendlichen, nämlich die 

einem Gesetz unterliegen und auf das Gesetz sind wir alle sehr stolz. Auf das Gesetz sind wir alle 

stolz, weil unsere Berufsausbildung, die duale Berufsausbildung in Österreich nach wie vor ein 

Aushängeschild auf der ganzen Welt ist. Wir haben jeden Tag, jeden Tag Besuche aus aller 

Herren Ländern, die sich das duale Berufsausbildungssystem anschauen, das die 

Sozialpartnerinnen und Sozialpartner erfolgreich entwickelt haben, das laufend weiterentwickelt 

wird. Ich würde dort schon versuchen, diesen Schulterschluss in dem Fall zu machen, gemeinsam 

sich an den Tisch zu setzen, nämlich nicht nur in billiger Polemik, sondern das auch 

weiterzuentwickeln, so wie wir es in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten auch gemacht 

haben: für eine erfolgreiche Berufsausbildung, für ein erfolgreiches duales 

Berufsausbildungssystem in Österreich, für eine Chance der Jugendlichen. Vor allem die Lehrlinge 

und die Facharbeiterinnen und Facharbeiter, die heute ausgebildet werden, sind die Fach- und 

Führungskräfte von morgen. Und ich glaube, das ist für den Wirtschaftsstandort nicht nur 

essenziell wichtig, sondern das ist auch unsere Zukunft und daher stimmen wir diesem Antrag 

sicher nicht zu. Wir arbeiten ehrlich für unsere Jugendlichen und vor allem auch für die 

Berufsausbildung, weil wir ein ehrliches Interesse an Berufsausbildung, am 
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Berufsausbildungsgesetz und an Gesetzen und Rahmenbedingungen haben, die den 

Wirtschaftsstandort und vor allem auch die Ausbildung verbessern. Danke schön. (Beifall bei der 

SPÖ.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Jürgen Handler, FPÖ. 

Abg. Handler (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsident! Hoher Landtag! Wenn wir heute über das 

Jugendarbeitsrecht sprechen, dann sprechen wir nicht nur über Paragrafen, wir sprechen über 

junge Menschen, über ihre Zukunft und über die Betriebe, die ihnen diese Zukunft ermöglichen. 

Und in Niederösterreich leisten tausende Unternehmen täglich Großartiges. Sie bilden aus, sie 

investieren Geld, Zeit und Herzblut und sie geben jungen Menschen eine echte Perspektive. Und 

gerade die Lehre ist für viele der Einstieg in ein selbstbestimmtes Leben und genau deshalb muss 

die Ausbildung auch nah an der Realität sein. Und doch genau hier liegt das Problem. Unsere 

Betriebe arbeiten längst flexibel mit saisonalen Spitzen und mit modernen Arbeitszeitlösungen, nur 

Lehrlinge dürfen da oft nicht mitgehen und das ist schade, schade für die Betriebe und vor allem 

schade für die jungen Menschen. Denn sie wollen lernen, sie wollen mitarbeiten und sie wollen 

auch Teil des Teams sein. Und was hier vorgeschlagen wird, ist daher kein radikaler Schritt, 

sondern ein vernünftiger, maßvoller Zugang und mehr Flexibilität innerhalb klarer Grenzen, eine 

Ausweitung auf bis zu 10 Stunden täglich, bei voller Sicherstellung der Ausbildung und unter 

klaren Schutzbestimmungen. Und das bedeutet keine Aufweichung des Jugendschutzes, aber 

eine Anpassung an die Realität unserer Betriebe. Und ja, ich möchte auch sagen, es wäre sinnvoll, 

wenn wir zu diesem Thema gemeinsam einen Schritt nach vorne gehen. Und gerade wenn wir 

über neue Arbeitsmodelle wie die Viertagewoche sprechen, sollte es dann möglich sein, auch bei 

der Ausbildung mehr Flexibilität für Lehrlinge zuzulassen und im Interesse der jungen Menschen 

und der Betriebe gleichermaßen. Zu der Abgeordneten Collini möchte ich nur kurz eingehen, weil 

sie da die Förderungen für Betriebe, dass man das anreizt in Niederösterreich... Es gibt momentan 

sehr viele Förderungen wie die "NÖ Lehre PLUS" Basisförderung und Erfolgsbonus oder auch die 

Prämie für die Übernahme überbetrieblicher Ausbildung oder zum Beispiel auch die NÖ 

Lehrlingsförderung. Klar kann man immer diskutieren, dass man das anpasst, besser macht, 

evaluiert und auch da die Wirtschaftskammer ein bisschen unter Zugzwang bringt, dass sie da die 

Lehre attraktiver macht, dass mehr junge Menschen dort eingreifen. Und zur SPÖ möchte ich noch 

sagen: Es ist ein Problem, wenn zum Beispiel am Bau – Maurer, Tischler, Zimmerer, wenn die jetzt 

auf die Baustellen fahren – die unter Druck sind, dass sie die Baustellen fertigbekommen und dann 

junge Lehrlinge nur neun Stunden maximal arbeiten dürfen und dann vielleicht noch eine 

Viertagewoche ist, dass ich in vier Tagen das fertigkriege. Jetzt hat man eine 40-Stunden-Woche 

und man muss aber 40 Stunden arbeiten und es geht um Rechtssicherheit. Da geht es nicht 
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darum, dass die Lehrlinge diese zehn Stunden machen dürfen, sondern auch für die Betriebe geht 

es um Rechtssicherheit, weil wir wissen... (Abg. Pfister: Steht alles nicht drinnen.) ...überhaupt bei 

Klein- und Mittelbetrieben, ist egal, das ist immer in einem Graubereich, wenn diese rechtlich 

abgesichert sind und da geht es nur um diese eine Stunde, dass sie wirklich da nicht angreifbar 

sind und auch nicht irgendwie verklagt werden können. (Abg. Pfister: Das steht alles nicht 

drinnen.) Ja, da geht es nicht um das, dass die mehr ausgebeutet werden oder mehr arbeiten, ja. 

(Abg. Pfister: Was macht der zwischen der 9. und 10. Stunde?) Die Jugendschutzbestimmungen 

sind klar deklariert. Aber es geht auch darum – und das fordert ihr auch schon die ganze Zeit – 

diese Viertagewoche. Nur bei euch ist der Unterschied – wenn man in das Programm vom Jahr 

2024 schaut – dass ihr sowieso eine 32-Stunden-Woche wollt, und das geht sich aber auch nicht 

aus, diese 32-Stunden-Woche, wenn man den gleichen Lohn bekommt. (Abg. Pfister: Reden wir 

jetzt vom Lehrlingseinkommen oder von was?) Weil das Einzige, was da passiert ist, dass die 

Arbeitsstunde teurer wird und auch die Leistung dann um 20 Prozent für den Konsumenten, dass 

der 20 Prozent mehr zahlen muss. Und das Problem ist, dieser Viertagewoche ist: Wie macht man 

mit den Lehrlingen? (Unruhe bei der SPÖ.) Wie macht man das mit den Lehrlingen, wenn die jetzt 

vier Tage zehn Stunden arbeiten müssen und es gehört rechtlich abgesichert, dass sich da die 

Firmen nicht in einem Grau... oder in einem rechtlichen Bereich befinden, dass sie strafbar sind. 

(Abg. Pfister: Was hat der durchschnittliche Lehrlingsvertrag in Österreich für eine Arbeitszeit?) Ja 

und ich glaube unsere Aufgabe ist es, hier die Rahmenbedingungen zu schaffen, die funktionieren 

und nicht nur auf dem Papier, sondern auch im echten Leben (Unruhe bei Abg. Pfister.) und eine 

moderne Ausbildung braucht auch moderne Regeln und genau darum geht es heute und 

deswegen gehen wir diesen Schritt gemeinsam. Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Christoph Kaufmann, ÖVP. 

Abg. Kaufmann, MAS (ÖVP): Geschätzte Frau Präsidentin! Werte Mitglieder des Landtags! 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, endlich wieder einmal eine Lehrlingsdebatte, die den 

Namen verdient hier im Hohen Landtag. Schön zu sehen, das hohe Interesse und ich glaube auch 

das Wichtigste zu unterstreichen, wie wichtig unsere Lehrlinge für dieses Land sind, aber auch wie 

wichtig die Lehrbetriebe für dieses Land sind und wie gut auch in vielen Bereichen auch dieses 

Miteinander ist, dass dieser Wirtschaftsstandort Niederösterreich auch gut funktioniert. Und man 

muss die Zahlen natürlich ein bisschen korrigieren, liebe Kollegin Collini. Natürlich fehlen uns jetzt 

über 10.000 Lehrlinge in zehn Jahren im Vergleich. Allerdings, da schlägt halt auch voll die 

Demografie zu (Abg. Mag. Collini: Natürlich.), weil wenn ich mir anschaue: Wir hatten 2015 noch 

277.000 Jugendliche in der Alterskohorte 15 bis 29 und jetzt haben wir 256.000, also 21.000 

weniger, die prinzipiell am Markt sind und das bei einem wesentlich breiteren Angebot, das 
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insgesamt vorhanden ist in der Bildungslandschaft – Gott sei Dank – gerade in Niederösterreich, 

weil sich hier so viel getan hat. Aber natürlich, insofern wird es immer wichtiger auch zu schauen: 

Wie können wir noch mehr junge Menschen motivieren, einen Lehrberuf zu ergreifen? Und das 

Spannende ist aber natürlich schon auch der Austausch mit den Lehrlingen, Kollege Pfister, lieber 

René. Ich meine, wer, wenn nicht du? Ich meine, du bist so viel mit Lehrlingen im Austausch in so 

vielen Bereichen, nicht nur in der Luftfahrtechnik. Wir hören es aber schon auch sehr oft genug 

von den Lehrlingen, dass das System, wie es jetzt ist, in manchen Branchen nicht mehr 

zeitadäquat ist. Ich brauche nur meinen Neffen fragen, der hat eine Ausbildung gemacht bei einem 

sehr renommierten Betrieb im Waldviertel, der ist Zimmerer. Na wenn mir der erzählt von der 

Partie, wenn er nach Wien runterfahren musste und wenn das Lehrlingsgesetz genauso 

angewandt wird, also der sagt: "Das ist frustrierend", beziehungsweise in seinen Worten: "Das ist 

ziemlich vertrottelt". Der sieht das überhaupt nicht ein, warum er nicht arbeiten darf in einer 

Viertagewoche. Dasselbe, wie wir jetzt reden: Jetzt ist ja bis nächste Woche noch Skifahren in 

Niederösterreich möglich, aber dann beginnen die Revisionsarbeiten bei den Seilbahnen. Wenn du 

mit den Seilbahnen redest, die haben dasselbe Thema – Viertagewoche. Die müssen in die 

Revision, die müssen die zehn Stunden arbeiten, für einen Lehrling nicht brauchbar. Gastronomie 

– wenn wir schauen – viele Betriebe müssen inzwischen auf eine Viertagewoche umstellen. Die 

können ja gar nicht anders. Wie soll denn der noch einen Lehrling ausbilden? Da muss er wieder 

in einen Verbund gehen mit einem anderen Betrieb. Das ist ja nicht praktikabel und deswegen bin 

ich ja so dankbar, dass diese Debatten stattfinden und jetzt auch diskutiert wird. Wie können wir 

hier branchenspezifisch vorgehen und schauen, dass das System nicht mehr so starr ist, sondern 

tatsächlich an die Gegebenheiten des Arbeitsmarktes, der Betriebe, aber in Wahrheit auch der 

Lebenserwartung oder der Lebens... des Freizeitverlangens auch der Lehrlinge angepasst wird. 

Und ich glaube, da müssen wir auch im Miteinander gut arbeiten und ich glaube, da sind wir auch 

alle miteinander, auch wenn die Debatte vielleicht ein bisschen härter ist, nicht so weit 

auseinander. Und dieser Problemaufriss, wie wir ihn heute machen, ist auch, glaube ich, sehr 

wesentlich, wenn auf Bundesebene jetzt auch darüber diskutiert wird, was gemacht wird. Es sind 

auch viele Initiativen, gerade in Niederösterreich, um die Lehre entsprechend zu fördern, um 

Lehrbetriebe zu finden, zu motivieren, dass sie ausbilden, aber auch diese Vielfalt an Lehrberufen 

darzulegen. Ich darf nur hinweisen auf die Website www.lehre-respekt.at der Wirtschaftskammer 

Niederösterreich, wo alle Informationen großartig zusammengefasst sind, wo man sich Infos holen 

kann, wenn ich eine Lehre ausüben will. Wofür bin ich geeignet? Was taugt mir? Was gibt es 

alles? Aber auch für Lehrbetriebe, damit sie die Infos bekommen: Wie kann ich denn einen 

Lehrling entsprechend aufnehmen? Und ich bin auch sehr dankbar gegenüber der 

Wirtschaftskammer NÖ, dass sie dieses Thema so großartig behandelt, begleitet und auch hier als 
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wichtiger Partner für beide Seiten – Unternehmen wie auch Lehrlinge – hier zur Verfügung steht. 

Und ich bin überzeugt, dass hier dringend Reformschritte gesetzt werden. Ich bin überzeugt, dass 

wir diese Reformschritte brauchen für die Ausbildung unserer Lehrlinge, für die Lehrbetriebe und 

insgesamt für den Wirtschaftsstandort Österreich. Aber wenn wir schon bei den Reformen sind... 

ein Thema ist sehr spannend für mich, weil das ist jetzt im Rahmen der Recherche, weil ich auch 

natürlich meine Gespräche geführt habe, auch mit Ausbildern und allen, die in diesem Bereich 

unterwegs sind, nämlich zum BAG, zum heute schon mehrmals angesprochenen 

Berufsausbildungsgesetz. Da sind wir auf etwas gestoßen, was auch sehr spannend ist, was man, 

glaube ich, auch einmal anschauen muss – nämlich die Weiterbildung während der 

Berufsschulzeit. Etwas, was wir, glaube ich, überhaupt noch nie am Radar hatten und da wurde 

mir erzählt, dass ja bekannterweise, Gott sei Dank, viele Berufsschulen ja Zusatzkurse für 

Lehrlinge anbieten. Nämlich, wenn die in der Berufsschule sind, was wir, glaube ich, alle sehr 

begrüßen: Schweißerkurse, Ausbildung, Führerschein E zu B, Staplerkurse, Arbeiten unter 

Spannung und wie sie alle diese Kurse heißen, gibt es ganz, ganz viele. Ein absoluter Mehrwert 

für die Lehrlinge, weil sie können diese Ausbildung ja auch im Berufsleben bestens nutzen und 

damit auch mehr Qualifikationen und am Ende des Tages hoffentlich auch mehr Geld damit 

lukrieren. Und diese Kurse werden meist durch das WIFI organisiert und von den Innungen und 

der Lehrlingsförderung unterstützt. Aber wie schon angesprochen, diese Ausbildungen finden nach 

dem Berufsschulunterricht statt, am Nachmittag oder Abend. Was einen Vorteil hat, weil der 

Lehrling ja schon dort ist und er sich die Fahrzeit und die Kosten erspart. Spannend ist aber, dass 

dies bei strenger rechtlicher Auslegung des BAGs durchaus problematisch ist, weil die kurzen 

Pausen im Berufsschulunterricht offenbar als Arbeitszeit zu sehen sind, was dazu führt, dass 

Kurse nach dem Unterricht – wenn diese in der Regel 7,5 Stunden dauert – nur noch 30 Minuten 

stattfinden dürften, was absolut keinen Sinn ergibt. Also das ist schon spannend und ich glaube, es 

wird spannend auch darüber zu reden im BAG. (Abg. Pfister: 16 Uhr Ende, 19 Uhr Kurs. Das geht 

schon.) Naja, aber rechtlich sauber ist es nicht. Und das ist ja geregelt im § 11 Absatz 5 und 6 des 

BAGs. (Abg. Pfister: Da hast eine Stunde Mittagspause, das geht schon.) Und ich glaube, auch 

das kann man sich anschauen, weil es auch zeigt, dass diese Reformen notwendig sind, um zu 

schauen, dass wir hier praktikablere Regelungen finden, die in Wahrheit ja auch der Realität 

entsprechen. Aber nachdem ich mir nicht den Vorwurf einheimsen will von der Kollegin Collini, 

dass ich hier ein weiteres "Wünsch dir was" an den Bund richte, werde ich diese Bedenken 

natürlich auch gern den Kollegen im Nationalrat und allen, die es betrifft, auch so weitergeben. 

Aber ich denke, auch das ist etwas, was man einmal durchdiskutieren muss. Wir sehen schon in 

vielen Details, es gibt noch durchaus Schrauben, an denen wir drehen müssen, damit die 

Lehrlingsausbildung im 21. Jahrhundert ankommt. Aber wir sind hier partnerschaftlich, vor allem 
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sozialpartnerschaftlich, glaube ich, wirklich bestens aufgestellt und ich bin sehr optimistisch, dass 

wir da noch hier weitere Lösungen finden werden, damit wir auch weiterhin in Niederösterreich 

großartig Lehrlinge ausbilden können in unseren großartigen Lehrbetrieben. Danke schön. (Beifall 

bei der ÖVP und Abg. Mag. Collini.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-938, Antrag der Abgeordneten, Handler, Lobner u.a. betreffend 

Modernisierung des Jugendarbeitsrechts – Beseitigung standortschädlicher Fehlanreize. Wer für 

den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom 

Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses:) 

Mit den Stimmen der ÖVP, der GRÜNEN, der F...  (Abg. Dr. Krismer-Huber: Nein!) Also noch 

einmal: Mit den Stimmen der ÖVP, der FPÖ und den NEOS angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-908-1, Antrag gemäß § 34 LGO 2001 der 

Abgeordneten Gepp und Punz betreffend nachhaltige Weiterentwicklung der Ausbildungsstellen 

für klinische Psychologie. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ecker, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Ich berichte zum 

Antrag mit der Ltg.-908-1 über den Antrag gemäß § 34 LGO 2001 der Abgeordneten Gepp, Punz 

betreffend nachhaltige Weiterentwicklung der Ausbildungsstellen für klinische Psychologie. Der 

ursprünglich eingebrachte Antrag im Ausschuss hatte zum Inhalt, dass es steigenden Bedarf nach 

klinisch-psychologischen Leistungen gibt, aber das Finden geeigneter Praxisstellen eine 

Herausforderung und in Niederösterreich besonders schwer sei und der ursprüngliche Antrag hat 

in Folge zusätzliche Ausbildungsstellen in Niederösterreich gefordert. Ich komme zum Antrag des 

Gesundheits-Ausschusses eben jenes § 34-Antrags: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, 

a. die zur Verfügung stehenden Ausbildungskapazitäten sowie die jeweiligen 

Ausweitungsoptionen im Bereich der klinischen Psychologie zu evaluieren; 

b. entsprechend dem jeweiligen gesetzlichen und wirtschaftlichen Auftrag, gemeinsam mit allen 

Stakeholdern, eine nachhaltige Weiterentwicklung der Ausbildungsstellen zu forcieren; 

c. an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, die notwendigen 

Rahmenbedingungen für eine attraktive Ausbildung zu schaffen sowie 
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d. an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, die Schulpsychologie als 

Präventionsmaßnahme weiter zu stärken und auszubauen. 

2. Durch diesen Antrag gemäß § 34 LGO wird der Antrag Ltg.-908 miterledigt." 

Ich bitte um Einleitung der Debatte und um Abstimmung. 

Dritte Präsidentin Schmidt: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt Abgeordnete Edith 

Kollermann, NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Ich möchte meine Ausführungen heute mit einem Zitat beginnen, das die Dimension 

dieses Themas, um das es jetzt geht, auf den Punkt bringt. "Es gibt keine Gesundheit ohne 

psychische Gesundheit." Dieser Satz der WHO erinnert uns daran, welchem Stellenwert die 

psychische Gesundheit für unsere gesamte Gesellschaft hat. Wir stimmen diesem Antrag mit dem 

Ziel zur Erhöhung der Ausbildungsstellen für klinische Psychologinnen und Psychologen und auch 

mit der Erhöhung der Ausgaben für die Schulpsychologie ohne Einschränkung zu, denn er setzt 

dort an, wo die Realität uns längst eingeholt hat. Der Bedarf steigt, die Zahl der Fachkräfte muss 

aber mitwachsen. Die niederösterreichischen Kliniken haben den psychologischen Dienst bereits 

deutlich ausgebaut, die Ausbildungsqualität ist hoch und die Standorte sind breit gestreut. Es gibt 

26 Ausbildungsstellen in 13 Kliniken in Niederösterreich, aber wenn wir über diesen Antrag 

sprechen, dann dürfen wir nicht bei der Versorgung stehen bleiben, sondern wir müssen die viel 

grundlegenderen Fragen stellen. Warum steigt die psychische Belastung in der Bevölkerung so 

stark? Psychische Erkrankungen entstehen nicht aus dem Nichts. Wir leben in einer Gesellschaft, 

die sich in den letzten Jahren massiv verändert hat. Die Störfelder, denen Kinder und Jugendliche 

ausgesetzt sind, die sind größer geworden. Sozial, digital. Familien stehen oft unter großem Druck, 

sowohl organisatorischer als auch finanzieller Art. Erwachsene haben auch immer weniger 

Erholungsphasen, was mit den beiden vorgenannten Dingen auch zu tun hat. Und Arbeitswelten 

verändern sich schneller, als viele Menschen mitkommen. Das sind Entwicklungen, die psychische 

Belastungen verstärken – nicht punktuell, sondern strukturell. Und wenn wir diese Ursachen nicht 

angehen, dann werden selbst zusätzliche Ausbildungsstellen nur ein Reparatursystem bedienen. 

Warum sinkt die Resilienz? Resilienz ist keine individuelle Eigenschaft, also die Widerstandskraft, 

sondern ein Ergebnis guter Rahmenbedingungen. Menschen brauchen Selbstbestimmung, 

Gestaltungsspielräume und Entlastung dort, wo sie strukturell überfordert werden. Auch die 

Schulen sind eng getaktet. Immer mehr Inhalte werden in die vorhandenen Stunden gestopft und 

ich erinnere an die Diskussion im letzten Jahr, wo es um eine Entrümpelung des Lehrplans geht 

und gegen die dann doch einige wieder massiv auftreten. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
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bleibt eine Herausforderung. Dort sind wir überhaupt noch nicht dort, wo wir hinmüssen. Und auch 

präventive Angebote sind noch zu gering vorhanden. Resilienz wächst dort, wo Menschen frei 

atmen können, nicht dort, wo Systeme sie unter Druck setzen. Wo kann die Politik hier konkret 

ansetzen? Prävention ist schon gefallen. Die Prävention muss verstärkt werden, sodass man nicht 

erst bei der Krise ansetzt, sondern im Vorfeld schon sehr viel abfedern könnte. Der Antrag betont 

auch zu Recht die Bedeutung der Schulpsychologie. Und sie braucht mehr Ressourcen, mehr 

Sichtbarkeit und vor allem Verlässlichkeit. Zweitens: Selbstbestimmung erhöhen. Wir brauchen 

flexiblere Bildungswege, moderne Arbeitszeitmodelle, echte Vereinbarkeit. Die Politik darf nicht die 

Verwaltung von Engstellen sein, sie muss Räume öffnen. Und drittens: Auch die gesellschaftliche 

Resilienz ist zu fördern. Wir können globale Herausforderungen nicht abschaffen. Krisen gehören 

zur Gegenwart und sie werden uns auch in der Zukunft treffen. Aber wir können uns damit 

befassen, wie Menschen befähigt werden, damit umzugehen, durch Gesundheitskompetenz, durch 

soziale Netzwerke – womit ich nicht Social Media meine, sondern im physischen Bereich – 

psychische Prävention. Das können wir beeinflussen. Wir können nicht jede psychische Krise 

verhindern, wir können nicht jedes gesellschaftliche Risiko ausräumen. Wir können aber 

Versorgung sichern, wir können Prävention aufwerten und Belastungen damit reduzieren. Der 

Antrag richtet sich ja hinsichtlich der Schulpsychologie vor allem an die Bundesregierung. Und da 

kann ich sagen, dass er an die richtige Stelle kommt, denn hier kann Minister Wiederkehr bereits 

auf seine Erfahrung zurückgreifen und ist auch dabei, die richtigen Schritte zu setzen. Und da freut 

er sich ganz sicher über Rückenwind aus den Ländern. Wir NEOS reden nämlich nicht nur, wir 

setzen um, wenn man uns lässt. In Wien wurden multiprofessionelle Teams aus Psychologinnen, 

Sozialarbeiterinnen und Pädagoginnen aufgebaut, "Mental Health Days" etabliert mit "School 

Nurses", ein neues niederschwelliges Unterstützungsangebot direkt in den Schulalltag geschaffen. 

Ein Beginn. Wir sind noch nicht dort, wo wir in der Ausbaustufe sein werden, aber es ist ein Beginn 

und man muss einmal aufhören damit zu sagen, was alles nicht geht, nur weil man nicht alles auf 

einmal machen kann. Auf Bundesebene hat der Bildungsminister Christoph Wiederkehr eine 

historische Personaloffensive gestartet. Die Zahl der Schulpsychologinnen wird in zwei Jahren 

jeweils um 70 Stellen erhöht und es gibt erstmals auch Bundesplanstellen für Schulsozialarbeit an 

AHS und BHS. Die Mittel für psychosoziale Unterstützung und Präventionsarbeit wurden ebenfalls 

deutlich aufgestockt. Das zeigt klar: NEOS erkennt den Bedarf und handelt. Gleichzeitig ist 

offensichtlich, wie groß die Herausforderungen bereits sind. Wenn Schulen Kinder früh auffangen 

können, Gewalt und Krisen präventiv verhindern und Lehrkräfte entlastet werden sollen, dann 

braucht es mehr qualifizierte Fachkräfte und daher ist dieser Antrag auch so wichtig. Deshalb 

müssen wir auch jetzt die Ausbildungsplätze für klinische Psychologinnen deutlich ausbauen, denn 

ohne Personal bleibt jede Reform nur auf dem Papier stehen. Dieser Antrag ist ein 
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Ausgangspunkt, kein Endpunkt. Die Weiterentwicklung der Ausbildungsstellen ist ein Baustein. Die 

eigentliche Aufgabe liegt darin, die Bedingungen so zu verändern, dass psychische Belastungen 

nicht mehr in diesem Ausmaß entstehen. Wenn wir mentale Gesundheit wirklich ernst nehmen, 

dann stärken wir nicht nur die Versorgung, wir stärken die Menschen. Das ist liberale Politik: 

Rahmen schaffen, die Freiheit, Gesundheit und Resilienz ermöglichen. Dem Antrag werden wir – 

wie ich zu Beginn gesagt habe – gerne zustimmen. Danke. (Beifall bei den NEOS.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordnete Silvia Moser, GRÜNE. 

Abg. Mag. Moser, MSc (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Ich schließe gleich direkt an meine Vorrednerin an. Ja, das ist schön, wenn der Bedarf 

an klinischen Psychologinnen und Psychologen erkannt wird und Stellen geschaffen werden, aber 

wir haben die klinischen Psychologinnen und Psychologen nicht, wenn wir die Ausbildungsstellen 

nicht schaffen. Und ja, warum ist es so? Wir haben globale Krisen, wir haben wirtschaftliche 

Unsicherheiten, Kriege, Klimakrise und so weiter, familiäre Belastungen, all das hinterlässt Spuren 

in der Psyche der Menschen – und zwar quer durch alle Altersgruppen. Und Gott sei Dank, die 

Betroffenen nehmen mehr und mehr professionelle Hilfe in Anspruch. Und darum steigt eben der 

Bedarf an Fachärztinnen für Psychiatrie, für Kinder- und Jugendpsychiatrie, 

Psychotherapeutinnen, klinischen Psychologinnen und so weiter. Weil man diesen Bedarf auch 

erkannt hat und um die psychosoziale Versorgung zu verbessern, gibt es ja auch seit heuer Jänner 

vollfinanzierte Kassenplätze für klinisch-psychologische Behandlungen, und zwar wirklich in einem 

guten Ausmaß von über 120.000 Einheiten. Da brauchen wir halt auch die klinischen 

Psychologinnen dafür. Die arbeiten ja nicht nur in den eigenen Praxen, wie wir schon gehört 

haben, sondern auch in Kliniken, Kuranstalten, Ambulatorien, Beratungsstellen, Justizanstalten, 

bei psychosozialen Diensten, psychiatrischen Einrichtungen, Kriseninterventionsstellen, 

Schulpsychologie und, und, und. Mit dem Psychologengesetz 2013 wurde das Berufsbild der 

klinischen Psychologie klar ausdifferenziert und auch deutlich aufgewertet. Klinisch-

psychologische Diagnostik und die Erstellung von klinisch-psychologischen Befunden sind heute 

gesetzlich den klinischen Psychologinnen vorbehalten. Das heißt, diese Leute sind hoch 

spezialisiert, sie absolvieren ein Masterstudium der Psychologie und anschließend eine 

postgraduale Ausbildung in der klinischen Psychologie. Und dann werden sie in die Berufsliste der 

klinischen Psychologinnen vom Gesundheitsministerium eingetragen und müssen ähnlich wie in 

anderen Gesundheitsbereichen regelmäßig Weiterbildungen absolvieren. Und diese postgraduale 

Ausbildung ist sehr anspruchsvoll. Die Theorie erstreckt sich über zwei Jahre. Da haben wir 

Theorieeinheiten, Selbsterfahrung, Supervision und zum Abschluss dann Fallstudien und eine 

kommissionelle Abschlussprüfung. Und jetzt ist aber die Problematik dabei, dass sie auch 
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praktische Ausbildung natürlich machen müssen, und zwar in einem Dienstverhältnis. Das heißt, 

jede Praxiszeit, die nicht in einem Anstellungsverhältnis erfolgt, wird nicht angerechnet. Und diese 

Praxiszeit sind über 2.000 Stunden, das sind in der Praxis in etwa 15 Monate. Von diesen über 

2.000 Stunden muss die Hälfte in etwa im klinischen Setting absolviert werden und 500 Stunden 

im Bereich Kinder und Jugendliche. Und hier ist in Niederösterreich ein absoluter Flaschenhals. Da 

ist es ganz, ganz schwer geeignete Praxisstellen zu finden. Es ist so, dass wir viele kleinere 

Einrichtungen haben in diesem Kinder-/Jugendbereich, kleinere Ambulatorien, Beratungsstellen 

und die haben einfach nicht klinische Psychologinnen in dem Ausmaß beschäftigt, dass die 

ausbilden dürfen. Und was ich besonders dramatisch finde: In der Schulpsychologie ist der Bedarf 

an klinischen Psychologinnen da, aber die bilden überhaupt nicht aus. Und das müssen wir 

unbedingt ändern. Es ist natürlich... man darf die Ausbildungsstellen und die dort tätigen klinischen 

Psychologinnen auch nicht überfrachten mit Auszubildenden, das ist eh klar, das muss in einem 

verantwortungsvollen Rahmen passieren. Ja, darum haben wir den Antrag gestellt und wir haben 

da die Landesregierung aufgefordert, mit einem klaren Ersuchen an jene Stellen heranzutreten, die 

in Niederösterreich über die Schaffung zusätzlicher Ausbildungsplätze entscheiden können und 

das ist vor allem die NÖ Landesgesundheitsagentur – wie gesagt, da gibt es jetzt 26 

Ausbildungsstellen, das ist auch nicht die Welt – und die Bildungsdirektion natürlich und 

Einrichtungen und Ambulatorien im Bereich der Kinder und Jugendlichen. Dem § 34-Antrag 

stimmen wir natürlich zu. Ich meine, es fehlt uns halt dieser explizite Auftrag, diese namentliche 

Nennung der Stellen, die wir ansprechen, aber besser als nichts. Ich hoffe, dass verständlich ist, 

warum die Problematik wirklich brennt und dass man da Abhilfe schaffen muss. Danke. (Beifall bei 

den GRÜNEN.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordnete Karin Scheele, SPÖ. 

Abg. Mag. Scheele (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! 

Klinische Psychologinnen sind ein unverzichtbarer Bestandteil, wenn es um mentale Gesundheit 

geht. Sie diagnostizieren, sie behandeln und sie betreiben Prävention. Das Bewusstsein, dass wir 

diese klinische Psychologie brauchen, dass wir mehr Ausbildungsplätze brauchen, hat sich in den 

letzten Jahren sehr positiv entwickelt, war ja lange Zeit nicht so das Thema bei der 

Gesundheitspolitik. Aber wir wissen, wir brauchen in diesem Bereich viele Experten und 

Expertinnen und deswegen haben wir von Anfang an den Antrag der Grünen begrüßt, die – wie die 

Kollegin Moser gesagt hat – ganz klar die Aufgaben im eigenen Bundesland benannt hätte, um 

hier zu mehr Ausbildungsplätzen und mehr ausgebildeten klinischen Psychologinnen zu kommen. 

Nachdem wichtige Teile auch im § 34-Antrag enthalten sind und sich wiederfinden, vor allem, dass 
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man schaut, wie und wo man Ausbildungsplätze verbreitern kann, stimmen wir auch sehr gerne 

diesem § 34-Antrag zu. Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Richard Punz, FPÖ. 

Abg. Punz, BA (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsident! Hohes Haus! Die Ausbildungsstellen für die 

klinische Psychologie haben eine ganz besondere Bedeutung, nicht nur für die Fachentwicklung, 

sondern vor allem für die gesamte Gesellschaft. Dort, wo – und das gilt für viele Bereiche – dort wo 

Ausbildung stattfindet, wird nicht nur Wissen weitergegeben, dort entstehen Verantwortung, 

fachliche Identität und vor allem in diesem Bereich die Fähigkeit, Menschen in oft sehr belastenden 

Lebenssituationen kompetent zu begleiten. Die klinischen Psychologen arbeiten an einer sensiblen 

Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Menschlichkeit, zwischen Diagnostik und Beziehung, 

zwischen individueller Unterstützung und gesellschaftlicher Verantwortung. Eine gute 

Ausbildungsstelle ist deshalb weit mehr als ein organisatorischer Rahmen. Sie ist ein Lern- und 

Entwicklungsraum, in dem fachliche Qualität, ethisches Bewusstsein und reflektiertes Handeln 

wachsen können. Gerade in der Zeit, wo die psychischen Belastungen, kann man sagen, in allen 

Altersgruppen zunehmen, teils sogar rapide ansteigen, gewinnt diese Aufgabe ganz besonderen 

Stellenwert. Und umso wichtiger ist es, die Ausbildungsstellen nicht nur zu erhalten, sondern 

nachhaltig weiterzuentwickeln. Und unter nachhaltigen Weiterentwicklungen verstehe ich vor allem 

verlässliche Strukturen, denn Ausbildung braucht Zeit, Ausbildung braucht eine qualifizierte 

Anleitung, Supervision, Interdisziplinarität und vor allem ausreichend Ressourcen. Wer eine hohe 

Qualität erwartet, der muss auch bereit sein, die Bedingungen hierfür zu ermöglichen. Das heißt, 

Ausbildungsstellen dürfen nicht als Nebenschauplatz betrachtet werden, sondern als Investition in 

die Zukunft. Nachhaltigkeit bedeutet aber auch, dass die Ausbildungen laufend an neue 

gesellschaftliche und fachliche Anforderungen angepasst werden. Dazu gehört die 

Berücksichtigung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, die digitalen Entwicklungen, Prävention, 

niederschwellige Versorgung und vor allem die enge Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen 

im Gesundheitswesen. Nur so bleiben die Ausbildungsstellen lebendig, relevant und vor allem 

zukunftsfähig. Und schließlich bedeutet die nachhaltige Weiterentwicklung auch, dass Menschen 

in der Ausbildung Wertschätzung entgegengebracht wird. Wer Verantwortung für andere 

übernehmen soll, braucht selbst eine gute Begleitung, Orientierung und auch 

Entwicklungsmöglichkeiten. Das heißt, gute Arbeitsbedingungen stärken nicht nur die Kompetenz, 

das wissen wir alle, sondern auch die Motivation und die langfristige Bindung an das Berufsfeld, 

was natürlich wünschenswert ist. Die Ausbildungsstellen für die klinische Psychologie sind daher 

weit mehr als ein Schritt auf dem Weg zur Berufsausübung. Sie sind ein Fundament für Qualität, 
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für Menschlichkeit und die Zukunftssicherheit in der psychischen Gesundheitsversorgung. Danke 

schön. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordnete Marlene Zeidler-Beck, ÖVP. 

Abg. Mag. Zeidler-Beck, MBA (ÖVP): Vielen Dank, Frau Präsidentin! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! Hoher Landtag! Wir haben die heutige Sitzung mit dem Thema Gesundheit 

begonnen, und ich freue mich, dass wir sie mit dem Thema Gesundheit abschließen, nämlich 

einem ganz, ganz wesentlichen Aspekt – die Kollegin Kollermann hat es schon gesagt: "Es gibt 

keine Gesundheit ohne die mentale Gesundheit" – und dass wir sie eben mit der mentalen 

Gesundheit beschließen. Es ist ein Themenbereich – da sind wir uns alle einig – wo es dringenden 

Handlungsbedarf gibt. Es ist auch ein Themenbereich – das möchte ich betonen – wo sich 

wahnsinnig viel entwickelt hat in den vergangenen Jahren. Und es ist ein Themenbereich, wo wir 

noch viel, viel stärker auf die Prävention, auf niederschwellige Angebote auch setzen müssen. Und 

wo insgesamt gilt: Wir müssen einfach noch viel, viel mehr über mentale Gesundheit sprechen und 

darum ist es, glaube ich, so gut und richtig, dass wir heute diesen Antrag vorliegen haben. Wir 

haben eine Situation in Niederösterreich, wo sich seit 2014 die Anzahl der Psychologinnen und 

Psychologen verdoppelt hat. Ich kann das selbst aus meinem beruflichen Alltag berichten. Wir 

haben Institutionen, die in diesen vergangenen Jahrzehnten gewachsen sind, die sich gefestigt 

haben. Ich denke an die Kinder- und Jugendpsychiatrie und -Psychotherapie in der Hinterbrühl, die 

heuer ihr 20-jähriges Jubiläum feiert, wo im Übrigen auch burgenländische Patientinnen und 

Patienten versorgt werden. Ich denke daran, dass die klinischen Psychologinnen und Psychologen 

heute im Alltag eine ganz, ganz wesentliche Rolle spielen in den Kliniken, in der Diagnostik, in der 

Therapie, in der Rehabilitation, und zwar nicht nur in den Psychiatrien, sondern auch in Bereichen 

wie der Psychosomatik, in Bereichen wie der Onkologie, wie in Bereichen der Palliativbegleitung 

und -medizin. Und gleichzeitig ist es eine Entwicklung, wo uns allen auch klar sein muss, wir 

dürfen uns jetzt nicht zurücklehnen. Der Bedarf – das haben wir heute schon ausführlich debattiert 

– ist weiterhin da, er ist weiterhin gegeben. Psychische Belastungen nehmen weiter zu und wir 

müssen die Kapazitäten weiter ausbauen. Und dabei ist natürlich die Ausbildung zentral. Da geht 

es um zwei Dinge. Da geht es um höchste Qualität, die wir sicherstellen müssen, da geht es aber 

auch um das ausreichende Maß an Quantität. Und da ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig – das 

möchte ich vielleicht ergänzen zum Antrag der Grünen – dass wir die Psychologinnen und 

Psychologen immer als Teil eines Gesamtsystems sehen. Es darf kein Ungleichgewicht geben 

zwischen der Diagnostik auf der einen Seite und zwischen der Therapie auf der anderen Seite. 

Und deswegen ist, glaube ich, so wichtig, was dieser Antrag fordert, nämlich eine fundierte 

Evaluierung, eine stärkere Vernetzung und den gemeinsamen Anstrengungen mit dem Bund. 
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Denn nur mit dem Bund gemeinsam kann es auch gelingen, dass wir die Ausbildungsmodelle 

flexibler machen, dass wir sie attraktiver gestalten, die Rahmenbedingungen, und dass wir eben 

ausreichend Nachwuchs für diesen so zentralen Bereich auch sichern. Und lassen Sie mich 

vielleicht zum Abschluss nochmal ganz zum Beginn kommen – nämlich bei dem, was am Anfang 

steht, bei der Prävention und bei den niederschwelligen Angeboten. Ich glaube, das ist so, so 

wichtig. Und im klinischen Bereich ist für viele so klar, ich sage das Beispiel: Wenn jemand 

Zahnweh hat, so unangenehm es ist, wir wissen alle, je früher ich zum Zahnarzt gehe, desto 

geringer wird der Eingriff vermutlich sein. Im psychischen Bereich ist es eine sehr, sehr ähnliche 

Situation. Auch da ist es so: Eine Depression, die frühzeitig behandelt wird, damit kann ich das 

Risiko senken für einen Klinikaufenthalt, kann letztlich auch Kosten senken, aber kann vor allem 

auch den betroffenen Patientinnen und Patienten, glaube ich, sehr, sehr viel Leid ersparen. Es gilt 

einfach: Wer früher hilft, der hilft doppelt. Und deswegen ist es so wichtig, dass wir auf Prävention 

setzen und deswegen ist es so wichtig, dass wir auf niederschwellige Angebote setzen, eben etwa 

auch, wenn es darum geht, die Schulpsychologie zu stärken, weil wir da wirklich im direkten 

Lebensraum der Kinder und Jugendlichen sind. Und ich glaube, es ist aber auch so wichtig, dass 

wir noch viel, viel mehr über die mentale Gesundheit reden und darum bin ich sehr, sehr froh, dass 

wir morgen eine Landesausstellung eröffnen werden mit dem Titel "Wenn die Welt Kopf steht", wo 

es genau darum geht, dieses Zusammenspiel von Mensch, Psyche und Gesundheit zu 

thematisieren, wo es darum geht, zu sensibilisieren und wo es einfach ganz, ganz direkt darum 

geht, hinzuschauen und Verständnis aufzubauen. Ich glaube, genau das ist der richtige Weg im 

Sinne der besten Zukunft unserer Kinder. Und in diesem Sinn darf ich mich bei allen für die 

Unterstützung bedanken. Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP und Präs. Mag. Wilfing.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-908-1, Antrag gemäß § 34 LGO 2001 der Abgeordneten Gepp 

und Punz betreffend nachhaltige Weiterentwicklung der Ausbildungsstellen für klinische 

Psychologie. Wer für den Antrag des Gesundheits-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche 

ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Gesundheits-

Ausschusses:) Einstimmig angenommen. 

Die nächste Sitzung ist für den 23. April 2026 in Aussicht genommen. Die Einladung und die 

Tagesordnung werden im schriftlichen Wege bekannt gegeben. Für die Unterfertigung der 

amtlichen Verhandlungsschrift ersuche ich die Schriftführerinnen und Schriftführer zum Vorsitz zu 

kommen. Somit ist die Tagesordnung dieser Sitzung erledigt. Die Sitzung ist geschlossen. (Ende 

der Sitzung um 18.04 Uhr.) 
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