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* * *

Präsident Mag. Wilfing (um 13.00 Uhr): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich eröffne die 33. Sitzung in der XX. Gesetzgebungsperiode des Landtages von Niederösterreich. 

Von der heutigen Sitzung ist krankheitsbedingt Frau Landesrätin Eva Prischl entschuldigt. Die 

Beschlussfähigkeit ist hiermit gegeben. Die amtliche Verhandlungsschrift der letzten Sitzung ist 

geschäftsordnungsmäßig aufgelegen, unbeanstandet geblieben. Ich erkläre sie daher als 

genehmigt. Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum Ablauf des gestrigen Tages 

eingelaufenen Verhandlungsgegenstände, deren Zuweisung an die Ausschüsse, der Weiterleitung 

von Anfragen und der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise ich auf die elektronische 

Bekanntmachung der Mitteilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungsbericht der heutigen 

Landtagssitzung aufgenommen. 

Einlauf: 

Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ Fördertransparenzgesetz (NÖ FTG 2025), Ltg.-

858/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-858 

- wird dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen  

 

Antrag mit Gesetzesentwurf betreffend Änderung des NÖ Jagdgesetzes 1974 (NÖ JG), Ltg.-

859/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-859 

- wurde am 5. Dezember 2025 dem Landwirtschafts-Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung 

 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Gemeindeverband Musikschule Staatz (Reihe 

Niederösterreich 2025/5), Ltg.-860/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-860 

- wird dem Rechnungshof-Ausschuss zugewiesen  

 

Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umweltanwaltschaft, Tätigkeitsbericht 2024, Ltg.-

861/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-861  

- wurde am 5. Dezember 2025 dem Umwelt -Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung 

 

Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ Landesausstellung 2026, "Wenn die Welt Kopf steht. 

– Mensch. Psyche. Gesundheit" in Amstetten-Mauer; Übernahme einer Landes-haftung, Ltg.-

863/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-858
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-859
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-860
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-861
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https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-863 

- wurde am 5. Dezember 2025 dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen und steht auf 

der Tagesordnung 

 

Vorlage der Landesregierung betreffend Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+, Ltg.-864/XX-

2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-864 

- wurde am 5. Dezember 2025 dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen und steht auf 

der Tagesordnung 

Antrag betreffend Einführung des Konsensprinzips „Nur Ja heißt Ja“ im Sexualstrafrecht, Ltg.-

865/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-865 

- wird dem Rechts- und Verfassungs-Ausschuss zugewiesen 

 

Antrag betreffend Versorgung von NÖ Patientinnen und Patienten in Wien, Ltg.-866/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-866 

- wurde am 5. Dezember 2025 dem Gesundheits-Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung 

 

Bericht der Landesregierung betreffend Gesamtbericht der NÖ Corona-Evaluierungskommission, 

Ltg.-867/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-867 

- wurde am 9. Dezember 2025 dem Gesundheits-Ausschuss zugewiesen und steht auf der 

Tagesordnung 

 

Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Kinder- und Jugendhilfebericht 2024, Ltg.-869/XX-

2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-869 

- wird dem Sozial-Ausschuss zugewiesen 

 

Vorlage der Landesregierung betreffend Vereinbarung gemäß Art. 15a B-VG zwischen den 

Ländern Niederösterreich und Wien zur Errichtung und zum Betrieb eines Biosphärenpark 

Wienerwald, Änderung, Ltg.-870/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-870 

- wird dem Umwelt-Ausschuss zugewiesen 

 

Vorlage der Landesregierung betreffend Landwirtschaftliche Fachschule Hollabrunn, Neubau 

Schülerheim, Zu- und Umbau Schule, Grundsatzbeschluss, Ltg.-871/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-871 

- wird dem Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss zugewiesen 

 

 

 

ANFRAGEN: 

 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-863
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-864
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-865
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-866
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-867
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-869
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-870
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-871
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Anfrage betreffend Bezahlkarte- System mit hoher Fehleranfälligkeit, hohem Verwaltungsaufwand 

und Stigmatisierung für Betroffene, Ltg.-862/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-862 

 

Anfrage betreffend Reststoff- und Massenabfalldeponie Kettlasbrunn – Ergebnisse der Kontrollen 

vom Mai 2025, Ltg.-868/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-868 

 

 

 

ANFRAGEBEANTWORTUNGEN: 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-823/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-823 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-824/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-824 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-825/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-825 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-826/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-826  

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-827/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-827  

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-828/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-828 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-829/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-829  

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-830/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-830  

 

Anfragebeantwortung betreffend Aufgabenkritik in der NÖ Landesverwaltung – 

Einsparungspotenzial und Evaluierung, Ltg.-831/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-862
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-868
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-823
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-824
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-825
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-826
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-827
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-828
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-829
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-830
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https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-831 

 

Anfragebeantwortung betreffend Aufgabenkritik in der NÖ Landesverwaltung – Einsparungs-

potenzial und Evaluierung, Ltg.-832/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-832  

 

Anfragebeantwortung betreffend mehr Marke als Mobilität? – Transparenz über Kosten und 

Nutzen von "leopoldi", Ltg.-833/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-833 

 

Anfragebeantwortung betreffend 300 Millionen Sparziel – aber nicht in den Büros der 

Landesregierungsmitglieder?, Ltg.-834/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-834 

 

Anfragebeantwortung betreffend Unterstützung und gesetzliche Rahmenbedingungen für das 

EVN-Projekt „Tiefe Geothermie“, Ltg.-835/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-835 

 

Anfragebeantwortung betreffend Unterstützung und gesetzliche Rahmenbedingungen für das 

EVN-Projekt „Tiefe Geothermie“, Ltg.-836/XX-2025 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-836 

 

Heute sind noch folgende Verhandlungsgegenstände eingelangt: 

Ltg.-872, Antrag der Abgeordneten Schindele u.a. betreffend Stärkung des öffentlichen Verkehrs 

als Rückgrat der Mobilität in Niederösterreich = Sicherung des öffentlichen Stadtverkehrs LUP in 

St. Pölten. Diesen Antrag weise ich dem Verkehrs-Ausschuss zu. 

Ltg.-873, Antrag der Abgeordneten Fiedler, Dinhobl u.a. betreffend Erhalt und Weiterentwicklung 

der Sonderpädagogik und der Sonderschulen. Diesen Antrag weise ich dem Bildungs-Ausschuss 

zu. 

Es wurden Anträge eingebracht, die gemäß § 32 Absatz 5 unserer Landtagsgeschäftsordnung 

nicht entsprechend unterstützt sind. Ich stelle daher die Unterstützungsfrage. 

Antrag der Abgeordneten Kollermann betreffend Aufstockung und strukturelle Absicherung von 

Fachausbildungsstellen für klinische Psychologie in Niederösterreich. Wer für die Behandlung 

dieses Antrages ist, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das sind die 

Antragsteller und die GRÜNEN. Damit ist die Unterstützung nicht gegeben. 

https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-831
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-832
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-833
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-834
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-835
https://noe-landtag.gv.at/gegenstaende/XX/XX-836
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Antrag der Abgeordneten Kollermann betreffend im System sparen statt Leistungen kürzen, 

Verwaltung zukunftsfit aufstellen. Wer für die Behandlung dieses Antrages ist, ersuche ich, sich 

vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das sind wie vorhin die Antragsteller und die 

GRÜNEN. Damit ist die Unterstützung nicht gegeben. 

Antrag der Abgeordneten Collini betreffend Kooperation statt Krise – Gemeinden gemeinsam 

zukunftsfit machen. Wer für die Behandlung dieses Antrages ist, ersuche ich, sich vom Platz zu 

erheben. (Nach Abstimmung:) Das sind wieder die Antragsteller und die GRÜNEN. Damit ist die 

Unterstützung nicht gegeben. 

Ich teile mit, dass der Verhandlungsgegenstand Ltg.-845, Eingabe von Herrn Walter Linshalm 

betreffend Dokumentations- und Kontrollpflichten im Bereich des 

Rauchfangkehrerwesens/Evaluierung und Weiterleitung an den Landesgesetzgeber/Zugang zur 

NÖ Anlagendatenbank im Kommunal-Ausschuss am 11. Dezember behandelt und erledigt wurde. 

Das Ergebnis wurde Herrn Walter Linshalm schriftlich mitgeteilt. 

Für die heutige Sitzung wurde folgende Redezeitkontingentierung gemäß dem Redezeitmodell des 

Landtages zwischen den Vertretern der Klubs und der Fraktion einvernehmlich festgelegt. 

Gesamtredezeit 453 Minuten, die sich aufteilen wie folgt: ÖVP 150, FPÖ 104, SPÖ 95, GRÜNE 54 

und NEOS 50. Ich halte fest, dass Berichterstattungen, Wortmeldungen zur Geschäftsordnung, 

tatsächliche Berichtigungen und die Ausführungen des am Vorsitz befindlichen Präsidenten nicht 

unter die Redezeitkontingentierung fallen. 

Damit gehen wir in die Tagesordnung und kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-866, 

Antrag der Abgeordneten Dinhobl, Punz u.a. betreffend Versorgung von NÖ Patientinnen und 

Patienten in Wien und ich ersuche Herrn Abgeordneten Gepp, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Gepp, MSc (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich 

berichte zur Ltg.-866, Antrag des Gesundheits-Ausschusses über den Antrag der Abgeordneten 

Dinhobl, Punz, Schmidl, Scherzer betreffend Versorgung von NÖ Patienten und Patientinnen in 

Wien. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird ersucht 

1. an die Stadt Wien heranzutreten, um darauf hinzuwirken, dass 

https://noe-landtag.gv.at/personen/christian_gepp
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a. die Patientinnen und Patienten in den Wiener Spitälern unabhängig von ihrem Herkunftsland 

nach der entsprechenden medizinischen Dringlichkeit bestmöglich versorgt werden und 

b. dass die im Finanzausgleich 2024 bis 2028 paktierte Regelungen für Patienten und 

Patientinnen aus den anderen Bundesländern auch von der Stadt Wien eingehalten werde 

sowie 

2. an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, darauf hinzuwirken, dass die 

Stadt Wien die bundesrechtlichen Vorgaben des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz 

einhält." 

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und um Abstimmung. 

Präsident Mag. Wilfing: Damit gehen wir in diese Debatte und als Erster zu Wort kommt der 

Abgeordnete Franz Dinhobl, ÖVP. 

Abg. DI Dinhobl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geschätzte Frau Landeshauptfrau! 

Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung! Hohes Haus! Das Jahr 2025 war geprägt von 

der Neustrukturierung des Gesundheitswesens Niederösterreich. Wir haben Ende März 

gemeinsam hier einstimmig in der Landesregierung und mehrheitlich hier im Landtag den 

Gesundheitsplan 2040+ beschlossen – ich glaube, ein zukunftsweisendes Werk, das die 

zukünftige Gesundheitsversorgung in Niederösterreich ausrichtet, Schwerpunkte setzt. 

Schwerpunkte setzt einerseits in der Behandlung, dass nicht das nächste, sondern das beste 

Krankenhaus von den Patientinnen und Patienten gewünscht wird. Ich glaube, da ist uns Großes 

gelungen, viele Bundesländer beneiden uns dafür. Der Antrag im Juni, dass wir beschlossen 

haben, wieder auf die ÖGK und auf die Ärztekammer zuzugehen, am Wochenende die Dienste 

wieder flächendeckend in Niederösterreich aufrechtzuerhalten, dass eine Gesundheitsversorgung 

im Nahbereich der Wohnungen erfolgen kann. Und diese Woche ist der "Regionale Strukturplan 

Gesundheit" einstimmig in der Zielsteuerungskommission beschlossen worden. Man sieht, dass 

Niederösterreich hier einen gemeinsamen Weg geht, politisch einen gemeinsamen Weg geht, um 

die Gesundheitsversorgung in den nächsten Jahren und Jahrzehnten auf gesunde Beine zu 

stellen. Ebenfalls wurde der Finanzausgleich, der mit 1.1. des Jahres 2024 in Rechtskraft 

erwachsen ist, wo festgelegt wurde – auch auf Basis des ÖSG, des Österreichischen Strukturplans 

Gesundheit – wie zukünftig die Gesundheitsversorgung auch zwischen den Bundesländern 

abgewickelt werden soll. Die Bundeshauptstadt Wien, natürlich als Sitz der MedUni des AKHs, hat 

hier große Aufgaben nicht nur für die Stadt Wien und für die Wienerinnen und Wiener, sondern 

auch für die gesamte Bevölkerung, für das ganze Bundesland Niederösterreich, aber auch für die 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/franz_dinhobl
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gesamte Republik. Und dass das Land NÖ bereit war, hier auf 500 Millionen an Geld zu 

verzichten, das dem Bundesland Wien zugeschlagen wurde, um genau diese Versorgung der 

Patientinnen und Patienten, die in Niederösterreich erkrankten, aber in Wien behandelt werden 

müssen, dass diese hier abgedeckt wird. Und es ist schon verblüffend und nicht einzusehen, dass 

jetzt – ein Jahr später – der Wiener Stadtrat Hacker auf die Idee kommt, die niederösterreichischen 

Patienten abzuweisen. Wir haben es in den Zeitungen gelesen: Krebspatienten, die in Wien 

behandelt wurden, werden plötzlich abgewiesen nach dem Motto "Wien ist nicht mehr zuständig 

für Sie, suchen Sie sich einen anderen Platz, wo Sie onkologisch behandelt werden". Dass das 

menschlich natürlich eine Tragödie ist und nicht zu akzeptieren ist, ich glaube, das ist für uns alle 

klar. Aber eines muss auch klar sein: Verträge sind einzuhalten und das gilt auch für die Stadt 

Wien. Wenn der Bürgermeister von Wien und Landeshauptmann in seiner Funktion als 

Landeshauptmann, aber auch als Präsident des Städtebundes hier diesen Finanzausgleich 

unterzeichnet hat, so hat er auch das Wissen, was mit dem Geld passiert und diese 500 Millionen 

Euro, die hier nach Wien fließen, dass uns in Niederösterreich grundsätzlich ja zustehen würde, 

aber nach Wien fließt, auch das war klar. Und meine sehr geehrten Damen und Herren, ich 

glaube, wir sind uns hier einig: Dass diese Gesundheitsversorgung in Niederösterreich 

parteiübergreifend erfolgt, ist etwas, was uns stärkt und auch im Verhandlungsbereich mit der 

Stadt Wien hier bessere Karten gibt. Es kann nicht sein, dass die Postleitzahl dafür verantwortlich 

ist, wo jemand behandelt wird, ob er in Wien behandelt wird oder in Niederösterreich behandelt 

wird. Die Behandlung ist dort zu führen, wo sie am besten und am qualitätsvollsten durchgeführt 

werden kann. Es ist auch so, dass ca. 200.000 Niederösterreichinnen und Niederösterreicher in 

Wien arbeiten, täglich nach Wien pendeln, hier die Kommunalsteuer in Wien bleibt, hier auch die 

U-Bahn-Steuer in Wien bleibt, in ungefähr 20 Milliarden Euro an Wertschöpfung steuern hier 

Niederösterreichinnen und Niederösterreicher in Wien bei, um hier ihre Arbeit in Wien zu leisten 

und die Steuern in Wien bleiben. Und das ist der Punkt, dass es nicht möglich ist, dass sich Wien 

hier aus dieser Verantwortung herausnimmt, dass sich Wien hier zurückzieht und sagt nach dem 

Motto "Das ist uns jetzt plötzlich zu teuer geworden. Wir sind nicht mehr bereit, unsere Patienten 

aus Niederösterreich zu behandeln". Und das ist etwas, was wir uns in Zukunft nicht gefallen 

lassen können und nicht gefallen lassen werden. Das Wiener Spitalsärztegesetz, das meiner 

Meinung nach – und auch viele Juristen sagen es – verfassungswidrig ist, dass hier Wiener 

Patientinnen und Patienten bevorzugt werden sollen, dass das nicht geht, dass das auch 

verfassungsrechtlich problematisch und nicht gerechtfertigt ist. (Beifall bei der ÖVP, der FPÖ, LR 

Antauer, LR Mag. Rosenkranz, LH-Stv. Landbauer, MA, LH Mag. Mikl-Leitner, LR Mag. Teschl-

Hofmeister, LR Kasser und LH-Stv. Dr. Pernkopf.) Aus diesem Grund haben wir auch diesen 

Antrag gestellt und wollen, dass die Landesregierung hier aktiv wird. Ich möchte mich auch beim 
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Landesrat Kasser sehr herzlich bedanken, dass er in die Verhandlungen eingetreten ist. Wir 

wissen, das sind keine leichten Verhandlungen und das werden auch keine leichten 

Verhandlungen sein, aber als Niederösterreicher müssen wir aktiv werden. Es kann nicht sein, 

dass unsere Landsleute hier überbleiben. (Beifall bei der ÖVP, der FPÖ, LR Antauer, LR Mag. 

Rosenkranz, LH-Stv. Landbauer, MA, LH Mag. Mikl-Leitner, LR Mag. Teschl-Hofmeister, LR 

Kasser und LH-Stv. Dr. Pernkopf.) So freut es mich, dass wir hier in Niederösterreich – ich hoffe 

einstimmig – diesen Antrag beschließen werden, weil es wichtig ist, dass unsere Landsleute eine 

gute, qualitätsvolle Gesundheitsversorgung haben für heute und auch in Zukunft. Vielen Dank. 

(Beifall bei der ÖVP, der FPÖ, LR Antauer, LR Mag. Rosenkranz, LH-Stv. Landbauer, MA, LH 

Mag. Mikl-Leitner, LR Mag. Teschl-Hofmeister, LR Kasser und LH-Stv. Dr. Pernkopf.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächste zu Wort kommt die Abgeordnete Edith Kollermann von den 

NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau 

Landeshauptfrau! Sehr geehrte Mitglieder der Landesregierung! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Ich möchte gleich zu Beginn eines ganz klar festhalten: Ein Streit um Zuständigkeiten, 

Kompetenzen oder Budgettöpfe darf niemals auf dem Rücken von Patientinnen und Patienten 

ausgetragen werden. Wer krank ist, wer Schmerzen hat, wer auf eine Operation wartet, dem ist es 

völlig egal, ob gerade das eine oder andere Bundesland sich zu kurz gekommen glaubt. Für diese 

Menschen zählt nur eines: Rechtzeitig zu einer guten medizinischen Versorgung zu kommen. Und 

genau deshalb ist die derzeitige Situation auch so problematisch. Wenn Patientinnen und 

Patienten aufgrund ihres Wohnsitzes abgewiesen werden, wenn Wartezeiten künstlich verknappt 

werden und verlängert werden, dann ist das nicht nur unsozial, dann ist das auch im Widerspruch 

zum Grundgedanken einer solidarischen Gesundheitsversorgung. Wir haben das Wohnsitzprinzip 

für die Spitalsbehandlung, das ist Fakt. Aber ja, eine faire Kostenverteilung zwischen den 

Bundesländern, die ist selbstverständlich notwendig. Nur Fairness braucht eine solide Grundlage 

und eine solide Grundlage kann es nur geben, wenn es Klarheit und Transparenz gibt. Wir müssen 

offen und ehrlich darlegen: Welche Kriterien wurden in die Finanzausgleichsverhandlungen 

einbezogen? Der Kollege Dinhobl hat schon einiges angesprochen davon. Welche wurden 

tatsächlich berücksichtigt und welche nicht? Dazu gehören zum Beispiel die massiven Beiträge der 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher, die zu Hunderttausenden nach Wien zur Arbeit 

pendeln und die dort ihre Versicherungsbeiträge in die ÖGK einzahlen. Die Lohnnebenkosten 

wurden schon angesprochen. Dazu kommen Forschungsgelder des Bundes, die natürlich in 

Einrichtungen der Bundeshauptstadt fließen. Das ist ja auch sinnvoll, aber es ist damit auch 

verpflichtend, dass diese dann den Forschungen für die Spitzenmedizin, dem gesamten 
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Bundesgebiet zugutekommen müssen und dafür gibt es ja auch die Verhandlungen. Und nicht 

zuletzt die wirtschaftliche Wertschöpfung, die durch Konsum rund um den Arbeitsplatz, sei es über 

die Mittagspause oder über den täglichen Einkauf, ebenfalls auch dem „Gastbundesland“, wenn 

man so will, zugutekommt – also Wien zugutekommt. Es braucht hier Transparenz statt politischer 

Zuspitzung. Was wir derzeit erleben, ist leider oft ein gesundheitspolitisches 

Schrebergartendenken: Mein Bundesland, mein Budget, mein Spital und da darf auch kein 

Fremder rein. Und "fremd" werden hier offensichtlich auch schon die Nachbarn aus den 

Nachbarbundesländern bezeichnet. Gerade im Zentralraum Ostösterreich ist es aber völlig 

realitätsfremd so zu tun, als wären Wien und Niederösterreich zwei getrennte Welten. Die 

Lebensrealität der Menschen ist längst eine andere. Und deshalb müssen wir auch konsequent in 

Versorgungsregionen denken. Der "Österreichische Strukturplan Gesundheit" und auch die 

"Regionalen Strukturpläne Gesundheit", die geben dafür den Rahmen vor, aber dieser Rahmen 

muss auch gelebt und umgesetzt werden – und zwar gemeinsam und nicht gegeneinander. 

Planbare Eingriffe nach Wohnsitz zu verzögern oder zu verhindern ist jedenfalls der falsche Weg. 

Das schadet den Patientinnen und Patienten und es untergräbt auch das Vertrauen in das 

öffentliche Gesundheitssystem. Es verschärft die Konflikte, statt Lösungen zu schaffen. Unser 

Anspruch muss sein: Versorgung nach medizinischer Dringlichkeit, nicht nach dem Meldezettel; 

Kooperation statt Konfrontation; Transparente Finanzierung statt politischer Schuldzuweisungen. 

Dieser Antrag greift ein reales Problem auf. Entscheidend wird aber sein, wie wir damit 

weiterarbeiten. Mit Sachlichkeit, mit Offenheit und mit dem klaren Ziel, die Versorgung für die 

Menschen zu verbessern, und nicht um politische Punkte zu sammeln. Denn am Ende geht es 

nicht um Wien gegen Niederösterreich, es geht um Patientinnen und Patienten. Und die dürfen in 

diesem Streit nicht die Verlierer sein. Dem Antrag werden wir zustimmen, aber damit ist das noch 

nicht getan. Herr Landesrat, ich fordere Sie auch von dieser Stelle auf oder ich bitte dich auch: 

Bitte redet miteinander, damit wir zu einer guten Lösung für alle unsere Bürgerinnen und Bürger 

kommen! (LR Kasser: Ich bin dabei.) Bist eh dabei, wunderbar. Vielen Dank. (Beifall bei den 

NEOS.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächste zu Wort kommt die Abgeordnete Silvia Moser von den 

GRÜNEN. 

Abg. Mag. Moser, MSc (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder der 

Landesregierung! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist mittlerweile einige Monate her, 

dass Stadtrat Hacker aus Wien angekündigt hat, die Zahl der Gastpatienten zu reduzieren. Im 

Landtag haben wir das Thema in der vorletzten Sitzung im Oktober als Aktuelle Stunde behandelt 

und heute liegt uns dieser Antrag vor. Ja, ganz klar, niemand bestreitet, Gesundheitsversorgung ist 
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ein Grundrecht. Und ob ich in Heidenreichstein, in Schwechat oder an der Stadtgrenze zu Wien 

wohne, darf nicht darüber entscheiden, wie gut und wie rasch ich behandelt werde. Diese 

Postleitzahlen-Gesundheitsversorgung lehnen wir kategorisch ab. (Beifall bei den GRÜNEN.) Über 

205.000 Menschen pendeln jeden Tag von Niederösterreich nach Wien. Sie arbeiten dort, sie 

zahlen dort Steuern. Und dass diese Menschen Zugang zu guter medizinischer Versorgung haben 

müssen, da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Und selbstverständlich wollen wir, dass alle 

Gastpatientinnen aus Niederösterreich in Wien fair behandelt werden und dort auch die 

bestmögliche medizinische Versorgung haben. So gesehen ist dieser vorliegende Antrag ein 

schöner Weihnachtsantrag, denn vermutlich werden alle Fraktionen zustimmen. Nicht in 

Weihnachtsstimmung sind jene Patientinnen und Patienten, die in Wien abgewiesen oder gar 

deren Behandlung in Wien abgebrochen wurde. Und das ist mehr als verständlich. Und darum ist 

für mich die wesentliche Frage heute, weil sich das jetzt schon über Monate zieht: Welche 

Aktivitäten hat die Landesregierung in den letzten Monaten gesetzt, um eine Problemlösung 

herbeizuführen? Wir können hier noch Monate, noch Jahre diskutieren, es wird sich nichts 

bewegen. Auch dieser Antrag wird nichts bewegen, wenn nicht tatsächliche Aktivitäten gesetzt 

werden. Und selbstverständlich fordern wir ein, dass die im Rahmen des Finanzausgleichs 

getroffene Vereinbarung mit der Stadt Wien über die Sicherstellung einer 

bundesländerübergreifenden Versorgung eingehalten wird. Und – es ist schon gefallen – immerhin 

hat Wien von Niederösterreich fast 500 Millionen dafür bekommen. Das ist klar. Geografisch ist es 

naheliegend, dass 80 Prozent der Gastpatientinnen und Gastpatienten in den Wiener Spitälern aus 

Niederösterreich kommen. Diese Zahl sinkt aber seit mehr als zehn Jahren. Waren es 2014 noch 

fast 100.000 Patientinnen aus Niederösterreich, waren es 2024 nur mehr 68.000. Und wenn diese 

500 Millionen aus dem Finanzausgleich da nicht reichen für diese Patienten, ja warum sucht man 

da nicht rasch und gezielt eine Lösung? Es ist ja im Artikel 40 der 15a-Vereinbarung über die 

Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens ausdrücklich festgehalten, dass bilaterale 

Vereinbarungen bezüglich Gastpatientinnen möglich sind. Und die Patientinnen können nichts 

dafür, wenn solche Vereinbarungen nicht getroffen werden. Und im Artikel 4 dieser Vereinbarung – 

da geht es um die Gesundheitsplanung – da wird festgehalten, dass in den "Regionalen 

Strukturplänen Gesundheit" die Versorgung inländischer und ausländischer Gastpatienten 

transparent berücksichtigt und geregelt werden soll. Und auch da können die Patientinnen wahrlich 

nichts dafür, wenn keine ordentlichen "Regionalen Strukturpläne Gesundheit" vorgelegt werden, so 

wie von Niederösterreich zum Beispiel, wo es schon seit Jahren keinen gegeben hat. Und ich 

wiederhole mich. Die wesentliche Frage für mich heute ist: Welche Aktivitäten der 

Landesregierung hat es in den letzten Monaten gegeben, um eine Problemlösung für die 

Patientinnen und Patienten herbeizuführen? Ist offensichtlich gescheitert und macht den Antrag 
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heute notwendig, weil wenn es eine Lösung gäbe, bräuchte man heute nicht diskutieren. Oder ist 

dieser Antrag ein Mittel, um von den eigenen Problemen abzulenken? Wird die FPÖ-ÖVP-

Regierung gerade von der eigenen Gesundheitsreform 2040 überholt? Gestern wurde der neue 

"Regionale Strukturplan Gesundheit 2030" präsentiert, der diesen Gesundheitsplan abbildet, aber 

ich finde ihn nicht. Wo ist er denn? Warum veröffentlicht ihr diesen "Regionalen Strukturplan 

Gesundheit" nicht, wenn er schon präsentiert wird? Warum haltet ihr ihn zurück? Ich kann es nicht 

verstehen. Weil der Widerstand wächst vielleicht in Gmünd, im Weinviertel oder im Mostviertel? 

Und mit dem Widerstand der Bevölkerung nämlich wächst auch die Doppelzüngigkeit einiger, die 

hier sitzen im Landtagssaal. Und ich sage das jetzt ganz deutlich. Zum Beispiel in Gmünd: Da 

hängt im Schaukasten der FPÖ dieses Plakat. Was heißt das? Liebe FPÖ, ihr stimmt hier im 

Landtag für den Gesundheitsplan. Ihr beschließt die Schließung vom Landesklinikum Gmünd. Ihr 

beschließt mit dem "Regionalen Strukturplan Gesundheit 2030", den ihr gestern präsentiert habt, 

die Schließung von Gmünd, weil Gmünd ist da gar nicht mehr drinnen. Ihr plakatiert "LK Gmünd 

muss bleiben". In Gmünd 1 und in Gmünd 2 hängt das schon ein bisschen länger. Ich habe mir 

gedacht, das ist ein Irrtum, aber nein, es ist da. Und jetzt frage ich dich ganz persönlich, Kollegin 

Scherzer: Wie geht es einem da, wenn man da etwas beschließt und dann rennt man draußen 

herum und hängt diese Plakate auf? Für mich ist das echt heuchlerisch und verantwortungslos. 

(Beifall bei den GRÜNEN, Abg. Mag. Scheele, Abg. Schindele und Abg. Pfister.) Und ich gehe 

noch weiter und sage: Haltet ihr die Menschen für so dumm, dass sie das nicht merken, wie sie 

angeschmiert werden von euch? Wer regiert und wer Entscheidungen trifft, muss auch die 

Verantwortung dafür übernehmen und nicht da "A" sagen und draußen bei den Menschen "B" 

sagen. (Beifall bei den GRÜNEN.) Zurück zu den Gastpatientinnen. Solange neun Bundesländer 

ihre eigenen Gesundheitssysteme fahren und dann darüber streiten, wer wie viel zahlen muss, 

dann werden wir dieses Problem vermutlich nicht lösen. Der vorliegende Antrag droht mit 

Verfassungsklagen gegen Wien. Das ist, geschätzte Kolleginnen und Kollegen, 

Symptombekämpfung und parteipolitisches Theater. Was wir brauchen, ist Mut zu echten 

Reformen und nicht nur aussprechen, sondern auch tun. Und ich sage hier wieder einmal, Spitäler 

gehören in Bundeshand. Österreich wird zu einer Versorgungsregion mit klar definierten 

Zuständigkeiten, einheitlicher Planung, Steuerung, Qualitätssicherung und Finanzierung. Mit einer 

zentralen Bundesfinanzierung können wir die Ressourcen dorthin lenken, wo sie medizinisch 

gebraucht werden. Spezialisierte Zentren werden strategisch geplant, statt dass jedes Bundesland 

sein eigenes Prestigeprojekt durchdrückt. Die komplizierten Verrechnungen fallen weg, das spart 

Millionen an Verwaltungskosten und Nerven. Und vor allem: Keine Warteliste nach Meldezettel, 

sondern nach medizinischer Dringlichkeit. (Beifall bei den GRÜNEN.) So einfach könnte es sein, 

so einfach sollte es sein. Ein bundeseinheitliches System würde endlich klarstellen: 
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Gesundheitsversorgung ist eine gesamtösterreichische Aufgabe und kein Spielball zwischen den 

Ländern. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung ergeht an die Abgeordnete Karin Scheele, 

SPÖ. 

Abg. Mag. Scheele (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Mitglieder der NÖ 

Landesregierung! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Meine Vorrednerinnen haben schon gezeigt, 

dass die Gastpatientinnen-Problematik keine Frage ist zwischen Niederösterreich und Wien und 

auch nicht gelöst werden wird. Und der Kollege Kasser, der Herr Landesrat Kasser, hat das ja 

schon begriffen und schon Initiativen ergriffen, indem man Wien-Bashing macht. Wenn ich 

vorlesen darf, was die ÖVP-Gesundheitslandesrätin Daniela Gutschi Ende Juni gefordert hat, dass 

es zu einer Neuregelung der Gastpatientenregelung kommt – und die hat natürlich auch den 

Finanzausgleich unterzeichnet, weil Salzburg enorm unter einer steigenden Anzahl an 

Gastpatientinnen leidet – dann weiß man, wir kommen mit Wien-Bashing nicht weiter, sondern wir 

brauchen ganz klare Lösungen und wir brauchen – und auch das wurde gesagt – eine 

Gesundheitsregion Ost und ich bin auch damit einverstanden, wenn wir die Gesundheitsregion Ost 

ausdehnen auf andere Gebiete auch. (Beifall bei der SPÖ.) Wir stimmen dem heutigen Antrag zu, 

weil wir mit dem einverstanden sind, was draufsteht und uns klar unterscheiden mit dem, was nicht 

vorkommt am Antrag. Ich habe es schon gesagt: Wir glauben, dass es keine Lösung geben wird 

ohne Gesundheitsregion Ost. Ich bin ein bisschen enttäuscht, dass wir es nicht geschafft haben, 

dass im RSG Bemühungen nicht sichtbar sind, wo man das abgebildet sieht, dass wir verstanden 

haben, wir brauchen eine gemeinsame Planung, eine gemeinsame Finanzierung, weil es um 

unsere niederösterreichischen Patientinnen und Patienten geht. Und sehr geehrter Herr Landesrat 

Kasser, du kommst immer zum Handkuss, immer schauen alle dich an, aber eigentlich ist der 

Kollege ja zuständig und ich wünsche mir und ich wünsche dir, dass nach den Wahlen in St. 

Pölten hier tatkräftige Unterstützung kommt, dass wir auf Augenhöhe mit den Verantwortlichen aus 

Wien eine Lösung für unsere Patientinnen und Patienten finden werden. Danke schön. (Beifall bei 

der SPÖ und der Dritten Präs. Schmidt.)  

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Richard Punz, FPÖ. 

Abg. Punz, BA (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Mitglieder der 

Landesregierung! Hohes Haus! Die langwierige Diskussion um die sogenannte 

"Gastpatiententhematik" nimmt immer traurigere Auswüchse an. Der Kollege Dinhobl hat es in 

seinem Beitrag anfangs schon erwähnt, das jüngste Beispiel: Ein Herr aus Brunn am Gebirge mit 

Krebserkrankung, der im AKH Wien lange betreut wurde, verschiedene Eingriffe durchmachen 
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musste. Die Unterlagen sind alle beisammen und dann wird ihm nach seiner Aussage nach 

mitgeteilt, dass es dort keine weitere Nachsorge geben soll. Völlig entgegen jeder Logik und auch 

entgegen jeglicher Fürsorge und Menschlichkeit. Aber das ist nur eines der vielen Beispiele, wie 

derzeit mit unseren Landsleuten in Wien umgegangen wird. Die Beispiele sind vielfältig und die 

Menschen haben diese Sorgen. Sie melden sich tagtäglich und da ist es auch ganz klar und da 

unterscheiden sich offensichtlich noch immer die Ansichten: Wie will ich mit den Menschen in 

unserem Staat umgehen? Mit den Leistungsträgern? Und da geht es auch um 

Grundsatzdiskussionen. Warum werden in Wien lebende Asylwerber und Fremde besser 

behandelt als Niederösterreicher, die in Wien arbeiten, die korrekt ihre Abgaben zahlen, die für den 

Wohlstand beitragen, für die Wirtschaft in dem Bundesland? Und als Dank dafür fliegen sie aus 

den Kliniken. Das ist die Zusammenfassung. Und so geht man mit den Menschen nicht um. (Beifall 

bei der FPÖ, LR Mag. Rosenkranz und LR Kasser.) Es ist eine Frage, wie man sich gegenüber 

den Leistungsträgern positioniert. Ob man Respekt walten lässt oder eben die Vorgehensweise 

von Wien wählt. Sie ist nicht nur anstandslos in vielen Fällen, sie ist schlicht und ergreifend – das 

haben wir schon gehört und das verfestigt sich immer mehr – rechts- und verfassungswidrig. Da 

danke ich dem NÖ Gesundheits- und Sozialfonds, der ein Gutachten in Auftrag gegeben hat, das 

auch keine Zweifel lässt, wo es heißt, dass die Differenzierung bei der Aufnahme von den eigenen 

Patienten, also die Wiener in Wien und den sogenannten "Gastpatienten" im Rahmen des Wiener 

Krankenanstaltengesetzes und bei dessen Vollziehung das Land Wien schlicht gegen das 

Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz, das ein Bundesgrundsatzgesetz ist, verstößt. Nämlich 

gegen die Vorgaben in dessen § 29. Und ich erinnere da noch einmal: Im Wiener 

Krankenanstaltengesetz ist geregelt, dass die Aufnahme von Patienten in öffentlichen 

Krankenanstalten auf die Personen beschränkt ist, die Wiener Landesbürger sind oder Fremde, 

also Asylwerber, Drittstaatsangehörige mit Hauptwohnsitz in Wien. Und der § 29 des 

Bundesgrundsatzgesetzes lässt hier sehr wenige Ausnahmen zu, nämlich lediglich nur eine bei der 

Aufnahme von Personen, die über überhaupt keinen Wohnsitz in Österreich verfügen. Und davon 

sind die Niederösterreicher nicht betroffen. Es gibt aber auch noch weitere Stellen – das habe ich 

letztens auch schon erwähnt – dass prinzipiell eine Aufnahmepflicht für Personen bestünde, die 

Ansprüche aus der sozialen Krankenversicherung haben. Das heißt, die Niederösterreicher in 

Wien auszuschließen, dem steht dieses Bundesgrundsatzgesetz entgegen. Das heißt konkret, 

dass das Krankenanstaltenrecht die derzeitige Benachteiligung inländischer Gastpatienten bei der 

Aufnahme in die Krankenanstalten für die elektiven Behandlungen grundsätzlich entgegensteht 

und ablehnt. Das heißt, eine Benachteiligung bei der Terminvergabe nur aufgrund des Wohnsitzes 

ist schlicht und ergreifend rechtlich nicht gedeckt. Punkt. (Beifall bei der FPÖ, LR Mag. 

Rosenkranz und LR Antauer.) Das ist schon die Grundsatzfrage als Niederösterreicher: Lassen wir 
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uns das gefallen oder tun wir das als Wien-Bashing ab? Ich glaube schon, dass sich die Menschen 

draußen erwarten, dass Recht Recht bleiben muss und dass die Ansprüche, die sie haben, auch 

von uns verteidigt und eingefordert werden müssen. Das sagen uns die Leute schon jeden Tag. 

Und da braucht es auch einen Appell, den wir heute formuliert haben und diskutieren, an die 

Bundesregierung, auch allen voran der Gesundheitsministerin. Die sind auch in der Pflicht, damit 

Klarheit geschaffen wird bei den Wiener Kollegen und dass sich auch Wien wieder auf den Boden 

der Rechtsstaatlichkeit zurückbegibt, dass die bundesrechtlichen Vorgaben im Krankenanstalten- 

und Kuranstaltengesetz eingehalten werden. Da haben wir auch die Diskussion – das ist erwähnt 

worden – die 15a-Vereinbarung. Ich glaube, das sagt auch viel aus. Wenn etwas paktiert wird, 

muss man sich über die Auswirkungen in finanzieller Hinsicht, in organisatorischer Hinsicht 

bewusst sein. Hinterher herzugehen und zu sagen, ja, das kostet uns doch zu viel Geld, wir wollen 

das alles nicht mehr, erklärt vielleicht den Schuldenstand in Wien und das Chaos, das dort 

herrscht, aber es ist keine Verhandlungsbasis, wie man solche Probleme lösen kann. Und was die 

Leute draußen wirklich nicht mehr verstehen, und das sind ja eklatante Probleme, gerade wenn es 

um die Gesundheit geht, und da ist es wirklich treffend, die Berichte, die wir heute haben, für was 

in Wien Geld da ist. Da steht: „Harter Sparkurs, aber Steuergeld für Bäcker im Kongo.“ Das ist nur 

eines der Beispiele. Verein Freunde Bhutan 37.000 Euro, die Freunde des pornografischen Films 

kann man auch mit 15.000 Euro fördern oder gendersensible Bubenarbeit für 79.000 Euro. Und da 

ist schon die Grundsatzfrage: Was muss ein Staat, ein Bundesland für seine Bürger leisten und 

auch leisten können? Und die Beispiele, die jetzt wieder präsent sind, verdeutlichen eigentlich nur 

eines: In Wien ist Geld für jedermann, für alle Welt, für skurrile Projekte, für Vereine da, aber nur 

nicht für die Gesundheitsversorgung. Und das Bild kann man so nicht stehen lassen. (Beifall bei 

der FPÖ, LR Antauer und LR Mag. Rosenkranz.) Darum begrüße ich es auch, dass wir noch 

einmal zum Ausdruck bringen, was unser Standpunkt ist, und dem Nachdruck verleihen in Form 

eines Antrages, eines Beschlusses im NÖ Landtag. Ich begrüße es auch, dass wir unsere 

Möglichkeiten bestmöglich ausschöpfen und wirklich prüfen, wie man gegen diese 

Vorgehensweise Wiens wiederum vorgehen kann, aber wie wir es schaffen, die Wiener Kollegen 

zu einem vernünftigen Handeln zu bewegen. Ich danke allen, die heute diesen Antrag 

unterstützen, weil es schlicht und ergreifend um die Gesundheit der Niederösterreicher geht und 

für die sind wir hier. (Beifall bei der FPÖ.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächstem erteile ich dem Abgeordneten Matthias Zauner, ÖVP, das 

Wort. 

Abg. Zauner (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder der Landesregierung! 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ja, Frau Kollegin Scheele, wenn da von Wien-Bashing 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/matthias_zauner


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 33. Sitzung vom 18. Dezember 2025 

17 

die Rede war, dann darf ich am Beginn meiner Ausführungen noch einmal ganz kurz die Zahlen 

wiederholen, die in Wahrheit kein Wien-Bashing sind, sondern nur zum Ausdruck bringen, wie sehr 

niederösterreichische Landsleute dafür sorgen, dass die Bundeshauptstadt am Laufen bleibt. 

(Unruhe bei Abg. Mag. Scheele.) Über 200.000 Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher 

pendeln regelmäßig nach Wien. Das heißt, jeder vierte Arbeitnehmer, jede vierte Arbeitnehmerin in 

Wien kommt aus Niederösterreich. Und unsere Landsleute erwirtschaften in Wien 20 Milliarden 

Euro. Wien erhält durch diese Arbeitsplätze 230 Millionen Euro an Kommunalsteuer und 16 

Millionen aus der U-Bahn-Steuer. Das heißt, Niederösterreich trägt ganz maßgeblich dazu bei, 

dass in Wien der Betrieb am Laufen bleibt und dass auch die Stadtkasse in Wien durchaus 

namhafte Beträge erhält. Gleichzeitig verzichten wir als Bundesland Niederösterreich auf 500 

Millionen Euro im Rahmen des Finanzausgleiches, dem ja die Bundeshauptstadt auch zugestimmt 

hat, um eben Gastpatientinnen und Gastpatienten aus Niederösterreich in Wien zu behandeln. Im 

Übrigen: Auch wir in Niederösterreich behandeln Wienerinnen und Wiener – nämlich 120.000 

ambulante Patientinnen und Patienten und 11.000 stationäre Wiener Patientinnen und Patienten. 

Es gibt nur einen ganz großen Unterschied: In Wien wird nach dem Meldezettel gefragt, bei uns in 

Niederösterreich nach der E-Card und wie wir den Patientinnen und Patienten helfen können. 

(Beifall bei der ÖVP, LH-Stv. Dr. Pernkopf, LR Mag. Teschl-Hofmeister und LR Kasser.) Und ja, 

Frau Kollegin Kollermann, Sie haben völlig recht. Es braucht hier natürlich auch eine große 

Lösung, eine gesamtheitliche Lösung und da ist ja gerade die Reformpartnerschaft der 

Bundesregierung mit den Bundesländern dabei, hier auch in der Frage der 

Gesundheitsversorgung Lösungen zu finden. Und die drängendste Frage dabei, Kollegin Moser 

der GRÜNEN, ist nicht: „Wer macht's?“, sondern einmal zunächst die Frage: „Wer finanziert's?“ 

Wir brauchen einmal die Finanzierung aus einer Hand und wenn wir das gelöst haben, können wir 

uns um die Organisationsform noch immer Gedanken machen, weil den Patientinnen und 

Patienten ist herzlich "wuascht", ob der Bund oder ein Bundesland das Spital betreibt. Die 

Patienten wollen eine gute Versorgung und darum geht es. Und wenn Sie fragen, ja was denn bis 

jetzt Niederösterreich getan hat in der Frage der Gastpatienten, dann darf ich hier unserem 

Landesrat Toni Kasser ein großes Dankeschön sagen, weil er in ständigen Verhandlungen mit der 

Bundeshauptstadt Wien ist. Nur wenn man verhandelt, braucht man halt auch ein Gegenüber, das 

verhandeln will. Und das sehe ich beim Herrn Stadtrat Hacker momentan nicht unbedingt 

gegeben, dass wir da lösungsorientiert unterwegs sind. Aber danke unserem Landesrat Toni 

Kasser für diese Gespräche und dafür, dass wir auch im Bereich der Landesgesundheitsagentur 

die Eigenversorgung gesteigert haben in dieser Zeit. Nämlich von 70 Prozent auf 80 Prozent und 

daher ein großes Dankeschön an unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 

Landesgesundheitsagentur, die hier für die Versorgung unserer Patientinnen und Patienten eine 
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ganz hervorragende Arbeit leisten. (Beifall bei der ÖVP, LH-Stv. Dr. Pernkopf, LR Mag. Teschl-

Hofmeister, LR Kasser und Abg. Hörlezeder.) Und eines noch, Frau Kollegin Moser: Sie stehen da 

allen Ernstes heraußen und sagen: "Es braucht Mut zu echten Reformen." Ja, es stimmt. Nur die 

Einzigen, die in diesem Haus keinen Mut haben, die Einzigen, die eine sinnvolle Reform – nämlich 

den Gesundheitsplan 2040+ – nicht mittragen, das sind die GRÜNEN. Alle anderen sind dabei. Ich 

wünsche euch viel mehr Mut in der Zukunft zur Patientensicherheit in Niederösterreich. (Beifall bei 

der ÖVP, LH-Stv. Dr. Pernkopf, LR Mag. Teschl-Hofmeister und LR Kasser. – Abg. Dr. Krismer-

Huber: Ja, genau! – Unruhe bei Abg. Dr. Krismer-Huber. – Abg. Mag. Moser, MSc: Wir reden nicht 

hinterrucks herum. Das muss man auch sagen.) Und jetzt auch noch ein ganz klares Wort zum 

Herrn Gesundheitsstadtrat Hacker in Wien, weil man muss sich das schon einmal auf der Zunge 

zergehen lassen: Der Herr Hacker operiert lieber Menschen, die noch keinen Cent ins Sozial- und 

Gesundheitssystem eingezahlt haben, als Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher, die ein 

Leben lang ins Sozial- und Gesundheitssystem eingezahlt haben, ja, im Extremfall 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher, die mit ihrer Erwerbstätigkeit sogar dafür gesorgt 

haben, dass der Herr Hacker mehr Geld in seiner Stadtkasse hat. Und wenn der Herr Hacker Geld 

sucht, dann habe ich eine ganz einfache Lösung einmal für ihn. In der Sekunde kann er 300 

Millionen Euro mehr in seiner Stadtkasse haben. Er braucht nur unser System der Sozialhilfe 

anwenden und in der Sekunde hat Wien 300 Millionen Euro mehr zur Verfügung zur Versorgung 

der Patientinnen und Patienten. (Beifall bei der ÖVP und LR Mag. Teschl-Hofmeister.) Und hinter 

all diesen Debatten, die wir hier führen, stehen Menschen. Und auf das muss man schon auch 

eingehen, wie hier seitens der Bundeshauptstadt agiert wird. Ein Patient, der in Wien geboren 

wurde, der in Wien gearbeitet hat und dann auch viele Jahre dort gewohnt hat, wird jetzt auf 

einmal bei einer Hüftoperation abgewiesen, weil er jetzt eben in Niederösterreich lebt. Oder: Eine 

Patientin, die an der Wiener Stadtgrenze lebt, die seit zwei Jahren auf eine Knieoperation wartet 

und von heute auf morgen heißt es: "Zurück an den Start, weil deine Postleitzahl, die ist in 

Niederösterreich." Oder: Eine Patientin, die 40 Jahre in Wien gearbeitet hat, nach einer 16-

monatigen Wartezeit in Wahrheit dankbar ist, dass sie endlich operiert wird und ihr dann gesagt 

wird: "Nein, du musst dich in deinem Heimatbundesland um einen Operationstermin kümmern." 

Und besonders grotesk wird es dann, wenn jemand 44 Jahre lang für die Stadt Wien arbeitet, 

weiterhin Beträge zahlt über den Ruhegenuss und dann von heute auf morgen gesagt bekommt: 

"Nein, wir operieren dich nicht, weil du wohnst jetzt in Niederösterreich." Meine Damen und 

Herren, hier wird ein Leidensweg verlängert, nur weil man in Niederösterreich wohnt und nicht in 

Wien und das, "Herzlos-Hacker", kann so nicht funktionieren. Und besonders tragisch ist der Fall, 

den diese Tage die Kronen Zeitung aufgedeckt hat von einem Krebspatienten im AKH, der dort 

jahrelang in Therapie war. Und jetzt denke ich, dass viele von uns auch mit Krebspatientinnen und 
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Krebspatienten zu tun haben, wo es ja nicht nur um eine medizinische Versorgung geht, wo es 

auch um eine enorme psychische Belastung geht und wo es schon darauf ankommt, dass man 

dort, wo man behandelt wird, sich auch aufgehoben fühlt, und das war bei diesem Patienten der 

Fall. Und von heute auf morgen wird ihm vor Weihnachten die Tür zum AKH zugeknallt und die 

Reaktion aus Wien war zunächst einmal: "Naja." Und Gott sei Dank haben wir hier Druck gemacht 

und Gott sei Dank haben wir das, was die Kronen Zeitung aufgezeigt hat, verstärkt und ich freue 

mich, dass mir die Kronen Zeitung vorhin übermittelt hat, dass es jetzt eine positive Lösung für 

diesen Patienten gibt: Er wäre in Niederösterreich behandelt worden, aber Wien hat hier eingelenkt 

und die Operation kann im AKH nun fortgesetzt werden. In Wahrheit eine schöne Lösung kurz vor 

Weihnachten, die aber absolut nicht notwendig wäre, würde hier der Stadtrat Hacker nicht in einer 

derartigen Brutalität und Herzlosigkeit mit leidenden Patientinnen und Patienten umgehen. Und 

noch einmal, Frau Kollegin Scheele, das hat mit Wien-Bashing nichts zu tun (Abg. Mag. Scheele: 

Neeein.). Das hat mit einem... das hat... Frau Kollegin... Frau Kollegin, das hat mit Wien-Bashing 

nichts zu tun. Ihr habt halt dort einen Stadtrat, der offensichtlich fiebrig ist (Abg. Weninger: Herr 

Präsident, Ordnungsruf!) und nicht die passende Behandlung bekommt, weil sonst kann man so 

mit Patientinnen und Patienten nicht umgehen. (Unruhe bei Abg. Weninger und Abg. Mag. 

Scheele. – Beifall bei der ÖVP, LR Mag. Teschl-Hofmeister und LR Kasser. – Abg. Weninger: Herr 

Präsident, ein Ordnungsruf!) 

Präsident Mag. Wilfing: Herr Abgeordneter, für die letzte Bemerkung "der anscheinend fiebrig ist" 

erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Fiebrig ist eine Krankheit und kein 

Zustand.) 

Abg. Zauner (ÖVP): Und unsere Schritte sind daher klar: Unser Gesundheitslandesrat wird weiter 

mit Wien verhandeln, um hier dementsprechende Lösungen zustande zu bringen. Wir werden 

heute diese Resolution verabschieden, um hier dementsprechend auch unsere Haltung 

klarzumachen. Der NÖ Patientenanwalt wird weiterhin alle betroffenen Patientinnen und Patienten 

bestmöglich unterstützen und wir werden alle rechtlichen Schritte prüfen, um diesem Weg, den die 

Wiener hier gehen, Einhalt zu gebieten. (Beifall bei der ÖVP, LR Mag. Rosenkranz, LR Mag. 

Teschl-Hofmeister und LR Kasser.) 

Präsident Mag. Wilfing: Damit kommen wir zur Abstimmung des Verhandlungsgegenstandes 

Ltg.-866, Antrag der Abgeordneten Dinhobl, Punz u.a. betreffend Versorgung von NÖ Patientinnen 

und Patienten in Wien. Wer für den Antrag des Gesundheits-Ausschusses stimmt, ersuche ich, 

sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Gesundheits-Ausschusses:) 

Das ist einstimmig angenommen. 
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Der nächste Tagesordnungspunkt ist die Verhandlungszahl Ltg.-859, Antrag mit Gesetzesentwurf 

der Abgeordneten Hogl, Keyl u.a. betreffend Änderung des NÖ Jagdgesetzes 1974. Ich ersuche 

Frau Abgeordnete Schmidl, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatterin Abg. Schmidl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Landesräte! 

Hohes Haus! Ich berichte zur Änderung des NÖ Jagdgesetzes 1974. Der Wolf war in Europa 

bisher eine streng geschützte Tierart. In der Folge der enormen Zuwächse der Wolfspopulationen, 

der enormen Schäden durch Wolfrisse von Nutztieren und der abnehmenden Scheu des Wolfes 

vor den Menschen wurde die Berner Konvention dahingehend geändert, dass der Schutzstatus 

des Wolfes gesenkt wurde. Ich stelle daher den Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses über den 

Antrag mit dem Gesetzesentwurf der Abgeordneten Hogl, Keyl, Linsbauer und Schnabel betreffend 

Änderung des NÖ Jagdgesetzes 1974. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

1. Der beiliegende Gesetzesentwurf betreffend Änderung des NÖ Jagdgesetzes 1974 wird in der 

im Ausschuss geänderten Fassung genehmigt. 

2. Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, das zur Durchführung dieses Gesetzesbeschlusses 

Erforderliche zu veranlassen." 

Ich ersuche, um Einleitung der Debatte und abzustimmen. 

Präsident Mag. Wilfing: Damit gehen wir in diese Debatte und als Erste zu Wort kommt die 

Abgeordnete Edith Kollermann von den NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr 

geehrte Kolleginnen und Kollegen im Landtag! Vor uns liegt ein Antrag zur Änderung des NÖ 

Jagdgesetzes. Es geht um ein paar formale Anpassungen. Von besonderer Bedeutung ist aber der 

Passus, wonach die Herabsetzung des Schutzstatus des Wolfs aus der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie in die nationale Gesetzgebung übernommen werden soll und dazu möchte ich ein paar 

Worte sagen. Ich habe im Ausschuss gefragt, warum die Gesetzesänderung im Landwirtschafts-

Ausschuss behandelt wird, ganz abgesehen davon, dass es formal zugewiesen wurde. Aber 

warum inhaltlich, warum im Landwirtschafts-Ausschuss? Das ist weitgehend auf Unverständnis 

gestoßen. Wie kommt man überhaupt auf so eine Frage? Eine Antwort konnte mir aber keiner 

geben. Und für mich ist das aber keine reine Formalität, sondern eine Frage der Perspektive. Ich 

bin in einem Jägerhaushalt aufgewachsen und ich habe die Jagd aus einer eigenen Perspektive 

kennengelernt. Wild als Teil der Natur, berechtigte Interessen der Land- und Forstwirtschaft 
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bezüglich des Schutzes vor Wildschäden und auch für den Herdenschutz, ein gesunder Ausgleich 

des Wildbestandes – die Aufgaben des Jägers als Jäger und Heger. Was ich damit sagen will: 

Jagd ist nicht Teil der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist eine Betroffene in dieser Materie und 

muss auch entsprechend gehört werden, aber eben nicht die einzige. Wir stehen hier an einem 

Scheideweg nicht zwischen Angst und Ideologie, sondern zwischen Pragmatismus und Ignoranz. 

Der Wolf kehrt in unser Land zurück und damit kehrt auch eine Pflicht zurück. Die Pflicht mit 

Vernunft, Verantwortung und Respekt vor Natur und Mensch zu handeln. Die Herabstufung des 

Schutzstatus von "streng geschützt" auf "geschützt" soll dazu beitragen, die Konflikte, die aus der 

wachsenden Population der Wölfe entstehen, besser managen zu können. Und was dabei gerne 

übergangen wird, ist, dass jedes Land verpflichtet ist, für einen günstigen Erhaltungszustand zu 

sorgen. Für einen günstigen Erhaltungszustand. Wölfe haben nämlich auch eine wichtige Funktion 

für die Biodiversität. Sie sorgen als Gesundheitspolizei des Waldes für mehr Vitalität beim Wild und 

dafür, dass kranke Tiere herausgenommen werden (Abg. Wührer: Bist du narrisch.), dafür auch, 

dass Aasfresser ebenfalls zu einer Säuberung im Wald beitragen können. Die Rückkehr des 

Wolfs, das ist also keine Märchenerzählung nach den Gebrüdern Grimm, sondern eine reale, 

messbare Entwicklung. 2016 wurde erstmals seit über 130 Jahren wieder ein Wolfsrudel in 

Niederösterreich bestätigt. Österreichweit leben ca. 100 Wölfe in mehreren Rudeln, davon auch 

einige in Niederösterreich. Und mit dieser Rückkehr steigen auch die Konflikte. Nutztierrisse sind 

ein erhebliches Problem für bäuerliche Betriebe und ihre Existenz. Für Weidetiere, vor allem 

Schafe und Ziegen, ist der Wolf eine reale Bedrohung. Das ist die Realität. Der Wolf ist ein 

Wildtier, aber auch eine Herausforderung für Menschen, Tiere und bäuerliche Existenzen. Ist er 

auch für die Menschen eine Gefahr? Hier gibt es Entwarnung. Es gibt in Österreich keinen 

bestätigten Wolfsangriff auf Menschen. Es gibt international einige wenige Ausnahmen, extrem 

selten, selbst in Ländern mit einer hohen Wolfspopulation. Wir stehen vor einer klaren gesetzlichen 

Frage. Wie reagieren, wenn wildes Tier in Feld, Wald und Weide wirtschaftliche Schäden 

verursacht? Die Antwort ist, wir brauchen Rechtssicherheit. Eine Änderung des Jagdgesetzes soll 

jene gesetzliche Grundlage schaffen, die es Behörden und Jägerschaft erlaubt, aber auch 

vorschreibt, gezielt, transparent und verhältnismäßig zu handeln. Es geht nicht um Ideologie, es 

geht um Verantwortung. Es geht um den Schutz von bäuerlichen Existenzen, es geht um den 

Respekt für Tiere, für geschützte ebenso wie für die, die als Herden gehalten werden. Und wenn 

wir den Schutzstatus des Wolfs im NÖ Jagdgesetz nach der Änderung der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie nachziehen, dann ist das kein Freibrief oder gar ein Auftrag, mehr Wölfe zu schießen, 

sondern ein Werkzeug, um konfliktbelastete Situationen rechtlich sauber zu regeln. Und es 

entbindet nicht von der Pflicht zum systematischen Ausbau und zur Förderung des 

Herdenschutzes durch Elektrozäune, durch Herdenschutzhunde, durch Stallungen. Und es gibt 
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hohe EU-Förderungen dazu. Die Wirksamkeit ist in vielen europäischen Ländern bewiesen. Es 

entbindet uns nicht von der Pflicht vom professionellen Monitoring, GPS-Sender, Wolfszählungen, 

Erfassung von Riss- und Sichtungsmeldungen, damit man früh eingreifen und präventiv handeln 

kann. Es entbindet auch nicht von der Pflicht für unbürokratische, faire Entschädigungen für 

tatsächliche Schäden, damit bäuerliche Betriebe nicht die Zeche zahlen für europäische 

Artenschutzpolitik. Könnte man das auch mit der bestehenden Rechtslage schaffen? Ja, ziemlich 

sicher könnte man das. Auf der Website des Europäischen Parlaments ist Folgendes zu lesen: 

"Die Mitgliedstaaten bleiben verpflichtet, den günstigen Erhaltungszustand des Wolfs 

sicherzustellen. Außerdem steht es ihnen frei", das betone ich ganz besonders, "außerdem steht 

es ihnen frei, den Wolf weiterhin in der nationalen Gesetzgebung als streng geschützte Art 

einzustufen und strengere Schutzmaßnahmen beizubehalten." Und das sage ich jetzt nochmal mit 

einem besonderen Hinweis, weil natürlich die Möglichkeit besteht, auf der europäischen Ebene 

einer bestimmten Änderung zuzustimmen und in der nationalen Ebene eine andere Haltung 

anzunehmen. Hätte man die Übernahme des Schutzstatus in einem neutraleren Rahmen als im 

Landwirtschafts-Ausschuss diskutiert, dann wäre mein Misstrauen gleich einmal gedämpfter 

gewesen. Dann täte ich mir auch leichter, einem solchen Antrag zuzustimmen. Tatsächlich ist in 

Niederösterreich aber der Fokus ganz eindeutig nur auf die Landwirtschaft gerichtet und ich habe 

hier schon Sorge, dass man hier die sprichwörtliche "Büchse der Pandora" öffnet mit dieser 

Gesetzesänderung. Ich darf noch einmal daran erinnern: Der Schutzstatus des Wolfs wurde von 

"streng geschützt" auf "geschützt" herabgestuft. "Geschützt" heißt nicht rauf auf den 

Abschussplan. Es ist immer noch ein geschütztes Wildtier und diese Verantwortung lässt sich nicht 

abschießen oder -schieben. Deshalb, ich hoffe, dass meine Ausführungen, die jetzt zwar etwas 

ausführlicher waren, aber dass das erklärt, warum wir dieser Veränderung im Jagdgesetz nicht 

zustimmen können. Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster erteile ich der Klubobfrau Helga Krismer von den GRÜNEN 

das Wort. 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Sehr geehrter Präsident! Sehr geehrter Landeshauptfrau-

Stellvertreter, zuständiger Stephan Pernkopf! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hoher 

Landtag! Mit dieser Gesetzesänderung im NÖ Jagdgesetz gehe ich davon aus, dass die ÖVP, 

insbesondere der Bauernbund mit dem Abgeordneten des Europäischen Parlaments Bernhuber 

endlich zufrieden ist. Es ist der Sündenbock endlich geschossen worden. Es ist der Wolf, der 

Verursacher so vieler Probleme, die wir in unserer Landwirtschaft haben. Tagtägliches 

Höfesterben, "Bauer sucht Frau", ländliche Entwicklung hinkt hinterher, aber endlich haben wir den 

Wolf, jetzt können wir ihm den Garaus machen. Der Wolf ist damit ein jagdbares Tier geworden 
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und das ändert schon die Vorzeichen, und zwar von Schutzstatus wirklichen ernsten Artenschutz 

mit hohem Schutzstatus hin zu einem jagdbaren Tier. Ich bin schon gespannt, wie sich die 

dementsprechende Verordnung jetzt noch abändern wird. Die GRÜNEN im NÖ Landtag haben 

immer einen extrem pragmatischen Zugang gehabt und waren auch und sind davon überzeugt, 

dass mit dem, wie wir unterwegs waren, es das Auslangen gefunden hat. Es geht zum... der 

Kollege schüttelt den Kopf voller Verzweiflung bei der ÖVP, aber jetzt ist eh alles in Ordnung. Jetzt 

dürft ihr den Wolf schießen. Ich bin gespannt, wie die Entwicklungen dann sind in einigen Jahren. 

Ich wage zu prophezeien, es wird die Wölfe wieder nicht mehr geben, weil es wird halt 

dementsprechend herumgeschossen werden. Es ist immer darum gegangen, die ein oder anderen 

aufgrund von Fehlverhalten, aufgrund auch von... auch ein Wolf kann erkrankt sein, neurologische 

Erkrankungen. Es kann sozusagen etwas passieren und dann ist der... das eine Tier ist dann zu 

entnehmen, wie es so schön heißt. Im Grunde ist es zu schießen. Das ist möglich gewesen, aber 

jetzt ist sozusagen... ist man voll reingefahren und hat das gemacht. Es wäre hoch an der Zeit und 

ich glaube, das ist Aufgabe des NÖ Bauernbundes, sich um das zu kümmern: Wie geht es mit dem 

Umweltprogramm weiter? Wie geht es in Zeiten knapper Budgets wirklich weiter, dass wir eine 

Versorgungssicherheit haben und insbesondere eine Versorgungssicherheit mit biologisch 

produzierten Mitteln? Es sollte sich auch der Bauernbund dafür einsetzen, dass wir unsere so 

fruchtbaren Flächen, so notwendigen Flächen nicht mit Pestiziden verseuchen. Und da ist aber 

auch der Bauernbund ganz vorne dran, wenn es um Ausnahmeregelungen geht. Einmal brauchen 

wir das „Gifterl“ mehr, einmal das andere „Gifterl“ mehr, immer ganz vorne dran. Und alle anderen 

sind das Problem. Wie gesagt, der Wolf fällt euch halt jetzt weg, jetzt bin ich schon gespannt, was 

jetzt dann aus der Wundertüte des Bauernbundes herausgezogen wird – irgendwer will mir etwas 

sagen, ich kann die Lippen leider nicht lesen, Herr Kollege – aber man wird schon etwas finden. 

Jedenfalls ist der Goldschakal jetzt auch schon als jagdbares Tier drinnen, also da hat man jetzt 

schon einmal Vorsorge geleistet. Ich habe noch nicht gehört, wo es die großen Fälle gibt, der 

Goldschakale in Niederösterreich, aber vielleicht ein Kollege des Bauernbundes, der jetzt dann 

noch herausgeht, kann uns ja erklären, wie das mit dem Goldschakal ist. Das ist sozusagen 

wahrscheinlich eine vorbeugende jagdliche Maßnahme seitens des Bauernbundes. Das eine oder 

andere ist euch auch eingefallen da drinnen, dann seid ihr wieder zurückgerudert. Na 

selbstverständlich sollte die Bezirkshauptmannschaft hier Administratives übernehmen, das kann 

man nicht dem Jagdverband selbst überlassen, habt ihr einen wunderbaren Abänderungsantrag im 

Ausschuss dazu eingebracht. Abschließend: Die schwarz-blaue Allianz hier, beziehungsweise die 

konservativ rechts und Außenrechten haben sich durchgesetzt, aber in Brüssel eben auch mit 

Unterstützung der NEOS. Insofern sehe ich da kein konsistentes, konsequentes Verhalten seitens 

der NEOS. Die Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher können sich jedenfalls sicher sein, 
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wo Grün draufsteht, ist Artenschutz drinnen, und zwar einer, der wirklich auch ganz pragmatisch, 

wenn es Probleme gibt, die auch löst und nicht einfach reinschießt und den Wolf und auch den 

Schakal zu einem jagdbaren Tier macht. Wir werden daher dem Antrag nicht die Zustimmung 

geben. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Rene Zonschits, SPÖ. 

Abg. Zonschits (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Werte 

Mitglieder des Hohen Landtages! Die Debatte um den Wolf polarisiert, das wissen wir, ist ja nicht 

die erste Debatte zum Thema Wolf hier in diesem Hause, leider auch bei der gegenständlichen 

Gesetzesänderung zum NÖ Jagdgesetz. Aber ich trete dabei eher mehr für Sachlichkeit ein und 

um was es am Ende des Tages wirklich geht. Frau Kollegin Kollermann, die Debatte um die 

Behandlung im Ausschuss, die kann ich nicht nachvollziehen, um was es da eigentlich geht. Ich 

weiß nicht, was Sie bis jetzt im Ausschuss beschlossen haben. In meiner Zeit, seit ich da bin, 

haben wir eigentlich nicht viel beschlossen, außer dass das auf die Tagesordnung kommt. (Abg. 

Mag. Collini: Das ist aber traurig.) Aber okay, wir können gerne über das diskutieren, aber 

abgestimmt wird immer noch im Landtag und nicht im Ausschuss. (Beifall bei Teilen der SPÖ.) 

Aber über das Thema kann man ja gerne auch diskutieren. Vielleicht wäre Ausschussarbeit 

treffender oder wichtiger, aber ob das jetzt in diesem Ausschuss behandelt wird oder in einem 

anderen Ausschuss, ich glaube, da gibt es wichtigere Dinge in diesem Haus zu diskutieren. (Abg. 

Mag. Collini: Ist ja hochrelevant diese Frage. Hochrelevant!) Ja, genau. Warum diese 

Gesetzesänderung heute vorliegt? Infolge von enormen Zuwächsen der Wolfspopulation – das 

kriegen wir ja medial auch immer mit – den Schäden durch Wolfsrisse von Nutztieren und der 

abnehmenden Scheu des Wolfes vor allem vor Menschen wurde die Berner Konvention 

dahingehend geändert und der Schutzstatus des Wolfes auf EU-Ebene gesenkt. Um das geht es 

im gegenständlichen Gesetzesantrag. Diese Änderungen sind aber auch deshalb erforderlich, um 

die berechtigten Sorgen und Bedenken der Menschen auch ernst zu nehmen. Frau Kollegin 

Krismer, ich würde Ihnen auch gerne wünschen, vielleicht steht der Wolf einmal in Baden vor der 

Tür, aber das kommt vielleicht in Baden nicht vor. Es gibt aber auch andere Bezirke in unserem 

Land, da könnten Sie gerne einmal hinfahren, ins Waldviertel, und sich das vor Ort da schauen, 

dass das nicht in Baden und rund um Wien, wo Sie sich aufhalten, möglich sein wird. Das kann 

wahrscheinlich schon der Fall sein (Heiterkeit bei Abg. Kaufmann, MAS.), aber ich würde Ihnen 

empfehlen, schauen Sie sich einmal die anderen Regionen unseres Landes an, wo die Menschen 

tagtäglich mit dem Thema leben müssen. Diese Vorgaben, die hier getroffen werden, betreffen 

aber natürlich auch eines – wir haben heute schon gehört: Hier werden Herdenschutzmaßnahmen 

gefördert, das sind alles Budgetmittel, die in den Zeiten, in denen wir momentan leben, die vor 
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allem vom Sparen geprägt sind, auch nicht ganz herausragend sind, wenn wir Mittel verwenden für 

Dinge wie Herdenschutzmaßnahmen, die besser eingesetzt werden könnten. Alle anderen 

weiteren Gesetzesanpassungen im vorliegenden Gesetzesentwurf, wie den Einsatz von 

künstlichen Nachtzielhilfen, nehmen wir ebenfalls zur Kenntnis und werden daher dem 

gegenständlichen Gesetzesentwurf unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPÖ.)  

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächster zu Wort kommt der Abgeordnete Hubert Keyl, FPÖ. 

Abg. Mag. Keyl (FPÖ): Ja, sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Hohes Haus! Also der erste Gruß an dieser Stelle, wirklich, gebührt auch der Jägerschaft. Und 

wenn wir heute hier das NÖ Jagdgesetz diskutieren, meine sehr geehrten Damen und Herren, 

dann diskutieren wir ein Paket, das zwei Dinge vereint. Erstens einmal die Änderung des 

Schutzstatus des Wolfs und wir modernisieren das Jagdrecht in mehreren Punkten, in denen es 

schon notwendig war. Beim Wolf, damit mag ich beginnen, braucht es weniger Ideologie und mehr 

Realität. Und nicht zuletzt deshalb haben wir ihm hier auch bereits schon öfters Raum gegeben. 

Die erste inhaltliche Aktuelle Stunde haben wir in dieser Periode dem Wolf gewidmet. Wir haben 

zahlreiche Pressekonferenzen gemacht, auch natürlich waren wir sehr viel unterwegs mit meinem 

Landtagskameraden Schnabel, waren wir auch sehr viel draußen bei den Landwirten und haben 

hier sehr viele Gespräche geführt. Und meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir darüber 

sprechen, die GRÜNEN haben sich zwar von dieser Stelle Pragmatismus selbst attestiert, in der 

Diskussion haben sie ihn aber vermissen lassen und nicht nur den Pragmatismus, sondern auch 

wirklich einen anständigen Umgang mit dem Thema. Denn Frau Klubobfrau Krismer, wenn Sie da 

sich herstellen mit dem Herumschießen der Jägerschaft, dann ist das eigentlich eine Beleidigung 

der Jäger, dann wird es dem nicht gerecht, was Jäger draußen nämlich permanent tun. (Beifall bei 

der FPÖ, Abg. Ing. Linsbauer, Abg. Wührer und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Meine sehr 

geehrten Damen und Herren, und das kann man nicht so stehen lassen. Jagd ist gelebter 

Naturschutz und dafür gebührt es ein Dankeschön, das ist wichtig, und nicht so irgendeine 

verträumte grüne Dahinwischerei. (Heiterkeit bei Abg. Dr. Krismer-Huber.) Meine sehr geehrten 

Damen und Herren, wir haben aber hier auch sehr viele Verbündete und die hier an die Sache 

klarer herangehen, als es die GRÜNEN tun, die ja nicht für Pragmatismus hier stehen. Ich möchte 

mich besonders beim Kollegen Hogl bedanken, der immer auch ein kräftiger Mitstreiter in der 

Sache Wolf war. Und wenn wir uns dem Hintergrund widmen – es ist schon ein bisschen gesagt 

worden – der Wolf war bisher europaweit streng geschützt. Es kam zu einer Absenkung des 

Schutzstatus und den setzen wir um. Was bedeutet das für Niederösterreich? Wir tragen genau 

diesen Änderungen Rechnung. Wir nehmen den Wolf auf in den Katalog des nicht jagdbaren 

Haarwildes. Damit wird er jagdbar. Und das ist im Gesetz klar abgebildet. Gleichzeitig ist es 
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wichtig, Vertreibung, Vergrämung, Entnahme sollen rechtlich sauber geregelt werden, teils im 

Jagdrecht selbst und teils in der Novelle zur Jagdverordnung. Und diese Novelle braucht es, damit 

wir in der Praxis klar hier ein geordnetes Wolfsmanagement betreiben können und damit es nicht 

bei Schlagzeilen bleibt. Und eines betone ich noch ganz klar hier an dieser Stelle, weil es auch 

vielen Niederösterreichern hier auch unter den Nägeln brennt, wenn es um den Wolf geht: Auch 

jagdfremde Personen – und das ist sehr wichtig, dass das geregelt wird – dürfen durch optische, 

akustische Signale den Wolf vergrämen, vertreiben, und das ist gelebter Hausverstand in dieser 

Regel. Denn wenn jemand einen Wolf auf einem Siedlungsrand ausmacht, dann darf es keine 

Rechtsunsicherheit geben, was man hier unternehmen kann, und das wird geregelt und das rundet 

eigentlich, sage ich jetzt einmal, dieses gesamte Paket sehr gut ab. Und meine sehr geehrten 

Damen und Herren, zu einem Punkt bin ich öfters angesprochen worden aus der Jägerschaft – 

und zwar geht es ums Thema der Haftung. Und da bedanke ich mich auch von den Beamten, die 

in der Diskussion auch hier klargestellt haben, dass der Wildschaden in Niederösterreich an 

Grund-, Boden-, Land- und forstwirtschaftliche Kulturen geknüpft ist und nicht an gerissenen 

Nutztieren. Und das ist wichtig, dass hieraus für die Jägerschaft auch keine Haftung, auch keine 

zivilrechtliche Haftung aus einer Unterlassung entstehen kann. Zur Entnahme berechtigt heißt 

nicht verpflichtet. Das war auch ein ganz wichtiger Punkt. Und wir haben uns hier wirklich Zeit 

genommen, den Inhalt dieser Novelle ordentlich zu diskutieren. Und es ist schon angesprochen 

worden, die Novelle behandelt nicht nur den Wolf. Es wird der Goldschakal auch geregelt. Der 

Goldschakal ist da. Die GRÜNEN sollten ein bisschen mehr draußen in der freien Natur herum 

unterwegs sein und sich mit den Jägern ein bisschen auseinandersetzen, dann wissen Sie, wie 

viel Goldschakale... wie viele es bereits gibt. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Was haben sie angestellt?) 

Das ist jetzt auch nicht irgendwie eine Bürotätigkeit. Das ist jetzt kein Agieren von irgendwelchen 

„Schreibtischjägern“. Das ist die Realität, die wir draußen vorfinden. Und die wird in dieser Novelle 

abgebildet. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Es gibt viele Tiere im Wald. Die muss ich auch nicht alle 

schießen.) Ja, und genauso ist es mit der Nilgans. Bitte kann ich noch einmal den Zwischenruf, 

Frau Klubobmann? (Abg. Dr. Krismer-Huber: Es gibt viele Tiere im Wald. Ameisen, Käfer, ...da 

muss ich nicht schießen.) Ja, das ist gut. Ja, sehr gut. Na gut, dann ziehe ich das zurück. Ein 

bisschen einen Verstand von der Natur haben Sie, wenn Sie wissen, dass es Ameisen und Käfer 

gibt. Das hätte Ihnen zugegebenermaßen nicht zugetraut. (Beifall bei der FPÖ und Abg. DI 

Dinhobl.) Also man ist auch in der Weihnachtssitzung quasi nicht vor Überraschungen gefeit. 

Danke. Danke an die GRÜNEN. Jedenfalls, und meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ein 

weiterer Punkt, der klar geregelt wird: Nilgänse, die Bejagung der Nilgänse - und zwar an 

landwirtschaftlichen Kulturen. Und ja, es ist einfach hier den Interessensausgleich zwischen der 

Landwirtschaft, zwischen der Jagd auch zu finden. Schauen Sie sich Beispiele an in der 
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Bundesrepublik Deutschland. Sie können Wiesen, die Sie für die Futtergewinnung brauchen, wo 

Nilgänse sind, einfach das Futter nicht mehr nutzen. Jetzt kann man das wieder so hinstellen, als 

ob das eh alles "wuascht" ist. Wenn ich die Frau Kollermann auch in ihrer fast verträumten Art und 

Weise, wie sie die Landwirtschaft beurteilt, hier betrachte, dann ist das einfach realitätsfern. Und 

ich wünsche mir eine gute funktionierende Landwirtschaft und ich wünsche mir nicht irgendwo nur 

Zäune auf Almen und so weiter. Das ist für mich ein furchtbares Beispiel. Ich glaube, so etwas, 

meine sehr geehrten Damen und Herren, können wir bei uns nicht brauchen. (Beifall bei der FPÖ 

und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Insgesamt ist es eine sehr ausgewogene Novelle, die der 

Realität Rechnung trägt. Ein weiterer großer Punkt, der zu regeln war, ist der Drohneneinsatz. Mit 

fortschreitender Technisierung hat man sich des Themas angenommen und erlaubt die Drohnen 

für wirklich sinnvolle Einsatzzwecke: die Jungwildrettung, die Wildstandserhebung, die 

Schadenserhebung. Und das ist auch eine richtige Balance, dass nicht irgendjemand die Technik 

hier einsetzt für irgendwelche Überwachungszwecke, irgendeine technische Spielwiese, sondern 

dass man auch die Technik dort einsetzt, wo man sie braucht und wo sie auch zum Schutz des 

Wildes eingesetzt wird. Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, und der Entwurf regelt zudem 

auch, dass die Jagdkartenabgabe vom Landesjagdverband einzuheben ist unter Einbehaltung 

eines Anteils, wo der Rest dann ans Land abzuführen ist. Und in den Erläuterungen ist auch klar 

geregelt, wofür dieser Anteil gedacht wird. Es gilt, ein Internetportal zu betreiben, der Datentransfer 

mit den Jagdbehörden und für Monitoring Maßnahmen der Jägerschaft. Und da darf ich vielleicht 

auch gleich die Gelegenheit nutzen und hier wirklich zum Ausdruck bringen, dass wir natürlich 

auch hier die Hoffnung setzen in den Jagdverband, dass er damit sorgsam umgeht und dass er 

sich auch bewusstwird – und das sage ich jetzt auch ganz klar – dass er eine 

Interessensvertretung aller Jäger ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ 

und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Ebenfalls wird nachgeschärft bei verletztem und krankem 

Wild, wo das so geregelt wird, wenn es offensichtlich Qualen leidet und seuchenkrank oder 

seuchenverdächtig wird – und das haben wir auch immer mehr, wenn ich jetzt an den Zustand der 

Feldhasen im Weinviertel denke – dass auch während der Schonzeit eine Erlegung stattfinden 

darf. Und ebenfalls – und das gefällt mir eigentlich an dieser Novelle so gut – dass dieser 

Ausgleich geschafft wird. Einerseits sind seuchenverdächtige Tiere einzusenden und zu 

untersuchen, aber wenn die Bezirksverwaltungsbehörde quasi zum Schluss kommt, dass das nicht 

mehr geboten ist in einem gewissen Bereich, kann auch die Bezirksverwaltungsbehörde hier 

Ausnahmen erteilen. Und dann noch, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben, 

während wir die Novelle diskutiert haben, auch ein Thema angesprochen und bereits hier mag ich 

mich auch von dieser Stelle bedanken bei den Beamten und bei den Abgeordneten-Kollegen. Wir 

werden auch in Zukunft noch viel Handlungsbedarf haben. Ein weiterer wichtiger Beitrag zum 
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Naturschutz ist das Thema des Mäusebussards. Hier geht es uns um den Schutz der Singvögel. 

Hier geht es uns um den Schutz des Niederwilds. Auch hier bemerken wir eine grassierende 

Population. Und da darf ich mich auch schon bedanken, dass wir in Zukunft hier die Diskussion 

auch weiter intensivieren und verstärken werden. (Beifall bei der FPÖ und dem Zweiten Präs. 

Waldhäusl.) Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist diese Novelle ein Paket aus 

Realismus und Modernisierung: beim Wolf, bei invasiven Arten, bei Technikeinsatz wie Drohnen, 

bei Nachtzielhilfen, in der Verwaltungspraxis, im Jagdwesen. Und dann, meine sehr geehrten 

Damen und Herren, am Ende mag ich noch den Dank an die Jägerschaft setzen. Danke für den 

Einsatz! Jagd ist gelebter Naturschutz. Und allen Jägern darf ich für das nächste Jahr 2026 einen 

guten Anlauf und guten Anflug wünschen. Danke sehr. (Beifall bei der FPÖ und dem Zweiten Präs. 

Waldhäusl.) 

Präsident Mag. Wilfing: Die nächste Wortmeldung kommt von Abgeordneten Richard Hogl, ÖVP. 

Abg. Hogl (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Damen und Herren! Liebe Mitglieder! 

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom NÖ Landtag! Es wurde jetzt wirklich schon einiges gesagt zu 

dem vorliegenden Jagdgesetz und es hat mich ein bisschen irritiert. Es hat gerade der Kollege 

Keyl ein bisschen mehr inhaltlich jetzt auch herausgearbeitet, dass wir es zu Beginn der Debatte 

wirklich so reduziert – dieses tolle Jagdgesetz – besprochen haben, das sicherlich zu einem jetzt 

der modernsten in Europa zählt. Und ich möchte mich wirklich bedanken bei der Frau... also unter 

Anführungszeichen "bedanken" bei der Frau Kollegin Kollermann. Sie hat gesagt, sie hat im 

Ausschuss die Frage gestellt, warum das nicht im Rechts- und Verfassungs-Ausschuss – das war 

die konkrete Frage – sondern im Landwirtschafts-Ausschuss besprochen wird und ich habe 

damals eine Antwort gegeben. Es ist nicht keine Antwort gekommen, nur du hast sie halt nicht 

akzeptiert, aber es wurde eine Antwort gegeben, das ja im Wesentlichen auch der Kollege 

Zonschits schon gesagt hat. Es ist eben der zuständige Ausschuss. Es ist im Prinzip egal, in 

welchem Ausschuss es diskutiert wird, weil beschließen tut diese Angelegenheiten der Landtag. 

Und wenn wir nach dem jetzt da vorgehen würden, bräuchten wir eigentlich nur einen 

Beratungsausschuss, der das alles durchbeißt und durchkaut und dann am Schluss gehen wir halt 

dann in den Landtag und beschließen. Wir haben aber Ausschüsse, weil eben verschiedene 

Mandatare verschiedene Interessen abdecken, auch von ihrer persönlichen Herkunft her abdecken 

(Unruhe bei Abg. Mag. Scheele.) und ich denke, ich bin nicht so unverständlich jetzt, weil es da so 

laut ist, sondern wir wollen aber die, die zuständig sind, hier auch immer mit der Materie befassen. 

Und ich "danke" für das Misstrauen, Edith Kollermann, das du uns, dem Landwirtschafts-

Ausschuss, ausgesprochen hast. "Danke" natürlich unter Anführungszeichen. Und ich bin der 

letzte, Frau Klubobfrau Krismer-Huber, der da jetzt "runterbeißt" oder irgendetwas, da sind wir 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/richard_hogl


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 33. Sitzung vom 18. Dezember 2025 

29 

einmal zu gut miteinander. Nur eines hat mich schon irritiert, wenn du sagst, "herumschießen". 

Weil genau das ist der Punkt, der in Österreich Gott sei Dank nicht geht. Der Waffengebrauch ist in 

Österreich nur der Exekutive vorbehalten im humanen Bereich, was wir hoffen, dass wir das nie 

brauchen. Das ist schrecklich genug, wenn so etwas vorkommt. Aber bei der Jagd draußen in der 

Natur ist es klar geregelt, wer wann wo schießen darf. Ich kann heute, wenn ich eine Jagdprüfung 

habe, nicht im ganzen Land herumgehen und schießen, sondern ich kann nur dort die Jagd 

ausüben, wo ich auch eine Ausübungsberechtigung habe, wo ich ein Ausgehrecht habe, wo ich 

dafür zuständig bin. Und gerade beim Thema Wolf, wo ja auch, wie es auch schon angesprochen 

wurde von zwei Vorrednern, europäisch der Schutzstatus gesenkt wurde. Und das wurde auch 

nicht aus Jux und Tollerei gemacht, sondern der wurde deswegen gemacht, dass man leichter 

Problemwölfe entnehmen kann. Und wir haben einen Punkt, der noch nicht angesprochen worden 

ist heute: Wir haben auch vereinbart, dass es keine Wildschäden für die Jagd gibt, wenn ein Wolf 

ein Tier reißt. Das heißt, die Jäger sind jetzt nicht für den Schaden verantwortlich, wenn jetzt ein 

Tier gerissen wird, wenn es jetzt zu Beeinträchtigungen in der Schafsherde oder egal wo auch 

immer kommt, sondern er wird nur dann eingreifen, wenn es wirklich notwendig ist. Und weil da 

von Klischees "Bauer sucht Frau" gesprochen worden ist... nein, er wird nur dann einschreiten, 

wenn eben die Herde gefährdet ist, wenn der Bauer, die Bäuerin, die Kinder, die Menschen, die 

Nachbarn, die, die vorbeigehen, gefährdet sind. Da muss man eingreifen – rasch und 

unbürokratisch. Und ein Punkt, der auch nicht gesagt ist: Wir sind jetzt vom Strafrecht im 

Verwaltungsrecht. Das heißt, bisher hat ein Jäger trotz aller Ausnahmen, die es gegeben hat, und 

wenn alle Voraussetzungen erfüllt waren, eher von der Schusswaffe nicht gebraucht gemacht. 

Warum? Weil wenn dann irgendetwas in einem langwierigen Verfahren anders ausgelegt wird, ist 

er im Strafrecht. Und ich denke mir eines: Das haben sich unsere Jägerinnen und Jäger nicht 

verdient. Wenn sie autorisiert sind in einem bestimmten Gebiet auch den Gebrauch der 

Schusswaffe vorzunehmen, dass sie sich dann noch vielleicht vorm Strafrichter verantworten 

können, weil sie eine Maßnahme getroffen haben, die zum Schutz von landwirtschaftlichen Tieren 

oder sogar auch zum Schutz von Leib und Leben von Menschen gehandelt zu haben. Ich glaube, 

das kann es nicht sein und da überziehen wir maßlos, wenn wir das als dreistes Herumschießen 

oder ein altes Klischee hinstellen, was die Jäger tun, weil das war nie so. Und das ganze 

Jagdgesetz, ich will jetzt nicht allzu lange werden, aber das gesamte Jagdgesetz hat ja viele 

Punkte drin, die zum Teil der Herr Kollege Keyl sehr gut auch gebracht hat, wo es für die Jäger 

Vereinfachungen, Verbesserungen gibt, aber auch der Schutz des Wildes gewahrt ist. Ich verstehe 

nicht, warum man den Goldschakal heute negativ zum Thema macht. Der Goldschakal war bisher 

Raubzeug. Das heißt, den habe ich erschießen können, wie irgendwo im Revier draußen eine 

verwilderte – nicht jetzt das Hauskatzerl 300 Meter ums Haus – sondern eine verwilderte Katze 
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oder einen verwilderten Hund oder egal was immer, das sogenannte "Raubzeug". So war der 

Goldschakal bis jetzt geregelt. Jetzt ist er jagdbares Wild, hat eine Schonzeit, vor allem in der Zeit, 

wo die Jungen da sind, also quasi, wenn man es vermenschlich sieht, einen Mutterschutz heute 

hat. Also das ist ein Zeichen, dass man auch hier mit großer Verantwortung darangegangen ist. 

Man hat bei diesem Jagdgesetz auch die Nachtzeit verlängert. Das heißt, ich darf statt 90 Minuten 

vor und nach der Dämmerung nur mehr 60 Minuten einen Abschuss zum Beispiel von Schalenwild 

tätigen. Das ist bei den Jägern gar nicht gut angekommen momentan. Nur wenn man es 

besprochen hat, um was es da eigentlich geht, dass man gewährleisten will, dass es zu keinen 

Fehlabschüssen kommt, dass man nicht irgendwo mit einer Nachtzielhilfe vielleicht irgendwo einen 

Geweihträger erlegt, dass nicht notwendig, das nicht der Waidgerechtigkeit entspricht, hat das 

dann auch jeder eingesehen, dass das eigentlich eine sinnvolle Maßnahme ist. Also man hat sich 

hier auch Maßnahmen gesetzt in diesem neuen Jagdgesetz, dass nicht nicht waidmännisch gejagt 

werden kann, sondern dass die Waidgerechtigkeit auch unterstrichen wird und verstärkt wird. Und 

es ist natürlich auch notwendig, wenn man den Artenschutz macht. Es sind nicht nur der Fuchs 

oder das Raubwild jetzt eine schützenswerte Art, wie wir schon gesagt haben, das sind die 

Ameisen und die Käfer auch, haben wir heute schon gehört. Nein, es sind auch Feldhasen – 

momentan haben sie eh ein bisschen ein Problem gehabt in Österreich – oder zum Beispiel auch 

Bodenbrüter wie Rebhühner schützenswert. Und wenn ich heute einen Fuchs nicht erlegen darf 

mit Nachtzielhilfen oder das Raubwild nicht erlegen kann mit Nachtzielhilfen, werde ich hier auch 

dem Schutz dieser Bodenbrüter oder der Feldhasen nicht dementsprechend gerecht werden. 

Warum? Früher einmal hat der Fuchs, wenn er zu viel war, eine Tollwut gekriegt. Da sind damals 

von der Behörde andere Maßnahmen gesetzt worden, dass er momentan weg war. Heute machen 

wir das im Gegenteil. Heute wird er geimpft. Warum wird er geimpft? Weil wir die Menschen 

schützen wollen, dass sie von der Tollwut nicht betroffen werden. Das ist einmal das eine. Aber 

wenn er geschützt wird, müssen wir der Jagd auch die Möglichkeit geben, dass sie ihn so weit 

regulieren, dass der Hasenbestand oder der Rebhuhnbestand oder der Bodenbrüter nicht allzu 

sehr beeinträchtigt wird. Also ich glaube, das hat ja alles einen Sinn und einen Umkehrschluss und 

ist wohl und gut überlegt. Und der Abänderungsantrag, wenn der kritisiert wird wegen der 

Bankgarantie, ich glaube, das wird wohl kaum jemanden, der außerhalb der Jagd ist, groß stören. 

Ich glaube, wenn die Bezirksverwaltungsbehörde weiterhin die ist, wo die Bankgarantie abgegeben 

werden muss, ist das sicherlich kein Nachteil. Ich glaube, der Behörde kann man vertrauen. Und 

das ist auch eine gute Sache, dass das hier jetzt noch so abgeändert wurde und so geregelt bleibt. 

Ich denke, alles in allem müssen wir unseren Jägerinnen und Jägern einmal danken, dass sie mit 

Maß und Ziel und einer gewissen Hege und Pflege auch den Jagdbetrieb ausüben und dann 

natürlich auch Tiere entnehmen, wenn es notwendig ist und wenn es angeordnet ist und wenn es 
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dem Jagdlichen, der Waidgerechtigkeit entspricht. Aber ich glaube, man soll den Jägern, die ja da 

nicht groß verdienen, sondern das aus Passion, aus Leidenschaft, aber im Prinzip in ihrer 

Freizeit... ich sage immer, Jagd ist kein Hobby, aber ein Ersatz für ein Hobby, ich kann in der Zeit 

kein anderes Hobby ausüben in meiner Freizeit... die das machen, auch ein möglichst vernünftiges 

Leben ermöglichen, weil es ist sowieso sehr sensibel... alles, was mit Jagd zusammenhängt, wird 

sehr sensibel von der Gesellschaft gesehen. So soll man sie nicht unnötig noch einzwicken und 

kriminalisieren, sondern soll ihnen auch eine gewisse Freude in der Verantwortung, in ihrer 

Tätigkeit als Jägerinnen und Jäger geben. Und wo man den Jägern auch helfen könnte: Wenn 

man das gute Wildbret, das wir haben, auch schätzt und konsumiert, weil das ist, glaube ich... 

gerade jetzt in der Weihnachtszeit wäre es schön, wenn einmal auch das ein oder andere Stück 

Reh, Hirsch oder Hase, wenn es wieder möglich ist, oder ein Flugwild, ein Fasan, am Teller landen 

würde, weil es unserer Heimat auch entspricht und unserer Umgebung, unserer Gewohnheit auch 

entspricht. Und ich glaube, das wäre ein guter und schöner Beigeschmack für die Jagd, wenn man 

hier auch das Wild genießt. (Beifall bei der ÖVP, der FPÖ und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) In 

diesem Sinne, denke ich, können wir alle beruhigt diesem Jagdgesetz zustimmen. Und ich 

wünsche genauso wie mein Vorredner allen Jägerinnen und Jägern – wir beide sind selbst Jäger – 

einen guten Anblick und ein kräftiges Waidmannsheil in großer Verantwortung für Natur und Wild. 

(Beifall bei der ÖVP und der FPÖ.) 

Präsident Mag. Wilfing: Damit kommen wir zur Abstimmung der Ltg.-859, Antrag mit 

Gesetzesentwurf der Abgeordneten Hogl, Keyl u.a. betreffend Änderung des NÖ Jagdgesetzes 

1974. Wer für den Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses stimmt, ersuche ich, sich vom Platz zu 

erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses:) Das ist mit den 

Stimmen der ÖVP, der FPÖ und der SPÖ die Mehrheit und damit angenommen. 

Ltg.-864, Vorlage der Landesregierung betreffend Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+ und 

ich ersuche Herrn Abgeordneten Kaufmann, die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Kaufmann, MAS (ÖVP): Gerne, Herr Präsident! Ich berichte zur Ltg.-864, 

die Vorlage der Landesregierung betreffend die Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+. Die 

vom NÖ Landtag genehmigte Hochschulstrategie 2025 wurde zur Hochschulstrategie 2030+ 

weiterentwickelt und fokussiert sich auf sechs in zentralen Leitlinien beschriebenen Zielsetzungen 

und entsprechenden Unterstützungsinstrumenten des Landes, eine Vision des Hochschulstandorts 

Niederösterreich. Und ich komme auch gleich zum Antrag des Wirtschafts- und Finanz-

Ausschusses, der lautet: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 
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1. Die Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+ wird zustimmend zur Kenntnis genommen und 

2. die NÖ Landesregierung wird ermächtigt, die zur Durchführung dieses Beschlusses 

erforderliche Maßnahmen zu treffen." 

Und ich darf den Herrn Präsidenten ersuchen, die Debatte einzuleiten und diesen Antrag zur 

Abstimmung zu bringen. 

Präsident Mag. Wilfing: Damit gehen wir in diese Debatte und als Erste zu Wort kommt die 

Abgeordnete Indra Collini von den NEOS. 

Abg. Mag. Collini (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Ja, ein ziemlicher Exodus hier aus dem Saal jetzt gerade. Der Wolf ist anscheinend 

spannender als das Thema Hochschulstrategie, um das es jetzt geht. (Abg. Kaufmann, MAS: Das 

liegt nicht am Berichterstatter.) Das mag stimmen, Kollege Kaufmann, oder ganz sicher sogar. Ja, 

die vorliegende Hochschulstrategie, die wir jetzt gerade debattieren, die Hochschulstrategie 

Niederösterreich 2030+ heißt sie, wenn man die sich durchblättert, denkt man sich: Hmmm, das ist 

schon in vielerlei Hinsicht durchaus ein gutes typisches Beispiel für die Art und Weise, wie in 

Niederösterreich Politik gemacht wird. Sie wirkt sehr fleißig, es sind sehr viele Projekte drinnen 

aufgezählt, es wirkt sehr konsistent, sauber formuliert und natürlich – was nicht fehlen darf – das 

sind sehr viel wohlklingende Überschriften. Und ja, das muss man wirklich anerkennend sagen und 

die Zahlen sind auch in der Strategie hier abgebildet: Niederösterreich hat im Hochschulbereich 

wirklich in den vergangenen Jahren einiges bewirkt, da ist wirklich einiges sehr, sehr gut gelungen. 

(Beifall bei Abg. Krumböck, BA.) Die Zahl der Studierenden hat stark zugenommen, es gibt 

zahlreiche neue Studiengänge und Kollege Kaufmann, bei dir in Klosterneuburg das IST, das ist 

natürlich ein Leuchtturm, ein international anerkannter Leuchtturm hier für den Bereich 

Wissenschaft und Forschung. Doch, und jetzt kommt das "doch": Wenn man wie unsere Frau 

Landeshauptfrau vom Nobelpreis träumt, was by the way wirklich ein wunderschönes Ziel ist, aber 

dann darf man sich halt nicht mit einem bloßen Fortschreiben des Alten zufrieden gehen. Weil 

einen Nobelpreis, den gibt es für Neues, einen Nobelpreis gibt es für Exzellenz, für einzigartige 

und wegweisende wissenschaftliche Durchbrüche und wenn man das will, dann muss man halt in 

der Landespolitik bei der Gestaltung des Wissenschaftsstandorts Niederösterreich deutlich mutiger 

sein, deutlich mehr Ambition zeigen und auch diesen klaren Willen zur Exzellenz zeigen. Ein 

Fortschreiben des Alten – und das ist in dieser Strategie über weite Strecken der Fall – das mag 

durchaus solide sein, aber für einen Nobelpreis braucht es mehr, wesentlich mehr. Na, was steht 

denn drinnen in dieser Hochschulstrategie 2030+? Also sie knüpft an die Vorgängerstrategie an, 

darauf wird auch explizit Bezug genommen. Sie übernimmt die bereits bekannten Themen, sie 
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ordnet sie halt ein bisschen neu und gießt sie diesmal in sechs neue Leitlinien. Aber es ist keine 

echte Neuaufstellung, es ist kein mutiger Aufbruch, es ist keine Zukunftsvision da drinnen, die 

trägt. Es ist mehr Verwaltung als Gestaltung. Und die Überschriften, die mögen stimmen, für die 

Umsetzung, da fehlt jedoch der Zug zum Tor. Es fehlen vor allen Dingen verbindliche Ziele, es 

fehlt Klarheit darüber, wohin Niederösterreich im europäischen Vergleich überhaupt hinzielen will. 

Und das Ziel, das kann es doch nicht sein, das wird im tertiären Bildungsbereich... dass wird den 

eigentlich einfach nur möglichst reibungslos verwalten. Das Ziel, das muss es doch sein, in 

ausgewählten Bereichen zu den Besten in Europa gehören zu wollen. Und die Maßnahmen, die 

müssen dann natürlich auch entsprechend davon abgeleitet werden. Was mir ganz konkret fehlt in 

der Hochschulstrategie 2030, sind drei konkrete Punkte. Das Erste: Es fehlen klare Exzellenz- und 

Leistungsziele. Es wird zwar gemessen... die Ziele werden gemessen anhand der Zahl der 

Studierenden, anhand der Zahl der Absolventinnen, die Zahl der Projekte. Das kann man schon 

auch machen und das ist natürlich auch vernünftig, doch um richtig große Schritte zu machen, da 

müssen wir doch definieren, wo Niederösterreich in Zukunft international stehen soll und wir 

müssen uns auch mit internationalen Benchmarks messen. Das ist hier nicht vorgesehen. Der 

zweite Punkt ist, wir brauchen schon eine klare Profilierung, ein klares Profil für den 

Wissenschaftsstandort. Es wird zwar gefeiert, dass wir eine Vielfalt haben – 15 Einrichtungen in 

Niederösterreich, das ist natürlich auch etwas, auf das man stolz sein kann. Aber Achtung: 

Qualität, die entsteht nicht durch Beliebigkeit, sondern Exzellenz braucht halt auch den Mut zur 

Prioritätensetzung, den Mut für Profilbildung und die Bündelung für Strukturen. Und das heißt 

natürlich auch, dass man den Mut haben muss, die ein oder andere Doppelgleisigkeit abzubauen 

und zu verhindern, wenn man eben auf Qualität setzen will. Und das Dritte, was ich auch vermisse, 

das ist der klare Zug zur Digitalisierung im Lehrbetrieb. Das Wort "Blended Learning", also 

verschränktes Lernen in dem Fall, das kommt als Schlagwort zwar vor, aber es fehlt ganz klar... es 

fehlen verbindliche Digitalisierungsstrategien, es gibt keine Roadmap, es gibt keine 

Mindeststandards, es gibt keine Qualitätskriterien für digitales Lernen und dabei ist digitales 

Lernen und Lehren, es ist kein "nice to have" in der heutigen Zeit, sondern es ist einfach 

Voraussetzung für die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Ausbildung. Und es ist damit auch ein 

zentraler Hebel, dass wir Chancengerechtigkeit hier in den tertiären Ausbildungsbereich 

bekommen und gesellschaftliche Durchlässigkeit in die Studien. Und jetzt noch zur Rolle der 

Hochschulen für den Wirtschaftsstandort. Im Papier steht, ich zitiere: "Hochschulen sind einer der 

stärksten Hebel für einen modernen Wirtschaftsstandort. Sie sichern Fachkräfte, treiben Innovation 

und ziehen Talente sowie Unternehmen an." Es wird also auch explizit auf die Verknüpfung von 

Aus- und Weiterbildung, die Verknüpfung von angewandter Forschung und dem 

Technologietransfer eben mit der Wettbewerbsfähigkeit des Standortes... das wird explizit erwähnt. 
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Und Niederösterreich macht hier auch einiges richtig – auch das muss man anerkennend sagen – 

weil die Fachhochschulen und Privatuniversitäten, die wir hier haben, die bilden praxisnah aus, 

gerade auch in sehr, sehr gefragten Fächern, wie im Bereich der Technik, wie in den 

Gesundheitsberufen. Und das sind alles Felder, wo wir händeringend Fachkräfte suchen. Aber 

trotz dieses richtigen Befunds in der Strategie bleibt die Strategie wirtschaftspolitisch defensiv. 

Was heißt das? Es fehlt der Anspruch, Niederösterreich als führenden Innovations- und 

Gründungsstandort zu etablieren. Das Thema Spin-offs wird zu wenig berücksichtigt, das Thema 

Technologietransfers... all diese Dinge werden zwar erwähnt, aber es gibt auch hier wieder einmal, 

wie überhaupt in der ganzen Strategie, keine konkreten Ziele. Und wenn wir vom 

Wirtschaftsstandort sprechen: Der braucht gute Hochschulen, aber ein florierender 

Wirtschaftsstandort braucht natürlich noch weit mehr als das. Das erste ist – wie schon 

angesprochen – natürlich dieses klare Innovationsprofil mit wenigen, aber starken Schwerpunkten. 

Und in Niederösterreich könnten das einige sein, Bereiche, wo man sich profilieren kann. Es 

könnte "Health and Life Sciences" sein. Es könnte ein "Green Tech" sein. Es könnte auch die 

Agrartechnologie sein. Das Zweite, das wir brauchen, das ist eine echte Gründer- und Scale-up-

Kultur. Da sind wir in Niederösterreich und in Österreich einfach nicht gut genug. Es gelingt uns 

der professionelle Transfer nicht von der Wissenschaft hinein in die Betriebe. Es fehlen uns 

Inkubatoren. Es fehlt uns der Zugang zu Wagniskapital. Und der dritte Bereich, das sind natürlich 

die Lebens- und Arbeitsbedingungen, die Talente ins Land bringen und auch solche, die hier eine 

Ausbildung gemacht haben, im Land halten. Was braucht es denn hierfür? Es braucht leistbares 

Wohnen. Es braucht eine verlässliche Kinderbetreuung. Es braucht eine gute öffentliche 

Verkehrsanbindung. Es braucht attraktive Lebensorte und Städte. Und genau das sind schon die 

Grundlagen, die wir jetzt mit der zügellosen Schuldenpolitik, die wir hier machen im Land und mit 

diesem mangelnden Reformwillen aufs Spiel setzen. Abschließend noch zur Mission Nobelpreis 

der Landeshauptfrau: Politisch klingt dieses Ziel natürlich stark, das muss man sagen. Und ich 

finde auch, dass das eine starke Zukunftsvision wäre. Doch in der Strategie kommt dieses Wort 

und dieses Ziel kein einziges Mal vor. Auch nicht eine Operationalisierung dieses von der 

Landeshauptfrau ausgegebenen Ziels. Es bleibt wahrscheinlich bei der politisch sehr gut 

vermarktbaren Überschrift. Und natürlich ist auch eines klar: Ein Nobelpreis, der ist natürlich auch 

schwer planbar. Also selbst für Weltklasse-Universitäten ist das ein Extremereignis. Was aber 

schon planbar ist, das ist, dass man hierfür die notwendigen Rahmenbedingungen schafft. Und die 

kann die NÖ Landesregierung natürlich sehr wohl gestalten. Eben durch klare und mutige Ziele, 

durch ein klares Bekenntnis zu Wissenschaft und Forschung, durch eine verlässliche Finanzierung 

und durch Reformen, die wir endlich angehen müssen, dass wir diese Finanzierung in Zukunft 

auch sicherstellen können und die Spielräume haben, diese sicherzustellen. Also das heißt: Wer 
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vom Nobelpreis spricht, der muss natürlich zuerst die Hausaufgaben machen. Und auch 

umgekehrt: Wer die Hausaufgaben nicht macht, der darf auch nicht vom Nobelpreis träumen. Wir 

NEOS, wir sind jedenfalls bereit, den dafür notwendigen Weg konstruktiv mitzugehen. Unser 

Anspruch ist jedoch mehr – mehr als das bloße Fortschreiben der Vergangenheit. Unser Anspruch 

ist es, sich nicht am Durchschnitt, sondern an den Besten zu messen. Und unser Anspruch ist 

auch, hier kraftvoll in die Umsetzung zu kommen. Danke. (Beifall bei den NEOS.) 

Präsident Mag. Wilfing: Als Nächstem erteile ich dem Abgeordneten Georg Ecker von den 

GRÜNEN das Wort. 

Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Die Landesregierung ist nicht 

anwesend. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ist eigentlich schade. Es geht um Wissenschaft und 

Forschung, die eine Grundlage sind, und das ist ja auch in der Strategie erwähnt, in verschiedenen 

Ausführungen. Es ist eine Grundlage für unsere wirtschaftliche Zukunft. Es ist eine Grundlage für 

den Wohlstand in unserem Land. Eine Grundlage gerade in einer Wissensgesellschaft, wie wir sie 

sind. Wir haben es schwer, was Lohnkosten zum Beispiel betrifft, mit asiatischen Ländern 

mitzuhalten, dort zu konkurrieren. Unser Vorteil ist es in den letzten Jahrzehnten, dass wir 

wahnsinnig innovative Forscherinnen und Forscher haben, wahnsinnig innovative Unternehmen 

haben. Wir haben lange Zeit die besseren Technologien gehabt, muss man fast sagen. Wir haben 

lange Zeit bessere, effizientere Prozesse gehabt. Zum Teil haben wir sie zum Glück noch. Wir 

haben gut geschultes Personal in Europa, gut geschulte Fachkräfte, nicht nur in den Unternehmen, 

sondern auch auf unseren Universitäten in den Forschungseinrichtungen. Und das ist zunehmend 

in Gefahr. Gerade auch durch konservative Politik, und dazu komme ich später noch. Zum 

niederösterreichischen Wissenschaftsstandort zunächst das Positive: Ja, hier gibt es 

Vorzeigeinstitutionen, hier gibt es sehr gute Institutionen, wie das Institute of Science and 

Technology Austria, das ISTA in Maria Gugging. Diese Institutionen sind die Basis für unseren 

Wissenschafts- und Forschungsstandort natürlich mit allen anderen FH-Standorten, 

Universitätsstandorten, die wir haben, die die Grundlage eben sind für unsere Entwicklung auch 

und vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht. Nur, das wissen wir auch spätestens seit diesem Jahr 

2025: Die besten Institutionen nützen uns nichts, wenn die Leute, die dort tätig sind, draufkommen, 

dass das Umfeld sich sehr stark verändert hat, und zwar in eine negative Form. Im Mai dieses 

Jahres haben die namhaftesten Wissenschaftler angekündigt, dass sie die renommierte Universität 

Yale in den USA verlassen, weil sie sich immer mehr eingeschränkt fühlen vom dortigen 

Präsidenten Trump. Und das sind keine Einzelfälle. Da gibt es mittlerweile viele, die nicht mehr in 

diesem Staat leben wollen, wo es faschistische Tendenzen gibt, wo man, wenn man die 

Staatsbürgerschaft nicht hat, nicht sicher ist, ob man vielleicht am nächsten Tag die Behörden vor 
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der Tür stehen hat, obwohl man gar nichts angestellt hat, obwohl man einfach nur dort ein gutes 

Leben will und eben seinen Beitrag leistet in den Forschungen. Und es zeigt sich, faschistische 

Tendenzen, wie eben dort, gehen sich mit einer freien Wissenschaft, wie wir sie kennen und wie 

die uns groß gemacht hat... gehen sich nicht aus. Und es wäre im Übrigen eine Riesenchance für 

uns als Niederösterreich, für uns als Europa, diese Talente anzuziehen. Nur, sehr geehrte Damen 

und Herren, vor allem der ÖVP, glaubt ihr, dass es da hilfreich ist, selbst Wissenschaftsfeinde in 

die Regierung zu holen? Glaubt ihr, dass die, die vor einem Trump flüchten, wollen bei Kickl und 

Landbauer landen? Vom Regen in die Traufe oder anders gesagt von einem Wissenschaftsfeind 

zu den nächsten Wissenschaftsfeinden. Und da ist diese Strategie tatsächlich im absoluten 

Widerspruch zur Realität. Wenn da steht und geschrieben wird von attraktivem Studienstandort 

und wenn da geschrieben wird von gelebter Internationalität und dann verbreitet ihr und auch die 

ÖVP selbst, aber vor allem im Zusammenspiel mit den BLAUEN, ständig diese Grundstimmung in 

diesem Land (Zweiter Präsident Waldhäusl übernimmt den Vorsitz.), dass niemand willkommen ist, 

der da bei uns seine Leistung erbringen will und was beitragen will, dann geht sich das nicht aus, 

sehr geehrte Damen und Herren, vor allem von der ÖVP. (Beifall bei den GRÜNEN.) Wenn man 

auf der einen Seite mit einer Partei kooperiert, die Studienarbeiten nur noch auf Deutsch zulassen 

will – also jeder, der vielleicht einmal im wissenschaftlichen Bereich gearbeitet hat, weiß wie völlig 

absurd das ist. Wenn man auf der einen Seite mit so einer Partei kooperiert und dann schreibt man 

auf der anderen Seite in die eigene Strategie hier in Niederösterreich, man wolle englischsprachige 

Studienangebote ausbauen. Das ist euer Weg, Top-Talente anzuziehen mit so jemandem 

zusammenarbeiten, die nur mehr Deutsch an den Unis haben wollen, während die 

Wissenschaftssprache natürlich Englisch ist und alle auf Englisch kommunizieren und alle auf 

Englisch schreiben? Das ist eure Strategie? Wie geht sich das aus, werte Damen und Herren der 

ÖVP? Wie geht sich das aus? Das hätte ich gern beantwortet. Und nicht zuletzt – und jetzt komme 

ich zum Beginn zurück – ist es die Grundeinstellung, die in den letzten Jahren in konservativen 

Parteien um sich gegriffen hat in Europa, aber auch und vor allem hier in Österreich – zum Beispiel 

in Bezug auf den Verbrenner-Pkw, aber nicht nur – wo es nur mehr darum geht, alte 

Geschäftsmodelle zu schützen und am Ende die Innovation abzuwürgen. Wenn die ÖVP mit den 

Schwesterparteien in der EU ständig neue, effizientere Technologien, wo wir wissen, die sind 

kosteneffizienter, wo wir alle wissen, dass die die Zukunft gestalten werden... wenn ihr die ständig 

schlechtredet, glaubt ihr wirklich, dass ihr damit die Talente anzieht nach Niederösterreich und 

nach Österreich, die wir brauchen, wenn ihr ständig schlecht über Innovationen redet? Ich glaube 

das nicht, sehr geehrte Damen und Herren der ÖVP. Und das spielt alles rein. Und da ist wirklich 

diese Strategie auch mehr als vage, was diese Punkte betrifft, die aber für uns hier so zentral sind, 

wenn es darum geht, die Talente der Zukunft anzuziehen. Und da ist die aktuelle Politik völlig 
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konträr zu dem, was wir bräuchten, was wir tatsächlich bräuchten für einen modernen 

Wissenschaftsstandort. Ich habe eingangs gesagt, dieser ist notwendig und davon bin ich 

überzeugt, wir werden das nicht gewinnen, indem wir billige Arbeitskräfte hier haben in Europa. 

Wir werden die Rennen nur gewinnen, wenn wir innovativ bleiben und innovativer bleiben als 

andere Regionen dieser Welt. Und daher, sehr geehrte Damen und Herren der ÖVP, in erster Linie 

wird es Zeit: Wenn Ihnen Forschung und Wissenschaft wirklich ein Anliegen ist, ist es Zeit, diesen 

Kurs in den Punkten zu korrigieren, die ich angesprochen habe. Danke schön. (Beifall bei den 

GRÜNEN.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Doris Hahn, SPÖ. 

Abg. Hahn, MEd MA (SPÖ): Geschätzter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hoher 

Landtag! Bildung, Wissenschaft und Forschung sind keine schlichten Zahlenspielereien, keine 

schlichten Ausgaben, sie sind Investitionen in die Zukunft unseres Landes. Und ich hoffe 

zumindest – da sind wir uns alle da herinnen soweit einig – es sind Investitionen, die sich nicht nur 

wirtschaftlich rechnen, sondern die auch tatsächlich über Chancengerechtigkeit, über 

gesellschaftlichen Zusammenhalt und vor allen Dingen auch über demokratische Stärke in 

unserem Land entscheiden. Die jetzt vorliegende Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+, wie 

sie so schön heißt, ist daher grundsätzlich zu begrüßen. Wir können der auch soweit unsere 

Zustimmung geben. Sie zeigt ganz grundsätzlich, dass dem Land die Weiterentwicklung des 

Hochschul- und Wissenschaftsstandorts wichtig ist. Aber – und das möchte ich gleich zu Beginn 

meiner Wortmeldung auch ganz klar sagen – eine gute Strategie misst sich nicht an eben 

Leitbildern und vor allen Dingen auch nicht an gut klingenden Überschriften und Werbeslogans, so 

wie wir sie jetzt in der Strategie "en masse" finden, sondern daran, ob sie für genau die Menschen 

wirkt, die in diesem System lernen, lehren, forschen und arbeiten. In der Debatte zur Mission 

Nobelpreis, wie wir sie ja vor wenigen Monaten hatten, habe ich bereits gesagt, wenn wir von 

Spitzenforschung in Niederösterreich sprechen, dann dürfen wir nicht erst am oberen Ende 

ansetzen, sondern dann müssen wir am Anfang beginnen – nämlich bei den Bildungswegen, bei 

den Arbeitsbedingungen und bei der sozialen Absicherung. Und dabei bleibe ich auch heute ganz 

konkret. Wie gesagt, grundsätzlich sehe ich die Strategie sehr positiv, auch was die sechs 

Leitlinien betrifft und vieles andere mehr. Die Strategie – wie gesagt – wie sie uns hier vorgelegt 

ist, betont, Attraktivität, Profilbildung, Internationalisierung, das ist alles richtig, das ist schön und 

wichtig. (Unruhe auf der Zuhörertribüne.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Frau Abgeordnete, ganz kurz um Unterbrechung. Bitte die 

Kundgebung sofort beenden. Das entspricht nicht der Hausordnung. Es ist doch nicht notwendig, 
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vor Weihnachten hier so aufzufallen. Frau Abgeordnete, entschuldigen Sie bitte und setzen Sie 

Ihre Rede fort. 

Abg. Hahn, MEd MA (SPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident. Aber Attraktivität entsteht nicht nur 

durch neue Campusgebäude oder durch sichtbare Leuchtturmprojekte. Wir haben heute schon 

einige davon genannt bekommen. Attraktivität entsteht vor allen Dingen durch sozialen Zugang, 

durch finanzielle Unterstützung, durch echte Durchlässigkeit, durch Studienbedingungen, die auch 

niemanden ausschließen, die nämlich unabhängig sind vom Einkommen der Eltern, vom Wohnort 

oder auch davon, ob man nebenbei arbeiten muss oder nicht. Und noch immer – und das ist leider 

Realität – ist der Hochschulzugang in Österreich stark sozial selektiv. Die Strategie spricht hier in 

dem Zusammenhang von neun Zielgruppen von – wie es so schön heißt in der Strategie – von gut 

studieren. Auch das ist gut und richtig. Aber aus unserer Sicht braucht es hier mehr und vor allen 

Dingen mehr ganz konkrete Maßnahmen. Es braucht Maßnahmen, was leistbare 

Studierendenwohnungen betrifft. Es braucht verlässliche Mobilität für alle Pendlerinnen und 

Pendler, und vor allem Dingen braucht es auch sozial treffsichere Stipendien, die die Studierenden 

dann auch tatsächlich entlasten. (Beifall bei der SPÖ.) Da bleibt mir ganz ehrlich und persönlich 

die Studie viel zu vage und unkonkret. Das vermisse ich hier sehr. Gut studieren, wie gesagt, heißt 

es in der Strategie. Aber wie schaut es in der Realität aus? Viele Studierende in Niederösterreich 

stehen unter einem enormen Druck. Auf der einen Seite steigen die Wohnkosten, die Öffi-

Verbindungen passen einfach nicht zum Studium. Besonders bei den Pendlerinnen aus ländlichen 

Regionen ist das der Fall. Und zum Beispiel Studierende im Pflege- und Gesundheitsbereich, die 

wir gerade so dringend brauchen und bräuchten, kämpfen mit ganz hohen Belastungen und einer 

oft unzureichenden finanziellen Situation auch während der Ausbildung. Das heißt, eine Strategie, 

die da konkret von Zugang und Verbleib im Studium spricht, muss genau diese Realitäten 

berücksichtigen und muss auch dafür sorgen, dass Ausbildung unter fairen Bedingungen möglich 

ist. Aber bleiben wir jetzt auch ganz konkret bei Realitäten. Es wird ganz oft von Exzellenz 

gesprochen – wir haben es heute schon gehört – von Innovationskraft, von internationalen 

Erfolgen, und ja, ganz klar – ich glaube, da sind wir uns auch d'accord – natürlich können wir stolz 

sein auf die diversen Einrichtungen, wie eben das IST in Klosterneuburg, die diversen FHs, die 

Universität für Weiterbildung in Krems und viele andere mehr. Aber echte Forschungsstärke 

entsteht nicht allein durch eben Finanzierung von Paradeprojekten, von Leuchttürmen. Sie braucht 

ständige und langfristige Stabilität, planbare Mittel und vor allen Dingen eine faire Ausstattung aller 

Hochschultypen. Und genau das ist eben nicht immer der Fall. Wir sehen befristete Verträge, wir 

sehen Unsicherheiten und genau die gefährden nicht nur individuelle Lebenswege, sondern vor 

allen Dingen in weiterer Folge auch die Qualität von Forschung und Lehre. Und genau deshalb ist 

die Situation aktuell auch an der Donau-Uni in Krems ganz besonders aufmerksam zu beobachten. 
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Wie wir wissen, vor knapp 14 Tagen wurden ja im Zuge eines notwendigen Sparkurses immerhin 

43 Mitarbeitende beim AMS-Frühwarnsystem gemeldet, und es ist immer noch offen, wie viele 

Kündigungen dann es tatsächlich am Ende des Tages sein werden. Also eines ist auf jeden Fall 

ganz klar: Solche Entwicklungen dürfen nicht an der Tagesordnung stehen und dürfen nicht zur 

Tagesordnung gehören, wenn wir den Wissenschaftsstandort Niederösterreich ernst nehmen und 

auch nachhaltig stärken wollen. (Beifall bei der SPÖ.) Aus unserer Sicht braucht es da in diesem 

Zusammenhang eine ganz transparente und mehrjährige Basisfinanzierung für alle Einrichtungen 

im Sinne öffentlicher Verantwortung. Und es braucht eine Stärkung des wissenschaftlichen 

Nachwuchses, damit wir nicht weiter riskieren, junge Talente auch an andere Länder zu verlieren. 

Immerhin positiv hervorheben möchte ich das Bekenntnis zu gesellschaftlicher Verantwortung. 

Wissenschaft muss in die Gesellschaft hineinwirken durch zum einen verständliche 

Kommunikation, durch Bürgerbeteiligungen, durch Öffnung von Hochschulen für Schulen, für 

Gemeinden, für Interessierte jeden Alters. Gerade natürlich in Zeiten von Fake News, von KI, von 

Deepfakes und wie sie nicht alle heißen, braucht es offene Hochschulen und auch vor allen 

Dingen eine verständliche Forschung. Aber auch dafür braucht es Zeit, Ressourcen und die 

entsprechende Anerkennung. Und ja, Programme wie die "Science Academy", "Citizen Science 

Initiativen" oder "Wissenschaft trifft Schule" sind allesamt Schritte in die richtige Richtung. Aber wir 

müssen uns, glaube ich, da noch breiter aufstellen, insbesondere für Kinder aus Familien ohne 

akademische Tradition, weil Wissenschaft eben kein Exklusivprojekt bleiben darf. Sie muss ganz 

grundsätzlich für alle zugänglich sein. (Beifall bei der SPÖ.) Und in dem Zusammenhang bleibe ich 

wiederum dabei, was ich schon in der Debatte eben um die Mission Nobelpreis gesagt habe. 

Wissenschaft beginnt früh, muss früh beginnen und endet nicht an der Hochschultür. Forschergeist 

entwickelt sich eben nicht erst spät im Labor, sondern schon im Kindergarten, in der Volksschule 

durch Neugier, durch gute Bildungsbedingungen. Das bedeutet in weiterer Folge: Wer 

Hochschulen stärken will, muss vor allen Dingen Bildung als durchlässige und durchgängige 

Aufgabe und Verantwortung verstehen – von der frühkindlichen Förderung der Elementarbildung 

weg bis zur Erwachsenenbildung und Weiterbildung im Erwachsenenalter. Das ist, glaube ich, für 

uns ein ganz zentraler Punkt, den man berücksichtigen und beobachten muss. Ja, Hoher Landtag, 

exzellente Wissenschaft entsteht nicht durch schöne, gut klingende Strategiepapiere alleine, 

sondern vor allem durch soziale Sicherheit, durch faire Arbeitsbedingungen, durch finanzielle 

Verlässlichkeit und echte Bildungschancen. Die Hochschulstrategie 2030 enthält ohne Zweifel 

viele richtige Ansätze. Ob sie dann auch tatsächlich erfolgreich sein wird, entscheidet sich aber 

eben nicht auf diesen 30 Seiten Papier, sondern im Alltag der Studierenden, im Alltag der 

Lehrenden und im Alltag der Forschenden. Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Helmut Fiedler, FPÖ. 
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Abg. Mag. (FH) Fiedler, PhD (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kollegen! Hohes Haus! 

Ganz zu Beginn darf ich heute berichten zur Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+. Ich wollte 

ganz rational beginnen. Natürlich nach der verbalen Entgleisung unseres grünen Kollegen Ecker 

ein paar Sachen zum Einordnen: Die GRÜNEN – wie so oft – die verwechseln ihre ideologischen 

Wunschträume mit wahrer Wissenschaft. Vielleicht ist das ein Teilgrund, warum die grüne Partei 

bei ca. 8 Prozent steht, die FPÖ bundesweit bei 36 Prozent. Vielleicht ist das ein weiterer Grund, 

dass sich viele Leute draußen – und nicht nur Akademiker oder Studenten, sondern vor allem viele 

Arbeiter – fragen, wenn sie die GRÜNEN sehen: "Bitte, bitte, geht mit euren ideologischen 

Wunschträumen einfach baden, wir wollen von euch nichts mehr hören." (Beifall bei der FPÖ.) Und 

wenn dann noch unser Landesparteiobmann und Landeshauptmann-Stellvertreter gemeinsam mit 

dem Bundesparteiobmann als Wissenschaftsfeinde bezeichnet werden und im gleichen Atemzug, 

im gleichen Satz, nach dem Beistrich, die Willkommenskultur auf ein Podest gehoben wird, wo sie 

gar nicht hingehört, darf ich nur sagen: Wenn wir 2015 nicht so gehandelt hätten, bereits 2015 

gesagt hätten, klar und deutlich, alle, die Hilfe brauchen, können zu uns kommen und alle, die bei 

uns sind, unser Sozialsystem, unser Bildungssystem und unsere Frauen ausnutzen, bleibt, wo ihr 

seid! (Beifall bei der FPÖ.) Und nun zur Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+. Ich darf sie 

alle vielleicht entführen auf eine Reise in unsere Schulzeit und darf mit der Farbenlehre beginnen. 

In der Farbenlehre haben wir alle in der Schule gelernt, es gibt drei Grundfarben. Diese sind Rot, 

Gelb und Gott sei Dank Blau. Mit diesen drei Grundfarben kann ich alle weiteren Farben mischen. 

Beispiel Gelb und Blau ergibt Grün, Rot und Gelb Orange und alle weiteren Schattierungen. Und 

so ähnlich wie es mit den Farben ist, ist es auch mit den Meinungen. Nur ganz links außen wird es 

einfach nicht akzeptiert. Es gibt oft unterschiedliche Probleme, unterschiedliche Sichtweisen, nicht 

jeder von uns ist gleich, alles ist innerhalb des Verfassungsbogen und das ist gut und richtig. 

(Beifall bei der FPÖ.) Und wenn ich immer nur im eigenen ideologischen Sumpf fische, mit den 

gleichen linken Fundis zusammensitze, dann wird nichts rausgekommen und darum stehe ich bei 

8 Prozent. Aber wenn ich unterschiedliche Meinungen zulasse, es ertrage, dass ich 

unterschiedliche Meinungen, unterschiedliche Parteien, unterschiedliche Ansichten habe, dann 

kommt am Ende des Tages etwas Besseres raus. Und ganz wichtig ist das in der Meinungsvielfalt 

an unseren Universitäten. Wir sagen ganz klar: In unseren Universitäten – und hier bin ich jetzt bei 

Niederösterreich und bei der Hochschullandschaft in Niederösterreich mit ihren 15 

Bildungseinrichtungen, jetzt wird in Niederösterreich, und davon bin ich felsenfest überzeugt, ein 

weiter Bogen gespannt – sei es die Theologische Hochschule in Heiligenkreuz, sei es die Donau-

Uni in Krems oder auch die Militärakademie in Wiener Neustadt – der Bogen ist ein weiter und der 

ist gut. Wir haben ca. 30.000 Studierende derzeit in Niederösterreich, 8.000 Lehrende. Und ich 

sage es jetzt ganz klar hier an dieser Stelle: Der wahre Indikator von Diversität an den 
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Universitäten ist nicht die Hautfarbe oder das Geschlecht. Der wahre Indikator von Diversität ist, 

welche Meinungen ich zulasse. Und hier müssen wir uns alle an der Nase nehmen und sollten an 

einer höheren Diversität an Meinungen arbeiten. (Beifall bei der FPÖ.) Mein zweiter Punkt für 

heute, und hier möchte ich die Hochschulstrategie in das Zentrum stellen – wie bereits die Frau 

Abgeordnete Collini gesagt hat – auf 20 Seiten zusammengefasst, die Vision ist klar formuliert: 

attraktiver Standort, zukunftssicher, verantwortungsbewusst, starker Partner mit der Wirtschaft, hat 

sechs Leitlinien. Aus meiner Sicht entspricht diese Strategie... hat sie alle Punkte, die eine 

Strategie beheimaten sollte. Am Ende des Tages kommen wir wieder auf die 15 Standorte in 

Niederösterreich zurück und die Professionalität in der Umsetzung am jeweiligen Uni- oder 

Fachhochschulstandort ist ganz, ganz ausschlaggebend, was am Ende des Tages für ein Produkt 

rauskommt. Es gibt wahrscheinlich zwei Bereiche, weil diese Strategie ja die nächsten sieben bis 

zehn Jahre abdecken soll. Zwei Teilbereiche, die man bereits leicht berücksichtigt hat, aber unser 

Augenmerk sollte in den nächsten Jahren darauf gerichtet werden. Das eine ist die Revolution im 

Bereich der künstlichen Intelligenz. Und ganz – und da schaue ich jetzt in die Richtung der 

Kollegen von der SPÖ – ganz im Sinne der margeschen Arbeitsverdrängung werden wir es das 

erste Mal mit einem Verdrängungsprozess zu tun haben, wo Maschinen oder die KI nicht Arbeiter 

verdrängen, also die "Blue Collar Workers" aus England, sondern Akademiker verdrängen werden. 

Es gibt bereits heutzutage Studien, dass 75 Prozent unserer Buchhalter wahrscheinlich durch KI 

ersetzt werden und akademische Berufe ebenfalls. Das wird natürlich einen Einfluss haben auf 

diverse Studiengänge, weil genauso Studiengänge, die wir derzeit als hoffnungsfroh und toll 

finden, wird es einfach nicht mehr geben in sieben bis zehn Jahren. Und das Zweite – und es 

wundert mich sehr, dass es heute noch gar nicht zur Debatte gestanden ist, weil es ebenfalls ein 

Teil dieser Hochschulstrategie ist und bundesweit sehr unterschiedlich diskutiert wird – ist das 

Promotionsrecht an unseren Fachhochschulen. Also es ist ein hehres Ziel, dass auch unsere 

Fachhochschulen dieses Promotionsrecht haben und quasi den gesamten Bologna-Prozess bis 

nach oben auch den PhD abdecken können, es geht aber immer um den wissenschaftlichen 

Unterbau. Und wenn ich die eine oder andere Fachhochschule in Niederösterreich kenne, dann 

wird hier sehr viel zu tun sein, um diesen wissenschaftlichen Unterbau auch anzufüttern, zu haben, 

um letztendlich um die Titel... also um den Titel des PhD laufen zu können. Vereinfacht, und das 

bringt mich auch jetzt auch zum Schluss von meiner Rede, diese vereinfachte Darstellung, und 

das ist, glaube ich, auch der erste Satz in dieser Hochschulstrategie: Hochschulen sind Orte der 

Bildung und der Wissensgenerierung. Und da bin ich sehr froh, und es wurden heute bereits ganz, 

ganz viele Anglizismen und Begriffe aus dem englischen Sprachbereich versucht, in unsere 

Hochschullandschaft in Niederösterreich zu importieren, ist es mir ganz wichtig, dass wir im 

deutschsprachigen Raum noch immer einen starken Fußabdruck in Deutschland und Österreich 
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haben, von Johann Gottlieb Fichte, der mit seinem Universitätsplan den deutschen Idealismus im 

19. Jahrhundert prägte und die drei wesentlichen Dinge, die er angesprochen hat, die sind heute 

noch immer gültig. Und da sieht man einfach die Beständigkeit des deutschen Idealismus. Das 

eine ist Ausbildung, das Zweite ist Erziehung, und das Dritte ist Bildung. Spreche ich von 

Ausbildung, sind es handwerkliche Fähigkeiten, spreche ich von Erziehung, sind es Tugenden wie 

die Ehre, Haltung und Ehrlichkeit, und spreche ich von Bildung, sind es Gerechtigkeit oder ein 

vernünftiges Menschenbild. Und alle drei Arten – also Ausbildung, Erziehung und Bildung – 

werden in unterschiedlichen Arten und Weisen von der Volksschule über die Mittelschule, das 

Gymnasium und weiter in die Fachhochschulen und Universitäten gelehrt. Und das ist gut so. Und 

warum ist das gut so? Weil alle drei Dimensionen – Ausbildung, Erziehung, Bildung – den 

Menschen und unserer österreichischen Gesellschaft inne sind. Danke schön. (Beifall bei der 

FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Marlene Zeidler-Beck, ÖVP. 

Abg. Mag. Zeidler-Beck, MBA (ÖVP): Vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Hoher Landtag! Ich möchte vielleicht die Debatte dorthin zurückführen, worum es 

eigentlich bei dieser Hochschulstrategie 2030 geht. Und ich möchte die Frage an Sie stellen, ob 

Sie noch wissen, was im Jahr 2012 war? Manche von Ihnen sind damals schon als Abgeordnete 

hier gesessen, ich selbst habe gerade intensiv an meiner Diplomarbeit gearbeitet. Die meisten von 

Ihnen waren vermutlich damals schon auf Facebook. Ein paar besonders mutige Technologieaffine 

haben sich bei Google+ registriert, das es mittlerweile schon gar nicht mehr gibt. Sie haben mit 

einem iPhone 5 telefoniert oder vielleicht auf dem neuen Microsoft Surface gearbeitet, das 2012 

zum ersten Mal erschienen ist. Es ist eine Technologie aus der Taufe gehoben, die heute in unser 

aller Alltag angekommen ist – nämlich die künstliche Intelligenz. Und 2012, das war auch das 

Geburtsjahr exakt jener jungen Menschen, die heute 13 Jahre alt sind und die demnach im Jahr 

2030 die Jüngsten sein werden, die an unseren Fachhochschulen in Niederösterreich studieren, 

die dort forschen, die dort Innovationen schaffen. Natürlich selbstverständlich mit vielen anderen, 

die sich dazu entscheiden, im zweiten Bildungsweg zu studieren, die sich vielleicht für einen etwas 

anderen Lebensweg entscheiden und später studieren oder die zum Beispiel berufsbegleitend 

noch eine Fortbildung machen. Aber wenn wir an dieses Jahr 2012 denken – und darum wollte ich 

diese Reise mit Ihnen machen – so ist es ein Jahr, mit dem hat jeder von uns noch Verbindungen 

hat und so wird, glaube ich, ganz besonders greifbar, worum es bei dieser Hochschulstrategie 

2030+ geht. Denn – und meine Kollegin hat das gesagt – diese Hochschulstrategie 2030+, die ist 

kein abstraktes Konzept. Die ist, wenn man so möchte, ein Vertrag, den wir heute als 

Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträger mit dieser künftigen Generation abschließen. 
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Es geht um ein Bildungsprogramm, es geht um ein Zukunftsprogramm für Niederösterreich als 

Wissenschaftsstandort, als Wirtschaftsstandort und auch als Innovationsstandort. Und es geht – 

und davon bin ich ganz fest überzeugt – gerade in Zeiten multipler Krisen, in Zeiten großer 

Veränderungen, in Zeiten – weil ich da jetzt gerade hinausschaue – mit vielleicht durchaus 

nebeligen Aussichten für die Zukunft. Es geht auch darum, neue Antworten zu finden. Und ich bin 

fest davon überzeugt, dass uns Wissenschaft und Forschung gerade in so einer Zeit neue 

Antworten geben können, dass sie uns vor allem aber auch ganz viel Zuversicht am Weg in die 

Zukunft schenken können. Und was uns jedenfalls Zuversicht geben kann, das ist die Entwicklung, 

das ist das Fundament, auf das wir mit dieser Hochschulstrategie 2030+ aufbauen. Vor 31 Jahren, 

da war Niederösterreich ein blinder Fleck auf der Wissenschaftslandkarte. Da hatten viele von uns 

noch nicht einmal die Möglichkeit, in Niederösterreich zu studieren. Heute erleben wir einen ganz 

vielfältigen Bildungsstandort. Wir erleben einen – und das ist für ein Flächenbundesland auch 

entscheidend – einen ganz dezentral aufgestellten Bildungsstandort, der unglaubliche 

Schwerpunktsetzungen aber auch jetzt schon zu bieten hat. Ich weiß nicht, warum die kritisiert 

wurden von der Kollegin Collini, aber wenn ich an Krems denke, dann gibt es dort einen Hotspot 

für Medizin. Wenn ich an Wiener Neustadt denke, dann gibt es dort ebenfalls ganz viel in Richtung 

Medizin. Wir erleben unsere Fachhochschulen wie St. Pölten, die sich im Medien- und 

Kommunikationsbereich einen Schwerpunkt schaffen. Also wir haben einen Bildungsstandort, der 

unglaublich vielfältig ist, der besteht aus der UWK, unserer öffentlichen Universität, der besteht aus 

unseren Fachhochschulen, aus unseren Privatuniversitäten, aus den Theologischen Hochschulen, 

aus den zwei Pädagogischen Hochschulen und auch aus unserem Leuchtturmprojekt, auf das wir, 

glaube ich, alle hier zu Recht sehr stolz sein können, auf das IST in Klosterneuburg. Dazu 

kommen... und diese Hochschulen, die sind heute nicht in einem leeren Raum, die sind in einem 

Forschungsumfeld eingebettet. Ich denke an meinen Heimatbezirk Laxenburg, wo wir das IIASA 

haben, ein international anerkannteres Institut, wenn es auch um Science Diplomacy geht, wenn 

es darum geht zu verbinden, gerade in Zeiten, in denen die Welt sich vielleicht immer mehr 

auseinanderdreht. Nirgendwo sonst, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, sind in den 

vergangenen zehn Jahren die Studierendenzahlen so stark gestiegen wie in Niederösterreich. Um 

37 Prozent auf den Fachhochschulen und um unglaubliche 166 Prozent bei den 

Privatuniversitäten. Und wenn wir daran denken, dann sind es gerade die Privatuniversitäten, die 

heute auch einen unglaublich wichtigen Beitrag leisten, wenn es um die Medizinerinnen und 

Mediziner, wenn es um die Ärztinnen und Ärzte von morgen geht. Und dazu kommt, dass wir bis 

2030 noch weitere Zukunftsprojekte verwirklichen werden, wenn ich an den Europacampus in 

Hainburg denke, wo es ja auch darum geht, verschiedene Nationen zu verbinden, wo es darum 

geht, verschiedene Institutionen zu verbinden, einen neuen Studiengang auch hier zu entwickeln, 
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und wo schon ab dem kommenden, also ab dem Studienjahr 2028/29, die ersten Studierenden 

auch anfangen werden. Auf all das gilt es eben, mit dieser Hochschulstrategie 2030+ aufzubauen. 

Die Ziele sind klar. Es geht darum, dass Niederösterreich weiterhin ein attraktiver Hochschul- und 

Studienort sein soll, dass wir Studienangebote und Profile weiterhin schärfen, dass wir das 

Alleinstellungsmerkmal auch weiter ausbilden, dass wir Kooperationen stärken, dass wir auch in 

die hohe Campusqualität weiterhin investieren. Niederösterreich soll international sichtbar sein. 

Und ja, Herr Kollege Fiedler, da bin ich schon froh, dass sich die Welt seit 1912 weiter gedreht hat, 

dass wir heute international zusammenarbeiten und dass wir gerade auch mit dieser 

Hochschulstrategie auf Internationalität setzen, dass es uns darum geht, die besten Köpfe auch 

nach Niederösterreich zu locken, und dass es uns gleichzeitig auch darum geht, unseren jungen 

Niederösterreicherinnen und Niederösterreichern die Welt zu zeigen und ihnen zu ermöglichen, 

dass sie etwa auch im Ausland studieren. (Beifall bei der ÖVP und Präs. Mag. Wilfing.) 

Niederösterreich soll ein forschungsstarker Hochschulstandort sein. Das heißt, die 

Jungwissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollen ganz gezielt gefördert werden. Es sollen 

Förderprogramme weiter ausgebaut werden und es soll da übrigens auch die Brücke zur FTI-

Strategie gemacht werden. Und da ist vielleicht auch die Überleitung zum vierten Ziel, weil ab 

diesem Punkt ist die Hochschulstrategie etwas, was uns alle betrifft. Es geht darum, dass unsere 

Hochschulen eben auch ein starker Partner für die Wirtschaft sein sollen. Es geht auch hier darum, 

Wissens- und Technologietransfer zu fördern. Auch da gibt es übrigens viele erfolgreiche 

Beispiele. Schade, die Kollegin Collini ist jetzt nicht mehr im Raum. Ich denke an das "ESA Phi-

Lab" in Schwechat, das eröffnet wurde, ich denke an den "Startup-Inkubator", ich denke an 

Programme wie "Research2Value". Also auch da gibt es viele erfolgreiche Beispiele. Und dann 

geht es auch darum – und ich glaube, das ist in Zeiten einer aufkeimenden Wissenschaftsskepsis 

auch ganz besonders wichtig – dann geht es auch darum, dass unsere Hochschulen 

gesellschaftliche Verantwortung tragen. Auch da gibt es, glaube ich, sehr viele gelungene 

Beispiele, kleinere und größere Initiativen, wie es eben auch gelingt, Wissenschaft und 

Bevölkerung stärker zusammenzubringen, wenn ich an "HEURIKA!" denke, wenn ich an 

"Wissenschaft trifft Schule" und andere Initiativen denke. Ja, meine sehr geehrten Kolleginnen und 

Kollegen, wenn wir heute die Technologie von 2012 fragen, was das Jahr 2030 für 

Niederösterreich bringt, dann sagt ChatGPT: "Niederösterreich wird technologisch moderner sein. 

Es wird grüner sein und es wird digitaler sein." Ich glaube, wir haben nicht alle diese Megatrends in 

der Hand, aber wir haben eines in der Hand mit der Hochschulstrategie 2030+: Dass wir diese 

Entwicklung nämlich nicht nur mitbegleiten, sondern dass wir sie ganz maßgeblich mitgestalten, 

ganz im Sinne des Jahrgangs 2012 und ganz im Sinne der besten Zukunft für unsere Kinder. 

Vielen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft, daher kommen wir zur Abstimmung 

des Verhandlungsgegenstandes Ltg.-864, Vorlage der Landesregierung betreffend 

Hochschulstrategie Niederösterreich 2030+. Wer für den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-

Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung 

über den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses:) Dieser Antrag ist einstimmig 

angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-863, Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ 

Landesausstellung 2026, "Wenn die Welt Kopf steht. – Mensch. Psyche. Gesundheit." in 

Amstetten-Mauer; Übernahme einer Landeshaftung. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Kaufmann, 

die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Kaufmann, MAS (ÖVP): Gerne, schön, Herr Präsident. Ich berichte zur Ltg.-

863, der Vorlage der Landesregierung betreffend Übernahme einer Landeshaftung NÖ 

Landesaustellung 2026. Der Titel wurde bereits erwähnt. Von diesem Titel findet ja bekanntlich die 

Landesaustellung 2026 in Amstetten-Mauer statt. Insgesamt sind ca. 70 Leihgeber an der 

Ausstellung mit einer Anzahl von ca. 400 Exponaten beteiligt und der Gesamtwert der Leihgaben, 

für die ein Haftungsrahmen beantragt wird, beläuft sich nach derzeitigem Stand auf 837.730 Euro. 

Noch sind allerdings nicht alle Leihverträge ausverhandelt. Es besteht also die Möglichkeit, dass 

noch einige Exponate in die Haftung aufgenommen werden können. Deshalb wird ein 

Haftungsrahmen von bis zu 900.000 Euro im Zeitraum von 2. Februar bis 4. Dezember 2026 

beantragt und ich komme nun zum Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Für die NÖ Landesaustellung im Jahre 2026 mit dem Titel "Wenn die Welt Kopf steht. – Mensch. 

Psyche. Gesundheit." in Amstetten-Mauer wird für die Ausstellungsobjekte in der Zeit vom 2. 

Februar bis 4. Dezember 2026 eine Landeshaftung in Höhe von bis zu 900.000 Euro 

übernommen." 

Ich darf den Herrn Präsidenten ersuchen, die Debatte zu eröffnen und über diesen Antrag 

abstimmen zu lassen. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Herzlichen Dank für die Berichterstattung. Ich eröffne die Debatte 

und zum Wort gelangt Abgeordneter Dominic Hörlezeder, GRÜNE.  

Abg. Hörlezeder (GRÜNE): Geschätzter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ja, "Wenn die Welt Kopf 

steht", so lautet das Motto der NÖ Landesausstellung für 2026 bei mir daheim in Mauer bei 
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Amstetten. Ein Motto, das in seiner Doppeldeutigkeit eigentlich kaum treffender sein könnte. Weil 

ja, unsere Welt, die steht tatsächlich Kopf. Klimakrise, Pandemienachwirkungen, soziale 

Unsicherheiten und eine Mental-Health-Krise, die besonders junge Menschen erfasst hat. 

Gleichzeitig lädt uns dieses Motto aber ein, die Perspektive zu wechseln, Tabus zu brechen und 

endlich offen über psychische Gesundheit zu sprechen. Die Wahl von Mauer bei Amstetten als 

Standort ist dabei mehr als nur symbolisch. Das Krankenhaus trägt eine sehr bewegte Geschichte 

in sich. Eine Geschichte, die von Ausgrenzung und von Stigmatisierung erzählt, aber auch von 

Wandel und Heilung. Genau hier an diesem Ort haben wir die Chance, einen gesellschaftlichen 

Paradigmenwechsel sichtbar zu machen. Psychische Gesundheit ist kein Randthema. Das betrifft 

uns alle, vom Schulkind bis zur Seniorin, von der Arbeitssuchenden bis zum Manager. Die WHO 

spricht von der größten Gesundheitsherausforderung des 21. Jahrhunderts. In Niederösterreich 

warten Menschen oft monatelang auf Therapieplätze, auch im stationären Bereich. Und vor allem 

Kinder und Jugendliche rutschen in Krisen ab, während die Eltern verzweifelt nach Hilfe suchen. 

Diese Landesausstellung muss deshalb mehr sein als nur eine musealische Schau, sie muss zum 

Katalysator werden für konkrete Verbesserungen in unserem Gesundheitssystem. Sie muss 

aufklären, sie muss entstigmatisieren und vor allem niederschwellige Zugänge zu Hilfsangeboten 

aufzeigen. Für meinen Bezirk Amstetten eröffnet diese Landesausstellung natürlich ein enormes 

Potenzial. Sie bringt überregionale Aufmerksamkeit, sie stärkt die lokale Wirtschaft und sie schafft 

kulturelle Impulse, die weit über 2026 hinausreichen werden. Und was mich besonders freut: 

Endlich wird psychische Gesundheit tatsächlich zum Thema gemacht. Man hat viel zu lang 

weggeschaut, es schöngeredet, zum Teil einfach geschwiegen und Menschen mit psychischen 

Problemen wurden ausgegrenzt. Auch räumlich, wie die Geschichte von Mauer zeigt. Die 

Ausstellung, die kann helfen, dass wir endlich begreifen: Die Psyche ist genauso wichtig wie der 

Körper. Geschätzte Kolleginnen und Kollegen, eine Landesausstellung ist ja immer auch ein 

Versprechen für die Zukunft. Mit "Wenn die Welt Kopf steht" versprechen wir, verspricht 

Niederösterreich, dass hier in Niederösterreich psychische Gesundheit ernst genommen wird, dass 

wir investieren, und zwar in Prävention und nicht nur in Reparatur, dass wir Betroffene nicht allein 

lassen. Mauer bei Amstetten kann 2026 zum Ausgangspunkt werden für eine echte Mental-Health-

Offensive hier in Niederösterreich. Also bitte nutzen wir diese Chance. Dem Antrag stimmen wir 

natürlich zu. Die Übernahme der Landeshaftungen für die Exponate, das ist aus meiner Sicht 

selbstverständlich und logisch. Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt die Dritte Präsidentin Elvira Schmidt, SPÖ. 

Dritte Präsidentin Schmidt: Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Wenn in einer Region eine Landesausstellung stattfindet, dann ist es immer eine Aufwertung für 
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diese Region. Und so wird es auch in Amstetten-Mauer sein. Und mein Vorredner, lieber Kollege, 

du hast es richtig auf den Punkt gebracht. Es wird sicher ein tolles Erlebnis werden nächstes Jahr 

und wir wissen alle, wie wichtig das für dieses Gebiet ist. Diese Landesausstellung "Wenn die Welt 

Kopf steht. – Mensch. Psyche. Gesundheit." ist wirklich ein starkes Zeichen, nicht nur für die 

Region, sondern auch für die Situation in der Gesellschaft, im psychischen und physischen 

Bereich. Aber es ist auch ein Zeichen für Enttabuisierung und für Menschlichkeit und für eine 

Region, die sich als Gesundheitsraum neu definieren wird. Wir als SPÖ werden dem Antrag auch 

zustimmen und ich freue mich schon, nächstes Jahr gemeinsam mit der Bürgermeisterin von St. 

Valentin diese Landesausstellung gemeinsam besuchen zu können. Denn auch wir haben vorher 

gesprochen und auch die Frau Bürgermeister, liebe Kerstin, hat gesagt, wie wichtig das für euch 

ist, und deshalb freuen wir uns, diese Landesausstellung gemeinsam zu besuchen. Vielen 

herzlichen Dank. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Edith Mühlberghuber, FPÖ. 

Abg. Mühlberghuber (FPÖ): Vielen Dank, Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, 

wir beraten heute einen Antrag, der weit mehr ist als ein formeller Akt. Es geht um die Übernahme 

einer Landeshaftung für die NÖ Landesausstellung 2026. Die Ausstellung trägt den Titel "Wenn 

die Welt Kopf steht. – Mensch. Psyche. Gesundheit." Sie findet – wie schon erwähnt worden ist – 

von 27. März bis 8. November 2026 im Landesklinikum Mauer in Amstetten statt. Als Abgeordnete 

aus dem Bezirk Amstetten freut es mich ganz besonders, dass diese bedeutende 

Landesausstellung in unserer Region im Mostviertel umgesetzt wird. Der Standort könnte nicht 

besser passen. Das Landesklinikum Mauer ist ein Ort mit Geschichte, ein Ort des Lernens und ein 

Ort, der seit Jahrzehnten eng mit dem Thema psychische Gesundheit verbunden ist. Unter dem 

Motto "Wunder Mensch – Psychische Gesundheit im Wandel der Zeit" nimmt die Ausstellung die 

Besucher mit auf eine Zeitreise. Von der Aufklärung bis in die Gegenwart. Sie zeigt, wie sich der 

Blick auf die menschliche Psyche verändert hat, was wir früher nicht verstanden haben, aber jetzt 

viel besser einordnen können. Damit diese Ausstellung in dieser Qualität möglich ist, brauchen wir 

natürlich Exponate. Davon sind eben 400 Ausstellungsobjekte... werden von etwa 70 Leihgebern 

aus Österreich und auch aus dem europäischen Ausland zur Verfügung gestellt. Diese Objekte 

sind wertvoll, historisch und kulturell bedeutsam. Genau hier setzt auch der heutige Antrag an. Das 

Land NÖ übernimmt eine Landeshaftung in der Höhe von bis zu 900.000 Euro für diese 

Ausstellungsobjekte. Die Haftung gilt für den Zeitraum von 2. Februar bis 4. Dezember 2026. Sie 

ist notwendig, um den Leihgebern Sicherheit zu geben. Sie ist Voraussetzung dafür, dass diese 

wertvollen Stücke überhaupt nach Niederösterreich kommen können. Wichtig ist mir auch zu 

betonen: Die Objekte sind umfassend geschützt, der Transport ist extra versichert und die 
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Ausstellung wird auch laufend bewacht. Modernste Sicherheitstechnik kommt hier zum Einsatz. 

Die Landeshaftung ist daher eine verantwortungsvolle Absicherung und keine leichte 

Entscheidung. Und mit diesem Antrag übernehmen wir Verantwortung für Kultur, für Bildung und 

für eine Ausstellung, die ein sensibles, aber wichtiges Thema in den Mittelpunkt stellt. Sehr 

geehrte Damen und Herren, diese Landesausstellung ist eine große Chance für Niederösterreich, 

für den Bezirk Amstetten, für das wunderschöne Mostviertel und für ein besseres Verständnis von 

psychischer Gesundheit. Vielen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Lukas Michlmayr, ÖVP. 

Abg. Michlmayr (ÖVP): Geschätzter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich darf euch berichten von 

der Landesausstellung. Wir sind mehr als im Zeitplan. Wir haben am 30. November die 

Schlüsselübergabe gehabt von den bauausführenden Firmen hin zum Land NÖ und sind jetzt 

dabei die Ausstellung eben zu errichten. Dafür bitten wir um eure Zustimmung, um die 

Haftungsübernahme der 900.000 Euro für die Exponate, die aus Italien, Frankreich, Deutschland, 

auch aus Österreich kommen werden. Mensch, Psyche und Gesundheit in Mauer. Die ganze 

Region bereitet sich gerade vor. Unsere Betriebe der Moststraße machen 

Qualifizierungsmaßnahmen, damit wir auch die vielen Gäste, die hoffentlich kommen, ordentlich 

betreuen, ihnen unser Mostviertel zeigen können. Ihr könnt euch sicher sein, wenn ihr euch mit 

den Bussen anmeldet, ihr kriegt etwas Gescheites zu essen bei uns, ihr seht eine tolle Ausstellung 

und wir haben auch noch mehrere Begleitprojekte. Von einer Vielzahl an Projekten wurden sieben 

Hauptprojekte im ganzen Bezirk ausgewählt. Von einer Erlebniswelt bei der Firma Starkl bis hin zu 

einem "Raum der Stille" in einem Pfarrhof, und auch als Tierpark sind wir mit einer Indoor-

Spielewelt und einer Birn-Erlebniswelt dabei. Also herzliche Einladung, dass ihr zu uns in den 

Bezirk Amstetten kommt nächstes Jahr. Und wenn ihr in den Bezirk kommt, meldet euch, ich führe 

euch gerne durch die Ausstellung oder zeige euch dann auch den Tierpark privat. Und wir sehen 

das als Region als große Chance, uns, den Oberösterreichern, aber auch natürlich unseren 

niederösterreichischen Landsleuten vorzustellen. Danke für eure Zustimmung. (Beifall bei der ÖVP 

und Abg. Mag. Collini.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-863, eine Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ 

Landesausstellung 2026, "Wenn die Welt Kopf steht. – Mensch. Psyche. Gesundheit." in 

Amstetten-Mauer; Übernahme einer Landeshaftung. Wer für den Antrag des Wirtschafts- und 

Finanz-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach 
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Abstimmung über den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses:) Dieser Antrag ist 

einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-867, Bericht der Landesregierung betreffend 

Gesamtbericht der NÖ Corona-Evaluierungskommission. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Bors, 

die Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Bors (FPÖ): Ja, vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzte Kollegen! Hohes 

Haus! Ich berichte zum Verhandlungsgegenstand mit der Geschäftszahl 867, ein Antrag des 

Gesundheits-Ausschusses über den Bericht der Landesregierung betreffend Gesamtbericht der 

NÖ Corona-Evaluierungskommission. Mit dem Beschluss der NÖ Landesregierung vom 9. 

September dieses Jahres wurde eine NÖ Corona-Evaluierungskommission eingerichtet. Diese 

Kommission wurde beauftragt, sich in einem Gesamtbericht mit den Maßnahmen, Auswirkungen 

und Folgen der Corona-Pandemie – wie zum Beispiel den Schulschließungen und 

Ausgangsbeschränkungen – auseinanderzusetzen und diese eben aufzuarbeiten. Die Ergebnisse 

dieser Kommission sollen für das Land Orientierung für Maßnahmen im Falle einer allfällig 

neuerlich auftretenden Pandemie sein. Der Gesamtbericht beinhaltet auch den Endbericht des NÖ 

Covid-Hilfsfonds für Corona-Folgen, wo man eben auch darin lesen kann, dass der Hilfsfonds 

grundsätzlich gut geeignet war, um das eben aufzuarbeiten. Der Gesamtbericht liegt ohnedies in 

den Händen der Abgeordneten und ich komme daher schon zum Antrag. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Gesamtbericht der NÖ Corona-Evaluierungskommission wird zur Kenntnis genommen." 

Sehr geehrter Herr Präsident, ich bitte um Einleitung der Debatte und anschließende Abstimmung. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt Abgeordnete Edith 

Kollermann, NEOS. 

Abg. Mag. Kollermann (NEOS): Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Landesrat! 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren jetzt über einen Bericht, der den Anspruch 

erhebt, die größte Pandemie seit 100 Jahren aufzuarbeiten. Und ja, wir NEOS begrüßen eine 

ernsthafte Analyse. Aber wer eine Pandemie-Kommission mit zwei Personen besetzt und nicht 

einmal drei Monate Zeit dafür gibt, der will keine echte Aufarbeitung. Das ist Symbolpolitik. Und 

das ist gar kein Vorwurf an die beiden Mitglieder, der Vorwurf richtet sich an den politischen 

Anspruch. Der Bericht selbst räumt ja ein, dass es keine eigenen Erhebungen gegeben hat, keine 

Befragungen, keinerlei Wirkungsanalyse. Es ist im Wesentlichen eine Zusammenfassung 
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bestehender Studien. Mehr nicht. Der Bericht selbst ist aber interessant zu lesen. Ich habe mir das 

am Wochenende schon sehr ausführlich gegeben, die 91 Seiten. Ist durchaus interessant. Eine 

Chronologie einer Krise, die unsere Gesellschaft tief verändert hat. Aber er bleibt eben eine 

Analyse und keine Aufarbeitung. Aufarbeitung braucht drei Dinge: Es braucht Tiefe, es braucht Zeit 

und es braucht Unabhängigkeit. Und davon sehen wir hier zu wenig. Auch der Begriff 

"Kommission" ist bezeichnend. Zwei Personen sind keine Kommission, das ist ein politisch 

ausgewogenes Paar. Und das passt auch ins Gesamtbild: Symbole statt Taten. Ein Fonds mit 

hoher Kommunikationswirkung. Eine bewusst kleingehaltene Kommission. Ein Bericht, der mehr 

verspricht, als er halten kann. Der Bericht bewertet das Verwaltungshandeln überwiegend als 

legitim und zielführend. Der erste Teil behandelt den NÖ Corona-Hilfsfonds, der zweite die 

bundesweiten Maßnahmen. Gerade unter dem Titel "Gräben schließen", das ist schon 

bemerkenswert, dass ausgerechnet jene, die von der Polarisierung profitiert haben, sich jetzt als 

ihre Überwinder darstellen. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Wir helfen gerne.) Gerade die Aufarbeitung der 

Corona-Maßnahmen wäre zentral, also um aus Fehlern zu lernen und um für künftige Krisen auch 

besser gerüstet zu sein. Das ist ein sehr wichtiges Vorhaben. Umso mehr stellt sich die Frage, ob 

es hier wirklich sinnvoll ist, in einen föderalen Wettbewerb zu gehen oder ob eine gemeinsame 

bundesweite Aufarbeitung nicht ehrlicher und wirksamer wäre? Trotz aller methodischen 

Schwächen enthält der Bericht, wie gesagt, durchaus wichtige Erkenntnisse. Ein massives 

Kommunikationsversagen, widersprüchliche Botschaften, fehlende Transparenz, keine 

gemeinsame Linie, das hat viel Vertrauen zerstört und die Polarisierung verstärkt. Zweitens: 

Gravierende Nebenwirkungen, etwa bei Schulschließungen, verschobenen Behandlungen, 

fehlenden Vorsorgemaßnahmen. Und drittens: Eine Datenlage, die eines modernen Staates 

unwürdig ist. Ohne gute Daten gibt es keine guten Entscheidungen. Gleichzeitig bleibt der Bericht 

in zentralen Punkten unzureichend. Manche Schlussfolgerungen wirken politisch gefärbt, ich 

würde sagen, sind politisch gefärbt – etwa bei Tests oder bei der Impfpflicht natürlich. Studien 

werden nicht immer sauber eingeordnet und bei wesentlichen Fragen für Niederösterreich, da 

fehlen einfach eigene belastbare Daten. Unser Fazit, unsere Zusammenfassung ist klar: Dieser 

Bericht kann ein erster Schritt sein, aber Aufarbeitung ist mehr als ein Überblick. Sie braucht Mut 

zur Wahrheit. Und den Mut, den sehen wir hier noch nicht. Und deshalb werden wir auch den 

Bericht so nicht zur Kenntnis nehmen. Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter René Pfister, SPÖ. 

Abg. Pfister (SPÖ): Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorrednerin hat schon 

einige Punkte hier auch angesprochen. Ich möchte nur noch einmal in Erinnerung rufen: Der NÖ 

Landtag hat mit Beschluss vom 25. Mai 2023 die Errichtung und Einrichtung des COVID-Hilfsfonds 
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für Corona-Folgen in der Höhe von maximal 31,3 Millionen auf die Dauer von zwei Jahren 

genehmigt. Das war der Beschluss. Und das gleichzeitig auch bei dem Bericht, den ihr alle 

bekommen habt, eingangs steht da drunter: "Weiter soll eine unabhängige, unbefangene und 

weisungsfreie Evaluierungskommission (Heiterkeit bei Abg. Mag. Collini.) die Erreichung der Ziele 

beurteilen. Die Stellungnahme der Kommission soll dem Endbericht beigelegt werden." Ich erspare 

mir jetzt das, was meine Vorrednerin schon gesagt hat, die weisungsfreie und unabhängige 

Kommission. Wenn man nämlich vom 9. September, das auch der Berichterstatter schon 

ausgeführt hat, von der Landesregierung beschlossen – ohne Zustimmung der SPÖ übrigens – 

dass die Corona-Evaluierungskommission... "die NÖ Landesregierung, hat die Errichtung einer 

Evaluierungskommission beschlossen, die die Tätigkeit des COVID-Hilfsfonds für Corona-Folgen 

und die Maßnahmen und Auswirkung und Folgen der Corona-Pandemie prüft." Und die 

Antragsbegründung – habe ich euch schon gesagt: Es soll eine unabhängige, unbefangene und 

weisungsfreie Evaluierungskommission die Erreichung der Ziele beurteilen. Und liebe Kolleginnen 

und Kollegen, unabhängig und weisungsfrei, die Namen stehen drin: Dr. Otto Huber, Vortragender 

Hofrat in Ruhe, ehemaliger Leiter der Gruppe Gesundheit und Soziales des Amtes der NÖ 

Landesregierung. Erste Person. Die zweite Person: Mag. Jörg Hausberger, akademischer Health 

Care-Manager und ganz zufällig war der Herr Büroleiter des Vorgängerlandesrats Luisser und ist 

jetzt Stellvertreter im NÖGUS. So viel zum Thema eine unabhängige, unbefangene und 

weisungsfreie Evaluierungskommission. Die Berichterstattung und die Unterlage, die uns da 

erreicht, und auch die vielen Pressemeldungen, die dazu passen, zu diesem Bericht, lesen sich 

auch nämlich sehr spannend. Nämlich der Bericht enthält über 500 Fußnoten, woraufhin auch der 

Herr Landesrat über 500 wissenschaftliche Stellungnahmen hier in dem Bericht auch anführt in 

seiner Pressemeldung. Und jeder, der sich diesen Bericht dort ein bisschen durchgelesen hat, 

findet nämlich schon bereits auf der Seite 13 – da ist mir ein bisschen das Schmunzeln gekommen 

– Fußnote 67, die wissenschaftliche Begründung. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Mit Fußnoten kannst du 

nichts anfangen, gell?) Die wissenschaftliche Begründung: Das Arbeitsübereinkommen des 

Landes NÖ weiterbringen von ÖVP und FPÖ aus dem Jahr 2023. (Heiterkeit bei Abg. Mag. 

Collini.) Also die wissenschaftliche Begründung ist das Arbeitsübereinkommen. (Beifall bei der 

SPÖ und den NEOS.) Fußnote 68, ebenfalls Seite 13. Das heißt, ihr braucht nicht einmal alles 

lesen, sondern es steht dort sogar drin: "Arbeitsübereinkommen Niederösterreich weiterbringen, 

siehe auf Seite 6 im Arbeitsübereinkommen." Also der nächste wissenschaftliche Teil. (Abg. Ing. 

Mag. Teufel: Du weißt nicht, wofür Fußnoten da sind. Das ist die Primärquelle... unverständlich.) 

Und wenn man sich das dann durchliest... (Unruhe bei Abg. Zauner.) ...und wenn man sich das 

dann durchliest – auch das hat meine Vorrednerin schon ausgeschöpft – zum Beispiel unter 

anderem auch wurde hier berichtet, dass die nicht ausgeschöpften Mittel im Landesbudget 
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verbleiben und konnten mit Ende des Fonds für andere Zwecke verwendet werden. (Abg. Dorner: 

Was ist schlecht daran?) Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie oft haben wir das da schon 

diskutiert? Uns geht an allen Ecken und Enden das Geld ab. Wo ist das Geld hingekommen? Das 

ist wieder auch nicht aufgearbeitet. Es geht aber dann weiter, und ich erspare euch das dann, weil 

ich bin jetzt erst bei Seite 15. Nämlich auf der Seite 15... (Abg. Ing. Mag. Teufel: Hallo?! Hast du es 

verstanden? Wiederhole den Satz noch einmal, dass du es verstehst.) ...auf der Seite 15 stehen 

nämlich die nächsten wissenschaftlichen Begründungen. Das sind nämlich Anträge, die die 

Abgeordneten Keyl, Heinreichsberger in dem Fall eingebracht haben. Auch das sind die 

wissenschaftlichen Begründungen, die hier in den Fußnoten stehen, dass die Anträge aus den 

Landtagssitzungen sind. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Eine Fußnote gibt die Primärquelle an.) Zum 

Beispiel Abgeordnete Mag. Teufel, Kasser, Mühlberghuber aus der Landtagssitzung aus dem Jahr 

2023. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Ich weiß, das ist dir fremd, aber... unverständlich.) Also liebe 

Kolleginnen und Kollegen, ich bin heute schon sehr froh, dass wir diesen Gesamtbericht da endlich 

einmal vorliegen haben, der eigentlich gar nichts aussagt, außer eine politische Färbung und eine 

Nichtaufarbeitung (Abg. Ing. Mag. Teufel: Er versteht es noch immer nicht.) dieser Objektivität, die 

man in der Regierung hier beschlossen hat. Es wäre für uns aus unserer Sicht nicht nur nicht die 

ausgeschöpften Mittel hier klar zu definieren und vor allem auch diese Summen, die 26,7 Millionen 

Euro nämlich dem zur Verfügung zu stellen, für das wir es auch brauchen in Niederösterreich, 

nämlich für die Gesundheitsversorgung, für Ausbildung und Pflege. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Für 

deine Weiterbildung brauchen wir ein bisschen ein Geld.) Genau für das brauchen wir das. Das 

sollte dort schon auch angesprochen werden und nicht irgendwelche 

Selbstbeweihräucherungsberichte (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Ing. Mag. Teufel: Für deine 

Weiterbildung brauchen wir ein bisserl was.), die der Herr Landesrat da als Zuständiger außer 

Pressemeldungen und irgendwelche Verschleierungstaktiken, die hier da geführt werden, da 

passieren. (Abg. Ing. Mag. Teufel: Welche denn?) Die Objektivität der vorliegenden Evaluierung ist 

klar zu hinterfragen. Mit dem ehemaligen leitenden Landesbediensteten sowie dem früheren 

Büroleiter von Landeshauptmann-Stellvertreter Luisser und der Berichtersteller entspricht in 

Zusammensetzung (unverständlich…) weder dem Anspruch auf Unabhängigkeit noch auf 

Unbefangenheit, wie eben auch vorgesehen. Der Antrag, der hier auch eingebracht wurde, hat 

weder die Zielerreichung, sondern nicht einmal die Eignung in dem Fall evaluiert. Zudem fällt auf, 

dass die vor allem durchwegs und doch sehr umfangreichen kritischen Rechnungshofberichte, die 

zum NÖ COVID-Fonds bereits hier im Haus diskutiert worden sind, die auch wesentliche 

Beanstandungen in dem Fall beinhaltet haben, genau diese Rechnungshofberichte, die hierdurch 

angesprochen werden, finden sich in keiner Weise in diesem Gesamtbericht, lieber Herr 

Landesrat. Abschließend möchte ich sagen: Ja, wir nehmen diesen Gesamtbericht hier zur 
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Kenntnis, aber aus dem ganz einfachen Grund: Dass das endlich vom Tisch ist, diese falsche und 

diese undurchsichtige Sache mit dem Corona-Hilfsfonds. (hält eine Tafel hoch.) Aber ich darf euch 

noch schöne Weihnachten und schöne Feiertage in deinem Fall wünschen, mit einem guten Plan 

für Niederösterreich. Niederösterreich braucht das Ganze. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Herr Abgeordneter, jetzt sind wir so gut ausgekommen. 

Abg. Pfister (SPÖ): Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Richard Punz, FPÖ. 

Abg. Punz, BA (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Geschätzter Kollege Pfister, 

ich erspare mir, dir das wissenschaftliche Arbeiten und die Bedeutung einer Fußnote zu erklären. 

(Unruhe bei Abg. Pfister.) Aber ich glaube, der Gesamtbericht der Corona-

Evaluierungskommission und auch das angesprochene Regierungsübereinkommen zeigt eines 

ganz deutlich: Wir handeln und wir haben gehandelt, anstatt zu reden. Von der SPÖ habe ich über 

eine Corona-Aufarbeitung, Wiedergutmachung noch überhaupt nichts gehört und ein konstruktiver 

Vorschlag, der ist sowieso zu vermissen. (Beifall bei der FPÖ.) Wir sind ehrlich um Aufarbeitung 

und Wiedergutmachung bemüht. Das haben wir immer gesagt und versprochen und das hat es 

auch in dem Arbeitsübereinkommen dankenswerterweise mit der ÖVP gegeben. Die Bereitschaft 

von der SPÖ ist bis heute noch nicht da. (LR Antauer: Richtig.) Der angesprochene Hilfsfonds war 

ein Teil der Wiedergutmachung. Einerseits, um den Opfern der Corona-Maßnahmen gezielt unter 

die Arme zu greifen und eben Unrecht wiedergutzumachen, indem – und das sagt das Wort schon 

– verfassungswidrige Strafen zurückbezahlt wurden. Das war aber nur ein Teil der Geschichte und 

man sieht es in den vielen Berichten und auch – komme ich später noch darauf zurück – es waren 

ja nicht nur die Strafen, die zurückgezahlt wurden. Es wurde unterstützt, vor allem bei der 

Nachhilfe, bei Problemen in psychologischer Hinsicht, Leute, die gelitten haben unter 

Erkrankungen und Impfbeeinträchtigungen hatten. Das alles war hier abgedeckt. Es war richtig. Es 

war der Wille da, wirklich Entschädigung zu leisten. Und es war aber auch ein besonderes 

Anliegen, die Fehler der Zeit aufzuarbeiten. Und jenen, die gelitten haben, zu zeigen, dass sie 

nicht alleine sind und dass für ein Stück Gerechtigkeit gesorgt wird. Nicht nur für Gerechtigkeit zu 

sorgen, sondern auch für die Zukunft vorzubauen und eine Handlungsanleitung dafür zu schaffen, 

wie man es eben besser machen kann und besser machen soll. Und dieser Grundstein wurde mit 

dieser Evaluierungskommission mit diesem Bericht gelegt. Und es nutzt nichts, Versäumnisse oder 

etwaige Fehlentscheidungen zu leugnen. Über das brauchen wir auch gar nicht diskutieren. 

Während andere das machen, sorgen wir hier in Niederösterreich... wir haben für 

Wiedergutmachung gesorgt und wir sorgen für Aufklärung. (Beifall bei der FPÖ und LR Antauer.) 

https://noe-landtag.gv.at/personen/gottfried_waldhaeusl
https://noe-landtag.gv.at/personen/rene_pfister
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Die Landsleute haben die Jahre des Zwangs und der Einschränkungen nicht vergessen. Das muss 

jedem von uns klar sein, dass viele von Ihnen auch noch heute unter den verschiedensten Folgen 

leiden. Und das haben wir auch mit Anträgen hier im Landtag schon behandelt mit den 

verschiedensten Symptomen, Erkrankungsbildern. Hier muss man einfach ansetzen. Und genau 

das bestätigte auch der Bericht der Corona-Evaluierungskommission, dass die Folgen und 

Nebenwirkungen der Corona-Politik nicht nur fatal waren – ich glaube, man sieht es immer öfter, 

gerade im psychologischen Bereich, sie sind teils allgegenwärtig. Und an dieser Stelle möchte ich 

noch einmal positiv hervorheben, dass 92 Prozent der Mittel aus dem Corona-

Wiedergutmachungsfonds an Menschen mit psychologischen Belastungen, mit Long COVID, mit 

Impfbeeinträchtigungen oder eben als Ausgleich für beanspruchte Nachhilfeleistungen gegangen 

sind. (Beifall bei der FPÖ.) Der Bericht veranschaulicht auf der anderen Seite auch, dass die 

strengen Maßnahmen oder generell die Strenge der Maßnahmen oftmals keinen messbaren Effekt 

hatten, und strenge Lockdowns, Schulschließungen und Zugangsbeschränkungen – wie auch 

immer sie stattgefunden haben, in welcher Härte – haben letztendlich nicht verhindert, dass 

Österreich beim europäischen Durchschnitt über der Sterblichkeit lag. Und man muss auch 

festhalten, dass viele verlorene Lebensjahre nicht auf Corona selbst zurückzuführen sind, sondern 

als indirekte Folge der Corona-Politik gelten. Es wurde schon angesprochen, die geschlossenen 

Ordinationen, die verzögerten Diagnosen, Operationen, die verschoben wurden oder auch nur 

verschobene Vorsorgeuntersuchungen, all das hat natürlich dazu beigetragen, dass sich die 

gesundheitliche Lage nicht verbessert und Schäden verzögert auftreten. Ganz besonders – und 

das wird uns auch noch länger beschäftigen – hat sich gezeigt, dass eben die Schwächsten in der 

Gesellschaft besonders gelitten haben. Kinder und Jugendliche waren die großen Verlierer und auf 

der anderen Seite auch die Alten, weil die Älteren in dieser Gesellschaft sozial isoliert wurden. 

Wirtschaftlich gesehen waren viele Projekte nicht treffsicher, teils ineffizient oder 

überdimensioniert. Es ist mit der Gießkanne ausgeschüttet worden. Alleine der Bund hat 46,6 

Milliarden Euro ausgeschüttet. Geld, das sieht man tagtäglich, das jetzt an allen Ecken und Enden 

fehlt. Und Niederösterreich musste zusätzlich gut 400 Millionen Euro zuschießen. Gegipfelt hat das 

letztendlich in einer Impfpolitik, die die Gesellschaft gespalten hat, wie nichts zuvor. Und da laufe 

ich Gefahr, mich zu wiederholen und ich sage es noch einmal: Gerade hier war es richtig und 

wichtig, dass wir in Niederösterreich einen Weg der Versöhnung eingeschlagen haben und durch 

eine ernst gemeinte Aufarbeitung wieder Vertrauen schaffen wollen und auch geschaffen haben. 

Mit dem COVID-Hilfsfonds haben wir eine Vorreiterrolle eingenommen, die auch als 

Vorbildwirkung für andere Bundesländer und Länder gegolten hat. An dieser Stelle ist 

hervorzuheben, dass es bezeichnend war – und auch hier wiederhole ich mich, dass der Fonds 

kritisiert worden ist, und da sind wir auch in der Diskussionskultur und in der Akzeptanz 
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unterschiedlicher Meinungen – dass der Fonds kritisiert und niedergemacht wurde mit den 

verschiedensten Expertenmeinungen, die gesagt haben: Was geht? Was geht alles nicht? Das, 

was nicht gehen sollte, hat da überhandgenommen, all das, bevor er überhaupt eingerichtet 

worden ist. Und da war es ein schönes Zeichen allgemein, dass der Wiedergutmachungsfonds 

eingesetzt und möglich gemacht worden ist durch den politischen Willen und den Mut dazu. Und 

letztendlich hat sich gezeigt: Die Zielvorgaben des Landtags wurden erfüllt – und auch wichtig – 

rechtlich einwandfrei umgesetzt. Der einzige Wermutstropfen der Wiedergutmachung ist, dass die 

Stadt St. Pölten der Verantwortung – dieser besonderen Verantwortung – nicht nachgekommen ist 

und den St. Pöltner Bürgern eine Wiedergutmachung verwehrt hat. Es heißt im Leben, es heißt 

generell, das Leben kann nur in der Schau nach rückwärts verstanden und in der Schau nach 

vorwärts gelebt werden. Genau das braucht es, um für künftige Krisen gerüstet zu sein. Das 

Verständnis und auch eine Einsicht "Was war gut, was war schlecht?", und das ehrliche 

Bestreben, es in Zukunft besser machen zu wollen. Die Analyse, die vorliegt, zeigt deutliche 

Defizite – es ist angesprochen worden – bei der Datenerhebung, bei den 

Entscheidungsgrundlagen, die unzureichenden Daten, die vorhanden waren, aber auch die 

Entscheidungen, die getroffen wurden, trotz schlechter Daten, dass bestimmte Faktoren, wie 

natürliche Immunität, zu spät berücksichtigt wurden oder auch, welche gesellschaftliche Folgen 

oder generell Folgen gewisse Entscheidungen auslösen können. Vor allem die psychischen 

Folgen wurden massiv unterschätzt. Für die Zukunft und künftige Krisen heißt das nur Folgendes: 

Es braucht einen Diskurs – ich habe es gesagt – in dem alle Meinungen gehört und auch 

zugelassen werden. Ich glaube, das ist so eine persönliche Einschätzung auch von mir, was sehr 

gefehlt hat und letztendlich uns allen als Gesellschaft nicht geholfen hat, weil unterschiedlichste 

Meinungen nicht gehört wurden oder fast verboten wurden. Die Wissenschaft muss ganzheitlich 

betrachtet werden, mit allem herum – nicht nur die Infektionen, nicht nur Gesundheit per se, 

sondern auch das Soziale, das Gesellschaftliche. Und das Wichtigste: Die Bevölkerung muss bei 

so weitreichenden Entscheidungen bestmöglich mitgenommen und miteingeschlossen werden. 

Und das ist ein zentraler Punkt, der auch in der Evaluierungskommission angesprochen wird und 

zu dem Schluss kommt die Evaluierungskommission, dass die Eigenverantwortung wieder mehr 

im Zentrum stehen muss und Eigenverantwortung und Freiwilligkeit vor Zwang kommen sollen. 

Das ist eine wichtige Aussage, die wir alle für die Zukunft berücksichtigen sollen und müssen. Ich 

danke den beiden Herren Dr. Huber und Mag. Hausberger für ihre Arbeit. Es liegt ein Bericht vor. 

Wichtig ist, wie wir als Gesellschaft und Politik damit umgehen und es ist unser aller Aufgabe, dass 

sich die Politik der Corona-Jahre nicht wiederholt. Danke schön. (Beifall bei der FPÖ und LR 

Antauer.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordnete Silke Dammerer, ÖVP. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/gottfried_waldhaeusl
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Abg. Dammerer (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Hohes Haus! Der Ausbruch der Corona-Pandemie liegt rund über 2.000 Tage zurück 

und doch ist sie für viele Menschen noch immer sehr präsent. Sie war eine Zeit der Unsicherheit, 

der Angst, der Einschnitte in den Alltag und für manche auch des persönlichen Leids. Kaum ein 

Lebensbereich blieb davon unberührt. Kaum eine Familie, kaum ein Betrieb, kaum ein Arbeitsplatz, 

kaum ein Mensch. Und sie hat uns als Gesellschaft auf eine harte Probe gestellt. Entscheidungen 

mussten unter großem Zeitdruck und auf Basis eines sich laufend verändernden Wissensstandes 

getroffen werden. Die Auswirkungen dieser Zeit sind bis heute spürbar. Gesundheitlich, sozial, 

wirtschaftlich und gesellschaftlich. Heute stehen wir nicht hier, um Schuld zuzuweisen oder 

Entscheidungen von damals mit dem Wissen von heute zu verurteilen. Wir stehen hier, um 

Verantwortung zu übernehmen. Verantwortung für eine sachliche Aufarbeitung, für ehrliche 

Analyse und für Lehren, die uns helfen sollen, künftig besser vorbereitet zu sein. Fachlich, 

organisatorisch und menschlich. Der vorliegende COVID-Endbericht ist ein wichtiger Schritt auf 

diesem Weg. Frau Kollegin Kollermann, der Bericht ist weder als Studie noch als wissenschaftliche 

Arbeit konzipiert gewesen. Das war nicht der Auftrag. Ziel des Berichts ist vielmehr eine sachliche 

und strukturierte Aufarbeitung der gesetzten Maßnahmen, die Darstellung ihrer Stärken und 

Schwächen, sowie die Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen für den Umgang mit 

zukünftigen Pandemien. Mit der Erstellung des Berichts wurden – wie schon angesprochen – Dr. 

Otto Huber, ehemaliger Leiter der Gruppe Gesundheit und Soziales im Amt der NÖ 

Landesregierung sowie Magister Jörg Hausberger beauftragt. Sie sitzen beide auf der Galerie und 

können heute unsere Reden mitverfolgen. Und gerade, wer Herrn Dr. Otto Huber kennt – ich habe 

mich in letzter Zeit oft mit ihm getroffen – weiß, er ist eine höchst angesehene Persönlichkeit hier 

im Haus, aber auch in ganz Niederösterreich. (Beifall bei der ÖVP.) Herr Kollege Pfister, Sie haben 

zwei Fußnoten angesprochen. In Summe sind es 523 Quellen, deren man sich bedient hat. (Abg. 

Pfister: Hätte ich die alle ansprechen sollen?) Nein, auch ich werde jetzt nicht alle ansprechen, 

aber unter anderem sind das auch Berichte des Bundesrechnungshofs und der Volksanwaltschaft. 

Es sind nationale und internationale Studien, Analysen der AGES, der GÖG, des WIFO, der ÖAW 

und des IHS. Darüber hinaus wurden weitere Forschungseinrichtungen der Österreichischen 

Akademie der Wissenschaften, einschlägige Forschungsprojekte, ein Bericht des 

Verteidigungsministeriums sowie zahlreiche Parlamentskorrespondenzen aus Wien und natürlich 

auch von uns berücksichtigt. Herzlichen Dank nochmal an die beiden Herren, die sich hier intensiv 

durchgearbeitet haben und uns diese fundierte Aufbereitung und kompakte Zusammenfassung 

erstellt haben. Der vorliegende Bericht befasst sich zu Beginn mit dem Covid-Hilfsfonds und 

kommt zu dem Ergebnis, dass Optimierungspotenzial besteht, der Fonds jedoch grundsätzlich ein 

geeignetes Instrument darstellt. Mit diesem Fonds haben wir als Land NÖ Neuland betreten und 
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waren zugleich auch Vorreiter. Es zeigt sich, dass der Fonds vor allem – wie schon angesprochen 

– Kindern und Betroffenen geholfen hat. Der Bundesrechnungshof kritisierte die deutliche 

Überdotierung mit 31 Millionen Euro, gebraucht wurden lediglich 4,5 Millionen Euro. Der Bedarf 

war offensichtlich nicht so groß wie angenommen. Dazu haben wir bereits im Mai dieses Jahres 

hier im Hohen Haus debattiert. Die Erfahrungen sind dennoch wertvoll für künftige 

Ausgleichsprogramme, sei es bei neuen Pandemien oder anderen gesellschaftlichen 

Herausforderungen. In Kapitel 5 geht es um die Aufarbeitung, die Auswirkungen und Folgen der 

Pandemie sowie der gesetzten Maßnahmen. Im gegenständlichen Bericht wurden die 

verschiedenen Phasen der Pandemie beleuchtet, darunter das Pandemie-Management des 

Bundes sowie das Corona- und Krisenmanagement des Landes NÖ, Maßnahmen zur 

Pandemiebekämpfung, Lockdowns, Masken, Teststrategien, Impfung, Schulschließungen und 

deren Auswirkungen, Auswirkungen auf das Gesundheits- und Pflegesystem, gesundheitliche und 

psychosoziale Folgen für Kinder und Jugendliche, vulnerable und sozial benachteiligte Personen, 

gesellschaftliche und wirtschaftliche Auswirkungen. Sie kennen vermutlich alle den Spruch "Im 

Rückspiegel der Vergangenheit ist man immer gescheiter". Alle von uns, die schon etwas über 

Lebenserfahrung verfügen, die wissen das. Umso wichtiger ist es, aus den Erfahrungen der 

Vergangenheit konkrete Lehren zu ziehen und den Blick in die Zukunft zu richten. Die Ergebnisse 

des Berichts münden daher in 21 Empfehlungen. Diese sollen Orientierung für den Umgang mit 

einer allfällig künftigen auftretenden Pandemie dienen und aufzeigen, wo Verbesserungen 

erforderlich sind. Ein paar Beispiele habe ich mir herausgegriffen: Es braucht ein neues 

Epidemiegesetz. Jenes aus 1950 war für die Corona-Pandemie kein taugliches Instrument mehr. 

In der intensiven Phase der Pandemie hatten Virologinnen, Virologen, Epidemiologinnen und 

Epidemiologen sowie Komplexitätsforscherinnen und -forscher mit ihren empfohlenen Maßnahmen 

oberste Priorität zum Schutz der Gesundheit und der Gesundheitssysteme. Zu wenig wurden 

soziale Einschränkungen, der Bildungsbereich und die Kinder- und Jugendpsychologie mitbedacht. 

In Zukunft sollen daher Entscheidungs- und Beratungsgremien interdisziplinär besetzt werden und 

um die Expertise der Bildungs- und Sozialwissenschaften erweitert werden. Es braucht moderne 

Pandemiepläne und Krisenkommunikationspläne sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene. 

Weitere Empfehlungen gibt es zur Verbesserung des Datenmanagements, der Patientenlenkung, 

einem stufenweisen Ablauf bei möglichen Ausgangsbeschränkungen, zum amtsärztlichen Dienst, 

dem Tragen von FFP2-Masken, zur Teststrategie, zur Impfung und Vorgangsweisen in Alten- und 

Pflegeheimen. Die Finanzierung und wirtschaftliche Folgen müssen besser abgeschätzt werden. 

Weiters wird eine objektive, sachliche und transparente Berichterstattung empfohlen. Hier kommt 

den Medien besonders große Verantwortung zu. Das Behandlungsangebot für Long COVID-

Patienten muss weiter ausgebaut und die Forschung intensiviert werden. Alle, die meine Reden 
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intensiv mitverfolgen, werden sich vermutlich noch erinnern, dass ich im Februar die Geschichten 

von Mila, Heidi, Cornelia und Bettina erzählt habe. Sie leiden noch immer schwer an den Folgen 

von Corona. Deutlich wurde auch, dass ein Gesundheitssystem, das sich ständig weiterentwickelt, 

auf demografische Änderungen reagiert, den ambulanten und niedergelassenen Bereich stärker 

einbezieht, neue Kooperationen und strukturelle Änderungen angeht, besser auf zukünftige 

Pandemien vorbereitet ist. "Digital vor ambulant vor stationär" muss Richtschnur dieses 

Veränderungsprozesses sein. Und mit dem Gesundheitsplan 2040+ tragen wir genau diesem 

Rechnung. Im nationalen Vergleich zeigt sich, dass wir als Land NÖ als bis jetzt einziges 

Bundesland den Versuch unternommen haben, Gräben und Risse in der Gesellschaft durch eine 

Aufarbeitung der Pandemie zu schließen und aufzuzeigen, wo Nachteile eingetreten sind und wo 

Verbesserungen erforderlich sind. In den heutigen Wortmeldungen haben wir Rednerinnen und 

Redner unsere eigenen und ganz persönlichen Schlussfolgerungen aus dem COVID-Endbericht 

dargelegt. Ich darf daher alle Interessierten einladen, sich selbst ein umfassendes Bild zu machen. 

Der Bericht steht auf der Homepage des Landes NÖ zum Download zur Verfügung. Zum 

Abschluss ist mir eines noch wichtig: Meiner Meinung nach kann weder ein COVID-Hilfsfonds noch 

ein COVID-Endbericht die Gräben vollständig kitten, die die Pandemie in unserer Gesellschaft 

hinterlassen hat. Das kann kein Papier, das kann kein Beschluss. Das können nur wir selbst. 

Diese Aufgabe liegt bei uns allen und bei jeder und jedem Einzelnen. Als Gesellschaft sind wir 

gefordert, Brücken zu bauen, wo Trennlinien entstanden sind. Jeden Tag haben wir die Wahl: 

Wollen wir in der Vergangenheit verharren oder gemeinsam die Zukunft gestalten? Wollen wir 

unsere Tage mit Ärger, Hass, Neid und Problemen füllen oder aufeinander zugehen, zuhören und 

aus jedem Tag das Beste machen? Das Leben führt uns immer wieder vor Augen, wie kostbar und 

wie kurz es ist. Zu kurz, um es mit Groll und Spaltung zu belasten, lang genug jedoch, um 

Verantwortung zu übernehmen, Verständnis zu zeigen und den Weg des Miteinanders zu wählen. 

Herzlichen Dank für eure Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Weiters zum Wort gelangt Klubobmann Reinhard Teufel, FPÖ. 

Abg. Ing. Mag. Teufel (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzter Herr Landesrat! Hoher 

Landtag! Der Vorrednerin folgend zuhören. Ja, ich habe auch meinen Vorrednern zugehört, vor 

allem von der SPÖ und von den NEOS und da ist mir eines aufgefallen: Sie haben es bis zum 

heutigen Tag nicht verstanden, was in dieser Corona-Zeit passiert ist. Tatsache ist, dass wir heute 

hier diesen Bericht debattieren, ist der Tatsache geschuldet, dass aufgrund dieser Politik und 

Maßnahmen, die diese Bundesregierung – und übrigens mit allen anderen Parteien, SPÖ damals 

und auch die NEOS waren fesch dabei – dafür Sorge getragen haben, dass dieses Land 

wirtschaftlich und budgetär am Abgrund steht. Das ist einmal Faktum eins. Und da hat Corona-
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Politik einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet. Das Zweite ist, wir haben eine polarisierte und 

gespaltene Gesellschaft wie nie zuvor. Und auch das ist ein Grund, warum wir hier über diesen 

Corona-Bericht sprechen, weil diese Corona-Politik der maßgebliche Treibfaktor für diese 

Polarisierung in diesem Land war. Und weiters: Es wurden Leute diskreditiert, diskriminiert, haben 

ihre Arbeitsplätze verloren und Sie gehen da her und reden irgendeinen Schwachsinn über 

irgendwelche Fußnoten. Herr Pfisterer (Abg. Mag. Scheele: Er heißt Pfister.), Sie haben bis heute 

nicht verstanden, was Fußnoten überhaupt bedeuten. Und Sie sollten... (Beifall bei der FPÖ.) Und 

eines sage ich Ihnen auch ganz klar, dass nämlich diese gesamte Gesundheits- und 

Krankenhausproblematik... hat natürlich auch etwas mit der verfehlten Corona-Politik zu tun, und 

die haben Sie auch mitzuverantworten. Aber da stehlen Sie sich nett davon weg und wissen jetzt 

gar nicht mehr, wie blöd Sie hier Ihre Reden gestalten sollen. Sehr geehrte Damen und Herren, es 

ist für uns ein großer Schritt, dass wir hier diesen Corona-Bericht heute hier im Landtag 

präsentieren durften. Ich hoffe, wir können die Gräben spalten. Die wenig irrlichternden Mitglieder 

diverser Parteien, denen können wir nicht mehr helfen. Aber Danke schön und bitte um 

Zustimmung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Herr Klubobmann, ich würde Sie im Interesse des 

Weihnachtsfriedens ersuchen, den Ausdruck des "Schwachsinns" zurückzunehmen. (Abg. 

Weninger: Na grundsätzlich gehört er zurückgenommen, nicht nur weil Weihnachten ist. – Abg. 

Ing. Mag. Teufel: Ja.) Ich bedanke mich beim Herrn Klubobmann und er wird durch das 

notwendige Wort ersetzt. Wir kommen... Die Rednerliste ist erschöpft und wir kommen daher zur 

Abstimmung des Verhandlungsgegenstandes Ltg.-867, Bericht der Landesregierung betreffend 

Gesamtbericht der NÖ Corona-Evaluierungskommission. Wer für den Antrag des Gesundheits-

Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung 

über den Antrag des Gesundheits-Ausschusses:) Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der ÖVP, 

der FPÖ und der SPÖ beschlossen. 

Wir kommen zum Verhandlungsgegenstand Ltg.-850, Antrag der Abgeordneten Mag. Ecker 

betreffend Nahversorgung gehört ins Zentrum – NÖ Raumordnung muss lebendige Zentren 

sichern und Böden schützen. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Hörlezeder, die Verhandlungen 

einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Hörlezeder (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich 

berichte zur Zahl 850 einem Antrag des Bau-Ausschusses über den Antrag der Abgeordneten 

Mag. Ecker u.a. betreffend Nahversorgung gehört ins Zentrum – NÖ Raumordnung muss 

lebendige Zentren sichern und Boden schützen. Unser Antrag fordert eine Reform der NÖ 
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Raumordnung, um Bodenversiegelung zu stoppen und Ortskerne zu stärken, indem der Bau von 

Supermärkten auf der grünen Wiese unterbunden wird. Künftig sollen Neubauten primär im 

Kerngebiet entstehen. Ausnahmen am Ortsrand werden nur bei mehrgeschossiger Nutzung 

zulässig. Ergänzend sieht der Plan eine Doppelnutzungspflicht für Parkplätze, zum Beispiel durch 

Photovoltaik vor, die Möglichkeit einer Leerstandsabgabe durch die Gemeinden sowie eine 

gezielte Förderung von Investitionen im Zentrum. Der Antrag lautet: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Antrag wird abgelehnt." 

Herr Präsident, ich bitte um Einleitung der Debatte und Beschlussfassung. Danke. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Ich eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt Abgeordneter Christoph 

Müller, NEOS. 

Abg. Müller, BSc (NEOS): Vielen Dank, Herr Präsident! Geschätzte Kollegen! Hoher Landtag! 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben einen Antrag von den GRÜNEN vorliegen, der, wie so 

oft, wenn er von den GRÜNEN kommt, in der Analyse gar nicht so falsch ist. Ja, wir versiegeln viel 

zu viele Flächen an den Rändern unserer Orte. Ja, im Ergebnis gehen die Menschen dann eben 

nicht im Ortszentrum einkaufen, sondern in den Betriebsgebieten, die außerhalb liegen. Und ja, 

das führt zu einem immer stärkeren Leerstand und zu einem Aussterben unserer Ortskerne. Und 

ja, auch da bin ich bei den Kollegen und Kolleginnen der GRÜNEN grundsätzlich dabei: Viel zu oft 

sind Supermärkte singulär Einkaufsflächen und werden nicht mehrfach genutzt, zum Beispiel mit 

Wohnraum, einem Ärztezentrum oder einer Kinderbetreuungseinrichtung am selben Gelände. Eine 

Idee, die übrigens in Salzburg von unserer NEOS-Landesrätin zum ersten Mal umgesetzt wurde. 

Bis daher also grundsätzlich Zustimmung. Das Problem: Die Antwort der GRÜNEN, die Lösung 

der GRÜNEN sind neue Verbote und neue Steuern. Ganz ehrlich, da können wir nicht mit. Wenn 

wir das Problem der stärker sterbenden Ortszentren, immer mehr Betriebsgebiete an den 

Ortsrändern in die Hand nehmen wollen, dann brauchen wir nicht neue Steuern und neue 

Abgaben als singuläre Maßnahme und ein neues Verbot, was euch gerade letzte Woche 

eingefallen ist, sondern wir brauchen ein Bündel an Maßnahmen. Es darf nicht finanziell attraktiv 

sein für die Beteiligten, dass ein Betriebsgebiet oder ein Supermarkt auf der grünen Wiese 

entsteht, anstatt ihn im Ortszentrum anzusiedeln. Sanierungen sind weiterhin viel zu teuer und zu 

komplex. Das macht es oft günstiger, den Supermarkt dann auf die grüne Wiese zu stellen. Ich 

sage da nur "Ortsbildschutz" und "Denkmalschutz". Und viel zu oft haben Gemeinden weiterhin 

keine Strategie, keine Idee, keinen Zentrumsmanager, wie sie ihre Ortskerne stärken wollen. Für 
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uns NEOS ist klar, lebendige Ortskerne sind Orte, in denen man gut und gerne lebt, in denen man 

sich auch gut und gerne aufhält. Und um das zu erreichen, brauchen wir keine neuen Abgaben, 

keine Leerstandsabgaben, keine Verbote, sondern Anreize für die Gemeinden gegen 

Bodenversiegelung, klare Strategien in den Ortszentren und strukturelle Reformen. Vielen Dank. 

(Beifall bei den NEOS.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Georg Ecker, GRÜNE. 

Abg. Mag. Ecker, MA (GRÜNE): Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lebendige 

Zentren statt sterbender Ortskerne. Sollte man meinen, das ist ein "No Brainer" und allgemeine 

Zustimmung hier herinnen. Nicht wenige haben das im Gemeinderatswahlkampf letztes Jahr 

getrommelt, dass das ja eigentlich sinnvoll wäre, wenn man Geschäfte im Ortszentrum hat, im 

Stadtzentrum hat und nicht alles am Stadtrand. Ich glaube, auf die Vorteile muss man nicht näher 

eingehen. Die sind sonnenklar. Wir sparen einerseits die ganz, ganz wichtige Ressource Boden. 

Es wird weniger unnötiger Verkehr produziert, wenn ich zu Fuß ins Geschäft gehen kann, einmal, 

und nicht immer mit dem Auto hinfahren muss. Und ich finde, man lebt einfach gerne in einer 

Gemeinde, die lebendig ist, die ein lebendiges Zentrum hat. Nur die Politik der Volkspartei, vor 

allem in den letzten Jahrzehnten, erzählt da eine andere Geschichte. Kaum eine Kleinstadt gibt es 

in Niederösterreich, die kein sogenanntes "Fachmarktzentrum" am Stadtrand oder am Ortsrand 

hat. Fast alle Gemeinden in Niederösterreich haben derzeit große Probleme mit Leerständen in 

ihren Zentren. Und mittlerweile sind es nicht nur mehr Leerstände im Zentrum, mittlerweile haben 

wir die Leerstände sogar bei den Gewerbeflächen an den Ortsrändern zu verzeichnen. Und jetzt 

kommt eine neue Entwicklung ins Spiel und der Kollege von den NEOS hat sich die Beispiele 

offenbar nicht genau angeschaut, die ich da gebracht habe. Eine Gemeinde wie Guntersdorf wird 

jetzt keinen Zentrumsmanager bestellen können. Das ist vielleicht in Perchtoldsdorf leistbar, im 

Wiener Umland. Aber wenn wir aufs Land hinausgehen, in den ländlichen Regionen, reden wir 

einfach heute von Gemeindegrößen, wo ein Zentrumsmanager wahrscheinlich nicht leistbar sein 

wird. Daher reden wir hier von zwei Paar Schuhen, und daher ist es so wichtig, dass wir auch in 

die ländlichen Regionen schauen. Und da gibt es eben diese neue Entwicklung, dass gerade dort 

jetzt... also die Städte, die Kleinstädte sind schon zugebaut worden mit diesen Fachmarktzentren 

und jetzt geht das weiter in den kleineren Gemeinden. In Gemeinden wie Guntersdorf, wo gerade 

der neue Billa eröffnet worden ist, wieder genauso, wie man sich das nicht vorstellen will: die 

Schuhschachtel am früher fruchtbaren Acker, davor ein riesengroßer Parkplatz. Und was noch 

dazu kommt, dort gibt es einen Bäcker. Ein anderes Beispiel ist Sitzendorf an der Schmida, auch 

kein Ort, der sich einen Zentrumsmanager leisten können wird. Sitzendorf an der Schmida, ein Ort 

– ich war vor kurzem dort – ein Bäcker, ein Fleischer, ein Greißler. Strukturen, gewachsene 
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Strukturen über viele Jahrzehnte, die heute funktionieren, wo die Leute auf kurzem Weg einkaufen 

gehen können, regional versorgt werden. Und genau diese Strukturen werden zerstört, wenn ich 

den Supermarkt am Ortsrand weiterhin genehmige und noch fördere. Und die 

Grundstücksspekulanten sind die, die daran verdienen. Die Leute, die dort leben, sind in der Regel 

Verlierer, weil ihnen Angebot genommen wird, weil sie nicht mehr den regionalen Bäcker zur 

Verfügung haben, nicht mehr den Fleischer zur Verfügung haben, weil zum Spar können sie 

ohnehin, da müssen sie nicht am Ortsrand fahren, den gibt es eh in der nächsten Gemeinde. 

Grundstücksspekulanten profitieren, die Bürgermeister sehen das super, da sind wir auch bei den 

Kosten, die der Kollege angesprochen hat. Ja, es ist halt einfach leider billiger, am Ortsrand eine 

neue Schuhschachtel hinzustellen. Und es wird auch billiger bleiben, wenn ich weniger strenge 

Ortsbildregeln habe. Es ist einfach billiger, profitabler, für die Supermarktbetreiber das am 

Ortsrand hinzustellen. Und solange das möglich ist, Kollege von den NEOS, wird das so sein, dass 

die Supermarktbetreiber das machen. Und wir sehen das ja landauf, landab, dass sie es machen. 

Wir sehen das in Guntersdorf, in Sitzendorf, in Peygarten, heute erst draufgekommen in Bad 

Fischau-Brunn, ein ähnliches Projekt, wo wieder an den Ortsrand, an den Gemeinderand 

hingebaut wird. Und wir können das nur über Regulierung lösen, weil es wird immer billiger sein, 

das zu machen, Herr Kollege Müller von den NEOS. Und wie geht SCHWARZ-BLAU in 

Niederösterreich damit um? Also noch gibt es ja die Gelegenheit, unserem Antrag zuzustimmen 

und die Landesregierung hier aufzufordern, einen entsprechenden Gesetzesentwurf zu machen. 

Nach der Ausschussdebatte und der Ablehnung im Ausschuss gehe ich davon aus, dass das nicht 

passieren wird. Ihr fahrt – und das muss man leider auch hier anmerken – mit den schwarz-blauen 

Betonmischern weiter durchs Land. Es wird weiter zubetoniert, es wird weiter genau dort 

zubetoniert, wo wir grüne Wiesen haben, wo wir fruchtbare Äcker haben, die wir für unsere Zukunft 

brauchen. (hält einen Spielzeug-Betonmischer hoch. – Abg. Ing. Mag. Teufel: Der ist ja unten rot.) 

Und der rote Unterbau – danke, dass Sie es ansprechen – der rote Unterbau ist auch gut, weil 

auch wenn die SPÖ vielleicht heute für unseren ein Antrag ist, ist natürlich auch ein roter 

Bürgermeister wieder dabei, der genau dasselbe macht, wie die schwarzen Bürgermeister in der 

Gemeinde Pernersdorf und dort ebenfalls das unterstützt, dass am Ortsrand zubetoniert wird. Und 

die Raumordnung in Niederösterreich – ich habe das beim Hochwasserschutz schon hier 

mehrmals eingebracht – das gilt auch für die Supermärkte. Das ist Schweizer Käse. Da hat man 

sich vor ein paar Jahren hergestellt, hat versucht, hier Dinge in eine Richtung zu lenken, die wir 

von den Überschriften her ja unterstützen konnten, eben, dass das nicht mehr so leicht geht. Nur 

die Realität zeigt uns, und so wie die Ausnahmen gemacht wurden, das zeigt uns, dass weiterhin 

zubetoniert wird, dass weiterhin auf der grünen Wiese zubetoniert wird, dass weiterhin statt 

fruchtbarer Äcker versiegelte Parkplätze unsere Orte säumen und die Bürgermeister eben wieder 
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machen können, was sie wollen und keine so nötigen Regeln aufgestellt werden, damit eben 

sowas nicht mehr passiert. Jeder Quadratmeter, sehr geehrte Damen und Herren, jeder 

Quadratmeter Boden ist kostbar. Und wir müssen hier die Supermärkte drängen, von solchen 

Projekten auf der grünen Wiese ohne Zusatznutzen Abstand zu nehmen. Wir müssen sie auch 

dazu bringen, über neue Lösungen nachzudenken. Es gibt schon Einzelbeispiele, wo das 

funktioniert. Wenn man nach Vorarlberg schaut, ist es gang und gäbe, dass Supermärkte mit 

Wohnungen überbaut werden. Und das müssen wir auch in Niederösterreich endlich hinkriegen, 

dass die Supermärkte gar nicht die Wahl haben, wieder allein den Boden zu versiegeln, sondern 

endlich diese Doppelnutzung forcieren. (Beifall bei den GRÜNEN.) Wir müssen den Altbestand im 

Ortskern besser nutzbar machen. Wir müssen schauen, dass die Spekulation mit den Leerständen 

endlich aufhört, eben durch die Möglichkeit einer Leerstandsabgabe. Die Gemeinden müssen das 

ja nicht nutzen, wenn es so umgesetzt wird, wie wir das wollen. Die Ablehnung, sehr geehrte 

Damen und Herren von SCHWARZ-BLAU, bedeutet, dass man es begrüßt, dass weiter am 

Ortsrand betoniert wird, dass weiterhin die Zentren sterben, nicht nur jetzt von den Kleinstädten, 

sondern auch zunehmend von den kleineren Orten. Sehr geehrte Damen und Herren, geben Sie 

sich einen Ruck, wenn schon heute nicht die Zustimmung erfolgt, zu unserem ursprünglichen 

Antrag. Machen Sie Druck auf die Landesregierung! Ich bin mir sicher, grundsätzlich sehen das 

einige hier herinnen – ähnlich wie wir – dass es ein Ende haben muss, dass wir die fruchtbaren 

Äcker zubetonieren und dass wir bessere Lösungen für die Nahversorgung finden. Danke schön. 

(Beifall bei den GRÜNEN.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Christian Samwald, SPÖ. 

Abg. Mag. Samwald (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Präsidentin! Auch ich darf seitens 

des Sozialdemokratischen Klubs heute einige Worte zum grünen Antrag verlieren und ein bisschen 

auf die Forderungen eingehen. Die Raumordnung ist natürlich eine dynamische Materie, wo man 

sehr viel regeln kann. Das ist gar keine Frage. Und ich glaube, wir sind uns alle einig, dass wir 

natürlich selbstredend für die Stärkung von Ortszentren sind und natürlich gegen die Versiegelung 

sind. Aber man muss natürlich auch ein bisschen ins Detail sehen. Und ich sehe diesen Antrag als 

Diskussionsgrundlage. Jetzt kann man darüber diskutieren, soll es eine Soll- oder eine Kann-

Bestimmung sein? Es wird ja auch in Punkt B hier herausgearbeitet, dass unter gewissen 

Voraussetzungen auch am Ortsrand solche Supermärkte gebaut werden können. Weil in manchen 

Ortschaften wird das vielleicht auch nicht anders möglich sein. Das muss man individuell natürlich 

auch betrachten. Das ist ja gar keine Frage. Man muss hier auch Anreize schaffen. Nur natürlich, 

dass man jetzt sagt: "Der Bürgermeister baut persönlich absichtlich an jeden Ortsrand", also das 

weise ich natürlich zurück, weil natürlich jede Bürgermeisterin und Bürgermeister hier erpicht sind 
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und natürlich alles daransetzen, dass natürlich die Ortskerne gestärkt werden. Das ist keine Frage. 

Aber natürlich kann man mit uns über diverseste Möglichkeiten diskutieren. Nur muss man dann 

auch rechtlich betreffend die Bauordnung beziehungsweise den Formen "Habe ich ein Baurecht? 

Habe ich Eigentum?"... diese Fachmarktzentren sind jetzt momentan nur möglich unter Bauklasse 

1. Also da müsste man noch tiefer in die Materie natürlich eindringen und darüber diskutieren, 

diese Rahmenbedingungen genau auszugestalten. Wie gesagt, ich sehe das als 

Diskussionsgrundlage und wir verwehren uns da wie auch in anderen Punkten natürlich nicht. Das 

ist jetzt einmal für mich eine Grundlagenforderung. Muss man sich da natürlich auch im Detail 

anschauen. Die nächste Forderung, die Ausweitung und Umgestaltung des Impulsprogramms 

"Nah versorgt", ja, warum nicht? Ich glaube, alles, was hilft, hier die Nahversorger besser 

auszustatten, ist natürlich ein guter Ansatz. Es gibt ja schon auch – das muss man auch ganz 

ehrlich zugestehen – diverse Impulsprogramme seitens des Landes NÖ. Ich habe mir das ein 

bisschen angeschaut: 41 Ansuchen gab es zu diesen Nahversorger Investitionen. Es gibt auch 

Investitionen für Neugründungen "Zu Gast in Niederösterreich" und so weiter. Ich glaube, dass wir 

grundsätzlich nicht schlecht aufgestellt sind, aber natürlich jede Verbesserung ist zu begrüßen. 

(Beifall bei der SPÖ und Abg. Dr. Krismer-Huber.) Und betreffend der Leerstandsabgabe, ich 

glaube, ich brauche Sie nicht daran erinnern, dass es mittlerweile, glaube ich, schon fast eine 

jahrzehntelange Forderung der Sozialdemokratie ist... ist auch in unserem "Niederösterreich-Plan" 

festgeschrieben, um hier ein Werkzeug zu schaffen, um hier gegensteuern zu können. Das betrifft 

nicht nur gewerbliche Gebäude, sondern auch Wohngebäude und ich glaube, dass hier durchaus 

ein richtiger Ansatz geschaffen wird. Und für diejenigen, die schon etwas länger dabei sind, hier in 

diesem Haus, so wie ich: Es hat ja schon Diskussionen gegeben. Erwin Pröll war noch 

Landeshauptmann, da war man sich schon ganz nahe, dass man zu einer Leerstandsabgabe 

kommt. Die wurde aus diversesten Gründen dann aber doch wieder schubladiert. Das heißt, der 

Ansatz kann so falsch nicht sein, und ich bin überzeugt davon, dass hier die Diskussion wirklich 

angeregt werden sollte, auch in Richtung der ÖVP. Denn voriges Jahr hat der Bund auch die 

Möglichkeit geschaffen, dass die Länder diese Leerstandsabgabe einführen können. Und wenn es 

Wien schafft und die Steiermark, kann es natürlich für Niederösterreich auch nicht schlecht sein. 

Und daher meine Forderung, diese Leerstandsabgabe auch einzuführen. (Beifall bei der SPÖ, 

Abg. Dr. Krismer-Huber und der Dritten Präs. Schmidt.) Im Zuge dessen, dass ich diesen Antrag 

als solide Diskussionsgrundlage sehe, werden wir diesem Antrag heute auch zustimmen. Danke 

sehr. (Beifall bei der SPÖ und der Dritten Präs. Schmidt.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Dieter Dorner, FPÖ. 
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Abg. Dorner (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Prinzipiell teilen wir die 

Intentionen dieses grünen Antrages aus dem einfachen Grund: Bodenschutz ist Heimatschutz. 

Boden ist eine knappe Ressource, Versiegelung ist ein Problem und lebendige Ortskerne sind die 

Seele einer Gemeinde. Aber genau deshalb gibt es im jetzig geltenden Raumordnungsgesetz 

bereits klare Leitplanken, die Bauen auf der grünen Wiese einschränken und die Innenentwicklung 

der Orte stärken. Der vorliegende Antrag schießt daher über das Ziel hinaus und er ist – und das 

ist mir das Wichtigste – ein Eingriff in die Gemeindeautonomie. Und sehr geehrter Herr 

Abgeordneter Ecker, Sie sagen immer, der Bürgermeister macht und der Bürgermeister tut. Wenn 

mich meine Kenntnisse der Gemeindeordnung und des Raumordnungsgesetzes nicht ganz 

verlassen, dann ist der Gemeinderat das verantwortliche Organ als Kollektivorgan und nicht der 

Bürgermeister als Person. Ihr Antrag verlangt eine Gesetzesnovelle, wonach Supermärkte im 

Sinne des § 18 Absatz 2 Raumordnungsgesetz künftig grundsätzlich nur noch im Bauland-

Kerngebiet zulässig sein sollen. Das klingt auf den ersten Blick nicht schlecht, ist aber in der Praxis 

zu starr und verkennt, dass das Raumordnungsrecht bereits heute differenziert steuert und den 

Gemeinden bewusst Spielräume lässt. Erstens: Das Gesetz schreibt schon heute 

Innenentwicklung vor Außenentwicklung vor. Bei der Erstellung von Entwicklungskonzepten und 

Flächenwidmungsplan ist nach § 18 Absatz 2 Ziffer 1 der Innenentwicklung gegenüber der 

Außenentwicklung der Vorrang einzuräumen, und es sind Strategien für effiziente 

Infrastrukturnutzungen zu entwickeln. Zusätzlich ist nach § 14 Absatz 2 Ziffer 2 die Erstwidmung 

vom Bauland nur bei dokumentiertem Bedarf zulässig unter Berücksichtigung der bestehenden 

Widmungsreserven, die wiederum – siehe § 14 Absatz 2 Ziffer 3 – verlangen, dass bei 

Baulandwidmungen Maßnahmen zur Baulandmobilisierung gemäß § 17 durchgeführt werden. 

Zweitens: Das Gesetz hat bereits Instrumente gegen spekulatives Hinauswidmen. § 17 Absatz 1 

verpflichtet Gemeinden bei Erstwidmungen von Bauland durch geeignete Maßnahmen eine rasche 

Bebauung sicherzustellen, etwa durch Befristung oder Verträge. § 17 Absatz 2 ermöglicht dafür 

konkret eine Befristung von bis zu sieben Jahren samt Folgewidmung, wenn nicht begonnen wird 

zu bauen. Das ist bereits ein scharfes Instrument, um Baulandreserven zu aktivieren und unnötige 

neue Widmungen auf der grünen Wiese zu vermeiden. Drittens: Für Handelsbetriebe gibt es 

bereits detaillierte Standort- und Flächenregelungen. Der § 18 Absatz 1 ermöglicht in 

Zentrumszonen die Widmung "Handelseinrichtungen ohne Verkaufsflächenbeschränkung", also 

genau dort, wo Ihr Antrag hinwill, aber über örtliche Planung. Und außerhalb solcher Zonen regelt 

§ 18 Absatz 2 sehr konkret, wann bis zu 750 Quadratmeter Verkaufsfläche für zentrumsrelevante 

Waren zulässig sind. Außerhalb dieser Bereiche darf die Verkaufsfläche für zentrumsrelevante 

Waren gemäß § 18 Absatz 3 80 Quadratmeter nicht übersteigen. Der § 18 Absatz 4 verhindert 

zudem Umgehungen über Einheiten, indem er die Verkaufsflächen in baulichen oder 
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organisatorischen Einheiten zusammenrechnet. Es ist bereits eine klare Einschränkung gegen 

großflächige Handelsstandorte auf der grünen Wiese. Eine pauschale Verlagerung "nur mehr 

Kerngebiet" wäre hingegen ein grober Raster, das die Situation in kleinen Gemeinden und 

Ortslagen unter Umständen nicht abbildet. Viertens: Auch bei den Stellplätzen gibt es bereits 

Lenkung, aber mit Augenmaß. Der § 18 Absatz 7 begrenzt ebenerdige Stellplätze und verlangt für 

weitere Stellplätze Lösungen im Bauwerk, am Dach oder unter PV-Anlagen. Der Antrag will 

darüber hinaus ausnahmslos sämtliche Stellplätze in eine doppelte Nutzung zwingen. Das ist 

überschießend, weil es örtliche Gegebenheiten, Baukörper, Statik, Ortsbildkosten, 

Verkehrsanbindung ignoriert und Projekte verteuert. Im Ergebnis kann das die Richtung von 

Nahversorgungseinheiten sogar erschweren. Und damit bin ich bei dem Punkt, der mir am 

wichtigsten ist, bei der Gemeindeautonomie. Das NÖ Raumordnungsgesetz stellt klar, dass die 

Gemeinden ihre Aufgabe nach diesem Gesetz mit wenigen Ausnahmen im eigenen 

Wirkungsbereich besorgen – siehe § 49 NÖ Raumordnungsgesetz. Gerade die Abwägung 

Ortskern stärken, Versorgung sichern, Verkehr managen, Flächen sparen ist eine klassische 

örtliche Entscheidung. Der Antrag nimmt den Gemeinden mit pauschalen Verboten und 

Bauvorgaben diese Entscheidung, diese Abwägungsmöglichkeiten ab. Deshalb lehnen wir diesen 

Antrag ab. Nicht, weil uns Bodenschutz oder Ortskern egal wären, sondern weil der Antrag 

überschießend ist, Gemeindeautonomie beschneidet und an mehreren Stellen bereits vorhandene 

wirksame Bestimmungen ignoriert. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Frau Helga Krismer von den GRÜNEN. 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Der 

Debattenbeitrag vom Kollegen Dorner reizt mich, jetzt doch noch einmal hier ans Rednerpult zu 

gehen. Der Kollege hat ganz groß jetzt in den Raum gestellt, das sei ein Angriff auf die Autonomie 

der Gemeinden. Die Autonomie der Gemeinden würde ich schon ganz gern durchgehen mit 

SCHWARZ-BLAU im Land, mit dieser Bundesregierung. Denn was im Moment passiert, ist massiv 

in diese Autonomie einerseits einzugreifen, auf der anderen Seite es aber nicht zu ermöglichen, 

dass man Instrumente hat, um wieder einmal einen Schritt vorwärts zu machen, sprich auch 

Einnahmen zu lukrieren. Es wird nicht über vermögensbezogene Steuern gesprochen. Die ÖVP ist 

nicht bereit, über die Grundsteuer zu reden. In Niederösterreich ist der Interessentenbeitrag 

abgeschafft worden. Wir haben hier im Landtag, und zwar ihr – SCHWARZ-BLAU – eine 

Bauordnung beschlossen, die – die Bauordnung ist quasi der Bürgermeister, die Behörde und 

sonst niemand – greift voll in die Autonomie ein. Na no na ned. Und dazu habt ihr noch so einen 

Blödsinn gemacht, dass die Bürgermeister jetzt draufkommen, dass eure Deregulierung eine totale 

Überregulierung ist und ihnen mehr Kopfzerbrechen bereitet. Dritter Punkt ist: SCHWARZ-BLAU 
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bis heute verweigert sich jeder Debatte über eine ernste Zweitwohnsitzabgabe plus eine 

Leerstandsabgabe. Das sind die Einnahmen, die wir brauchen. Das Argument der ÖVP ist, es ist 

aufgrund der Finanzverfassung nicht möglich. Ja, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wer 

hindert uns denn daran, bei diesen vielen Resolutionen, die hier an den Bund gestellt werden, 

auch eine zu stellen, dass wir eine gesetzliche Änderung in dem Bereich brauchen, dass die 

Gemeinden das Recht haben und die Möglichkeit, auf Basis ihrer Gemeindeautonomie eine 

Zweitwohnsitzabgabe einzuführen, wenn sie wollten. Die GRÜNEN haben nie gesagt, die 

Gemeinden müssen das machen. Es soll der Gemeinderat einer Gemeinde entscheiden dürfen, ob 

er es macht – und ihr verwehrt ihnen jedes Instrument dieser Einnahme aus Sturheit und 

überhaupt nicht, in keinster Weise, bereit zu sein, das Problem irgendwie auch einmal genau zu 

beleuchten. Und der nächste Punkt ist, soweit zur Autonomie der Gemeinden: Eine 

überschießende Autonomie haben wir, Herr Kollege, bei der Raumordnung. Wer bringt denn im 

Alleingang eine Umwidmung ins Laufen? Der Bürgermeister oder die Bürgermeisterin. Wie oft bin 

ich da mit einem Antrag gestanden, Abänderung des NÖ Raumordnungsgesetzes, es bedarf eines 

Grundsatzbeschlusses, ob man eine Auflage überhaupt machen sollte – weil das kostet natürlich 

Geld für einen Planer – so wie in Oberösterreich: keine Mehrheit in diesem Hohen Haus. Also da 

gibt es sehr viele Punkte. Also man kann ja viel debattieren. Aber in Zeiten wie diesen, die 

Autonomie der Gemeinden ist sowas von untergraben mittlerweile. Und ihr seid hier genau wieder 

mit dabei, dass diese Autonomie ausgehöhlt wird. Sie haben keinen Spielraum mehr und wir 

geben Ihnen keine Instrumente. Und jetzt... ja man kann applaudieren. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Der Herr Kollege hat das Bedürfnis zu applaudieren. Wir lassen ihn applaudieren. Niemand an 

seinen... (Beifall bei einem Abgeordneten der ÖVP.) Danke, Herr Kollege. Es können ruhig noch 

mehrere, wenn sie ein Grundbedürfnis haben, das auch hier äußern. So, und jetzt zum 

Eigentlichen, wenn es um die Gewerbeflächen geht. Jetzt wissen wir doch mittlerweile, und Gott 

sei Dank gibt es ja auch KI und mehrere Instrumente, die uns ja zeigen und sagen, wie viele 

Brachen wir im Gewerbeflächenbereich haben. Ja also, wer hindert uns daran, dass wir uns das 

genau anschauen, wie wir das in Schwung bringen? Niemand, außer eure Mehrheit, die nicht 

bereit ist, konstruktiv Dinge anzugehen. Und ich kann mich noch gut erinnern: Die Freiheitlichen 

waren – ich habe jetzt leider nicht nachschauen können, aber ich weiß es und ich weiß aber nicht 

mehr wer – sogar ihr habt einmal gesagt, das ist doch gar nicht so blöd. Wir müssen uns diese 

Mehrfachnutzungen ehrlich anschauen. Weil wenn es dort im Westen, Vorarlberg, Tirol, überall 

dort geht, wo wenig Siedlungsfläche ist, dass es dort möglich ist, auch bei einer Feuerwehr oben 

noch Wohnungen draufzumachen, wenn es möglich ist, bei einem Supermarkt zumindest für ein 

„Junges Wohnen“ draufzumachen – ich glaube auch nicht, dass man über einem Supermarkt 

Jahrzehnte leben möchte – aber es wäre die Möglichkeit, Jungen einen Wohnraum günstig einmal 
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bereitzustellen, wenn man das erste Mal von zu Hause wegkommt. Und jetzt ganz etwas 

Praktisches: Dieses In-die-Tasche Hineinlügen von SCHWARZ-BLAU, das lasse ich einfach nicht 

mehr zu. Wir haben in Guntersdorf einen neuen Supermarkt. Wir haben in Peygarten, Sitzendorf 

an der Schmida, Bad Fischau... das sind alleine von denen wir wissen, Projekte, die lauten: 

Supermarkt draußen auf der grünen Wiese am Gemeinderand... und sich dann herzustellen und 

zu sagen, wir haben das tollste Raumordnungsgesetz. Na, das sind vielleicht ein paar Fehler der 

Vergangenheit gewesen, aber wir sind geläutert, nein, das passiert nicht mehr... nein, das Wort 

darf ich jetzt nicht sagen. „Unsinn“ darf ich sagen wahrscheinlich. Ja, das andere hätte nicht 

gepasst. Unsinn ist das. Das entspricht nicht unserer gesetzlichen Grundlage. Wenn ein 

Bürgermeister oder eine Bürgermeisterin das so möchte, dann wird er es noch immer probieren 

und hat noch immer zu wenig Auflagen. Und das hat nichts mit der Autonomie der Gemeinden zu 

tun, Kollege Dorner, sondern das hat mit einem sorgsamen Umgang der Flächen in 

Niederösterreich zu tun. Flächen, die wir brauchen, damit wir Flächen haben, die einfach Wasser 

aufnehmen, die uns helfen im Sommer und wo alle, die sich mit dem Thema beschäftigen, wissen, 

das ist wirklich das Gescheiteste für das Land: Sorgsame Raumplanung. Danke. (Beifall bei den 

GRÜNEN.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Frau Klubobfrau, ich ersuche auch Sie das Wort "Blödsinn" im 

Zusammenhang... (Abg. Dr. Krismer-Huber: Unsinn!) nein, vorher war "Blödsinn", ich habe genau 

zugehört, und zwar in Bezug auf Personen von zwei Parteien. War genau das Wort "Blödsinn" 

dabei. Ich habe bei "Schwachsinn" den Klubobmann ersucht und ich ersuche auch Sie, "Blödsinn" 

nicht im Zusammenhang mit Abgeordneten zu verwenden. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Ist richtig, 

danke.) Zum Wort gelangt Abgeordneter Dieter Dorner, FPÖ. 

Abg. Dorner (FPÖ): Sehr geehrte Klubobfrau! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Präsident! Die 

Frau Klubobfrau hat den Vertretern der schwarz-blauen Koalition in Niederösterreich vorgeworfen, 

Sie würden sich in die Tasche lügen. Sehr geehrte Frau Klubobfrau, wisst ihr, was ihr GRÜNE 

wollt? Ihr wollt nicht in die Tasche lügen, sondern das ist das, was ihr in der Vergangenheit 

gemacht habt und in der Zukunft offensichtlich noch viel stärker machen wollt mit diesem 

Vorschlag: Ihr wollt den Menschen in die Tasche greifen. Von Ihnen höre ich immer nur, Abgabe 

dort, Abgabe da, das dürfen wir nicht, das dürfen wir nicht, das dürfen wir nicht. Ihr seid genau die 

Verbotspartei, als die wir euch immer bezeichnen. Ihr wollt wieder etwas einschränken und ihr wollt 

wieder eine Abgabe. Sei es eine Leerstandsabgabe, sei es eine Zweitwohnsitzabgabe. Wir leben 

in einem Land, das eine der höchsten Abgabenquoten in ganz Europa hat. Und was wollen Sie? 

Sie wollen noch mehr Abgaben. Und weil Sie gesagt haben, die Gemeindeautonomie ist 

eingeschränkt. Ich habe das Ihren Worten entnommen, dass Sie meinen, aufgrund des fehlenden 
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finanziellen Spielraums, den die Gemeinden haben. Ja, warum haben denn die Gemeinden diesen 

fehlenden Spielraum? Kann es daran liegen, dass der Finanzminister zu wenig Geld einnimmt? 

Weil wir während der Corona-Jahre und folgend die Wirtschaft ruiniert haben und daher der 

Steuerschilling, der Steuereuro nicht mehr so rollt. Deswegen haben die Gemeinden zu wenig 

Geld. Und daran seid ihr mitverantwortlich. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Dr. Krismer-Huber: Das 

Virus und der Wolf.) Werfen Sie nicht anderen Ihre verfehlte Politik vor! (Beifall bei der FPÖ.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Zum Wort gelangt Abgeordneter Christoph Kaufmann, ÖVP. 

Abg. Kaufmann, MAS (ÖVP): Geschätzter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Kommt ja doch noch Fahrt in die heutige Debatte. Ja, ich habe ja schon im Ausschuss ein 

bisschen meine Bedenken zum vorliegenden Antrag kundgetan und möchte das jetzt auch noch 

kurz in aller Sachlichkeit und Ruhe erläutern. Weil wenn wir über die Zukunft von Gemeinden 

sprechen, dann geht es ja nicht nur um Bauflächen und Widmungen. Es geht ja vor allem – und 

das kommt natürlich in allen Wortmeldungen ja durch – tatsächlich um die Lebensqualität, um die 

Versorgungssicherheit und um die Frage, wie wir wirtschaftliche Entwicklung und soziale 

Gerechtigkeit schlussendlich miteinander verbinden. Weil jetzt die GRÜNEN mit ihrem Antrag ein 

generelles Verbot von Handelsbetrieben an den Randlagen unserer Gemeinden fordern, dann 

scheint das ja auf den ersten Blick eine einfache, ja fast schon logische Lösung zu sein. (Abg. 

Mag. Ecker, MA: Es geht um zentrumrelevante Waren.) Wir wollen die Ortskerne stärken, wir 

wollen das Zentrum beleben und dabei auch noch wertvolle Böden schützen. Nur so einfach und 

pauschal wird das nicht funktionieren, denn ein Verbot, mit den im Antrag geforderten Auflagen, 

hätte aus unserer Sicht schon auch gravierende Nachteile. Zunächst einmal die Tatsache, dass 

die wirtschaftliche Vielfalt durchaus auch verloren gehen würde. Großflächige Handelsformen, und 

wir haben zwar immer diesen Supermarkt im Fokus, aber es gibt ja auch andere großflächige 

Handelsformen. Möbelhäuser, Modehäuser, Gartencenter, Autohändler, aber eben auch 

Lebensmittelmärkte, lassen sich im Zentrum oft gar nicht sinnvoll unterbringen. Und ich habe mir 

das im Antrag angeführte... diese angeführte Gemeinde Guntersdorf, einmal auch am Plan 

angesehen und ich frage mich tatsächlich, wo man denn hier tatsächlich auch eine Verkaufsfläche 

von, ich glaube, es waren 640 Quadratmeter, die tatsächlich nur Verkaufsfläche – ohne Lager, 

ohne Parkplätze – hier errichtet worden sind, wo man die in so einem Zentrum überhaupt 

unterbringen soll, ohne vorhandene historische Strukturen zu vernichten, wegzureißen, und um 

viel Geld und damit wohl am Ende des Tages auch unwirtschaftlich neu zu errichten? Das wird 

wohl niemand machen und das Ergebnis wird sein, dass es keinen Nahversorger in dieser 

Gemeinde gibt und damit mehr motorisierter Individualverkehr dorthin entsteht, wo das Angebot 

vorhanden ist. Und das halte ich jetzt auch nicht für wirklich erstrebenswert, sondern eher für 
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weltfremd. Und ich habe das Gefühl, die GRÜNEN träumen hier ein bisschen von einer 

städtischen Entwicklung, wie wir sie halt in grünen Bobo-Bezirken in Wien miterleben. Das ist zwar 

schön für Wien, aber ich halte das für ein Flächenbundesland wie Niederösterreich (Abg. Dr. 

Krismer-Huber: Wir haben wenigstens einen Plan.) nicht für alles anwendbar. Ich denke auch, 

dass ein pauschales Verbot als durchaus unverhältnismäßiger Eingriff in die Gewerbefreiheit 

gesehen werden muss. Und wir brauchen Lösungen, die rechtlich Bestand haben und zugleich 

auch praktikabel sind für unsere Gemeinden. Und darum plädiere ich auch für eine kluge 

Steuerung statt eines starren Verbots und wir sollten auch weiterhin klar unterscheiden. Ja, 

kleinteiliger Einzelhandel gehört ins Zentrum, wo er das Leben belebt, selbstverständlich. Aber 

großflächige und spezialisierte Betriebe können in Randlagen auch durchaus sinnvoll sein, 

vorausgesetzt die Verkehrsanbindung stimmt und die Flächen sind geeignet. Und da vertraue ich 

schon auf die fachliche Beurteilung einer jeden Gemeinde und natürlich auch der 

Aufsichtsbehörde, die ja hier auch eine entsprechende Prüfung vornehmen muss. Geschätzte 

Kolleginnen und Kollegen, mit einer vorausschauenden Planung schaffen wir eine Balance. Wir 

stärken unsere Ortskerne, ohne die Peripherie zu schwächen. Wir sichern die Nahversorgung, 

ohne die Vielfalt zu opfern, und wir halten unsere Gemeinden attraktiv, für Bürgerinnen und Bürger 

ebenso wie auch für Betriebe. Lassen Sie uns also nicht auf solche Verbote setzen, sondern auf 

eine intelligente Planung, denn nur so entstehen auch weiterhin Gemeinden, die lebendig, gerecht 

und auch zukunftsfähig bleiben. Und die Werkzeuge dafür haben wir im ROG und die aktuellen 

Zahlen des Flächenmonitorings der ÖROK – der Österreichischen Raumordnungskonferenz – 

zeigen ja auch eine klare positive Tendenz. Die aktuellen Auswertungen von 2022 bis 2025 

zeigen, dass in Österreich die Flächeninanspruchnahme auf rund 6,5 Hektar 

Flächeninanspruchnahme pro Tag gesunken ist. Und darüber hat sich die 

Flächeninanspruchnahme von der Bevölkerungsentwicklung entkoppelt. Das heißt, das 

Bevölkerungswachstum übersteigt das Wachstum der in Anspruch genommenen Fläche. Wir 

sehen also, dass die vielen Maßnahmen – wie auch vom Kollegen Dorner sehr ausführlich in 

seiner Rede dargestellt, die wir bereits haben – dass diese vielen Maßnahmen greifen und gerade 

in den letzten Jahren sehr viele Städte und Gemeinden sehr, sehr sorgsam mit dem wertvollen Gut 

Boden umgegangen sind und auch weiterhin umgehen werden, ohne dabei die notwendige 

Versorgungssicherheit der Bewohnerinnen und Bewohner zu gefährden. Unser Fazit aus diesem 

Antrag lautet daher, dass wir das hier beantragte Verbot für untauglich halten, zu starr und weit am 

Ziel vorbeischießend und wir werden diesen Antrag daher aus diesen Gründen noch ablehnen. 

Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Die Rednerliste ist erschöpft. Wir kommen zur Abstimmung des 

Verhandlungsgegenstandes Ltg.-850, Antrag der Abgeordneten Mag. Ecker u.a. betreffend 
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Nahversorgung gehört ins Zentrum – NÖ Raumordnung muss lebendige Zentren sichern und 

Böden schützen. Wer für den Antrag des Bau-Ausschusses stimmen möchte, den ersuche ich, 

sich vom Platz zu erheben. Dieser lautet: Der Antrag wird abgelehnt. (Nach Abstimmung über den 

Antrag des Bau-Ausschusses:) Mit den Stimmen von ÖVP, FPÖ und den NEOS angenommen. 

Zum nächsten Tagesordnungspunkt beabsichtige ich folgende Verhandlungsgegenstände wegen 

des sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu verhandeln: Die Ltg.-846, ein Bericht der 

Landesregierung betreffend NÖ Umwelt-, Energie- und Klimabericht 2025 und die Ltg-861, Bericht 

der Landesregierung betreffend NÖ Umweltanwaltschaft, Tätigkeitsbericht 2024. Berichterstattung 

und Abstimmung werden jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vorgangsweise ein Einwand 

erhoben? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Daher ersuche ich Herrn Abgeordneten Hauer, die 

Verhandlungen einzuleiten. 

Berichterstatter Abg. Hauer (ÖVP): Herr Präsident! Hohes Haus! Ich berichte zur Ltg-846 

betreffend Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ Umwelt-, Energie- und Klimabericht 2025. 

Gemäß dem NÖ Umweltschutzgesetz ist jedes Jahr ein Umweltbericht zu erstellen. Auszugsweise 

ist anzuführen, dass Niederösterreich Anfang 2025 eine Anleihe ausgab, die ökologischen und 

sozialen Kriterien berücksichtigt. Damit übernimmt man eine Vorreiterrolle in der nachhaltigen 

Finanzierung. Der Bericht liegt in den Händen der Abgeordneten. Ich darf daher zum Antrag des 

Umwelt-Ausschusses kommen über den Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umwelt-, 

Energie- und Klimabericht 2025. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umwelt-, Energie- und Klimabericht 2025 wird zur 

Kenntnis genommen." 

Herr Präsident, ich ersuche um Einleitung der Debatte und Durchführung der Abstimmung und darf 

zum nächsten Bericht kommen, zur Ltg-861, Vorlage der Landesregierung betreffend NÖ 

Umweltanwaltschaft, Tätigkeitsbericht für das Kalenderjahr 2024. Die NÖ Umweltanwaltschaft hat 

gemäß § 4 Absatz 6 NÖ Umweltschutzgesetz in regelmäßigen Abständen von nicht mehr als vier 

Jahren einen umfassenden Tätigkeitsbericht über alle ihre Aktivitäten und jährlich einen 

vereinfachten Jahresbericht über die aktuellen Aktivitäten des Berichtsjahres zu erstellen. Auch 

hier liegt der Bericht in den Händen der Abgeordneten und ich darf daher zum Antrag des Umwelt-

Ausschusses kommen über den Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umweltanwaltschaft, 

Tätigkeitsbericht für das Kalenderjahr 2024. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/hermann_hauer
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"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umweltanwaltschaft, Tätigkeitsbericht für das 

Kalenderjahr 2024 wird zur Kenntnis genommen." 

Auch hier ersuche ich um Eröffnung der Debatte und Durchführung der Abstimmung. 

Zweiter Präsident Waldhäusl: Herr Abgeordneter, ich bedanke mich für die letzte 

Berichterstattung in diesem Jahr, eröffne die Debatte und erteile Herrn Alexander Schnabel von 

der FPÖ das Wort. 

Abg. Schnabel (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! In aller Kürze gehe ich auf 

die zentralen Punkte des Umwelt- und Energieberichtes ein und ich tue dies aus einer Perspektive, 

welche Verantwortung, Fleiß, Logik und Gerechtigkeit in den Mittelpunkt stellt. Fakt ist, unser 

Bundesland hat seine Treibhausemissionen seit 2005 deutlich reduziert und zählt heute zu den 

erfolgreichsten Regionen Europas in puncto Umweltschutz, meine sehr geehrten Damen und 

Herren. Und dass der behutsame Ausbau erneuerbarer Energie zeigt, was möglich ist, wenn klare 

Zielsetzungen mit regionaler Stärke und verantwortungsvoller Planung verbunden werden. 

Gleichzeitig muss Umweltschutz immer mit Maß und Ziel erfolgen, damit, meine ich, im Einklang 

mit wirtschaftlicher Vernunft und dem Schutz unserer Heimatlandschaft. Hohes Haus, 

Niederösterreich ist und bleibt ein Land der Pendler. Der Bericht unterstreicht auch die besondere 

Bedeutung des öffentlichen Verkehrs, vor allem im ländlichen Raum. Und daher bedanke ich mich 

auch an dieser Stelle bei unserem LH-Stellvertreter Udo Landbauer ausdrücklich. (Beifall bei der 

FPÖ. – Dritte Präsidentin Schmidt übernimmt den Vorsitz.) Denn mit konsequenter Sachpolitik 

stärkt er den Nahverkehr und sorgt dafür, dass Mobilität leistbar, praxistauglich und gerecht bleibt. 

Gleichzeitig weist der Bericht aber auch auf soziale Herausforderungen hin. Bedauerlicherweise 

wird es in Zukunft oder ist es auch in Zukunft eine große Herausforderung, gegen die 

Armutsgefährdung anzukämpfen, und dies geht ebenfalls eindeutig aus dem vorliegenden Bericht 

hervor. Sehr geehrte Damen und Herren, damit wir in Niederösterreich auch weiter gut aufgestellt 

sind, wird die Landesregierung in den Ausbau praxisnaher Bildungsangebote sowie in die 

Verbesserung der medizinischen Versorgung investieren. Und diese Bereiche bilden seit jeher das 

Rückgrat unseres Landes getragen von Fleiß und Engagement unserer Landsleute. Hoher 

Landtag, der Bericht macht deutlich: Mit Logik, Verantwortung und Gerechtigkeit führen wir unser 

Land in eine sichere und zukunftsfähige Richtung. Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Christoph Müller, NEOS. 
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Abg. Müller, BSc (NEOS): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hoher Landtag! Geschätzte 

Kolleginnen und Kollegen! Ich möchte zu Beginn anmerken, dass ich eigentlich nicht genau weiß, 

warum wir diese beiden Berichte hier gemeinsam debattieren. Nur weil das Wort "Umwelt" drinnen 

steckt, haben die doch einen sehr anderen Blickwinkel, diese Berichte und behandeln 

unterschiedliche Themen. Aber ich werde es versuchen. Zunächst zur Umweltanwaltschaft. Ein 

unabhängiges, weisungsfreies Gremium, ideologiefrei im besten Sinne – nämlich im Sinne der 

Natur, der Umwelt und des Klimas. Sie leisten eine wichtige Arbeit für den Ausgleich von 

Interessen, etwas, was Politik ja an sich hat, nämlich den Ausgleich von Interessen, in dem Fall 

Umweltschutz, erneuerbarer Energie, Wirtschaftswachstum. Und ich möchte mich an dieser Stelle 

bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern – Herr Hansmann ist ja auch da – möchte mich an der 

Stelle ganz herzlich für Ihre Arbeit bedanken und freue mich auf den geplanten Austausch dann im 

kommenden Jahr. (Beifall bei den NEOS.) Diese Abwägung zwischen insbesondere 

Energieversorgung, Umweltschutz beziehungsweise auch Wirtschaft und Umwelt, das ist eine 

Abwägung, die man nicht einmal beschließt und dann abhakt, sondern das ist etwas, der wir uns 

immer und immer wieder neu stellen müssen. Und da muss man schon die Frage stellen, ist diese 

Abwägung in der aktuellen Zeit, so wie wir es aktuell treffen, noch richtig, so wie sie aktuell in 

Niederösterreich passiert? Und da bin ich der Meinung, da ist tatsächlich noch viel Luft nach oben. 

Wir müssen uns nur die Vorschläge der Umweltanwaltschaft genau anschauen. Erstens: 

Strategische Planung von Kompensationsflächen. Da können wir eine Brücke schlagen zum 

Umweltbericht. Da wird davon gesprochen, dass Raumordnung und Mobilität negativ bewertet 

werden. Da haben wir sehr viele Baustellen, wenn es um Zersiedelung, wenn es um 

Bodenversiegelung oder wenn es um den Ausbau von öffentlichem Verkehr geht. Zweiter Punkt: 

Geothermie. Ja, Geothermie kann eine Riesenchance für die Wärmeversorgung in unserem 

Bundesland sein. Und ja, wir wissen auch alle, dass wir noch nicht dort sind, wo wir hinwollen, 

insbesondere, was die bundesgesetzlichen Änderungen anbelangt. Die, die sich damit schon mal 

beschäftigt haben, wissen: 1. MinroG-Gesetz, 2. Wasserrecht und andere. Hier lade ich alle 

Kolleginnen und Kollegen ein, hier auch auf der Bundesebene einen Beitrag zu leisten, dass wir 

diese Änderungen möglichst schnell umsetzen können und die Geothermie-Projekte – wir kennen 

sie alle – in der Thermenregion, aber auch im Marchfeld hier schnellstmöglich voranbringen 

können. Und der dritte Punkt, auf den ich eingehen möchte, ist der Ausbau der erneuerbaren 

Energie und der Netzausbau. Netzausbau haben wir heute noch einmal auf der Tagesordnung 

durch einen Resolutionsantrag, aber gerade der Ausbau der erneuerbaren Energie und das 

beherzte und vor allem unbürokratische Vorantreiben der Energiewende ist etwas, was in 

Niederösterreich eine Riesenchance sein kann. Wir können damit von Despoten und Autokraten 

unabhängig werden und wir können günstigen, sauberen Strom in Niederösterreich produzieren. 

https://noe-landtag.gv.at/personen/christoph_mueller
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Was es braucht, um noch mehr grünen, sauberen und vor allem günstigen Strom in 

Niederösterreich herzustellen, ich glaube, das wissen wir alle: schnellere Verfahren, flexiblere 

Abrechnungsmodelle im Stromnetz, die konsequente Nutzung der Chancen der Digitalisierung, 

den weiteren Ausbau der Windkraft, Erleichterungen für Photovoltaikanlagen, Repowering 

bestehender Anlagen, den Ausbau von Batteriespeichern und das Vorantreiben neuer 

Technologien wie Geothermie. Und trotzdem, meine Damen und Herren, gibt es eine Partei in 

diesem Haus, die sich aus Prinzip gegen Windräder stellt. Es gibt eine Partei, die sich davon 

mitreißen lässt und der die Sicherung unseres Wohlstands und der Energieunabhängigkeit 

offensichtlich nicht so ein großes Anliegen ist. Liebe Kolleginnen von der FPÖ – in diese Richtung 

schaue ich jetzt – bitte lasst euren Energiepopulismus zu Hause! Bitte hört nicht auf die Despoten 

und Autokraten, sondern schauen wir, dass wir 100 Prozent erneuerbare Energie sowohl bei der 

Wärme als auch beim Strom zusammenbekommen. Schauen wir, dass wir energieunabhängig 

werden, dass wir unabhängig vom russischen Gas werden, dass wir die Strompreise nachhaltig 

senken und unseren Kindern und deren Kindern eine halbwegs lebenswerte Welt überlassen 

können. Danke schön. (Beifall bei den NEOS.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Klubobfrau Helga Krismer, GRÜNE. 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hoher Landtag! Jetzt muss ich 

schauen, ob er überhaupt da ist, mein... ja. Ich beginne heute einmal, weil Weihnachten ist, mit 

einem Dank und Lob. Herzlichen Dank an Herrn Obricht und das gesamte Team für... ja, man darf 

applaudieren (Beifall bei den GRÜNEN, Abg. Gepp, MSc und Abg. Kainz.), weil ich weiß, dass Sie 

sich wirklich bemühen, dass überhaupt Kurs gehalten wird. (Abg. Mag. Keyl: Du gibst ständig 

Regieanweisungen.) Bitte? (Abg. Mag. Keyl: Du gibst ständig Regieanweisungen.) Dass du... 

(Abg. Mag. Keyl: Das Applaudieren und so.) Hast du applaudiert? Hast du applaudiert? (Abg. Mag. 

Keyl: Nein.) Nein? Na, siehst du? Nein, das ist... also da hat es keinen Applaus gegeben. (Abg. 

Mag. Keyl: Vielleicht ein Schild "Applaus"?) Ja, "Applaus" (hält die Hand hoch, als würde sie ein 

Schild halten. – Abg. Mag. Keyl: Ja.) Applaus von Keyl folgt vielleicht im nächsten Jahr, Kollege 

Obricht. Wird schon noch, wir arbeiten daran. Nein, ich weiß, dass das Team wirklich engagiert ist 

und versucht, trotz aller Widrigkeiten hier Kurs zu halten und da kann man schon einmal auch 

sagen, dass etwas gut läuft. Zur Verwunderung, aber es hindert jetzt den Herrn Keyl und andere 

Kollegen und Kolleginnen – wenn er mir den Rücken zuwendet, finde ich das sehr aufmerksam, 

kann er noch einmal applaudieren – weil in Niederösterreich jetzt schon auch mehr Positives... 

möchte ich wieder erwähnen, zum Beispiel, dass es jetzt echt gelungen ist, diese Ökoanleihe 

aufzulegen im Jahr 2025. Lobenswert erwähnen darf man auch, dass es gelungen ist, eine 

Nachhaltigkeitsprüfung bei den Großprojekten einzuführen und dass bei einer gewissen 
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Ernsthaftigkeit es bis zum Jahr 2050 möglich sein sollte, dass in Niederösterreich eine regionale 

Wertschöpfung mit erneuerbaren Energien mit einer Ökowirtschaft in der Höhe von 5 Milliarden 

Euro möglich sein könnte, wo eben auch die Gebäudesanierung dazugehört. Und Kollege Dorner, 

das wollte ich jetzt gerade noch einmal ausführen, was die Bautätigkeiten betrifft, so legen wir alle 

hier im Landtag – ich habe mich vielleicht schon ein bisschen damit beschäftigt, aber möchte Sie 

dazu gewinnen – alles, was der Bereich Bau ist, zu glauben, wir können mit den Ressourcen 

weiterhin so bauen wie bisher – abreißen, dass die Birne reinfällt wie bisher – muss man sagen, 

das geht sich aufgrund der Energiebilanz einfach nicht aus. Man muss genau dort schauen, dass 

man Holz verstärkt verwendet. Wir müssen schauen, dass unsere Sanierungen kräftiger in 

Schwung kommen und dann sind wir eben wieder bei einer Zweitwohnsitz- vor allem einer 

Leerstandsabgabe. Ich möchte nur hier deutlich machen, wie die Dinge auch zusammengehören. 

Wenn man bis 2050 sich noch weiter bemühen würde, so kann man im Bericht auch lesen, dass 

wir uns 3 Milliarden sparen könnten, weil wir weniger Gas und vor allem weniger Öl importieren 

müssten. Und ich finde, das ist einfach eine Zahl, die gerade in Zeiten der knappen Budgets... also 

da geht mir das Herz auf, was wir an Möglichkeiten hätten, an Spielräumen, wenn wir auf 

heimische Produktion setzen. Und wenn wir dann noch wissen, dass es uns zehntausende Jobs 

auch in Niederösterreich schaffen könnte, gerade in einer Zeit, wo die einen vielleicht vor der KI 

Angst haben, wir wissen, was die Teuerung, was Rezession betrifft... also es ist keine einfache 

Zeit, dann gibt es doch eine Perspektive, wo wir uns auf den Weg begeben könnten. Auch positiv 

ist, weil ich einfach schon... vielleicht bin ich heute so rührig, weil ich schon so lange dem Haus 

angehöre... wenn ich rückblicke, woher wir kommen, was Windkraft und Sonnenenergie betrifft, 

dann ist es schon höchst erfreulich, dass wir heute eine Rohenergie produzieren in 

Niederösterreich im erneuerbaren Bereich, wo wir mittlerweile drei Viertel aus eigener Kraft mit 

unseren eigenen Ressourcen stemmen. Auch das ist etwas, was mich zuversichtlich stimmt. Was 

mich weniger zuversichtlich stimmt, ist, wo wir halt einfach nicht in die Gänge kommen und quasi 

nicht raufschalten können, das sind die gewaltigen Emissionen im Bereich Verkehr. Nach wie vor: 

Es sind fast 43 Prozent, wo hinten der blaue Dunst, der Dreck hinten rausgeht. Wir kommen da 

nicht weiter und ich sage das auch für mich, aber auch für die GRÜNEN: Das instabile Vorgehen 

auf europäischer Ebene ist nicht gut, nicht gut für die Automotive-Industrie, es ist nicht gut für die 

Bürgerinnen und Bürger. Ich bin eine Kämpferin dafür, dass wir alsbald Elektroautos, die auch 

leistbar sind für die Menschen, haben, weil ich einfach das Bild habe, so ist auch einmal schon die 

Motorisierung gelungen, indem Menschen mit einem ganz normalen Einkommen das Gefühl 

haben, sie werden nicht abgehängt, sondern sie dürfen mit dabei sein. Und daher muss der große 

Anspruch sein, auch von niederösterreichischen – und die haben wir – Automotive-Zulieferern und 

für ganz Österreich: Wir brauchen hier diese Verkehrswende. Wenn man mobil ist, dann bitte 
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jedenfalls elektrisch. Das kann die Bim sein, aber das darf auch ein Elektroauto sein. Der 

Endverbrauch nämlich bei der Energie im Großen und Ganzen liegt noch immer bei 60 Prozent 

fossil. Also wir hängen noch an diesem Tropf von Erdöl. Wir hängen an diesem Gas, vor allem aus 

Russland, aufgrund der Verträge. Da sind die Änderungen eben nicht so einfach, aber auch hier 

irgendwie, denke ich doch, sollten wir das schaffen. Positiv muss man sehen, wie sich – und die 

Kurven hat man vielleicht im Kopf – wie sich Windkraft entwickelt hat, wie sich Sonnenkraft 

entwickelt hat und da kann man schon auch sagen, dass in der schwarz-grünen Regierung das 

jedenfalls sehr gut funktioniert hat. Man hat sich bemüht, so viel quasi hineinzugeben von den 

Haushalten bis zur Sicherheit der Windkraftbetreiber, dass es möglich ist, dass man hier Schwung 

aufnimmt. Ich möchte Vorredner auch korrigieren. Es stimmt nicht, dass die BLAUEN gänzlich 

gegen Windkraft sind. In der letzten Landesregierung hat man wieder gesehen, es sind quasi UVP-

Projekte, Windkraft ist positiv quasi aus der Regierung hinausgegangen. Also wenn es um 

heimische Produktion geht, glaube ich, hilft uns wirklich Ideologie nicht sehr weiter, sondern wir 

müssen schauen, dass wir möglichst viel hier in Niederösterreich aus eigener Kraft stemmen. 

Insofern ist die Geothermie wirklich tief, tief unter der Erde etwas, was wir mehr beachten müssen. 

Es ist fast ein Armutszeugnis. (Beifall bei Abg. Dorner.) Danke für den Applaus. Der Herr Dorner 

hat das Bedürfnis zu applaudieren, für das Protokoll. Es ist wirklich alles hier, eine wunderbare 

Weihnachtssitzung heute. Die Geothermie... warum ist es so zentral? Weil es ist schon 

angesprochen worden oder dann im Bericht auch drinnen vom Umweltanwalt: Es geht einfach 

nicht an, dass man heute nach wie vor ganz schnell in Niederösterreich ein Gas bohren kann. Aber 

es ist total kompliziert, weil die Rechtsmaterien nicht da sind und auch vor allem, wer übernimmt 

zumindest einmal das erste Risiko des Investments? Wie tun wir mit der Geothermie? Die Pläne 

liegen vor. Man sollte jetzt wirklich schauen, dass die EVN hier "drillen". "Drill, Baby, drill", würde 

ich bei der Geothermie hier meinen, weil es für unsere großen Städte, vor allem im Industrieviertel 

mit einer quasi Schaukel, was die Fernwärme betrifft, die Möglichkeit gibt, weil Biomasse ist ganz 

einfach retro. Biomasse geht nicht mehr, schon gar nicht in dem Ausmaß. Wenn wer zu Hause 

eine Holzheizung hat, ist in Ordnung, aber Städte mit Holz zu versorgen, das ist bald Geschichte 

und daher müssen wir für die Zukunft gerüstet sein. Wir sind aber nicht in allen Belangen für die 

Zukunft gerüstet und vor allem auch nicht mit dem Elektrizitätswirtschaftsgesetz, so wie es 

beschlossen wurde auf Bundesebene. Ich pflichte – das passiert selten – Landeshauptmann 

Doskozil bei, dass es in der Tat zu prüfen ist. Es geht nicht an, dass wir hier im Osten die 

Energiewende stemmen, dass wir uns wirklich bemühen – also nicht wir, sondern es sind vor allem 

Investoren. Wir haben eh ein Regelwerk, das nicht so einfach ist. Wo darf man "Windradln" 

aufbauen? Der Bürgermeister, der Gemeinderat muss "Ja" sagen, aber alles unterm Strich: 

Zumindest tun wir es, im Unterschied zu anderen Bundesländern. Das Burgenland und 
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Niederösterreich sind hier vorangegangen und das kann nicht sein, dass das jetzt bei uns im 

wahrsten Sinne des Wortes picken bleibt, während man im Westen abgeschriebene Wasserkraft 

hat, die damals mit sehr viel Steuergeld finanziert wurde. Fazit: Hier muss nachgebessert werden 

und ich und vor allem wir GRÜNE wollen ein faires Energiesystem, und das heißt ein faires Netz. 

Daher bringe ich den Resolutionsantrag ein von mir, meiner Kollegin und Kollegen eben zum 

Umwelt-, Energie- und Klimabericht betreffen faire Netzkostenverteilung für die Ostregion. 

Niederösterreich will am Energiefahrplan für 2030 festhalten, das heißt 800.000 Gigawattstunden 

Windkraft und 4.500 Gigawattstunden Sonnenstrom. Dafür braucht es ein faires 

Finanzierungssystem im ganzen Bundesgebiet, das der E-Control Möglichkeiten der 

Ausgestaltung lässt. Es ist keine bundesweite Lösung, dass wegen unfairer Systematik nicht 

weiterhin dort Wind und Sonne in der Ostregion "geerntet" wird, wo es leichter möglich ist. 

Jedenfalls haben auch andere Bundesländer den europäischen Zielen zu folgen, möglichst viel 

heimischen Strom zu produzieren, um langfristig leistbare und sichere Energie zu haben. Die 

gerechte Verteilung der Netzkosten über alle Bundesländer ist ein zentraler Erfolgsfaktor für die 

österreichische Energiewende, denn faire Kostenverteilung steigert auch die Akzeptanz für 

Erneuerbare-Projekte. Aktuell bestehen erhebliche regionale Unterschiede bei den Netzentgelten 

in Österreich, unter anderem aufgrund der unterschiedlichen Ausbaulasten in den Bundesländern 

und infolge unterschiedlicher Investitionstätigkeiten je Netzgebiet. Das Land Burgenland, allen 

voran Landeshauptmann Hans-Peter Doskozil, will vor dem Verfassungsgerichtshof diese 

gerechte Verteilung der Netzkosten beim Ausbau der erneuerbaren Energie einklagen. 

Daher stelle ich den Antrag. 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, die Klage Burgenlands beim Verfassungsgerichtshof 

zu unterstützen, um auf Fairness bei den Netzkosten im Stromnetz zu drängen." 

Ich denke, das wäre auch im Sinne des Weihnachtsfriedens, wenn wir heute schon den Wienern 

auch ausrichten, dass wir – und wir haben ja mitgestimmt – keineswegs von ihrem Umgang mit 

unseren niederösterreichischen Patientinnen und Patienten sehr angetan sind, könnte man jetzt 

ins rote Burgenland einmal die Hand ausstrecken. Ich finde es daher völlig unnötig, dass die 

ÖVP... dass Ihnen schon wieder ein Zacken aus der Krone fällt und einem Antrag der GRÜNEN 

nicht die Zustimmung geben können, sondern einen eigenen Antrag stellen müssen. 

Parlamentarisch in Ordnung, aber zeigt eine ziemliche Kleinkariertheit. Die GRÜNEN werden 

diesem Antrag die Zustimmung geben. Ich möchte noch einmal kurz ein paar Worte an den Bericht 

der NÖ Umweltanwaltschaft adressieren. Auch hier großes Lob und Dank, dass derart viele Fälle – 
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kleine, große – bearbeitet werden in diesem Jahr. Es gab ja im Zuge der Jubiläumsfeier 

ausreichend Zeit, das auch zu würdigen. Danke an Sie, Herr Thomas Hansmann und Ihrem Team. 

Danke an die Umweltanwaltschaft. Wir sind uns nicht... (Beifall bei den GRÜNEN, Abg. Mag. 

Scheele und Abg. Dorner.) ...ja, auch hier darf man applaudieren. Es dürfen auch die Freiheitlichen 

applaudieren. Ein kleiner Applaus, Herr Keyl geht ja. Die gesetzliche Grundlage ist ja für die 

Umweltanwaltschaft so ausgestaltet, dass sie ja durchaus nicht immer im Sinne auch nicht der 

GRÜNEN agiert. Wir positionieren uns ganz klar auf der Seite der Natur. Die Umweltanwaltschaft 

muss per Gesetz hier den Spagat zwischen Wirtschaftlichkeit, Wirtschaftsstandort und 

Naturschutz, Artenschutz, ...allem Möglichen finden. Dennoch wird hier sehr viel bewegt und da 

gibt es auch Punkte, die man lobenswert erwähnen muss. Das ist vor allem – weil ich weiß mehr, 

mit wie viel Engagement es betrieben wurde – dass wir in Niederösterreich den 

Kompensationsflächenkataster haben. Weil das ist schon ein schönes Beispiel, wie Wirtschaft und 

Natur Hand in Hand gehen, Ökologie und Ökonomie. Eine Win-win-Situation, dass man da ganz 

einfach den Unternehmen hilft in der quasi Kompensation von Flächen. Das zweite Thema – 

haben wir schon angesprochen – das ist die Tiefengeothermie. Ich würde mich wirklich freuen, 

wenn wir es hier im Landtag über Parteigrenzen hinweg schaffen, auch einmal einen 

substanzreichen Resolutionsantrag nach Wien zu schicken, um auch hier zu zeigen, wie ernst und 

wie wichtig dieses Thema für Niederösterreichs Energiezukunft ist. Also nicht nur in Büros der 

Umweltanwaltschaft oder in Büros des Amtes der NÖ Landesregierung, sondern das wäre etwas, 

was ich auch einmal hier gemeinsam... könnten wir das gerne machen. Ja, und ein Thema, das 

auch die Umweltanwaltschaft beschäftigt, so wie es mich beschäftigt, ist ein möglicher 

Nationalpark "Kampwald". Da hoffe ich doch, dass der mittlere Kamp berücksichtigt wird... 

Dritte Präsidentin Schmidt: Sehr geehrte Frau Klubobfrau, die Redezeit. 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Mein letzter Satz, ich sehe das unangenehme Blinken vor mir, 

Frau Präsidentin, ich werde daher den Schlusssatz machen. Ich hoffe, dass wir auch hier zur 

Einsicht kommen, dass dort, wo schützenswerte Gebiete sind, auch die dann diesen Schutzstatus 

erhalten, sprich das mittlere Kamptal. Wir werden also auch hier dem Bericht die Zustimmung 

geben. Danke der Frau Präsidentin, für die Nachsicht der 30 Sekunden. (Beifall bei den 

GRÜNEN.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordnete Kerstin Suchan-Mayr, SPÖ. 

Abg. Mag. Suchan-Mayr (SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hoher Landtag! Ich spreche 

zunächst zum Umwelt-, Klima- und Energiebericht, der eine sehr interessante Lektüre geworden 

ist, mit Inputs von Experten und Expertinnen aus dem Umwelt- und Energiebereich und einem gut 
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aufbereiteten Statusbericht zur Energie in Niederösterreich und zum NÖ Klima- und 

Energieprogramm. Ich darf mich auch recht herzlich bei der Umweltabteilung, bei Herrn Obricht 

und seinem Team, bedanken für diese interessante und inhaltlich sehr fundierte Aufarbeitung. 

Auch die online-digitale Version gibt hier wirklich einen sehr, sehr guten Überblick. Und wir sehen, 

dass wir in vielen Bereichen gut unterwegs sind. Ich sage es an dieser Stelle sehr oft: Wir müssen 

in vielen Bereichen aber schneller werden und besser werden und unseren Beitrag entsprechend 

leisten. (Beifall bei der SPÖ.) Es gibt auch eine Übersicht von Leuchtturmprojekten, eine große 

Anzahl auch an positiven Beispielen bei uns in Niederösterreich. Beispielsweise ist einiges 

weitergegangen im Bereich der Abfallwirtschaft. Aufgrund der Hochwassersituation wurde mit 

Nachdruck auch an der Umsetzung von Maßnahmen gearbeitet. Der NÖ 

Hochwasserschutzzonenplan, eine wichtige Grundlage, Renaturierungsmaßnahmen und vieles 

mehr, um hier nur einiges zu nennen. Eines der Leuchtturmprojekte möchte ich jedoch 

herausgreifen und das sind die Radbasisnetze in Niederösterreich, die mir auch besonders am 

Herzen liegen. In den Gemeinden und gemeindeübergreifend in den Regionen wurden wirklich 

sehr umfangreiche, tolle Planungen aufgesetzt und auch beschlossen. Der Ausbau der 

Radinfrastruktur ist sehr wichtig und richtig und gerade, wenn – wie auch meine Vorrednerinnen 

gesagt haben – wir wissen, dass der Verkehr den höchsten Anteil an den Gesamtemissionen hat. 

Nun geht es um die Umsetzung der Radbasisnetze. Jedoch aufgrund der immer angespannten 

finanziellen Situation nicht nur der Gemeinden, sondern auch des Landes, ist zu befürchten, dass 

hier die Umsetzung ins Stocken kommt und gespart wird. Immer wieder wird auch über zögerliche 

Ausschüttung der Förderungen berichtet und es ist daher nötig – ich möchte hier den zuständigen 

Landeshauptfrau-Stellvertreter Landbauer auch ansprechen – hier nicht zu bremsen, sondern Zug 

um Zug auch hier die Radbasisnetze umzusetzen und die nötigen Gelder auch zur Verfügung zu 

stellen. (Beifall bei der SPÖ.) Unter anderem sind auch Projekte in St. Pölten in Umsetzung und St. 

Pölten ist ja nicht nur die Landeshauptstadt, sondern auch Radhauptstadt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Großen Zuspruch haben auch gerade in den letzten Jahren, in der letzten Zeit die 

Energiegemeinschaften. Eine hohe Anzahl an Neugründungen ist hier zu verzeichnen und 

wesentlich aber ist hier, dass auch günstigere Preise damit erreicht werden können und so für die 

Kunden und Kundinnen der Strom auch leistbarer wird. Und ich möchte hier insbesondere auch 

dem Bund danken, dass unsere Forderung nach Leistbarkeit in der Satzung, dass der nun 

festgeschrieben ist, das Gemeinwohl und hier im neuen Elektrizitätswirtschaftsgesetz, das auch 

bereits beschlossen wurde. Unsere Vorschläge, die wir auch im "Niederösterreichplan" der SPÖ 

hier vorgelegt haben, werden also schon über die Grenzen unseres Landes hinweggehört und 

kommen in Umsetzung. Das ist gut und wichtig so und das sollte auch bei uns in Niederösterreich 

ankommen. Denn was in anderen Bundesländern funktioniert, sollte endlich auch in 
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Niederösterreich Realität werden und ist auch für Niederösterreich nötig. (Beifall bei der SPÖ.) Die 

Aufteilung der erneuerbaren Energien – wir haben schon gehört – auch hier kostengerecht zu 

verteilen, die Netzentgelte, aber ich glaube, wir müssen auch noch mehr in Richtung eigene 

Energiespeicherinfrastruktur in Niederösterreich denken und hier auch unsere Anstrengungen 

legen. Für eine gerechte Verteilung ist natürlich auch die SPÖ, das ist nach wie vor eine Forderung 

von uns, und auch dort, wo der Strom produziert wird, dort sollte er auch auf kurzen Wege 

entsprechend verbraucht werden. Nun zum Bericht der NÖ Umweltanwaltschaft. Vorab bedanke 

ich mich auch hier für diesen ausführlichen Bericht der Umweltanwaltschaft und darf auch 

nochmals sehr herzlich zum 40. Geburtstag gratulieren. Es war ja ein sehr schönes und stimmiges 

Fest, wo sich auch gezeigt hat, dass die Umweltanwaltschaft ihr Rollenbild, das sie im Bericht auf 

Seite 4 hier auch als "Dreiklang" definiert, wirklich lebt. Von allen Seiten kamen dort Vertreter und 

Vertreterinnen zu Wort. Die Umweltanwaltschaft wird als Vermittlerin, als „Konfliktvermittlerin“ auch 

entsprechend gewürdigt. Zwischen den Fronten zu stehen ist oft nicht einfach und braucht einen 

langen Atem und gutes Gespür für die Projekte, aber vor allem auch für die handelnden 

Menschen. Und so versteht die Umweltanwaltschaft Umweltschutz und Naturschutz auch als 

Menschenschutz und nimmt ihre Rolle sehr ernst und setzt sich in vielen Bereichen für den Schutz 

unserer Lebensgrundlagen ein. Nochmals herzliche Gratulation und vielen Dank auch für das 

Engagement aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auch an den Leiter Thomas Hansmann! 

(Beifall bei der SPÖ.) Ich möchte aus diesem Bericht auch noch drei Punkte herausnehmen, wobei 

ich kann mich bei einigen kurz halten, weil meine Vorrednerinnen auch schon diese angesprochen 

haben. Zum Teil, das Erste ist die Flächenagentur, dieser Kompensationsflächenkataster, den ich 

auch schon voriges Jahr angesprochen habe. Ich gratuliere hier zur Umsetzung. Ein sehr 

wesentlicher Punkt für die Entwicklung unseres Landes und dass auch hier die Interessen des 

Artenschutzes, des Bodenschutzes, aber auch Themen wie Hochwasserschutz unter dem Aspekt 

auch von wirtschaftlichen Interessen Hand in Hand gehen können. Der zweite Punkt, die 

Geothermie als zukünftige Wärmeversorgung, auch dass sich hier die Umweltanwaltschaft 

entsprechend einbringt und es eine Taskforce gibt unter der Leitung. Das ist sehr wichtig, vor allem 

auch wichtig und richtig, wo wir auch immer darauf pochen, dass wir hier eine sichere, 

umweltfreundliche, wirtschaftlich stabile Energieversorgung in Zukunft haben werden können, aber 

die auch vor allem sozial verträglich und leistbar sein wird, wo hier die Preise dann eben auch 

nicht entsprechend schwanken, sondern die Kunden und Kundinnen sich auf einen Preis, auf 

einen leistbaren Preis auch verlassen werden können. Also in diese Richtung ist auch wichtig, hier 

weiterzuarbeiten. Und ein dritter Punkt ist die Steuerungsmöglichkeit, die Steuerungsmöglichkeiten 

für die Rechenzentren in Niederösterreich. Wir und wahrscheinlich fast alle – ist heute schon öfter 

gefallen, das Wort KI, Online-Dienste etc. – die wir alle diese Möglichkeiten nutzen, sind uns nicht 
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bewusst, wie viel Energie auch hierfür benötigt wird. Das heißt, diese Energie muss entsprechend 

geplant werden. Wo sollen solche Rechenzentren sein? Gibt es die Möglichkeit, auch erneuerbare 

Energiequellen entsprechend in der Nähe zu nutzen? Ein sehr wichtiges Feld, wo sich hier auch 

die Umweltanwaltschaft entsprechend einbringt. Und noch ein Beispiel aus dem Mostviertel, wo 

bei einer großflächigen PV-Anlage durch die Expertise der Umweltanwaltschaft 

naturschutzfachliche wichtige Verbesserungen erzielt werden konnten, und so der Betrieb im 

Einklang mit der Natur und der Landwirtschaft und auch mit den Menschen – zum Beispiel wurden 

hier Wege angepasst und ist man auf die Interessen der Bevölkerung eingegangen – 

entsprechend auch umgesetzt wurde. Und ich würde jetzt sagen, es ist nicht zufällig der Bericht 

der Umweltanwaltschaft jetzt kurz vor Weihnachten am Ende des Jahres, weil irgendwie habe ich 

beim Lesen oder auch bei dieser Feier das Gefühl, dass die Umweltanwaltschaft uns auch ein 

bisschen zeigt, was der Sinn von Weihnachten ist – nämlich nicht das Trennende zu suchen, 

sondern das, was uns verbindet, die in der Mitte stehen, dass wir hier auch Freude und Friede 

verbreiten können. Und der Friede beginnt eben auch im Kleinen, im Vermittelnden, aber auch 

natürlich hier in der Diskussion im Landtag und ich darf auch hier den Appell äußern, dass wir das 

Gemeinsame und die Zusammenarbeit für das Wohl unseres Landes und der Menschen in den 

Mittelpunkt stellen. In diesem Sinne darf ich als letzte Rednerin unserer Fraktion ein frohes 

Weihnachtsfest und einen guten Rutsch in das neue Jahr wünschen. Die Zuversicht, die wir für die 

Zukunft brauchen, können wir selbst als politisch Verantwortliche in diesem Land ein Stück weit 

auch hinaustragen. Alles Gute für 2026. (Beifall bei der SPÖ und Abg. Edlinger.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Mein Kollege hat mich gerade darauf aufmerksam gemacht, dass 

von der Skifamilie Aigner die Mutter da ist. Herzlich willkommen, Frau Petra Aigner, hier im 

Landtag und wir bedanken uns für die Erfolge, die Ihre Kinder gestern eingefahren sind für das 

Land NÖ. Wir sind stolz auf Ihre Kinder. (Beifall im Hohen Hause.) Zum Wort gelangt Peter 

Gerstner, FPÖ. 

Abg. Gerstner (FPÖ): Zuerst nehme ich einen Schluck Wasser. Sehr geehrte Frau Präsident! 

Hoher Landtag! Werte Kollegen! Werte Zuhörer! Zuerst einmal, ich fange gleich an mit einem 

herzlichen Dank an die Umweltanwaltschaft von Niederösterreich für euren Tätigkeitsbericht. 

Herzlichen Dank dafür! (Beifall bei Abg. Mag. Keyl.) Vorab möchte ich aber anmerken, dass die 

Umweltanwaltschaft eine weisungsfreie Stelle des Landes mit der Vertretung des öffentlichen 

Interesses für die Natur und für den Umweltschutz ist – also keine politische Organisation, sondern 

wirklich weisungsungebunden ist. Sie wurde bereits 1985 eingerichtet – wie wir gehört haben, 40. 

Geburtstag – und hat seither Parteistellung in zahlreichen Verwaltungsverfahren, insbesondere 

rund um den Naturschutz, sowie in zahlreichen energierechtlichen Belangen eingenommen. Der 
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Tätigkeits- und Jahresbericht dokumentiert umfassend, in welchen Verfahren und welchen 

Themenfeldern die Umweltanwaltschaft aktiv war und welche umweltrelevanten Entwicklungen sie 

beobachtet. Dieser Bericht, den wir heute in Händen halten, verleiht Umwelt- und Energiethemen 

politisches Gewicht, schafft Transparenz über Umweltkonflikte und die damit verbundene 

Vollzugspraxis des Landes. Ich möchte bei dieser Gelegenheit mich noch einmal herzlich 

bedanken für euren Bericht über die Geothermie, der ist sicherlich sehr interessant und sehr 

wichtig auch für zukünftige Entscheidungen, was den Ausbau der Geothermie betrifft. Sehr 

interessant ist aber auch der Bericht zum Thema Windenergie. Dieser Bericht lässt nun die so 

stark geförderte Windenergie in einem ganz anderen Licht erscheinen. Wer es sich durchgelesen 

hat, den Bericht, der wird das wissen und bestätigen können. Der Ansatz, Windparks als 

umweltfreundliche Energielösung der Zukunft zu präsentieren, der ist schlichtweg falsch, dieser 

Ansatz. Nach eurem Bericht, nach dem Bericht der NÖ Umweltanwaltschaft, werden über das 

Geschäftsjahr 2024 massive Bedenken gegen Windkraftanlagen aus ökologischer Sicht 

aufgeworfen. Abgesehen von der Verschandelung unserer Landschaft und der Zerstörung unserer 

Böden, sind besonders die Vögel sehr gefährdet, weil diese Vogelschutzanlagen, die es ja auch 

gibt, nicht helfen. Auch das steht explizit in dem Bericht drinnen. Zudem kommt es zu 

elektromagnetischen Emissionen, die nach anderen Studien unabsehbare Folgen für die 

Gesundheit von Mensch und Tier haben. Auch das wird oft verschwiegen. Positiv hervorzuheben 

ist daher, dass der Bericht einen weiteren Ausbau der Windkraftnutzung in Niederösterreich 

politisch und fachlich schlichtweg nicht mehr als erforderlich bewerten. Zum Schluss möchte ich 

noch sagen, die Rentabilität von Windparks hängt grundsätzlich von künstlich erhöhten 

Strompreisen des Landes sowie der EU-Fördermittel ab, die wir uns über die Steuern und über 

unsere Beiträge im Endeffekt selbst bezahlen. Ein paar persönliche Worte an den Herrn Kollegen 

Müller, der uns ja wieder einmal persönlich attackiert hat, weil wir so böse sind: Bericht durchlesen, 

dann kann man weiterreden! Weil Sonne und Wind, also die Photovoltaikanlagen und die 

Windkraftanlagen sind nicht grundlastfähig. Und für eine ordentliche, funktionierende Industrie und 

Gewerbe muss der Strom grundlastfähig sein. (Beifall bei der FPÖ.) Ganz abgesehen ist halt die 

Frage, wir wissen genau, so ein Windkraftwerk braucht einen enorm großen Sockel, ein 

Riesenfundament und wir wissen genau, wie viel Umweltbelastung die Errichtung so einer 

Windanlage ist. Und da ist die Frage, die Energie, die Photovoltaik, ja die bauen wir jetzt auf die 

grüne Wiese, ob das so gescheit ist, wage ich einmal zu bezweifeln. Und weil sie gemeint haben, 

wir sind abhängig von Despoten. Mit der nicht grundlastfähigen Sonnen- und Windenergie sind wir 

abhängig von der Atomkraft oder von LNG-Gas. Ja, wo kommt das her? Wie wir wissen, auch zum 

großen Teil, halt über Umwege, auch wieder aus Russland. Abgesehen davon, auch wenn es aus 

Amerika kommt, das LNG-Gas, (Unruhe bei den NEOS.) ist es... ihr könnt euch nachher zu Wort 
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melden, ist kein Problem, aber ich höre euch nicht, wenn ich selbst rede, aber können wir ja gerne 

diskutieren. Außerdem ist der Transport von LNG-Gas sehr umweltschädlich, wie man weiß. Und 

zu dem Thema der E-Autos, wenn wir alle einmal elektrisch fahren, die Kollegin Krismer ist leider 

Gottes nicht mehr da (Abg. Mag. Ecker, MA: Oja, dort!), klingt... ach so, aber die hört mir ja gerade 

nicht zu. Aber das macht nichts, ich werdet ihr das schon ausrichten. Wie man weiß, E-Autos 

brauchen Batterien und die Batterien, die Produktion der Batterien zerstört halt die Umwelt in 

China. Aber das ist weit genug weg, das ist ja nicht mehr wichtig. Deswegen ist die Frage, ob 

das...  (Abg. Mag. Ecker, MA: Und was ist mit dem Erdöl? Vielleicht magst du über Erdöl auch 

einmal etwas sagen! Du redest immer über die Batterien und nie über das Erdöl, was das 

anrichtet.) Naja, was zerstört nicht die Umwelt? Du kannst ja nicht behaupten, dass das E-Auto 

das einzig Wahre der Zukunft ist! Das andere ist auch schädlich. Bitte zu Wort zu Wort melden, 

sonst rege ich mich zu sehr auf. (Beifall bei der FPÖ und dem Zweiten Präs. Waldhäusl. – Unruhe 

bei Abg. Mag. Ecker, MA.) Also... was? Ich habe dich nicht verstanden. Tut mir leid, komm her und 

sag mir das dann unter vier Augen, ich höre es da nicht. Tut mir leid, vielleicht bin ich schon ein 

bisschen "hammerderrisch", weil im Gegensatz zu euch anderen habe ich in meinem Leben "was 

g´hacklt". So. (Beifall bei der FPÖ und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) Letzten Endes kann ich nur 

der Umweltanwaltschaft für diesen Bericht herzlich danken, da zumindest Transparenz geschaffen 

wird. Veränderungen können da nur die Wähler herbeiführen. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Wir haben 

keine Redezeit mehr. Ich sag’s euch, ich brauche eine Redezeit, bitte.) Ich bedanke mich jetzt 

schon für eure Zustimmung zu dem Bericht. Es geht ja hier um die Zustimmung nur für den Bericht 

und nicht für meine Worte. Ebenfalls als letzter Redner von unserer Fraktion darf ich trotzdem – 

nach dieser hitzigen Debatte oder diesen vielen Zwischenrufen, was mich allerdings sehr freut, 

wenn Zwischenrufe kommen, weil dann weiß ich, ich habe das Richtige gesagt– darf ich allen 

recht herzlich zu Weihnachten gratulieren (Abg. Dr. Krismer-Huber: Ja, gratuliere uns!), frohe und 

gesegnete Weihnachten im Rahmen der Familien wünschen! Einen guten Rutsch ins Jahr 2026, 

dass wir uns dann nächstes Jahr in alter Frische wiedersehen und weiter debattieren. Danke 

schön. (Beifall bei der FPÖ, Präs. Mag. Wilfing und dem Zweiten Präs. Waldhäusl.) 

Dritte Präsidentin Schmidt: Zum Wort gelangt Abgeordneter Josef Edlinger, ÖVP. (Abg. Mag. 

Collini: Bitte sag jetzt etwas Gescheites. – Abg. Edlinger: Schauen wir einmal. – Abg. Dr. Krismer-

Huber: Herr Präsident, ich brauche eine Redezeit. – Präs. Mag. Wilfing: Schluss für heute, jetzt ist 

Weihnachtsfrieden.) 

Abg. Edlinger (ÖVP): Sehr geehrte Präsidentin! Hoher Landtag! (Präsident Mag. Wilfing 

übernimmt den Vorsitz.) Die beiden umweltrelevanten Berichte, die heute zur Diskussion stehen, 

sind geprägt davon, den Stand der Umsetzung des Klima- und Energieprogrammes darzustellen, 
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sind geprägt davon, die Erfolge, die wir in Niederösterreich in den letzten Jahren auf diesem 

Gebiet des Umweltschutzes, des Klimaschutzes und der Energiepolitik erreicht haben, auch zu 

benennen. Ich beginne mit dem Umwelt-, Klima- und Energiebericht, der wieder als digitaler 

Bericht mit einer eigenen Homepage dargestellt ist und als gedrucktes Magazin Auszüge daraus 

auch präsentiert. Es sind Daten, Analysen zu den relevanten Themen darin abgebildet und ein 

wesentliches Kriterium all dieser Bemühungen ist die Nachhaltigkeit. Dieser Begriff, den auch die 

Vereinten Nationen in den Nachhaltigkeitszielen definiert haben, ist ein wesentlicher Beitrag, den 

wir dazu auch leisten. Und die Zielerreichung auf diesem Weg der 17 Nachhaltigkeitsziele der 

Vereinten Nationen ist auch im Bericht dokumentiert. Der unbestreitbare Klimawandel stellt uns vor 

große Herausforderungen und Anstrengungen, damit wir diesen möglichst eindämmen und vor 

allem mit den Folgen dieses Klimawandels umgehen können. Das Land NÖ ist in vielfältiger 

Hinsicht hier Vorbild im eigenen Wirkungsbereich bei der Gebäudeoptimierung, bei der Versorgung 

mit erneuerbarer Energie an Strom und Wärme, bei der E-Auto-Flotte, im Bereich des 

Hochwasserschutzes in der nachhaltigen Beschaffung, und im heurigen Jahr hat Niederösterreich 

erstmals und als erstes Bundesland eine Anleihe ausgegeben, die ökologische und soziale 

Kriterien berücksichtigt und somit ist Niederösterreich ein Vorreiter auch in der nachhaltigen 

Finanzierung. Eine Auswahl an Leuchtturmprojekten aus den Bereichen der Abfall- und 

Kreislaufwirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, des Umweltschutzes, des Klimaschutzes, der 

Klimawandelanpassung, der Bildung, der Energie sind hier abgebildet. Und wir sind auf der 

Erreichung der drei großen Ziele unseres Klima- und Energieprogrammes im Berichtsjahr auch 

wieder ein Stück weitergekommen. Der Anteil der erneuerbaren Energieträger am 

Endenergieverbrauch liegt erstmals über 40 Prozent. Die PV-Anlagen haben sich im Berichtsjahr 

fast verdoppelt, allein im Jahr 2023 wurden 40.000 Anlagen in Niederösterreich errichtet. Der 

Emissionsrückgang setzt sich fort. Wir haben seit 2005 unsere Treibhausgasemissionen um 34 

Prozent reduziert, in den Bereichen außerhalb des Emissionshandels um 24 Prozent. Der 

Klimaschutz wirkt. Unsere Gesamtemissionen liegen damit um mehr als ein Fünftel unter dem 

Ausgangsjahr 1990. Und es beweisen die Zahlen auch eines: dass die Dekarbonisierung und das 

Wirtschaftswachstum keine Gegensätze sind. Im Gegenteil, seit 1990 hat sich die 

Wirtschaftsleistung in Niederösterreich um 75 Prozent erhöht, und gleichzeitig sind die 

Treibhausgase um mehr als ein Fünftel gesunken. Ich danke allen Verantwortlichen, dass dieses 

Zahlenwerk und diese Aufarbeitung der Leistungen des Landes NÖ wieder in dieser 

übersichtlichen Form vorgelegt wurden, allen voran DI Peter Obricht von der Abteilung RU4 und 

seinem Team, der hier maßgeblich daran beteiligt ist, dass diese Arbeit hier geschieht und auch 

koordiniert wird. Zu diesem Thema darf ich auch im eigenen und im Namen vom Kollegen Dorner 

einen Resolutionsantrag einbringen, der von der Kollegin Krismer-Huber schon angesprochen 
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wurde. Es geht um die gerechte Verteilung der Netzkosten für den Ausbau der erneuerbaren 

Energie im Rahmen der österreichischen Energiewende. Das Problem, dass in Niederösterreich 

und im Burgenland sehr viele erneuerbare Energieanlagen stehen und errichtet wurden und diese 

über das Übertragungsnetz in die westlichen Bundesländer auch kommt und dort beim Betrieb der 

Pumpspeicher wesentliche Beiträge zur Unabhängigkeit von fossilen Energieträgern bewirkt, und 

dass wir hier in Niederösterreich einen Großteil der Netzausbaukosten tragen müssen, ist natürlich 

nicht gerecht und wir sind inhaltlich mit dem Resolutionsantrag der GRÜNEN natürlich 

einverstanden. Aber dass hier gleich geklagt werden soll, das entspricht nicht unserer politischen 

Auffassung, und daher wollen wir vorher alle anderen Möglichkeiten ausschöpfen, um hier diese 

Gerechtigkeit der Kostentragung auszurichten. Und ich darf daher den Antrag stellen, die 

Gefertigten stellen den Antrag: 

"Der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die NÖ Landesregierung wird abermals ersucht, an die Bundesregierung heranzutreten und diese 

entschieden aufzufordern, die Netzkosten im Rahmen der Energiewende gerecht auf die 

Bundesländer, entsprechend den jeweiligen Ambitionen beim Ausbau der erneuerbaren 

Energieträger, zu verteilen sowie alle rechtlichen Möglichkeiten zu prüfen." 

Damit komme ich zum Bericht der Umweltanwaltschaft, die ja im heurigen Jahr ihr 40-Jahr-

Jubiläum gefeiert hat. Mit dem NÖ Umweltschutzgesetz, das auch als erstes von einem 

Bundesland beschlossen wurde, ist die gesetzliche Grundlage für die Tätigkeit der 

Umweltanwaltschaft gelegt worden. Und im Vorwort erläutert der Umweltanwalt Mag. Hansmann 

bereits, wie umfangreich das Tätigkeitsgebiet ist und es sind auch einige Schwerpunkte der Arbeit 

im Jahr 2024 vorgestellt worden. Es ist schon angesprochen worden von den Vorrednerinnen und 

Vorrednern, der Kompensationsflächenkataster ist ein wesentliches Werkzeug, das in Zukunft 

auch Verfahren beschleunigen soll, weil es ein Instrument gibt, das verfügbare Flächen ausweist 

und so nötige Kompensationsflächen für Umwidmungs- und Genehmigungsverfahren auch schnell 

gefunden werden können. Es ist die Wärmeversorgung durch die Tiefengeothermie natürlich ein 

sehr interessantes Thema für die Zukunft unseres Landes, weil entlang der Thermenlinie ein 

Potenzial vorhanden ist, dass mehr Wärme dort gewonnen werden könnte, als derzeit in 

Niederösterreich verbraucht wird. Und das soll natürlich auch entsprechend genutzt werden für die 

Zukunft. Die Umweltanwaltschaft begleitet dieses Vorhaben in der Koordinierung von 

Behördenverfahren und legislativer Maßnahmen im Landes- und Bundesrecht. Die 

Steuerungsmöglichkeiten bei Rechenzentren zeigt einmal mehr die sehr fordernde Tätigkeit der 

Umweltanwaltschaft, nämlich zwischen "Für und Wider" eines Projektes zu entscheiden und hier 
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zu vermitteln. Natürlich ist es gut, wenn wir unabhängig werden von Großkonzernen im IT-Bereich. 

Natürlich ist es gut, wenn wir Wertschöpfung damit auch im Land haben, aber dass damit auch ein 

entsprechend großer Flächen- und Energieverbrauch notwendig ist und viele Investitionen in die 

Infrastruktur, das abzuwägen ist natürlich eine wichtige Aufgabe. Der Nationalpark Kamptal wurde 

ebenfalls schon angesprochen, dass hier Regionalentwicklung und Naturschutz Hand in Hand 

gehen. Dafür kann dieses vom Landtag mittlerweile auf den Weg gebrachte Projekt auch ein 

Beweis werden. Die Themen erneuerbare Energie, Netzausbau, Überarbeitung des NÖ Klima- und 

Energiefahrplanes und viele Mediationsverfahren sind weitere wesentliche Tätigkeiten, die im 

Berichtszeitraum von der NÖ Umweltanwaltschaft abgewickelt wurden und natürlich der 

Hauptarbeitsschwerpunkt, die Vertretung von Umweltschutzinteressen in Verwaltungsverfahren. 

Ich darf ebenfalls unserem Umweltanwalt Mag. Hansmann sehr herzlich danken, Ihnen und dem 

Team für die sehr herausfordernde Tätigkeit im Sinne der Umwelt unseres Landes, aber auch im 

Sinne der Menschen unseres Landes, die hier eine gedeihliche Weiterentwicklung auch 

ermöglicht. Damit darf ich auch als letzter Redner unserer Fraktion zum bevorstehenden 

Weihnachtsfest alles erdenklich Gute wünschen. Ich wünsche Ihnen einige besinnliche und ruhige 

Tage. Es ist auch die letzte Rede in diesem Sitzungssaal, in dieser Ausgestaltung, nachdem wir in 

der kommenden Zeit in ein Ausweichquartier kommen müssen, um hier der Modernisierung auch 

Platz zu machen. Ich wünsche für das neue Jahr 2026 alles erdenklich Gute und bin mir sicher, 

dass wir mit Mut, mit Zuversicht, mit Zusammenhalt für die Menschen in unserem Land auch 

wieder im Jahr 2026 viel weiterbringen werden. Alles erdenklich Gute! (Beifall bei der ÖVP, FPÖ, 

SPÖ und den NEOS.) 

Präsident Mag. Wilfing: Damit ist die Rednerliste erschöpft, wobei ich gerne anmerke, dass die 

Frau Klubobfrau Helga Krismer noch etwas zu sagen gewusst hätte, aber darauf... (Abg. Dr. 

Krismer-Huber: Zur Geschäftsordnung!) ...okay, dann zur Geschäftsordnung. Aber ich werde 

streng darauf achten, dass das zur Geschäftsordnung ist. 

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsident! Zur Geschäftsordnung: Das 

Redezeitkontingent hat heute nicht ausgereicht, um Ihnen noch ein frohes Fest und einen guten 

Rutsch fürs neue Jahr zu wünschen seitens der grünen Fraktion. Und wir hoffen auf ein gesundes 

Wiedersehen im Ausweichquartier mit den Kolleginnen und Kollegen. Danke schön. (Beifall im 

Hohen Hause, dem Zweiten Präs. Waldhäusl und der Dritten Präs. Schmidt. – Zweiter Präs. 

Waldhäusl: Die kriegt nie wieder die Erlaubnis, zur Geschäftsordnung zu sprechen. – Heiterkeit im 

Hohen Hause.) 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
https://noe-landtag.gv.at/personen/helga_krismer-huber


Landtag von Niederösterreich Tagung 2025/26 der XX. Periode 33. Sitzung vom 18. Dezember 2025 

87 

Präsident Mag. Wilfing: Das war jetzt wirklich Weihnachtsamnestie. Nein, wir kommen damit zur 

Abstimmung des Verhandlungsgegenstandes Ltg.-846, Bericht der Landesregierung betreffend 

NÖ Umwelt-, Energie- und Klimabericht 2025. Wer für den Antrag des Umwelt-Ausschusses 

stimmt, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Umwelt-

Ausschusses:) Das ist mit den Stimmen der ÖVP, der FPÖ und der SPÖ die Mehrheit. Dazu gibt 

es zwei Resolutionsanträge. Nummer 1 der Abgeordneten Helga Krismer, Ecker, Moser, 

Hörlezeder betreffend faire Netzkostenverteilung für die Ostregion. Wer diesem Resolutionsantrag 

Nummer 1 die Zustimmung gibt, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das 

sind die Antragsteller. Damit ist die Mehrheit nicht gegeben. Und Resolutionsantrag Nummer 2 der 

Abgeordneten Edlinger und Dorner betreffend gerechte Verteilung der Netzkosten für den Ausbau 

der erneuerbaren Energie im Rahmen der österreichischen Energiewende. Wer diesem die 

Zustimmung gibt, ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung:) Das ist einstimmig 

angenommen. 

Damit kommen wir zur Ltg.-861, Bericht der Landesregierung betreffend NÖ Umweltanwaltschaft, 

Tätigkeitsbericht 2024. Wer diesem Antrag des Umwelt-Ausschusses die Zustimmung gibt, 

ersuche ich, sich vom Platz zu erheben. (Nach Abstimmung über den Antrag des Umwelt-

Ausschusses:) Das ist einstimmig angenommen. 

(Präsident Mag. Wilfing erhebt sich.) Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Sitzung 

ist, war eine besondere, weil – wie das auch schon meine Vorredner angedeutet haben – sie nicht 

nur das politische Arbeitsjahr 2025 beschließt, sondern vor allem, weil es zum letzten Mal in 

diesem Sitzungssaal in dieser Form geschehen ist. Ein Saal, der uns knapp drei Jahrzehnte – 

genau seit dem 21. Mai 1997 – begleitet, geprägt und getragen hat. In über 2.000 Stunden, in 

insgesamt 342 Sitzungen wurden knapp 9.300 Verhandlungsgegenstände seit diesem 21. Mai 

1997 in diesem Saal behandelt. Es gab unzählige Momente der politischen Auseinandersetzung, 

der Emotion, des Ringens, der Kompromisse. Maßgebliche Weichenstellungen für unser 

Niederösterreich und seine Menschen wurden hier getroffen. Wir haben hier gemeinsam gefeiert, 

aber auch – ich denke da an die Trauerstunden – gemeinsam um Kollegen getrauert. Dieser Saal 

ist aber mehr als der Platz, in dem 56 Mandatarinnen, Mandatare zusammenkommen und 

debattieren. Der Landtagssaal ist – ich denke hier vor allem an "Kinderlandtage", 

"Berufsschullandtage" – ein Ort der politischen Bildung. Er ist ein Festsaal für viele Vereine 

unseres Heimatlandes und für wichtige Institutionen. Und er ist – und deswegen ist er auch sehr 

nachgefragt, immer gewesen – Repräsentationsraum und Visitenkarte für unser Heimatland, und 

er ist vor allem das Herzstück der parlamentarischen Demokratie unseres Niederösterreichs. Ein 

Herzstück, das wir jetzt in den nächsten eineinhalb Jahren zukunftsfitter machen. Der angestrebte 

https://noe-landtag.gv.at/personen/karl_wilfing_1960
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Allparteienbeschluss kam dann zwar aus bekannten Gründen nicht zustande, aber – und auch 

dafür möchte ich mich bedanken – alle bisherigen Beschlüsse des Nutzerbeirates, auch die 

Entscheidungen für das finale Projekt wurden gemeinsam einhellig und einstimmig getroffen. 

Hohes Haus! Der Grund für diesen Umbau, für die Zukunftsfitness, die wir hier erreichen wollen, ist 

zum einen zentral die Barrierefreiheit. Wenn man sich das neue Parlament in Wien ansieht und 

auch die Besucherströme, die dort wirklich dankenswerterweise dieses Haus besuchen, dann 

merkt man, dass barrierefreie Räume wirklich allen Menschen zugutekommen. Sie machen uns 

aufmerksamer und sensibler. Sie stärken die Begegnung unter- und miteinander. Sie erinnern uns 

daran, dass wir selbst früher oder später auf Unterstützung angewiesen sein können. Und sie sind 

Ausdruck eines Menschenbildes, das den Menschen mit seinen Stärken und Schwächen, aber 

auch mit seinen Einschränkungen annimmt. Dass wir die Sanierung mit der thermischen 

Ertüchtigung und der technischen Modernisierung verbinden, ist ebenso notwendig. Dieser Saal 

wurde Mitte der 90er-Jahre geplant und dann auch gebaut. Technisch – wir wissen es – hat sich 

seither viel getan. Energieeffizienz ist nicht nur Kür, sondern mittlerweile Pflicht für uns alle, 

moderne Kommunikations- und Beschallungssysteme sind kein Luxus, sondern Voraussetzung für 

Transparenz und Nachvollziehbarkeit politischer Arbeit. Hohes Haus! Geschätzte 

Landtagsabgeordnete! Die heutige Sitzung hat jedoch einen zweiten historischen Aspekt. Ein 

Aspekt, der sogar direkt mit der Bedeutung dieses Saales als Ort der Demokratie in einem engen 

Zusammenhang steht. Fast auf den Tag genau 80 Jahre ist es her, dass nach den Jahren der 

Diktatur, nach Krieg und Zerstörung, die erste Landtagssitzung der Zweiten Republik in 

Niederösterreich und für Niederösterreich stattfand. Vor 80 Jahren war es ein Neubeginn unter 

denkbar schwierigsten Bedingungen. Heute wird es ein Neubeginn sein unter den Bedingungen 

einer stabilen Demokratie, aber in einer Zeit, in der demokratische Institutionen weltweit unter 

Druck stehen. Gerade deshalb müssen wir uns bewusst machen: Demokratie ist nicht 

selbstverständlich. Demokratie ist auch kein statischer Zustand, sondern Demokratie ist in 

Bewegung und lebendig. Demokratie muss ständig nicht nur gelebt, sondern auch entwickelt und 

erneuert werden. Die Modernisierung dieses Saales soll daher nicht nur eine bauliche Maßnahme 

sein, sondern – und das ist gerade jetzt knapp vor Weihnachten, zu Jahresende angebracht – 

auch für uns eine stets erneuerungsfähige demokratische Kultur in unserem Heimatland 

Niederösterreich bringen und uns auch bewusst werden lassen. Eine demokratische Kultur, die 

den Anspruch hat, den großen neuen Herausforderungen, denen wir gesamtgesellschaftlich 

gegenüberstehen, mit neuen Antworten zu begegnen und das mit den Menschen unseres 

Heimatlandes immer offen und transparent zu diskutieren und gemeinsam zu begehen. Ich danke 

allen Mitarbeitern unserer Landtagsdirektion und der Abteilung LAD3, Gebäude- und 

Liegenschaftsmanagement, für die bisherigen professionellen Vorarbeiten. Ich danke den 
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Kolleginnen und Kollegen der Präsidialkonferenz und des Nutzerbeirats für das Vertrauen und das 

konstruktive Miteinander. Hohes Haus! Ich weiß, dass die Sitzungen im Ausweichquartier 

Leopoldsaal für uns eine Herausforderung werden. Eine Herausforderung, die aber zeitlich 

begrenzt und es wert ist, dass wir es nützen. Denn ab Sommer 27 werden wir einen Saal haben, 

der für Jahrzehnte für ein demokratisches, starkes und selbstbewusstes Niederösterreich steht. 

Bevor wir die letzte Sitzung in diesem Saal beenden, wünsche ich jeder und jedem von Ihnen ein 

gesegnetes Weihnachtsfest, einen guten Rutsch und vor allem viel Elan, Gesundheit im Jahr 2026. 

(Beifall im Hohen Hause.) 

Die nächste Sitzung ist für 29. Jänner in Aussicht genommen. Die Sitzung – bitte Obacht! – wird im 

Leopoldsaal stattfinden. Einladung und Tagesordnung werden im schriftlichen Wege bekannt 

gegeben. Ich ersuche Schriftführerinnen und Schriftführer zum Vorsitz zu kommen, um die 

Verhandlungsschrift zu unterschreiben. Somit ist die Tagesordnung erledigt, die Sitzung 

geschlossen. Danke. (Beifall im Hohen Hause. – Ende der Sitzung um 17.45 Uhr.) 


