Sitzungsbericht

37. Sitzung der Tagung 2015/16 der XVIIl. Gesetzgebungsperiode

des Landtages von Niederdsterreich

Donnerstag, den 19. Mai 2016

Inhalt:

1.

Eréffnung durch Prasident Ing. Penz (Seite
690).

Mitteilung des Einlaufes (Seite
zur GO: Abg. Waldhausl (Seite 693).

690).

Ltg. 949/A-8/43: Antrag der Abgeordneten
Razborcan u.a. gem. § 40 LGO 2001 auf Ab-
haltung einer Aktuellen Stunde zum Thema:
,ourch Einfihrung einer flachendeckenden
LKW-Maut - Sanierungsbedarf bei Landes-
und Gemeindestrassen decken und nieder-
Osterreichische Pendler vom Abstellgleis
holen®.

Redner: Abg. Razborcan (Seite 693), Abg.
Gabmann (Seite 697), Abg. Enzinger MSc
(Seite 698), Abg. Kdnigsberger (Seite 700),
Abg. Naderer (Seite 701), Abg. Hahn MEd
(Seite 703), Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite
704), Abg. Dr. Laki (Seite 705), Abg. Dworak
(Seite 705), Abg. Maier (Seite 708), Abg. Ing.
Huber (Seite 710).

Ltg. 950/A-8/44: Antrag der Abgeordneten
Ing. Ebner, MSc u.a. gem. § 40 LGO 2001
auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde zum
Thema: ,Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung: Hilfe in schwierigen Zeiten, aber nicht
langfristiges arbeitsloses Einkommen®.

Redner: Abg. Ebner MSc (Seite 711), Abg.
Gabmann (Seite 713), Abg. MMag. Dr.
Petrovic (Seite 715), Abg. Dr. Von Gimborn
(Seite 716), Abg. Landbauer (Seite 717),
Abg. Vladyka (Seite 719), Abg. Erber MBA
(Seite 721), Abg. Waldhausl (Seite 724),
Abg. Razborcan (Seite 725), Abg. Mag.
Mandl (Seite 726), Abg. Naderer (Seite 726).
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Ltg. 921-1/A-2/8: Antrag des Verkehrs-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
des Abgeordneten Mag. Hackl betreffend
Attraktivierungsmafnahmen im Verkehrsver-
bund Ostregion und Ausbau von Park&Ride-
Systemen fur die niederdsterreichischen
Pendlerinnen und Pendler.

Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
727).

Redner: Abg. Enzinger MSc mit Antrag auf
getrennte Abstimmung (Seite 727), Abg.
Kdnigsberger (Seite 729), Abg. Naderer
(Seite 730), Abg. Razborcan mit Abande-
rungsantrag (Seite 731), Abg. Hintner (Seite
733).

Abstimmung (Seite 734).
(Abanderungsantrag Pkt. 1 abgelehnt: Zu-
stimmung SPO, FRANK, FPO, Ablehnung
OVP, GRUNE,

Rest abgelehnt: Zustimmung SPO, FRANK,
FPO, GRUNE, Ablehnung OVP;
Geschéftsstick einstimmig angenommen.)
Zur GO: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 735).

Ltg. 750-1/A-3/81, Ltg. 841-1/A-3/100, Ltg.
842-1/A-3/101, Ltg. 851-1/A-3/102, Ltg. 852-
1/A-3/103, Ltg. 854-1/A-3/104, Ltg. 866-1/A-
3/109, Ltg. 867-1/A-3/110, Ltg. 884-1/A-
3/111: Antrag des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses zum Antrag gem. § 34 LGO
2001 der Abgeordneten Dr. Michalitsch u.a.
betreffend Entwicklungen im Zusammenhang
mit dem Fluchtlingszustrom 2015/2016.
Berichterstatter: Abg. Dr. Laki (Seite 735).
Redner: Abg. Landbauer mit Ab&nderungs-
antrag betreffend deutsche Sprachkennt-
nisse als Voraussetzung fir den Erhalt



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

geforderter Wohneinheiten (Seite 736), Abg.
Mag. Hackl (Seite 738), Abg. Konigsberger
mit Abanderungsantrag betreffend Betre-
tungsverbot von offentlichen Badern in
Niederdsterreich fur mannliche Asylwerber
bzw. Asylanten, Ab&nderungsantrag betref-
fend nachtliches Ausgangsverbot fir Asyl-
werber und Asylanten, Abanderungsantrag
betreffend Forderung von Selbstverteidi-
gungskursen fur Frauen und Kinder im
Pflichtschulalter, Abanderungsantrag betref-
fend sofortige Abschiebung aller negativ be-
schiedenen Asylwerber (Seite 741), Abg.
MMag. Dr. Petrovic (Seite 745), Abg. Ing.
Huber mit Zusatzantrag betreffend keine An-
reize fur Wirtschaftsflichtlinge und Ab&nde-
rungsantrag betreffend Sicherung des
niederdsterreichischen  Gesundheitswesens
(Seite 747), Abg. Dr. Sidl mit Abéanderungs-
antrag betreffend Entwicklungen im Zusam-
menhang mit dem  Flichtlingszustrom
2015/16 (Seite 750), Abg. Dr. Von Gimborn
mit Zusatzantrag betreffend MalRnahmen
zum Schutz von Frauen und Kindern vor
Belastigungen sowie gewalttatigen und sexu-
ellen Ubergriffen (Seite 752), Abg. Waldh&usl
(Seite 755), Abg. Mag. Rausch (Seite 757),
Abg. Mag. Schneeberger (Seite 760).
Abstimmung (Seite 761).
(Abénderungsantrag Abg. Landbauer abge-
lehnt: Zustimmung FRANK, FPO, Ableh-
nung OVP, SPO, GRUNE;
Abanderungsantrag Abg. Koénigsberger be-
treffend Betretungsverbot von 6ffentlichen
Badern in Niederdsterreich fur mannliche
Asylwerber bzw. Asylanten abgelehnt: Zu-
stimmung FRANK, FPO, Ablehnung OVP,
SPO, GRUNE;

Abénderungsantrag Abg. Konigsberger be-
treffend nachtliches Ausgangsverbot fir
Asylwerber und Asylanten abgelehnt: Zu-
stimmung FRANK, FPO, Ablehnung OVP,
SPO, GRUNE;

Abanderungsantrag Abg. Koénigsberger be-
treffend Forderung von Selbstverteidigungs-
kursen fur Frauen und Kinder im Pflichtschul-
alter abgelehnt: Zustimmung FRANK, FPO,
Ablehnung OVP, SPO, GRUNE;
Abanderungsantrag Abg. Konigsberger be-
treffend sofortige Abschiebung aller negativ
beschiedener Asylwerber abgelehnt: Zu-
stimmung SPO, FRANK, FPO, Ablehnung
OVP, GRUNE;

Abé&nderungsantrag Abg. Ing. Huber betref-
fend Sicherung des niederdsterreichischen
Gesundheitswesens abgelehnt: Zustimmung
FRANK, FPO, Ablehnung OVP, SPO,
GRUNE;

9.1.
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Abéanderungsantrag Abg. Dr. Sidl betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem
Fluchtlingszustrom 2015/16 abgelehnt: Zu-
stimmung SPO, Ablehnung OVP, FRANK,
FPO, GRUNE;

Geschéftsstuck achter Punkt angenommen:
Zustimmung OVP, FRANK, Ablehnung SPO,
FPO, GRUNE;

Restliche Punkte angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, FRANK, Ablehnung FPO,
GRUNE;

Zusatzantrag Abg. Ing. Huber betreffend
keine Anreize fur Wirtschaftsfliichtlinge ange-
nommen: Zustimmung OVP, SPO, FRANK,
FPO, Ablehnung GRUNE;

Zusatzantrag Abg. Dr. Von Gimborn betref-
fend MalRnahmen zum Schutz von Frauen
und Kindern vor Belastigungen sowie gewalt-
tatigen und sexuellen Ubergriffen angenom-
men: Zustimmung OVP, SPO, FRANK, FPO,
Ablehnung GRUNE.)

Ltg. 923/A-3/126: Antrag des Sozial-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten Ing.
Huber, Gabmann u.a. betreffend voller Un-
fallversicherungsschutz auch im Kranken-
stand.

Berichterstatter: Abg. Dr. Machacek (Seite
762).

Redner: Abg. Ing. Huber (Seite 762), Abg.
Dr. Von Gimborn (Seite 763), Abg. Onodi
(Seite 764), Abg. Goll (Seite 764).
Abstimmung (Seite 765).

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 920/A-3/124: Antrag des Gesundheits-
Ausschusses zum Antrag der Abgeordneten
Gabmann, Waldhausl u.a. betreffend Auf-
nahme der Gynéakologie und der Geburtshilfe
in die Grundversorgung jedes Allgemeinen
Krankenhauses und somit auch zukUnftiger
Betrieb dieser Einrichtungen am LK Waid-
hofen/Thaya.

Berichterstatterin: Abg. Dr. Von Gimborn
(Seite 765).

Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 766),
Abg. Waldhéaus| (Seite 766), Dr. Machacek
(Seite 766), Abg. Mag. Scheele (Seite 768),
Abg. Bader (Seite 768).

Abstimmung (Seite 769).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO, Ableh-
nung FRANK, FPO, GRUNE.)

Ltg. 869/B-2/27: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend KELAG Wéarme GmbH -
Flugplatz Véslau BetriebsGmbH; Follow-up-
Uberpriifung (Reihe Niederdsterreich
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

2016/1).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
770).

Ltg. 919/B-2/28: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend abgestufter Bevolkerungs-
schlissel im Finanzausgleich; Zahlungs-
strome zwischen den Gebietskdrperschaften
mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen
in den Landern Niederdsterreich und Steier-
mark; Flachennutzung im Bereich der Neuen
Donau, der Donauinsel und des Donau-
kanals; Kinderbetreuung fir 0- bis 6-Jahrige,
Follow-up-Uberpriifung

(Reihe Niederdsterreich 2016/2).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
770).

Ltg. 827/B-2/26: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Tatigkeit des Rechnungs-
hofes; Themen der 06ffentlichen Finanzkon-
trolle; Nachfrageverfahren 2014; Inter-
nationales (Reihe Niederdsterreich 2015/11).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
770).

Ltg. 893/B-1/41: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes uber die Entwicklung ausgewahl-
ter Kennzahlen in den NO Landeskliniken
und Nachkontrolle (Bericht 2/2016).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
770).

Ltg. 926/B-1/42: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Planung, Finanzierung und
Betrieb von Betreuungsstationen und Betreu-
ungszentren in NO Landespflegeheimen;
Nachkontrolle (Bericht 3/2016).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
771).

Ltg. 927/B-1/43: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes (ber Hochbau beim Land NO
2012 bis 2014 (Bericht 4/2016).
Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
771).

Ltg. 859/B-1/40: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Ausstattung der Gruppe
Land- und Forstwirtschaft mit Informations-
und Kommunikationstechnologie (Bericht
1/2016).

10.

11.

12.
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Berichterstatter: Abg. Thumpser MSc (Seite
771).

Redner zu 9.1. — 9.7.. Abg. Razborcan
(Seite 771), Abg. Mag. Riedl (Seite 771),
Abg. Dworak (Seite 773), Abg. Ing. Huber
(Seite 774), Abg. Hahn MEd (Seite 776),
Abg. Weiderbauer (Seite 776), Abg. Mag.
Scheele (Seite 777), Abg. Onodi (Seite 777),
Abg. Landbauer (Seite 778), Abg. Ing. Haller
(Seite 778), Abg. Trols-Holzweber (Seite
779), Abg. Lobner mit Resolutionsantrag be-
treffend einheitliche Standards fur Hochbau-
projekte unter € 1,5 Mio. (Seite 779).
Abstimmung (Seite 781).

(alle Geschéftsstiicke einstimmig angenom-
men;

Resolutionsantrag einstimmig angenommen.)

Ltg. 918/A-3/123: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zum Antrag der
Abgeordneten Ing. Huber, Gabmann u.a. be-
treffend NO Seuchenvorsorgeabgabe fiir
Rattenbekampfung verwenden.
Berichterstatter: Abg. Gabmann
781).

Redner: Abg. Ing. Huber (Seite 782), Abg.
Gruber (Seite 782), Abg. Kasser (Seite 782).
Abstimmung (Seite 783).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO,
GRUNE, Ablehnung FRANK, FPO.)

(Seite

Ltg. 922-1/A-3/125: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zum Antrag gem. §
34 LGO 2001 der Abgeordneten Moser und
Dr. Sidl zum Antrag betreffend aufgelassene
Bahntrassen mussen weiter im Landesbesitz
bleiben.
Berichterstatter:
784).

Redner: Abg. Enzinger MSc (Seite 784),
Abg. Konigsberger (Seite 785), Abg. Dr. Laki
(Seite 785), Abg. Schagerl (Seite 785), Abg.
Balber (Seite 786).

Abstimmung (Seite 786).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO, Ab-
lehnung FRANK, FPO, GRUNE.)

Abg. Gabmann (Seite

Ltg. 870/A-5/167: Debatte Uber die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten
Waldh&usl an Landesrat Dr. Pernkopf be-
treffend Initiative ,Rettet den Wagram® -
Stupa-Bau.

Redner: Abg. Waldh&usl mit Antrag, die An-
fragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu
nehmen (Seite 787), Abg. Hahn MEd (Seite
789), Abg. Mag. Riedl mit Antrag, die Anfra-
gebeantwortung zur Kenntnis zu nehmen
(Seite 790), Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite
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795), Abg. Hintner (Seite 796).

Abstimmung (Seite 796).

(Antrag Mag. Riedl angenommen: Zustim-
mung OVP, SPO, 1 FRANK (Dr. Laki),
GRUNE, Ablehnung 3 FRANK (Dr. Von
Gimborn, Dr. Machacek, Gabmann), FPO.)

13. Ltg. 951/A-1/70: Antrag des Europa-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Rosenmaier, Gabmann, Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend Stel-
lungnahme im Rahmen der Offentlichen
Konsultation zu einem Vorschlag fur ein ver-
bindliches Transparenzregister der Européi-
schen Kommission.

Berichterstatter: Abg. Mag. Hackl (Seite
797).

Redner: Abg. Landbauer (Seite 797), Abg.
Razborcan (Seite 797), Abg. Dr. Michalitsch
(Seite 797).

Prasident Ing. Penz (um 13.00 Uhr): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
erdffne die Sitzung. Von der heutigen Sitzung wer-
den sich entschuldigen Herr Abgeordneter Dr. Sidl
ab 17.30 Uhr wegen dringender familiarer Grinde
und Herr Abgeordneter Naderer ab 18 Uhr wegen
einer grenzlberschreitenden Veranstaltung. Die
Beschlussfahigkeit ist gegeben. Die Verhandlungs-
schrift der letzten Sitzung ist geschéaftsordnungs-
méaRig aufgelegen. Sie ist unbeanstandet geblieben
und ich erklare sie daher fur genehmigt.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstande, deren Zuweisung an die
Ausschisse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufgenom-
men.

Einlauf:

Ltg. 940/A-1/69 - Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Dr. Michalitsch u.
a. betreffend Anderung des NO
Vergabe-Nachprufungsgesetzes
— wird dem Rechts- und Verfas-
sungs-Ausschuss zugewiesen.

Ltg. 942/K-18/1 - Vorlage der Landesregierung
vom 3.5.2016, betreffend Ande-

14.

* k%

Ltg. 943/A-3/135 -

Ltg. 947/S-5/12 -

Ltg. 949/A-8/43 -
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Abstimmung (Seite 798).
(einstimmig angenommen.)

Ltg. 964/A-1/70: Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Mag. Rausch u.a. betreffend
Losung der Problematik rund um die
Registrierkassenpflicht.

Begrundung der Dringlichkeit: Abg. Mag.
Rausch (Seite 798).

Berichterstatterin: Abg. Mag. Rausch (Seite

798).
Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 799),
Abg. Waldhausl mit Abanderungsantrag

(Seite 800), Abg. Rosenmaier (Seite 801),
Abg. Lobner (Seite 801).

Abstimmung (Seite 802).
(Abanderungsantrag abgelehnt: Zustimmung
FRANK, FPO, Ablehnung OVP, SPO,
GRUNE;

Dringlichkeitsantrag einstimmig angenom-
men.)

rung des NO Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes (NO KIJHG) —
wird dem Sozial-Ausschuss zu-
gewiesen.

Antrag der Abgeordneten Dr.
Machacek, Waldhausl u.a. be-
treffend Sicherung der notarztli-
chen Versorgung in NO — wird
dem  Gesundheits-Ausschuss
zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 2.5.2016 betreffend Digi-
talfunknetz BOS Austria; Stand-
ortoptimierung, Verlangerung
der Miet- und Pachtvertrage,
Genehmigung der Erhéhung der
Gesamtkosten — wird dem Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschuss
zugewiesen.

Antrag der  Abgeordneten
Razborcan u.a. gemalR § 40
LGO 2001 auf Abhaltung einer
Aktuellen Stunde in der Land-
tagssitzung am 19.5.2016 zum
Thema: ,Durch Einfiihrung einer
flachendeckenden LKW-Maut -
Sanierungsbedarf bei Landes-
und Gemeindestrassen decken
und niederdsterreichische Pend-
ler vom Abstellgleis holen®.



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

950/A-8/44 -

951/A-1/70 -

Anfragen:

937/A-5/187 -

938/A-4/144 -

939/A-5/188 -

941/A-5/189 -

944/A-4/145 -

Antrag der Abgeordneten Ing.
Ebner MSc u.a. gemaR § 40
LGO 2001 auf Abhaltung einer
Aktuellen Stunde in der Land-
tagssitzung am 19.5.2016 zum
Thema: ,Bedarfsorientierte Min-
destsicherung: Hilfe in schwie-
rigen Zeiten aber nicht langfristi-
ges arbeitsloses Einkommen®.

Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Rosenmaier,
Gabmann,  Waldhausl, Dr.
Krismer-Huber u.a. betreffend
Stellungnahme im Rahmen der
Offentlichen  Konsultation zu
einem Vorschlag fir ein ver-
bindliches Transparenzregister
der Europaischen Kommission —
wurde am 17. Mai 2016 dem
Europa-Ausschuss zugeteilt und
steht auf der Tagesordnung.

Anfrage des Abgeordneten Dr.
Machacek an Landesrat Mag.
Wilfing betreffend fehlende Tief-
garage im Landesklinikum
Madling.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landeshaupt-
mann Dr. Proll betreffend Anti-
diskriminierung von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Von Gimborn und Dr. Machacek
an Landesrat Mag. Wilfing be-
treffend Expertisen fur die
SchlieBung der Gynékologie
und der Geburtshilfe im Landes-

klinikum Waidhofen an der
Thaya.
Anfrage des  Abgeordneten

Landbauer betreffend Aus fir
geplante Tiefgarage am Landes-
klinikum Md&dling.

Anfrage der  Abgeordneten
Gruber an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Magnetreso-
nanztomographie-Untersuchun-
gen im Bezirk Scheibbs.

Ltg. 945/A-5/190 - Anfrage  der  Abgeordneten
Gruber an Landesrat Mag.
Wilfing betreffend Magnetreso-
nanztomographie-Untersuchun-
gen im Bezirk Scheibbs.
Ltg. 946/A-4/146 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landeshaupt-
mann-Stv. Mag. Mikl-Leitner be-
treffend Gemeinden: Altlasten
aus der Zeit der Spekulationen
oder neue Wege aus Finanz-
krise?  Lebensversicherungen
als Tilgungstrager in Gemeinden
wie zum Beispiel in Oberwal-
tersdorf.
Ltg. 948/A-4/147 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landeshaupt-
mann-Stv. Mag. Mikl-Leitner
betreffend fehlerhafte Berech-
nungen der NO Gemeinde-
ertragsanteile im Finanzaus-
gleich.

Anfragebeantwortungen: Zu Ltg. 910/A-5/180 -
von Landesrat Ing. Androsch; zu Ltg. 912/A-5/181
von Landesréatin Dr. Bohuslav; zu Ltg. 916/A-5/183
von Landesrat Dr. Pernkopf; zu Ltg. 925/A-5/186
von Landesratin Mag. Schwarz; zu Ltg. 937/A-
5/187 von Landesrat Mag. Wilfing; zu Ltg. 938/A-
4/144 von Landeshauptmann Dr. Proll; zu Ltg.
939/A-5/188 und Ltg. 941/A-5/189 von Landesrat
Mag. Wilfing; zu Ltg. 944/A-4/145 von Landes-
hauptmann Dr. Préll; zu Ltg. 945/A-4/145 von Lan-
desrat Mag. Wilfing.

Heute sind noch folgende Geschaftsstiicke
eingelangt: Ltg. 952/A-3/136, Antrag mit Gesetz-
entwurf der Abgeordneten MMag. Dr. Petrovic u.a.
betreffend Anderung des NO Jagdgesetzes 1974.
Der Antrag ist laut Geschaftsordnung nicht entspre-
chend unterstitzt. Ich stelle daher gemaR § 32
Abs.5 unserer Geschéaftsordnung die Unterstit-
zungsfrage. (Nach Abstimmung:) Dafir stimmen
die Abgeordneten der GRUNEN. Der Antrag ist
abgelehnt!

Weiters eingelangt ist Ltg. 953/A-3/137, Antrag
der Abgeordneten Dr. Krismer-Huber u.a. betref-
fend Kkeine Verldngerung der Zulassung fir
Glyphosat. Dieser Antrag ist ebenfalls laut Ge-
schaftsordnung nicht entsprechend unterstiitzt. Ich
stelle daher die Unterstitzungsfrage. (Nach Ab-
stimmung:) Dafiir stimmen die Abgeordneten der
GRUNEN, der SPO und der Liste FRANK. Die Un-
terstiitzung ist abgelehnt!
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Eingelangt ist Ltg. 954/A-3/138, Antrag der Ab-
geordneten Enzinger MSc u.a. betreffend Tempoli-
mit 80 km/h auf der A2 zwischen Wien und Knoten
Guntramsdorf. Auch dieser Antrag ist nach unserer
Geschéftsordnung nicht entsprechend unterstutzt.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Abgeordneten
der GRUNEN. Die Unterstiitzung ist somit abge-
lehnt!

Eingelangt ist auch ein Antrag der Abgeord-
neten Enzinger MSc u.a. betreffend 350 Euro Offi-
Jahresticket — ein Erfolgskonzept fur Niedertster-
reich, Ltg. 955/A-3/139. Der Antrag ist ebenfalls
nicht entsprechend unterstitzt. Ich stelle daher die
Unterstutzungsfrage. (Nach Abstimmung:) Das sind
die Abgeordneten der GRUNEN, die Liste FRANK
und die FPO. Der Antrag hat keine Mehrheit gefun-
den und ist somit abgelehnt!

Eingelangt ist der Antrag Ltg. 956/A-3/140 der
Abgeordneten Weiderbauer u.a. betreffend einheit-
liches und existenzsicherndes Pensionssystem fir
alle. Diesem Antrag fehlt ebenfalls die notwendige
Unterstitzung. (Nach Abstimmung:) Das sind die
Abgeordneten der GRUNEN. Die Unterstiitzung ist
abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 957/A-3/141, ein Antrag der
Abgeordneten Enzinger MSc u.a. betreffend fla-
chendeckende Lkw-Maut. Auch diesem Antrag fehlt
die notwendige Unterstitzung. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Abgeordneten der GRUNEN und die
SPO. Das ist nicht die Mehrheit. Die Unterstiitzung
ist abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 958/A-3/142, Antrag der Ab-
geordneten MMag. Dr. Petrovic u.a. betreffend
Errichtung eines Grundwasserschongebietes auf
dem Gemeindegebiet von Lichtenworth. Diesem
Antrag fehlt ebenfalls die notwendige Unterstitzung
nach unserer Geschéftsordnung. (Nach Abstim-
mung:) Das sind die Abgeordneten der GRUNEN,
der SPO, die Liste FRANK und die FPO. Das ist
nicht die Mehrheit, die Unterstiitzung ist abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 959/A-3/143, Antrag der Ab-
geordneten Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend kla-
res Nein zu den Freihandelsabkommen TTIP,
CETA und TISA. Der Antrag ist laut Geschéftsord-
nung nicht entsprechend unterstitzt. Ich stelle da-
her die Unterstiutzungsfrage. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Abgeordneten der GRUNEN, der
SPO, der Liste FRANK und die FPO. Die Unterstt-
zung ist abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 960/A-3/144, Antrag der Ab-
geordneten Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend regu-
lierte Freigabe von Cannabis fur medizinische Zwe-

cke. Dieser Antrag ist laut Geschéaftsordnung nicht
entsprechend unterstitzt. Ich stelle daher gemaR §
32 Abs.5 die Unterstiitzungsfrage. (Nach Abstim-
mung:) Dafur stimmen die Abgeordneten der
GRUNEN und der SPO und ein Mandatar der Liste
FRANK. Der Antrag ist abgelehnt!

Eingelangt ist ein Antrag der Abgeordneten
Enzinger MSc u.a. betreffend gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit, Ltg. 961/A-3/145. Auch diesem An-
trag fehlt die notwendige Unterstiitzung. Daher
stelle ich nach unserer Geschéftsordnung die Un-
terstitzungsfrage. (Nach Abstimmung:) Das sind
die Abgeordneten der GRUNEN und der SPO. Die
Unterstiitzung ist abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 962/A-3/146, Antrag der Ab-
geordneten Weiderbauer u.a. betreffend Zukunft
der Lehre. Dieser Antrag ist nach unserer Ge-
schéaftsordnung nicht entsprechend unterstitzt.
Daher stelle ich die Unterstitzungsfrage. (Nach
Abstimmung:) Das sind die Abgeordneten der
GRUNEN und die Liste FRANK. Die Unterstiitzung
ist abgelehnt!

Eingelangt ist Ltg. 963/A-2/9, Antrag der Abge-
ordneten Razborcan u.a. betreffend Einfihrung
einer flachendeckenden LKW Maut. Diesen Antrag
weise ich dem Verkehrs-Ausschuss zu.

Ltg. 965/B-1/44, Bericht des Landesrech-
nungshofes tber NO Landesberufsschule Langen-
lois, (Bericht 5/2016). Auch diesen Bericht weise
ich dem Rechnungshof-Ausschuss zu.

Genauso weise ich dem Rechnungshof-Aus-
schuss zu Ltg. 966/B-1/45 - Bericht des Landes-
rechnungshofes Uber Landwirtschaftliche Fach-
schule Ottenschlag betreffend Gebarung und
Nachkontrolle, Bericht Nr. 6.

Ltg. 967/B-1/46 - Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Landwirtschaftliche Fachschule
Ottenschlag, Baumaflnahmen 2009 bis 2011,
Nachkontrolle, (Bericht 7/2016), diesen Bericht
weise ich ebenfalls dem Rechnungshof-Ausschuss
Zu.

Heute tagte noch der Europa-Ausschuss mit
dem Geschaftsstick Ltg. 951/A-1/70, Antrag der
Abgeordneten Mag. Schneeberger, Rosenmaier,
Gabmann, Waldhéausl, Dr. Krismer-Huber u.a. be-
treffend Stellungnahme im Rahmen der Offentli-
chen Konsultation zu einem Vorschlag fir ein ver-
bindliches Transparenzregister der Européischen
Kommission. Vorbehaltlich der Zustimmung des
Landtages geméal § 42 Abs.1 LGO, namlich dem
Abgehen von der 24-Stundenfrist, setze ich dieses
Geschaftsstiick auf die heutige Tagesordnung.
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Weiters wurde ein Dringlichkeitsantrag einge-
bracht: Ltg. 964/A-1/70, ein Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Mag. Rausch, Rosenmaier u.a. be-
treffend Losung der Problematik rund um die Re-
gistrierkassenpflicht. Gemaf § 33 Abs.1 LGO wird
beantragt, dass dieser Antrag im Landtag ohne
Ausschusssitzung zur Beratung gelangen mdoge.
Ich werde diesen Dringlichkeitsantrag als letzten
Punkt auf die heutige Tagesordnung setzen.

Ich teile mit, dass Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin  Mag. Johanna Mikl-Leitner mit
Schreiben, eingelangt am 25. April 2016, die Mel-
dung nach § 4 Abs.1 Unvereinbarkeits- und Trans-
parenzgesetz abgegeben und eine Leermeldung
erstattet hat. Ich darf das Hohe Haus um Kenntnis-
nahme ersuchen.

Unter Berlcksichtigung der erganzten Tages-
ordnung wurde fir die heutige Sitzung folgende
Redezeitkontingentierung gemal dem Redezeit-
modell vom 24. April 2013 zwischen den Vertretern
der Klubs einvernehmlich festgelegt. Die Gesamt-
redezeit betragt ohne die beiden Aktuellen Stunden
730 Minuten. Auf Grund des zitierten Landtagsbe-
schlusses kommen demnach der OVP 285 Minu-
ten, der SPO 153 Minuten, der Liste FRANK 102,
der FPO 95 und den GRUNEN ebenfalls 95 Minu-
ten Redezeit zu. Fur die beiden Aktuellen Stunden
gilt die Verteilung von je 100 Minuten zwischen den
Fraktionen im Verhdltnis von 39:21:14:13:13. Den
Antrag stellenden Klubs kommen noch 15 Minuten
Redezeit hinzu. Ich halte fest, dass Berichterstat-
tungen, Wortmeldungen zur Geschaftsordnung,
tatsachliche Berichtigungen und die Ausfiihrungen
des am Vorsitz befindlichen Prasidenten nicht unter
die Redezeitkontingentierung fallen.

Es sind zwei Antrédge auf Abhaltung einer Ak-
tuellen Stunde eingelangt. Den ersten Antrag Ltg.
949/A-8/43 haben die Abgeordneten Razborcan u.a
zum Thema ,Durch Einflhrung einer flachende-
ckenden LKW-Maut - Sanierungsbedarf bei Lan-
des- und Gemeindestrassen decken und nieder-
Osterreichische Pendler vom Abstellgleis holen®
eingebracht.

Den zweiten Antrag Ltg. 950/A-8/44 haben die
Abgeordneten Ing. Ebner MSc u.a. zum Thema
.Bedarfsorientierte  Mindestsicherung: Hilfe in
schwierigen Zeiten aber nicht langfristiges arbeits-
loses Einkommen*“ gestellt. FUr die beiden Aktuel-
len Stunden wurde gemaf § 40 Abs.4 LGO bean-
tragt, diese am Beginn der Landtagssitzung durch-
zufiihren. Ich bringe zunachst den Antrag Ltg.
949/A-8/43 auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde
zu Beginn der Sitzung zur Abstimmung. (Nach Ab-

stimmung:) Ich stelle die einstimmige Annahme
dieses Antrages fest.

Ich bringe nun den zweiten Antrag Ltg. 950/A-
8/44 auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde zu Be-
ginn der Sitzung zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung:) Ich stelle ebenfalls die einstimmige An-
nahme fest.

Bevor wir zur Durchfihrung der Aktuellen
Stunde kommen, hat sich Herr Klubobmann Wald-
hausl zu Wort gemeldet und méchte zur Ge-
schaftsordnung eine Wortmeldung abgeben.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Landesregierung! Hohes Haus!

Diese vereinbarte Redezeit hat jedoch nichts
mit dem Dringlichkeitsantrag zu tun gehabt, weil wir
das nicht wussten. Jetzt ist der Dringlichkeitsantrag
auf die Tagesordnung gekommen und ich ersuche
daher, dass wir hier auch wieder die Redezeit um
eine gewisse Menge an Minuten, 5 oder 10 pro
Fraktion, erhdhen.

Prasident Ing. Penz: Herr Klubobmann Wald-
hausl! Es ist Ublich, dass eine Vereinbarung vor
Beginn der Sitzung zwischen den Klubs gemacht
wird und dann diese auch verkindet wird. Sollte
hier die Klubmeinung eine andere sein, dann darf
ich ersuchen, dass sich die Klubobleute zusam-
mensetzen und hier einvernehmlich eine L&sung
vorschlagen. Ich bin gerne bereit, die Redezeit
abzuandern.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde ,Durch Ein-
fuhrung einer flachendeckenden LKW-Maut - Sa-
nierungsbedarf bei Landes- und Gemeindestrassen
decken und niederdsterreichische Pendler vom
Abstellgleis holen®. Ich ersuche Herrn Abgeordne-
ten Razborcan, zur Darlegung der Meinung der
Antragsteller das Wort zu nehmen.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
der Landesregierung! Hohes Haus!

Wir diskutieren heute in der ersten Aktuellen
Stunde auf der einen Seite Uber die Einfuhrung
einer flachendeckenden Lkw-Maut, aber genauso
daruber, niederdsterreichische Pendlerinnen und
Pendler vom Abstellgleis zu holen. Ich freue mich
natirlich sehr, dass auch der zustandige Ver-
kehrslandesrat Wilfing heute da ist. Und ich mdchte
eingangs schon erwéhnen, dass die Arbeit, die
unser Verkehrslandesrat fir Niederésterreich ge-
leistet hat, Respekt verdient. Wir haben deine Ar-
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beit sehr genau beobachtet und es gibt sehr viele
Bereiche, wo du mit deinem Einsatz fur Nieder-
Osterreich in den Verhandlungen das Beste her-
ausgeholt hast, was es halt fir Niedertsterreich
rauszuholen gibt.

Ich glaube aber auch, dass es notwendig sein
wird, wenn wir uns die Verkehrspolitik insgesamt
anschauen und die Mdglichkeiten, die wir daraus
haben, dass wir zu einem kompletten Umdenken
kommen werden mussen. Es ist ein Gebot der
Stunde. Es gibt ja Studien, die belegen ganz ein-
fach, wie der StraBenzustand in Osterreich aus-
sieht. Und das ist nicht berauschend. Speziell von
Landes- und Gemeindestrallen wissen wir, dass
zirka die Halfte dieser StraBen in einem sehr
schlechten Zustand ist. Deswegen glaube ich, dass
es wirklich notwendig sein wird, dass wir — und vor
allem die Verkehrslandesrate — zu einem komplet-
ten Umdenken kommen werden mussen, weil spe-
ziell in Niedertsterreich gerade in Niederdsterreich
mit seinen 13.000 km Landesstral3en, wo wir wis-
sen, dass mehr als die Halfte, 52 Prozent davon, in
einem sehr schlechten, von einem schlechten oder
sogar sehr schlechten Zustand sind. Und es wird
irgendwie notwendig sein, diese Strafl3e in Ordnung
zu bringen.

Wir wissen allesamt, wenn die StralRen
schlechter werden und noch schlechter werden und
noch schlechter werden, wird das Sanieren immer
teurer und teurer und teurer. Das heif3t, irgendwo
wird es notwendig sein, das notwendige Geld daftr
zur Verfigung zu stellen.

Und deswegen verstehe ich ganz einfach nicht,
warum es bei einer Mdglichkeit einer Einfihrung
einer flichendeckenden Lkw-Maut, wo es wirklich
um die Verursacher geht — da geht's ums Verursa-
cherprinzip ... Wir wissen auch aus Studien, dass
ein Lkw mit zirka 30 Tonnen den Fahrbahnbelag
um das 50.000-fache, um das 50.000-fache belas-
tet. Das hei3t, ich kann einen Pkw Uber dieselbe
Strecke eines Belages drlberschicken, ich kann
50.000 Autos driiberschicken ..., was ein Lkw ver-
ursacht.

Das heif3t, es ist einfach ein Gebot der Stunde,
jene, die sehr viel dazu beitragen, auch um ihren
fairen Anteil zu bitten. Und ich glaube, wenn wir uns
das durch den Kopf gehen lassen, wird es notwen-
dig sein, das zu tun. Ich sage immer, ich vergleich
das auch mit einer Verkehrsfrage. Wenn ich ein
Auto habe, und dieses Auto nie serviciere, dann
werde ich ein Problem kriegen im Laufe der Zeit.
Und wenn schon der Oldruck aufblinkt und ich im-
mer noch kein Ol hineinleere, dann werde ich noch
gréRere Probleme haben. Was wir jetzt machen,

ist, mittlerweile in eine Richtung zu gehen, wo wir
nur darauf warten, dass wir einen veritablen Motor-
schaden zusammenbringen. Unsere Landesstra-
Ren brauchen das ganz einfach.

Und ich kenn diese Diskussionen, ja? Eh Kilar,
wenn wir das einfihren, dann geht das 1:1 auf den
Endverbraucher. Erstens einmal glaub ich das
nicht, und zweitens einmal, wiirde es so sein, gibt
es auch Studien von der Arbeiterkammer, die ein-
deutig belegen, was das, wenn alles umgelegt wird,
wenn alles wirklich ungelegt wird, was das dann
kosten wiirde: Also 1 kg Erdapfel zum Beispiel
0,001 Cent mehr. Das heil3t, wir missten tausend
kg Erdapfel uns liefern lassen, dann wirden die um
einen Euro teurer werden. Ein Euro bei tausend kg
Erdapfel. Aber nur dann, wenn wirklich alles um-
gelegt wird.

Was aber nicht beriicksichtigt wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind die Beschéafti-
gungsimpulse. Es ist ja nicht so, wenn ich heute
hergehe und investiere, ... das wird uns immer wie-
der vorgerechnet, in anderen Bereichen wird es uns
vorgerechnet, wenn wir so viel Geld in die Hand
nehmen, 16st das so und so viel an Investitionen
aus. Wenn wir heute hergehen und mit dieser Lkw-
Maut auf der einen Seite in den offentlichen Ver-
kehr investieren und auf der anderen Seite herge-
hen und endlich einmal unsere wirklich schon ka-
putten StralBen reparieren, dann schafft das Be-
schéftigung.

Einer Studie zufolge wéren das fiir ganz Oster-
reich 10.000 Arbeitsplatze, im entsprechenden Fall
fur Niederosterreich Uber 3.000 Arbeitsplatze. Das
heil3t, 3.000 zusatzliche Jobs kann man damit
schaffen. Zusétzliche Jobs kann man damit schaf-
fen!

Wenn man heute hergeht und Uberhaupt dis-

kutiert, wie bekommt man den Verkehr in den Griff.
Wir wissen, dass genau diese Mautfliichtlinge, die
gibt es ja, das ist ja nicht so, dass das nicht stattfin-
det. Und es ist doch so. Wenn man mit Birgerinnen
und Burgern spricht, die sagen immer, ich verstehe
es nicht, da gibt's eine Autobahn und die Lkws
fahren durch unsere Gemeinden durch. H6rt man
immer wieder. Das sind die berihmten Mautflicht-
linge.
Alleine durch diese Mautflichtlinge gehen der
Asfinag im Jahr 60 Millionen durch die Finger. Das
ist viel Geld. Das ist wirklich viel Geld, das man
wieder zweckgebunden verwenden kénnte. Des-
wegen ist es ein Gebot der Stunde, zu schauen,
dass unsere Stralen in Ordnung kommen. Aber
auch, um die vom Verkehr betroffene Bevolkerung
ein bisschen zu befreien von der ganzen Sache.
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Was wir noch wissen ist, dass gerade der Lkw-
Verkehr nicht einmal die Halfte der Kosten abdeckt.
Kann man in den Wegekostenrichtlinien relativ gut
nachlesen. Das heildt, warum kann man nicht her-
gehen und kann man jenen, die das am meisten
verursachen, um ihren fairen Anteil bitten? Oder
Uberhaupt um einen Anteil bitten? Weil in Wahrheit
ist es doch ganz genau so, dass die StralRen ge-
richtet werden missen. Und wer zahlt's? Die Steu-
erzahlerin und der Steuerzahler! Dartiber werden
wir ja nicht hinwegkommen. Es sei denn, wir alle
mitsammen handeln grob fahrlassig. Und wir gehen
schon in diese Richtung. Doch ich méchte mir das
ersparen. Ich mochte es mir ersparen, dass ir-
gendwo auf den Landesstral3en, auf den Gemein-
destral3en dann die Taferln aufgestellt werden:
Dieses Schlagloch widmet ihnen — ich weil3 jetzt
nicht — der NO Landtag oder der Verkehrslandes-
rat, oder, oder ... Weil das wird kommen. Das wird
kommen!

Schon langsam verstehe ich das nicht mehr.
Und deswegen glaube ich, bei aller Wertschéatzung,
Herr Verkehrslandesrat, ein Umdenken wird einfach
notwendig sein. Ich verstehe dass man nicht sagt,
man kann nicht immer nur nehmen und nehmen
und was fordern, wenn es auf der anderen Seite
keine Finanzierung dafur gibt.

Das ist ein Gebot der Stunde. Wir haben einen
neuen Verkehrsminister, der auch schon nachge-
dacht hat dariber, das prifen zu lassen. Ich
glaube, dass es notwendig sein wird, und ich
glaube, das ware auch eine Sternstunde flr dich,
wenn du dich sozusagen damit beschéaftigen wir-
dest und wenn es auch zu einem Umdenken
kommt. Es wird notwendig sein.

Das zweite Thema, das ich wirklich gerne an-
sprechen mochte, ist ganz einfach auch ein Gebot
der Stunde, das ist der offentliche Verkehr. Und
auch im offentlichen Verkehr haben wir dieselben
Probleme. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
weifl (zu LR Mag. Wilfing), wie du noch Birger-
meister warst, war deine auch eine ziemlich stark
durchfahrene Gemeinde, aber was sich im Wiener
Umland abspielt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das sieht man im Fernsehen, das hért man
jeden Tag im Radio. Heute wieder: 13, 14 km Stau!
Es steht alles, es geht nichts mehr! Es geht ganz
einfach nichts mehr.

Und da ist es meiner Meinung nach auch ein
Gebot der Stunde, dass wir heute hergehen und
unsere komplette Verkehrspolitik einmal umzustel-
len beginnen. Dazu braucht es Geld. Das verstehe
ich. Das kann man nicht so rausschitteln.

Aber meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich kann es ganz
einfach nicht mehr hdéren, wenn das heute alles
immer nur betriebswirtschaftlich gerechnet wird, ja?
Eine betriebswirtschaftliche Rechnung wird sich
beim o6ffentlichen Verkehr nie ausgehen! Das wis-
sen wir. Weil wir wissen mittlerweile jetzt schon,
dass der o6ffentliche Verkehr — ich glaube, du selber
hast es einmal gesagt — schon zu 85 Prozent ge-
fordert wird. Okay, jetzt kann man dartber nach-
denken. Das ist schon viel. Aber das Restliche was
noch fehlt, hat auch eine Wichtigkeit. Einen Teil
davon muss die offentliche Hand in die Hand neh-
men, weil sonst ersticken wir gerade im grof3en
Wiener Umland an diesen Problemen.

Und wenn wir uns diese Kordonstudien anse-
hen, wenn man sich anschaut, wie sich das alles
weiterentwickelt, dann ist das ja nicht eine Studie,
die wir selber erfunden haben. Sondern Uberall ist
nachlesbar, wie sich das grof3e Wiener Umland
entwickeln wird. Dass wir den gré3ten Zuzug haben
nach wie vor, Niederosterreich in diesem Bereich
und auch Wien.

Also wir werden uns wirklich Uberlegen mus-
sen, wie gehen wir mit diesen Verkehrsstromen
um? Und wir wissen, dass entlang von gut ausge-
bauten Eisenbahnen der Modal Split viel besser ist.
Bis zu 40 Prozent wird dort der 6ffentliche Verkehr
in Anspruch genommen, wéahrend es woanders viel
schlechter ist.

Das heil3t, wir missen den Menschen auf der
einen Seite gunstige Tarife anbieten bzw. auch die
dementsprechende Infrastruktur anbieten. Und ich
komm jetzt auf ein anderes Thema zu sprechen,
das sind die Park and Ride-Anlagen. Ich weil3, dass
wir in Niederdsterreich sehr viele Park and Ride-
Anlagen haben. Ich weil3, dass wir mehr haben als
alle anderen Bundeslander zusammen. Wir haben
aber auch die grofiten Aus- und Einpendlerstrome:
180.000 Menschen, Niederdsterreicherinnen und
Niederodsterreicher, fahren nach Wien zur Arbeit.

Es ist aber nicht nur so, dass ein paar hinein-
fahren, sondern es fahren ja auch sehr viele Men-
schen zu uns nach Niedertsterreich heraus, um
ihren Job auszulben. Nach einer Studie Uber-
schreiten an einem Tag 528.000 Menschen die
Landesgrenze zwischen Wien und Niederoster-
reich. Das ist eine Summe, die muss man sich vor-
stellen. Und das ist genau das, was wir permanent
jetzt eben héren: Stau, Stau, Stau!

Und dieser Stau ist in vielen Bereichen ein
Problem. Erstens einmal ist er umwelttechnisch ein
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Wahnsinn. Das wissen wir allesamt. Wir haben uns
bekannt zu Kyoto-Zielen, die wir nie und nimmer
einhalten. Da gibt’s Strafzahlungen, die wir zahlen
mussen. Aber wir sind nicht bereit, mehr zu inves-
tieren. Stau macht, dartber gibt's auch Studien,
eine aus der Schweiz kann ich gerne zur Verfligung
stellen, Stau macht krank! Die Menschen sitzen da
drinnen, haben Sorgen, haben Angste, weil sie zu
spat zum Arbeitsplatz kommen, weil sie Uberhaupt
nervés sind. Unfalle passieren, mehr, und, und,
und.

Also wenn man das alles einrechnet, und das
gehort fir mich einfach dazu gerechnet, weil das im
Prinzip die Kostenwabhrheit ist - und deswegen darf
man es nicht immer betriebswirtschaftlich, sondern
man muss das auch volkswirtschaftlich betrachten.
Und wenn man das tut, dann kommt man sehr
rasch auf die Rechnung, dass man sagt, da muss
was geschehen.

Daher mochte ich noch einmal meine Forde-
rung wiederholen. Und da weil ich mich mit den
Kolleginnen und Kollegen vom Grinen Landtags-
klub oder auch von den Wienern einer Meinung:
Wir brauchen dieses 365 Euro-Ticket in der ersten
AuRRenzone! Wo ist das grof3e Problem, wenn wir
diesen Tarif anbieten? Ich verstehe es schon al-
leine deswegen nicht, weil wir wissen, seit wir so
ungefahr gleichzeitig im Landtag téatig sind, du auch
immer in der Verkehrspolitik, dass im Verkehrsver-
bund Ostregion an einer Umstellung gearbeitet
wird. Jetzt haben wir das prasentiert bekommen.
Unheimlich kompliziert. Die wissen nicht, wie sie
die Fahrkartenautomaten umstellen. Sie arbeiten
jetzt seit drei oder vier Jahren daran. Ich weil3 jetzt
nicht ..., ich hére, im Juli soll irgendwann umgestellt
sein. Aber sehr kompliziert, vollig unnaétig.

Wenn man hergeht und sagt, die zahlen 365
Euro in der 1. AuRenzone, dann brauchen wir das
alles gar nicht. Vielleicht dann ja in der zweiten und
in den groReren Bereichen. Ich will es nicht
schlechtreden, bei Gott nicht. Also man hat sich
schon was dabei gedacht mit dem A nach B-Tarif
und km-abhangig. Das macht grundsatzlich schon
Sinn. Aber noch viel einfacher wére es, die Men-
schen schon ein Stickchen weiter draulen aus
diesem ganzen Ring abholen zu kénnen.

Wir wissen, und das weil3t auch du, Herr Ver-
kehrslandesrat, ich kann mich noch gut erinnern,
wie damals die Wiener diese Parkpickerl eingefiihrt
haben, immer in ein paar zuséatzlichen Bezirken. Da
ist der Herr Landeshautmann aufgestanden und hat
gesagt, das ist ein bdsartiger Akt von Wien, dass
die das jetzt machen. Das kann man jetzt so oder

so sehen. Ob es bosartig ist oder nicht, wei3 ich
nicht. Ich weil3 nur, dass es notwendig war da drin-
nen. Und sie haben einen notwendigen Schritt ge-
setzt. Und jetzt kommt der nachste Schritt. Und das
wissen wir.

Das wissen wir ganz genau, dass dieser Schritt
folgen wird. Wir reagieren meiner Meinung nach
nur zu langsam darauf. Weil es vielleicht auch gar
nicht schneller geht. Weil die Park and Ride-Anla-
gen in den kleineren Zirkel um Wien herum, die
Grundstilicke teurer sind, weil das alles nicht so
einfach ist. Und deswegen glaube ich, dass es
notwendig ist, dass man ganz einfach weiter drau-
Ren schon Park and Ride-Anlagen errichtet. Wo die
Grundstuckspreise nicht so teuer sind. Wo es auf
Grund des groflRer werdenden Kreises mehr Flache
gibt, mehr Mdglichkeiten gibt. Damit man die Men-
schen, die pendeln, schon weiter drauRen abfangt
und das zur Verfugung stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns nur die Zahlen anschauen, dann
wissen wir, 190.000 Menschen pendeln von Nie-
derdsterreich nach Wien. Nur von Niederdsterreich.
Da sind die Burgenlander und die aus den anderen
Bundeslandern gar nicht eingerechnet. Und auf der
anderen Seite stellen wir 35.000 Park and Ride-
Anlagen zur Verfuigung und freuen uns noch, dass
wir in den letzten drei Jahren noch zusétzlich 5.000
geschaffen haben. Also nicht noch zusatzlich, die
sind dabei bei den 35.000. Aber in drei oder vier
Jahren waren es ungefahr 5.000.

Wenn wir so weiter tun und wenn man sich
aber anschaut, wie sich die Bevolkerungszahlen
entwickeln in Niederosterreich, im groRen Wiener
Umland, dann wissen wir, dass wir extrem hinten-
nachhinken. Also, das funktioniert ganz einfach
nicht, und das wissen wirl Deswegen missen wir
darauf reagieren.

Es kann ja nicht sein, dass ich auf der einen
Seite finf Kinder habe und ich kiimmere mich nur
um drei davon und die anderen zwei sind mir
s~wurscht’. Das kann ich mir jetzt nicht vorstellen,
dass das der Zugang der OVP ist. Der Zugang der
SPO ist es auf keinen Fall!

Und deswegen glaube ich, dass es notwendig
sein wird, dass wir in der Verkehrspolitik, in der
grof3en Verkehrspolitik ein Umdenken herbeiftihren.
Und ich glaube, Herr Verkehrslandesrat, dass du
der geeignete Mann daflir bist. Du hast wirklich
sehr viel zusammengebracht. Es geht einfach nur
darum, den grof3en Schritt zu setzen. Sind wir be-
reit, neue Wege zu gehen oder sind wir es nicht?
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Weil wenn wir es nicht sind, dann kénnen wir
schon ... Es gibt schon Teilerfolge. Das ist ja nicht
so. Ich will ja nicht alles schlechtreden, nicht? Aber
dann wird es uns passieren, dass sukzessive wir
die Menschen, die Pendlerinnen und Pendler, aufs
Abstellgleis fuhren. Und das kann nicht die Zukunft
sein. Das kann aber auch nicht das sein, was sich
die OVP wiinscht. Es ist ganz sicherlich nicht das,
was sich die SPO wiinscht!

Und deswegen wiederhole ich es jetzt noch
einmal in aller Kiirze: Wir brauchen unbedingt eine
flachendeckende Lkw-Maut. Weil es erstens einmal
Verursacherprinzip Rechnung tragt. Weil wir das
Geld brauchen um unsere Straflen in Ordnung zu
bringen. Und weil wir das Geld brauchen um den
offentlichen Verkehr fur die Menschen so tauglich
zu machen, wie es der Zeit entspricht.

Und deswegen, Herr Verkehrslandesrat, meine
sehr geehrten Damen und Herren auch der FPO
und der OVP, ich ersuche euch ganz dringend, ein
Umdenken einzuleiten. Weil nur so kénnen wir die
Herausforderungen, die im Moment anstehen,
meistern. Dankeschon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Weiters zu Wort gemel-
det ist Herr Klubobmann Gabmann. Bevor Sie das
Wort nehmen, Herr Klubobmann, darf ich bei uns
auf der Galerie die 3. Klasse der Volksschule
Seyring willkommen heiRen. (Beifall im Hohen
Hause.)

Abg. Gabmann (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Vertreter der Landesregierung!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin dem Herrn Kollegen Razborcan fir
seine Ausfilhrungen sehr dankbar. An einigen
Enden mdochte ich aber doch nichts unversucht
lassen, meine ganz personlichen Kommentare
anzumerken, besonders auch weil ich spirte, dass
sehr viel Herzblut und sehr viel personliche Uber-
zeugung aus deinen Worten hervorgingen.

Es geht mir darum, némlich diese besonders
auch von euch bekrittelte und véllig zu Recht her-
gestellte, zugespitzte akzentuierte Argumentation
im politischen Bereich hervorzustreichen. Namlich
dieses Hervortreiben einer Kluft. Einer Kluft zwi-
schen zwei Berufsgruppen. Einer Kluft zwischen
zwei sozialen Gruppen, zwischen links und rechts,
etwas, was ihr aus euer genuinen Ideologie heraus
immer wieder kritisiert, soll uns gerade im Bereich
des Verkehrs nicht passieren. Namlich das Verla-
gern von den Unternehmungen, von den Unter-
nehmungen, von denen man dann flachendeckend
hier eine gewisse Fees einheben moéchte und das

Ganze dann hingeben méchte zur Sanierung der
StralRen. Wo wir ja wissen, dass wir meilenweit
entfernt sind von der Zweckwidmung. Namlich von
der Widmung dieser eingehobenen Fees, dieser
eingehobenen Geblhren hin zur Sanierung der
Stral3e.

Die grundséatzliche Idee des Verursachers ist
eine, die hervorzustreichen ist. Gerade im Bereich
der Marktwirtschaft, und im Bereich der freien
Marktwirtschaft bewegen wir uns ja alle, erscheint
es mir besonders wichtig, hier eine Ausgeglichen-
heit zu zeigen.

Allerdings ist es mir fast nicht nachvollziehbar,
diesen Studien der Arbeiterkammer vélligen Glau-
ben zu schenken. Das Einheben einer flachende-
ckenden Lkw-Maut, einer uberraschend eingefihr-
ten flachendeckenden Lkw-Maut, wonach betriebs-
wirtschaftlich diese Unternehmen gar nicht in der
Lage waéren, neue Geblhren einzuheben, neue
Gebuhren durchzuverrechnen, trifft meiner Meinung
nach besonders natirlich wiederum die klein- und
mittelstandischen Frachter und Spediteure in unse-
rem Bundesland oder in Osterreich.

Das heif3t, die haben nicht die Mdoglichkeit,
eben diese erhdhten Transportgebihren, diese
Produktionsgebiihren in  betriebswirtschaftlicher
Definition weiter zu verrechnen. Anders sieht es
aus bei den konzernhaften multinationalen Unter-
nehmungen. Denen wird es natirlich gelingen,
diese Gebuhren auf ihre Lieferanten umzuwalzen.
Und diese Lieferanten dann wiederum auf eine
andere Branche. Und diese Branche wirkt sich
dann unmittelbar bereits auf erhéhte Konsumpreise
aus. Also diese Gebuhren, die dann schlussendlich
auch der Gebuhrenzahler, der Endkunde, spilren
wird.

Diese Methode ist meiner Meinung nach ein
bisschen zu wenig noch wissenschaftlich belegbar
und ganz gefahrlich, damit direkt im Umlagesystem
zu hantieren. Hier glaube ich, ist es doch notwen-
dig, weiter zu denken. Und zu uberlegen, warum
wird eigentlich das Verkehrsaufkommen, der Indivi-
dualverkehr, immer gréRer. Warum schaffen wir es
nicht, die Arbeithehmer im regionalen Umfeld zu
halten? Warum ist dieses Auspendeln in den Grol3-
raum Wien Uberhaupt noch notwendig?

Warum muss jemand, der grundsétzlich eine
gute Ausbildung genossen hat, auspendeln nach
Wien, in ein Ballungszentrum und die StralRe be-
nutzen? Warum muss man sich vom Norden und
vom Siuden an allen Eintrittsorten in die Bundes-
hauptstadt anstellen und weniger einen Verkehrs-
weg als mehr einen Parkplatz benutzen?
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Ich denke, die eingeschlagenen Wege hin zu
einer Starkung der regionalen Ballungszentren, der
Wirtschaftszentren in den Regionen ist eine ganz
wichtige Voraussetzung. Namlich dass nicht mehr
dieses meiner Meinung nach véllig absurde und
bereits 6konomisch nicht mehr vertretbare individu-
elle Fahren zum Arbeitsplatz, wo in einem Perso-
nenkraftwagen eine Person sitzt, die nattrlich dann
nicht nur 1 m2, sondern 6 m?2 in Anspruch nimmt,
wo man diese StralBen, diese Haupteintrittspforten
nach Wien gar nicht mehr breit genug bauen kann
um einen Stau zu vermeiden, warum man hier nicht
ansetzt. Warum man sich nicht Gberlegt, eben
diese jahrzehntelang vernachlassigte Schaffung der
Infrastruktur in den Grenzregionen anzuheben.

Wir mussen nun, und das ist jetzt gar nicht in
der Verantwortung eines Bundeslandes zu sehen,
mit horrend hohen Zuschiissen sehen, wie der
Breitbandausbau, wie attraktive Arbeitsplatze auch
in den Grenzregionen geschaffen werden kdnnen.
(Beifall bei FRANK.)

Wir kénnen, und das ist nicht stemmbar, diese
furchtbar und unnétig teure Infrastruktur der Licht-
wellenleiter, der schnellen digitalen Transportwege
gar nicht so stark subventionieren, wie es schon
langst notwendig gewesen wére. Und es darf nicht
Ubersehen werden, dass es immer wieder und im-
mer wieder auch darum geht, dass der Individual-
verkehr vollig zu Unnutz genutzt werden muss, um
eben auch hier die 6ffentlichen Verkehrswege nicht
dementsprechend ausgebaut zu haben.

Ich glaube, das Instrument der flachendecken-
den Lkw-Maut, die voéllig Uberraschend fir unsere
Unternehmer von heute auf morgen kommen sollte,
ist ein Brachialwerkzeug. Méglicherweise kénnten
wir heute noch mit gemagigteren Mitteln, mit ge-
maRigteren Strukturen dagegen ankampfen um hier
nicht die nachste Branche von heute auf morgen
ins Verderben zu stof3en. Ich denke, die grof3en
multinationalen Frachter und Spediteure, die haben
die Mittel, dass sie sich dagegen wehren. Die wer-
den die ganzen erhdhten Transportkosten Uber die
Supermarkte hin zu den erhtéhten Lebenserhal-
tungskosten unserer Blrger umwalzen. Die mittel-
stéandischen und kleinen Frachter, die werden, der
eine oder andere wird dann wieder eben seinen
Betrieb einstellen und nicht mehr weiter wirtschaf-
ten wollen.

Insofern darf ich die Meinung unserer Fraktion
ausdricken: Wir stehen der flachendeckenden
Lkw-Maut sehr skeptisch gegeniber. In Anbetracht
der Situation, dass die bereits eingehobene Lkw-
Maut ein Drittel hoher ist im gesamten européi-
schen Umfeld, dass die Zweckwidmung noch im-

mer fehlt und dass dieser Ansatz ein wenig zu kurz
gedacht ist. (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landes-
regierung! Hochgeschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Das Geld liegt auf der StraRe, es muss nur
aufgehoben werden. Und die flachendeckende
Lkw-Maut ist eine geeignete MalRnahme dafr.
Fakten wurden schon von meinem Kollegen
Razborcan genannt. Das sind die Hard Facts. Ei-
nige werde ich wiederholen, noch einmal unter-
mauern und unterstreichen. Und umso unverstand-
licher ist es mir, dass die NO Landesregierung
diese sinnvolle MalRnahme zur Kostenwahrheit in
der Mobilitat verneint, sogar blockiert.

Die Verursacher von den massiven Stral3en-
schéden muissen endlich zur Kassa gebeten wer-
den. Und, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
das wissen wir alle, das sind hauptsachlich die
Schwertransporte.

In Niederosterreich bzw. in ganz Osterreich
werden die Landes- und GemeindestraBen derzeit
Uber Massensteuern finanziert und saniert. Das
heil3t, wir alle zahlen Steuern, um unsere StralRen
sanieren zu kénnen. Die Beniitzung ist nicht kos-
tenlos, wie hin und wieder von den Lobbyisten der
Wirtschaft uns eingeredet wird.

Wenn Herr Kollege Gabmann sagt, die fla-
chendeckende Lkw-Maut kommt mdglicherweise
Uberraschend, dann frage ich mich schon, ob er die
letzten zwei Jahre geschlafen hat. Denn so lange
diskutieren wir hier schon Uber eine flachende-
ckende Lkw-Maut. Und wir Griinen waren immer fur
die Einfuhrung der flachendeckenden Lkw-Maut,
weil die Fakten ganz klar auf der Hand liegen.

Es ist so, dass durch die flachendeckende
Lkw-Maut sehr viel Nutzen generiert werden kann.
Es hat sehr viel Potenzial. Vor allem mehr Vorteile
als Nachteile fiur die L&nder. (Beifall bei den
GRUNEN und Abg. Razborcan.)

In Niederdsterreich haben wir 14.000 Kilometer
StralRen und rund 5.000 Bruicken, geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen. Der Rechnungshofbericht aus
dem Jahre 2011 sagt ganz klar, dass mehr als 50
Prozent der Landesstrafl3en in einem sehr schlech-
ten bis schlechten Zustand sind. Und euch Birger-
meisterinnen und Blrgermeistern brauch ich nicht
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zu sagen, was das fur ein Gemeindebudget heif3t,
eine Stral3e zu sanieren. Kaum einer von euch wird
ganze Stral3enziige sanieren. Es wird immer nur
ein Stuck gemacht, weil die Kosten der Sanierung
extrem hoch sind. Und woher nehmen wir das
Geld? Die externen Kosten, die durch den Lkw-
Verkehr anfallen, werden nicht abgedeckt durch die
Maut!

Bei der Schieneninfrastruktur wird Gbrigens
Uber Maut gar nicht gesprochen. Da ist sie da. Da
wird sie bezahlt. Und das ist ein fixer Bestandteil.
Aber Uber die flachendeckende Lkw-Maut wird
herumgejeiert dass einem schlecht wird.

Infrastrukturminister Stéger hat vor zwei Jah-
ren gesagt, wenn die Lander sich fur eine flachen-
deckende Lkw-Maut aussprechen, wird er Mal3-
nahmen setzen, wird es eine gesetzliche Regelung
geben.

Nun, zwei Jahre lang tagen nun Verkehrslan-
desrate, erstellen Modelle. Studien, und nicht nur
AK-Studien, geschatzter Kollege Gabmann, besa-
gen Vorteile durch eine flachendeckende Lkw-
Maut, auch andere von der WU. Auch das Modell,
das die Landesverkehrsreferenten erstellen haben
lassen besagt, dass die Vorteile der Kostenverant-
wortungsibernahme durch die flachendeckende
Lkw-Maut Vorteile bringt. Denn auch das wurde
gesagt: Ein Lkw belastet 50.000 mal starker die
Stral3e als ein normaler Pkw.

Und ich erwarte mir schon auch durch die
Einfihrung der flachendeckenden Lkw-Maut nicht
nur, dass Geld zurlckfliet, das man dann auch
zweckbinden konnte fir den Ausbau des o6ffentli-
chen Verkehrs. Ich erwarte mir auch, dass es einen
Lenkungseffekt gibt. Dass Lkws aus den Ddrfern
rausgehen, dass der Larm reduziert wird. Dass
schwere Unfélle ... erinnern wir uns bitte an den
Unfall in Allentsteig, ja? Wer dort war und sich das
angesehen hat, da war eine Rinne auf der Stral3e,
durch den Lkw-Verkehr verursacht. Das sind die
Fakten! Und die gehdren saniert. Doch es fehlt das
Geld da und dort. Es fehlt in allen Bundeslandern
das Geld fir die Stral3ensanierung. Durch die fla-
chendeckende Lkw-Maut konnte das hereinkom-
men.

In Niederdsterreich, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, ich weil3 nicht, wer das von euch
weif3, ich habe es nachgeschlagen, werden jahrlich
3.000 Lkws neu zugelassen. 3.000 Lkws neu. In
Summe gibt es bereits Uber 230.000 Lkws, zuge-
lassene Lkws in Niederdsterreich, die hier fahren.
Und da rede ich noch nicht von den Lkws aus der

Slowakei oder aus Wien, die nach Niederdsterreich
fahren oder durchfahren.

Eine enorme Fahrstreifenbelastung! Eine
enorme Belastung fur die Bevoélkerung! Hier geho-
ren MalRnahmen gesetzt. Durch die flachende-
ckende Lkw-Maut wird es bestimmt weniger Larm
geben, weniger Luftverschmutzung, weniger
schwere Unfélle und die Sanierung der StraRen ist
auch geklart. Die Lkws fahren auf dem niederoster-
reichischen StraRennetz, ich habe vorhin schon
gesagt, es sind rund 14.000 km, zahlen nur auf 2
Prozent dieser StralRen Lkw-Maut. Befahren tun sie
alle, aber nur fur 2 Prozent von diesen 14.000 km
wird Lkw-Maut bezahilt.

Und die Kosten fur die, sage ich einmal, Be-
nutzung und auch fir die Reparaturschaden, wer-
den nur zu 50 Prozent von den Lkw-Lobbyisten
bezahlt, von den Fréachtern bezahlt. 50 Prozent
werden jetzt schon von den Steuerzahlerinnen
bezahlt! Und ich denke, das ist nicht gerecht! Wir
sind hier nicht bei der Verursacherproblemlosung.
Die Verursacher sind die Lkws und die sollen auch
dafiir zahlen! (Beifall bei den GRUNEN.)

Es gibt natirlich auch einen weiteren, doppel-
ten Effekt. Wenn flachendeckende Lkw-Maut ein-
gefuhrt wird, wenn sich dann die Frachter Uberle-
gen, missen wir wirklich von Gloggnitz den Bau-
schutt vom Semmering Basinstunnel ins Weinvier-
tel bringen, taglich 70 bis 100 km, um es dann in
Schoénkirchen-Reiersdorf oder in Lassee zu depo-
nieren und spater wieder zurtickzufihren? Also
Entschuldigung, geschéatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, ich glaube, das geht kliger mit der Bahn. Und
das sind dann schon Mallnahmen, dass sich ein
Frachter Gberlegt, mach ich das oder mach ich das
nicht?

Ich bin schon auch Sprecherin fiir Regionen,
und es geht auch um Gesundheit, um Umwelt-
schutz und um vieles mehr. Und da bin ich aus
wirklich guten Grunden fir die flachendeckende
Lkw-Maut. Es ist angesprochen worden, dass Le-
bensmittel teurer werden sollen. Wird so sein. Auch
ich habe die Studien gelesen. Die besagen, dass
Milch, Tomaten im Promillebereich teurer werden.
Es gab auch Studien in der Schweiz, bevor die
flachendeckende Lkw-Maut in der Schweiz einge-
fuhrt worden ist. 2001 ubrigens.

Die Kosten fir die Lebensmittel haben sich in
der Schweiz nicht in dieser Form erhoht — im Ge-
genteil! Und die flachendeckende Lkw-Maut in der
Schweiz ist das Doppelte von dem, was bei uns in
Osterreich zur Zeit ausgerechnet worden ist. Das
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heif3t, ja, es wird moglicherweise im Promillebereich
Verteuerungen geben. Aber der positive Effekt ist
weit groRBer! Und den muss man wohl auch ins
Rampenlicht stellen.

Noch dazu wird méglicherweise, auch das be-
sagen die Studien, die Region wieder gestarkt.
Denn regionale Produkte werden haufiger gekauft.
Es steht auch in der Studie von der Arbeiterkam-
mer, dass es zusatzlich Arbeitsplatze geben wird.
Im Weinviertel, im Waldviertel. Im Waldviertel steht
dezidiert von 450 Arbeitsplatzen, die nur durch die
Einfihrung der flachendeckenden Lkw-Maut rege-
neriert werden sollen, im Papier.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Was ich
sagen mochte ist, es sind so viele positive Aspekte
bei der Einfuhrung der flachendeckenden Lkw-
Maut, dass ich nicht verstehe, dass wir in Nieder-
Osterreich diese Jahrhundertechance jetzt im April
in Laubenbachmihle vertan haben: Niedertster-
reich und Oberdsterreich blockieren! Ich verstehe
es nicht!

Fakt ist, wir brauchen Geld. Fakt ist, es wird
der Umwelt gut tun. Fakt ist, es kann die Region
starken. Aber wir nehmen es nicht an. Wir blockie-
ren kluge, innovative Ideen in der Mobilitat. Und mir
ist schleierhaft, ich hoffe, dass der zustandige Lan-
desrat, der ja auch da ist, vielleicht dazu auch noch
Stellung nimmt, was seine Sichtweise ist.

Ich finde es auch sehr zweifelhaft, dass die
Wirtschaftskammer in unsere Volksschulen gehen
darf. Zur Zeit geht sie in 14 Volksschulen in Nieder-
Osterreich, erreicht dort 650 Volksschilerinnen und
darf Werbung machen fir die Notwendigkeit, die
Lebensnotwendigkeit der Lkw. Ich halte das doch
fur bedenklich!

Wir haben eine Anfrage an die zustandige
Landesréatin gestellt, die meinte, Schulen seien
autonom, die kdnnen einladen wen sie wollen. Ja,
wenn das so ist, dann hoffen wir, dass das in gere-
gelten Bahnen bleibt und nicht ausufert. Ich habe
mir das Werbevideo der Wirtschaftskammer ange-
sehen. Es ist alles andere als sachlich! Es ist alles
andere als ein Werbefilm, den man Kindern zeigen
kann. Es wird mit Angsten gearbeitet! Denn wenn
es keinen Lkw — und das wird so kommuniziert —
wenn es keinen Lkw gibt, gibt es keine medizini-
sche Versorgung. Gibt es dann auch weniger Me-
nus in den Gaststatten. Ich weil3 nicht ..., die Ge-
schéfte sind leer, es wird keine Zeitungen mehr
geben. Also wenn es keine Lkws in Niederdster-
reich gibt, wird alles zusammenbrechen. Und das
wird unseren Volksschilern jetzt schon dargelegt.
(2Zwischenruf: Das ist so!)

Das stimmt nicht, Kollege, ja? Entschuldigung, wir
haben die Bahn. Und es hat vor diesem massiven
Lkw-Verkehr auch Leben in den landlichen Regio-
nen gegeben. Hat es auch. (LR Mag. Schwarz:
Aber wir haben nicht in jedem Dorf einen Bahnhof)
Und es gibt die regionalen Produkte. Wir haben die
Landwirtschaft, die in der Region ihre Produkte
verkauft.

Es ist dringend notwendig, dass etwas getan
wird im Bereich der Mobilitat. Ja, ich bin fir bessere
Mobilitat in Niederdsterreich! Ich bin Optimistin. Es
gibt Grinde flr die Einfihrung der kilometerabhan-
gigen Fahrleistungsabgabe, die nur Positives ver-
sprechen. Ich verstehe die Haltung der NO Landes-
regierung nicht. Vielleicht kann der neue zusténdige
Minister Leichtfried da noch ein Umdenken herbei-
fuhren. Ich wiinsche es mir fur die Zukunft in Nie-
derosterreich. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Kénigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung! Hohes Haus!

Gleich zu Beginn meiner Rede méchte ich ei-
nes hier klarstellen: Von uns ein deutliches Nein zur
Einfihrung einer flachendeckenden Lkw-Maut.
Aber auch ein klares Ja fir ein MalRnahmenpaket.
Aber ein MalRnahmenpaket, wodurch unsere
Pendler tatséchlich finanziell entlastet werden. Wir
werden ja heute darliber noch in einem Tagesord-
nungspunkt diskutieren.

Wir haben jetzt gehort von Rot und Griin, was
fur einen Nutzen eine Lkw-Maut bringen wirde,
eine flachendeckende. Und ich mdchte lhnen jetzt
auch erklaren, was der Schaden einer solchen
Maut ware. Geschatzte Damen und Herren, eines
ist sicher sonnenklar: Die Einfuhrung einer flachen-
deckenden Lkw-Maut, die wird keinen einzigen
Pendler effektiv und finanziell entlasten. Oder im
SPO-Deutsch: ... vom Abstellgleis holen. Was im-
mer damit gemeint ist. Was wirde es bedeuten?

Diese Ausdehnung einer Maut auf niederran-
gige StralRen wirde fur viele Kommunen den Fall in
die Bedeutungslosigkeit als Wirtschafts- und Be-
triebsstandort bedeuten, meine Damen und Herren.
Diese Stral3en mit einem niedrigeren Rang haben
ja wirklich fur viele Unternehmen eine Erschlie-
Rungsfunktion fir ihren Betriebsstandort. Und eine
Bemautung im Regionalverkehr, in den landlichen
R&aumen, das wirde nicht nur zu erheblichen Mehr-
kosten, sondern eben, wie gesagt, zu erheblichen
Standortnachteilen fihren.
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Fir die Kommunen bedeutet dies dann finan-
zielle Einbuf3en. Die logische Konsequenz waéren
dann fehlende Neuansiedlungen von Betrieben bis
hin zur Abwanderung, bis hin zur Standortverle-
gung. Damit wéare weder den Kommunen, noch
unseren Pendlern geholfen. Diese von der Vereini-
gung Rot und Grin geforderte flachendeckende
Lkw-Maut ist fiir uns wirklich ein véllig sinnbefreites,
ein sinnloses Unterfangen. Und es ist fir uns nur
eine weitere Abzocke unserer Birger. (Beifall bei
der FPO.)

Natirlich wirden sich durch diese rot-griine
Forderung die Kosten fur die Lkw-Transporte ver-
teuern. Wofur natlrlich im Endeffekt der Konsu-
ment dann herhalten muss, also auch die Pendler
dann die Zeche zu bezahlen haben. Denn was
wirden die Frachter tun, meine Damen und Herren,
oder was wirden sie tun missen, wenn diese Maut
eingefuhrt wird? Selbstversténdlich werden die
Frachter diese Kosten 1:1 an die Konsumenten
weitergeben! Auch an die Pendler. Und die dirfen
dann bezahlen.

Und Kollegin Enzinger, es werden nicht nur
Milch und Tomaten teurer, es werden alle Produkte
teurer werden durch diese Maut, die mit Lkw trans-
portiert werden. Nicht nur Milch und Tomaten. Alles
was transportiert wird, wird teurer.

Und dann sollen es sich die Pendler, fir die
sich ja Rot und Griin so stark macht, die sollen sich
dann die notwendigen Unterstutzungen, die sie
brauchen, quasi selbst bezahlen. Meine Damen
und Herren von Rot und Griun! Das ist ein sozialer,
das ist ein wirtschaftlicher und das ist ein ver-
kehrstechnischer Unfug und fiir sowas sind wir
sicher nicht zu haben.

Zweifellos ist die Sanierung, aber auch die Er-
richtung von StralRen richtig und wichtig, keine
Frage. Aber durch solche Schropfaktionen der Biir-
ger durch Rot und Grun das zu finanzieren, das
geht in eine falsche Richtung. Budgetldcher fur die
Sanierung und Errichtung von Stral3en immer wie-
der mit der Abzocke der Verkehrsteilnehmer fiillen
zu wollen, das zeigt wirklich die Unfahigkeit von Rot
und Grin, verninftige Verkehrspolitik zu betreiben.

Man sollte die Mineralolsteuer, die MOSt, end-
lich zweckbinden und nicht zum Stopfen von L6-
chern im Budget im Angesicht der Flichtlingskrise
verwenden. Hier bedarf es einer moglichst schnel-
len Zweckbindung fir den StralRenbau, fir die
StralRensanierung, aber auch zur Unterstitzung fir
unsere Pendler.

Und was fordern Sie, meine Damen und Her-
ren von Rot und Griin, nach einer flachendecken-
den Lkw-Maut, was fordern Sie dann? Kommt dann
eine Maut fur alle Verkehrsteilnehmer auf allen
StralRen? Was féllt euch noch alles ein zur Belas-
tung der Menschen? Kommt eine Vignette fur die
Radlfahrer? Kommen gebuhrenpflichtige Geh-
steige? Was fallt euch noch alles ein? Man kann
euch ja wirklich alles zutrauen.

Zum Schluss noch einmal: Eine Entlastung un-
serer Pendler ist notwendig! Wir reden heute auch
nochmal dartber. Die Regierung und das Land
Niederosterreich haben aber auch lange genug Zeit
gehabt, dass sie hier schon entsprechende Malf3-
nahmen setzen hatten kdnnen. Wir Freiheitliche
haben hier im Landtag unzahlige Male aufgezeigt,
wie man Pendler sinnvoll und wirksam entlasten
muss, meine Damen und Herren.

Wir haben hier im Landtag unzahlige Antrage
eingebracht, Entlastungspakete fir unsere Pendler.
Und ich werde dann beim Tagesordnungspunkt
auch noch néher darauf eingehen. Noch einmal:
Wir brauchen keine rot-griine Maut auf Kosten der
Burger, auf Kosten der Kommunen, auf Kosten
unserer Unternehmer! Wir brauchen einen Verkehr,
der rollt. Der kostenginstig rollt, der kostengunstig
Produkte liefert an die Endverbraucher. Und wir
brauchen dringend eine Entlastung unserer Pend-
ler. Aber eine Entlastung, die sie nicht selbst be-
rappen missen.

Weil wir brauchen Entlastung, eine spurbare fi-
nanzielle Entlastung unserer Pendler, die die im
Geldborsl auch wirklich spiren. Und die tatséachlich
Erleichterung fir unsere Pendler bringt. Wie ge-
sagt, wir werden spater noch darauf eingehen.
Danke! (Beifall bei der FPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung! Meine lieben Damen und Herren des Landta-
ges!

Als Reaktion jetzt einmal auf die Kollegin
Enzinger. Zum Ersten: Wenn die Tomaten und die
Milch nur um Bruchteile teurer werden, die Schot-
terfuhre jetzt vom Semmering ins Weinviertel, die
multipliziert sich dann um ein Vielfaches? Das ist
ein Kalkulationsmodell, ich weil3 nicht, in der Be-
triebswirtschaftslehre, glaube ich, gibt's diese Kal-
kulationsmodelle nicht. Und auRBerdem wollen wir
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festhalten, der Schotter bzw. dieser Abraum wird ja
schon auf der bemauteten hochrangigen Sidauto-
bahn bzw. auf der Tangente transportiert. Also von
daher gesehen halte ich dieses Argument, dass die
Nahrungsmittel oder die Grundversorgungsmittel
des taglichen Bedarfs nicht teurer werden, aber halt
dann irgendwelche Frachten, die wer nicht haben
will, die werden extrem teuer, das halte ich fir ein
Marchen.

Genauso wie diese Geschichte, Kollege
Razborcan, und diese zweimal erwéhnte Sache mit
der 50.000-fachen Belastung. Ich meine, in Physik
hab ich aufgepasst, ja? Die Achslast bei einem Lkw
ist normgerecht 9 Tonnen. Und in Ausnahmeféllen
geht das auf 11 Tonnen. Ich bin zuféllig Nutzfahr-
zeughandler, also ein bisschen was weil3 ich. Die
Aufstandsflache von den Radern ist viermal so grof
wie bei einem Pkw, der auch teilweise eine Achs-
last hat von einer Tonne. Also jetzt da auf eine
50.000-fache Belastung zu kommen, das muss
man mir vorexerzieren.

Dass es auf Abschnitten von Lkw-Strecken
50.000-fache Belastungen gibt, die, gemessen an
der Pkw-Frequenz dann dort auftreten, das lass ich
mir einreden. Aber dass jetzt ein Lkw, der fahrt,
eine 50.000-fache Belastung fiir eine Stral3e ist,
gemessen an einer Pkw-Fahrt, also das ist ein ab-
soluter Humbug! Das kann mir keiner mit noch
einer so gut fundierten Studie irgendwie wei} ma-
chen oder erklaren. (Zwischenrufe: Das wird mit der
4. Potenz gerechnet.)

Aber jetzt zuriickzukommen auf das Thema:
Wir wissen, Verkehrspolitik, das ist ein Bereich von
Wirtschaftspolitik, Energiepolitik. Es ist eine Um-
weltpolitik, es ist Sozialpolitik. Aber wir dirfen nicht
vergessen, es ist in einem nicht geringen Ausmal
in dem Land Osterreich auch Arbeitsmarktpolitik.

Wir haben, ich habe das schon mehrmals hier
erwahnt, wir haben in den letzten Jahren in Ost-
Osterreich Gber 500 Rampenplatze verloren. Das ist
der Logistikbereich, der Rampenplatz. 500 Ram-
penplatze haben wir verloren. Weil3 Logistik hat
umgesiedelt, andere grol3e, Schenker, Deutsche
Bahn, haben umgesiedelt. Die sind jetzt alle in
Bratislava. Und Sie kénnen einen Rampenplatz
grob global berechnen mit einem Arbeitsplatz. Da
ist der Staplerfahrer, der Lagerarbeiter, die Lkw-
Chauffeure. Alle Moglichen, die sich in dem Bereich
beschéaftigen.

Und wenn Sie jetzt aufs Arbeitsamt gehen,
Kollege Razborcan, fragen Sie einmal die Kollegen
beim AMS und auch in der Arbeiterkammer, wieviel
Minderqualifizierte, die friher im Logistikbereich

tatig waren, heute stempeln gehen? Wie viele sind
denn das? Und das ist in Ostdsterreich erheblich.
Glaubt mir das. Das ist erheblich! Und die finden
nicht so schnell in einer Firma oder in einem Logis-
tikunternehmen wieder einen Job, wenn sie aus
diesem spezifischen Bereich kommen.

Also alle Eingriffe, die wir hier tatigen, sind
sehr wohl zu bedenken. Und ich sage das immer
wieder: Jedes Lenkrad ist ein Arbeitsplatz! Vor
allem von einem Nutzfahrzeug. Wir haben 85.000
Berufskraftfahrer in Osterreich. Wir haben insge-
samt 470.000 Nutzfahrzeuge in allen Gewichtsklas-
sen angemeldet. Und in allen Branchen natirlich.
Also, der tut nicht nur Lkw-fahren. Aber trotzdem,
es ist der Lkw: Auch der Lkw ist ein Arbeitsplatz.
Und sich herzustellen und das dann so zu ver-
dammen, der Lkw ist an allem schuld und ohne Lkw
ist das Leben im Wohlstand und in dem Komfort
genauso mdoglich, nicht bdse sein, das entspricht
nicht der Realitat.

Diese Schwarz-Weil3-Malerei, ich glaube, darin
sind wir uns alle miteinander einig, dass das nicht
der Inhalt von Diskussionen und schon gar nicht
von einer aktuellen Diskussion wie dieser sein
kann, ja? (Beifall bei FRANK. — Abg. Razborcan:
Wie du gemerkt hast, sind wir uns ja gerade nicht
einig!)

Ja, aber die Schwarzmalerei mit den 50.000 usw.
Das ist das was ich kritisiere, ja?

Also ich bin jetzt beim Kollegen Koénigsberger,
der diese Mineraldlsteuergeschichte angesprochen
hat, ja? Wir wissen alle miteinander, die Mineraldl-
steuer ist in einem gewissen Mal in Europa auf
einem sehr, sehr niedrigen Niveau. Wir haben ein
sehr gutes Zusatzeinkommen fir den Finanzminis-
ter auf Grund des Tanktourismus.

Was aber natiirlich jetzt dazu kommt auf Grund
der Energiepreissenkung, ist der Ausfall von Um-
satzsteuer aus Treibstoffen. Insgesamt 30 Prozent
von dem Umsatzsteueraufkommen der letzten
Jahre, als wir ein Niveau gehabt haben von 1,40
und 1,50. Also jeder, der ein bisschen Mathematik -
20 Prozent - rechnen kann, weil3, hoppala, dort
geht es sich nicht aus. Und aus meiner Sicht der
Dinge, im Zusammenhang unter anderem mit der
Klimakonferenz von Paris, mit den Klimazielen, mit
all den MaRRnahmen, die da notwendig sind und
finanziert werden missen. Aus meiner Sicht ist die
Anpassung der Mineraldlsteuer ... Eine Schleifre-
gelung, wie auch immer man das machen will, ist
geboten, ja?

Und es verlangen auch unter anderem -
schade, dass der Kollege Pernkopf nicht da ist - die
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Anbieter von Erneuerbarer Energie, aber die Kolle-
gin Enzinger wird mir Recht geben oder andere
Kollegen aus der grinen Fraktion, die Anbieter
Erneuerbarer Energie verlangen schon lange eine
CO2-Abgabe auf fossile Energietrager. Ob ich das
jetzt Mineraldlsteuer nenne oder wie ich es nenn,
das ist der Phantasie Uberlassen. Und bitte mich
jetzt nicht zu verteufeln dass ich jetzt ein Erfinder
neuer Steuern bin. Nur, wenn ich heute einen Be-
reich habe, wo ich mir Uberlege, dass ich sage,
okay, das ist keine Steuer, das ist eine Maut, ja,
dann pfh, muss ich sagen, da bin ich ganz, ganz
tief in der Semantik und in der Polemisiererei.

Bitte von meiner Seite jetzt, ich bin nicht der
Lobbyist der Lkw-Lobby. Aber ich sage, dass wir in
unseren sensiblen Regionen im Arbeitsbereich
genug Nahverkehr haben, den wir differenzieren
mussen vom Transit- und vom Fernverkehr. Und
der auf Grund der Lkw-Maut — das wurde schon
mehrmals angeschnitten — wirklich in seiner Exis-
tenz bedroht und gefahrdet wéare. Weil Kalkulatio-
nen laufen fir gewdhnlich so ab, dass man dort
einmal eine Zeitlang von der Substanz lebt, weil
man glaubt, man kann irgendetwas aussitzen. Das
geht nicht. Und wenn man dann am Ende des Ta-
ges draufkommt, dann muss man zusperren.
Danke! (Beifall bei FRANK.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hahn.

Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Mitglieder der Landesregierung!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdchte mich in meiner Wortmeldung kon-
zentrieren besonders auf den Bereich des offentli-
chen Verkehrs. Weil ich glaube, die Aspekte zur
Lkw-Maut haben wir jetzt schon sehr ausfihrlich
gehort. Gerade wie wir schon gehort haben, der so
genannte Speckgirtel rund um Wien, also das
Wiener Umland, ist wahrscheinlich zum mittlerweile
starksten Zuzugsgebiet in Niederdsterreich gewor-
den. Die Néhe zu Wien, somit haufig auch zum
Arbeitsplatz, bei gleichzeitiger landlicher
Atmosphéare mit eigenem Haus und Garten ist of-
fensichtlich mittlerweile sehr attraktiv geworden.

Fakt ist, und das ist, glaube ich, eine ganz
einfache Rechnung: Mit der Anzahl an zuziehenden
Personen steigt natirlich auch gleichzeitig die An-
zahl an Privat-Pkw fast direkt proportional. Wenn
wir pro Familie mindestens 1 bis 2 Pkw rechnen
kann man sich vorstellen, was da in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten in Niederdsterreich noch
auf uns zurollen wird. Und auch die Anzahl an

Pendlerinnen und Pendlern wird weiter zunehmen.
Das muss uns klar sein und ist uns klar.

So sind es entsprechend der Pendleranalyse
der Arbeiterkammer Niederdsterreich im Jahr 2014,
wir haben es schon gehdért, bereits 290.000 aus-
pendelnde und Uber 205.000 einpendelnde Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer gewesen. Also
jene Personen, deren Arbeitsplatz eben nicht im
Wohnbezirk liegt.

Es stellt sich damit die Frage, wie die Gemein-
den und natirlich auch das Land Niedertsterreich
mit diesen Zahlen, mit diesen Fakten kinftig umge-
hen werden. Ich glaube, es ist wichtig, eine weit-
sichtige, vorausschauende Denkweise an den Tag
zu legen und entsprechende Entwicklungskon-
zepte, Verkehrskonzepte, vorzulegen. Wo und in
welchem Ausmald werden Betriebsansiedlungen
entstehen, Betriebsgebiete entstehen und damit
verbunden naturlich Arbeitsplatze?

In welchen Gebieten entstehen gréf3ere, neue
Wohnsiedlungen? Wird das vorhandene Straf3en-
netz den steigenden Anforderungen dann auch
noch wirklich gerecht werden oder bleiben? Trifft
das offentliche Verkehrsangebot auch wirklich in
einigen Jahren noch den Bedarf? Ich glaube, nicht
nur fur die Erstellung von Fahrpléanen sind derartige
Uberlegungen von ganz zentraler Bedeutung.

Ein ganz aktuelles Beispiel dazu. Aus meinem
Heimatbezirk, dem Bezirk Tulln beispielsweise. In
der Gemeinde Sitzenberg-Reidling, auch eine so
genannte Zuzugsgemeinde, entsteht in Kirze ein
groBes Wohnprojekt mit mehr als 170 Wohnein-
heiten, einer Pflegeeinrichtung und vielem mehr.
Dass sich hier die Anforderungen gerade auch an
das offentliche Verkehrsnetz wie auch an das Stra-
Bennetz, aber auch natirlich an das Parkplatzan-
gebot drastisch verandern werden, das, glaube ich,
liegt auf der Hand.

Daher gilt es, den Bedarf im Hinblick auf ver-
kehrstechnische Gegebenheiten nicht nur in der
eigenen Gemeinde, sondern auch regional und
Uberregional ganz genau zu analysieren und auch
vernetzt zu planen, sodass dort wie da kein klein-
raumiges Flickwerk entsteht.

Wenn wir ehrlich sind: Sitzt man erst einmal im
eigenen Pkw, ist es nattrlich wesentlich bequemer,
gleich direkt damit zum Arbeitsplatz zu fahren. Die
Wahrscheinlichkeit, dass man dann, wenn man
schon im Auto sitzt, auf Bahn und Bus irgendwo
zwischendurch umsteigt, ist damit verschwindend
gering.

703



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Es kann also, glaube ich, nur in unser aller In-
teresse liegen, das offentliche Verkehrsnetz so zu
optimieren, dass seine Attraktivitdit auch wirklich
steigt. Und dazu gehdren natirlich auch die Park
and Ride-Anlagen, wie wir heute schon gehdrt ha-
ben.

Ich glaube, es ist ganz entscheidend, eine ent-
sprechende Kommunikation zwischen den Ge-
meinden und den entsprechenden Verkehrsbetrie-
ben bzw. dem Verkehrsverbund Ostregion voran-
zutreiben. Ich glaube, das ist ganz unumgéanglich.
Auch wenn es mit den Fahrplandialogen, das weil3
ich schon, und derartigen Konzepten schon ganz
gute Ansatze in der Richtung gibt, so glaube ich,
hapert es noch in vielen Bereichen ganz gewaltig.

In diesem Zusammenhang noch ein Beispiel
aus meinem Heimatbezirk: Die Bahnhaltestelle
Kdnigsbrunn/Unterstockstall wurde ja, wie einige
andere auch im vergangenen Herbst endgliltig
geschlossen. Ich glaube, wir kénnen uns noch erin-
nern an die Diskussion, die wir im Herbst an dieser
Stelle bereits dartiber gefiihrt haben.

Besonders Schilerinnen und Schuler, die nach
Krems fahren, sind von dieser Schlieung betrof-
fen. Es wurden zwar ersatzweise eigene Buslinien
dazu eingefihrt, die zu den Schulzeiten im Einsatz
sind. Die aber letztendlich in Wahrheit so unattrak-
tiv sind, dass man, da anders kaum, die Eltern ihre
Kinder zum groRRen Teil selbst mit dem Auto zur
Schule bringen.

So fahren die Busse zunachst eigentlich nam-
lich in die Gegenrichtung, wodurch sich noch dazu
die Fahrzeit ganz betréchtlich verlangert. Ich denke,
da ist ein Erziehungs- und Lerneffekt bereits in eine
ganz bestimmte Richtung bei den Jugendlichen ein
ganz entsprechender.

Immerhin, das muss man auch dazu sagen,
haben die Eltern inzwischen selbstandig Fahrge-
meinschaften gebildet. Von einer sinnvollen Pla-
nung der Umstellung, eben von Bahn auf Bus kann
in diesem Zusammenhang, glaube ich, nicht wirk-
lich gesprochen werden.

Ich frage mich, ob hier wirklich weitsichtig ge-
handelt wurde, wenn zuerst eine Haltestelle mit
Wissen des Burgermeisters geschlossen, dann ein
mehr schlechtes als rechtes Ersatzangebot erstellt
wird. Man kann, glaube ich, bereits ahnen, was
passieren wird. Man wird dann sagen, naja, die
teuren Ersatzbusse werden ja eigentlich gar nicht
angenommen und es konne ja eigentlich gar kein
wirklicher Bedarf festgestellt werden. Fir mich per-

sonlich eher eine fragwirdige Herangehensweise.
Aber das sei jetzt einmal dahingestellt.

Hinzu kommt, dass die Haltestelle Konigsbrunn
inzwischen gar nicht mehr den baulichen Anforde-
rungen moderner Zugsgarnituren entsprechen
wirde. Da sind alle medialen Forderungen des
Birgermeisters zur Wiedererdffnung des Bahn-
hofes im Nachhinein, glaube ich, nur Makulatur
und, ja, bestenfalls Alibihandlungen.

Ich frage mich, wieso erst jetzt, lange nach der
SchlieBung der Haltestelle, diese Forderungen
kommen. Wieso hat man diesen Einsatz nicht
schon im Herbst gezeigt oder schon viel friher
gezeigt, als es noch Diskussionsmoglichkeiten mit
der OBB gegeben hétte?

Wie in diesen Fallbeispielen zu erkennen ist,
was es in Wabhrheit braucht, sind, wie ich schon
gesagt habe, weitsichtige Uberregionale Entwick-
lungskonzepte, die auch alle Aspekte des StralRen-
baus, des o6ffentlichen Verkehrs, der Parkraumbe-
wirtschaftung usw. mit bedenken. Und die vor allen
Dingen auch Uber eine langere Zeit hin Bestand
haben kdnnen. Damit man nicht, &hnlich wie es
leider im Bezirk Tulln der Fall war, im Nachhinein
gescheiter wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung! Hohes Haus!

Die Grunen sind nicht unglicklich dartber,
dass sich die SPO den StoR gegeben hat und hier
die Lkw-Maut im Hohen Haus debattieren mdchte.
Nicht zuletzt, als das in den letzten Wochen in der
Tat ein sehr aktuelles Thema ist.

Ich weiR nicht, was mit der OVP Niederdster-
reich passiert ist in den letzten Monaten. Aber dass
Niederdsterreich durch die OVP Niederdsterreich
nur noch diesen Beigeschmack der Blockierer hat
auf Bundesebene, das tut unserem Land, glaube
ich, nicht gut.

Im gegenstandlichen Fall sind es Oberoster-
reich und Niederdsterreich, eine blau-schwarze
Achse, die ein zukunftsorientiertes Modell der Fi-
nanzierung verunmaoglicht. Und zwar verunmdoglicht
in der gesamten Republik, durch diese Blockade-
haltung. Worum geht’s denn, wenn man von Lkw-
Maut spricht? Es geht darum, dass es eine
leistungsabhéangige Schwerverkehrsabgabe nach
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Schweizer Modell geben sollte. Dort gibt's das
bereits seit dem Jahr 2001. Dort gibt es auch seit
2001 dementsprechend Kostenwahrheit. Die
Schweiz unterscheidet sich als Land mitten in
Europa keineswegs von Osterreich. Wir haben den
internationalen Transit. Wir haben in der Schweiz
bis in die engsten Téler hinten rein genauso das
Beddrfnis der Bevolkerung, internationale Produkte
zu haben, Orangen aus Spanien oder noch weiter
her, oder auch fair gehandelte Produkte aus dem
Siiden. Das gibt's alles in der Schweiz. Und wir
wissen auch, dass in Osterreich der Warenkorb,
von dem zuerst gesprochen wurde, der dramatisch
dargestellt wurde seitens der Liste FRANK und der
FPO, dagegen weist das WIFO aus, wir reden im
Warenkorb von 0,15 Prozent Steigerung.

Was bekommen die Niederosterreicherinnen
und Niederosterreicher auf der anderen Seite? Ich
glaube, wir sind uns einig, dass wir unsere Bundes-
stral3en, LandesstraBen und Gemeindestraf3en mit
Steuergeldern zahlen. Bei Vorrednern habe ich bis
jetzt so den Eindruck gewonnen, das fallt wie
Manna vom Himmel herunter, fast biblisch: Nie-
mand braucht diese Straf3en zu zahlen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das
sind schon die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
die die StralBen instandhalten missen. Und zwar
mit dem, was man ihnen steuerlich und auch durch
andere Abgaben weggenommen hat.

Prasident Ing. Penz: Darf ich um den
Schlusssatz bitten!

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Insofern
geht’'s hier nicht um irgendwelche Budgetldcher,
sondern es geht darum, dass wir mehr Einnahmen
haben, um die Locher in unseren Gemeindestral3en
und Landesstral3en zu asphaltieren. Und es scheint
fur alle anderen Bundeslander, au3er Niederdster-
reich und Oberdsterreich, eine sehr verninftige
Lésung zu sein, hier die Verursacher zur Kasse zu
bitten. Und damit am Ende des Tages die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler und die Konsumen-
tinnen und Konsumenten zu entlasten. Danke!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Président! Geschéatzte Landesregierungsmitglieder!
Hohes Haus!

Auf den Punkt gebracht: Wenn man die Stra-
Ren sanieren will, dann kann man sie ganz einfach
sanieren. Das ist kein Finanzierungsproblem. Wenn

ich annehme, Osterreich 20 Milliarden fir die Sa-
nierung, das kostet bei dem jetzigen Zinsniveau
Uber Austrian Government Bonds ungeféhr 200
Millionen. Fur Niederdsterreich wéren das - 20 Pro-
zent - 40 Millionen. 20 Millionen Rickzahlung auf
20 Jahre ist ein Budget von 60 Millionen.

2013 und 2014 sind im StralBenbaubudget 36
Millionen Ubriggeblieben. Also wenn man will, kann
man das sicherlich investitionsmaRig finanzieren.
Und Investitionen kann man Uber Kredite finanzie-
ren. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist der, dass natirlich eine
StraBenmaut, wenn ich regulieren will und ord-
nungspolitisch hier tatig werden will, auch einen
Sinn macht. Das ist der eine Punkt.

Prasident Ing. Penz: Bitte um den Schluss-
satz!

Abg. Dr. Laki (FRANK): Und der dritte Punkt
ist der, wir brauchen naturlich im Umland von Wien
eine andere Infrastruktur, namlich die Verlangerung
der stadtischen Infrastruktur auf den hinausfordern-
den Speckgurtel. Das war es. Dankeschoén! (Beifall
bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreterin! Werte Mitglieder der NO Landesregie-
rung! Hohes Haus!

Zum Thema kommend haben wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten einen konstrukti-
ven Ansatz. Namlich dass wir dem zustandigen
Landesverkehrsreferenten helfen wollen. Tatsache
ist, dass wir, wenn wir durch Niederdsterreich fah-
ren, sehen, dass unsere Stral3en im grof3en und
ganzen in einem guten Zustand sind. Ich sage das
deshalb, weil wir nicht immer alles schlechtreden
dirfen, sondern einmal auch sehen miissen, was
hier passiert. (Beifall bei Abg. Maier und Abg.
Hintner.)

Dennoch zerbréseln die Autobahnen, zerbro-
seln die LandesstralBen, die Gemeindestraf3en,
namlich fast im Ausmaf von 110.000 km im
wahrsten Sinn des Wortes. Und das macht Sorgen.
Das macht nicht nur dem Carlo Wilfing Sorgen,
sondern auch jedem Burgermeister, jeder Burger-
meisterin. Was dazu fihrt, dass wir Losungen fin-
den missen, wie wir dieses Defizit beseitigen. Und
deshalb von uns ein vollig konstruktiver Ansatz.
Und kein Krankjammern, kein Schlechtreden, keine
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populistische Angstmache, die wir nicht brauchen,
wenn wir diese Situation meistern wollen.

Tatsache ist, der Bund gibt jahrlich rund 300
Millionen Euro aus um sein Stra3ennetz in Schuss
zu halten. Und die Lander und die Gemeinden
weitere 500 Millionen. Das ist sehr viel Geld, das
nicht nur der Qualitat unseres Strallennetzes zu-
gutekommt, sondern auch tausende Arbeitsplatze
sichert.

Und wenn wir uns darliber unterhalten, dass
diese 300 Millionen natirlich auch fir den Ausbau
der Sicherheit, der StralRenverkehrssicherheit, ein-
gesetzt werden, missen wir uns unterhalten, was
kdénnen wir tun, um zusatzliche Mittel zu lukrieren?
Um hier Landesraten, die fur den Verkehr zusténdig
sind und den Gemeindeverantwortlichen zu helfen.

Und da gibt’s nur eine Losung, nachdem der
Kuchen nicht von alleine groRer wird: Einfach uns
zu Uberlegen, wie kénnen wir fir die Menschen
maoglichst neutral hier eine Einnahme lukrieren, die
wir 1:1 dem StralRenbau zur Verfiigung stellen. Und
deshalb sage ich hier auch, die Verkehrswege in
Niederdsterreich sind Lebensadern. Lebensadern
fur das Land, Lebensadern fur die Gemeinde, aber
speziell Lebensadern fur die Burgerinnen und Bir-
ger, fur die Pendlerinnen und Pendler, die wir drin-
gend brauchen und die im besten Zustand sein
massen.

Und diese ganze Hiobsbotschaften, was eine
Lkw-Maut hier an einer Belastungslawine fur die
Konsumenten und Konsumentinnen auslésen
wirde, stimmen nicht. Denn Tatsache ist, wir haben
hier ein wunderbares Vorbild, die Schweiz. Die
haben seit 2004 eine flachendeckende Lkw-Maut.
Und hier hat sich in Wirklichkeit das Lebensmittel,
ob es Zucker ist, eine Kartoffel oder sonstwas, um
einen Cent pro Kilo verteuert.

Und ich sage das auch deshalb, weil wenn hier
gejammert wird, naja, wir wollen hier die Konsu-
menten zur Kassa bitten, wir wollen abcashen,
abzocken, so frage ich, wo hat das Lkw-Unterneh-
men in Wirklichkeit den Vorteil weitergegeben, dass
sich die Treibstoffpreise im letzten Jahr rapide nach
unten gesenkt haben?

Was wurde weitergegeben davon, dass sich in
Wirklichkeit die Finanzierung von vielen Dingen
durch diese Niedrigzinspolitik massiv zugunsten der
Unternehmer verandert hat?

Also weitergegeben an die Konsumentin, an
den Konsumenten wurde nichts. Das §tellen wir
auch fest. Wir jammern heute noch in Osterreich,

dass wir mitunter sehr hohe Lebensmittelpreise
haben. Wir haben hier ja den Warenkorb der Ar-
beiterkammer, woraus wir sehen, dass wir im Ver-
gleich zur Schweiz, zu Deutschland, zu Frankreich
durchaus im Spitzenfeld dieser Produkte liegen.
Aber nicht, weil es eine Lkw-Maut gibt, sondern weil
offenbar Preisvorteile, die ich hier genannt habe,
nicht weitergegeben werden.

Diese Lkw-Maut wirde im Jahr 570 Millionen
Euro bringen. Und wenn wir wissen, dass rund 20
Prozent hier nach Niederdsterreich gehéren, das ist
halt der Schliissel, nach dem wir berechnen. Ich
sage, diese 100 Millionen kdénnte man gut brau-
chen. Und ich sage es auch, von diesen 100 Millio-
nen weil3 ich, dass der Herr Landesrat Wilfing damit
etwas anzufangen wisste. Weil in Wirklichkeit ha-
ben wir eine Doppelmihle. Namlich die einen sa-
gen, die Lkw richten keinen Schaden an - und jetzt
geh ich nicht ein auf die Berechnung der Tonnen-
last und die dadurch verursachten Schaden. Son-
dern Tatsache ist, die jetzigen Schaden zahlen wir
alle. Jede Steuerzahlerin, jeder Steuerzahler zahlt
das! Und wir sagen, da muss es ja doch eine Még-
lichkeit geben, die Verursacher halt ein bisschen
mehr zur Kassa zu bitten, um diese Schaden auch
Zu reparieren.

Ich glaube, es ist unbestritten, dass heute ein
7,5 Tonnen Laster oder 40 Tonnen Laster mehr
Schéaden auf einer Gemeinde- oder Landesstralie
verursacht als ein Pkw mit 1.000 kg oder 1.500 kg.
Ich glaube, dazu braucht man kein Mathematiker
sein, auch kein Physiker, das ist so. Und ich
glaube, da hat man auch hier einmal die Verant-
wortung, in der Politik sich etwas zu trauen.

Ich sage das auch deshalb, weil wir hier die
Bemihungen sehen. Landauf, landab sehe ich,
dass wir bemiht sind, das StralRennetz in Ordnung
zu halten. Manchmal gelingt's, manchmal gelingt's
nicht. Doch ich mdchte eines hier verhindern, dass
man hingeht und sagt, man hat ein strukturelles
Erhaltungsdefizit und muss irgendwo Stral3en sper-
ren, Briicken sperren, weil nichts mehr geht. Das
wollen wir nicht! Und das ist Gott sei Dank auch in
Niederdsterreich nicht Usus.

Deshalb dieser Ansatz von uns mit 570 Millio-
nen. Das heif3t in Wirklichkeit, tausende Arbeits-
platze, die wir damit sichern kénnen. Wenn man
weil3, dass gerade der Stral3enbau, das Bau- und
Baunebengewerbe auch davon lebt, was die 6ffent-
liche Hand an Auftragen vergibt. Deshalb unser
Zugang, ja zu dieser Maut. Denn in Wirklichkeit
betragt der Transportkostenanteil bei Lebensmitteln
3 Prozent. Bei 100 Euro 3 Euro. Ich glaube, da
kann man sich einen Ruck geben und sagen, man
muss hier etwas in dieser Richtung tun.
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Das zweite Beispiel das ich genannt habe,
Schweiz. Was hat sich in der Schweiz seit dem
Jahre 2001, ich korrigiere mich, seit 2004, verén-
dert? Gar nichts! In Wirklichkeit haben die
Schweizer die Preiseffekte genauso wie wir. Es
waren die Lebensmittel immer noch erschwinglich,
obwohl diese flachendeckende Lkw-Maut einge-
fuhrt wurde.

Was uns aber auch natirlich in diesem Bereich
immer wieder beschéftigt, ist das Verursacherprin-
zip. Tatsache ist, dass halt in Wirklichkeit diese
Lkws nur 50 Prozent der verursachten Kosten zah-
len. Und wir sind der Meinung, da muss es Gerech-
tigkeit geben, auch im Interesse der Steuerzahle-
rinnen und der Steuerzahler, der Birgerinnen und
Birger. Die einfach sagen, wie komm ich dazu,
dass meine Gemeindestrale kaputt ist, die Lan-
desstral3e, weil der Lkw mehr Schaden verursacht
als der Pkw. Und wo wir auch, glaube ich, den Mut
haben missen, zu sagen, hier brauchen wir nach
dem Verursacherprinzip auch die Einsicht, wer den
Schaden verursacht, der soll ihn auch zahlen. Ist so
wie in der Wirtschaft: Wer anschafft, der zahlt. Das
ist einfach so. Und das sage ich auch immer, bei
allen Verhandlungen. Die, die anschaffen, missen
zahlen und nicht einfach sagen, das ganze soziali-
sieren und alle brennen mit, weil einer die Idee hat,
etwas zu verursachen oder anzuschaffen. (Beifall
bei der SPO.)

In diesem Sinne darf ich aber noch weitere
Aspekte hier natirlich ins Treffen fuhren. Ich sage
Bedarfszuweisungen. Hier sitzen ja Gott sei Dank
sehr viele Regierungsmitglieder, die auch in der
Kommunalpolitik verankert waren und immer noch
sind. Also ein Regierungsmitglied vergisst ja nicht,
dass es auch einmal Birgermeisterin oder Burger-
meister war. Was wenden wir denn gerade in Klei-
nen Gemeinden auf, um StraRen zu bauen? Wieder
Mittel, die die Gemeinden eigentlich fir was ande-
res brauchten, namlich die Bedarfszuweisungen.
Da sind wir Gott sei Dank begnadet, dass wir hier
einen guten Zugang haben und sagen, ja, die Ge-
meinden erhalten Bedarfszuweisungen, wenn die
StrafRen gebaut werden. Briickenbau. Aber das ist
ja etwas, wenn man sagt, wir kdnnten es uns auch
ein bisschen einfacher machen. Und mit diesen
gemeindeeigenen Einnahmen, die hier im Land
vergeben werden, finden wir auch andere Ideen
und Wege um das Geld sinnvoll einzusetzen fir
mehr Lebensqualitat, fir ein schénes Niedertster-
reich. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend ein Aspekt: Jetzt geht's gar
nicht, denn es ist alles ganz, ganz furchterlich. Also
ich glaube, gerade jetzt geht’s! Wir haben ein aus-
gezeichnetes glnstiges Zeitfenster um so eine

flachendeckende Lkw-Maut zu machen. Zum Einen
sind die Treibstoffpreise im Keller. Das wissen wir.
Und ich sage es hier noch einmal: Die Frachter
haben den Preisvorteil nicht weitergegeben! Weil
sonst héatten das die Damen und Herren, die ein-
kaufen gehen, schon im Brieftaschl gespurt. Da
wurde kein Cent weitergegeben! Also ich kann mich
nicht erinnern. Ich sage, wir haben auch eine &u-
Rerst niedrige Inflation. Das ist was Wichtiges fur
die Wirtschaft, wenn die Inflation niedrig ist. Ist ja
auch ganz wichtig. Und Kollege, eines haben wir
auch noch, wir haben eine gunstige Geldpolitik
durch die Politik der EZB, wo derzeit die Zinskosten
im Keller sind und deshalb auch die Investitionen
viel billiger sind als noch vor einigen Jahren.

Und noch eines: Weil ich ein ,Niederdsterrei-
cher mit Herz" bin, ich sage, es war auch ginstig
fur die regionalen Vermarkter unserer Produkte.
Denn die haben eher einen Nachteil, wenn diese
tonnenschweren Laster, angepackt bis unters
Dachl durchs Land fahren um hier Billigprodukte
auf den Markt zu bringen. Die hatten den Vorteil,
dass ihre Produkte in der Gegend noch angesehe-
ner wirden, noch mehr verkauft wiirden. Und da
sage ich als Niederdsterreicher Ja zu dieser Mal3-
nahme. (Beifall bei der SPO.)

Zwei weitere Aspekte, die ich noch in aller
Kirze einbringen mochte, sind ja auch nicht
schlecht. Die Kollegin Enzinger hat es gesagt, die
Kollegin Krismer-Huber hat es gesagt, wir dirfen
auch eines nicht vergessen: Alle Fraktionen fordern
hier Jahr fur Jahr weg von der Stral3e - hin auf die
Schiene. Das wér doch eine MalRnahme, zu sagen,
ja, es gibt Produkte, die missen nicht moglichst
schnell von Punkt A zu Punkt B transportiert wer-
den, sondern die kbnnte man kostengunstig auf der
Schiene, weil eben kein Zeitdruck ist, weil hier auch
die 6kologische Komponente fiir uns wichtig ist.

Und natirlich auch, weil sich der Carlo Wilfing
heute hier die Zeit genommen hat flr uns, ganz
wichtig die Park and Ride-Anlagen. Ich denke nach,
was sind wir — und ich sage wir, weil ich Nieder-
Osterreich als Ganzes sehe, gefordert worden, Park
and Ride-Anlagen im Wiener Umland. Und immer
noch ist es zu wenig. Eh klar! So lange die Wiener
Parkpickerl machen, werden die Pendler irgendwo
auf niederdsterreichischer Seite stehen mussen.
Das heift, wir hatten noch Geld um Park and Ride-
Anlagen zu machen fiur die Pendlerinnen und
Pendler, 150.000 die von Niedertsterreich nach
Wien pendeln. Und ich glaube, das wére auch ein
Angebot das man somit finanzieren konnte. Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Maier.

Abg. Maier (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag!

Ich habe versucht, sehr emotionslos meinen
Vorrednern zu lauschen. War eigentlich beim Ab-
geordneten Dworak jetzt positiv Uberrascht, wie du
angefangen hast. Dass ja gar nicht alles so
schlimm ist in den GemeindestraBen und auf den
LandesstraRen im Speziellen, wie das vielleicht der
Abgeordnete Razborcan eingangs gleich gesagt
hat. Weil da hat man ja geglaubt, wir fahren nur
mehr auf Schotterpisten spazieren. Was ja bei
weitem nicht der Fall ist. (Abg. Razborcan: Nur 52
Prozent!)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn Sie den
Ausfuhrungen meiner Vorredner, speziell den Be-
furwortern der Lkw-Maut gefolgt sind, dann haben
Sie eines sofort vernommen: Offensichtlich ist diese
Lkw-Maut ein Wundermittel! 500 Millionen Euro
werden eingenommen um so viele Probleme zu
I6sen, wenn ich mir das jetzt zusammenzahle, das
war unglaublich. Also wir wéren ja wahnsinnig, es
nicht zu tun - offensichtlich.

Wenn man heute schaut, oder wenn ich dem
gefolgt bin, dann retten wir einmal gleich die Um-
welt. Die Umwelt ist gerettet mit der Einfuhrung der
Lkw-Maut. Der offentliche Verkehr wird ausgebaut
wie niemals zuvor, mit der Lkw-Maut. Das 365 Euro
Jahresticket wird eingefiihrt mit der Lkw-Maut. Und,
siehe da, aus dieser Lkw-Maut, aus diesen 500
Millionen Euro, finanzieren wir sogar die Sanierung
der GemeindestralRen und der Landes- und Bun-
desstral3en! Also, es ist unglaublich, was wir mit
500 Millionen Euro, geschéatzte Damen und Herren,
alles erreichen kénnen.

Nur, dass das alles hinkt und nicht stimmt, weil
sich ja auch hier zwei Lager in der Befurworter-
schaft auftun, das ist auch ganz klar ersichtlich. Die
einen reden von der Stral3ensanierung, die ande-
ren reden nur vom offentlichen Verkehr. Und da
klafft ja schon das erste Loch, auch letztendlich
eine Frage der Philosophie.

Geschatzte Damen und Herren! Die Beflr-
worter, in dem Fall SPO und Griine, sind auch
Suggestionskiinstler. Denn was wird denn hier fur
ein Bild gemalt? Es wird das Bild gemalt des 30, 40
Tonnen Lkws, und der wird dargestellt als der bose
Lkw. Das ist das Bose. Die Transporteure, die
Transportlobby, die sind die Bdsen. Und auf der
anderen Seite die gute Lkw-Maut, die alles I6sen
kann. Was aber nicht dargestellt wird von diesen

Suggestionskiinstlern der Befiirworter ist die Tatsa-
che, geschatzte Damen und Herren, dass wir von
einer Lkw-Maut tber 3,5 Tonnen sprechen. Damit
sind wir weit entfernt von diesen bésen Monstern,
den 30-, 40-Tonnen Lkw. Damit sind wir namlich in
einem Bereich, da ist jeder Klein- und Mittelbetrieb
davon letztendlich betroffen.

Da ist der kleine Méobeltischler betroffen ge-
nauso wie der Nahversorger von ,Nah und Frisch®,
der mit einem Klein-Lkw seine Filialen im landlichen
Raum bedient. Auch der ist betroffen. Doch dieses
Bild wollen Sie naturlich nicht zeichnen. Denn Sie
sind hier ganz klar fir Klassenkampf a la Arbeiter-
kammer.

Wir suggerrieren den Lkw-Transporteur, den
Bosen, der schwer verdient, der unglaublich reich
ist und die Transportlobby, die ganz bdse ist. Und
auf der anderen Seite steht der arme Pendler. Was
sie aber auch etwas nicht dazu sagen, oder da und
dort nur die Halbwahrheit, namlich dass die ganze
Gage letztendlich eine Massensteuer ist, dass das
der Konsument zu bezahlen hat. Wenn Sie heute
mit Transporteuren sprechen, dann wissen Sie
auch, wie die Margen sind bei Transporten. Dann
sind Sie auch eines Besseren belehrt. Aber das
wollen Sie auch nicht hoéren. Denn Sie sehen im
Klassenkampf mit der Lkw-Maut ein Allheilmittel,
das heute alles und jedes Problem I6st.

Geschatzte Damen und Herren! Was auch
nicht stimmt ist das Verursacherprinzip. Zumindest
bei den Gemeindestral3en nicht. Also ich bin Bir-
germeister der Stadt Horn. Ich sehe auf meinen
GemeindestraRen die 30- und 40-Tonner ganz
selten, ganz offen, ja? Die sind auf Landes- und
Bundesstrallen unterwegs. Und es sitzen viele
Burgermeister hier, die mir beipflichten kénnen: Auf
den Gemeindestrallen werden Sie einen 30-, 40-
Tonner selten sehen. Wenn, dann ist es die regio-
nale Wirtschaft mit den 3,5 Tonnen die bei uns
unterwegs ist. Und die regionale Wirtschaft ist die,
die darunter leiden wirde. Aber das sagen Sie
natirlich auch nicht dazu. Sie folgen dem Ruf der
Arbeiterkammer, die letzte funktionierende Einheit
der SPO. Und da wird hinten nachgaloppiert als
gébe es kein Morgen. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Sie sagen
auch nicht dazu ... Sie sprechen immer nur vom
Kilo Erdapfel da und vom Brot dort, aber auch hier
sagen Sie nicht dazu, dass das Lebensmittel letzt-
endlich nicht das Einzige ist, das mit dem Lkw
transportiert wird. Fast alles wird mit einem Lkw
irgendwo transportiert! Alles wiirde sich verteuern!
Deshalb kommt man auch auf Satze im Warenkorb,
die bei einer vierkdpfigen Familie im Jahr rund 300
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Euro Mehrbelastung ausmachen wiirden. Das ver-
schweigen Sie auch!

Sie gaukeln auf der einen Seite vor, dass den
Pendlern vielleicht das eine oder andere glnstiger
wird durch die Lkw-Maut, dass aber dann bei den
Familien dann wieder fest zur Kasse gebeten wird,
das sagen Sie nicht dazu. Und das in einem Jabhr,
wo die Bundesregierung erst vor kurzem die gréR3te
Steuerreform der Zweiten Republik beschlossen
hat. Was davon Uber bleibt, wenn wir das machen,
das sagen Sie auch nicht dazu. Namlich und ganz
im Gegenteil, Herr Abgeordneter Dworak sagt so-
gar, wir haben ein Zeitfenster.

Ein Zeitfenster zur Einfuhrung einer Massen-
steuer. Sensationell! Okay, die Spritpreise sind tief.
Das ist schon richtig, ja. Wie lange sind sie es
noch? Ein Monat? Ein halbes Jahr? Und deshalb
haben wir jetzt die Berechtigung, eine Massen-
steuer einzufuhren, die 500 Millionen im Jahr bringt,
und das auf Dauer? Das ist die Berechtigung da-
fur? Das niedrige Zinsniveau ist die Berechtigung,
eine Massensteuer einzufihren? Ja, Herr Abgeord-
neter Razborcan, du schittelst den Kopf, aber es
ist eine Tatsache, dass ihr einfach hier der Arbei-
terkammer hinten nachhipft, die euch letztendlich
eine Meinung vorgegeben hat. Und ihr springt brav
hinterher. (Abg. Razborcan: Ich habe gesagt, In-
vestieren ist gunstiger!)

Ihr wollt es einfach nicht héren. (Beifall bei der
OVvP.)

Wir tun fur unsere Pendler sehr viel. Und wir
wissen auch, dass wir da und dort noch unsere
Druckpunkte haben und sehr viel mehr tun muss-
ten. Wir haben durch die Vertaktung allein, und der
Landesrat Wilfing wird es bestétigen, allein auf den
offentlichen Verkehrsmitteln, rund um Wien 8 Pro-
zent Plus geschafft. Durch die Vertaktung alleine!
Das ist schon etwas, ja? Und wir haben Park and
Ride-Anlagen errichtet in den letzten Jahren, wie
kein anderer mit 30.000, 35.000 und jetzt noch an
die 40.000 Stellplatze. Nicht alle kommen natirlich
mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel, nicht alle fah-
ren aber auch mit dem Pkw. Also auch deine
Rechnung von 180.000, 190.000 Einpendlern im
Vergleich zu 30.000, 35.000 Parkplatzen, das
stimmt ja nicht!

Nicht jeder braucht eine Park and Ride-Anlage.
Und deshalb werden wir nie 180.000 Park and
Ride-Anlagen brauchen. Aber weil wir besser ge-
worden sind im 6ffentlichen Verkehr, ja, wird letzt-
endlich auch der Bedarf an Park and Ride-Anlagen
groRer. Also ist das Zeichen ein ganz gutes. Weil
das eine bedingt das andere. Ein besserer offentli-
cher Verkehr heil3t auch bessere Annahme des

offentlichen Verkehrs. Damit brauchen wir mehr
Park and Ride-Anlagen. Also diese Rechnung, Herr
Abgeordneter Razborcan, geht zum Glick auf. Und
zum Glick sind wir auf dem richtigen Weg.

Die Frage ist natlrlich jetzt, kdnnen wir uns
das leisten und wie kénnen wir uns das leisten?
Koénnen wir uns den offentlichen Verkehr in der
Form leisten, einen Ausbau leisten? Wir sagen ja,
wir kdnnen mit den bisherigen Mitteln, mit den Mit-
teln die wir jetzt haben, kénnen wir uns den weite-
ren Ausbau leisten. Dazu stehen wir auch.

Wir kénnen uns auch die Sanierung unserer
Landesstralen leisten. Auch die SPO hat dem
Budget zugestimmt, als wir 2013 begonnen haben
mit den Generalerneuerungskonzept des hochran-
gigen LandesstraBennetzes. Dieses Budget haben
wir gemeinsam hier verabschiedet. Das habt ihr
schon wieder vergessen. Wir haben damals fur die
kommenden Jahre 150 Millionen Euro beschlossen,
die rein in die Sanierung unseres hochrangigen
StraRennetzes und des hochbelasteten Stral3en-
netzes gehen. Das funktioniert! Und wir haben hier
mit unseren StralRenbauabteilungen und auf Grund
einer Studie entsprechend Vorsorge getroffen. Das
funktioniert, und deshalb brauchen wir uns nicht
das StralRennetz in Niederdsterreich schlechtreden
zu lassen, nur weil jemand jetzt durch die Hintertur
eine Massensteuer einflhren mochte.

Es gébe noch viele, viele Argumente, die ich
letztendlich hier anfihren kdnnte. Aber bei all dem,
was hier angesprochen worden ist, ist immer wie-
der gekommen, offentlicher Verkehr, das kann nicht
betriebswirtschaftlich sein. Nein! Dazu stehen wir
auch, das kann nicht immer betriebswirtschaftlich
sein, ja? Aber ich kann auch nicht mit dem Argu-
ment der betriebswirtschaftlichen Sicht oder nicht
betriebswirtschaftlichen Sicht die Volkswirtschaft
komplett auen vor lassen. Ich kann hier nicht im-
mer nur damit argumentieren, dass man auf der
einen Seite das Bild suggeriert von gro3en Trans-
porteuren, aber damit die regionale und klein- und
mittelbetriebliche Wirtschaft am massivsten treffen
wirde.

Wir stehen als OVP ganz klar, und damit
mdchte ich auch schon zum Schluss kommen, zum
Nein zu dieser Massensteuer durch die Hintertir.
Ein Nein zu einer Mehrbelastung der regionalen,
Osterreichischen, heimischen Wirtschaft. Unserer
Gewerbe- und Kleinhandelsbetriebe, auf die letzt-
endlich die groRte Belastung zukommen wirde.
Und, das sage ich jetzt als Waldviertler, mit aller
Uberzeugung, ein Nein zur Benachteiligung von
peripheren Gebieten! Weil das hat sogar die Ar-
beiterkammer zugegeben, dass die am massivsten
betroffen waren. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung! Hoher Landtag!

Es ist jetzt ein bisschen schwer anzuknipfen.
Ich glaube, dem, was der Kollege Maier gespro-
chen hat und heute in seiner Rede gesagt hat, dem
kann man absolut nur zustimmen. Ich hoffe nur,
dass es die Bundes-OVP auch so sehen wird und
hier ein klares Nein zu dieser Massensteuer in
Form einer flachendeckenden Lkw-Maut einfordert.

Ich glaube, hier ist wieder ein typisches Bei-
spiel, eine Massensteuer von der AK, von der SPO
gefordert, direkt in die Tasche des Burgers. Denn
es wird, und das ist ganz sicher, dass diese Steuer
weitergegeben werden muss durch die Fréchter,
durch die Transporteure, aber auch — wie mein
Vorredner schon angesprochen hat — durch die
Klein- und Mittelbetriebe, die genauso betroffen
sind. Und die diesen weiteren Griff bei ihrem Ge-
winn, in ihrem Umsatz nicht aushalten wirden.

Wir sehen es ja tagtaglich auf den Autobah-
nen, auf den Bundesstral3en, ganz besonders auf
den Autobahnen, welche Lkws mittlerweile unter-
wegs sind. Zwar Osterreichische Firmen teilweise
mit dsterreichischem Namen, aber ausléandischem
Kennzeichen. Hier sehen wir die Auswirkungen der
falschen Politik der letzten Jahre, wo mindestens
50 Prozent der Lkw-Flotten bereits ausgeflaggt sind
und wir die Kaufkraft dadurch in das nahegelegene
Ausland verloren haben.

Daher missen wir uns darauf einstellen, dass
dieser Beruf des Lkw-Lenkers, die ganze Logistik,
die hier dahintersteckt, noch weiter durch eine
Massensteuer, wie die Maut, Lkw-Maut, ausgela-
gert wird in das nahe Ausland. Und ich glaube, es
kann nicht sein, dass Generationen von Osterrei-
chern, Niederdsterreichern berufsmaRig als Lkw-
Chauffeure unterwegs waren, ein sinnvoller Beruf,
ein schoner Beruf, ein gefragter Beruf. Aber jetzt,
nicht nur, dass wir in der Aushildung schon Schwie-
rigkeiten haben, auch der Nachwuchs hat keine
Chance mehr, diesen Beruf zu ergreifen, weil durch
den Kostendruck diese Berufe ausgelagert ins be-
nachbarte Ausland werden.

Und wenn man jetzt zum StralRenverkehr oder
StralRenbau zuriickkommt, der ja mit dieser Maut
finanziert werden soll, der Kollege Maier hat das
ganz plakativ gebracht mit den 570 Millionen, dass

damit eigentlich die ganze Welt gerettet wird, das
ist ein bisschen eine leere Phrase meiner Meinung
nach.

Aber wir haben hier Uber 4 Milliarden Einnah-
men aus der Mineraldlsteuer. Wir haben durch die
Normverbrauchsabgabe, durch die Kraftverkehrs-
steuer, wir haben sehr viele Steuereinnahmen im
Steuertopf, die direkt mit dem Stra3enverkehr ver-
bunden sind. Insgesamt, laut einer Berechnung der
Wirtschaftskammer, von tber 11 Milliarden Euro.
Und diese 11 Milliarden Euro waren eigentlich vor-
gesehen um damit zirka 122.000 km Stra3ennetz
zu erhalten, zu sanieren usw. Das waren, wenn
man es umrechnet, 92.000 Euro pro Kilometer
StralRe.

Ich glaube, wenn man hier wirklich diese stra-
Renbezogenen Steuereinnahmen umlegen wirde
und fur ihren urspriunglichen Verwendungszweck
verwenden wirde, dann wirden wir dieses Problem
nicht haben. Dann hétten wir Stral3en, die so man-
che sideuropéische Staaten mit EU-Finanzmittel
errichtete.

Daher hier wirklich Steuerwahrheit schaffen!
Wieder die Steuern zweckgebunden verwenden
und nicht fur andere, nicht so notwendige und
Phantasieprojekte, sondern eine wirkliche Zweck-
bindung dieser strallenbezogenen Steuereinnah-
men.

Zu den Pendlern ganz ein kurzes Wort noch.
Zwei Sachen, die mir am Herzen liegen. Das ist das
Wiener Umland, wo man wirklich endlich mit der
Stadt, mit dem Bundesland Wien in Verhandlungen
treten muss, dass man wirklich die Netze, die in
Wien vorhanden sind, in das niederdsterreichische
Umland ausdehnt. Dass man sie verlangert, dass
man hier investiert. Denn es wird nicht zielfihrend
sein, wenn man nur an der Stadtgrenze Parkplatze
errichtet, sondern es missen diese Verbindungen
weiter herauf3en bestehen.

Nachdem das ja jetzt der neue Bundeskanzler
von den OBB direkt ins Bundeskanzleramt ge-
wechselt ist, wirde ich mir auch nach Jahrzehnten
endlich OBB-Fahrplane erwarten, die den Pendlern
zugute kommen. Wodurch es wirklich vernunftig
maoglich ist, von Amstetten nach Wien oder nach
Modling zu pendeln mit der Eisenbahn, oder nach
St. Pélten, mit vernunftigen Fahrplanen. Weil dem
Pendler ist es egal, ob man 10 Minuten kirzer von
Wien nach Salzburg fahrt, er will in seine Arbeits-
statte kommen in so kurzer Zeit wie moglich! (Bei-
fall bei der FPO.)
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Prasident Ing. Penz: Mir liegt keine weitere
Wortmeldung vor. Damit erklare ich die Aktuelle
Stunde zu diesem Thema fur beendet.

Wir kommen zur zweiten Aktuellen Stunde
,Bedarfsorientierte  Mindestsicherung: Hilfe in
schwierigen Zeiten aber nicht langfristiges arbeits-
loses Einkommen®. Ich ersuche Herrn Abgeordne-
ten Ing. Ebner zur Darlegung der Meinung der An-
tragsteller das Wort zu nehmen.

Abg. Ing. Ebner MSc (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen im Landtag!

Wir haben heute ein Thema zur Aktuellen
Stunde gewaéhlt, das uns schon uber ein Jahr be-
schéftigt in Niederdsterreich. Wir als Volkspartei in
Niederosterreich haben bereits vor Uber einem Jahr
den Ernst der Lage erkannt, das Thema rechtzeitig
aus unserer Sicht auch zu thematisieren begonnen
und zu Uberlegen, wie kénnen wir die Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung dementsprechend anpas-
sen. Deswegen haben wir heute auch diese Aktu-
elle Stunde gewahlt mit dem Titel ,Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung: Hilfe in schwierigen Zeiten
aber nicht langfristiges arbeitsloses Einkommen®.
Weil genau das trifft es auf den Punkt.

Wir haben bereits vor einiger Zeit begonnen
mit unserem Sozialsprecher, mit Toni Erber, mit
unserer Landesréatin Barbara Schwarz und vielen
anderen Niederdsterreicherinnen und Niederdster-
reichern dieses Thema zu durchleuchten und dann
auch dementsprechend Schritte und neue Ideen
abzuleiten.

Ich mdchte hier an dieser Stelle zu Beginn
einmal eines klarstellen, weil es immer wieder
gleich verwechselt wird. Und ich weil3, in den Pres-
seaussendungen der vergangenen Tage ist das
auch schon wieder gekommen, und daher modchte
ich das zu Beginn ganz, ganz Kklarstellen.

Uns geht es an dieser Stelle nicht um die rund
50 Prozent arbeitsunféahigen, die in der Mindestsi-
cherung sind. Um die geht’s uns nicht. Uns geht es
nicht um die alleinerziehende Mutter. Und uns geht
es dabei nicht um diejenigen, die pflegebedurftige
Angehorige vorubergehend pflegen. Und uns geht
es auch nicht um jene, die Sterbebegleitung ma-
chen oder in einem Regelpensionsalter sind. Und
uns geht es auch nicht um diejenigen, die Invalidi-
tats- oder Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfa-
higkeitspension beziehen. Um die alle geht es
nicht, wenn wir unsere ldeen ausgearbeitet haben.

Worum es uns geht sind all jene, die arbeitsfa-
hig sind, aber aus irgendwelchen Griinden nicht in
den Arbeitsprozess zuriickkehren. Genau darum
drehen sich unsere MalRnahmen. Und genau darum
mussen wir und brauchen wir eine klare Unter-
scheidung zwischen den Arbeitsfahigen auf der
einen Seite und den Arbeitsunfahigen auf der ande-
ren Seite. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte an dieser Stelle eines nochmals
betonen. Es war der Juni 2015, fast genau ein Jahr
ist es her, dass wir als Volkspartei bereits damals
eine Resolution eingebracht haben an den Bund -
wir wissen, das kann nur der Bund regeln und wir
nicht -, dass es zu einer Unterscheidung kommen
soll zwischen Arbeitsfahigen und Arbeitsunfahigen.
Doch wenn man dann die Reaktion des Bundesmi-
nisters Stoger liest, dann muss man eigentlich fra-
gen, ob der einen anderen Antrag bekommen hat
als den, den wir im Landtag beschlossen haben.
Weil seine Antwort hatte mit dem, was wir gefordert
haben, eigentlich gar nichts zu tun.

Daher bin ich klar der Meinung und sollten wir
noch einmal den Bund auffordern, hier klar zu tren-
nen zwischen Arbeitsfahigen und Arbeitsunfahigen.
Und ich behaupte hier an dieser Stelle etwas, wo-
von ich mir sicher bin, dass jetzt gleich die ersten
Giftpfeile mir gegeniber abgeschossen worden,
und wo es vielleicht dem einen oder anderen von
euch auch zusammenkrampfen wird. Aber fest
davon Uberzeugt bin ich von dieser Aussage, ndm-
lich die Mindestsicherung in der bestehenden Form
ist unsoziall! Und davon bin ich fest Uberzeugt.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte das auch begrinden, warum ich
sage, dass diese Mindestsicherung unsozial ist.
Wie gesagt, es geht um arbeitsfahige Menschen.
Und wir haben eine Mindestsicherung, die zur Zeit
eher den Arbeitslosen, den Mindestsicherungsbe-
zieher in der Arbeitslosigkeit halt, als ihm eine
Chance zu geben, wieder in den Arbeitsmarkt zu
kommen, wieder in den Arbeitsmarkt einzusteigen.
Das muss unsere Motivation sein.

Unser Ziel muss es sein, dass diese Menschen
wieder eine Motivation bekommen, herauszukom-
men aus der Mindestsicherung. Die missen wieder
in den Arbeitsprozess integriert werden! Das sollte
unser Ziel sein. Und das haben wir uns auch zum
Ziel gesetzt. Mit unserer Landesratin, mit Barbara
Schwarz haben wir dafir auch Modelle erarbeitet.
Ich mdchte nur erinnern, was wir im Juni 2015 be-
reits beschlossen haben: Einen Wiedereinstei-
gerbonus, der angenommen wird. Der wichtig ist.
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Wo es darum geht, dass Menschen, die in der Min-
destsicherung sind, einen Zuschlag bekommen,
einen Bonus bekommen, eine Motivation bekom-
men, wieder in den Arbeitsprozess einzusteigen.
Denn das muss unser Ziel sein.

Was wir auch beschlossen haben auf der an-
deren Seite, war ein Gutscheinsystem und Direkt-
zahlungen, wo wir gesagt haben, okay, all jene, die
aus irgendwelchen Grinden auch immer vielleicht
in der Mindestsicherung sich wohl fihlen und sa-
gen, ich mdchte darin bleiben, dass man auch
Mdglichkeiten schafft, denen Mittels Gutscheinsys-
tem oder mittels Direktzahlungen vielleicht eine
Motivation zu geben, wieder in den Arbeitsprozess
einzusteigen.

Eines, und das trifft alle, die in der Mindestsi-
cherung drinnen sind: Wir haben mittlerweile eine
Situation, wo einer, der Mindestsicherung kassiert,
bereits fast mehr bekommt als einer, der im Er-
werbsleben steht. Und das, meine lieben Freunde,
das kann es nicht sein. Das kann es nicht geben,
dass einer, der fleiig ist, in der Frih aufsteht, in
die Arbeit geht, seinen Job verrichtet, der Dumme
ist im Vergleich zu all jenen, die in der Mindestsi-
cherung sind. Und genau da mussen wir auch
dementsprechend ansetzen. (Beifall bei der OVP.)

Und genau deswegen fordern wir auch die De-
ckelung von 1.500 Euro. Genau das ist der Grund
fir uns, warum wir das auch einfiihren wollen und
warum wir darauf bestehen. Und warum unsere
Landesratin eisern kampft dafur, dass diese 1.500
Euro Deckelung eingefuhrt wird. Da geht’s genau
darum, dass einer, der arbeiten geht, nicht der
Dumme ist am Ende des Tages.

Ich mochte nur einige Beispiele bringen, die
das auch sehr deutlich machen. Ein Bekannter von
mir hat ein Tischlerunternehmen und ich habe den
extra vorgestern noch einmal angerufen. Was ver-
dient einer mit zirka 30 Jahren, der Geselle ist bei
ihm im Betrieb? Der ist bei zirka 2.000 bis 2.200
Euro, was der brutto verdient. Brutto! Und jetzt
wissen wir, was das netto ist. Das sind 1.500 bis
1.600 Euro netto, was der verdient. Und der muss
genauso eine Familie erhalten. Der hat genauso
Kinder und muss genauso fur seine Familie sorgen.
Und auf der anderen Seite gibt es Haushalte, die
bekommen mehr in der Mindestsicherung als was
der fir seinen Arbeitsplatz bekommt. Das ist ja
ungerecht, meine Damen und Herren! Das ist un-
sozial! (Beifall bei der OVP. — Abg. Razborcan: Das
ist unserids! Das habt ihr nicht notwendig!)

Ich méchte ein zweites Beispiel auch noch
bringen, weil es auch sehr, sehr deutlich ist. Ich

mdchte ein zweites Beispiel bringen. Das zweite
Beispiel das ich bringen moéchte, ist: Ein Landwirt
hat jetzt, genau in dieser Zeit, vier Arbeiter gesucht,
die ihm helfen bei Pflanzarbeiten. Ein ganz norma-
ler Vorgang. Der geht zum AMS, sagt hallo, wir
brauchen bitte vier Leute fUr ein Monat, die mir
helfen bei Pflanzarbeiten bei mir in meinem Betrieb.
Das AMS hat gesagt, ja, wir schauen uns das ein-
mal durch. Einer, ein einziger hat sich gemeldet!
Und das bei einer Rekordarbeitslosigkeit, meine
Damen und Herren! Wo sind wir da? Und der
Landwirt hat gefragt, warum melden sich die ande-
ren nicht? Sagen sie, na, die haben kein Interesse
an diesem Job. Na, wo kommen wir denn da hin?
Wir mussen Leistungen schaffen, wir missen An-
reize schaffen, damit die wieder einsteigen in den
Beruf. Dass die solche Jobs annehmen.

Natlrlich, wer 837 Euro plus Zusatzleistungen
kassiert, wird sich dreimal Uberlegen ob er sich das
antut dass er einen Job annimmt. Das wird er nicht
machen. Und genau da stehen wir jetzt.

Und genau deswegen brauchen wir da Mal3-
nahmen, um die Menschen wieder herauszuholen
aus der Mindestsicherung. Genau deswegen brau-
chen wir all jene, denen wir Motivation geben:
Hallo, ihr seid wichtig! Ihr misst zuriick kommen in
den Arbeitsprozess! Und deswegen fordern wir
diese Deckelung. Weil eines muss uns schon klar
sein: Eine Familie, und ich nehme da jetzt kein
Extrembeispiel her, eine Familie mit zwei Kindern in
Niederdsterreich bekommt 1.560 Euro Mindestsi-
cherung plus Zusatzleistungen wie Grundgebuhr-
befreiung, GIS-Gebuhrbefreiung, Rezeptgebihrbe-
freiung, Wohnzuschuss, Heizkostenzuschuss und,
und, und. All das bekommen diese. Familienbei-
hilfe, eine erhohte, und dergleichen mehr.

Und darauf, meine sehr geehrten Damen und
Herren, miissen wir einmal schauen. Wie kann das
sein? Wie kann das sein, dass einer Uber 1.560
Euro kassiert und auf der anderen Seite wir Fami-
lien haben, die das Familieneinkommen nicht ein-
mal in dieser Hohe haben. Dass die nicht einstei-
gen in den Prozess des Arbeitens, das muss man
akzeptieren und auch verstehen. Akzeptieren tun
wir es nicht, verstehen muss man es. Weil der sagt,
ich hab mehr, wenn ich zu Hause bleibe als wenn
ich hackeln geh. Und das kann nicht sozial sein,
meine Damen und Herren. Und das kann auch
nicht in eurem Interesse sein, liebe SPO. Weil wo
sind wir? Wir sollen schauen, dass die Menschen
wieder in die Arbeit kommen. (Beifall bei der OVP.)

Dazu ist es mir auch wichtig, ein Beispiel zu
bringen, weil es ja fast eine Verhdhnung ist was der
Herr Minister Stoger da und die Frau Kollegin
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Vesely von lhnen in der SPO aus Wien da gefordert
oder eingebracht haben. Wahrend wir auf der einen
Seite die Deckelung von 1.500 Euro fordern, und
ich glaube, das ist eine Deckelung, die wirklich
vernunftig ist, fordert die SPO, dass ab dem 7. Kind
die Mindestsicherung von 15 auf 12 Prozent des
Regelbedarfes herabgesetzt wird. Na wo sind wir
denn leicht? Das ist ja wirklich eine Verhéhnung!
Ab dem 7. Kind! Es gibt 352 Familien in Osterreich
die mehr als 7 Kinder haben. Und deretwegen
schafft man da eine Regelung? Na, wo kommen wir
da hin? Also das ist wirklich eine ,Verorschung®.
Und da muss ich euch ganz ehrlich sagen, das
kénnen wir uns auch nicht gefallen lassen. Und
deswegen finde ich es super und habe Hochach-
tung unserer Landesréatin gegenlber, dass sie da
hart bleibt bei den Sozialreferentenverhandlungen.
Dass sie da als Einzige auch noch steht fir uns.
Dafur auch ein gro3es Danke, liebe Barbara, dass
du da kampfst fur unsere Interessen! (Beifall bei der
OVP.)

Doch bevor Sie jetzt vielleicht kommen und
sagen, na das geht ja rechtlich nicht. Wir haben am
Dienstag erst erfahren vom Prof. Mazal, was alles
wirklich mdglich ist, was alles geht. Die 1.500 Euro
Deckelung sind méglich, die 1.500 Euro Deckelung
sind rechtlich gedeckt. Und deswegen mussen wir
auch in diesem Bereich ansetzen. Und deswegen
werden wir das auch weiter fordern.

Meine Damen und Herren! Ich komm zum
Schluss. In der Mindestsicherung ist eines wichtig:
Wir mussen denen helfen, die es brauchen und
mussen jene unterstitzen, die auch die Hilfe bent-
tigen. Aber mussen dabei auch auf all jene
schauen, die die FleiBigen sind. Wir missen Ge-
rechtigkeit Uben gegeniber jenen, die in die Arbeit
gehen. Wir missen gerecht sein gegeniber jenen,
die brav ihre Steuern zahlen. Weil nur dann ist ein
Sozialsystem wirklich sozial. Und nur dann ist die
Mindestsicherung gerecht. Und nur dann ist es das,
was wir wirklich brauchen: Ein Bonus, eine Mal3-
nahme, um einen Wiedereinstieg in den Arbeitspro-
zess zu gewahrleisten. Dankeschon! (Beifall bei der
OVP.))

Prasident Ing. Penz: Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zunéachst
davon in Kenntnis setzen, dass es eine Vereinba-
rung gibt hinsichtlich der Redezeit fir die heutige
Landtagssitzung. Es wurde vereinbart, dass der
OVP 315 Minuten, der SPO 169 Minuten, der Liste
FRANK 113 Minuten, der FPO 115 Minuten und
den GRUNEN 105 Minuten, also insgesamt 807
Minuten Redezeit zufallen.

Bevor Herr Klubobmann Gabmann zu Wort
kommt, und das ist in der Zwischenzeit Usus ge-
worden, darf ich auf der Galerie auch Géaste begri-
Ren. Und zwar die 3. Klasse c¢ der Volksschule
Herderplatz aus Wien. Herzlich willkommen! (Beifall
im Hohen Hause.)

Ich heiRe auch sehr herzlich bei uns die 4a der
Volksschule aus Rannersdorf willkommen. (Beifall
im Hohen Hause.)

Als nachster Redner gelangt Herr Klubobmann
Gabmann zu Wort.

Abg. Gabmann (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Vertreter der Landesregierung!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Thema der Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung, das nicht Durchfallen Lassen von denjeni-
gen, die unverschuldet oder moglicherweise auch
durch eigenes Verschulden den Anforderungen am
Arbeitsmarkt nicht mehr nachkommen koénnen, ist
und bleibt in einer Solidargemeinschaft, wie Oster-
reich und Niederdsterreich mit Stolz von sich be-
haupten kann, eine Pflicht. Ich glaube, es gibt keine
Alternative daflir, dass wir diejenigen, die eben
nicht die Fahigkeit besessen haben, den Anforde-
rungen am Arbeitsmarkt nachzukommen, dement-
sprechend auch bedingungslos unter die Arme
greifen.

Die Automatisierung, die immer mehr um sich
greift, die Anforderungen an die Arbeitnehmer,
viele, die dann natirlich nicht mehr mitkommen,
weil im Pflichtschulbereich viele Facher gar nicht
unterrichtet werden, die notwendig sind, das ist
allerdings eine Schuld des Regulats. Der Bedin-
gungen, die vorgegeben werden, der Exekutive und
in letzter Hinsicht auch der Legislative.

Es gibt viele Dinge, viele Berufe, viele Facher,
die bereits im Pflichtschulbereich nicht unterrichtet
werden. Viele Facher, die volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen haben. Ich denke hier an das Fach der
Ernahrungswissenschaft, um spater adipose Kin-
der, adipése Erwachsene ..., Menschen, die aus
der Erwerbstatigkeit ausscheiden, nicht mehr ihre
Beitréage leisten kdnnen und nicht mehr im Umlage-
system dann eben gerecht werden und ihre Renten
finanzieren kénnen.

Oder auch an die massiv wachsende Flut an
den privat verschuldeten Haushalten, die wir hier
vorzufinden haben. Kinder, junge Erwachsene, die
nicht gelernt haben, die Grundprinzipien der Be-
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triebswirtschaft zu errechnen. Die auf Grund feh-
lenden Konsumentenschutzes reingelegt wurden.
Die in die Verschuldung rutschen, die sich dann
selbst aus dieser Uberverschuldung nicht mehr
herausretten kdnnen und sich in einen Privatkon-
kurs verstricken. Und in letzter Hinsicht unsere
gesamte Volkswirtschaft dann mdglicherweise die
Sozialleistungen, die dadurch notwendig werden,
nicht mehr erbringen kann.

Es geht mir aber auch um Gerechtigkeit. Ge-
rechtigkeit namlich im Privaten, im privatwirtschaft-
lichen, marktwirtschaftlichen, vor allem auch in der
oft genannten 6kosozialen Marktwirtschaft. Namlich
darum, dass diejenigen, die in das System einge-
zahlt haben, naturlich dann auch, wenn sie Leis-
tungen aus diesem System brauchen, diese Leis-
tungen bekommen.

Und da liegt es mir besonders am Herzen,
dass namlich jene, die besonders lange, Uber Jahr-
zehnte in dieses System hineingezahlt haben und
dann zur Uberbriickung oft Sozialleistungen er-
warten und bendtigen oder dann auch natirlich
darauf vertrauen konnen, dass ihre Gesundheits-
kosten abgedeckt werden oder in spaterer Folge
dann auch ihre Renten bezahlt werden kdnnen.
Namlich die Osterreicher, die sie auch bekommen
und erwarten kénnen.

Dass wir vielleicht ein wenig maRiger damit
umgehen, mit den Sozialleistungen gegeniber
denjenigen, die Osterreicher werden wollen. Die
vorgeben, verfolgt zu werden oder die sich
schlichtweg nur ein besseres wirtschaftliches Leben
bei uns erwarten.

Ein Bekenntnis hin zu denjenigen, die ihren
Sold, die ihre hohen Steuern, zum Teil 50 Prozent
ihres Lohnes abliefern in ein System und dann zu
Recht aus diesem System fordern, dass sie Leis-
tungen bekommen wenn sie krank werden, wenn
sie alt werden, wenn sie arbeitslos werden. Und
dann ist dieses Geld mdglicherweise nicht vorhan-
den. Dagegen, glaube ich, missen wir uns klar und
deutlich aussprechen, damit diese Staatsbirger-
schaft auch noch einen Wert hat. Einen Wert hat,
der sich naturlich auch in einem Land, wo Gott sei
Dank nicht die Planwirtschaft, sondern die Markt-
wirtschaft herrscht, sich monetar niederschlagt.

Es gibt viele sozialdemokratisch bzw. auch
sehr liberal regierte Lander, vor allem skandinavi-
sche Lander wie Danemark oder auch Frankreich
oder GroR3britannien, die die Sozialleistungen ge-
geniber asylwerbenden Menschen eingeschrankt
haben und hingegangen sind zu Leistungen, wo-
nach der Staat im Einkauf dieser Sachleistungen

viel bessere Voraussetzungen mitbringt. Und nicht
schlichtweg Menschen, die mdglicherweise auch
einen nicht gelernten, schlechten Umgang haben
mit dem Geld, dieses Geld aus dem Steuertopf
nachwerfen.

Danemark, Frankreich, GroRbritannien. Es
lohn sich ein Blick in die Vorgangsweise, wie diese
Staaten mit Asylwerbenden umgehen. Alle diese
Staaten haben grundsétzlich das Recht auf Asyl
verankert. Nur, Verankerung des Asyls mit volks-
wirtschaftlichem und mit marktwirtschaftlichem
Augenmal ist in den nachsten Monaten und Jahren
gefordert.

(Zweiter Prasident Mag. Karner Ubernimmt den
Vorsitz.)

Ich denke mir auch, dass besonders unser du-
ales Ausbildungssystem nicht unter die Rader
kommen darf. Besonders dort wo Lehrberufe in
Anwendung mit der spateren Verwendbarkeit in der
Privatwirtschaft den Niederschlag finden, dort mis-
sen wir ansetzen. Ich glaube, es hat keinen Sinn,
Ausbildungen férdern, Ausbildung zur Verfiigung zu
stellen in einem Bereich, in einer Branche, wo es
keine Nachfrage gibt. Dort wo der Markt die Nach-
frage nicht erfordert, dort durfen wir nicht blindlings
los weiterhin ausbilden. Ein Ausbildungssystem
ohne jegliche Form der privatwirtschaftlichen und
der marktwirtschaftlichen Verwendung hat seine
Berechtigung naturlich verloren.

Der Anreiz eines Mindestsicherungsbeziehers,
eines Grundsicherungsbeziehers: Jemand, der auf
Kosten des Staates seinen Lebensunterhalt er-
streiten muss, tut dies meiner Meinung nach nicht
aus Jux und Tollerei, sondern weil es nicht mehr
anders geht! Viele unserer Mitblrger nehmen diese
Leistungen beschamt an, weil sie keine andere
Maglichkeiten haben.

Auf der anderen Seite darf Arbeitslosigkeit, das
privatwirtschaftliche Scheitern, keine Schande mehr
sein. Wir haben die Kultur des Scheiterns in vielen
ausgepragten marktwirtschaftlichen Kulturen wie in
den Vereinigten Staaten oder in GroRRbritannien
vorgelebt. Es darf nicht sein, dass der gescheiterte
Selbsténdige verfolgt wird, zum Teil auch durch
vollig unsinnige wirtschaftskriminelle Gesetzgebung
im Bereich der Untreue verfolgt wird, sich dann gar
nichts mehr angreifen traut und nichts mehr an-
greifen kann. Sodass der Weg in die unselbstan-
dige Beschéftigung der einzige Ausweg ist. (Beifall
bei FRANK und Abg. Erber MBA.)

Oder der unfreiwillige Verbleib in der Selbstan-
digkeit, eben im Verbleib der Einpersonenunter-
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nehmen, die ja in Wirklichkeit nicht zu den Unter-
nehmern zu zahlen sind, sondern auf Grund man-
gelnder Alternativen dort bleiben missen. Das Zu-
gestehen einer Sozialleistung fir jemanden, der
sich in diesem immer héarter werdenden Wettbe-
werb nicht mehr wehren kann, muss uns im Sinne
der Solidaritat etwas wert sein. Der Anreiz, mdg-
lichst schnell wieder herauszukommen und auch
seine Arbeitsfahigkeit restlos auszunutzen um
moglichst schnell wieder aus dieser Solidarleistung
herauszukommen, diese Leistungen miissen ganz
einfach auch angereizt werden. Und diese Leistun-
gen missen eben von der Gesetzgebung, von der
Rahmengestaltung auch vorgelegt werden. (Beifall
bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Mitglieder der NO Landesre-
gierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

Ich war bei den Ausfiihrungen meines Vorvor-
redners, des Abgeordneten Ebner, wirklich scho-
ckiert muss ich sagen. Weil es hatte mich wenig
Uberrascht, eine derartige Rede von Mandataren
der Freiheitlichen Fraktion zu héren. Aber dass
jemand aus dem Kreis der OVP, der Mehrheits-
partei in dem Land, so argumentiert, ohne ganz
offenbar die Grundbedingungen des Arbeitsmarktes
und die Strukturen der Arbeitslosigkeit in Osterreich
irgendwie zu kennen und dann diese Rede und
diesen Inhalt zu verbreiten, das hat mich ganz ehr-
lich wirklich schockiert! (Beifall bei den GRUNEN.)

Dann wundert’s mich wenig, dass man dann
sagt, ja, Rechtspopulismus ist in Osterreich in Vor-
marsch. Ja, leider, ist so! Aber wenn eine angeblich
christliche Partei diesen Inhalten praktisch die
Mauer macht und das vorantreibt, dann muss ich
sagen, ich hatte das vor einigen Jahren wirklich
nicht fir moglich gehalten. Nicht fur mdglich gehal-
ten! (Beifall bei den GRUNEN.)

Herr Abgeordneter Ebner! Sie haben wortlich
gesagt, es ginge um die, die aus welchen Griinden
auch immer nicht in den Arbeitsmarkt zurtickkeh-
ren. Wissen Sie, aus welchen Grinden Menschen
nicht in den Arbeitsmarkt zurtickkehren? (Abg.
Kainz: Aus unterschiedlichen!)

Sehr unterschiedlich! Sehr unterschiedlich! Aber
Uber einen Kamm geschoren soll hier gekirzt, ge-
strichen, ins Elend getrieben werden.

Doch vor allem, wenn es so wéare, dass die
Kluft zwischen den Menschen, die Arbeit oder noch

Arbeit haben und denen, die aus dem Arbeitsmarkt
ausgeschieden sind oder ausgeschieden wurden,
wenn die Kluft nicht grof3 genug ist, um Anreiz fir
Arbeit zu bieten, dann gibt's zwei Moglichkeiten,
darauf zu reagieren: Entweder die Arbeitsléhne
anzuheben und Arbeit wieder attraktiv zu machen,
oder alle miteinander hinunterzudriicken. Wenn Sie
Letzteres wollen, dann kann ich nur sagen, das ist
nicht der griine Weg. Das ist nicht der griine Weg!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Arbeitsfahigkeit allein, wenn Sie in die Statisti-
ken schauen, wer langzeit-arbeitslos ist, wie es
zum Beispiel ausschaut mit der Mobilitat, zum ers-
ten Thema zurlickkommend, in Niederdsterreich,
wie es ausschaut mit der Mdglichkeit der Mobilitat
mit Frauen ... (zu Abg. Ing. Ebner MSc gewandt:)
Sie kdnnen sich gern mit dem Kollegen unterhalten,
der wird lhre Meinung bestéarken. Die Menschen im
Land werden lhre Meinung nicht bestéarken. Son-
dern die werden so einer Meinung eine Abfuhr er-
teilen!

Ich kann lhnen nur sagen, warum Menschen
nicht in den Arbeitsmarkt zurtickkehren konnen,
das hat zum Einen zu tun mit der Rationalisierung,
die eingetreten ist. Seit Uber 30 Jahren haben wir
keine Diskussion mehr Uber Arbeitszeitverkiirzung,
wahrend die Rationalisierung rasch voranschreitet.
Bei vielen Berufen sage ich, Gott sei Dank voran-
schreitet. Aber dem muss Rechnung getragen wer-
den.

Es gibt Menschen, die einfach, weil sie zu alt
sind, nicht mehr nachgefragt werden. Auch im of-
fentlichen Dienst hat es Falle gegeben, wo man
Leute mit Mobbing usw. de fakto hinausgedrangt
hat, sodass sie nicht mehr arbeiten konnten, nicht
mehr wollten.

Und es sind die Menschen mit vielen Kindern.
Vor allem die Alleinerzieherinnen. Ich war dabei bei
Sozialprojekten, wodurch die Kinder von Alleiner-
ziehenden wenigstens einen Urlaub verbringen
konnten. Wo wir geholfen haben, auch die Mutter
entlastet haben, dass die einmal durchatmen kon-
nen. Eine Alleinerzieherin mit funf Kindern, was
glauben Sie, wie die Uber die Runden kommt in
diesem unserem Land. (Abg. Erber MBA: Aber die
will er eh rausnehmen! Entschuldigung! Das ist
nicht fair!)
Naja. Aber die Kirzung, die geht dann mit dem
Rasiermesser Uber alles driiber.

Wissen Sie, ich hab meine Berufslaufbahn
nach der Tatigkeit an der Universitat im Sozialmi-
nisterium begonnen. Unter einem Sozialminister
Alfred Dallinger. Und ich habe seine Worte nicht
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vergessen und seine Initiativen. Wenn Sie schon
sagen, die Menschen missen vielleicht mit sanftem
Druck, mit Hilfe, mit ein bisschen Anschieben in
den Arbeitsmarkt zurlickgebracht werden, so hat
das ja was fur sich. Menschen wollen ja tatig sein.
Aber dann missen Sie die Bedingungen dafir
schaffen!

Nicht sagen, wir werden euch finanziell so dri-
cken, dass ihr nicht mehr anders konnt, dass ihr
wirklich jede ,Drecksarbeit® machen musst. Wenn
Sie das sagen, dann machen Sie doch etwas, was
damals ein Sozialminister Dallinger gemacht hat:
Eine Aktion 8.000! 8.000 Arbeitsplatze in einem
zweiten, zunachst noch geschitzten Arbeitsmarkt.
Wir haben heute noch Betriebe, die aus dieser
Aktion hervorgekommen sind. Oder fangen Sie
endlich eine Diskussion an Uber die Finanzierung
des Sozialstaates. Die Zahl derer, die das ganze
Jahr durch mit einem relativ guten Gehalt beschéf-
tigt sind, die sinkt. Auch bei den Menschen, die
nicht in Notlagen sind. Bei den Jungen, bei den
Studierenden. Immer mehr Menschen arbeiten in
Projekten, arbeiten temporar, haben a-typische
oder sogar prekare Beschaftigungsverhaltnisse.

Wenn das so ist, dann mussen wir die Finan-
zierung des sozialen Netzes wegnehmen von de-
nen, also hauptséachlich von der Lohnsteuer der
Unselbstandigen. Das kann nicht gut gehen auf
Dauer! Das ist wirklich eine ganz simple Milchmén-
nerrechnung. Und dann missen Sie eine Diskus-
sion fuhren! Dann missen Sie eine Diskussion
fuhren Uber Tobin Tax, Wertschopfungsabgabe
oder Ahnliches. Aber die hor ich nicht! Sondern das
Rezept kommt wie von rechts aul3en: Driickt sie
runter! Und das kann nicht gut gehen.

Weil immer wieder die Schweiz auftaucht als
gutes Beispiel. Dort gibt es jetzt am 5. Juni dieses
Jahres eine Volksabstimmung Uuber ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen. Die Betreiber dieser
Initiative rechnen zwar jetzt noch nicht mit einer
Mehrheit, vielleicht gibt's auch eine positive Uber-
raschung. Aber alleine die Debatte zu fuhren, ein-
mal zu sagen, ja, es muss einen Sockel geben, von
welchem Menschenbild geh ich aus? Ich muss
nicht Menschen zur Arbeit zwingen. Die Menschen
wollen arbeiten. Sie wollen aber eine Arbeit, die sie
befriedigt, die auch eine Selbstverwirklichung er-
moglicht.

Und das ist erst moglich, wenn ich den Men-
schen die absolute Angst vor dem existenziellen
Abstieg nehme. In der Schweiz, das ist kein wirklich
kommunistisches Land oder kein Land, das mir als
linksextrem vorgehalten werden konnte, in der
Schweiz gibt es diese Initiative fur ein bedingungs-

loses Grundeinkommen von 2.500 Franken, garan-
tiert fir jede Person im Monat. Fir jede Person, von
den Kindern bis zu den alten Leuten.

Das geht von einem Menschenbild aus, das
sagt, die Menschen wollen ja arbeiten. Und wenn
man die Menschen fragt, ich war vorgestern bei
einer Diskussion in Zwettl zu diesem Thema, wenn
man die Leute fragt, wer wird dann noch arbeiten,
wenn es so ein Grundeinkommen gibt, dann sagen
fast alle Leute, na ich arbeite weiter. Ich werde
vielleicht ein bisschen weniger arbeiten, mich mehr
um die Kinder kiimmern. Ich werde vielleicht mehr
im gemeinnitzigen Bereich tatig sein, aber ich
werde weiter arbeiten, einer Erwerbsarbeit nachge-
hen. Und wenn Sie die Leute aber fragen, was
glauben Sie, was die breite Masse tut, dann kommt
ihr Vorurteil: Na die werden nichts arbeiten. Weil ich
bin ja ganz anders als die anderen Leute. Doch so
ist es nicht.

Wenn ich hier in diesem Saal frage, wirden
Sie arbeiten, wenn Sie eine Grundsicherung, ein
Grundeinkommen bekommen, dann glaube ich,
gehe ich davon aus, dass alle hier ihre Tatigkeit
gerne machen. Gerne Volksvertreterinnen und
Volksvertreter sind. Sie werden es weiter machen.

Und dieses Menschenbild, daran zu glauben,
dass Menschen im Prinzip tatig sein wollen, das ist,
glaube ich, eines, das einer christlichen Partei gut
zu Gesicht stiinde! Uberlegen Sie sich daher noch
einmal, mit so einem Vorsto3 zu kommen. Diskutie-
ren wir Uber die anderen Bereiche, Uber die Finan-
zierung des Sozialstaates. Diskutieren wir Uber
einen zweiten Arbeitsmarkt. Aber nicht dartiber, wie
man die Menschen immer tiefer hinunterdriickt. Das
ist unwiirdig! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Regierungsmit-
glieder! Hohes Haus!

Osterreich leidet noch immer unter der Nach-
wirkung der 2008 ausgebrochenen Finanz- und
Wirtschaftskrise. Keine Frage. So viel ist den
meisten Burgern bewusst. Und es ist auch bekannt,
dass die Zahl der Arbeitslosigkeit steigt und die
Staatsverschuldung aus Folgen der Bankenrettung
enorm gestiegen ist.

Doch eine wirkliche Wahrnehmung dazu, wie
miserabel die 6konomische Entwicklung im Land
eigentlich ist, fehlt den meisten Birgern. So lange
man bei ,Media Markt® und ,Moebelix“ auf Kreide
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kaufen kann, das AMS punktlich das rechtlich zu-
stehende Geld Uberweist und auch noch die 3. und
4. Telefongesellschaft einen neuerlichen Handy-
vertrag akzeptiert, kann ja die Lage der Nation nicht
wirklich so schlecht sein. (Abg. Erber MBA: Das ist
zynisch!)

Ein klares Anzeichen dafiir, wie wenig der
Durchschnitts-Osterreicher und  selbsternannter
Sozialexperte sich der prekdren Lage wirklich be-
wusst ist, ist das wiederkehrende Argument, die
Mindestsicherung macht ja eh nur einen Bruchteil
der Ausgaben der Sozialleistungen aus. Es hat
somit den Anschein, als solle man ein Auge zudri-
cken und die Kosten fir die Mindestsicherung als
humanistischer Sozialstaat gonnerhaft schweigend
zur Kenntnis zu nehmen. Wie realitatsfremd muss
man sein, um die jahrlich steigende Mindestsiche-
rung als soziales Forderprojekt abzutun?

Man muss sich das schon auf der Zunge zer-
gehen lassen. Seit der Einfihrung der Bedarfsori-
entierten Mindestsicherung ist die Zahl der Bezie-
her von 173.000 auf 256.000 gestiegen. Das ent-
spricht einer Steigerung von beinahe 45 Prozent in
funf Jahren.

Und man muss jetzt wirklich kein Wirtschafts-
guru sein um zu erkennen, dass der steigende
Bedarf an staatlicher Férderung zur Deckung des
Lebensunterhaltes ein Symptom einer akut kranken
Wirtschatft ist. Immer mehr Menschen aus der unte-
ren Mittelschicht rutschen hier ab. Die Statistik zeigt
das klar und deutlich. Das muss doch eine War-
nung sein. Dennoch, wer immer wieder in Beschéaf-
tigungsverhaltnissen steht, braucht zwischendurch
Unterstitzung. Immer mehr Arbeitnehmer werden
nur fir einzelne Projekte eingestellt und dann wie-
der fallengelassen. Das Stichwort dazu lautet: Pre-
kare Arbeitsverhdltnisse.

Ein Uberwiegender Grof3teil der Bezieher kann
keine Ausbildung Uber die Pflichtschule hinaus
aufweisen. Das heil3t im Klartext: Langst Uberféallige
Reformen am Arbeitsmarktsektor sowie in den Be-
reichen Bildung und Ausbildung mussen endlich in
Angriff genommen werden und effektiv umgesetzt
werden.

Die Regierungsparteien eiern hier ratlos herum
um diese notwendigen Reformen. Und sie sind sich
noch nicht sicher, mit welchen Entscheidungen sie
wen dann verérgern kénnten. Denkt man an die
letzten Wahlen, hat sich diese Frage so und so
schon erubrigt.

Wenn jetzt in Referenz zum Anlehnen der Arti-
kel 15a-Vereinbarung von der SPO und den

GRUNEN argumentiert wird, die OVP Niederoster-
reich halte beleidigt die Luft an und wolle alle ande-
ren zwingen, verfassungswidrige Regeln in der
Mindestsicherung zu akzeptieren, dann muss ich
sagen, Frau Landesratin Schwarz hat als einzige in
dieser Debatte Riickgrat bewiesen. (Beifall bei OVP
und Abg. Gabmann.)

Und die Haltung wurde auch laut Rechtsgut-
achten bestatigt. Wenn 8 Bundeslander die von
Stoger vorgelegte Vereinbarung abzeichnungswir-
dig finden, muss ich davon ausgehen, dass die
Herrschaften das lastige Thema der Mindestsiche-
rung maoglichst rasch hinter sich bringen und wieder
zur Tagesordnung tbergehen wollen.

Aber meine Damen und Herren! Negieren darf
keine Option mehr sein. Es geht nicht nur um Men-
schen, die auf offentliche Unterstiitzung angewie-
sen sind und diese auch bekommen, sondern auch
um Osterreicherinnen und Osterreicher, die arbei-
ten und Einkommen erzielen, die nur knapp Uber
der Mindestsicherung liegen. Die Mindestsicherung
muss als Zubrot oder Gehaltsersatz an Bedeutung
verlieren! Und darf nicht gepusht durch sozialro-
mantische Zugestandnisse von einer kurzfristigen
Mindestsicherung zu einer Art Grundsicherung fur
immer grofl3ere Berufsgruppen werden.

Auch deshalb finde ich die Forderung der Lan-
desratin Schwarz, die BMS realistisch zu deckeln
und Sachleistungen anstatt von Geldleistungen zu
bieten, einen ersten und wirklich wichtigen Schritt
hin zur Leistungsgesellschaft und somit hin zu ei-
nem Wirtschaftsaufschwung. Dass noch viele un-
angenehme und sicherlich auch schmerzhafte Ein-
schnitte und Reformen folgen werden missen, ist
klar. Es stellt sich nur die Frage, wer noch das
Riickgrat besitzt, dies zum Wohle Osterreichs auch
umzusetzen. Danke! (Beifall bei FRANK und Abg.
Hintner.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung!

Erneut eine Landtagssitzung mit einer Sozial-
debatte, mit einer Debatte zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung. Und die Wortmeldungen wieder-
holen sich ja, nur leider werden viele anscheinend
nicht kltger.

Wenn ich zu Beginn auf die Rede der Abge-
ordneten Dr. Petrovic eingehen darf, dann Uber-
rascht mich die Rede nicht. Und auch das habe ich

717



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

in der Form schon mal gesagt, sie tberrascht mich
nicht, aber ich bin dennoch jedes Mal aufs Neue
erstaunt.

Wenn wir hier sprechen von bedingungslosem
Grundeinkommen, jeder Mensch soll aus der 06f-
fentlichen Hand das Notwendige erhalten, dann ist
die erste Frage, die einem halbwegs vernunftbe-
gabten Mensch einfallen musste: Ja, wer zahlt's
denn? Aber diese Frage stellen Sie sich schlicht
und ergreifend nicht! Ganz nach dem Motto, Geld
ist schon da, irgendwo treiben wir es schon auf,
gehen Sie her und fordern, dass jeder sein Geld-
beuterl bekommen soll. Ganz egal, wie es mit den
Kassen in diesem Staat aussieht. Das funktioniert
nicht, meine Damen und Herren der Grinen und
auch der Sozialdemokratie! Das kann schlicht und
ergreifend nicht funktionieren! Das hatten Ihnen
auch die Volksschiiler, die noch auf der Galerie vor
kurzem anwesend waren, mit Leichtigkeit vorrech-
nen kdnnen.

Es ist nun mal eine Tatsache, dass die 6ffentli-
che Hand finanziert werden muss, um den Men-
schen, die in Not sind, entsprechend unter die
Arme zu greifen. Und damit sind wir beim Kern
dieses Themas. Der Grundgedanke der Bedarfsori-
entierten Mindestsicherung war nun einmal dass
Menschen geholfen wird, temporér geholfen wird,
wenn sie es bendtigen. Der Grundgedanke, zumin-
dest der kommunizierte Grundgedanke, war nie
der, dass sich die Allgemeinheit — und ich darf es
Uberspitzt formulieren — in die soziale Hangematte
legen kann und einige wenige finanzieren es dann.

Nochmals, der Grundgedanke, der kommuni-
ziert war, ganz offensichtlich, und Frau Dr. Petrovic,
das haben Sie heute wieder eindrucksvoll bewie-
sen, der Gedanke der Grinen war immer, nicht laut
zu argumentieren, erwahnen wir es nicht, es wird
dann schon so kommen. Und dann passt's. Und
dann ist es auch so gekommen, wie wir es eben
heute vorfinden.

Um hier auch auf den Kollegen Ebner kurz ein-
zugehen. Wobei ich eigentlich gesagt hatte, die
Rede, die Wortmeldung kann ich auf Punkt und
Beistrich unterstutzen. Einen Vorwurf kann ich
Ihnen allerdings nicht ersparen, geschéatzte Damen
und Herren der OVP: Sie haben schon die Geset-
zeslage mitbestimmt und mitbeschlossen! (Beifall
bei der FPO.)

Sie waren immer von Beginn an dabei, als die
Bedarfsorientierten Mindestsicherung eingefihrt
wurde. Als sie reglementiert wurde, als sie fortent-
wickelt wurde. Dass sie jetzt hier herauskommen
und das System kritisieren, kann man vielleicht so

sehen, dass die Einsicht gekommen ist. Kénnte
man aber auch so interpretieren, dass Sie in lhren
eigenen Reihen entsprechenden Druck erhalten
und spuren. Denn das glaube ich sehr wohl, dass
Ihre Klientel, Inre Wahler und vor allem lhre Funkti-
onarschaft in den Gemeinden mit dem System
keine Freude hat. Dass die sehr wohl sagen, es
kann nicht sein, dass wir groRartig finanzieren und
aus der Nothilfe Mindestsicherung wird plétzlich die
soziale Hangematte. Und da muss man sich halt
schon die Frage stellen, wie weit sind Ihre Aussa-
gen da wirklich ehrlich gemeint und vor allem, wie
weit kann man sie auch wirklich ernst nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte nicht alles wiederholen, was in den letzten
Sitzungen schon gesagt wurde zu diesem Thema.
Aber dennoch mdchte ich die Zahlen in Erinnerung
rufen, die eigentlich fur sich sprechen. Wenn wir fur
das Jahr 2014 256.000 Personen hatten, die Min-
destsicherung bezogen haben, dann ist das ein-
deutig zu erkennen, dass das auf Dauer nicht fi-
nanzierbar sein wird. Wenn sich allein vom Jahr
2013 auf 2014 die Anzahl der Bezieher um 8 Pro-
zent erhoht, dann ist das eine Tatsache, die fur sich
spricht und die jeden erkennen lassen misste,
dass das nicht finanzierbar bleiben wird auf Dauer.

Denn wenn wir uns vor Augen fiihren, dass die
Quote der Erwerbstéatigen bei nicht einmal 60 Pro-
zent liegt, dann musste auch den minder begabten
Mathematikern sehr schnell klar werden, diese
Rechnung kann sich schlicht und ergreifend nicht
ausgehen.

Auch die Tatsache darf man nicht leugnen, das
darf man nicht totschweigen, weil es in einer Ge-
samtverantwortung einfach notwendig ist, alle we-
sentlichen Aspekte anzusprechen, muissten wir
einmal in Ruhe diskutieren, was die Betrage, was
die Summen der Bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung im Bereich der anerkannten Asylanten auf
Dauer ausmachen wird.

Und auch wenn Ihr Herr John heute im
LStandard® wieder zum 100.000mal eine Studie
prasentiert hat, wonach Zuwanderer mehr ins Sys-
tem einzahlen, das bringt lhnen alles nichts mehr.
Das glauben die Menschen namlich nicht mehr.
Weil sie es sehen und auch sogar ,Standard“-Arti-
kel bis zum Schluss lesen kénnen und dann auf-
decken kénnen, was in diesen Studien alles nicht
mit einberechnet wurde. Also héren Sie doch auf,
die Menschen anzuligen, lhnen falsche Tatsachen
vorzuspielen. Das funktioniert nicht mehr.

Aber diese Diskussion missen wir fuhren. Und
speziell an die Adresse der Sozialdemokratie:
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Wenn Sie nicht schleunigst aufwachen und dieses
System mitreformieren, dann werden Sie als ver-
meintlich soziale Partei dafur verantwortlich sein,
dass in diesem Land niemand mehr einen Sozial-
staat vorfindet und dass die wirklich Bedurftigen
keine Mdoglichkeit mehr haben werden, in Zukunft
auch halbwegs angemessen leben zu kdnnen und
ein entsprechendes Dasein zu fristen. Das wird lhre
Verantwortung sein! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Ich darf
Ihnen mitteilen, dass Herr Dritter Prasident Franz
Gartner mit 15.30 Uhr von der heutigen Sitzung
entschuldigt ist. Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geschatzter Herr
Prasident! Werte Regierungsmitglieder! Werte Kol-
leginnen und Kollegen!

Ich mochte jetzt nicht auf die Vorredner im
Speziellen eingehen, denn das wird sich ohnehin
noch von selbst richten, wenn ich an den Kollegen
Ebner denke, an seine Aussagen, die Deckelung
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung betref-
fend. Die betrifft ja dann ohnehin alle. Und wenn
man hier davon spricht, dass die BMS unsozial ist,
dann kann ich ihm genau aus diesem Grund Recht
geben. Denn auf Grund der Deckelung ware sie
dann noch unsozialer. Soviel zu dem.

Vorerst glaube ich, sollten wir uns einmal vor
Augen halten, worum es in der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung Uberhaupt geht. Wir brauchen die
Bedarfsorientierten Mindestsicherung, um Ob-
dachlosigkeit zu verhindern, um Hunger zu verhin-
dern. Und zwar um den Menschen auch die ent-
sprechenden Bedurfnisse zu finanzieren. Wir brau-
chen Arbeitsmarktintegration. Wir missen die Men-
schen vom Rand in die Mitte der Gesellschaft ho-
len. Wir missen Slums damit verhindern. Und die
Mindestsicherung soll ja fur Sicherheit und Stabilitat
sorgen. Sie heil3t ja auch aus dem Grund Mindest-
sicherung. Das Mindeste zum Uberleben! Dass das
gesichert ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf:
Das sind ja alles Floskeln!)

Wenn wir uns das immer vor Augen halten,
werte Kolleginnen und Kollegen, dann eribrigen
sich so manche heute von einigen Kollegen ge-
troffenen Aussagen wegen sozialer Hangematte
und so.

In Niedertsterreich, meine sehr geschatzten
Damen und Herren, bezogen mit April dieses Jah-
res 18.138 Personen oder 9.240 Bedarfsgemein-
schaften Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Das
sind 5.487 Manner, 6.545 Frauen und 6.106 Kin-

der. Die durchschnittliche Bezugsdauer lag mit
Dezember bei 7 Monaten. Soviel zum langfristigen
arbeitslosen Einkommen.

Ich habe auch schon das letzte Mal ausgefuhrt,
wenn wir uns die Statistiken genauer ansehen, so
sehen wir hier eindeutig eine Zunahme von
Working Poor und von Personen mit physischen
und psychischen Beeintrachtigungen. Auch meine
Vorredner sind schon darauf eingegangen. Griinde
dafir sind zum Beispiel schlecht entlohnte oder
instabile Jobs, Arbeitslosigkeit und nicht existenzsi-
chernde AMS-Leistungen, psychische Erkrankun-
gen und die finanzielle Not der Alleinerziehenden.
Zunehmend viele Working Poor sind auf ergan-
zende BMS-Leistungen angewiesen um zu uberle-
ben. Und derzeit sind, wie gesagt, zirka 50 Prozent
Aufstocker.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
kann wirklich jeden treffen! Es sind nicht immer nur
die ganz anderen. Es sind oft sehr viele, die sich
nie gedacht héatten, in eine Armutsfalle zu geraten.
Das heil3t, die Hilfe zur Arbeit muss als wichtigste
Sachleistung neben anderen gelten. Es ist auch
heute schon angesprochen worden, dass es wichtig
ist, eben eine entsprechende Ausbildung zu haben.
Zumindest die Mdglichkeit zu bekommen, den
Pflichtschulabschluss hier entsprechend nachzu-
holen. Wir miissen Arbeitsanreize schaffen. Aber
eines ist fur uns auch klar: Arbeit muss sich lohnen,
dafiir setzen wir uns ein, dafur kdmpfen wir. Daher
ist eine dieser MaRnahmen unsere Forderung nach
einem kollektivvertraglichen Mindestlohn von 1.700
Euro. (Beifall bei der SPO.)

Das sind ohnehin unter Anfiihrungszeichen
1.311 Euro netto. Wir wollen keinen Niedriglohn-
sektor in Osterreich! Wir brauchen hohere Ein-
kommen, um die Kaufkraft, um den Wirtschafts-
standort zu starken, um Armut zu bekdmpfen. Um
nur einige der wichtigen Fakten zu nennen. Das
bedeutet aber im Umkehrschluss fiir uns auch,
dass die BMS keine Schlechterstellung erfahren
darf. Eine Kirzung bzw. eine Deckelung darf auf
gar keinen Fall zu Lasten von Mehrkindfamilien
gehen.

Wir haben es ja heute schon gehort, in diesem
Fall, wenn das so gehandhabt werden wirde, wa-
ren es Familien mit 2 Kindern, die hier besonders
betroffen sind. Aber ich sage auch ganz klar: Wir,
meine sehr geschétzten Damen und Herren, sind
selbstverstandlich fur Kontrolle und fur Sanktionen
dort, wo Missbrauch vorliegt.

Betrachten wir die Bedarfsorientierten Min-
destsicherung néher, sie ist ja darauf angelegt, ein
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Uberleben, wenn auch unterhalb der Armutsgrenze,
zu sichern. Die monatliche BMS-Leistung betragt
837,76 Euro und liegt erheblich unter dem Erfor-
dernis der Referenzbudgets, die fur das Jahr 2015
von den Schuldnerberatungsstellen flr einen Ein-
personenhaushalt mit 1.358 Euro kalkuliert wurden.
Der Richtsatz liegt sogar noch unter dem Aus-
gleichszulagenrichtsatz fiir Mindestpensionistinnen,
der etwas Uber 1.000 Euro liegt und rund 30 Pro-
zent unter der offiziell anerkannten Armutsgefahr-
dungsschwelle.

Rechnet man nun diesen Hdochstbetrag der
BMS auf die 31 Tage des Monats auf, so bleiben
lediglich 27 Euro pro Tag zur Verfigung. Und damit
sind samtliche Kosten fur die Lebenshaltung und
die Wohnkosten zu bestreiten. Wirde man dieses
System berechnen mit der Anzahl eines grof3eren
Familienhaushaltes mit Kindern, so geht das bei
einer Deckelung herunter auf 10 Euro pro Person
und pro Tag. Also wenn das sozial sein soll, dann
weild ich nicht, wo die Osterreichische Volkspartei
diesen Namen dann noch verwenden kann.

Mit diesen Kosten pro Tag sollen ja samtliche
Kosten der Lebenshaltung bestritten werden. Doch
gerade in Armutshaushalten betragen aber schon
einmal die Wohnkosten in der Regel wesentlich
mehr als das Viertel, das hier in der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung verrechnet wird. Ver-
gleicht man das mit dem durchschnittlichen Ar-
beitslosengeldbezug, der 2014 bei knapp unter 30
Euro pro Tag lag, so ist auch hieraus ersichtlich,
unter welch niedrigen Plafond die beiden wichtigs-
ten Sozialsysteme hier gegeneinander aufgerech-
net werden. Soweit zur Héhe.

Schauen wir uns aber die Kontrollen und die
Sanktionen in diesem Zusammenhang an. Fir uns
ist es ebenso klar, dass wir die Menschen so rasch
als maoglich in den Arbeitsmarkt integrieren wollen.
An den Bezug der BMS ist daher der Einsatz des
eigenen Vermogens sowie die Bereitschaft ge-
knupft, sich im Rahmen der persodnlichen Ressour-
cen um die Behebung der Notlage durch Aufnahme
einer Erwerbsbeschéaftigung zu bemihen. Dieses
Bemihen muss nachvollziehbar sein, es muss
Uberprufbar sein und auch belegt werden.

Der vorgeschriebene Einsatz des personlichen
Vermogens ist gefragt. Und insbesondere wird
auch der Nachweis von Arbeitswilligkeit kontrolliert
und bei nachweisbaren VerstéRen auch sanktio-
niert. Unter anderem sogar mit dem vélligen Entfall
von Leistungen.

Im Jahr 2014 hat es zirka 16.000 Sanktionen
im BMS-Bereich gegeben. Also Sie sehen, meine

sehr geehrten Damen und Herren, es wird hier
besonders darauf Wert gelegt, dass die Grundlagen
und die Anforderungen entsprechend eingehalten
werden.

Doch wie auch schon meine Vorrednerin, die
Frau Dr. Petrovic gemeint hat, viele Personen wol-
len arbeiten, aber es gibt Probleme am Arbeits-
markt, die wir hier in den Mittelpunkt unserer Be-
mihungen stellen missen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Damit fallt auch das Argument, dass die Leistungen
der Bezieherinnen und Bezieher dazu verleiten
wirden, es sich im Faulbett des Bezuges von vor-
aussetzungslosen Sozialleistungen bequem zu
machen und sich nicht oder zu wenig fir die Behe-
bung der Notlage einzusetzen, sehr, sehr beschei-
den aus.

Eines stimmt in manchen Bereichen, und auch
das habe ich schon angemerkt, und zwar die Tat-
sache, dass Mindestlohne in Niedriglohnbranchen
so niedrig sind, dass diese auch unter Zurechnung
familienbezogener Leistungen kein bedarfsdecken-
des Familieneinkommen gewébhrleisten. Und daher
sieht es mit der abgeleiteten Forderung nach De-
ckelung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung hier auch etwas anders aus.
Namlich der Umstand, dass trotz Erwerbsarbeit in
Niedriglohnbranchen verantwortlich und ausldsen-
der Faktor auch daflr sein kénnen, dass Armuts-
verhaltnisse entstehen und dadurch BMS-Anspri-
che begriindet werden. Hier missen wir ansetzen.
Denn hier wirkt sich auch die Forderung nach der
Deckelung der Leistungen in der Hoéhe von 1.500
Euro besonders aus.

Tatsachlich wird ja diese Leistungshéhe bei ei-
ner Anzahl von zwei Kindern bereits erreicht. Eine
Deckelung fiur eine funfkdpfige Familie auf 1.500
Euro wirde ja bedeuten, dass hier fur den Lebens-
bedarf dieser Familie nicht mehr als etwa 1.000
Euro zur Verfugung stehen wirden. Und auch hier
sieht das Referenzbudget der Schuldnerberatung
das Vierfache vor.

Das bedeutet, Armut hat selbstverstandlich
Nebenwirkungen und nachhaltige Folgen, auf wel-
che die Bedarfsorientierten Mindestsicherung hier
auch Rucksicht nehmen muss und bei einer De-
ckelung noch weniger nehmen kénnte. Das betrifft
insbesondere Tatsachen wie Bereiche wie Bildung,
Gesundheit und die gesellschaftliche Teilhabe. Das
betrifft in weiterer Folge die Qualitat und die Si-
cherheit der Wohnversorgung. Und schauen wir
uns den Arbeitsmarkt in diesem Zusammenhang
naher an: Im Dezember 2015 kamen auf einen
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Arbeitsplatz 20 Arbeitssuchende. Und das bei
475.000 arbeitslos gemeldeten Personen. Auf
Grund dieser prekaren Lage ist es selbstverstand-
lich zu erwarten, dass die Bemihungen nicht unbe-
dingt von Erfolg gekront sind. Statt dessen ist zu
befuirchten, dass diese Familien mehr und mehr
noch darauf angewiesen sind, dringend bendtigte
Uberlebenshilfen aus dem Kontext der mildtéatigen
Angebote, vom Sozialmarkt bis zu diversen Tafeln
zu lukrieren. Und ich glaube, meine Damen und
Herren, gerade das wollen wir sicher nicht!

Fir viele BMS-Bezieherinnen ist es nicht leicht,
Uberhaupt Arbeit zu finden, auch wenn sie sich
noch so bemihen. Denn 81 Prozent der Betroffe-
nen sind ungelernte Arbeitskrafte. Und gerade fur
die ist es besonders schwierig, auf dem Arbeits-
markt Fuld zu fassen. Das heif3t, es gibt in diesem
Zusammenhang genlgend wichtige Themen und
Handlungsbereiche zu besprechen, aber de fakto
kaum bis nicht vorhandene Sparpotenziale in der
BMS.

Ich bin selbstverstandlich auch dafur, dass wir
alles in der Gesamtheit betrachten. Aber wenn wir
glauben, dass wir gerade durch eine Deckelung auf
1.500 Euro hier wesentliche Einsparungen im Sozi-
albudget erreichen kdnnen, dann glaube ich das
einfach nicht. Denn diese waren ohnehin eher mar-
ginal!

Unter anderem sollte tberlegt werden, was no-
tig ware, um aus der BMS ein besseres Instrument
gegen Armut und zur Férderung der Integration und
Teilhabe zu machen. Darlber hinaus sollten wir
uns eben Uber 1.700 Euro Mindestlohn, tUber aus-
reichende Kinderbetreuungsplatze und dber die
Schaffung von Jobs unterhalten. Reden wir Uber
eine Wertschopfungsabgabe! Reden wir Uber Ver-
teilungsgerechtigkeit, meine sehr geschatzten Da-
men und Herren! Da gibt es sicher viel zu tun! Vor
allem unter anderem endlich damit aufzuhéren, die
Bezieherinnen von BMS zu schméhen, des Miss-
brauchs zu verdéachtigen und sie mit dem Vorwurf
zu konfrontieren, an einer Beseitigung ihrer Notlage
nicht ausreichend interessiert zu sein. Danke fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Erber.

Abg. Erber MBA (OVP):

SPO, ich frage mich ganz ehrlich, wo gehst du
hin? Meine Vorrednerin sagt, reden wir tUber Ver-
teilungsgerechtigkeit. Ja, das machen wir sehr
gerne. (Abg. Vladyka: Kénnen wir gerne machen!)

Doch eines ist schon wichtig: Dass man auch
eine Kompetenz in der Thematik hat. Und ich
werde darauf zu sprechen kommen, was da alles
nicht gestimmt hat von dem, was Sie sagen. Wir
haben da manches schon angesprochen und ich
werde darauf zuriickkommen.

Ich mdchte aber beginnen mit einem Ansatz,
der kurz gekommen ist, wenn ich auch vieles nicht
teile was von den Griinen gekommen ist. Aber ei-
nes ist schon sehr spannend. Und zwar, die Arbeit,
die bedeutet ja viel, viel mehr als nur Geld allein.
Arbeit ist sinnstiftend. Und das ist ein Ziel und das
hat auch weiter ein Ziel zu sein, dass wir die Men-
schen in Beschaftigung bringen. Und zwar Uber die
Entlohnung hinaus. Weil Menschen brauchen ein
soziales Umfeld, welches sehr oft die Arbeitskolle-
gen darstellen.

Manche Menschen brauchen auch eine Unter-
stltzung bei der Zeitstruktur, weil es halt Menschen
gibt, fir die es nicht selbstverstandlich ist, dass
man in der Frih aufsteht und dann 8 Stunden durch
oder eine gewisse Zeitspanne hindurch eine Tétig-
keit macht. Die brauchen diese Unterstlitzung in
der Zeitstruktur. Das brauchen wir.

Frau Abgeordnete Petrovic! Ja, ich glaub sehr
wohl auch, dass wir diese Diskussion eines zweiten
Arbeitsmarktes zu filhren haben fir diese Men-
schen. Weil es ja nicht sein kann ... Und wenn
Bernhard Ebner gesagt hat, das ist unsozial, dann
aus dem Grund, weil es ja unsozial ist, einen Men-
schen 837 Euro in die Hand zu dricken und zu
sagen, da hast jetzt das Geld und dann schau,
dass du mdglichst die Gesellschaft nicht behelligst.
Das ist nicht sozial! Sondern wir haben uns darum
zu bemiihen ... (Unruhe bei der SPO. — Abg. Mag.
Scheele: Wer sagt das bitte?)

Hoéren Sie zu! Vielleicht kommen Sie noch einmal
her und kénnen Stellung beziehen. Weil Sie werden
heute noch mehr zu héren bekommen.

Das ist namlich nicht sozial! Und damit komm
ich jetzt zu den 1.500 Euro. Wissen Sie, jetzt komm
ich das erste Mal drauf, Sie stellen sich da her und
sagen, 1.500 Euro, mit dem kann eine Familie nicht
auskommen. Sie rechnen das durch 31 Tage und
sagen, dann kommen 10 Euro raus.

Nur, dann fiihren wir doch die Diskussion fair,
was bedeuten 1.500 Euro Mindestsicherung fir
eine Bedarfsgemeinschaft. Bedeutet das 1.500
Euro? Und ich erwarte mir von Ihnen, dass Sie das
wissen. Das erwarte ich mir von der Sozialdemo-
kratie. Bedeutet das 1.500 Euro? Nein! Bei 1.500
Euro bedeutet zumindest eines, was es in einer
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Bedarfsgemeinschaft geben muss, weil sonst
komm ich nicht auf 1.500 Euro, sondern nur auf
1.256 Euro: Es muss Kinder geben, sonst komm
ich nicht auf die 1.500 Euro! Moment! Das miissten
Sie wissen! (Abg. Vladyka: Ich habe gesagt zwei
Kinder!)

So. Und wenn es jetzt Kinder gibt ... (Unruhe bei
Abg. Vladyka.)

Sie waren schon dran und Sie kdnnen nachher
noch einmal herkommen.

Nur fur die Zuschauer, Sie héren jetzt die Zwi-
schenrufe nicht von der Frau Abgeordneten
Vladyka. Die hat da behauptet, mit 1.500 Euro,
muss man auskommen. Und hat damit unterstri-
chen, dass sie nicht besonders kompetent ist. Viel-
leicht kommt sie dann noch einmal her.

So. Damit zu den 1.500 Euro. Dann kommt
noch einmal dazu Familienbeihilfe. Und zwar kann
ich im Schnitt hergehen und in etwa, das kommt je
nach Alter des Kindes darauf an. Aber ich kann
einen Mittelwert von 150 Euro annehmen. Das
hei3t, das kommt dann noch einmal dazu. Bei
1.500 Euro sagt eine, ich muss mehr als ein Kind
haben. Das heil3t, damit bin ich zumindest schon
einmal, soweit Uber Finanzmittel verfigen von
1.800 Euro. Und nicht jene 1.500 Euro, die da be-
hauptet wurden, ja? Also 1.800 Euro, ja?

Soweit sind wir schon einmal. Dann kommt
noch dazu ein Kinderbetreuungsgeld und dann
kommen die erwdhnten Befreiungen dazu. Nur
damit wir da der Wahrheit auch die Ehre geben.
Weil ich glaube, dass die Zahlen schon stimmen
missen. Noch dazu wenn man da fest austeilt ge-
genlber der Ungerechtigkeit eines Redners der
OVP, der hier gestanden ist und dabei mit falschen
Zahlen operiert.

Ich habe mir aber auch eines angeschaut, ja?

Und zwar sprechen Sie da von der Armut und viel-
leicht aus der Historia heraus zu Recht, dass Sie
die arbeitenden Menschen vertreten. Das nehmen
Sie in lhrer Geschichte und das nehmen Sie fir
Ihre Partei. Doch wissen Sie, lhre Partei steht fur
eines und fir das kann man ja auch stehen. Und
zwar fur Gleichheit. Das ist ein gro3er Wert in lhrer
Gesinnungsgemeinschaft. Sie stehen jetzt fir
Gleichheit. Und zwar, Sie stehen uberall fir Gleich-
heit. Nur bei einem stehen Sie nicht fir Gleichheit.
Dass namlich jedes Kind immer gleich viel wert ist.
(Abg. Thumpser MSc: Philosoph!)
Ja, Sie kénnen schon ein wenig reinspotten. Aber
gescheiter ware es, Sie wirden sich mit den
Grundlagen beschéaftigen. Weil das hilft den Men-
schen mehr als lhre platten Witze hier herinnen, ja?
(Beifall bei der OVP.)

Das, was Sie nicht machen: Sie sind Uberall fur
Gleichheit, nur bei einem nicht. Und zwar, dass
jedes Kind gleich viel wert ist. Weil wie kann denn
das bitte dann sein? Jetzt habe ich bei der letzten
Sitzung gesagt, unser Mitteleinkommen 2014 be-
trug inklusive 13. Und 14. 1.700 Euro. Da habe ich
die Sonderzahlungen schon mit eingerechnet. Wie
kann denn das dann sein, dass eine Familie, die
sich mit Freunden oder mit der eigenen Familie
eine Eigentumswohnung geschaffen hat, ein Haus,
mit diesen 1.700 Euro auszukommen hat: Wenn sie
drei Kinder haben, dann haben sie auch die 1.700
Euro und missen auskommen mit den 1.700 Euro.
Haben die aber eine Mindestsicherung, dann krie-
gen die 1.900 Euro. Und kriegen sie ein viertes
Kind, dann kriegen sie noch einmal 192 Euro drauf.

Das heil3t, das, was ich mir wiinschen wirde
ist, bleiben Sie bei lhren Grundséatzen der Gleich-
heit! Und wenn Sie schon ungleich sind, dann sind
Sie doch bitte so ungleich dass Sie sagen, jemand,
der das Sozialsystem finanziert, der kriegt mehr.
Und nicht jemand, der vom Sozialsystem finanziert
wird. Das kann doch wohl nicht Ihr Ziel sein, dass
jemand mehr kriegt, der nichts einzahlt fir jedes
Kind gegenuber jemand, der einzahlt in das Sys-
tem. Das heif3t, 192 Euro. Wenn die Kinder gleich
viel wert sind, dann sind Sie fir die Deckelung.
Dann stimmen Sie da zu! (Beifall bei der OVP.

So, Frau Vladyka. Und heute haben Sie sich

nochmal hergestellt. (Zwischenruf bei Abg.
Vladyka.)
Die Frau Vladyka tut grad wieder zwischenrufen,
aber ich glaube, sie wird dann sicher noch einmal
kommen. So! Wenn Sie noch was behaupten,
heute wiederholt, und ich habe es das letzte Mal
bereits erklart. Sie stellen sich so her, und das ist ja
in Wahrheit nur fur die Offentlichkeit, um Stimmung
zu machen. Ich sage lhnen auch die Fakten noch-
mal: Sie stellen sich da her und sagen, 50 Prozent
gehen eh arbeiten, nur die verdienen so wenig,
dass aufgestockt wird. Und jetzt nenne ich lhnen
die Zahlen nochmal: Von den Bedarfsgemein-
schaften von den Menschen in Niederdsterreich,
die Mindestsicherung beziehen, sind original 427
erwerbstatig. Von allen Mindestsicherungsbezie-
hern sind das 5,28 Prozent, die einer Arbeit nach-
gehen und deren Grunderwerb, also mit manueller
Arbeit oder mit Erwerbseinkommen, aufgestockt
wird. 5,28 Prozent.

Und die Frau Abgeordnete Vladyka stellt sich
da her und sagt, 50 Prozent gehen arbeiten und
verdienen so wenig, dass sie aufgestockt werden.
Alle anderen werden aufgestockt auf eine Sozial-
leistung. Und zwar auf eine Versicherungsleistung
aus der Arbeitslosenversicherung oder eine Not-
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standshilfe. Das ist die Wahrheit! Und ich erwarte
mir von einer Partei, die arbeitende Menschen ver-
tritt, dass sie die Fakten zum Ersten weil3 und zum
Zweiten nicht verdreht, weil es da um arbeitneh-
mende Menschen geht. (Beifall bei der OVP.)

Und damit, Frau Abgeordnete Vladyka, wie
angekundigt, komm ich wieder zu lhnen, ja? Sie
stellen sich da her und behaupten, ... Ich weil3
schon, Zwischenrufen ist ein letztes Mittel, wenn
man halt fachlich ein bisschen mager ist. Nur fur
meine Hoérer zu Hause. (Beifall bei der OVP.)
Sie brauchen da jetzt gar nicht reinzurufen! Man
versteht Sie nicht! Schauen Sie es sich an im Inter-
net. Das ist sinnlos was Sie da machen, ja?

Damit zum Né&chsten, wo die Frau Abgeord-

nete Vladyka behauptet, so schlimm ist das ja gar
nicht mit der Bezugsdauer. (Zwischenruf bei Abg.
Razborcan. — Abg. Razborcan sitzt auf dem Platz
von LHStv. Mag. Renner)
Der Abgeordnete begibt sich jetzt schon in den
Rang des Landeshauptmann-Stellvertreters. Ich
hoffe, es wird dir irgendwann vergénnt sein, well
das sichert unsere Mehrheiten.

Aber SpalR beiseite: Die Frau Abgeordnete
Vladyka behauptet: Die durchschnittliche Zahl, wie
lange jemand Mindestsicherung bezieht, ist sieben
Monate. Na, das ist aber sehr praktisch, Frau Ab-
geordnete, nicht? Weil die Wahrheit schaut ja an-
ders aus. Und zwar sind 40 Prozent von den
26.500 die es beziehen Langzeitbezieher. Das
hei3t, 25 Prozent, 7.900 sind Langzeitbezieher.
Und jetzt kommen Sie aus Bruck. Das heil3t, ganz
Bruck, das ist die Anzahl, die in Wahrheit langer als
20 Monate Mindestsicherung bezieht. Das heif3t,
dieses Verdrehen sozusagen, alle herzunehmen,
einen Mittelwert herauszurechnen, das ist nicht
seriés. Weil 25 Prozent davon sind mehr als 20
Monate-Bezieher, so genannte Dauerbezieher.
Also geben Sie der Wabhrheit ihr Recht und sagen
Sie, was Sache ist!

So. Damit zum Nachsten. Wurde heute kurz
angesprochen schon. Und zwar Landesrat
Androsch. Herr Landesrat Androsch! In der ,NON*,
Woche 19 geben Sie ein Interview, da steht dann
drinnen: Die Vorgehensweise der Frau Landesrat
Schwarz ist befremdend. Es muss Schluss sein mit
der Blockadepolitik von Niederdsterreich. lhre
Worte in der ,NON*. So. Jetzt beschlieRen wir am
9.11.2015 und am 18.2.2016 einen Resolutionsan-
trag, der da lautet: Wir sind fur die Deckelung.

Wissen Sie, Sie sind vom Landtag gewabhlt, ja?
Wir haben Sie gewahlt. Und ich erwarte mir, dass
Sie diese Beschlisse ernst nehmen, die das

hochste Gremium Niederdsterreichs, das von Men-
schen gewahlt wird, trifft. Das heil3t, ich erwarte mir,
dass Sie die Beschlusse des Landtages vertreten
und nicht die Beschliisse der Sozialdemokratie, ja?
(Beifall bei der OVP.)

Und dann noch die Chuzpe oder dann noch die
Versessenheit zu haben, die Frau Landesrat
Schwarz zu kritisieren, die genau das tut, und zwar
die Meinung und den Beschluss des Landtages zu
vertreten auf Bundesebene, also das finde ich,
unter uns gesagt, unerhort und fast ein bisschen
schabig.

So. Damit wieder zu Ihnen Frau Abgeordnete!

Wissen Sie, was Sie machen? Sie fordern hier
einen Mindestlohn von 1.700 Euro. Das kann man
machen, ja? Das kann man machen. Nur ganz
ehrlich: Die Leute haben von einem sowas von die
Nase voll und zeigen das auch bei ihrem Wabhlver-
halten. Und zwar, dass man ihnen von Zeit zu Zeit
... (Heiterkeit bei der SPO.)
Ja, ihr koénnt da schon nochmal herkommen. Die
Leute haben sowas von die Nase voll! Da werden
Placebos hingeschmissen und recht viel mehr sind
die 1.700 Euro nicht. Sie konnten auch sagen,
2.000 Euro. Das ist ein Placebo! Doch wir werden
eines nicht schaffen: Die 1.700 Euro in néchster
Zeit Realitat werden zu lassen. Das hort sich gut
an, aber mehr ist das nicht. In Deutschland haben
wir einen Mindestlohn von 1.400 Euro. In Deutsch-
land gibt es eine sinkende Arbeitslosenzahl. Oster-
reich ist unterwegs, gemeinsam mit Estland, als
einzige Lander in Europa mit nach wie vor steigen-
den Arbeitslosenzahlen, fast 500.000. Dazu
280.000 Mindestsicherungsbezieher. Dazu noch-
mal 100.000 Flichtlinge, die in erster Linie einmal
von der Mindestsicherung aufgefangen werden
mussen.

Sie verlangen 1.700 Euro, ja? Wir sind das
drittschlechteste Land derzeit beim Wirtschafts-
wachstum. Die Menschen splren das in ihrer
Schwarm-Intelligenz, dass Osterreich derzeit nicht
gut aufgestellt ist.

Das heil3t, was auf Sicht die Menschen von
uns zu Recht erwarten ist, gebt uns keine
Placebos, sondern eine Medizin, an der Osterreich
gesunden kann. Einen Arbeitsmarkt schafft, wo
diese 1.700 Euro drinnen sind und keine Placebos.
(Beifall bei der OVP.)

Und das ist abschlieRend meine Aufforderung:
Kehren Sie zuriick zu lhren Wurzeln! Sie waren
damit erfolgreich, Sie kénnen damit in Zukunft er-
folgreich sein. Seien Sie Partei fur die arbeitenden
Menschen. Schauen Sie dass jemand wieder ins
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Erwerbsleben kommt. Schauen Sie, dass ein Ar-
beiter von seinem Einkommen leben kann. Die
OVP ist nicht nur Partner, sondern Vorreiter bei
dieser Linie. Und in diese Richtung ist es auch zu
verstehen, dass wir dieses Programm vorlegen.
Und ich kann Ihnen eines versprechen, dass wir in
diese Richtung auch weiter tun werden, weil es sich
die Menschen von Niederdsterreich verdienen. Und
in Niederdsterreich ist es noch mdglich, weil in Nie-
derosterreich noch Klarheit herrscht. Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Frau Landesratin! Herr Landesrat!
Werte Mitglieder des Landtages!

Es ist eine interessante Diskussion, wenn man

sie von Beginn an verfolgen darf. Und vor allem,
wenn man noch die Erinnerung hat, wie Diskussio-
nen genau zu diesem Thema hier in diesem Haus
vor Jahren gefiihrt wurden. Wo die OVP anders
gesprochen hat. Wo die OVP bei Budgetsitzungen
uns kritisiert hat, weil wir hier diese Dinge auch so
beim Namen genannt haben. Jetzt gibt es ein
neues Bild in diesem Landtag. Und dieses neue
Bild ist, wie wenn in ein paar Monaten bereits
Wahlen wéren: Schimpft nach Wien, schlagt die in
Wien. Niederosterreich, die OVP Niederdsterreich
hat nichts mit der OVP in Wien zu tun. Und Kollege
Erber, weil du den Zusehern gesagt hast, was die
Kollegin Vladyka da gemeint hat, sollte man diesen
den Zusehern noch einmal in Erinnerung rufen,
dass diese Gesetze in Wien mit den Stimmen der
OVP beschlossen wurden. Und der Begriinder
dieser heutigen Aktuellen Stunde, unser Kollege
Ebner, hat jede Novelle zur Mindestsicherung im
Bundesrat mitgetragen und mitbeschlossen. So ein
Pharisaer ist er, was? Stellt sich aber da heute
heraus und schimpft tiber diese OVP in Wien. (Abg.
Ing. Ebner MSc: Stimmt nicht!)
Und er selbst stimmt bitte dem zu! Kollege Ebner!
Das hast nicht geglaubt, dass wir das wissen, dass
du auch einmal im Bundesrat warst und das Han-
derl gehoben hast. Aber wir wissen jetzt, ein Han-
derlheber warst! Und heute der Begriinder. (Beifall
bei der FPO.)

Das heifdt, ich mochte euch nur mitgeben fir
die Zukunft, redet vorher mit mir! Ich sage euch,
wer es besser begriinden hatte kénnen. Denn ihm
nimmt man es nicht ab, denn er hat jeder Novelle
zugestimmt. Und das sollten auch die Menschen
drauBen wissen. Sie sollten auch wissen, wie die
OVP es wirklich meint. Als wir diskutiert haben hier

in diesem Landtag bei verschiedensten Méglich-
keiten, ob wir den Topf der Mindestsicherung uber-
haupt noch flllen kénnen, wenn jene Asylwerber,
die positiv beschieden sind oder subsidiar schutz-
berechtigt sind, dann auch Geld aus diesem Topf
entnehmen, da waren es vornehmlich Redner der
OVP, die gesagt haben, Geld ist genug da, da
brauchen wir uns keine Sorgen machen. Und wa-
rum sollte man das anders behandeln? Also so viel
zur OVP in dieser Sache.

In einem muss ich aber trotzdem dem Kollegen
Erber widersprechen, als er sagte, die SPO vertritt
ja die arbeitenden Menschen. Also, diese Zeit ist
lang vorbei. Weil gerade die Haltung der SPO in
dieser Sache zeigt ja, dass sie langst nicht mehr
die Menschen, die arbeiten unterstitzt oder vertritt,
sondern jene Menschen, die nicht arbeiten. Aber es
ist nichts Schlechtes, wenn jemand keine Arbeit
hat. Aber die Mindestsicherung wurde eingefiuhrt,
damit Menschen relativ schnell wieder in den Ar-
beitsprozess eingegliedert werden kénnen.

Und damit sind wir dann wieder beim Thema
Asylwerber, die dann bei uns bleiben. Der Kollege
Erber hat ja darauf hingewiesen und auch die Kol-
legin Vladyka, dass es vorwiegend Menschen sind,
die schlecht gebildet sind und darum in den Ar-
beitsprozess nicht integriert werden kénnen. Also
diese Summe wird jetzt gro3er, um jene aus dem
Bereich der Asylwerber, die auch schlecht ausge-
bildet sind. Das heif3t, es ist berechtigt, und da geb
ich euch 100-prozentig Recht, Kollegen der OVP,
sich Gedanken dariiber zu machen, wie wir sicher-
stellen kdnnen, dass die Menschen, die tatséchlich
Unterstitzung und Hilfe brauchen, wie wir denen
sie auch langfristig und nachhaltig gewahren kon-
nen. Daher gefallt mir diese Debatte sehr gut. Und
Uber eine Deckelung brauch ich nicht nachzuden-
ken. Denn Tatsache ist, dass kein Mensch versteht,
dass jemand aus einem Familieneinkommen Uber
offentliche Gelder 3.000, 4.000 Euro lukriert. Und
wir haben Menschen, ich sage eine Familie im
Waldviertel, wo einer arbeiten geht, der mit 1.350
netto nach Hause kommt aus dem Arbeitsprozess,
zwei Stunden im Auto sitzt, eine Stunde in der Frih
am Bahnhof nach Gopfritz, eine Stunde am Abend
zurlck in seiner Freizeit. Der hat kein Verstandnis
fur das.

Und da geb ich dir, Kollege Ebner, vollig Recht,
was du heute das als Beispiel auch genannt hast.
Und das muss die Politik auch aufzeigen. Und da-
rum ist diese Diskussion so wichtig, dass wir hier
langfristig nicht mehr zuschauen kdnnen, um tat-
sachlich den Urgedanken, dass wir den Menschen
helfen, die Hilfe brauchen, die auch gewé&hren kon-
nen. Geld muss verdient werden, Geld wird ver-
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dient von den Steuerzahlern. Und man muss dann
als Politiker darauf schauen, dass es auch entspre-
chend verteilt wird, weil sonst werden die, die Steu-
ern bezahlen, immer weniger und irgendwann kippt
es. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Wir begru-
Ren sehr herzlich auf der Triblne die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des 165. Gemeindedienstpri-
fungskurses unter der Leitung von Dr. Harald
Bachhofer. Herzlich willkommen! (Beifall im Hohen
Hause.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Landesratin! Herr Landesrat! Hoher
Landtag!

Ich habe sehr aufmerksam zugehort jetzt. Man
redet Uber ,etwa“, ,ungefahr®, ,ein bisserl®, ,ein
wengerl®, ,ein Eutzerl®, ,zirka“ ... Das sind alles
dehnbare Begriffe. Aber wir reden heute Uber eine
Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Und das
Wort Mindestsicherung sagt eigentlich eh schon
alles aus. Es ist das Mindeste was ein Mensch zum
Leben braucht! Und ich habe so ein bisschen das
Gefuhl, dass wir uns in eine Richtung entwickeln,
die mir personlich hier in diesem NO Landtag schon
sehr leid tut. Und dass wir uns auf ein Niveau her-
abziehen lassen, das Niederdsterreich und die
Menschen in Osterreich nicht verdient haben.

Wir reden von den Armsten der Armen! Aber
wir missen uns einmal die Bedarfsorientierte Min-
destsicherung anschauen. Sie ist der Grundwert,
das ist der Grundstock und nichts anderes. Uber
alles andere was daruber hinausgeht, kann man
sich sehr wohl unterhalten. Aber die Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung ist das Mindeste was wer
zum Leben braucht. Ein guter Vergleich ist: Wenn
ich einen Menschen habe, der einen Liter Wasser
pro Tag braucht und ich gebe ihm nur einen halben
Liter, dann wird es langfristig nicht funktionieren! Da
brauchen wir keine Anreize schaffen, da brauchen
wir gar nichts, das wird nicht funktionieren. Und
deswegen brauchen wir das so.

Wenn ich dem Kollegen Erber zugehort habe
wie er das argumentiert, dann tut das schon ein
bisschen kdrperlich weh. Weil wenn du den Men-
schen sagst, oder den Wahlern, dass sie eine
schwache Intelligenz besitzen ..., das glaube ich
nicht. Sie haben eine gute Intelligenz. (LR Mag.
Schwarz: Er hat ,,Schwarm-Intelligenz“ gesagt!)

Sie haben sehr wohl ein gutes Gespir. Und
lieber Kollege, in deiner Rage hast du dich vielleicht
versprochen, das mag schon sein. Aber man kann
es ja dann im Fernsehen, wo du gesagt hast, du
redest zu den Menschen ..., dann werden wir schon
horen, was dort ... Vielleicht habe ich es falsch
verstanden, das mag schon sein. (Abg. Erber MBA:
Dreimal anschauen im Fernsehen und du weifl3t es!)

Wenn man jetzt davon redet, dass das ein
langfristiges Familieneinkommen ist, dann reden
wir von der Langfrist in einer durchschnittlichen
Bezugsdauer von 7 Monaten, das ist nicht wirklich
ein Leben lang. Das ist Uberhaupt nicht lange -
sieben Monate im Durchschnitt. Und wir reden von
durchschnittlich 300 Euro, was Mindestsicherungs-
bezieher bekommen. 300 Euro. Weil namlich die
meisten oder viele davon, uber 50 Prozent sind
Aufstocker. (Abg. Erber MBA: Das stimmt nicht!
Das stimmt doch nicht!)

Das sind Menschen, die arbeiten gehen, aber
die von ihrer Arbeit nicht leben kénnen. Und das ist
das, was wir zur Kenntnis nehmen missen. Und
deswegen, meine Kolleginnen und Kollegen im NO
Landtag, ist die Forderung nach 1.700 Euro Min-
destgehalt eine legitime Forderung. Das ist doch
keine Frage. Wir gehen doch auch ..., wir sind auch
unter den Leuten unterwegs. (Beifall bei der SPO.)

Ich kenne das auch, dass Menschen sagen,
aha, Uberhaupt keine Frage, wenn ich Mindestsi-
cherung habe und ich gehe arbeiten und ich krieg
mit meiner Arbeit auch nicht viel mehr Geld heraus,
dann ist das nicht in Ordnung. Und deswegen mus-
sen wir dort ansetzen. Das ist fur uns wichtig. Und
der Kollege Ebner hat das richtig erkannt. Er hat
gesagt, es ist keine Frage, wir missen Anreize
schaffen. Und der Anreiz kann doch nur in die
Richtung gehen, dass wir uns nach oben entwi-
ckeln und nicht nach unten!

Wenn heute auch das Thema Flichtlinge und
Asylanten gefallen ist: Es stimmt schon, das derzeit
groRte Problem, das wir haben sind die Flichtlinge.
Aber es sind nicht diese Asylanten, die von ir-
gendwo vor Krieg und Elend fliichten, sondern es
sind die Steuerfllichtlinge. Das ist das Problem!
Das grol3te Problem ist namlich die Steuerflucht
und der Steuerbetrug. Weil die sind derzeitig auf
einem Hohenflug. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Haben wir uns das schon einmal ange-
schaut? Haben wir uns das einmal angeschaut,
was da an Geld verloren geht? (Abg. Erber MBA:
Das ist ein Placebo!)

Tausend Milliarden! Tausend Milliarden
europaweit! Das ist sechsmal soviel als alle Oster-
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reicherinnen und Osterreicher zusammen im gan-
zen Jahr verdienen. Dort muss man ansetzen. Wir
mussen es ganz einfach schaffen, uns nicht in der
Diskussion herabziehen zu lassen, sondern wir
mussen es schaffen, dass die Menschen von ihrem
Einkommen das Auskommen haben. In diese
Richtung missen wir uns entwickeln. Und deswe-
gen geht's nur nach oben. Wir brauchen diese
1.700 Euro Mindestlohn. (Beifall bei der SPO.)

Lieber Kollege Ebner! Wenn du zuerst gespro-
chen hast, und das find ich einfach nicht fair in der
Diskussion, du rechnest ein Einkommen, ein Brut-
toeinkommen, sagst dann was netto dabei Uber
bleibt und sagst, dass die Familien damit auskom-
men missen. Die Familien missen mit dem nicht
auskommen! Wenn es Familien sind mit mehreren
Kindern, dann kriegen sie auch ¢sterreichische ...
Das ist ja nicht so, dass die Familienbeihilfe nur
Auslander bekommen, dass sie nur Asylanten be-
kommen. Auch die kriegen Familienbeihilfe.

Du kannst jetzt nicht hergehen und bei den ei-
nen rechnest es dazu und bei den anderen lasst du
es weg. Das ist nicht in Ordnung!

Und ich sag dir noch einmal was. Wenn ihr
glaubt, wenn ihr wirklich glaubt, ja, dass ein Kind
gleich viel wert sein muss, dann muss ich euch
sagen, nach eurer Berechnung mit dieser Decke-
lung ist ab ... (Abg. Ing. Ebner MSc: Nachrechnen!
Das ist bei beiden dazugerechnet!)

Stimmt schon! Ab dem zweiten Kind sind alle gleich
viel wert, namlich nichts! Namlich tberhaupt nichts!

Weil wenn man es sich anschaut, dass ein
Paar mit einem Kind 1.449 Euro Bezug pro Monat
hat, mit einem Kind, dann ist schon das zweite Kind
nichts mehr wert. Schon das zweite Kind ist nichts
mehr wert!

Wir reden aber von einer Gesellschaft, wo man
mindestens zwei Kinder braucht damit wir unser
Umlagesystem aufrecht erhalten kénnen und so
weiter und so fort. Das heif3t, ab dem zweiten Kind
stimmt’s, jedes Kind ist gleich viel wert bei euch,
namlich nichts! (Abg. Ing. Ebner MSc: Was? Du
hast keine Ahnung!)

Und das ist nicht der Zugang der Sozialdemokratie.
Und deswegen werden wir dagegen auftreten.
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mandl gemeldet.

Abg. Mag. Mandl (OVP): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hoher Landtag! Liebe Frau Landes-
ratin! Lieber Herr Landesrat!

Der Kollege Razborcan hat dem Kollegen
Erber unterstellt, er hatte von Birgerinnen und
Birgern von schwacher Intelligenz gesprochen. Ich
berichtige tatsachlich, dass authentisch zu hdéren
war, dass der Kollege Erber Uiber die Burgerinnen
und Birger von Schwarm-Intelligenz gesprochen
hat. Er hat also den Burgerinnen und Burgern das
beste Zeugnis ausgestellt, das sie auch verdienen.
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschatzter Frau Landesratin! Herr
Landesrat!

In aller Kirze zum Thema Aufstockung. Ich
hab in den letzten Monaten einige Falle konkret
beobachtet und verfolgt. Die Beratung in Fallen, die
prekar sind, wo Familien zur Aufstockung empfoh-
len werden sollten, weil der in einer Erwerbstatig-
keit ist der Ernahrer, wie man so schon sagt, ja,
diese Beratung findet praktisch nicht statt! Alle
Falle, das waren vier konkret, denen ich empfohlen
habe, eine Aufstockung in Anspruch zu nehmen,
haben gesagt, sie wurden — ich sage jetzt nicht, von
wem — anders beraten und es ist fur sie einfacher,
arbeitslos und Mindestsicherungsbezieher zu sein
als aufzustocken.

Also ich glaube, in dem Bereich kénnte man
sich auch noch Uberlegen, wie man dort den Zu-
gang zur Aufstockung vereinfacht oder die Bera-
tungsverhéltnisse intensiviert. Danke! (Beifall bei
FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor, somit erklare
ich die Aktuelle Stunde fir beendet.

Wir kommen nun zum Geschéaftsstick Ltg.
921-1/A-2/8, Antrag gem. § 34 LGO des Abgeord-
neten Mag. Hackl betreffend Attraktivierungsmalf3-
nahmen im Verkehrsverbund Ostregion und Aus-
bau von Park&Ride-Systemen fir die Niederdster-
reichischen Pendlerinnen und Pendler. Ich ersuche
Herrn Abgeordneten Thumpser, die Verhandlungen
einzuleiten.

726



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Berichterstatter Abg. Thumpser MSc (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Hoher Landtag! Sehr
geehrter Herr Landesrat!

Der Bericht zu Ltg. 921-1/A-2/8, in dem es um
AttraktivierungsmaRnahmen im Verkehrsverbund
Ostregion geht, um den Ausbau von Park&Ride-
Systemen fir die Niederdsterreicherinnen und Nie-
dertsterreicher, fur die Pendlerinnen und Pendler.
Die Unterlagen befinden sich in den Handen der
Abgeordneten und ich darf den Antrag stellen tber
den Antrag gem. § 34 LGO des Abgeordneten Mag.
Hackl betreffend AttraktivierungsmaRnahmen im
Verkehrsverbund Ostregion und Ausbau von
Park&Ride-Systemen fiir die Nieder6sterreichi-
schen Pendlerinnen und Pendler (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesregierung, insbesondere an den
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie heranzutreten, und darauf hinzu-
wirken, dass der Bund bei der Neufestlegung
und Finanzierung des Grundangebots im
offentlichen Verkehr in Niederdsterreich folgen-
de Parameter berilcksichtigt: Leistungsbestel-
lungen auf neu errichteten Infrastrukturen, das
starke Bevolkerungswachstum in den Bal-
lungsraumen, die Beschaffung und den Einsatz
moderner, barrierefreier Fahrzeuge und die
Sicherstellung der attraktiven Bedienung der
Regionalbahnstrecken.

2. Die NO Landesregierung, insbesondere der fiir
Verkehr zustandige Landesrat Mag. Karl
Wilfing, wird aufgefordert, sich im Sinne der
Antragsbegrindung beim Verkehrsverbund
Ostregion fir die erforderlichen kapazitats-,
tarif- und fahrplanverbessernden Mafl3nahmen
im Bereich des Offentlichen Verkehrs ein-
zusetzen und den Ausbau von Park & Ride An-
lagen im Wiener Umland weiterhin zu
forcieren.

3. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 921/A-2/8-2016 miterledigt.”

Herr Prasident, ich bitte um Debatte und um
Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke sehr!
Ich ertffne die Debatte. Zu Wort gelangt Frau Ab-
geordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen die anwe-
send sind.

Schade, dass der zusténdige Verkehrslandes-
rat nicht teilnimmt bei diesem Tagesordnungspunkt.
Die Begrindung von den eigentlich beiden Antra-
gen und vom urspriinglichen SPO-Antrag ist sehr
gut, umreif3t gut und zeigt die Problemfelder in Nie-
dergsterreicher im Bereich der Mobilitédt sehr gut
auf. Wir werden dem § 34-Antrag der OVP zustim-
men. Es wird die SPO auch noch einen Zusatzan-
trag einbringen. Da bitte ich um getrennte Abstim-
mung.

Was gibt es zu diesem Antrag zu sagen? Fakt
ist, das Land Niederdsterreich hat eine grof3e Auf-
gabe zu bewadltigen, um im Bereich offentlicher
Verkehr besser zu werden. Das sage ich und wie-
derhole ich jedes Mal. Ich vermisse vom Land Nie-
derdsterreich, vom zustandigen Verkehrslandesrat,
pro-aktives Handeln in der Mobilitat. Da géabe es ein
breites Betatigungsfeld. Im § 34-Antrag der OVP
wird wieder die Verantwortung an den Bund abge-
schoben. Dieser soll sich darum kiimmern, dieser
soll im Grundangebot mehr Geld bereitstellen, ein
besseres Angebot bereitstellen. Fakt ist aber auch,
dass die Lander, somit auch Niederdsterreich, fur
den Regional- und Nahverkehr zustandig, jederzeit
bestellen kann, wenn es dem Land Niederdster-
reich wichtig ist.

Klar ist es eine Willenskundgebung! Klar ist es
eine politische Positionierung! Man braucht Mut,
man braucht Geld, das will ich nicht verhehlen. Man
braucht auch ein Verantwortungsbewusstsein um in
die Zukunft zu gehen, um den Bedlrfnissen der
Pendlerinnen, die besser ausgebauten Verkehr
wollen, gerecht zu werden. Und um das zu versinn-
bildlichen, habe ich dieses Mal mir ein Beispiel
ausgerechnet, wieviel ein Pendler im Jahr zahlt fur
Autofahrten gegentber, wenn er mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln fahren wirde.

Ich habe da die nette Weinviertler Kleinstadt
Laa a.d. Thaya hergenommen. Dort gibt es nicht
nur eine Therme, es gibt auch eine Schnellbahnan-
bindung. Nehmen wir den Herrn Huber, Familien-
vater von zwei Kindern, arbeitet in Wien, fahrt tag-
lich mit dem Pkw Laa-Wien. Das sind 128 km hin
und retour. Und das an 214 Arbeitstagen. Der Ur-
laub ist schon weggerechnet, die Feiertage sind
weggerechnet, auch ein bisschen Krankenstand ist
weggerechnet. Wenn man sich das anschaut, dann
zahlt er fur dieses eine Jahr, wenn er taglich zur
Arbeit mit dem Pkw pendelt, 27.392 Euro.
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Wenn ich mir die gleiche Rechnung anschaue
und der Familienvater fahrt mit der Schnellbahn, so
kostet ihn das Jahresticket 1.079 Euro. Und von
Laa gibt's auch noch die Mdglichkeit, mit dem Bus
nach Wien zu fahren und nach Hause zu fahren,
dafiir kostet das Jahresticket 1.032 Euro. Das
heiRt, mit offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren,
spart dem Familienvater im Jahr tber 7.000 Euro.

Das ist nicht nichts! 7.000 Euro im Jahr haben
oder nicht haben, ist ein sehr, sehr gro3er Unter-
schied. Und in Laa funktioniert das auch sehr gut,
weil die offentliche Anbindung mdoglich ist mit
Schnellbahn, mit Bus. Das winsche ich mir auch
fur viele andere Regionen, dass Menschen, die
nicht im Ort, wo sie leben, arbeiten, dass sie eine
Alternative haben. Dass sie wahlen kdnnen. Nam-
lich ein offentliches Verkehrsmittel: Fahre ich siche-
rer, fahre ich bequemer, fahre ich giinstiger oder
fahr ich mit dem Auto. Natdrlich sollte die Wabhlfrei-
heit gegeben sein. Doch leider ist es so, dass wir in
weiten Teilen von Niederosterreich eine Zwangs-
mobilitdt haben. Das heil3t, die Menschen sind ge-
zwungen mit dem Auto zu fahren, weil es nicht
genug oder gar keinen oder kaum ausgebauten
offentlichen Verkehr gibt.

Wenn jetzt aber das Land Niederdsterreich
sagt, mir ist das so wichtig, ich will dass am Wo-
chenende auch Busse verkehren. Ich will, dass die
Busse mit dem Zug vertaktet sind. Ich will, dass wir
einen Stundentakt haben in den Ortlichkeiten im
Weinviertel, im Mostviertel, im Marchfeld: Ja, dann
muss das Land Niederdsterreich Geld in die Hand
nehmen! Damit muss es dann zum VOR gehen und
sagen, bitte, organisiert das, managt das, macht
eine Ausschreibung. Denn der Verkehrsverbund
Ostregion ist ein Dienstleister im 6ffentlichen Nah-
verkehr. Seine Aufgabe ist, die Fahrplan- und Takt-
koordination sowie Leistungsbestellung der meisten
in diesem Bereich tatigen Bahn-, Bus- und Stra-
Renbahnlinien. Und die Gesellschafter sind die
Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Burgen-
land. Das heil3t, Niederdsterreich ist zu 44 Prozent
beteiligt am VOR. Das ist nicht irgendwer dort. Der
soll tun! Denn Nieder6sterreich ist zu 44 Prozent
am VOR beteiligt und bezahlt auch den VOR, damit
in Niedertsterreich besserer 6ffentlicher Verkehr fur
die Pendlerinnen vorhanden ist.

Ich méchte das hier nur erklaren, weil es im-
mer so ausschaut als ware Niederdsterreich ganz
unschuldig. Es macht der Bund nichts, der VOR
macht nichts. Wir wirden es ja wiinschen. Fakt ist,
das Land Niederosterreich kann Geld in die Hand

nehmen und in besseren 6ffentlichen Verkehr mas-
siv investieren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Der politische Wille ist notwendig! Wir haben in
den beiden Antragen gehort bzw. gelesen, wir le-
ben alle in einer sehr, sehr bewegten Zeit. Das
Land Niederosterreich nimmt sehr stark zu bei der
Bevolkerung. Die Mobilitat andert sich nicht nur,
weil das offentliche Pendeln bequemer ist und
glnstiger, sondern auch weil wir Menschen éalter
werden. Daher muss das auch bedurfnisgerechter
gestaltet werden.

Um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, was
es kosten wirde, rund um Wien, nenne ich jetzt
Stockerau, Korneuburg, Mistelbach und Gansern-
dorf, die Schnellbahnlinien, was es kosten wirde,
bei diesen Linien einen Viertelstundentakt zu initiie-
ren. Dort leben an die 300.000 Menschen und der
Zuzug ist ungebrochen. Wir wissen von den Statis-
tiken, es werden mehr Menschen in diese Region
ziehen, also missen wir etwas tun fur die Infra-
struktur. Ein Viertelstundentakt Stockerau — Kor-
neuburg — Mistelbach — Génserndorf wirde dem
Land Niederosterreich rund 8 Millionen Euro pro
Jahr kosten. 8 Millionen Euro pro Jahr fir keinen
Stau, weniger Larm auf den StralR3en, weniger Un-
falle, weniger Stress, sage ich jetzt einmal. Das
muss doch drinnen sein, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Fir eine bessere Lebensqualitat far
rund 300.000 Menschen ein adéquates, offentli-
ches Verkehrsnetz herzustellen, dass man sicherer
und bequemer pendeln kann.

Und natirlich darf auch heute das 365 Euro-
Ticket nicht fehlen! Ich bin Uberzeugt davon, dass,
wenn wir in Niederdsterreich auch das 365 Euro-
Ticket anbieten wirden, dass mehr Menschen von
den Pkws auf den o6ffentlichen Verkehr umsteigen
wirden. Dadurch auch wiederum mehr Geld rein-
kommt. Das zeigen ja die Beispiele Wien und Vor-
arlberg. Das ist ja nicht nur ein Verlustgeschéaft. Es
bringt ja den Menschen mehr. Und deswegen, ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen, bitte ich euch,
dass ihr euch fur den offentlichen Verkehr stark
macht.

Es wird wahrscheinlich auch noch einige Pro-
Reden geben. Wie gesagt, schade dass der zu-
stéandige Landesrat nicht da ist. Ich hoffe, dass wir
auch in Niederésterreich das 365 Euro-Ticket eines
Tages begriRen werden durfen. Danke! (Beifall bei
den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kénigsberger.

728



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Abg. Konigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich habe es hier herinnen ja schon des Ofteren
gesagt, und es kann aber nicht oft genug gesagt
werden: Mobilitdt ist ein Grundrecht! Ein Grund-
recht der Menschen. Egal ob es sich um den 6f-
fentlichen Verkehr oder um den Individualverkehr
handelt. Und um dieses Grundrecht auch leben zu
kénnen, ausiiben zu kénnen, brauchen wir eine gut
ausgebaute Verkehrsinfrastruktur. Und zweitens
muss diese Mobilitat fir die Menschen auch leistbar
sein.

Die Kollegin Enzinger hat es ja schon erwahnt.
Immer wenn es um die Probleme der Pendler
ergeht, ergreift die Landesregierung die Flucht.
Ware gut beraten, sich das einmal anzuhoren, was
hier herinnen dazu zu sagen ist.

Wie schon gesagt, in beiden Punkten gehort
angesetzt, bei der Infrastruktur, bei der Leistbarkeit.
Und vor allem gehdort angesetzt, weil es um unsere
Pendler in erster Linie auch geht.

Meine Damen und Herren! Es gibt bei uns
wirklich leider eben noch viele Regionen - wir wis-
sen es, das Waldviertel, im Weinviertel, teilweise
auch im Mostviertel -, wo eine ungenligende Infra-
struktur immer noch vorhanden ist. Zahlreiche Be-
zirkshauptstéadte im Waldviertel haben Uberhaupt
keine Bahnanbindung. Funf Bezirkshauptstadte in
Niederdsterreich sind sehr schlecht mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen. Wir warten immer
noch auf die Errichtung der Waldviertel Autobahn,
welche dringend notwendig ware und die hoffentlich
bald umgesetzt werden wird. Und Sie werden es
nicht glauben, ich wisste als Verkehrssprecher
auch schon den richtigen Namen fir diese Auto-
bahn, ndmlich nicht Waldviertel Autobahn, sondern
Waldhausl Autobahn, meine Damen und Herren.
Weil unser Klubobmann ist es, der sich seit Jahr-
zehnten fur deren Errichtung einsetzt. Und es ware
wichtig und richtig, diese Autobahn nach ihm zu
benennen, lieber Gottfried! (Unruhe im Hohen
Hause. — Abg. Dr. Michalitsch: Da klatschen nicht
einmal die Eigenen!)

Seid ihr Uberrascht. Ich kann es mir vorstellen! Ja,
jal

Geschatzte Kollegen des Landtages! Es ist ja
unbestritten, dass Niederosterreich ein Land der
Pendler ist. Wir haben auch stetig steigende Zahlen
an Auspendlern, aber wir haben einen stetig stei-
genden negativen Pendlersaldo. Rund 290.000
Menschen haben ihren Arbeitsplatz auRerhalb von
inrem Wohnbezirk. Dazu pendeln noch rund
180.000 Menschen in andere Bundeslander, die

meisten davon — wie wir wissen — nach Wien. Und
80 Prozent dieser Pendler sind auf Grund des
mangelhaften Angebotes an 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln eben auf das eigene Fahrzeug ange-
wiesen.

Und genau diese 500.000 Pendler sind nach
wie vor Stiefkinder der Nation. Von der rot-schwar-
zen Politik vollig im Stich gelassen! Da werden
Versprechungen gemacht. Ich denke da nur an
diesen Pendler-Euro, wo der damalige Finanzlan-
desrat Sobotka verkiindet hat, was das fir eine
groRartige Errungenschaft werden wird. Entlastun-
gen in der H6he von 500 bis 2.600 Euro pro Pend-
ler bringen wird. Ja, was ist aus diesem Pendler-
Euro geworden? Ein Pendler-Cent! In Wahrheit hat
er Uberhaupt zu keiner spirbaren Entlastung ge-
fuhrt. Wenn man es aufs Monat umbricht, ist es
wirklich eine Entlastung im Cent-Bereich. Von den
500 bis 2.600 Euro keine Rede mehr.

Und wie wenig OVP und SPO firr die Pendler
Ubrig haben, das zeigt auch der Voranschlag des
Landes Niedertsterreich fur 2016, wo wiederum
der damalige Landeshauptmann-Stellvertreter
Sobotka die Pendlerhilfe gleich um eine Million
Euro gegenuber dem Voranschlag 2015 gekuirzt
hat. Und meine Damen und Herren, auch das
Pendler-Pauschale zeigt nicht diese Wirkung, die
wir uns wiinschen. Zur Entlastung der Pendler wére
hier zumindest eine jahrliche Erhéhung analog des
Verbraucherpreisindex notwendig. Wird leider nicht
gemacht.

Und wir haben hier im Landtag sehr viele Initi-
ativen gesetzt und Antrage eingebracht zur Entlas-
tung der Pendler. Ich erinnere nur, wir haben einen
wirksamen Pendler-Euro eingefordert, so wie am
Anfang angekindigt wurde. Wir haben (ber die
Erhdéhung des Pendler-Pauschales bis hin zur Er-
richtung von mehr Park and ride-Anlagen, wir ha-
ben das Gratisparken in Wien fir unsere nieder-
Osterreichischen Pendler eingefordert per Antrag.
Und wir haben letztlich auch die Forderung nach
einem Tankgutschein erhoben, gefordert durch das
Land Niederosterreich. Forderungen fir unsere
Pendler, die leider hier herinnen auf taube Ohren
gestoR3en sind, abgelehnt worden sind.

Und wenn man dann in der Aktuellen Stunde
von Rot und Grin dann noch die Forderung nach
einer flachendeckenden Lkw-Maut hdort, so ist es,
wie gesagt, wir haben es heute schon besprochen,
der vollig falsche Weg um die Pendler zu entlasten.
Weil wenn sich jemand seine Entlastung selber
zahlen muss, dann ist es keine Entlastung. Dann ist
das Gegenteil der Fall. (Beifall bei der FPO.)
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Selbst-
verstandlich ist die Forderung nach Attraktivierung
des offentlichen Verkehrsangebotes und auch der
Ausbau der Park and ride-Anlagen eine wichtige
und richtige. Deshalb werden wir den eingebrach-
ten Antrdgen auch zustimmen. Aber es geht ein-
fach zu wenig weit!

Wie schon gesagt, 80 Prozent unserer Pendler
missen das eigene Fahrzeug benitzen. Hier gilt es
zu entlasten, die Pendlerpauschale erhdhen, die
MOESt zweckbinden und damit unsere Pendler zu
unterstutzen. Der Pendler-Euro muss endlich einer
werden und auch der Tankgutschein sollte noch
Wirklichkeit werden. Das sind die Losungsansétze,
die unsere Pendler wirklich entlasten wirden. Aber
entlasten wird sie sicher nicht eine flachende-
ckende Lkw-Maut. Danke! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

In dieser Diskussion der Attraktivierung
schwingen zwei Motive als Zielsetzung immer wie-
der mit. Zum Einen die monetare Aufwertung, Ab-
geltung oder Unterstitzung fir die Pendlerinnen
und Pendler. Und zum Anderen natirlich — und wir
haben das vorhin auch in der Diskussion Uber die
Mindestsicherung gesehen, auch die Optimierung
des Zeitaufwandes, der mit dem Weg zum und vom
Arbeitsplatz verbunden ist.

Ich habe ja die Antrage alle durchgelesen. Und
natirlich ist hier vieles zu unterstitzen wichtig und
auch entsprechend umzusetzen. Aber es ist ein
Aspekt drinnen, den wir hier véllig auBer Acht las-
sen. Der aber gerade in dem Bereich der Pendler,
der empirischen Erhebung von Zahlen und Daten,
Bewegungen der einzelnen auch gerade fiir Oster-
reich, fir den Technologiestandort Osterreich Mog-
lichkeiten eroffnet, hier zukunftsweisend vorzuge-
hen. Und damit meine ich die Optimierung, die
absolute Optimierung der Wegstrecken der einzel-
nen Pendlerinnen und Pendler.

Ich habe mir zu diesem Zweck in Europa Mo-
delle gesucht, wo das gemacht wird. Und Sie wer-
den es nicht glauben, so etwas gibt es. Es gibt in
Holland die so genannte OV-Chipcard, heif3t das.
Da hat jeder Pendler nicht eine Karte, wie Sie mei-
nen, sondern er hat das entweder am Handy oder
schon auf einer existierenden Karte, wie zum Bei-
spiel, in Osterreich kénnte man das mit der E-Card
machen, ja? Jeder Pendler ist sozialversichert,
jeder hat eine E-Card eingesteckt. Die kann ich mit

einer Zusatzfunktion ausstatten, wo ich, wenn ich
dem Pendler eine Pendlerpauschale gewéhre als
Leistung, dann von ihm nichts anderes verlange als
dass er mir seine Daten, seine Bewegungsdaten
zur Verfligung stellt. Das Ganze wird in einen Grol3-
rechner eingespeist, optimiert und kann dann die
Verkehrsstrome, die mit diesen Bewegungen der
Individuen verbunden sind, entsprechend optimie-
ren.

Ich habe jetzt kurz mit dem Kollegen
Razborcan ..., die Idee ist mir ndmlich jetzt in der
ganzen Diskussion wirklich situativ gekommen,
dass es das von der Umsetzung her gibt, ich habe
kurz jetzt recherchiert. Die Sache mit ,Big Brother",
Kollege Razborcan, habe ich mit meiner Frau auf
der personlichen Ebene erledigt, ja? Also die Sache
mit ,Big Brother® jetzt in der Beobachtung, um den
Spald wieder beiseite zu lassen, ist natirlich eine,
wo ich sage, der Pendler, der eine Pendlerpau-
schale erhélt, von dem darf der Staat, der ihm diese
Pendlerpauschale gewahrt, auch wissen, wann und
wo und wie er sich bewegt. Und darf daraus aus
diesen Daten eine Optimierung dieser Verkehrs-
strdbme dann auch vollziehen.

Denn das Ganze ist verbunden mit Verkehrs-
aufkommen, ist mit einem volkswirtschaftlichen
Effekt verbunden. Und es ist natirlich auch eine
Pravention gegen Missbrauch. Weil ich glaube, es
gibt sicher Leute, die irgendwo eine Wohnmdoglich-
keit haben, Pendlerpauschale kassieren und die
gar nicht wirklich so in der gesicherten Form oder in
der gedachten Form entsprechend beanspruchen.

Deswegen hétte ich heute eine Erganzung zu
dem Abanderungsantrag der SPO vorbereitet. Wir
machen das dann, weil wir das ja noch weiter dis-
kutieren. Es haben mir einige Herrschaften ver-
sprochen, dass dieses Thema heute nicht erledigt
und vom Tisch ist, sondern das wird ja weiter dis-
kutiert. Und bis dahin habe ich auch die entspre-
chende Antragsformulierung vorbereitet. Aber
meine ldee, technologieunterstitzt Uber ein Trans-
ponder oder Chipkartensystem, die Bewegungs-
daten aller Pendler zu erfassen und entsprechend
zu optimieren, die halte ich fur nicht verkehrt. Und
ich glaube, auch entsprechend unterstiitzenswert.

Und wenn wir dann von der Umsetzung spre-
chen, dann ist gerade in den landlichen Regionen
das Thema mit den Fahrgemeinschaften immer
wieder eines, das man in diesem Zusammenhang
auch diskutiert. Und hier ist dann diese so ge-
nannte ,last Mile“, der letzte Kilometer der Knack-
punkt, wo man sagt, okay, wer Gbernimmt fir ein
Fahrzeug, das eine Fahrgemeinschaft entspre-
chend bewegt, die Endverantwortung bzw. wer die

730



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Startverantwortung am Morgen? Und das sind dann
auch Dinge, die man momentan in einer individuel-
len Verhandlungs-, Sitzungs- und Besprechungsl6-
sung erfassen muss oder abklaren muss. Es gibt
solche Fahrgemeinschaftsldsungen, auch im Wald-
viertel gibt es die. Es gibt die im nérdlichen Wein-
viertel und es gibt die naturlich vor allem in den
alpinen Regionen, in den Talern wo die Menschen
dann zu den Autobahnparkplatzen oder zu diesen
mehr oder weniger grau etablierten Parkplatzen
und Absteigen fur die Pendler dann in Fahrgemein-
schaften fahren. Aber wenn ich ein technologieun-
terstlitztes Erfassungssystem habe, kann ich dar-
aus wirklich Verkehrsstrome ermitteln und solchen
Menschen dann konkret aus dem Rechnersystem
heraus solche Fahrgemeinschaften anbieten.

Also daher von meiner Seite: Nicht nur einsei-
tig schauen auf die Optimierung tber die monetare
Abgeltung oder tber das Angebot von Parkflachen,
Park and ride-Anlagen, sondern auch dahingehend,
dass wir das wertvolle Gut Zeit fur die einzelnen
Damen und Herren, die sich hier im 6ffentlichen
Verkehr bewegen, entsprechend managen. Die
Technologie haben wir, setzen wir sie bitte entspre-
chend zielorientiert ein. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich habe dem Kollegen Naderer sehr aufmerk-
sam zugehort und bin der Meinung, dass man tber
alle neuen Ideen nachdenken soll. Ich glaube, dass
es grundsatzlich falsch ist, wenn von irgendeiner
politischen Bewegung ein Vorschlag, eine Idee
kommt, auch wenn sie von dir kommt, reflexartig
sofort nein zu sagen. Ich glaube, wenn das in ande-
ren Landern funktioniert, kann man sich mit so ei-
ner Thematik durchaus beschéaftigen. Aber zwei
Minuten vor dieser Sitzung wird es nicht viel Sinn
machen, weil man sich das natirlich im Detail an-
schauen muss.

Zum Kollegen Koénigsberger muss ich sagen,
wenn er wieder auf diese flachendeckende Lkw-
Maut eingeht und meint, dass diese flachende-
ckende Lkw-Maut die Pendlerinnen und Pendler
extrem belasten wirde, also aus der Region aus
der ich komme, fahren die Pendlerinnen und
Pendler nicht mit dem Lkw in die Arbeit. Vielleicht
ist es in Obergrafendorf so. Aber mag sein, ist halt
ein Zugang von dir. Aber grundsatzlich fahren bei
uns die Pendlerinnen und Pendler nicht mit dem
Lkw in die Arbeit.

Deswegen mdchte ich mich wirklich nur auf
diese drei wesentlichen Dinge konzentrieren. Bei
uns ist es gegangen um das 365 Euro-Ticket. Bei
uns geht's um Park and ride-Anlagen und um die
Ausweitung der Kernzone. Und das sind die we-
sentlichen Dinge. Weil wir haben heute schon ge-
sprochen, dass sich Niederdsterreich sehr stark
weiterentwickelt, gerade was das Wiener Umland
betrifft. Dass wir tagtaglich mit Staus konfrontiert
sind und dass diese Staus mittlerweile Dimensio-
nen annehmen, die belastend fiir die Pendlerinnen
und Pendler sind. Umweltbelastend, gesundheits-
belastend, einfach schrecklich fur die Menschen.
Und eine Situation entsteht, wo man einfach dar-
Uber nachdenken muss, ob die Verkehrspolitik, die
wir bis jetzt gemacht haben, noch zeitgemaf ist
oder ob wir uns in eine andere Richtung entwickeln
missen.

Und deswegen gibt's bei uns einfach diese
Forderungen nach diesen drei Dingen. Auf der
einen Seite haben wir natirlich Menschen, die von
weiter her kommen und daflir das Auto bendétigen.
Niederdsterreich ist ein Flachenbundesland. Wir
wollen diese Flachen aber schon ein Stiickchen
weiter draul3en auf Park and ride-Anlagen zur Ver-
fugung stellen, wo die Menschen dann auf gute
offentliche Verkehrsmittel umsteigen kdnnen. Ich
glaube, das ware ein Gebot der Stunde. Dafir
braucht’'s aber auch entsprechende Angebote, sei
es im Tarifbereich, sei es aber auch im Angebots-
bereich. Es nitzt nichts, wenn ich einen ginstigen
Tarif zur Verfugung stelle und dann fahrt halt an
den Tagesrandzeiten kein offentliches Verkehrs-
mittel.

Das ist unsere Intention! Ich mdchte jetzt nicht
langer darauf eingehen. Wir haben in der Aktuellen
Stunde schon sehr lange dariiber gesprochen. Die
Kollegin Enzinger hat mir tbrigens auch jetzt wie-
der aus dem Herzen gesprochen. Es wird notwen-
dig sein, einfach umzudenken in unserer komplet-
ten Verkehrspolitik. Und die Maut, die Lkw-Maut ist
ein Teil davon, dieses ganze System zu finanzie-
ren. Und deswegen sind wir auch der Meinung,
dass das gescheit und verninftig ist.

Kodnnen andere anders sehen, tUberhaupt keine
Frage. Aber flr uns gibt’s halt ein Verursacherprin-
zip, das es halt fir andere nicht gibt. Mag schon
sein. Das unterscheidet uns. Aber ich glaube, dass
wir insgesamt, wenn wir auf den Ausbau des of-
fentlichen Verkehrs setzen, auf gutem Weg sind.

Daher haben wir auch einen Antrag vorberei-
tet. Ich darf auch sagen, dass wir naturlich dem §
34-Antrag der OVP die Zustimmung geben werden.
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Wollen aber natirlich unseren Antrag, den wir ur-
sprunglich gehabt haben, noch einmal einbringen.
Weil er weiter geht. Ich beschranke mich aber jetzt
nur auf den Antragstext (liest:)

»Antrag

der Abgeordneten Razborcan, Rosenmaier,
Dworak, Gartner, Gruber, Hahn MEd, Onodi,
Schagerl, Mag. Scheele, Dr. Sidl, Thumpser MSc,
Trols-Holzweber und Vladyka gemaR § 60 LGO
2001 zum Antrag des Abgeordneten Mag. Hackl
betreffend AttraktivierungsmalBnahmen im Ver-
kehrsverbund  Ostregion und Ausbau von
Park&Ride-Systemen fiir die NO Pendlerinnen und
Pendler.

Der Antrag des Abgeordneten Mag. Hackl wird
wie folgt geandert:

Antrag

der Abgeordneten Razborcan, Rosenmaier,
Dworak, Gartner, Gruber, Hahn MEd, Onodi,
Schagerl, Mag. Scheele, Dr. Sidl, Thumpser MSc,
Trols-Holzweber und Vladyka betreffend Maf3nah-
menpaket fiir die NO Pendlerinnen und Pendler.

Das Wiener Umland verzeichnet bevdlke-
rungsmaRig die groRten Wachstumsraten in Oster-
reich und legt auch weiter zu. Wie in den vergan-
genen Jahrzehnten wird die Suburbanisierung zu-
kinftig die Bevdlkerungsentwicklung im Wiener
Umland entscheidend gestalten. Laut Statistik
Austria leben derzeit fast 639.000 Personen im
Wiener Umland. Im Jahr 2002 waren es noch rund
67.000 Personen weniger.

Die Prognoseergebnisse rechnen in den kom-
menden Jahrzehnten mit einem Anstieg der Ein-
wohnerlnnen-Zahl in den Regionen ,Wien Umland-
Nord’ und ,Wien Umland-Sid‘ um mehr als ein
Viertel (plus 150.000 Personen It. mittlerweile durch
die aktuellen Fluchtlingsereignisse Uberholte Kor-
donstudie 2010). Damit hatten im Jahr 2035 rund
800.000 Personen ihren Wohnsitz im Wiener Um-
land.

All diese Menschen werden Arbeit brauchen
und diese vermutlich auch in der Bundeshauptstadt
Wien und im Wiener Umland suchen und finden.
Mit der Zunahme der Arbeitsplatze geht eine ver-
starkte Mobilitat Hand in Hand.

Damit Stadte und ihr Umland eine hohe Le-
bensqualitdt haben und ein attraktiver Wirtschafts-
standort sind, muss das umweltfreundliche Mobili-
tatsangebot stark ausgebaut werden.

Die Bundeslander Wien und NO sind ékono-
misch aufs Engste miteinander verknipft. Von den
564.877 Berufstatigen, die in NO wohnen, pendeln
rund 30 Prozent in andere Bundeslander. Die
meisten Dienstnehmerlnnen arbeiten in Wien, nam-
lich jedelr Vierte.

Die hunderttausenden Pendlerlnnen fahren
taglich in der Frih zu ihrem Arbeitsplatz nach Wien
und in den Abendstunden zuriick an ihren Wohnort
nach NO.

Damit walzen sich taglich enorme Autokolon-
nen in die Bundeshauptstadt Wien hinein und
abends wieder hinaus. Verbunden mit diesen tagli-
chen Staus ist auch eine unendliche Menge an
Schadstoffausstofzen.

Aus diesem Grund haben schon die meisten
europaischen Hauptstadte Verkehrskonzepte be-
schlossen, die weniger Autoverkehr und die star-
kere Nutzung von offentlichem Verkehr, Fahrrad
und Gehen zum Ziel haben, denn der Platz in den
Stadten ist knapp.

Auch die Stadt Wien hat ihr Konzept. Dauer-
parken im offentlichen Raum wurde bereits in den
Bezirken 1-9, 12, 14, 15, 16, 17, 18 und 20 ganzlich
oder teilweise eingeschrankt und kostenpflichtig als
Kurzparkzone verordnet. Die Stadt Wien wird die
Parkraumbewirtschaftung, vorwiegend in den Be-
zirken Favoriten, Simmering 2017, weiter fortset-
zen. Die noch verbleibenden Bezirke werden
ebenfalls folgen.

Diese Situation wird insbesondere im Siden
Wiens zu einem weiteren Engpass bei Parkplatzen
fur Pendlerinnen und Pendler filhren und viele
Menschen zum Umsteigen auf Offis zwingen. Nie-
derdsterreich hat bereits an der Stadtgrenze und in
der 1. AuBBenzone Park & Ride Platze in groRRer
Zahl geschaffen. Zusatzlicher Raum hiefur wird
knapp, die Grundstiickspreise sind hoch. Es wird
daher notwendig und verninftig sein, zusatzliche
Park & Ride Platze weiter drauRen zu schaffen und
den Menschen bereits friiher die Mdglichkeit zum
Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bieten
und somit das ,6ffentliche’ Pendeln auch attraktiver
Zu machen.

In Niederosterreich bestehen bereits mehr als

36.000 PKW- und rd. 23.000 Zweiradstellplatze an
Bahnhofen und Haltestellen des offentlichen Ver-
kehrs.
Seit dem Jahr 2012 wurden rund 2.600 definitive
PKW-Stellplatze, rund 2.000 provisorische Stell-
platze und rund 1.600 Zweiradstellplatze fertig ge-
stellt.
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Bei naherer Betrachtung ist zu erkennen, dass
bei der oben genannten Ausweitung der Kurzpark-
zonen, die bereits geschaffenen Kapazitdten an
Stellplatzen bei den bestehenden Park & Ride An-
lagen bei weitem nicht ausreichen werden. Es ist
daher ein Gebot der Stunde sich bereits jetzt auf
die oben genannten Veranderungen einzustellen
und vorausschauend die entsprechende Infra-
struktur zu schaffen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung, insbesondere der fir
Verkehr zustdndige Landesrat Mag. Karl Wilfing,
wird aufgefordert im Sinne der Antragsbegriindung

1) sich beim Verkehrsverbund OST flr eine
Ausweitung der Kernzone auf den Bereich der 1.
AulRenzone einzusetzen,

2) die finanziellen Mittel fur die Einfuhrung ei-
nes 365-Euro-Jahrestickets fir Offentliche Ver-
kehrsmittel in Niederdsterreich bereitzustellen,

3) den Ausbau von Park & Ride Anlagen im
Wiener Umland massiv zu forcieren.”

Ja, es wirde mich freuen, wenn dieser Antrag
hier die Zustimmung bekommt, weil ich glaube,
dass es viel weitreichender ist als der von der OVP
eingebrachte § 34-Antrag. Danke! (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Eines erstaunt mich immer wieder und es
macht mich wie sehr viele Osterreicherinnen und
Osterreicher fast schon aggressiv. Namlich die
Frage, denken wir doch noch mehr nach, wie viele
Belastungen wir den Osterreichern und Osterrei-
cherinnen noch geben koénnen. Mit einer Belas-
tungs-, mit einer Steuer- und Abgabenquote, die
seinesgleichen sucht in Europa! Denken wir nur an
Finanzierungen, Gegenfinanzierungen in der Frage
was kdnnen wir noch teurer machen, komplizierter
machen, welche Steuer kdnnen wir noch einfuhren.

Also ich denke nicht, dass das unser Weg ist!
Und lassen Sie mich da eine kleine - Anekdote ist
es ja nicht, es ist ja wahr. Sie haben vielleicht vor

ein, zwei Tagen das gehdrt von den Wiener
~>chwarzkapplern®, nicht? Dass die Kontrolleure
mehr kosten als sie einbringen. Und dass man
anscheinend nicht in der Lage ist, Drehkreuze oder
andere Zugangsbeschrankungen zu machen wie in
London, wie in anderen Systemen. Das gibt’'s doch
normalerweise nicht! Und wir wissen auch ganz
genau, wenn das Ziel von niederdsterreichischen
Pendlerinnen und Pendlern die Bundeshauptstadt
ist, und das in groRer Zahl, so bedeutet das auch,
dass sie mit Fahrscheinen des Verkehrsverbundes
Ostregion dort ankommen und dadurch auch die
Frage einer Finanzierung, einer Finanzierungs-
wahrheit entsteht.

Es gibt viele Dinge, warum — ich denke jetzt
einmal an den Siden Wiens — das nicht so lauft wie
wir uns das vorstellen. Wenn ich an den Siden
Wiens denke, dann sage ich, dass wir sicherlich
eines der besten offentlichen Netze haben, das
unsere Pendlerinnen und Pendler von und zur Lan-
deshauptstadt bringt.

Nicht unerwahnt diirfen wir lassen, dass alleine
im Industriezentrum NO Siid mehr als 10.000 Wie-
nerinnen und Wiener kommen, ohne Parkpickerl,
ohne Beschrénkung, ohne Terror fir die Autofahre-
rinnen und Autofahrer. Unsere Park and ride-Anla-
gen sind gratis! In Wien darf man zahlen. Das ist
ein Qualitatsunterschied, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen. Wir mussen auch daran denken, wo die
Chance, wo die Belastungen herkommen. Schauen
wir uns das an wie es lauft. Den grof3ten Erfolg im
Modal Split zeigen die Wiener Neustadter. Da fah-
ren fast 80 Prozent der Pendlerinnen und Pendler
mit der Bahn, wenn sie nach Wien missen. Umge-
kehrt ist es im Wiener Umland. Die Mddlinger fah-
ren nur zu 20 Prozent, weniger als 20 Prozent mit
der Bahn, obwohl sie viel weniger Kilometer haben.
80 Prozent der Fahrten werden unter 6 km ge-
macht. Also das heif3t, es liegt da oft gar nicht am
Angebot, das wir haben. Und wir haben unsere
Park and ride-Anlagen, wir haben alles ja ausge-
baut. Und es wird auch Gott sei Dank angenom-
men. Sondern das spielt sich zum Einen im Kopf
ab. Und liebe Kolleginnen und Kollegen, ihr hort ja
auch die Nachrichten, den Verkehrsfunk. Wo sind
die Staus? Knoten Guntramsdorf, Vosendorf, weil
vielleicht wieder ein Lkw umfallt, weil wieder ir-
gendeiner nicht Auto fahren kann. Und schon ein,
zwei, drei Stunden im Stau.

Nirgendwo anders, weil dort wo etwas rollt,
dort, wo sich etwas bewegt, natirlich auch die wirt-
schaftliche Kraft ist. Und da muss man sich fragen,
warum sind die Leute lieber im Auto, nehmen das
so in Kauf, obwohl wir wirklich hervorragendes
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Wagenmaterial in Form unserer Wieselfahrzeuge
etc. haben. Und auch bequemst die Anbindungen
haben, fast in einem U-Bahntakt. Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, die Schnellbahn fahrt in die-
sem Bereich im 15-Minutentakt. Und wenn man das
zahnradmaRig Uberschlagt mit den Regionalziigen,
dann haben wir in der Rush Hour einen Takt von
ungefdahr 8 Minuten. Das ist oft so, wie ihr in
Siebenhirten auf die U6 wartet, haben wir da auch.
Also das heil3t, wir kdnnen hier einmal von einer
Region reden, die in dem Sinn alles hat, wo wir
allerdings noch nicht so ankommen wie wir das
haben wollen.

Ein Bereich ist, und das sagen mir viele Men-
schen, da muissten wir zusammen arbeiten, ist die
Frage der subjektiven Sicherheit. Also das heil3t,
sehr viele Pendlerinnen und Pendler haben in
Wien, wenn sie aussteigen das Gefihl, nicht mehr
sicher zu sein. Sie wollen es selbst nicht so, sie
wollen es ihren Kinder nicht zumuten. Also das
heil3t, ahnliche Initiativen wie seinerzeit die Deut-
sche Bahn oder andere Gesellschaften ergriffen
haben, Sicherheit rund um und innerhalb von
Bahnhofs- und U-Bahnbereichen, und zwar sichtbar
Zu setzen ware etwas, was vielleicht hier auch ei-
nen Umschwung in diesen Bereich hier erreichen
wirde.

Dieses 365 Euro-Ticket, das ja von den Gri-
nen Wiens gekommen ist, dass jetzt aufgegriffen
wurde, klingt ja in der Tat ganz groRartig. Wenn
man auch jetzt, sage ich einmal, die Bundeshaupt-
stadt Wien sicherlich nicht mit einem Flachenbun-
desland wie Niederdsterreich vergleichen kann. Na,
was wuirde das fur Niederdsterreich heilRen wenn
wir das umlegen? 51 Millionen Euro mehr zu den
28 Millionen, die wir bereits fur Leistungen mit und
zur Bahn im Bereich des o6ffentlichen Verkehrs zum
Verkehrsverbund Ostregion hinzu stellen.

Und das muss halt auch gesagt werden. Da
geht’s nicht ums Abputzen irgendeiner Gebietskor-
perschaft, seit mehr als 10 Jahren sind die Bun-
desmittel zum Verkehrsverbund Ostregion eingefro-
ren, ja? Also das heif3t, der Bund zieht sich sukzes-
sive zurtick aus den Leistungen. Wir splren das in
den Gemeinden. Und es ist schon richtigerweise
gesagt worden: Mdchte ein Biirgermeister, mdchte
eine Region ein offentliches Verkehrsmittel haben,
na dann kdénnen wir es uns selber zahlen. Und im
besten Fall haben wir Zusatzfinanzierungen, wo
Gott sei Dank auch das Land Niederdsterreich hier
mitmacht.

Zum Anderen darf ich auch sagen, eigentlich
musste das schon bekannt sein, dass wir eine
groRe Einigung haben, was die Tarif- und Zonen-

reform im Verkehrsverbund Ostregion hier anbe-
langt. Es ist so, dass natirlich die Wiener nicht
mitmachen, wenn es heil3t, Kernzonenausweitung
bis Mddling oder Baden. Das wirde heil3en, das
Ticket zu verteuern. Die Wiener missten unver-
héltnism&Rig mehr aus ihrem Budgettopf zahlen.
Uns ist es aber gelungen, hier ein Wabensystem zu
entwickeln, das auch schon vorgestellt wurde usw.
vorgestellt wird und mit 1. Juli 2017, nach mehr als
10 Jahren der Diskussion in Niederosterreich ein-
gefihrt wird. Es gibt tberall Gewinner, mit Aus-
nahme jener Pendlerinnen und Pendler, die bis jetzt
durch die so genannten Uberlappungszonen - also
diejenigen, die sich damit beschéftigen wissen, was
ich meine - jene Profiteure, die Uber Strecken hin-
durch durch die Zonen profitiert haben, werden
diejenigen sein, die von diesem grof3en Wurf nicht
so gunstig wie bis jetzt davon kommen.

Noch ein kurzer Blick was unsere Park and
ride-Anlagen in Summe hier anbelangt. Wir haben
zur Zeit mehr als 36.000 Pkw-Abstellplatze, rund
32.000 Zweiradstellplatze sind vorhanden. Wir
wollen das weiter ausbauen auf 50.000 Pkw-Stell-
platze, rund 30.000 Zweiradstellplatze. Ich denke,
dass wir damit vor den Toren Wiens einiges fur
unsere Pendlerinnen und Pendler geschaffen ha-
ben. Wiinschenswert wére halt, wenn die Bundes-
hauptstadt im Gleichklang mit Niederdsterreich
ahnliche Akzente setzen wirde. (Beifall bei der
OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft, der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zu den Ab-
stimmungen. Zunachst Uber einen Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Razborcan, Rosenmaier
u.a. Hier gibt es den Wunsch nach einer getrennten
Abstimmung. Ich stimme daher zuné&chst Uber den
Punkt 1, wo es um eine Ausweitung der Kernzone
auf den Bereich der 1. Auf3enzone geht. (Nach
Abstimmung:) Mit den Stimmen der FPO, Liste
FRANK, SPO die Minderheit. Abgelehnt!

Ich lasse nun Uber den restlichen Abande-
rungsantrag abstimmen. (Nach Abstimmung:) Das
ist mit den Stimmen der FPO, Liste FRANK, SPO
und GRUNE die Minderheit. Abgelehnt!

(Unruhe im Hohen Hause.)

Wir kommen nun zum Antrag des Verkehrs-
Ausschusses, Ltg. 921-1/A-2/8, Antrag gemal § 34
LGO des Abgeordneten Mag. Hackl betreffend
AttraktivierungsmaRnahmen im Verkehrsverbund
Ostregion und Ausbau von Park and ride-Systemen
fur die Niederdsterreichischen Pendlerinnen und
Pendler.
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(Abg. Dr. Krismer-Huber: Zur Geschaftsord-
nung!)

Zunachst einmal die Abstimmung des Haupt-
antrages des Verkehrs-Ausschusses. Ich war mit-
ten in der Erklarung des Antrages. Ich darf den
Antrag abstimmen lassen, dann machen wir die
Wortmeldung zur Geschéaftsordnung. (Nach Ab-
stimmung:) Das ist einstimmig angenommen!

Bitte zur Geschaftsordnung, Frau Klubobmann,
Klubobfrau.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Zur Geschéftsordnung. Ich
darf davor noch eine tatsachliche Berichtigung ma-
chen. Ich bin eine Klubobfrau wie man sehen kann.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Ich habe
mich korrigiert, Frau Klubobfrau.

Gut, dass wir uns noch auf das einigen dass
ich eine Frau bin!

Sehr geehrter Herr Président! Es war jetzt,
glaube ich, eindeutig fur alle, die hier im Raum sind,
dass die OVP bei der geteilten Abstimmung bei
Punkt 2., das war sozusagen der Antrag, alle
Punkte exklusive dem 1. Punkt gestanden ist. Bis
auf den Herrn Prasidenten Penz sind alle aufge-
standen. Damit hat der Antrag die Mehrheit errun-
gen. Und ich glaube, das ist so. Es passieren Ab-
stimmungsfehler, das ist uns auch schon passiert.
Aber es kann auch nicht wiederholt werden. Also
quasi, das pickt ganz einfach. Und wenn wir uns
jetzt auf das nicht einigen kdnnen, dann bitte ich,
eine Prasidiale einzuberufen, weil dann missen wir
eine Losung finden. So geht das nicht im NO
Landtag! Danke! (Beifall bei den GRUNEN. — Prés.
Ing. Penz: Die Mehrheit wird erst festgestellt, wenn
der Prasident gesagt hat, dass es die Mehrheit ist!)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke, Frau
Klubobfrau! Ich stelle fest, dass der Antrag des
Verkehrs-Ausschusses einstimmig angenommen
wurde. Und der Antrag davor, wie Sie richtig ange-
sprochen haben, dass Mandatare kurz aufgestan-
den sind, aber sich sofort korrigiert haben, daher
nicht mit Mehrheit angenommen wurde.

Wir kommen nun zum Geschéftsstick Ltg.
750-1/A-3/81, Ltg. 841-1/A-3/100, Ltg. 842-1/A-
3/101, Ltg. 851-1/A-3/102, Ltg. 852-1/A-3/103, Ltg.
854-1/A-3/104, Ltg. 866-1/A-3/109, Ltg. 867-1/A-
3/110, Ltg. 884-1/A-3/111, Antrag gem. § 34 LGO
2001 der Abgeordneten Dr. Michalitsch, Mag. Hackl
und Mag. Rausch betreffend Entwicklungen im

Zusammenhang mit dem
2015/2016.

Fliichtlingszustrom

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Laki, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Der viel diskutierte Antrag ist allen Abgeord-
neten bekannt. Ich berichte daher Gber den Antrag
gem. 8 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Mag. Hackl und Mag. Rausch betref-
fend Entwicklungen im Zusammenhang mit dem
Fliichtlingszustrom 2015/2016 (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
sich im Sinne der Antragsbegrindung bei der
Bundesregierung dafir einzusetzen, dass

« die von der Bundesregierung fur das Jahr
2016 beschlossene ,Obergrenze’ fir die
Aufnahme von Asylwerbern im Héchstaus-
malf} von 37.500 Personen beibehalten und
alle erforderlichen legistischen und exeku-
tiven Malinahmen ergriffen werden um die
Einhaltung dieser Obergrenze sicherzu-
stellen;

+ alle zur Verfugung stehenden Mittel ausge-
schopft werden, um samtliche Auswirkun-
gen des Flichtlingsstromes auf die betrof-
fenen Lebensbereiche analytisch zu erfas-
sen und die gewonnenen Ergebnisse in die
zu ergreifenden MaRnahmen bestmdglich
einflieRen lassen zu kdnnen,;

* im Zusammenhang mit der Begehung von
Straftaten durch Asylwerber eine Verschar-
fung des Strafrechts und/oder der dazu
malf3geblichen asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen veranlasst werden (z.B.
scharfere Strafbestimmungen bei Eingriffen
in die Intimsphéare bzw. sexuelle Integritét ,
bei Straftatern: schnellere Asylverfahren
und die Moglichkeit von Abschiebungen in
jene Lander, mit denen es Rickfuhrungs-
Ubereinkommen gibt);

+ esin Anbetracht des sinkenden subjektiven
Sicherheitsgefuhls in der Bevdlkerung zu
einer verstarkten Zusammenarbeit
zwischen den Landern und dem Bund im
Bereich der Gewaltpravention, insbeson-
dere durch das Anbieten entsprechender
Kurse kommt;
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im Hinblick auf negativ beschiedene Asyl-
antragsteller neue (zB. mit nordafrikani-
schen Staaten) und effektivere EU-RUick-
Ubernahmeabkommen geschlossen wer-
den;

die Bestrebungen, direkt an der Staats-
grenze ,Registrierzentren’ zur Durchfiihrung
statusrechtlicher Schnellverfahren zu er-
richten umgesetzt werden;

zur schnellen Be- und Abarbeitung der
fremden- bzw. asylrechtlichen Statusver-
fahren die bestehenden Bestrebungen
fortgesetzt werden, das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl und die Exekutive
mit den bendtigten Ressourcen und Ka-
pazitaten auszustatten um einen effektiven
und effizienten Verwaltungsvollzug gewahr-
leisten zu kdnnen;

im Rahmen der Neuausgestaltung der zu-
kiinftigen Art. 15a-Vereinbarung Bestrebun-
gen um die Einfihrung einer fir alle Be-
rechtigten geltenden Hdochstgrenze fir die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS)
intensiv fortgesetzt und auch Differen-
zierungen bei den Leistungen aufgrund
sachlicher Griinde (zB. Dauer der Ver-
sicherungsleistung, Aufenthalt, ...) ange-
dacht werden;

im Hinblick auf den Verdacht von Missbrau-
chen im Sozialbereich durch mdgliche
muslimische Mehrfachehen bundesweit die
entsprechenden Evaluierungen bzw. Nach-
forschungen vorgenommen und allenfalls
darauf basierend die notwendigen gesetz-
lichen und vollzugstechnischen Schritte zur
Verhinderung missbrauchlicher Sozialbe-
zlige sowie eine Anpassung der strafrecht-
lichen Rahmenbedingungen im Zusammen-
hang mit Mehrfachehen (§ 192 StGB)
eingeleitet werden;

die von der Bundesregierung verschiede-
nen Ministerien zur Verflgung gestellten
Mittel aus dem Integrationstopf fur Flucht-
linge im Ausmall von € 75 Millionen un-
verziglich in den Bundeslandern ankom-
men (Deutschkurse, Arbeitsmarktférderung,
Wertekurse usw.);

im Fluchtlingsbereich in ganz Osterreich
einheitliche Betreuungsstandards geschaf-
fen werden, damit die mit der Fluchtlings-
betreuung beauftragten Betreuungsorgani-
sationen (zB. Caritas, Diakonie) ihren ver-

traglich Ubernommenen Aufsichtspflichten
im Interesse einer bundesweit gelingenden
Integration und einem konfliktfreien Zusam-
menleben mit der heimischen Bevdlkerung
im erforderlichen Ausmafd nachkommen.

Die NO Landesregierung wird ersucht, bei der
Bundesregierung vorstellig zu werden und
diese darauf zu drangen, sich im Sinne der An-
tragsbegriindung auf europaischer Ebene
dafur einzusetzen, dass

» esim gemeinsamen Konsens aller Mitglied-
staaten unter Beriicksichtigung vor allem
demografischer und wirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte zu einer gerechten Auf- bzw.
Verteilung der Fluchtlinge nach einer ver-
bindlich festgelegten Quote innerhalb der
Union kommt;

+ eine gemeinsame effektive Sicherung der
AuRengrenzen der EU aufgebaut und ein
damit zusammenhangendes funktionieren-
des Grenzmanagementsystems errichtet
wird, wobei die européische Grenzschutz-
agentur FRONTEX mit den nétigen per-
sonellen und finanziellen Ressourcen aus-
zustatten ist;

* im Hinblick auf den europaischen Solidari-
tatsgedanken, jene Mitgliedstaaten, die ihre
festgelegten Aufnahmequoten ubererfillen,
fur diesen Mehraufwand eine bedarfsge-
rechte und zweckentsprechende finanzielle
Abgeltung seitens der Européischen Union
erhalten.

Durch diesen Antrag gemanR § 34 LGO werden
die Antrage LT-750/A-3/81-2015, LT-841/A-
3/100-2016, LT-842/A-3/101-2016, LT-851/A-
3/102-2016, LT-852/A-3/103-2016, LT-854/A-
3/104-2016, LT-884/A-3/116-2016, LT-866/A-
3/109-2016 und LT-867/A-3/110-2016
miterledigt.”

Ich bitte um die Diskussion und Verhand-

lungsfiihrung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke sehr!

Ich er6ffne die Debatte. Zu Wort gelangt Herr Ab-
geordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr

Préasident! Frau Landeshauptmann-Stellvertreter!

Wir diskutieren heute einen 8 34-Antrag der

besonderen Art. Denn die OVP hat in ausgezeich-
neter Manier ganz einfach aus 9 mach 1 gemacht.
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Aus neun Antrdgen einen § 34-Antrag, auf den ich
im Detail etwas spater noch eingehen mdochte.

Ich mdchte aber nicht unerwahnt lassen, dass
ich es sehr bedenklich finde, wenn man Antrage,
die von anderen Fraktionen eingebracht werden,
mit einem einzigen Antrag abtun mochte. Vor allem
wenn es sich um Antrage wie die hier vorliegenden
handelt. Es sind Antrage, die tagespolitisch héchst
aktuell sind und die Probleme der Menschen in
diesem Land auf den Punkt bringen.

Wenn man mit Antragen anderer Fraktionen
nicht einverstanden ist, dann ist es ja das demokra-
tiepolitisch zulassige Mittel, sie abzulehnen, zu
argumentieren und zu sagen, man ist nicht dafur.
Dann miisste die OVP aber auch hergehen und
sagen, ein Antrag, der verlangt, dass Frauen ent-
sprechend geschutzt werden vor Belastigungen
und sexuellen Ubergriffen, dem moéchte man nicht
zustimmen.

Ein Antrag, der zum Beispiel darauf abzielt,
dass deutsche Sprachkenntnisse als Vorausset-
zungen fur den Erhalt geforderter Wohneinheiten
verlangt werden. Dann muss man sich hinstellen
und sagen, man ist nicht dafir. Aber es ist in mei-
nen Augen alles andere als verninftig, einen Ge-
samtantrag zu kreieren, der so ein bisschen, ,ich
will aber ich kann nicht®, riberbringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
OVP! Das ist leider der § 34-Antrag. Enthalt sehr
viel Wahres, sehr viel Richtiges, aber ist in Wahr-
heit nicht Fisch und nicht Fleisch. Daher wirde ich
auch anraten in Zeiten wie diesen, entsprechend
Farbe zu bekennen und dazu zu stehen, wenn man
etwas ablehnt oder eben etwas explizit fordert. Und
diese Antrage, die ja schon lang genug auf die
lange Bank geschoben wurden und weshalb wir
auch jetzt diesen Misch-Masch zusammenbekom-
men haben, die sind tagespolitisch héchst aktuell.

Und die Wahlergebnisse der letzten Zeit haben
schon ihre Begriindung. Die Menschen haben Sor-
gen! Die Menschen sehen die Probleme. Und die
Menschen sehen auch, dass die regierenden Par-
teien in diesem Land, ob auf Bundesebene oder in
den Landern die Probleme, die sie sehen und vor
denen sie sich furchten, nicht entsprechend in An-
griff nehmen. Und da ist ihnen auch nicht geholfen
wenn sie hergehen und solche Placebo-Antrage
stellen, die in seitenlanger Ausfiihrung den Kern
des Problems nicht im Geringsten treffen.

Ich kann Ihnen garantieren, aus diesem Antrag
wird nichts rauskommen! Ein Antrag macht Sinn
wenn er prazise gefasst ist und das Problem fokus-

siert und anspricht. Dann kann auch ein Landtag
wie der niederdésterreichische dem Bund gegeniiber
entsprechend stark auftreten. Das hétte Sinn. Aber
nicht auf, ich wei3 nicht, 12, 13, 14, 15 Seiten alle
maoglichen Punkte zusammenzufassen und dann zu
glauben, dass das irgendjemanden interessieren
wird. Das ist nicht der Fall!

Gehen Sie doch lieber gleich her und stimmen
Uber jeden einzelnen Antrag, der von den anderen
Fraktionen eingebracht wird, hier ab. Dann kdénnen
Sie dagegen sein. Dann ist das ja alles kein Prob-
lem, aber wir hatten klare Verhdltnisse und wiss-
ten, worliber wir sprechen.

Aus diesem Grund sehen wir uns auch ge-
zwungen, hier heute diese Antrdge, die man
schubladisieren wollte und will, nochmals einzu-
bringen. Dann werden Sie auch Farbe bekennen
mussen und entweder zustimmen oder die Ableh-
nung erteilen.

Da waére eben einer dieser Antrdge deutsche
Sprachkenntnisse betreffend als Voraussetzung fir
den Erhalt geférderter Wohneinheiten. Abgesehen
davon, dass er monatelang gelegen ist und irgend-
wann schubladisiert aus der Schublade gezogen
wird und wieder nur teilweise behandelt wurde,
haben wir, was das gesamte Wohnpaket der FPO
betrifft, leider erleben missen, dass jeglicher Re-
formwille nur vorgetduscht wurde und der nunmeh-
rige Innenminister Sobotka alle seine Gedanken
und Versprechungen, die er gemacht hat, hier auch
etwas zu erneuern, nicht erfullt hat.

Genau die Forderung, deutsche Sprachkennt-
nisse zu verlangen wenn es um die Vergabe von
geforderten Wohneinheiten geht, ist tagesaktuell!
Weil wir einfach sehen, welche Probleme wir im
geforderten Wohnbau haben, was die Ghettoisie-
rung betrifft, aber auch nattrlich ein Integrationsge-
danke hier in keinster Weise folgt.

(Président Ing. Penz Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir als Staat diese wenigen Instrumente,
die wir haben, nicht ergreifen, Integration auch mit
entsprechenden, ja, ich sage Zwangsmafnahmen,
einzufordern, dann stehen wir vor der Selbstauf-
gabe. Weil das sind genau diese Schliisselpunkte.
Hier kbnnten wir ansetzen. Bei integrationsunwilli-
gen Zuwanderern, die nicht gewillt sind, die deut-
sche Sprache zu lernen, darf es auch keine Zu-
stimmung geben, hier geférderte Mittel zu erhalten.
Dann héatten wir auch dieses Druckmittel.

Aber aus mir unerfindlichen Griinden ist daftr
keine Mehrheit zu finden! Man vergibt weiterhin,
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ohne hier entsprechende Sprachkenntnisse zu
verlangen. Und daher stellen wir erneut den Antrag
(liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Landbauer, Waldh&ausl,
Konigsberger, Ing. Huber, Gabmann, Dr. Von
Gimborn und Dr. Machacek zu LT-750/A-3/81-
2015, LT-841/A-3/100-2016, LT-842/A-3/101-2016,
LT-851/A- 3/102-2016, LT-852/A-3/103-2016, LT-
854/A-3/104-2016,  LT-884/A-3/116-2016, LT-
866/A-3/109-2016 und LT-867/A-3/110-2016 An-
trag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr. Michalitsch
und Mag. Rausch gemalR 8§ 34 LGO betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Fliicht-
lingszustrom 2015/2016 betreffend deutsche
Sprachkenntnisse als Voraussetzung fur den Erhalt
geférderter Wohneinheiten.

Fundierte Kenntnisse der deutschen Sprache
sind sowohl Grundlage fir, als auch Zeichen von
Integration. Der geférderte, gemeinnitzige Wohn-
bau sollte vor allem jenen Menschen mit nichtdeut-
scher Muttersprache offen stehen, die gewillt sind,
sich zu integrieren und in diesem Bereich bereits
gewisse Fortschritte erzielt haben.

Die Verknipfung der Vergabe-Forderrichtlinien
mit ausreichenden Deutsch-kenntnissen ist in den
Bundeslandern Vorarlberg, Karnten und Oberdster-
reich bereits Usus. Um dauerhaft ein wiinschens-
wertes Lebensklima und ein Klima des Miteinan-
ders, statt der mittelfristig mancherorts bevorste-
henden Ghettoisierung in Niedertsterreichs gefor-
dertem gemeinnitzigen Wohnbau aufrechterhalten
zu kbénnen, missen auch in unserem Bundesland
geeignete Lenkungsmal3nahmen gesetzt werden.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1) Der NO Landtag spricht sich fir ver-
pflichtende Deutschkenntnisse als Voraussetzung
zum Erhalt einer geférderten Wohnung aus.

2) Die NO Landesregierung wird aufgefor-
dert, im Sinne der Antragsbegriindung, dem Land-
tag einen Entwurf vorzulegen, der deutsche
Sprachkenntnisse als Grundvoraussetzung fir den
Erhalt von geférderten Wohneinheiten beinhaltet.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
werden noch mehrere Antrage heute kommen, weil
sie allesamt tagespolitisch hochst aktuell sind. Be-
ziehen Sie Stellung, argumentieren Sie, denn
diesmal mussen Sie es hier tun! Und versuchen Sie

in Zukunft, sich nicht aus der Affare zu stehlen in-
dem Sie lhnen vielleicht unangenehme Antrage
einfach abwandeln in eigene § 34-Antrdge. Denn
das wird die Wahlergebnisse, die Sie in den letzten
Wochen und Monaten heimgesucht haben, nicht
verbessern. Das wird Ihnen nicht nitzen, aber vor
allem, das wird den Menschen in diesem Land nicht
nutzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Mag. Hackl.

Abg. Mag. Hackl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Hoher Landtag!

Wenn man sich die tragischen Vorfélle am
Brunnenmarkt in Wien oder am Praterstern vor
Augen fuhrt, um nur zwei Beispiele zu nennen,
dann ist man betroffen, dann ist man schockiert,
dann ist man fassungslos. Wenn man mit Men-
schen dartiber redet, und das wird sehr vielen mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in diesem Landtag
auch so gegangen sein, dann hat man das Erlebnis
gehabt, dass sehr viele Menschen witend sind und
sich die Frage stellen, wie kann so etwas passie-
ren. Und auch die Forderung stellen, dagegen
muss etwas getan werden und die Politik muss
darauf reagieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Men-
schen haben ohne Wenn und Aber Recht! Die Poli-
tik muss auf solche Entwicklungen reagieren. Da
kann man nicht zur Tagesordnung Ubergehen, da
ist auch nichts unter den Tisch zu kehren. Und es
wurde bereits reagiert darauf! Es wurden die ersten
Schritte gesetzt von Innenminister Wolfgang
Sobotka, von Justizminister Wolfgang Brandstatter.
Sie haben gemeinsam den Aktionsplan ,Sicheres
Osterreich“ prasentiert, zu einem schnelleren Vor-
gang gegen Straftater fur raschere Verfahren, fir
eine Entlastung der Polizei und der Justiz.

Und unser heutiger Antrag, der vorliegt von der
OVP, schlagt in die gleiche Kerbe. Weil es uns
wichtig ist, dass unsere Birgerinnen und Blrger ein
Recht haben auf Sicherheit. Auf Sicherheit in ihrem
eigenen Land. Aber eines ist auch klar: Solche
Vorfalle, die ich zuerst angesprochen habe, vertie-
fen die Graben in Sachen Flichtlingspolitik, die
quer durch Osterreich schon gehen noch mehr. Die
Graben, die quer durch die Menschen gehen. Wir
haben hier eine Schwarz-Weil3-Debatte, da gibt es
keinen Platz mehr bei diesem Thema fir Grauttne.
Da gibt es zwei Blatter Papier, die liegen sehr eng
zusammen. Auf der einen Seite steht ,willkommen*
und auf der anderen Seite steht einfach ,raus”!
Dazwischen gibt es nichts mehr. Man muss sich
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scheinbar entscheiden zwischen ,willkommen* und
zwischen ,raus®. Und ich befiirchte, diese heutige
Debatte wird auch in die gleiche Richtung gehen.
Und das, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen im Landtag, das ist falsch! Das ist grund-
legend falsch! Das ist der falsche Weg, hier so
nach Losungen zu suchen. Das ist der falsche
Weg, so ein komplexes Problem, das ganz Europa
betrifft, in den Griff zu bekommen.

Wir brauchen keine Radikalisierung mehr! We-
der in der einen, noch in der anderen Richtung.
Dieses Denken behindert und lahmt die Politik um
auch die richtigen MaRnahmen zu setzen. Dazu
braucht man kihlen Kopf, dazu braucht es Sach-
verstand. Da muss man auch die Expertisen ernst
nehmen.

Ich bin froh, dass ich heute am Anfang dieser
Debatte rede. Denn jeder, der Ol ins Feuer gieRt zu
diesem Thema, egal ob von der linken Seite oder
von der rechten Seite, der verstarkt diese Radikali-
sierung. Wenn man sich die Antrage ansieht von
der FPO und von der Liste FRANK, die ja im Aus-
schuss und im Unterausschuss eingebracht worden
sind, ich habe gar kein Problem, Kollege Land-
bauer, auch diese Antrdge anzusprechen, dann
siegt der Populismus. Bei diesen Antrédgen geht es
mehr um den parteipolitischen Vorteil und gar nicht
um den Wunsch, hier eine ehrliche Diskussion zu
fuhren und Probleme zu losen.

Ein gutes Beispiel, und ich gehe davon aus, ihr
werdet diesen Antrag - es ist ja schon angekindigt,
dass ihr einen nach dem anderen wieder einbringt
— finde ich auch gut, wir sollten das auch diskutie-
ren —, aber wir haben einen guten Grund gehabt,
hier auch einen § 34-Antrag einzubringen.

Ein gutes Beispiel dafir ist der Antrag in Sa-
chen Badeverbot. Es gibt die Problematik, dass es
in verschiedenen Badern Zwischenféalle gegeben
hat mit Asylwerbern. Das ist nicht wegzuleugnen,
das ist eine Tatsache. Die hat es gegeben. Der
Antrag von der FPO spricht sich aus fiir Betre-
tungsverbot in offentlichen Badern in Niederdster-
reich fur mannliche Asylwerber und Asylanten.

Ich gehe davon aus, dass grundséatzlich jeder
daflir ist, dass alles unternommen wird, dass un-
sere Bader sicher sind. Das wird keiner bestreiten.
Und dass wir alle Malnahmen dafiir setzen mis-
sen. Aber das missen MalRnahmen sein, die auch
in Einklang mit unserer Verfassung stehen, in Ein-
klang mit dem Gleichheitsgrundsatz, in Einklang mit
der Menschenrechtskonvention.

Weil das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das sind die Eckpfeiler in unserer Demo-
kratie. Das sind die Grundfeste unseres Rechts-
staates. An die sollten wir uns auch halten. (Beifall
bei der OVP.)

In diesem Antrag ist beides aul3er Kraft gesetzt
ohne Angabe von Erkléarungen wie das gehen soll,
wer das beschlieBen soll, wo die Rechtsgrundlage
ist. Und ich habe im Unterausschuss nachgefragt
bei den Kollegen der SPO, wie sie sich das vor-
stellen. Wie kann man so einen Antrag beschlie-
Ren, wo man sagt, man schliel3t eine Gruppe ein-
fach aus. Zum Beispiel aus dem Bad. Ist als Ant-
wort gekommen: Macht es halt so wie beim Bettel-
verbot — eine Verordnung von der Landesregie-
rung.

Ich glaube, das ist nicht ganz ernst zu nehmen.
Es wird keiner sich wiinschen, dass wir jetzt ein
komplettes Badeverbot fir ganz Niedergsterreich
aussprechen. Weil das gibt es néamlich beim Bettel-
verbot. Das ist nicht auf eine spezielle Gruppe zu
sehen, ja? Auf die Antwort darauf ist gekommen,
dass das nicht geht, das ist wurscht, das ist nicht
unsere Aufgabe, Uberlegt euch halt wie das geht.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren
in diesem Landtag, das ist die Qualitdt von den
Antragen, die wir besprechen. Die auch noch her-
vorgetragen werden. Und da kann mir keiner sa-
gen, das sind Antrdge, die hier lésungsorientiert
sind, sondern die sind von Populismus getrieben.

Genau so ist der Antrag zu verstehen ,nachtli-
ches Ausgangsverbot fiir Asylwerber und Asylan-
ten“. Ohne Angabe, wie das gehen soll. Das ist
gegen unsere Verfassung! Das wisst ihr auch, ja?
Und daher frage ich mich, da frage ich mich ganz
ernsthaft: Wenn ihr solche Antréage einbringt und
euch nachher herstellt und sagt, ihr mochtet damit
was bewirken, ja, wie ernst ihr es meint? Diese
Antrége, die kommen von euch, sind vielleicht eine
gute Grundlage fir eine Presseaussendung, aber
nicht fir eine ernste Gesetzgebung. (Abg. Wald-
hausl: Ich werde es dir in Ruhe erklaren!)

Weil da missen wir uns an die Mdglichkeiten
halten. Klar ist aber auch, dass wir alles unterneh-
men missen, dass unsere Bader sicher sind. Dass
wir alles unternehmen missen im Rahmen unserer
Mdoglichkeiten, dass hier weniger passiert. Und das
ist auch schon im Laufen. Dazu haben die Gemein-
den ihre Richtlinien, was die Bader betrifft, schon
erlassen. Das Land Niederdsterreich macht das mit
einer Hausordnung bei den Grundversorgungs-
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quartieren klar. Das zitiere ich jetzt wortlich was da
drinnen steht: Die Hausordnung des Landes Nie-
derdsterreich bei Grundversorgungsquartieren sieht
vor, zwischen 22 Uhr und 6 Uhr ist Nachtruhe zu
halten. Und dafirr, das muss man auch ganz offen
ansprechen, kann man auch die Betreuungsorgani-
sationen verstarkt in die Pflicht nehmen. Weil
schlussendlich wird fur diese Aufsichtspflicht auch
ein Geld bezahlt.

Hier mussen wir Standards schaffen, die Kon-
trolle und Aufsicht muss auch so ausgeftihrt wer-
den, dass sie das einhalten. Und das betrifft gerade
die unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge. Kein
Lehrer, der mit seinen Schilerinnen und Schilern
auf eine Klassenfahrt fahrt, auf einen Schikurs oder
auf eine Schullandwoche, wird sagen kdnnen, zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr ist Nachtruhe und in der
Zeit geht mich das Ganze nichts mehr an. Ich gehe
davon aus, dass jeder in diesem Landtag vielleicht
das Erlebnis gehabt hat: Das Gegenteil ist der Fall!
Die Lehrerinnen und Lehrer erfiillen diese Pflicht,
ja?

Daher kann man es auch erwarten, dass Be-
treuungsorganisationen eine &ahnliche Verantwor-
tung Ubernehmen. Was man aber nicht machen
kann ist, Antrdge zu stellen, die sich auRerhalb
unserer Verfassung stellen und aul3erhalb der
Menschenrechtskonvention. Das ist nicht méglich!

Ich méchte in diesem Zusammenhang, auch
wenn diese Antrdge immer in diese eine Richtung
gehen, lhnen ein Zitat naherbringen, das viele in
diesem Landtag wahrscheinlich kennen, das mich
damals auch sehr beeindruckt hat. Das ist von
Viktor Frankl bei seiner Rede 1988 am Wiener Rat-
hausplatz in Memoriam 1938. Und da hat Viktor
Frankl wortlich gesagt: In Wirklichkeit gibt es aber
nur zwei Menschenrassen. Namlich die Rasse der
anstandigen Menschen und die Rasse der unan-
standigen Menschen.

Und ich denke, bei aller Emotion zu diesem
Thema, bei allen MalRnahmen, die wir setzen, bei
allen Forderungen die wir stellen, sollten wir uns
diese Leitlinie als Beispiel nehmen: Es gibt anstan-
dige Menschen und es gibt unanstandige Men-
schen. Unsere Aufgabe als Politiker ist es, als Ge-
setzgeber, die anstandigen Menschen zu schiitzen
und null Toleranz fir die unanstdndigen zu haben.
Das gilt natirlich auch fir straffallige Asylwerber.
(Beifall bei der OVP.)

Das heif3t, ein klares Ja zur Hilfe fir Menschen
in Not, die unsere Unterstlitzung brauchen! Und ein
klares Nein an alle, die sich nicht an unsere Werte
halten, an unsere Gesetze. Die dazu beitragen

wollen, dass unser Land unsicherer wird. Und ge-
nau in diese Richtung geht der VP-Antrag! Wir ma-
chen 11 konkrete Vorschlage an die Bundesregie-
rung zur Beibehaltung der Obergrenze bis hin zur
Verscharfung eines Strafrechts fir Asylwerber. Da
geht es um Deutschkurse, aber auch um Arbeits-
marktférderung und um Wertekurse. Und das geht
auch in eine Richtung dass wir die Betreuungsor-
ganisationen in Sachen Aufsichtspflicht gern in
unsere Verantwortung nehmen wollen.

Und wir fordern die EU auf, weil das wichtig ist,
dass es zu einer gerechten Verteilung der Fliicht-
linge kommt in Europa. Dass wir als EU auch un-
sere Auf3engrenzen sichern missen. Und dass
auch, wenn man einen grol3eren Beitrag leistet, das
Land eine finanzielle Abgeltung bekommt in Sa-
chen Fluchtlingshilfe. Denn eines ist klar: Diese
Fluchtlingskrise kann nur in Europa geldst werden.
Und so lange das nicht passiert, muss man als
Osterreich auch das Recht haben, dass man seine
eigenen Grenzen schitzt, seinen Sozialstaat und
die Werte, fur die dieses Land steht. Und ganz
oben bei diesen Werten steht die Gleichberechti-
gung zwischen Mann und Frau. Wer das nicht ver-
steht, wer sich an diese Regeln nicht halten kann,
an die Gesetze unseres Zusammenlebens, egal
welche Staatsbirgerschaft er hat, egal woher er
kommt, der muss mit Konsequenzen rechnen, die
auch gezogen werden.

Eines mochte ich in Sachen Gleichberechti-
gung und Schutz von Frauen auch ansprechen.
Weil das ein Thema ist, das hier die FPO sehr in-
tensiv anspricht in ihren Presseaussendungen,
auch in ihren Antragen, die ihr hier in den Aus-
schissen und Unterausschiissen eingebracht habt.
Eines muss ich schon sagen: Diese Haltung hat
sich bis Amstetten nicht herumgesprochen! Weil
wenn in Amstetten die Subvention fir ein Frauen-
haus abgelehnt wird mit der Begriindung, Frauen-
héuser seien namlich an der Zerstérung von Ehen
beteiligt, dann ganz ehrlich: Wenn ich mir denke,
welcher Leidensdruck dahinter steht, dass eine
Frau vor einem gewalttatigen Mann in ein Frauen-
haus flichtet, mit ihren Kindern meistens, ja, davon
Zu sagen, das zerstért Ehen, das macht mich be-
troffen.

Auf der einen Seite solche Antrdge einbringen
und sagen, wir schitzen jetzt die Frauen und auf
der anderen Seite - das ist ja keine Kleinigkeit in
Amstetten gewesen, ja - so eine Haltung zu haben,
das ist in meinen Augen unehrlich. (Beifall bei der
OVP und SPO.)

Ich habe am Anfang meiner Rede gesagt, es
gibt zwei Blatter Papier, die liegen eng beisammen.
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Auf der einen Seite steht ,willkommen® und auf der
anderen Seite steht ,raus”. Ich denke, es ist unsere
Aufgabe als Politiker, wieder Raum zwischen diese
eingefahrenen Standpunkte zu bringen. Raum fur
eine Politik, die zwischen einem bedingungslosen
Willkommen und einem menschenverachtenden
Raus! Raum gibt. Das schaffen wir nur, wenn wir
diesem Thema mit Vernunft begegnen, mit kithlem
Kopf und mit einer Konsequenz auch in der Umset-
zung.

Unser AulRenminister geht diesen Weg, unser
Justizminister geht diesen Weg, unser Innenminis-
ter geht diesen Weg, die OVP steht fiir diesen Weg
und der heutige Antrag geht genau in diese Rich-
tung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kénigsberger.

Abg. Koénigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!
Hohes Haus!

Auf diesen § 34-Antrag der Volkspartei ist mein
Kollege Udo Landbauer ja schon eingegangen. Ich
brauch dazu nichts mehr erwéhnen. Es ist eben
eine nette butterweiche Abschrift, eine Zusam-
menfassung von 8 FPO-Antragen und einem An-
trag der Liste Frank.

Ja, dieser 34er-Antrag, soviel vielleicht schon
noch, erhélt halt sehr viel Forderungen nach Analy-
sen, nach Uberprifung, schauen wir, wo ist was
passiert, wie ist was passiert, tun wir das einmal
analysieren. Ja, geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen, das wollen wir in dem Sinne natirlich auch.
Aber wir wollen nicht nur den Menschen weder ein
X fur ein U vormachen und subjektive Sicherheit
vorgaukeln. Wir wollen objektive Sicherheit flr un-
sere Menschen auf den Straf3en, speziell fir unsere
Frauen und Kinder!

Daher, meine Damen und Herren, ist es auch
zu diesen Antragen gekommen. Nicht weil wir po-
lemisch sein wollen, weil wir da irgendwen, wie hat
es geheil3en, ganze Gruppen da diffamieren wollen
— ganz im Gegenteil, Kollege Hackl. Diese Antrage
sind entstanden ..., und ich komm jetzt gleich zu
dem Betretungsverbot in den Badern. Wenn du dir
den Antrag durchgelesen hast, geht’'s darum, dass
dieser Antrag ja nur kommen soll, wenn dort schon
was passiert ist. Das heif3t, wenn ich jetzt weil3, und
das wissen wir leider alle, es hat Ubergriffe in Ba-
dern gegeben, leider: Es war in Salzburg, es war in
Korneuburg, es war im Linzer Parkbad, es war in
anderen Badern. Da ist was passiert!

Oft hat man die Tater auch nicht gleich gefasst.
Dann ist es wichtig, dass derselbe Téater nicht noch
einmal in dieses Bad reinkommt und die Tat viel-
leicht ein zweites Mal begeht und ein zweites Opfer
sich sucht, Kollege Hackl. Und ich glaube, da ist
nichts verfassungswidrig! Es gibt ein Hausrecht.
Und wenn ein Parkbetreiber sagt, bei mir ist das
passiert und jetzt dirfen diese Menschen nicht
mehr herein, damit eben das nicht mehr passiert.
Und ich denke, lieber Kollege Hackl, nicht nur die
Tater, auch Opfer haben Rechte. Wir stehen hinter
diesen Opfern! Die haben fur uns Rechte, die sie
vielleicht fir euch nicht haben. Aber fiir uns haben
die Opfer Rechte. Und ich darf daher folgenden
Antrag noch einmal einbringen (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Konigsberger, Waldh&ausl,
Ing. Huber, Landbauer, Gabmann und Dr. Von
Gimborn zu LT-750/A-3/81-2015, LT-841/A-3/100-
2016, LT-842/A-3/101-2016, LT-851/A- 3/102-2016,
LT-852/A-3/103-2016, LT-854/A-3/104-2016, LT-
884/A-3/116-2016, LT-866/A-3/109-2016 und LT-
867/A-3/110-2016 Antrag der Abgeordneten Mag.
Hackl, Dr. Michalitsch und Mag. Rausch gemaf §
34 LGO betreffend Entwicklungen im Zusammen-
hang mit dem Flichtlingszustrom 2015/2016 be-
treffend Betretungsverbot von o6ffentlichen Badern
in Niederdsterreich fir ménnliche Asylwerber bzw.
Asylanten.

Die Ubergriffe durch mannliche Asylwerber
bzw. Asylanten in unseren offentlichen Hallenba-
dern haufen sich: Im Wiener Theresienbad wurde
ein Bub von einem lIraker missbraucht, im Salz-
burger Paracelsusbad klagen Frauen Uber massive
Belastigungen, im Florian Berndl-Bad in Korneu-
burg haben kirzlich sieben Asylwerber die Damen-
duschen gestirmt. Weiters machte sich im Linzer
Parkbad ein nach Medienberichten ,sudlandisch’
aussehender Mann im Kinderbecken an einen Bu-
ben heran und nahm dabei sexuelle Handlungen
an sich selbst vor. Und im Hutteldorfer Bad kletter-
ten zwei junge Asylwerber auf die Duschkabinen,
um Frauen zu beobachten. Als sie vom Personal
des Hauses verwiesen wurden, beschimpften sie
Osterreichische Frauen im Allgemeinen auf das
Ubelste. Alle diese Ubergriffe fanden im Janner
2016 statt.

Mittlerweile haben Osterreichische Frauen und
Kinder berechtigte Angst vor derartigen Vorféllen in
offentlichnen Hallenbadern. Dahingehende AuRe-
rungen in sozialen Medien, Zeitungen und auch in
zahlreichen personlichen Gespréachen sind mittler-
weile an der Tagesordnung. Dass sich die Situation
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nach Offnung samtlicher Freibader im Frihjahr
deutlich verscharfen wird, liegt auf der Hand.

Die Freiheitlichen und die weiteren Antragstel-
ler treten daher fir ein umgehendes Betretungsver-
bot von sadmtlichen niederdsterreichischen Hallen-
und Freib&dern fur ménnliche Asylwerber bzw.
Asylanten ein, wo bereits Ubergriffe stattgefunden
haben. Es kann nicht sein, dass Frauen und Kinder
aus Angst vor Belastigungen, Ubergriffen oder gar
Vergewaltigungen offentliche Einrichtungen — er-
richtet mit 6ffentlichen Mitteln - vermehrt meiden.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Der NO-Landtag spricht sich im Sinne der
Antragsbegriindung fur ein Betretungsverbot von
offentlichen Bédern in Niederdsterreich fur méannli-
che Asylwerber und Asylanten aus.

2. Die NO-Landesregierung wird aufgefordert,
umgehend alles Notwendige zu unternehmen, da-
mit ein Betretungsverbot von offentlichen Badern in
Niederdsterreich fur mannliche Asylwerber und
Asylanten umgesetzt wird.”

Ich darf dann weiter kommen, was auch der
Kollege Hackl angesprochen hat, zu diesem Aus-
gangsverbot. Selbe Situation. Wenn wo was vor-
gefallen ist, Kollege Hackl, und ich hab den Tater
noch nicht, dann muss ich unsere Bevdlkerung
schitzen. Muss ich unsere Frauen, unsere Kinder
vorwiegend schitzen.

Ich weil3 nicht, was da verfassungswidrig sein
solll Ihr schreibt selber in eurem 8§ 34-Antrag rein,
es gibt in den Bundesbetreuungseinrichtungen eine
Nachtruhe von 22 Uhr bis 6 Uhr. Da hat man anwe-
send zu sein. Das ist praktisch ein Ausgehverbot.
Und wenn das verfassungsrechtlich méglich ist in
Bundeseinrichtungen, wird es auch in privaten Ein-
richtungen mdoglich sein und auch verfassungs-
konform sein.

Ich bin dann schon bei dir, dass natirlich der
Quartiergeber verantwortlich ist so wie der Lehrer,
wie du gesagt hast, dass die dann am Abend die-
ses Quartier nicht verlassen.

Aber ich sage, schauen wir uns die Vorfélle an
in Tulln, in Traiskirchen, diese betagte Frau und so
weiter und so weiter. Ich glaube, es gilt da wirklich
darum, da nicht Polemik zu betreiben, sondern
wirklich wirkungsvoll und préaventiv zu handeln,
damit es nicht dann noch zu weiteren Straftaten
kommt. Daher muss man die Bevdlkerung schit-

zen. Und es kann nicht etwas verfassungswidrig
sein, das es in Bundesbetreuungseinrichtungen
eigentlich schon gibt. Darum wollen wir das auch
..., (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Hackl: Du
kennst den Unterschied nicht zwischen Hausord-
nung und Gesetzgebung!)

... Wie gesagt, unter der Pramisse, wenn schon was
passiert ist. Und nicht so, wie ihr uns im Unteraus-
schuss dann gesagt habt, ihr tut da ganze Volks-
gruppen ausschlieBen und einsperren und was
weild ich. So ist es Uberhaupt nicht! Wenn etwas
passiert ist! Und ich darf dazu auch einen Antrag
einbringen (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Koénigsberger, Waldhausl,
Ing. Huber, Landbauer, Gabmann und Dr. Von
Gimborn zu LT-750/A-3/81-2015, LT-841/A-3/100-
2016, LT-842/A-3/101-2016, LT-851/A- 3/102-2016,
LT-852/A-3/103-2016, LT-854/A-3/104-2016, LT-
884/A-3/116-2016, LT-866/A-3/109-2016 und LT-
867/A-3/110-2016 Antrag der Abgeordneten Mag.
Hackl, Dr. Michalitsch und Mag. Rausch gemaR §
34 LGO betreffend Entwicklungen im Zusammen-
hang mit dem Flichtlingszustrom 2015/2016 be-
treffend Nachtliches Ausgangsverbot fir Asylwer-
ber und Asylanten.

In Niederdsterreich trauen sich viele Madchen
und Frauen — vor allem in den Abend- und Nacht-
stunden - nicht mehr alleine auf die StralRe. Zu
Recht, wie mittlerweile fast téglich Beschwerden in
den Gemeindeamtern oder bei politischen Parteien
bzw. Anzeigen bei der Polizei - in ausnahmslos
allen Bezirken - belegen. Als Beispiele seien hier
etwa sexuelle Ubergriffe in einer Unterfiihrung in
Tulln und der brutale Missbrauch einer 72-jahrigen
Pensionisten durch einen 18-jahrigen Asylwerber in
Traiskirchen angefuhrt.

Der Afghane aus dem Erstaufnahmezentrum
Traiskirchen wurde erst vor wenigen Tagen wegen
Vergewaltigung der betagten Frau zu 20 Monaten
unbedingter Haft verurteilt. Ein viel zu mildes Urteil,
das dafiir sorgen wird, dass der Kriminelle bereits
Ende des Jahres wieder auf freiem Fuf3 sein wird.

Dazu kommen vermehrte Ubergriffe in den 6f-
fentlichen Badern in Niederdsterreich, aber auch in
anderen Bundeslandern: Frauen werden in ihren
Duschkabinen in Hallenbadern, wie z.B. in Korneu-
burg, durch Asylwerber bzw. Asylanten sexuell
belastigt. Im Wiener Theresienbad wurde ein
zehnjahriger Bub von einem Iraker sexuell miss-
braucht, im Linzer Parkbad kam es sogar zu
Sexattacken beim Kinderplanschbecken.
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Es handelt sich hierbei um Ubergriffe, die im
nordafrikanischen und arabischen Raum - den Her-
kunftslandern der meisten Asylwerber bzw. Asy-
lanten - auf der Tagesordnung stehen. Ein grund-
verschiedenes Frauenbild, ein vollig anderer Kul-
turkreis, in dem Frauen nur wenig Akzeptanz erfah-
ren und ein patriarchales Weltbild stehen in kras-
sem Gegensatz zu europaischen Grundsatzen und
Werten. Osterreich ist stolz auf die vorherrschende
Gleichberechtigung, diese darf durch derartige
Einflisse in keiner Weise gefahrdet werden.

Ein von der OVP angekiindigter Wertekurs fiir
alle Asylwerber und Asylanten, um dieses Problem
in den Griff zu bekommen, lasst bis dato auf sich
warten. Daruber hinaus kann angezweifelt werden,
dass allein das Wissen Uber unsere Werte in Zu-
kunft Asylwerber und Asylanten dazu veranlassen
wird, diese auch zu tbernehmen.

Die Losung dieses Problems kann nicht lauten,
die Rechte unserer Frauen zu beschneiden, indem
man ihnen nahelegt, in den Nachtstunden nicht
mehr ohne Begleitung unterwegs zu sein, Angst-
rdume zu meiden und in Lokalen keine Getranke
von Fremden anzunehmen. Vielmehr muss die
Kriminalprévention bei den tatsachlichen Téter-
gruppen ansetzen. Ein Ausgangsverbot in Nieder-
Osterreich fur alle mannlichen Asylwerber und Asy-
lanten von Dammerungsbeginn bis Sonnenaufgang
ist daher ein erster vernlinftiger Schritt, um unseren
Frauen wieder jene Sicherheit und Freiheit zuriick-
zugeben, die ihnen zusteht.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der NO Landtag spricht sich im Sinne der
Antragsbegrindung fir eine néchtliche Ausgangs-
sperre fir mannliche Asylwerber und Asylanten in
Gemeinden aus, wo bereits Ubergriffe stattgefun-
den haben.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
umgehend alles Notwendige zu unternehmen, da-
mit ein zeitlich begrenztes Ausgangsverbot fir
mannliche Asylwerber und Asylanten umgesetzt
wird.*

Ich komm dann noch zu einem dritten Antrag,
den ich einbringen werde. Da geht’s um die Férde-
rung von Selbstverteidigungskursen fir Frauen und
Kinder im Pflichtschulalter. Ich wei3 schon, man
kann nicht zu 100 Prozent Sicherheit schaffen. Man
kann sich noch so bemihen. Man kann noch so viel
Polizei haben. Man kann nie 100 Prozent gewahr-
leisten. Und deshalb auch dieser Antrag, dass sich

Frauen und Kinder in diesem schlimmsten Fall oder
wenn der eintritt, auch dementsprechend zur Wehr
setzen kénnen oder lernen, wie kann ich so einen
Téater vertreiben. Zur Selbstverteidigung gehort ja
nicht immer nur Schlagen oder was, da gehdrt auch
Schreien dazu. Wen verstandigen, irgendwen su-
chen, Blickkontakt oder was immer. Das missen
unsere Kinder und sollten auch viele Frauen lernen.

Es kommt halt leider auch hier immer wieder
zu Ubergriffen. Es kommt vor allem auch zu Belas-
tigungen. Natirlich kann man sich vorstellen, dass
sich diese Menschen dann nicht mehr auf die
Stral3e trauen. Weil was kommt nach der Belasti-
gung? Es kommt dann meistens danach was ande-
res, es wird dann gesteigert. Und ich erinnere nur
an den 10-jahrigen Buben, der brutal vergewaltigt
wurde. Also das geht schon ein bisschen zu weit.
Und ich glaube, da sollte man wirklich Unterstut-
zung bieten fur die Frauen und Kinder, dass sie
sich in solchen Situationen auch wehren kdnnen
und sich zu wehren wissen. Und bringe dazu fol-
genden Antrag ein (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Konigsberger, Waldhausl,
Ing. Huber, Landbauer, Gabmann, Dr. Machacek
und Dr. Von Gimborn zu LT-750/A-3/81-2015, LT-
841/A-3/100-2016, LT-842/A-3/101-2016, LT-
851/A- 3/102-2016, LT-852/A-3/103-2016, LT-
854/A-3/104-2016,  LT-884/A-3/116-2016, LT-
866/A-3/109-2016 und LT-867/A-3/110-2016 An-
trag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr. Michalitsch
und Mag. Rausch gemaRR 8 34 LGO betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Flicht-
lingszustrom 2015/2016 betreffend Férderung von
Selbstverteidigungskursen fir Frauen und Kinder
im Pflichtschulalter.

Ubergriffe von mannlichen Asylwerbern be-
herrschen tagtéglich die Medien, viele Frauen und
Madchen trauen sich ohne Begleitung in den
Abendstunden nicht mehr auf die StralBe. Kein
Wunder: So wurden etwa drei Schulerinnen in
Salzburg monatelang von jugendlichen Migranten
sexuell belastigt, geschlagen und beschimpft, in
Stockerau musste die Polizei kirzlich bei einer Eis-
Disco eingreifen. Auch in den o6ffentlichen Badern
und Lokalen werden die Sex-Ubergriffe durch
Asylwerber immer mehr. Der wohl schlimmste Fall
ist der jenes zehnjahrigen Buben, der kirzlich von
einem lraker in einem Wiener Hallenbad brutal
vergewaltigt wurde.

Eine Entscharfung dieser Situation ist weit und
breit nicht in Sicht. Umso wichtiger scheint es, im
Zuge einer nachhaltigen Kriminalpravention unsere
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Frauen und Kinder vor diesen Ubergriffen besser
zu schitzen. Selbstverteidigungskurse dienen
dazu, Gefahrensituationen friihzeitig zu erkennen
und die Fahigkeit zur Vermeidung und Abwehr von
Angriffen zu erlernen. Kriminalstatistiken besagen,
dass heftige Gegenwehr in bis zu 84 Prozent aller
Falle den Angreifer dazu veranlasst, von seinem
Vorhaben abzulassen. Schon leichte Gegenwehr
hilft, 64 Prozent der Attacken abzuwehren.

Die Antragsteller fordern daher eine Forderung
von Selbstverteidigungskursen durch das Land NO
fur Frauen jeder Altersgruppe und Kinder im
Pflichtschulalter. Alle niederdsterreichischen
Frauen und Kinder sollen kinftig die Chance ha-
ben, sich erfolgreich gegen Ubergriffe zur Wehr zu
setzen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der NO Landtag spricht sich im Sinne der
Antragsbegrindung fir umfangreiche Férdermal3-
nahmen bei Selbstverteidigungskursen aus.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
entsprechende Forderrichtlinien auszuarbeiten und
umzusetzen.”

Ich komm dann noch kurz zu den Asylwerbern.
Wir wissen, diese Fluchtlingswelle hat im Jahr 2015
— und das wird noch weitergehen 2016 - Osterreich
regelrecht uberrollt. Allein in den ersten 10 Tagen
des Jahres 2016 kamen rund 24.000 Asylwerber in
unser Land, 4.000 haben schon einen Antrag ge-
stellt. Im Jahr 2015 wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl 36.227 Statusentschei-
dungen nach dem Asylgesetz getroffen. Davon
fielen 22.339 negativ aus. Das sind 61,7 Prozent.
Wir haben aber das Faktum, dass die negativ be-
schiedenen Asylwerber trotzdem im Land bleiben
und zum Grol3teil nicht abgeschoben werden oder
werden kdnnen.

Das kostet uns sehr viel Geld. Ich frage mich
auch nach dem Sinn des Asyls. Wenn ich dann
nicht asylberechtigt bin, dass ich dann trotzdem im
Land bleibe, dann auch in die Mindestsicherung
und so weiter und so weiter, falle. Ich darf daher
dazu auch folgenden Antrag einbringen (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Konigsberger, Waldhéausl,
Ing. Huber, Landbauer, Gabmann, Dr. Von
Gimborn und Dr. Machacek zu LT-750/A-3/81-
2015, LT-841/A-3/100-2016, LT-842/A-3/101-2016,

LT-851/A- 3/102-2016, LT-852/A-3/103-2016, LT-
854/A-3/104-2016,  LT-884/A-3/116-2016, LT-
866/A-3/109-2016 und LT-867/A-3/110-2016 An-
trag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr. Michalitsch
und Mag. Rausch gemaR 8§ 34 LGO betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Flucht-
lingszustrom 2015/2016 betreffend Sofortige Ab-
schiebung aller negativ beschiedener Asylwerber.

Osterreich spielt bedauerlicherweise nach wie
vor eine Hauptrolle im derzeit in Europa herrschen-
den Asylchaos. Alleine in den ersten zehn Tagen
des heurigen Jahres kamen rund 24.000 Asylanten
in unser Land, wovon bis 17.1. rund 4.000 einen
Asylantrag gestellt haben. Eine Entschéarfung dieser
Situation ist nicht in Sicht. Ganz im Gegenteil, es
kann davon ausgegangen werden, dass dieser
Ansturm noch heftiger werden wird. Nicht zuletzt
auch aufgrund des Faktums, dass Deutschland
immer mehr Asylanten wieder zuriick nach Oster-
reich schickt. Aktuell sind es bis zu 300 Menschen
pro Tag.

Laut Angaben des Innenministeriums wurden
im Jahr 2015 rund 90.000 Asylantrage gestellt. Im
Vergleich zum Jahr 2014 haben sich die Antrage
damit mehr als verdreifacht.

Im Jahr 2015 wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl 36.227 Statusentschei-
dungen nach dem Asylgesetz getroffen, davon
fielen 22.339 Entscheidungen negativ aus (61,7
Prozent), aber lediglich 8.365 Personen wurden im
Jahr 2015 abgeschoben.

Dazu kommt bis dato ein Rickstau von noch
rund 60.000 zu bearbeitenden Asylantragen, da die
durchschnittliche Verfahrensdauer in erster Instanz
6,5 Monate betragt. Bis zur Entscheidung in letzter
Instanz vergehen mehrere Jahre!

Prufungen, die nicht nur sehr zeit-, sondern vor
allem auch sehr kostenintensiv sind, da die bereits
negativ beschiedenen Asylwerber nach wie vor in
Osterreich untergebracht und verpflegt werden
mussen.

Trotz der nunmehr von der Bundesregierung
beschlossenen ,Obergrenze” von 37.500 Asylwer-
bern im Jahr 2016 sagen Experten, darunter auch
der Direktor des BFA Mag. Taucher, den Zustrom
von weiteren 120.000 bis 150.000 Asylwerbern
alleine fir heuer voraus! Dies ist jedoch fur die
Republik Osterreich, als auch fur das Bundesland
Niederosterreich, weder im Bereich der Infrastruk-
tur, noch im Bereich der zu erwartenden Kosten
von Uber 12 Milliarden Euro bis zum Jahr 2018 zu
bewaltigen.
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Angesichts der zu erwartenden hohen Zahl an
negativ beschiedenen Asylverfahren und der lan-
gen Verfahrensdauer ist es daher ein Gebot der
Stunde, den Instanzenzug massiv einzuschranken,
als auch eine umgehende und schnellstmdgliche
Abreise bzw. Abschiebung jener Asylwerber zu
ermdglichen, denen Kkein Asylstatus zuerkannt
wurde.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1) Der NO Landtag spricht sich im Sinne der
Antragsbegruindung fiir eine sofortige Abschiebung
aller negativ beschiedenen Asylwerber aus.

Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
diesbezuglich bei der Bundesregierung vorstellig zu
werden, um

a) eine Verkirzung des Instanzenzuges zur
schnelleren Abwicklung von Asylverfahren einzu-
fordern bzw. sicherzustellen, und

b) eine Anderung des Asyl-Verfassungsgeset-
zes im Hinblick auf eine verpflichtende sofortige
Abschiebung negativ beschiedener Asylwerber zu
erwirken.”

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich er-
suche, diesen unseren Antragen lhre Zustimmung
zu geben. Und wir sehen das keinesfalls als Pole-
mik, keinesfalls als Panik oder Angstmache. Wir
sehen es als zum Teil leider notwendige Mal3nah-
men zum Schutze unserer Bevélkerung. Danke-
schon! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete MMag. Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

In einem einzigen Punkt gebe ich dem Abge-
ordneten Landbauer Recht. Namlich dass ich es fir
gescheiter gefunden héatte, diese Antrage, die jetzt
so und so wieder eingebracht worden sind, gleich
auch im Ausschuss zu behandeln und abzustim-
men. Und gebe insofern dem Abgeordneten Hackl
nicht Recht, finde diese ,34er-Antrage“, ich habe es
auch im Ausschuss gesagt, eigentlich beschamend.
Weil Sie hatten nicht von sich aus den Antrieb, so
einen Antrag zu machen, sondern nur um etwas
driiberzustiilpen. Uber den Antrag kam dann dieser
Wischi-Waschi-Antrag. Der aber auf der Metaebene

wieder eines bewirkt, ndmlich dass immer wieder
die Walze dieses Themas gerollt wird. Und damit
arbeiten Sie naturlich voll im Sinn der Strategie der
FPO, die ja leider sehr erfolgreich aufgeht.

Auf der Metaebene: Schauen Sie sich einmal
an, wieviel Antrage zu diesem Thema gestellt wer-
den. Und wie ignorant wir gegenuber anderen
Themen sind, von denen ich glaube, wir sollten alle
politische Aufmerksamkeit dorthin lenken. Warum
gibt es so viele Menschen, die fliehen miissen? Die
nicht in ihrer Heimat bleiben kénnen. Da gab es vor
kurzem im April dieses Jahres, April 2016, Berichte,
die mich alarmiert haben. Ich zitiere wortlich aus
einem ORF-Bericht: Die syrische Kriegsmaschine-
rie kbnnte nicht ohne ein Netzwerk an Firmen funk-
tionieren, die das Regime von Langzeit-Machthaber
Baschar al-Assad mit Ausristung und Treibstoff
versorgen. Gelder und Waren flieBen angesichts
von Sanktionen Uber verschlungene Wege und
dubiose Firmenkonstruktionen. Und die ,Siiddeut-
sche” erganzt: Briefkastenfirmen helfen bei Assads
Krieg.

Ich vermisse Antrage der Regierungsparteien,
dass alles getan werden soll, um diese Geldfliisse
aufzuklaren! Dass alles getan werden soll um diese
Kriegsmaschine zu stoppen! Ich vermisse die Auf-
stockung der Gsterreichischen Einsatzkrafte, die bei
Banken und im Finanzapparat dazu recherchieren
sollten.

Keine politische Aufmerksamkeit! Ist nicht
wichtig! Bei den Menschen setzen wir an. Und das
finde ich sehr, sehr traurig. Und ich finde es auch
deswegen traurig, weil es ja nicht einer Initiative
dieses Hauses entspricht, sondern weil es getan
wird, um Antragen einer Partei, die mit dieser Po-
lemik politisch sehr erfolgreich ist, den Wind aus
den Segeln zu nehmen. Sie tun damit genau das
Gegenteil: Sie blasen kréftig hinein in diese Segel!
(Abg. Ing. Rennhofer: lhr habt jahrelang mitunter-
schrieben! Ihr habt es immer mitunterschrieben!)

Und ich frag mich schon: Wir haben beispiels-
weise in der Frih einige Antrage eingebracht, die
wir fur wichtig halten. Wo es natirlich das Recht
der Mehrheit ist, dazu ja oder nein zu sagen. Aber
Sie verstellen ja schon allein die Zulassung eines
Antrags, Sie lassen ja nur das zu, was Sie dann
auch vielleicht genehmigen wirden. Und es ist
insofern nicht lustig, weil Sie natlrlich damit trans-
portieren, was ist gefdhrlich und was ist ,eh
wurscht®. Und wenn wir Antrage stellen Uber Gly-
phosat oder Uber den gleichen Lohn fir gleichwer-
tige Arbeit oder Zukunft der Lehre, dann habe ich
mir eigentlich gedacht, dass das Themen sind, die
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dieses Haus vielleicht auch interessieren kénnten.
Keine Debatte! Kein 34er-Antrag! Weil Sie es ja
nicht einmal schaffen, den Antrag zuzulassen!

Uberlegen Sie einmal, was Sie durch diese
Politik signalisieren! Wir reden utber die Bader und
Uber das Ausgangsverbot. Und immer wieder
transportieren Sie auf der Metaebene mit diese
Botschaft: Fremde sind gefahrlich! (Abg. Ing.
Rennhofer: Ihr habt es immer mitunterschrieben!)
Ja, weil wir der Meinung sind, Uber diese Antrage
sollte abgestimmt werden! Und zwar inhaltlich!
Warum kontern Sie nicht? Warum machen Sie
diesen schwammigen Brei driiber? Kontern Sie
doch!

Statistisch gesehen - ja, leider, es gibt diese
Falle, man soll sie strafrechtlich verfolgen. Aber
statistisch gesehen, sind die Gefahren fir Frauen
und Kinder ganz woanders. Namlich im Bekannten-
und Verwandtenkreis. Es gibt eine Statistik im In-
nenministerium - leider ist die bisherige Innenmi-
nisterin jetzt nicht mehr da -, die handelt das ab,
namlich die Opfer nach Geschlecht, nach den ver-
schiedenen Deliktsgruppen und wer die Téater sind.
Und dann sehen sie, dass bei Sexualdelikten 90
Prozent im Familien- oder Bekanntenkreis passie-
ren und bei den Korperverletzungen sind es fast 80
Prozent.

Also die Gefahr geht weit weniger von den
anonymen Tatern aus als dort, wo man sich eigent-
lich sicher fuhlen sollte. Wo Frau sich sicher fiihlen
sollte. Warum sagen Sie das nicht? Warum publi-
zieren Sie das nicht? Warum greifen Sie nicht auf
einer sachlichen Ebene einmal eine Konterposition
auf? (Beifall bei den GRUNEN.)

Oder wenn es um die Zuriickdrangung von un-
erwinschten sexuellen Beldstigungen geht. Na, da
hab ich gerade von der rechten Seite, leider auch
von der OVP, sehr viel Hame, sehr viel Spott gehort
Uber das so genannte ,Po-Grapschen®. In Wahrheit
geht es um unerwinschte Berihrungen in der
Sexualsphare. Da war ja, ,brauchen wir nicht®, und
»das ist doch lacherlich®, und ,da wird vielleicht jede
Umarmung jetzt strafbar. Also, wir haben das ja
alle noch in den Ohren. Und jetzt auf einmal wollen
Sie das Strafrecht verscharfen? Ich sage, Gott sei
Dank hat die bisherige Bundesministerin Heinisch-
Hosek und die dort arbeiten, diesen § 218 StGB
durchgesetzt. Und jetzt lacht niemand mehr! Jetzt
wollen Sie es noch scharfer die, die vorher gelacht
haben. Das finde ich wirklich scheinheilig! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Und noch etwas: Kommen Sie doch auf die
Ebene der Verfassung. Sie haben den Antrag ge-

stellt, die Landesregierung soll ... Na, machen Sie
doch einen Vorschlag! Machen Sie doch einen
Vorschlag! Sie kdnnen doch auch Gesetze textie-
ren. Sie konnen es ja einbringen! Und dann
schauen wir uns an, wie das zum Beispiel der Ver-
fassungsdienst beurteilt, wie es vielleicht auch der
EuGH beurteilt. Denn gerade im Bereich ... Sonst
sind Sie bei entschadigungslosen Enteignungen
meistens nicht dafir, vor allem wenn es um Land-
wirtschaft oder so geht.

Wenn alle unselbstandig Beschéftigten gleiche
Abgaben zahlen, beispielsweise auch fur Wohn-
bauférderung, dann haben sie auch Anspruch auf
gleiche Leistungen. Oder sie missen weniger zah-
len. Entweder - oder. Aber dann stellen Sie doch
den Antrag und dann schauen wir uns an, wie das
verfassungsrechtlich halt oder nicht.

Dann stellen Sie sich doch auch mit Ihren In-
halten!. Mit Ihren 34er-Antrdgen machen Sie es
dieser Partei sehr, sehr leicht, indem Sie diesen
schwammigen Brei driiberbreiten.

Ein Allerletztes: Es gibt gerade im internatio-
nalen Bereich so etwas, das Retorsion heif3t. Und,
wie gesagt, Menschen, die nicht straffallig gewor-
den sind, Inlanderinnen und Inlander Uberhaupt, die
mussen sich nicht ausweisen. Wie differenzieren
Sie denn? Wenn jemand so wie Sie dunkle Haare,
dunkle Augen hat, und in ein Bad geht und sagt, ja
bitte, ich hab ja nichts verbrochen, warum muss ich
mich ausweisen? Wie tun wir denn dann? Zahlen
wir es dann an den Knopfen? Es ist nicht machbar!
Und Sie wissen es!

(Abg. Waldhausl: Kollegin! Der kann nicht
Deutsch!)
Haha, das ist auch ein sehr lustiges Prinzip. Da
kénnten Sie zum Beispiel auch weite Bereiche der
universitéaren Landschaft sehr treffen. Na, die taten
sich freuen!

Und wie gesagt, es gibt im internationalen Be-
reich so ein Prinzip das heil3t Retorsion. Wenn ich
mir die GroRe Osterreichs anschaue, und die Lan-
der, die alle fur uns ,Ausland“ sind, dann war ich
mit MaRnahmen, die auch als unfreundlicher Akt
gewertet werden konnten, sehr vorsichtig. Weil
wenn die Osterreicher beispielsweise in Jesolo
oder sonstwo nicht mehr baden gehen durften,
weil3 ich nicht, ob das so lustig wére.

Also wie gesagt, ich halte diese Antrage inhalt-
lich nicht fur machbar. Und deswegen ist es ganz
leicht zu sagen, nein, aus den und den und den
Grunden, lehnen wir das ab. Doch mit dieser
schwammigen Politik verstarken Sie die Themen.
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Und es tut mir leid, dass wir tber Glyphosat oder
Uber die Zukunft Lehre oder den gleichen Lohn fur
gleichwertige Arbeit ..., dass Sie es nicht einmal der
Muhe wert finden, diese Themen auch nur einmal
ins Hohe Haus zu holen. Danke! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder des Landtages!

Ja, wir diskutieren jetzt einen § 34-Antrag. Es
ist schon viel dartiber gesagt worden. Man kann es
kurz zusammenfassen: Verzdgern, liegenlassen,
herumeiern. Das sind Antrage ..., der eine wurde
eingebracht ursprunglich am 6. Oktober 2015. Seit-
her hielt es die OVP oder die Mehrheitsfraktion in
diesem Haus nicht notwendig, Uber diese Themen
zu diskutieren. Wobei ich glaube, das sind Themen,
die brandaktuell sind. Die die Menschen in Oster-
reich seit Monaten beschéaftigen. Aber es wurde
monatelang nicht agiert, es wurde auf die Frau
Merkel gehort, es wurde auf einen gewissen Herrn
Faymann gehort. Es wurde nicht agiert, man hat
geschehen lassen.

Wir sind aber daftir verantwortlich, dass wir fiir
die Sicherheit unserer Niederdsterreicher sorgen,
dass wir fur die Sicherheit der Osterreicher sorgen.
Denn sie mit ihre Sorgen haben es sich verdient,
sich sicher zu fuhlen in allen Lebensbereichen.
Egal, im privaten, im Wohnbereich, in den Badern,
auf offentlichen Platzen, im medizinischen Bereich,
wie gesagt, in allen Lebensbereichen sind wir daftr
verantwortlich, dass die notwendigen Rahmenbe-
dingungen gesetzt werden.

Wir haben es aber, die Osterreichische Politik,
diese Bundesregierung, die im Momenten nur mehr
aus Ex-Ministern besteht und jetzt irgendwelchen
neuen ,Wunderwuzzis“ sozusagen, die auch ihre
Aufgaben nicht zu 100-prozentig erfillt haben -
haben wir heute schon gehért, in den OBB gibt es
genug Schwierigkeiten, die gelést werden kénnten -
die sollen jetzt das machen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir mit klar formu-
lierten Antragen hier die Sicherheit der Osterreicher
und Niederdsterreicher einfordern. Und daher gibt
es auch unsere Antrage jetzt zum wiederholten Mal
zur Abstimmung. Damit wir sehen oder damit die
Burger beurteilen kénnen, wer auf der Seite der
Osterreicher steht, wer fur die Sicherheit der Oster-
reicher steht oder wer noch immer der Willkom-
menskultur nachtrauert oder sie sogar noch be-
treibt.

Daher ist es notwendig, dass wir die Anreize,
die es noch immer gibt - heute auch schon disku-
tiert mit der Mindestsicherung -, die es fir Wirt-
schaftsflichtlinge gibt, dass wir diese abschaffen.
Dass wir diese abstellen und dass wir uns auf das
konzentrieren, fur das wir Osterreicher, fir das
Osterreich bekannt ist. Fiir humanitare Hilfe fir
wirklich Verfolgte, die auf der Flucht sind. Aber
nicht eine Einwanderung foérdern unter dem Deck-
mantel Asyl und damit unser Sozialsystem aufge-
ben, das sich unsere Birger in jahrzehntelanger
fleiBiger Arbeit erarbeitet haben.

Daher noch einmal der Antrag. Weil es geht ja
in anderen Landern, in der Schweiz zum Beispiel.
Dort muss ein Asylsuchender bei seiner Einreise,
alles was uber tausend Franken ausmacht, abge-
ben, um so damit aktiv an seinem Verfahren, an
seiner Unterbringung, an seiner Versorgung teilzu-
nehmen. Auch in Danemark &hnliche Lésungen. In
einigen deutschen Bundeslandern wird das auch
schon gehandhabt.

Schaffen wir daher den Anreiz fir Wirtschafts-
flichtlinge ab und schaffen wir Ressourcen, damit
wirklich armutsgefahrdete Menschen und echte
Fluchtlinge unterstitzt werden kdnnen. Daher unser
Antrag (liest:)

~Zusatzantrag

der Abgeordneten Ing. Huber, Waldh&ausl,
Kdnigsberger, Landbauer, Gabmann und Dr. Von
Gimborn zu LT-750/A-3/81-2015, LT-841/A-3/100-
2016, LT-842/A-3/101-2016, LT-851/A- 3/102-2016,
LT-852/A-3/103-2016, LT-854/A-3/104-2016, LT-
884/A-3/116-2016, LT-866/A-3/109-2016 und LT-
867/A-3/110-2016 Antrag der Abgeordneten Mag.
Hackl, Dr. Michalitsch und Mag. Rausch gemaf §
34 LGO betreffend Entwicklungen im Zusammen-
hang mit dem Flichtlingszustrom 2015/2016 be-
treffend Keine Anreize fur Wirtschaftsfliichtlinge.

Das Chaos im Asylwesen und die hohe Attrak-
tivitat Osterreichs fiir ,Scheinasylanten’ haben dazu
gefihrt, dass im Jahr 2015 rund 90.000 Personen
um Asyl in Osterreich angesucht haben. Osterreich
gehdrt damit weltweit zu den Landern mit den
meisten Ansuchen pro Einwohner.

Osterreich hat seit jeher Menschen aufgenom-
men, die in ihrer Heimat verfolgt und an Leib und
Leben bedroht waren. Unsere humanitare Tradition
ist alter als jede internationale Flichtlings- oder
Menschenrechtskonvention. Doch eine humanitare
Tradition zu haben und diese auch weiterfiihren zu
wollen, heildt, damit verantwortungsvoll umzuge-
hen. Immer mehr Menschen kommen nach Oster-
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reich und versuchen, uber den Asylweg hierbleiben
zu kohnen und von A bis Z vom Staat und somit
vom dsterreichischen Steuerzahler zu leben.

Wenn jemand illegal einreist und hier ein Asyl-
ansuchen stellt, erhalt er vom ersten Tag an staatli-
che Unterstitzung. Er kann sich kostenlos medizi-
nisch untersuchen und versorgen lassen, er kann
sich vollig frei bewegen und wird von Asylanwélten
und diversen Organisationen freudig aufgenom-
men, beraten und betreut. Da diese «Asylindustrie»
vom Chaos und verschleppten Verfahren im Asyl-
wesen lebt, hat sie selbstverstandlich kein Inte-
resse daran, von sinnlosen Einspriichen abzuraten
oder ihre Schutzlinge zur Heimkehr zu animieren.
So ist es nicht verwunderlich, dass sich die Verfah-
ren Uber Jahre hinziehen und dazu fuhren, dass
selbst Personen, bei denen von Anfang an Klar ist,
dass sie nicht verfolgt werden, fur Jahre, teilweise
ihr ganzes Leben, in Osterreich bleiben.

Dieses Anreizsystem, ab dem ersten Tag
sozusagen per ,Vollpension® in Osterreich leben zu
kénnen, fuhrte und fuhrt zum Massenansturm an
unseren Grenzen. Osterreich war immer groRziigig
bei der Aufnahme von echten Flichtlingen. So soll
es bleiben. Aber wir kénnen nicht alle aufnehmen,
die ihr Glick bei uns versuchen. Weil unkontrol-
lierte und illegale Einreise zu sozialen Spannungen
fuhrt. Deshalb keine Einwanderung unter dem
Deckmantel ,Asyl‘ in unser Sozialsystem.

Bereits die Grundversorgung ist fur Wirt-
schaftsfliichtlinge genug Anreiz, nach Osterreich zu
reisen. Denn die Grundversorgung umfasst Ver-
pflegung, Unterbringung, Krankenversicherung,
medizinische Leistungen, Leistungen fur pflegebe-
durftige Personen, Bekleidungshilfe, Information
und Rechtsberatung, Dolmetscherkosten, Freizeit-
aktivitdten, Taschengeld, Schulbedarf, Sonderbe-
treuung, Betreuung unbegleiteter Minderjahriger,
Kosten fur Transporte, Deutschkurse, Begrabnisse
sowie Verwaltungskosten. Und nach positiver Erle-
digung eines Asylantrags und dem Ende der
Grundversorgung haben anerkannte Asylwerber
Anspruch auf die bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung - mehr als viele Osterreicher zum taglichen
Leben zur Verfugung haben.

Die Kosten der Grundversorgung und der Min-
destsicherung fir Asylanten in der Hohe von 13
Mrd. Euro tréagt aber der oOsterreichische Steuer-
zahler. Deshalb missen die finanziellen Anreize
sofort beendet werden und die Bargeldauszahlun-
gen an Asylwerber und Asylanten sofort eingestellt
werden und auf ein Gutschein/Sachleistungssystem
umgestellt werden. Damit kdnnte die jeweilige ortli-

che Wirtschaft gestarkt werden und der Missbrauch
wirde abgestellt werden.

Weiters muss ein aktives finanzielles Mitwirken
der ,Asylsuchenden‘ &hnlich der Schweiz eingefuhrt
werden. In der Schweiz mussen Fliichtlinge nach
ihrer Einreise alle Vermoégenswerte (ber 1.000
Franken (etwa 914 Euro) an die Behérden abge-
ben. Die Eidgenossen wenden die Regelung laut
Medienberichten liickenlos an. In Danemark und in
einigen deutschen Bundeslandern wird dies eben-
falls so gehandhabt.

Sichern wir unsere humanitare Tradition im
Fliichtlingswesen durch MalBnahmen, die die An-
reize fur Wirtschaftsfliichtlinge abschaffen und
Ressourcen flur unsere armutsgefahrdeten Mitbir-
ger und echte Fluchtlinge sichern.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung, bei der Bundesre-
gierung vorstellig zu werden damit folgende Punkte
umgesetzt werden:

1. Die Art und Hohe der Leistung der Grund-
versorgung orientiert sich an den Heimatbedurfnis-
sen des Herkunftslandes.

2. Mindestsicherung fur Asylanten nur, wenn
sie schon 5 Jahre rechtmaRig in Osterreich leben,
analog der Regelung von Drittstaatsangehérigen
und EU-BUurgern.

3. Bargeldauszahlungen an Asylwerber und
Asylanten werden in ein Gut-
schein/Sachleistungssystem umgestellt.

4. Aktives finanzielles Mitwirken der ,Asylsu-
chenden® nach dem Schweizer Modell.”

Das sind alles Forderungen, die es in anderen
Landern gibt, die in anderen Landern gelebt wer-
den und die notwendig sind, damit wir auch diese
Anreize fir Wirtschaftsfliichtlinge in Osterreich ab-
schaffen.

Ein zweiter Punkt meiner Ausfiihrungen ist
noch die Sicherung des NO Gesundheitswesens.
Wir kennen die Probleme, die es im Gesundheits-
bereich gibt. Von den notwendigen Allgemeinmedi-
zinern, die uns fehlen, von den Zustanden und den
Arbeitsbedingungen in manchen Krankenh&usern.
Wir wissen, dass hier sehr viel Geld zwar investiert
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wird in die medizinische Versorgung, aber nicht der
GroR3teil oder sehr vieles auch am Weg bleibt, in
der Verwaltung usw.

Jetzt wird dieses Ganze, eh schon auf toner-
nen FuRen stehende System noch durch die Asyl-
schwemme noch weiter belastet. Und die medizini-
sche Versorgung und Grundversorgung unserer
Niederdsterreicher damit wirklich gefahrdet.

Es gibt Mdéglichkeiten, hier wirklich einzuspa-
ren. Es ist ganz selbstverstandlich, eine Grundver-
sorgung muss sein. Aber es kann nicht sein, dass
wir hier die medizinische Versorgung von Zahnbe-
helfen bis zu, muss man schon fast sagen, Schén-
heitsoperationen auch allen Asylwesen ..., dass wir
mit unseren Geldern im medizinischen Bereich
unterstutzen. Daher ganz klar: Die notwendige
medizinische Versorgung muss sein. Aber es kann
nicht sein, dass es hier auch mittlerweile neben den
Wirtschaftsfliichtlingen auch Medizinfliichtlinge gibt,
die sich hier bei uns sozusagen sanieren lassen.

Es ist klar, und es ist immer wieder so, dass
uns die Bundesregierung in den letzten Monaten
immer wieder darauf gedrangt hat, wir missen da
Menschlichkeit zeigen und Solidaritat wird da ein-
gemahnt usw. Aber ich glaube, im Gegenzug ist es
auch notwendig, dass wir oder dass die Bundesre-
gierung wieder ihrer priméren Aufgabe nachkommt.
Das ist namlich die Vertretung der Interessen der
Osterreichischen Bevdlkerung. Denn Solidaritat darf
keine Einbahnstral3e sein. Daher auch hier unser
Antrag (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Huber, Waldh&usl,
Koénigsberger, Landbauer, Gabmann, Dr. Von
Gimborn und Dr. Machacek zu LT-750/A-3/81-
2015, LT-841/A-3/100-2016, LT-842/A-3/101-2016,
LT-851/A- 3/102-2016, LT-852/A-3/103-2016, LT-
854/A-3/104-2016,  LT-884/A-3/116-2016, LT-
866/A-3/109-2016 und LT-867/A-3/110-2016 An-
trag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr. Michalitsch
und Mag. Rausch gemal § 34 LGO betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Flicht-
lingszustrom 2015/2016 betreffend Sicherung des
niederdsterreichischen Gesundheitswesens.

Infolge der fatalen Entwicklungen im Nahen
Osten bzw. in vielen Teilen Afrikas bricht seit Mo-
naten eine nicht enden wollende Asylantenwelle
auf Osterreich herein. Im Vergleich zum Vorjahr hat
sich 2015 die Anzahl der Asylwerber mehr als ver-
dreifacht. Es gilt zu befurchten, dass sich dies 2016
nicht wesentlich &ndern wird.

Es steht daher aulRer Frage, dass seitens der
Politik akuter Handlungsbedarf besteht. Doch an-
statt echte Losungsansétze zu entwickeln, hért man
seitens der rot-schwarzen Bundesregierung ledig-
lich Ausreden, Beschwichtigungen und von koaliti-
onsinternen Streitereien. Das zuletzt ausgearbei-
tete ,Bundesverfassungs-gesetz Uber die Unter-
bringung und Aufteilung von hilfs- und schutzbe-
durftigen Fremden’ ist Zeugnis der Hilflosigkeit, die
in den Reihen von OVP und SPO vorherrscht.

Dieses Unvermdgen fuhrt zu einer zunehmen-
den Verscharfung der Lage in den einzelnen Bun-
deslandern. Neben den budgetaren, sozialen und
demografischen Belastungen, die mit diesem un-
kontrollierten Zustrom zwangslaufig einhergehen,
stellen die aktuellen Entwicklungen auch fir unser
niederésterreichisches  Gesundheitswesen man-
nigfaltige Probleme dar:

1. Zusatzliche finanzielle Belastungen:

BekanntermalRen wird die Betreuung und
Grundversorgung von Asylwerbern und anderen
hilfsbediirftigen Fremden in Osterreich durch die
Grundversorgungs-vereinbarung — Art 15a B-VG
(BGBI. Nr. | 80/2004) geregelt. Ziel der Vereinba-
rung ist die bundesweite Vereinheitlichung der Ge-
wahrleistung der vorubergehenden Grundversor-
gung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde, die im
Bundesgebiet im Rahmen der bestehenden verfas-
sungsrechtlichen  Kompetenzbereiche aufhaltig
sind. Art 6 Abs. 1 regelt den Umfang der Grundver-
sorgung fur Fluchtlinge und umfasst bezlglich der
medizinischen Versorgungsleistungen:

e Die Durchfuhrung einer medizinischen Unter-
suchung im Bedarfsfall bei der Erstaufnahme
nach den Vorgaben der gesundheits-
behordlichen Aufsicht

e Die Sicherung der Krankenversorgung im
Sinne des ASVG durch Bezahlung der Kran-
kenversicherungsbeitrage

e Die Gewaéhrung allenfalls dartiber hinausge-
hender notwendiger, durch die Krankenver-
sicherung nicht abgedeckter Leistungen nach
Einzelfallprifung

e MalRnahmen fur pflegebedtrftige Personen

Die Gesamtkosten, die in Durchfiihrung der
MalRnahmen der Grundversorgungsvereinbarung
entstehen, werden gem. Art 10 Abs. 1 zwischen
Bund und Landern im Verhaltnis 60/40 aufgeteilt.

Es ist mehr als fraglich, ob diese Ausgaben
vom aktuellen Budget ohne die Aufnahme weiterer
Schulden gedeckt werden kdnnen.
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2. Strukturelle Probleme:

Neben den finanziellen Belastungen wird die
Aufnahme von tausenden Asylwerbern in Nieder-
Osterreich auch zu grofR3en strukturellen Problemen
bei der medizinischen Versorgung fihren. So stellt
sich die Frage, wo all diese Menschen im Krank-
heitsfall medizinisch betreut werden sollen. Da nur
wenige der verbliebenen Hausarzte noch weitere
Patienten aufnehmen kdnnen, werden die meisten
Asylwerber wohl vorrangig in die Krankenanstalten
ausweichen missen. Doch gerade durch die
Strukturreformen der letzten Jahre ist der in-
tramurale Bereich fur die massenhafte Versorgung
ambulanter Patienten nicht mehr ausgestattet. Das
medizinische Personal der niedertsterreichischen
Krankenh&user ist aufgrund der Einsparungen be-
reits jetzt schon véllig Uberlastet. Wenn man dann
noch hunderte Asylwerber behandeln muss, ist das
Chaos vorprogrammiert.

Auch die heimische Bevdlkerung wird durch
den Flichtlingsansturm zusatzlichen Belastungen
ausgesetzt. Schlie3lich werden durch die Versor-
gung der Asylwerber die Wartezeiten in den Kran-
kenanstalten und bei den Hauséarzten wesentlich
verlangert. Zudem stellt sich die Frage, wie die auf
ganz Niederdsterreich verteilten Fluchtlinge zu den
Krankenh&usern bzw. den jeweiligen Hauséarzten in
den Nachbargemeinden transportiert werden sol-
len.

Daraus resultierend erhalt jeder in Osterreich
registrierte Flichtling von Anfang an Anspruch auf
eine volle Krankenversorgung im Sinne des ASVG.
Dies gilt es in Folge der explodierenden Anzahl an
Asylwerbern zu Uberdenken. Der Leistungskatalog
fur Asylwerber sollte dahingehend reformiert wer-
den, dass die medizinische Versorgung zunachst
auf Grundleistungen beschréankt wird. Dies wirde
keinen Akt der Unmenschlichkeit darstellen, son-
dern vielmehr im Einklang mit der Gesetzeslage in
anderen EU-L&ndern, wie etwa der Bundesrepublik
Deutschland, stehen. So bestimmt § 4 des deut-
schen Asylbewerberleistungsgesetzes, dass in den
ersten 15 Monaten medizinische Versorgungsleis-
tungen an Asylwerber nur bei akuter Krankheit bzw.
akutem Behandlungsbedarf und schmerzhafter
Krankheit erbracht werden. Leistungen fur sonstige
Behandlungen ,kdnnen“ nach § 6 als Ermessens-
leistungen gewahrt werden, soweit dies ,zur Siche-
rung der Gesundheit unerlasslich® ist.

Die niedertsterreichische Landesregierung ist
angehalten, sich bei der Bundesregierung fur &hnli-
che Einschrankungen einzusetzen, zumal solche in
Osterreich nur auf Bundesebene beschlossen wer-
den koénnen. Eine umfassende medizinische Ver-

sorgung sollte es erst ab positivem Asylbescheid
geben. Zweifelsohne kann die Einschrankung der
Grundversorgungsleistungen fiir Asylwerber nur ein
erster Schritt in einer Reihe von Reformmalnah-
men sein.

Die osterreichische Bundesregierung wird nicht
mude, bei der heimischen Bevdlkerung angesichts
der aktuellen Asylantenwelle Menschlichkeit und
Solidaritat einzumahnen. Im Gegenzug sollte man
aber auch die Bundesregierung an ihre primare
Aufgabe, namlich die Vertretung der Interessen des
Osterreichischen Volkes, erinnern. Solidaritat ist
keine Einbahnstrale.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung

1. einen umfassenden Evaluierungsbericht
Uber die Kosten des Asylwesens in Bezug
auf das niederosterreichische Gesund-
heitswesen fir die Jahre 2012 bis 2015
vorzulegen und

2. sich bei der Bundesregierung fur eine Ein-
schrankung der medizinischen Versor-
gung fur Asylwerber auf medizinische
Grundversorgungsleistungen einzusetzen
und den vollen Umfang an Gesundheits-
leistungen erst ab dem Zeitpunkt des Vor-
liegens eines positiven Asylbescheides zu
gewahren.”

Ich bitte um Ihre Unterstitzung. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Sidl.

Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Verehrter Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Wir diskutieren heute einen Antrag betreffend
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Flucht-
lingsstrom 2015/2016. Ein Produkt, welches ja mit-
tels eines § 34-Antrages Uber neun Antrage auf
Basis unserer Geschaftsordnung Ubergestilpt
wurde. Und die zunachst eingebrachten Antrage,
die hatten es ja in vielen Bereichen gehorig in sich.

Zweifelsohne ist es legitim, Probleme anzu-
sprechen. Und ich stehe auch hier nicht an, zu
sagen, dass es grof3e Herausforderungen mit dem
Flichtlingszuzug gibt. Aber man bekommt allein bei
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der Durchsicht der Antrdge mit den Titeln bei-
spielsweise néchtliches Ausgehverbot fur Asylwer-
ber und Asylanten, Sicherung des NO Gesund-
heitswesens oder das Betretungsverbot von offent-
lichen Badern in Niederosterreich fir mannliche
Asylwerber und Asylanten sehr wohl den Eindruck,
dass hier die Emotionalisierung und die Angstma-
che im Vordergrund steht.

Es ist zweifelsohne leichter, gegen etwas zu
sein als an konstruktiven und zukunftsorientierten
Lésungen zu arbeiten. Und ich lehne es auch strikt
ab, dass man beim Schiren von Angst nicht davor
zuruickschreckt, alle Menschen als Kriminelle und
Gefahrenquellen zu pauschalisieren. Dieser Weg
ist ndmlich brandgefahrlich! Die Devise muss an-
ders lauten: Die Ordnung in unserem Staat, von der
Badeordnung Uber das Strafgesetz bis zur Verfas-
sung hat fur alle zu gelten. Und wer sich nicht da-
ran halt, hat mit klaren Konsequenzen zu rechnen.

Politische Verantwortung, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, fur eine Gesellschaft und ein Land
bedeutet heute mehr denn je, dass man Zusam-
menhalt und eine gemeinsame positive Zukunft
zeichnet. Chancen und Mdglichkeiten fir alle, die
ihren Beitrag leisten.

Mit dem nun vorliegenden Antrag des Rechts-
und Verfassungs-Ausschusses wird ein sehr breites
Feld an Punkten und Themen gestreift mit dem
Ziel, durchaus sinnvolle bundespolitische MalRnah-
men zu erwirken. Nicht bei allen kénnen wir unsere
100-prozentige Zustimmung geben, aber es gibt in
diesem Antrag durchaus berechtigte Schritte und
Vorschlage fur weitere Malinahmen.

Was fir unsere Fraktion aber nicht in Frage
kommt — und das ist ja heute bereits schon sehr
intensiv diskutiert worden — ist, dass man auch hier
bei der Mindestsicherung kiirzt, weil man sagt, die
Fluchtlinge kosten so viel Geld. Und ja, Menschen
aufzunehmen kostet Geld. Aber das gebetsmiih-
lenartige Wiederholen von Behauptungen machen
diese nicht richtiger. Und unser Landesbudget wird
dadurch in keinster Weise in Trubulenzen kommen.

Das kann man auch durch konkrete Zahlen
bzw. anhand von konkreten Zahlen belegen. 5 Mil-
lionen Euro soll die Deckelung an Einsparungen bei
der Mindestsicherung bringen. Bei einem fur 2016
prognostizierten Budgetposten von 90 Millionen
und einem Gesamtbudget von fast 8,5 Milliarden
Euro in Niederdsterreich.

Und weil es heute schon angesprochen wor-
den ist und weil man uns politische Naivitat unserer
Fraktion vorgeworfen hat. Ich stehe hier auch fiur

einen Mindestlohn von 1.700 Euro. Das sind 1.311
Euro netto. Denn das Ziel muss nicht sein runter
mit allem, sondern rauf fir mehr Lebensqualitat und
mehr Zukunftschancen und Zukunftsperspektiven in
Niederosterreich. (Beifall bei der SPO.)

Und da sollte man die Kirche schon im Dorf
lassen und nicht auf dem Ricken der wirtschaftlich
Schwachsten in unserem Bundesland agieren.
Einige Punkte im vorliegenden Antrag wirden wir
aber, wie schon erwahnt, gerne erganzen oder
abandern. Und daher bringen wir auch einen ent-
sprechenden Antrag ein (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sidl, Rosenmaier,
Dworak, Gartner, Gruber, Kraft, Onodi, Razborcan,
Schagerl, Mag. Scheele, Thumpser MSc, Trols-
Holzweber und Vladyka gemaR § 60 LGO zum
Antrag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr.
Michalitsch und Mag. Rausch betreffend Entwick-
lungen im Zusammenhang mit dem Fluchtlingszu-
strom 2015/2016.

Der Antrag der Abgeordneten Mag. Hackl, Dr.
Michalitsch und Mag. Rausch wird wie folgt gean-
dert:

1. Im Absatz 5 der Antragsbegriindung wird
nach der Wortfolge

,Laut eingeholten Rechtsgutachten ist es
rechtens, Asylantrage, die direkt an der Grenze
gestellt werden und nicht eindeutig nach der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention zuzulassen
sind, nicht mehr anzunehmen und die Migranten
direkt in den sicheren Nachbarstaat zuriickzuwei-

sen

folgende Wortfolge hinzugefigt

,Dies ist dann mdglich, wenn die Bundesregie-
rung Sonderbestimmungen zur ,Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und des Schutzes der
inneren Sicherheit’ erlasst, namlich dann, wenn ,auf
Basis der Prognosen zur Entwicklung der Asylan-
tragszahlen‘ mit ,Funktionsstérungen‘ im Asylwesen
und in anderen 6ffentlichen Bereichen zu rechnen
ist.’

2. Im Absatz 12 der Antragsbegriindung wird
die Wortfolge

,Zu diesen Negativvorkommnissen konnte es
primér deshalb kommen, weil keine entsprechende
Aufsicht bzw. Betreuung dieser Personen durch die
Verantwortlichen gegeben war. Bei gehoriger Be-
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gleitung hatten diese Vorfalle nicht derart stattfin-
den konnen. In diesem Zusammenhang sind insbe-
sondere die jeweiligen Betreuungsorganisationen in
die Pflicht zu nehmen, ihre vertraglich ibernomme-
nen Betreuungs- und Aufsichtspflichten auch aus-
reichend einzuhalten, wofiir sie auch bezahlt wer-
den’

gestrichen und durch die Wortfolge

,Ein besonderes Augenmerk ist hier auf die
Betreuung und Beaufsichtigung dieser Personen
durch die vom Land Niederdsterreich beauftragen
Betreuungsorganisationen zu richten. Auch in den
privaten Betreuungseinrichtungen gilt es auf die
entsprechenden Hausordnungen hinzuweisen und
die Einhaltung derselben einzumahnen’ ersetzt.

3. Im Absatz 13 der Antragsbegriindung wird
die Wortfolge

.In Anbetracht der derzeitigen Unterbringungs-
und Betreuungssituation der Fluchtlinge in Oster-
reich, stehen die Zivilbevélkerung und die Behor-
den vor enormen menschlichen und logistischen
Herausforderungen, die die Annahme einer derarti-
gen ,Sonderlage’ durchaus rechtfertigen. Mit der
Einschrankung von Sozialleistungen kann das So-
zialsystem zum Wohle und im Interesse aller Hilfs-
bedurftigen vor Uberlastung geschiitzt und langfris-
tig gesichert werden® gestrichen.

4. Im Antragstenor wird bei Punkt 6 nach der
Wortfolge

,die Bestrebungen, direkt an der Staatsgrenze
,Regqistrierzentren® zur Durchfuhrung statusrechtli-
cher Schnellverfahren zu errichten umgesetzt wer-
den’

folgende Wortfolge hinzugefiigt

,wenn es die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit
erfordert’

5. Im Antragstenor wird bei Punkt 8 nach der
Wortfolge

,im Rahmen der Neuausgestaltung der zukinf-
tigen Art. 15a-Vereinbarung Bestrebungen um die
Einflhrung einer fur alle Berechtigten geltenden
Hochstgrenze fur die Bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung (BMS) intensiv fortgesetzt und auch Diffe-
renzierungen bei den Leistungen aufgrund sachli-
cher Grinde (zB. Dauer der Versicherungsleistung,
Aufenthalt, ...) angedacht werden’

gestrichen und durch die Wortfolge

im Rahmen der Neuausgestaltung der zukinftigen
Art. 15a-Vereinbarung in einen Diskussionsprozess
mit allen Beteiligten (iber allfdlige Anderungen
betreffend der Bedarfsorientierte Mindestsicherung
(BMS) zu treten® ersetzt.”

Sollte der Abanderungsantrag keine Zustim-
mung finden, so ersuchen wir Sie, sehr geehrter
Herr Prasident, dass Uber den Punkt 8., beginnend
mit ,im Rahmen der Neugestaltung bis zu Differen-
zierungen bei den Leistungen auf Grund sachlicher
Griinde (zB. Dauer der Versicherungsleistung, Auf-
enthalt ...) angedacht werden® getrennt abgestimmt
werden moge.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen
Dank! (Beifall bei der SPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Was mich argert, ist eigentlich, dass standig
die Bediirfnisse und Angste der Bevolkerung igno-
riert werden. Und das ist kein Populismus, das ist
einfach eine Tatsache! Und es wird immer wieder
lautstark gefordert, man muisse sich schlie3lich die
schwierige Situation der Flichtlinge vor Augen
fuhren und auf ihre labile psychische Lage Riick-
sicht nehmen. Selbst wenn dadurch Verbrechen
und unsittliches Verhalten vertuscht und bagatelli-
siert werden. Es wird vorausgesetzt, dass ein
Osterreicher mit strahlendem Gesicht von einem
Tag auf den anderen Menschen, deren Sprache er
nicht kennt, deren Kultur nicht kennt, in seinem
beruflichen und privaten Umfeld integriert. Besser
noch, sich ihren Bedirfnissen anzupassen hat.
Eine Wabhl gibt es eigentlich nicht.

Dass der Birger mit der Situation unzufrieden
ist, dass er sich nicht dagegen au3ern darf, das
steht gar nicht zur Diskussion, denn sonst wirde er
gleich einmal ins rechte Eck gestellt. Seine Unsi-
cherheit braucht er auch nicht zu zeigen, weil es
niemanden interessiert, ob die Menschen in Ge-
meinden oder in Dorfern diese fremde Kulturen,
Traditionen und Religionen gar nicht verstehen und
eventuell sogar Angst davor haben. Aber Angst darf
man eben nicht haben, denn daflr gibt’'s kein Ver-
sténdnis.

Ein gutes Beispiel ist auch die Geschichte
zweier Manner in Vorarlberg, wie es zuerst schon
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erwahnt wurde. Ja, nachdem sie halt Uber den
Durst getrunken hatten und so halt ganz schon
Ubermutig waren, trafen sie eine unglickliche Ent-
scheidung und haben im gesamten Ort die Trans-
parente und Plakate mit der Aufschrift ,wir sind
Asyl“ von den Hauswéanden und Balkonen im Ort
entfernt. Dabei ist es dann zu einer Rauferei mit
den Betreuern des Asylheimes gekommen.

In der folgenden Gerichtsverhandlung haben
die Betreuer fir die jungen Raufbolde gesprochen.
Man hatte sich ausgesprochen und die jungen
Manner hatten sich entschuldigt. Es war halt so
eine besagte ,b‘soffene G'schicht®. Ohne Bezug zu
irgendeiner rechten Politik. Die jungen Manner
haben Mist gebaut, das stimmt. Aber die gesamte
Situation wurde von den Betreuern des Asylheims
relativiert. Der Richter hatte kein Interesse daran,
die Situation als ,dumm gelaufen® abzuhaken. Er
meinte, auch wenn die beiden nicht die grol3en
Nazis wéaren, kdnnte er keine Milde walten lassen.
SchlieR3lich lasse eine solche Tat die Hemm-
schwelle anderer senken.

Und da frage ich mich jetzt schon: Ja, bitte, wo
bleiben denn die abschreckenden Urteile fur Ver-
gehen von Asylanten? Wieso werden Verstol3e
gegen bestehende dsterreichischen Gesetze nicht
konsequent bei allen geahndet? 20 Monate unbe-
dingt fur eine besonders brutale Vergewaltigung
dieser 72-jahrigen Frau, dient wahrlich nicht als
abschreckendes Beispiel. Soviel ist auf jeden Fall
gewiss.

Eine nicht unerhebliche Anzahl von Bilrgern
fragt sich bereits, auf wen sie sich noch verlassen
kann. Wer ist denn bereit, das Osterreichische
Wertesystem zu beschiitzen und gesetzeskonform
durchzusetzen? Seien wir ehrlich: Die letzte Wahl
hat dieses Bedurfnis nach Verstéandnis und Durch-
griff deutlich aufgezeigt. Und wen wundert es, wenn
man sich die gegenwaértige Situation vor Augen
fuhrt.

Wir haben zum Beispiel die inakzeptable Situ-
ation, dass abgelehnte Asylwerber trotz Negativbe-
scheid im Land bleiben. 2015 wurden von 22.339
negativ beschiedenen Asylwerbern, aus diversen
Grunden jetzt, lediglich 8.365 Personen aus Oster-
reich abgeschoben. Und der Téater vom Brunnen-
markt wurde bereits vor Jahren negativ beschieden
und konnte bislang nicht ausgewiesen werden.

So wie in diesen Féllen scheitern die Abschie-
bungen schlicht und einfach immer o6fter an den
mangelnden Rickfihrungsabkommen. Und diese
negativ beschiedenen Personen, die nicht abge-
schoben werden kénnen, kommen bei uns in eine

rechtliche Grauzone. Zwar kénnen sie in Osterreich
bleiben und sind hier quasi geduldet, sie dirfen
aber weiterhin nicht arbeiten und bekommen auch
noch eingeschrankte Leistungen aus der Grundver-
sorgung. Man schafft sich hier ein Pulverfass. Und
dann wundert man sich, wenn es an allen Ecken
und Enden kracht.

Bislang wurde auf die freiwillige Riickkehr ab-
gelehnter Asylwerber gehofft. Und man hat ver-
sucht, ihnen die Rickfihrung durch attraktive
Integrationsprogramme schmackhaft zu machen.
Nun ware es meiner Meinung nach jedoch an der
Zeit, das Muster zu durchbrechen und endlich Initi-
ativen zu zeigen. So sollte man sich Uberlegen,
negativ beschiedene Asylwerber, die aus irgendei-
nem Grund nicht in das Heimatland abgeschoben
werden koénnen und eine freiwillige Ruckkehr ab-
lehnen, in ein sicheres Drittland zu Ubersiedeln. Ich
konnte mir gut vorstellen, dass ein negativ beschie-
dener Asylwerber aus Marokko lieber einen Gratis-
flug nach Marokko akzeptieren wirde als sich nach
Moskau zwangsversetzen zu lassen. Auch wenn
die russische Foderation derzeit bei uns nicht als
sicheres Land eingestuft wird, so hatten wir zum
Beispiel Danemark, ein EU-Land, das als solches
gelistet ist. Es wirde mich daher sehr wundern,
wenn hier kein zufriedenstellendes Ubereinkommen
verhandelbar wére.

Die Ubersiedelung von vorbestraften negativ
beschiedenen Asylwerbern in ein Drittland wirde
Osterreich finanziell und verwaltungstechnisch
enorm entlasten. Aul3erdem wirde die Aktion eine
beispielslose abschreckende Wirkung erzielen.

Die néachste inakzeptable Situation ist die Tat-
sache, dass sich Frauen und Kinder im 6ffentlichen
Raum nicht mehr sorglos bewegen kénnen und in
offentlichen Einrichtungen, wie zum Beispiel Frei-
badern, besonderen Schutzes bediurfen um nicht
sexuell bedrangt oder wie bereits mehrfach doku-
mentiert, missbraucht zu werden. Und es bedarf
daher mehr als einer klaren Aussage der Bundes-
regierung, dass alle Personen in Osterreich gleich-
berechtigt mit Respekt behandelt werden mussen.
Es darf nicht geduldet werden, dass Frauen und
Kinder sich kunftig nur noch in mannlicher Beglei-
tung im o6ffentlichen Raum bewegen kénnen und
sich rusten missen, sich selbst jederzeit vor tatli-
chen Ubergriffen zu schiitzen. Und dann vielleicht
auch noch angezeigt werden, wenn sie sich selbst
schitzen.

Um Bedrohungsszenarien weitgehend zu ver-
hindern und um das subjektive Sicherheitsgefiihl
unserer Frauen und Kinder wieder zu verbessern,
muss ein sinnvolles MalRnahmenpaket ausgear-
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beitet werden. Und dazu zahlen auch verpflich-
tende Selbstverteidigungskurse im Rahmen des
Schulunterrichtes, an Pflichtschulen sowie der
kostenfreie Zugang zu Selbstverteidigungskursen
fur Frauen.

Deshalb ist es notwendig, hier noch einmal un-
seren Antrag vorzubringen (liest:)

»Zusatzantrag

der Abgeordneten Dr. Von Gimborn, Gab-
mann, Dr. Machacek, Waldh&usl, Kénigsberger und
Ing. Huber gem. 8 60 LGO zum Antrag des Rechts-
und Verfassungs-Ausschusses betreffend Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit dem Flicht-
lingszustrom 2015/2016, Ltg.-750-1/A-3/81-2015,
Ltg.-841-1/A-3/100, Ltg.-842-1/A-3/101, Ltg.-851-
1/A-3/102, Ltg.-852-1/A-3/103, Ltg.-854-1/A-3/104,
Ltg.-866-1/A-3/109, Ltg.-867-1/A-3/110, Ltg.-884-
1/A-3/111 betreffend MalRnahmen zum Schutz von
Frauen und Kindern vor Belastigungen sowie ge-
walttatigen und sexuellen Ubergriffen.

In den letzten Wochen fihrten zahlreiche be-
drohliche Vorfélle und eine Vielzahl bekannt ge-
wordener sexueller Ubergriffe im In- und Ausland
zu starken Verunsicherungen unter der heimischen
Bevolkerung. Inshesondere bei Frauen kam es vor
diesem Hintergrund zu einer Abnahme des subjek-
tiven Sicherheitsgefuhls und somit zu einer Ein-
schrankung ihrer personlichen Freiheit. Es bedarf
daher eines klaren o6ffentlichen Bekenntnisses
dazu, dass alle Personen in Osterreich gleichbe-
rechtigt und mit Respekt behandelt werden mis-
sen.

Es darf nicht geduldet werden, dass Frauen
und Kinder sich kinftig nur noch in ménnlicher Be-
gleitung im offentlichen Raum bewegen kénnen
und sich rusten mussen, sich selbst jederzeit vor
tatlichen Ubergriffen zu schiitzen. Daher soll auch
das Land Niederosterreich die Bundesregierung
auffordern, in Anlehnung an den gemeinsamen
Initiativantrag der oberdsterreichischen OVP und
FPO vom 26. Janner 2016 und der daraus resultie-
renden einstimmig beschlossenen Resolution, ein
sinnvolles Malinahmenpaket auszuarbeiten, um
Bedrohungsszenarien weitgehend zu verhindern
und das subjektive Sicherheitsgefiihl unserer
Frauen und Kinder wieder zu verbessern.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich
bei der Bundesregierung fir ein Mallnahmenpaket

zum Schutz von Frauen und Kindern in Osterreich
vor gewalttatigen oder sexuellen Ubergriffen sowie
zur Erhdéhung des subjektiven Sicherheitsgefiihls
einzusetzen.”

Solange es hier keine adaquaten MaRhahmen
zum Schutz der Schutzbediirftigen gibt und solange
die unterschiedlichen Werte der Kulturen so ausein-
anderklaffen, ist es in meinen Augen sinnvoll, wei-
ter greifende MaRnahmen zu initiieren. Und dazu
gehort eben ein verpflichtendes Ausgangsverbot
von 22 Uhr bis 6 Uhr - und solche Heimregeln gibt
es in der Rehab, das gibt's beim Bundesheer — das
einzuhalten ist. Und auch ein Badeverbot fir Asyl-
werber. Vor allem dort, wo es schon zu Beanstan-
dungen gekommen ist. Dort sollten Asylwerber
nicht ohne adaquat ausgebildete staatlich aner-
kannte und zahlenméaRig sinnvolle Betreuung un-
terwegs sein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
dass die Piktrogramme, die jetzt Uberall hingeklebt
werden, irgendeine positive Einwirkung auf Asyl-
werber haben. Falls sie diese Uberhaupt an-
schauen, frage ich mich, ob sie Gberhaupt verste-
hen, was damit gemeint ist.

Regeleinhaltung ist ndmlich eine Art der Sozia-
lisierung, die wir unbedingt brauchen um den sozi-
alen Frieden aufrechtzuerhalten. Andere Lander —
andere Sitten. Auch das mussen unsere Asylwer-
ber lernen. In unserem Land wird nach unseren
Regeln gespielt! Dass ist auch gleich die General-
probe dafiir, ob sie Uberhaupt integrationswillig
sind. Dazu brauch ich noch kein Deutsch. Dazu
bendtige ich nur einen guten Willen. Und ist der
nicht gegeben, dann muss das Konsequenzen
haben. Immerhin haben wir noch einen Rechts-
staat, den es gilt, aufrecht zu erhalten. Vor allem
die sich haufenden Vorfalle mit den so genannten
Sittenwéchtern muissen ein rasches Ende finden.
Diese auslandische Banden streifen herum und
bedrohen Menschen, die sich nicht entsprechend
ihrer Interpretation des Islams verhalten. Und das
mit Waffengewalt. Es entspricht nicht ihrer Religion.
Ja, da frage ich mich schon: Geht's da Uberhaupt
noch weiter? Das muss unterbunden werden und
zwar sofort. Wenn wir unseren Rechtsstaat nicht
vehement und konsequent verteidigen, werden
unsere Rechte und Privilegien sukzessive von einer
Auffassung von Recht verdrangt, die uns ins tiefste
Mittelalter zurtick katapultiert.

Die Aufrechterhaltung unseres Rechtsstaates
bringt mich zur nachsten inakzeptablen Situation,
die auch von unserem Staat stréaflich vernachlassigt
und einfach mit Achselzucken geduldet wird. Nam-
lich der Umgang mit polygamen Ehen in Osterreich.
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Wahrend die aktuelle Rechtslage eigentlich
unmissverstandlich verstandlich sein sollte, Poly-
gamie, also die Vielehe, laut dem heimischen Ehe-
gesetz klar verboten ist, ist das Thema juristisch
anscheinend nicht so einfach. Wenn eine mehrfa-
che Ehe namlich im Herkunftsland zuléssig ist, so
ist rein theoretisch in Osterreich kein Nichtigkeits-
grund gegeben. Allerdings ist dabei auch noch das
internationale Privatrecht zu berlcksichtigen. Laut
diesen sind Bestimmungen nicht anzuwenden,
wenn sie mit den Grundwerten der dsterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar sind. Somit miusste
also im Einzelfall geprift werden, ob diese Unver-
einbarkeit gegeben ist. Juristisch einwandfrei wéare
es eigentlich auch geregelt, dass ein Ehemann im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung keine
Zweit- oder Drittfrau nach Osterreich nachholen
darf. Anders sieht es bei den Kindern aus. Die Kin-
der aus Viel-Ehen, die im Ausland rechtsglltig ge-
schlossen wurden, sind in der Regel als ehelich
anzusehen. Nach oOsterreichischem Recht gelten
also auch Kinder aus nichtigen Ehen als ehelich.
Na bravo!

Unverstandlicherweise gibt es zum Thema,
wieviel Zweit- oder Drittfrauen am Arbeitsmarkt
integriert sind oder von der Sozialhilfe leben, gar
keine Zahlen. Aus Sicht des zustandigen Ressorts
besteht auch kein Bedarf nach Erhebung solcher
Daten. Und das ist eigentlich ein Wahnsinn! Und
eine unglaubliche Farce ist das, wenn ich so sagen
darf. Und das darf nicht langer akzeptiert werden,
dass im Sozialbereich Gelder vergeben werden
ohne einen tatsachlichen Uberblick tiber die Famili-
enverhéltnisse bzw. die Gesamtsituation zu haben.

Die Burger verlangen Taten. Deshalb muss
sich die heimische Politik aus der Angststarre vor
dieser internationalen Kritik und der Hinhaltetaktik
der EU l6sen und schleunigst das Ruder einmal
herumrei3en. Gesetze missen sofort angepasst
und umgehend exekutiert werden.

Die versprochene Aufstockung des Personals
in der Exekutive muss vorangetrieben werden.
Unsere Polizistinnen und Polizisten missen
schleunigst mit moderner und persoénlich zugewie-
sener Ausristung ausgestattet werden. Aul3erdem
muss es, wie bereits mehrmals gefordert, hartere
Strafen fur Ubergriffe auf Exekutivbeamte geben.
Und es ist nicht langer akzeptabel, dass wir uns als
souveranes Land und als traditionell hilfsbereites
Volk unterordnen und des lieben EU-Friedens we-
gen kuschen mussen. (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Waldhausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Werte Kollegen des
Landtages!

Die Kollegin der Grunen, Frau Petrovic,
meinte, es handelt sich um einen ,Wischi-Waschi-
Antrag®, den hier die OVP aus unseren Antragen
gemacht hat. Mag sein, dass es tatsachlich so ist,
auch ich kénnte ihn so nennen. Aber ich bin gar
nicht ungliicklich dariiber, dass die OVP diesen
Weg gegangen ist.

Wisst ihr, in der Politik ist entscheidend, dass
die Bevélkerung, die Menschen, auch erkennen
sollen, wie die Politik zu Themen, zu Problemen,
steht. Und es gibt Parteien, es gibt uns hier in die-
sem Landtag, die immer wieder diese Probleme
aufzeigen und mit Antragen einbringen. Und ich
mochte nur ein bisschen in Erinnerung rufen, wie
wir das erste Mal Uiber Grenzsicherung gesprochen
haben. Und ich glaube, 15- oder 20mal hier im
Landtag wurde dieser Antrag abgelehnt.

War fur mich kein Problem. Die Bevélkerung
merkte und wusste, da gibt's jemand, der macht
sich Sorgen. Jetzt hat es ... Da denk ich nicht ein-
mal dartber nach, ob 15mal, 10mal, ist es gekom-
men. Und jetzt finden wir, weil dieser Grenzschutz
zu spat stattgefunden hat, finden wir erneut viele
Problemfelder.

Und wieder waren es wir, die hier die Prob-
lemfelder aufgezeigt haben, aber auch L&sungen
dazu prasentiert haben. Und die heutige Diskussion
zeigt eines auf: Die Griinen und die SPO sehen
nicht einmal die Problemfelder. Die OVP sieht be-
reits die Problemfelder, ist aber noch nicht bereit,
hier die Losungen mitzutragen. So einfach ist das!
Und die Bevolkerung merkt das. Und es ist gut so,
dass der Bulrger tatsachlich merkt, wie schauen
Ldsungen tatsachlich aus.

Kollege Hackl! Da kann man dann darlber dis-
kutieren. Man kann sich wenden und winden und
kann sagen, das geht verfassungsrechtlich nicht.
Alles kann man diskutieren. Aber erklar du, und ich
geb dir nur ein Beispiel mit, erklare jemanden, der
freiwillig sich einem Kuraufenthalt unterzieht und
um 22 Uhr die Ture schlieRen muss bei dieser Kur-
statte, wenn er sich nicht daran halt, kann er heim-
fahren und sich alles selber bezahlen. Aber kein
einziger Osterreicher regt sich deswegen auf, weil
er sagt, das ist Ublich so. Und das ist das Haus-
recht und da ist es so. (Abg. Mag. Hackl: Das ist
aber kein Gesetz, oder?)

Das ist eine Hausordnung! Und jetzt erklare ich dir,
und wenn du ein bisschen zuhérst, ich nehm mir
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viel Zeit fur dich, ich habe wirklich genug. Es geht
eh nicht um dich, es geht ja in Wirklichkeit um die
Probleme. Aber mir war auch wichtig, dass du es
verstehst. Wird schwer, aber ich probiers.

In jedem Bad kann ich mit dem Hausrecht ge-
wisse Dinge vorschreiben. Und unser Antrag sagt
eben aus, dass wir hier diese Losung fur die Men-
schen wollen. Ich bin ja eh schon gltucklich, dass ihr
von der OVP bereits die Probleme erkannt habt. Da
bin ich wirklich gliicklich dartber. Ich sag ja, dieser
§ 34er-Antrag geht auf alle Problemfelder ein und
bezeichnet sie auch.

Bei der Losung der Probleme, da sind wir halt
noch nicht so weit. So wie bei der Grenzsicherung.
Kommt alles wie es kommen muss. Nur das Prob-
lem dabei ist, und da sind wir dann bei der Politik,
je langer ihr wartet und je mehr passiert, je mehr
die Bevdlkerung unter diesen Problemen leidet,
umso grolRer wird der Wahlerschwund sein. Ganz
selbstverstandlich! Die Menschen wenden sich von
jenen Politikern ab, die zulassen, dass jetzt unsere
Landsleute unter diesen Problemen leiden. Tagtag-
lich leiden. Und sogar Menschen sterben. Und das
ist Faktum, das kann man nicht wegleugnen.

Daher bitte im Interesse der Bevolkerung, auch
aber im Interesse einer staatstragenden Partei - die
ja nicht stdndig schmaler und kleiner werden kann,
weil irgendwann bleibt nichts Giber von euch - wére
es wichtig, sich endlich auch um diese Lésungen zu
kiimmern.

Bei diesem ,34er” fehlen mir deswegen die L6-
sungen, weil insgesamt gesehen — und da kann
man jetzt dariber diskutieren wie man mochte —
aber in einem sind wir uns einig: Auch wenn wir
richtig erkannt haben und wenn die EU es nicht tut
und wir selbst uns jetzt schiitzen, haben wir trotz-
dem in dieser Zeit, wo wir es nicht taten, die Men-
schen in das Land bekommen. Und ob es jetzt
richtig oder falsch war, hat die Bundesregierung
reagiert und die Asylwerber auf die Gemeinden
auch in Niederosterreich aufgeteilt. Oder, um die
Sprache unserer Birger zu verwenden, die wurden
zwangszugeteilt, auch in den Gemeinden. Wir kon-
nen nicht viel machen, sie sind hier.

Diese Probleme haben wir vor Ort. Und jetzt
liegt es an uns, weil die sind da, die Menschen. Da
mussen wir jetzt verninftig handeln und agieren,
dass es moglich ist, dass es ein Miteinander gibt
und unsere Birger nicht darunter leiden. Weil die
Menschen haben wir da. Und da geht's darum,
Regeln einzuhalten, gewisse Regeln vielleicht neu
aufzustellen, wenn sie nicht mitspielen. Und darin
sind wir uns ja einig. Denn wir kénnen es nicht so

machen, und jetzt sind diese —Zigtausenden lber
Nacht weg. Weil in diesem Antrag geht man nicht
darauf ein, wie wir diese Menschen wieder zuriick-
fuhren konnten in ihre Heimat. Es gibt ganz kurz
erwédhnt das Ruckfihrungsprogramm, die Mal-
nahmen, aber dann ist es schon vorbei.

Aber was tut man mit den Menschen jetzt tat-
séchlich, wenn sie aus der Grundversorgung her-
ausfallen ... - ob positiv beschieden oder subsidiar
schutzberechtigt —, sie bleiben bei uns. Die Kinder
besuchen unsere Kindergarten. Unsere Birger
merken, dass die sich bei vielen Dingen, bei Sozi-
alleistungen leichter tun. Ob es tatsachlich so ist
oder nicht, die merken halt, dass sie beim Arzt
Selbstbehalt zahlen missen, dass sie zahlen. Dass
die dort mit einer Karte reingehen, gehen mit dem
Betreuer raus, zahlen nichts. Das sind Dinge, die
kann man nicht wegleugnen.

Und diese Probleme muss man dann auch be-
nennen. Und wenn es um den tatséchlichen Schutz
geht, und unter Schutz meine ich, wenn es zu
Ubergriffen kommt, dann ist es nicht nur notwendig,
sondern dann muss die Politik wirklich handeln.
Und unsere Antrage, wenn man sie gelesen hat,
haben immer genau diesen Inhalt. Dort, wo es zu
Ubergriffen kam. Wir tun nicht global verurteilen!
Und wenn ich heute gehért habe so ein bisschen
von der anderen Seite, es sind immer die Auslan-
der und die FPO schimpft nur auf Auslander. Das
stimmt ja Uberhaupt nicht!

Ich muss euch eines sagen: Ich kenne viele.
Und viele von denen genieren sich fir das was da
passiert ist. Man muss auch bei den Auslandern
endlich beginnen zu unterscheiden. Es gibt gute
und schlechte. So wie es sie Uberall gibt. Und ge-
nau das muss man machen. Und bei denjenigen,
die jetzt zu uns gekommen sind, ob freiwillig oder
unfreiwillig, da gibt’s Menschen, die fallen nicht auf.
Und dann gibt's welche, wo Ubergriffe sind. Die
zahlen halt einmal zu den schlechten. Und da muss
man reagieren. Und da braucht man nicht dartber
zu diskutieren, ob man die jetzt sofort abschiebt
und was da alles zu machen ist. Ich glaube, dass
diese Diskussion letztendlich uns weiterbringt.

Und glaubt ihr, wenn ich das sage, dann ist
das aus einem Mund ..., ich bin mit einer Auslande-
rin verheiratet. Die ist integriert in Osterreich! Seit
sie da ist zahlt sie Steuern. Arbeitet hier, kann per-
fekt Deutsch, die Kinder reden nur Deutsch, weil sie
da auf die Welt gekommen sind. Das heif3t, ich
weild wovon ich spreche. Und das ist ein Parade-
beispiel wie Integration funktionieren kann. Und es
soll auch so sein.
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Bei den Wirtschaftsflichtlingen, wenn wir das
immer wieder benennen, auch daruber kann man
diskutieren. Wenn wir diese Leistungen anbieten,
dann wird es natlrlich so sein, dass viele Men-
schen gerne kommen, weil sie davon profitieren
mochten. Das ist legitim. Dann liegt's an uns sei-
tens der Politik, dass wir hier dann auch dement-
sprechend einen Riegel vorschieben. Wie immer
wir das heute in verschiedenen Dingen auch disku-
tiert haben.

Eines moéchte ich auch noch sagen, weil es fir
mich ganz wichtig ist: Wir haben einen Zustand bei
diesen Problemen, wo letztendlich auch die Ge-
meinden darunter leiden. Selbst jetzt in meiner
Funktion als Vizebirgermeister sehe ich, wie
schwierig es ist. Wir haben diejenigen, die die Ver-
trdge mit Land und Bund machen, die hier auf dem
Rucken der Armsten abcashen, voll kassieren, sich
nicht darum kiimmern. Dann haben wir in den Ge-
meinden viele freiwillige Menschen, die sich ein-
bringen, weil sie helfen méchten. Die uns ersuchen
in der Politik, bitte schaut, dass keine mehr kom-
men, wir schaffen es nicht mehr, es wird bald ex-
plodieren.

Und was meinen die mit ,explodieren*? Wenn
in Gebauden, wo wir normalerweise 10, 12 Perso-
nen unterbringen, 84 Personen hineingepfercht
werden, und das mit Vertragen, die die politische
Handschrift von OVP und SPO tragen! Und ich
kenne diese Hauser bei uns. Dann kommt der
Asylbeauftragte von uns, von der Gemeinde und
sagt, wenn wir das nicht l6sen, ich garantiere euch,
da sind so viele verschiedene Gruppierungen zu-
sammengepfercht, ein bisschen was, wenn was
passiert, dann kracht es dort.

Das heif3t, man wei3 es! Und diese Dinge
missen geldst werden. Und die kann man nicht
I6sen, indem man die Augen verschlie3t. Daher bin
ich dankbar, dass die OVP bereits diese Probleme
auch sieht. Darliber, wann wir wie was lésen, mis-
sen wir diskutieren. Ich hoffe nur, dass nicht zu viel
Zeit vergeht. Weil jedesmal wenn dann was explo-
diert oder wenn es kracht, kommen wieder un-
schuldige Menschen zum Handkuss. Und wenn es
dann untereinander ist, ist es genauso schlimm wie
wenn es einen Osterreicher erwischt. Auch wenn
jetzt die Burger dann vielleicht sagen, na war eh
einer von ihnen. Aber ist egal, es sind Menschen.
Grundsatzlich muss man das verhindern!

Das heif3t, vielleicht war es gar nicht so ge-
scheit mit dem Durchgriffsrecht und aufteilen. Brau-
chen wir nicht diskutieren. Sie sind hier, jetzt ist Zeit
zu handeln und etwas zu unternehmen. (Beifall bei
der FPO.)

Die Antrage, dariiber kann man diskutieren, ob
sie zu weit gehen, ob ein Ausgangsverbot tatséch-
lich zu hart ist, ob man fur Wirtschaftsfliichtlinge die
Anreize zuriicknehmen sollte. Oder das mit den
Badern. Oder die Mehrfachehen. Das kann man
alles diskutieren. Selbstverteidigungskurse, Mal3-
nahmen zum Schutz von Frauen und Kindern vor
Belastigungen, von der Frau Gimborn. Die deut-
sche Sprache. Die Abschiebung negativer Asylwer-
ber. Dass unser Gesundheitssystem darunter lei-
det. All das kann man und muss man diskutieren.

Aber ich bitte euch nur eines: Diskutieren wir
nicht zu lange! Wir haben es jetzt geschafft, dass
der Zuzug einmal kurzfristig gestoppt ist. Und ich
hoffe, dass es EU-weit tatsachlich zu einer Lésung
kommt. Ich erinnere daran, was wir alle gefordert
haben, wie wir gesagt haben, das muss an der
AuR3engrenze erfolgen, die Menschen missen dort
untergebracht und registriert werden. Jetzt fordern
wir alle das Gleiche. Es geht um den Schutz der
Bevolkerung. Es geht um den Schutz unserer Men-
schen. Und es geht darum, dass unsere Menschen
nicht langer noch mehr unter gewissen Problemen
leiden.

Ich moéchte abschlieRend noch etwas erwéh-
nen, weil mir das sehr wichtig ist, Kollege Hackl,
weil du im Zusammenhang mit Ubergriffen auf
Frauen berechtigterweise auch Amstetten genannt
hast. Ich habe hier in diesem Haus mich bereits
mehrmals davon distanziert, weil das nicht meine
und nicht die Art der FPO Niederdsterreich ist.
Diese Hauser bieten Schutz fir Menschen, fir
Frauen, die verfolgt sind. Und da gibt es die vollste
Unterstlitzung.

Aber lass mich bitte eines abschliel3end sagen.
Denn du kennst mich schon lange genug, wenn ich
dir das personlich jetzt gesagt habe und mich da-
von wirklich distanziere, dann weif3t du sicher, was
noch kommt. Ich wirde mir erwarten, dass sich die
OVP Niederosterreich auch von jenen Abgeordne-
ten, einer aus dem Waldviertel, Hornek hat er ge-
heiRen, distanziert, wo es direkt von dem zu Uber-
griffen, zu Handgreiflichkeiten mit seiner Frau ge-
kommen ist. Und da habe ich diese Distanzierung
noch nicht gehort. Ich bin mir sicher, dass du min-
destens der Erste bist, der das heute macht. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Rausch.

Abg. Mag. Rausch (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Hoher Landtag! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Vielleicht zu Beginn nochmal zu dem was uber
den Antrag, den 8§ 34-Antrag, und auch die vielen
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einzelnen Antrdge gesagt wurde, auch noch eine
Stellungnahme. Es ist gesagt worden von Frau
Kollegin Petrovic, dass das ein ,Wischi-Waschi-
Antrag“ waére, der § 34-Antrag. Kollege Waldh&usl
hat das auch nochmal wiederholt.

Ich kann das nicht ganz nachvollziehen. Denn
wenn ich mir den Antrag noch einmal durchlese,
wie ich das auch heute wieder ausfihrlich getan
habe, dann finde ich daran nichts was ,wischi-
waschi* ist. Das sind klare Begriindungen, das sind
ausfiihrliche Argumentationen, unterfittert mit
Fakten, wo das notwendig ist. Und am Ende eine
klare, Gbersichtliche Auflistung von Forderungen in
Richtung Landes- und Bundesregierung, auch mit
einem Fokus in Richtung Europaische Union. For-
derungen, die nicht nur aus meiner Sicht Ubersicht-
lich, sondern auch sehr deutlich sind. Das hat mit
Lwischi-waschi nicht sehr viel zu tun!

Gerade aus der Richtung der FPO finde ich
das sehr spannend. Ihr habt natirlich eine Menge
von Antrdgen, die ihr heute wieder eingebracht
habt, in unterschiedliche Ausschiisse eingebracht,
die aber alle naturlich implizit eine Klammer haben,
die ihr vielleicht da und dort verschleiern wollt, aber
die natirlich Ausdruck auch eurer Haltung sind.
Und wenn wir sichtbar machen, dass das alles
auch zusammenhangt, dann ist das auf einmal
»wischi-waschi. Das kann ich nicht ganz verstehen!
Aus meiner Sicht sorgt das fir mehr Klarheit als die
ursprungliche Situation gesorgt hétte.

Zu den einzelnen Antréagen haben wir jetzt eh
noch einmal die Méglichkeit, weil das war auch so
eine Kritik, wir wollen uns da nicht outen oder nicht
Stellung beziehen. Zu den einzelnen Antrdgen und
den Themen, die die urspringlichen Antrage auf-
geworfen hatten, haben wir im § 34-Antrag Stellung
bezogen. Aber wir haben heute noch einmal Gele-
genheit, auch Uber die neu eingebrachten Antrage
abzustimmen und damit ja auch kein Problem.

Ich kann aus Uberzeugung sagen, dass wir all
diesen Antragen nicht zustimmen werden. Zum Teil
ist es in dem Antragstext begriindet, zum Teil hat
Kollege Hackl dazu auch schon gesagt, warum.
Und ich sag im Allgemeinen dazu, dass es bei den
meisten so ist, dass wir einfach die Schlisse, die
die Antragsteller ziehen, nicht nachvollziehen kén-
nen. Dass fiur uns diese Themen nicht so linear zu
I6sen sind, da ein Problem, da die Losung. Oder
aber dass ihr gar keine konkrete Losung vorschlagt
und da sehr nebulos bleibt dadurch, dann tun wir
uns schwer, da zuzustimmen.

Wobei ich aber auch nicht anstehe zu sagen,
dass wir ein Stlck weit mit kdnnen, oder, Gottfried

Waldhéausl hat das ja auch gesagt, dass wir sehr
intensiv gelesen haben, wie ihr die Antrdge be-
grindet. Und dass wir natirlich uns der Problem-
stellung nicht verschlieRen. Und ich glaube, so
funktioniert Politik! Auch aufeinander zu hdren, in
Dialog zu treten und zu schauen, wo da Themen
sind. Auch wenn man die Begrindung, die Wabhr-
nehmung, die dahinter steht, vielleicht nicht gleich
auf den ersten Blick teilt, wenn man eine andere
Wahrnehmung hat.

Dazu muss ich schon eines sagen, mich stort
das, ich hab die Debatte sehr genau mitverfolgt.
Gerade in den AuRerungen, die von Seiten der
Kollegin Von Gimborn, aber auch von Seiten der
FPO zum Teil gekommen sind, da kommt schon
immer so eine Haltung ruber, die ist zum Teil etwas
gonnerhaft und ein bisschen belehrend, so in die
Richtung, wir wissen, was das Volk will.

Jetzt weild ich nicht ganz, ich mein, wir haben
da eine Kréafteverteilung im Landtag, die nattrlich
Ausdruck des Wahlerwillens ist. Und ja, moglicher-
weise ware heute eine Wahl, wirde sie nicht exakt
so ausschauen. Trotzdem ist es so, dass keiner
von uns da herinnen 100 Prozent hat. Und ich
wirde mir schon einen Geist da wiinschen, der
bedeutet, dass man sich da nicht herstellt und sagt,
wir wissen es, wir vertreten da 100 Prozent. Wir
wissen was das Volk will.

Jeder von uns, und ich glaube, da gehért auch
ein Stick Demut dazu, die das Amt mit sich bringt,
kennt einen Ausschnitt der Wirklichkeit. So ist das
Leben. Und mit dieser Haltung geh ich da herein
und sage, okay, ich hor zu, welchen Ausschnitt ihr
wahrnehmt, und dann werden wir zu einer Losung
kommen. Und gerade bei den heiklen, durchaus
heiklen Fragen, die da am Tisch liegen, ist das
umso mehr notwendig.

Ich sage vielleicht auch noch eines dazu, der
Kollege Konigsberger hat heute erwéhnt, er mag
Menschen. Und sozusagen als Volksvertreter, und
ihr betont es ja immer sehr stark, steht ihm das
auch gut an, er will den Menschen kein X fur ein U
vormachen. Und hat dann auch viel gesprochen
von dem Thema objektive Sicherheit. Das ist nicht
recht weit weg von der objektiven Wahrheit. Und
der Franzosische Philosoph André Gide hat einmal
gesagt: ,Glaube denen, die die Wahrheit suchen
und zweifle an denen, die sie gefunden haben.”
Und das wirde ich euch gern noch mitgeben. Das
ware, glaube ich, fiir die FPO da im Landtag auch
ganz wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Ich mag auf nur mehr einen der Antrage bei-
spielhaft eingehen, weil der heute oft zitiert worden
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ist und weil es mir auch wichtig ist, dass man da
auch den Menschen kein X fir ein U vormacht. Das
ist das Thema Betretungsverbot von 6ffentlichen
Béadern in Niederosterreich fur méannliche Asylwer-
ber und Asylanten.

Im Antrag selbst, also es steht da nattrlich in

der Antragsbegriindung und im Antrag selbst lese
ich das nicht noch einmal, dass da explizit auf die
Bader, wo was passiert ist, Bezug genommen wird.
Aber ja, naturlich, es steht in einem Nebensatz im
Antrag. Der Titel ist aber schon etwas weiter ge-
fasst. Und ich weil3, ihr spielt ja immer ein bisschen
damit, mit diesen generellen Verboten. Und das
klingt immer alles ganz klass. (Abg. Waldh&ausl: Das
ist eine Unterstellung!)
Das gaukelt den Menschen auch sehr viel Sicher-
heit vor, von der ich nicht glaube, dass die dann
besser wird und entsteht. Aber da kénnen wir weid-
lich wo andernorts auch diskutieren.

Fakt ist nur, was ihr wollt, das gibt es schon.
Und das gibt's auf Basis unserer Rechtsordnung.
Wenn jemand sich nicht der Hausordnung geman
verhalt, das fangt bei Vandalismus an und geht bis
hin zu - was wir uns nicht winschen - im Ernstfall
sexuellen Ubergriffen, dann ist das vollig gleich
woher der Bursche, der Mann, aber méglicherweise
auch die Frau, die sich ungehorig verhalt, kommt.
Wenn der dem nicht entspricht, kann ein konkretes
Hausverbot fur dieses Bad oder fir die andere 6f-
fentliche Einrichtung auch jetzt ausgesprochen
werden. Diese Person, aber nicht die Personen mit
ahnlicher Hautfarbe, ihre Freunde und Bekannte.
Bei Asylwerbern ist das immer - flr euch ganz klar.

Folgendes Beispiel. Folgendes fiktives Bei-
spiel: Ein Tiroler Urlaubsgast verhélt sich ungehorig
in einem Wachauer Freibad. So! Und nur weil der
jetzt etwas getan hat, was er nicht tun sollte, még-
licherweise sogar verurteilt wurde, sage ich, es darf
kein Tiroler mehr nach Dirnstein ins Freibad? Ich
mein, das ist doch absurd! Da findet es jeder ko-
misch. Aber bei einem Syrer oder Afghanen wére
es okay. Das ist nicht auf Basis unserer Rechtsord-
nung! Und das fande ich auch moralisch nicht okay
und es tragt sicher nicht zu einem guten Zusam-
menleben in Osterreich bei. (Beifall bei der OVP.)

Aber das nur beispielhaft. Weil diese Antrage
halt klass klingen, den Menschen ein bisschen was
vorgaukeln, ihr versteht es eh und ihr habt auch die
Lésungen parat, aber die bosen Burgermeister oder
die von der OVP im Landtag, die sind da dagegen.
Fakt ist, es geht nicht und es soll auch nicht gehen
in diesem Land! Und dazu stehen wir und das wer-
den wir heute mit unserer Abstimmung zum Aus-
druck bringen.

Vielleicht noch dann abschlieRend zu diesem
Thema, weil es dann natirlich auch immer um
grundsatzlichen Zugang zu der aktuellen Heraus-
forderung im Zusammenhang mit flichtenden Men-
schen in Osterreich geht. Politik muss im Angesicht
von solchen Herausforderungen aus meiner Sicht,
und das haben viele heute gesagt, Angste und
Sorgen ernst nehmen. Und das heif3t nicht, sie von
vornherein gleich bewerten, ist die Sorge jetzt ge-
rechtfertigt, oder sie womdbglich abwerten. Die
Sorge der Frauen, die meistens — nicht aus persén-
licher Erfahrung — sondern am allermeisten auf
Grund von Medienberichten und einem o6ffentlichen
Meinungsklima nattrlich verunsichert sind und sich
mitunter da und dort das eine oder andere Verhal-
ten nicht mehr trauen. Klar missen wir das ernst
nehmen! Die Sorge auch der Menschen, die da und
dort Zukunftsdngste haben im Hinblick auf ihre
soziale Absicherung. Geht sich das alles noch aus?
Um ihren Arbeitsplatz. Auch die Sorgen der Ge-
meinden, der Institutionen, der Betreuungsorgani-
sationen, die Sorge um Finanzierbarkeit und Mach-
barkeit haben. Gar keine Frage!

In so einer Situation mussen wir aber nicht nur
die Sorgen und Angste ernst nehmen, wir miissen
Orientierung geben! Da bin ich auch bei euch. Und
es stimmt ja nicht, dass das nicht passiert. Wir
mussen klar, und das tun wir auch, klar machen,
zum Beispiel im Hinblick auf Gewalt, dass die hier
keinen Platz hat. Dass sie immer Ultima ratio ist,
wenn es darum geht, eine Situation zu l6sen. Und
das, wo sie passiert, ganz egal, wer Opfer und wer
Tater ist, sie nicht toleriert wird. Das ist doch voéllig
klar. Und das ist auch unsere Rechtsordnung.

Dort, wo das Strafrecht eine Klarstellung oder
eine maglicherweise Verscharfung, wenn das Wort
vielleicht nicht ganz passend ist, braucht, haben wir
das auch im Antrag ausgefihrt, wo es Klarungen
braucht. Dass jemand, der hier sich nicht so verhalt
wie es vorgesehen ist, auch nicht unsere Zuwen-
dungen bekommt, die er sonst bekommen wirde,
das mussen wir klar machen.

Aber mir ist schon auch wichtig, dass wir klar
machen, dass der Staat prinzipiell das Gewaltmo-
nopol hat. Das ist heute nicht zur Diskussion ge-
kommen. Aber in dem Zusammenhang kommt von
der FPO immer ein bisschen das Thema Selbstjus-
tiz, Burgerbewaffnung, und so diese Fragen. Das
ist nicht die Losung! Also wichtig ist, und da sind
alle gefordert, gerade Bundesregierung in dem
Zusammenhang auch das Gewaltmonopol des
Staates so auszugestalten, dass das Vertrauen in
die staatlichen Institutionen wieder hergestellt ist.
Da sind wir eh alle einer Meinung. Wir erkennen
das auch an. Das zu sagen ist mir auch wichtig.
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Aber da zu sagen, da gibt's nichts, die tun
nichts, das stimmt ja nicht! Es gibt immer wieder
Fragen, die sich neu stellen und die wir neu beant-
worten muissen. Und neben dem Wahrnehmen von
Angsten und Sorgen und dem Geben von Orientie-
rung mussen wir auch entéangstigend und ermuti-
gend wirken. Ich denke, auch das ist eine Aufgabe.
Indem wir neben all den Schwierigkeiten, die es zu
diskutieren gibt, auch eine Zukunftsperspektive
geben. Und indem wir, und das wirde ich mir far
kommende Debatten auch, wiinschen, starker auch
Uber positive Beispiele reden. Klar gibt's Schwierig-
keiten. Und wenn einmal ein Gewaltakt passiert,
dann wiegt das naturlich sehr schwer. Das wird
durch alle Medien kolportiert, es sorgt fur viele
Angste. Aber es gibt sehr, sehr viele, die hier her-
kommen, die sich ordentlich bemihen. Die in
Deutschkurse gehen, die arbeiten wollen. Es gibt
viele, die sich bemihen, die auch zu unterstutzen.

Und ich finde, das vor den Vorhang zu holen,
ist auch unsere Aufgabe! Nicht nur da am Redner-
pult, sondern auch in der politischen Praxis. Um zu
zeigen, in dem Land hat man eine Perspektive,
egal wo man geboren ist, wenn man hier einen
Beitrag leisten will. Ich glaube, auch das gilt es, in
Zukunft verstarkt zu tun.

Und damit vielleicht noch zum § 34-Antrag und
warum wir den eingebracht haben. Ich denke, als
Mehrheitsfraktion ist es auch mit unsere Aufgabe,
zwischen den durchaus kontrdren Positionen, die
es da auf den beiden Seiten des Sitzungssaales
gibt, zu vermitteln und einen Weg der Mitte vorzu-
schlagen, der machbar ist. Mit kurzfristigen, mit
mittelfristigen und auch mit langfristigen Mal3nah-
men.

Kurzfristig, wo es darum geht, Sicherheit auf-
recht zu erhalten, Finanzierbarkeit herzustellen.
Mittelfristig, wo es darum geht, Themen anzuge-
hen, die mitunter durch die Flichtlingsbewegung
sichtbarer und spirbarer geworden sind, aber die
wir durchaus auch haben. In der Ausgestaltung
unseres Bildungssystems, in der Sozial- und Ge-
sundheitsdebatte, auch am Arbeitsmarkt. Stichwort
Digitalisierung. Es ist ndmlich noch recht spannend,
bei der FPO kommen Themen immer aus demsel-
ben Themenkomplex. Immer wenn es darum geht,
auf die Flichtenden, auf Auslander Bezug zu neh-
men. Dass die Regierungsparteien in Bund und
Land viele, viele andere Themen noch haben, um
die sie sich kimmern muissen, eben Bildung, Sozi-
alwesen, Arbeitsmarkt und andere, die sind natir-
lich auch da. Und da ist bei euch meistens Funk-
stille. Nur dann, wenn es im Zusammenhang mit
Auslandern ist, sind sie wichtig. Und ich glaube,
das muss man in der Gesamtbetrachtung auch
sehen.

Langfristig winsche ich mir einfach, dass wir
trotz all der Schwierigkeiten daran festhalten, hier
eine offene Gesellschaft zu haben, in der wir Bir-
gerfreiheiten, wenn dann nur kurzfristig, im Notfall
einschranken mussen, aber nicht langfristig aufge-
ben. Wo wir auf Kooperation setzen, ganz beson-
ders auf europdischer Ebene, und wo wir Zuver-
sicht vermitteln. Namlich die Zuversicht, dass wir
trotz aller Widrigkeiten diese Schwierigkeiten
meistern kdnnen, ja schaffen kénnen. Um vielleicht
ein Unwort zu zitieren des letzten Jahres: Ja, wir
kénnen das gemeinsam schaffen! Auch das kénnen
wir, glaube ich, aus der Geschichte lernen, wo
Osterreich schon mehr Herausforderungen ge-
schafft hat.

Ich mochte mir nicht wiinschen, dass es fur die
Klarung all der Schwierigkeiten und Probleme, die
es jetzt gibt, grébere Auseinandersetzungen und
Zerwirfnisse braucht. Ich wirde wiinschen, dass
wir eine Gesellschaft sind, die zeigt, dass wir Wan-
del auch anders angehen kénnen. Indem vor allem
wir in der Politik unseren Job machen. Das heif3t,
das, was schon paktiert ist, und das vielleicht in
Richtung SPO, mich wundert die Wortklauberei ein
bisschen jetzt bei eurem Antrag, den ihr einge-
bracht hat. Viele der Dinge, hétte ich mir gedacht,
waren auf Bundesebene schon geklart. Wir haben
den Eindruck, dass wir uns da an Einigungen hal-
ten, die getroffen sind. Ob das bei euch auch so ist,
weil3 ich nicht. Aber ich glaube, auch das ist Teil
des Jobs. Dinge, die vereinbart wurden, auch wenn
sie einem nicht hundertprozentig passen, auch
umzusetzen. Und neue Fragen immer wieder im
Dialog zu stellen und auch zu vermitteln, dass wir
das wirklich wollen.

Ich will das, meine Fraktion will das. Und ich
lade Sie alle, euch alle dazu ein, hier auch mitzutun
auf diesem Weg! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Ing. Penz: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf zur Kenntnis bringen,
dass Herr Abgeordneter Mandl, wie mir gesagt hat,
auf Grund unaufschiebbarer Terminverpflichtungen
nunmehr fir den Rest der Sitzung entschuldigt ist.

Als néchster Redner ist Herr Klubobmann
Schneeberger zu Wort gemeldet.

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Zu allererst muss ich meiner Kollegin Betti
Rausch gratulieren. Ein Thema das sehr sensibel
ist, so darzulegen, wie sie es gemacht hat, wo die
Probleme auch entsprechend angesprochen wur-
den, das zeigt, dass man dieses Thema so behan-
delt, wie es zu behandeln ist. (Beifall bei der OVP.)
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Warum ich mich jetzt zu Wort melde, hat fol-
genden Hintergrund: Zwei Antrédge, die hier mit
unserem § 34-Antrag mitbehandelt wurden, sind fur
uns so eindeutig, dass wir auch ein Signal geben
kénnen, hier entsprechend zuzustimmen und bei-
zutreten. Das ist zum Einen der Antrag hinsichtlich
der Wirtschaftsflichtlinge und der Antrag zum
Schutz von Frauen und Kindern.

Ich glaube, gerade diese beiden Antrage sind
so eindeutig, dass wir diesen Antrdagen beitreten
wollen, um zu signalisieren, dort, wo eine Kklare,
eindeutige Zuordnung ist, nicht missinterpretiert
werden kann, weder in diese noch in jene Richtung,
sind wir dabei, wenn es um Problemlésungen geht
und nicht um Schuldzuweisungen. Diese beiden
Antrége sind so fur uns gestaltet. Daher werden wir
diesen beitreten und auch unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Ich darf dem Herrn
Klubobmann Schneeberger nur zur Kenntnis brin-
gen, wenn diese Antrage auch die Mehrheit finden,
dann wird der urspriingliche Zustand hergestellt
und der § 34-Antrag eigentlich nicht abgestimmt
bzw. wird er obsolet. (Beifall bei der OVP.)

(Abg. Mag. Schneeberger: Zur Geschéftsord-
nung!)

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Wie immer
das ist. Es gibt gescheite Juristen. Ich bin ein
pragmatischer Politiker, daher bitte ich, mir zu sa-
gen, wie es geht, dass wir geschéaftsordnungsma-
RBig diese zwei Antrage so behandeln, dass sie
unsere Zustimmung bekommen, ohne dass wir den
§ 34-Antrédgen von uns desavouieren.

Prasident Ing. Penz: Es miusste ein Zusatz-
antrag sein.

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Dann sind
das zwei Zusatzantrage. Wenn es so gewuinscht
wird. Ich hab da Uberhaupt kein Problem, wenn es
geschéftsordnungsmafig so mdglich ist, wirde ich
meinen, dass wir das als Zusatzantrdge sehen, im
Einverstandnis mit den Antragstellern. Und damit ist
das Problem geregelt und ich bedanke mich fir die
Zurechtweisung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Darf ich korrekterweise
die Antragsteller, namlich die FPO und die Abge-
ordneten der Liste FRANK fragen, ob sie damit
einverstanden waren, den Abanderungsantrag
zuriickzunehmen und ihn als Zusatzantrag einzu-
bringen. (Nach beiderseits signalisierter Zustim-
mung:)

Gut! Damit ist die Rednerliste erschopft. Der Be-

richterstatter verzichtet auf sein Schlusswort. Wir
kommen daher zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung Uber den Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Landbauer, Waldh&ausl, Gabmann u.a. be-
treffend deutsche Sprachkenntnisse als Vorausset-
zung fur den Erhalt geforderter Wohneinheiten:)
Das sind die Abgeordneten der FPO und der Liste
FRANK. Der Antrag ist abgelehnt!

Wir kommen zum Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Konigsberger, Gabmann u.a. betref-
fend Betretungsverbot von offentlichen Badern in
Niederosterreich fir mannliche Asylwerber bzw.
Asylanten. (Nach Abstimmung:) Dafir stimmen die
Abgeordneten der FPO und die Liste FRANK. Die-
ser Antrag ist abgelehnt!

Weiters wurde ein Abanderungsantrag von den
Abgeordneten Konigsberger, Gabmann u.a. be-
treffend nachtliches Ausgangsverbot fur Asylwerber
und Asylanten eingebracht. (Nach Abstimmung:)
Das sind ebenfalls die Abgeordneten der FPO und
der Liste FRANK. Das ist nicht die Mehrheit. Abge-
lehnt!

Es wurde dann ein Abanderungsantrag einge-
bracht der Abgeordneten Koénigsberger, Gabmann
u.a. betreffend Forderung von Selbstverteidigungs-
kursen von Frauen und Kinder im Pflichtschulalter.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Abgeordneten
der FPO und der Liste FRANK. Der Antrag ist ab-
gelehnt!

Es wurde ein Ablehnungsantrag der Abgeord-
neten Konigsberger, Gabmann u.a. eingebracht
betreffend sofortige Abschiebung aller negativ be-
schiedenen Asylwerber. (Nach Abstimmung:) Das
sind die Abgeordneten der FPO, der Liste FRANK
und der SPO. Dieser Antrag ist abgelehnt!

Wir kommen zum Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Ing. Huber, Gabmann u.a. betreffend
Sicherung des niederdsterreichischen Gesund-
heitswesens. (Nach Abstimmung:) Das sind die
Abgeordneten der FPO und der Liste FRANK. Die-
ser Antrag ist abgelehnt!

Weiters stimmen wir nunmehr ab tber den Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Sidl u.a.
betreffend Entwicklungen im Zusammenhang mit
dem Flichtlingszustrom 2015/2016. (Nach Abstim-
mung:) Das sind die Abgeordneten der SPO. Die-
ser Abanderungsantrag ist abgelehnt!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
den Ausschuss-Antrag. Hier wurde vom Abgeord-
neten Dr. Sidl auch gebeten, eine getrennte Ab-
stimmung vorzunehmen. Ich darf ausdriicklich fest-
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halten, dass eine getrennte Abstimmung in unserer
Geschéftsordnung nicht vorgesehen ist. Ich komme
aber ausnahmsweise diesem Wunsch nach und
lasse Uber diesen Punkt, um den der Abgeordnete
Dr. Sidl fir eine getrennte Abstimmung gebeten
hat, abstimmen. Ich darf ihn zuvor verlesen, damit
jeder weil3, worum es tatsachlich geht. Denn es
wurde ein ,Punkt 8% den es hier im Ausschuss-
Antrag gar nicht gibt, hier beantragt, separat abzu-
stimmen. Dieser Punkt lautet: ,Im Rahmen der
Neuausgestaltung der zukiinftigen Art. 15a-Verein-
barung Bestrebungen um die Einfihrung einer fur
alle Berechtigten geltenden Hochstgrenze fir die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung intensiv fort-
gesetzt und auch Differenzierungen bei den Leis-
tungen aufgrund sachlicher Griinde (zB. Dauer der
Versicherungsleistung, Aufenthalt, ...) angedacht
werden®. (Nach Abstimmung Uber diesen Passus:)
Das sind die Abgeordneten der OVP und der Liste
FRANK. Somit ist dieser Punkt auch mit Mehrheit
angenommen.

Und ich lasse nunmehr Uber den Rest des
Ausschuss-Antrages abstimmen. (Nach Abstim-
mung:) Das sind die Abgeordneten der OVP, der
SPO und der Liste FRANK. Mit Mehrheit ange-
nommen!

Ich lasse nunmehr Giber den ersten der beiden
Zusatzantrage der Abgeordneten Ing. Huber, Gab-
mann, Mag. Schneeberger u.a. betreffend keine
Anreize fur Wirtschaftsfliichtlinge abstimmen. (Nach
Abstimmung:) Das sind alle Abgeordneten dieses
Hauses, mit Ausnahme der GRUNEN. Mit Mehrheit
angenommen!

Und wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Von
Gimborn, Waldhéausl, Mag. Schneeberger u.a. be-
treffend Malnahmen zum Schutz von Frauen und
Kindern vor Belastigungen sowie gewalttatigen und
sexuellen Ubergriffen. (Nach Abstimmung:) Das
sind ebenfalls alle Abgeordneten dieses Hauses,
mit Ausnahme der GRUNEN. Dieser Antrag ist
somit auch angenommen!

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 923/A-
3/126, Antrag der Abgeordneten Ing. Huber, Gab-
mann u.a. betreffend voller Unfallversicherungs-
schutz auch im Krankenstand. Ich ersuche Herrn
Abgeordneten Dr. Machacek, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. Machacek
(FRANK): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher
Landtag! Ich berichte Gber Ltg. 923/A-3/126, Antrag
der Abgeordneten Ing. Huber, Waldh&usl, Kénigs-
berger, Landbauer, Gabmann und Dr. Von Gimborn

betreffend voller Unfallversicherungsschutz auch im
Krankenstand.

Dieser Antrag wurde im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Wer im Krankenstand einen Arzt auf-
sucht und dabei in einen Unfall verwickelt wird, ist
nicht unfallversichert. Selbst wenn der Kranken-
stand auf einen Arbeitsunfall zurtickzuflhren ist.
Nach Uberzeugung der Antragsteller soll der ge-
setzliche Unfallversicherungsschutz aber auch im
Krankenstand ohne Ankindigung im Arbeitgeber-
betrieb fir die Fahrten von der Wohnadresse zu
einer Untersuchungs- oder Behandlungsstelle gel-
ten.

Die Genannten stellen daher folgenden Antrag
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung beim Bund eine
dementsprechende Gesetzesanderung sicherzu-
stellen.”

Der Sozial-Ausschuss hat beschlossen, die-
sem Antrag zuzustimmen. Ich ersuche den Herrn
Prasidenten, die Debatte zu erdffnen und die Ab-
stimmung durchzufiihren.

Prasident Ing. Penz: Ich ertffne die Debatte
und erteile Herrn Abgeordneten Ing. Huber das
Wort.

Abg. Ing. Huber (FPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder des Landtages!

Wir alle stehen drauf3en bei den Birgern. Und
wir bekommen tagtéaglich irgendwelche Interventio-
nen zugesendet, wo sich Burger ubergangen fih-
len, wo sie Probleme haben, wo wir ihnen natrlich
gerne helfen. Und da kommt's immer wieder vor, so
wie in diesem Fall auch, der mich zu diesem Antrag
gebracht hat, dass eine Gesetzeslicke sich auftut.
Eine Gesetzeslicke, wo man im ersten Moment
denkt, das kann es doch nicht geben, dass man
sowas vergisst! Dass solche Gesetze oder solche
Licken in unseren Gesetzen mdglich sind.

Kurz geschildert: Dieser Herr, der sich bei mir
gemeldet hat, hatte einen Arbeitsunfall, war dann
im Krankenstand und machte sich zur normalen
Kontrolluntersuchung auf dem Weg zum Arzt, um
diese Untersuchung durchzufiihren. Und hatte am
Weg vom Arzt nach Hause einen schweren Ver-
kehrsunfall und ist mittlerweile oder seither quer-
schnittgelahmt.

762



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

37. Sitzung vom 19. Mai 2016

Denkt man sich, okay, ein schweres Schicksal,
aber der Versicherungsschutz ware gegeben. Mit-
nichten! Denn hier genau ist diese Licke, die wir
hoffentlich heute mit einem ersten Schnitt schlieRen
kénnen: Indem er seinen Arztbesuch nicht dem
Arbeitgeber gemeldet hat, war dieser Unfall kein
Arbeitsunfall. Daher fiel er aus der Unfallversiche-
rung, aus der gesetzlichen.

Ich habe im Zuge der Vorbereitung dieses An-
trages mit vielen Angestellten und Arbeitern und
Freunden gesprochen. Keiner ist Uber diese Liicke
im Gesetzestext informiert. Und das ist eigentlich
schade! Das ist ein schweres Versaumnis bzw. ist
es unser Auftrag, um es richtig zu sagen, unser
Auftrag, diese Licke zu schlieBen, damit es nicht
weiterhin zu solchen Féllen kommen kann.

Das ist auch der Wunsch des Herrn Kellner,
den ich hier ausdricklich vorbringen soll. Der zu mir
gesagt hat, mir wird es nicht mehr helfen, aber
bitten Sie um Unterstitzung fur diesen Antrag, da-
mit es anderen nicht so geht wie mir. Und das ist
auch hier meine Bitte: Unterstitzen Sie diesen
Antrag. Unterstltzen Sie nicht nur hier im Haus,
sondern unterstitzen Sie ihn auch im Nationalrat,
wo dann die endgultige Entscheidung fallen muss,
damit es diese Gesetzeslicke nicht mehr gibt. Im
Namen aller, die so ein Schicksal erlitten haben,
bitte ich Sie um lhre Unterstitzung und um lhre
Unterstlitzung weiterhin, damit solche Gesetzeslu-
cken nicht mehr vorhanden sind. Dass sie ge-
schlossen werden. Ein Antrag, glaube ich, wo wir
wirklich gefordert sind. Das ist die ureigenste Auf-
gabe des Landtages, hier Gesetze so zu gestalten,
dass sie den Birgern dienen, dass sie die Burger
schitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wir haben in Osterreich sicher ein sehr eng-
maschiges Sozialnetz. Leider gibt es immer wieder
auch Personen, die genau wissen, welche Leistun-
gen sie wie in Anspruch nehmen kénnen. Viele
betrachten es auch als ihr Recht, ihr grundsatzli-
ches Recht, von der Allgemeinheit versorgt zu wer-
den, wenn sie nicht arbeiten gehen wollen, obwohl
ihnen das bei etwas Muhe sehr wohl mdglich wére
und zumutbar ware.

Auf der anderen Seite muss man beobachten,
dass einzelne Menschen, die ohne ihr Verschulden
schwer hilfsbedirftig sind oder werden, nicht die

notwendige Hilfe bekommen, wie das der Kollege
jetzt erwdhnt hat. Mir tut das dann besonders weh,
gerade als Arztin, wenn ich Menschen, die vom
Schicksal gesundheitlich schwer getroffen werden,
behandle und weil3, dass sie nicht die Unterstiit-
zung vom Staat bekommen, die sie dringend
brauchten.

Heute geht's halt wieder um so ein Beispiel,
das den Verantwortlichen ja schon langst bekannt
ist. Jeder Versicherungsfachmann weil3, dass es
Leistungen aus der staatlichen Unfallversicherung
nur bei einem Arbeitsunfall oder bei Berufskrankheit
gibt. Und so haben wir in Osterreich vier Unfallver-
sicherungstrager, namlich die AUVA, die Alige-
meine Unfallversicherungsanstalt, die Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern und die der Eisenbah-
ner und des Bergbaus sowie die Versicherungsan-
stalt offentlicher Bediensteter.

Die Versicherungsfalle dieser Unfallversiche-
rungen sind grundsatzlich nur Arbeitsunfalle oder
Berufskrankheiten. Wie dem gegenstandlichen
Antrag aber zu entnehmen ist, sind Arztbesuche
nur dann vom Unfallversicherungsgesetz umfasst,
wenn der Arztgang dem Dienstgeber vor Antritt des
Weges bekanntgegeben wurde.

Seien wir einmal, meine Damen und Herren,
etwas realistisch. Wéahrend eines Krankenstandes
muss ein Arztgang dem Arbeitgeber nicht gemeldet
werden. Aus diesem Grund tut das auch kein Ar-
beitnehmer. Ich glaube sogar, dass ein Arbeitneh-
mer auf groRes Unverstandnis stoRen wirde, wenn
er den Dienstgeber einen Arztbesuch wahrend
eines Krankenstandes meldet.

Aus diesem Grund ist hier eine Gesetzesan-
passung durch den Bund dringend geboten. Es ist
nicht einzusehen, dass jemand, der wahrend eines
Krankenstandes auf dem Weg zum Arzt oder von
diesem nach Hause einen schweren Unfall hat,
keine Entschadigung erhdlt, die seine Minderung
der Erwerbsféhigkeit und die Mehrbelastung durch
eine Behinderung ausgleicht. Und den Lebens-
standard des Versehrten oder der Hinterbliebenen
sichert.

Ich bin daher der Meinung, dass auch jemand
im Krankenstand, der auf dem Weg zum Arzt oder
von diesem nach Hause einen schweren Unfall hat,
eine Versehrtenrente bzw. Integritdtsabgeltung
erhalten soll. Wenn ein derartiger Unfall zum Tode
des Verletzten fuhrt, sollten die Hinterbliebenen
auch eine Hinterbliebenenrente bzw. Witwenbeihilfe
oder auch einen Teilersatz der Bestattungskosten
erhalten.
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Die Kosten einer derartigen Gesetzesreparatur
waren gemessen an den Gesamtkosten der Unfall-
versicherung aufRerst gering. Es geht hier nur um
wenige Einzelfalle. Aber diesen Menschen wiirde
man eben durch diese Malnahmen ihr grofRes
Leid, das eben durch einen schweren Unfall oder
Tod eines nahen Angehérigen erfahren, zumindest
finanziell etwas lindern.

Wir sollten uns daher dem Schicksal dieser
Menschen nicht verschlieBen und uns fiir die Ande-
rung des gegenstandlichen Gesetzes durch den
Bund einsetzen. Dankeschén! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich moéchte vorausschicken, dass wir diesem
Antrag die Zustimmung geben im Sinne einer sozi-
alen Ausgewogenheit. Aber ich méchte auch beto-
nen, dass der Status quo derzeit einer ist, der auf
zwei Gegebenheiten beruht. Und zwar hat man den
Unfallversicherungsschutz dann, wenn es einen
zeitlichen Zusammenhang mit der Arbeit gibt und
wenn man den Dienstgeber vorher verstandigt hat.

Das heil3t, es ist also ganz genau festge-
schrieben im § 175 ASVG, dass man den zeitlichen
Zusammenhang zur Arbeit braucht. Das heilt,
wenn ich in der Frih zur Arbeit fahre und vorher
dann einen Arzt konsultiere und dabei meinen
Dienstgeber verstandige, habe ich diesen Unfall-
versicherungsschutz. Mach ich das auch wahrend
der Arbeitszeit, ist das genauso, oder nach der
Arbeitszeit.

Es war aber nie die Rede davon, dass man
wahrend eines Krankenstandes hier einen Unfall-
versicherungsschutz hat, auch wenn man den
Dienstgeber verstandigt. Sondern wichtig ist der
zeitliche Zusammenhang zur Arbeit. Ich gebe aller-
dings Recht, dass es ein besonderer Hartefall vor-
liegt. Und darum stimmen wir auch zu, dass, wenn
man einen Arbeitsunfall hat, hier die Unfallversiche-
rung sozusagen den Schutz bietet und man dann
im Krankenstand den Arzt aufsucht weil man eben
die Folgen des Arbeitsunfalles entsprechend be-
handeln lassen muss, dass man dann nicht die
Unfallversicherung hat, das finde ich genauso un-
gerecht. Und aus diesem Grund werden wir auch
die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Goll.

Abg. Goll (OVP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Es ist fur mich heute eine besondere Ehre und
auch gleichzeitig eine Premiere, meine erste Rede
vor dem Hohen Landtag zu einem besonderen
Thema halten zu dirfen. Gesundheit ist der grofite
Reichtum, sagt ein altes Sprichwort. Und man
spricht damit vielen Menschen aus dem Herzen.
Gesundheit, meine Damen und Herren, ist eine
Ressource, die fir uns alle und fiir jeden Einzelnen,
aber auch fiir unsere Gesellschaft insgesamt immer
wichtiger ist.

Deshalb muss es uns auch wichtig sein zu
wissen, dass, wenn man einmal erkrankt und sich
im Krankenstand befindet und man verunfallt auf
dem Weg ins Krankenhaus, man derzeit nicht ver-
sichert ist. Eine medizinische Behandlung féllt nicht
unter den Unfallversicherungsschutz und kann
dieser daher nicht geltend gemacht werden.

Dazu mochte ich einiges erklaren und anfih-
ren. Viele meiner Vorredner haben bereits einige
Dinge und Faktoren erklart. Die Osterreichische
Sozialversicherung ist die Haupteinrichtung der
sozialen Sicherheit Osterreichs. Die Zweige der
Sozialversicherung sind uns alle bekannt. Sie um-
fassen die Krankenversicherung, die Pensionsver-
sicherung, die Unfallversicherung und die Arbeits-
losenversicherung. Sie erbringt sowohl Sachleis-
tungen, als auch Geldleistungen.

Die Unfallversicherung deckt in diesem Fall nur
die Versicherungsfalle des Arbeitsunfalls sowie der
Berufskrankheiten ab. Und hat die Folgen mit allen
zur Verfiigung stehenden Mitteln so gut wie méglich
zu beseitigen.

Die dsterreichische Unfallversicherung erbringt
neben den Sachleistungen auch Geldleistungen,
hauptsachlich in Form von Unfallrenten. Aber auch
hier sei gesagt, Geldleistungen nur dann, wenn sich
der Unfall am Weg zur Arbeit oder wahrend der
Ausiibung dieser ereignet hat. Alle anderen Formen
der Unfélle sind im Allgemeinen Uber die gesetzli-
che Pflicht- und Krankenversicherung gedeckt.

Die berufliche Unfallversicherung kennt daher
nur zwei Versicherungsfalle: Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten. Daher bedeutet in Osterreich,
im Krankenstand zu sein auch krank gemeldet zu
sein. Ob eine Arbeitsunfahigkeit auf Grund einer
Erkrankung vorliegt, entscheidet der behandelnde
Arzt oder die Arztin. Und im Krankenstand darf
aufBerdem nichts getan werden, was das Gesund-
werden verzdgern kdnnte.
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Daher gilt: Nach dem ASVG und der einschla-
gigen Judikatur inkludiert ,im Krankenstand“ auch
die Fahr- und Gehunféahigkeit. Das heif3t, wer krank
ist, muss grundsatzlich zu Hause bleiben, andern-
falls ist seine Berechtigung, im Krankenstand zu
sein, zu hinterfragen. Daher ergibt sich fur mich
folgende Feststellung: Wenn jemand zum Arzt oder
ins Krankenhaus zur weiteren Behandlung muss,
darf er nicht selbst mit dem Auto fahren. Das wird in
der Praxis nicht umsetzbar sein, sich mit dem Taxi
oder mit der Rettung ins Krankenhaus bringen zu
lassen. Andernfalls steigt derzeit die Unfallversiche-
rung aus.

Konkrete Hartefalle, wie der eben genannte,
wahrend des Krankenstandes, wird es so auch in
Hinkunft geben, da eine wirkliche Kontrolle der
Angaben gar nicht oder nur schwer nachvollziehbar
sein werden.

Doch man muss dazu sagen, dass die Gesetz-
geber auch vorsichtiger geworden sind, durch zu-
nehmenden Sozialbetrug und natirlich auch die
Ausnitzung des Sozialsystems. Sicher kann auch
nicht jedes Lebensrisiko mit der Unfallversicherung
abgegolten werden. Dennoch méchte ich sagen, ist
das Thema ein sehr sensibles. Und jeder einzelne
Verunfallte, so wie in diesem Fall genannt, im
Krankenstand, ohne Versicherungsschutz ist einer
zuviel.

Daher halte ich fest, hier besteht Handlungs-
bedarf! Eine Uberarbeitung und Neuausrichtung der
Thematik ist sicher notwendig. Und jeder Verun-
fallte, das heil3t, seine Geschichte ist genau zu
prifen und zu hinterfragen. Und die Hilfe, die er
braucht, ist ihm auch zu gewahren. Daher ist es
unumgénglich, dass die NO Landesregierung sich
dieses Themas annimmt und eine entsprechende
Gesetzesanpassung durch den Bund beantragt.
Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schopft. Schlusswort wird keines gewunscht. Wir
kommen daher zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung Uber den vorliegenden Antrag des Sozial-
Ausschusses, Ltg. 923/A-3/126, Antrag der Abge-
ordneten Ing. Huber, Gabmann u.a. betreffend
voller Unfallversicherungsschutz auch im Kranken-
stand:) Ich stelle fest, dass alle Fraktionen dieses
Hauses diesem Antrag zustimmen!

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 920/A-
3/124, Antrag der Abgeordneten Gabmann, Wald-
hausl u.a. betreffend Aufnahme der Gynéakologie
und Geburtshilfe in die Grundversorgung jedes
Allgemeinen Krankenhauses und somit auch zu-
kinftiger Betrieb dieser Einrichtungen am LK Waid-

hofen/Thaya. Ich ersuche Frau Abgeordnete Dr.
Von Gimborn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Dr. Von Gimborn
(FRANK): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte zu Ltg. 920/A-3/124.

Es handelt sich um einen Antrag der Abgeord-
neten Gabmann, Dr. Von Gimborn, Waldh&usl,
Kdnigsberger, Ing. Huber und Landbauer betref-
fend Aufnahme der Gynéakologie und der Geburts-
hilfe in die Grundversorgung jedes Allgemeinen
Krankenhauses und somit auch zukiinftiger Betrieb
dieser Einrichtungen am LK Waidhofen/Thaya.
Dieser Antrag wird im Wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die Gynéakologie und Geburtshilfe umfasst
medizinische Bereiche, die oft keine langen An-
fahrtszeiten zulassen und daher den Frauen vor Ort
zur Verfugung stehen missen. Daher muissen
Gynékologie und Geburtshilfe in jeder Region Nie-
dergsterreichs zur Verfigung stehen. Auch ist zu
bedenken, dass die SchlielBung von lebensnotwen-
digen Infrastrukturen in sensiblen Regionen Nie-
derdsterreichs nicht ausschlie3lich nach gesamt-
okonomischen Aspekten und NOGUS-Richtlinien
entschieden werden dirfen.

Bei Uberlegungen iiber SchlieRungen im medi-
zinischen Bereich muss der Patient im Mittelpunkt
stehen und missen regionale Gegebenheiten be-
ricksichtigt werden. Die Genannten stellen daher
folgenden Antrag: ,Der Hohe Landtag wolle be-
schlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. den Betrieb der Gynakologie und der Ge-
burtshilfe im LK Waidhofen an der Thaya fur die
nachsten Jahre an der Thaya sicher zu stellen und

2. sich dafur einzusetzen, dass die Gynakolo-
gie und der Geburtshilfe in die Grundversorgung
jedes Allgemeinen Krankenhauses aufgenommen
wird.“

Der Gesundheits-Ausschuss hat beschlossen,
diesen Antrag abzulehnen (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:
Der Antrag wird abgelehnt.”
Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-

batte zu erdffnen und die Abstimmung durchzufiih-
ren.

Prasident Ing. Penz: Ich erdffne die Debatte.
Zu Wort gelangt Frau Klubobfrau Dr. Krismer-
Huber.
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(Zweiter Prasident Mag. Karner tGibernimmt den
Vorsitz.)

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus!

Die Gynékologie Waidhofen beschéftigt uns,
ich glaube, jetzt zum dritten oder vierten Mal bereits
hier im Hohen Haus. Ich wiirde meinen, all jene, die
fur den Erhalt der Gynakologie sind, und das sind
alle auRer der OVP und der SPO im NO Landtag,
ist das schon Bohren ziemlich harter Bretter. Ich
war jetzt grad letztens wieder mit dem Thema in der
eigenen Region konfrontiert, da die SPO in Baden
jetzt wieder die Gynakologie in Baden haben
mochte. Was dort irgendwie zum Schmunzeln ge-
fuhrt hat, da es jetzt nach einer elendslangen Pla-
nungsphase und Errichtungsphase so weit ist, dass
Baden und Modling kurz vor der Eréffnung stehen
und es irgendwie absurd ist, jetzt daran zu denken,
hier noch etwas abzuandern. Auch vor dem Hinter-
grund, dass es machbar ist. Und dass es durch-
fuhrbar ist und zumutbar ist. Und sicher keiner Frau
und keinem Baby irgendwas passiert wenn es eben
nach Mdédling fahren soll.

Anders, wie gesagt, ist es in Waidhofen. Ich
bin durchaus froh, dass es diesen Antrag jetzt noch
einmal in der Form gibt um sozusagen alles noch
einmal daran zu setzen. Und wie wir selber schon
bei diversen Antragen hier im Hohen Haus erlebt
haben, braucht es oft ein ,Ofter, um gegen diesen
Rammbock da vorzugehen und diese harten Bretter
zu bohren, damit sich vor allem die OVP dann ei-
nen Ruck gibt.

Wir werden diesen Antrag, es ist ein Nega-
tivantrag sozusagen, aber inhaltlich werden wir
diesem Antrag selbstverstandlich wieder sehr gerne
die Zustimmung geben. Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&ausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Fur mich als Waidhofner Birger ist es nicht
leicht hier, ohne (Pras. Ing. Penz: Vizeblirgermeis-
ter!)

.. auch Vizebirgermeister, auf das ware ich noch
gekommen, Herr Prasident, aber Sie greifen dem
vor ... ohne Emotionen etwas zu sagen. Aber ich
glaube, dass die Zeit der Emotionen eine wichtige
Zeit ist. Aber es ist auch dann ein Zeitpunkt zu ak-

zeptieren, wo die Dinge dann beschlossen wurden,
ob es uns jetzt passt oder nicht.

Wichtig ist, dass wir die Menschen nicht ver-
gessen: Fast 2.000 Demonstranten und fast 17.000
Menschen, die unterschrieben haben. Und dass wir
ihnen die Hoffnung nicht nehmen, dass zumindest,
wenn es der politische Wille einmal wird, dass je-
des Krankenhaus im Zuge der Grundversorgung
auch eine Gyn und eine Geburtenabteilung hat,
dass dann auch Waidhofen wieder aufgewertet
wird.

Diese Hoffnung werden wir nicht nehmen. Und
ich sage es in etwa so wie bei vielen anderen Din-
gen: Es geht in der Politik oft viel schneller als die-
jenigen, die zu dem Zeitpunkt, wo sie die Macht
ausuliben, Uberhaupt glauben.

Daher kann ich ziemlich entspannt sagen, es
kommt 2018. Und es kommt auch die Zeit, wo Nie-
derdsterreich noch einmal befreit ist. Diese Befrei-
ung von Erwin und seinen Mannen ist wichtig, vor
allem fur Waidhofen! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich habe bereits in der letzten Aktuellen Stunde
Uber die Problematik der SchlieBung der Geburts-
hilfe in Waidhofen a.d. Thaya gesprochen. Fir mich
personlich ist es ein sehr wichtiges Thema. Denn
es geht, bitte, das soll man nicht vergessen, es
geht um Menschen und es geht um Patienten und
es geht um Frauen. Ich bin der Meinung, dass in
jedem niederosterreichischen Krankenhaus die
Madglichkeit bestehen sollte, dass Kinder zur Welt
kommen.

Meiner Meinung nach gehdrt geburtshilfliche
Leistung zur medizinischen Basisversorgung. Und
auch die Betreuung der Mitter vor und nach der
Geburt sind keine exotischen medizinischen The-
men, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Sondern muissen eigentlich als Grundversorgung
der Bevdlkerung angesehen werden. Geburten sind
eine Basisversorgung!

Daher gehort auch eine Abteilung fir Geburts-
hilfe in jedes Krankenhaus. Und zwar unabhé&ngig,
das ist meine Meinung, unabhé&ngig von der Grol3e
des Krankenhauses. In der rein medizinisch be-
trachteten Notwendigkeit ist auch das Sicherheits-
bedirfnis der Bevodlkerung zu beachten. Lange
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Anfahrtswege bei geburtshilflichen Problemen ge-
fahrden nun einmal Menschenleben. Das wissen
wir, sehr geehrte Damen und Herren.

Wenn die Infrastruktur in landlichen Regionen
weiterhin so ausgedinnt wird wie es derzeit der Fall
ist, brauchen wir uns Uber die Abwanderung aus
den peripheren landlichen Gebieten eigentlich gar
nicht mehr so zu wundern. Im oberen Waldviertel,
namlich in den Bezirken Gmund, Waidhofen, kon-
nen Kinder nur mehr im Wege der Hausgeburt, das
ist immer moglich, oder nattrlich auch im Ret-
tungsauto zur Welt kommen, wenn sie die nachst-
gelegene geburtshilfliche Abteilung nicht mehr er-
reichen.

Das Waldviertel ist laut dem &sterreichischen
Strukturplan bei 51 von 98 Gesundheitsparametern
stark unterversorgt. Das ist Statistik. Und das wird
sich leider auch in den nachsten Jahren so fortset-
zen. Die Spirale der medizinischen Versorgung
dreht sich hier leider immer weiter nach unten.
Auch im niedergelassenen Bereich werden immer
weniger medizinische Madglichkeiten vorhanden
sein. Vakante Kassenplanstellen sowohl fir Allge-
meinmediziner als auch fir Fachérzte werden im
oberen Waldviertel immer schwerer besetzbar sein.
So gibt es derzeit im oberen Waldviertel zwei seit
einem halben Jahr vakante Stellen flr praktische
Arzte, die nicht besetzt werden kdnnen.

Am Wichtigsten, und dazu stehe ich auch als
Arzt, sind fir mich die Patienten und die Bevdlke-
rung. Vor allem die betroffenen Frauen in diesen
Regionen. Und eigentlich muss man sagen, fur uns
sollte nur das eigentlich wirklich zahlen.

Ich bin gegen die SchlieRung, weil die Entfer-
nung zur ndchstmoglichen Geburtshilfe in Zwettl
oder Horn in Akutfallen aus medizinischer Sicht
ganz einfach zu weit ist. Weil auch die Bevdlkerung
trotz der geringen Geburtenzahlen mit der geburts-
hilflichen Abteilung sehr zufrieden war, wie wir wis-
sen. Das haben Gesprache vor Ort ergeben. Im-
merhin haben 16.000 Waidhofner gegen die
Schliefung der Station mit ihrer Unterschrift protes-
tiert.

Ein weiteres Argument, das darf man nicht
vergessen. Es gehen natirlich auch im oberen
Waldviertel hier im Bezirk Waidhofen a.d. Thaya
Arbeitsplatze verloren. Das einzige Argument, das
immer angefiihrt wird, namlich die geringe Gebur-
tenfrequenz und die damit fiktiv verbundene Quali-
tatsminderung ist meiner Meinung nach Uberhaupt
nicht stichhaltig. Denn eines steht fest: Quantitat
sollte nicht Gber die Qualitat entscheiden. Und das-
selbe Argument, das fur Waidhofen eigentlich gilt,

geringe Geburtenzahlen, wiirde genauso auch fir
Horn gelten. Und dort bleibt die Gynékologie er-
halten.

Far mich steht fest, es wird sich jetzt die Qua-
litat in der geburtshilflichen Versorgung des oberen
Waldviertels verschlechtern. Hoher Landtag! Die
SchlieBung der Gynékologie und Geburtshilfe in
Waidhofen erfolgte meiner Meinung nach nicht
nach objektiven Kriterien, sondern sicher vor allem
aus 6konomischen Gesichtspunkten.

Es wurden vom NOGUS, und dariiber wurde
eigentlich hier im Hohen Haus noch nie gespro-
chen, es wurden vom NOGUS Stellungnahmen
eingeholt, die erst nach dem SchlieBungsbe-
schluss, siehe da, nach dem SchlieBungsbe-
schluss, nach zweierlei Urgenzen am Tag vor der
Landtagssitzung am 21. April 2016 Gbermittelt wur-
den.

Es sind keine Gutachten, es ist eine Expertise.
Und zwar von einem Kollegen aus der Schweiz und
einer Kollegin aus Deutschland. Wobei die zweite
Expertise mit unbestimmtem Erstellungsdatum
vorliegt. Das bedeutet, diese meiner Meinung nach
subjektiven Stellungnahmen wurden erst eingeholt,
nachdem der Beschluss zur SchlieBung schon
getroffen wurde. Und zwar von zwei auslandischen
Kollegen, die nie vor Ort waren und die die Gege-
benheiten an und fur sich in Waidhofen a.d. Thaya
auch nicht gekannt haben. Die nie mit dem Perso-
nal vor Ort gesprochen haben und die in ihrer Stel-
lungnahme, man hére und staune, die in ihrer Stel-
lungnahme mitteilten, mit der Zeit wird sich die
Bevolkerung schon daran gewdhnen, dass es in
Waidhofen keine Geburtshilfe mehr gibt. Das muss
man, bitte schon, sich einmal auf der Zunge zerge-
hen lassen.

Meiner Meinung nach handelt es sich dabei um
keine Gutachten. Es handelt sich nicht einmal um
Expertisen. Meiner Meinung nach sind es subjek-
tive Stellungnahmen betreffend die Geburtshilfe in
Waidhofen nach entsprechender Anfrage von der
Holding.

Und sollten die Stellungnahmen, so wie in ei-
ner Anfrage behauptet wird, sollten diese Stellung-
nahmen tatséchlich nichts gekostet haben - ich
bezweifle es -, wenn sie wirklich nichts gekostet
haben, dann kann ich nur sagen, dann sie sind
eigentlich auch nichts wert.

Hoher Landtag! Sinnvoll und seriés ware ein
anerkanntes Gutachten gewesen, dass vor dem
SchlieBungsbeschluss erstellt worden wéare und
auch dem Gesundheits-Ausschuss, dem diese
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Stellungnahmen ja auch nicht vorgelegen sind,
auch dem Gesundheits-Ausschuss Ubermittelt wor-
den wére.

Ich fordere daher, dass vor jeder SchlieRung
einer Krankenhausabteilung ein seridses Gutachten
vorher vorgelegt wird, dem Landtag und dem Ge-
sundheits-Ausschuss. Und dass nicht nur am grui-
nen Tisch der Holding Uber SchlieBungen be-
schlossen wird.

Ich fordere auf, dass die Gynakologie und Ge-
burtshilfe in die Grundversorgung jedes allgemei-
nen Krankenhauses aufgenommen wird. Und dass
der Betrieb der Gynakologie und der Geburtshilfe
im Landeskrankenhaus Waidhofen an der Thaya
fur die nachsten Jahre sicherzustellen ist. Und dass
noch einmal ein seridses Gutachten Uber den Be-
stand der Gynéakologie in Waidhofen a.d. Thaya
erbracht wird.

Ich hoffe und bitte, meinem Antrag zuzustim-
men. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Scheele.

Abg. Mag. Scheele (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Antrag
nicht zustimmen. Auch wir bohren dicke Bretter.
Auch wir haben schon sehr haufig unsere Argu-
mente wohlmeinend diskutierend hier im Landtag
dargelegt. Aus unserer Sicht geht diese wohlge-
meinte Verbesserung der medizinischen Versor-
gung im Waldviertel eindeutig in die falsche Rich-
tung. Es geht um Qualifikation, es geht um Qualitat!

Und wenn man sich, egal welches Buch, das
sozusagen die Schwachen unseres Gesundheits-
systems aufdeckt, ob das jetzt ,Verschlusssache
Medizin“ von Kurt Langbein, das schon einige
Jahre am Markt ist, ansieht, dann ist genau die
Kritik an die Gesundheitspolitik, dass man zu wenig
Mut aufbringt um diese Spezialisierung durchzufiih-
ren und somit den Patientinnen und Patienten auch
die notwendige qualitatsvolle Gesundheitsversor-
gung zu bieten.

Speziell im Zusammenhang mit Frauen wird
das immer wieder kritisiert, dass man sagt, Frauen
sind eh nicht so wichtig, da kann man sich in jedem
kleinen Bezirkskrankenhaus wichtig machen. Ich
glaube, dass wir diese Kritik von vielen Experten
und Expertinnen, von vielen wissenschaftlichen
Untersuchungen ernst nehmen mussen. Und in

Zukunft auch dem Rechnung tragen. Deswegen
gibt es von meiner Fraktion ein ganz klares Nein zu
diesem Antrag. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum wiederholten Male ist tatséchlich das
Thema der SchlieBung der Gynékologie und Ge-
burtshilfeabteilung im Landesklinikum Waidhofen
a.d. Thaya auf der Tagesordnung. Und wenn heute
auch dieses Thema wieder diskutiert wird, dann
mochte ich dazu schon wiederum festhalten, dass
das ein Thema ist, das sich sowohl der politisch
Verantwortliche in der Landesregierung, Landesrat
Mag. Karl Wilfing auf der einen Seite, aber auch auf
der anderen Seite die Verantwortlichen in der Lan-
deskliniken-Holding nicht leicht gemacht haben.

Das ist keine uberfallsartige SchlieBung! Das
ist ein Thema, das Uber Jahre beobachtet wurde.
Und auch die entsprechenden Kennzahlen sind
Uber Jahre beobachtet werden. Man hat sich also
die SchlieBung auf der einen Seite nicht leicht ge-
macht, man hat aber auf der anderen Seite auch
sowohl von der politischen Verantwortlichkeit als
auch von der Verantwortlichkeit in der Holding sich
der Diskussion auch drauf3en in der Region gestellt.

Dass es naturlich dazu auch verschiedene
Meinung geben kann und darf, das ist selbstver-
standlich. Es ist eine Entscheidung, die getroffen
wurde. Jetzt wird es so dargestellt, dass sie viel-
leicht aus heiterem Himmel getroffen wurde und
dann im Nachhinein wurden Gutachten eingeholt.
Tatsachlich ist, diese SchlieBung ist begleitet von
Experten, die dazu beigetragen haben mit ihrer
Expertise, diese Schlielfung auch umzusetzen.

Das ist auf der einen Seite der Abteilungsvor-
stand des Klinikums Klagenfurt, Dr. Manfred Mortl,
auf der anderen Seite der Prasident der Osterrei-
chischen Gesellschaft flir Gynékologie und Ge-
burtshilfe Dr. Uwe Lang. Also alles Experten! Dr.
Gerald Bachinger als Patientenanwalt, der auch
hier mit beigezogen wurde. Dr. Matthias Klein,
Fachbeiratssprecher Gynékologie in Niederdster-
reich, Dr. Gerald Gartlehner, Leiter des Cochrane-
Institutes Osterreich, Dr. Peter Gausmann, Mitglied
im Vorstand der Plattform Patientensicherheit,
Prim. Univ. Doz. Dr. Johann Pidlich, arztlicher Di-
rektor des Landesklinikums Baden und Vorsitzen-
der des Landessanitatsrates, die NO Arztekammer
und so weiter und so fort.
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Sie tun so, als waren da hier rein politische
Entscheidungen getroffen! Natirlich sind Experten
beigezogen worden. (Unruhe bei Abg. Dr.
Machacek.)

Und wenn dann, und das lassen Sie mich jetzt
ganz einfach ausfiihren. Und weil dann die Sorgen
aus der Region auch entsprechend ernst genom-
men wurden, hat der Landeshauptmann bei der
Vorsprache von Vertretern aus der Region zuge-
sagt, er lasst diese Entscheidung, die mit Experten
begleitet wurde, extern noch einmal prifen. Und
dazu wurden die beiden angesprochenen Fach-
leute, der Dr. Thomas Eggimann, der de fakto der
Obergutachter der Schweiz ist in diesen Fragen
und die Frau Prof. Dr. Birgit Seelbach-Gobl aus
Bayern eingeladen, die auch quasi Gutachterstatus
haben. Wir haben deswegen diese beiden ausge-
wahlt, weil die Schweiz und Bayern auch eine to-
pografisch &hnliche Situation haben wie Nieder-
Osterreich, wie das Waldviertel. Und die haben
beide auch bestétigt, dass die Entscheidungs-
grundlagen richtig waren. Dafiir war es nicht unbe-
dingt notwendig, vor Ort zu sein, sondern auf Grund
der Ergebnisse der Holding-internen Diskussion ist
zu sagen, dass die Entscheidung schlissig, nach-
vollziehbar und ordentlich umgesetzt worden ist.

Das Ziel war natirlich, und das hat meine Vor-
rednerin angesprochen, die Qualitat und die Si-
cherheit fir Frauen entsprechend zu erhéhen! Und
ich glaube, dass wir das mit dieser MalRBhahme
auch entsprechend sicherstellen kénnen.

Ich mdchte aber auch noch anmerken, weil Dr.
Machacek gemeint hat, fir ihn ist es ein sehr wich-
tiges Thema. Na selbstverstandlich ist es ein wich-
tiges Thema auch fir uns! Sonst hatten wir diese
Entscheidung namlich nicht getroffen. Und wenn
man hier spricht von einer Unterversorgung im
Waldviertel, dann mdchte ich schon auch eines
anmerken: Dass das Waldviertel zu den dichtest
versorgten Regionen gehort mit der héchsten Bet-
tenmessziffer in Niederosterreich, was die Kran-
kenhausbetten betrifft. Mit der mittleren Anzahl von
niedergelassenen Ordinationen. Das ist da so und
das sollte man auch zur Kenntnis nehmen.

Wir werden also den Antrag ablehnen. Noch
dazu auch, weil Niederosterreich nach dieser
SchlielBung auch weiterhin eine sichere Versorgung
und eine hohe Versorgungsstruktur hat. Wir haben
18 Landeskliniken-Standorte mit einer Gynakologie
und Geburtshilfe. Beispielsweise hat die Steiermark
9 und auch &hnliche topografische Strukturen und
Anfahrtswege. Oberdsterreich hat 13. Wir kdnnen
also auch Uber 90 Prozent der Bevoélkerung mit

einer Anfahrtszeit von__45 Minuten maximal versor-
gen, wie das auch im OSG gefordert ist.

In der Grundversorgung jetzt zu fordern fir je-
des Landesklinikum eine Gynakologie und eine
Geburtshilfe, das ist schon auch ein Weg in Rich-
tung Populismus. Naturlich winscht man sich alles
vor Ort! Und es ware wahrscheinlich jeder Abge-
ordnete von uns da herinnen als Abgeordneter
seines Bezirkes ein schlechter Abgeordneter, wenn
er nicht fur seinen Bezirk sofort auch ein AKH for-
dern wirde mit der besten spitzenmedizinischen
Ausstattung. Nein! Das kann es so weit nicht sein!

Wir haben eine gute Struktur mit den funf Ge-
sundheitsregionen. Wir haben diese Gesundheits-
regionen mit Schwerpunktkrankenh&usern in jeder
Region gut versorgt. Wir haben dazu auch die
Grundversorgungshauser. Und damit glaube ich,
dass wir eine gute Struktur auch fur die Zukunft
haben.

Wir kdénnen damit unsere Verantwortung der
Bevolkerung gegeniber wahrnehmen. Wir kdnnen
eine gute, eine optimale Versorgung sicherstellen.
Dass die Qualitat auch entsprechend zur Verfligung
steht. Und um nichts anderes geht es. Daher wer-
den wir nattrlich diesem urspriinglichen Antrag, der
eingebracht wurde, nicht die Zustimmung geben.
Aber ich glaube, der Ausschuss-Antrag lautet an-
ders. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Die Frau Berichterstatterin ver-
zichtet auf das Schlusswort. Wir kommen daher zur
Abstimmung.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 920/A-
3/124, Antrag der Abgeordneten Gabmann, Wald-
hausl u.a. betreffend Aufnahme der Gynakologie
und Geburtshilfe, die Grundversorgung jedes all-
gemeinen Krankenhauses und somit auch zukuinfti-
ger Betrieb dieser Einrichtungen am LK Waid-
hofen/Thaya. Dieser lautet: Der Antrag wird abge-
lehnt:) Dieser Antrag ist mit den Stimmen von OVP
und SPO mehrheitlich angenommen.

Zum néchsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, folgende Geschéftsstiicke wegen des
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln:

Ltg. 869/B-2/27, Bericht des Rechnungshofes
betreffend KELAG Wéarme GmbH - Flugplatz
Voslau BetriebsGmbH; Follow-up-Uberpriifung.
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Ltg. 919/B-2/28, Bericht des Rechnungshofes
betreffend abgestufter Bevdlkerungsschlissel im
Finanzausgleich; Zahlungsstrome zwischen den
Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Be-
darfszuweisungen in den Landern Niederdsterreich
und Steiermark; Flachennutzung im Bereich der
Neuen Donau, der Donauinsel und des Donau-
kanals; Kinderbetreuung fir 0- bis 6-Jahrige,
Follow-up-Uberpriifung.

Ltg. 827/B-2/26, Bericht des Rechnungshofes
betreffend Tatigkeit des Rechnungshofes, Themen
der offentlichen Finanzkontrolle; Nachfrageverfah-
ren 2014; Internationales.

Ltg. 893/B-1/41, Bericht des Landesrech-
nungshofes tber Entwicklung ausgewdahlter Kenn-
zahlen in den NO Landeskliniken und Nachkon-
trolle.

Ltg. 926/B-1/42, Bericht des Landesrech-
nungshofes uber Planung, Finanzierung und Be-
trieb von Betreuungsstationen und Betreuungszen-
tren in NO Landespflegeheimen; Nachkontrolle.

Ltg. 927/B-1/43, Bericht des Landesrech-
nungshofes tiber Hochbau beim Land NO 2012 bis
2014.

Ltg. 859/B-1/40, Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Ausstattung der Gruppe Land-
und Forstwirtschaft mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologie.

Berichterstattung und Abstimmung werden je-
doch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der
Fall! Daher ersuche ich Herrn Abgeordneten
Thumpser, zu den genannten Geschaftsstiicken
kompakt und pragnant zu berichten.

Berichterstatter Abg. Thumpser MSc (SPO):
Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich darf zu Ltg.
869/B-2/27 berichten. Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses, Bericht des Rechnungshofes betref-
fend KELAG Warme GmbH; Flugplatz Voslau Be-
triebsGmbH; Follow-up-Uberpriifung (Reihe Nie-
derdsterreich 2016/1).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
an den Landtag lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:
Der Bericht des Rechnungshofes betreffend

KELAG Warme GmbH; Flugplatz Vdslau Be-
triebsGmbH; Follow-up-Uberpriifung (Reihe Nie-

derdsterreich 2016/1) wird zur Kenntnis genom-

men.

Ich darf weiters berichten zu Ltg. 919/B-2/28,
Bericht des Rechnungshofes betreffend abgestufter
Bevolkerungsschlissel im Finanzausgleich; Zah-
lungsstréme zwischen den Gebietskdrperschaften
mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark; Fla-
chennutzung im Bereich der Neuen Donau, der
Donauinsel und des Donaukanals; Kinderbetreuung
fir 0- bis 6-Jahrige, Follow-up-Uberprifung (Reihe
Niederodsterreich 2016/2).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
abgestufter Bevdlkerungsschlissel im Finanzaus-
gleich; Zahlungsstrome zwischen den Gebietskor-
perschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuwei-
sungen in den Landern Niedertsterreich und Stei-
ermark; Flachennutzung im Bereich der Neuen
Donau, der Donauinsel und des Donaukanals; Kin-
derbetreuung fiir 0- bis 6-Jahrige, Follow-up-Uber-
prifung (Reihe Niedertsterreich 2016/2) wird zur
Kenntnis genommen.*”

Ltg. 827/B-2/26, Bericht des Rechnungshofes
betreffend Tatigkeit des Rechnungshofes; Themen
der offentlichen Finanzkontrolle; Nachfrageverfah-
ren 2014; Internationales (Reihe Niedergsterreich
2015/12).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Tatigkeit des Rechnungshofes; Themen der 6ffent-
lichen Finanzkontrolle; Nachfrageverfahren 2014;
Internationales (Reihe Niedertsterreich 2015/12)
wird zur Kenntnis genommen.*

Weiters Ltg. 893/B-1/41, Bericht des Landes-
rechnungshofes Uber Entwicklung ausgewdahlter
Kennzahlen in den NO Landeskliniken und Nach-
kontrolle (Bericht 2/2016).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:
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Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Entwicklung ausgewahlter Kennzahlen in den NO
Landeskliniken und Nachkontrolle (Bericht 2/2016)
wird zur Kenntnis genommen.*

Weiters Ltg. 926/B-1/42 Uber den Bericht des
Landesrechnungshofes uber Planung, Finanzie-
rung und Betrieb von Betreuungsstationen und
Betreuungszentren in NO Landespflegeheimen;
Nachkontrolle (Bericht 3/2016).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Planung, Finanzierung und Betrieb von Betreu-
ungsstationen und Betreuungszentren in NO Lan-
despflegeheimen; Nachkontrolle (Bericht 3/2016)
wird zur Kenntnis genommen.*

Ltg. 927/B-1/43, Bericht des Landesrech-
nungshofes iber Hochbau beim Land NO 2012 bis
2014 (Bericht 4/2016).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes uUber
Hochbau beim Land NO 2012 bis 2014 (Bericht
4/2016) wird zur Kenntnis genommen.*

Ltg. 859/B-1/40, Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Ausstattung der Gruppe Land-
und Forstwirtschaft mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologie (Bericht 1/2016).

Der Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes uber
Ausstattung der Gruppe Land- und Forstwirtschaft
mit Informations- und Kommunikationstechnologie
(Bericht 1/2016) wird zur Kenntnis genommen.*

Sehr geehrter Herr Préasident! Ich bitte um De-
batte und um Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke Herr
Abgeordneter fir diese kompakte und pragnante
Berichterstattung. Ich ertffne die Debatte. Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich werde in meiner Wortmeldung zum Bericht
des Rechnungshofes betreffend Follow-up-Uber-
prufung Flughafen Véslau, BetriebsGesmbH Stel-
lung nehmen. Entsprechend den Empfehlungen
des Rechnungshofes hat die Flughafen Wien AG
gemeinsam mit dem Flughafen Véslau ein Strate-
giekonzept entwickelt.

Die angesprochenen Betriebskostenzuschuisse
sind historisch bedingt und rihren noch aus der
Zeit der zweiten Piste aus dem Jahr 1974 her. Da-
mals konnte die Start- und Landepiste nur mit Auf-
lagen, die der Flughafen Vdslau Gbernommen hat,
gebaut werden. Diese Verpflichtung wurde bei der
Grundung der Flugplatz Voéslau GesmbH 2008
Ubernommen.

Die Personalkosten, die angesprochen sind im
Rechnungshofbericht, muss man aus Konzernsicht
bewerten. Hier wurde die Geschaftsfuhrung mit
einer Fuhrungskraft der Flughafen Wien AG nach-
besetzt. Dieser langjahrige Mitarbeiter steht unter
Kindigungsschutz. Das heif3t, die Lohnkosten wir-
den ohnehin anfallen, wéhrend unter diesen Vor-
aussetzungen der Flughafen Wien keine zusatzli-
chen Kosten fir einen Geschéftsfuihrer entstanden
sind.

Und was den allfélligen Verkauf anbelangt, hat
das naturlich auch eine Bedeutung fur die Anrainer.
Die Flugbewegungen haben sich grundsatzlich
reduziert. FUr die Anrainer ist aber auch damit die
Beeintrachtigung zuriickgegangen. Und im Mediati-
onsvertrag, der damals unterschrieben wurde flr
diese zweite Piste, sind Regeln festgeschrieben
worden, die grundsatzlich auch einzuhalten sind.

Wenn es zu einem Verkauf kommen soll, muss
einmal jemand gefunden werden, der unter diesen
Gesichtspunkten den Flughafen dann auch be-
treibt, unter den Gesichtspunkten der Wirtschaft-
lichkeit, der Anrainer und des Flugbetriebes.

Deswegen werden wir Sozialdemokraten die-
sen Bericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! In aller Kiirze zu vier Berichten.

Zum Einen Ertragsanteile in den Gemeinden.
Als hétten wir das nicht schon gewusst. Der gel-
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tende Finanzausgleich ist langst nicht mehr zeitge-
manR. Die Benachteiligung des landlichen Raumes
ist Fakt und die Finanzkraftunterschiede werden
eigentlich verstérkt. Das ist die kritische Anmerkung
des Rechnungshofes und dem missen wir ganz
einfach selbstverstandlich zustimmen.

Die Gemeindeertragsanteile werden im uber-
wiegenden Fall durch den abgestuften Bevilke-
rungsschlissel zugeteilt, wozu der Rechnungshof
richtigerweise kritisch anmerkt: Hierflir gibt es keine
sachlich nachvollziehbare Wertermittlung, sondern
ein politisches festgestelltes Paktum und einen
politisch abgesegneten Wert. Wenn wir dazu wis-
sen, historisch, dass das Ganze aus der Unterstit-
zung des urbanen Lebens und der urbanen Welt
zum Wiederaufbau nach der Kriegszeit passierte,
dann wissen wir eigentlich, wie alt oder altherge-
bracht diese Werte sind und wie unzeitgemal oder
langst aufzuldsend sie eigentlich wéaren.

Und aus dem Grund gibt es daher sowohl in
der Oberverteilung der Gemeindeertragsanteile wie
auch in der Unterverteilung, eine beachtliche Un-
gleichgewichtung. Weil eben die Strukturen mit
grolReren Einheiten und mit starkerem Zuwachs
bevorteilt werden, sowohl in der Oberverteilung als
auch in der Unterverteilung. Und das wird noch
potenziert durch historisch fixierte Verteilungsme-
chanismen, wie zum Beispiel Werbeabgabe oder
Getrankesteuer, diese so genannten Fixschlissel,
wo urspriinglich vereinbart war, ja, wir helfen, ja, es
ist sozusagen eine dynamische Anpassung. Ja, wir
haben die Debatte der derzeitigen Situation in die-
ser Form, wie bei Tourismusgemeinden, die weiter-
hin unterstutzt werden.

Aber wenn wir das Ost-West-Gefélle an-
schauen, wir hatten in diesem Zusammenhang nie
einen Tourismus in der GréBenordnung im Osten.
Wir hatten keine Entwicklung am Eisernen Vor-
hang. Der Westen war hier mit dem Wintertouris-
mus oder auch teilweise Sommertourismus beacht-
lich vorne. Heute wirde die Verteilung der Getran-
kesteuer oder der Getrankesteuerausgleichsme-
chanismen ganz anders ausschauen! Doch fehlt es
an praktikablen Mechanismen. Werbesteuer, ihr
kennt alles das Urteil, Anzeigen-, Anklndigungsab-
gabe, der Werbewert ist das Thema und nicht das
Studioprinzip. Tatsache ist, die ersten vier Schritte,
die ersten vier Zehntel hat man angepasst, sprich
die ersten 40 Prozent nach Kdpfen verteilt, Werbe-
wert der an der Bevdlkerung und an die Bevdlke-
rung ankommenden Werbeintensitat. Aber die rest-
lichen 60 Prozent sind ,picken® geblieben und kei-
ner hat sich sozusagen nach dieser Versteine-
rungstheorie jemals getraut das zu andern.

Das heifl3t also, diese historischen Bezugs-
werte sind einfach aufzulésen! Es ist eine hoch
komplexe Darstellung, die nicht transparent nach-
vollziehbar ist. Was wir eigentlich wollen ist, wir
sind schon selbstverstéandlich auch in Niederdster-
reich dem Grunde nach vertragstreu, dass es
selbstverstandlich historische Entwicklungen gibt,
aber mit der Zusage, sie den derzeitigen Gegeben-
heiten anzupassen. Das heif3t, der abgestufte Be-
volkerungsschlissel muss weg! De fakto ist keine
Wiederaufbauunterstiitzung mehr notwendig! Aber
gleichzeitig, wenn man es ehrlich meinen wirde,
um Chancengleichheit zu ermitteln, miisste man ja
umgekehrt definieren.

Und etwas, was auch interessant in der An-
merkung ist, in der Gesamtsicht, Ertragsanteile im
Durchschnitt 32 Prozent, die sonstigen eigenen
Steuern und Gebuhren 27 Prozent, die Bedarfszu-
weisungen und Finanzzuweisungen, Transferleis-
tungen 11 Prozent.

Das heil3t, wenn wir dann sehen, in welcher
Struktur manchmal die Ertragsanteile - in den klei-
neren Gemeinden, in den strukturbenachteiligten
Gebieten - 90 und uber 90 Prozent ausmachen, wo
sie im Durchschnitt in ganz Osterreich in Wahrheit
nur ein Drittel sind, und dann noch mit der Belas-
tung des ,Abgestuften”, nadmlich dort mit der nied-
rigsten Stufe, dann wissen wir, wie benachteiligt
diese Raume eigentlich sind.

Die Zielsetzung, das besser zu machen, das
entsprechend transparenter zu machen, das auch
zu begriinden, hdren wir wohl. Aufgabenorientie-
rung wird auch angemerkt. Doch jeder weil3, wenn
wir Uber Aufgabenorientierung diskutieren, meint
jeder was anderes! Tatsache ist, vorher gehdrt die
Aufgabenkritik! Zuerst gehort festgestellt, was ist
Pflicht, dann gehdrt festgestellt, wo ist der Prozess,
wie ist der Prozessablauf, wer soll diese Pflicht-
Ubung als erstes oder als bestes lésen. Und dann
gehdrt dem dafiir auch das Geld gegeben!

Somit also ein beachtliches Thema, das zur
Zeit aktuell diskutiert wird. Allerdings auch mit der
Diskussion des Beharrungsvermdgens vieler, die
da mittlerweile in der Vorbereitung des neuen FAG
mitreden.

Vielleicht noch eine Anmerkung: Wenn dann
bei Milliardenabrechnungen, weil3 ich nicht,
200.000 einmal — Zahlendifferenz - falsch abge-
rechnet wird und korrigiert werden muss, ist das
zwar eine Anmerkung wert, aber das, was daraus
gemacht wird, ist manchmal véllig iberzogen.
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Zu den BZ-Mitteln: In der Finanzverfassung,
meine Damen und Herren, sind das Bedarfszuwei-
sungsmittel, sind das Gemeindemittel. Und zwar
ausschlieBlich Gemeindemittel. Sie sind auch,
nachdem sie im FAG 2008 nicht definiert sind im
inhaltlichen, also nach den Diskussionen und nach
den Finanzkraftdebatten, landespolitisch zu definie-
ren und sehr wohl zu einem Ausgleich in der Fra-
gestellung Gunstlage - Ungunstlage, in der Frage-
stellung ,schwierige Aufgaben“ entsprechend rasch
zu lésen.

Der Rechnungshof verkennt aus meiner Sicht
da ein bisschen die Qualitdt Niederdsterreichs!
Dass wir ein Paktum haben, den so genannten
Kommunalgipfel, wo wir festlegen, wo wir gemein-
sam manche Themen I6sen. Also wenn wir in die
Fonds, Schul- und Kindergartenfonds, Wasserwirt-
schaftsfonds hineinlegen, dann ist das eine Selbst-
verstandlichkeit, die alle gleichméRig betrifft. Wenn
wir GEO-Information, weil der Betrieb notwendig ist
und weil es sinnvoll ist, unterstiitzen aus diesen
Mitteln, dann ist das fur die Gemeindeburgerinnen
und Gemeindeburger eine sinnvolle Unterstitzung,
die alle gleich trifft. Und wenn wir einen Ausgleich
in der Finanzkraft diskutieren und auf eine Durch-
schnittsfinanzkraft anheben, dann mussen wir in
diesem Zusammenhang gleichzeitig auch sagen, ja
eigentlich gehdrt irgendwann einmal die Finanzkraft
richtig definiert.

Es ist kein Ausgabenthema, die Finanzkraft,
sondern aus meiner Sicht eine Einnahmendiskus-
sion. Und wenn ich bei einer Finanzkraft und bei
einem Finanzkraftvergleich nur einen Teil der Ein-
nahmen mancher Gebietskorperschaft vergleiche,
dann stimmt ganz einfach die Darstellung nicht.
Und wir sehen ja, wenn wir die gro3eren Einheiten,
und ich trau mir das auch ins Angesicht des Herrn
Burgermeisters von Wr. Neustadt zu sagen, der
jetzt zuféllig ja nicht da ist. Aber die GroRen haben
mit groRen sozusagen Einnahmen nicht ein Ein-
nahmenproblem, sondern ein Effizienzproblem und
ein Ausgabenproblem! Und deswegen gehen wir
davon aus, dass auch das Recht derer, die diese
Finanzkraftausgleiche brauchen, an diesen so ge-
nannten BZ-Mitteln gegeben ist.

Zur Kinderbetreuung in aller Offenheit. Wenn
ich da in der Follow up-Prifung nachlese, ,... setzte
um, die institutionelle Kinderbetreuung konkret
nach regionalem Bedarf zu planen®, ,... setzte um,
den Bildungsrahmenplan anzuwenden®, ,... setzte
um, die Gemeindekooperation in die Bedarfspla-
nung mit aufzunehmen®, dann ist das eigentlich ein
tolles Zeugnis, das den NiederOsterreichern ausge-
stellt wurde!

Die Empfehlung, eine personaleinheitliche
Dienstaufsicht umzusetzen in einer Gebietskorper-
schaft, na das kdnnen wir als Gemeindebund locker
sozusagen beobachten, weil das wére langst unser
Anliegen: Aufgaben- und Ausgabenvereinheitli-
chung. Oder die Verantwortlichkeiten auf einer
Ebene zu strukturieren, keine Doppelgleisigkeiten
oder Doppelverantwortlichkeiten.

Also, der Osterreichische Gemeindebund hat
des Ofteren schon gemeint, das Betreuen von Kin-
dern, das Begleiten von Kindern ist eine Aufgabe
der Gemeinden und daflr gibt es andere Aufgaben,
die besser sozusagen auf Landerebene und auf
Bundesebene aufgehoben wéren.

Und eine letzte Anmerkung zur Flachennut-
zung im Bereich der Neuen Donau. Wirden diese
Anmerkungen zu einem Rechnungshofbericht die
niederdsterreichischen Verantwortlichen treffen, die
da alle drinnen stehen, na dann mochte ich das
Theater horen, das da herinnen abgehen wirde.
Tatsache ist, dass eine Reihe von Anmerkungen,
die unertraglich schlimm sind, einer wirklich not-
wendigen Uberarbeitung bediirfen! Gott sei Dank
trifft uns das in unserer Verantwortung nicht. (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus!

Zum Rechnungshofbericht kommend zu den
Themen die die Gemeinden betreffen, namlich der
abgestufte Bevolkerungsschlissel im Finanzaus-
gleich und die Zahlungsstrome zwischen den Ge-
bietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfs-
zuweisungen in den Landern Niederosterreich und
Steiermark, natirlich die Anmerkungen, die auch
der Kollege Riedl schon ganz kurz skizziert hat.

Tatsache ist, dass der Finanzausgleich ein Ve-
hikel ist, das seit 1948 hier versucht, die Mittel zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden aufzuteilen.
Und ich sage, alle die naturlich diese fast 70-jahrige
Geschichte hier miterlebt haben, kdnnen sich vor-
stellen, dass das langst nicht mehr zeitgemaf ist.

Und ich glaube, der Rechnungshof hat hier ab-
solut Recht mit der Kritik, dass es ein Vehikel ist,
das auch intransparent und kaum nachvollziehbar
ist. Weil man hier auf drei Ebenen versucht, die
Mittel zu verteilen, in der horizontalen, aber auch in
der vertikalen Ebene. Und viele natirlich hier
Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu Recht
vermissen.
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Und deshalb sag ich auch etwas, weil es wich-
tig ist, dass wir uns in Zukunft so aufstellen, dass
es nicht nur die damit betroffenen Politiker verste-
hen, sondern dass auch die Menschen nachvollzie-
hen koénnen, wie die Geldmittel flieRen. Und ich
glaube auch, dass dieser Finanzausgleich neu zu
ordnen ist: Sowohl im Bereich der Aufteilung der
Mittel, als auch natirlich im Bereich der BZ-Mittel.

BZ-Mittel sind zu 100 Prozent Gemeindemittel,
die hier verteilt werden in drei Kategorien. In der
Kategorie 1 haben wir in Wirklichkeit den so ge-
nannten Abgangsgemeinden (iberhaupt das Uber-
leben zu sichern in Form von Zuweisungen, um die
Struktur, die Infrastruktur aufrecht zu erhalten. Die
LZweiermittel* die wir hin und wieder brauchen, um
hier den Abgang zu decken. Die dritten, die not-
wendig sind, um vielen Gemeinden Investitionen zu
ermdglichen. Ich habe heute schon das Beispiel
StralRenbau angesprochen, weil es ja eines der
wichtigsten Themen ist in den Kommunen.

Wobei ich glaube, dass wir auch mehr Trans-
parenz und Zugang zu dieser Thematik brauchen.
Und deshalb auch ganz klar der Zugang des Rech-
nungshofberichtes: Erstens gehort das meines
Erachtens in den né&chsten Finanzausgleichsver-
handlungen geldst, diese Intransparenz zu Gunsten
klarer Nachvollziehbarkeiten. Wir sehen als Nieder-
Osterreicher auch das Ungleichgewicht, dieses
West-Ost-Gefélle, das angesprochen wurde, zwi-
schen Vorarlberg und dem Neusiedlersee ist in
Wirklichkeit etwas, was keiner versteht, warum da
ein Einwohner im Burgenland 570 Euro auf Ge-
meindeebene wert ist und der Vorarlberger darf
sich Uber fast 900 Euro pro Kopf freuen. Da gibt es
keine Diskussionen mehr, die Grundstiicke waren
in Vorarlberg teurer als im Burgenland. Sondern
das gehdrt hier auf eine neue Ebene, auf neue
Beine gestellt! Und das diskutieren wir auch derzeit,
sowohl im Stadte- als auch im Gemeindebund.

Und deshalb auch ganz klar unsere Forderun-
gen in diesem Bereich, namlich nachvollziehbarer
zu werden. Diese 25.000 Transfers zwischen Bund,
Landern und Gemeinden endlich zu beseitigen. Die
sehr viel Geld kosten: Nach internen Berechnungen
werden da 100 Millionen Euro verbrannt, indem da
irgendwo Geld hin- und hergeschoben wird sinnlos.

Deshalb auch unser Bekenntnis der Ge-
meinde, zu sagen, wir wirden gerne tauschen,
sagen, die Gemeinde soll fir die Kinderbetreuung
zu 100 Prozent zusténdig sein und dafir halt Lan-
der, Bund fur die Pflege, fur die Krankenanstalten.
Denn der, der anschafft, soll auch bezahlen daftir!
Und ich glaube, die Gemeinden haben in der letz-
ten Zeit ja vermehrt bewiesen, dass sie die Kinder-

betreuung professionell betreiben, natirlich auch
unter gewissen Qualitatskriterien, und sich darum
kiimmern konnten.

Es gilt aber auch hier festzustellen, dass wir
endlich einmal auch definieren missen, was ver-
stehen wir unter Aufgabenorientierung? Da redet
der Stadtebund was anderes als der Gemeinde-
bund und die Lander sowieso was anderes als der
Bund. Und ich glaube, wir missen einmal sagen,
was sind die Grundaufgaben von Kommunen, von
Stadten einer gewissen GréRenordnung. Nur so
kommen wir auf eine gerechte Verteilung der Mittel!
Und ich glaube auch, dass es héchste Zeit ist, sich
Uber diese Dinge zu unterhalten. Der Fixschlissel
ist ein antiquierter Dinosaurier, der dazu gedient
hat, in Wirklichkeit den westlichen Bundesléandern
ein bisschen was auszugleichen wie die Getranke-
steuer weggefallen ist. Das ist langst nicht mehr der
Fall. Das ist Uberholt und gehort deshalb auch be-
seitigt.

Zum Vorwurf der Grinen, den ich nachvollzie-
hen kann, hinsichtlich der fehlerhaften Berechnung
bei den Gemeindeertragsanteilen ist meine Kennt-
nis die, dass offenbar hier bei der Auszahlung der
Ertragsanteile im Marz oder April dieser Fehler
passiert ist, der in Niedergsterreich ein marginaler
war. Weil bei 1,3 Milliarden so um die 140.000,
150.000 Euro hier falsch uberwiesen zu haben.
Kann passieren! Hat keine Gemeinde oder keine
Stadt in wirkliche Probleme gebracht, wurde mit
den Ertragsanteilen, mit der Auszahlung im Marz
oder April erledigt.

uUnd ich glaube, damit ist auch insofern die Sa-
che an und fir sich erledigt. Und ich glaube doch,
die Kritik des Rechnungshofes ist in diesen Punk-
ten nachvollziehbar und sehr ernst zu nehmen.
Danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder des Landtages!

Zum Kollegen Dworak nur ganz kurz: Auch
wenn es sich nur um ein paar hunderttausend Euro
oder was handelt, jeder Steuer-Cent sollte eigent-
lich dort ankommen wo er hin muss!

Allgemein zu den Rechnungshofberichten. Ich
darf mich vorab wirklich herzlich bedanken bei den
Mitarbeitern des Landesrechnungshofes, aber auch
des Bundesrechnungshofes. Ich glaube, sie leisten
eine sehr wichtige, sehr intensive und sehr gute
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Arbeit. Und ich finde es immer wieder schade, dass
wir hier gleichzeitig sechs Geschéaftsstiicke inner-
halb kulrzester Zeit durcharbeiten, weil wirklich in
diesen Berichten grof3teils Grundlagen sind oder
herauszufiltern wéren, die unsere Arbeit unterstit-
zen wirden, die unsere Arbeit fordern wirden,
daher nochmals ein herzliches Dankeschdn und die
Bitte, dass wir vielleicht irgendwann das schaffen,
dass wir diese Rechnungshofberichte einzeln dis-
kutieren kénnen, damit man sich wirklich intensiv
mit den Meinungen und mit den Empfehlungen
auseinandersetzen kann.

Zum Bericht Planung, Finanzierung, Betrieb,
Betreuungsstationen, NO  Landespflegeheime
Nachkontrolle. Hier wurden von 13 abgegebenen
Empfehlungen sechs ganz, funf teilweise und zwei
nicht umgesetzt. Was man aus diesen Berichten
herauslesen kann, ist die Wichtigkeit dieser Be-
richte. Denn durch die Umsetzung der Empfehlun-
gen konnte die Vorbereitung auf die Entlassung far
die betreuten Personen nach Hause sehr verbes-
sert werden. Aber es ist auch wichtig, dass man
sieht, dass in der Nachkontrolle auch festgestellt
wurde, dass der Landes-Zielsteuerungskommission
am 27. Mai 2015 ein Evaluierungsbericht zum Psy-
chiatrieplan zur Beschlussfassung zwar schon vor-
lag, aber die Kurie der Sozialversicherung dem
nicht zustimmte, weil sie diese Schlussfolgerungen
fur unzutreffend hielt. Ich glaube, hier ist es wichtig,
dass wir als Landtag das diskutieren, dass wir hier
dranbleiben und weiter die Umsetzung der sinnvol-
len Empfehlungen fordern.

Interessant auch der Bericht zum Hochbau des
Landes. Wir beschlieRen hier immer wieder riesige
notwendige Bauten im Hochbau fir das Land Nie-
derdsterreich, im Jahresschnitt so zirka 319 Millio-
nen. Insgesamt im letzten Uberpriften Zeitraum
2,77 Milliarden Euro.

Und es stellt sich bei jedem solchen Beschluss
neben der Sinnhaftigkeit auch immer wieder die
Frage der Finanzierung. Und da wird immer wieder
auf diese Sonderfinanzierung verwiesen. Wenn
man dann laut diesem Bericht die Gesamtzahlen
ansieht, dass die Finanzierung von diesen 2,77
Milliarden Euro zu 11 Prozent, also 287 Millionen
Uber den Haushalt des Landes finanziert wurden,
aber 89 Prozent Uber Sonderfinanzierung, dann
muss man wirklich dariiber nachdenken, dass die-
ses Nachfragen Uber die Sonderfinanzierung, die
hier im Landtag bei diesen Projekten immer getétigt
wird, dass die auch eine entscheidende oder eine
Antwort verdient, wie diese Sonderfinanzierungen

abgehandelt werden. Ich glaube, das hat sich der
Landtag verdient, dass man hier informiert wird.

Zu den Zahlungsstromen zwischen den Ge-
bietskdrperschaften haben meine zwei Vorredner
eigentlich schon sehr viel gesagt. Ich glaube oder
hoffe, dass wir in den Diskussionen, die laufen,
einen transparenten und einfachen Verteilungs-
schlissel zwischen Bund und Landern und den
Gemeinden finden werden. Dass hier die Gespra-
che hoffentlich in nachster Zeit zu einer Entschei-
dung kommen, die uns dann vorgelegt wird. Denn
es ist, glaube ich, ganz wichtig, dass hier wirklich
Transparenz herrscht. Dass vereinfacht wird und
dass jeder Cent auch wirklich dort ankommt, wo er
bendtigt wird. Und wir alle, glaube ich, sind Ge-
meinderate und wir kennen die Situation, wie not-
wendig die Gemeinden die finanziellen Mittel ha-
ben.

Anmerken méchte ich dazu noch, dass in Nie-
dergsterreich im Gegensatz zum gleichzeitig unter-
suchten Bundesland Steiermark, dass hier gleich
vier Abteilungen des Landes damit beschaftigt sind,
diese Mittel zu verteilen. Ich glaube, hier wére es
wirklich nétig, in der Landesregierung, dass man
wie im Gesundheitswesen oder im sozialen Bereich
wirklich die Krafte biundeln und eine Fdrderstelle
damit beschaftigen wirden.

Eine interessante Zahl, die mir noch aufgefal-
len ist: Die Anzahl der Konsolidierungsgemeinden
stieg von 11 im Jahr 2009 auf 56 im Jahr 2013. Und
deshalb auch immer wieder unsere Forderung,
dass die Prufkompetenz des Landesrechnungsho-
fes ausgeweitet wird auch auf die Gemeinden. Da-
mit wir hier wirklich zeitgerecht Informationen Uber
die finanzielle Situation bei einzelnen Gemeinden
bekommen, damit man gegensteuern kann wenn
es zu falschen Entwicklungen kommen sollte.

Ganz kurz zur Flachennutzung im Bereich der
Neuen Donau, Donauinsel, Donaukanal. Also das
ist fast wie so eine Gute Nacht-Lektiire, so leicht
krimimafig, wenn man da sieht oder liest, wie hier
Grundstiicke vergeben werden, wenn die Donauin-
selkommission, eigentlich die Vertreter, die schon
Bestandnehmer sind, sich aussuchen, wer der
neue Mitbewerber wird und zu welchen Konditio-
nen, dann muss man das auch hier einmal sagen,
davon sind wir hoffentlich in Niederdsterreich weit
entfernt, von dieser Vorgangsweise, die in Wien
herrscht. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Hahn.
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Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Meine Wortmeldung bezieht sich auf die Follow
up-Uberpriifung zur Kinderbetreuung fiir 0- bis 6-
Jahrige. Prinzipiell ist der Bericht des Rechnungs-
hofes im Wesentlichen eine Beurteilung der Emp-
fehlungen zur vorangegangenen Uberprifung und
ist durchaus als positiv zu bewerten. Beide betref-
fender Korperschaften, namlich das zustédndige
Bundesministerium fir Familien und Jugend wie
auch das Land Niederdsterreich haben die Emp-
fehlungen des Rechnungshofes zu einem Uberwie-
genden Teil umgesetzt. So hat das Land Nieder-
Osterreich beispielsweise dem Rechnungshof ent-
sprechend fir den am regionalen Bedarf orientier-
ten Ausbau des institutionellen Kinderbetreuungs-
angebotes auch die daraus resultierenden, vor
allen Dingen langfristigen, Ausgaben kalkuliert und
ist dieser Forderung nachgekommen.

Weiters ist positiv, dass das Land den Schul-
denstand im Bereich des Kindergartenfonds von bis
2014 immerhin 198 Millionen auf 164 Millionen
verringern konnte. Anzumerken ist allerdings, dass
in der Betreuungsquote der unter 3-Jahrigen einzig
und allein nur Wien als Bundesland das Barcelona-
Ziel von mindestens 33 Prozent aller unter 3-Jahri-
gern erreichen konnte. Auch Niederdsterreich ist
mit einer Betreuungsquote von nur 24,9 Prozent
noch deutlich vom vorgegebenen Zielwert entfernt.

Hier qgilt es also aus meiner Sicht noch, ver-
starkt Betreuungsangebote zu schaffen. Und das
natdrlich nicht nur der Statistik zu Liebe. Vielmehr
geht es darum, einer entsprechenden Nachfrage
gerecht zu werden und den betreuenden Eltern
auch eine Madglichkeit zu geben, um vielleicht
schon friher in den Beruf zurtickkehren zu kdnnen,
wenn dies zum Beispiel aus finanziellen, familiaren
oder sonstigen Grinden notwendig ist.

Zu Recht kritisiert wird im Bericht, das immer
noch fehlende Einvernehmen zwischen Ministerium
und Land vor allen Dingen im Hinblick auf eine
gualitative Evaluierung der 15a-Vereinbarung be-
treffend fur den Ausbau sowie den Gratis-Pflicht-
kindergarten. Kritik gibt es auch an der mangelnden
Transparenz betreffend des zuvor genannten
Schuldenstandes. AuR3erdem weist der Rech-
nungshof darauf hin, dass daher eine vollstandige
Darstellung der finanziellen Situation des Landes
nicht gegeben war und fordert, die Finanzdaten in
diesem Bereich dem Rechnungsabschluss des
Landes beizufigen. Das kann in Zukunft aber, so
denke ich, kein Problem darstellen.

Immerhin wurden einige offene Empfehlungen
inzwischen durch die letzte Anderung des NO Kin-
dergartengesetzes im vergangenen Juni ja bereits
umgesetzt, wie beispielsweise eben die Anwesen-
heit von P&dagogen je Gruppen in den Kindergar-
ten. Auch die Informationsubermittlung betreffend
des verpflichteten Bildungsrahmenplans, die noch
gefordert wurde, konnte nachgewiesen werden.

Das heif3t, es gibt noch den einen oder ande-
ren Nachbesserungsbedarf vor allen Dingen im
Bereich der Gebarung der Kleinkindbetreuung.
Aber im GroRen und Ganzen ist der Bericht durch-
aus positiv zu werten. Meine Fraktion wird daher
den Bericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Geschatzter
Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich darf zum gleichen Thema kurz Stellung
nehmen und auch anmerken, dass trotz der Tatsa-
che, dass der Rechnungshof kritisiert, dass von den
25 Forderungen nur 13 umgesetzt worden sind
bzw. eine Forderung teilweise, sicher die Kinderbe-
treuung und das Kindergartenwesen in Niederdster-
reich sehr gut funktioniert.

Ein Thema sind immer wieder die Offnungs-
zeiten, wo hier Statistiken gefordert werden, die es
auch gibt, damit die Vergleichbarkeit zwischen den
Landern gegeben sein sollte. Der Rechnungshofbe-
richt setzt sich ja nicht nur mit der Situation in Nie-
dergsterreich, sondern in ganz Osterreich ausein-
ander. Transparente, klare und elterngerechte Off-
nungszeiten sind hier immer ein Wunsch. Dass es
nicht allen recht gemacht werden kann, vor allem
am weiten Land, glaube ich, wissen wir alle. Trotz-
dem, und da, glaube ich, bemiiht man sich auch, zu
Beginn eines Kindergartenjahres das mit den Eltern
so abzuklaren, dass das auch funktioniert und fur
Eltern und Kinder zufriedenstellend ablauft.

Viele Dinge sind schon angesprochen worden,
die ich jetzt nicht mehr wiederholen mdchte. Was
die Dienstaufsicht des Personals anbelangt. Der
Kollege Riedl hat da, glaube ich, kurz dariber ge-
sprochen, wo jetzt die Aufsicht und die Handha-
bung der Kindergarten am Besten angesiedelt sein
soll. Dartuber kann man diskutieren. Ob es wirklich
in den Gemeinden ist, das wage ich zu bezweifeln.
Vor allem die Kindergartenpadagoginnen bedurfen
naturlich nicht nur der Aufsicht, sondern auch der
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Beratung und der Unterstiitzung. Wichtig wére
auch, und das wurde auch kritisiert, dass die An-
wesenheit von Péadagoginnen einer Gruppe einheit-
lich und klar geregelt werden soll, was noch nicht
umgesetzt wurde.

Was von meiner Vorrednerin schon angespro-
chen worden ist, ist diese Tatsache, dass der Anteil
der Betreuung der Unter-Dreijahrigen in Nieder-
Osterreich noch nicht das erklarte Barcelona-Ziel
von 33 Prozent erreicht hat. Dazu wéare auch noch
zu sagen, und das gilt nicht nur fir die Unter-Drei-
jahrigen, aber speziell fur die Unter-Dreijahrigen,
dass man sich den Betreuungsschlissel Giberlegen
sollte. Hier gibt es einen Antrag oder hat es einen
Antrag in der Gemeinde Guntramsdorf gegeben,
der auch einstimmig angenommen wurde: Und
zwar, an das Land heranzutreten, den Betreuungs-
schlissel von einer Betreuerin auf 7,5 Kinder, also
8 Kinder, auf 1:5 zu verédndern. Was ich durchaus
als sinnvoll betrachten wirde, weil gerade Unter-
Dreijahrige sehr viel Aufmerksamkeit und viel Zu-
wendung brauchen.

Was mir wichtig ist im Zusammenhang mit
Kindergarten bzw. der darauf folgenden néchsten
Bildungseinrichtung, der Volksschule, und dazu gibt
es jetzt die Bildungsreform, Schulverwaltungsre-
form, ist, die Information zwischen Kindergarten
und Volksschulen auszuweiten. Das ist ja geplant.
Ich glaube, dass das der richtige Weg ist, wobei
das schon eine langjahrige Forderung von uns
darstellt.

Was Uberhaupt im Rechnungshofbericht bzw.
bei Kindergartendiskussionen kaum Thema ist, gilt
es meiner Meinung nach doch Schritte zu setzen,
die von der Integration, die ja Uber die so genann-
ten HPI-Gruppen in den Kindergéarten schon statt-
findet, den Weg zu gehen, zu einer inklusiven Kin-
dergartenpadagogik zu kommen. Ich glaube, dass
die heilpadagogische Gesellschaft sich hier sehr
intensiv einsetzt. Es hat vor kurzem eine Diskus-
sion in Hinterbriihl gegeben, die sich mit dem
Thema Inklusion nicht nur im Kindergarten, sondern
speziell auch in den Schulen beschaftigt hat. Da
haben wir meiner Meinung nach noch einen sehr
weiten Weg vor uns. Diese Diskussion sollten wir
aber auf alle Falle fihren und uns daflir einsetzen,
dass dieses Prinzip der inklusiven Padagogik um-
gesetzt werden kann und vor allem in den Kinder-
garten umgesetzt werden kann.

Wir werden natdrlich dem Rechnungshofbe-
richt unsere Zustimmung geben bzw. ihn zur
Kenntnis nehmen. Und noch einmal die Betonung
auf den herzlichen Dank an alle Kindergartenpada-
goginnen und Helferinnen fir ihre Arbeit, dass das

in Niederosterreich sehr gut funktioniert. Danke-
schon! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Scheele.

Abg. Mag. Scheele (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Ich spreche zum Bericht 2/2016 zur Nachkon-
trolle tber die Entwicklung ausgewahlter Kennzah-
len in den NO Landeskliniken. Hier geht’'s um un-
terschiedlichste Arten von Kennzahlen, Finanz-
kennzahlen, Personalkennzahlen, Kennzahlen aus
dem medizinischen Bereich, Kennzahlen im nicht
medizinischen Bereich, Patienten- und Mitarbeiter-
zufriedenheit und Kennzahlen IKT-Bereich.

Der Bericht, der kontrolliert wird bzw. nach-
kontrolliert wird, stammt aus dem Jahr 2013. Da-
mals gab der Landesrechnungshof 17 Empfehlun-
gen. Und wenn ich mir anschaue, wie der Rech-
nungshof das beurteilt, dann denke ich mir, geht
ganz klar hervor, dass in diesem Bereich sehr gut
gearbeitet wurde. Von den 17 Empfehlungen wur-
den 10 zu 100 Prozent oder grofRtenteils umgesetzt
und 7 teilweise. Also sieht man schon eingangs,
dass fast 80 Prozent der Empfehlungen umgesetzt
wurden. Und ich glaube, fir die restlichen Punkte
oder fur die Beibehaltung, dass dieses Niveau so
gut bleibt, wird weiterhin gute Arbeit zu leisten sein.
Unsere Fraktion nimmt diesen Rechnungshofbe-
richt, diese Nachkontrolle zur Kenntnis. (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mochte hier zum Bericht Uber Planung, Fi-
nanzierung und Betrieb von Betreuungsstationen
und Betreuungszentren in NO Landespflegeheime
berichten. Es hat hier schon einen Landesrech-
nungshofbericht gegeben mit 13 Empfehlungen.
Und diese waren jetzt sozusagen Ziel der Nach-
kontrolle, ob es hier eine entsprechende Umset-
zung schon gegeben hat. Die Abteilung hat einen
Umsetzungsgrad von 77 Prozent, zwei Empfehlun-
gen konnten nicht umgesetzt werden, weil die er-
forderlichen Unterlagen nicht in ihrem Einflussbe-
reich liegen.

Ein Punkt der Kritik war der, dass man gesagt
hat, dass eine Aufnahme in eine Betreuungsstation
sehr lange dauert, weil man ja auch eine Konsulta-
tion des psychosozialen Dienstes wollte, um damit
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auch sozusagen zu uberprifen, ob nicht eine Auf-
nahme in einen niederschwelligen Bereich leichter
moglich wére als gleich in eine Betreuungsstation.
Hier wurde an der Koordination mit dem psychoso-
zialen Dienst gearbeitet und diese auch verbessert,
dass hier das nicht mehr so lange dauert.

Hinsichtlich der Planung der Versorgungs-
strukturen war es jetzt so, dass die Verantwortli-
chen, die die Evaluierung des Psychiatrieplanes
2013 durchgefiihrt haben, haben nun auch die Be-
treuungsstationen besucht haben. Es war auch die
Abteilung GS5 mit eingebunden und genauso der
NOGUS.

Bezlglich des Konzepts psychosozialer Be-
treuung kann berichtet werden, dass der Evaluie-
rungsbericht zum Psychiatrieplan am 16.12.2015 in
der NO Landes-Zielsteuerungskommission be-
schlossen wurde. Nun kommt es zur Uberarbeitung
des Konzeptes und auch zur schrittweisen Umset-
zung.

Ein weiterer Punkt war, dass man genau defi-
niert die pflegerische Aufsicht und die arztliche
Aufsicht. Hier wurde eben von der Landesregierung
in Aussicht gestellt, dass die Amtsarzte im Rahmen
einer Dienstbesprechung auf die Einhaltung der
Vorschrift beziiglich NO Landes-Pensionisten- und
Pflegeheime, amtsérztliche Aufsicht besonders
hingewiesen werden. Das erfolgte auch. Und man
hat hier auch bei den Kontrollen sozusagen den
Begriff ,regelmaflig“ naher bestimmt, indem man
gesagt hat, zwischen zwei Kontrollen soll der Zeit-
raum von drei Jahren nicht Uberschritten werden.
Das heif3t, man hat das entsprechend eingeengt.

Die Empfehlung bezlglich Bewohnerstruktur,
das heil3t, dass man immer wieder Uberprift, ob
eine Entlassung in eine niederschwellige Einrich-
tung schon moglich ware, wurde durchgefihrt.
Ebenfalls hinsichtlich Personalstrukturen und Per-
sonalkennzahlen. Es wurde zum Beispiel auch ein
Lehrgang fur psychiatrische Pflege fur Pflegehelfer
eingerichtet, auch ein Bildungsprogramm fir eh-
renamtliche Mitarbeiter. Und das wurde umgesetzt.
Wir werden daher diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist so,
dass derzeit 8.000 Pflegekrafte in niederdsterrei-
chischen Heimen arbeiten. Es sind sehr attraktive
und sichere Arbeitsplatze. Es bieten sich viele
Méoglichkeiten und Chancen, auch im Fihrungsbe-
reich. Aber es muss auch eines klar sein: Dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den NO Heimen
die wichtigste Grundlage fir eine hochwertige Be-
treuung und Pflege sind. Ihnen geblihrt daher unser

voller Respekt und unsere volle Anerkennung.
(Beifall bei der SPO und Abg. Dr. Michalitsch.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

Ich melde mich zum Rechnungshofbericht be-
treffend Kinderbetreuung der 0- bis 6-Jahrigen,
Follow up-Priifung. Ich kann es sehr kurz halten,
weil meine Vorredner den Grof3teil schon erwahnt
haben. Auch die Tatsache, dass das Kindergarten-
wesen durchaus gut bis sehr gut funktioniert, muss
man erwahnen. Der Rechnungshof spricht davon,
dass der Grof3teil der Vorschlage umgesetzt wurde.
In einigen Bereichen organisatorischer Natur be-
treffend gibt es noch Aufholbedarf.

Was mir noch ein Anliegen ist, das ich eben
erwadhnen mochte, ist der Schul- und Kindergar-
tenfonds, der zwar den Schuldenstand auf 164
Millionen verringern konnte, aber dennoch kritisiert
der Rechnungshof — in meinen Augen zu Rechte —
die Tatsache, dass die Transparenz, was diesen
Fonds betrifft, noch nicht gegeben ist und hier die
Ausweisung im Rechnungsabschluss noch nicht
erfolgt. Dieses Thema werden wir daher gesondert
behandeln. Aber auf alle Falle werden wir diesem
Rechnungshofbericht die Zustimmung erteilen.
Vielen Dank! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Haller.

Abg. Ing. Haller (OVP): Geschatzter Herr Préa-
sident! Werte Kollegen!

Ich darf auch zu drei Berichten des Landes-
rechnungshofes Stellung nehmen. Zum Einen: Der
NO Landesrechnungshof tiberpriifte die Umsetzung
der 17 Empfehlungen aus dem Bericht 2013, und
zwar mit der Thematik Entwicklung ausgewahlter
Kennzahl in den NO Landeskliniken. Ziel dieser
Nachkontrolle war, den NO Landtag uber die aktu-
elle Entwicklung der Kennzahlen von 2011 bis 2014
und den Stand der Umsetzungen zu informieren.

Demnach hat die NO Landeskliniken-Holding
zehn Empfehlungen zur Ganze bzw. grofiteils fertig
abgearbeitet, sieben Empfehlungen waren nur teil-
weise umgesetzt. Somit wurde fast 80 Prozent der
Empfehlungen ganz, grof3teils oder teilweise ent-
sprochen.

Aktuell im Fall der NO Landesrechnungshof,
die Personalfluktuationsraten, die wir ja haben in
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gewissen Abteilungen sowie bei gewissen Berufs-
gruppen zu ermitteln und dort die Ursachen zu
erheben und die Grinde festzustellen. Zudem
wurde empfohlen, dass die Auslastung der NO
Landeskliniken auf Fachbereichs- und Abteilungs-
ebene zu untersuchen sind. Und die Empfehlung
betraf dann den Informations- und Kommunikati-
onstechnologienbereich der NO Landeskliniken. So
sei der Personalbedarf an IKT-Mitarbeitern zu er-
mitteln und bedarfsgerecht zu definieren. Ein
Schulungsstandort fur diese Mitarbeiter soll gefun-
den werden.

Zum Zweiten vielleicht kurz zum Bericht des
Landesrechnungshofes uber Planung, Finanzie-
rung und Betrieb von Betreuungsstationen, Betreu-
ungszentren dieser Landes-Pflegeheime. Hier
wurde zu den zwei Punkten, die nicht umgesetzt
wurden, Empfehlungen festgestellt, dass das Kon-
zept psychosoziale Betreuung in den Landes-Pfle-
geheimen von Mai 2013 auf die Ergebnisse dieser
Evaluierung des Psychiatrieplanes abzustimmen
ware.

Zum dritten Bericht des Landesrechnungsho-
fes Uber die Gruppe Land- und Forstwirtschaft,
Ausstattung mit IK-Technologie. Hier ware zu sa-
gen, dass der Landesrechnungshof empfiehlt, eine
nicht unbedingt erforderliche Ausstattung mit PCs
zusatzlich zu Notebooks zu vermeiden und nicht
erforderliche Drucker und Uberzéhlige Gerate zu
retournieren. Zusatzlich seien Softwareprogramme
regelmafig zu warten und zu aktualisieren. Was ja
auf der Hand liegt. Die NO Landesregierung sagt in
ihrer Stellungnahme vom 26. Janner 2016 die Um-
setzung der Empfehlungen zu. Danke fir lhre Auf-
merksamkeit! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Trols-Holzweber.

Abg. Tréls-Holzweber (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Abgeordnete des NO Land-
tages!

Meine Wortmeldung bezieht sich ebenfalls auf
den Bericht des Landesrechnungshofes Uber die
Ausstattung der Gruppe Land- und Forstwirtschaft
mit Informations- und Kommunikationstechnologie.
Und ich mdchte es ein bisschen genauer machen
als der Kollege Haller im Vorfeld.

Ziel war es, einen Uberblick (ber die Ausstat-
tung zu geben und allenfalls Empfehlungen fir eine
wirtschaftliche und zweckmafRige Gerateausstat-
tung zu erarbeiten. Die Uberpriifung konzentrierte
sich somit auf die derzeitige Ausstattung mit Perso-
nalcomputern, Notebooks, Druckern, Multifunkti-

onsgeraten und Mobiltelefonen mit dem Stichtag
30. Oktober 2015.

Die Ausstattung der funf Abteilungen der Land-
und Forstwirtschaft mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologie erfolgte von der Stabsstelle
Landesamtsdirektion, die in dieser Beschaffung
sehr rasch und sehr umsichtig agierte.

Der Anschaffungswert betrug zirka 400.000
Euro. Diese Zahl zeigt uns deutlich, dass die Aus-
stattung mehr als umfassend erfolgt war. 24 Ar-
beitsplatze waren mit Personalcomputern und
Notebooks, also dual ausgestattet, und 83 Verwen-
der eines Notebooks arbeiteten noch zusatzlich auf
einem zweiten Bildschirm, was auch sehr zu be-
gruBen war.

Die Ausweitung der angeschafften Drucker
zeigte, dass 48 der Drucker, die zentral gemanagt
werden, im Durchschnitt nur zu einem Dirittel ihrer
Kapazitdt ausgelastet waren. In seinem Bericht
spricht der Rechnungshof beziglich der Doppel-
ausstattung mit den Computern und Notebooks und
der mangelnden Auslastung der Drucker sowie
deren Wartung von einem Einsparungspotenzial in
der H6he von 30.000 Euro. Ich kann mich diesen
Ergebnissen des Landesrechnungshofs nur inhalt-
lich voll anschlieRen. Méchte zusatzlich noch fest-
halten, dass ich eine umfassende und den Anforde-
rungen entsprechende Ausstattung dieser land-
und forstwirtschaftlichen Abteilungen mit Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie der heuti-
gen Zeit als notwendig und selbstverstandlich er-
achte. Dabei ist jedoch auf die Effektivitdt und den
sparsamen Umgang mit den finanziellen Mitteln, bei
denen es sich ja, wie wir alle wissen, um Steuer-
gelder unserer Blrgerinnen und Birger handelt,
schon im Vorfeld besonderes Augenmerk zu legen.

Die NO Landesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme zugesagt, die Empfehlungen des Rech-
nungshofes umzusetzen und diese auch bereits
eingeleitet. Daher werden wir den Bericht zur
Kenntnis nehmen. Und ich danke dem Landes-
rechnungshof, vor allem Frau Dr. Goldeband, fir
die umfassende Berichterstattung. Danke vielmals!
(Beifall bei der SPO, Abg. Moser und Abg. Kasser.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Lobner.

Abg. Lobner (OVP): Herr Prasident! Ge-
schéatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus!

Ich méchte ebenfalls zu den Rechnungshofbe-
richten kurz Stellung nehmen. Meine Vorredner
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haben weitestgehend ja schon ausfiihrlich dartiber
berichtet, darum werde ich mich sehr kurz halten.

Zum Einen mdchte ich berichten Uber den
Flugplatz Vslau, Uber die Betriebs GmbH. Da fand
eine Follow up-Uberpriifung statt. Die MaRnahmen
bzw. die Empfehlungen seitens des Rechnungs-
hofes aus dem Jahr 2013 wurden weitestgehend
umgesetzt und eine entsprechende Strategie fur die
Optimierung der Tarifordnung wurde ebenfalls fest-
geschrieben.

Des Weiteren méchte ich ganz kurz Stellung
nehmen zum Bericht des Rechnungshofes, was die
Tatigkeit des Rechnungshofes anbelangt. Der Be-
richt skizziert im Allgemeinen Teile der die Tatig-
keiten des Rechnungshofes und erértert ausge-
wahlte Themen der o6ffentlichen Finanzkontrolle.
Insgesamt wurden 96 Priufungsergebnisse darge-
legt bzw. wurden die damit verbundenen Wirkungs-
ziele, namlich Erhdéhung der Transparenz fur Bir-
gerinnen und Blrger Uber die sparsame, wirtschaft-
liche und zweckmaliige Verwendung offentlicher
Mittel erreicht. Es kam unter anderem im Zuge der
Uberprufung auch zu einer Uberprifung der NO
Landwirtschaftskammer. Bei einer Schwerpunkt-
prifung zum Medientransparenzgesetz wurde auch
die NO Landeskliniken-Holding uberprift und bei
einem Nachfrageverfahren wurde das Thema Be-
zirkshauptmannschaften, Sprengelgrof3eneffizienz,
Weinmarketing bzw. die Stadtgemeinde Schwechat
und die Multiversum Schwechat Betriebs GmbH
noch einmal beleuchtet. Wir nehmen beide Berichte
zur Kenntnis.

Last but not least mochte ich zum Bericht des
Landesrechnungshofes Uber den Hochbau beim
Land Niederdsterreich ein paar Worte verlieren. Der
Landesrechnungshof halt in seinem Bericht fest,
dass das Land Niederdsterreich in den Jahren 2012
bis 2014 rund 957 Millionen Euro in die unter-
schiedlichsten Hochbauten investiert hat. Im Schnitt
also 319 Millionen Euro, die in umfassende Neu-,
Zu- und Umbauten sowie in die Instandsetzung
investiert wurden. Diese Investitionen haben die
bauliche Infrastruktur verbessert und zum Anderen
aber auch Wirtschaftswachstum als solches ermdg-
licht.

Ich mdéchte dazu auch noch einen Resoluti-
onsantrag einbringen, da der Rechnungshof in
seiner Stellungnahme es auch als zweckmafig
empfunden hat, die entsprechenden Dienstanwei-
sungen zu den Hochbauvorhaben, die tber 1,5
Millionen Euro zur Anwendung kommen, auch fur
kleinere Vorhaben bzw. auerhalb der Landesver-
waltung entsprechend zu beachten.

Ich moéchte daher einen Resolutionsantrag
stellen meiner Person zum Bericht des Landes-
rechnungshofes iiber Hochbau beim Land NO 2012
bis 2014 betreffend Einheitliche Standards fir
Hochbauprojekte unter € 1,5 Mio. Wir halten es
ebenfalls fir sinnvoll, eine entsprechende analoge
Handhabe fur Projekte unter 1,5 Millionen Euro in
Zukunft zu installieren. Diese soll naturgemaf nicht
ganz so komplex sein wie bei den Projekten Uber
1,5 Millionen Euro. Ich stelle daher den Antrag
(liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Lobner zum Bericht des
Landesrechnungshofes tUber Hochbau beim Land
NO 2012 bis 2014, Ltg. 927/B-1/43, betreffend Ein-
heitliche Standards fiir Hochbauprojekte unter € 1,5
Mio.

Die Dienstanweisung ,Hochbauvorhaben‘ vom
14. April 2010 bzw. vom 29. Oktober 2013 mitsamt
der ,Richtlinie: Projektmanagement fir Hochbau-
vorhaben im Land NO‘ enthdlt zweckmaRige
Grundlagen fur die einheitliche und effiziente Ab-
wicklung von Hochbauten sowie fir die Foérderung
von Hochbauten Dritter. Es sind Projektphasen mit
Kontroll- und Entscheidungsmeilensteinen definiert
und ist eine Projektstruktur mit Kompetenz- und
Verantwortungszuteilung festgelegt. Dadurch ist
eine ausreichende Sekundarkontrolle (4-Augen-
prinzip) fur diese Bauprojekte gegeben. Mit diesen
Dienstvorschriften ist gewahrleistet, dass im Land
NO Hochbauprojekte, welche vom Anwendungsbe-
reich umfasst sind, nach einheitlichen und gere-
gelten Geschaftsgangen abgewickelt werden. Es
sind das in der Landesverwaltung vorhandene spe-
zifische Fachwissen und die langjahrige Erfahrung
mit Hochbauten zusammengefasst und kann damit
das Fehlerrisiko und der Verwaltungsaufwand fir
neue Projekte vermindert werden.

Die gegenstandliche Dienstanweisung enthalt
komplexe Vorgaben, die sinnvollerweise fur gro-
Rere Bauvorhaben zur Anwendung gelangen sol-
len. Sie gilt dementsprechend fir Hochbauten des
Landes NO mit mehr als € 1,5 Mio. Errichtungs-
kosten sowie fur geférderte Hochbauten, die das
Land NO in nicht riickzahlbarer Form mit min. € 1,5
Mio. bzw. 50 Prozent der Errichtungskosten fordert.
Um auch bei kleineren Projekten einen einheitli-
chen Vollzug sowie einheitliche Standards und eine
grundlegende Kontrolle zu gewahrleisten, erscheint
es sinnvoll, die Grundsétze dieser Dienstanweisung
auch auf Projekte mit weniger als € 1,5 Mio. Er-
richtungskosten anzuwenden. Es sollten daher fir
kleinere Projekte eigene Standards in vereinfachter
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Form geschaffen werden, die sich an jenen der
Dienstanweisung orientieren.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung fur Hochbauten des
Landes NO mit weniger als € 1,5 Mio. Errichtungs-
kosten, einheitliche Standards — die sich an jenen
der Dienstanweisung ,Hochbauvorhaben® orientie-
ren — in vereinfachter und unkomplizierter Form zu
schaffen, mit denen ein einheitlicher Vollzug und
eine grundlegende Kontrolle auch fur kleinere
Hochbauprojekte gewahrleistet ist.”

Wir nehmen auch diesen Bericht zur Kenntnis
und ich mdéchte mich ebenfalls bei Frau Dr. Golde-
band recht herzlich fir die Arbeit bedanken. (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zu den Ab-
stimmungen. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Antrag des Rechnungshof-Ausschusses,
Ltg. 869/B-2/27, Bericht des Rechnungshofes be-
treffend KELAG Wéarme GmbH — Flugplatz Véslau
Betriebs GmbH, Follow-up-Uberpriifung:) Dies ist
einstimmig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 919/B-
2/28, Bericht des Rechnungshofes betreffend ab-
gestuften Bevolkerungsschlissel im Finanzaus-
gleich; Zahlungsstrome zwischen den Gebietskor-
perschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuwei-
sungen in den Landern Niederdsterreich und Stei-
ermark; Flachennutzung im Bereich der Neuen
Donau, der Donauinsel und des Donaukanals; Kin-
derbetreuung fur 0- bis 6-Jahrige, Follow-up-Uber-
prifung:) Das ist ebenfalls einstimmig angenom-
men!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 827/B-
2/26, Bericht des Rechnungshofes betreffend Ta-
tigkeit des Rechnungshofes; Themen der 6&ffentli-
chen Finanzkontrolle; Nachfrageverfahren 2014;
Internationales:) Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 893/B-
1/41, Bericht des Landesrechnungshofes Uber die
Entwicklung ausgewahlter Kennzahlen in den NO
Landeskliniken; Nachkontrolle:) Ebenfalls einstim-
mig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 926/B-
1/42, Bericht des Landesrechnungshofes tber Pla-
nung, Finanzierung und Betrieb von Betreuungs-
stationen und Betreuungszentren in NO Landes-
pflegeheimen; Nachkontrolle:) Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 927/B-
1/43, Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Hochbau beim Land NO 2012 bis 2014:) Das ist
ebenfalls einstimmig angenommen!

Dazu liegt ein Resolutionsantrag des Abgeord-
neten Lobner vor betreffend einheitliche Standards
fur Hochbauprojekte unter € 1,5 Mio. (Nach Ab-
stimmung:) Das ist ebenfalls einstimmig angenom-
men!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 859/B-
1/40, Bericht des Landesrechnungshofes tber Aus-
stattung der Gruppe Land- und Forstwirtschaft mit
Informations- und Kommunikationstechnologie:)
Das ist ebenfalls einstimmig angenommen!

Wir kommen nun zum Geschéaftsstick Ltg.
918/A-3/123, Antrag der Abgeordneten Ing. Huber,
Gabmann u.a. betreffend NO Seuchenvorsorgeab-
gabe fiur Rattenbekampfung verwenden. Ich ersu-
che Herrn Klubobmann Gabmann, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Gabmann (FRANK):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
berichte zu Ltg. 918/A-3/123, Antrag der Abgeord-
neten Ing. Huber, Waldhausl, Kénigsberger, Land-
bauer, Gabmann, Dr. Von Gimborn und Dr.
Machacek betreffend NO Seuchenvorsorgeabgabe
fur Rattenbekampfung verwenden.

Dieser Antrag wurde im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Grundsatzlich ist fur die Bek&mpfung
der Rattenplage der jeweilige Grundstiickseigenti-
mer zustandig. Die offentliche Hand kann erst ein-
greifen, wenn dieser seiner Pflicht nicht nachkommt
bzw. offentliche Flachen betroffen sind. Auf Grund
der unbefriedigenden Ist-Situation forderten die
Antragsteller eine entsprechende Gesetzgebung
auf Landesebene, um Liegenschaftseigentimer
kunftig von Beitrdgen zur Rattenbekampfung zu
befreien. Herangezogen werden sollen dafir die
Einnahmen aus der NO Seuchenvorsorgeabgabe,
die seit Janner 2006 eingehoben wird.

Die Genannten stellten daher folgenden An-
trag: Der Hohe Landtag wolle beschlie3en: Die NO
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Landesregierung wird aufgefordert, im Sinne der
Antragsbegriindung, die entsprechenden gesetzli-
chen Grundlagen dem Landtag zur Beschlussfas-
sung vorzulegen. Der Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schuss hat beschlossen, diesen Antrag abzulehnen
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:
Der Antrag wird abgelehnt.”

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die Debatte zu
eréffnen und die Abstimmung durchzufiihren.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke! Ich
ertéffne die Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder des Landtages!

Die NO Seuchenvorsorgeabgabe verfolgt uns
ja schon seit Jahren. Und ich werde nicht mide
werden, daflr zu sorgen, dass sie irgendwann ab-
geschafft wird. Das wird auch wieder bei der
Budgetdebatte ein Antrag von mir sein.

Es ist ein Antrag, der, glaube ich, einmal zei-
gen kann, dass man, wenn man schon diese Ab-
gabe einhebt, die eigentlich teilweise zwar zweck-
gebunden ist, aber wo fir einiges an diesen Millio-
nen Euro die eingenommen werden, nicht sicher-
gestellt ist, fir welche Projekte sie verwendet wer-
den. Es steht immer noch im Raum, dass man da-
mit die damaligen Atemschutzmasken, die die Mi-
nisterin Rauch-Kallat angeschafft hat, dass man die
auch damit finanzieren hat missen bzw. deren
Lagerung.

Ich bin jetzt aber froh, oder froh muss man ei-
gentlich nicht sagen, sondern es gibt einfach das
Problem in den Kommunen immer wieder, dass es
mit der Rattenbekampfung Probleme gibt. In die-
sem neuen Gesetzeswerk, das man 2001 ge-
schaffen hat, mit dem man das Bundes-Rattenge-
setz abgeschafft hat, hat man den Gemeinden die
Aufgabe Ubertragen, hier per Gemeindeverordnung
darlber zu entscheiden bzw. die Bekampfung
durchzufiihren.

Es ist aber so, und das wissen wir auch alle
aus der Praxis, dass viele Hausbesitzer sich bei der
Mitarbeit sozusagen ein bisschen verwehren. Da-
her wird meistens auch noch die Bezirkshaupt-
mannschaft damit befasst und so weiter. Und es
gibt immer wieder verschiedene Falle, gerade jetzt
wieder aktuell in Dirnkrut oder in Sitzendorf im
Bezirk Hollabrunn.

Durch unsere Gesellschaft kommt es immer
wieder zu diesen Situationen, dass die Rattenplage
Uberhand nimmt. Daher ware es sinnvoll: Wenn wir
schon dieses eingehobene Geld aus der NO Seu-
chenvorsorgeabgabe nicht fir solche Sachen ver-
wenden, woflr soll es dann sinnvoll verwendet
werden kénnen? Daher ist dieser Antrag meiner
Meinung sinnvoll. Und ich bitte Sie, nicht dem Aus-
schuss-Antrag zuzustimmen, sondern doch diesem
Antrag zuzustimmen. Denn wenn wir schon unsere
Birger abzocken, dann soll man dieses Geld auch
sinnvoll nutzen. Die bisher eingenommenen Millio-
nen, die man mit der Seuchenvorsorgeabgabe den
Niederdsterreichern aus der Tasche gezogen hat,
damit soll man hier die Niederdsterreicher wieder
unterstitzen, dass das Land die Seuchenvorsorge-
abgabe fur diese Rattenbekampfung verwendet.
(Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Gruber.

Abg. Gruber (SPO): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Geschatzte Abgeordnete!

Der Antrag lautet auf Ablehnung. Und diesen
werden wir auch zustimmen. Ich finde Uberhaupt
nicht, dass die Situation unbefriedigend ist. Im Ge-
genteil: Ich finde, es wird sehr gut gehandhabt.
Jede Gemeinde hat die Mdglichkeit, eine Verord-
nung zu erlassen. Meines Wissens nach ist das
immer ein moderater Beitrag, den man von den
Eigentimern einhebt. Viele Gemeinden haben das
auch so geregelt, dass sie diese Kosten sehr gerne
Ubernehmen. Und wenn ich heute den Kollegen
Huber hére fiir Abschaffung der NO Seuchenvor-
sorgeabgabe, dann finde ich das einen riesengro-
Ben Nonsens. Ich finde es ganz, ganz richtig, dass
man Mittel zur Verfigung stellt, sollte eine Kata-
strophe passieren, was wir natirlich alle nicht hof-
fen. Aber Niederdsterreich ist auch fir diesen
Ernstfall geristet und das sollten wir auch so bei-
behalten. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kasser.

Abg. Kasser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus!

Ich schlie3e mich meiner Vorrednerin natirlich
an. Die Seuchenvorsorgeabgabe ist hier in diesem
Haus oft diskutiert worden. Aus dem freiheitlichen
Lager kommt immer der Wunsch nach Abschaf-
fung. Ich glaube aber, dass diese Seuchenabgabe
durchaus berechtigt ist. Sie dient der Prophylaxe,
sie dient der Vorbeugung, sie ist wichtig! Denn wir
haben es erlebt, dass es Seuchen gibt, und seit
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2006 gibt es diese Seuchenabgabe im Land Nie-
derdsterreich.

Es ist eine Versicherung im Falle von epidemi-
ologischen Bedrohungen eine Vorsorge im Sinne
des Tierseuchengesetzes. Wir wissen, dass die
Bemessung an die Restmdilltonnen, an das Rest-
mullvolumen gebunden ist. Und die Einhebung
erfolgt Uber die Gemeinden und Umweltverbénde,
was auch sehr effektiv und kostensparend passiert.

Wir haben es erlebt, die Erfahrungen der Ver-
gangenheit haben es gezeigt, es gab Vogelgrippe,
es gab BSE-Seuchen. Und aus diesem Grund hat
man sich dariiber Gedanken gemacht. Letztendlich
dient diese MalRBnahme auch der Sicherung der
Lebensmittel fir den Konsumenten. Dem kommt
das zugute. Und ich glaube, dass eine Sicherheit
bei Lebensmitteln, auch eine Nachvollziehbarkeit
bei Lebensmitteln gerade in der fir die Bauern
schwierigen Zeit hier sehr, sehr hilfreich ist.

Auch die Europaische Kommission hat sich mit
diesem Thema beschéftigt. 2002 wurde eine Hygi-
eneverordnung herausgebracht. Diese hat sich
besonders mit Schlachtabféllen beschaftigt. Ein
durchaus richtiger Schritt, der gesetzt wurde. Wobei
man deutlich Ubers Ziel geschossen hat. Und ich
darf das hier auch mit einbringen in diese Diskus-
sion.

Friher wurde Tiermehl in Osterreich verfiittert
als EiweilRfuttermittel. Auf Grund der Hygienever-
ordnung der Europaischen Union ist das nicht mehr
maoglich. Tiermehl wird zwar produziert, muss aber
dann um teures Geld verbrannt werden. Und das
Eiweil3futtermittel geht bei den Bauern naturlich ab.
Schweine und Gefligel kbnnten dieses Eiweil3fut-
termittel gefahrenlos fressen. So wie es in der Ver-
gangenheit auch war. Als Ersatz wird teurer Soja
importiert. Ich glaube, dass dieser Schritt wirklich
nicht richtig ist, aber derzeit ist es so geregelt und
wir werden uns natirlich daran halten.

Die Vorsorgeabgabe ist aber nicht nur der Pro-
phylaxe dienend. Es ist auch mdglich geworden
dadurch, dass wir im Land Niederosterreich 102
Sammelstellen einrichten konnten, Kadaver-, Tier-
kérpersammelstellen, die von den Verbénden be-
trieben werden. Wir haben damit die Mdglichkeit,
dass der Birger auch gefallene Tiere, verendete
Tiere, Haustiere ordnungsgemal3 entsorgen kann.

Zum vorliegenden Antrag bezuglich Rattenbe-
kampfung wurde schon gesagt, ich glaube, wir
haben keine wirklich gro3e Problemlage in diesem
Bereich. Die Gemeinden sind in der Lage, das
bestens zu bewerkstelligen. Wir wissen, dass es

vorher, vor 2001 ja ein Bundesgesetz gegeben hat
worin das gesetzlich geregelt wurde. Aber es gab
eher die umgekehrte Situation, dass sich viele Bir-
ger dariiber aufgeregt haben, dass Rattenkdder
verkauft wurden, dass Rattenkdder ausgelegt wur-
den. Und dass die Diskussion darlber eine sehr
groRe war. Auch in meiner Gemeinde hatten wir
diese Aktion schon seit vielen Jahren gestrichen.
Und wir haben damit auch wirklich kein Problem,
denn die Gemeinden wissen, wo der Schuh driickt.

AuBerdem hat die Seuchenvorsorgeabgabe
auch eines gebracht, eine Lastenverteilung. Es
wurde ja friiher schon Geld dafiir aufgewendet aus
dem Landesbudget, aus den Gemeindebudgets.
Damals wurden aber die landlichen Gebiete, die
landlichen Gemeinden benachteiligt. Denn die vieh-
reichen Gemeinden haben damals mehr bezahlt.
Durch die Seuchenvorsorgeabgabe wurden diese
Lasten auch gleichméRiger, und ich glaube, auch
sehr fair verteilt.

Die Mittel werden verwendet zum Einen natur-
lich als Vorsorge. Wir haben es in einigen Seuchen
schon erlebt, dass es notwendig war. Andererseits
zur BSE-Bekampfung. Auch bei der Firma SARIA
gibt’'s Verpflichtungen, die diese Entsorgung
durchfihrt. Ich glaube, dass die Mittel sehr gut und
effektiv auch verwendet werden.

Wirden die Mittel auch fur Rattenbek&dmpfung
herangezogen, so wirde das mit Sicherheit den
Budgetrahmen sprengen und es ware nicht még-
lich, diese Rattenbekampfung unter diesem Titel
fortzufihren. Zum Anderen, glaube ich, ist es auch
nicht ein Zeichen der Zeit, ein Gesetz, das vor 15
Jahren abgeschafft wurde, heute als Landesgesetz
wieder einzufiihren und eine gesetzliche Rattenbe-
kampfung hier wieder zu inszenieren. Ich glaube,
das brauchen wir nicht. Die Gemeinden wissen,
was sie zu tun haben, die Gemeinden kénnen das
auch. Und sollte es Probleme geben, ist bei der
Ursache anzusetzen. Meistens geht's dann um
fachlich falsche Eigenkompostierung, um eine un-
zureichende Biomullabfuhr. Ich glaube, da ist die
Abfallwirtschaft gefordert, wo wir ohnehin gut un-
terwegs sind. Und sollte es Probleme geben, wis-
sen die Abfallberaterin und der Abfallberater in den
Verbanden und Gemeinden hier Abhilfe zu schaf-
fen. Und dann kann dieses Problem ganz sicher
schnell gelost werden. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,
Ltg. 918/A-3/123, Antrag der Abgeordneten Ing.
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Huber, Gabmann u.a. betreffend NO Seuchenvor-
sorgeabgabe flir Rattenbekampfung verwenden.
Dieser lautet: Der Antrag wird abgelehnt:) Dieser
Antrag ist mit Stimmen von SPO, OVP und
GRUNEN mehrheitlich angenommen!

Wir kommen zum Geschaftsstick Ltg. 922-1/A-
3/125, Antrag gem. 8 34 LGO der Abgeordneten
Moser und Dr. Sidl zum Antrag betreffend aufge-
lassene Bahntrassen mussen weiter im Landesbe-
sitz bleiben. Ich ersuche Herrn Klubobmann Gab-
mann, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Gabmann (FRANK):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
berichte zu Ltg. 922-1/A-3/125.

Urspriinglich lag ein Antrag der Abgeordneten
Konigsberger, Ing. Huber, Waldh&usl, Landbauer,
Dr. Von Gimborn und meiner Person betreffend
aufgelassene Bahntrassen missen weiter im Lan-
desbesitz bleiben vor. Dieser Antrag wurde im We-
sentlichen wie folgt begrindet: Nachdem die lan-
deseigene NOVOG vor Jahren die meisten Bahn-
strecken in Niederosterreich Gbernommen hat,
wurde der Uberwiegende Teil umgehend eingestellt.
In den letzten Monaten trat die NOVOG nunmehr
verstarkt an die Anrainergemeinden mit einem
Kaufangebot fiir Teilstiicke der Trassen heran.
Samtliche aufgelassenen Nebenbahnenstrecken in
Niederosterreich sollen aber kinftigen Generatio-
nen im Landesbesitz erhalten bleiben.

Die Gefertigten stellten daher folgenden An-
trag: Der Hohe Landtag wolle beschliel3en: 1) Der
NO Landtag spricht sich im Sinne der Antragsbe-
grindung daflir aus, dass samtliche aufgelassene
Bahntrassen im Landesbesitz bleiben.

2) Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
alle notwendigen Schritte zu setzen, damit die auf-
gelassenen Bahntrassen im Landesbesitz verblei-
ben.

Bei der Sitzung des Wirtschafts- und Finanz-
Ausschusses wurde ein Antrag der Abgeordneten
Moser und Dr. Sidl betreffend aufgelassener
Bahntrassen mussen weiter im Landesbesitz blei-
ben eingebracht. Dieser Antrag wurde im Wesentli-
chen wie folgt begriindet: Am 26. Janner 2010
wurde von der NO Landesregierung die Uber-
nahme vom bislang im Eigentum der OBB Infra-
struktur AG befindlichen Strecken durch die
NOVOG beschlossen. Durch diesen Schritt wurden
die alternativen Nachnutzungsmdoglichkeiten fir
Gemeinden und Vereine geschaffen. Ein Verkauf
von Eisenbahnstrecken durch die NOVOG erfolgt
grundsatzlich nur bei betrieblich genutzten Stre-

cken. Der Erhalt des durchgéngigen Trassenban-
des fur das Land Niederdsterreich ist durch ein mit
den Kaufern standardmafig vereinbartes Wieder-
kaufsrecht gesichert. Die Gefertigten stellten daher
folgenden Antrag (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Antrag Ltg. 922/A-3/125-2016 betreffend
aufgelassene Bahntrassen missen weiter im Lan-
desbesitz bleiben, wird abgelehnt.”

Dieser Antrag wurde vom Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss angenommen.

Ich ersuche den Herrn Présidenten, die De-
batte zu erdffnen und die Abstimmung einzuleiten.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke! Ich
ertffne die Debatte. Zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Président! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Es ist heute schon sehr ausfuhrlich Uber 6f-
fentlichen Verkehr und die Nebenbahnen in Nie-
derdsterreich gesprochen worden. Wir Griine wer-
den dem § 34-Antrag nicht unsere Unterstiitzung
geben, unsere Zustimmung geben. Ich kann mich
noch gut erinnern, als 2010 die Landesregierung
die Nebenbahnen dbernommen hat, habe auch ich
gehofft, dass das ein positives Zeichen des Landes
Niederdsterreich ist dass die Bahnen attraktiviert
werden, renoviert werden und fur die Bevélkerung
wieder so hergerichtet werden, dass sie auch ge-
nutzt werden kénnen. Auch damals schon mit der
Hoffnung, dass es sukzessive dann ein schénes
Bahnnetz in Niederdsterreich wieder geben wird.
Es hat sich leider anders entwickelt. Finde ich
schade!

Und ich denke, wenn die Bahnen den Gemein-
den abgetreten werden, zum Teil auch um einen
Euro, damit dann dort Bahn- oder Fahrradwege
entstehen, dann ist das nicht der richtige Weg.
Dann ist es auch nicht das richtige Signal fur die
Burgerinnen in Niederosterreich. Und a la longue
gesehen, bringt es den Pendlerinnen in Nieder-
Osterreich nicht das, was eine Bahn bringen konnte.

Wie gesagt, wir werden dem § 34-Antrag nicht
zustimmen. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kénigsberger.
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Abg. Konigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Der Herr Berichterstatter hat mir ja schon sehr
viel von meiner Rede vorweggenommen. Wir ha-
ben Uber die SchlieBung der Nebenbahnen hier im
Hause schon lang und breit und zur Geniige disku-
tiert. Es geht uns um die Ubergebliebenen Trassen,
wo die Zuge nicht mehr verkehren. Ich méchte nur
das Beispiel nennen der Bahnstrecke Hainfeld-
WeiRenbach. Auch da legt die NOVOG den Ge-
meinden Kaufvertrage vor. Kaumberg und Alten-
markt haben da zugestimmt und wollen da einen
Rad- und Reitweg errichten.

Wir sehen fir die Gemeinden hier schon ein
Risiko in der Kalkulation. Man kann die Erhaltungs-
kosten der Strecke inklusive der Tunnels und weite-
rer Bauwerke, Briicken, etc. gar nicht beziffern. Ob
das Bodenmaterial kontaminiert ist, weil? man nicht.
Auch hier kann man die Kosten nicht einschatzen.

Wir haben zudem die Meinung, dass diese
Kaufangebote schon ein Abwalzen der Kosten vom
Land auf die Kommunen sind. Und wir wollen den
Verkauf dieser Trassenbander, diese Zerstiickelung
nicht. Weil wenn einzelne Teile davon herausge-
kauft sind, dann ist eines nicht mehr mdglich: Nam-
lich wieder irgendwann einmal eine Bahn hier zu
errichten. Oder ganz schwierig und nur mehr sehr
teuer moglich. Wir wollen das fur das Gemeinwe-
sen erhalten. Und wir haben daher gefordert, dass
samtliche aufgelassenen Bahntrassen im Landes-
besitz bleiben, damit auch kinftigen Generationen
wieder ein Bahnbetrieb unter Umstanden ermég-
licht wird. Und ich ersuche Sie daher, unserem
Antrag die Zustimmung zu geben. Danke! (Beifall
bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Die Dichte der Ziuge, der Bahntrassen ist ein
Grad der Entwicklung eines Landes. Wenn man
sich das so anschaut, in der k.u.k.-Zeit ist hier wirk-
lich insbesondere Tschechien entwickelt worden.
Tschechien hat ein dichteres Bahnnetz als Oster-
reich, Ungarn hat ein dichteres Bahnnetz als Oster-
reich, Schweiz hat ein dichteres Bahnnetz als
Osterreich. Ich glaube, es wére ein groRer Fehler,
im Hinblick auf die Zukunftsprobleme, die noch auf
uns zukommen kdnnen, mit Klimaproblemen und
anderem mehr, dass wir moglichst viele Trassen
erhalten, damit unsere Jugend einmal die Moglich-
keit hat, dieses Bahnnetz, das aus der k.u.k.-Zeit

stammt und mit hohen Mitteln und gut durchdacht
erstellt wurde, dass das in die Zukunft fur die Ju-
gend zur Verfigung steht. Danke schén! (Beifall bei
FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Schagerl.

Abg. Schagerl (SPO): Geschatzter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben schon einige Male in den letzten
Jahren das Thema Bahn, Bahntrassen, Nebenstre-
cken zum Thema gehabt. Ich habe heute nachge-
schaut bei meinen Unterlagen, in der Landtagssit-
zung 12. Dezember 2013 war das auch ein grol3es
Thema: NOVOG auf Schiene bringen, Schienen
legen statt Bahnhofe schlielzen.

Im Endeffekt kann man sich der Zukunft nicht
verschlieBen. Man kann auch der Nostalgie nach-
trauern. Es sind bestimmt auch schéne Strecken
dabei, die touristisch sinnvoll sind bzw. was eben
auch der Nachwelt erhalten bleiben soll bzw. muss.
Ein Paradebeispiel ist die Mariazeller Bahn, wo
eben das Land Niederdsterreich Uber die NOVOG,
glaube ich, in etwa 125 Millionen Euro investiert
hat, sinnvoll investiert hat. Und die immer kom-
mende Diskussion, eben Strecken zu belassen
bzw. Strecken zu attraktivieren, muss mir einer
erzahlen von wo ich die finanziellen Mittel herbe-
komme bzw. ob das in sehr vielen Bereichen auch
wirtschaftlich sinnvoll ist bzw. ob die Bevélkerung
das auch wiinscht.

Ich kann das nur von meiner Warte her auch
Uber das Ybbstal sagen. Die ganze Geschichte
geht zurick bis 2010, wo eben die Strecken Uber-
nommen worden sind von der NOVOG. Die
Ybbstalstrecke war in Teilbereichen zu dem dama-
ligen Zeitpunkt schon eingestellt. Es hat eben dann
die ganzen Auflassungsverfahren gegeben, Be-
scheidausfertigung, dann den Feststellungsbe-
scheid und wir, muss ich sagen, die Gemeinden im
Ybbstal, das sind sieben Gemeinden, haben sich
eben zusammengesetzt und haben geschaut, was
wir fir die Region, fir die Bevolkerung am besten
machen kénnen. Und da ist eben rausgekommen,
dass wir einen Radweg bauen, auch, muss ich
sagen, mit hundertprozentiger Unterstiitzung vom
Land Niederdsterreich. Wozu ich sagen muss, das
ist eine einzigartige Geschichte. Ich darf auch heute
schon verlautbaren, es ist eine Erfolgsgeschichte,
wir haben den ersten Bereich fertig. Der letzte ist
jetzt im Bau und wir werden 2017 fertig sein. Wird
jetzt schon sehr stark frequentiert. Das ist sicherlich
ein Zukunftsprojekt. Obwohl wir die Option auch
weiterhin haben. Das heil3t, wir als Gemeindever-
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band haben Ubernommen die Strecke mit einem
Vertrag, ist heute schon gefallen, also einen Euro
haben wir gezahlt daftr, aber natirlich mit Aufla-
gen.

Das heif3t, jederzeit kann das Land Nieder-
osterreich herantreten, kann die Strecke zurlickfor-
dern. Somit ist auch gewébhrleistet, wenn irgendwo
in zukUnftigen Generationen eben dort eine Ver-
kehrsbahn, eine Bahnstrecke oder wie immer zu
bauen wére, dass man das auch machen kénnte.
Ob es sinnvoll ist bzw. ob es rein rechtlich funktio-
nieren wirde, steht natirlich auf einem anderen
Blatt.

Es ist so, und das mdchte ich auch heute noch
dazu sagen, die Bahnanlagen haben eine Wid-
mung, sprich eine Bahnanlage hat die Widmung
Bahnanlage. Wenn ich eine andere Art der Wid-
mung oder des Betriebes brauche, dann muss ich
das auch dementsprechend widmen lassen. Es ist
generell so, weil die Bahnstrecken, wo eben Rad-
wege bzw. Reitwege oder Radrouten hergestellt
werden, dass eben das Trassenband bei einer
Schmalspurbahn mit 6 Meter mindestens als pri-
vate Verkehrsflache gewidmet wird bzw. ist, dass
die Restflachen, die links und rechts eben dabei
sind als Freihalteflachen bzw. im Bahnhofsbereich
nur als Bauland gewidmet werden und das natdrlich
auch eine sinnvolle Widmung fir die Region und
auch fur die Gemeinden eben ist.

Ich spreche seitens der Gemeinde: Fur die
Gemeinden war das oder ist das ein sehr positives
Projekt. Auch von der Kostenseite. Der erste An-
sprechpartner fiir die NOVOG ist die Gemeinde.
Die Gemeinden haben auch bei den Grundstiucken,
aul3er beim Trassenband, ein Vorkaufsrecht. Und
wir wurden vom Land Niederdsterreich bzw. von
der NOVOG fair behandelt. Darum muss ich sagen,
der Antrag von Kollegen Moser und Dr. Sidl, auf-
gelassene Bahntrassen mussen weiter in Landes-
besitz bleiben, dokumentiert das sehr gut. Unsere
Fraktion wird den Antrag mitbeschlieBen. Danke!
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Balber.

Abg. Balber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag!

Traume sind manchmal Schaume! Auf stillge-
legten Bahntrassen wieder Zige fahren zu lassen,
wo jahrelang kein Passagier mehr drinnen geses-
sen ist, wird wahrscheinlich nicht funktionieren. Der
Zugbegleiter und der Lokflhrer waren drinnen und

sonst niemand. Dadurch hat die OBB 2004 sehr
viele Strecken eingestellt.

Das Land Niederdsterreich hat 2010 mit der
NOVOG stillgelegte Bahntrassen ibernommen und
hat keine Strecken eingestellt. Und sie hat sehr
viele Kilometer, und zwar 351, die nicht mehr in
Betrieb waren, zum Verkauf ausgeschrieben. Aus
praktischen und logischen Uberlegungen, um hier
sinnvolle Freizeitnutzungen auf stillgelegten Bahn-
trassen anbieten zu kdnnen. Ob das jetzt Radwege
sind, Freizeitwege, Reitwege, das ist egal. Es gibt
hier bei den Bahntrassen gleichméaRige Steigungen,
ein gleichmafRiges Gefélle und das ist besonders
Interessant fur familidre Nutzung. Wo keine Haus-
ausfahrten sind, wo wenige Eisenbahnkreuzungen
sind. Wir als Gemeinden wollen natirlich diese
Chance nutzen. Doch wenn Panikmache betrieben
wird, dann kann man manchmal nicht zielfihrende
Gemeinderatsbeschliisse  herbeifihren.  Leider
Gottes ist es bei manchen Strecken so.

Es wurden 111 qualifizierte Stichproben ge-
nommen beim Gleisschotter bzw. bei den Bo-
denaushubmaterialien. Und es wurde hier keine
Ubermafige Kontaminierung festgestellt.

Leider Gottes kann man in einer Zeit, wo Pa-
nikmache vorwiegend in den Vordergrund gestellt
wird und die Leute verunsichert, hier keine entspre-
chenden Entscheidungen mehr treffen. Aber wie
mein Vorredner schon gesagt hat, die Vertrage der
NOVOG sind so gestaltet, dass jederzeit das Land
diese Strecken wieder zurtckkaufen kann oder
diese auch fur Lichtquellenleiter in Verwendung
gebracht werden kénnen.

Also wir werden dem § 34-Antrag der Abge-
ordneten Moser, Dr. Sidl auf jeden Fall die Zustim-
mung geben. Dankeschdn! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag
des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
922-1/A-3/125, Antrag gemaf 8§ 34 LGO der Abge-
ordneten Moser und Dr. Sidl zum Antrag betreffend
aufgelassene Bahntrassen missen weiter im Lan-
desbesitz bleiben. Der Antrag lautet auf Ableh-
nung:) Dieser Antrag ist mit Mehrheit mit Stimmen
von SPO und OVP angenommen!

Wir kommen nun zur Debatte der Anfragebe-
antwortung von Herrn Landesrat Dr. Pernkopf be-
treffend Initiative ,Rettet den Wagram — Stupa-Bau*
zu Ltg. 870/A-5/167. Ich erdffne die Debatte. Zu
Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Waldh&usl.
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Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Wir diskutieren wieder einmal eine Anfragebe-
antwortung, die bereits bei der Beantwortung selbst
viele Fragen offen gelassen hat. Und ich mdchte
nur kurz erwdhnen und beginne mit der Antwort, wo
das zustdndige Regierungsmitglied Landesrat
Pernkopf festhélt, dass die Fragen 1 bis 5 das Bau-
recht betreffend und er daher nicht zustandig ist.
Und jetzt einmal ganz kurz noch in Erinnerung ge-
rufen die Frage 1 war: Ab welchem Zeitpunkt und
von wem wurde lhre Abteilung das erste Mal mit
dieser Causa beschéftigt? Also, was das mit dem
Baurecht zu tun hat, dazu muss ich ganz ehrlich
sagen, das ist eine schwere Themenverfehlung des
Herrn Landesrates.

Welche Personen, Frage 2, waren in diese
Agenda involviert bzw. wer von lhren Beamten hat
letztlich hier eine Stellungnahme erstellt? Eine
Frage des Baurechtes? Wieder eigentlich falsch
beantwortet.

3. Ist lhnen der Inhalt dieser Stellungnahme
bekannt? Was hat das mit Baurecht zu tun?

4. Sind Sie Uber den Umstand aufgeklart wor-
den, dass ohne diese Stellungnahme es nicht zu
einem Bau im Grinland kommen wiirde. Nicht Bau-
recht! Nein! Ganz klar betrifft das die Raumord-
nung.

Und 5. ist Ihnen bekannt, dass es betreffend
der Definition Kapelle ein Urteil des Obersten Ver-
waltungsgerichtshofes gibt? Kann man dartber
diskutieren, ob das Uberhaupt Baurecht oder was
immer, aber man kénnte es beantworten.

Aber interessant ist, dass bei der 6. Frage der
zustandige Landesrat sagt: Als fur die Raumord-
nung zustandiges Regierungsmitglied bin ich gegen
jeden wie immer gearteten Missbrauch des Grin-
landes fur bauliche Zwecke. Ja, dann dirfte das,
was da passiert ist, nicht sein! Doch es ist eine
Causa, die uns noch langer beschaftigen wird. Und
es ist wieder einmal so eine Aktion der OVP, wo
der Klubobmann-Stellvertreter, ein Birgermeister,
einfach geschickt agiert, sich versucht, ganz ge-
schickt durch ein doch gutes Gesetz durchzulavie-
ren. Und das sind auch die Grinde, warum die
Menschen es satt haben, bis da her von euch
Schwarzen. Weil ihr mittlerweile, egal worum es
geht, nur eure persénlichen Dinge in den Vorder-
grund stellt.

Kollege Riedl! Lieber Alfred, dass du das
machst, hatte ich mir nie, nie zu denken getraut.

Dass du dich einmal so Uber ein bestehendes Ge-
setz hinwegsetzt und in Kauf nimmst, dass die OVP
daher in diesem Bereich wieder einmal und wieder
einmal unglaubwiirdig wird. Und ich sage das nicht
nur als jener, der im Bereich des Griinlandes die
Landwirtschaft schiitzen moéchte. Weil Griinland ist
in erster Linie fir die Landwirtschaft. Und es ist
ganz genau geregelt, wie und wo man im Grinland
Bauwerke errichten kann.

Dass du es geschickt gemacht hast, das be-
zweifelt niemand. Indem man geschickt genug den
Begriff Kapelle missbraucht, sich eine Stellung-
nahme einholt, bevor tberhaupt ein Plan vorliegt,
der zustéandige Beamte, sage ich einmal, seitens
der Raumordnung, ein Schriftstiick erstellt, wobei er
die Plane nicht kennt, weil er den Kopf aus der
Schlinge ziehen mdchte. Weil mit einem Gutachten
ware er dran gewesen. Aber dieses Schriftstiick
dann die Baubehoérde, der Birgermeister, dazu
verwendet, um missbrauchlich im Grinland hier ein
Bauwerk zu errichten. Das grenzt an Amtsmiss-
brauch. Weil es vorsatzlich ist. Und ich weil3, es
wird nichts rauskommen.

Der Kollege Friewald ist auch einmal vor Ge-
richt gestanden. Und hat dann das Einzige ge-
macht, was mdglich war, nachzulesen: Tut mir leid,
ich bin zu dumm, ich verstehe es nicht. Damit sie
ihn nicht eingesperrt haben.

Du bist ja gescheiter. Und der hat damals ge-
sagt auf die Frage des Richters, na, wie erstellen
Sie Bescheide hat er gesagt, geflihlsmaRig. Ich
weil3 nicht. So arbeitet ihr! Dass du sowas machst,
Alfred, das grenzt schon an etwas, wo ich glaube,
da ist der Amtsmissbrauch nicht weit.

Und dass die Volksanwaltschaft dann - nicht
einer, alle drei - hier einstimmig ihr Urteil sprechen,
den Missstand feststellen und auch die Behdrde
auffordern, hier tatig zu werden, war ganz Klar.
Doch es ware nicht die OVP Niederdsterreich,
wenn ihr euch nicht wieder dartiber hinwegsetzen
wirdet. Der Rechnungshof ist so lange eine gute
Institution, so lange er nicht die OVP kritisiert. Weil
dann schiel3t man auf den Rechnungshof als OVP,
immer wieder. Und dann gehdort er gehaut. Dann
sind sie alle nichts wert! Volksanwaltschaft das
gleiche! Das ist wirklich ... keine Ahnung, das ist
wirklich wie in Korea, was ihr da macht.

Dass du lachst verstehe ich zwar, weil du
glaubst, du hast gewonnen. Aber bei dem gibt's
keine Sieger. Verlierer ist erstens einmal die OVP.
Die wird am meisten verlieren bei dem. Und wenn
wir es nicht schaffen, hier den Begriff zu korrigie-
ren, dann werden wir kiinftig viele, viele Moscheen
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im Grunland haben. Weil das was jetzt hier fir die-
sen Sakralbau gilt, muss dann natirlich auch fur
alle anderen Religionsgemeinschaften gelten, wenn
man die Definition Kapelle nicht mit einer Kirche
unterscheidet. Und die Volksanwaltschaft hat ge-
nau darauf hingewiesen.

Man kann das ignorieren. Und man kann es
auch so machen, dass man, wenn das stimmt, du
wirst uns das heute ja noch sagen, wenn dann die
Behorden aufgefordert werden, hier tatig zu wer-
den, dass dann die Instanz uber dir, der Gemein-
devorstand, wenn das stimmt, ist ja dann ... Dieser
Mann, der das Schreiben gemacht hat, ist ja dann
sogar noch hinausgefahren. Haben wir noch ein
bisschen Fahrtspesen kassiert und sind in die Ge-
meinde gefahren, damit wir denen noch helfen und
dem Vorstand.

Ich weil3 nicht, ob eure Vorstandsmitglieder
wissen, dass sie sich auch strafbar machen kén-
nen. Sie kdnnen sich jetzt ausreden, dass da einer
vom Land da war und hat es uns gesagt. Aber du
weildt, dass ich eine Anzeige gemacht habe gegen
Unbekannt. Und jeder geschéaftsfihrende Gemein-
derat wird wissen, dass irgendwann es einmal vor-
bei ist. Ist schdn, wenn sie dir helfen wollen, lieber
Alfred (Mag. Riedl). Aber das geht zu weit!

Und dass die Bezirkshauptmannschaft sich
auch jetzt genau auf das stutzt und in ihrem
Schreiben mitteilt: ... eine Anfrage an das Amt der
Landesregierung getatigt wurde und aus Sicht der
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht mitgeteilt
wurde, dass das eventuell mdglich ware und daher
nicht eingeschritten wird.

Und warum diskutieren wir das heute Uber eine
Anfrage an das Regierungsmitglied? Weil diese
Abteilung Raumordnung, die gehort halt zum
Stephan Pernkopf. Und daher kann es nicht sein,
dass wir das einfach so zur Kenntnis nehmen. Und
auch zur Kenntnis nehmen sollen, dass ... Zur
Volksanwaltschaft kann man stehen wie man will.
Aber wenn jetzt alle drei Volksanwélte der gleichen
Meinung sind, und hier will die Baubehorde, willst
du als Burgermeister trotzdem stur weitermachen
und bauen, dann werdet ihr feststellen missen,
dass es doch noch zum Tag kommt, wo Gerechtig-
keit siegt. Da wird dann schon ein Bauvorhaben
dort sein, dann wird der Bauwerber sich beschwe-
ren und, und, und, es wird zu Problemen kommen.

Ich verstehe nur nicht rein politisch, wie man
vorsatzlich einer Partei so gerne Schaden zufigt.
Das verstehe ich nicht! Da muss es doch jemanden
geben in der OVP, der sagt, lieber Alfred (Mag.
Riedl), aber bitte, seid ihr wahnsinnig dort? Ihr

schadet ja der Partei! Wir werden ja nicht mehr
ernst genommen! Mittlerweile, die Bauern, die alle
Probleme haben im Grinland mit Gutachten und
Gutachten, was sie bringen mussen, vom Gebiets-
bauamt ein Betriebskonzept, das, das, das. Ich
weild das, ich rede ja mit denen. Die schitteln jetzt
den Kopf und sagen, aha, wenn man Klubobmann-
Stellvertreter ist und einen Draht zur Landesregie-
rung hat und der Abteilungschef macht das Schrei-
ben, kein Gutachten, weil der ist ja intelligent ge-
nug, dass er den Kopf aus der Schlinge zieht. Ob
das gescheit war, dass er jetzt zur Vorstandsitzung
gefahren ist zur Beratung? Da hat er den Kopf wie-
der ein bisschen in die Schlinge hineingegeben
wirde ich sagen.

Aber die Landwirte verstehen es nicht! Es ver-
steht niemand, Alfred, dass man so stur bei dem
bleiben kann wie ihr das macht. Doch ich sage
euch nur eines: Je langer ihr stur seid, umso
schlechter ist es fiir die OVP. Ich verstehe es nicht!
Was habt ihr fir Berater? Das ist ja Wahnsinn! Ich
kann dir nur eines sagen: Je langer diese Diskus-
sion gefihrt wird, umso mehr hilft es allen anderen
politischen ... und umso mehr schadet es euch.
Aber insgesamt in der Glaubwirdigkeit, ich mein,
wir werden in Balde einen Antrag einbringen, dass
man das Raumordnungsgesetz zumindest von der
Begriffsbestimmung her dann so andert, dass kinf-
tig so etwas ausgeschlossen ist. Dass es ausge-
schlossen ist, auch wenn man es so geschickt
macht wie du.

Nur, ich sage es noch einmal abschlie3end:
Wenn man etwas geschickt macht, aber man weil3,
wie man es macht, dann ist es Vorsatz. Und bitte
vergesst nicht, vorsatzlicher Amtsmissbrauch kann
gefahrlich werden. Das heif3t, ich weil3 nicht, warum
man hier solche Dinge Uberhaupt macht? Da will
ich gar nicht dartber diskutieren, dass Gemeinde-
rate jetzt einer anderen Fraktion von dir, sich be-
schweren und sagen, bei dem Beschluss, wie dann
die Gemeinden den Grund verkauft hat, sind sie
auch getauscht worden. Weil diese Verhandlungen
hast alle du gefuihrt. Du bist clever genug um das
zu machen. Aber jetzt wird unterstellt, obwohl die
SPO mitgestimmt hat, dass du getauscht hast.

Das sind Dinge, da war ich nicht dabei. Das
will ich alles nicht beurteilen. Ich beurteile jene Tat-
sachen, die jetzt vorliegen. Und ich wiirde eines
bitten: Akzeptieren wir, wenn rechtlich etwas nicht
in Ordnung ist. Akzeptieren wir, wenn die Volksan-
waltschaft, alle drei Volksanwélte, einstimmig sa-
gen, das ist ganz klar definiert. Weil den Begriff der
Kirche gibt es namlich. Und warum ist ein Unter-
schied zwischen Kapelle und Kirche? Weil es sich
hier um unterschiedliche GréRen handelt. Daher ist
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die Verwendung oder der Missbrauch des Begriffs
Kapelle fur ein Bauwerk von tber 30 Meter fir ein
paar hundert Leute falsch und darf nicht angewen-
det werden.

Das habt ihr gewusst. Das hast du gewusst als
Baubehotrde, das weil3 mittlerweile der Vorstand,
weil er auch davon in Kenntnis ist und trotzdem
entscheidet der Vorstand anders. Dass das zustan-
dige Regierungsmitglied untétig ist bei der Anfrage-
beantwortung, aber auch untatig ist gegeniber
jenem Beamten, der nur im Schriftverkehr tatig war,
aber kein Gutachten erstellt hat, sondern nur bera-
tend hier tatig war, das ist ein Umstand, den
musste man ndher betrachten. Kann aber nur das
zustandige Regierungsmitglied. Wir sind mit dieser
Vorgangsweise nicht einverstanden. Und ich stelle
daher den Antrag, diese Beantwortung nicht zur
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Hahn.

Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ein Stupa, nur damit wir Gberhaupt wissen, wo-
riber wir hier sprechen, stellt in der buddhistischen
Lehre ein Symbol des Friedens und der Einkehr
dar. Ich glaube, ein wirklich schoner Gedanke, ge-
rade in der sehr wenig friedlichen Zeit, die wir im
Moment erleben. Friedensgefihl, habe ich aber so
den Eindruck, mag in der Gemeinde Grafenwdrth
nicht so recht aufkommen. Gerade wenn es um
diesen geplanten Bau eben des Stupas, geht. Im
Gegenteil, da gehen, wie man der Rede des Vor-
redners schon entnehmen kann, eher die Wogen
hoch.

Sowohl Mitglieder des Gemeindevorstandes
als auch des Gemeinderates, aber auch Burgerin-
nen und Burger der betreffenden Gemeinde sind,
wie ich meine, zu Recht skeptisch ob der Korrekt-
heit der Bewilligung dieses Bauvorhabens. Immer-
hin geht es hier um ein Bauwerk mit einer Gesamt-
héhe von sage und schreibe 33 Metern und einer
Grundflache von mehr als 750 m?, das hier mitten
im Griunland, wie wir schon vernommen haben, in
den Rieden eines nicht unbekannten Weinbauge-
bietes gebaut werden soll. Und von dem dazu ge-
hérenden Nebenanlagen, Parkplatzen, Busum-
kehrplatz, WC und dergleichen, spreche ich da jetzt
einmal noch gar nicht.

(Prasident Ing. Penz Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Burgermeister und Abgeordnete hat
hier in einem vergleichsweise doch sehr eiligen

Verfahren eine Baubewilligung erteilt, fir die er als
Grundlage eine Rechtsmeinung der Bauabteilung
zugrunde legt. Mein Vorredner ist darauf schon
sehr ausfuhrlich eingegangen. Dementsprechend
ist dieser geplante Stupa rechtlich so zu behandeln
wie ein dhnliches sakrales Kleindenkmal. Ein Stupa
ist also demnach mit einer Kapelle zu vergleichen.
Soweit so gut, soweit auch nachvollziehbar. Es gilt
sozusagen gleiches Recht fir alle Glaubensge-
meinschaften. Das ist durchaus positiv.

Aber, ist ein 33 Meter hohes Bauwerk wirklich
mit einem ,Marterl“, mit einem Kleindenkmal zu
vergleichen? Das wage ich zu bezweifeln.

Wie wir auch schon gehort haben, die Volks-
anwaltschaft spricht hier eindeutige Worte und hat
ganz Klar festgestellt, dass hier ein Widerspruch
eben zur Flachenwidmung Grinland, Land- und
Forstwirtschaft vorliegt und somit die Baubewilli-
gung zeitgerecht als nichtig zu erkléaren ist und
gegebenenfalls gesetzte Baumalinahmen zurlck-
genommen werden sollen.

Aus meiner Sicht handelt es sich hier eigentlich
um eine gewisse Willkir in der praktischen Umset-
zung der Widmungskategorien. Ich kann es mir
nicht verkneifen, mir fallt dabei spontan eine Ro-
manfigur von Astrid Lindgren ein, frei nach dem
Motto ,ich mach mir die Welt so wie sie mir gefallt".
So hat es fir mich zumindest ein bisschen den
Anschein. Im Grunde wird, muss ich dazu sagen,
fast schon die NO Bauordnung ad absurdum ge-
fuhrt. Es gibt Widmungskategorien, die eindeutig
festlegen, was in einem Baugebiet erlaubt ist und
was nicht. Und das ist hier offensichtlich sehr, sehr
weit ausgelegt worden.

Die Baubehorde, sprich der Burgermeister, hat
sich eine Rechtsmeinung zur Bewilligung des Bau-
vorhabens eingeholt. Das ist legitim, das ist recht-
lich vollig in Ordnung. Allerdings, und ich méchte
jetzt auch zitieren, wir haben es im Wort des Vor-
redners noch nicht gehort. Der Leiter der Bauab-
teilung sagt dazu, der Einreichplan ist zum Zeit-
punkt der gesagten Rechtsauskunft noch gar nicht
existent bzw. der Abteilung nicht bekannt gewesen,
sodass die Kubatur bzw. Hohe des Bauwerkes
nicht Gegenstand der Beantwortung war.

Gut! So kann man auch vorgehen. Dass man
namlich mdgliche kritische Punkte, wo man schon
im Vorfeld erahnen kann, dass es in der Bevolke-
rung vielleicht die eine oder andere Frage dazu
geben konnte, aus der Rechtsfrage schon einmal
ausklammert. Ist eine mogliche Handlungsweise.
Nicht unbedingt die meine, aber eine mdgliche
Handlungsweise.
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Angesichts der vorliegenden Thematik stelle
ich mir personlich die Frage, wozu haben wir dann
eigentlich Widmungskategorien in der NO Bauord-
nung? Wenn dann alles eh nach quasi Gutdinken
ausgelegt werden kann? Kann ich mir dann als
kleiner Hauslbauer auch einen Turm in meinen
Garten bauen, um die schéne Aussicht zu genie-
Ben? Aussichtswarten fallen ja bekanntlich in eine
Ausnahmebestimmung, fir die keine bestimmte
Dimension zugrunde gelegt wird, wie es auch im
gegenstandlichen Fall interpretiert wurde.

Ich mdchte hier auch noch zitieren das Raum-
ordnungsgesetz beziglich der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung. Prinzipiell ist im Grinland ein
bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben
nach der NO Bauordnung nur dann und in jenem
Umfang zulassig, als dies fiir eine Nutzung nach
der jeweiligen Grunlandwidmungsart erforderlich ist
und in den Fallen einer land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung eine nachhaltige Bewirtschaftung
erfolgt.

Gut! Jetzt stelle ich mir die weitere Frage: Ist
jetzt ein Bauwerk, das man mit einer Aussichts-
warte vergleichen kann, fur den land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzen erforderlich? Das sei dahinge-
stellt.

Zusammenfassend kann ich sagen, ich habe
im Grunde zwei grofRe Kritikpunkte und kann die
Bewegung ,Rettet den Wagram® vollinhaltlich un-
terstitzen. Namlich erstens diese offensichtliche
inhaltliche Unscharfe in der NO Bauordnung. Hier
sollte, glaube ich, unbedingt nachgeschéarft werden
um nicht das eine oder andere Schlupfloch dann
wirklich in irgendeiner Form ausnutzen zu kénnen!
Auch wenn ich personlich kein Freund von Anlass-
gesetzgebung bin, aber ich glaube, hier wéare es
dringend an der Zeit.

Und zweitens: Es wurde ja im Verfahren keine
Bauverhandlung durchgefiihrt. Ich weil3 schon, das
ist auch rechtlich véllig in Ordnung. Aber ich
glaube, es wére in diesem Zusammenhang, wenn
man erwarten kann, dass es zu Diskussionen
kommt, den Anrainern in weiterer Folge auch eine
entsprechende Parteienstellung zuzugestehen, um
ihre Kritikpunkte dem Bauvorhaben gegeniber
entsprechend vorbringen zu kénnen.

Was die Beantwortung des Herrn Landesrates
betrifft, kann ich auch nur sagen, ja, sehr kurz und
sehr bundig beantwortet worden. Wie gesagt, ich
mochte aber trotzdem eigentlich mir das Wichtigste
hier noch einmal kundtun: Rechtlich vielleicht eine
durchaus mdgliche Vorgehensweise. Moralisch

hatte ich als Birgermeister allerdings so meine
Bedenken. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Vorweg einmal: Aufs Entschiedenste mdchte
ich zuriickweisen ,personliche Griinde*! Die kann
man mir nicht unterstellen und, behaupte ich auch
einmal, auch das ist, wenn man sie unterstellt, eine
strafrechtlich zu vollziehende Handlung.

Zum Zweiten: Frau Kollegin! Wenn Sie schon
Ratschlage erteilen und alles was Sie nicht vorge-
schrieben bekommen haben, tut mir leid, aber Sie
haben die Bauordnung gemeint, die nachgescharft
gehdrt. Die Raumordnung wére es gewesen in
Ihren Ausfihrungen. Nur soviel zur Richtigstellung,
damit sich alle richtig auskennen.

Darf ich vielleicht zuerst zur Anfragebeantwor-
tung etwas sagen. Wenn der Herr Landesrat meint,
alles, was Bauordnung betrifft und er fir die Bau-
ordnung nicht zustandig ist, so gehe ich davon aus,
dass ihr die Geschaftsordnung kennt und ihr wisst,
dass der zur Bauordnung zustandige Landesrat
Fuchs heif3t und daher Fragen in Sachen Bauord-
nung an den Kollegen Fuchs zu stellen sind.

Zum Zweiten, dass er in einer generell richti-
gen Antwort sagt: Ja, ich bin fur jede widerrechtli-
che Verwendung von Grinland. Auch eine klare,
deutliche Ansage. Und wére der Bescheid nichtig,
dann ware es eine widerrechtliche Verwendung.
Dann hat er auch Recht. Und ist er nicht nichtig,
dann ist es eine ordnungsgeméfle Verwendung.
Dann hat er auch Recht. Also ich verstehe nicht,
warum diese Anfragebeantwortung dem Grunde
nach in Zweifel gezogen wird. Wir werden daher die
Anfragebeantwortung zur Kenntnis nehmen.

Aber eigentlich méchte ich wirklich die Gele-
genheit wahrnehmen, um einiges richtigzustellen.
Einiges klarzustellen. Informationen zu geben, die
zum Teil fur mich ganz Uberraschend gekommen
sind, zum Teil erwartbar waren. Menschenverach-
tende Diskussionen, Vorgangsweisen, die ich tber-
haupt nicht verstehe.

Also ich bin ja eigentlich dankbar, dass ich
keine Blauen in der Gemeinde habe. Aber wenn
einer, der aus dem Bezirk daher kommt, also zuerst
schon einmal fir einige Zeit wegen Wiederbetéti-
gung aus dem Verkehr gezogen wird und jetzt
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plétzlich sich wichtig macht und dann da Verfas-
sung negiert ... Verfassung negiert! (Abg. Wald-
hausl: Was hast du da gesagt? Was hast du jetzt
gesagt? Wiederbetétigung?)

Ich habe keinen Namen gesagt. Ganz entspannt
bleiben! (Abg. Waldhausl: Das werden wir im Pro-
tokoll haben! Da koénnt ihr euch warm anziehen!
Herr Prasident! Was bildest du dir ein?)

Wegen des Themas jetzt die Fragestellung fir
mich, also jetzt, da Diskussionen auftauchen, die
verfassungswidrig sind. Wo der Professor Mayer
manchen politischen Vertretern erklart, was denn
Sache ist und warum was nicht geht oder gehen
sollte. (Anhaltende Unruhe bei Abg. Waldhausl.)

Dann behaupte ich einmal, es ist schon Gott
sei Dank die Gelegenheit, einmal etwas klarzustel-
len. (Abg. Waldh&usl: Jetzt bist du zu weit gegan-

gen!)

Zum Einen einmal als Baubehotrde: Erstens
sage ich dir als Baubehorde ganz offen: Amtsmiss-
brauch ist es, wenn ich nicht entscheide: Wenn ein
Bauwerber einen Antrag stellt, dann habe ich zu
entscheiden! Entweder mit Ja oder mit Nein. Nicht
entscheiden wéare Amtsmissbrauch. Darin sind wir
uns ja einmal einig. Die Frage ist, habe ich mich
anstandig vorbereitet und konnte ich auf Grund
dieser Vorbereitung so entscheiden, wie ich ent-
schieden habe?

Und da sage ich Ihnen ganz offen, eines wollte
ich mir schon ersparen: Eine Entscheidung zu tref-
fen, die dann aufgehoben wird, bin ich eigentlich
der ,Deschek®. Eine Entscheidung nicht zu treffen,
die dann im Rechtsmittelverfahren durchgeht und
am Ende unter Anflhrungszeichen sehr wohl ,zu
dem Recht* gelangt, also umsetzbar zu werden, bin
ich auch der ,Deschek®. Also das war daher eine
zwingende Notwendigkeit, entsprechend vorbereitet
zu werden.

Ich habe mich halt dann, nachdem ich das ge-
tan habe, fur Offenheit, fir Religionsfreiheit, flr
Toleranz und letztendlich auch fir eine gesetzes-
konforme Entscheidung entschieden!

Und ich mdchte auch das ein bisschen sozu-
sagen auch mit den Vorwirfen aufklaren. Erstens
einmal hat es geheil3en, vollig im Geheimen und
gar nichts. Ich habe da die Zeitungsberichte mit
jedem Haushalt im Februar 2012 aufliegen, wo die
erste Debatte begonnen hat, nach dieser men-
schenverachtenden Debatte in Gfohl. Nach den
Entscheidungen, die jetzt strafrechtlich gewulrdigt
wurden und Verurteilungen stattgefunden haben,
wie ihr dort auch diskutiert habt. Nach den Diskus-

sionen haben die Grafenwoértherinnen und Grafen-
worther, jeder Haushalt, davon erfahren, dass diese
Diskussion da ist.

Zweitens: Ich bin nicht Bauwerber. Die Ein-
bettung, die gesellschaftliche, hat der Bauwerber zu
tun und nicht die Baubehétrde. Und ich habe daher
nur das Interesse gehabt, die Bauwerber zu be-
gleiten. In die Erzdiézese zum Kardinal oder zur
Abtekonferenz zum Vorsitzenden der Abtekonfe-
renz. Und ich lese euch jetzt nur zwei ganz kurze
Stellungnahmen vor.

Zum Einen einmal der Abtprases: Die Globali-
sierung unserer Welt ist nicht aufzuhalten. Migrati-
onsbewegungen fiihren zu neuen Formen der Be-
gegnungen mit den grof3en Weltreligionen. Deshalb
ist in unserer Zeit auch der Dialog der Religionen
unausweichlich geworden. Auch Mitglieder fernost-
licher Religionen kommen verstérkt zu uns. Diese
Gemeinschaften brauchen auch ihre Gotteshauser
und sakralen Raume. Das l6st sehr oft heftige Re-
aktionen aus. Das Zweite Vatikanische Konzil hat in
seiner Erklarung uber Religionsfreiheit anderen
Religionen fur die Austbung ihres Kultes solche
Sakralraume zugestanden! Ein Stupa auf der An-
hoéhe des Wagram wird die Symbole unserer christ-
lichen Tradition nicht verdrangen! (Abg. Waldhausl:
Was hat das mit dem Raumordnungsgesetz zu
tun? Das ist ja peinlich!)

Turme, Kirchen, Bittstocke, Wegkreuze werden
auch weiterhin genauso wahrgenommen oder
Ubersehen. Christen brauchen keine Angst vor der
Konkurrenz anderer, nicht-christlicher Sakralrdume
zu haben. Wir Christen brauchen nur spirbar mutig
und zeugnishaft unseren Glauben leben. Insbeson-
dere kann ein Stupa auch eine Herausforderung
sein, Uber unsere christlichen Zeugnisse nachzu-
denken. (Abg. Waldhausl: A christliches Gutachten
hast dir machen lassen! Das ist ja peinlich!)

Nein, ich sage dir das, weil es einfach in der

Frage der gesellschaftlichen Einbettung vorweg
wichtig war! Und dann schauen wir uns das recht-
lich an. (Abg. Waldh&usl: Nein! Da geht’s um Ge-
setze!)
Ja eh, da bin ich schon bei dir. Ich will dir ja nur
sagen, was ihr unter den Debatten menschenver-
achtend da draufRen auffuhrt. (Abg. Waldhausl: Das
ist doch nicht menschenverachtend!)

Zweites Thema, ein kurzer Wunsch zum Jah-
reswechsel vom Weihbischof Turnovszky mit der
Verbundenheit usw. Wegen des Stupa-Baus melde
ich mich bei Ihnen mit dem Entwurf meiner Stel-
lungnahme, falls es Aufgeregtheiten gibt.
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Ich will damit nur sagen, dass - Herbst 2013 -
es lange vorweg, bevor diese Entscheidung, offent-
liche Diskussion, alle drei Grafenwdrther Priester
und Diakone aktiv und offen eingebunden und pro-
aktiv eingebunden sind. Nur damit ihr euch da nicht
verrennt! (Abg. Waldh&usl: Die werden dir keinen
Freibrief machen!)

Brauchst eh nicht! Brauchst eh nicht! (Abg. Wald-
hausl: Die kénnen dich im Hafn besuchen wennst
eingesperrt wirst!)

Zweitens: Ich mdchte ein bisschen zu den Li-
gen und zu den Fehlinterpretationen etwas sagen.
Da wird diskutiert Uber Verkehrsbelastung. Die
Verkehrsbelastung geben die Bauwerber an mit 20,
bevor der Bescheid war, das haben wir ja alles
beurteilen missen, damit da ja am Ende sozusa-
gen das in diesem Rahmen ... (Abg. Waldhausl:
Um das geht es nicht!)

Aber ich sag dir das auch: Verkehrsbelastung heif3t
in dem Fall 20.000. Wir feiern ein Kellergassenfest -
jetzt haben wir es zwar abgesagt im heurigen Jahr -
, Wo in zweieinhalb Tagen von Freitag bis Sonntag
25.000 abfeiern. (Abg. Waldhausl: Wegen der Re-
gistrierkassa!)

Jedes Feuersbrunner Wirtshaus hat die doppelte
Frequenz! Und dazu noch die Verkehrszufahrt tber
nicht befahrene und nicht unter Anfilhrungszeichen
,LOrtschaften den Bauwerbern vorgeschrieben.

Infrastruktur auf eigene Kosten. Die GroRRe. Wir
kommen jetzt zu dem Thema GréRe. Die Grol3e,
und das hat auch die Volksanwaltschaft definiert.
Die Volksanwaltschaft hat unter anderem auch
gesagt, ja, es ist sozusagen religionskonform zu
beurteilen. Ja, und es ist gleichheitskonform zu
beurteilen. Daher kann ich bei der Frage Kapelle
nicht tber GrolRenmerkmale reden, so wie es ihr
tut. Weil das gar nicht vorgesehen ist und das auch
gar nicht moglich ist, sondern ich muss Uber die
Funktion reden! (Unruhe und Heiterkeit bei Abg.
Waldhausl.) Noch einmal: Eine Kirche hat eine
andere Funktion als die Kapelle. Und daher reden
alle Wissenschaftler und die Religionsgemein-
schaften bei der Frage, was ist eine Kapelle, nicht
in Quadratmeter oder in Hohe.

Doch wenn wir schon bautechnisch reden wiir-
den, auch das in aller Offenheit, weil die Baube-
hoérde auch das beurteilt hat: Die Bauhthe bau-
technisch ist bei normalen Wohnbauten die
Traufenhdhe fur die Bauklasse. Oder nicht? Und
das gibt's auch beim Kuppelbau. Die 45 Grad
Schrage beim Kuppelbau unter Anflihrungszeichen
im Schnittpunkt ist diese. Nicht 33 Meter, sondern
bautechnisch nach den Bauvorschriften der Baube-
horde 6,84 Meter. Das ist der Punkt! (Heiterkeit bei
Abg. Waldh&usl.)

Raumbildend. (Abg. Waldh&ausl: Da wiinsch ich dir
viel Gluck!)

Das ist Gesetz! Du wolltest das Gesetz wissen.
Raumbildend ist nicht der Turm auf der Kuppel,
nicht das Kreuz am Kirchturm, nicht der Sendemast
am Siloturm! Raumbildend ist die Kuppel'! Und da
sind wir unter 20 Meter, nicht 33 Meter. (Abg.
Waldhéausl: Bitte macht weiter so! Treibt uns die
Wahler zu!)

Nein! Wir machen es nicht so. Wir wollen euch nur
beweisen, dass ihr noch so aktiv da alle verhetzen
wollt, ihr werdet das nicht kbnnen. Weil wir uns an
den Grundlagen der Gesetze orientieren. Und nur
so!

Zweites Thema: Gehdort ein Naturschutzgut-
achten oder nicht? Da gibt’s plétzlich folgende inte-
ressante Darstellung bei diesen von euch initiilerten
sozusagen offentlichen Konfrontationen, wie beim
Spatenstich. Hat auch angeschlossen sich der Ver-
ein ,RespekTiere®. Und der schreibt dann danach:
So entschuldigen wir uns bei der buddhistischen
Gemeinschaft, allerdings nur fur die stattgefunde-
nen Ereignisse. Nicht fir unseren Beitrag zum
Protest, denn ein solcher muss in einer Demokratie
immer legitim sein, besonders auch, wenn berech-
tigte Zweifel bestehen, ob denn samtliche Arten-
schutzbestimmungen beim Erstellen des Baube-
scheides beachtet worden sind. ,RespekTiere* traf
sich in der Folge mit Vertretern des Bautragers,
aber noch immer war nicht eindeutig geklart, ob es
dann tatsachlich besagte Zieselkolonie in den
Weingarten nicht gabe. Deshalb verabredeten wir
ein neues Treffen mit einer Fachfrau oder einem
Fachmann. Keine Frage, wir wollten die Allerbeste
haben, diese schwierige Aufgabe zu beurteilen.
Osterreichs Zieselexpertin Nummer Eins, Mag. Dr.
llse Hoffmann.

Jetzt gibt's das Gutachten plétzlich, die Frau
Mag. Dr. llse Hoffmann, Fakultat fir Lebenswissen-
schaften, war dort, schaute sich das an und kommt
zu dem Entschluss, auf 1.300 m?, 283 m Lange,
flachendeckende Begehung, dort, wo die Bautatig-
keit vorgesehen ist, gibt es kein Vorkommen und
keinen Hinweis auf ein Vorkommen von européi-
schen Zieseln oder Feldhamstern! Also die Vor-
wirfe, die da alle auftauchen, mit all denen dieses
Bauvorhaben zu Fall gebracht werden hétte sollen,
die sind de fakto, jetzt sage ich es einmal, Ligen
gestraft worden. Weil immer etwas behauptet
wurde, solange eben nicht das Gegenteil bewiesen
wurde. So lang ist es behauptet worden. Und am
Ende ist Ubergeblieben die Grundflache.

Und jetzt komm ich auch gerne naturlich zu der
Anzeige oder zu einem Antrag der Opposition an
die Volksanwaltschaft. In dieser Interpretation der
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Volksanwaltschaft ist aus meiner Uberzeugung und
auch aus der Uberzeugung vieler Juristen, auch
hier im Haus, dass sie in zweifacher Hinsicht feh-
lerhaft ist. Die eine ist die Frage Kleindenkmaler im
Raumordnungsgesetz. Da ist der Begriff Kapelle
nicht zu subsumieren. Sondern das, was ihr da
diskutiert habt Uber die Kleinkapellen oder die Ver-
waltungs- und Verfassungsgerichtshofurteile die da
so angekiindigt wurden, auch von dir, die betreffen
in Wahrheit das Salzburger Raumordnungsgesetz
mit dem Begriff Kleinkapelle. Und sonst nichts.
Daher auch die deutliche Unterscheidung: Neben-
anlagen gehéren zur Hauptinvestition. Weil sonst
ware es Nonsens, diese Aussichtswarten ohne
Infrastruktur zu bauen. Auch das ist selbstverstand-
lich. Diese Botschaften unter Anfiihrungszeichen in
dieser Hinsicht waren auch, davon gehe ich aus, fir
die Aufsichtsbehtérden und fir die vorgesetzten
Entscheidungstréager Mal3 aller Dinge, dass sich
auch eine Volksanwaltschaft irren kann in ihrer
Auslegung.

Nur, das, was die FPO hochstpersonlich ge-
fragt wurde von Journalisten, und zwar schriftlich
gefragt wurde, gebt endlich einmal die angeblich so
oft proklamierten tausenden Unterschriften her. Wo
sind denn die alle? Keine einzige ist irgendwo auf-
getaucht! Keine einzige!

Oder gebt endlich einmal das zustandige Ver-
waltungsgerichtshoferkenntnis her, damit wir wis-
sen, ob wir falsch liegen. Ist auch nicht! Euer Brief,
der flapsig an die Journalisten geschickt worden ist,
ist ja vollig falsch, weil die Fragen gar nicht einmal
beantwortet worden sind, die euch gestellt worden
sind! Habe ich auch schriftlich. Nur so viel.

Aber jetzt zur Volksanwaltschaft. Und ich sage
das auch im Bewusstsein ... (Andauernd Zwischen-
rufe bei Abg. Waldhausl.)

Nein! Nein! Nein! Auch im Bewusstsein des-

sen, was ich jetzt ganz dezidiert in mehrfacher Hin-
sicht sagen mochte. Der Antrag an die Gemeinde,
den Bauakt zu Ubertragen, wurde von einem Mitar-
beiter eines Volksanwaltes formuliert und hat aber
in den Antrag schon die ganze Begrindung, warum
das alles falsch ist. Ohne einen Akt zu haben! Ist zu
hinterfragen. Zu dem braucht er ja einen Akt, dass
er kontrollieren kann, ob er richtig oder falsch ist.
(Abg. Waldhé&usl: Das heif3t, du willst die Volksan-
waltschaft auflésen?)
Nein, wart ein bisschen! Ich sag dir mehrere Vor-
gehensweisen. Zweites Thema: Der Osterreichi-
sche Gemeindebund, und da waren ja einige von
uns alle dabei, hat seine Generalversammlung, den
Bundesvorstand, im Festsaal der Volksanwaltschaft
- jedes Jahr.

Wir sind auch heuer wieder Anfang Méarz in die
Volksanwaltschaft gefahren zum Bundesvorstand.
Und im Bundesvorstand sozusagen haben wir auch
immer eine kurze Begrufung durch einen der
Volksanwalte. Wir steigen aus, ich steig aus und
geh zum Aufzug, treffe dort zuféllig drei oder vier
Birgermeister, den Eder aus Stohlhofen, den
Ludwig Bieringer aus Wals-Siezenheim und so
weiter.

Kommt der Herr Volksanwalt Fichtenbauer
herein - Griuf3 Gott Herr Volksanwalt - und fragt auf
die Kurze, was macht ihr da? Und der Ludwig
Bieringer, Bundesratsvorsitzender einmal, der sagt,
naja, damit wir nicht zu eng oder so oft an die Kan-
dare genommen werden, machen wir unsere Gene-
ralversammlung bei euch. Dann sagt der - alle mit-
einander, sechs Leute im Aufzug, sagt der Fichten-
bauer, ja, das ist eh gut. Wisst, was da jetzt los ist?
Na, ich sag euch was. Was da alles auf uns zu-
kommt. Mitten im grunsten Grin, Mitten im
Wienerwald, mitten im griinsten Griin will jetzt einer
einen Tempel bauen. Hat es mich gerissen. Sage
ich, hm? Reden die zwei, dann steigen wir im 2.
Stock aus, der Herr Prasident Dworak war ja auch
vorne weg, vorne waren ja schon 30 im Foyer, ha-
ben das alles mitgekriegt, haben wir eine rechte
Hetz danach gehabt.

Und ich sage beim Aussteigen aus dem 2.
Stock, weil der Fichtenbauer muss in den 3. in sein
Biro, sage ich beim Aussteigen: Herr Volksanwalt,
wissen Sie, was ich Ihnen nur winschen wirde?
Wenn Sie, bevor Sie eine Meinung abgeben, ganz
einfach sich den Akt anschauen. Ich will sonst gar
nichts! Schaut euch den Akt an! Wir haben vorher
alles dokumentiert, wir haben vorher alles gehabt,
wir haben es auch Uberreicht. Sie haben den Akt
nicht einmal angesehen und machen dieses Thea-
ter. Ich bin zufallig der, der den Tempel bauen will.
Nicht mitten im grunsten Grin, mitten im Wiener-
wald, aber trotzdem: Was ich gerne hétte, schaut
euch den Akt vorher an! Das war dann ein Riesen-
gelachter, weil die anderen drauf3en im Foyer das
auch alles mitbekommen haben. Wir haben dann
noch den ganzen Vormittag darlber gesprochen,
was denn da alles abgeht.

Drittes Thema: Beim Birgeranwalt wird vorge-
sprochen vor der Sendung, Anwalt und Dr.
Kienastberger dort, und nach der Sendung wurde
nachbesprochen. Kommt in beiderlei Hinsicht also
sozusagen die Aussage, naja, da wird nichts mehr
zu machen sein. Und wer den Birgeranwalt gese-
hen hat, welche Show der Volksanwalt da drinnen
abgezogen hat, in der Uberzeugung, vorher zu
sagen, da geht nichts mehr und nachher noch ein-
mal denen zu sagen, da wird nichts gehen, da frage
ich mich, was die Show war.
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Viertes Thema: Mir sagen die Journalisten in
der Region, der Herr Volksanwalt hat sich bei ihnen
geriihrt, sie sollen da deutlich Offentlichkeitsarbeit
begleiten. Und ich sage, was? Ich habe den Jour-
nalisten und den Zeitungen in der Region gesagt,
ich méchte das aber wirklich schriftlich haben. Das
muss auch halten. Weil die Frage ist jetzt, wenn vor
der Entscheidung der Volksanwalt die Journalisten
anruft, sie sollen offentlich etwas tun, dann muss
man sehr wohl die Volksanwaltschaft hinterfragen.

Und ich will auch ganz offen sagen: Diese Vor-
gangsweise lass ich mir und habe mir schriftlich
gegeben lassen. Weil wenn es zu einem Verfahren
kommt, ,wurscht® wie das heil3t, ob Amtsmiss-
brauch ..., muss auch in die Richtung gehen. Wenn
ich heute als einer, der Behordenverfahren prifen
muss, vorher die Journalisten mobilisiere in der
Region, um dort Stimmung zu machen, dann hat’s
was! (Beifall bei der OVP.)

Und das ist tatsachlich passiert! Und auf die
dokumentierte Frage: Nicht die Journalisten haben
sich interessiert, was die Volksanwaltschaft ge-
macht hat, umgekehrt. Weil das will ich schriftlich
haben, damit ich ja keinen Blddsinn, auch da kei-
nen Blddsinn sage. Genauso ist es abgelaufen.

Und Letztes: Die Verodffentlichung der Ent-
scheidung: Ja, wir haben sie bekommen, aber nicht
Uber Zustellung, sondern aus der Seite ,Rettet den
Wagram®. Wir haben es uns dort heruntergeladen.
Und haben dann angefangen mit den Juristen zu
diskutieren. Was sagen die? Ist es richtig, ist es
falsch, ist es rechtens oder nicht rechtens und so
weiter. Und haben insgesamt sage und schreibe
aus der veroffentlichten Entscheidung der Volks-
anwaltschaft sieben Tage arbeiten kénnen mit der
Hilfe von ,Rettet den Wagram®, weil dann ist es erst
der belangten Behorde zugestellt worden. Ist das
rechtens? Oder darf man das auch nicht hinterfra-
gen?

Es ist unertraglich was da abgeht! Samt der
Intervention, wenn ihr euch erinnert, eure Interven-
tion und die von Journalisten, betreffend der
Redactrice in der Redaktion Burgeranwalt. Weil die
einmal mit war beim Kardinal und dort dokumentiert
hat, die Frau Marianne Waldhé&usl - zuféllige Na-
mensgleichheit -, die de fakto ein Wortprotokoll,
weil man es ihr aufgenommen hat, die Gesprache
bei der Erzditzese, und jetzt dafiir die Rechnung
bekommen hat: Dass sie abgezogen werden
musste, weil interveniert worden ist, dass die an-
geblich eine Buddhistin ist, was sie entschieden
verneint. Also unvorstellbar, was da alles abgeht!

Und nun zu der Volksanwaltschaft. Dass die
Rechtsmeinung die ist, dass sie auch irren kann
und dass es religionsneutral auszulegen ist und
daher nicht auf Flache ankommt, sondern auf
Funktion ankommt, weil sonst kdnnte man auch in
eine sixtinische, wo 1.500 Leute hineingehen, nicht
.Kapelle* sagen. Nur so viel am Rande zur Grb-
Renordnung.

Die Frage der bescheidmafigen Erledigung.
Wir haben zum Ortsbild im Bescheid, in der Erhe-
bung und im Bescheid das Ortshild beurteilt. Und
da ist die Frage aufgetaucht: Brauchst ein Gutach-
ten oder nicht? Und die gutachterliche Stellung-
nahme der Baubehotrde ist eine gutachterliche
Stellungnahme. Und wenn ich eine solche nur
durch ein anderes Gutachten aufheben konnte,
dann kann ich einen Bescheid, der rechtens ist,
nimmermehr aufheben. Und zwar aus folgendem
Grund: Das Ergebnis, zu dem die Baubehdrde ge-
langt, ist per Einholung entsprechender Gutachten
vielleicht widerlegbar. Jedoch ist ein Eingriff in ei-
nen rechtskraftigen Bescheid, wenn durch eine
Beurteilung diese Meinung vertreten wurde, auf
Grund der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes - da ist eine ganze Menge an Judikatur
also angefuhrt - auch bei einer allfélligen anderen
Beweiswirdigung, kein Anlass mehr, einen Be-
scheid aufzuheben.

Und da reden wir gar nicht von einer Frage,
was kann die Oberbehérde? Was muss die Ober-
behtrde? Oder was muss der Gemeindevorstand
auch in der VerhaltnismaRigkeit beurteilen. Weil da
gébe es ja noch immer ..., da haben sie alle beur-
teilt, da ist nichts Rechtswidriges! Daher ist der
Bescheid nicht aufzuheben.

Aber ware sogar eine Debatte Uber eine
Rechtswidrigkeit, ist die Verhaltnismaligkeit zu
prufen, ob das Uberhaupt mdéglich ist. Auch dazu
gibt’s eine Judikatur. Also nur so viel zu der Frage,
warum die Gemeinde ..., und ich kann ja dazu auch
nichts sagen. Erstens ist die Gemeindevorstandsit-
zung — mich wundert ja, dass der Herr Waldhausl
so interessiert oder so interessant und informiert ist
Uber die Gemeindevorstandssitzung. Ich bin es
nicht und ich will auch da zur Vorstandssitzung
nichts sagen. Erstens ist sie vertraulich. Zweitens,
wenn sie vertraulich ist, darf man nichts sagen.
Drittens bin ich nicht dabei, weil wenn meine Be-
scheide behandelt werden, muss ich gehen, weil3
ich auch nichts. Also ich werde mich hiten, zu dem
Thema Entscheidung des Gemeindevorstandes
etwas zu sagen, weil dazu weil3 ich nichts und kann
auch nichts sagen. (Heiterkeit und Unruhe bei Abg.
Waldhausl.)
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Und zu der Erledigung der BH, sage ich ganz
offen, die ist aus denselben Griinden wie ich jetzt
dargelegt habe, zu der Entscheidung gekommen,
der Bescheid ist eben nicht nichtig und daher kann
er nicht behoben werden! Ich sage dir das jetzt, ja,
ich habe eine Rechtsfrage beurteilt, um nicht unter
Anflhrungszeichen ,Amtsmissbrauch“ zu begehen.
Und ich habe halt so entschieden wie ich entschie-
den habe. Und jetzt kann man im Rechtsweg das
beurteilen und kann sagen, das ist anders oder das
ist nicht anders. Auch die zustandigen Behdorden
haben das getan und haben auch entschieden. Das
ist einmal Fakt!

Das Zweite ist, ich sehe halt das, was da rund-
herum abgeht als Angstmache, als menschenver-
achtend und verhetzend. Und wenn die Interpreta-
tion im Raumordnungsgesetz das zulasst in der
Form, und da geb ich dir jetzt das einzige Mal
Recht, dann sollte man aus meiner Sicht sehr wohl
nachdenken. Und da braucht man gar nicht sozu-
sagen die guten Ratschlage, weil das haben wir
auch gesagt. Nicht als Anlass. Weil das, was da
abgeht in dieser Menschenverachtung und in dieser
Debatte, bietet durchaus Anlass genug, um die
Frage zu stellen, sollte man das, damit das ja nicht
mehr passiert, im Raumordnungsgesetz, das ja eh
in Begutachtung ist, nicht noch einmal andenken.
Und auch das werden wir zur gegebenen Zeit tun!
(Abg. Waldhausl: Lex Riedl!)

Nein! Uberhaupt nicht! Uberhaupt nicht!

Ich wollte nur sagen, das, was ich nicht wollte,
und das was ich im Endeffekt geglaubt hétte, dass
das nicht der Fall ist, dass es zu solchen Debatten,
die dann Gott sei Dank zu Verurteilungen der
Hetzer und der Verhetzer gefiihrt haben in Gfohl,
dass dies bei mir nicht stattfindet. Schade drum! Ich
habe mich bemiht, vorweg alles vorzubereiten,
dass das nicht stattfinden sollte! (Beifall bei der
OvP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Jetzt gehore ich dem Landtag seit 2003 an,
aber sowas wie jetzt habe ich Uberhaupt noch nie
erlebt. 25 Minuten steht ein Abgeordneter hier bei
einem Tagesordnungspunkt, Debatte Uber eine
Anfragebeantwortung eines Regierungsmitglieds
und rechtfertigt sich.

Rechtfertigt sich, weil er zuféallig auch im ge-
genstandlichen Fall Baubehotrde ist. Weil dieses

Gebaude in der Gemeinde Grafenwoérth errichtet
werden soll.

Ich glaube, es geht um ein bisschen ein
Grundverstandnis im NO Landtag. Ich hatte mir
eigentlich erwartet, dass das Regierungsmitglied
Stephan Pernkopf anwesend ist. Es war ja auch der
Vorwurf der FPO, dass die Anfrage nicht ausrei-
chend beantwortet ist. Und es geht eigentlich da-
rum, dass sich ein Regierungsmitglied hier zu
rechtfertigen hat und nicht ein Kollege aus dem NO
Landtag.

Daher mutet die Debatte wirklich sehr be-
fremdlich fiir mich heute an. Und es ist auch einiges
vorgekommen. Das Rechtliche ist das eine. Das
wissen wir. In Bauangelegenheiten, wenn’s dann
noch um Landschaftsbild geht, ums Ortsbild geht,
Gutachten, Gegengutachten, die meisten von euch
sind auch in den Gemeinden tétig.

Es geht aber auch um sowas wie Werte, die
wir hier haben. Moral ist vorgekommen bei der
Kollegin Hahn. Den Wert, auf den ich mich hoffent-
lich verstandigen kann mit den anderen 55 Abge-
ordneten ist, dass wir in einem Rechtsstaat leben.
Ja, und in einem Rechtsstaat gibt's auch manchmal
Entscheidungen, wo man dann feststellt, das war
nicht so. Dennoch geht's in einem Rechtsstaat
darum, dass ich glaube, dass die, die irgendwas
machen, die Bescheide erlassen, eine Baubehdérde
erster Instanz, die zu entscheiden hat, das nach
bestem Wissen und Gewissen machen. Das ist
eine gewisse Aufrichtigkeit und ein gewisses Ver-
trauen, das man einander entgegenbringt. Und ich
nehm nicht das Schlechte und das Schlechteste an
von einem unserer Kollegen.

Es geht auch um einen zweiten Wert und das
ist Religionsfreiheit. Und es geht jetzt darum, wie
sehr Religionsfreiheit. Ein Gebaude, das eine aner-
kannte Religionsgemeinschaft errichten mochte,
wie sehr ist das Kapelle und dergleichen mehr. Da
konnten wir uns jetzt wahrscheinlich noch ein paar
Stunden dariiber unterhalten und wir kénnten eine
politische Debatte fuhren. Das ist aber wieder ganz
etwas anderes.

Und was wir hier heute gemacht haben ist,
eine politische Debatte zu fihren bei einem Gegen-
stand, wo ich mir wirklich erwartet hatte, heute zu
erfahren, warum ist das eine oder andere so nicht
beantwortet worden. Wir haben gesagt, so wie es
dann letztendlich gemeint war, ndmlich dass Bau-
behérde ja nicht in die Raumordnung hineinfallt,
haben wir als Griine gesagt, ist es nach Strick-
muster der Mitglieder der NO Landesregierung
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durchaus beantwortet. Weil die Erwartungshaltung
der Grinen ist wirklich nicht mehr sehr hoch, wie
die Anfragebeantwortungen einlaufen. Meistens
fuhlt sich schon gar niemand mehr zustédndig, ja?
Das konnten wir uns auch einmal im Detail an-
schauen.

Abschlie3end, ich bedaure das wirklich sehr,
dass hier Baubehorde und der Kollege, offensicht-
lich auch von seinen Kollegen innerhalb der OVP
alleine gelassen, dasteht wie auf einer Anklage-
bank. Ich geh davon aus, dass die Bescheide da
sind, dass das rechtens abgewickelt wird. Und
wenn nicht, wird es in einem Rechtsstaat dement-
sprechend auch dann wiederum Verfahren geben.
Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Liebe Kollegin!

Der Alfred Riedl| steht nicht alleine da auf einer
Anklagebank! Aber ich kann als BlUrgermeister, als
Abgeordneter, das absolut nachvollziehen, dass es
dem Alfred ein Bedurfnis ist, als Blrgermeister, als
Baubehorde, als einer, dem dermal3en auch unter-
griffigst Dinge unterstellt worden sind, dass es ihm
ein Bediirfnis ist, auch dem NO Landtag zu berich-
ten, zu erzdhlen, wie das vonstatten gegangen ist
und worum es ihm geht. Und ich glaube, das ist
sein Recht! Das weil3 er am besten. (Beifall bei der
OvP.)

Wir haben in Nieder6sterreich wahrscheinlich
unterschiedliche Geschwindigkeiten, wie man wo
was baut. Mein lieber Freund Kollege Maier hat mir
erzahlt, du, pass auf, bei uns kriegst den Quadrat-
meter Bauland um 5 Euro. Wir haben es auf tau-
send Euro parzelliert, bei uns kostet es mittlerweile
500 bis 700 Euro, tausend Euro am Eichkogel. Also
das heif3t, man kann sich vorstellen, wenn man als
Birgermeister Baubehorde ist, dass Leute um ei-
nen Zentimeter streiten. Dass sie Rechtsanwalte
beschéaftigen und, und, und. Und dass du als Br-
germeister dann Bescheide erlasst, von mir aus
auch noch mit einem Stadtrat, geschéaftsfihrendem
Gemeinderat und, und, und. Und ich bin heute so
weit, dass ich sage, wenn ihr glaubt, dann geht bitte
zur Aufsichtsbehdrde! Geht's ganz hinauf und hin-
terfragt das, wenn ihr uns nicht glaubt! Obwohl wir
nach bestem Wissen und Gewissen - wir haben
einen Juristen usw. - das machen. Punkt! Und das
kann jeder.

Und ich denke, da einem Birgermeister als
Baubehorde schon im Ansatz Amtsmissbrauch zu

unterstellen, ist etwas sehr, sehr Gewaltiges. Da
sollte man aufpassen! Weil wir wissen, das wissen
wir Burgermeister, dass die kraft ihrer Tatigkeit sich
hinter keinem Kollegialorgan verstecken kdnnen, so
im Falle bei uns, dass wir dann als Blrgermeister
selbst in Wr. Neustadt als Angeklagte stehen und
uns selbst zu verantworten haben, wenn wir das
nicht mittragen kénnen.

Die zweite Sache ist neben der rechtlichen
Sicht natdrlich die Frage, ermégliche ich etwas, ja
oder nein? Unter welchen Bedingungen? Und wie
schon richtig gesagt worden ist, da ist ja jemand auf
den Alfred Riedl zugekommen und hat gesagt,
kénnen wir das machen, wie ist das? Und das ist
naturlich auch eine Einschatzung, eine politische
Einschatzung, eine Einschatzung rundherum. Das
ist bitte auch eine kinstlerische Einschatzung, ja?
Das heif3t, wenn ich da gehort habe und weil3, dass
der Gero Schwanberg hier mit dabei ist, einer der
renommiertesten Bildhauer in Osterreich, wo man
sich vielleicht dann auch vorstellen kann, dass man
sagt, wenn ich das mache neben dem Hintergrund,
dass daraus vielleicht auch touristisch etwas wer-
den kann, weil wir haben ganz einfach auch Inte-
ressenten und ganz einfach eine buddhistische
Gemeinde, die Leute kommen, dann ist das auch
ein legitimer Ansatz, vom religiésen, vom kunstleri-
schen, oder auch als Blrgermeister etwas zu er-
moglichen!

Ich habe es als Birgermeister immer so ge-
halten: Wir haben ein Baurecht. Und ich sehe mich
und Gott sei Dank wie viele Kollegen nicht als Ver-
hinderungsbehorde, sondern als Ermoglicher! So
wie wir es sind im Land Niederdsterreich. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Wortmeldungen liegen
keine mehr vor. Wir kénnen daher festhalten, dass
die Debatte beendet ist. Herr Abgeordneter Riedl
hat den Antrag gestellt, die Anfragebeantwortung
zur Kenntnis zu nehmen. Ich lasse dartber ab-
stimmen. (Nach Abstimmung:) Dieser Antrag wurde
mit den Stimmen der OVP, der SPO und der
GRUNEN sowie einem Abgeordneten der Liste
FRANK zur Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 951/A-
1/70, Antrag der Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Rosenmaier, Gabmann, Waldhausl, Dr.
Krismer-Huber u.a. betreffend Stellungnahme im
Rahmen der Offentlichen Konsultation zu einem
Vorschlag fir ein verbindliches Transparenzregister
der Europaischen Kommission.

Hieflr ist gemafl 8 42 Abs.1 LGO die Zustim-
mung des Landtages zum Abgehen von der 24-
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Stundenfrist fur die Verteilung der Verhandlungs-
unterlagen an die Abgeordneten erforderlich. (Nach
Abstimmung:) Ich stelle fest, dass alle Abgeordne-
ten dieses Hauses diesem Antrag zustimmen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Mag. Hackl,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. Hackl (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
darf zu Ltg. 951/A-1/70 berichten betreffend Stel-
lungnahme im Rahmen der Offentlichen Konsulta-
tion zu einem Vorschlag fir ein verbindliches
Transparenzregister der Europaischen Kommis-
sion.

Der Antrag ergeht diesbeziglich, dass wir der
Meinung sind, dass es zu einer Gleichbehandlung
kommen soll zwischen klassischen Interessensver-
tretern und Lobbyeinrichtungen und den regionalen
Behorden wie dem Landtag oder der Landesregie-
rung, wenn es um die Erstellung eines Transpa-
renzregisters geht und wir deshalb ausgenommen
bleiben mdchten.

Der Antrag des Ausschusses lautet (liest:)
,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Konsultation zu einem Vorschlag fir ein verbindli-
ches Transparenzregister der Europaischen Kom-
mission (Ltg.-951/A-1/70-2016) wird zur Kenntnis
genommen.*

Sehr geehrter Herr Préasident, ich bitte Sie um
Einleitung der Debatte und um anschlieRende Ab-
stimmung.

Prasident Ing. Penz: Ich ertffne die Debatte
und erteile Herrn Abgeordneten Landbauer das
Wort.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

In aller Kirze. Wir sind dankbar Uber diesen
Antrag, weil er notwendig ist, weil es schlicht und
ergreifend absurd wére, wenn wir als gewahlte
Mandatare, als gewéhlte Abgeordnete eine &hnli-
che Behandlung erfahren wirden, wie es Lobbyis-
ten im direkten, engsten Sinn erfahren missten und
bis heute noch nicht erfahren. Da wéare mir wichtig,
dass man hier bei den wirklichen Lobbyisten einmal
ordentlich ansetzt und dort ordentliche, ver-
pflichtende Register fuhrt und hier auch wirklich alle
einbezieht und nicht gewéhlte Mandatare, deren

eigentliche ureigenste Aufgabe es ja ist, diesen
Kontakt auch zu pflegen, hier mit Formalismen
aufzuhalten.

Wenn wir diesen Antrag entsprechend be-
schlieRen, ist es eine Sache. Ich erwarte mir aber
schon von den zustéandigen Personen in der Bun-
desregierung, auch gegeniber der Kommission
entsprechend vorstellig zu werden und die Herr-
schaften zu fragen, ob sie noch ganz dicht sind.
Denn mit solchen Aktionen wird man das Ansehen
der Europaischen Union und auch der Kommission
auf keinen Fall férdern. Aber dariiber werden sich
andere Leute Gedanken machen mussen. (Beifall
bei der FPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Uns Sozialdemokraten ist natirlich die Trans-
parenz im Bereich der Rechtsetzung immer ein
zentrales Anliegen. Der Landtag bzw. die Landes-
regierung sind aber mit unterschiedlichen Instru-
menten, wie zum Beispiel im Ausschuss der Regio-
nen, durch Mitwirkungsrechte im Wege der Subsi-
diaritatsprifung, integrativer Bestandteil der EU-
Gesetzgebung. Das entspricht natirlich auch dann
dem Selbstverstandnis des Landtages, als demo-
kratisch legimitiertes Organ vom Anwendungsbe-
reich des Transparenzregisters der Europaischen
Region ausgenommen zu bleiben. Wir werden da-
her dem Antrag unsere Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Michalitsch.

Abg. Dr. Michalitsch (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich glaube, den Ausfiihrungen der Vorredner
ist wenig hinzuzufugen. Es ist einfach unser Selbst-
verstandnis, dass wir als Bundeslander auch Teil
der europdischen Gesetzgebung sind. Und daher
ist es absurd, uns in dieses Register allenfalls auf-
zunehmen, weil von uns ja erwartet wird und vor-
auszusetzen ist, dass wir uns hier einmischen. Es
ist schlielich unser Europa der Regionen, das wir
mitgestalten wollen. Und daher sind wir keine nor-
malen Lobbyisten, sondern wir vertreten unser
Bundesland so wie wir das laut Verfassung zu tun
haben. In diesem Sinn ist der Antrag etwas Gutes
und er wird hoffentlich auch entsprechend beriick-
sichtigt. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schopft. Der Berichterstatter verzichtet auf sein
Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag
des Europa-Ausschusses, Antrag der Abgeordne-
ten Mag. Schneeberger, Rosenmaier, Gabmann,
Waldhéausl, Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend Stel-
lungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Konsultati-
onen zu einem Vorschlag fir ein verbindliches
Transparenzregister der Europaischen Kommis-
sion. — Wobei dieser Antrag nicht an die Bundesre-
gierung, sondern an den Bundesrat gehen soll.:)
Ich stelle fest, dass diesem Ersuchen vorzeitig
nachgekommen wurde und dieser Antrag einstim-
mig angenommen wurde!

Wir kommen nun zur Behandlung des Dring-
lichkeitsantrages der Abgeordneten Mag. Rausch,
Rosenmaier u.a. betreffend Losung der Problematik
rund um die Registrierkassenpflicht, Ltg. 964/A-
1/70. Ich ersuche Frau Abgeordnete Mag. Rausch
als erstunterfertigte Antragstellerin, die Dringlichkeit
des Antrages zu begriinden.

Abg. Mag. Rausch (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Das Thema des Dringlichkeitsantrages ist die
Lésung der Problematik rund um die Registrierkas-
senpflicht. Dringlich ist der Antrag aus dem Grund,
weil das Thema schon lange auf dem Tisch ist, auf
der politischen Agenda. Letztlich akut seit 2015,
seit Ende 2015. Wobei aber auch aktuell uns zuge-
tragen wurde, dass Verhandlungen zu dem Thema
stattfinden und wir mit dem heutigen Antrag diesen
Verhandlungen noch etwas Schub geben wollen,
damit sie rasch zu einem Abschluss kommen.

Es geht dabei natirlich vor allem auch um die
Ldsung der Situation von Vereinen und Gastrono-
mie und Tourismus. Und wenn man weil3, dass die
Sommersaison kurz bevorsteht, ist es natirlich
umso wichtiger, dass hier es zu einer Erklarung
kommt. Daher ersuchen wir um Zuerkennung der
Dringlichkeit.

Prasident Ing. Penz: Gemal § 33 Abs.4 un-
serer Geschéftsordnung wird Uber die Zuerkennung
der Dringlichkeit ohne Debatte abgestimmt. (Nach
Abstimmung Uber die Dringlichkeit:) Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche Frau Abgeordnete Mag. Rausch,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Mag. Rausch (OVP):
Ich berichte zum gegenstandlichen Dringlichkeits-
antrag.

Wie gesagt, es geht um die Losung der Prob-
lematik rund um die Registrierkassenpflicht, die wir
hier im Landtag auch schon im April und im No-
vember 2015 thematisiert haben und Aufforderun-
gen in Richtung Bundesregierung gesendet haben.
Der Antrag liegt ja vor und wird noch in der Debatte
jetzt ausfihrlich besprochen, also die Begriindung
dazu. Ich komm daher gleich zum Antrag (liest:)

~Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Mag. Rausch, Mag.
Schneeberger, Rosenmaier, Ing. Penz, Mag.
Karner, Bader, Moser, Mag. Riedl, Balber, Ing.
Ebner, Edlinger, DI Eigner, Erber MBA, Goéll, Mag.
Hackl, Ing. Haller, Hauer, Hinterholzer, Hintner,
Hogl, Kainz, Kasser, Lobner, Maier, Mag. Mandl,
Dr. Michalitsch, Mold, Ing. Rennhofer, Schmidl, Ing.
Schulz und Schuster gemaR 8 33 LGO 2001 be-
treffend Losung der Problematik rund um die Re-
gistrierkassenpflicht.

Der NO Landtag hat sich bereits mehrmals,
etwa in seinem Antrag vom 23. April 2015 oder in
seinem Dringlichkeitsantrag vom 19. November
2015 mit dem Anderungsbedarf bei der Registrier-
kassenregelung auseinandergesetzt und sich dabei
unter anderem fur eine Erhdhung der Umsatzfrei-
grenze von € 15.000,- auf € 30.000, die Erhéhung
der Grenze fiur Barumsatze von € 7.500- auf €
15.000,- sowie fiur die Beriicksichtigung der beson-
deren Situation der Vereine ausgesprochen. Wie
den Medien dieser Tage zu entnehmen ist, zeigt
sich der Bund bei diesem Thema nun gesprachsbe-
reit und kommt Bewegung in die Neuregelungsde-
batte. ,Der Druck aus den Landern zeigt Wirkung:
Im Finanzministerium werden jetzt Anderungswiin-
sche bei der Registrierkassenpflicht fir Vereine
gepruft (Die Presse, 03.05.2016). ,Heftige Kritik an
Registrierkassen hat gefruchtet. Verbesserungen
fur Kleinunternehmer und Vereine sollen kommen'
(Salzburger Nachrichten, 04.05.2016).

Dies unterstreicht einmal mehr die Wichtigkeit
die gegensténdlichen Forderungen an den Bund
mit Beharrlichkeit und Nachdruck zum jetzigen
Zeitpunkt zu wiederholen und auf deren Umsetzung
zu dréngen. Fest steht, dass durch die
Registrierkassenpflicht Unternehmen nicht nur
finanziell stark belastet werden, sondern es auch zu
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einem groRRen zusatzlichen birokratischen Aufwand
kommen wird. Insbesondere fir Klein- und Kleinst-
unternehmen sowie flir Vereine wird es zu unver-
héltnisméaRig hohen Belastungen kommen. Im
Speziellen bei diesen Unternehmergruppen und im
Vereinswesen bestehen aufgrund der komplexen
technischen Anforderungen an die Registrierkassen
und der auf sie zukommenden finanziellen Be-
lastungen nach wie vor grof3e Verunsicherung. Die
burokratischen Hurden, die durch diese neue Re-
gelung geschaffen werden, zeigen vielfaltige Bei-
spiele aus der Praxis.

Aus zahlreichen personlichen Kontakten sowie
aus der medialen Berichterstattung geht hervor,
dass noch immer grof3er Unmut besteht. Dies zeigt
einmal mehr, wie wichtig und notwendig die Umset-
zung der Forderung nach der Erhéhung der Um-
satzfreigrenze von € 15.000,- auf € 30.000 ist, da-
mit insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen,
aber auch Vereine nicht tber Gebuhr belastet wer-
den.

Dem Bundesminister fur Finanzen wurde am 2.
Mai 2016 das Salzburger Memorandum als Positi-
onspapier der Bundeslander tbergeben. Der Bun-
desminister fur Finanzen hat sich in der Folge offen
fur Anderungen bei der Registrierkassenpflicht
gezeigt. Die diesbezlglichen Verhandlungen soll-
ten rasch zu einem Abschluss gebracht werden.

Da die Registrierkassenpflicht bereits seit 1.
Janner 2016 in Kraft ist, entsprechende Losungen
fur die aufgezeigten Probleme aber noch immer auf
sich warten lassen, duldet die Behandlung dieser
Angelegenheit keinen Aufschub. Dieser Antrag
ware daher ohne vorherige Ausschussberatungen
unmittelbar vom Landtag zu behandeln.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
sich bei der Bundesregierung, neuerlich dafur
einzusetzen, dass bei der im Rahmen der
Steuerreform vorgesehenen Registrierkassen-
pflicht im Interesse der Kleinst- und Kleinunter-
nehmen und der Vereine die Umsatzfreigrenze
von € 15.000,-- auf € 30.000,-- sowie die
Grenze fir Barumsatze von € 7.500- auf €
15.000,- erhdht wird.

2. Die NO Landesregierung wird dariiber hinaus
aufgefordert, an die Bundesregierung mit der
Forderung heranzutreten, dass auf Grundlage
des Salzburger Memorandums die Verhand-
lungen zur Adaptierung der Registrierkassen-

und Belegerteilungspflicht rasch abgeschlos-
sen werden und im Hinblick auf die ange-
strebte Gesetzesanderung bei der Registrier-
kassen- und Belegerteilungspflicht, darauf hin-
zuwirken, dass rasch klare, verstandliche und
leicht handhabbare Durchfuhrungsbestimmun-
gen fur Betroffene und Behorden geschaffen
werden, um finanzielle und birokratische
Belastungen fiir Klein- und Kleinstunternehmen
sowie Vereine moglichst gering zu halten.”

Ich ersuche, Herr Prasident, die Verhandlun-
gen einzuleiten und eine Abstimmung durchzufih-
ren.

Préasident Ing. Penz: Ich erteile Frau Klubob-
frau Dr. Krismer-Huber das Wort.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Bei dem gegenstandlichen Antrag sehen wir
heute, dass es durchaus Sinn macht, anzustupsen,
ich mochte nicht sagen, Druck auszuiben. Wir
wissen, dass genau der Bereich, wo es vor allem
um gemeinnitzige und mildtatige Vereine geht im
Zusammenhang mit der Registrierkassenpflicht
offensichtlich in der Praxis wirklich Uberzogen
wurde. Auch was Kleinst- und Kleinunternehmun-
gen betrifft sind wir hier ja schon, ich glaube, zwei-
mal Ubereingekommen, dass die Anhebung der
Grenze notwendig ist auf 30.000 Euro Jahresum-
satz. Ich gehe eigentlich davon aus, dass das heute
auch wieder einstimmig der Fall sein wird, um hier
jetzt wirklich sozusagen dem Bund noch einmal
anzustupsen, dass das recht rasch gemacht wird.

Ich bin aber enttduscht, dass das Anstupsen
bei der Mehrheit heute im NO Landtag gerade bei
dem Antrag, der nicht ausreichend unterstitzt war,
,Glyphosat®, nicht gelungen ist. Ich weil3 nicht, ob
das wer mitbekommen hat: Hatten wir heute im NO
Landtag uns gegen Glyphosat ausgesprochen,
waren wir heute von der Zeit her gleichauf mit
Brussel gewesen und hatten hier wirklich auch
noch eingewirkt. Es ist aber Gott sei Dank anderen
Regionen, Menschen aus der Zivilgesellschaft,
gelungen, dass Glyphosat noch einmal vertagt
wurde, wo es um die Verlangerung der Zulassung
dieses Pestizids geht auf unserem europdischen
Boden. Insofern nitzt es doch was, wenn man
Druck ausiibt und anstupst. Danke! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Klubobmann Waldh&usl.
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Abg. Waldh&us| (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ein Dringlichkeitsantrag, der tatséchlich mehr
als dringlich ist. Die Kollegin Rausch hat es ja ge-
sagt, dass wir dieses Thema nicht zum ersten Mal
hier diskutieren. Ich wirde sagen, wenn man sich
die heutige Sitzung im Nachhinein so ein bisschen
durch den Kopf gehen lasst, wieder eine Baustelle
der OVP, die wir da heute behandeln. Denn es war
schon ein Finanzminister der OVP der das tber-
haupt wollte. Und es war dieser Landtag, der es
deswegen diskutiert hat, weil wir von Anfang an
gewarnt haben. Wir haben das genau hier auf den
Punkt gebracht mit vielen Antragen. Ihr seid dage-
sessen so wie heute und habt geschaut. Und habt
dann trotzdem gesagt, na das muss halt passieren,
weil die wollen das im Bund und wir kénnen nicht.

Und jetzt, wo alles beschlossen ist, jetzt werdet

ihr wieder ein bisschen mutig, der Ebner wird wie-
der munter, macht die Augen wieder auf. Auch in
Ordnung. Das heif3t im Klartext gesagt. (Unruhe bei
Abg. Ing. Ebner MSc.)
Nicht jetzt, dass du geschlafen hast! Ich habe damit
gemeint, dass ihr die Zeit anders nltzen héttet
konnen. Der springt eh immer gleich an wenn ich
es will. Das taugt mir so bei ihm. Das ist mir beim
Karner nie gelungen.

Ich habe damit gemeint, dass ihr tatséchlich
diese Zeit viel besser nitzen hattet kbnnen um bei
der OVP auf Bundesebene zu intervenieren. Das
was heute hier passiert ist selbstverstandlich not-
wendig. Denn es ist so, dass insgesamt niemand
damit eine Freude hat. Und dass die Wirte Mei-
nungsbildner sind, sind jetzt auch schon einige
Strategen in den politischen Parteien draufgekom-
men. Und dass Wirte sogar, wenn es darauf an-
kommt, dann vielleicht sogar Wahlen beeinflussen
kénnen durch ihre Meinungsbildung. Aber es geht
jetzt nicht nur um die Wirte, es geht um Kleinunter-
nehmer, Kleinstunternehmer. Schulbuffets werden
mittlerweile nicht mehr hergerichtet, es gibt das
nicht mehr und, und, und. Diese kleinen Feste und
alles, was wir heute schon gehért haben, alles wird
hier nur problematisch betrachtet und die Blrger
sagen, dann hor ich auf!

Daher glaube ich, dass es mehr als dringlich
ist. Und wir werden das auch unterstitzen. Doch
unsere Dringlichkeit geht so weit, dass wir sagen,
eigentlich sollte man den Mut haben, diesen Dring-
lichkeitsantrag abzuéndern dorthin, wo es wirklich
wichtig ist. Und wir &ndern ihn ab.

Ich stelle den Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Waldh&usl, Konigsberger, Ing. Huber,

Landbauer, Gabmann, Dr. Machacek und Dr. Von
Gimborn betreffend Registrierkassen- und Be-
legserteilungspflicht sofort abschaffen. Nicht wieder
herumtun ein bisschen und Richtung 30.000, son-
dern ab&ndern und den Antrag stellen (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Waldhé&usl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Gabmann, Dr. Machacek
und Dr. Von Gimborn zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Mag. Rausch, Mag. Schneeberger,
Rosenmaier u.a. betreffend ,Lésung der Problema-
tik rund um die Registrierkassenpflicht’ betreffend
Registrierkassen- und Belegserteilungspflicht sofort
abschaffen.

Die mit Janner 2016 eingeflihrte Registrierkas-
sen- und Belegserteilungspflicht benachteiligt samt-
liche Klein- und Mittelbetriebe sowie Unternehmen
in Niederosterreich. Ebenfalls ist es eine unlber-
windbare, zusatzliche Birokratie flr alle nieder-
Osterreichischen Vereine. Eine Aufhebung dieser
wirtschaftsfeindlichen MalRnahme ist daher ein
Gebot der Stunde.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Der NO Landtag spricht sich fiir die sofortige
Aufhebung der Registrierkassen- und Belegertei-
lungspflicht aus.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
im Sinne der Antragsbegriindung bei der Bundes-
regierung zu erwirken, das mit 1. Janner 2016 in
Kraft getretene Gesetz (Registrierkassen- und Be-
legerteilungspflicht) sofort aufzuheben.®

Warum glauben wir, dass man in diese Rich-
tung abéndern sollte? Weil wir uns sicher sind,
dass auch mit dieser jetzt notwendigen Anderung
erstens wir trotzdem auf Bundesebene das errei-
chen was wir wollen. Weil es wieder einige geben
wird, die mit dem dann nicht zufrieden sind. Und
weil wir spatestens in einem Jahr draufkommen,
dass bei Weitem das nicht erzielt wird, was man
sich erwartet hat. Dass es ein Pfusch war! Letzt-
endlich kdnnten wir jetzt so mutig sein und dem
Bund ausrichten, macht den BIlddsinn Uberhaupt
nicht mehr, nehmt ihn weg im Interesse der Wirt-
schaft, der Vereine. Im Interesse jener Menschen,
die tatsachlich in diesem Bundesland arbeiten, die
Steuern erwirtschaften wollen, aber letztendlich an
dem gehindert werden. Daher dieser Abande-
rungsantrag. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Rosenmaier.

Abg. Rosenmaier (SPO): Geschatzter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich glaube, wir haben das schon einige Male
behandelt. Das war natirlich auch in unserer Be-
wegung eine durchaus strittige Sache. Aber ich
kann hier wirklich mit sehr ruhigem Gewissen sa-
gen, ein Burgermeister oder all diejenigen, die wirk-
lich mit beiden Beinen geerdet am Boden stehen in
ihren Heimatgemeinden, haben von Anfang an
versplrt, dass das im Grunde genommen in ganz
bestimmten und in ganz, ganz wichtigen Bereichen
bei uns in den Gemeinden sehr weh tut. Da geht’s
um die KMUs, da geht’s um die Klein- und Kleinst-
unternehmer.

Aber vor allem geht es um etwas ganz Wichti-
ges, was die Gemeinden eigentlich ausmacht,
namlich Vereine. Eine Gemeinde ohne Vereine,
muss ich wirklich sagen, da kann man durchaus
den Spruch verwenden der Landeshauptstadt, ist
wie ein Gulasch ohne Saft! Das muss man schon
ganz offen sagen. Und ich glaube, dass es auch
ein sehr guter, sehr vernunftiger und sehr
intelligenter Beschluss ist, den wir hier heute, von
dem gehe ich aus, fassen. Dass wir hier die
Grenzen wirklich von der Umsatzfreigrenze von
15.000 auf 30.000 und von 7.500 auf 15.000 die
Barumsétze erhéhen werden.

Es ist durchaus ein Spielraum, von dem man
sagt, mit dem kann man ganz gut umgehen, mit
dem kann man auch ganz gut leben. Fir groRRere
Unternehmen, sage ich einmal, wird eine Regist-
rierkassa, soll und darf kein Problem sein. Well
eines muss schon einmal feststehen: Unser Staat
lebt von dem, dass ehrlich Steuer gezahlt wird. Das
ist keine Diskussion fiir mich, das muss so sein,
das muss auch so gesehen werden.

Ich glaube daher, dass dieses gemeinsame
Bemihen heute wirklich wieder einen Schritt in die
richtige Richtung setzen wird. Und ich bin auch der
Uberzeugung, dass wir in unseren eigenen Wohn-
bereichen, in unseren eigenen Heimatgemeinden
wirklich mit Stolz sagen kdénnen, es hat einmal an-
ders ausgeschaut, doch wir haben uns dagegen
ganz einfach gemeinsam zur Wehr gesetzt. Wir
sind hergegangen, haben das Ganze nochmals
Uberdacht. Und wir sind zu dem Schluss gekom-
men, den wir heute auch so festsetzen werden,
dass wir das dementsprechend abwenden werden.
Dass genau die, die es brauchen, die das auch in
Zukunft bendtigen, es bekommen werden. Danke
fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Lobner.

Abg. Lobner (OVP): Herr Prasident! Hoher
Landtag!

Keine Angst. Zum Ende des heutigen Landtags
mochte ich ebenfalls zu diesem Thema Stellung
nehmen. Ein Thema, das mit Sicherheit in den
letzten Tagen, Wochen und Monaten an den
Stammtischen eines jener Themen war, das sehr
polarisiert hat und sehr emotional gefuihrt wurde.
Namlich jenes Thema der Registrierkassen- und
Belegerteilungspflicht.

Sie alle sind so wie ich, in den einzelnen
Kommunen, in den Bezirken viel unterwegs. Und
egal wo man hinkommt, in den Wirtshausern, an
den Stammtischen, dieses Thema, das geht schon
tief hinein. Und auch wenn man bei diversen Feu-
erwehrfesten ist, bei Jugendveranstaltungen, bei
Rettungsorganisationen, aber auch naturlich bei der
Wirtschaft.

Eines ist immer gleich: Die Verunsicherung ist
grol3 und auch eine gewisse Haltung des Unmutes
ist ganz klar verspirbar. Und wir haben dieses
Thema schon mehrmals hier im Landtag auch be-
handelt. Und darum halte ich es fur wichtig, dass
wir heute diesen Antrag, diesen Dringlichkeitsan-
trag stellen um hier zusatzlichen Druck auf die
Bundesregierung auszuiiben. Und es freut mich
ganz speziell, dass die SPO hier offensichtlich ein
Umdenken als solches vollzogen hat. Und ich hoffe,
dass das auch dann entsprechend bei der Bundes-
SPO ankommt. (Abg. Thumpser MSc: Hast du ge-
fehlt die letzten paar Male?)

Nein! Ich rede hier von der Bundes-SPO. Weil da
hdre ich immer wieder auch andere Signale.

Ich méchte aber hier an dieser Stelle keine
Schuldzuweisungen treffen. Denn ich denke, dieses
Thema ist eines, das man nur gemeinsam l6sen
kann. Hier geht's nicht, gegeneinander aufzuwie-
geln. Denn auf der einen Seite haben wir unsere
Organisationen, die vielen ehrenamtlichen Vereine
und auf der anderen Seite haben wir unsere leis-
tungsfahige Wirtschaft. Und hier gilt es, einen ent-
sprechenden Ausgleich zu schaffen.

Eines ist ganz klar: Durch die Registrierkassa
als solche sind unsere wirtschaftlichen Unterneh-
men auf der einen Seite blrokratisch mehr belastet
und auf der anderen Seite ist natiirlich ein finanzi-
eller Aufwand damit verbunden.

Und wenn ich mit den Unternehmern bei mir im
Bezirk spreche, dann ist das fur die groRer struktu-
rierten Unternehmen jetzt nicht das groRe Thema in
vielen Bereichen. Weil fir die zahlt das seit vielen
Jahren als state of the art sozusagen. Das heif3t,
auch die Erteilungspflicht, was die Belege anbe-
langt, fur die ist das tagtéaglicher Usus. Und auch
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der Registrierkassenpflicht kénnen sie sehr viel
abgewinnen.

Wo ich es anders sehe, das ist bei den kleins-
ten und Kleinunternehmern. Fir die ist es ein gan-
zer massiver Mehraufwand birokratischer Natur.
Hier muss man mit Sicherheit nachscharfen. Und
was auch ganz klar ist, und das wissen wir hier im
Hause alle, die Ehrenamtlichkeit, die gerade bei
uns in Niederosterreich hochgehalten wird - Gber 50
Prozent der Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher beschéftigen sich in Vereinen auch
ehrenamtlich. Und die sind massiv verunsichert ob
der aktuellen Regelung.

Wir haben das auch den medialen Berichter-
stattungen in den letzten Wochen und Monaten
entnehmen konnen, aber auch den persdnlichen
Kontakten, dass nach wie vor die Verunsicherung
sehr grof3 ist und auch Unmut vorhanden ist. Und
darum die eindeutige Forderung, die wir hier heute
noch einmal untermauern wollen, die Umsatz-
grenze von 15.000 auf 30.000 Euro zu erhéhen.
Weil wir glauben, dass wir damit einen Grol3teil der
Vereinsfeste bzw. die Kleinst- und Kleinunterneh-
mer dadurch massiv unterstitzen kdnnen, und die
Birokratie als solches auch ein Stiick weit abbauen
kénnen.

Wenn der Herr Kollege Waldhausl davon ge-
sprochen hat, dass wir seitens des Landes untatig
waren, Herr Kollege, dann muss ich dir ein wenig
widersprechen. Es wurde bereits am 2. Mai ein
entsprechendes Papier der Landeshauptleute dem
Herrn Finanzminister Uberreicht unter dem Positi-
onsnamen ,Salzburger Memorandum®. Hier sind
viele Punkte aufgelistet, viele sachdienliche Hin-
weise bzw. Dinge, die im praktischen Leben vielen
Unternehmern, aber auch fir die Vereine sehr hilf-
reich sein werden.

Ich glaube, wenn wir uns an dieses Salzburger
Memorandum halten, dann kénnen wir sehr vieles,
was momentan noch flr Verunsicherung sorgt, in
der Praxis, der gelebten Praxis dann entsprechend
verbessern.

Klar ist eines: Die Betriebe, die Vereine wollen
klare und rasche Ldsungen. Sie wollen verstandli-
che Ldsungen und sie wollen auch leichter hand-
habbare Losungen der Bestimmungen.

Und eines ist auch ganz klar, und das sei an
dieser Stelle auch gesagt: Oftmals gehen bei die-
sen Stammtischdiskussionen die Emotionen schon
hoch. Und dann hat man so ein wenig das Geftihl,

man befindet sich in einer Neidgesellschaft, jeder
gegen jeden. Es werden hier massive Unterstellun-
gen unterbreitet. Und ich glaube, das tut dem Land
nicht gut! Hier ist es notwendig, rasch entspre-
chende Malinahmen zu setzen.

In diesem Salzburger Memorandum sind sehr
viele gute Ansétze enthalten. Ich darf zum Beispiel
zwei, drei zitieren. Zum Beispiel die Forderungen,
was die Toleranzregelung anbelangt. Hier soll flr
Betriebe, die bereits jetzt eine manipulationssichere
Kassa haben, eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren
festgesetzt werden. Da wird mit Sicherheit der eine
oder andere sehr gliicklich dartber sein.

Zum Anderen geht’s auch darum, die gelebte
Praxis, wie ist es bei einem Schulbuffet, wie ist es
bei einem Eissalon, bei Unternehmern, die in sehr
kurzer Zeit eine groRe Kundenanzahl als solche zu
bewerkstelligen haben, hier soll bei Bagatellbetra-
gen, zum Beispiel beim Eissalon, die entspre-
chende Belegpflicht wegfallen.

Ich glaube, das sind Ansatze, die wichtig, rich-
tig und gut sind. Und wenn wir die entsprechend
heute in Form eines Dringlichkeitsantrages unter-
stitzen und hier Druck auf den Bund ausiiben,
dann sind wir auf dem richtigen Weg! Denn nur das
bringt uns im Land weiter und keine gegenseitigen
Unterstellungen. In dem Sinn alles Gute! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schopft. Die Berichterstatterin verzichtet auf ihr
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Zu
diesem Geschéftsstick liegt ein Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Waldhausl, Gabmann u.a.
betreffend Registrierkassen- und Belegerteilungs-
pflicht sofort abschaffen vor. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Abgeordneten der FPO und der Liste
FRANK. Dieser Abanderungsantrag hat keine
Mehrheit gefunden. Abgelehnt!

(Nach Abstimmung Uber den eingebrachten
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten  Mag.
Rausch:) Dafur stimmen alle Abgeordneten dieses
Hauses. Dieser Antrag ist einstimmig angenom-
men!

Somit ist die Tagesordnung dieser heutigen
Sitzung erledigt. Die nachste Sitzung ist fir 15. Juni
2016 in Aussicht genommen. Die Einladung und die
Tagesordnung werden im schriftichen Wege be-
kanntgegeben. Ich schliee die Sitzung um 22.07
Uhr. (Ende der Sitzung um 22.07 Uhr.)
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