Sitzungsbericht

30. Sitzung der Tagung 2015/16 der XVIIl. Gesetzgebungsperiode

des Landtages von Niederdsterreich

Donnerstag, den 22. Oktober 2015

Inhalt:

Eréffnung durch Prasident Ing. Penz (Seite
107).

Mitteilung des Einlaufes (Seite 107).

Angelobung eines Abgeordneten zum Land-
tag (Seite 110).

Wahl des Zweiten Prasidenten des NO Land-
tages (Seite 112).

Bekanntgabe von Anderungen in den Aus-
schissen (Seite 112).

Wabhl eines Mitgliedes und eines Ersatzmit-
gliedes des Bundesrates (Seite 112).

Ltg. 765/A-8/34: Antrag der Abgeordneten
Weiderbauer, Waldhausl u.a. gem. 8§ 40 LGO
2001 auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde
zum Thema: ,Bildungsreform 2015: Groler
Wurf oder nachster Flop®.

Redner: Abg. Weiderbauer (Seite 112), Abg.
Dr. Von Gimborn (Seite 115), Abg. Bader
(Seite 117), Abg. Landbauer (Seite 120),
Abg. Naderer (Seite 122), Abg. Weiderbauer
(Seite 122), Abg. Hahn MEd (Seite 125),
Abg. Mag. Rausch (Seite 127).

Ltg. 662-1/A-3/68: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zum Antrag gem. §
34 LGO 2001 der Abgeordneten Mag. Hackl,
Mag. Schneeberger, Rosenmaier, Gabmann,
Waldhausl und Dr. Krismer-Huber betreffend
Einlagensicherung bei Banken.
Berichterstatter: Abg. Gabmann
130).

(Seite
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Redner: Abg. Dr. Laki (Seite 131), Abg.
Pras. Mag. Karner (Seite 132), Abg. Dr.
Krismer-Huber (Seite 132), Abg. Waldhausl
(Seite 133), Abg. Dr. Sidl (Seite 133), Abg.
Mag. Hackl (Seite 134), Abg. Naderer (Seite
135).

Abstimmung (Seite 136).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO, 4
FRANK, FPO, GRUNE;

Ablehnung Abg. Dr. Laki.)

Ltg. 744-1/A-3/75: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zum Antrag gem. 8
34 LGO 2001 des Abgeordneten Schuster
betreffend Attraktivierung der betrieblichen
Lehrlings- und Fachkrafteausbildung.
Berichterstatter: Abg. Schuster (Seite 136).
Redner: Abg. Weiderbauer (Seite 136), Abg.
Dr. Laki (Seite 137), Abg. Landbauer (Seite
138), Abg. Gabmann mit Zusatzantrag be-
treffend verstarkte Anstellung von Lehrlingen
in NO Gemeinden (Seite 139), Abg. Gruber
(Seite 141), Abg. Dipl.Ing. Eigner (Seite 142).
Abstimmung (Seite 143).

(Geschaftsstick angenommen: Zustimmung
OVP, 4 FRANK, FPO, GRUNE, Ablehnung
SPO, Dr. Laki;

Zusatzantrag nicht abgestimmt.)

Ltg. 758/N-1/1: Antrag des Umwelt-Aus-
schusses zur Vorlage der Landesregierung
betreffend Anderung des NO Naturschutz-
gesetzes 2000 (NO NSchG 2000) und
Aufhebung des NO Hohlenschutzgesetzes.
Berichterstatter: Abg. Edlinger (Seite 143).
Redner: Abg. MMag. Dr. Petrovic (Seite
143), Abg. Waldhausl (Seite 145), Abg.
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10.

11.

12.1.

12.2.

Naderer (Seite 146), Abg. Mag. Scheele
(Seite 146), Abg. Ing. Rennhofer (Seite 147).
Abstimmung (Seite 148).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO,
Ablehnung FRANK, FPO, GRUNE.)

Ltg. 763/A-1/54: Antrag des Umwelt-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten
Kasser u.a. betreffend Verwaltungsverein-
fachungen durch Anderung des Wasser-
rechtsgesetzes.

Berichterstatterin: Abg. Hinterholzer (Seite
148).

Redner: Abg. Waldh&usl (Seite 148), Abg.
Dr. Laki (Seite 149), Abg. Pras. Gartner
(Seite 150), Abg. Kasser (Seite 151).
Abstimmung (Seite 151).

(angenommen: Zustimmung OVP, SPO,
FRANK, FPO, Ablehnung GRUNE.)

Ltg. 762/A-1/53: Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses zum Antrag mit Gesetzentwurf
der Abgeordneten Ing. Schulz, Gartner u.a.
betreffend Anderung des NO Jagdgesetzes
1974.
Berichterstatter: Abg.
151).

Redner: Abg. MMag. Dr. Petrovic mit Reso-
lutionsantrag betreffend Novellierung jagd-
rechtlicher Regelungen zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt (Seite 152), Abg.
Waldhausl mit Resolutionsantrag betreffend
Bejagen von Fischotter und Biber (Seite
154), Abg. Schagerl (Seite 156), Abg. Hogl
(Seite 157).

Abstimmung (Seite 159).

(Geschaftsstick angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, FRANK, Ablehnung FPO,
GRUNE;

Resolutionsantrag Abg. MMag. Dr. Petrovic
abgelehnt: Zustimmung FRANK, GRUNE,
Ablehnung OVP, SPO, FPO;
Resolutionsantrag Abg. Waldhausl abge-
lehnt: Zustimmung FPO, Ablehnung OVP,
SPO, FRANK, GRUNE.)

Ing. Schulz (Seite

Ltg. 756/L-14/1: Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses zur Vorlage der Landes-
regierung betreffend Anderung des NO Land-
wirtschaftskammergesetzes.
Berichterstatter: Abg. Ing. Schulz (Seite
159).

Ltg. 536-1/A-3/52: Antrag des Landwirt-
schafts-Ausschusses zum Antrag gem. § 34
LGO 2001 der Abgeordneten Mold u.a. be-

13.

14.1.
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treffend Anderung der Landwirtschafts-
kammer-Wabhlordnung.
Berichterstatter: Abg. Ing. Schulz (Seite

159).

Redner zu 12.1. — 12.2.: Abg. Dr. Krismer-
Huber (Seite 159), Abg. Waldhausl mit
Abéanderungsantrag und Resolutionsantrag
betreffend Kammerzugehorigkeit nur mehr
fur aktive Bauern (Seite 160), Abg. Naderer
mit Resolutionsantrag betreffend Vertretung
der Interessen der Landwirte ausschlieRlich
durch Landwirte und nicht durch einen
Konzern (Seite 163), Abg. Schagerl mit
Abanderungsantrag (Seite 165), Abg. Mold
(Seite 165).

Abstimmung (Seite 167).
(Abanderungsantrag Abg. Waldhausl abge-
lehnt: Zustimmung SPO, FRANK, FPO,
GRUNE, Ablehnung OVP;
Abanderungsantrag Abg. Schagerl abge-
lehnt: Zustimmung SPO, FRANK, FPO,
GRUNE, Ablehnung OVP;

Ltg. 756/L-14/1 angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, GRUNE, Ablehnung FRANK,
FPO;

Resolutionsantrag Abg. Waldhé&usl
lehnt:  Zustimung SPO, FRANK,
GRUNE, Ablehnung OVP;
Resolutionsantrag Abg. Naderer abgelehnt:
Zustimmung FRANK, FPO, GRUNE, Ab-
lehnung OVP, SPO;

Ltg. 536-1/A-3/52 angenommen: Zustim-
mung OVP, SPO, Ablehnung FRANK, FPO,
GRUNE.)

abge-
FPO,

Ltg. 728/B-35/2: Antrag des Kultur-Aus-
schusses zum Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz - Sportbericht
Niederdsterreich 2014.

Berichterstatterin: Abg. Schmidl (Seite
167).

Redner: Abg. Weiderbauer (Seite 168), Abg.
Waldhausl (Seite 169), Abg. Dr. Von

Gimborn mit Resolutionsantrag betreffend
Einflhrung Sport-Scheck (Seite 169), Abg.
Dworak (Seite 171), Abg. Lobner (Seite 172).
Abstimmung (Seite 172).

(Geschéftsstick einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag abgelehnt: Zustimmung
FRANK, FPO, Ablehnung OVP, SPO,
GRUNE.)

Ltg. 679/B-49/2: Antrag des Gesundheits-
Ausschusses zum Bericht der Landesre-
gierung betreffend Tatigkeitsbericht der NO
Landeskliniken-Holding fur das Jahr 2014.
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14.2.

15.

Berichterstatter:
173).

Abg. Ing. Haller (Seite

Ltg. 685/B-44/2: Antrag des Gesundheits-
Ausschusses zum Bericht der Landesre-
gierung betreffend Téatigkeitsbericht des NO
Gesundheits- und Sozialfonds fir das Jahr
2014.

Berichterstatter:
173).

Abg. Ing. Haller (Seite

Redner zu 14.1. — 14.2.; Abg. Mag. Scheele
(Seite 173), Abg. Ing. Huber mit Resolutions-
antrag betreffend medizinische Grundversor-
gung der Niederdsterreicher sichern — Stand-
ortgarantie fur die Landeskliniken (Seite
174), Abg. Enzinger MSc mit Resolutions-
antrag betreffend Top Euro Jugendticket
auch fur NO Studentinnen (Seite 176), Abg.
Dr. Machacek (Seite 178), Abg. Onodi (Seite
180), Abg. Kainz (Seite 181).

Abstimmung (Seite 183).

(Ltg. 679/B-49/2 angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, Ablehnung FRANK, FPO,
GRUNE;

Ltg. 685/B-44/2 angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, Ablehnung FRANK, FPO,
GRUNE;

Resolutionsantrag Abg. Ing. Huber abge-
lehnt: Zustimmung FRANK, FPO, Ablehnung
OVP, SPO, GRUNE;

Resolutionsantrag Abg. Enzinger MSc nicht
abgestimmt.)

Ltg. 746-1/A-3/77: Antrag des Gesundheits-
Ausschusses zum Antrag gem. 8§ 34 LGO
2001 der Abgeordneten Bader, Onodi u.a.
betreffend Schwerpunktsetzungen am Lan-
desklinikum Gmund - Waidhofen/Th. — Zwettl
zur Standortsicherung und Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit in der Gesund-
heitsregion Waldviertel.

Berichterstatterin: Abg. Onodi (Seite 183).
Redner: Abg. Waldh&ausl mit Zusatzantrag
betreffend Erhalt der Abteilung Gynékologie
und Geburtshilfe im Landesklinikum Waid-
hofen an der Thaya und Antrag auf nament-
liche Abstimmung (Seite 184), Abg. Dr.
Machacek (Seite 188), Abg. Dr. Krismer-
Huber (Seite 191), Abg. Dr. Von Gimborn mit
Zusatzantrag betreffend Gynakologische und
geburtshilfliche Versorgung im oberen Wald-
viertel (Seite 193), Abg. Mag. Scheele (Seite
194), Abg. Bader (Seite 195).

Abstimmung (Seite 197).

(Geschéftsstiick angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, Ablehnung FRANK, FPO,
GRUNE;

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

16.7.
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Zusatzantrag Abg. Waldhausl (namentliche
Abstimmung) abgelehnt: 13 Ja-Stimmen, 41
Nein-Stimmen;

Zusatzantrag Abg. Dr. Von Gimborn nicht ab-
gestimmt.)

Ltg. 702/B-2/20: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Arzteausbildung (Reihe
Niederdsterreich 2015/5).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 198).

Ltg. 712/B-2/21: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Ennshafen NO GmbH -
Niederosterreichische Grenzlandférderungs-
gesellschaft m.b.H. (Reihe Niederdsterreich
2015/6).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Ltg. 716/B-2/22: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Konsolidierungsmal3-
nahmen der Lander; Landeslehrerpensionen;
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im
Bereich Grundwasser im Weinviertel (Reihe
Niederdsterreich 2015/7).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Ltg. 742/B-2/23: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend EU-Finanzbericht 2013
(Reihe Niederodsterreich 2015/8).
Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Ltg. 743/B-1/36: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes tber den NO Klimafonds (Bericht
9/2015).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Ltg. 683/B-1/32: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes tber Lehr- und Versuchsbetriebe
der landwirtschaftlichen Berufs- und Fach-
schulen (Bericht 6/2015).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Ltg. 684/B-1/33: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Landesrech-
nungshofes (Uber Donau Schiffsstationen
GmbH, Nachkontrolle (Bericht 7/2015).

Berichterstatter: Abg. Dr. Sidl (Seite 199).

Redner zu 16.1. — 16.7.: Abg. Onodi (Seite
199), Abg. Dr. Machacek mit Resolutions-
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17.

18.

antrag betreffend Verbesserung der Arzte-
ausbildung in NO (Seite 200), Abg. Land-
bauer (Seite 201), Abg. Schagerl (Seite 202),
Abg. Ing. Huber (Seite 203), Abg. Razborcan
(Seite 204), Abg. Enzinger MSc (Seite 205),
Abg. Balber (Seite 205), Abg. Naderer mit
Resolutionsantrag betreffend effektive Be-
kampfung der konstant (berhdhten Nitrat-
belastung im Marchfeld und den beiden
Beobachtungsgebieten im Weinviertel (Seite
206), Abg. Gruber (Seite 208), Abg. Kodnigs-
berger (Seite 211), Abg. Hahn MEd (Seite
212), Abg. Ing. Hofbauer (Seite 212), Abg.
Thumpser MSc (Seite 213), Abg. Moser
(Seite 214),

Abstimmung (Seite 215).

(alle Geschaftssticke einstimmig angenom-
men;

Resolutionsantrag Abg. Dr. Machacek abge-
lehnt: Zustimmung FRANK, FPO, GRUNE,
Ablehnung OVP, SPO;

Resolutionsantrag Abg. Naderer abgelehnt;
Zustimmung FRANK, GRUNE, Ablehnung
OVP, SPO, FPO.)

Ltg. 724-1/A-3/74. Antrag des Europa-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
der Abgeordneten Ing. Schulz u.a. betreffend
Absicherung der hohen Standards in der
landwirtschaftlichen Produktion und entspre-
chende Preise bei internationalen Handels-
abkommen — keine Einkommensverluste fir
unsere Landwirtschaft.

Berichterstatter: Abg. Razborcan (Seite
216).

Redner: Abg. MMag. Dr. Petrovic mit
Abanderungsantrag (Seite 216), Abg. Land-
bauer (Seite 218), Abg. Naderer (Seite 219),
Abg. Gruber mit Abdnderungsantrag (Seite
219), Abg. Edlinger (Seite 221), Abg. Mag.
Ried| (Seite 223).

Abstimmung (Seite 223).
(Abanderungsantrag Abg. MMag. Dr.
Petrovic abgelehnt: Zustimmung FRANK,
FPO, GRUNE, Ablehnung OVP, SPO;
Abanderungsantrag Abg. Gruber angenom-
men: Zustimmung OVP, SPO, FRANK, FPO,
Ablehnung GRUNE;

Geschéftsstick angenommen: Zustimmung
OVP, Ablehnung SPO, FRANK, FPO,
GRUNE))

Ltg. 738-1/A-27: Antrag des Verkehrs-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
des Abgeordneten Maier betreffend rasche
Verbesserung der Verkehrssituation im
nordlichen Weinviertel.

19.

20.1.

20.2.

20.3.
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Berichterstatterin: Abg. Hahn MEd (Seite
223).

Redner: Abg. Enzinger MSc (Seite 223),
Abg. Kdnigsberger (Seite 224), Abg. Naderer
(Seite 225), Abg. Razborcan mit Abande-
rungsantrag (Seite 226), Abg. Ing. Haller
(Seite 227).

Abstimmung (Seite 228).
(Abéanderungsantrag abgelehnt: Zustimmung
SPO, FRANK (Dr. Machacek, Dr. Von
Gimborn, Dr. Laki), FPO, GRUNE, Ableh-
nung OVP, FRANK (Gabmann, Naderer);
Geschaftsstiick angenommen: Zustimmung
OVP, 4 FRANK, FPO, Ablehnung SPO, Abg.
Dr. Machacek, GRUNE.)

Ltg. 745-1/A-3/76: Antrag des Verkehrs-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
des Abgeordneten Maier betreffend Ent-
schéarfung von Eisenbahnkreuzungen.
Berichterstatterin: Abg. Hahn MEd (Seite
228).

Redner: Abg. Enzinger MSc (Seite 229),
Abg. Konigsberger mit Abanderungsantrag
(Seite 230), Abg. Razborcan mit Abande-
rungsantrag (Seite 231), Abg. Maier (Seite
233).

Abstimmung (Seite 233).
(Abéanderungsantrag Abg. Kodnigsberger ab-
gelehnt: Zustimmung FRANK, FPO, GRUNE,
Ablehnung OVP, SPO;

Abanderungsantrag Abg. Razborcan abge-
lehnt: Zustimmung SPO, FRANK, FPO,
GRUNE, Ablehnung OVP;

Geschaftsstick angenommen: Zustimmung
OVP, FRANK, FPO, GRUNE, Ablehnung
SPO.)

Ltg. 717/A-4/116: Debatte Uber die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landeshauptmann Dr. Préll be-
treffend Steuergeldmissbrauch fur OVP
Werbekampagne?

Ltg. 718/A-4/117: Debatte Uber die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landeshauptmann-Stv. Mag.
Sobotka betreffend Steuergeldmissbrauch fir
OVP Werbekampagne?

Ltg. 719/A-5/143: Debatte uber die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrat Mag. Wilfing betreffend
Steuergeldmissbrauch fur OVP  Werbe-
kampagne?
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Redner zu 20.1. — 20.3.: Abg. Ing. Huber mit
Antrag, die Anfragebeantwortungen nicht zur
Kenntnis zu nehmen (Seite 233), Abg. Moser
mit Antrag, die Anfragebeantwortungen zur
Kenntnis zu nehmen (Seite 234), Abg. Wald-

Préasident Ing. Penz (um 13.00 Uhr): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
erdffne die Sitzung. Von der heutigen Sitzung sind
krankheitshalber entschuldigt die Frau Abgeordnete
Trols-Holzweber und die Frau Abgeordnete
Vladyka. Weiters ist Herr Landesrat Fuchs ent-
schuldigt. Die Beschlussfahigkeit ist hiermit gege-
ben. Die Verhandlungsschrift der letzten Sitzung ist
geschéaftsordnungsmalfig aufgelegen. Sie ist unbe-
anstandet geblieben und ich erklare sie daher fur
genehmigt.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstande, deren Zuweisung an die
Ausschisse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufgenom-
men.

Einlauf:
Ltg. 738/A-2/7 -  Antrag der Abgeordneten
Razborcan, Konigsberger u.a.
betreffend LKW-Nachtfahrver-
bot auf der Transitholle B7 zwi-
schen Drasenhofen und Schrick
— wurde am 8. Oktober 2015
dem Verkehrs-Ausschuss zu-
gewiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Ltg. 742/B-2/23 - Bericht des Rechnungshofes
vom 2.10.2015 betreffend EU—
Finanzbericht 2013 (Reihe Nie-
derdsterreich 2015/8) — wurde
am 8. Oktober 2015 dem Rech-
nungshof-Ausschuss zugewie-
sen und steht auf der Tagesord-
nung.

Ltg. 743/B-1/36 - Bericht des Landesrechnungs-
hofes vom 5.10.2015 Uber den
NO Klimafonds (Bericht 9/2015)
— wurde am 8. Oktober 2015
dem Rechnungshof-Ausschuss

hausl (Seite 235), Abg. Naderer (Seite 235).
Abstimmung (Seite 236).

(alle Antrdge Abg. Moser angenommen:
Zustimmung OVP, SPO, FRANK, Ablehnung
FPO, GRUNE.)

* k%

Ltg. 744/A-3/75 -

Ltg. 745/A-3/76 -

Ltg. 746/A-3/77 -

Ltg. 747/A-3/78 -

Ltg. 748/A-3/79 -
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zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Antrag der Abgeordneten Land-
bauer, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Einflihrung des Blum-
Bonus Neu - wurde am 8.
Oktober 2015 dem Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Antrag der  Abgeordneten
Konigsberger, Dr.  Krismer-
Huber u.a. betreffend Siche-
rungspaket zur Entschéarfung
von Eisenbahnkreuzungen
wurde am 8. Oktober 2015 dem
Verkehrs-Ausschuss  zugewie-
sen und steht auf der Tagesord-
nung.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Erhalt der Geburten-
station im Landeskrankenhaus
Waidhofen an der Thaya
wurde am 8. Oktober 2015 dem
Gesundheits-Ausschuss  zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Rlcklagen der ge-
meinniutzigen  Wohnbautrager
fur Bautatigkeiten verwenden,
ansonsten volle Besteuerung —
wurde am 8. Oktober 2015 dem
Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend  Wohnbeihilfe  flr
ALLE — wurde am 8. Oktober
2015 dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.
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Ltg. 749/A-3/80 -

Ltg. 750/A-3/81 -

Ltg. 751/A-3/82 -

Ltg. 752/A-3/83 -

Ltg. 753/A-3/84 -

Ltg. 754/A-3/85 -

Ltg. 755/A-3/86 -

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend  Abschaffung der
JAuslaufannuitaten“ bei Genos-
senschaftsobjekten — wurde am
8. Oktober 2015 dem Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschuss
zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
h&usl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend deutsche Sprach-
kenntnisse als Voraussetzung
fur den Erhalt geforderter
Wohneinheiten — wurde am 8.
Oktober 2015 dem Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss zuge-
wiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Einfihrung einer mo-
natlichen Mietkosten-Ober-
grenze — wurde am 8. Oktober
2015 dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend  Spekulationsverbot
fur gemeinnitzige Wohnbautra-
ger —wurde am 8. Oktober 2015
dem Wirtschafts- und Finanz-
Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Wegfall von Finanzie-
rungszuschiissen bei Mietob-
jekten — wurde am 8. Oktober
2015 dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Neues Sanierungs-
modell fur Altbauten zum Zwe-
cke der Schaffung leistbaren
Wohnraums — wurde am 8. Ok-
tober 2015 dem Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss zuge-
wiesen.

Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Senkung der Bau-
kosten im geforderten Wohnbau
durch einen Standard-Ausstat-

Ltg. 756/L-14/1 -

Ltg. 757/B-52/2 -

Ltg. 758/N-1/1 -

Ltg. 759/B-14/2 -

Ltg. 760/B-9/2 -

Ltg. 761/B-11/2 -

Ltg. 762/A-1/53 -
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tungskatalog — wurde am 8.
Oktober 2015 dem Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss zuge-
wiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 6.10.2015 betreffend Ande-
rung des NO Landwirtschafts-
kammergesetzes — wurde am 8.
Oktober 2015 dem Landwirt-
schafts-Ausschuss zugewiesen
und steht auf der Tagesord-
nung.

Bericht der Landesregierung
vom 6.10.2015 betreffend NO
Sozialbericht 2014 - wird dem
Sozial-Ausschuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 6.10.2015 betreffend Ande-
rung des NO Naturschutzgeset-
zes 2000 (NO NSchG 2000) und
Aufhebung des NO Hohlen-
schutzgesetzes — wurde am 8.
Oktober 2015 dem Umwelt-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Bericht der Landesregierung
vom 7.7.2015 betreffend Bericht
Uber die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der Land- und Forst-
wirtschaft in Niederdsterreich fur
das Jahr 2014 - wird dem
Landwirtschafts-Ausschuss zu-
gewiesen.

Bericht der Landesregierung
vom 7.7.2015 betreffend Bericht
Uber die Tatigkeit und Wabhr-
nehmungen der NO Land- und
Forstwirtschaftsinspektion im
Jahre 2014 — wird dem Land-
wirtschafts-Ausschuss zugewie-
sen.

Bericht der Landesregierung
vom 7.7.2015 betreffend NO
landwirtschaftlicher Forde-
rungsfonds, Bericht Gber Geba-
rung und Téatigkeit im Jahre
2014 - wird dem Landwirt-
schafts-Ausschuss zugewiesen.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten  Ing. S(_:_hulz,
Gartner u.a. betreffend Ande-
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Ltg. 763/A-1/54 -

Ltg. 764/A-3/87 -

Ltg. 765/A-8/34 -

Ltg. 769/V-11/10 -

Anfragen:

Ltg. 739/A-4/119 -

Ltg. 740/A-4/120 -

rung des NO Jagdgesetzes
1974 (NO JG) — wurde am 8.
Oktober 2015 dem Landwirt-
schafts-Ausschuss zugewiesen
und steht auf der Tagesord-
nung.

Antrag der Abgeordneten Ing.
Schulz u.a. betreffend Verwal-
tungsvereinfachungen durch
Anderung des Wasserrechtsge-
setzes — wurde am 8. Oktober
2015 dem Umwelt-Ausschuss
zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Antrag der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber, Waldhausl u.a.
betr. unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge — Niederdsterreich
darf neuen Tagsatz nicht blo-
ckieren — wurde am 14. Oktober
2015 dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten
Weiderbauer, Waldh&usl u.a.
gemalR § 40 LGO 2001 auf Ab-
haltung einer Aktuellen Stunde
in der Landtagssitzung am
22.10.2015 zum Thema: ,Bil-
dungsreform 2015: Grof3er Wurf
oder nachster Flop*.

Vereinbarung gemaf Art. 15a B-
VG zwischen Bund und den
Landern vom 20.10.2015 udber
die halbtagig kostenlose und
verpflichtende frihe Forderung
in  institutionellen  Kinderbil-
dungs- und —betreuungsein-
richtungen in den Kindergarten-
jahren 2015/16, 2016/17 und
2017/18 — wird dem Bildungs-
Ausschuss zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber und Enzinger
MSc an Landeshauptmann Dr.
Proll betreffend Evaluierungsbe-
richt zur Aufhebung des Bezir-
kes Wien Umgebung.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Von Gimborn an Landeshaupt-
mann-Stv. Mag. Sobotka be-

treffend Zusammenlegung von
Abteilungen der Landeskliniken
Baden und Médling.

Ltg. 741/A-5/146 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Von Gimborn an Landesrat
Mag. Wilfing betreffend Zusam-
menlegung von Abteilungen der
Landeskliniken ~ Baden  und
Médling.

Ltg. 766/A-5/147 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landesrat
Dr. Pernkopf betreffend Antibio-
tika in der Landwirtschaft.

Ltg. 767/A-5/148 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landesrat
Mag. Wilfing betreffend Erfas-
sung von Antibiotika Mengen-
stromen.

Ltg. 768/A-5/149 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landesrat Dr.
Pernkopf betreffend Energie-
fonds.

Anfragebeantwortung zu Ltg. 717/A-4/116 von
Landeshauptmann Dr. Proll; zu Ltg. 718/A-4/117
von Landeshauptmann-Stv. Mag. Sobotka, zu Ltg.
719/A-5/143 von Landesrat Mag. Wilfing; zu Ltg.
733/A-5/144 von Landesrat Dr. Pernkopf; zu Ltg.
735/A-4/118 von Landeshauptmann-Stv. Mag.
Sobotka; zu Ltg. 736/A-5/145 von Landesrat Ing.
Androsch; zu Ltg. 740/A-4/120 von Landeshaupt-
mann-Stv. Mag. Sobotka; zu Ltg. 741/A-5/146 von
Landesrat Mag. Wilfing.

Heute ist noch folgendes Geschéaftsstiick ein-
gelangt: Ltg. 770/B-2/24, Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Stadt Wr. Neustadt und Wr. Neu-
stadt Holding GmbH, Medientransparenzgesetz in
Niederdsterreich Landesklinikenholding aus der
Reihe Niederdsterreich 2015/9. Diesen Bericht
weise ich dem Rechnungshof-Ausschuss zu.

Die Abgeordneten Ing. Huber, Dr. Petrovic u.a.
haben gemal § 39 Abs.7 unserer Geschéftsord-
nung das Begehren gestellt, dass uUber die Anfra-
gebeantwortung von Herrn Landeshauptmann Dr.
Erwin Proll betreffend Steuergeldmissbrauch fir
OVP-Werbekampagne zu Ltg. 717/A-4/116 eine
Debatte durchgefuhrt wird. Dieses Begehren ist
ausreichend unterstiitzt. Der Landtag hat daher
geman § 39 (8) ohne Debatte darliber zu entschei-
den, ob dieses Begehren auf die Tagesordnung
dieser oder der nachsten Landtagssitzung gesetzt
wird. (Nach Abstimmung Uber die Debatte in der
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heutigen Sitzung:) Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
Die Debatte der Anfragebeantwortung findet am
Ende der Sitzung statt.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Huber,
Dr. Petrovic u.a. gemafl § 39 Abs.7 das Begehren
gestellt, dass uber die Anfragebeantwortung von
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Wolf-
gang Sobotka betreffend Steuergeldmissbrauch fiir
OVP-Werbekampagne eine Debatte durchgefiihrt
wird. Ich lasse hier, nachdem dieses Begehren
ebenfalls ausreichend unterstitzt ist, dartiber ab-
stimmen, ob die Anfragebeantwortung in der heuti-
gen oder in der nachsten Sitzung stattfindet. (Nach
Abstimmung Uber die Debatte in der heutigen Sit-
zung:) Das ist ebenfalls Einstimmigkeit. Die Debatte
der Anfragebeantwortung findet am Ende der Sit-
zung statt.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Huber,
Dr. Petrovic u.a. gemafl § 39 Abs.7 das Begehren
gestellt, dass Uber die Anfragebeantwortung von
Herrn Landesrat Mag. Wilfing betreffend Steuer-
geldmissbrauch fir OVP-Werbekampagne eine
Debatte durchgefuhrt wird. Dieses Begehren ist
ebenfalls ausreichend unterstitzt. (Nach Abstim-
mung Uber die Debatte in der heutigen Sitzung:) Ich
stelle ebenfalls Einstimmigkeit fest. Die Debatte
wird am Ende der heutigen Sitzung stattfinden.

Unter Bericksichtigung der nunmehr ergéanz-
ten Tagesordnung wurde fur die heutige Sitzung
folgende Redezeitkontingentierung gemaR dem
Redezeitmodell vom 24. April 2013 zwischen den
Klubs einvernehmlich festgelegt: Die Gesamtrede-
zeit betragt ohne Aktuelle Stunde 845 Minuten. Auf
Grund des zitierten Landtagsbeschlusses kommen
demnach der OVP 330 Minuten, der SPO 177 Mi-
nuten, der Liste FRANK 188, der FPO 110 und den
GRUNEN 110 Minuten Redezeit zu. Fir die Aktu-
elle Stunde qilt die Verteilung von 100 Minuten
zwischen den Fraktionen im Verhdltnis von
39:21:14:13:13. Dem Antrag stellenden Klub kom-
men noch 15 Minuten Redezeit hinzu. Ich halte
fest, dass Berichterstattungen, Wortmeldungen zur
Geschaftsordnung, tatsachliche Berichtigungen und
die Ausfihrungen des am Vorsitz befindlichen Pra-
sidenten nicht unter die Redezeitkontingentierung
fallen.

Hohes Haus! Mit Schreiben vom 21. Oktober
2015 teilt Herr Mag. Johann Heuras mit, dass er
sein Mandat als Abgeordneter zum NO Landtag
zuriickgelegt. Die Landeswahlbehtrde beim Amt
der NO Landesregierung gibt bekannt, dass auf
dieses freiwerdende Mandat gemalR § 103 Abs.3
der NO Landtagswahlordnung Herr Ing. Bernhard

Ebner, MSc, geboren 1973, wohnhaft in 3365 All-
hartsberg, berufen wird.

Wir kommen daher zur Angelobung von Bern-
hard Ebner als Abgeordneter zum NO Landtag. Ich
ersuche den Schriftfhrer, Herrn Abgeordneten Ing.
Schulz, um Verlesung der Angelobungsformel.

Schriftfiuhrer Abg. Ing. Schulz (OVP) (liest):
sich gelobe unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich und dem Lande Niederdsterreich, stete
und volle Beobachtung der Gesetze und gewissen-
hafte Erfillung meiner Pflichten.”

Prasident Ing. Penz: Herr Abgeordneter Ing.
Ebner!

Abg. Ing. Ebner MSc (OVP): Ich gelobe!

Préasident Ing. Penz: Ich gratuliere Herrn Ab-
geordneten Ing. Ebner und winsche ihm fir seine
Arbeit hier im NO Landtag alles Gute und viel Er-
folg. (Beifall bei OVP, SPO, FRANK, GRUNE. —
Gratulation.)

(Préasident Ing. Penz erhebt sich.) Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
bereits erwéhnt, dass Herr Abgeordneter Mag.
Heuras mit Schreiben vom 21. Oktober 2015 sein
Mandat im NO Landtag und damit auch seine
Funktion als Zweiter Prasident des NO Landtages
zurlcklegt. Deshalb bitte ich auch, die Platze ein-
zunehmen.

Wenn wir heute Mag. Johann Heuras vom NO
Landesparlament verabschieden, so tun wir dies in
Respekt, in Dankbarkeit, aber auch mit Zuversicht.

In Respekt, weil er in seinen Redebeitrdgen
hier im Hohen Haus sich nie gescheut hat, die
Probleme und Herausforderungen im Bildungsbe-
reich direkt anzusprechen und sich gleichzeitig
eindringlich und auch ganz systematisch gegen ein
Schlechtreden im Bildungsbereich gestellt hat.

Das Niederreil3en eines an sich bewéahrten Bil-
dungssystems hat er immer als grob fahrlassig
bezeichnet; ebenso das undifferenzierte pauschale
Schlechtmachen und Schlechtreden in einer De-
batte, die auf unreflektierte Schlagworte und Uber-
schriften setzt.

Mag. Heuras setzte vielmehr auf eine Weiter-
entwicklung, insbesondere auf motivierte Lehrerin-
nen und Lehrer, auf gute Kontakte zum Elternhaus,
auf Beziehungsarbeit, insbesondere mit den Kin-
dern, im besten und wahrsten Sinne des Wortes.
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Er hat sich mit dem Thema Bildung mit jener
Leidenschaft auseinandergesetzt, die nur jemand in
sich tragen kann, der das System Schule aus eige-
ner Anschauung von verschiedenen Seiten her
kennt: Als Elternteil, als Lehrer, der stets mit Lei-
denschaft unterrichtet hat, als Burgermeister und
auch als zustandiger Landesrat. Als jemand, der
das Bildungswesen nicht als anonyme Struktur von
Gesetzen und Verordnungen begreift, sondern als
lebendigen Organismus mit zahlreichen Akteuren.

Der Blick in seine Vita, seine Lehrtatigkeit, sein
jahrzehntelanges Engagement als Kommunalpoliti-
ker, die insgesamt 17 Jahre als Parlamentarier im
Niederosterreichischen Landtag, seine Funktion als
Bildungssprecher seiner Partei und seine Tatigkeit
als Bildungslandesrat wirken eigentlich wie eine
handfeste Bewerbung, wie die lebenslange Vorbe-
reitung auf seine neue Aufgabe als Prasident des
Landesschulrates von Niederésterreich. Und ich
glaube, im Namen aller Abgeordneten sprechen zu
durfen, wenn wir dir als Prasident des Landesschul-
rates von Herzen wiinschen, dass dir die Umset-
zung jener Ideen und das Einbringen deiner um-
fangreichen Kenntnisse zum Wohle der jungen
Menschen in unserem Land gelingen mogen.

Neben dem Respekt vor deiner Person und
den damit verbundenen Leistungen verabschieden
wir dich auch in groRer Dankbarkeit. Du warst in
jeder Hinsicht eine Bereicherung und ein Vorbild ftr
dieses Landesparlament.

Ein Vorbild im Hinblick auf deine Kompetenz
und deine rhetorischen Fahigkeiten, die du sowohl
in den Ausschissen als auch in den Plenarsitzun-
gen an den Tag gelegt hast. Eine Bereicherung als
Mandatar und Kollege fiir deine stets wertschat-
zende, gleichzeitig humorvolle Art und Weise der
Begegnung.

Und eine Bereicherung als Mitglied des Prasi-
diums des NO Landtages, dem du die letzten 4
Jahre als Zweiter Prasident dieses Niederdsterrei-
chischen Landtages angehort hast.

Dein Engagement, deine Handschlagqualitét,
deine untadelige, ebenso uberparteiliche wie sou-
verane Vorsitzfihrung nicht nur hier an diesem
Pult, sondern auch im Rechnungshofausschuss hat
dich Uber alle MaRen ausgezeichnet.

Ich danke dir fur deine Unterstitzung im Préasi-
dium, fur deine Anregungen, fur deine Einsatzbe-
reitschaft und dein Vertrauen, das du allen Mitglie-
dern der Prasidialkonferenz, und ich darf sagen,
auch mir ganz personlich, entgegen gebracht hast.

Wenn wir uns heute von dir verabschieden, so
wollen wir das nicht in Wehmut tun, sondern mit
jenem Optimismus, den Hermann Hesse mit der
Zeile ,jedem Anfang wohnt ein Zauber inne® unver-
gleichlich verewigt hat.

Mit dieser Zuversicht, sehr geehrter Herr Pra-
sident, wunschen wir dir fur deine neue Aufgabe im
Interesse der niederdsterreichischen Schilerinnen
und Schiler alles Gute und viel Erfolg. (Beifall im
Hohen Hause. — Einige Abgeordnete erheben sich
dabei von ihren Platzen.)

Hohes Haus! Wir kommen zur Wahl des
Zweiten Prasidenten des NO Landtages. Die Wahl
des Zweiten Prasidenten wird gemafl § 67 Abs.3
unserer Geschéaftsordnung unter namentlicher Auf-
rufung der Abgeordneten mittels Stimmzettel vor-
genommen. Der vom Landtagsklub der Volkspartei
Niederdsterreich Ubermittelte Wahlvorschlag lautet
auf: Abgeordneter Mag. Gerhard Karner.

Ich ersuche die Mitglieder des Landtages, die
auf den Platzen aufliegenden Stimmzettel nach
Aufruf abzugeben. Ich bitte die Schriftfiihrer, den
Namensaufruf vorzunehmen.

Schriftfithrer Abg. Ing. Schulz (OVP) (liest):
Karl Bader, Josef Balber, Rupert Dworak, Ing.
Bernhard Ebner, Josef Edlinger, Dipl.Ing. Willibald
Eigner, Amrita Enzinger MSc, Anton Erber MBA,
Ernest Gabmann, Franz Gartner, Renate Gruber,
Mag. Kurt Hackl, Doris Hahn MEd, Ing. Hermann
Haller, Hermann Hauer, Michaela Hinterholzer,
Hans Stefan Hintner.

Schriftfihrer Abg. Naderer (FRANK) (liest):
Ing. Johann Hofbauer, Richard Hogl, Ing. Martin
Huber, Christoph Kainz, Mag. Gerhard Karner,
Anton Kasser, Erich Konigsberger, Dr. Helga
Krismer-Huber, Dr. Walter Laki, Udo Landbauer,
Rene Lobner, Dr. Herbert Machacek, Jirgen Maier.

Schriftfihrer Abg. Landbauer (FPO) (liest):
Mag. Lukas Mandl, Dr. Martin Michalitsch, Franz
Mold, Karl Moser, Walter Naderer, Heidemaria
Onodi, Ing. Hans Penz, MMag. Dr. Madeleine
Petrovic, Mag. Bettina Rausch, Gerhard
Razborcan, Ing. Franz Rennhofer, Mag. Alfred
Riedl, Alfredo Rosenmaier, Helmut Schagerl, Mag.
Karin Scheele.

Schriftfiihrerin Abg. Enzinger MSc (GRUNE)
(liest): Doris Schmidl, Mag. Klaus Schneeberger,
Ing. Manfred Schulz, Manfred Schuster, Dr.
Gunther Sidl, Herbert Thumpser, Dr. Gabriele Von
Gimborn, Gottfried Waldhausl, Emmerich Weider-
bauer.
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Prasident Ing. Penz: Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Ich ersuche die Schriftfihrer um
Feststellung des Wahlergebnisses. (Nach Auszéh-
lung der Stimmen:) Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Abgegeben wurden 54
Stimmzettel, 6 Stimmzettel waren unglltig. Mit 48
gultigen Stimmen ist Herr Abgeordneter Mag.
Karner zum Zweiten Prasidenten des NO Landta-
ges gewahlt. Ich frage Herrn Abgeordneten Mag.
Karner, ob er die Wahl annimmt.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Ich nehme
die Wahl sehr gerne an und bedanke mich fir die-
ses groRartige Vertrauen! (Beifall bei der OVP,
SPO, FRANK, GRUNE. — Gratulation.)

Prasident Ing. Penz: Herr Mag. Karner, ich
gratuliere sehr herzlich zur Wahl des Zweiten Pra-
sidenten des NO Landtages und uberreiche das
Bestellungsdekret. (Prasident Ing. Penz Uberreicht
das Bestellungsdekret.)

Hohes Haus! Der Landtagsklub der Volkspartei
Niederdsterreich macht mit Schreiben vom 21. Ok-
tober folgende Anderungen von Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern in den Landtagsausschiissen
namhaft:

Bildungs-Ausschuss: Herr Abgeordneter Ing.
Ebner wird anstelle von Herrn Abgeordneten Mag.
Heuras Mitglied.

Europa-Ausschuss: Herr Abgeordneter Mag.
Karner wird anstelle von Herrn Abgeordneten Mag.
Heuras Mitglied. Herr Abgeordneter Ing. Ebner wird
anstelle von Herrn Abgeordneten Mag. Karner Er-
satzmitglied.

Im Landwirtschafts-Ausschuss wird Herr Ab-
geordneter Ing. Ebner anstelle von Herrn Abgeord-
neten Mag. Karner Mitglied.

Im Sozial-Ausschuss wird Herr Abgeordneter
Ing. Ebner anstelle von Herrn Abgeordneten Mag.
Karner Ersatzmitglied.

Im Rechnungshof-Ausschuss folgt Herr Mag.
Karner Herrn Prés. Mag. Heuras als Mitglied.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt Wahl
eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes des
Bundesrates. Mit Schreiben, eingelangt am 19.
Oktober, teilt Herr Bundesrat Ing. Bernhard Ebner,
Purgstall 25, 3365 Alhartsberg mit, dass er mit Ab-
lauf des 21. Oktober 2015 sein Mandat als Bundes-
rat zuriicklegt. Mit Schreiben, eingelangt am 19.
Oktober, teilt das Ersatzmitglied des Bundesrates,
Herr Abgeordneter Rene Lobner, Rosengasse 64,

2230 Géanserndorf mit, dass er auf das von Herrn
Bundesrat Ing. Bernhard Ebner zurickgelegte
Mandat als Mitglied des Bundesrates verzichtet.

Der Landtagsklub der Volkspartei Niederdster-
reich erstattet daher mit Schreiben, eingelangt am
21. Oktober 2015, gemaf § 21 unserer Geschéfts-
ordnung folgende Wahlvorschlage zur Wabhl eines
Mitgliedes und Ersatzmitgliedes des Bundesrates:

Fir die Funktion eines Mitgliedes des Bundes-
rates wird Frau Sandra Kern, Waldgasse 2, 3506
Hollenburg, und fur die Funktion eines Ersatzmit-
gliedes des Bundesrates Herr Abgeordneter Rene
Lobner, Rosengasse 64, Ganserndorf, vorgeschla-
gen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die Stimmzet-
tel, welche auf den Platzen aufliegen, abzugeben.
(Nach Abgabe der Stimmzettel und Auszahlung:)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wurden bei dieser Wahl ebenfalls 54 Stimmzettel
abgegeben. 51 sind guiltig und 3 ungiltig. Und da-
mit ist Frau Sandra Kern mit 51 Stimmen als Mit-
glied des Bundesrates und Herr Abgeordneter
Rene Lobner auch mit 51 Stimmen als Ersatzmit-
glied des Bundesrates gewahlt. Ich gratuliere Frau
Sandra Kern sehr, sehr herzlich zu ihrer Wahl.
(Beifall im Hohen Hause. — Frau Sandra Kern betritt
den Sitzungssaal.)

Naturlich gratuliere ich auch unserem Kollegen
Rene Lobner sehr herzlich zur Wiederwahl.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde, Ltg. 765/A-
8/34, Antrag der Abgeordneten Weiderbauer,
Waldhausl u.a. zum Thema ,Bildungsreform 2015 —
groRer Wurf oder nachster Flop®. Gemal § 40
Abs.4 LGO wurde beantragt, die Aktuelle Stunde
am Beginn der Landtagssitzung durchzufiihren. Ich
bringe diesen Antrag zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung:) Die OVP steht geschlossen, dafiir
stimmen auch die Abgeordneten der SPO, der
GRUNEN, der FPO und der Liste FRANK. Das ist
einstimmig angenommen!

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Weiderbauer,
zur Darlegung der Meinung der Antragsteller das
Wort zu nehmen.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Geschatzter
Herr Président! Herr Landeshauptmann! Ge-
schatzte Mitglieder der Landesregierung! Hohes
Haus!

Leider und wirklich ist eigentlich noch immer
ein anderes Thema viel aktueller — die Flichtlings-
problematik. Ich mdchte daher ganz kurz nur vielen
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Dank und meine groRe Hochachtung allen Helfe-
rinnen, ob freiwillig oder beruflich, meinen Dank
hier aussprechen. Und auch die Wabhlerfolge einer
Rechtspartei werden uns nicht davon abhalten, die
Menschlichkeit gegentber der Hetze weiter in den
Vordergrund zu stellen. (Beifall bei den GRUNEN
und SPO.)

Gleich zu Beginn meiner Begriindung ist es mir
wichtig, fir diese Aktuelle Stunde zu sagen, dass
fur mich im Vordergrund steht, die Absicht und den
Wunsch hier zu deponieren, dass auch von Nieder-
Osterreich ein deutliches Zeichen gesetzt wird. Und
zwar an die Fachleute und die politisch Verantwort-
lichen innerhalb der Bildungsreformkommission.
Um denen, diesen Leuten, Mut zu machen und
ihnen zu signalisieren, ihnen zuzurufen und auch
einen Auftrag zu erteilen: Nicht halbherzig und vor
allem, ganz wichtig, Uber der Parteipolitik stehend,
eine wirkliche Reform unserer Bildungslandschaft
vorzulegen.

Und um einen Beschluss herbeizufiihren, der
es ermdglicht, die notwendigen Reformschritte
endlich und rasch umzusetzen. Wir reden ja schon
seit vielen Jahren, um nicht zu sagen Jahrzehnten,
und ich komme zurtick auf die Bemerkungen des
Herrn Prasidenten zum Wechsel von Prasident
Heuras in den Landesschulrat. Ja, ich kann dem
viel abgewinnen, was er gesagt hat. Schlechtreden
wird natdrlich keine Probleme lésen. Aber Prob-
leme aufzeigen und zu versuchen, es besser zu
machen, das wird notwendig und maoglich sein.

Und wenn es diese Reformen jetzt geben wird,
was wir alle hoffen, oder was ich zumindest hoffe,
sollten sie mit dem nétigen Feingefiihl und dem
Respekt gegentber den am Bildungsleben betei-
ligten Menschen auch passieren. Die Zeit drangt:
Am 11. November soll dieses Konzept der Ministe-
rin vorgelegt werden — hoffentlich wird das kein
Faschingsscherz. Und am 17.11. soll es dann zu
einer Beschlussfassung im Parlament kommen.

Und gerade die Politik in Niederosterreich, die
sich rihmt - nicht immer ganz unberechtigt - in
manchen Bereichen beispielgebend zu sein, sollte
dabei eine wichtige Rolle spielen. So haben wir
zum Beispiel erst vor kurzem einen aus dem Amt
geschiedenen Prasidenten des NO Landesschul-
rates ... - an dieser Stelle auch von mir noch einmal
ganz herzlichen Dank an Hermann Helm fir seine
Freundschaft und die wirklich gute Zusammenarbeit
in den letzten Jahren. Er ist Fachmann und agiert in
der Reformkommission weiter. Der versteht sein
Handwerk und ist auch fortschrittichen Ideen ge-
geniber sehr aufgeschlossen.

Ich erwarte mir daher vom Landeshauptmann,
von der zusténdigen Landesréatin, dass Sie den
Prasidenten a.D. beauftragen sozusagen, sich fir
eine Bildungsreform einzusetzen, die nicht in erster
Linie die Kontrolle Uber die Padagoginnen des
Landes in den Vordergrund stellt und die nicht da-
rauf abzielt, moglichst viele Parteikolleginnen mit
Posten bedienen zu kénnen. Sondern sie soll Kin-
der-, sie soll Lehrerinnen-, sie soll Elternbedurf-
nisse als oberste Prioritat der Uberlegungen fokus-
sieren. (Beifall bei den GRUNEN.)

Allerdings, meine Damen und Herren, die
Pressemeldungen, die man vom ehemaligen Lan-
desschulratsprasidenten hort Uber die Einschét-
zung, was wohl am 17. oder am 11. November
2015 prasentiert werden wird, Iasst nichts Gutes
erwarten. Er sagt, er ist wenig optimistisch dass am
17.11.2015 ein echtes Schulreformpaket prasentiert
wird. Er spricht von einer ,Micky Mouse-Reform®.
Die Reformvorschlage der Expertinnengruppe wur-
den jetzt im Ministerium von drei Teams auf Be-
amtenebene durchpfliigt und auf Umsetzbarkeit
Uberpruft. Was danach durchsickerte, lasst Helm
beflrchten, dass wieder neue Anfragen aufgewor-
fen werden um Zeit zu gewinnen. Er meint, und da
bin ich ganz seiner Meinung, wir brauchen eine
komplette Uberarbeitung samtlicher Schulgesetze,
wo immer wieder Neues hineingeschrieben wurde,
ohne die alten Gesetze wegzugeben. Und da ken-
nen sich jetzt eigentlich nur mehr eine Handvoll
Menschen aus, was gerade in dem Bereich nicht
sehr positiv ist.

Wenn jetzt Beamte daran arbeiten, dann
kénnte man vermuten, dass jeder interessiert dann
ist, fur sich selbst eine Daseinsberechtigung her-
auszuholen und dass das Ganze wieder nach hin-
ten verschoben wird.

Fir eine neue Schulsteuerung, so wie es er
nennt, die weitestgehend auch unseren Vorstellun-
gen entspricht, ist einmal ganz wichtig, die Legisla-
tive von der Exekutive zu trennen. Und durch
Schulautonomie eine Deregulierung herbeizufih-
ren, die es dann ermdéglichen soll, auf viele Schul-
standort bezogene Notwendigkeiten und Bedurf-
nisse eingehen zu kdnnen. Ich glaube, da herrscht
im Haus eine groRRe Einigkeit dariiber. Wenn die
Autonomie in den Schulstandorten ausgeweitet
wird, wird es besser méglich sein, auf die Beduirf-
nisse der einzelnen Schulen eingehen zu kénnen.
Da kann es Abweichungen vom Lehrplan geben,
von der Unterrichtszeit, von den Tagesablaufen,
flexiblere Klasseneinteilungen. Und fur mich ganz
interessant und Uberraschend: Kein Start des Un-
terrichtsbeginns vor 8.30 Uhr. Auch eine Forde-
rung, die wir schon lange aufstellen.
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Auch Personalkompetenzen sind nattrlich zu
erledigen angedacht. Und das ist eine Forderung,
die ich immer wieder deponiere hier. Naturlich zu
erledigen von Leiterinnen, die zertifiziert einem
Anforderungsprofil entsprechen, nur auf Zeit be-
stellt werden, aber immer wieder bestellt werden
konnen. Die Gesetzgebung liegt einheitlich beim
Bund. Und dazu gehdren das Dienst- und das Be-
soldungsrecht, die Lehrplane, die Standards, die
Qualitatssicherung. Und auf Landerebene sollen
diese Bildungsdirektionen installiert werden. Die
machen dann die Standortplanung, die Personal-
bewirtschaftung, die Schulerhaltung. Sie sind also
sozusagen die Servicestation und Begleiter der
autonomen Schulen.

Jetzt haben wir einen neuen Préasidenten im
Landesschulrat - er wurde ja heute schon gelobt
und ich habe meinen Kommentar dazu abgegeben,
wir haben ihn auch gewéhlt - den wir wahrschein-
lich, wenn alle diese Reformschritte durchgefihrt
werden, nicht mehr brauchen werden. Weil dann
wird es keinen Landesschulrat mehr geben. Aber
nachdem das einige Zeit dauern wird, bin ich zu-
versichtlich, dass du dein Amt noch einige Jahre
ausiben wirst.

Von mir hier an dieser Stelle die besten Win-
sche dazu! An dieser Stelle widerspreche ich dir
auch gleich bei einer Aussage, die du bei deinem
Antrittsstatement getéatigt hast, namlich dass die
Bildungsdiskussionen die Leute verunsichert hat-
ten. Das sehe ich nicht so. Ich finde, das war ganz
wichtig, dass Uber Bildung diskutiert worden ist.
Was die Leute verunsichert hat, ist die zdgerliche
Umsetzung im Kosmetikbereich. Oft ohne Informa-
tionen an den beteiligten Personenkreis. Und ver-
unsichern tut es deswegen, weil niemand noch
immer nicht wei3, wo es endgultig hingehen soll.
Und das ist Uberfallig. Wir brauchten endlich einmal
Entscheidungen, damit alle Lehrerinnen, alle Eltern,
alle Schulerinnen wissen, wo geht’s hin, in welche
Richtung geht’s. Und auf das wollen wir uns verlas-
sen konnen. Und das steht jetzt noch immer aus.
Sollte jetzt eigentlich im November kommen. Doch
jetzt hort man schon wieder, na, es wird sich doch
nicht ausgehen, und da wird doch wieder einiges
weggestrichen, was die Expertinnen und Experten,
die wirklich gute Arbeit geleistet haben, vorgelegt
haben.

So. Dabei sind viele Politikerinnen, auch aus
frherer Zeit, vor allem bei Sonntagsreden sich
einig, dass in Sachen Bildung folgender Status Quo
sein sollte. Ich zitiere ein paar: Wir missen die
Besten sein, wir wollen die Europa und weltweit
beste Bildung bieten. Wer hat das gesagt? Schus-

sel und Gehrer 1997. Ich bin mir nicht ganz sicher,
ob sie gewusst haben, wovon sie sprechen.

61 Reformmalnahmen im Bildungsbereich
sorgen fir die beste Bildung und beste Chancen
unserer Kinder. Schmied 2013. Mein Ziel ist ganz
klar die beste Bildung fiur alle. Heinisch-Hosek
2015. Unser klares OVP-Ziel lautet, die beste Bil-
dung fir jedes Kind. Bluimel, Ex-Generalsekretar
Mai 2015. Und die beste Bildung fiir jedes Kind,
kein Prekariat mehr, dafir brauchen wir die besten
Kindergarten, die besten Schulen. Das muss unser
aller Ziel sein. Mahrer im Oktober 2015.

Wenn man sich das jetzt anhort, der Gebrauch
der Superlative kommt den Regierungsmitgliedern
relativ leicht Uber die Lippen, habe ich so das Ge-
fuhl. Das Bekenntnis aber, die beste Bildung auch
verwirklichen zu wollen, auf das wir schon so lange
warten, ist bis jetzt nicht ansatzweise eingel6st
worden. Jetzt kommt natirlich sofort, kdnnte kom-
men, der Reflex: Na, der redet schon wieder unsere
Bildungslandschaft schlecht. Nein! Ich bin weit da-
von entfernt! Ich stehe selber noch mitten drinnen
und weil3 einiges, was lauft. Also ich bin weit davon
entfernt, das schlecht zu reden. Es bemuhen sich
viele Lehrerinnen und Lehrer, Eltern, Schilerinnen
redlich unter nach wie vor verbesserungswirdigen
Rahmenbedingungen. Und darum geht's. Die
Rahmenbedingungen gehodren endlich verbessert.
Und deswegen gehort eine Reform, die auch die-
sen Titel verdient.

Was diese Superlativen bestenfalls aufzeigen
sind, dass unbedingt ein Reformbedarf vorhanden
ist. Jetzt gibt's Expertenmeinungen, wurde auch oft
schon hier gesagt, unser Schulsystem kostet sehr
viel Geld. Es wird sehr viel investiert. Wir haben
aber nur durchschnittliche oder eher unterdurch-
schnittliche Leistungen. Bei diesen Leistungsiber-
prifungen stellen sie unserer Bildungsqualitét eher
ein schlechtes Zeugnis aus.

Lassen auch darauf schlieRen, dass die Effizi-
enz fehlt, dass das Geld genau dort ankommt, wo
es ankommen sollte: In den Schulen, bei den
Schilerinnen. Und dazu kommt jetzt noch der akute
Geldmangel des Ministeriums. Jetzt haben wir uns
heuer mit Stundungen Uber die Runden gerettet
sozusagen im Bildungsministerium. Keiner weil3,
wie es in den nachsten Jahren damit weitergehen
soll. Also wenn hier das Geld fehlt, wird es auch fir
Reformen relativ schwierig werden.

Wir haben eine sehr intransparente Bildungs-
verwaltung, die so zwischen Bund und L&ndern
aufgeteilt ist und nach allen Expertenmeinungen
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eigentlich kein Einsparungspotenzial zu bieten hat,
sondern eher sich als Millionen verschlingendes
Burokratiemonster darstellt. Zuséatzlich zu den
Kompetenzaufteilungen gibt's dann noch zwischen
Ministerien diese Aufteilung, wodurch durchgangige
Regelungen und der Informationsfluss oft sehr
schwierig ist.

So. Dass der Wille der Bundesregierung, und
das haben wir ja alle gehort, da war, - die Situation
vor zwei Jahren war das -, verbessern zu wollen, ist
ja sehr I6blich. Und dann wurde voriges Jahr im
September diese Bildungsreformkommission instal-
liert. Die Devise war, mdoglichst schnell arbeiten.
Dann hat es wieder vier Monate gedauert bis zum
Janner, bis diese Kommission das erste Mal zu-
sammengekommen ist. Und dann hat es ein ganz
ein sensationelles Ergebnis gegeben: Es gibt ein
harmonisches Miteinander, niemand hatte ge-
schrien und auch die Erde hatte nicht gebebt. Also
wirklich fantastisch! Wobei die Expertinnengruppe
damals schon sagte, liebe Leute, die vollig gean-
derten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen machen eine umfassende
Neugestaltung unseres Bildungswesens unbedingt
erforderlich.

Es entstand ein Grundlagenpapier, wir kennen
den Titel, ,Freiraum fiir Osterreichs Schulen®, mit
den Schwerpunkten oder Ausweitung der Autono-
mie, weniger burokratischer Aufwand, eine bessere
Ressourcensteuerung und Controlling. Alles total
zu unterstreichen. Bemerkenswert allerdings auch,
und in diesem Hause schon formuliert von mir, ein
generelles Andenken, die Reduzierung der Schnitt-
stellen im Pflichtschulbereich mit einer, die Uber
bleibt mit 14 Jahren, wo man jetzt leise sagen
kbnnte, naja super, das geht in Richtung einer ge-
meinsamen Schule oder kommt dieser schon sehr
nahe.

Und jetzt sind wir, meine Damen und Herren,
in Sudtirol und in Vorarlberg gelandet. Gerade
Vorarlberg geht einen Weg voran mit einer
schwarz-grinen Landesregierung, der durchaus
imstande ist, Meilensteine in Sachen Bildungspolitik
zu setzen, mit der beabsichtigten Modellregion.
Und der auch aufzeigt, dass Bundeslander im-
stande sind, auch auf eine zdgerliche Bundesregie-
rung Druck zu machen.

Daher abschlieRend fiir den ersten Teil meiner
Begriindung: Bitte, bitte lasst diese Chance nicht
auch wieder vergehen! Ich richte sie an die Leute
hier, auf die gehoért wird. Auf mich wird man nicht
besonders horen, das wird die Bildungsreform-
kommission nicht sehr beeindrucken. Aber es sit-
zen Leute hier, wenn die das sagen wirden, wenn

die das deponieren wirden, dann wirde man auch
darauf horen. Lasst diese Chance bitte nicht
voribergehen. Es gibt gute, es gibt zielfiihrende
Vorschlage, die sind auch umsetzbar. Nehmen wir
uns Zeit - ein wichtiger Punkt! Das geht nicht von
heute auf morgen mit ,Schalter umlegen®, nehmen
wir uns Zeit, aber fangen wir endlich damit an!
Dankeschon! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren der
Landesregierung und des Landtages!

Die heutige Aktuelle Stunde zur Bildung ge-
rade jetzt im Hinblick auf den 17. November, auf die
erwartete Bildungsreform, ist sicherlich wieder ein
stark polarisierendes Thema. Mir sind hier einige
Themen besonders wichtig, damit dieses Bildungs-
system nicht an die Wand fahrt.

Beginnen werde ich mit der Abschaffung oder
mit der Diskussion der Abschaffung der &ltesten
Kulturtechnik der Menschheit, namlich der Schrift.
Bewiesenermalen fordert die Tatigkeit des Schrei-
bens die Hirnentwicklung, die Lesekompetenz, als
auch die Merkfahigkeit und das Sinnerfassen von
Texten. Auch der bekannte Hirnforscher Manfred
Spitzer schreibt in seinem Buch ,Die digitale
Demenz“, dass die digitalen Medien die jungen
Menschen zum Bindungsverfall filhren kénnen. Und
dass die fur das Lernen notwendige tiefe geistige
Erarbeitung durch diese digitale Oberflachlichkeit
ersetzt wird. 75 Prozent der Studenten greifen beim
Lernen lieber zu Gedrucktem als zum E-Book! Be-
vor wir Laptops in Volksschulen oder gar schon in
Kindergarten einfiihren, sollten wir wissen, was wir
unseren Kindern damit antun. Durch dieses digitale
Schreibtraining kénnte die schulische und berufli-
che Qualifikation einer ganzen Generation gefahr-
det sein.

Weiters pladieren auch wir weiterhin fur eine
Differenzierung des Schulsystems, sprich auch fur
den Erhalt von Gymnasien. Diese haben sich bis
heute bewahrt. Sie sind auch billiger als die neuen
Mittelschulen und missen erhalten bleiben. Wir
wissen, dass mit dem Beginn der Neuen Mittel-
schulen eine Nivellierung nach unten begonnen
hat. Ich hére immer wieder von Patienten die zu mir
kommen, dass oft der Schulstoff am Ende des Jah-
res nur bis zur Halfte durchgenommen wurde, da
eben viele Mitschiller dem Unterrichtsstoff nicht
folgen kénnen. Die einen sind Uberfordert, die an-
deren sind unterfordert - eben weil nicht differen-
ziert wird.
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Damit komm ich gleich zum nachsten Punkt,
namlich dem Recht auf Bildung. Dieses Recht auf
Bildung kommt, wie vorher schon angedeutet, nicht
zum Tragen, wenn Teile der Schiler unterfordert
sind. Weil es eben Kinder gibt, die nicht so rasch im
Denken sind, die nicht so eine hohe Aufnahmefé-
higkeit als andere Gleichaltrige.

Und das Recht auf Bildung kommt auch zur
Anwendung, wenn ich Kinder in einer Klasse sitzen
habe, die nicht der deutschen Sprache méachtig
sind. Daher fordern auch wir, dass Kinder mit man-
gelnden Deutschkenntnissen eigene Klassen be-
kommen, um dieses Defizit aufzuheben. Egal wie
alt diese jungen Menschen sind. Und dann, aber
erst dann kann man feststellen, welchen Wissens-
stand diese Schiler haben, um sie in die entspre-
chenden Schulstufen einordnen zu kdnnen. Mit
diesem System wird man dann dem Recht auf Bil-
dung fir alle mehr gerecht als die Kinder einfach in
Klassen zu stecken wo diese nichts verstehen und
sich ausgegrenzt fuhlen.

Des Weiteren gehoéren endlich einmal Struktur-
reformen angegangen. Es muss mehr Geld bei den
Schilern bleiben und nicht in der Organisation. Ich
personlich halte von der Verlanderung gar nichts.
Der Bund soll seine Vorgaben im Bildungsbereich
machen und die Schulen sollen das dann autonom
umsetzen.

Wir wirden uns also diese politische Spielchen
bis ins kleinste Klassenzimmer ersparen. Deswe-
gen fordern auch wir: Raus mit den Parteiblchern
aus den Schulen! Ein Umdenken in Bezug auf Lan-
desschulrat, dessen Vizepréasident, Landesschul-
ratkollegien, ganz so wie es eben der Rechnungs-
hof fordert.

Verstarkte Autonomie der Schulen. Befugt
dann auch die Direktoren, sich das Lehrpersonal
selber auszusuchen und sich auch von Lehrern zu
trennen, die nicht ihren Vorgaben entsprechen.
Derzeit spricht man von 10 bis 15 Prozent unquali-
fizierten Lehrern. Die werden wie Bumerangs von
einer Schule in die andere geschickt, bis sie dann
letztendlich wieder an den Ausgangsort zuriick-
kommen. In der Hoffnung, dass deren Schiler dann
von der Schule abgegangen sind. Und auch wir
pladieren fur Bewertungsbogen fur Lehrpersonal.
Denn nur so kann auch Qualitat im Bildungsbereich
gesichert werden.

Doch das wirft die nachste Frage auf: Warum
haben mancherorts nur 5 Prozent der Schiller die
Nachprufung geschafft? Woran mag das wohl lie-
gen? Am Unwillen der Schiler? Daran glaube ich
nicht, sonst waren sie nicht bis zur Maturaklasse

gekommen. An deren Unféahigkeit? Das hatte man
schon im Laufe der Schuljahre herausfinden mus-
sen und nicht erst bei der Matura. An der mangeln-
den Vorbereitung auf die Matura? An den Lehrern?
Fragen uber Fragen, die es gilt zu evaluieren, zu
beantworten und letztendlich daraus die Konse-
quenz zu ziehen.

Jetzt folgen dann noch zwei Punkte, die mir
personlich sehr am Herzen liegen. Und dazu
mochte ich lhnen einen Text aus einem Deutsch-
buch vorlesen: ,Eine/einer ist Zuhorer/Zuhorerin,
der/die andere ist Vorleser/Vorleserin. Eine/einer
liest den Abschnitt vor, der/die Zuhorer/Zuhoérerin
fasste das Gehorte zusammen.“ Also wenn Sie jetzt
ein Problem beim Zuhoéren hatten kann ich es lhnen
nicht veribeln.

Denn ich hatte das Problem ja schon beim Le-
sen. Diese ,Genderei“ in Schulbiichern macht einen
Knopf im Hirn der Kinder. Da bleibt also kein Platz
mehr fir vieles andere. Der Text wird unlesbar,
unerkenntlich und verscharft die ohnehin schon
gehéauften Leseschwierigkeiten.

Ich habe jetzt auch ein Anliegen an die Journa-
listen, die sicher zuhéren. Und ich bitte Sie:
Gendern Sie fir einen Monat die Texte lhrer Zei-
tungen und Zeitschriften. Aber bitte beschweren Sie
sich dann nicht, wenn die Leserschaft und damit die
verkauften Auflagen sinken. Das liegt namlich da-
ran, dass die Leser diesen Kauderwelsch einfach
nicht mehr in den Kopf hineinbringen.

Es geht hier nicht nur um Binnen-I und den
Schragstrich, sondern teilweise um die Abschaffung
der Sprache. Ein Beispiel: Die Mannschaft. Das
sagte man friher. Die M&nnermannschaft, die
Frauenmannschaft, zum Beispiel beim FufZball.
Nun ist ,Mannschaft* aber nicht gendergerecht.
Frauenschaft klingt bléd, also einigt man sich jetzt
auf Team. Ein englisches Wort, das eigentlich ein
deutsches Wort, namlich ,die Mannschaft®, ver-
drangen soll. Ich frag mich jetzt wirklich sarkastisch,
warum man nicht einfach die ganze Sprache auf
Englisch umstellt? Dann ersparen wir uns den gan-
zen ,Gender-Gaga“. (Beifall bei Abg. Gabmann und
Dr. Machacek.)

Und laut O-Norm ist das Binnen-I durch keine
Rechtschreibregel gerechtfertigt und daher zu ver-
meiden. Und daher wird auch zukiinftig geschlech-
tergerechte Sprache nicht in der O-Norm geregelt
werden. Jetzt frag ich Sie aber, meine Damen und
Herren, warum die Universitaten ihre Studenten
zwingen, ihre Arbeiten zu gendern. Entweder neh-
men sie die nicht-gegenderten Arbeiten erst gar
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nicht an, oder die Studenten missen mit einer
schlechteren Benotung rechnen.

Und jetzt frage ich Sie: Ist das rechtens? Viel-
leicht sollte man sich einmal damit befassen. Ich
kann nur sagen: Studenten, wehrt euch endlich
einmal! Und damit nicht genug: Die Genderei fihrt
in manchen Bereichen zu einer Vergewaltigung der
deutschen Sprache, die eigentlich ein Germanistik-
studium ad absurdum fiihrt. Aber das ware eine
eigene Aktuelle Stunde wert.

Nicht nur der Birgermeister von Venedig fuhrt
einen Wahlkampf, indem er versprach, die Gender-
schulbucher wieder aus den Klassenzimmern zu
verbannen - er gewann Ubrigens die Wahl —, son-
dern auch bei der Wien-Wahl vorletzten Sonntag
setzte sich eine ambitionierte Frau der OVP gegen
diesen Genderwahn ein. Und nicht nur dagegen
sprach sie sich aus und sie bekam immerhin die
meisten Vorzugsstimmen -, sondern sie kampft
auch gegen ein Thema, das wir bei der Sitzung vor
dem Sommer diskutierten.

Meine Damen und Herren! Ich werde von die-
sem Thema nicht ablassen. Auch wenn Sie das
Geflihl haben, ,taglich griftt das Murmeltier. Es
geht namlich hier um den Erlass der Ministerin mit
der Frihsexualisierung der Kinder. Die Sexualer-
ziehung wurde von der Ministerin Heinisch-Hosek
nun so geregelt, dass diese nicht mehr priméare
Aufgabe der Eltern ist, sondern von der Schule und
dem Staat bernommen wird. Und das stellt einen
massiven Eingriff in die Erziehungsrechte der Eltern
dar! Und steht auch im Widerspruch zum Artikel 2
des ersten Zusatzprotokolles der Europaischen
Menschenrechtskonvention, das Folgendes fest-
halt: Der Staat hat bei der Ausiibung der von ihm
auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts
Ubernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu
achten, die Erziehung und den Unterricht entspre-
chend ihren eigenen religidsen und weltanschauli-
chen Uberzeugungen sicherzustellen.

Und der Grunderlass steht auch im Wider-
spruch zum Schulorganisationsgesetz, wonach
Osterreichische Schulen bei der Aufgabe auf der
Vermittlung von sittlichen, religiosen und sozialen
Werten zu achten haben. § 2 des Schulgesetzes.

Und nochmals zum Erziehungsrecht zu kom-
men. Das kann man ganz einfach umgehen, indem
man sexuelle Vielfalt zur Allgemeinbildung erhebt.
Sex als Kernkompetenz. Man schreibt das in den
Lehrplan, verbreitet passendes Lehrmaterial und
schon wird Sex zur Bildung. Sexuelle Bildung meint
also, Kindern Wissen Uber sexuelle Lustquellen zu
vermitteln und sie etwa zur Masturbation und zu

Doktorspielen anzuregen. Dies sehen zumindest
die WHO-Standards schon fur Null- bis Vierjahrige
vor.

Ich glaube und ich hoffe, dass wir alle einer
Meinung sind, namlich dass Lehrer dazu da sind,
unseren Kindern, unserer Zukunft, der Zukunft un-
seres Landes, Schreiben, Lesen und Rechnen bei-
zubringen und nicht Sex als Unterrichtsfach. Dan-
keschdn! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Mitglieder der Landesregierung! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Die Aktuelle Stunde ,Bildungsreform 2015 —
groRer Wurf oder nachster Flop“, da geht's um
Schule und Bildung. Und Schule und Bildung sind
ganz einfach zentrale und lebendige, wichtige Teile
fur unsere Gesellschaft, vor allem fir unsere
Jungsten. Und gleich vorweg zum Kollegen
Weiderbauer. Du hast also angemerkt, die Bil-
dungsdiskussion verunsichert nicht die Menschen.
Naturlich verunsichert die Menschen die Diskus-
sion, dass Schule am Standort erlebt wird in einer
Art und Weise, wo die Menschen sehr haufig sehr
zufrieden sind und auf der anderen Seite in der
offentlichen Diskussion Schule oft schlecht geredet
wird. Und auch gleich eines vorweg: Gesamtschule,
wie du das hier ausgefiihrt hast, ist sicherlich kein
Meilenstein in der Bildungsreform, wie wir sie ver-
stehen.

In Osterreich gibt es Gott sei Dank ein sehr,
sehr breites und grol3es bildungspolitisches Ange-
bot. Es beginnt mit der ersten institutionellen Bil-
dungseinrichtung Kindergarten, geht Uber Volks-
schule, Neue Mittelschule, AHS und BMHS bis hin
zu den tertidren Einrichtungen von Akademien,
Fachhochschulen, Universitaten. Und dann noch
fur die Erwachsenenbildung die entsprechenden
Einrichtungen, die wir zur Verfigung haben. So-
dass ein Angebot da ist, das lebenslanges und
lebensbegleitendes Lernen fir alle Menschen mdég-
lich macht.

Wir sind stolz darauf, dass wir diese Breite ha-
ben! Wir sind stolz darauf, dass wir diese Differen-
zierungen haben im Bildungssystem, dass es diese
gibt. Denn nur diese Differenzierung sichert Wahl-
freiheit. Und Wahlfreiheit ist etwas, wofir wir ste-
hen. Wir sind ganz klar gegen Einheitsbrei. Wir sind
klar gegen Bevormundung der Birgerinnen und
Birger! Wir sind gegen Gleichmacherei! Es geht fur
uns nicht darum, fir jeden die gleiche Chance zu
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bieten. Fur uns geht es darum, dass jeder seine
individuelle Chance in unserem Bildungssystem
haben soll.

Wir sind mit unseren Argumenten sicherlich auf
einer ganz anderen Schiene wie manche andere,
die immer glauben, jeder braucht die gleiche
Chance. Jeder ist ein Individuum und hat persoénli-
che Befindlichkeiten und auch personliche Starken
und Schwéchen.

Was aktuell stark diskutiert wird, da missen
wir auch ein bisschen ehrlich sein, ist keine Bil-
dungsreform, sondern ganz einfach eine Verwal-
tungsreform. Und diese brauchen wir natdrlich ganz
sicher! Gerade die Diskussionen der letzten Wo-
chen im Hinblick auf diese Bildungsreformdiskus-
sion zeigen oder auch erst kiirzlich eine Debatte im
Nationalrat, dass es mit gegenseitigen Schuldzu-
weisungen wieder einmal so weit ist, dass das ein
Beweis dafir ist, dass zunachst einmal die Kom-
petenzen im Bildungssystem einer klaren Regelung
zugefihrt werden mussen.

Unser Zugang: Kein Zentralismus! Unser Zu-
gang, subsidiare Verantwortung. Was meinen wir
damit? Was die kleine Einheit auf subsidiarer
Ebene regeln kann, das soll sie durchaus auch
regeln. Es ist effizienter, es ist zielgerichteter und
ist billiger. Das ist fur mich der zeitgeméafRe und
moderne Zugang in der Schulverwaltung. Was
noch angesprochen wurde, da gebe ich dem Kolle-
gen Weiderbauer schon Recht, das ist die Frage
der Deregulierung und auch der Starkung der
Schulautonomie.

Wir wollen Dezentralisierung auf Grundlage
der Regionalisierung. Die Regelungsdichte verrin-
gern durch die Regulierungen. Wir wollen echte
Autonomie. Autonomie mit Inhalt! Und eines noch:
Wir wollen, dass es eine Aufgabenteilung zwischen
dem Bund und den Landern gibt. Der Bund ist dafur
verantwortlich, dass wir in Osterreich ein Schul-
system haben, wo es gleiche Rahmenbedingungen
gibt. Eine strategische Planung in Form der Ge-
setzgebung muss beim Bund liegen. Die Richtlini-
enkompetenz muss beim Bund liegen. Die Lehr-
planfestlegung muss beim Bund liegen. Die Be-
rechtigungen sowie zentrale Zielfindungsdiskussio-
nen, das alles gehdrt zum Bund.

Aber die Vollziehung der Bundesgesetze durch
eine Behorde in den Landern als eine Art Landes-
Bildungsdirektion muss bei den Landern sein!
(Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen auf diese Weise nicht nur eine
Regionalisierung, sondern vor allem auch eine Ver-

ringerung der Regelungsdichte. Die Einheit wiirde
mit dieser Vorgabe und mit diesem Ziel das dster-
reichische Schulwesen weiter einheitlich gewéhr-
leistet sehen. Gleichzeitig aber wirden die Lander
die Chance haben, auf die individuellen unter-
schiedlichen Bedurfnisse der Menschen, der
Schilerinnen und Schuler in den Landern einzuge-
hen.

Bei der Autonomie gibt's padagogische Argu-
mente im Hinblick auf - das hast du schon ange-
sprochen, Herr Kollege Weiderbauer - Schwer-
punktsetzungen, Unterrichtszeiten, Unterrichtsge-
staltung, Flexibilisierung in der Klassenbildung. Das
soll autonom in den Schulen entschieden werden.
In der Autonomie, im personellen Bereich, auch
hinsichtlich der Mitentscheidung bei der Personal-
auswahl. Das ist Autonomie, wie wir sie verstehen
und wie wir sie als subsidiare Verantwortung
sehen.

Wie gesagt, mit dieser subsididren Verantwor-
tung in der Bildung wird auch die Qualitat steigen.
Wenn ich Verantwortung vor Ort gebe, dann ist
klar, dass sich mehr Menschen auch entsprechend
verantwortlich fihlen und sich mehr engagieren.

Die Lander sind im Ubrigen, und das haben wir
sehr oft bewiesen, und auch die Gemeinden als
Schulerhalter, viel naher bei den Menschen. Ich
denke daran, und daflir gibt es genug Beispiele im
ganzen Land und sicher auch in der ganzen Re-
publik, welche Auswichse es gibt, wenn der Bund
Schulerhalter ist. Wie lange Projekte in der Pipeline
sind, bis sie umgesetzt werden. Das dauert oft
Jahrzehnte, wenn ich an den Turnsaal am Gymna-
sium in Lilienfeld erinnere.

Und wenn in der ganzen Diskussion zu Bil-
dungsfragen immer wieder von Blockiererei geredet
wird, dann ist das ganz klar eine Folge dessen,
dass es eben verworrene Kompetenzen gibt.

Sehr spannend habe ich auch die Diskussion
im Nationalrat gefunden vor, glaube ich, 14 Tagen,
als die Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann
von der SPO Steiermark gesprochen hat. Ich muss
ihr in einigen Punkten Recht geben. Sie hat ge-
meint, sie wehrt sich gegen undifferenzierte Kritik
am Bildungssystem. Ja, da hat sie vollig Recht.
Kritik ist dort und da angebracht. Aber heute erle-
ben wir, oder wir erleben eigentlich schon seit vie-
len Jahren, dass Schule standig schlecht geredet
wird. Dass das Bildungssystem schlecht geredet
wird. Das erzeugt Verunsicherung.

Doch bei Schulveranstaltungen, und viele oder
alle von uns kommen immer wieder hinaus in die
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Regionen zu Festen, zu Veranstaltungen von
Schulen, und dort erlebt man eigentlich immer et-
was ganz anderes. Die Lehrerinnen und Lehrer
sind stolz auf die Arbeit, die in den Schulen ver-
richtet wird. Zu Recht sind sie stolz! Die Schilerin-
nen und Schiler freuen sich Uber das, was sie ge-
leistet haben, Uber die Projekte, die sie umgesetzt
haben. Auch zu Recht! Die Eltern freuen sich, dass
es ein gutes Miteinander an den meisten Schul-
standorten gibt, zwischen den Lehrern, den Kindern
und den Erziehungsberechtigten. Und die Burger-
meister oder wir als Abgeordnete, wir freuen uns
nattrlich auch mit uns sind stolz auf die Leistungen,
die dort erbracht werden.

Daher wird hier es notwendig sein, dass wir
auch die Lehrerpersonlichkeiten und die Standorte
drauBen entsprechend stéarken. Sie haben es sich
verdient! Und die Leistungen, die erbracht werden
erleben wir ja auch im internationalen Vergleich
immer wieder. Es gibt Wettbewerbe, Berufsolympi-
aden, wo Schiilerinnen und Schiiler aus Osterreich
beste Ergebnisse erringen, auf die wir alle gemein-
sam stolz sind und auch stolz sein kénnen.

Aber dann hat die Kollegin Grossmann etwas
gesagt, das mich ein bisschen stutzig gemacht hat.
Sie hat gemeint, Wien ist das Bildungs-Vorzeige-
bundesland. Mh, habe ich mir gedacht, na gut, re-
den wir. Nur, ganz stimmen tut das nicht. Weil in
der ganzen Bildungsdiskussion missen wir eines
auch ehrlich sagen und zugeben, und immer wieder
in Erinnerung rufen: Das ,Problem Wien“ verfolgt
uns in der Diskussion in Bildungsfragen jetzt schon
seit Jahren. Warum? Weil von den Zentralisten die
Probleme der Bildung in der Bundeshauptstadt auf
das gesamte Osterreichische Bildungssystem proji-
ziert werden. Das ist unfair!

Die Bildungsreform darf sich nicht nur an den
Wiener Verhéltnissen orientieren! Die Hauptschulen
sind dort ja ziemlich ausgeraumt worden, das mus-
sen wir auch sagen. Und alle, die in Wien ins Gym-
nasium gegangen sind, sind dort nicht aus intellek-
tueller Steuerung hingegangen, sondern sehr oft
aus finanzieller Steuerung heraus.

Und ich glaube, das ist den Schulen, den Leh-
rerinnen und Lehrern, den Verantwortlichen in den
Regionen Osterreichs gegeniiber ganz einfach
nicht fair. Das haben sie sich nicht verdient! Die
groRRartige Arbeit darf nicht standig herunterge-
macht werden. Beispiele gibt es genug, wo es
Hauptschulen und heute Neue Mittelschulen gibt,
die von der Entfernung zum néachsten Gymnasium
her sehr knapp liegen. Wo sehr wenige Schilerin-
nen und Schiler in die Gymnasien gehen, weil in
der Neuen Mittelschule, oder friher in der Haupt-

schule, gute Qualitat geboten wurde, weil hier eine
tolle Ausbildung gewahrleistet wurde.

Weil ich zum Kollegen Weiderbauer vorhin ge-
sagt habe, der Quantensprung, wie du das be-
zeichnet hast, oder wie war es, Meilenstein in der
Bildungsreform, ist die Gesamtschule. Ich hétte
eine kleine Frage an dich: Was wirde sich eigent-
lich, wenn man den Bezirk Melk hernimmt als Mo-
dellregion, was wirde sich bei euch im Bezirk mit
der Einflhrung einer Gesamtschule andern? (Abg.
Weiderbauer. Eine gute Idee! Habe ich schon ein-
mal vorgeschlagen!)

Eigentlich gar nichts! Ehrlich gesagt, wirde
sich im Bezirk Melk nichts &ndern! Ich bin tber-
zeugt, dass sich, wenn sich etwas andert, das sich
in eine Richtung &ndert, die du gar nicht willst.

Denn eines ist klar: Ob das der Fall sein wird,
dass Privatschulen, dass das Gymnasium Melk
zusperren wirde, wenn es eine Gesamtschule gibt,
das bezweifle ich. Im Gegenteil: Mehr Schilerinnen
und Schuiler wirden dort hingehen, wo jetzt schon
so viele Schilerinnen und Schiiler der politischen
»,Gesamtschulprominenz” sind und dort unterrichtet
werden.

Daher erwarte ich mir in der Bildungsdiskus-
sion ... Ich mdchte da auch danken. Danken der
Landesratin Mag. Barbara Schwarz und auch unse-
rem neuen Prasidenten Mag. Hans Heuras und
auch seinen Vorgangern, die diese Diskussion mit
viel Kompetenz, mit viel Herz und mit viel Leiden-
schaft begleiten. Ich erwarte mir aber auch von der
Ministerin, dass klar ist, dass das Kind im Mittel-
punkt stehen muss. Dass es klare Kompetenzen
und Regelungen auf subsidiarer Basis in der Ver-
waltungsreform gibt. Dass es keinen Zentralismus
gibt, sondern eine Dezentralisierung durch Schaf-
fung von Bildungsdirektionen. Und dass es auch
keine leeren Ankindigungen und Worthllsen gibt
wie jene der Frau Ministerin beispielsweise in der
Fluchtlingshilfe.

Hier wurden 75 Millionen Euro versprochen
und zugesagt. Eine Arbeitsgruppe eingesetzt schon
vor Schulbeginn. Und heute? Heute ist noch kein
einziger Cent angekommen in den Schulen, bei den
Padagoginnen und Padagogen und bei den Schi-
lerinnen und Schillern. Und das Problem wird nicht
geringer. Da brennt der Hut, Frau Ministerin, da ist
dringender Handlungsbedarf!

Mehr Autonomie an den Schulen mit Inhalten
und Wahlfreiheit statt staatlicher Entmiindigung der
Burgerinnen und Birger durch Zwangsbeglickung.
Wir brauchen diese nicht. Wenn jedes Kind seine
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individuelle Chance hat und haben soll, dann brau-
chen wir keine gemeinsame Schule. Und dann
kann auch mit diesen Vorgaben, und der Kollege
Weiderbauer hat ja gemeint, es soll hier auch ent-
sprechende Vorgaben des Landes Niederésterreich
geben, dann kann eine Reform in diesem Zusam-
menhang auch ein grof3er Wurf werden und lauft
nicht Gefahr, zu einer Mickey Mouse-Reform zu
verkommen. Dankeschén! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung! Meine Damen und Herren!

Wenn der Kollege Weiderbauer von den Gri-
nen zu Beginn seiner Rede, seiner Berichterstat-
tung, die letzten beiden Wahlen in Wien und Nie-
dertsterreich anfihrt und dann von einem besorg-
niserregenden Zugewinn vermeintlicher Rechts-
parteien spricht, dann ist das zwar eine glatte The-
menverfehlung in der Aktuellen Stunde, aber trotz-
dem, Kollege Weiderbauer, danke fir die Erwah-
nung! Plus und Plus ist eindeutig.

Anscheinend bist du das erste dramatische
Bildungsopfer. Weil die Grinen, wenn ich erinnern
darf, haben zweimal Minus eingefahren. Und Minus
und Minus ergibt halt nun mal nur in der Naturwis-
senschaft der Mathematik ein Plus, in der Politik
bleibt es ein doppeltes Minus, schlicht und ergrei-
fend. (Beifall bei der FPO.)

Wenn auch vom Kollegen Weiderbauer Vorarl-
berg und Wien angesprochen wurde, die angeblich
so tollen Modellregionen, wo alles wunderbar funk-
tioniert und wo — und das erwahne ich auch hier —
in beiden Bundeslandern Grine in der Landesre-
gierung vertreten sind, in Vorarlberg mit OVP-Un-
terstiitzung, in Wien mit SPO-Unterstiitzung, wie es
aussieht auch in den kommenden finf Jahren. Und
wenn dann der Kollege Weiderbauer davon spricht,
dass das die besten Regionen sind, dass die Bil-
dung dort funktioniert, dass da Ergebnisse raus-
schauen, dann frage ich ihn schon, weshalb dann
Vorarlberg und Wien jene Bundeslénder sind mit
dem hochsten Anteil jener Schuler, die die Bil-
dungsstandards nicht erreichen. Jene Bundeslan-
der mit dem schlechtesten Abschneiden bei den
Bildungsstandards.

Jetzt kdnnte man es anders sehen als der
Kollege von den Grinen. Man kdnnte jetzt sagen,
dass grine Bildungspolitik eben nicht funktioniert.
Und das sind fur mich zwei Beispiele, wo sie nicht

funktioniert: In Bundeslandern, in denen die Grinen
in der Landesregierung vertreten sind.

Wenn ich das ganze Thema ein bisschen gro-
Ber nehme und bundesweit sehe und mir Themen
hernehme, Bereiche hernehme, wo die Griinen
zumindest Teile ihrer Ideen umgesetzt haben oder
die fur sie umgesetzt wurden, dann sehe ich ge-
nauso, dass es hier nicht funktioniert. Auch wenn
ich die Neue Mittelschule hernehme, die ja im End-
effekt auf Grund linken Treibens und linken Drii-
ckens entstanden ist, dann sehen wir auch hier,
dass die Neue Mittelschule nicht funktioniert.
Stichwort Rechnungshofbericht. Das kann im End-
effekt keiner mehr bestreiten.

Ich weil3 schon, es wird dann von den Griinen
wieder kommen, wir brauchen noch mehr Geld fur
dieses System, wir missen noch aktiver an der
Umsetzung unserer Ideen und Ideologien arbeiten
und dann wirde es auch funktionieren. Ich sage
Ihnen, es wird nicht funktionieren! Und ich hoffe mir
fur unsere Gesellschaft, dass Ihre Ideen in Zukunft
keinen Eingang mehr in die Bildungspolitik Oster-
reichs finden werden. (Beifall bei der FPO.)

Weil auch heute angesprochen wurde die Bil-
dungsreformkommission. Angeblich soll uns ja am
17. November 2015 unser aller Heil erbracht wer-
den und die Bildungsreformkommission soll das
ganze Bildungssystem in diesem Land retten. Hin-
sichtlich der Bildungsreformkommission frage ich
mich zum Einen, wieso sind dort keine richtigen
Experten vertreten? Kollege Weiderbauer, mit Ex-
perten meine ich Personen, die vom Fach sind.
Und nicht, wie Sie sie sehen, irgendwelche Gender-
Wissenschaftler, die sich hier wichtig machen und
aulRer erneut ihr linkes Gedankengut einzustreuen,
vom Fach Uberhaupt nichts einbringen. Als Lehrer:
Wo sind die Lehrer vertreten? Wo sind die Lehrer
hier vertreten? Wo sind die Eltern? Wo sind die
Schiler? Nirgends! Und, er ist leider nicht mehr da,
der Landeshauptmann Prdll, genauso wie der Lan-
deshauptmann Niessl; wieso haben die eigentlich
diese Reformkommission verlassen? Man kann
mutmalen jetzt. Ich unterstelle Ihnen jetzt ganz
einfach, dass beide genannten Herrschaften durch-
aus Machertypen sind und Erfolge sehen wollen.
Und die haben beide erkannt, dass da kein Erfolg
rauskommen wird. Da wird am Ende des Tages
kein Erfolg da stehen und es wird eine weitere
Kommission sein, eine weitere Arbeitsgruppe, die
im Endeffekt nichts bringen wird. Aul3er Spesen
nichts gewesen! Das werden wir auch hier sehen
und auch hier werden wir einen erneuten Rohrkre-
pierer erleben.
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Aber was stellen wir uns unter verniinftiger Bil-
dungspolitik vor? Ganz bestimmt nicht das, was Sie
sich Uber weite Teile vorstellen. Wenn auch in den
Debatten der letzten Monate von der Ministerin
Heinisch-Hosek immer wieder gesagt wurde, dass
sich die Kinder wohl fiihlen missen in der Schule,
sie mussen zufrieden sein und ein wohliges Gefihl
haben, dann sage ich Ihnen: Das Wohlfiihlen ist zu
wenig in der Bildungspolitik! Das Wohlfiihlen ist zu
wenig in der Schule: Manchmal muss es halt auch
ein bisschen anstrengend sein und fir einen
Schuler, auch ein bisschen nervig. Vom Wohlfiihlen
hat noch niemand einen ordentlichen Bildungsgrad
erreicht. Und vom Wohlfihlen hat noch niemand
sein Leben ordentlich gemeistert. Zur Leistung und
zur Moglichkeit, Leistung zu erbringen, gehort
manchmal auch ein bisschen ein Druck dazu. Es
geht nicht immer ganz einfach und so schén, wie
Sie sich das durch die rosarote Brille vorstellen.

Genauso das Thema Sitzenbleiben. Am besten
lasst man alle durch. Die modulare Oberstufe als
ein Schlagwort. In welche Richtung es dann auch
immer gehen soll, ist vollkommen egal. Mathematik
kannst nicht, Englisch hast auch nicht drauf, aber
wir nehmen dich mit und irgendwann wirst es schon
schaffen. Genauso wie es in der Gesellschaft ist:
Da wird dich auch niemand fragen, ob du deine
Leistung erbracht hast. Da wird dir auch am Ar-
beitsplatz schon alles gegeben.

Meine Damen und Herren! Das ist doch eine
Gesellschaftspolitik, das ist ein Gesellschaftsbild,
das kann doch niemand glauben, dass das funktio-
nieren wird! Wenn wir unseren Jingsten nicht mit
auf den Weg geben, dass man flr gewisse Dinge
auch manchmal hart arbeiten muss, und daftir auch
gewisse Opfer bringen muss, dann werden wir in
der Bildungspolitik Uberhaupt keine Meter mehr
machen. Weil dann werden wir eine Gesellschaft
erzeugen, die im Endeffekt fur nichts mehr in der
Lage sein wird.

Wenn auch noch, um nochmals auf den Kolle-
gen Weiderbauer zuriickzukommen, das angespro-
chene Thema, kein Unterrichtsbeginn vor 8.30 Uhr,
und dazu héren wir es immer wieder, dass da auch
von griner und roter Seite immer und immer wieder
kommt, Unterrichtsbeginn 9 Uhr, da muss ich mir
die Frage stellen, wie stellen Sie sich das vor?
Wenngleich ich die Frage auch sofort beantworten
kann. Wie glauben Sie, kénnte das eine normale
Familie, wenn beide Elternteile arbeiten, schaffen,
ihre Kinder erst um 9 Uhr in der Friih in die Schule
zu bringen? Jetzt mag schon sein, dass manche in
Berufen arbeiten mit Gleitzeitregelung, wo man

auch um 10 Uhr kommen kann. Gut! Bei einer 40-
Stundenanstellung kann ich das ein, zwei Tage in
der Woche niitzen. Aber dann habe ich ein Prob-
lem. Dann werde ich auf meine Stunden nicht
kommen. Und schon gar nicht, wenn ich meine
Kinder wieder von der Schule abholen muss. Das
wird also nicht funktionieren!

Aber ich weil3 schon genau, wie Sie sich das
vorstellen. Weil die Schule hat ja offen. Die Kinder
kénnen schon um 7 Uhr, 7.30 Uhr abgegeben wer-
den. Und dann sind wir genau da, wohin Sie ndm-
lich immer wollen, zur verpflichtenden Ganztages-
schule. Das ist der Punkt! Geben Sie es doch ehr-
lich zu und verkleiden sie und verschmiicken sie es
nicht so in Floskeln, dass die arbeitende Bevolke-
rung, dass die Eltern wollen, dass die Kinder spater
in die Schule kommen.

Der einzige Grund dafir ist, dass Sie die ver-
pflichtende, namlich de fakto ausweglose und alter-
nativiose Ganztagsschule einfihren. Und genau
diese braucht man dann auch. Und erst dann ha-
ben Sie erreicht, was Sie schon seit vielen, vielen
Jahren erreichen wollen, namlich Ihr DDR-Weltbild
umgesetzt: Die Kinder mdglichst frih in Ganzta-
gesbetreuungen, am Besten schon im 2. Lebens-
jahr, wenn nicht noch friher, und von frih bis spét
abends aus dem Elternhaus herausgerissen.

Das ist Ihr Bild das Sie umgesetzt wissen wol-
len! Die Kinder von frih bis spéat in lhre Umerzie-
hungslager zu stecken, damit Sie auch den Kindern
von Anfang an lhr krudes Weltbild aufdriicken kén-
nen. Mein letzter Funke Resthoffnung, den ich noch
in die OVP setze, dass die OVP sich dafiir stark
macht, vor allem der Teil, der noch ein wenig fami-
lienpolitisch denkt, dass hier solche Sachen nicht
passieren. Dass man eben wieder zuriickkommt
zur Forderung der Familie, der Familie wieder die
Verantwortung fur ihre Kinder Ubertragt, namlich die
Hauptverantwortung. Es sind noch immer die EI-
tern, die die Hauptverantwortung fur ihre Kinder zu
tragen haben! Und es sind noch immer die Eltern,
die in aller Regel am Besten wissen, was ihr Kind
und was ihre Kinder bendétigen. Und da erwarte ich
mir von der OVP ganz einfach, dass auch bundes-
weit endlich wieder jene Familienpolitik Einzug fin-
det, die den Namen auch verdient. Weil sonst wer-
den auch Sie alle ein Problem haben, weil dann
auch lhre Kinder in den Genuss dieser linken Um-
erziehung kommen werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Naderer.
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Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr Herr Pra-
sident! Frau Landesratin! Hoher Landtag!

Versuchen wir, so wie es vorgesehen war, hier
nichts schlecht zu reden und lassen Sie mich des-
halb auf Bildungsziele fokussieren. Auf Bildungs-
ziele in der Art, dass wir dabei nicht standig auf die
Schule schielen. Denn bei den Bildungszielen ist ja
wohl das gesamte soziale Umfeld unserer Kinder
gefordert. Und ein altgriechischer Philosoph, ich
weil3 aber jetzt nicht sicher, Sokrates, Epikur, ... hat
einmal gemeint: Das Allerwichtigste aller Bildungs-
ziele ist das Erlernen des richtigen Denkens. Nona,
er war ja schon Philosoph, also hat er gewusst,
wovon er redet! (Beifall bei Abg. Gabmann.)

Richtiges Denken hat er definiert als Bewusst-
seinsbildung bis hin zur Selbsterkenntnis. Und
heute wére man geneigt zu sagen, wir brauchen
konditioniertes Denken. Der Situation entsprechend
und dem Zeitalter entsprechend, vielleicht als Motto
.digital denken®. Was jetzt nichts zu tun hat mit
digitalen Medien, sondern eher zu tun hat mit ver-
netztem Denken. Das ist in der Bildungsdiskussion
ein ganz wesentlicher Punkt.

Und Erkenntnis, Selbsterkenntnis, ist immer
Beantwortung selbst gestellter Fragen. Eine Frage
von Kindern, die lautet, warum muss ich das ler-
nen? Die sollte dann schlieBlich in die Antwort
minden: Ich lerne das, weil ich es brauche. Weil
ich es wissen will, vielleicht weil ich neugierig bin.
Und da ist wieder das gesamte Umwelt gefordert.
Sie kennen diese Kinderfragen: Papa, wie geht
das? Oder: Mama, warum kommt aus dem Auto-
maten Geld raus? Oder: Herr Lehrer, wieso bring
ich das nicht zusammen? Es gibt keine nicht neu-
gierigen Kinder. Es gibt nur Erwachsene mit ekla-
tanten Wahrnehmungsdefiziten, meine Damen und
Herren.

Es genugen oft ganz kleine Hinweise, um
diese Kinder zum Erreichen der Selbsterkenntnis
zu fuhren. Und die Kinder werden dann draufkom-
men, wenn ich Informationen haben will aus dem
Computer, aus Google, dann muss ich lesen kon-
nen. Das hilft nichts, ja? Und das ist eine Selbster-
kenntnis, die ist in einer gewissen Weise schon
sehr wichtig. Genau diese Zielsetzung in Richtung
Selbsterkenntnis des Bedarfs von Wissen. Diese
Zielsetzung muss uber der Bildungsdiskussion
stehen. Sie alle wissen, damit wir wieder bei den
Philosophen sind, wo das dann hinkommt, ,ich
denke, also bin ich®: Cogito ergo sum. Aber was
meint der Philosoph mit richtigem Denken lernen.
Richtiges Denken lernen ist konditioniertes Denken.
Beispiele fur konditioniertes Denken: Ein Mathema-
tiker denkt in mathematischen Gleichungen, ein

Chemiker in chemischen Gleichungen. Ein Statiker
weil was das hei3t, dass die Summe aller Mo-
mente null und die Summe aller Krafte null sein
muss. Ein Kaufmann braucht Profitdenken, ein
Landwirt auch. Und der Landwirt, wenn er ein bra-
ver Landwirt ist, denkt er o©kologisch. Also das
heil3t, der Situation angepasst. Und diese Anpas-
sung muss das Kind lernen.

Vielleicht hatte es gereicht, wenn ich jetzt zitiert
hatte ,Faust aus seinem Monolog, wo er erklart,
was er nicht alles studiert hat und dann sagt: ,Hier
stehe ich nun ich armer Tor und bin so klug als wie
zuvor.“ Doch egal ob Sokrates, Epikur, Goethe, sie
alle wollten uns immer wieder auf eines hinweisen,
das ich jetzt in einem Satz ausdriicke: Wir dirfen
unsere Kinder nicht in die Schule setzen, wir mis-
sen unsere Kinder ins Leben setzen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei FRANK.)

Deshalb fur die Bildungsdiskussion eine Ab-
wandlung eines Gedichtes: Streite, streite manche
Stunde dass zum Zweck Erkenntnis flie3e und in
reichem, vollem Schwalle Gber Kinder sich ergiele.
Die Gebildeten wissen, welche Abwandlung von
welchem Gedicht das ist. Und die, die in der Bil-
dungsdiskussion mitreden, die kennen ein anderes
Zitat, wenn es um die Lehrergewerkschaft geht, das
dann lautet: Die ich rief die Geister werde ich nun
nicht los. (Beifall bei FRANK.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Herr Prasident!
Frau Landesrétin! Hohes Haus!

Ich habe jetzt Uberlegt, ob ich zu wenig gebil-
det bin. Aber ich glaube, ich habe es akustisch jetzt
nicht ganz verstanden, das Zitat. Vielleicht kbnnen
wir noch einmal dariiber reden. Ich erlaube mir,
sehr geehrte Damen und Herren, auf die Rednerin-
nen und Redner vor mir in der Reihenfolge ihrer
Redebeitrage einzugehen.

Ich bin jetzt wirklich ein bisschen uberrascht,
liebe Gabi Von Gimborn, dass eine Frau deines
Bildungsstandards sozusagen solche Sachen be-
ziglich ,gender” von sich gibt. Ich bin schon bei dir,
dass manches ubertrieben wird usw. Klar, dass da
Missverstandnisse entstehen, dass da absurde
Situationen entstehen.

Aber der Grundgedanke, den Grundgenderge-
danken in die Kopfe der Leute hineinzubringen,
dass Mann und Frau, Frau und Mann gleichberech-
tigt sind, glaube ich, ist ein ganz wichtiger Punkt.
Und das erreicht man auch mit der Sprache sehr
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gut. Und das ist der wichtige Punkt dabei! Nicht nur,
aber auch mit der Sprache und mit dem Geschrie-
benen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Und da kann ich mich jetzt lustig machen dar-
Uber Uber das Binnen-1 und was da alles passiert.
Ja, das mag schon sein. Aber dann geht das in die
Richtung, weil heute berichtet wurde, dass es in
einer Landesregierung keine Frauen mehr gibt, ja?
Also das sind Sachen, die hangen im weitesten
Sinne auch ... (Unruhe bei der FPO.)

Ja, das passt, wenn ihr euch meldet, ihr vier Man-
ner. Das passt wunderbar. Weil ihr seid ja immer
nur ein Mannerverein gewesen.

Aber da komm ich jetzt gleich ... Zweiter Punkt,
liebe Gabi Von Gimborn. Sexualerziehung. Haben
wir da herinnen schon einmal abgehandelt. Jetzt
kann man natirlich verschiedener Meinung sein,
aber du hast dezidiert das Masturbieren angespro-
chen. Da hat man friher den Leuten gesagt, wenn
ihr das macht, werdet ihr schwer krank. Daran wirst
du als Arztin vielleicht dich auch erinnern kénnen.
Denen hat man gesagt, da werdet ihr schwer krank,
ja? Dass jetzt vielleicht das Pendel in eine andere
Richtung ausschlagt, das mag schon sein. Aber
dariber zu reden, seriés und ... (Zwischenrufe)
... darber unaufgeregt und seriés zu reden, ist,
finde ich Uberhaupt kein Problem. Und es wird kein
Lehrer und keine Lehrerin - ich habe das damals
auch schon gesagt - das grof3e Bedirfnis haben,
genau dieses Thema den Eltern abzunehmen. Na
sicher nicht! Aber es gibt leider sehr viele Eltern,
die das nicht zustande bringen. Und das wissen wir
und bemerken wir in der Schule. Und deswegen
missen wir darauf reagieren und auch dieses
Thema in einer entsprechenden Form abhandeln.
Und nicht so tun, na bitte, dariiber kdnnen wir nicht
reden, das ist schlecht.

So. Das ware das Zweite. Das Dritte, was die
Rechenkenntnisse meines Kollegen von der FPO
anbelangt: Also, ich habe im Hinterkopf gehabt, und
das hat sich ja dann auch bestatigt, dass es in
Oberdsterreich ein Plus, zwar ein kleines Plus, aber
ein Plus gegeben hat. Also wie du jetzt auf Minus
und Minus kommst, verstehe ich nicht ganz. Wenn
man jetzt Uberlegt, dass jetzt prozentmafig und
insgesamt stimmenmaRig ein Plus das ist. Aber auf
dem will ich nicht herumreiten. Doch in Oberdster-
reich hat es eindeutig ein Plus gegeben, ja? Also
wenn du dich vielleicht vorher ein bisschen besser
informiert und dann deine Weisheiten verbreitest,
ware das vielleicht gescheit. Aber das ist ja nur ein
nebensachliches Thema heute. (Abg. Waldhéausl:
Plus und Minus ist auch Minus! Du bleibst jetzt auf
der Verliererstrecke!)

Gut. Uber eine Sache sind wir uns einig. Das
habe ich mir gedacht bei deinem Redebeitrag,
wenn du sagst, du willst nicht, dass unser Gedan-
kengut sozusagen in die Bildungspolitik einflief3t.
Da bin ich ganz bei dir. Das will ich bei euch schon
Uberhaupt nicht! Also das ist fur mir eine horrible
Vorstellung, das Gedankengut der FPO in die Bil-
dungspolitik einflieBen zu lassen. Das ware wirklich
schlimm. Es mdge uns bewahren wer auch immer,
vor dieser Tatsache. So.

Das Zweite ist, was die Neue Mittelschule an-
belangt, wo du sagst, das ist ... links-rechts taugt
mir sowieso nicht besonders. Aber in der Mittel-
schule habe ich immer gesagt, in der Neuen Mittel-
schule sind ganz, ganz tolle Sachen drinnen, von
der Idee her. Mit Teamteaching und anderen Sa-
chen, ja? Dass das in der Umsetzung nicht optimal
funktioniert hat, da bin ich ganz bei euch, ja? Sehe
ich auch so. Also, da sind wir diesbeziiglich nicht so
weit voneinander entfernt.

Du hast weiters angeschnitten den Schulbe-
ginn, Unterrichtsbeginn nicht vor 8.30 Uhr. Uns
unterstellt, jetzt unbedingt zu wollen verpflichtende
Ganztagsschulen. Ich nenne dann noch spéter ein
Beispiel dazu. Aber du hast auch selber angedeu-
tet, es wird die Eltern nicht in Probleme bringen,
weil sie ja ohnehin die Kinder schon friher in die
Schulen bringen kdénnen. Und daher wird das nicht
das grof3artige Problem sein. So.

Damit halbwegs reagiert auf meine Vorredne-
rinnen. Ich hatte noch gern angefihrt, nein, Ent-
schuldigung, hab ganz vergessen den Karl Bader.
Ich bin ja vollig negativ jetzt Uberrascht, Karl, was
mich bei dir wundert, auch bei deinen Wortmeldun-
gen, was du Uber, du sagst nur immer Gesamt-
schule, wir reden von gemeinsamer Schule. Ich
zitiere den Prasidenten des Landesschulrates,
Hermann Helm, der sagt, bitte sag ihnen, wir reden
nicht von der Gesamtschule von vor 30, 40 Jahren,
sondern wir reden von einer gemeinsamen Schule,
SO wie wir sie uns jetzt vorstellen. Und da hab ich
mir gedacht, das musstest du eigentlich wissen.

Wenn du noch immer von Einheitsbrei redest
und von Gleichmacherei, Karl, bitte, bitte, du wirst
doch nicht glauben dass ich, ja, oder die Griinen
wollen, dass die Nivellierung nach unten geht?
Dass ein Einheitsbrei stattfindet! Du weil3t ganz
genau, dass man gemeinsame Schule mit innerer
Differenzierung so gestalten kann, dass man dabei
sehr viel herausholen kann, ja? Also daher: Das
sind so die OVP-Schlagworte: Einheitsbrei und
Gleichmacherei.
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Das findet in guten gemeinsamen Schulen
nicht statt. Das weil3 man, ja? Also das immer wie-
der zu sagen, finde ich ein bisschen merkwirdig,
ja?

Wenn du das Beispiel Melk anschneidest, ...

(Abg. Bader: Die kdnnen ja die Unterstufe nicht
zusperren!)
Ja, ich hab mir das auch schon Uberlegt. Ware
super: Wir haben ein Gymnasium. Wir reden aber
nur von der Unterstufe. Und wenn die Unterstufe
eine neue Mittelschule ist, so wie alle anderen
Neuen Mittelschulen, dann waére das nicht das
Problem. Dann werden nicht alle dort hinrennen.
Die rennen aus anderen Grunden dorthin. Und sie
mussen eh daflr bezahlen. Und das Gymnasium ist
eine gute Schule in Melk, ist tberhaupt kein
Thema. (Abg. Bader: Die wird ja nicht zusperren,
die Unterstufe!)

Wovon reden wir? Entschuldigung! Wer will die

Unterstufen zusperren? Die ist dort an dem glei-
chen Standort die Neue Mittelschule. So wie alle
anderen Neuen Mittelschulen im Bezirk. Und hat
die gleichen Ressourcen, hat die gleichen Méglich-
keiten, die gleichen Vorgaben wie alle andere. Was
ist da das Problem? (Zwischenruf bei Abg. Bader
und Abg. Mag. Rausch.)
Ja. Okay. Der Privatschulerhalter soll auch auf
Grund der neuen Autonomie alle Rechte haben dort
zu tun was im Rahmen ist und was er machen
kann, ja? (Abg. Bader: Dann gehen alle in die Pri-
vatschule!)

So. Ich komm noch einmal auf dieses Thema.
Genau, das ist das nachste Argument. Wenn es
eine gemeinsame Schule geben wird, dann gehen
alle in die Privatschulen. Stimmt einfach nicht, ja?
Behaupte ich jetzt. Gut!

Damit habe ich die Abschaffung des Gymnasi-
ums, die immer wieder kommt und uns unterstellt
wird, auch schon thematisiert. Nein! Naturlich nicht!
Es geht um die Unterstufe und die kann hei3en
Neue Mittelschule oder wie auch immer. Und dort
wird gemeinsam unterrichtet. Der gemeinsame
Unterricht findet dort statt. Aber wir reden schon
wieder viel zu viel von diesem Thema. Ich komm
jetzt noch auf das andere, namlich reden wir von
den Volksschulen, ja?

Uber Kindergarten als erste wichtige Bildungs-
einrichtung sind wir uns ja einig. Reden wir auch
Uber die Volksschulen. Und ich habe ein ganz ein
gutes Beispiel. Ich war am Montag in der Volks-
schule Wieselburg. Weil ich eine Woche vorher bei
der Messeerdéffnung ,Schule und Beruf‘ war, habe
ich mich dort eingeladen sozusagen und habe mir

die Schule dort angesehen. Dort gibt's drei ver-
schiedene Sparten. Es gibt die Ganztagsschule in
verschrankter Form. Es gibt Mehrstufenklassen und
es gibt die Regelschule. Die haben dort alles, ja?
Haben ein neues Schulgebaude, hervorragend.
Richtig zeitgemafl? den Anforderungen, die wir jetzt
brauchen, wurde das errichtet. Mit Unterstiitzung
der Gemeinde logischerweise. Die Leiterin hat dort
Uber 300 Schillerinnen und 30 Lehrerinnen die sie
alleine managt. Das finde ich ja schon den nachs-
ten Horror, ja?

Eine Leiterin, die 30 Lehrerinnen, die hat einen
Mittelbetrieb, managt diesen und hat keine admi-
nistrative Unterstitzung. Jetzt weil3 ich, es gibt
Bestrebungen des Landes, dass man sagt, die
Gemeinde soll was zahlen und das Land zahlt was
dazu. Also, das geb ich auch der Reformkommis-
sion mit, sich hierliber Gedanken zu machen und
das zu andern. So. Und was habe ich dort? Und bei
der Verwaltungsreform, da sind wir uns ziemlich
einig.

Was ich mir da jetzt gemerkt habe, was du ge-
sagt hast, darin unterscheiden wir uns wenig. Was
habe ich dort gesehen? Was hat mir die Leiterin
gesagt? Die hat mir mitgeteilt, du kannst dir gar
nicht vorstellen, und jetzt schau ich wieder kurz da
hintber, weil verpflichtende Ganztagsschule, wie
stressfrei in der Ganztagsform mit verschrankter
Form gearbeitet werden kann, ja? Das heif3t, der
Stoff, der komprimiert an einem Vormittag unterge-
bracht werden muss, den kann ich aufteilen bis 16
Uhr, bis 15.30 Uhr. Habe dazwischen diese unter-
richtsfreien Phasen, wenn ich es so nennen darf.
Und habe nicht den Druck, der sonst in Volksschu-
len entsteht. Also ein System, das sich immer mehr
bewahrt und das Druck von den Kindern wegnimmt.

Und weil ich zuerst gehoért habe ,wohlfihlen®.
Natirlich ist jedem Padagogen, jeder Padagogin
klar, dass hier auch Regeln aufgestellt werden
missen. Dass Vorgaben gegeben werden. Dass
die Schilerinnen etwas zu erfullen haben in einer
bestimmten Zeit. Aber der Wohlfuhlfaktor ist schon
ein ganz ein wichtiger in einer Schule. Also wenn
ich Kinder habe in der Schule, und ich merke, die
kénnen mit mir gut, das Gebaude passt fur sie, das
Ambiente passt fur sie, dann ist das ein anderes
Unterrichten als ich habe jemanden vor mir, der
sich dort nicht wohlfuhlt. Also, das jetzt so beiseite
zu stellen, na das alleine macht es nicht aus. Das
wissen wir mittlerweile alle, nona.

Meine Damen und Herren! Noch einmal, was
ich zu Beginn meiner Begriindung bei der Aktuellen
Stunde gesagt habe: Mir wére es ganz wichtig,
dass hier aus Niederosterreich ein Impuls kommt -
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und deswegen haben wir gesagt oder haben wir
uns dafur entschieden, dass es diese Aktuelle
Stunde geben soll - in Richtung Reformkommis-
sion, Bildungsreformkommission. Bitte macht was,
oder schlagt was vor, mit dem man jetzt wirklich
beginnen kann! Es wird Zeit, endlich damit zu be-
ginnen. Und dann haben wir auch keine Verunsi-
cherung. Man kann auch natirlich, Karl, viele Dinge
schonreden. Das ist, glaube ich, mindestens ge-
nauso schlecht wie schlechtreden, Dinge schénzu-
reden. Dass es immer wieder Probleme ... (Abg.
Bader: Das habe ich nicht gemacht!)

Nein! Du hast vorgeworfen, es gibt Schulen, die so
gut funktionieren und die werden schlechtgeredet.
Nein! Die Schulen, die gut funktionieren, die wer-
den nicht schlechtgeredet. Aber es gibt insgesamt
Probleme und dariber muss man reden. Und da
gibt’s jetzt ein Gremium, das ist beauftragt, das zu
andern. (Abg. Bader: Ich habe schon gesagt, wo
die Hauptprobleme liegen, oder?)

Dazu gibt’s jetzt ein Gremium, das beauftragt
ist, das zu veréandern und in bessere Bahnen zu
lenken. Und die Regierung ist aufgefordert, das
umzusetzen. Dankeschon! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Hahn.

Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Frau Landesratinl Hoher
Landtag!

Einerseits bin ich wirklich froh daruber, dass
diesem aus meiner Sicht wirklich so wichtigem
Thema an dieser Stelle soviel Zeit eingeraumt wird
und Mdglichkeit zur Diskussion gegeben wird. Mei-
ner Fraktion und mir auch personlich, ich bin ja
selbst Padagogin, liegt die Bildung prinzipiell sehr
am Herzen. Daher nutze ich die Gelegenheit hier
gerne und spreche die einen oder anderen Punkte,
die zwar schon angeklungen sind, aber noch ein-
mal hier gerne an.

Andererseits bin ich einigermaf3en verwundert
darliber, dass ausgerechnet dieser Zeitpunkt flr
diese Aktuelle Stunde gewahlt wurde. Und zwar in
dem bewussten Wissen, dass die Bildungsreform-
kommission aktuell sehr intensiv daran arbeitet
und, wir wissen es alle, am 11. bzw. am 17. No-
vember 2015 Ergebnisse prasentieren wird. Ich
habe ein bisschen den Eindruck, die Antragsteller
haben in ihre Glaskugel geschaut und wissen heute
schon ganz genau, was bei dieser Prasentation
herauskommen wird. Anders kann ich mir den ge-
wahlten Titel nicht wirklich erklaren. Da steckt

schon eine gewisse Form von Zynismus drin, der,
glaube ich, nicht wirklich zu Gberbieten ist.

Ich finde ganz eindeutig, die Bildung, und da-
mit natdrlich die Zukunft unserer Kinder, ist ein viel
zu wichtiges Thema als dass man damit politisches
Kleingeld wechseln sollte. Wir lassen uns jedenfalls
diese Bildungsreform nicht vorher schon schlecht-
reden.

Ja, zugegeben, unser Schulsystem ist kein
neues. In vielen Bereichen ist es Jahrzehnte alt,
einige Teile kommen noch aus dem Zeitalter Maria
Theresias. Dennoch muss man aber sagen, unsere
Bildungsministerin Gabriele Heinisch-Hosek leistet
in diesem Bereich ganz grof3artige Arbeit, um unser
Schulsystem namlich in das 21. Jahrhundert zu
fuhren, es an die modernen Gegebenheiten und
Anforderungen anzupassen und fur die Zukunft zu
rdsten.

Keine Frage, das ist keine leichte Aufgabe.
Einerseits werden von ihr Reformen verlangt, auf
der anderen Seite soll sich bitte mdglichst nichts
andern. Geld durfen Reformen freilich auch keines
kosten. Und wenn Reformideen dann doch verkiin-
det werden, sind dann diverse Standesvertreter am
Plan, um schon aus Prinzip einmal alles abzu-
lehnen.

Auferdem, und das muss man auch dazu sa-
gen, gibt es in Osterreich fast 8 Millionen Expertin-
nen und Experten auf dem Gebiet. Jeder war selbst
einmal in der Schule und weil3 daher ganz genau,
wie es richtig geht und wie nicht.

Aber schauen wir uns einmal an, was bereits
durchaus an wirklich mutigen Schritten umgesetzt
wurde und bisher bereits verwirklicht und umge-
setzt wurde bzw. auf dem Weg dorthin ist.

Stichwort Ganztagesschule: Unsere Gesell-
schaft, auch wenn das vielleicht einige Fraktionen
hier herinnen nicht so wahrhaben wollen, hat sich
besonders in den letzten Jahren ganz massiv ver-
andert. Wir haben eine Wirtschaftskrise, Finanz-
krise, der wir uns immer noch stellen missen. Es
hat sich der Arbeitsmarkt dementsprechend ver-
scharft. Fur viele Erziehungsberechtigte ist es da-
her nicht mehr so leicht moglich, Familie und Beruf
S0 zu vereinbaren, wie es vielleicht wiinschenswert
waére.

Eine Ganztagesschule mit verschrankten
Lerneinheiten, mit Bewegungseinheiten, mit Frei-
zeiteinheiten - und gerade die Bewegungseinheiten
sind im Wechsel mit den Lerneinheiten ganz be-
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sonders wichtig, das wissen wir aus den Neurowis-
senschaften - das ware hier ein optimales Angebot.

Dann konnten namlich die Lernphasen und
Hausaufgaben bereits in der Schule erledigt wer-
den und die Schilerinnen mit Lerndefiziten kénnen
noch gezielter geférdert werden in ihren Problem-
feldern. Das erspart zusatzlich auch noch Nachhil-
fekosten fir die Eltern. Und jene Schilerinnen mit
besonderen Begabungen kénnten in ihren Interes-
sensfeldern und Begabungen noch weiter gefér-
dert, aber auch gefordert werden. Gleichzeitig soll
es nattrlich auch verschiedene Mdéglichkeiten einer
sinnvollen Freizeitgestaltung geben.

Ich glaube, fir die Familien entsteht dadurch
ein Mehr an wirklich qualitéatsvoller Zeit, die ge-
meinsam verbracht werden kann. Und zwar ohne
sich um lastige Haustbungen kiimmern zu missen.
Im Grunde wirde ich daher die Ganztagesschule
als eine familienfreundliche Schule und MalRhahme
bezeichnen. Auch wenn das vielleicht der Herr Ab-
geordnete Landbauer anders sieht.

Sie ist, glaube ich, die Schule der Zukunft. Er-
freulicherweise, muss man sagen, investiert die
Bundesregierung bis 2018 immerhin tber 400 Milli-
onen Euro in den Ausbau der ganztagigen Schule
und schafft damit knappe 70.000 neue Betreu-
ungsplatze in ganz Osterreich. Nicht vergessen darf
man dabei, dass durch diese Ausbauoffensive auch
noch ungeféahr 3.400 neue Arbeitsplatze im Land
entstehen. Ich glaube, das ist auch kein unbedingt
negativer Effekt.

Stichwort Lehrerinnen-Dienstrecht und Lehre-
rinnenausbildung neu. Bislang war es ja so, dass
eine Lehrkraft der Sekundarstufe 2 offensichtlich
unserem Land mehr wert war als beispielsweise
eine Volksschullehrerin oder ein Lehrer an einer
Hauptschule oder eben jetzt Neuen Mittelschule.

Der Bildungsministerin ist hier, glaube ich, ein
wirklich richtungsweisender Schritt gelungen, nadm-
lich ein gemeinsames Dienstrecht fur alle Lehrerin-
nen und Lehrer, ganz egal welcher Schulsparte. Mit
diesem ist endlich eine Gleichstellung und eine
Gleichwertigkeit aller Padagoginnengruppen ge-
wahrleistet.

Besonders der Bereich der Pflichtschule wird
dadurch immens aufgewertet. Und das ist, glaube
ich, ein ganz ein wichtiges Signal, wenn man be-
denkt, dass gerade in der Volksschule und spéater
auch in der Hauptschule oder Neuen Mittelschule
die Basis fur die gesamte weitere Bildungskarriere
eines Kindes gelegt wird. Mit dieser neuen Ausbil-
dung, die ja mit diesem Schuljahr angelaufen ist,

wird also ein wichtiger Schritt hin zu einer weiteren
Professionalisierung gesetzt. Und mit dieser Auf-
wertung der Padagoginnenausbildung auf Master-
niveau ist damit auch gewahrleistet, dass der Beruf
an Attraktivitat gewinnt und fur unsere Kinder und
Jugendlichen wirklich die besten P&adagoginnen
und Padagogen zur Verfigung stellen.

An dieser Stelle méchte ich auch allen Pada-
goginnen und Padagogen meinen herzlichen Dank
aussprechen. Ich stehe ja selbst noch im Dienst
sozusagen. Ich bin auch noch einige Stunden pro
Woche in der Klasse, ich erlebe den Alltag in der
Schule tagtaglich und hautnah. Daher kann ich
bestétigen, was fur eine grof3artige Arbeit wirklich
an unseren Schulen geleistet wird Tag fur Tag. Und
das trotz der zumeist negativen Berichterstattung in
den Medien. Das muss man auch dazu sagen.

Stichwort Schulverwaltung. Momentan sind ja
die Kompetenzen und Zustéandigkeiten zwischen
Gemeinden, Bund und L&ndern sehr verflochten
und erschweren dementsprechend eine Steuerung
und Weiterentwicklung unseres Schulsystems. Ziel
einer Bildungsreform muss es also sein, auf Bun-
desebene alle Bildungsbereiche unter ein Dach zu
bringen und alle Agenden von der Elementarpada-
gogik bis zur Erwachsenenbildung in einem Minis-
terium zusammenzufihren.

Ja, dann auch noch ein kurzes Wort zur ge-
meinsamen Schule, die ja heute auch schon oft
angeschnitten worden ist. Wir haben es auch heute
schon kurz gehdort: Was in der Volksschule seit
jeher ganz ausgezeichnet funktioniert, namlich dass
jedes Kind ganz individuell seinen eigenen indivi-
duellen Talenten und Begabungen entsprechend
ganz bestens gefoérdert wird, kann in der Sekundar-
stufe eigentlich nicht plétzlich falsch sein. Das hat
mit Einheitsbrei so rein gar nichts zu tun!

Vorarlberg, und ich glaube, da sind wir einer
Meinung, dort ist ja das bereits flachendeckend
umgesetzt, hat bereits ganz erfolgreich vorgemacht
wie es geht.

Es ware daher aus meiner Sicht wirklich an der
Zeit, dieses Chancenbewusstsein, das es offen-
sichtlich in Vorarlberg bereits gibt, auch in Nieder-
Osterreich zur Selbstverstandlichkeit werden zu
lassen. Namlich ein Bewusstsein flir die Chancen
aller Kinder, ganz egal aus welchen Bildungs-
schichten sie kommen moégen. (Beifall bei der SPO
und Abg. Weiderbauer.)

Wir gehen aber sogar noch einen Schritt weiter
und denken das Konzept der gemeinsamen Schule
noch umfassender, Stichwort Bildungscampus.
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Bildung sollte ja einen aufbauenden Prozess, eine
geschlossene Kette im Leben eines jeden Men-
schen darstellen. Ausgehend vom Kindergarten,
von der Elementarpadagogik als erste Bildungsein-
richtung, weiter Uber die Volksschule, Mittelschule
bis hin zur Berufsvorbereitung kénnen im Bil-
dungscampus einerseits padagogische Ziele, aber
auch die wirtschaftliche Fuhrung der einzelnen
Bildungseinrichtungen besser erreicht werden.

Wir haben es in den letzten Tagen in den Me-
dien wieder vernommen, SchulschlieBungen mdg-
licherweise in Wr. Neustadt, weil die finanzielle
Lage dies notwendig macht. Das hatte im Sinne
eines Bildungscampus vielleicht abgewendet wer-
den kénnen.

Unter einer gemeinsamen Leitung werden
Ressourcen optimal eingesetzt, die Autonomie
innerhalb des Bildungssystems wird gestarkt, die
Problematik an den Nahtstellen entfallt, da ja Ko-
operationen leichter moglich sind. Das alles kombi-
niert mit einer eben verschrankten Ganztagesbe-
treuung stellt, glaube ich, fir uns wirklich das Bil-
dungsmodell der Zukunft dar.

Ein kurzes Wort noch zur kritisierten Digitalisie-
rung in unserem Schulsystem. Es ist nicht mehr
wegzureden: Kaum ein Jugendlicher, kaum ein
Kind heutzutage geht noch chne Smartphone oder
Tablet in die Schule. Jedes Kind hat einen Laptop
oder einen normalen PC zu Hause und arbeitet
damit bzw. surft damit im Internet. Also ich muss
ganz ehrlich sagen, mir ist es dreimal lieber, unsere
Kinder werden in den Schulen wirklich dahingehend
begleitet und beaufsichtigt, damit sie lernen, wie sie
im Internet mit verschiedensten Inhalten umzuge-
hen haben, als dass sie das zu Hause vielleicht mit
Freunden ganz alleine tun und dann auf Inhalte
stoRen, die vielleicht nicht ganz so leicht aufzuar-
beiten sind. (Beifall bei der SPO und Abg. Mag.
Rausch.)

Wir sehen, es ist, glaube ich, schon Hand-
lungsbedarf gegeben, unser Bildungssystem ist auf
einem langen Weg der Entwicklung. Ich bin mir
aber sicher, dass der 17. November 2015 ein zent-
rales Datum fir diese notwendige Entwicklung dar-
stellen kann und auch wird. Es ist aber schon wich-
tig, die Ergebnisse dieser Expertenkommission
abzuwarten und sie nicht schon vorweg zu verur-
teilen. Und ich glaube, wenn alle Fraktionen kon-
struktiv zuarbeiten und parteipolitische Diktion, ja
sogar Polemik hintanstellen, dann und nur dann
kann eine wirklich umfassende und nachhaltige
Bildungsreform gelingen. Und das schlie3lich und
endlich zum Wohl unserer Kinder, zum Wohl und
fur die Zukunft unserer Kinder. Die muss, glaube

ich, dabei immer im Mittelpunkt stehen. Danke!
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Rausch.

Abg. Mag. Rausch (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Frau Landesrétin! Hoher Landtag! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe diese Debatte jetzt sehr aufmerksam
verfolgt. Was ich hore, ist in Wahrheit nichts Neues.
Ich hore natirlich die Ublichen an dieser Stelle,
nicht nur bei diesem Thema, Ublichen parteipoliti-
schen Geplankel. Ich hore, es geht nichts weiter.
Ich hére, die anderen machen es viel besser. Ich
hore, sowas wie das Bildungssystem ist eine Kata-
strophe oder eine Katastrophe steht uns hier un-
mittelbar bevor. Ich hére ganz viele Winsche, un-
terschiedlichste, schéne Worte und ich hore so
auch diese Patentldsungen, die gerade bei dem
Thema Bildung aus meiner Sicht sehr, sehr gefahr-
lich und riskant sind.

Und wenn ich da so zuhére, dann frage ich
mich, was macht das auch mit mir? Auf der einen
Seite argert mich manches, manches verwundert
mich, das eine oder andere demotiviert mich viel-
leicht auch, so im Sinne von immer wieder dariber
geredet und es passiert nichts. Ja, und es verunsi-
chert mich auch immer wieder. Das macht es schon
mit mir, obwohl ich hier im Landtagssitzungssaal
sitze und solche Debatten gewohnt bin. Aber ich
gehe davon aus, dass heute auch viele zuhoren,
Schilerinnen und Schiler, Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer, die das Thema hautnah betrifft in ihrem
Alltag. Und dass die mdglicherweise auch oder
wahrscheinlich sogar da und dort verargert sind,
wenn sie uns so zuhoren. Dass sie verwundert
sind, vielleicht demotiviert und da und dort verunsi-
chert.

Die Frage ist, ob wir das auch gut I6sen kon-
nen und ob wir in einem gemeinsamen Geist, in
einer Haltung hier arbeiten, die das mdglich macht.
Dazu komme ich zum Schluss nochmal. Und die
Frage ist auch, was erlebe ich? Das habe ich mir
auch Uberlegt wahrend der Debatte und im Vorfeld.
Und ich mdchte ein paar Gedanken der Debatte
noch hinzufigen, einiges aufnehmen, was hier
heute gesagt worden ist.

Ich erlebe zum Einen, dass nicht alles schwarz
oder weild ist in unserer Welt und schon gar nicht
im Bildungssystem. Dass auch nicht alles eine
Frage von links und rechts ist. Das mal gesagt zu
dem immer wieder aufflammenden Streit hier zwi-
schen der FPO und den GRUNEN auf der einen
und anderen Seite.
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Ich méchte das an einem Beispiel bringen, das
zwar nicht unmittelbar mit der von Emmerich
Weiderbauer zitierten und der Debatte zugrundelie-
genden Verwaltungsreform zu tun hat, aber das da
auch immer wieder im Bildungsbereich in aller
Munde war, namlich mit dem Beispiel Finnland.
Das ja so oft hier auch beispielgebend stand fir
Bildungsreformen, gerade wenn es darum gegan-
gen ist, sozusagen das Gesamtschulsystem zu
verteidigen.

Wenn man sich das Beispiel Finnland an-
schaut, ein Land, in das in den vergangenen Jah-
ren Bildungsexpertinnen, Bildungsexperten, Pada-
goginnen, P&adagogen, Politikerinnen, Politiker ge-
pilgert sind nahezu, nicht nur hingefahren sondern
gepilgert sind, um sich anzuschauen, was denn die
so viel besser machen, wenn man sich dieses Bei-
spiel anschaut, dann ist man doch einigermal3en
wahrscheinlich jetzt verwirrt.

Denn Finnland war ein Land, das in den begin-
nenden 2000-Jahren, Anfang dieses Jahrtausends,
grol3e Erfolge im Bildungssystem, bei den Bil-
dungstests, bei Pisa zum Beispiel, verzeichnet hat.
uUnd jetzt beobachtet man, dass in Finnland diese
Ergebnisse schlechter werden, ja? Das verwirrt
durchaus, das verwundert. Und man stellt sich die
Frage, woher kommt das?

Es qibt jetzt Erklarungsmodelle, und ich mag
nicht sagen, dass ich die jetzt unterstreiche, aber
es sind Modelle, die sagen, naja, was wir Anfang
der 2000er erlebt haben, das waren zum Teil noch
Nachwirkungen des alten finnischen Bildungssys-
tems, das weitaus autoritarer war als das jetzige.
Wo es keine Gesamtschule gab. Und dann hat man
erst gesehen, und erst jetzt sieht man, namlich 10,
15 Jahre spater, das weif3 man, so lange dauert es
im Bildungssystem bis Reformen greifen, erst jetzt
sieht man quasi die schlechteren Ergebnisse, die
aus diesem neuen Bildungssystem kommen.

Die Frage ist fur mich, stimmt das? Und die
Fragen, die das aufwerfen, sind jene, wo man sich
fragen muss: Was ist besser? Autoritéar oder anti-
autoritar? Getrennt oder gemeinsam in die Schule
zu gehen? Ist es wichtig, dass die Schiler gute
Leistungen erbringen oder dass sie glicklich aus
der Schule gehen? Wahrscheinlich kann man hier
keine Entscheidung treffen. Es gibt hier kein
Schwarz oder Weil3, kein Links oder Rechts.

Entscheidend wird sein, aus diesen Beispielen
zu lernen. Balance zu halten, Gleichgewicht zu
halten. Zu schauen, dass Schilerinnen die Skills,
die Fertigkeiten mitbekommen, die sie in der Welt
von heute und vor allem in der Welt von morgen

brauchen. Dass sie aber auch die Persénlichkeit
entwickeln, die Beziehungsfahigkeit, die Flexibilitat,
die Freude am Lernen, die sie brauchen, um sich in
dieser Welt zurechtzufinden.

Das heif3t fur mich fur die konkrete Diskussion,
es braucht hier keine Totalreform, keine Schubum-
kehr. Nicht den Tanker, den so ein System darstellt,
komplett herumzureiBen. Weil dann bekommt auch
so ein Tanker Schlagseite. Es braucht ein gezieltes
Hinschauen, das Beste aus zwei Welten sich zu
holen und ein System langsam sich entwickeln zu
lassen, es an die heutigen Verhdltnisse entspre-
chend anzupassen. Das ist das Erste, was ich er-
lebe. Nicht alles ist schwarz oder weif3.

Was ich auch erlebe ist, dass es nicht stimmt,
dass es einen Reformstillstand gibt. Es passiert
laufend etwas. Es tut sich etwas. Und da, wo wir in
Niederdsterreich Verantwortung tragen, da versu-
chen wir auch etwas weiterzubringen und es gelingt
uns. Das heif3t nicht, Emmerich (Weiderbauer),
dass wir jetzt Musterschiler sein wollen. Wir ma-
chen es nicht um des Musterschulerseins-Willen,
sondern weil uns wichtig ist im Sinne der Schile-
rinnen und Schiler, Lehrerinnen, Lehrer und Eltern,
hier was weiterzubringen. Und unsere Kompetenz,
wo wir sie haben - es war ja Uber weite Strecken
eine Debatte, wo wir auch nicht kompetent sind im
Sinne der Zustandigkeit -, aber da, wo wir kompe-
tent sind, im gesamten Wortsinn, da tun wir auch
was.

In der Nachmittagsbetreuung, die es mittler-
weile an 400 Standorten gibt, ist wirklich was ge-
lungen. Wer hatte vor 10 Jahren hier stehend ge-
dacht, dass es so viele Schulen gibt, die am Nach-
mittag qualitativ hochwertige Betreuung fur Kinder
anbieten.

Und da mochte ich auch noch einmal unter-
streichen, dass es nicht unser Weg ist, Eltern und
Schilerinnen und Schiler zu verpflichten, zu ,ver-
genusszwergeln®, zu einer gemeinsamen Schule,
zu einem verschrankten Unterricht, wo das nicht
gewulnscht ist. Es ist wie bei der Nachmittagsbe-
treuung so, dass es darum geht, dass vor Ort am
Standort mit allen Beteiligten entschieden werden
soll, wohin die Reise geht. Und das wollen wir auch
weiterhin so halten. 400 Standorte zeigen, dass das
geht.

Dartiber hinaus haben wir eine Reform, Ja,
klein, aber durchaus ein wichtiges Signal geschafft.
Klein nicht fiir die, die sie erleben mussten oder mit
ihr leben missen, aber nattrlich klein im Gesamt-
zusammenhang mit der Verwaltung. Wir haben es
geschafft, die Bezirksschulrate, wenn man so will,
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abzuschaffen, dieses System auch zu verandern.
Und wir haben es méglich gemacht, dass es Ver-
waltungskrafte an Schulen gibt. Es wurde heute
hier schon gesagt, auch das ist gut diskutiert wor-
den, jetzt gibt’s ein Modell, und da, wo wir kompe-
tent sind, tun wir was und setzen ein Signal, das
zeigt, es geht und es tut sich was in Niederdster-
reich.

Zum Dritten erlebe ich, dass Reformen und
Veranderungen Zeit brauchen. Ich glaube, auch
das ist uns bewusst. Die angesprochenen Themen,
sowohl die Nachmittagsbetreuung, die Bezirks-
schulratsreform, die Verwaltungskrafte an Schulen,
das sind alles Dinge, die nicht Uber Nacht entste-
hen kénnen. Klar, die Idee kann ich schnell haben.
Und ich kann auch da stehen und kann das ver-
kaufen und fordern. Aber es braucht gute Entschei-
dungen, gute Diskussionen. Es braucht natirlich
auch das Wissen, dass Systeme eine grof3e Ten-
denz haben, sich selbst zu erhalten und aufrecht-
zuerhalten. Es braucht auch das Wissen, dass viele
Augen, viele Ohren, viele Minder wahrscheinlich
besser sind, Entscheidungen zu treffen als wenn
das ganz allein passiert. Und somit dauern solche
Entscheidungen. Aber es dauert vor allem sehr
lange, bis die Veréanderungen dort landen, namlich
im Alltag derjenigen, die sie betreffen.

Und deswegen verstehe ich zwar die Unge-
duld, die du auch Emmerich (Weiderbauer) hier
immer wieder &uR3erst. Ich kann sie nachvollziehen.
Ich bin auch in vielen Fallen immer wieder unge-
duldig. Aber die Frage ist, ob wir uns nicht manch-
mal selbst Uberholen, wenn wir recht schnell eine
Reform Ubers Knie brechen.

Und ich finde, gerade bei der Neuen Mittel-
schule sehen wir, dass da etwas auch ein Stiick zu
schnell gehen kann. Dass man die Neue Mittel-
schule flachendeckend ausgerollt und eingefuhrt
hat, ohne eine Evaluierung nach einem wirklich
sinnvollen Zeitraum durchgefiihrt zu haben, das ist
nicht ganz in Ordnung. Und das sehen wir auch im
System mit allen, mit denen man in Kontakt ist. Die
sagen immer wieder, da gibt’'s noch Kinderkrank-
heiten. Namlich nicht nur was das Leben vor Ort
betrifft. Da sind alle gefordert, darauf muss man
sich einstellen, das miteinander tun. Und wo das
gut gelingt, da sieht man auch die Erfolge.

Aber es gibt auch noch Fehler im System. Und
die hatte man besser erkennen kdnnen und ihnen
besser begegnen, wenn man nicht gleich flachen-
deckend ausgerollt hatte. Das kénnen wir uns jetzt
wilnschen - es bleibt ein frommer Wunsch. Tat-
sache ist, wir leben mit der Neuen Mittelschule und
wir leben gut. Und wiederum, wo wir in Nieder-

Osterreich was tun kdnnen, namlich in der laufen-
den Begleitung und Evaluierung, da tun wir auch
was und versuchen entsprechend in unserem
Kompetenzfeld zu unterstitzen.

Nun, was schliee ich aus alldem? Ich habe
gesagt, nicht alles ist schwarz oder weil3, Beispiel
Finnland. Ich habe gesagt, es passieren Reformen,
Stichwort Nachmittagsbetreuung, Bezirksschulrate,
Verwaltungskrafte in Schulen. Ich habe gesagt,
Veranderungen brauchen Zeit, siehe Neue Mittel-
schule. Ich schlieBe daraus, dass auch die Ver-
waltungsreform langer dauern wird, moglicherweise
auch die Entscheidung. Vielleicht passiert im No-
vember nicht der groRe Wurf. Aber ich weifld auch
gar nicht, ob ich mir das wiinschen soll. Weil die
Frage doch nicht ist, wie grof3 der Wurf am Papier
ist, sondern vielmehr wie verdaulich, wie gut ver-
daulich ist er auch fir das System und vor allem fir
die Menschen, die in diesem System arbeiten.

Ich denke, die Richtung ist klar. Und Emmerich
(Weiderbauer), wir, die Griinen und auch die OVP
sind sich da in weiten Strecken was die Verwaltung
betrifft, auch einig: Mehr Kompetenz an die Schulen
Zu geben, das System transparenter zu machen,
den Kompetenz-Wirrwarr aufzulésen. Da sind wir
d’accord. Und wir hoffen, dass die Reform auch
diese Handschrift tragt.

Dann wirde ich mir winschen, dass wir so-
wohl bei der Entscheidung als auch bei der Umset-
zung step by step vorgehen. Nicht etwas Ubers
Knie brechen, sondern uns langsam dorthin entwi-
ckeln, dass jede Ebene das macht, was sie am
Besten kann. Was man jetzt schon sieht, das sie
am Besten kann.

Ich wirde mir wiinschen, und das hat auch
Karl Bader fiir die OVP skizziert, dass der Bund
einen Rahmen vorgibt, der sinnvoll ist. Und der fir
ganz Osterreich gut lebbar ist. Und dahingehend
auch Kompetenz entwickelt und das in Zukunft
noch besser macht als bisher.

Dass wir auf Landesebene die Administration
gut gestalten, sodass Kooperationen moglich wer-
den uber die Schul-, Gemeinden- und Bezirksgren-
zen hinaus. Dass die Schulstandorte gestarkt wer-
den, dass ich mich als Schulleitung nicht mit soviel
Verwaltung herumschlagen muss wie das heute ist.
Weil immer wieder wird die Landesregierung und
wird der Landesschulrat ja auch gelobt fir gute
Verwaltung: Dass dort auch die Kompetenz ge-
starkt wird, die dort zu Hause ist.

Und dass an der Schule daher das getan wer-
den kann, wofiur die Schule geeignet ist, was die
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Schule am Besten kann. Namlich junge Menschen
vorzubereiten auf das Leben, das danach kommt.
Namlich dort einfach miteinander gut in Beziehung
zu sein und gute Ausbildung anzubieten. Wenn uns
das gelingt step by step, dann ist viel geschehen.
Und ich denke, wir missen da nicht unbedingt den
November abwarten, vieles davon kénnen wir jetzt
schon tun. Und ich habe gezeigt, wo wir das tun.

Worum bitte ich uns und euch alle abschlie-
Bend? Ich bitte um zwei oder drei Dinge. Das eine
ist, dass wir die Ebene der Betrachtung und somit
die Ebene der Intervention gut auseinanderhalten.
Das eine ist das System und das ist leider Gottes
Uber weite Strecken durch viele mediale Diskussio-
nen und viel politisches Geplankel schon sehr
lange krank geredet worden. Ich rede da jetzt nicht
von krankjammern und schlecht reden, und ich
mach das auch niemandem zum Vorwurf. Aber
Tatsache ist, wenn man Bildungssystem hort, denkt
man an ein kaputtes System. Das ist schade! Aber
die Frage ist doch, wohin richten wir unsere Auf-
merksamkeit? Richten wir die Aufmerksamkeit
dorthin wo es gut klappt? Unsere Aufmerksamkeit
auf die Schulen? Ob die Menschen in den Schulen
aktiv sind? Emmerich (Weiderbauer) hat das zitiert,
Doris (Schmidl) hat das zitiert, viele hier haben
angesprochen, wie gut es in den Schulen lauft.
Richten wir dorthin unsere Aufmerksamkeit und
lernen wir von dort, was wir fir das System gut
brauchen kénnen. Namlich dass es im Grunde im-
mer um die Menschen geht. Es geht um die Kinder,
die in den Schulen unterrichtet werden. Es geht um
die Lehrerinnen und Lehrer, die sie dabei begleiten.
Und die Eltern, die ein gutes Gefiihl haben wollen,
wenn sie die Kinder in die Schule schicken. Wenn
wir all das beherzigen, dann gelingt auch eine gute
Reform!

Und ich bitte euch um ein Zweites und ich bitte
Sie um ein Zweites: Dass wir diesen Verhandlun-
gen, dieser Verwaltungsreform guten Rickenwind
geben. Ich denke, das ist heute von dieser Stelle
aus auch geschehen. Ich bin mir auch sicher, dass
mit Hermann Helm, der seine Kompetenz ja noch
einbringt, mit Hans Heuras, der heute — und daflr
mdochte ich ihm auch Danke sagen — dieser Debatte
auch durchgehend zugehort hat und viel mitnimmt
und von dem ich sicher bin, dass er alles mitbringt
was es braucht, um hier auch unsere Positionen
gut zu vertreten. Und auch mit Barbara Schwarz,
die das in der Landesregierung verantwortet, dass
hier viel gelingen kann. Ich bin mir sicher, dass
dieses Thema gut aufgehoben ist. Aber wir alle
kénnen was dazu beitragen, hier Rickenwind zu
erzeugen.

Und ich bitte euch um eines, was wir uns im-
mer winschen, ndmlich wenn es darum geht, Kin-
der zu férdern und zu begleiten. Dass wir das auch
beherzigen, wenn es um die Schulreform geht,
namlich dass wir auf die Starken schauen. Nicht
nur auf die Schwéchen. Dass wir auf die Starken
schauen und dass wir die in Zukunft auch aus-
bauen. Und damit mochte ich, Kollege Naderer wird
das vielleicht gefallen, mit einem Zitat eines grie-
chischen Philosophen enden, von Sokrates. Und
ich mdchte es gleich beim Zitieren leicht abwan-
deln: Das Geheimnis von Veranderung liegt darin,
dass man sich nicht mit aller Energie darauf kon-
zentriert, das Alte, das Bestehende, vielleicht die
Schwéachen zu bekampfen, sondern das Geheimnis
von Veranderung liegt darin, dass man sich darauf
konzentriert, am Neuen, an den Starken zu bauen
und diese auszubauen. In diesem Sinne vielen
Dank fur eure und lhre Unterstiitzung! Und allen,
die in den Schulen tatig sind, alles Gute, viel
Freude bei lhrer Arbeit! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor, daher erklare ich die Aktuelle
Stunde fur beendet.

Wir kommen zum Geschéaftsstiick Ltg. 662-1/A-
3/68, Antrag gem. § 34 LGO 2001 der Abgeordne-
ten Mag. Hackl, Mag. Schneeberger, Rosenmaier,
Gabmann, Waldh&usl und Dr. Krismer-Huber be-
treffend Einlagensicherung bei Banken. Ich ersuche
Herrn Klubobmann Gabmann, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Gabmann (FRANK):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte Uber Ltg. 662-1/A-3/68 betreffend Einla-
gensicherung bei Banken.

Der Wirtschafts- und Finanz-Ausschuss hat in
seiner Sitzung vom 15. Oktober 2015 auf Grund
eines Antrages der Abgeordneten Mag. Hackl,
Mag. Schneeberger, Rosenmaier, Gabmann,
Waldhéausl und Dr. Krismer-Huber beschlossen, der
Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegriindung aufgefordert, bei der Bundesre-
gierung dafur einzutreten, dass das System der
Einlagensicherung derart angepasst wird, dass eine
Beteiligung des Bundes an der Einlagensicherung
zumindest in jenem Ausmal vorgesehen wird, wie
vor Inkrafttreten des Einlagensicherungs- und An-
legerentschadigungsgesetzes, sodass der Bund die
Einlagen zwischen € 50.000,- und € 100.000,- si-
chert.
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Begrindet wurde dieser Antrag im Wesentli-
chen damit, bisher haftete der Bund fur Einlagen
zwischen 50.000 und 100.000. Mit Inkrafttreten des
Einlagensicherungs- und Anlegeentschadigungs-
gesetzes ist nunmehr vorgesehen, dass die Banken
durch ihre Beitrdge einen nationalen Einlagerungs-
sicherungsfonds befullen sollen, da im Falle der
Insolvenz eine Bank als Sicherheit fir die Einlagen
der Kunden herangezogen werden soll. Die voll-
standige Beflllung dieses Fonds ist bis 2024 vor-
gesehen. Um die Sicherheit der geleisteten Einla-
gen zumindest bis zu einem Betrag von 100.000
Euro wie bisher zu gewabhrleisten, ist es unabding-
bar, dass sich der Staat an der Einlagensicherung
zumindest im Ausmall wie vor Inkrafttreten des
Einlagensicherungs- und Anlageentschadigungs-
gesetzes beteiligt.

Die NO Landesregierung hat ihre Bedenken
bereits in ihrer ablehnenden Stellungnahme vom
21. April 2015 im Begutachtungsverfahren des ge-
genstandlichen Bundesgesetzes zum Ausdruck
gebracht. Weiters hat sich die Landesfinanzrefe-
rentenkonferenz am 22. April 2015 ausdricklich
gegen den Begutachtungsentwurf ausgesprochen.
Die dargebrachten Bedenken wurden vom Bundes-
gesetzgeber allerdings nicht aufgegriffen.

Der Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegrindung aufgefordert, bei der Bundes-
regierung dafir einzutreten, dass das System
der Einlagensicherung derart angepasst wird,
dass eine Beteiligung des Bundes an der Ein-
lagensicherung zumindest in jenem Ausmal
vorgesehen wird, wie vor Inkrafttreten des Ein-
lagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-
gesetzes, sodass der Bund die Einlagen
zwischen € 50.000,- und € 100.000,- sichert.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag LT-662/A-3/68-2015 miterledigt.”

Ich ersuche den Herrn Préasidenten, die De-
batte zu er6ffnen und die Abstimmung durchzufuh-
ren.

Prasident Ing. Penz: Ich erdffne die Debatte.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Laki.

(Zweiter Prasident Mag. Karner tbernimmt den
Vorsitz.)

Abg. Dr. Laki (FRANK): Herr Prasident! Hohes
Haus! Kolleginnen und Kollegen!

Die Welt &ndert sich, es wird sich auch die
Struktur innerhalb der Republik &ndern. Das sieht
man am Besten jetzt bei diesem Antrag. Kasko-
Mentalitat! Das ist also die Politik von gestern, wo
man hergeht, wo der Kreisky angefangen hat,
Schulden, die spielen bei mir keine Rolle. Arbeits-
lose, das ist die Thematik des Tages. Nur, die
Kasko-Mentalitat ist in der Zwischenzeit schon so-
weit fortgeschritten, dass das nicht mehr finanzier-
bar ist. Wir haben auch in Osterreich eine 6ffentli-
che Armut, die nicht zur Kenntnis genommen wer-
den will.

Amerikanische Wissenschaftler haben gesagt,
bei 90 Prozent der Verschuldung sind die in Zukunft
nicht mehr zu bedienen und es ist in weiterer Folge
ein Staatsbankrott zu erwarten. Was hat dann
Osterreich? Osterreich hat 100 Prozent Schulden!
Und was Osterreich noch hat: Ein Drittel der Wirt-
schaftsleistung, 120 Milliarden an Haftungen. Sie
wollen weitere Haftungen jetzt dem Bund, der o6f-
fentlichen Hand, zuschanzen. Das ist nicht mach-
bar! Das hat man in Karnten gesehen. Also das ist
der Punkt 1.

Erstens einmal glaube ich, dass diese Kasko-
Mentalitat nicht weiter finanzierbar ist. Vollig ausge-
schlossen beim jetzigen Stand der o6ffentlichen
Armut. Der zweite Punkt ist der: Die Forderung ist
asozial! Und zwar asozial in jeder Weise. Weil,
wenn man sich anschaut zum Beispiel, die grof3te
Steuer ist die Umsatzsteuer und die Lohnsteuer.
Und wenn man sich die Lohnsteuer anschaut, dann
ist es so: Ein Prozent der Lohnsteuerzahler finan-
zieren ein Volumen von 19 Prozent, also 20 Pro-
zent. 10 Prozent der Lohnsteuerzahler finanzieren
50 Prozent der gesamten Lohnsteuer. Und dann
kommt, 50 Prozent der Lohnsteuerzahler bringen
ein Volumen von 2 Prozent auf. Das heif3t, derar-
tige Summen ansparen kénnen nur 10 Prozent der
Lohnsteuerempféanger. Alle anderen kdnnen Sie in
Wahrheit vergessen.

Und wenn man sich dann anschaut, wer zahlt
das? Die Vorsteuer ist ungefahr so grol3 wie die
Lohnsteuer. Und die Vorsteuer, die Umsatzsteuer,
zahlen die Schwachsten des Landes, denn die
verkonsumieren 100 Prozent ihres Einkommens.
Und die speisen die Umsatzsteuer! Die 10 Prozent
der Lohnsteuerempfanger, die 50 Prozent des
Volumens aufbringen, ja, die kbnnen sparen. Aber
noch einmal: Die finanzieren die Umsatzsteuer
nicht. Das heil3t, der ganze Vorschlag ist eine Um-
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schichtung, eine Subventionierung der Reichen
durch die Armen! Und ich glaube, wir tun uns alle
besser wenn wir hergehen und sagen, die Banken
sollen bitte schon Cash ansparen in einem Depot.
Und das Geld von diesem Depot ist dann vorhan-
den. Damit werden dann bitte die Risikofélle be-
zahlt, die wir in dramatischer Weise in den néchs-
ten 10, 20 Jahren haben.

Ich glaube, Sie haben alle gelesen, was sich
bei der Bank Austria tut, ja? Jetzt kommen die
Heuschrecken dort, die sich um die Kunden bemu-
hen. Was war denn das grof3te Asset der gesamten
Republik? Die Zentralsparkassa, Landerbank,
Creditanstalt, das war was. Inzwischen wird das
Ganze ausgepaddelt, ja, und Uber Heuschrecken
verteilt auf der ganzen Welt. Ein Teil geht nach
Mailand, ein paar Versicherungen, habe ich auch
schon verkehrt, dass also Kunden mit ihren Forde-
rungen und dergleichen verkauft wurden. Osterrei-
chische Kunden, jede Menge. Wir haben im Ban-
kenbereich zu erwarten, dass wir 25.000 Freiset-
zungen haben innerhalb der néchsten 10 Jahre.
Jeder Dritte! Und dieser Bereich, der den 6ffentli-
chen Finanzen bitte schén ungefahr 35 bis 40 Milli-
arden gekostet hat seit 2008, ja, und wer sich mit
diesen einlasst, muss sich auch seines Risikos
bewusst sein. Und die Leute missen so mindig
sein und sagen, hoppla, wo trag ich mein Geld hin?
Wo ist es sicher, und wo ist es nicht sicher?

Hier kann man bitteschén die Kasko-Mentalitat
nicht weiter fihren. Das, muss ich sagen, fir die
Zukunft ist das nicht mehr finanzierbar. Wir haben
eine extreme o6ffentliche Armut. Und es ist nur eine
Frage der Zeit, wenn der private Reichtum und
dann wiederum nicht von den Reichen umgebucht
werden muss in die 6ffentliche Hand. Um das zu
verhindern, bitte, Hande weg von weiteren Haf-
tungstibernahmen. Dankeschon!

Zweiter Prasident Mag. Karner (erhebt sich:)
Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile,
erlauben Sie mir kurz einige personliche Bemer-
kungen.

Ich méchte mich von dieser Stelle nochmals
sehr herzlich fur das Vertrauen bedanken. Ich be-
danke mich fur diesen Vertrauensvorschuss, der
mir heute hier entgegengebracht wurde. Ich kann
Ihnen versprechen, ich werde mit groRem Respekt
an diese Aufgabe entsprechend herangehen.
Respekt vor der Wirde, vor den Aufgaben des
Landtages, die wir hier zu erledigen haben.

Sie kennen mich, Sie wissen, es ist mir ein An-
liegen, die Regionen, den Fdderalismus entspre-

chend zu starken. Und ich werde alles dazu tun, um
das auch zu gewabhrleisten.

Es ist mir auch ein Anliegen, dass Lebendigkeit
und dass lebhafte Debatten in diesem Landtag
stattfinden. Ich war durchaus bei der einen oder
anderen lebhaften Debatte dabei, wobei ich viel-
leicht das eine oder andere Mal auch (berzogen
habe. Aber es ist wichtig, dass es hier in diesem
Hohen Haus lebendige Debatten gibt mit Stil und
Kultur.

Als personliche Aufgabe sehe ich es, wie ich
auch angekiindigt habe, wie ich es gemeint habe,
namlich wirklich Briicken zu bauen zu allen Fraktio-
nen. Das wird eine groRRe personliche Aufgabe
letztendlich von mir sein.

Ich méchte auch von dieser Stelle mich bei
meinem Vorganger Hans Heuras sehr herzlich be-
danken. Umsichtig, besonnen, Gberparteilich wurde
heute ja ausgesprochen. In diesen Bereichen
mdchte ich ihn wirklich als Vorbild nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bedanke mich nochmals flr ihr Vertrauen! (Beifall
bei der OVP, SPO, FRANK und den GRUNEN. —
Zweiter Pras. Mag. Karner nimmt Platz.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Dr.
Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich bin sehr froh, dass wir jetzt einen Allpartei-
enantrag geschafft haben zum Thema Einlagensi-
cherung. Denn worum geht’s denn im Grunde wirk-
lich? Wir, die ganze Republik ,kiefelt* an diesem
Hypo-Alpe-Adria-Schlamassel. Und auf der ande-
ren Seite, wo es um die Spareinlagen der ganz
normalen Burgerinnen und Blrger geht, macht sich
ein bisschen Unsicherheit breit. Indem jetzt nicht
die volle Haftung bis zu 100.000 durch die o6ffentli-
che Hand, durch die Republik, wiederum durch alle
Steuerzahlerinnen, Gbernommen werden soll, son-
dern statt dessen eben nur noch die Halfte. Und der
Rest soll sozusagen in einen Fonds eingespeist
werden.

Erlauben Sie mir aber jetzt noch kurz zur Ge-
nese dieses Antrages, weil ich hoffe, dass wir in
Anlehnung an die Aktuelle Stunde auch als Parla-
ment dazulernen diirfen und sollen. Es hat die OVP
in Nieder6sterreich es Uberhaupt nicht notwendig,
parlamentarisch so einen Zirkus zu machen in einer
Angelegenheit, in der wir am Ende wieder der glei-
chen Meinung sind.
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Es hatte die Moéglichkeit bestanden, seit dem
13. Mai 2015, und zwar rechtzeitig, diese Materie
zu behandeln, zuerst im Ausschuss und dann im
Landtag. Das ware sozusagen, zumindest bevor es
im Bundesrat war ware es sich ausgegangen, dass
dieser Landtag ein deutliches Signal gibt.

Ich bedaure das sehr. Hoffe aber, dass wir
dazu lernen. Und dass hier jetzt ein Antrag, der ein
so genannter § 34-Antrag ist, im Grunde sowas wie
ein Gegenantrag, eigentlich sinngemal genau das-
selbe ist wie von der griinen Opposition einge-
bracht, wirde ich meinen, ist einfach nicht notwen-
dig. Es ware auch einmal fiir OVP, gut zu sagen
und aufzugreifen, die so breit aufgestellt ist, wenn
was von einer anderen Fraktion kommt, das unter-
stutzen wir, darin sind wir sozusagen d’accord.

Ich glaube, das sind so Kleinigkeiten, so Fi-
nessen, die aber die Birgerinnen und Burger drau-
Ren von uns erwarten. Dass man ab und zu auch
vom hohen Ross heruntersteigt, wenn es im Sinne
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ist. Danke!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Eine Diskussion, die wir zum zweiten Mal in
diesem Hause fiuihren. Aber nicht deswegen, weil
wir uns beim ersten Mal nicht durchsetzen konnten,
sondern weil wir beim ersten Mal zumindest die
OVP davon uberzeugen konnten, dass es richtig
ist, jetzt wieder die Stimme zu erheben. Die OVP
hat nachgedacht und festgestellt, wir kdnnen ei-
gentlich im Landtag das nicht ablehnen, was wir
selbst in einer Stellungnahme der Landesregierung
verlangen. Es stimmt zwar wenn die Opposition
jetzt im Landtag sagt, ihr habt euch nicht durchge-
setzt, seid auch nur die Niederdsterreicher. Und die
OVP im Bund, das sind ja ganz andere Schwarze.
Okay, aber letztendlich wollen wir das als OVP
auch. Also war eine Ablehnung eigentlich logi-
scherweise der falsche Weg. Und darum ist es
genau zu dem Handeln gekommen, dass man es
dem Ausschuss zuriickgegeben hat und der Aus-
schuss jetzt genau das wieder dem Landtag zu-
fuhrt, was wir von Anfang an wollten.

Und wenn die Kollegin der Griinen, die Kolle-
gin Dr. Krismer-Huber sagt, es darf nicht sein, was
nicht sein darf, dass die Opposition Recht hat, hat
sie natlrlich Recht, wenn sie das behauptet. Mir ist
es in dem Fall ziemlich egal. Wichtig ist, dass es
heute zumindest einstimmig beschlossen wird und

wieder ein Signal in Richtung Bund geht. Die Ein-
stimmigkeit fehlt, weil ein Mandatar, habe ich ge-
hort, nicht mitstimmen wird. Der leider Gottes nicht
auf der Seite der kleinen Sparer steht. Denn da
geht’s nicht um jene Menschen, die hier mit Millio-
nen spekulieren, sondern es geht um jene Men-
schen, ich denke an meine Mutter oder viele in
diesem Haus kennen Menschen, die sich in einem
sehr klaglichen Leben statt 50.000 bis 100.000
Euro oft nur Prozente davon ersparen konnten.

Und darum geht es. Und auf dieser Seite ste-
hen wir seitens der Politik. Und wenn der Kollege
Laki das noch immer nicht verstanden hat, dann
muss ich mich eigentlich fragen, wie der so lange
im Rechnungshof tatig sein hat kdnnen. Das ist
schlimm, nicht zu erkennen, worum es da wirklich
geht. (Beifall bei der FPO.)

Hier geht’'s darum, die kleine Sparer zu schit-
zen. Und naturlich sollen wir all jene Dinge in der
Finanzwelt, die dazu gefiihrt haben, dass mittler-
weile Menschen um ihre Einlagen zittern missen,
abstellen. Das ist ein anderer Bereich. Der muss
auch politisch gelost werden. Ich bin froh dartber
und glicklich, dass es hier zu einer Einigung ge-
kommen ist. Ich bin froh darliber, dass wir eine
Sitzung spéter das auch beschlieRen kénnen. Weil
auch ich damals in der letzten Sitzung es so argu-
mentiert habe, ich wiederhole es: Es ist der Land-
tag selbst ein Organ das zu entscheiden hat. Und
es ist der Landtag selbst auch ein Gremium, das fur
sich selbst sprechen kann.

Wir brauchen die Landesregierung dazu nicht!
Die Landesregierung hat ihre Stimme erhoben und
wir als Landtag werden unsere Stimme heute wie-
der gegen den Bund erheben, weil es uns um die
kleinen Sparer wirklich ernst ist. (Beifall bei der
FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Sidl.

Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hoher Landtag!

Wie in der Politik ist in der Wirtschaft und ganz
explizit in der Bankenwelt ein ganz besonderer
Anspruch an Vertrauen und Zuverlassigkeit gege-
ben. Das Gefuhl der Sicherheit ist maf3geblich fur
den Willen der Kundinnen und Kunden, in angebo-
tene Produkte zu investieren oder das Geld in ver-
schiedenen Sparformen der Bank des Vertrauens
zu Ubergeben.

Offen gesagt, es wurde in der Finanz- und
Bankenkrise viel Vertrauen zerstort. Undurchsich-
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tige Finanzprodukte und voéllig abgehobene Bank-
manager, die jeglichen Bezug zur realen Wirtschaft
verloren haben, brachten ganze Volkswirtschaften
an den Rand des Ruins. Wieder einmal, wie in der
Geschichte des Ofteren, waren es die Banken, die
eine Krise hervorgerufen haben. Finanzblasen zer-
platzten und Geldinstitute brauchten das Geld des
Staates und damit das Geld der Steuerzahler. Je-
nes Staates, dem mancher Bankmanager noch
kurz davor geraten hat, sich lieber nicht in die Wirt-
schaft einzumischen, denn die Politikerinnen und
Politiker hatten davon keine Ahnung.

Ich verstehe die Uberlegungen, dass man die
Banken starker in die Pflicht nehmen muss. Dass
es nicht sein kann, dass Gewinne privatisiert und
Verluste sozialisiert werden. Dass sozusagen die
Birgerinnen und Birger automatisch fiir ein Fehl-
verhalten der Banken zur Kasse gebeten werden.

Bankenpleiten in anderen Landern und massiv
ins Trudeln gelangte heimische Institute machten
den Menschen Angst um ihre Ersparnisse. Das
bisherige System der Einlagensicherung hatte aber
einen starken kapitaldeckenden Status im Ricken.
Das schaffte wiederum Vertrauen, das gerade in
einer solchen Situation von entscheidender Be-
deutung ist.

Niemand will nochmals die historischen Bilder
sehen, dass sich Menschen vor den Banken an-
stellen missen um noch etwas von ihrem Geld zu
bekommen. Trotz des Wissens um die EU-Richtli-
nien ist die entscheidende Frage hier, ob es not-
wendig ist, dass man ein gutes und bewahrtes
System, in das das Vertrauen der Birgerinnen und
Blrger gegeben ist, durch ein véllig neues Einla-
gensystem ersetzt.

Auch wenn die Neuregelung durchaus manche
Verbesserungen der Einleger im Insolvenzfall bein-
haltet, muss angemerkt werden, dass durch den
generellen Wegfall der staatlichen Haftung im
Ernstfall eine Schlechterstellung der Einleger gege-
ben sein kann. Und zwar dann, wenn die Mittel der
Sicherungsfonds trotz Nachschusspflicht und Kre-
ditaufnahme nicht ausreichen um alle Ansprtiche zu
befriedigen. Dieser Punkt ist sicherlich ein Thema,
wenn man die ZielgroRe des Fonds von rund 1,5
Milliarden Euro betrachtet.

Hoher Landtag! Es braucht daher unbedingt
noch eine Zusage der Regierung, dass der Bund
dann letztendlich eine Haftung tUbernimmt und ein-
springt. Und da wéaren wir wieder beim Thema
Schutz der Sparer durch den Staat und die Allge-
meinheit.

Der vorliegende Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses wird von allen Fraktionen
unterstitzt. Und er ist getragen von dem Bemiuhen,
dass im Falle eines Falles die optimale Absiche-
rung von eingelegten Betrédgen gegeben ist. Das,
werte Kolleginnen und Kollegen, das ist namlich am
Ende des Tages der entscheidende Punkt. Danke
sehr! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Hackl.

Abg. Mag. Hackl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Es ist mir eine ganz besondere Freude,
bei deinem ersten Vorsitz auch Redner sein zu
durfen. Hoher Landtag!

Ich mochte einen Aspekt in diese Debatte ein-
bringen, der mir gerade durch die Ausfihrungen
des Kollegen Laki sehr wichtig ist, hinsichtlich dem,
dass wir ja einen einstimmigen Beschluss zustande
bringen in diesem Landtag zu diesem Thema, au-
Ber der Stimme des Kollegen Laki.

Es ist ein Privileg, dass wir als Landtagsabge-
ordnete mit den Menschen arbeiten durfen. Dass
wir in den verschiedensten Funktionen draufR3en
unterwegs sind und sehr viele Gesprache fuhren.
Personliche Gesprache mit den Birgerinnen und
Burgern und damit auch ihre Angste, ihre Bedirf-
nisse und ihre Probleme spiren kénnen. Und ich
denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird
Ihnen genauso gehen wie mir in den letzten Mona-
ten, dass man spurt, dass Menschen verunsichert
sind. Dass sie Angst haben vor der Zukunft. Dass
Sie die Frage stellen, wie wird das weitergehen,
wohin fuhrt das alles. Und das betrifft nicht Prob-
leme, die direkt Niederdsterreich betreffen, sondern
das sind Probleme im Weltgeschehen.

Das sind Probleme, was die EU betrifft. Da
geht’'s um die Kriegsflichtlingsproblematik und die
all damit verbundenen Angste. Da geht’s darum, ob
es den Euro noch in den nachsten finf Jahren ge-
ben wird oder nicht. Da wird gesprochen Uber die
Griechenland-Problematik und dass man dort auf
einmal Banken schlie3t. Dass man aus den Ban-
komaten kein Geld mehr beheben kann.

Da geht’'s um den Burgerkrieg in der Ukraine
und um vieles mehr. Das alles spiren die Land-
tagsabgeordneten, davon bin ich Uberzeugt, Kol-
lege Laki, die Kolleginnen und Kollegen hier in ih-
ren personlichen Gesprachen. Dass man das Ge-
fuhl hat, dass viele Menschen sich denken, es ist
alles mdglich und nichts ist fix.
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Und auch wenn das sehr emotionale Probleme
sind, ja, man sollte diese Angste als Politiker ernst
nehmen. Die Politik hat hier die Aufgabe, ein Zei-
chen zu setzen. Namlich ein Zeichen, was die Sta-
bilitdt betrifft. Ein Zeichen, was Sicherheit betrifft.
Und das tut auch unserer Volkswirtschaft gut. Denn
wenn die Bevolkerung optimistisch in die Zukunft
blickt, ist das auch der Nahrboden fiir Investitionen
in dieser Republik.

Die Einlagensicherung, liebe Kollegen und
Kolleginnen, ist so ein Sicherheitspfeiler. Bei all der
Richtigkeit, die dieses Gesetz hat, das im National-
rat jetzt beschlossen worden ist, namlich dass die
Banken selbst in die Verantwortung genommen
werden wenn sie handeln, dass mégliche Fehlin-
vestitionen auch von den Banken selbst getragen
werden sollen und muissen, gibt es keinen Grund,
auf diese Einlagensicherung zu verzichten.

Wir haben heute schon Argumente dazu genug
gehort von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern.
Und dass man ein Sicherheitsnetz einzieht fir die
nachsten zehn Jahre, wo dieser Fonds, den die
Banken zu bestiicken haben, noch nicht aufgefillt
ist, ist, glaube ich, richtig und ist gut. Und diese
Einlagensicherung garantiert das. Wenn die Einla-
gensicherung garantiert, Kollege Laki, dass namlich
das Ehepaar, das sein ganzes Leben lang spart,
wenn sie in Pension gehen, vielleicht 170.000 Euro
hat, dass, wenn es zu einem Crash kommt, zu ei-
nem gréReren und einem kleineren, dass sie sicher
sind, dass sie dieses Geld haben.

Du redest, dass die Leute gescheit genug sein
missen, zu wissen, zu welcher Bank sie gehen.
Wenn sie so gescheit genug sein missen, hatten
nicht weltweit soviel Menschen, auch kleine Sparer,
ihr Geld verloren, wenn grofde Banken nachher in
Konkurs gehen. Da geht es um die Bedirfnisse
unserer Birgerinnen und Birger. Und es geht auch
darum, dass die Menschen das Geflihl haben, sie
haben Rechtssicherheit, sie kénnen sich auf diese
Republik noch verlassen.

Und deshalb haben wir in Niederdsterreich da-
rauf reagiert. Der erste der darauf reagiert hat, und
da moéchte ich ein bisschen zur Kollegin Krismer-
Huber kommen, war der Herr Finanzlandesreferent
Sobotka, weil er hat am 21. April sofort eine Stel-
lungnahme abgegeben, die eigentlich fast gleich-
lautend war, auch zum freiheitlichen und zum gri-
nen Antrag, dass das Land Niederdsterreich diese
Einlagensicherung haben mochte, ja? Einen Tag
spater ist die Finanzlandeskonferenz aller Bundes-
lander diesem Aufruf gefolgt und es haben alle
Bundeslander den Bund aufgefordert, die Einla-

gensicherung soll bleiben. (Abg. Dr. Krismer-Huber:
Wieso habt ihr dann nicht zugestimmt beim ersten
Mal?)

Dann, ein Monat spéter, ist der griine Antrag
gekommen. Und da mdchte ich jetzt schon auf den
Punkt kommen. Der grine Antrag hat genauso
gelautet mit der Bitte, dass die Landesregierung
von Niederosterreich aufgefordert wird, sich dort
einzubringen. Die Landesregierung hat einen Mo-
nat vorher das schon gemacht. Und da sind wir
nicht wehleidig, wenn wir sagen, dass wir schon
einen Monat friher dran waren. Da durft ihr aber
nicht wehleidig sein, wenn wir jetzt sagen, okay,
wenn unser Finanzlandesreferent das schon ge-
macht hat, dann brauchen wir keinen gri-
nen/freiheitlichen Antrag.

Schlussendlich geht's da aber rein nicht um
das Sachliche, sondern um Befindlichkeiten. Wich-
tig ist, dass wir jetzt etwas Gemeinsames beschlie-
Ben. Das hat der Kollege Waldhausl - wir haben
schon oft ein Match in diesem Landtag gehabt -
richtig auf den Punkt gebracht: Es geht darum, das
ist sogar jetzt der richtige Zeitpunkt. Namlich, wir
haben jetzt einen Beschluss von Nationalrat und
Bundesrat und jetzt kénnen wir als NO Landtag
sagen, nein, das wollen wir nicht! In Wirklichkeit ist
es auch ein bisschen eine Fdderalismusdebatte,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Wenn
namlich alle Bundeslander von Osterreich sagen,
wir wollen das nicht, dann muss auch der Bund in
irgendeiner Weise nachdenken. Und dieses Nach-
denken wollen wir mit diesem Beschluss einleiten.
Das ist auf der einen Seite ein Beschluss, der zeigt,
dass wir ein Landesparlament sind, das fir den
Foderalismus steht. Und auf der anderen Seite ein
Beschluss, der zeigt, dass wir am Puls unserer
Burgerinnen und Birger sind, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich glaube, wir sind uns dartber einig, dass wir
hier tber ein hoffentlich fiktives Szenario sprechen
wenn wir Einlagensicherung thematisieren. Den-
noch ist es eben ein Signal an die Sparer. Und
eines ist ja hier in den Ausfiihrungen noch nicht
wirklich angeklungen: Fir die Sparer sieht die Situ-
ation sehr dister aus, weil das Zinsniveau entspre-
chend niedrig ist. Und nicht nur angesichts des
Weltspartages sondern auch angesichts der Situa-
tion der Finanzierung von Unternehmungen, die
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aus dem klassischen Bankgeschaft Kredite be-
kommen Uber Einlagen, die Sparer dort einlegen,
ist es zu bedenken, hier Signale zu setzen.

Niemand wird sich wiinschen, dieses politische
Versprechen tatséchlich einzulésen. Aber es darf
sehr wohl als moralisches Gebot, als Auftrag und
als Signal der Obacht angesehen werden. Jetzt
nicht nur als Signal der Obacht politisch Verant-
wortlicher Uber Volksvermégen, sondern auch als
Signal der Obacht politisch Verantwortlicher tber
Privatvermdgen. Daher vom Rest unserer Fraktion
Zustimmung zu diesem Antrag. (Beifall bei
FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher nun zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung tber den Antrag des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 662-
1/A-3/68 betreffend Einlagensicherung bei Banken,
Antrag gemanR § 34 der Abgeordneten Mag. Hackl,
Mag. Schneeberger, Rosenmaier, Gabmann,
Waldhéausl und Dr. Krismer-Huber betreffend Einla-
gensicherung bei Banken:) Dieser Antrag ist mit
den Stimmen von OVP, SPO, GRUNEN, FPO und
Teilen der Liste FRANK angenommen. Ohne der
Stimme des Abg. Dr. Laki.

Wir kommen daher zum nachsten Geschéfts-
stuck, Ltg. 744-1/A-3/75, betreffend Lehrlings- und
Fachkréafteausbildung, ebenfalls ein Antrag geman
§ 34 LGO des Abgeordneten Schuster betreffend
Attraktivierung der betrieblichen Lehrlings- und
Fachkrafteausbildung. Ich ersuche Herrn Abgeord-
neten Schuster, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Schuster (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zum gegenstandlichen Antrag gemafl § 34
LGO betreffend Attraktivierung der betrieblichen
Lehrlings- und Fachkréafteausbildung.

Der Antrag beschéftigt sich im Wesentlichen
mit den Forderungen an den Bund. Die Lehrlings-
und Fachkréafteausbildung fur kleinere und mittlere
Betriebe durch zwischenbetriebliche Ausbildungs-
moglichkeiten entsprechend zu erleichtern. Ich darf
den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses zur Kenntnis bringen tUber den Antrag gem. §
34 LGO 2001 des Abgeordneten Schuster betref-
fend Attraktivierung der betrieblichen Lehrlings- und
Fachkréafteausbildung (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die Landesregierung wird ersucht, beim Bund
darauf zu drangen, die Lehrlings- und Fach-

krafteausbildung speziell fir kleinere und
mittlere Betriebe durch zwischenbetriebliche
Ausbildungsmdglichkeiten zu erleichtern und
weiter zu attraktivieren. Es soll im Berufsausbil-
dungsgesetz (BAG, BGBI. Nr. 142/1969,
i.d.g.F.) die Mdoglichkeit geschaffen werden,
dass sich Lehrbetriebe zum Zwecke der ge-
meinsamen Lehrausbildung kinftig nicht nur
inhaltlich, sondern auch organisatorisch starker
vernetzen kdnnen, um damit ein vollstandiges
Berufsbild ausbilden zu kénnen.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 744/A-3/75-2015 miterledigt.”

Sehr geehrter Herr Prasident, ich bitte um
Einleitung der Debatte und Durchfiihrung der Ab-
stimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gelangt Abgeordneter
Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Geschatzter
Herr Prasident! Hohes Haus!

Wir sind mit einem ,34er-Antrag” konfrontiert,
dessen Grundintention wir gerne die Zustimmung
geben werden. Wir hielten nichts davon kurzfristig
mit einem neuen Blum-Bonus wieder Zuckerl zu
verteilen, die in Kirze abgelutscht sind und letzt-
endlich einen langerfristigen Erfolg nicht garantie-
ren kénnen.

Uberhaupt erscheint mir die Diskussion uber
Lehrlinge und Lehrlingsausbildung eher einer schi-
zophrenen Betrachtungsweise zu unterliegen. Auf
der einen Seite wird seit Jahrzehnten das duale
Ausbildungssystem hochgelobt und als beispielge-
bend dargestellt — nicht unberechtigt. Andererseits
ist es in all den Jahren nicht gelungen, dem Lehrbe-
ruf das Image zu verpassen, das er eigentlich wirk-
lich verdienen wirde.

Bei der Messeertffnung in Wieselburg zu
»Schule und Beruf* habe ich dann den Vertreter der
Wirtschaftskammer damit konfrontiert, wie er so
diese Forderung nach Neueinfiihrung eines Blum-
Bonus sieht. Er sieht das keineswegs als Prob-
lemlésung. Vielmehr gibt es viel mehr verschiedene
Grinde fur verminderte Lehrstellen bzw. fir den
Unwillen von Betrieben, Lehrlinge vermehrt aufzu-
nehmen. Da ist natirlich die schlechte wirtschaftli-
che Situation ein Faktor, keine Frage.

Aber potenzielle Lehrlinge, die aus 200 Lehr-
berufen wahlen kdnnen in Niederdsterreich, das hat
mich ziemlich amusiert, weil das habe ich vor 20
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Jahren auch schon unterrichtet. Damals wurde in
Polytechnischen Lehrgangen immer wieder darauf
hingewiesen, ihr konnt unter 200 Lehrberufen aus-
wahlen. Dann ist man draufgekommen, dass die
Burschen unter 10 und die Madchen nur unter 5
Lehrberufen auswéahlen. Aber nicht, weil sie sich
der Vielfaltigkeit nicht bewusst waren, sondern —
und das ist ein wichtiger Grund, warum das auch
nicht funktioniert, wie man sich das vorstellt — weil
sie nur wenige dieser Berufe in ihrer unmittelbaren
Umgebung ausiiben kdnnen.

Da ist es mit den mittleren und héheren Schu-
len schon leichter. Die sind rein logistisch gesehen
besser erreichbar und haben nach wie vor das bes-
sere Image. Warum auch immer. Stellen somit eine
groRe Konkurrenz fir die Lehre dar und damit ver-
bunden auch die demografische Entwicklung, das
hei3t Schilerinnen-, Lehrlingsriickgang, fur ausbil-
dungswillige Betriebe. Und verursachen auch einen
Ruckgang in den Berufsschulen logischerweise.

Andererseits gibt es im Lehrstellenbereich, was
die Kundigungsregelungen bei Lehrlingen anbe-
langt, die lange Abwesenheit wahrend der Berufs-
schulzeiten und andere Dinge mehr. Auch eine
Tatsache, die nicht unbedingt motivierend ist, jetzt
Lehrlinge zu nehmen. Da verstehen wir alle wahr-
scheinlich die Betriebe schon, dass das teilweise
durchaus problematische Situationen sind.

Daher ist es notwendig, und das ist in der In-
tention dieses Antrages sehr gut formuliert, eine
gemeinsame Lehrausbildung sowohl inhaltlich als
auch organisatorisch zu verbinden, was wir durch-
aus fur sehr sinnvoll erachten. Und ich komm jetzt
wieder auf Vorarlberg zu sprechen, das scheinbar
hier wieder beispielgebend sein kdnnte. Da gibt's
diese Lehrzwischenprifung, die Erhéhung der Zahl
der Lehrlingscoaches, das ,AusbildungsSTARThil-
femodell“. Und in den Uberbetrieblichen Ausbil-
dungszentren geht man Wege, um einfach den
Lehrberuf attraktiver zu gestalten.

Besonders hervorheben mdéchte ich an dieser
Stelle, ich weil3 nicht, ob das jemand kennt, dieses
Projekt Werkraum Bregenzerwald. Darin haben
sich 85 Handwerks- und Gewerbebetriebe zusam-
mengeschlossen, die friher Konkurrenten waren.
Was auch nicht selbstversténdlich ist! Und jetzt mit
einem gemeinsamen Werkraum, jetzt geografisch
gesehen einem gemeinsamen Werkraum und ei-
nem Werkraum Haus, dass sie speziell von einem
Architekten planen und bauen lieBen. Ich erwahn
das deswegen, weil ich halte das auch im Schulbau
- das ist heute schon angeklungen - auch mit dem
Campus-Modell fur den Schulbau hielte ich das fir
hdchst notwendig, hier neue Wege zu gehen und

diese Schulgebaude anders planen zu lassen. Da-
mit wollen die Vorarlberger mit diesem Modell Bre-
genzerwald Werkraum neue Trends in der Lehr-
lingsausbildung setzen.

Ich denke mir, das ist durchaus beispielgebend
um so eben den Fachkraftemangel und dem Man-
gel an Lehrlingen gegenzuwirken und wettzuma-
chen und auch um die Jugendlichen in der Region
zu halten. Das wollen ja wir in Niederésterreich
auch. Wir haben Regionen, speziell auch im Wald-
viertel, wo sehr viel Abwanderung stattfindet. Und
da ware es wichtig, mit so einem Angebot die Ju-
gendlichen in der Region zu behalten.

Dort kann man unter 28 Lehrberufen auswéah-
len. Und dann hat man Zeit, ein ganzes Schuljahr -
auch diese Idee gibt es schon langer - den ange-
henden Lehrlingen Zeit zu geben, herauszufinden,
was wirklich der passende Lehrberuf fiir sie ist. Wir
kénnen das in der Polytechnischen Schule teilweise
leisten. Aber da ist die Frage, ob man die nicht
ausbauen sollte oder enger mit den Berufsschulen
zusammenschlieRen sollte. Also dort haben sie ein
ganzes Schuljahr Zeit, sich zu tberlegen und end-
gultig zu entscheiden, welchen Lehrberuf sie er-
greifen wollen. Das dauert funf Jahre insgesamt.
Und nach finf Jahren Lehre haben sie nicht nur
eine abgeschlossene Lehre, sondern auch eine
Unternehmerprifung.

Also hier, denke ich, ist Umdenken angesagt
auch bei uns und es sollen neue Wege beschritten
werden. Und nicht immer sind finanzielle Anreize
die Loésung eines Problems. Dankeschon! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus!

Die Entwicklung der Facharbeiter, das ist wirk-
lich ein sehr ernst zu nehmendes Problem in der
Republik. Weil die Facharbeiter sind eigentlich die
Basis einer jeden Industrie. Ich selbst bin Fachar-
beiter, ausgelernter Werkzeugmacher, und ich kann
Ihnen sagen, unter Werkzeugmacher versteht nor-
malerweise jemand, der nicht vom Fach ist, Ham-
mer und Sichel oder sonstiges, aber Werkzeugma-
cher, wenn ich kurz erlautern darf, ist die Perle der
Metallberufe! Und die Werkzeugmacher sorgen fur
die Produktion in den Industriehallen, fir die Auto-
produktion, fur die Speichenrader, fir die Karosse-
rie, fur das Bord, fUr die Uhren, fir alles. Das heiflt,
Werkzeugmacher machen die Zwischenautomaten
in den verschiedenen Pressen und elektronischen
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Einrichtungen. Und das ist eigentlich die Seele der
gesamten industriellen Wirtschatt.

Das Problem, das wir schon ewig diskutieren,
das ist die Durchléassigkeit vom Lehrberuf zu aka-
demischen Berufen. In Bayern wird schon der Slo-
gan verbreitet, Meister statt Master. Wir haben eine
Akademisierung mit dem Bachelor, mit dem Master
und dergleichen in allen mdéglichen Berufen. Und
wenn ich in Niederdsterreich schau, die Fachhoch-
schulen in Tulln, in Krems, in Wr. Neustadt, dort
sind eigentlich unterproportional vertreten, Facher
technischer Berufe.

Das halte ich fir einen groBen Fehler. Der
Durchgang jetzt vom Lehrberuf zur Matura und zum
akademischen Beruf, der ist in Osterreich ... zumin-
dest zu meiner Zeit war das ein Drama. Ich kann
also kurz berichten: Wir waren von der Mollard-
Schule. Finf Leute hat man dort ausgewahlt, die
eine HTL besuchen sollten, nach dem Beruf. Und
wir sind dann angetreten zu funft zur Aufnahms-
prifung in den 2. Jahrgang der HTL Madodling. Ich
war der Einzige, der es Uberstanden hat. Ich kann
also berichten, es war ein Horror! Ich musste 14
Prifungen machen des gesamten 1. Jahrganges.
Alle Prufungen aller Facher, inklusive Englisch,
Deutsch, Chemie und alles. Und ich muss sagen, ...
(Unruhe im Hohen Hause.)

Naja, das ist ein Drama, wenn es einer besteht
von funf Super-Leuten und die vier anderen auf der
Strecke bleiben, die hervorragende Techniker
waren.

Und jetzt mdchte ich kundtun, wo das Problem
liegt. Wir haben beispielsweise in meinem spéateren
Beruf im Rechnungshof Leute gehabt, die haben
das, was sie gesprochen haben, druckfertig ge-
sprochen. Diese Qualitat, die zum Beispiel Juristen
haben, die haben Techniker zum Teil nicht. Daftr
haben sie andere Fahigkeiten. Und das Schulsys-
tem erfordert breite Kenntnisse sowohl dieser hu-
manistischen Fahigkeiten als auch der technischen
Fahigkeiten. Man muss vom Prinzip her einen
Techniker anders behandeln und anders ausbilden
als beispielsweise einen Juristen. Und diese Tren-
nung haben wir nicht in unserem Schulsystem.

Es gibt zum Beispiel Entwicklungstechniker,
wenn sie denen einen Schriftsatz erstellen lassen,
dann wird ein Jurist nur den Kopf beuteln. Anderer-
seits kann der Jurist oft nicht einmal einen Nagel
hineinhauen in die Hausmauer. Das heil3t, beide
Sparten sind sehr wertvoll fir die gesamte Wirt-
schaft. Nur muss man denen die Chance geben,
sich auch zu entwickeln. Und gerade im Lehrberuf,
im technischen Beruf haben wir gré3te Hemmnisse.

Wir brauchen eine Aufweichung dieser Denkweise
in Kasten.

Beispielsweise haben wir eine exzellente
Schule in Osterreich, in Niederdsterreich, die HTL
Médling. Im Rahmen der HTL in Mddling koénnte
man beispielsweise ein Pilotprojekt entwickeln ...
(Unruhe im Hohen Hause.)

Ich werde die Rede ihm dann schicken dem
Heuras. Danke auch fur den Hinweis.

... Ja, ein Pilotprojekt entwickeln, wo man bei-
spielsweise Technikern, Lehrlingen, die Mdglich-
keit, den Aufstieg bitte zur Matura und dementspre-
chend auch zu akademischen Ehren, wenn man
das das System durchgéngig macht.

Ich sehe es als groRen Fehler ein, dass man
zum Beispiel Techniker einfach aus politischen
Grinden in unterschiedlichen Ortschaften, Regio-
nen ausbildet im ganzen Land, wo man hier zentral
auch Forschung betreiben kénnte, wo man alle
Sparten der Technik entwickeln kénnte.

Also ich muss sagen, die HTL Mddling als
Zentrum, das ist eine der gréf3ten Technikerschulen
ganz Europas zu nehmen und rundherum den
Lehrberuf auszubilden bis zu akademischen Ehren,
ware zum Beispiel eine Uberlegenswerte Institution,
die wir in Niederdsterreich haben und die in Oster-
reich einmalig ist.

Also ich pladiere: Diese dramatische Situation
der Technikerentwicklung, die ja das Herz einer
gesamten Gesellschaft ist. Beispielsweise werden
in China und Korea von den Akademikern zwin-
gend 36 Prozent Techniker ausgebildet. Wir haben
eine Quote von 11, 12 Prozent. Wir kdnnen zum
Beispiel hochqualifizierte Berufe, Entwicklungsin-
genieure, nicht besetzen in Osterreich.

Also dieses Thema ist nicht mit dem Blum-Bo-
nus zu regeln, sondern das ist eine brisante Auf-
gabe fiir die gesamte Schulpolitik. Dankeschon!

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

Ich versuche, wieder ein bisschen zuriick zum
Thema Lehrlingspolitik zu kommen, und war heute
in der Frih schon einigermafen uberrascht und
belustigt, als ich im Radio héren durfte, dass die
OVP quasi als ihren heutigen Arbeitsschwerpunkt
das Thema Lehrlingspolitik setzt. Und war dann
einigermafen uberrascht auch, weil es doch unser
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Antrag war. Aber es ist schon, zu sehen, dass die
OVP das Thema dann in zweiter Instanz auch sehr
ernst nimmt.

Mdochte auch gleich auf den § 34-Antrag der
OVP eingehen. Den man ja nicht kritisieren kann.
Man kann nichts dagegen sagen. Die Ausbildung,
die Erleichterung der zwischenbetrieblichen Ausbil-
dungsmadglichkeit ist eine auf alle Falle gute Sache.
Und dazu gibt’s auch nichts mehr zu sagen. Was
ich nicht verstehe ist der Zugang der OVP, hier ein
Entweder-Oder zu sehen. Entweder Antrag der
OVP oder Antrag der FPO betreffend Blum-Bonus.

Es wirde durchaus beides funktionieren. Dass
die Notwendigkeit gegeben ist, das zeigen uns die
aktuellen Zahlen die wir vorfinden. Wenn ich hier
den Antrag eingebracht habe betreffend Einfihrung
des Blum-Bonus neu, dann ist das nichts was ich
mir ausgedacht habe, sondern dann ist das ein
Modell des ehemaligen Lehrlingsbeauftragten der
Bundesregierung, das schon Erfolge verzeichnen
konnte.

Der Blum-Bonus in seinen letzten beiden Aus-
fuhrungen hat Wirkung gezeigt. Allein der erste
Blumbonus zwischen 2005 und 2008 hat Osterreich
12.500 betriebliche Lehrstellen gebracht. Mit einem
Kostenaufwand von 100 Millionen Euro. Da ist hoch
nichts gegengerechnet. Also man sieht, es funktio-
niert. Das Modell wird angenommen.

Seit der Einstellung des zweiten Blum-Bonus
Mitte 2008 sind nachweislich 10.000 Lehrstellen
verloren gegangen. Die Differenz zwischen ange-
botenen Lehrstellen und Lehrstellensuchenden
sollte ein dramatisches Warnsignal sein. Und wenn
ich vorhin betont habe, 12.500 betriebliche Lehr-
stellen, dann habe ich das bewusst betont. Denn
der Versuch der Bundesregierung, mit Gberbetrieb-
lichen Lehrstellen hier entgegenzuwirken, der ist
klaglich gescheitert.

Wenn Sie sich, meine Damen und Herren,
diese Uberbetrieblichen Lehrwerkstatten an-
schauen, dann werden sie sehr schnell feststellen,
dass hier zu einem sehr groR3en Teil reine Beschaf-
tigungspolitik betrieben wird. Hier werden einfach,
um die Zahlen zu schdnen Lehrstellen geschaffen,
wo erstens die Ausbildung nicht entsprechend er-
folgt, nicht so erfolgt wie sie in den qualifizierten
Betrieben erfolgen kann, und zweitens, und das
muss man auch ganz ehrlich sagen, auch die Moti-
vation der Ausbilder manchmal sehr zu winschen
Ubrig lasst.

Wenn wir uns hier wirklich vor Augen fuhren,
was mit dem Blum-Bonus erreicht wurde, mit ver-

gleichsweise geringen Mitteln, bin ich nicht ganz
beim Kollegen Weiderbauer, dass mit Geldleistun-
gen hier nichts erreicht werden kann. Ganz im Ge-
genteil: Ich sehe das als eine sehr gute, sehr grol3e
Méoglichkeit, hier in der Lehrlingspolitik endlich wie-
der auf gesunden Beinen zu stehen. Namlich dster-
reichweit hier mit einer Initiative, die von Nieder-
Osterreich ausgeht. Deshalb sage ich auch Ja zum
§ 34-Antrag, selbstverstandlich! Aber ich ersuche
Sie nochmals, sich zu Uberlegen, diesem urspriing-
lichen Antrag naherzutreten und vielleicht in einer
weiteren Sitzung nach einer neuen Diskussion auch
diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Klubobmann Gabmann.

Abg. Gabmann (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Der vorliegende Antrag des Abgeordneten
Schuster wird von uns unterstiitzt. Aus mehreren
Griunden: Er analysiert sehr inhaltsreich und in un-
seren Augen auch vollstandig die Arbeitsmarktsitu-
ation, fuhrt die Initiativen, im Verantwortungsbe-
reich des Landes auch auf. Es handelt sich hier um
den Weiterbildungsscheck, es handelt sich hierbei
um das Bildungsdarlehen und auch um einen sehr
wichtigen Ansatz, die zwischenbetriebliche Weiter-
bildung.

Uberbetriebliche, betriebliche und zwischen-
betriebliche Weiterbildung, das macht eben diesen
Lehrberuf aus, dieses duale Bildungssystem, dass
Osterreich sich schon sehr lange und Niederdster-
reich im Speziellen sich zu eigen gemacht hat. Ein
Blick auf den Arbeitsmarkt zeigt uns deutlich, dass
dort, wo Fachkréfte fehlen, auch Investitionen feh-
len. Und dort, wo Investitionen fehlen, fehlen wiede-
rum Arbeitsplatze. Es handelt sich hier um eine
volkswirtschaftliche Spirale, die sich natlrlich nach
unten dreht. Und die Wirtschaft wird das zu spiren
bekommen. Dort, wo Fachkréfte fehlen, leidet der
Standort, der Wirtschaftsstandort darunter.

Einen weiteren Aspekt, der uns wichtig er-
scheint, haben wir in einem Antrag niedergeschrie-
ben. Es geht hier um die verstarkte Anstellung von
Lehrlingen in niederdsterreichischen Gemeinden
mit der Unterstiitzung der Landesregierung. Ge-
meinden, Gemeindekdrper in ihrer Verwaltung bie-
ten ein mannigfaltiges Betatigungsfeld im Verwal-
tungsbereich, im kaufméannischen Bereich, im tech-
nischen Bereich und auch in Bereichen, die in spe-
zialisierten Betrieben schwer ausgebildet werden
kénnen. Gemeinden sollten hier Vorreiter sein und
dementsprechend auch unterstitzt werden.
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Ich stelle daher den Antrag (liest:)
»Zusatzantrag

des Abgeordneten Ernest Gabmann gemaR §
60 LGO 2001 zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
744-1/A-3/75 betreffend verstarkte Anstellung von
Lehrlingen in NO Gemeinden.

Die Nachfrage nach Lehrstellen Uberstieg auch
im September 2015 wieder eindeutig das Angebot.
In Summe fehlten dsterreichweit 2.379 Lehrstellen.
Rein rechnerisch fielen damit auf jede offene Lehr-
stelle 1,5 Lehrstellensuchende.

In Niederdsterreich fehlten Ende September
2015 insgesamt 785 Lehrstellen. Auf 1241 Lehr-
stellensuchende entfielen gerade einmal 456 offene
Lehrstellen. Somit wies Niederdsterreich eine Lehr-
stellenliicke von 2,7 auf.

Oberdsterreich ist eines jener Bundeslander, in
welchem Gemeinden schon vor Jahren beschlos-
sen hatten, sich ihrer Verantwortung rigoros zu
stellen und der allgemeinen Lehrstellenknappheit
mit einer umfassenden Lehrlingsoffensive in den
eigenen Reihen entgegen zu treten.

Ausbildungsgemeinden in OO sehen in der
Lehrlingsausbildung eine moralische Verpflichtung,
der sich auch Gemeinden nicht entziehen dirfen.
Auch wenn die Lehrlingsausbildung anfangs als
eine zusatzliche Belastung wahrgenommen wurde,
stellten die Lehrlinge in Folge eine echte Unterstiit-
zung dar.

Generell waren die OO Gemeinden, in Koope-
ration mit Partnern aus der Privatwirtschaft bemuht,
Lehrlinge auszubilden, die auch in der Privatwirt-
schaft einsetzbar sind, also in den Bereichen Buro-
kaufmann/frau und Verwaltungsassistent/in. Auch
wenn die Ausbildung in den Gemeinden nicht direkt
mit jenen der Privatwirtschaft vergleichbar ist, wird
das nicht unbedingt als Nachteil gewertet. Lehrlinge
mit dem Lehrherrn Gemeinde sind in OO bei freien
Berufen sehr gefragt und wechseln dort oft zu
Rechtsanwaélten, Arzten oder in die Baubranche.

Wahrend einige Gemeinden in NO die Verant-
wortung zur Ausbildung von Lehrlingen bereits in
Angriff genommen haben, fehlt jedoch noch ein
flachendeckendes Bekenntnis zur Unterstiitzung
der Jugend.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, gro-
Rere Gemeinden dazu anzuhalten, einen oder meh-
rere Lehrlinge aufzunehmen und die Ausbildungs-
kosten der Lehrlinge den Gemeinden zu refundie-

ren.

Allerdings wird das nur die halbe Miete sein,
wenn (berhaupt. Der Arbeitsmarkt in Osterreich
leidet darunter, dass die Nachfrage nach Lehrstel-
len zu hoch ist und das Angebot zu niedrig. 2,7
Lehrlinge kommen auf einen Lehrstellenplatz. So in
etwa rechnet sich der derzeitige Koeffizient.
Oberosterreich ist hier einen Weg gegangen, der
eben diese Lehrlingsausbildung auch in den Ge-
meinden bereits vorsieht.

Ein kleiner Ausblick auf den Arbeitsmarkt bzw.
auch auf den kommenden Arbeitsmarktgipfel macht
mich eher skeptisch. Lasst mich skeptisch in die
Zukunft blicken. Ich denke, dass man hier ohne
jegliches weitere Tabu die Stimmen der Arbeitge-
ber, namlich Kapsch, Leitl nicht ungehort verstum-
men lassen sollte.

Die Arbeitgeber haben mit einer Uberborden-
den Demokratie zu kampfen. Wir sind weit entfernt
von einem One-Stop Shop. Flexiblere Arbeitszei-
ten, die Anhebung der Hochstarbeitszeiten, ein
langerer Durchrechnungszeitraum, Flexibilisierun-
gen, Liberalisierungen in den Ladendffnungszeiten
..., ich denke hier vor allem an die partielle Sonn-
tagso6ffnung, die jetzt in Wien anféngt diskutiert zu
werden. Ob die nicht einen positiven Effekt auch
auf Niederdsterreich haben kénnte? Und natirlich
auch auf die Steuerreform, die exekutiert wurde,
ohne die Arbeitgeber in ausreichender Form zu
horen.

Auf der anderen Seite hore ich aber, und das
natlrlich mit von den Gewerkschaften massiv ge-
trommelten Thesen, dass Zumutbarkeitsbestim-
mungen fir Arbeitslose gelockert werden sollen,
dass der Mindestlohn angehoben werden soll. Und
das alles, obwohl das Wirtschaftswachstum von
Ernst & Young mit 0,7 Prozent prognostiziert wird.
Obwohl unsere Exportdynamik riicklaufend ist und
obwohl der Geschéaftsklimaindex ein sehr pessimis-
tisches Bild zeichnet.

Ich bitte meinen Antrag genau zu lesen, mog-
licherweise auch noch zu diskutieren und dem An-
trag die Zustimmung zu erteilen! (Beifall bei
FRANK.)
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Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Gruber.

Abg. Gruber (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Gleich vorweg: Wir werden dem ,34er-Antrag*
nicht zustimmen, weil der Inhalt dieses Antrages
bezuglich der Problematik der Lehrlingsausbildung
bzw. der Fachkrafteausbildung nicht erkennbar ist.
Die Erleichterung fir die Betriebe und Lehrlinge bei
einer gemeinsamen Lehrlingsausbildung ist meiner
Meinung nach sehr schwammig formuliert. Es gibt
Unternehmen in Orten, wo die Mdglichkeit einer
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen nicht
moglich ist, weil zum Beispiel der Lehrling von A
nach B nicht kommt. Wie gliedert sich die Berufs-
schule auf? Wie wird die Facharbeiterprifung auf-
gegliedert? Werden Betriebe, welche nicht um ur-
banen Bereich sind oder ihre Unternehmen haben,
benachteiligt?

Der Antrag ist uns einfach zu wenig ausgego-
ren. Viele offene Fragen bleiben zurtick.

Dieser hilft weder ausreichend Betrieben, die
Lehrlinge suchen, noch ist er hilfreich fur Jugendli-
che, welche eine Lehrstelle suchen. Es ist einfach
nicht mehr schick, ein Lehrling zu sein, einen
Handwerksberuf zu erlernen.

Firmen greifen lieber auf Leiharbeiter zurlck,
welche in ihren Augen zwar effizient eingesetzt
werden, aber auch ohne weiteres — und auch das
muss ich wirklich sehr hart sagen — auch wieder
Lentsorgt® werden kdnnen. Doch auch diese Arbeit-
nehmerinnen werden Uber kurz oder lang keine
entsprechende Ausbildung, Qualifikation vorweisen
kénnen, wenn adaquate Ausbildungsstellen fehlen.

Selbstverstandlich ist es eine gro3e Heraus-
forderung, Jugendlichen einen Ausbildungsplatz zu
ermoglichen. Aber was gibt es Schoéneres, als ei-
nen Burschen oder ein Madchen drei bis vier Jahre
auch begleiten zu dirfen? In dieser Zeit werden
junge Menschen zu Erwachsenen. Dieser Wandel
und um die Qualifikation eines Facharbeiters, einer
Facharbeiterin zu erlangen, bedarf einer Anstren-
gung beider Seiten.

Die Unternehmen bilden sich die Facharbeiter
fur ihre Zukunft aus. In diesem Sinne muss es doch
auch von grofRem Interesse sein, dass Wissen
bestmdoglich weitergegeben wird. Ich lasse auch
keinesfalls das Argument gelten, dass Lehrlinge nur
teuer sind und die Betriebe es sich nicht leisten
konnen, auszubilden.

Es ist kein Geheimnis, dass man auch Geld in
die Ausbildung investieren muss. Das wird aber
auch bei ausgebildeten Kraften immer noétig sein
um in der Wirtschaft und in der Weiterentwicklung
Schritt halten zu kénnen.

Im dritten Lehrjahr ist es bei guter Ausbildung
ohne weiteres moglich, dass Lehrlinge die Arbeiten
einer ausgelernten Kraft gleichwertig tibernehmen.
Ich habe als Blrgermeisterin mit meinem Amtsan-
tritt eingefihrt, dass wir seitens der Gemeinde wie-
der Lehrlinge ausbilden. Mittlerweile hat die dritte
Jugendliche eine Chance bekommen fiir ihre Aus-
bildung. Und unser letzter oder vorletzter Lehrling in
diesem Fall hat nach der bestandenen Facharbei-
terprifung auch die Mdglichkeit bekommen, bei uns
weiterhin beschéftigt zu sein: Ein absoluter Gewinn
menschlich wie betrieblich!

Ich lasse aber auch das Argument nicht gelten,
dass der Bildungsstandard der Jugendlichen immer
schlechter wird. Viele junge Menschen sind sehr
wohl sehr intelligent, aber sind halt auch ein wenig
Schlitzohren. Und ich glaube, da gibt es sehr viele
auch hier herinnen, die halt die Schulzeit ein biss-
chen schleifen haben lassen.

AuRerdem sind die Qualifikationskriterien zur
Aufnahme eines Lehrlings bei manchen Betrieben
einfach nicht nachvollziehbar! Viele Jugendliche
mussen einen Aufnahmetest bestehen, der wirklich
von sehr hohem Niveau ist. Und da frage ich mich
schon manchmal wirklich, ob es sein muss, dass
man zum Beispiel in Deutsch so ein hohes Niveau
hat, wenn man in der Metallbranche oder in der
Holzbranche einen Beruf erlernen mdchte. Ist es
hier vielleicht neuerdings angedacht, dass die Lehr-
linge Aufsatze oder gar Blcher schreiben? Man
wachst mit den Aufgaben. Dinge, die man aus
Uberzeugung tut, macht man gerne und gut. Die
Talente gehoren erkannt und gefordert!

Fur Jugendliche, die sich wirklich schwer tun,
sich in einer Gemeinschaft einzugliedern, warum
auch immer, gibt es die Form der lberbetrieblichen
Berufsausbildung. Diese ist notwendig, da viele
Betriebe nicht bereit sind, bestimmte Ausbildungs-
probleme zu l6sen. Diese Form ist ein wichtiger,
aber kann nur ein kleiner Teil des Gesamten sein.

Doch es ist absolut keine reine Beschafti-
gungspolitik, und das finde ich auch wirklich eine
Sauerei vom Herrn Kollegen Landbauer, wenn er
sagt, dass die Jugendlichen dort nicht adaquat
ausgebildet werden oder auch die Auszubildenden
es nicht wirklich ernst nehmen. Ich habe schon
einige dieser Betriebe besucht und ich muss sagen,
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dort wird hervorragende Arbeit geleistet! (Beifall bei
der SPO.)

Momentan ist auch der so genannte Blum-Bo-
nus wieder in aller Munde und manche Parteien
drangen auf Wiedereinfihrung. Dieser wurde ja
nicht aus Jux und Tollerei eingestellt. Die Entschei-
dung wurde auch fachlich begriindet. Und wenn ich
die Zahlen der Lehrlingsstatistik der Wirtschafts-
kammer betrachte, dann ist hier definitiv keine gra-
vierende Verbesserung der Situation eingetreten.

Die vorgesehene Qualitatskontrolle zur Mitte
der Lehrzeit war eine reine betriebliche Forder-
mafRnahme, da die Erfolgsquote nahezu 99 Prozent
betragen hat. Ein Schelm, der Béses dabei denkt.

Betriebliche Férderungen sind kein Allheilmittel
bei der Schaffung ausreichender Ausbildungsplatze
fir junge Menschen! Die Gesellschaft hat sich ver-
andert, ist im Wandel. Darum gehoren die Sozial-
partner und die Wirtschaft neuerlich nochmals an
einen Tisch. Es wird doch bitte moéglich sein, sich
zusammenzusetzen um Kriterien auszuarbeiten,
die fur die Auszubildenden ebenso vertraglich sind
wie fur den Unternehmer, fur die Wirtschaft!

Aufeinander zugehen ist hier das Zauberwort.
Imagefordernde Mafl3nahmen fiir beide Seiten sind
gefordert. Nur wenn alle gemeinsam dahinter ste-
hen und an einem Strang ziehen, wird es uns ge-
lingen, den Lehrberuf wieder attraktiv zu gestalten.
Ein Lehrberuf muss einen hohen Stellenwert in
unserer Gesellschaft geniel3en. Es geht um die
Zukunft in unserem Land. Ein berufsorientiertes
verpflichtendes Jahr fur alle, wie von unserer Bil-
dungssprecherin llona Trols-Holzweber und der
SPO Niederosterreich gefordert, muss Realitat
werden um den Jugendlichen die groRRe Vielfalt an
Berufen naherzubringen, und auch die fir sie ge-
eignetste Ausbildung zu erkennen, wahrzunehmen
und somit stolz ihre berufliche Laufbahn einzu-
schlagen. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dipl.Ing. Eigner.

Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Landtag!

Auch ich sehe natirlich jede erdenkliche For-
derung der Lehrlingsausbildung prinzipiell als posi-
tiv und wichtig an. Mdchte doch ein paar Worte
auch zum Blum-Bonus der hier genannt wurde, im
ersten Antrag ... Vielleicht darf ich da kurz darauf
eingehen, weil der ja nicht, so wie es die Kollegin
Gruber gesagt hat, aus Jux und Tollerei eingestellt

wurde, sondern da auch wichtige Grinde dafir
gesprochen haben.

Denn der Lehrstellenmarkt ist von sehr unter-
schiedlichen Faktoren abhéngig. Es gibt Unter-
schiede betreffend den Lehrberuf, die Region, die
zur Verfigung stehenden Verkehrsinfrastrukturan-
gebote, auch das bestehende Schulangebot vor Ort
ist ebenfalls ein wichtiger Entscheidungsfaktor fur
die kunftigen Lehrlinge. In der Praxis hat das be-
deutet, dass in mehreren Lehrberufen in den Regi-
onen unterschiedlich, teilweise abhangig von der
ortlichen Lage und jener des jeweiligen Lehrbetrie-
bes, die Betriebe gar keine geeigneten Lehrstel-
lenwerber, also kinftige Lehrlinge, gefunden ha-
ben.

Das heil3t, die Forderung ist dann nur an jene
ausgeschuttet worden, an jene Unternehmen, die
halt die Mdglichkeiten gehabt haben, eine entspre-
chende Anzahl von Lehrstellenwerbern zu rekrutie-
ren.

Vielleicht auch noch zu den Zahlen, mit denen
behauptet wird, dass in einigen Jahren nur mehr
die Halfte der Lehranfanger da sind. Die Zahlen
schreiben doch ganz andere Ziffern. 2008, das
stimmt, haben wir gehabt in den Ausbildungsbetrie-
ben 6sterreichweit knapp 40.000 Anfanger, in Nie-
dergsterreich waren es knapp 6.000. Und 2014
haben wir dann nur mehr 29.000 Osterreichweit
gehabt, also die 10.000 stimmen. In Niederdster-
reich waren es dann um 795, also knapp 800 weni-
ger.

Man muss aber auch dazu sagen, dass in der-
selben Zeit die Zahl der 15-Jahrigen durch die sin-
kende Geburtenrate auch kleiner geworden ist.
Also man kann das nicht jetzt so als ganz drama-
tisch darstellen. Wenn es weniger Jugendliche gibt,
gibt’s natirlich auch weniger Lehrlinge.

Aber 2015 sind trotzdem 1.250 Lehrlinge nicht
untergekommen. Da ist ein jeder einer zu viel, der
keine Lehrstelle bekommt. Dazu muss man aber
auch sagen, dass wahrscheinlich einige davon
Bildungsdefizite haben und dadurch vielleicht auch
deshalb nicht untergekommen sind. Das Land Nie-
derdsterreich hat ohnedies MaRRnhahmen dagegen
gesetzt, gegen den Fachkraftemangel durch den
Weiterbildungsscheck und durch das NO Bildungs-
darlehen, wodurch man Unterstutzung fur geringer
qualifizierte Arbeitnehmer fur eine nachhaltige Be-
schaftigung dieser versucht hat.

Auch der Bund hat entsprechende Malnah-
men zur Attraktivierung des Lehrberufes gestartet,
wie auch die Wirtschaftskammer, eben zur Unter-
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stitzung fir Betriebe mit Ausbildungsplatzen.
Wichtig wére aber auch, fur jene Betriebe, die keine
ausreichenden Mdglichkeiten haben, mit anderen
gemeinsam vielleicht solche Lehrstellenplatze zu
finden, eben wie im Antrag formuliert, eine zwi-
schenbetriebliche Lehrausbildung. Dazu wére es
aber sehr wichtig, dass keine burokratischen und
administrativen Aufwénde entstehen. Man sollte
diese auf ein Minimum beschranken.

In diesem Sinne darf ich Sie ersuchen, diesem
Antrag lhre Zustimmung zu erteilen. Danke! (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,
Ltg. 744-1/A-3/75, Antrag gemal § 34 des Abge-
ordneten Schuster betreffend Attraktivierung der
betrieblichen Lehrlings- und Fachkrafteausbildung:)
Ich stelle fest, dieser Antrag ist mit den Stimmen
von OVP, GRUNE, FPO und zum Teil Liste FRANK
angenommen.

Zu diesem Antrag liegt ein Zusatzantrag von
Klubobmann Gabmann vor. Dieser Zusatzantrag ist
nicht ausreichend unterstitzt. Ich stelle daher die
Unterstitzungsfrage. (Nach Abstimmung:) Ich stelle
fest, dieser Antrag ist nicht ausreichend unterstitzt.

Wir kommen daher zum nachsten Geschéfts-
stuck, Ltg. 758/N-1/1, Vorlage der Landesregierung
betreffend Anderung des NO Naturschutzgesetzes
2000 und Aufhebung des NO Hohlenschutzgeset-
zes.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Edlinger, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Edlinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichte
zu Ltg. 758/N-1/1, dem NO Naturschutzgesetz, der
Novelle dazu und zur Aufhebung des NO Héhlen-
schutzgesetzes.

Es geht im Wesentlichen um Klarstellung von
Regelungen und Begriffsdefinitionen, die hier im
Naturschutzgesetz geéndert werden sollten. Von
Ausgleichsmalinahmen der Mdéglichkeit der Einfuh-
rung eines Katasters fur Ausgleichsflachen um eine
Verordnungserméchtigung fir atemschutzrechtliche
Ausnahmen und um die Ubernahme von Bestim-
mungen des NO Hohlenschutzgesetzes in das NO
Naturschutzgesetz.

Ich komme zum Antrag des Umwelt-Ausschus-
ses Uber die Vorlage der Landesregierung betref-
fend Anderung des NO Naturschutzgesetzes 2000
und Aufhebung des NO Hohlenschutzgesetzes
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Naturschutzgesetzes 2000
(NO NSchG 2000) und Aufhebung des NO
Hohlenschutzgesetzes wird in der vom Aus-
schuss beschlossenen Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfuihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.*

Herr Président, ich ersuche um Einleitung der
Debatte und um Durchfuhrung der Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke. Ich
ertffne die Debatte. Zum Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

Ja, schade, dass wir das jetzt nicht mit Vertre-
terinnen bzw. Vertretern der Landesregierung be-
sprechen koénnen. Ich halte das fur ein wichtiges
Vorhaben. Ein Vorhaben, dem wir nicht zustimmen
kénnen. Vor allem aus zwei sehr gravierenden
Grunden. Und es tut mir leid, dass es in den Aus-
schussen und auch sonst nicht mdglich ist, derar-
tige Vorhaben ausfuhrlicher zu besprechen. Nam-
lich auch was die formale Umsetzung von Zielset-
zungen, wie immer man dazu steht, betrifft.

Dass wir als Griine und dass ich personlich ei-
nem Vorhaben, das letztlich den Natur- und Arten-
schutz einschrénkt, nicht zustimmen kann, das liegt
auf der Hand. Aber wie gesagt, in der Sache mag
es verschiedene Auffassungen geben, doch die Art
und Weise, wie das umgesetzt wurde, ist schlicht
und ergreifend verfassungswidrig.

Und es tut mir leid, dass es nicht mdglich ist,
sowas im Vorfeld zu erdrtern! Und dass es halt
lange dauern wird und sehr viel kosten wird, bis das
wieder ausgefochten sein wird. Es wird auch sehr
viel Kapazitat von 6ffentlich Bediensteten erfordern.
Aber das, was hier versucht wird, und damit komme
ich zur formalen Seite, geht ganz und gar nicht!
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Wenn hier eine Verordnungsermachtigung er-
teilt wird und es mdglich ist, geschitzten Arten,
wenn so quasi der Erhaltungszustand von der Ver-
waltung als ausreichend betrachtet wird, den
Schutz teilweise zu entziehen, dann muss ich sa-
gen, das geht nicht. Der Artenschutz ist Uber weite
Strecken verfassungsrechtlich verankert, insbeson-
dere soweit es die EU-Richtlinien betrifft oder so-
weit es CITES betrifft.

Dass eine niederdsterreichische Verwaltungs-
behérde hier eine vom Gesetzgeber nicht einmal
irgendwie inhaltlich bestimmte Anderung jederzeit
herbeifiihren kann, das ist eine formalgesetzliche
Delegation, das geht nicht! Lassen Sie mich das
bitte sagen. Wir werden das naturlich durchfechten.
Es ist schade, weil so kann man jede Menge Kapa-
zitaten verschwenden. Aber ich orte keinen ande-
ren Weg.

Es ware so, wie wenn Sie sagten, das Eigen-
tum ist prinzipiell geschiitzt in Osterreich, das ist
auch mit mehreren Verfassungsbestimmungen
geschitzt. Es gibt, wie bei vielen Grundrechten,
Ausnahmen, um beispielsweise ein wichtiges Stra-
Benprojekt, ein Eisenbahnprojekt zu realisieren,
kann unter ganz bestimmten definierten Umstanden
das Eigentumsrecht ..., oder um eine Gasleitung zu
verlegen kann das Eigentumsrecht eingeschrankt
oder sogar gegen Entschadigung entzogen wer-
den.

Aber stellen Sie sich einmal vor, es wirde die
Bestimmung geschaffen, irgendeine Behdrde kann,
wenn sie der Meinung ist, dass die Voraussetzun-
gen daflr gegeben sind, in das Eigentumsrecht
eingreifen. Also, ich glaube, wir wirden uns schon
bedanken! Genau das passiert hier. Bitte, das geht
nicht! Das ist eine vollig unzulassige Beeintrachti-
gung des Atemschutzes. Das ist verfassungswidrig!
(Beifall bei den GRUNEN.)

Zum Zweiten auch die Moglichkeit der Einrau-
mung von KompensationsmafRnahmen. Auch das
ist eine absolute Gummi-Bestimmung. Und auch
das ist letztlich ein Eingriff in den Artenschutz. Ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten sind eben nicht
irgendwelche Haustiere, die man vielleicht irgend-
wohin verbringen kann, woanders hintransportieren
kann. Sondern diese geschitzten Arten - und sie
sind deswegen geschiitzt, weil ihr Bestand geféahr-
det ist -, die zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nur unter ganz bestimmten Umstanden, in be-
stimmten Habitaten, Gberhaupt eine Chance haben,
ihren Bestand, ihre Art zu erhalten. Und zu glau-
ben, dass man mit behdrdlichem Bescheid sagen
kann, die sollen jetzt nicht da sein sondern dort ...
Da haben Sie sich einmal von der Wiener Landes-

regierung ein nicht sehr gutes Beispiel abgeschaut.
Denn dort glaubte man, dass man beispielsweise
strengstens geschitzte Ziesel irgendwie auf Aus-
gleichsflachen zum Umziehen bewegen kann durch
diverse Schikanen. Auch da stellte sich heraus, das
geht nicht!

Man kann vielleicht die Art vernichten, man
kann die letzten derartigen Vorkommen auch noch
zunichte machen. Da erinnere ich wirklich an so
alte aber sehr weise Spriiche, wie sie auch am
Anfang der Umweltbewegung standen: Erst wenn
ihr den letzten Fluss vergiftet und den letzten Baum
gefallt habt, werdet ihr merken, dass man Geld
nicht essen kann!

Hier werden Schritte ermdglicht, die letztlich
mit dem Artenschutz nicht im Einklang stehen. Na-
turlich kann das fir bestimmte Flachen eine ,Be-
eintrachtigung“ ergeben. Aber wir mussen uns
schon die Frage stellen, was die wirklich knappen
Gluter sind. Was wirklich die Dinge sind, wo uns
vielleicht unsere Kinder oder Enkelkinder fragen
werden, warum habt ihr nicht darauf geachtet, dass
das bewahrt, dass das erhalten wird?

Ist es wirklich wichtiger, um irgendeine wirt-
schaftliche Aktivitat durchzudriicken, dann zu sa-
gen, jetzt nehmen wir halt dieses Tier oder diese
Pflanze oder dieses Lebewesen aus dem Schutz
heraus? Noch dazu in einem nicht geregelten, voll-
kommen unbestimmten Verfahren, das nicht von
der Gesetzgebung durchgefiihrt wird, sondern auf
der Ebene der Verwaltung? Das geht nicht! Das ist
wirklich unzulassig! Und dieses Gesetz wird in aller
Form, ich nehme an, von allen Umwelt-, Natur- und
Tierschutzvereinen bekampft werden.

Ich wiirde mir wiinschen, dass Uber derartige
wichtige Vorhaben wirklich eine eingehendere De-
batte stattfindet. Und wir sollten doch eigentlich
auch als Gesetzgebung bemiiht sein, mogliche
Konfliktpotenziale zu erkennen und von vornherein
zu entscharfen. Vielleicht von vornherein in eine Art
Mediation hineinzugehen.

Hier ist ganz klar, was passieren wird. Noch
dazu vor dem Hintergrund, dass ja auch andere
wichtige Rechtsschutzmechanismen wie die Arhus-
Konvention in Osterreich nicht umgesetzt sind. Und
dass jetzt daher diesen Vereinen und Institutionen
gar keine Mdoglichkeit bleibt als vor Ort zu de-
monstrieren und letztlich in einen Konflikt hineinzu-
gehen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dass das
hier wahrscheinlich nur wenige interessiert. Ich
finde das sehr schade! Denn ich glaube, das sind
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die Dinge, die eigentlich wichtig sind fur die Zukunft
und fir den Wert, dem wir dem Umwelt- und Natur-
schutz geben.

Und ich erlaube mir am Ende noch zu sagen:
Ja sicher, auch dort, wo Tiere leben, greifen sie in
die Natur ein. Aber das, der Eindruck, wie schnell
hier sofort agiert wird, wenn behauptet wird, es sind
die Biber oder die Kormorane oder sonst irgendeine
Tierart, die natirlich auch um ihre Nahrung zu ge-
winnen, andere Tiere jagen und als Nahrungs-
grundlage verwenden. Da geht es immer ganz
schnell hier, unter Anflihrungszeichen ,Schuldige®
auszumachen und entsprechende Schritte einzu-
leiten.

Wenn ich die Umweltschaden durch menschli-
ches Verhalten, durch wirtschaftliches Verhalten,
durch den StraRenverkehr betrachte, frage ich
mich, warum sind wir dort nicht so schnell, um
Schritte zu ergreifen? Also die Biber haben nicht
diese Umweltsituation, die wir da haben, verur-
sacht. Und der Rickgang mancher Arten geht nicht
darauf zuriick, dass andere Tiere sie als Futter-
grundlage verwenden. Die haben Millionen von
Jahren gemeinsam gelebt ohne dass die eine Art
die andere ausgerottet hat. Es ist menschliches
Verhalten! Es ist menschliches Fehlverhalten! Es ist
das Zurlckdrangen der Natur, die dazu fuhrt.

Und daher hat dieses Gesetz, so wie das jetzt
ist, eigentlich keinen Anspruch mehr, sich Natur-
schutzgesetz zu nennen! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&aus! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Auch wir stehen zu Naturschutz und Tier-
schutz! Jeder Abgeordnete dieses Hauses wird sich
dazu bekennen. Frau Kollegin, lassen wir die Kir-
che im Dorfl Um was geht’s hier wirklich? Das
schaut ja so aus wie wenn jetzt ein Anschlag auf
die Natur und auf von Aussterben bedrohte Tierar-
ten stattfinden wirde.

Zur Chronologie: Ich bekenne mich schuldig,
dass wir heute das hier behandeln und dass hier
auch die Regierung aktiv wurde. Ja, es war mein
Antrag, es war unser Antrag, den wir seit Jahren
stellen, dass man endlich eingreifen muss. Weil
Tierarten, geschiltzte Tierarten sich so stark ver-
mehrt haben und noch immer vermehren, dass
mittlerweile extreme Schaden auftreten. Schaden,
die nicht nur privatwirtschaftlich enorm sind. Weil

mittlerweile Teichwirte beim Abfischen keinen ein-
zigen Fisch mehr vorfinden. Und damit hektarweise
Flachen von Teichen austrocknen und nicht mehr
bewirtschaftet werden. Und beim Biber die Gefahr
besteht, dass beim nachsten Hochwasser auf
Grund der Zerstérung der Damme Menschen und
Liegenschaften bedroht sind.

Und da ist es schon Aufgabe der Politik, zu er-
kennen: Wenn diese Population nicht mehr in den
Griff zu bekommen ist, dann mussen wir handein!
Wenn der natirliche Feind fehlt, dann missen wir
handeln. Und ich habe letzte Sitzung auch gesagt,
als wir das diskutiert haben: Wo beginnt und wo
endet der Tierschutz?

Beginnt der Tierschutz beim Otter und endet er
dann, wenn der Fischotter 100 Fische aus dem
Teich fischt? Ihnen nur den Kopf abbeil3t oder Teile
der Flossen abbeif3t und sie elendig am Ufer des
Teiches tagelang verrecken missen? Wo bleibt da
der Tierschutz, Kollegin?

Ist lhnen dieser Fisch egal, wenn er tagelang
hier einem Martyrium ausgesetzt ist? Das wuirde
mich interessieren, warum hier der Tierschutz en-
det. Es ist Aufgabe der Politik, hier einzugreifen.
Wir sind auch nicht zufrieden mit diesem Gesetz
das jetzt ausgearbeitet wurde. Weil es letztendlich
weder die eine Seite befriedigt noch die andere.
Weil derzeit mit dieser Regelung mit einem Ma-
nagement und mit einer Broschire (zeigt Bro-
schire) Fischotter in Niederdsterreich, Informati-
onsbroschire ... Das ist einmal wichtig. Der Otter
wird es lesen, die Fische werden es lesen. Danke
liebe OVP! Mit dieser Broschiire werden wir keinen
einzigen Fall verhindern! Und auch nicht den Scha-
den, den die Biber anrichten. Aber ist einmal ein
erster Weg, der hier beschritten wird. (Beifall bei
der FPO.)

Ich teile eine Meinung der Kollegin Petrovic,
dass, wenn wir Biber und Otter aus dem Jagdge-
setz entfernen und hier dem Naturschutzgesetz
eingliedern, dass es von der Verfassung her mehr
als bedenklich sein wird. Und ich glaube auch, es
wird nicht halten. Und ich werde daher auch dem-
entsprechend dann beim Jagdgesetz unsere Forde-
rungen wieder erneuern. Es kann nur und wirklich
nur eine Bestandsregulierung das Problem lsen!
Auf Grund eines ordentlichen Managements, auf
Grund erhobener Zahlen und auch auf Grund der
bereits erkannten aufgetretenen und anerkannten
Schaden, die wir immer mehr hinnehmen mussen.

Dieser wirtschaftliche Schaden, den speziell im
Waldviertel die Teichwirte jetzt hinnehmen missen
- und das sind Schéaden, die tatséachlich amtlich
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festgestellt sind, wo es keine Ersatzleistungen gibt
— die kdnnen auch den Berufszweig der Teichwirte
in den Ruin treiben.

Es ist daher wichtig, dass wir hier den Mut ha-
ben, zu reagieren und auch das einzufordern, was
tatséchlich Abhilfe schaffen kann und wird. Mit der
vorliegenden Regelung ist nicht einmal die Basis
dafir geschaffen, dass wir letztendlich Lésungen
erreichen werden. Es ist eine Broschire. Es wird
ein Management geben. Aber es gibt noch nicht,
und darum, Kollegin Petrovic, kénnen Sie beruhigt
sein, es gibt noch keine Befehle und es gibt noch
keine Bescheide und es gibt noch keine rechtlichen
Instrumente, dass Otter und Biber tatséachlich auf
Grund einer Bejagung vom Bestand her reguliert
werden kdnnen. Das alles fehlt noch!

Daher konnen Sie in diesem Falle beruhigt
diesem Gesetz zustimmen. Wir werden es ableh-
nen, weil es viel zu wenig ist und weil es noch im-
mer nicht das ist was wir brauchen. (Beifall bei der
FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Im gegenstandlichen Fall muss ich sagen,
kann ich beiden Vorrednern inhaltlich teilweise zu-
stimmen. Kollegin Petrovic hat Recht, wenn sie
sagt, diese Verordnungserméchtigung ist proble-
matisch. Sie hat auch Recht, wenn sie sagt, dass
Naturschutz in dieser Form irgendwo an der
Grundidee vorbei geht. Und die Verordnungser-
machtigung kann ja jetzt dann ausgedehnt werden,
nicht nur auf Biber und auf Fischotter, sondern, ich
habe das schon angedeutet, wenn jetzt beispiels-
weise ein Schutzobjekt wie die GroRtrappe, die ja
nach wie vor bejagbares Wild ist, wenn man da den
Eindruck hat, na gut, da haben sich die Besténde
erholt. Es gibt einige sehr prominente Jager, die
halt eine Troph&ée von Grolitrappe haben méchten.
Und die Verordnungserméchtigung erlaubt den
Abschuss einzelner Exemplare. Das ist dann doch
eine Sache, die wir so nicht wollen. Aber sie ware
nach diesem Entwurf theoretisch maglich.

Kollege Waldh&usl, es ist die Bejagung als sol-
ches in der jetzigen Form oder in den jetzigen - der
Herr Kollege ist jetzt nicht mehr herinnen - die Ent-
nahme von Bibern aus Problemzonen ist behérdlich
bisher schon mdglich. Und wird auch praktiziert,
sogar in meinem Dorf bei uns, in Limberg. Tatsache

war, von den angestrebten Bibern, die entfernt
werden sollten, gingen nicht alle in die Lebendfalle.
Das heildt, es ist abgelaufen und der Bestand ist bei
einer Hohe geblieben die so von der Behdrde nicht
beabsichtigt war.

Naturschutz, meine Damen und Herren, macht
dann am meisten Sinn, wenn er von der Bevélke-
rung in mdoglichst breiter Schicht mitgetragen wird.
Und wenn dann eine Situation auftritt, so wie hier
mit Fischotter und Biber, wo diese Artenschutzpro-
jekte drohen von der Akzeptanz her zu kippen,
dann muss man eingreifen. Dann muss der Ge-
setzgeber, die Behdrde muss entsprechend ein-
greifen. Artenschutzprojekte gehdren gemanagt.
Polarisierende oder extrem polarisierende Arten-
schutzprojekte gehéren sensibel gemanagt.

Natirlich immer, und da bin ich wieder bei der
Kollegin Petrovic, mit dem Schutzziel vor Augen. Es
ist halt auf der anderen Seite auch zu differenzie-
ren, wenn ein Raubtier wie der Fischotter seine
Lebensgrundlage jagt, dann stimmt das schon, was
die Kollegin sagt, dass eine Tierart die andere nicht
ausrotten kann. Aber sie kann sie kleinrdumig so
extrem dezimieren dass sie weiter wandern muss,
weil sie dort keine Nahrungsgrundlage mehr findet.
Doch der Fischotter weil3 nicht, dass der Fischteich
bewirtschaftetes Gewasser ist und dass dadurch
ein entsprechender Schaden fur den Betreiber ent-
standen ist. Weshalb ich schon auch dafir eintrete,
dass man hier entsprechende MalRnahme ins Auge
fasst.

Um jetzt gleich zu dieser angesprochenen
Kann-Bestimmung in diesem Anderungsantrag zu
kommen. Kann-Bestimmungen sind in der Gesetz-
gebung nicht Fisch und nicht Fleisch. Weshalb wir
einen solchen Vorschlag eben ablehnen missen.
Und geschitzte Arten haben eben standorttypische
Lebensrdume. Standorttypischer Lebensraum lasst
sich nicht verordnen, meine Damen und Herren.
Trockenrasen als solcher lasst sich von der Klima-
zone, von der Beschattung, von der Sonnenein-
strahlung, von der Bodengite her nicht beliebig
kopieren. Nicht einmal mit dem 3D-Drucker. Ob-
wohl diese technische Mdglichkeit ja schon gege-
ben wére. Und andere Sukzessionen wie Trocken-
rasen, Halbtrockenrasen, lassen sich auch nicht
kopieren. Es lasst sich eben, wie in vielen anderen
Dingen auch, die heile Welt, nicht verordnen, wie
wir es von der OVP-Landespolitik oft genug erfah-
ren diurfen. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Scheele.
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Abg. Mag. Scheele (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Meine Fraktion stimmt guten Gewissens, wie
heute schon gesagt wurde, der Gesetzesanderung
betreffend der Abanderung des NO Naturschutzge-
setzes 2000 und der unter Aufhebung des NO
Hohlenschutzgesetzes zu. Das Naturschutzgesetz
wurde ja haufig novelliert, das letzte Mal im Oktober
2013. Und unserer Meinung nach macht es auch
Sinn, das NO Hohlenschutzgesetz, dessen Kom-
petenz seit 1975 im Bereich der Bundeslander liegt,
ins Naturschutzgesetz zu integrieren.

Der Landtag hat natirlich mit dieser Gesetzes-
anderung sehr viel zu tun, weil es eine Reaktion auf
die Resolution dieses Landtages - von uns - ist, die
im Juni 2015 betreffend der Weiterentwicklung des
Managements fur Biber und Fischotter getroffen
wurde. Und die Reaktion auf unseren Resolutions-
antrag vom Juni 2015 ist eben, dass hier die Ver-
ordnungsermdachtigung ins Naturschutzgesetz auf-
genommen werden soll. Was Schritte ermdglicht.
Fur mich ist noch nicht klar, welche Schritte. Aber
ich glaube, dass das auch eine Frage der Experten
und Expertinnen ist, hier die weiteren Umsetzungs-
schritte fur das Management von Biber und Fisch-
otter zu setzen.

Selbstverstandlich sind bei diesem Manage-
ment auch zukinftig die Anforderungen des Arten-
schutzes zu berlcksichtigen. Die Integration des
NO Hohlenschutzgesetzes in das NO Naturschutz-
gesetz ist fir mich auch eine Verwaltungsvereinfa-
chung, ist vertretbar und macht Sinn. Weil bisher
schon das NO Hohlenschutzgesetz in vielen Berei-
chen auf das Naturschutzgesetz verwiesen hat und
man eben zusatzliche Bereiche jetzt im Natur-
schutzgesetz zusatzlich anfiihrt. Eine Kann-Be-
stimmung ist fur mich nicht ein Thema, ob es Fisch
oder Fleisch ist, oder Biber oder Otter, sondern
eine Kann-Bestimmung kann natirlich in manchen
Gesetzen Sinn machen. Dann, wenn es keinen
Sinn macht, etwas flr immer zu verbieten oder
etwas fur immer einzuftihren. Das heil3t, man muss
sich das anschauen, wo die Kann-Bestimmung ist
und dann kann es einfach eine gute Gesetzgebung
sein. Und in anderen Fallen kann die Kann-Be-
stimmung keinen Sinn machen.

Von unserer Fraktion daher guten Gewissens
eine Zustimmung zu dieser Gesetzesadnderung.
Dankeschon! (Beifall bei der SPO und Abg. Ing.
Hofbauer.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Rennhofer.

Abg. Ing. Rennhofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die Erhaltung einer intakten, einer vielfaltigen,
einer artenreichen Natur ist uns allen in diesem
Haus ein Anliegen. In diesem Punkt sind wir uns
vollig einig und haben wenig bis keine Auffas-
sungsunterschiede. Vieles was schon gesagt
wurde, kann ich daher auch unterstreichen.

Grundlage des Naturschutzgesetzes in Nie-
derOsterreich, des Naturschutzes in Niederdster-
reich ist die Naturschutzcharta, in der die Vielfalt
einen entsprechenden Stellenwert hat. Niederoster-
reich ist ein Flachenbundesland, das flachenméRig
groéfte und damit ,natur-rdumlich®. Und naturlich ein
sehr vielfaltiges Bundesland. Die Erhaltung der
Artendiversitat in der Tierwelt, in der Pflanzenwelt,
steht ganz vorne und ganz oben, wenn Sie so wol-
len.

Daraus ergibt sich aber auch eine besondere
Verantwortung Niederosterreichs fir die Sicherung
dieser biologischen Vielfalt in Niederdsterreich,
aber natirlich auch daruber hinaus. In der Natur
findet aber auch immer wieder Entwicklung statt.
Landschaften verandern sich. Die Tierwelt veréan-
dert sich. Die Pflanzenwelt verandert sich. Natur ist
ganz einfach lebendig und in stéandiger Entwick-
lung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Artenschutz war in den letzten Jahrzehnten sehr
erfolgreich. Dadurch haben sich der nahezu ausge-
storbene Biber- und der Fischotterbestand wieder
erholt. GroRartig erholt, kann man sagen. Die Po-
pulation von Biber und Fischotter hat sich nicht nur
erholt, sondern ist auf eine beachtliche Tierzahl
angewachsen.

Die Population hat sich in den letzten 10 Jah-
ren verdoppelt. In der Natur finden immer Verande-
rungen und Entwicklungen statt. Diese angespro-
chene Entwicklung bei Biber und Fischotter bringt
auf der anderen Seite aber auch immer mehr
Schaden mit sich. Schaden an Hochwasserschutz-
anlagen. Bringt auf der anderen Seite mehr Scha-
den an landwirtschaftlichen Flachen, an Kanélen.
Und bringt Schaden in Fischteichen und bei der
Fischzucht. Und aus diesem Grund wurde bereits
2002 das Bibermanagement zusammen mit der
BOKU eingerichtet und etabliert.

Punktuell waren die MalRnahmen in der Ver-
gangenheit durchaus auch wirksam, aber eben nur
punktuell. Und die angesprochene Populationsent-
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wicklung, man muss sagen Populationsexplosion,
konnte dadurch nicht verlangsamt werden. Der
Landtag hat daher am 2. Juni dieses Jahres einen
Resolutionsantrag des Kollegen Hogl beschlossen.
Dessen Intention war die Weiterentwicklung der
Bibermanagements, um einerseits dem Artenschutz
weiterhin gerecht zu werden. Also hier wird nichts
ausgeschaltet, Frau Kollegin Petrovic, der Arten-
schutz steht weiter an vorderster Stelle. Aber ande-
rerseits missen unverhaltnismalige Schaden an
der Fischzucht, an der Teichwirtschaft, unverhalt-
nismaRige Schaden in der Fischerei und insbeson-
dere im Hochwasserschutz vermieden werden.

Hier besteht ganz einfach Handlungsbedarf.
Ich verweise auf einen ,Kurier“-Artikel von gestern,
in dem der Chef des Ottensteiner Forstamtes einen
Verlust von sage und schreibe zwei Drittel des
Fischbestandes beklagt. Das kann man nicht ein-
fach kleinreden! Und dieses Beispiel ist kein Ein-
zelfall.

Mit der vorliegenden Anderung des Natur-
schutzgesetzes werden landesweite Steuerungs-
maoglichkeiten, Steuerungsmaflinahmen, ermdglicht.
Bisher konnte nur wesentlich schwieriger und
punktuell eingegriffen werden. Mit der Anderung
des Naturschutzgesetzes werden nunmehr Verord-
nungen mit dem Ziel, Schéden hintanzuhalten,
ermdglicht.

Frau Kollegin Petrovic, es kann keine Rede
davon sein, dass es den Biber oder den Fischotter
in Zukunft nicht mehr geben soll. Ganz im Gegen-
teil: Tierschutz ja, aber das Gesamtgeflige muss
ganz einfach stimmen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gleichzeitig werden auch die Bestimmungen des
Hohlenschutzgesetzes in das Naturschutzgesetz
eingearbeitet und das Hohlenschutzgesetz wird
dadurch obsolet. Das bestatigt wieder die Intention
des Landtages, verwaltungsvereinfachend zu ar-
beiten, sparsam zu arbeiten und wirtschaftlich zu
arbeiten. Wir werden daher diese Anderungen im
Naturschutzgesetz heute gerne beschlie3en! (Bei-
fall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Umwelt-Ausschusses, Ltg. 758/N-1/1,
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des NO Naturschutzgesetzes 2000 und Aufhebung
des NO Hohlenschutzgesetzes:) Der Antrag wurde
mit den Stimmen von OVP und SPO angenommen.

Wir kommen zum Geschaftsstiick Ltg. 763/A-
1/54, Antrag der Abgeordneten Kasser u.a. betref-
fend Verwaltungsvereinfachungen durch Anderung
des Wasserrechtsgesetzes. Ich ersuche Frau Ab-
geordnete Hinterholzer, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatterin Abg. Hinterholzer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich berichte zum Antrag der
Abgeordneten Kasser, Bader, Edlinger, Dr.
Michalitsch, Ing. Rennhofer und Hogl betreffend
Verwaltungsvereinfachungen durch Anderung des
Wasserrechtsgesetzes.

Osterreich verfugt iber hervorragende Was-
serressourcen, eine ausgezeichnete Wasserinfra-
struktur und eine hochentwickelte Wasserwirt-
schaft. Das Osterreichische Wasserrechtsgesetz
schafft bewahrte Rahmenbedingungen fur den
Schutz und die Bewirtschaftung der Gewasser.
Dennoch enthalt das Wasserrechtsgesetz einige
Bestimmungen, die fur Behérden, Gemeinden und
die Wirtschaft zu hohen Kosten und hohem Ver-
waltungsaufwand fiihren, ohne aber einen Mehr-
wert fur den Gewasserschutz zu bieten.

In einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurden
Deregulierungsvorschlage erarbeitet, die jedoch
von der Bundesregierung bislang nicht weiter ver-
folgt wurden. Ich stelle daher den Antrag (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird ersucht, die Bundes-
regierung im Sinne der Antragbegrindung aufzu-
fordern, die vorliegenden Deregulierungsvorschlage
durch eine Anderung des Wasserrechtsgesetzes
rasch umzusetzen.*

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und um
Durchfiihrung der Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke! Ich
eroffne die Debatte. Zum Wort gelangt Herr Klub-
obmann Waldhéausl.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kollegen des Landtages!

Es ware in der Tat eine Verwaltungsvereinfa-
chung, wenn es hier zu einer Losung kdme. Und es
gibt diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Das Einzige
was es nicht gibt, ist ein Erfolg! Dass sich hier diese
Arbeitsgruppe und die Politik auch beim Bund
durchgesetzt hatte.
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Jetzt konnen wir diskutieren, wie schwach ist
mittlerweile die OVP in Niederosterreich, dass sie
im Bund nicht mehr gehdrt wird? Weil in allem, was
wir heute diskutieren, muss ich bei jedem zweiten
Mal merken, die OVP beschwert sich, dass der
Bund es nicht umsetzt. Wir beschlieRen heute ein
Bankeneinlagensicherungspaket ... (Unruhe bei
Abg. Mg. Schneeberger und Abg. Ing. Ebner MSc.)
Kollege Ebner, du darfst schon hineinschreien, ich
erlaube es dir schon. Aber heute hat er gesagt, es
ist dein erster Tag, du sollst ein bisschen ruhig sein.

Wir beschlieBen ein Bankeneinlagensiche-
rungsgesetz und die OVP beschwert sich, dass der
Bund das Land Niederdsterreich - die OVP - nicht
hort. Naja, wird der Minister im Bund nicht soviel
Ubrig haben fir euch da in Niederosterreich oder
umgekehrt. Jetzt geht's um ein Thema, das tat-
sachlich wichtig und richtig wére: Ist naturlich ein
Bundesgesetz. Und das Wasserrechtsgesetz zu
andern, das ist im Bund nicht so einfach. Weil3 man
ja. Weil er sich gerade so wichtig gemacht hat, der
Neuling da. Der war im Bundesrat und weifl3 ja, wie
man da Politik macht so als Vertreter zwischen
Bund und Land. Der Kollege Schneeberger beru-
higt ihn schon, weil er nicht hupft. Und der Kollege
Karner freut sich, dass er es nicht mehr machen
will. Das ist eine schone Situation in diesem Hause!

Was meine ich damit? Wir unterstitzen euch,
liebe OVP, selbstverstandlich, wenn ihr euch im
Bund nicht mehr durchsetzen kénnt! Aber wéare es
nicht einmal notwendig, selbst dariiber nachzuden-
ken? Denn die Idee ist ja eine gute. Das, was wir
hier alle heute wollen und vielleicht sogar einstim-
mig und mit grol3er Mehrheit beschliel3en, ist ja was
Logisches. Ob es das Meldeverfahren fir Kleinklar-
anlagen ist. Nachdem wir wissen, wieviel insgesamt
bereits hier in der Abwasserentsorgung geschehen
ist, weit Uber 90 Prozent, kdnnte man dartber
nachdenken, dass man hier den Rest vereinfacht.

Bewilligungsfreistellung von Netzerweiterungen
bei Wasser- oder Kanalisationsanlagen: Na selbst-
verstandlich ware es gut, wenn es auch hier anstatt
zu einem Uberpriifungsverfahren und letztendlich
dann hier mit Bescheid ausgestellter Erledigung es
zu einer Mitteilungspflicht kdme. Bewilligungsfrei-
stellung von Niederschlagsentwasserungen. Na
selbstverstandlich sehen viele kleine Betriebe es
nicht ein, wenn sie einen Umbau oder Zubau ihres
Betriebes vornehmen und dann haben sie eine
kleine Parkflache vor dem Betrieb, der versiegelt
wurde, und da missen sie hier, zu der gewerbe-
rechtlichen eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt
bekommen, damit die Niederschlagswasser ent-
sorgt werden kénnen.

Bei grof3en Anlagen in diesem Bereich wirde
ich sagen selbstversténdlich. Da wére es tatséch-
lich eine positive Wende, die wir herbeifiihren
kénnten. Und auch die genannte Befristung der
Bewasserungsanlagen, wie wir im Ausschuss ge-
hért haben, wo tatsachlich nicht die Mdoglichkeit
besteht, dass jemand hier bis 99 Jahre ohne Wenn
und Aber bewassern kann, wére eine positive Re-
paratur, eine positive Anderung im Wasserrechts-
gesetz.

Zum Antrag im Ausschuss auch noch die Un-
tersuchungsverpflichtungen bei kommunalen Klar-
anlagen ein bisschen einfacher zu gestalten, auch
hiezu mein Ja! Ich bin selbst Obmann einer Was-
sergenossenschaft und weil3, wie es ist, wenn man
hier nattrlich immer wieder dem Gesetz nachkom-
men muss. Und ich glaube, dass es vernunftig
ware, auch hier entsprechend was zu verandern.
Wir sind bereit dazu.

Liebe Kollegen der OVP, ich kann euch eines
garantieren: Wenn ich mit meinen Kollegen im
Bund rede, dann wird dieses Gesetz im Parlament
die Zustimmung unserer Abgeordneten der FPO
haben! Ob ihr eure dazu bringt, dartiber misst ihr
selber noch ein bisschen nachdenken, nehme ich
an. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Das Wasserrechtsgesetz ist eines der Schlis-
selgesetze des gesamten Umweltbereiches. Das
gefallt mir heute insofern, weil ich das thematisieren
kann. Weil der gesamte Verwaltungsbereich in
Osterreich entstanden ist natirlich in der Kelsen-
Verfassung zu einer Zeit, als die Industrialisierung
noch nicht fortgeschritten war. Und in der Industrie-
gesellschaft haben wir eine Verwaltung, die nicht
funktioniert.

Ich darf hier einige Punkte berichten: Mit der
Frau Landesrechnungshofprésidentin war ich, sie
war dabei im Team, in Karnten prufen. Da haben
wir die Wasserrechtsabteilung geprift. Und das
Ergebnis war dort niederschmetternd! Was haben
wir gefunden? 17.000 unbearbeitete Falle im Keller.
17.000! Unvorstellbar!

Das war die Basis naturlich fur die Verseu-
chung, die wir jetzt haben in Kérnten, und fur ver-
schiedenes anderes mehr. Tirol haben wir gepriift.
Tirol hat die Klaranlage ... 5 Millionen Kubikmeter
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haben sie vorbeigelassen an der Klaranlage, die
Stadt. Die Umlieger angeschlossen, Gebihren
kassiert und haben gesagt, naja, Klaranlage brau-
chen wir keine. Sage ich, wieso braucht ihr keine
Klaranlage? Sagt er, der Inn ist so kalt, der
schaumt eh nicht. Das war die Stadt, ja?

Dann stellt sich heraus, das Land fiihrt den ge-
samten Sondermdll in ein Tal, in eine Schlucht, in
das Arntal, und schittet es dort hin. Gutachten
vorgelegt. Das Ganze ist zwei Meter darunter dicht
wie eine Badewanne. Sage ich, das sind doch
Tiefwurzler, die Baume, das kann nicht dicht sein
wie eine Badewanne. Haben wir Wasserproben
genommen: Trichlor ..., Aseton, Chloroform, alles
ins Grundwasser. Sage ich, Herr Landeshaupt-
mann, sie vergiften das heilige Land, ja? So ist es
durch die ganze Bank gegangen.

Dann haben wir eine Querschnittsprifung ge-
macht. Und zwar eine Querschnittsprifung mit den
Wasseraufsichtsorganen ohne die Hierarchie. Und
die hat ergeben, dass vom Wasserrecht 25 Prozent
des Gesetzesauftrages vollzogen wird. Das ist ein
Desaster fur einen Rechtsstaat! Diese Situation ist
nach wie vor so.

Und die Lésung hat mir ein Hofrat gesagt, ein
Wasserrechts-Hofrat in Oberdsterreich. Sagt er, wir
haben eine amerikanische Firma. Sind dort hinge-
gangen, haben natlrlich die ganzen kostspieligen
Auflagen erteilt. Dann sind wir nachschauen ge-
gangen in sechs Monaten. Wir haben unseren Au-
gen nicht getraut. Das war gemacht, ja? Da sind die
wie von der Tarantel gestochen, oder, wieso ma-
chen die das? In Osterreich wird das nicht ge-
macht. Da geht man in die Berufung, vier, flnf
Jahre kann man das verzogern bei unseren Ver-
waltungsverfahren, ja?

Sagt er, wieso haben sie das wirklich ge-
macht? Verraten sie mir das. Sagt er, naja, wir ha-
ben angerufen bei unserer Mutter, ja, in New York
und die haben gesagt, na sofort machen. Na wieso
machen die das sofort, die Amerikaner? Naja, die
haben das anders organisiert. Die schreiben diese
Auflagen per Gesetz vor und die Behérden gehen
dann kontrollieren nach der abgelaufenen Frist.
Und da haben sie einen ,Kuckuck® mit. Und wenn
das nicht gemacht ist, dann kriegt die Bude einen
»Kuckuck® drauf und der Laden ist dicht, ja?

Dahin missen wir! Das ist Reform und nichts
anderes! Wir haben unsere Beamten falsch einge-
setzt. Wenn 25 Prozent des Gesetzesauftrages
vollzogen werden und ich mach eine Reform von
10 Prozent, dann bin ich auf 27,5. Das heil3t, derje-

nige, der einen ordentlichen Bescheid hat und den
ausgefuhrt hat, der ist ungleich behandelt gegen
diejenigen, die frei herumlaufen, ja? Das ist in
Wahrheit das Problem unserer Verwaltung. Und
das ist Verwaltungsreform. Das muss man in die
Hand nehmen, bitte schon! Wir missen das Sys-
tem andern und nicht Flickwerk betreiben.

Und deshalb ersuche ich die OVP als die wich-
tigste Organisation der Schwarzen in ganz Oster-
reich, dieses Thema aufzugreifen und auch durch-
zufiihren. Das sind echte Verwaltungsreformen.
Und nicht ein paar Dinge herausblasen, die natir-
lich aus der Einzelsicht vernlinftig sind, aber das
Problem nicht |6sen. Das hielR3e substanzielle Re-
form. Und dann, muss ich sagen - das passiert
wahrscheinlich in den ndchsten 100 Jahren eh nicht
- dann werde ich wieder zu einem OVP-Wahler.
Dankeschon!

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Prasident Gartner.

Abg. Pras. Gartner (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Zu dem Antrag Ltg. 763/A-1/54 Verwaltungs-
vereinfachungen durch Anderung des Wasser-
rechtsgesetzes werden wir natirlich unsere Zu-
stimmung geben. Es gibt in vielen Bereichen sicher
Verwaltungsvereinfachungen, speziell was die
Kleinklaranlagen betrifft. Bei der AusbaugréRe bis
zu 50 Einwohnergleichwerten ist es nur mehr mit-
teilungspflichtig in Zukunft, das ist sicher eine grof3e
Vereinfachung. Besonders interessant ist auch der
Punkt Bewilligungsfreistellung von Netzerweiterun-
gen bei Wasserleitungen und der Kanalisation. Wir
brauchen nicht jedes Mal, wenn wir eine Erweite-
rung machen, in Zukunft um wasserrechtliche Be-
willigung ansuchen. Ein sehr aufwandiges Verfah-
ren. Und eine Erweiterung wird auch am Anzeige-
weg einfach bewilligungsfrei gestellt.

Dazu gibt es fast 10 Punkte, die damit verein-
facht werden. Auch die Gewasserbeschau, die
digitalen Befundvorlagen sollen in Zukunft verein-
facht werden. Dass Bauten in Hochwasserabfluss-
bereichen wie Bricken und Stege, die keinerlei
Auswirkungen haben auf ein so genanntes HQ 100,
sollen in Zukunft auch bewilligungsfrei sein.

In diesem Sinn kdnnen wir dieser Gesetzes-
vorlage die Zustimmung erteilen. Danke! (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kasser.
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Abg. Kasser (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus!

Der Ruf nach Verwaltungsvereinfachung ist ein
lauter. Wir haben es in der Debatte gehort. Und es
geht uns wahrscheinlich gleich, uberall wo wir hin-
kommen. Beschwerden uber Burokratismus, uber
Aufzeichnungspflichten, Gber Kontrollwut, all das
beschaftigt uns. Und darum ist der heutige Antrag,
glaube ich, ein richtiger und wichtiger.

Herr Kollege Waldhéausl, wenn du im Parla-
ment mit deinen Abgeordneten sprichst, heil3t das
nicht, dass das Gesetz auch beschlossen wird.
Versprochen wirst du wohl schon manches haben.
Und zum Kollegen Laki: Ich glaube, wir nehmen
niemanden zur Zeit in der OVP. Weil du geglaubt
hast, du wirst ein OVP-Wahler. (Unruhe bei der
FPO und SPO.)

Es wurde angesprochen, es gibt eine
Bund/Lander-Arbeitsgruppe, die einige Punkte er-
arbeitet hat und Deregulierungsvorschlage einge-
bracht hat. Und ich glaube, dieser Punkt heute ist
ein wichtiger, wenn wir ihn auch einmal mehr be-
schlieBen und an den Bund weiterleiten, um hier
eine Veranderung herbeizufuhren.

Ich glaube, auf die Punkte ist schon eingegan-
gen worden, dass die Kleinklaranlagen heute eine
Standardmaschinerie sind, welche kaum mehr eine
Bewilligung brauchen, weil sie einfach funktionie-
ren. Das wissen wir. Andere Untersuchungsinter-
valle und diverse Vereinfachungen halte ich fir
ganz, ganz wichtig, dass wir das auch auf den
Punkt bringen.

Ein wichtiger Punkt ist das Reparaturprinzip bei
Ablagerungen und bei allen Standorten. Hier,
glaube ich, ist ein grol3es, ein Einsparungspotenzial
gegeben wenn wir vom Vorsorgeprinzip zum Repa-
raturprinzip kommen und hier kostengunstiger Sa-
nierungen vornehmen koénnen um bei Altsachsen
Mittel zu sparen fur wirklich wichtige Dinge, die es
umzusetzen gilt.

Meine Damen und Herren! Durch die Umset-
zung der Punkte 1. — 9. — Sie haben den Antrag ja
in Handen — kann man rund 7 Millionen Euro in der
Verwaltung sparen und bei den Altsachmitteln kann
man in den nachsten 20 Jahren von rund 600 Milli-
onen Euro an Einsparungen ausgehen.

Osterreich verfugt iber ein wirklich hervorra-
gendes Wasserrechtsgesetz, (iber gute Wasserres-
sourcen und gute Qualitdten. Ich glaube, darauf
kénnen wir stolz sein. Durch die geplanten Veran-

derungen, durch die gewiinschten Veranderungen
wird es zu keiner Verschlechterung kommen. Da-
rum, glaube ich, sind wir uns heute einig, dass
durch die Umsetzung der Punkte es wirklich zu
einer Verwaltungsvereinfachung kommen kann und
dies fir das Erreichen einer effizienten Verwaltung
auch einen Beitrag leistet. Danke fur die Einstim-
migkeit! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet
auf das Schlusswort. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung tber den vorliegen-
den Antrag des Umwelt-Ausschusses, Ltg. 763/A-
1/54, Antrag der Abgeordneten Kasser u.a. betref-
fend Verwaltungsvereinfachungen durch Anderung
des Wasserrechtsgesetzes:) Der Antrag wurde mit
Stimmen FPO, Liste FRANK, SPO und OVP mehr-
heitlich angenommen!

Wir kommen daher zum nachsten Geschéfts-
stiick, Ltg. 762/A-1/53, Anderung im Jagdgesetz.
Antrag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Ing.
Schulz, Gartner, u.a. betreffend Anderung des NO
Jagdgesetz 1974. Ich ersuche Herrn Abgeordneten
Ing. Schulz, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Schulz (OVP): Ge-
schétzter Herr Préasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zum Antrag Ltg. 762/A-1/53 der Abgeordne-
ten Ing. Schulz, Gartner, Edlinger, Schagerl, Ing.
Haller, Mold, Ing. Rennhofer und Balber betreffend
Anderung des NO Jagdgesetz 1974.

Es geht im Wesentlichen bei dieser Gesetzes-
anderung um eine Erganzung zu den Anderungen
im Naturschutzgesetz und im Wesentlichen um
formale Anpassungen. Ich komme daher zum An-
trag (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Ing. Schulz,
Gartner u.a. beiliegende Gesetzesentwurf
betreffend NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) wird
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchfihrung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen.”

Geschéatzter Herr Prasident, ich bitte um De-
batte und Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke! Ich
er6ffne die Debatte. Zum Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic.
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Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Landesrat! Hohes Haus!

Das ist jetzt so quasi die andere Seite der Me-
daille des Naturschutzgesetzes, das wir zuvor er-
Ortert haben. Das mag aufs Erste positiv aus-
schauen, die Herausnahme bestimmter Tiere aus
dem Jagdrecht, aber in dieser unbestimmten Form
im Naturschutzrecht ist es mit Sicherheit keine Ver-
besserung.

Um noch einmal auf die Vordebatte, die ja da-
mit zusammenhangt, zurlickzukommen. Die Fest-
stellung, hier werden, Anfiihrungszeichen, ,Scha-
den aus der Sicht der Menschen“ angerichtet und
daher muss irgendwas geschehen. Ich kenne viele
Schéaden, die man zur Kenntnis nimmt und zur Ta-
gesordnung Ubergeht, namlich Schaden, die durch
menschliches Verhalten verursacht werden. Und
trotzdem heif3t es dann, das ist ein Sachzwang, das
kénnen wir nicht andern. Also schon da liegt ein
Unterschied. Aber wir sollten uns vielleicht die
Frage stellen, ob die Form, wie teilweise Tiere ge-
zlchtet und gehalten werden, und dann natrlich
die entsprechenden Raubtiere anlocken, ob diese
Formen in der Art wie sie derzeit passieren, artge-
recht, tiergerecht und vor allem naturgerecht sind.
Aber das ist, wie gesagt, eine Debatte, die wir an-
gesichts der bevorstehenden Verfahren ja sicher
noch o6fter fihren werden.

Nun zum Jagdrecht, worin Sie hier die Ande-
rungen durchfiihren, die aus unserer Sicht voll-
kommen unzureichend sind. Und auch da denke
ich mir, es wirde der Mehrheitsfraktion kein Stein
aus der Krone fallen, wenn wir einmal wirklich Gber
ein modernes Jagdrecht reden wirden.

Es gibt so viele Beschwerden aus der Bevolke-
rung, und ich erinnere daran, dass die Anzeige
jener Gatterjagd, die ja durch alle Medien gegan-
gen ist, weil hier Politprominenz und Wirt-
schaftsprominenz in groRer Zahl beteiligt war, nicht
von Tierschitzerinnen und Tierschitzern erfolgt ist,
sondern von einem Jager, der gesagt hat, was dort
passiert, das kann ich nicht mehr mitansehen. Das
ist eine reine Tierquélerei.

Also, irgendwo auf einem Hochstand, auf einer
Anho6he zu stehen und in eine Gruppe von panisch
herumrennenden Tieren, die viel zu dicht gehalten
werden auf zu engem Raum, hineinzuballern und
dann die verletzten Tiere auch ihrem Schicksal zu
Uberlassen, das ist ethisch und moralisch durch
nichts zu rechtfertigen und nicht zu vertreten! (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Das Jagdrecht ermdglicht eine Jagd nach Prin-
zipien, die eben gerade auch, weil es um Lebewe-
sen, weil es um empfindsame Geschopfe geht,
ethischen Grundsétzen gehorchen sollte. Und es
sind auch Jager die mittlerweile Blcher Uber die
Ethik der Jagd verbreiten und die deswegen teil-
weise in Kreisen der Jagerschaft gedchtet werden.
Eben weil sie sagen, es gibt Praktiken, die sind
obsolet, die sind anachronistisch. Die bereiten ein
unertragliches Maf3 an Leiden und Qualen. Und sie
sind auch ganzlich unnétig. Das wird nur von den-
jenigen praktiziert, die eben wenig Zeit haben, die
so im Voriubergehen ..., denen der Wald und die
Hege und das o©kologische Gleichgewicht vdllig
~wurscht‘ sind, die einfach in kurzer Zeit mdglichst
viele Abschisse tatigen wollen. Dafir gibt es keine
moralische Rechtfertigung.

Ich bringe daher erneut einen Antrag ein be-
treffend eine umfassende Anderung des Jagd-
rechtes (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Dr. Krismer-
Huber, Weiderbauer, Enzinger Msc., Ing. Huber,
Landbauer zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
762/A-1/53, Antrag mit Gesetzesentwurf der Abge-
ordneten Ing. Schulz, Gartner u.a. betreffend Ande-
rung des NO Jagdgesetzes betreffend Novellierung
diverser jagdrechtlicher Regelungen zum Schutz
von Mensch, Tier und Umwelt.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschen-
rechte entscheidet in seinem Urteil vom Juli 2012,
dass Jagdgegnerinnen auf ihrem eigenen Grund-
stiick keine Jagd dulden muissen, im Besonderen
dann nicht, wenn sie die Jagd aus ethischen Grin-
den ablehnen. Das Urteil, welches gegen Deutsch-
land geféllt wurde, hat sich mittlerweile in der
Rechtsprechung gefestigt sodass dort bereits ei-
nige Grundstucke jagdfrei gestellt werden mussten.

In Niederdsterreich ist das Jagdrecht unmittel-
bar mit dem Eigentum an Grund und Boden ver-
bunden. Das Jagdausiibungsrecht haben Grundei-
gentimer, wenn sie die Eigenjagdberechtigung
haben (ab 115 ha Grundflache), entweder selbst
auszuuben oder an Dritte weiterzugeben. Die restli-
chen Grundstucke fallen in Genossenschaftsjagd-
gebiete und werden ebenfalls verpachtet und in
Folge zwangsbejagt. Mittlerweile gibt es aber auch
in Niederdsterreich die ersten Antrage auf Jagdfrei-
stellung von Grundeigentiimern, die die Jagd auf
ihrem Grund nicht zulassen wollen. Daher besteht
die Notwendigkeit das NO Jagdgesetz schnellst
mdglich im Sinne des EUGH-Urteils zu novellieren.
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Ebenso dringlich ist es, eine Null Promille-
Grenze fur Jagerinnen wahrend der Ausiibung der
Jagd einzufiihren. Es kommt immer wieder zu ver-
heerende Jagdunféllen, bei denen entweder Men-
schen schwer oder sogar todlich verletzt werden
oder Tiere, die gar nicht bejagt werden sollen, wie
zum Beispiel Kilhe, Hunde oder Katzen, tot ge-
schossen werden. Der Grund hierfr ist nachgewie-
senermafden nicht selten die Alkoholisierung der
Jagerinnen. Jemand der eine Waffe fihrt und damit
auf Lebewesen zielt, darf nicht unter Einfluss von
Alkohol stehen.

Langst lberfallig ist eine Anderung der Rege-
lung betreffend Schonzeiten. Laut NO Jagdgesetz
gelten Fuchse als jagdbare Tiere fur welche spezi-
elle Schuss- bzw. Schonzeiten geregelt werden. In
Niederdsterreich gibt es fur den Fuchs laut Schuss-
zeiten-Tabelle allerdings keine__Schonzeit, die
Schusszeit fur Flchse ist angegeben fir den Zeit-
raum von 1.1. bis 31.12. Fakt ist also, dass die
Bejagung der Fichse ganzjahrig erlaubt ist und
auch erfolgt. Selbst wenn die Weidgerechtigkeit die
Ricksichtnahme auf Muttertiere und Jungtiere wah-
rend der Aufzuchtzeit verlangt, kommt es dennoch
immer wieder vor, dass verwaiste Jungfiichse ver-
enden missen. Die Bestrebungen der Jagerschaft,
den Fuchsbestand aktiv zu regulieren, um diverse
Krankheiten in den Hintergrund zu drangen, haben
laut Meinung anerkannter Expertinnen die gegen-
teilige Wirkung. Fiichse leben namlich in Familien-
verbanden, in denen die jungen Riuden frih ab-
wandern, die jungen Weibchen spéter, je nach Ha-
bitat und Umweltbedingungen. Diese Fuchsgrup-
pen leben in Revieren, die gro3 genug sind, eine
bestimmte Anzahl von Fuchsen zu erndhren, so
reiht sich in gesunder Umwelt ein Fuchsterritorium
neben das andere. Junge Fichse wandern irgend-
wann ab und versuchen sich in einem unbesetzten
Gebiet mit neuer Partnerin ein eignes Revier auf-
zubauen. In den bestehenden Revieren kommen
immer nur so viele Junge zur Welt, wie es das Nah-
rungsangebot zulasst. Wenn der Mensch nun ein-
greift und blindwitig Filichse schiel3t, passiert es,
dass ein junger Fuchs in das Revier eines Altfuch-
ses, der geschossen wurde, eindringen kann und
dort nicht nur die Partnerin des Altfuchses deckt, so
wie es im Familienverband geschehen ware, son-
dern auch die jungen Weibchen, die nach wie vor
im Revier leben. So kommen im Friihling mehrere
Wiirfe zur Welt, wo es unter normalen Umstanden
nur einer gewesen ware. Die Ausbreitung von
Krankheiten, die nur eingedammt wird wenn sich
Begegnungen von Fuchsen reduzieren, da somit
die Infektionskette unterbrochen wird, wird durch
die vermehrten Wanderungen von revierlosen
Jungfuchsen in freiwerdende Territorien und den
dadurch vermehrten Grenzverkehr verstarkt. Ganz

allgemein gesagt erhoht Fuchsjagd die Nach-
wuchszahlen. Krankheiten sind nur durch Ausle-
gung von oralen Impfkddern, wie schon bei der
Tollwut erfolgreich, in den Griff zu bekommen.

Ebenso enthalt die NO Jagdverordnung eine
Reihe von anderen jagdbaren Tieren ohne einen
einzigen Tag Schonzeit wie zum Beispiel Waldiltis,
Steinmarder, Marderhund, Wiesel usw. Wenn man
bedenkt, dass Schonzeiten auf die Zeitspanne der
Reproduktion Ricksicht nehmen, ist es unver-
stéandlich, warum hier zahlreiche Tierarten ausge-
nommen werden.

Leider stellt auch die Gatter- und Treibjagd, die
in Niederdsterreich immer noch erlaubt ist, keines-
falls einen Ausdruck der Weidgerechtigkeit dar, da
dabei schwerste, aber nicht sofort tddliche Verlet-
zungen vorprogrammiert sind. Es ist selbst fir ei-
nen sehr gelbten Schitzen sehr schwer und de
facto unmdglich, ein flichtendes Lebewesen sicher
zu treffen, sodass der Tod unverziglich eintritt. Da
seit kurzem die Entstehung neuer Jagdgatter nicht
mehr maoglich ist, missen auch die bestehenden im
Sinne des Tierschutzes und der jagerlichen Ver-
pflichtung zur Weidgerechtigkeit entfernt werden.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert fol-
gende Anderungen in jagdgesetzlichen Regelun-
gen direkt vorzunehmen bzw. dem Landtag zum
Beschluss vorzulegen:

1. Option fir Grundeigentiimer im Sinne des
EUGH-Urteils, die Jagd auf eigenem
Grund nicht mehr dulden zu missen

2. Null Promille-Grenze wahrend der Jagd-
ausubung

3. Einflhrung von Schonzeiten wahrend der
Reproduktion fur alle jagdbaren Tierarten

4. Verbot von Gatter- und Treibjagden

5. Verbot der Verwendung von Fallen, die
nicht mit absoluter Sicherheit tddlich
wirken;

6. Verbot der Verwendung von lebenden
Tieren als Kdder

7. Verzehnfachung der Strafdrohungen fir
das wenn auch nur fahrlassige Téten oder
Verwunden von Tieren, die unter die FFH-
Richtlinie bzw. unter die VogelschutzRL
fallen sowie fir die Zerstdérung oder
wesentliche Beeintrachtigung der
Habitate dieser Tiere.”
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Es ist immer wieder in Niederdsterreich, dass
grofRe Félle von Artenschutzfrevel aufgedeckt wer-
den. Es gibt eine Fille von strengstens geschutzten
Tieren, die einfach verschwunden sind, teilweise
dann bei irgendwelchen Trophdensammlern in
Kellern gefunden werden. Eine wirklich gezielte
Recherche findet kaum statt. In aller Regel pfeifen
es fast die Spatzen von den Déachern, solche Prak-
tiken kann man nicht so ganz versteckt durchfih-
ren, das wissen die Leute. Doch weil vielfach auch
eine Angst besteht, wird das nicht immer angezeigt.

Es gibt Vorfalle mit véllig harmlosen Haustie-
ren, die dann meist zu vorgertckter Stunde und bei
erhdhtem Alkoholpegel dann halt auch als lebende
Zielscheibe dienen. Ich habe viele Falle die mir da
gemeldet werden. Und es passiert jeweils so gut
wie nichts. Das EuGH-Erkenntnis, dass die Jagd
auf eigenem Grund nicht geduldet werden muss,
wird bewusst nicht wirklich bekannt gemacht. Und
vor allem ist im Gesetz kein geregeltes Verfahren
beinhaltet um das geltend zu machen. Es ware
dringend notwendig.

Ein ganz Ubler Punkt ist, dass es viele kleine
Raubtiere gibt, fur die es gar keine Schonzeiten
gibt. Und das ist in etlichen Fallen wirklich auch
Okologisch katastrophal. Also wenn es etwa um
Mausmarder oder &hnliche Tiere geht. Wie schon
der Name sagt, halten die eben den Bestand an
Nagetieren, die sonst eben mit Gift und mit allerlei
schéadlichen Praktiken bekampft werden, konstant.
Und es ist verriickt, diese Tiere zu schiel3en, dann,
wenn sie Junge im Bau haben und diese Tiere
dadurch dann elend und langsam zugrunde gehen.

(Dritter Préasident Gartner Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Das ist doch nur noch in Niederdsterreich so.
Uberall sonst ist das schon korrigiert worden. Ich
ersuche daher dringend, dass wir endlich einmal
eine Debatte fihren Uber ein modernes Jagdrecht.
Es geht nicht kategorisch um die Abschaffung der
Jagd, es geht auch nicht um Totalverbote, sondern
es geht darum, dass die Jagd so durchgefuihrt wird,
dass das Leiden und die Schmerzen und die
Angste der Tiere auf ein Minimum reduziert werden
und dass Uber allem auch stets das 6kologische
Gleichgewicht zwischen dem Wald, zwischen ei-
nem Waldstick, einem Biotop und eben dem Tier-
bestand stehen muss.

Und wenn das voéllig aus den Augen verloren
wird, wenn etwa auch betuchte Leute jagdbare
Vogel vor allem zichten lassen, die dann hand-
zahm ausgesetzt werden und einfach dann in riesi-
gen Mengen niedergeballert, dann ist das unmora-

lisch, unethisch. Und das sollte in einem modernen
Jagdrecht keinen Platz mehr haben. Danke! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Klubobmann Waldhausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Verehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat! Hohes Haus!

Wir fuhren jetzt die Debatte Uber das Jagdge-
setz, dessen Anderung. Wir haben ja bereits bei
der Anderung des Naturschutzgesetzes darauf
hingewiesen, dass jetzt Biber und Otter als bejag-
bares Wild entfallen. Und dass mit Planen, mit Ma-
nagementplanen und anderen Mdoglichkeiten ver-
sucht wird, hier eine Regelung zu finden. Und ich
glaube, genau diese Debatte zeigt es, es sind die
Griinen nicht wirklich zufrieden mit dem, was hier
passiert, weil sie vermuten, dass hier Gefahr fir
ihre Otter und Biber, die sie weiterhin auch in gro-
Reren Populationen schitzen méchten, eintritt.

Wir sind nicht zufrieden, weil wir auf Seite jener
Menschen stehen, die vor dem nachsten Hochwas-
ser Angst haben. Weil die Damme brechen, weil die
Biber hier extreme Schaden angerichtet haben. Wir
sind auf der Seite der Teichwirte und auch auf der
Seite des Tierschutzes, weil eben hier auch Fische
unter diesem Aspekt leiden, wenn der Otter sie in
seinem Fressrausch nur sie anfrisst und sie dann
verenden.

Und wir bleiben daher bei unserer Meinung,
dass es nur mdglich ist, hier eine Lésung herbei-
zufihren wenn wir auch eine Bestandsregulierung
vornehmen. Und ich stelle daher den Antrag (liest:)

»<Antrag

der Abgeordneten Waldhausl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und
Weiderbauer zu Ltg. 762/A-1/53 - Antrag mit
Gesetzentwurf der Abgeordneten Ing. Schulz,
Gartner u.a. betreffend Anderung des NO Jagdge-
setzes 1974 (NO JG) betreffend Bejagen von
Fischotter und Biber.

Sowohl die Fischotter- als auch die Biberpo-
pulation ist in den letzten Jahrzehnten massiv an-
gewachsen. Eine Entwicklung, die unter dem As-
pekt des Erhalts der Artenvielfalt absolut begri-
Renswert erscheint, andererseits dadurch aber
immer mehr Teich- und Waldbesitzer, aber auch
Landwirte massive Schaden zu beklagen haben.
Der Fischotter ist ein hochaktiver Jager und ver-
zehrt bis zu 1 kg Fisch pro Tag. Dartber hinaus
kommt es bei einem haufig dokumentierten ,Fress-

154


http://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LVXVIII/07/762/762.htm

Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

30. Sitzung vom 22. Oktober 2015

rausch®, in dem Otter zahlreiche Fische anbeil3en,
an Land ziehen und halb verendet liegen lassen
dazu, dass kleinere Teiche innerhalb weniger Tage
fast zur Ganze leer gefischt sind. Speziell die nie-
dertsterreichischen Teichwirte sind hier als Ge-
schéadigte hauptbetroffen.

Nicht aulRer Acht zu lassen ist auch der tier-
schutzrechtliche Aspekt in Bezug auf die Fische:
Nur ein Bruchteil der erbeuteten Fische dient dem
Otter zur tatsachlichen Nahrungsaufnahme, ein
Grol3teil des Fischfangs verendet oft qualvoll nach
einem mitunter stundenlangen Todeskampf. Tier-
schutz darf nicht beim Fischotter enden, auch die
Fische gilt es zu schiitzen.

Wahrend der Otter den Fischteichbesitzern das
Leben schwer macht, macht sich der Biber insbe-
sondere in der Forstwirtschaft unbeliebt. Durch das
Fallen der Baume, entstehen nicht nur der Forst-
wirtschaft massive Schaden, auch Bache und
Kleinkraftwerke werden verstopft und Uferbéschun-
gen unterhohlt. Insbesondere bei Hochwasser-Si-
tuationen kann dies zu lebensgefahrlichen Uber-
schwemmungen bzw. Deichbrichen fihren. Aber
auch Dammbauten von Bibern in StraRennahe oder
Unterfihrungen kdnnen zu Unterspilungen fihren
und stellen damit eine wesentliche Gefahr fiir Men-
schen dar. Im Sommerhalbjahr nutzt der Biber dar-
Uber hinaus auch Feldfriichte in Gewassernahe,
FraRschaden auf Feldern wurden mehrfach be-
richtet.

Beide Arten, sowohl Fischotter als auch Biber
stehen unter strengem Schutz. Sie dirfen weder
gejagt, noch gefangen, nicht einmal gestort werden.
Natirliche Feinde haben diese Marderarten so gut
wie keine. Umstande, die in den letzten Jahren
dazu beigetragen haben, dass sowohl Biber- und
Otterbestande als auch die von ihnen verursachten
Schaden enorm angewachsen sind.

Von Fischottern verursachte Schaden wurden
friher Uber ein so genanntes ,Otterkonto” teilweise
abgegolten. Wobei es fir Angelteiche und FlieRge-
wasser Uberhaupt keine Entschadigung gibt. Fur
Teichwirte, die seit 2001 Ausgleichszahlungen tUber
die OPUL beantragen, sind damit auch etwaige
Entschadigungszahlungen abgegolten. Obwohl
diese OPUL-Zahlungen fiir die Erhaltung der Tei-
che und den damit verbundenen Lebensraum vor-
gesehen sind, wird auch hier der Otterschaden
miteinberechnet. Die wirtschaftlichen Analysen
zeigen deutlich, dass das Anwachsen der Fischot-
terbestande fur die Teichwirte ein ernsthaftes be-
triebswirtschaftliches Problem darstellt und die
Kompensationszahlungen allein kein langfristiges

Mittel sein konnen. Teichwirtschaften und Fisch-
zlchter investieren hohe Summen in den Ausbau
und die Modernisierung ihrer Betriebe und anstatt
der damit bezweckten Produktionssteigerung
kommt es durch die Otterschaden zu einer Produk-
tionsminderung bzw. einem Produktionsstillstand.
Fir kleinere Betriebe kann dies existenzgeféhrdend
sein.

Bei Biber-Schaden steht den niederdsterreichi-
schen Forst- und Landwirten ebenfalls keine direkte
Entschadigung zu. Das Land gewahrt auch in die-
sen Fallen Uber Umwege Foérderungen fir Bio-
topschutzstreifen und Baumschutz bzw. finanzielle
Unterstitzung bei Instandhaltungsmaflinahmen an
Gewassern unter Bericksichtigung des Mehrauf-
wandes bei Anwesenheit von Bibern.

Wohl Uberlegte Bestandsregulierungen sowohl
des Fischotters als auch der Biber wéren — global
gesehen — weitaus vernunftiger, als schwere Ein-
bulZen in der nieder6sterreichischen Teich-, Land-
und auch Forstwirtschaft hinzunehmen und gleich-
zeitig Steuergelder fur eventuelle Schaden aufzu-
wenden. Analog zu Oberésterreich wére es auch in
Niederdsterreich  unbedingt erforderlich, neue
Richtlinien in Bezug auf Abwehr- und Préventiv-
malnahmen zu erstellen. Dariiber hinaus sollte in
Zukunft auch Uber Entnahmen in Einzelféllen als
auch Uber Bestandsreduktionen — soweit mit allen
tierschutzrechtlichen Bestimmungen vereinbar —
diskutiert werden.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der NO Landtag spricht sich fir eine iiber-
legte Bestandsregulierung inkl. moglicher Bejagung
von Fischottern und Bibern aus.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
im Sinne der Antragsbegriindung einen MaRnah-
menkatalog zu erarbeiten, der auch den o0.g. Aspekt
der Bejagung bertcksichtigt, um weitere Fischotter-
bzw. Biberschaden in Zukunft zu vermeiden.*

Und jetzt mdchte ich noch ein paar allgemeine
Worte zum Thema Jagd und auch zu dem vorlie-
genden Antrag der Frau Dr. Petrovic sagen. Es ist,
und darin sind wir uns einig, so, dass die Jagdaus-
Ubung bereits aus der Geschichte heraus bis zum
jetzigen Tag zu 99,9 Prozent von ordentlichen
Menschen betrieben wird, die sehr wohl den Tier-
schutz im Auge haben. Die wissen, was sie tun,
aber nichts dafur kbénnen, wenn es auch in der Ja-
gerschaft Menschen gibt, die anders handeln.
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Jetzt kann man dariiber diskutieren, dass da
gerade jetzt sehr bekannte Menschen des Ofteren
dabei sind, Kollege Petrovic, da gebe ich lhnen
selbstverstandlich Recht. Es muss nicht immer so
sein, dass der Mensdorf, und ich weif3 nicht, ob
dann der Herr Konrad auch noch dabei ist bei die-
sen gesellschaftlichen Jagden, das weif3 ich nicht,
das kann ich nicht sagen. Aber grundsatzlich ist es
so, dass wir eines nicht machen sollten: Hier im
Landtag die Jagerschaft abzustempeln, wie wenn
die nicht mehr wiissten was sie tun. (Beifall bei der
FPO und OVP.)

Wie wenn sie wild umherballerten. Ich kann
Ihnen sagen, ich kenne viele Jager, und ich fihre
mit ihnen Gespréache. Und wenn Sie das Problem
ansprechen, dass ein Fuchs, der die Jungen im
Bau hat, so sagen die meisten Jager zu mir, so
etwas mache ich sowieso nicht. Trotzdem stellt sich
auch hier die Frage, wenn man den Fuchs nicht
bejagt, wo ist der Tierschutz dann, wenn dieser
Fuchs Hasen und Rebhihner erledigt, die auch zur
gleichen Zeit junge Hasen im Bau haben? Und die
dann auch verhungern. Was ist mit den Hasen? Ist
hier der Tierschutz nicht auch gerechtfertigt ange-
bracht, zu hinterfragen? Oder gilt diese Frage nur
bei den jungen Fiichsen? So einfach kénnen und
durfen wir es uns nicht machen.

Mir ist es wichtig, dass der Landtag sich zu
dem bekennt, was wir leben. Und Jagd gehdrt auch
zu einem Leben unseres Heimatbewusstseins. Es
ist ein Wirtschaftszweig, es ist ein Tourismuszweig
und es ist auch wichtig, damit das Gleichgewicht in
der Natur hergestellt bleibt. Die Jager versuchen
das nach ihren besten Mdglichkeiten. Es gibt Gott
sei Dank junge Jager genug, der Nachwuchs ist
gesichert, hore ich immer wieder. Und weil ich viele
von denen personlich kenne, wiederhole ich noch
einmal, auch diese jungen Jager haben es sich
nicht verdient, dass man sie so beschimpft. (Beifall
bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Schagerl.

Abg. Schagerl (SPO): Geschatzter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Anderung des Jagdgesetzes. Es ist heute
schon sehr viel diskutiert worden utber das Natur-
schutzgesetz. Es ist viel gesagt worden uber Biber,
Uber Fischotter, was auf jeden Fall seine Berechti-
gung hat, dass man eben auch diskutiert dartber.
Ich bin auch deiner Meinung, Gottfried (Waldh&usl),
dass eben die Jagd nicht in Misskredit gebracht
wird, auch nicht die Fischerei. Das ist genauso ein
gesellschaftlicher Teil von uns, dass wir, wenn ei-

ner einen Sport betreibt bzw. ist die Jagd und die
Fischerei in sehr vielen Bereichen auch ein Er-
werbszweig, also gar nicht zu unterschéatzen. Ob
das jetzt ist in der Fleischproduktion bzw. auch,
selbst wenn es manche nicht héren wollen, den
Jagdtourismus, den gibt es. Und damit hangt nattr-
lich auch sehr viel zusammen. Vor allem in Berei-
chen, die, sage ich einmal, nicht in den Zentren
sind, sondern im ausgedinnten, landlichen Bereich.
Und da ist es wirklich an der Zeit, dass man sich
insgesamt Gedanken macht.

Die Anderungen, die jetzt im Jagdgesetz erfol-
gen, sind Auswirkungen des europaischen Parla-
ments, wo es eben geht um Meldepflicht eines
Vertreter, Einzelp&chtereignung ... Und im Endef-
fekt geht es heute auch darum, dass der Fischotter
als jagdbares, aber ganzjahrig geschontes Wild aus
dem Jagdgesetz rausgenommen wird und in den
NO Naturschutz eingereiht wird, so wie es der Biber
auch schon ist. Was natirlich auch die Méglichkeit
gibt, in weiterer Folge mit Verordnungen in Regulie-
rungsmalRnahmen, sei es mit Lebendfallen den
Fischotter bzw. Biber umzusiedeln.

Die Schaden, die Fischotter bzw. Biber verur-
sachen, wurde auch heute schon mehrfach erortert.
Das ist ein Teil, dem wir uns stellen missen. Und
es ist natirlich auch wiederum eine Sache, wie die
Landesregierung mit den neuen Mdglichkeiten
kinftig eben umgeht, um Populationen in der Gro-
Renordnung, die eben flur die Umwelt insgesamt
und auch fur die Tierwelt passend ist, auch auf-
rechterhalten zu kénnen.

Fir die Fischerei ist es so, sie stellt in Nieder-
osterreich, wie vorhin schon erwahnt, abseits der
Zentralraume flr uns einen wesentlichen wirt-
schaftlichen und touristischen Faktor dar, den man
nicht auBer Acht lassen darf. Aus dieser Sicht ist es
dringend erforderlich, dass MaRnahmen gesetzt
werden um den Artenreichtum und die Gewas-
serokologie in Niederdsterreich auch fir die
nachsten Generationen zu erhalten.

Ich habe mir auch heuer im Sommer die Pres-
semeldungen genau angeschaut. Also, es ist schon
was in Bewegung. Und es wird natlrlich auf die
Thematik auch seitens der Politik und auch von
Seiten der Interessensgemeinschaft stark einge-
gangen.

Ich méchte zum Antrag von Frau Dr. Petrovic
auch begrinden, wieso wir als Sozialdemokraten
dem nicht zustimmen werden. Ich kann mit einigen
Dingen darin auch leben, wo ich auch sage, naja,
da muss man was andern. Die Nullpromillegrenze
bei den Jagern und Jagerinnen sehe ich als Selbst-
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verstandlichkeit an. Das wéare meines Erachtens
auch kein Problem, wenn wir das gesetzlich eben
festlegen wirden.

Uber die Gatterjagd wurde ja auch heuer
schon ein paar Mal im Landtag diskutiert. Es wurde
ja auch gesetzlich festgelegt, dass es keine neuen
Jagdgatter mehr gibt. Und es wird sich zeigen, ob
Uberhaupt die Jagdgatter, die bestehenden, weil sie
doch mit sehr vielen Problemen konfrontiert sind,
weiterhin bestehen kénnen.

Betreffend Schonzeitenregelung fir Haarwild,
also fur Fuchs, Marder, sehe ich absolut kein
Problem, dass man gerade in der Zeit, in der eben
die Jungtiere auf die Welt kommen, die Jungauf-
zucht ist, dass eben dann die Jagd ruht. Aber ei-
nes, dem ich nicht, sage ich einmal, zustimmen
kann, ist, dass man die Jagdberechtigung, die auf
Grund und Boden festgelegt ist, dass man die so
einfach wegnimmt und sagt, das ist nicht mehr ge-
geben. Weil dann sind wir mit anderen Dingen auch
oft konfrontiert. Ich gehe davon aus, und zwar wird
ja jeder wissen, dass es sehr oft gerade in den
Wintermonaten Schélschaden von Hochwild gibt.
Und da musste natirlich auch fixiert werden, wer im
Endeffekt auch dann die Kosten zu tragen hat. Also
so einfach ist es dann wieder nicht.

Wir als Sozialdemokraten werden dem Gesetz
unsere Zustimmung erteilen. Danke! (Beifall bei der
SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Hogl.

Abg. Hogl (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kolleginnen und Kollegen des NO Landtages!

Eingangs mochte ich einmal feststellen, weil da
sehr viel Uber die Jager und Uber die Praktiken der
Jager und was das fir Leute sind - betuchte Leute,
die nur blindlings abschiel3en - gesprochen wurde.
Ich kann euch versichern, ich komm aus einer Fa-
milie, wo wirklich sehr, sehr viele meiner Vorfahren,
mein Vater, meine GroRvater, meine Onkel, Jager
waren. Bei uns ist es eher Seltenheit in der Familie,
wenn einer kein Jager ist.

Aber ich sage euch ganz offen, da war kein
einziger so betucht, dass er sich irgendwo Wildtiere
eingespart hat und den Wildwuchs hin- und herge-
schickt hat, hin- und hergetrieben hat und sie abge-
schossen hat, die haben alle gejagt. Das waren
groRtenteils Landwirte, die auch in Verbindung mit
der Landwirtschaft die Jagd ausgelbt haben und
zwar sehr besonnen ausgeiibt haben.

Und wenn ich denke, im Bezirk Hollabrunn, in
vielen Bezirken gibt es jahrlich die Tagungen der
Jager, wo viele, wo abertausende Jéger zusam-
menkommen aus allen Richtungen, aus allen politi-
schen Richtungen, und hier sehr verantwortungs-
voll miteinander umgehen und tber das Waidwerk
sprechen. Und auch Weiterbildungen, Kurse, Aus-
bildungen durchfuhren, Vortrage sich anhéren, wo
ich bei Gott noch nicht gehort hatte, dass derartigen
Jagdpraktiken das Wort geredet wurde.

Wenngleich sowas natirlich das ein oder an-
dere Mal oder immer wieder wo vorkommen kann.
Aber ich glaube wir haben uns hier sicherlich in
Niederdsterreich auf einige Punkte schon geeinigt
in der Vergangenheit, in der letzten Landtagssit-
zung, auch schon einige Male davor, wo es Anpas-
sungen gegeben hat. Voriges Jahr im November
haben wir eingefuhrt, dass sich auch die Jagdleiter
immer wieder Schulungen unterziehen missen.

Und wir haben auch heuer im Juli erst, nach-
dem es halt auch zu emotionalen Auseinanderset-
zungen gekommen ist, auch einiges klargestellt.
Und ich denke, wenn wir da gesprochen haben,
auch Herr Kollege Waldh&usl, das hat mich sehr
beeindruckt, wie du heute fur die Jager gesprochen
hast.

Bei den Fischottern und bei den Bibern haben
wir uns ja auch damals schon im Juli, haben wir
gesagt wir machen ein Biber-Management, ein
Fischotter-Management. Wir nehmen das heraus
aus dem Jagdgesetz und regeln es im Natur-
schutzgesetz. Ich habe das selber derzeit gerade in
meiner Gemeinde. Wir haben auch mit dem Biber-
Management gesagt, dort missen wir Biber ent-
nehmen. Das macht dann ein Jager. Aber ich
warne davor, dass wir das im Jagdgesetz regeln.
Weil wenn es im Jagdgesetz geregelt ist, ist der
Jager dann auch verantwortlich, wenn es zu einem
Schaden kommt. Und wenn es zu einem Schaden
kommt, dann wird der Jager auch Anspriiche stel-
len, wie sehr und wie weit er in die Population ein-
greifen darf.

Wenn wir in der Gesellschaft einen Konsens
finden, dass man eine gewisse Population an Bi-
bern und Fischottern aufrecht erhalt, dann muss
man das verniunftig, glaube ich, in einem Natur-
schutzmanagement regeln.

Des Weiteren Anmerkungen zum Antrag der
Grinen. Ich glaube, dass die Jagd in bestimmten
Gebieten ruhen kann, das kann auch heute schon
auf Grund des § 17 geregelt werden in Zusammen-
arbeit mit der Behotrde. Aber ich denke, es muss
schon einen gesellschaftlichen Konsens geben, ich
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kann nicht sagen, auf dem einen Feld, das jetzt ein
paar Hektar grof3 ist, darf ich nicht jagen, am ande-
ren schon. Ich glaube, die Jagd ist ja auch zum
Schutz landwirtschaftlicher Kulturen und steht fur
ein vernlnftiges Miteinander der Tiere, der Tierwelt,
der Wildarten, auch mit den landwirtschaftlichen
Kulturen. Dazu muss man natirlich eine Genos-
senschaft haben, muss hier die Jagd vergeben und
muss hier ordentlich und verninftig bejagen kén-
nen. Dass auch verniinftig, mit ordentlichen Treib-
jagden, gejagt wird und die Tiere nicht unnétig, wie
es schon geheiRen hat, gequalt werden. Dass es
nicht zu Weitschissen kommt, sondern dass hier
normal und verniinftig gejagt werden kann.

Zu der 0,0-Promillegrenze: Ich glaube, jeder
Jager, und seit zwei, drei Jahren ist das Usus, wird
sich daran halten, dass wir keinen Alkohol wahrend
der Jagd trinken. Das burgert sich immer mehr ein.
Da brauchen wir eigentlich gar keine Kontrollen. Da
ist man mehr dahinter und mehr erpicht, dass es oft
passiert beim Autofahren, wo einer sorglos nach
irgendeinem Heurigenbesuch oder Discobesuch
sich in ein Auto setzt. Da sind wir schon wesentlich
weiter. Aber auch, was ich jetzt gerade angespro-
chen habe, auch die Jugend ist heute im Stral3en-
verkehr bereits viel weiter. Ich glaube, die Leute
erfahren das eh mehr und mehr und leben das
mehr als wir ihnen oft verordnen méchten.

Weil die Waidgerechtigkeit angesprochen
wurde. Da sind wir wieder bei den Kursen, was ich
gesagt habe. Wir glauben, wir schonen den Fuchs
oder wir haben die Fuchsbejagung gegeniber vor
20, 30 Jahren wesentlich umgestellt. Da war der
Landesjagdverband dahinter. Aber ich glaube, wir
missen es schon den Jagern Uberlassen, wann
und wie sie ihn bejagen. Sie unterziehen sich ent-
sprechender Ausbildungen. Alles zu regeln, dazu
werden wir nicht imstande sein. Und wie schon
gesagt worden ist vom Kollegen Waldhéausl, auch
ein Hase, ein Feldhase oder ein Fasan ist ein Tier
und nicht nur der Fuchs ist ein Tier, das geschont
und geschutzt werden soll. Oder in sinnvollen Ab-
standen auch bejagt werden muss.

Mit der Jagdgesetznovelle, mit der wir Neue-
rungen bei der Gatterjagd beschlossen haben,
auch erst vor kurzem, glaube ich, haben wir einen
klaren Meilenstein gesetzt, dass es eben nicht zu
diesem Wildwuchs kommen soll. Dass es keine
neuen Gatter mehr gibt und dass die bestehenden
Gatter kontrolliert werden. Auch wie die Nachzucht
oder das Auffillen der Population drinnen passie-
ren soll, das ist klar geregelt worden. Ich glaube,
wir haben schon unsere Hausaufgaben erfillt. Auch
die Schusszeiten und die Anzahl der Jagden sind
eingeschrankt werden.

Bei den Kastenfallen und der Fallenbejagung
gibt es klare Regelungen. Die Strafandrohung, die
dem Naturschutzgesetz entspricht, zum 7. Punkt
Ihres Antrages, wenn man gegen FFH-Richtlinien
verstof3t, ist mit 15.000 Euro, glaube ich, schon
sehr deftig und heftig geraten.

Ich méchte aber abschlieBend auf einen Punkt
eingehen, der leider Gottes heute nicht angespro-
chen wurde. Mit dieser Jagdgesetzanderung, dem
Antrag, dem Hauptantrag, dem wir zustimmen,
haben wir den 8 94 Abs.3 und 4 und 8§ 94b Abs.1
auch drinnen, dass in Zukunft bei Treibjagden aus
Sicherheitsgriinden auch Forststralen und andere
Wege in die Sperre mit einzubeziehen sind. Aus
Sicherheitsgrinden. Ich habe es zwei, drei Mal
schon erlebt, dass bei Jagdhandlungen wirklich
Leute vorbeigekommen sind auf Platzen, wo ein
Schussfeld ausgemacht war. Weil man damit ge-
rechnet hat, dass es gesperrt ist. Hier muss man,
glaube ich, auch zum Schutz der Menschen, des
Jagers, aber ganz besonders auch der Bevdlkerung
auf diese strengeren Richtlinien gehen. Schade,
dass niemand bis auf mich davon gesprochen hat!

Und in diesem Sinne werden wir seitens unse-
rer Fraktion dem Hauptantrag heute die Zustim-
mung erteilen. Dankeschon! (Beifall bei der OVP
und Teilen der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Landwirtschafts-Ausschusses, Ltg. 762/A-1/53,
Anderung des NO Jagdgesetzes:) Das ist mit den
Stimmen der OVP, der SPO und der Liste FRANK
mit Mehrheit angenommen!

Zu diesem Geschaftsstick sind zwei Resoluti-
onsantrage eingegangen. Resolutionsantrag Nr. 2,
Antrag der Abgeordneten Dr. Petrovic, Dr. Krismer-
Huber, Weiderbauer, Enzinger MSc, Ing. Huber und
Landbauer betreffend Novellierung diverser jagd-
rechtlicher Regelungen zum Schutz von Mensch,
Tier und Umwelt. (Nach Abstimmung:) Daflr sind
die Liste FRANK und die GRUNEN. Damit ist der
Antrag in der Minderheit geblieben und abgelehnt!

Ein weiterer Resolutionsantrag Nr. 3, Antrag
der Abgeordneten Waldhausl, Kdnigsberger, Ing.
Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und Weider-
bauer betreffend das Bejagen von Fischotter und
Biber. (Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen
der FPO, damit ist er in der Minderheit geblieben
und abgelehnt!

Zum néchsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, folgende Geschéftsstiicke wegen des
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sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln: Ltg. 756/L-14/1, Landwirtschaftskammer-
gesetz, und Ltg. 536-1/A-3/52, Landwirtschafts-
kammer-Wahlordnung. Berichterstattung und Ab-
stimmung werden jedoch getrennt erfolgen. Wird
gegen diese Vorgangsweise ein Einwand erhoben?
Das ist nicht der Fall. Daher ersuche ich Herrn Ing.
Schulz, zu den beiden Geschéftssticken zu be-
richten.

Berichterstatter Abg. Ing. Schulz (OVP): Ge-
schatzter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zum Geschéftsstiick Ltg. 756/L-14/1, Ande-
rung des NO Landwirtschaftskammergesetzes.

Bei dieser Anderung geht es darum, klarere
Regelungen der Kammerzugehdorigkeit zu schaffen,
Abgrenzungsschwierigkeiten zZu beseitigen,
Rechtssicherheit zu schaffen und die Abwicklung
der Landwirtschaftskammer zu vereinfachen. Ich
darf daher zum Antrag kommen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Landwirtschaftskammer-
gesetzes wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Geschatzter Herr Prasident, ich bitte um De-
batte und Abstimmung.

Ich komme zum zweiten Geschéftsstiick mit
Ltg. 536-1/A-3/52, ein § 34-Antrag. Hoher Landtag,
ich berichte zu diesem Antrag nach § 34. Hier geht
es um eine Anderung der NO Landwirtschaftskam-
mer-Wahlordnung. Hier wurde ein erster Schritt zur
Neugestaltung des Landwirtschaftskammer-Wabhl-
rechts mit der Anderung des Landwirtschaftskam-
mergesetzes geschaffen oder wird geschaffen. Die
Erfahrungen der Landwirtschaftskammerwahl, die
am 1. Marz 2015 stattgefunden hat, soll hier ge-
nutzt werden, alles aufgearbeitet werden und in
eine umfassende Novelle des Landwirtschafts-
kammer Wahlrechtes eingearbeitet werden und
einfliel3en.

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegriindung aufgefordert, rechtzeitig bis
zur nachsten NO Landwirtschaftskammerwahl
eine Regierungsvorlage zur Anderung der NO
Landwirtschaftskammer-Wahlordnung zu erar-

beiten und diese dem NO Landtag zur Be-
schlussfassung vorzulegen.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 536/A-3/52-2014 miterledigt.”

Geschatzter Herr Prasident, ich bitte um De-
batte und Abstimmung auch zu diesem Geschéfts-
stuck.

Dritter Prasident Gartner: Ich erdffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Frau Klubobfrau Dr.
Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Mein Debattenbeitrag zielt auf die Landwirt-
schaftskammer-Wahlordnung ab. Zur Genese die-
ses Punktes heute hier im Plenum: Die Freiheitliche
Partei hat einen Antrag gestellt, den wir sehr gerne
mitunterstitzt haben, weil es in der Tat so ist, dass
hier anachronistische Vorgehensweisen sind. Wenn
man weil3, dass der Strukturwandel die Arbeits-
platze in der Landwirtschaft rarer machte, um nicht
Zu sagen, wir haben leider immer weniger Vollzeit-
aquivalente in der Landwirtschaft, Nebenerwerb
gibt es. So haben halt sehr viele Bauerinnen und
Bauern zwei Hute auf, kdnnen auch meistens bei
zwei Kammerwahlen sich beteiligen. Aber was aus
unserer Sicht auRer Streit stehen muss, das sind
die Pensionistinnen und Pensionisten und auf der
anderen Seite, wie die Wahlerevidenz/Wahler-
innenevidenz zustande kommt.

Also zum Einen: Wir sind dafur, dass die Pen-
sionistinnen und Pensionisten nicht mehr wahlbe-
rechtigt sind. Und wir sind auch der Auffassung,
dass, was die Wabhlerevidenz betrifft, das keine
Angelegenheit der Gemeinde ist. Sondern es hat
hier die Kammer daflr Sorge zu tragen, wer wabhl-
berechtigt ist, ja? Etwaige Daten, die man braucht
aus der Wahlerevidenz der Gemeinde, da muss
man sich genau anschauen wie man das sozusa-
gen gesetzlich ermdglicht, was hier den Daten-
schutz betrifft und wie man da tut. Das ist alles
moglich!

Wir werden dem Antrag, den die OVP dann
dazu einbrachte, daher nicht die Zustimmung ge-
ben. Wir glauben, dass der urspriinglich einge-
brachte soweit ausreichend ist um jetzt einmal zu
starten.

Ich bedaure es sehr, dass wir im Ausschuss in
Niederdsterreich noch immer nicht die Kultur ha-
ben, wirklich intensiv miteinander fur die Burgerin-
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nen und Birger zu arbeiten. Das ist durchaus még-
lich, in guter Vorbereitung, mit den Klubdirektoren,
dass hier die Abgeordneten auch selber Gesetzes-
antrage gemeinsam vorbereiten und wir uns einmal
die Zeit von zwei, drei Stunden geben. Der Herr
Préasident nickt. Es ist nur so, wenn die Mehrheits-
partei das nicht machen moéchte, sitze ich eben
alleine im Ausschuss drinnen. Das ist eine Anre-
gung, die ich bereits im Ausschuss erwahnte. Ich
glaube, wir kénnten in eine Ara kommen, wo wir
auch parlamentarisch anders zu arbeiten pflegen.
Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Klubobmann Waldhausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Eine Diskussion zum Landwirtschaftskammer-
Gesetz, eine Diskussion zur Landwirtschaftskam-
mer-Wahlordnung ist meistens eine Debatte, die
sehr heftig gefuhrt wird. Weil hier wirklich, um es
bauerlich zu sagen, nicht nur vieles im Argen liegt,
sondern zum Himmel stinkt. Es stinkt schwarz zum
Himmel, es raucht schwarz zum Himmel, weil die
Schwarzen hier eindeutig noch Dinge am Leben
erhalten, die nicht mehr zeitgemarf sind.

Wir haben daher auch diese Initiative gestartet.
Und ich mdchte nur in Erinnerung rufen fur die
Kollegen, die es vielleicht schon vergessen haben:
Es war nicht die OVP, die jetzt sagt wir &ndern was.
Wir haben bereits ..., ich habe am 4.12.2014 hier
den Antrag eingebracht, dass eben es so nicht
weitergehen kann. Das stinkt! Und auch viele Ver-
treter der OVP und auch der SPO haben bereits vor
dem Urnengang gesagt, weil es bei der Erstellung
der Wahlerverzeichnisse Uberall Probleme gegeben
hat, wir werden uns dann darum kimmern und
werden es auch dementsprechend gemeinsam
erarbeiten und diskutieren.

Der Antrag kam in einen Unter-Ausschuss.
Von einem gemeinsamen Erarbeiten und Diskutie-
ren war keine Rede. Das, was wir hier heute zur
Beschlussfassung bekommen, was hier vorliegt,
sind die Ergusse der Landes-Landwirtschaftskam-
mer, der Vollversammlung. Aber ich glaube nicht,
dass tatsachlich alle Mandatare der OVP hinter
diesen Verbrechen stehen, das hier wieder getatigt
wird.

Denn, und ich habe es im Ausschuss gesagt,
Grundlage — und das war nicht ganz richtig, Kolle-
gin Krismer-Huber, wie Sie sagten, Sie sprechen
nur zur Landwirtschaftskammer-Wahlordnung -
denn Grundlage dieser Wahlordnung, wenn man

dartiber reden mochte, wer wahlberechtigt ist oder
nicht, ist das Kammergesetz. Und im Kammerge-
setz ist genau geregelt die Kammerzugehdorigkeit.
Und dort beginnt's. Und wenn ich dort etwas ent-
sprechend andere, dann kann ich auch ... Und da-
rum werden wir den Antrag natirlich auch zum
Kammergesetz einbringen, wenn ich nicht mehr
mdchte, dass Pensionisten kiinftig zur Wahl gehen
kénnen. Das ist ein Zugang, Uber den kann man
diskutieren.

Politisch gesehen verstehe ich die OVP. Wenn
die jungen Wahler davonlaufen und die OVP nicht
mehr wahlen, schaut man, dass man so lange wie
moglich die Alten zur Wahl bringt. Dass man sie
hintragt, hinfhrt, man sie begleitet, wie auch im-
mer. Ist alles in Ordnung. Sie laufen trotzdem ge-
gen die Zeit und dann stirzen Sie die Schlucht
hinab.

Weil es einfach eine Politik nur mehr des Ab-

wehrens ist, aber nicht mehr eine Politik des Han-
delns. Wir betreiben schon lange in diesem Haus
eine Politik des Handelns. Eine Politik des Agie-
rens. (Beifall bei der FPO, Abg. Naderer und Abg.
Dr. Von Gimborn.)
Und nicht eine Politik des Reagierens, wie man
noch schnell einmal Uber paar Jahre hinweg die
Mehrheit behdlt. Denn eines wissen wir ganz ge-
nau, und so ehrlich miissen wir zu uns allen sein:
Ob in der Kammer, der Vollversammlung, auf
Grund dieses Wahlsystems die OVP jetzt mit 90
Prozent, mit 80 Prozent, mit 70 oder mit 95 Prozent
vertreten ist, andert nichts an der Tatsache, dass
jahrlich tausende Bauern fir immer aufhéren. Dass
Missstande vorhanden sind, dass wir jedes Jahr
mehr Geld fir eine Kammer beschliel3en, obwohl
die Bauern weniger werden.

Das heifRt, auch deswegen wird die OVP die
kommenden Landes- und Bundeswahlen nicht bes-
ser beschreiten. Nein! Auf keinen Fall! Man setzt
hier auf das falsche Pferd! Aber es sei so. Wir sind
der Meinung, dass man hier grundlegend etwas
andern sollte. Und daher sagen wir auch: Jeder,
der aktiv in der Landwirtschaft arbeitet, versichert
ist, soll auch die Moglichkeit haben, wahlen zu ge-
hen. Das ist nichts Schlimmes! Und die Erstellung
der Wahlerverzeichnisse, solang man das bei den
Gemeinden auch beheimatet haben méchte, kann
dann auch nur auf dieser Basis beruhen und basie-
ren.

Ich habe es im Ausschuss gesagt: Wenn das
nicht im Ausschuss geéndert wird, dann werden wir
wieder das Problem haben, dass wir zwar das Ge-
setz als Grundlage &ndern, aber bei der nachsten
Wahl die Gemeinden wieder als Basis das Wahler-
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verzeichnis der Vergangenheit hernehmen. Weil
der Birgermeister sagt als Vorsitzender der Wahl-
behorde, das liegt mir so vor. Und wenn jemand
glaubt, dass er nicht drinnen ist oder nicht hinein-
gehdrt, gibt’'s die gesetzliche Regelung, dass jeder
die Mdglichkeit hat, hier einen Einspruch einzubrin-
gen. Rechtlich gesehen ist alles in Ordnung. Und
auf dieses Pferd setzt natirlich der Bauernbund
und die OVP.

Ich habe es im Ausschuss gesagt, ich nehme
mir die Zeit. Und es wird bei dieser Kammerwahl
dann so sein, es werden so 4.000, 5.000 Einspri-
che von mir organisiert. Weil ich weil3, dass der
Landesverwaltungsgerichtshof dann tatsachlich
sagt, stopp, das geht nicht mehr. Wir kdnnen in
dieser kurzen Zeit nicht mehr entscheiden. Und
dann haben wir schon vorprogrammiert. Und das ist
eine Drohung. Und jeder, der mich kennt, wie lange
ich in diesem Haus schon tatig bin: Ich habe immer
alles eingehalten, was ich gesagt habe. Ich werde
es durchziehen. Und ich wiinsche euch vom Bau-
ernbund, liebe Kollegen, dann viel Vergnigen.

Ob wir nicht wirklich einmal uns zusammenset-
zen und versuchen, eine Lésung zu erarbeiten, mit
der alle leben kdnnen? Ich verstehe es, dass man
verschiedene Zugange haben kann. Ob man mit
einem Hektar Grundbesitz tatséchlich jetzt das
Wahlrecht noch weiterhin haben soll oder kann
oder nicht. Naja, wenn ich heute ein Geschéftslokal
besitze in einer Stadt und ein Elektriker ist einge-
mietet, darf ich deswegen auch nicht bei der Wirt-
schaftskammer wéahlen gehen, nur weil es so ist.
Wenn ich nur den Grund besitze, was hab ich fur
eine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit? Warum
sollte ich jetzt bei dieser Wahl mitbestimmen? Das
versteht niemand!

Es gibt die Chance, wir haben noch Zeit! In
diesem Antrag steht ja drinnen, dass zwar jetzt
einmal die Grundlage geschaffen wird, das Kam-
mergesetz wurde genauer definiert im Bereich der
Kammerangehorigkeit. Genauer, wie immer man
das bestreitet, in der Politik ist das ublich, dass der
eine das so sieht und der andere eben anders.
Eines ist jedenfalls sicher. Es wurde hier nicht de-
zimiert. Und daher haben wir auch den Umstand,
dass wir zwar immer weniger Landwirte haben,
aber bei jeder Kammerwahl mehr Wahlberechtigte.
Und dieser Umstand ist natirlich schon was, wo ein
nicht-landwirtschaftlicher Birger sich denkt, na das
ist die wundersame Vermehrung des Bauernbun-
des. Es gibt immer weniger Bauern und immer
mehr Wahlberechtigte.

Das ist es, wogegen wir uns stellen mussen,
wenn wir in der Politik auch kinftig noch ernst ge-

nommen werden wollen. Und Stellen heif3t fir mich,
dass wir auch die entsprechenden Initiativen dazu
setzen werden. So wie wir auch nicht mehr méch-
ten, dass auf Grund einer Bestimmung im Kam-
mergesetz, im 8 9, in der Vollversammlung neben
den gewahlten 36 Mitgliedern noch immer automa-
tisch im Kammergesetz verankert vier Mitglieder
und vier Ersatzmitglieder auf die Dauer der Wahl-
periode von der Raiffeisen Zentralkassa Nieder-
Osterreich-Wien entsendet werden. Ich sehe es
nicht ein! Wieso brauchen wir das? Jetzt kann man
sagen, weil es im Gesetz steht. Richtig! Und wir als
Politik haben die Mdglichkeit, Gesetze zu andern.
Und darum werde ich heute zum Landwirtschafts-
kammer-Gesetz auch diesen Antrag einbringen
unter dem Titel Vollversammlung auf gewéahlte Mit-
glieder einschranken (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Waldhé&usl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und Dr.
Petrovic Ltg. 756/L-14/1 - Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des NO Landwirtschafts-
kammergesetzes betreffend Vollversammlung auf
gewahlte Mitglieder einschranken.

Laut der derzeit geltenden Regelung sind ne-
ben den 36 zu wahlenden Mitgliedern der Vollver-
sammlung der Landes-Landwirtschaftskammer von
der Raiffeisen-Zentralkasse Niederdsterreich-Wien
auch 4 Mitglieder und vier Ersatzmitglieder in die
Vollversammlung zu entsenden.

Dies ist mit dem Grundverstandnis einer de-
mokratischen Wahl nicht vereinbar. Nur jenen von
den Wahlern legitimierten Mandataren soll es mog-
lich sein dieses Gremium zu besetzen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1) § 9 Abs. 1 des NO Landwirtschaftskammer-
gesetzes lautet: (1) Die Vollversammlung der Lan-
des-Landwirtschaftskammer besteht aus 36 Mit-
gliedern, welche die Bezeichnung Landeskammer-
rate fihren. Diese werden durch unmittelbare Wabhl
nach MaRgabe der Bestimmungen der 88 23 bis 27
auf die Dauer von funf Jahren gewanhlt.”

Die zweite Initiative, Kammerzugehdrigkeit nur
mehr fur aktive Bauern. Ich habe es erwahnt, dass
immer weniger Bauern immer mehr Wahlberech-
tigte gegenlberstehen. Dass Familienangehdrige,
die in Wien zur Schule gehen, in einem anderen Ort
studieren, im Wabhlerverzeichnis auftauchen, ob-
wohl sie Uberhaupt nichts damit zu tun haben,
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aulRer dass sie alle der Landwirtschaft entstammen
- was schon ist - und vielleicht auch im Sommer
hoffentlich noch ein bisschen bei der Ernte mithel-
fen. Aber das ist zu wenig um waéhlen gehen zu
dirfen.

Und daher stelle ich auch hier den Antrag
(liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Waldhausl, Kénigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und Dr.
Petrovic Ltg. 756/L-14/1 - Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des NO Landwirtschafts-
kammergesetzes betreffend Kammerzugehérigkeit
nur mehr fur aktive Bauern.

Aufgrund der bestehenden Gesetzeslage be-
steht auch fir viele ,Nicht-Land- und Forstwirte‘ das
aktive Wahlrecht bei Landwirtschaftskammerwah-
len.

Im Jahr 2005 gab es in NO rd. 46.000 land-
und forstwirtschaftliche Betriebe. Bei der in diesem
Jahr stattgefundenen Landwirtschaftskammerwahl
waren 164.274 Personen wahlberechtigt. Im Jahr
2010 gab es nur mehr 41.570 solcher Betriebe, was
einem Minus von rd. 10 % entspricht (It. ,Griinem
Bericht‘ schlieRen in NO jahrlich ca. 1.200 Bauern
fur immer ihren Hof — Tendenz leider anhaltend)
jedoch gab es bei den in diesem Jahr abgehaltenen
Wabhlen der Interessensvertretung 164.906 Wahlbe-
rechtigte, was gegeniiber dem Jahr 2005 sogar ein
Plus bedeutet!

So sind derzeit samtliche bauerliche Pensio-
nisten, aber auch Grundbesitzer ab einem Hektar
wahlberechtigt. Bei keiner anderen Interessenver-
tretungswahl durfen Pensionisten, die nicht mehr
aktiv im Berufsleben stehen, ihre Stimme bei den
dementsprechenden Wahlen abgeben.

Grundbesitz alleine rechtfertigt ebenfalls kein
Wahlrecht. So ist z.B. jemand der ein Geschéftslo-
kal besitzt und es an einen Elektrohéndler ver-
pachtet, auch nicht berechtigt, bei der Wirtschafts-
kammerwahl seine Stimme abzugeben.

Auch entspricht der Umstand, dass viele land-
und forstwirtschaftliche Genossenschaften - bis hin
zum Obmann der ,Gillefassgemeinschaft’ - ein
zusatzliches Wabhlrecht haben, sicher keiner mo-
dernen Demokratie.

Des Weiteren ist es nach wie vor iblich, dass
Familienangehdrige, die absolut nichts mit der

Land- und Forstwirtschaft zu tun haben und schon
gar nicht land- und forstwirtschaftliche Tatigkeiten
vollrichten, aufgrund der Eintragung in das Wabhler-
verzeichnis ihr Wahlrecht ausiiben. So kommt es
vor, dass in Wien lebende Kinder eines Landwirts
nach wie vor bei der NO Landwirtschaftskammer-
wahl wahlberechtigt sind.

Um in Zukunft sicherzustellen, dass nur mehr
jene Personen bei der Wahl der land- und forstwirt-
schaftlichen Interessensvertretung wahlberechtigt
sind, die auch tatsachlich in der Land- und Forst-
wirtschaft arbeiten bzw. land- und forstwirtschaftlich
tatig sind, sind das Landwirtschaftskammergesetz
sowie die Landwirtschaftskammerwahlordnung
entsprechend abzuéndern. So sollten etwa nur
mehr Personen, welche in die Sozialversicherung
einzahlen (ausgenommen Pensionisten) sowie
jene, wo es eine Betriebsnummer durch die AMA
gibt, dieses Wahlrecht ausiiben durfen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung, die notwendigen
gesetzlichen Anderungen dahingehend vorzuneh-
men, dass kinftig nur mehr die in der Land- und
Forstwirtschaft tatsachlich téatigen Personen das
Wahlrecht austiben dirfen.”

Und es wird heute noch tber andere Initiativen
gesprochen werden von anderen Fraktionen, von
anderen Parteien, die auch verninftig sind. Ob man
jetzt kinftig den Gemeinden Uberhaupt die Last
dieser Wahl abnehmen méchte so wie bei anderen
Berufsvertretungswahlen. Oder ob man zumindest
eine Grundlage zur Verfligung stellt, dass hier die
Gemeinden, die Blrgermeister, nicht mehr selbst
hier als Wahlbehtérde dann entscheiden mussen
und sich schwer tun, Uber Berufungen im Wahler-
verzeichnis dann tatsachlich gerecht zu entschei-
den. Weil die Grundlage fur viele, viele Vorsitzende
der Wahlbehtérde dann gar nicht vorliegen bzw.
ganz schwer einzusehen sind.

Daher sage ich: Nehmen wir uns zumindest fur
die Vorbereitung der Kammerwahlordnung dann
jene Zeit die wir brauchen, auch in den Ausschis-
sen, und, wenn notwendig, in den Unter-Ausschis-
sen, damit wir uns 4.000 Einspriiche und damit ein
Chaos bei der Wahl ersparen. (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Naderer.
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Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Meinem Vorredner ist grundsatzlich vollinhalt-
lich zuzustimmen. Und ich flihre gewisse Elemente
noch ein bisschen weiter aus. Die Interessenver-
tretungen der Bauern ist Teil der Sozialpartner-
schaft. Die Sozialpartnerschaft ist eine Einrichtung
mit Tradition und ist eine Einrichtung, die auch in-
ternational anerkannt ist und der man durchaus mit
einer gewissen Seriositat begegnen kann.

Dort sind auch vertreten die Gewerkschaften,
die Arbeiterkammer, die Wirtschaftskammer und
die Industriellenvereinigung. Und ich werde jetzt in
meinem Debattenbeitrag beide Gesetzesmaterien
immer wieder gemeinsam behandeln.

Zum Beispiel das Wabhlrecht in der Wirtschafts-
kammer. Dort ist es de fakto so, dass jemand, der
mehrere Gewerbeberechtigungen hat, auch mehr-
mals in jedem Gremium, in jeder Fachgruppe, seine
Stimme abgeben kann. Aber, meine Damen und
Herren, der wesentliche Unterschied zur Landwirt-
schaftskammer ist der, wenn eine Gewerbeberech-
tigung ruht, dann muss sich das Mitglied, um das
Wabhlrecht wirklich auch zu haben und in der Wah-
lerevidenz aktuell aufzuscheinen, bei der Wirt-
schaftskammer um dieses Wahlrecht aktiv bemu-
hen.

Auch die Wirtschaftskammer ist ein Bereich,
der Uber den Wirtschaftsbund OVP-dominiert ist.
Und dennoch gibt es dort kaum Aufrufe an solche,
die ruhende Gewerbeberechtigung haben, diese
rein zum Zweck zum Wahl wieder mit dem Wahl-
recht auszustatten. Also mir ist so etwas in 25 Jah-
ren Mitgliedschaft trotz mehrerer Gewerbeberechti-
gungen nie untergekommen.

Und was jetzt diesen angesprochenen Ana-
chronismus entgegen jeder demokratischen Ge-
pflogenheiten betrifft, dass vier Mitglieder und Er-
satzmitglieder von der Raiffeisenzentralkasse Nie-
derdsterreich-Wien entsandt werden, dazu moéchte
ich anmerken, ich habe nichts gegen Raiffeisen.
Raiffeisen ist ein Wettbewerbsteilnehmer, ist ein
Mischkonzern, international tatig, beschaftigt jede
Menge Arbeitnehmer, aber Raiffeisen ist kaum als
Landwirt zu bezeichnen. Oder machen wir mal eine
Umfrage in der Bevdlkerung? Und es ist auch keine
Vermarktungsgenossenschaft mehr im klassischen
Sinn. Teile von Raiffeisen sind Vermarktungsge-
nossenschaften. Aber es spricht nichts dagegen, in
diesen Vermarktungsgenossenschaften dann in
Wahlvorschlagen entsprechend auch die Vertreter,
die Personen dieser Genossenschaften in Wahl-
vorschlage mit aufzunehmen und eben demokra-

tisch legitimieren zu lassen, meine Damen und
Herren. Dagegen spricht nichts.

Nur: Wabhlberechtigt aktiv wie passiv. Jeder
selbstandig Erwerbstétige. Jeder Vertreter einer
Gesellschaft, der praktisch diese Berechtigung
vertritt. Aus Land- und Forstwirtschaft, der soll ak-
tiv/passiv wahlen kénnen.

Raiffeisen, meine Damen und Herren, hat als
Konzern Interessen. Interessen, Geschéfte zu ma-
chen. Natirlich mit unseren heimischen Bauern,
aber auch mit Saatgut. Mit Saatgut fir uniformierte
Lebensmittel. Ich kenne die Zeitungen dieses Kon-
zerns, ich studiere die relativ genau, ich sehe die
Werbungen, die Einschaltungen der Vertriebs-
partner. Raiffeisen hat Interesse, mit Dingemitteln
entsprechend Geschéaft zu machen, mit Pestiziden.
Raiffeisen ist Vertriebspartner multinationaler Kon-
zerne. Und als solcher natiirlich gewinnorientiert.

Gestern war zuféllig im ,3sat“ eine Wiederho-
lung der Sendung ,die Saatgutretter®. Da hatte der
ORF eine Produktion, gemeinsam mit dem
Schweizer Rundfunk, Gber Menschen, die bemuiht
sind, regionales Saatgut zu vermehren und zur
Zulassung zu bringen, gebracht. Und wenn man die
Anforderungen unserer Zeit im Auge behalt mit
Klimawandel, mit Veranderung mikroklimatischer
Situationen, dann wird man erkennen, dass es not-
wendig sein wird, auf regionale Bedirfnisse abge-
stimmtes Saatgut zu produzieren. Doch ich kenne
keine Initiative, keine Initiative vom Mischkonzern
Raiffeisen, der das wirklich entsprechend populéar
ausgeschlachtet  unterstitzt.  Raiffeisen  hat
Interesse, mit den multinationalen Konzernen die
Geschafte aufrechtzuerhalten.

Die Geschichte zu diesem Gesetz beginnt ja
schon im Jahr 1905. Sie haben den von mir ver-
fassten Antrag vorliegen. Damals waren Vertreter
der Getreide- und Lagerhausgenossenschaften,
also von Vertriebsgenossenschaften und Vermark-
tungsgenossenschaften in diesen Landeskulturrat
entsandt. Von 1922 iber 1958, 1962 hat sich dann
eine Metamorphose abgespielt, die aus dieser
Vermarktungsgenossenschaft, aus der Mitglied-
schaft der Vermarktungsgenossenschaft dann
plétzlich eine Mitgliedschaft einer Bank gemacht
hat. Und jetzt ist die Metamorphose hin zu diesem
multinationalen Schmetterling, der da ausschlupft
und durch die Gegend flattert als Mischkonzern, fix
mit vier Sitzen in der Landwirtschaftskammer sitzt.
Diesen Anachronismus mége man mir wirklich er-
klaren.

Und auch ich habe einen Antrag vorbereitet
(liest:)
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~Resolutionsantrag

des Abgeordneten Walter Naderer gemaf § 60
LGO 2001 zum Verhandlungsgegenstand, Ltg.
756/L-14/1-2015 betreffend Vertretung der Interes-
sen der Landwirte ausschlie3lich durch Landwirte
und nicht durch einen Konzern.

Als Interessenvertretung der Bauern ist die
NO-LWK Teil der Sozialpartnerschaft so wie AK
gemeinsam mit Gewerkschaft, WK und Industriel-
lenverein.

GemaR § 9 NO Landwirtschaftskammergesetz
besteht die Vollversammlung der Landes-Landwirt-
schaftskammer aus 40 Mitgliedern, wobei vier Mit-
glieder und vier Ersatzmitglieder von der Raiffeisen-
Zentralkasse Niederdsterreich-Wien entsandt wer-
den. In der nunmehrigen Regierungsvorlage ist
vorgesehen, dass diese Mitglieder von der Raiffei-
sen-Holding NO-Wien entsandt werden. Die Raiff-
eisen-Holding NO-Wien hélt Mehr- und Minder-
heitsbeteiligungen an rund 550 Unternehmen in
den Segmenten Finanzdienstleistungen, Industrie,
Medien und Immobilien, ist also ein klassischer
Mischkonzern und Uber unterschiedliche Sparten
und Fachgruppenzugehorigkeit als Mitglied bei
anderen Interessenvertretungen aktiv und passiv
wahlberechtigt. Die Raiffeisen-Holding NO-Wien ist
weder Landwirt im klassischen Verstandnis noch
Vermarktungsgenossenschaft, sonst wére sie aus
dem demokratischen Selbstverstandnis heraus auf
irgendeinem Wahlvorschlag zur Landwirtschafts-
kammerwahl zu finden. Dem ist aber nicht so.

Wir haben somit das Paradoxon, dass ein Fi-
nanzdienstleistungs-, Industrie-, Medien- und Im-
mobilienunternehmen in einer gesetzlichen Interes-
sensvertretung die Interessen der Landwirte vertritt.
Vergleichbar wirde etwa die Bank Austria in der
Wirtschaftskammer die Interessen der Unternehmer
und die BAWAG in der Arbeiterkammer die Interes-
sen der Arbeitnehmer vertreten. Die Unternehmer
und die Arbeitnehmer wirden sich so etwas ver-
bieten. Es ist schon aus Grinden des demokrati-
schen Selbstverstandnisses der Interessensvertre-
tung der Bauern fragwirdig, wie 4 Vertreter ohne
demokratische Legitimation Sitze in der Vollver-
sammlung per Kammergesetz zugesprochen be-
kommen.

Dies ist mit den demokratischen Prinzipien der
Republik Osterreich nicht vereinbar. Wie ist es dazu
gekommen? Im Gesetz vom 12. November 1905
betreffend den Landeskulturat fur das Erzherzog-
tum Osterreich unter der Enns war vorgesehen,
dass in den Landeskulturrat auch je ein Vertreter
der Getreide-Lagerhausgenossenschaften, der

Winzer- und Obstverwertungsgenossenschaften
und der Milchverwertungsgenossenschaften ent-
sandt wird. Im Gesetz von 22. Februar 1922 Uber
die Errichtung der Landwirtschaftskammern war
dann bereits normiert, dass 4 Mitglieder und 4 Er-
satzmitglieder von der Generalversammlung der
Niederdsterreichischen landwirtschaftlichen Genos-
senschaftszentralkasse in die Landes-Landwirt-
schaftskammer entsandt werden. Diese Regelung
wurde auch mit den Gesetzesnovellen vom 15. Juli
1958 und vom 20. Februar 1961 beibehalten und
mit Landesgesetz vom 19. Marz 1962 gleichlautend
wiederverlautbart. Diese Regelung erfuhr auch
keine Anderung durch die Novellen vom 19. April
1963 und vom 26. September 1969.

Mit Gesetz vom 24. Februar 1972 Uber die
Kammern fur Land- und Forstwirtschaft in Nieder-
Osterreich wurde normiert, dass 4 Mitglieder und 4
Ersatzmitglieder der Vollversammlung der Landes-
Landwirtschaftskammer von der Raiffeisen-Zentral-
kasse Niederosterreich-Wien entsandt werden.
Diese Formulierung ist leider nach wie vor gelten-
des Recht.

So interessant der historische Werdegang die-
ser Regelung fur die Historiker sein mag, ist es
heute keinem Berufsstand und somit auch nicht
den Landwirten zuzumuten, das ihre Interessen von
einem Konzern vertreten werden. Wie jeder weif3,
besteht kein Interessenszusammenhang zwischen
einem Finanzdienstleistungs-, Industrie-, Medien-
und Immobilienunternehmen und den Intentionen
und den Erfordernissen der Landwirte. Vielmehr ist
es so, dass Landwirte in einem freien Markt sowohl
auf Beschaffungs- wie auf Vermarktungsseite allen
Wettbewerbsteilnehmern dieses Marktes unbeein-
flusst gegenliber stehen sollten.

Damit die Interessen der Landwirte aus-
schlieBlich von diesen selbst vertreten werden, ist
der anachronistische Zustand, dass ein Konzern
von Gesetzes wegen die Interessen der Landwirte
vertritt, raschest zu beseitigen.

Jeder Abgeordnete, dem die Interessen der
Landwirtschaft wichtiger sind als die Interessen des
Finanzdienstleistungs-, Industrie-, Medien- und
Immobilienunternehmens  Raiffeisen-Holding NO-
Wien wird sich dieser Forderung mit Vehemenz
anschlieBen. Nur Jene, denen Raiffeisen mehr am
Herzen liegt wie die Interessen der NO Bauern,
werden sich dieser Uberfalligen Veranderung ent-
gegenstellen.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert, eine
Novelle des NO Landwirtschaftskammergesetzes
auszuarbeiten und dem Landtag zur Beschlussfas-
sung vorzulegen, sodass keine Sitze in der Vollver-
sammlung fur einen Konzern oder fur andere nicht-
land- und forstwirtschaftliche Betriebe reserviert
sind.”

Ich bin jetzt schon gespannt auf die Argumente
der Verteidigung dieser Situation. Danke! (Beifall
bei FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Schagerl.

Abg. Schagerl (SPO): Geschatzter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Redebeitrag betrifft die Landwirtschafts-
kammerwahl und natirlich auch das Landwirt-
schaftskammergesetz. Ist ja in dem Thema ge-
meinsam verbunden. Bei der Durchfilhrung der
Landwirtschaftskammerwahlen kommt es immer
wieder zu Abgrenzungsschwierigkeiten bei der
Erstellung der Wahlerverzeichnisse. Es wird auch
immer eine hohe Zahl von Berichtigungsantragen
zur Aufnahme ins Wahlerverzeichnis eingebracht.

Das ist die Erfahrung, die ich mache als Bur-
germeister und als Vorsitzender der Gemeinde-
wahlbehérde. Wenn ich mir die Wahl im Méarz an-
schaue, der ganze Aufwand, der fiir eine Gemeinde
eben da zu erledigen ist, ist in etwa gleich grof3 wir
bei einer Gemeinderatswahl. Nur, damit man sieht,
was das fir ein Aufwand ist. Und damit komm ich
eigentlich zu einer Anregung: Wir reden ja immer
Uber Verwaltungsreformen, der Kollege vor mir hat
es ja auch schon angesprochen, ob es nicht, sage
ich einmal, sinnvoller wére, das soll sich die Land-
wirtschaftskammer insgesamt selber regeln, so wie
die Wirtschaftskammer?

Da wirde uns als Gemeinde, als Verwaltung
sehr viel erspart bleiben. Und ich glaube, das sind
keine geringen Betrdge die man flir sinnvollere
MaRnahmen, vielleicht auch im landwirtschaftlichen
Bereich, dann zur Verfigung hatte.

Es gibt noch ein Thema, das mir jetzt auch bei
den Recherchen aufgefallen ist bzw. betrifft das
auch immer kleinere Erwerbsbereiche. Wenn du
zum Beispiel eine Jagd pachtest oder ein Fischre-
vier, musst du automatisch bei der Sozialversiche-
rung der Bauern eine Unfallversicherung zu zirka
170 Euro jedes Jahr berappen. Ich glaube, das
wére auch ein Thema, das vielleicht da ein biss-
chen dazu passt, dass man sich das einmal an-
schauen sollte.

Zu den Antragen. Es liegt ein Antrag vor vom
Kollegen Waldhé&usl betreffend, Vollversammlung
auf gewdahlte Mitglieder einschrédnken. Und es ist
auch schon mehrmals heute kundgetan worden, ich
weil3, ich glaube, es ist nicht mehr zeitgemal, dass
die Raiffeisenzentralkasse Niederdsterreich ein
Fixum hat auf vier Mitglieder in der Vollversamm-
lung. Das hat vielleicht einmal friiher eine Berechti-
gung gehabt, aber heute agiert ja die Zentralkasse
Niederosterreich-Wien nach wirtschaftlichen Prinzi-
pien. Und ich glaube nicht, dass daraus eben ab-
geleitet werden kann, auch fiir die Zukunft, dass sie
eben ein Stimmrecht haben bei der Vollversamm-
lung.

Wir Sozialdemokraten werden auch einen An-
trag stellen (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Schagerl, Waldh&ausl,
Rosenmaier, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn,
Onodi, Razborcan, Mag. Scheele und Thumpser
MSc gemald § 60 LGO zur Regierungsvorlage be-
treffend NO Landwirtschaftskammergesetz, Ande-
rung, Ltg. 756/L-14/1-20.

Der der Vorlage der Landesregierung ange-
schlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt abge-
andert:

JIn Punkt 1. wird in § 4 folgender Absatz 5 hin-
zugeflgt:

(5) Jedes Kammermitglied ist in ein von der
Landwirtschaftskammer zu flihrendes Mitglieder-
verzeichnis einzutragen.

Das Mitgliederverzeichnis dient zur Uberprii-
fung der Kammermitgliedschaft bei der Einhebung
der Kammerumlage und des Kammerbeitrages
sowie als Grundlage fir die Erfassung der Wahlbe-
rechtigten.*

Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Mold.

Abg. Mold (OVP): Sehr geehrte Herren Prasi-
denten! Geschatzte Damen und Herren des Land-
tages!

Wenn wir heute bei dieser Sitzung das Land-
wirtschaftskammergesetz - und im Wesentlichen
novellieren wir das Landwirtschaftskammergesetz
und nicht die Wahlordnung - &ndern, dann mochte
ich doch sehr wohl auch darauf hinweisen, dass
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dieses Gesetz nicht nur politisch eine wichtige Be-
deutung hat, sondern auch historisch gesehen,
nachdem es ja am 22. Februar 1922 in diesem
Landtag von Niederdsterreich beschlossen worden
ist. Und dass es damals ein gewaltiger Schritt nach
vorne war, eine Interessensvertretung zu schaffen,
die fur alle in der Land- und Forstwirtschaft tatigen,
egal ob Grol3- oder Kleinbauern, die Interessen zu
vertreten hat.

Denn Versuche, Interessenvertretungen zu
griinden, hat es vorher schon Uber viele Jahre und
Jahrzehnte gegeben, aber in der Regel waren es
immer nur Vereinigungen von GroRRgrundbesitzern
und Adeligen. Erst mit diesem Landesgesetz von
1922 ist die Grundlage geschaffen worden fir die
Landes-Landwirtschaftskammer und fir die vor Ort
so wichtigen Bezirksbauernkammern. Und das
Besondere daran ist eben, dass diese Interessen-
vertretung fur die gesamte Land- und Forstwirt-
schaft, egal ob GroR3- oder Kleinbetriebe, verant-
wortlich ist. Dass diese Interessensvertretung de-
mokratisch legitimiert ist, weil eben die Funktionare
von den Mitgliedern gewdahlt werden. Und dass
diese Interessensvertretung ein Umlagenrecht hat,
das heilit, die Kammerumlage einheben darf und
damit auch eine entsprechende Autonomie besitzt.

Wenn wir heute dieses Gesetz novellieren,
dann soll es im Wesentlichen ja um den Kreis der
Mitglieder gehen. Und hier soll, so wie bisher, na-
turlich auch der Grundbesitz ein wesentlicher Fak-
tor fur die Mitgliedschaft in der Kammer sein.
Landwirtschaftlicher Grundbesitz ist die Grundlage
fur aktives Wirtschaften, egal ob sich dieser Grund-
besitz im Eigentum befindet oder ob er gepachtet
ist.

Daher sollen also Grundbesitz ab einem Hek-
tar land- und forstwirtschaftlicher Grundflache nach
wie vor Grundlage fiur die Mitgliedschaft in einer
Kammer sein. Die Landwirtschaftskammer sieht
sich aber als Anwalt aller Grundbesitzer. Daher
sind wir nach wie vor bestrebt, dass auch jene
Grundbesitzer, die nicht selbst aktive Bauern sind,
ab einem Hektar Besitz nach wie vor Mitglieder in
der Kammer sind.

Und da darf es einen naturlich auch nicht ver-
wundern, dass zum Beispiel die Zahl der Kammer-
mitglieder die Grundlage fur die Wahl sind, grol3er
wird, obwohl die aktiven Bauern weniger werden.
Na, natlrlich werden die mehr, weil viele landwirt-
schaftliche Betriebe im Zuge des Erbweges zum
Beispiel an die Kinder aufgeteilt werden. Und daher
die Zahl der Grundbesitzer steigt.

Aber ich glaube, das ist grundsatzlich gesell-
schaftspolitisch auch gewollt, dass der Grundbesitz
nicht von einigen wenigen Grundbesitzern gehalten
wird, sondern dass eine breite Streuung des
Grundbesitzvermdgens gegeben ist. Und die
Landwirtschaftskammer sieht sich halt als Anwalt
dieser Grundbesitzer in vielen Fragen. In Fragen
der Steuergesetzgebung, der Einheitswerte, aber
auch, wenn es darum geht, bei 6ffentlicher Grund-
inanspruchnahme fir Strafenbauten, flr Stromlei-
tungen, fir Gasleitungen, wo es ganz einfach die
Experten der Landwirtschaftskammer sind, die hier
fur die Entschadigungszahlungen Richtsatze festle-
gen, Bewertungen durchfihren und dergleichen.

Das sind wichtige Aufgaben, die die Landwirt-
schaftskammer fir alle Grundbesitzer tGbernimmt.
Und das soll auch in Zukunft so bleiben.

Geschatzte Damen und Herren! Die Familien-
angehdrigen, die bis jetzt nicht klar definiert waren
und wo es natirlich bei der Abgrenzung bei der
Erstellung der Wahlerverzeichnisse auch immer
wieder Probleme gegeben hat, das soll in Zukunft
doch sehr klar geregelt werden. Namlich dass sich
der Kreis auf die Personen einschrankt, die in der
bauerlichen Sozialversicherung pensionsversichert
sind. Damit ist das klar geregelt, wer von den Fami-
lienangehdrigen in Zukunft Kammermitglied sein
soll. Und da kann auch dann nicht mehr vorkom-
men, dass Studenten oder Kinder, die in Wien be-
rufstatig sind, Kammermitglieder sind. Sondern das
sind sie nur dann, wenn sie eben in der bauerlichen
Sozialversicherung pensionsversicherungspflichtig
sind.

Das ist, glaube ich, eine wesentliche Abgren-
zung. Es sollen in Zukunft auch jene Schilerinnen
und Schiler, die in landwirtschaftlichen Fachschu-
len oder Mittelschulen ihre Ausbildung machen, mit
dem Ziel, dass sie eben spater den Betrieb Uber-
nehmen, ebenfalls Mitglied in der Landwirtschafts-
kammer sein. Wir wollen aber auch, dass in Zukunft
— und das ist heute scheinbar ein starkes Diskussi-
onsthema bei meinen Vorrednern gewesen — die
bauerlichen Pensionisten Mitglied in der Kammer
sind.

Ich glaube, meine geschétzten Damen und
Herren, das kann man nicht mit der Wirtschafts-
kammer und mit anderen Bereichen vergleichen.
Weil die bauerliche Welt doch hier eine andere Welt
ist. Die bauerlichen Pensionisten leben Uberwie-
gend am Hof, sie arbeiten am Hof mit, solange sie
das kénnen und wollen. Sie besitzen zum Teil auch
noch ein kleines Grundstiick oder ein Waldstiick
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oder haben Nutzungsrechte im Wald. Und daher
glaube ich, ist die Landwirtschaftskammer auch die
Interessensvertretung flr diese Personengruppe.
Darliber hinaus vertreten Juristen der Landwirt-
schaftskammer auch die bauerlichen Pensionisten,
wenn es um Streitfragen beim Sozialgericht geht,
ob das mit der Pensionsversicherung oder mit an-
deren Fragen zusammenhangt. Daher, glaube ich,
ist es gerechtfertigt, dass diese bauerlichen Pensi-
onisten auch in Zukunft Mitglied in der Landwirt-
schaftskammer sind!

Geschatzte Damen und Herren! Ein dritter Be-
reich der angesprochen worden ist, namlich die vier
Vertreter, die die Raiffeisen-Landesbank oder
Raiffeisen-Holding entsendet. Geschétzte Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Naderer, du hast in
deinem Antrag ja die geschichtliche Entwicklung
sehr genau aufgearbeitet. Und daraus ist es ja er-
sichtlich, dass das entstanden ist, weil die Priméar-
genossenschaften friher Mitglieder in die Vollver-
sammlung entsendet haben. Getreide, Milch, Wein.
In der Praxis ist das auch heute so. Auch wenn die
Raiffeisen-Holding hier definiert im Gesetz steht,
sie entsendet. Aber hier werden ja keine Manager
entsendet, sondern hier werden Funktionare von
Primargenossenschaften in die Kammervollver-
sammlung entsandt. Das sind alles, bitte, praktizie-
rende Bauerinnen und Bauern, die hier von ... (Un-
ruhe bei Abg. Naderer.)

Bitte, das ist nachweislich so!

... die hier von Raiffeisen entsendet werden und die
hier ganz einfach den Kontakt zwischen bauer-
lichen Genossenschaften und der bauerlichen
Interessenvertretung auch in Zukunft weiter halten
sollen.

Daher glaube ich, dass dieser Voranschlag fur
die Anderung des Landwirtschaftskammergesetzes
mit der klareren Abgrenzung der Mitgliedschaft ein
wesentlicher Meilenstein ist. Und ich bitte Sie, die-
sem lhre Zustimmung zu erteilen! (Beifall bei der
OvP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Zum
Geschaftsstick Ltg. 756/L-14/1 sind zwei Abande-
rungsantrage eingelangt. Abanderungsantrag mit
Nr. 4, eingebracht von den Abgeordneten Wald-
hausl, Koénigsberger, Ing. Huber, Landbauer, Dr.
Krismer-Huber, Dr. Petrovic betreffend Vollver-
sammlung auf gewahlte Mitglieder einschréanken.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
GRUNEN, der SPO, der Liste FRANK und der
FPO, damit in der Minderheit geblieben und abge-
lehnt!

Der zweite Abanderungsantrag Nr. 7, Antrag
der Abgeordneten Schagerl, Waldhausl, Rosen-
maier, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn, Onodi,
Razborcan, Mag. Scheele und Thumpser betref-
fend NO Landwirtschaftskammergesetz, Anderung.
(Nach Abstimmung:) Das sind die GRUNEN, die
SPO, die Liste FRANK und die FPO, damit in der
Minderheit geblieben und abgelehnt!

Wir kommen nun zum Hauptantrag Ltg. 756/L-
14/1, Landwirtschaftskammergesetz. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die GRUNEN, OVP, SPO.
Damit ist er angenommen!

Zu diesem Geschéftsstiick sind auch zwei Re-
solutionsantrdge eingelangt. Resolutionsantrag Nr.
5, Antrag der Abgeordneten Waldh&usl, Konigs-
berger, Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber,
Dr. Petrovic betreffend Kammerzugehorigkeit nur
mehr fir aktive Bauern. (Nach Abstimmung:) Das
sind die GRUNEN, die SPO, die Liste FRANK und
die FPO, damit in der Minderheit geblieben und
abgelehnt!

Resolutionsantrag Nr.6, eingebracht von Ab-
geordnetem Naderer betreffend Vertretung der
Interessen der Landwirte ausschlieBlich durch
Landwirte und nicht durch einen Konzern. (Nach
Abstimmung:) Das sind die GRUNEN, die Liste
FRANK und die FPO. Damit in der Minderheit ge-
blieben und abgelehnt!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Landwirtschafts-Ausschusses, Ltg. 536-
1/A-3/52, Landwirtschaftskammer-Wahlordnung:)
Mit den Stimmen der OVP und der SPO ist dieser
Antrag angenommen!

Wir kommen zum Geschéftsstiick Ltg. 728/B-
35/2, Sportbericht. Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz — Sportbericht Nieder-
Osterreich 2014. Ich ersuche Frau Abgeordnete
Schmidl, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Schmidl (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Lan-
desratin! Hohes Haus! Ich berichte zum NO Sport-
gesetz — Sportbericht Nieder6sterreich 2014, Ltg.
728/B-35/2.

Das NO Sportgesetz nominiert im § 2 Abs.4,
dass das Land Niedergsterreich jahrlich einen
Sportbericht zu erstellen hat. Im Sinne dieses Ge-
setzesauftrages wurde fur das Jahr 2014 ein Sport-
bericht erstellt. Dieser Sportbericht gibt Uberblick
Uber das Sportgeschehen im Land Niederdsterreich
im Jahr 2014.
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Dieser erfolgt auf Basis der am 29. April 2014
von der NO Landesregierung beschlossenen
Sportstrategie 2020. Die Sporthighlights werden
prasentiert, sowie die Entwicklung im Breiten- und
im Spitzensport zusammengefasst. Fir die unter-
schiedlichen MaBhahmen und Aktivitdten im Sport
stehen dem Land Niedergsterreich verschiedene
Organisationen zur Verfiigung. Die Geschéaftsberei-
che dieser Organisationen und der im Jahr 2014
gesetzten Schwerpunkte mit Ausblick auf 2015 sind
ebenfalls Gegenstand dieses Sportberichtes 2014.

Ich stelle daher den Antrag des Kultur-Aus-
schusses Uber den Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz — Sportbericht Nieder-
Osterreich 2014 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

_ Der Bericht der Landesregierung betreffend
NO Sportgesetz - Sportbericht Niederdsterreich
2014 wird zur Kenntnis genommen.*

Ich bitte den Herrn Vorsitzenden, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung vorzunehmen.

Dritter Prasident Gartner: Ich er6ffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Wei-
derbauer.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Herr Prasident!
Geschatzte Frau Landesratin! Hohes Haus!

Ich bin mir sicher, dass ich einen Redebeitrag
zum Sportbericht noch nie so begonnen habe. Aber
ich mochte der Osterreichischen FuRballnational-
mannschaft sehr herzlich gratulieren zum grofRarti-
gen sportlichen Erfolg, flr den ja niederdsterreichi-
sche Spieler, oder zumindest Spieler, die aus Nie-
dertsterreich kommen wie Stefan Schwab, Marc
Janko und Jimmy Holler einen wichtigen Beitrag
geleistet haben.

Doch wenn wir schon bei der dsterreichischen
FuRballnationalmannschaft sind, jetzt fur die Kolle-
gen aus der FPO: Da gibt’'s ja noch ein paar Leute,
ich hoffe, dass ich alle Namen richtig aussprechen
kann: David Alaba, Marko Arnautowich, Aleksandar
Dragovi¢, Zlatko Junuzovi¢, Veli Kavlak, Emanuel
Pogatetz, Rubin Okotie. Also, wenn ihr weiter so
Politik macht, dann hétten diese Leute alle keine
Chance gehabt, bei der Osterreichischen National-
mannschaft zu spielen. Wir sind froh, dass sie es
tun! (Beifall bei den GRUNEN, SPO und LR Dr.
Bohuslav.)

Auch jetzt schon herzliche Glickwinsche den
Sportlerinnen des Jahres 2015, die morgen geehrt

werden. Besonderer Dank naturlich an dieser Stelle
allen Funktionarinnen — mit Binnen-l — und ehren-
amtlich im Sport Tatigen, der Abteilung Sport des
Landes Niedertsterreich mit llse Stoger und ihrem
Team, dem Sportland Niederdsterreich-Team und
nattrlich der zusténdigen Landesratin, deren Ein-
leitung zum Sportbericht 2014 wirklich inhaltlich zu
100 Prozent von mir zugeteilt wird.

Besonders der Begriff Niederdsterreich, ein
Land mit ausgepragter Sportkultur, erscheint mir
sehr treffend. Auch im Zusammenhang damit, dass
Sport in vielen Belangen, genauso wie bei der Kul-
tur, auch wirtschaftlich und touristisch ein wichtiger
Faktor ist und daher sehr gut passt zum Sport in
Niederdsterreich.

Dass es notwendig ist und ein Gebot der
Stunde, die Menschen in Niederdsterreich von frii-
hester Kindheit an zu Bewegung und Sport zu mo-
tivieren, muss einen hohen Stellenwert haben,
keine Frage. Und gerade in Zeiten wie diesen,
wenn Kommunikation kaum mehr im personlichen
Gesprach stattfindet, kommt sportlichen Aktivitaten,
vor allem auch dem Mannschaftssport, eine hohe
Bedeutung zu.

Ich glaube, dass Niederdsterreich mit den vie-
len Vereinen, den Dach- und Fachverbéanden, ein
breites Spektrum fur sportwillige Menschen abde-
cken kann. Dass es noch mehr sein koénnte, ist
unbestritten, dariiber diskutieren wir immer wieder.
Und auch da haben schon die Frauen den M&nnern
sozusagen den Rang abgekauft oder abgerungen.
Um den Anteil der Bewegungswilligen erhdéhen zu
kénnen, erscheint es mir notwendig, auch im
Schulsport neue Akzente zu setzen. Einerseits
erscheint es notwendig, in der Lehrerinnenausbil-
dung gerade fir Bewegung und Sport neue Wege
zu gehen, und auch die Kooperation mit den Verei-
nen - auch das wurde immer wieder hier diskutiert -
zu verstarken. Sei es jetzt in personeller als auch in
raumlicher Hinsicht.

Das heif3t, das Offenhalten von Turnsélen, an-
deren Sportanlagen usw. ... So sind auch unsere
Bildungseinrichtungen vom Kindergarten bis zur
Uni hier gefordert, um einerseits die besten Vor-
aussetzungen fur eine gesunde Entwicklung unse-
rer Kinder zu garantieren, andererseits die Basis fur
unsere Spitzensportlerinnen in unserem Bundes-
land zu legen.

Vielen Dank allen Beteiligten, die diesen Be-
richt gestaltet haben, der sehr umfangreich und
ausfuhrlich und ubersichtlich ist. Wir nehmen die-
sen Bericht naturlich sehr gerne zur Kenntnis. Dan-
keschon! (Beifall bei den GRUNEN.)
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Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Klubobmann Waldhausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Frau Landesrétin!

Es ist jedes Jahr eine erfreuliche Debatte,
wenn wir den Sportbericht diskutieren durfen. Es ist
immer aus niedergsterreichischer Sicht ein Er-
folgsweg, den wir aufzeigen kénnen. Eine Erfolgs-
story, ein positiver Bericht.

Und positiv angemerkt, es ist auch immer die
zustandige Landesratin mit dabei. Warum sage ich
das? Weil wir heute sehr viel hier schon zur Ab-
stimmung brachten und diskutierten und die Regie-
rungsmitglieder haben durch Abwesenheit ge-
glanzt.

Dieses Regierungsmitglied fur Sport und Wirt-
schaft ist immer dabei. Und das méchte ich positiv
erwdhnen. Das ist auch eine Wertschatzung dem
Landtag gegeniber und auch eine Wertschétzung
dem niederdsterreichischen Sport. (Beifall bei der
FPO.)

Dieser niederdsterreichische Sport wird — und
das ist das Schone — unpolitisch ausgetragen. Das
basiert auf einer Strategie, die erst vor kurzem er-
arbeitet wurde. Es gibt Ziele. Und dieser Sportbe-
richt widerlegt auch eindeutig, dass Menschen sich
sportlich abfinden wurden. Nein, im Gegenteil:
Sport ist die Garantie fur Gesundheit und fir Le-
bensqualitdt. Und dieser Bericht zeigt auch, dass
neben diesen wichtigen Dingen Sport auch als
Wirtschaftsfaktor nicht mehr wegzudenken ist, ob
im Breitensport oder im Spitzensport.

Im Breitensport, das sei auch bei dieser De-
batte erwahnt, dass es ohne die vielen freiwilligen,
ohne die ehrenamtlichen Funktionére in den vielen
Vereinen nicht moéglich wére, diesen Breitensport
so erfolgreich abzuwickeln. Sport geht nicht ohne
Nachwuchs! Und gerade hier noch einmal einen
Dank an jene, die sich bereits im Kindesalter daftir
Zeit nehmen, sich engagieren, unseren Jugendli-
chen bei der sportlichen Unterstiitzung bis zum
Wettkampf hin ihre Zeit, ihr Wissen zu leihen und
zur Verfugung zu stellen. Ein Danke an die vielen
tausend Helfer in diesem Bereich.

Wenn ich sagte, dass grundsatzlich es wichtig
ist, dass Sport unpolitisch ist, dann méchte ich auch
das Negative aufzeigen. Dort, wo Politik glaubt, sie
muss auch im Sport mitreden. Es gibt nicht nur
positive Dinge mit der Nationalmannschaft. Wenn
ich daran denke, dass in der ersten Landesliga jetzt
ein Verein Konkurs anmelden musste, dann zeigt

das vielleicht auch, dass es nicht unbedingt das
Beste ist, wenn die Politik hier mit dabei ist. Wenn
hier Burgermeister Prasidenten sind und wenn
dann die rote Pleite, so wie bei Obergrafendorf, vor
der Tur steht.

Das heilt, liebe Kollegen der SPO, lasst das
bitte. Lasst auch den Ful3ball. Lasst die Partei weg,
lasst die Leute wieder Sport treiben, dann funktio-
niert es. Danke an alle, die hier mitgestaltet haben!
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Landesrétin!
Hoher Landtag!

Heute mochte ich auch einmal mit einem Lob
beginnen. Der Sportbericht 2014 dokumentiert in
Ubersichtlicher und in einer bescheidenen Manier
die akribische Umsetzung der Ziele, die sich das
Land Niederdsterreich in Bezug auf die Sportstra-
tegie 2020 gesetzt hat.

Dennoch méchte ich auf einen Aspekt in der
Entwicklung des NO Sports hinweisen, dem in mei-
nen Augen noch zu wenig Aufmerksamkeit gewid-
met wird. Ich spreche von Kindern, denen die Teil-
habe am Sport verwehrt bleibt, weil ihnen die finan-
ziellen Mittel fehlen. Das Thema Armut und Sport
wird im Bericht nicht explizit aufgegriffen. Das ist
eigentlich schade.

Fur Kinder und Jugendliche gehéren namlich
Bewegung, Spiel und Sport im Verein zu den wich-
tigsten und beliebtesten Freizeitbeschéaftigungen.
Gerade der Sportverein ist ein zentraler Ort, der viel
mehr als Sport bietet. Er steht auch fir Gemein-
schaft, soziale Integration, Zusammengehdrigkeit
stabiler sozialer Beziehungen und Vertrauen.

Doch die Zahl der Familien, denen es schwer
fallt, ihren Kindern diese gesellschaftliche Teilhabe
zu ermdoglichen, steigt. In Niederdsterreich sind
derzeit 50.000 Kinder und Jugendliche armutsge-
fahrdet. 50.000 Kinder. Und wir wissen, das hat
massive Auswirkung auf ihre Lebenssituation. Kin-
der, die von Armut betroffen sind, leiden an tber-
durchschnittlich hohem MaRR an Depressionen. Sie
zeigen Symptome wie Unsicherheit, Angstgefiuhle,
Schlafstérungen sowie Konzentrations- und Leis-
tungsstérungen. Diese Kinder weisen auch mit
groRer Haufigkeit korperliche Erkrankungen auf.

Gesundheitsférdernde MaRnahmen sind umso
effizienter und 6konomisch sinnvoller, je friher sie
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im Leben einsetzen. Es hat sich bereits als alarmie-
rende Verschiebung des Gesundheitsspektrums
von akut zu chronisch kérperlichen Krankheiten und
von korperlich zu psychischen Auffalligkeiten entwi-
ckelt. Wenn Armut zur Ausgrenzung fuhrt, werden
Betroffene haufig aus Scham mit Riickzug aus dem
gesellschaftlichen Leben oder Sportvereinen rea-
gieren. Und dann rauben wir diesen Kindern somit
auch eine wichtige Chance, ihr personliches Poten-
zial voll zu entfalten und sich zu eigenstandigen,
gesunden Persoénlichkeiten zu entwickeln.

Ich sehe also hier fir das Sportland Nieder-
Osterreich gerade im Bereich der Sportstrategie
2020 die Mdglichkeit, einen umganglichen und
wichtigen Beitrag fur die Inklusion von armutsge-
fahrdeten Kindern und Jugendlichen zu leisten. In
dieser SWOT-Analyse finden wir in dem Bereich
,Chance* die erstrebenswerte Mdglichkeit auf diffe-
renzierte, gezielte und nachhaltige Forderung des
Sports. Hier meine ich, findet sich bereits eine
Aufforderung an das Sportland Niederdsterreich,
diese so wichtige Zielgruppe an der Teilhabe zu
unterstitzen, die Kinder und Jugendlichen recht-
zeitig aufzufangen. Und vielleicht der nachsten
Kathrin Zettel oder dem nachsten Dominic Thiem
den Weg zum Spitzensport zu ermdglichen.

Aber auch die Kinder und Jugendlichen, die
dem Breitensport verbunden bleiben und keine
Welt- und Europameister werden, werden eine un-
schéatzbare Bereicherung fur Niederdsterreich sein.
Gesunde Kinder und Jugendliche, denen die Mog-
lichkeit geboten wird, ihr persoénliches Potenzial voll
zu entfalten und sich eigenstandig zu gesunden
Personlichkeiten zu entwickeln, sind eine unbe-
zahlbare Ressource fir unser Land.

Ich bin davon wirklich Uberzeugt, dass die Ex-
perten des Sportlandes Niederdsterreich und ihre
Partner am besten wissen, auf welche Art und
Weise armutsgefahrdete Kinder und Jugendliche
am Idealsten unterstitzt werden kénnen. Daher
erlaube ich mir gemeinsam mit Klubobmann Gott-
fried Waldhausl den Vorschlag eines Sportschecks
in Form eines Antrages einzubringen (liest:)

.Resolutionsantrag

Der Abgeordneten Dr. Gabriele Von Gimborn
und Gottfried Waldhausl gemal3 § 60 LGO 2001
zum Verhandlungsgegenstand 728/B-35/2 betref-
fend Einfihrung Sport-Scheck.

In Niederdsterreich sind derzeit 50.000 Kinder
und Jugendliche armutsgeféahrdet.

Ein Leben am Rande der Armut hat massive
Auswirkungen auf die Lebenssituationen von Kin-
dern. Kinder, die von Armut betroffen sind, leiden in
Uberdurchschnittlich hohem Maf3e an Depressio-
nen. Sie zeigen Symptome wie Unsicherheit,
Angstgefuhle, Schlafstérungen sowie Konzentrati-
ons- und Leistungsstorungen. Diese Kinder weisen
auch mit groRer Haufung korperliche Erkrankungen
auf.

Wenn Armut zu Ausgrenzung fihrt, wenn Be-
troffene, haufig aus Scham, mit Riickzug aus dem
gesellschaftlichen Leben und aus Sportvereinen
reagieren, dann rauben wir diesen Kindern somit
auch eine wichtige Chance, ihr personliches Poten-
zial voll zu entfalten und sich zu eigensténdigen,
gesunden Personlichkeiten zu entwickeln.

Gesundheitsférdernde Maflinahmen sind er-
wiesenermafllen umso effizienter und dkonomisch
sinnvoller, je friher sie im Leben gesetzt werden.
Deshalb muss hier eine Aufforderung an das
Sportland Niederdsterreich gestellt werden, diese
so wichtige Zielgruppe an der Teilhabe zu unter-
stitzen und Kinder und Jugendliche rechtzeitig
aufzufangen.

Ein Sport-Scheck in der Héhe von € 150 pro
Jahr/ pro Kind wirde es Kindern und Jugendlichen
aus armlichen Verhaltnissen erméglichen, Ausris-
tungsgegenstéande wie. z.B. FuRballschuhe,
Schwimmtrikots, Tennisschlager oder Laufschuhe
zu erwerben. Diese Unterstitzung wirde ihnen
auch erleichtern, an schulischen Sportaktivitaten
teilzunehmen (z.B. Eislaufen statt Turnunterricht)
oder zu Wettkampfstatten zu reisen und an Wett-
kampfen teilzunehmen — teilzuhaben.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, fur je-
des Kind, wohnhaft in einem armutsgefahrdeten
Haushalt, einen jahrlichen Sport-Scheck in der
Hohe von €150 zur Verfigung zu stellen.”

Eltern der betroffenen Kinder und Jugendlichen
kénnten sich auf den Gemeinden gegen Vorlage
der Rechnung oder eventuell der Schulbestatigun-
gen Kosten im Zusammenhang mit sportlichen
Aktivitaten bis zu einer Hohe von 150 Euro pro Jahr
ruckerstatten lassen.

Allen Kindern und Jugendlichen in Niederdster-
reich soll eine gleichberechtigte Teilhabe am Sport
moglich sein. Dankeschdn! (Beifall bei FRANK.)
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Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Landesratin!

Ganz kurz auch zum Sportbericht des Jahres
2014 Stellung zu nehmen, dem wir natirlich unsere
Zustimmung erteilen wollen. Weil er ein guter, aus-
gewogener Bericht ist, in welchem die Leistungen
des Sportlandes Niederdsterreichs widergespiegelt
werden.

Ich sage daher Dank nattirlich der zustandigen
Landesratin Petra Bohuslav und der Frau Mag. lise
Stoger vom Sportreferat. Aber natirlich auch im
Zusammenhang allen Trainerinnen und freiwilligen
Funktiondren, den vielen Sportlerinnen und Sport-
lern, die Niederdsterreich zu dem machen was wir
heute sind. In vielen Bereichen Vorbild, aber ge-
rade im Bereich der Bewegung, wo wir nachhinken.
Das mussen wir heute anerkennen, dass wir im
Vergleich der Menschen in Europa, die taglich oder
einmal wochentlich Sport haben, dsterreichweit und
auch in Niederdsterreich Nachholbedarf haben.
Und dennoch, glaube ich, haben wir allen Grund,
hier Hoffnung zu hegen, dass es besser wird.

Ich sage auch danke den niederdsterreichi-
schen Aushéngeschildern des Sportes, naturlich
hier dem Thomas Diethart, der Kathrin Zettel, die ja
heuer ihre Karriere beendet hat. Benjamin Karl,
Claudia Losch und auch den Schwaiger-Sisters, die
hier weit Uber die Landes- und Bundesgrenzen
hinaus Niederdsterreich bekannt gemacht haben.
Nicht zu vergessen auch natirlich unser Tennis-As
Dominic Thiem aus Lichtenwdrth, Karina Kuhnle
oder auch der Nachwuchssportler Georg Parmer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Sportbericht, zeigt uns auch, dass wir hier sehr
aktiv sind, aber Akzente setzen missen. Und wenn
ich sage, bei dieser Steigerung der sportlichen Ak-
tivitditen der Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher haben wir Aufholbedarf, so ist das ein
Osterreichweiter Trend, wo wir sagen kénnen, 55
Prozent der Menschen betreiben eben nie Sport.
Und da sind wir gefordert, die Politik, die Sportver-
bande, all jene, die mithelfen, um auch in diesem
Bereich der Gesundheitspravention aktiv zu wer-
den. Und deshalb glaube ich, dass wir uns hier sehr
wohl an Staaten messen kénnen.

Ich bin gern bereit, uns mit Schweden zu mes-
sen. Damit sind wir beim schwedischen Modell,
wodurch die Struktur der osterreichischen Dach-
verbande in Frage gestellt wird. Und ich stelle fest,
da missten wir viel Geld in die Hand nehmen. Ich

habe mir das schwedische Modell angeschaut. Der
Osterreichische Sport hat mit dem Bundesbudget,
mit den Landerbudgets, rund eine viertel Milliarde
Euro zur Verfigung. Das ist viel Geld. Aber wenn
ich mit Schweden vergleiche, das unwesentlich
mehr Einwohner hat als Osterreich, stehen hier
alleine von Bundesseite 185 Millionen zur Verfi-
gung. Rechne ich 170 Millionen Sponsorgelder, die
sie automatisch erhalten dazu und das Geld der
Regionen, bin ich hier bei mehr als dem Doppelten.

Das heil3t, damit kénnen wir, glaube ich, uns
nicht messen. Darum sage ich, bevor wir die
Strukturen @ndern ohne zu wissen wohin die Reise
gehen sollte, schauen wir uns an, dass wir in Nie-
derOsterreich bei den Dachverbanden, ob das
ASKO ist, UNION oder ASVO, 20.000 Freiwillige
haben, die eine Wertschépfung erbringen. Und
20.000 freiwillige Funktionédre, die nach dem
Durchschnitt der BSO fiinf Stunden unentgeltlich fur
ihren Verein und damit fur die Allgemeinheit arbei-
ten, ergibt, auf 52 Wochen aufgerechnet, immerhin
die stolze Wertschdpfung von 52 Millionen Euro.
Und das wollen wir hoffentlich nicht bezahlen. Weil
wir es gar nicht kénnten, Frau Landesratin.

Sondern wir wollen uns daran messen, wie wir
besser werden. Und schauen wir uns Schweden
genau an, so haben die natirlich den Vorteil, dass
eben das skandinavische Modell eine Beteiligungs-
rate von zwei Drittel der Bevolkerung hat. Wir hin-
ken mit dem einen Modell hier nach. Und deshalb
gilt es, besser zu werden. Und das ist der Anreiz im
Sport. Nennen wir das schwedische Erfolgsmodell
nochmals in Zahlen: Wahrend in Osterreich 7.800
hauptamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im
Sport sind, sind es in Schweden 25.500.

Damit werden wir uns sehr schwer tun, diese
Zahlen unmittelbar gleich zu erreichen. Sondern ich
sage ganz einfach auch, in den fir uns wichtigen
Faktoren. Wir missen aber auch sagen, wéahrend
wir in Osterreich, wenn ich alle Sportvereine, Ver-
bande zusammenrechne, 17.000 Vereine gibt, ha-
ben die Schweden fast 22.500. Dazu gesagt, auch
am Ehrenamtlichen haben wir in Osterreich
100.000, die Schweden 600.000. Und ich genielRe
das momentan fast alle vier Wochen, weil der Sohn
bei einem schwedischen Verein Eishockey spielt.
Und ich sehe, wieviel Freiwillige es dort gibt, auch
den Profisport zu erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des-
halb Ja zu diesem Bericht. Ich freue mich auf die
Diskussion, wie wir den niederdsterreichischen
Sport noch besser machen, aber vor allen Dingen
den Niederdsterreichern im wahrsten Sinne des
Wortes Fligel verleihen. Herzlichen Dank und alles
Gute! (Beifall bei der SPO.)
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Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Lobner.

Abg. Lobner (OVP): Herr Prasident! Ge-
schétzte Frau Landesrétin! Hoher Landtag!

Auch ich darf zur Erfolgsstory wie jedes Jahr
Bericht erstatten. Der Sportjahresbericht 2014 ist
auch heuer wieder ein sehr erfolgreicher Bericht.
Sportland Niederosterreich, Frau Landesratin, wie
du so treffend in deinem Vorwort zitiert wirst, dieser
Begriff begeistert sehr viele Menschen. Und viele
Menschen verbinden diesen Begriff auch mit Sport-
persénlichkeiten, mit herausragenden Erfolgen, mit
beeindruckenden Veranstaltungen, aber auch mit
personlichen emotionalen Erlebnissen. Kurz ge-
sagt, das Sportland Niederdsterreich bewegt, be-
geistert und gewinnt.

Mir hat es schon ein wenig weh getan, als ich
die Frau Dr. Von Gimborn sprechen gehdrt habe
zum Thema Armut und Sport. Nicht bdse sein,
sportlich sich zu betétigen, ist keine Art und Weise,
woflir man groRartig Geld braucht. Wir haben sehr
viele Initiativen, womit wir die Jugend, wo wir im
Rahmen des Schulsports, aber auch im Vereins-
sport die Kinder unterstiitzen. Im Bereich der
Schulen zum Beispiel Ski for Kids. Wir haben in
meiner Heimatgemeinde ein ganz tolles Programm
momentan laufen, ein Pilotprogramm Sport your
Space. Wird irrsinnig toll angenommen. Womit wir
Jugendlichen und Kindern die Mdglichkeit bieten,
sich Funsportgerate auszuborgen, Trendsportarten
auszuprobieren. Das funktioniert in ausgezeichne-
ter Art und Weise. Und ich glaube, man sollte hier
nichts schlecht reden. Niederdsterreich ist seit Jah-
ren auf einem sehr, sehr guten Weg. Mit unserer
Sportstrategie 2020 haben wir ja die strategische
Ausrichtung, die Ziele und die Visionen als solche
definiert.

Spitze braucht Breite und Breite braucht
Spitze, ich glaube, das ist im Sportland Nieder-
Osterreich seit vielen, vielen Jahren ein wichtiges
Credo. Und wir haben die Spitze. Wir haben, mein
Vorredner hat es angesprochen, wir haben viele,
viele weltweite anerkannte Spitzensportler, sei es
im Wintersport, sei es im Sommersport. Wenn ich
hier nur einige wenige erwdhnen darf: Corina
Kuhnle zum Beispiel hat im Vorjahr den Ge-
samtweltcup gewonnen. Dominic Thiem hat es
geschafft, in die Top 100 als einer der Jingsten zu
kommen. Kathrin Zettel hatte ihre langersehnte
Olympiamedaille, Bronze im Slalom, errungen.
Benjamin Karl hat im Parallelslalom eine Bronze-
medaille erreicht. Thomas Diethart hat auf sensati-
onelle Art und Weise die Vierschanzentournee ge-
wonnen bzw. die Silbermedaille im Teambewerb

errungen. Claudia Loésch hat tolle Leistungen ge-
boten, Medaillen gewonnen. Andrea Mayer, Hypo
Niederodsterreich, wurde zum 38. Mal Handball-
meister. Andreas Wojta hat den &sterreichischen
Rekord im 1.000 Meter-Lauf nach 32 Jahren unter-
boten. Doppler/Horst haben EM-Bronze erreicht.

Das heil3t, wir sind so vielschichtig unterwegs!
Und deshalb mochte ich mich recht herzlich bedan-
ken bei all jenen, die sich freiwillig engagieren im
Bereich des Sportes, bei den vielen Ehrenamtli-
chen. Bei dir, liebe Frau Landesrétin, fur die um-
sichtige Fiihrung des Ressorts. Bei allen, die hier
im Land auch téatig sind, stellvertretend bei Mag.
llse Stoger. Ich glaube, wir kénnen stolz sein auf
das, was wir in Niederosterreich im Bereich des
Sportes erreicht haben und in Zukunft noch errei-
chen werden.

Wir sind stolz auf unsere Sportler, stolz auf un-
sere Veranstaltungen. Toi, toi, toi fur unsere Zu-
kunft! Dankeschon! (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Kultur-Ausschusses, Ltg. 728/B-35/2, Sportbericht,
Bericht der Landesregierung betreffend NO Sport-
gesetz:) Dieser Antrag ist einstimmig angenommen!

Dazu liegt ein Resolutionsantrag vor Nr.8, An-
trag von den Abgeordneten Dr. Von Gimborn und
Waldhausl betreffend Einfuhrung Sportscheck.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
FPO und der Liste FRANK. Damit ist dieser Antrag
in der Minderheit geblieben.

Bevor ich mit der Tagesordnung fortfahre,
stelle ich fest, dass Herr Abgeordneter Dr. Laki seit
17.00 Uhr nicht mehr anwesend ist. Soweit mir
berichtet wurde, ist er auch nicht auffindbar. Es
wurde in der Préasidiale beschlossen, dass man sich
schriftlich zu entschuldigen hat, wenn man die Sit-
zung verlasst. Ich mochte fur das Protokoll anmer-
ken, dass ich feststelle, Herr Dr. Laki hat sich un-
entschuldigt von der Landtagssitzung entfernt. Bitte
das im Protokoll zu vermerken!

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungs-
punkt. Ich beabsichtige, folgende Geschéftsstiicke
wegen des sachlichen Zusammenhanges gemein-
sam zu verhandeln: Ltg. 679/B-49/2, Bericht Lan-
deskliniken-Holding, und Ltg. 685/B-44/2, Bericht
NOGUS. Berichterstattung und Abstimmung wer-
den jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen diese
Vorgangsweise ein Einwand erhoben? Ich sehe,
das ist nicht der Fall. Ich ersuche Herrn Abgeord-
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neten Ing. Haller, zu den beiden Geschaftsstiicken
zu berichten.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (OVP): Ge-
schéatzte Prasidenten! Geschatzter zusténdiger
Landesrat! Geschéatzte Damen und Herren! Ich
berichte zu Ltg.679/B-49/2, Tatigkeitsbericht der
NO Landeskliniken-Holding fiir das Jahr 2014.

Laut Gesetz liber die Errichtung der NO Lan-
deskliniken-Holding und des Gesundheits-Sozial-
fondsgesetzes ist jahrlich ein Tatigkeitsbericht der
Landeskliniken-Holding Gber das abgelaufene Jahr
zu Ubermitteln.

Ich komme zum Antrag des Gesundheits-Aus-
schusses Uber den Bericht der Landesregierung
betreffend Tatigkeitsbericht der NO Landeskliniken-
Holding fur das Jahr 2014 (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
Tatigkeitsbericht der NO Landeskliniken-Holding fir
das Jahr 2014 wird zur Kenntnis genommen.*

Ich bitte um Diskussion und Abstimmung.

Weiters komme ich zu Ltg. 685/B-44/2. Ebenso
ist ein Tatigkeitsbericht des NO Gesundheits- und
Sozialfonds fur das Jahr 2014 gesetzmal3ig vorzu-
legen.

Daher stelle ich den Antrag des Gesundheits-
Ausschusses Uber den Bericht der Landesregie-
rung betreffend Tatigkeitsbericht des NO Gesund-
heits- und Sozialfonds fur das Jahr 2014 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
Tatigkeitsbericht des NO Gesundheits- und Sozial-
fonds fUr das Jahr 2014 wird zur Kenntnis genom-

men.

Ich bitte ebenfalls um Diskussion und Abstim-
mung.

Dritter Prasident Gartner: Ich erdffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag.
Scheele.

Abg. Mag. Scheele (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Landesréatin! Herr Landesrat!

Ich werde zum Tatigkeitsbericht der NO Lan-
deskliniken-Holding fur das Jahr 2014 sprechen,
der heuer insgesamt 79 Seiten umfasst. Vorweg:

Die Sozialdemokratische Fraktion wird diesen Be-
richt natdrrlich sehr gerne zur Kenntnis nehmen.

In dem umfassenden Bericht gibt's Ausfiuhrun-
gen der medizinischen, der kaufmé&nnischen Ge-
schaftsfihrung, der Versorgungsregionen, auch der
Geschéftsstelle NOGUS und Informationen und
Berichte Gber EU-Projekte.

Ein generelles Steckenpferd meiner Fraktion
und ein ganz wichtiges Anliegen wird auch gleich
eingangs beim Bericht der Geschaftsfihrung ge-
nannt. Namlich dass ein zentraler Erfolgsfaktor fur
die Kliniken Holding deren Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen sind. Wir wissen, dass ein Gesund-
heitssystem nur so gut sein kann wie die Mitarbei-
ter. Und dass die Mitarbeiter im System auch nur
ihre Leistung erbringen kénnen wenn sie gute Ar-
beitsbedingungen vorfinden. Also dieses Thema
wird weiterhin nicht nur die Landeskliniken-Holding,
sondern auch uns hier im Landtag beschéftigen.

Wesentliche Neuerungen, die aus meiner Sicht
im Bericht 2014 zu finden sind, dass wir eine klare
Trennung zwischen der Landeskrankenanstalten-
Holding und dem NOGUS auf gesetzlicher Ebene
haben, eine sinnvolle und von der SPO immer wie-
der geforderte Losung.

Die Zusammenarbeit der Landeskliniken-Hol-
ding mit dem NOGUS und den Sozialversicherun-
gen zur politischen Umsetzung des Landesziel-
steuerungsvorhabens, auch ein Thema das wir
immer wieder diskutieren. Hier zahlt natlrlich, wie
gut das in der Praxis umgesetzt wird. Es ist not-
wendig, dass die Kooperation gut abgestimmt wird
und das stellt eine laufende Herausforderung dar.
Da kann man nie sagen, das haben wir jetzt er-
reicht, dieses Ziel haben wir abgehakt, sondern
auch das wird uns in den kommenden Jahren wei-
ter begleiten.

Dinge, die im Bericht der Landeskliniken-Hol-
ding vorkommen, aber auch aus meiner Sicht Her-
ausforderungen fir die Zukunft sind, sind die Si-
cherstellung von gut ausgebildetem Personal im
Arztebereich, das Interesse am Arzteberuf zu for-
dern. Auch hier haben wir Ausfiihrungen zur Aus-
bildungsunterstiitzung, gezielten F6rderung und
Heranbildung des Nachwuchses, die Herausforde-
rung Arzte und Arztinnen in Niederdsterreich zu
halten. Weiters ist eine wichtige Herausforderung
die flachendeckende Angleichung des medizini-
schen Standards in unserem Bundesland, die
Weiterentwicklung unserer Versorgungsstruktur fir
das Land, die Erstellung eines ambulanten Leis-
tungskataloges, das Patientenmanagement weiter
zu verbessern, Schnittstellenmanagement und der
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Ausbau und Projektabwicklung in den Krankenan-
stalten. Also eine Sicherung des States of the Art.

Dinge, wo wir schon viel erreicht haben, wie
wir immer sehr gerne zur Kenntnis nehmen. Die
aber genauso Herausforderung fur die kommenden
Jahre darstellen. Dankeschon! (Beifall bei der SPO
und OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Es ist heute schon gesagt worden, wir hier he-
rinnen haben den Auftrag von den Menschen be-
kommen, fir sie zu arbeiten. Und die Vorausset-
zungen zu schaffen, dass sie ein menschenwirdi-
ges Leben fuhren kdnnen in Niederdsterreich. Dass
sie in Notfallen menschenwiirdig schnell versorgt
werden und dass sie sich mit ihrer verdienten Pen-
sion als Senioren gut in Niederdsterreich aufhalten
kénnen.

Und dann liest man diesen Bericht, wo es um
die medizinische Versorgung in Niederdsterreich
geht, der Landeskliniken-Holding. Meine Vorredne-
rin hat angemerkt, 79 Seiten, dicht beschrieben,
zwar eine bisschen gréRere Schrift, aber das kann
man so machen. Aber keine einzige Seite oder
Aufstellung, welche Kosten die Landeskliniken-
Holding uns verursacht. Nichts! Im Budget des
Landes fur 2016 gibt es den Punkt Landeskliniken-
Holding nicht mehr. Der wird hinten versteckt unter
den Landeskrankenh&usern. Was soll das? Was
hat man zu vertuschen? Wir haben das immer wie-
der im Budget, bei Debatten, auch besprochen oder
angemerkt. Im Jahr 2013 wurden 38,8 Millionen
Euro verwendet. 2014 34,8 Millionen Euro. Wo
kommen die hin? Woflr werden die verwendet?
Was ist da dahinter?

Und dann gibt's diesen Bericht, wo eigentlich
nichts drinnen steht, aul3er Worter, aber keine
Zahlen. Und das finde ich eigentlich ein bisschen
traurig fur eine Landes-Holding, woflr Steuergeld
aus dem Gesundheitsbereich verwendet wird. Ob-
wohl wir alle wissen, dass es notwendig ist, im Ge-
sundheitsbereich jeden einzelnen Cent dort hin zu
bringen, wo er sein muss, namlich zur Ausbildung
der Mediziner und bei der Versorgung unserer Pa-
tienten. (Beifall bei der FPO.)

Wir missen die Sorgen der Burger ernst neh-
men. Denn auch sie machen sich Gedanken, wenn
sie die Burgen, Buros usw. der Klinik-Holding se-
hen. Wo man immer wieder auch merkt in den

Krankenh&usern, dass hier immer mehr Birokratie
zustande kommt. Eine Burokratie, die nicht not-
wendig ist, die nur zur Postenversorgung von ge-
wissen parteipolitisch motivierten Postenbesetzun-
gen dient. Wir kennen die Zeitungsberichte, vor
kurzem: MR- und CT-Untersuchungen. Wir wissen
es alle aus unserem Bekanntenkreis, wie lange
man warten muss. Das darf in einem Land wie Nie-
derdsterreich, das immer Vorzeige-Bundesland
sein will in der medizinischen Versorgung keine
Rolle mehr spielen. Hier muss rasch gehandelt
werden, dass diese Wartezeiten abgeschafft wer-
den. Da gibt es verschiedenste Vorschlage.

Wir wissen auch, dass gerade diese teuren
Gerate in den Spitélern nicht ausgenutzt werden,
sondern mehrere Stunden pro Tag nicht benutzt
werden. Wieso schafft man es nicht, hier Personal
daflr abzustellen, dass man diese Untersuchungs-
Wartezeiten abschafft und dass jeder, der eine CT-
Untersuchung bendtigt, das ist ja keine Gaudi,
wenn man angewiesen wird, so eine Untersuchung
zu machen, dass da auch die Wartezeiten veran-
dert werden.

Oder wie es jetzt in einem Klinikum in
Amstetten passiert ist, wo sogar der Réntgenappa-
rat gerade nicht in Betrieb war. Dann gibt es ein
nahes Rontgeninstitut, dahin wird der Patient, an
dieses Institut, verwiesen. Und der soll dann das
Rontgenbild wieder ins Krankenhaus mitnehmen.
Obwohl der eine schwere Fingerverletzung hat.
Also ich glaube, dieses Gesundheitssystem, das
wollen wir alle nicht.

Weiter geht’s. Im né&chsten Tagesordnungs-
punkt gibt’s eh noch eine langere Diskussion uber
die SchlieBung von diversen Stationen, die uns
droht. Wenn man den Bericht der Landeskliniken-
Holding, , liest, wird angedeutet, dass da noch eini-
ges im Busch ist, dass noch einiges passieren soll.

Aber wir sperren jetzt die Abteilung im Klinikum
Waidhofen/Thaya. Und haben dort auch in Gmind
keine Station mehr. Die Menschen sollen jetzt von
Gmind, von Litschau bis nach Zwettl fahren. Das
schafft alles die Landeskliniken-Holding oder die
politisch Verantwortlichen. Aber wir schaffen es im
Gegenzug noch immer nicht, dass, wenn ein Nie-
derdsterreicher in der Nahe von Wien eine Verlet-
zung hat, dass wir die Notfallversorgung mit Wien
geklart haben. Da gibt’s jetzt ein Pilotprojekt, aber
ob das funktioniert, wird man sehen. Ich glaube,
hier ist auch noch einiges zu tun.

Ein weiterer Kritikpunkt im Gesundheitsbe-
reich, auch im NOGUS, ist der niedergelassene
Bereich. Wir haben hier schon sehr oft diskutiert
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was alles notwendig ist. Das wird die Grundversor-
gung der Niedergsterreicher, die flachendeckende,
schaffen, dass wir die sicherstellen. Aber auch hier
passiert nichts. Es wird immer vom Zielsteuerungs-
vertrag geredet, der, glaube ich, nur eine hohle
Hulse ist, wo wirklich nichts drinnen ist. Das Ein-
zige, was wir geschafft haben ist, dass wir jetzt
getrennt haben den NOGUS und die Landesklini-
ken-Holding. Das ist schon ein Ziel und da sind wir
schon stolz dass wir das erreicht haben.

Aber wenn wir hier weiter arbeiten und immer
wieder im Gesundheitsbereich darauf drangen,
dass einfach der finanzielle Aspekt wichtiger ist als
der Mensch, dann sind wir hier herinnen am Holz-
weg. Wir missen beim Zielsteuerungsvertrag zu-
rick an den Start. Wir mussen hier Experten einla-
den, die wirklich, wirklich von der medizinischen
Versorgung Ahnung haben. Aber nicht irgendwel-
che Technokraten, die den Rechenschieber schie-
ben und nicht die medizinische Versorgung in den
Vordergrund stellen. Wenn wir so weiterarbeiten,
dann gefdhrden wir die medizinische Versorgung
unserer Landsleute.

Daher zuruck wieder zu diesem Bericht. Ich
glaube, wir sollten ihn zuriicksenden an den Ab-
sender und darauf bestehen als Landtag, als Kon-
trollorgan, dass wir auch mit Zahlenmaterial ver-
sorgt werden, das uns zeigt, wo das Geld verwen-
det wird.

Wir stehen hier mit der Landeskliniken-Holding
vor einem Staat im Staat. Ein Staat, der sich selbst
verwaltet, der sich selbst aufgeblaht hat, wortber
wir keine Kontrolle haben, woher wir kein Zahlen-
material bekommen, wo sehr viel aber meiner Mei-
nung nach in der Verwaltung eingespart werden
kénnte, weil wir diesen aufgeblahten Apparat nicht
bendétigen in Niederésterreich. Denn wir haben in
unseren Abteilungen des Landes sehr profunde
Menschen, die sich im Gesundheitswesen ausken-
nen, die diese Aufgabe meiner Meinung nach si-
cher genauso gut Ubernehmen kénnten.

Wir mussen schauen und darauf achten, dass
das Geld bei den Menschen ankommt. Und dazu
kommt heute ein Rechnungshofbericht, der uns
hoffentlich sehr intensiv in den nachsten Wochen
und Monaten beschéftigen wird. Es ist nur die Me-
dientransparenz in der NO Landeskliniken-Holding.
Ich weil3 nicht, wie viele Abgeordnete ihn schon
gelesen haben, aber es geniigt eigentlich die Ein-
leitung und die darf ich Ihnen ganz kurz in ein paar
Worten zur Kenntnis bringen.

Im Qberpriften Zeitraum wurden von der Lan-
deskliniken-Holding 60 Medienmeldungen in der

Hoéhe von insgesamt rund 800.000 Euro an die
Com Austria gemeldet. Verwundert zeigt sich der
Rechnungshof, dass weitere 4 Millionen Euro aus-
gegeben wurden, die der COM Austria nicht ge-
meldet werden mussten, weil es die Landesklini-
ken-Holding, zwei Medienunternehmen, funf Tage
vor Inkrafttreten des Medientransparenzgesetzes
personlich dbernommen hat und daher aus dieser
Meldepflicht herausgefallen ist. Das ist eigentlich
schon erstaunlich wie das passiert.

Dann gibt es weitere Auftrage, die unter der
Bagatellgrenze von 5.000 Euro fallen. Da geht es
auch wieder um 143.000 Euro. Was ist da los?
Besteht die Hauptaufgabe der Landeskliniken-Hol-
ding nur mehr darin, dass sich verschiedenste Poli-
tiker dort drinnen bewerben kdnnen, nicht unter das
Medientransparenzgesetz fallen? Sondern dass sie
hier ihre Jubelmeldungen auf unsere, auf die Kos-
ten der Patienten, durchfihren kénnen?

Daher zurlick zum Start mit der Landesklini-
ken-Holding. Sie war wichtig in der Ubergangs-
phase, als es geheien hat, dass wir als Land Nie-
derdsterreich die Krankenh&duser ubernehmen.
Aber jetzt musste dieser Ubergangsprozess end-
gultig abgeschlossen sein. Es sind schon genug
Jahre ins Land gezogen. Daher hier bei der Lan-
deskliniken-Holding, bevor hier noch Groberes pas-
siert, zuriick an den Start. Zuriick mit der Landes-
kliniken-Holding an das Land, an die Abteilungen
des Landes und daher Auflésung der ganzen Sa-
che. (Beifall bei der FPO.)

Einen zweiten Punkt, der schlimm ist: Wir ha-
ben, wie gesagt, den nachsten Tagesordnungs-
punkt, da wird man auch die ersten Auswirkungen
dieser Planungen diskutieren und hoffentlich zu
einer Losung kommen, die den Menschen im
Waldviertel zu einem das Uberleben sichert. Die
das Waldviertel unterstiitzt, in dem dort weiterhin
sich Familien ansiedeln kénnen. Ich glaube wirklich,
dass fur das Waldviertel jede Unterstiitzung not-
wendig hat. Und daher hoffe ich, dass wir diesen
Antrag, den wir beim nachsten Tagesordnungs-
punkt diskutieren, noch durchbringen werden.

Ich méchte aber auch einen Antrag zu dieser
Diskussion einbringen. Denn gerade das Beispiel
Waidhofen a.d. Thaya zeigt es, und auch der Be-
richt der Landeskliniken-Holding zeigt es, dass hier
Menschen, Schreibtischtater am Werk sind, die
eigentlich nur die nackten Zahlen sehen und nicht
die Menschen, die unsere Unterstlitzung brauchen,
wenn sie in den medizinischen Kreislauf, in die
medizinische Versorgung kommen.
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Und daher mein Antrag, dass wir sicherstellen
als Landtag, dass die medizinische Grundversor-
gung in Nieder@sterreich gesichert wird. Und dazu
gehort eine Sicherung der Standorte der Landeskli-
niken. Denn es kann nicht sein, dass wir in kleine-
ren Bezirken die Standorte ausdinnen bzw. schlie-
Ren. Aber es benétigt naturlich, das ist eine gute
Sache, dass man verschiedenste Schwerpunkt-
krankenh&user hat, das wird weiterhin auch von
uns unterstitzt. Aber es muss eine Grundversor-
gung vor Ort in den einzelnen Krankenhausern
stattfinden. Daher stelle ich gemeinsam mit meinen
Kollegen den Antrag (liest:)

»Antrag

der Abgeordneten Ing. Huber, Waldh&usl,
Konigsberger, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und
Dr. Petrovic zu Ltg. 679/B-49/2 - Bericht der
Landesregierung betreffend Tatigkeitsbericht der
NO Landeskliniken-Holding fiir das Jahr 2014 be-
treffend medizinische Grundversorgung der Nie-
derdsterreicher sichern - Standortgarantie fur die
Landeskliniken.

Zu Recht beflirchten nicht nur zahlreiche Ex-
perten im Gesundheitswesen als auch besorgte
Blrger eine weitere Ausdinnung in der medizini-
schen Grundversorgung in Niederdsterreich.

Untermauert wird diese Angst nicht zuletzt von
den bis dato bekannten gewordenen Details des
Zielsteuerungsvertrages Gesundheit. Die geplante
Aufldsung der Abteilung Gynékologie und Gebur-
tenhilfe im Landesklinikum Waidhofen/Thaya ist ein
erster Schritt zu einer medizinischen Versorgung
zweiter Klasse vieler Niederdsterreicher. Hort man
die Signale aus der Landeskliniken-Holding, er-
kennt man, dass dies nur der Anfang einer Ent-
wicklung sein soll, wo der finanzielle Aspekt vor
jenem der bestmdglichen Versorgung der Bevolke-
rung stehen wird. Abermals verschlieRen die poli-
tisch Verantwortlichen nicht nur die Augen vor der
drohenden Verschlechterung des Gesundheitsbe-
reiches, sondern treiben sie auch noch voran.
Durch politisch motivierte Leistungskirzungen
schlittern wir immer mehr in Richtung einer Zwei-
Klassen-Medizin, die es zu verhindern gilt. Jeder
Staatsbirger muss die gleiche, bestmogliche Ge-
sundheitsversorgung erhalten!

Es muss mehr Geld im Gesundheitsbereich
ankommen, welches durch Einsparungen in der
Verwaltung, sowie durch das Abstellen von Miss-
brauch eingespart werden kénnte.

Die medizinische Vorsorge und Versorgung
der Niederosterreicher darf nicht durch wirtschaftli-
che Uberlegungen in Frage gestellt werden. Jedem

Birger muss die bestmdgliche Vorsorge ermaoglicht
werden, die beste Versorgung im Notfall zur Ver-
fugung stehen und die Nachsorge bereitgestellt
werden. Der Schutz des Lebens sowie der Erhalt
und die Wiederherstellung geistiger und koérper-
licher Gesundheit missen die Ziele fur das staat-
liche Gesundheitswesen sein.

Die hohe Qualitdt unseres Gesundheitswe-
sens, sowohl im Spitals- als auch im niedergelasse-
nen Bereich, darf nicht durch Fehlplanungen
gefahrdet werden. Die beachtliche gesamtgesell-
schaftliche Leistung, die das &sterreichische Ge-
sundheitswesen finanziert, muss fur jeden Staats-
birger in gleicher Qualitat zur Verfugung stehen.

Dazu muss sichergestellt sein, dass alle
Standorte mit den fir eine qualifizierte Grundver-
sorgung notwendigen Abteilungen ausgestattet
sind. Schwerpunkte an den einzelnen Kliniken sind
zu begriRen und fir planbare Behandlungen not-
wendig, kbnnen aber eine rasche medizinische Not-
und Grundversorgung nicht ersetzen.

Far die medizinische Grundversorgung im
landlichen Raum ist es daher unerlasslich, dass die
Standorte aller Krankenhauser abgesichert werden.

Die Gefertigten stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1) Der NO-Landtag spricht sich fir eine
Standortgarantie der 27 Landeskliniken aus.

2) Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
im Sinne der Antragsbegriindung

a) alle 27 Standorte der NO Landeskliniken zu
erhalten und

b) die medizinische Grundversorgung in allen
Bereichen an allen Standorten sicherzustellen.”

Wir haben die Aufgabe, hier die Grundlagen zu
schaffen, dass es eine flachendeckende, gesund-
heitliche Versorgung fur unsere Landsleute gibt.
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Ich stelle fest furs
Protokoll, der Herr Abgeordnete Dr. Laki ist wieder
eingetroffen. Ich darf nun das Wort an Frau Abge-
ordnete Enzinger weitergeben.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrte
Préasidenten! Sehr geehrter Herr Landesrat! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir Grine werden dem Antrag nicht zustim-
men. Was ich aber in dem Zusammenhang mit dem
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Tatigkeitsbericht des NO Gesundheits- und Sozial-
fonds sagen mochte, ist, und das finde ich gut,
dass Zukunftsjobs geschaffen werden. Dass Nie-
dertsterreicherinnen und Niederdsterreicher Aus-
bildung in Niederosterreich genie3en kénnen. Und
was mir am Herzen liegt, und immer am Herzen
liegt, ist nicht nur eine gute Ausbildung, sondern
auch dass man offentlich giinstig zu diesem Ausbil-
dungsstatten anreisen kann. Und es ist sehr gut,
dass du, Herr Landesrat, nicht nur fir die Landes-
kliniken zustandig bist, sondern auch fir den 6ffent-
lichen Verkehr.

Denn ich méchte einen Resolutionsantrag ein-
bringen, dass das Top Euro-Jugendticket auch fur
niederosterreichische  Studentinnen ausgedehnt
werden soll. Warum? Nach der Uberfiihrung der
Akademie fur die MT-Dienste und die Hebammen
an die Fachhochschulen werden folgende Studien-
gange, und zwar sind das doch Uber 400 Anfanger-
Studienplatze, angeboten. Das ist in der Fachhoch-
schule Wr. Neustadt fir Radiologie, biomedizini-
sche Analytik, Ergotherapie, Logopéadie, Diplom-
krankenpflege. In Krems wird fir Physiotherapie,
Ergotherapie, Hebammenausbildung, Diplomkran-
kenpflege, Musiktherapie angeboten und in St.
Pdlten Physiotherapie und Diatologie.

Es ist wunderbar, und das ist mein Ernst, dass
wir in Niederdsterreich so qualifiziert hochstehende
Angebote haben. Es ist aber auch fur Studentin-
nen, fir Schilerinnen sehr, sehr schwer, die in ihrer
Schulzeit in den Nutzen des Top Jugendtickets
gekommen sind, die um 60 Euro reisen konnten.
Viele haben davon dann auch profitiert und gesagt,
wir brauchen keinen Fuhrerschein, wir kbénnen ja
sehr gunstig mit 60 Euro reisen. Dann haben sie
maturiert und sich da entweder in Krems, in Wr.
Neustadt oder in St. Polten fur die eine oder andere
Ausbildung beworben, sind auch genommen wor-
den. Und missen von heute auf morgen fir die
offentliche Anreise viel Geld in die Hand nehmen.
Wir wissen alle, dass Studentinnen nichts verdie-
nen, dass aber bei den Lebenserhaltungskosten
die Mobilitatskosten einen sehr, sehr grof3en Teil
einnehmen. Und deshalb bitte ich euch, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, meinem Resolutionsan-
trag zuzustimmen, der da lautet (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Enzinger Msc, Dr. Krismer-
Huber, Weiderbauer, Dr. Petrovic, Ing. Huber,
Landbauer zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
685/B-44/2 Bericht der Landesregierung betreffend
Tatigkeitsbericht des NO Gesundheits- und Sozial-
fonds fur das Jahr 2014 betreffend Top Euro Ju-
gendticket auch fiir NO Studentinnen.

Im Tatigkeitsbericht des NO Gesundheits- und
Sozialfonds fur das Jahr 2014 werden folgende
Fachhochschulstudiengénge samt —platzen aufge-
listet, die fur nicht-&rztliche Gesundheitsberufe an-
geboten werden:

Fachhochschule Wr. Neustadt fur Wirtschaft
und Technik GmbH:

¢ Radiologietechnologie 25
studienplatzen
Biomedizinische Analytik 28 ASP
Ergotherapie 30 ASP

Logopéadie 15 ASP
Diplomkrankenpflege 54 ASP

IMC Fachhochschule Krems GmbH

e  Physiotherapie 40 ASP
Ergotherapie 30 ASP

Hebammen; 16 ASP
Diplomkrankenpflege 54 ASP
Advanced Nursing Practice 40 ASP
Musiktherapie (Bachelor) 15 ASP
Musiktherapie ( Master) 18 ASP

Fachhochschule St.Pdlten GmbH

¢ Physiotherapie 40 ASP
e Diatologie 30 ASP

Anfanger-

Wir begrufRen es sehr, dass jungen Menschen
in NO so qualitativ hochwertige Ausbildungsplatze
angeboten werden. Leider ist der Ausbildungsplatz
fur viele Studentlnnen oft viele Kilometer vom
Wohnort entfernt. Etliche der jungen Studentinnen
entscheiden sich taglich zu pendeln, weil sie wah-
rend der Ausbildungszeit keinen Wohnortwechsel
vornehmen wollen, es sich nicht leisten kdnnen
oder weil sie keine passende Wohngelegenheit im
Ausbildungsort gefunden haben.

Aus bekannten Studien wissen wir, dass ge-
rade bei Studentlnnen fir die Mobilitat der grofite
Teil des monatlich zur Verfigung stehenden Gel-
des ausgegeben wird. Daher sehen wir NO Griine
es hochst an der Zeit, dass NO Studentinnen
ebenso von dem Erfolgsmodell des Top Jugendti-
ckets profitieren kénnen. Alleine in den Fachhoch-
schulen fur nicht-arztliche Gesundheitsberufe gibt
es in Wr. Neustadt, in Krems und St. Poélten 435
Anfangerstudienplatze, darauf kann man stolz sein.

Wie wir alle wissen, haben unsere Fachhoch-
schulen in dieser Branche einen sehr guten Ruf.
Damit sich die Studentinnen voll und ganz auf den
Studienlehrgang konzentrieren kénnen, sollte Ihnen
die Sorge um die meist sehr hohen Mobilitatskosten
genommen werden und auch sie in den Genuss
des 60 Euro Top-Jugend-Tickets kommen dirfen.
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Wir fordern aus gegebenem Anlass, dass das
Top-Jugendticket zum schnellstmdglichen Zeitpunkt
fur NO Studentinnen eingefihrt wird. Wenn das
Familienministerium- wie wir bereits wissen- die
Finanzierung nicht tbernimmt, sollte das Land NO,
um seine Studentlnnen zu unterstiitzen, in Vorlage
treten und die Kosten dafir ibernehmen.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1) Der NO Landtag spricht sich fir die Einfiih-
rung des Top-Jugend-Tickets fur NO Studentinnen
und die Finanzierung durch das Land NO aus.

2) Die NO Landesregierung bzw. der zustan-
dige Landesrat Mag. Wilfing werden aufgefordert,
im Sinne der Antragsbegriindung das 60 Euro Top-
Jugend-Ticket auch fir NO Studentinnen einzufiih-
ren und zu finanzieren.*

Ich méchte das noch einmal unterstreichen.
Denn ich nehme drei Beispiele aus meinem Be-
kanntenkreis. Drei Madchen, die eine macht in
Krems eine Ausbildung, die andere in St. Polten
und die dritte wirklich in Wr. Neustadt. Von Deutsch
Wagram zahlt man, egal in welche dieser Stadte,
Ubers Jahr gesehen doch fast 1.600 Euro Kosten
bzw. Offi-Kosten. Das, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, ist aus meiner Sicht fur Studentinnen und
Studenten einfach zu viel!l Deswegen bitte ich,
nehmt meinen Resolutionsantrag an. Danke! (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte
Kollegen!

Bezugnehmend auf diesen Bericht Gesund-
heits- und Sozialfonds und Landeskliniken-Holding
mochte ich feststellen, wenn man diesen Bericht
liest, da kann zumindest ich nicht viele positive
Anderungen gegeniiber den Vorjahren feststellen.

Es geht in erster Linie um Patienten, nicht um
den Bericht. Doch fur die Patienten sind nicht sehr
viele positive Veranderungen aus dem Bericht her-
auslesbar. Eher wirde ich fast sagen, leichte Ver-
schlechterungen. Ich méchte etwas ins Detail ge-
hen. Es wurden zwar - positiv zu vermerken - die
finanziellen Vorgaben ubererfullt. Es wird das
Budget mit 314 Millionen Gbererfillt. Ob man damit

das angestrebte Ziel des Zielsteuerungsvertrages
erreichen wird, wage ich allerdings zu bezweifeln.

Wenn man das Ausbauprogramm der Holding
betrachtet, also alle Kliniken, die jetzt entweder neu
gebaut werden oder renoviert werden oder umge-
baut werden, wage ich zu bezweifeln, dass das
Ziel, namlich jahrlich nur um 3,8 Prozent den finan-
ziellen Rahmen zu steigern, eingehalten werden
kann.

Im Bericht steht auch, vom Jahresarbeitspro-
gramm konnten von den 23 MalBnahmen, die an-
geflhrt sind, bereits neun innerhalb von einem Jahr
erfolgreich abgeschlossen werden. Im Bereich der
medizinischen und Arzteausbildung, und das
mochte ich positiv erwdhnen, mochte ich eine
MaRnahme, die vermehrte Arzterekrutierung fur
den NO Landesspitaler bei Maturanten, durch Ma-
turanteninformationen, Vorbereitungskurse fiir das
Medizinstudium und das Klinisch-praktische Jahr.
Das ist positiv! Anmerken mdchte ich allerdings,
dass ich im Vorjahr, wenn Sie sich erinnern kon-
nen, einen Resolutionsantrag gestellt habe zur
Einfihrung des klinisch-praktischen Jahres, aber
die Mehrheitsfraktion dann im Vorjahr meinen Re-
solutionsantrag mehrheitlich abgelehnt hat. Daher
ist es fur mich jetzt erfreulich, dass es als positives
Ergebnis jetzt im Bericht aufscheint.

Vom Rechnungshof wird auch, und der Bericht
wird heute noch diskutiert werden, lber die Arzte-
ausbildung ein Bericht kommen. Es tut mir leid,
dass ich in diesem vorliegenden Bericht tiberhaupt
nichts iiber die Arzteausbildung lesen konnte. Es
ware sehr wichtig gewesen. Denn der Rechnungs-
hof stellt im Rahmen seiner Uberpriifung erhebli-
chen Handlungsbedarf fest um kinftig eine quali-
tatsgesicherte, durchgangig einheitlich strukturierte
sowie zeitlich durchgeplante Ausbildung von Arzten
nachhaltig sicherzustellen.

So gibt es vor allem in peripheren Kranken-
hausern einen Abgang an Arzten in den letzten
Jahren von uber 50 Prozent. In dem peripheren
Krankenhaus Lilienfeld, in dem peripheren Kran-
kenhaus Waidhofen und Gmind laut Rechnungs-
hofbericht gibt es um 50 Prozent weniger Turnus-
arzte, als vor vier Jahren. Vielleicht ist dies auch
der Grund, dass Abteilungen in peripheren Kran-
kenhausern, die ich erwéhnt habe, auch jetzt zum
Teil geschlossen werden mussen.

Hoher Landtag! Im Bericht steht, dass die
praoperative Verweildauer bei elektiven Operatio-
nen, das heif3t, das sind Operationen an der Hiifte
bzw. im Kniegelenk, auf das medizinische notwen-
dige Mal gesenkt wurde. Steht im Bericht drinnen.
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Da stellt sich natirlich dann fir mich und fur Arzte
die Frage, wer bestimmt eigentlich das notwendige
Mal in der medizinischen Versorgung? Ist es die
Okonomie oder ist es die Medizin? Diese Frage
sollte man sich stellen.

Patienten missen mit préoperativem Befund,
ich glaube, das hat jeder von uns schon einmal
durchspielen kénnen oder missen, muissen mit
Befunden zu niedergelassenen Arzten gehen, dort
die Befunde abholen und erst dann, wenn sie alle
Befunde beisammen haben, dann erst ins Kran-
kenhaus gehen, wo sie dann aufgenommen wer-
den zur Operation.

Der niedergelassene Bereich hat dadurch
mehr Arbeit, aber nicht mehr Ressourcen durch
Deckelungen und Limitierungen. Wir kennen das
schon aus der MRT-Zweiklassenmedizin. Das
hei3t, die Wartezeit auf eine MRT-Untersuchung
dauert derzeit zwischen 4 bis 6 Wochen. Ich habe
das schon in meiner letzten Landtagssitzung in
meinen Ausfuhrungen erklart warum das so ist.

Da spricht man von Best Point of Service —
steht im Zielsteuerungsvertrag drinnen — Best Point
of Service. Fur wen ist jetzt der Best Point of Ser-
vice? Nicht fir den Patienten, sondern fir die Lan-
deskliniken-Holding, die die Kosten flr die Vorun-
tersuchungen zur Sozialversicherung verschiebt!
Obwohl es laut Landeszielsteuerungsvertrag ja
doch eine Finanzierung aus einer Hand geben
sollte. Beim RSG-regionalen Strukturplan Gesund-
heit fehlen noch immer die neuen Ansétze bei-
spielsweise fur die Primery Health Care, PHC,
durch die Gesundheitsreform. Das ist Gberhaupt ein
Flickwerk, das aus verschiedenen Papieren steht
und wo man eigentlich keinen einheitlichen roten
Faden erkennen kann.

Laut Plan sollte bis Ende 2015 - das steht nicht
drinnen, aber so sollte es sein - 2 Prozent der nie-
derdsterreichischen Bevolkerung durch PHC, also
durch Primary Health Care versorgt werden. Es
wird an den gesetzlichen, und das hort man aus
dem Ministerium, es wird an die gesetzlichen und
strukturellen Vorgaben sicherlich scheitern, diese
PHC-Installation. Aber davon steht leider Gottes
auch nichts im Bericht drinnen. Vielleicht ein kleiner
Nebensatz. Ist die Frage, ich weil3 nicht, ob Sie sich
schon einmal die Frage gestellt haben, warum
muss das bitte Primary Health Care heilRen? PHC
kommt aus dem Angelsachsischem natirlich. Es
ware durchaus moglich, dass man das als Haus-
arztpraxis, also Hausarztgruppenpraxis, was ei-
gentlich sein wird, bezeichnen kann. Warum mus-
sen wir dazu bitte PHC sagen, was sicherlich sich
nicht jeder Patient sehr leicht merken wird?

Hoher Landtag! Auf der Seite 8 des Berichtes
der NO Landeskliniken-Holding steht: Jederzeitige
Auskunftsmoglichkeit Uber Versorgungssituation
der NO Krankenanstalten. Wo, frage ich Sie, wo
kann der Patient ersehen, welche Komplikations-
raten bzw. Frequenzen bei OPs gemacht werden?
Nicht einmal ich, und ich habe mich schon darum
gekimmert, um die Qualitatskriterien, nicht einmal
ich bekomme ich bei meinen Anfragen seriose
Auskinfte Gber Qualitat und Qualitatskriterien. Sie
gibt’s nicht, oder wenn es sie gibt, dann bekomme
ich sie nicht.

Im Bereich Notfall- und Katastrophenmedizin,
steht auch im Bericht drinnen: Aus- und Weiterbil-
dung von Notarzten und Arzten. Meiner Meinung
nach ist jetzt diese Entwicklung zu den Paramedics
ein fataler Fehler. Was heil3t Paramedics? Para
kommt aus dem Lateinischen und heif3t ,daneben®.

Das heifl3t, es sind Leute, die neben der Medi-
zin ausgebildet werden. Ebenfalls ein Begriff aus
dem Angelsachsischen. Es wirde durchaus, so wie
es in der Vergangenheit Gblich war, ,Notfallsanita-
ter* auch passen oder reichen. Wobei ich aber na-
turlich schon festhalten mochte, diese Hilfsberufe
oder medizinischen Berufe sind natirlich sehr wert-
voll fur die medizinische Versorgung. Allerdings
kann ein Paramedic, also ein Notfallsanitater, kei-
nen Notarzt ersetzen. Er darf nicht annahernd das,
was ein Notarzt darf, zum Beispiel Diaghosen stel-
len. Und ich bin davon Uberzeugt, wenn jemand
wirklich dringend einen Notfall hat, dass es ihm
lieber ist, wenn ein Notarzt kommt als ein Parame-
dic. Davon gehe ich einmal aus.

Weil vor allem durch die Installation eines Pa-
ramedics, der ja in der Ausbildung noch gar nicht
gesichert ist, den Notarztmangel in Niederdster-
reich und in Osterreich sicherlich nicht 16sen kon-
nen. Ein weiteres Thema ist sicher die Versorgung,
das Setting der Gemeinden mit Arzten.

Es steht nichts drinnen, wie die Férderung nie-
dergelassener Arzte in den entlegenen Regionen
zum Beispiel ist. Das steht im Regierungspro-
gramm, aber im Bericht steht’s leider nicht drinnen.
Es steht nichts drinnen, kein Wort Gber die Versor-
gung mit Hausapotheken in peripheren, landlichen
Regionen, zum Beispiel im Bereich des Waldvier-
tels. Kein Wort, dass manche Kassenstellen in
landlichen Gemeinden schwer oder nicht mehr
nachbesetzt werden koénnen. Kein Wort, dass in
den peripheren Krankenhdusern massiver Arzte-
mangel besteht.

Diesen Arztemangel wird es nicht nur in den
Spitalern geben, sondern sicher auch bald im nie-

179



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

30. Sitzung vom 22. Oktober 2015

dergelassenen Bereich. Aber jetzt zu sagen, es
wiirden zu wenig Arzte ausgebildet werden, ist der
falsche Ansatz. Es werden geniigend Arzte ausge-
bildet, sogar tber den OECD-Durchschnitt werden
in Osterreich Arzte ausgebildet. Die Frage ist, ob
diese Arzte dann auch in den medizinischen Beruf
in Niederosterreich bzw. in Osterreich einsteigen.

Ein kleines Wort: Der Grund, warum ich hier im
Landtag sitze, ist ndmlich der Bereich des Spitals,
des Doppelstandortes Baden/Mdédling. Der kostet,
und das muss man sich bitte auf der Zunge zerge-
hen lassen, laut Bericht des Rechnungshofes, 34
Millionen Euro mehr als im gemeinsamen Standort,
einem Standort im Bereich Mddling-Baden. Die
jahrlichen Mehrkosten fir den Betrieb werden mit
4,6 Millionen Euro angenommen.

Und trotz des Neubaus zweier neuer Standorte
ist keine interdisziplindre medizinische Versorgung
fur Gber 300.000 Patienten an einem Standort mdg-
lich geworden. Es gibt dort, obwohl es zwei neue
Spitaler gibt, umgebaut, neu gebaut, wird es dort in
Zukunft trotzdem keine Hautversorgung geben,
keine HNO-Versorgung geben und auch keine sta-
tionare Augenabteilung. Davon steht aber leider
auch nichts im Bericht drinnen, daher habe ich es
jetzt erwéhnt.

Wenn man sich auch noch dann anschaut die
Funktion der beiden Krankenhduser, so werden
jahrlich ungeféahr - eine Zahl - 400.000 Euro zirka
fur Notarztsekundartransporte zwischen Baden und
Médling aufgewendet. Das gibt’s auch in anderen
Spitalern und anderen Standorten, weil es in Nie-
derdsterreich nur zwei medizinisch interdisziplinar
arbeitende Standorte Uberhaupt gibt: St. Pdlten und
Krems.

Ich verstehe auch nicht, und das steht auch
nicht im Bericht, warum die Orthopadie in Wr. Neu-
stadt geschlossen und in Neunkirchen installiert
wird, also medizinische Kompetenz von einem
Schwerpunktkrankenhaus, wie es ja Wr. Neustadt
ist, in ein kleineres Haus nach Neunkirchen ver-
schoben wird. Noch dazu wird jetzt Neunkirchen
neu gebaut. Der Abstand zwischen Wr. Neustadt
und Neunkirchen betragt 12 km.

Schon jetzt gibt es im Suden - und das weil3
ich, dass es so ist, - von Wien Wartezeiten von
mehreren Monaten fur Planoperationen. Im Siuden
von Wien, da wohnen ungefahr 500.000 Einwohner
und sie miussen, um einen Termin in einem ortho-
padischen Krankenhaus zu bekommen, zwischen 2
bis 6 Wochen warten. Also Planoperationen sind
wieder Huft- oder Gelenksoperationen.

(Prasident Ing. Penz Uibernimmt den Vorsitz.)

Es steht auch nichts Uber die Pannenserie im
umstrittenen Neubau Mdodling in diesem Bericht
drinnen. Zum Beispiel den Einsturz des Hub-
schrauberlandeplatzes, den wir ja alle mitbekom-
men haben. Dass es Wassermangel gibt, dass es
Planungsfehler gibt. Aber gut. Das sind halt Fehler,
die in dem Bericht nicht drinnen stehen. Und daher
mdchte ich sagen, als Uberzeugter Arzt und Mit-
glied des NO Landtages kann ich diesen Bericht
nicht annehmen. Fir mich ein PR-Bericht ohne
jegliche konkrete Inhalte, wobei auch gewisse
Selbstkritik nicht vorhanden ist.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
FRANK.)

Préasident Ing. Penz: Weiters zu Wort gemel-
det ist Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Werte Prasidenten! Sehr
geehrter Herr Landesrat! Werte Abgeordnete!

Herr Kollege Machacek! Ich verstehe manchen
Ansatz von lhnen nicht! Auf der einen Seite wird
immer wieder gesagt, dass man schauen muss,
dass man die Menschen von den Ambulanzen zu
den niedergelassenen Arzten und zu den Fachérz-
ten im Speziellen bringt. Und auf der anderen Seite
sagen Sie, dass die Untersuchungen vor den Ope-
rationen im Krankenhaus stattfinden sollen und
nicht bei den Arzten. Also, irgendwann miissen wir
uns auf etwas einigen, wovon wir dann auch ge-
meinsam Uberzeugt sind.

Ich moéchte vielleicht eines noch sagen: Eine
Aufklarung Uber die Risiken einer Operation wird
heute so genau gemacht und so diffizil, dass die
Menschen wirklich ganz genau informiert sind. Es
ist sogar so, dass sich ja die mindigen Patienten
vielfach von zwei Arzten die Meinung holen, ob
eine Operation notwendig ist oder nicht. Ja sogar
die Diagnose entsprechend auch absichern lassen.
Was ja auch gut ist. Aber zu sagen, dass die Leute
nicht Uber Operationsrisken informiert sind, das
stimmt einfach nicht! Davon bin ich voll Uberzeugt!
(Beifall bei der SPO und OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Haupt-
aufgabe des Gesundheits- und Sozialfonds 2014
war natlrlich der Landeszielsteuerungsvertrag,
woflr am 29. April 2014 der Beschluss in der Lan-
desregierung gefasst worden ist. Es gab dann das
Jahresarbeitsprogramm. Ja, es ist richtig, die
préoperative Verweildauer ... Aber wir wissen, und
da sind wir auch schon sehr weit, dass auch spezi-
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ell postoperativ die Menschen gut betreut werden.
Es gibt ein gutes Entlassungsmanagement, und
das finde ich besonders wichtig, weil dann die
Menschen wissen, sie kénnen nach Hause gehen,
sie haben eine Betreuung, sie haben die Haus-
krankenpflege oder haben eine Kurzzeitpflege, je
nachdem. Da haben wir ein gut ausgebautes Sys-
tem und darauf kdnnen wir stolz sein.

Weitere Gesundheitsférderungskonzepte, wie
zum Beispiel die Zahnbehandlung in Narkose fiir
Kinder bis 14 Jahre oder bei Personen mit beson-
deren Bedirfnissen, das ist ebenfalls ein entspre-
chender Erfolg. Grenzlberschreitende Aktivitaten
oder auch internationale Aktivitaten dirfen wir auf
keinen Fall tbersehen. Und ich finde sie auch sehr
gut, wie das EU-Projekt Gesundheit ohne Grenzen
oder die Projektvorbereitung der Kooperation mit
Bratislava oder auch die Vereinbarung uber die
Zusammenarbeit zwischen dem Land Niederdster-
reich und den Kreisen Sudbéhmen und Sud-
méahren.

Wenn der Herr Kollege sagt, da steht sehr we-
nig drinnen Uber die Patienten, so muss ich eines
sagen: Eine gute Ausbildung und eine immer wie-
der Verbesserung der Ausbildung ist natirlich letzt-
endlich auch fir den Patienten, weil es ihm ja auch
zugutekommt. Und damit mdchte ich hinweisen
darauf, dass es eben gerade im Krankenpflegebe-
reich ein Zentrum gegrindet worden ist fir Ent-
wicklung, Training und Transfer. Das heif3t, von der
Theorie zur Praxis und dann wieder von der Praxis
zuriick in die Theorie. Wofir man an vier Stitz-
punkten Krankenstationen eingerichtet hat, wo die
Schuler und Schulerinnen lernen kdénnen. Sie kon-
nen stufenweise lernen, sie kdnnen hier interdiszip-
linar, intra- und extramural diese Mdoglichkeit, ent-
sprechend auch zu lernen, nitzen.

AuR3erdem dient das auch dazu, dass man bei
der Ausbildung einen vergleichbaren Standard in
ganz Niedergsterreich hat. Eine besondere Freude
ist mir, dass es auch Fachhochschulstudiengange
fur nicht-arztliche Gesundheitsberufe gibt. Es ist ja
schon gesagt worden dass die Akademie fir MTT-
Berufe und Hebammen an die Fachhochschulen
Ubergefuhrt worden ist, und das ist auch sehr gut
gelungen. Und jetzt gibt’'s eben einen Studiengang
Diplomkrankenpflege in der Fachhochschule St.
Polten mit Schwerpunkt préklinische Versorgung.
Und nach dessen Abschluss einen entsprechenden
Weiterbildungslehrgang in Richtung Notfallsanita-
ter, Notfallkompetenz. Das heilt, Beatmung und
Intubation. Das heif3t nicht, dass der Arzt ersetzt
wird. Wir haben das schon einmal bei einer frihe-
ren Sitzung diskutiert. Ich bin aber der Meinung,
dass dies sicherlich eine gute Entwicklung ist!

Wir dirfen auch nicht vergessen, dass die Ge-
sundheitsvorsorge ein entsprechend grof3es Kapitel
ist wie im Kindergarten ,Apollonia“ oder auch ,ge-
sunder Kindergarten®, ,gesunde Gemeinden®, be-
triebliche Gesundheitsférderung ... Hier wird also
entsprechend viel getan!

Gerade auch bei der Ausbildung in den Ge-
sundheits- und Krankenpflegeschulen. Dort gibt es
jetzt die Moglichkeit der Berufsreifepriifung. Damit
haben wir eine Durchlassigkeit erreicht. Damit gibt
es Aufstiegschancen, eine Qualitatssicherung in
der Ausbildung, ein einheitliches Aufnahmeverfah-
ren, einen Lehrer- oder Lehrerinnenpool insgesamt.
Und auch die Kooperation mit AMS-Pflegehilfelehr-
gangen, wodurch es dann eben zur entsprechen-
den Bezahlung der Pflegehelferlehrgdnge kommt.

In diesem Sinne sehe ich hier in diesem Be-
richt einige gute Fortschritte, einige gute Entschei-
dungen, die wir getroffen haben im Gesundheits-
wesen. Und wir nehmen diesen Bericht zur Kennt-
nis. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kainz.

Abg. Kainz (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Geschatzter Herr Landesrat! Hohes Haus!

Bevor ich auf die beiden Berichte eingehe,
mochte ich kurz auf meine Vorredner eingehen.
Wenn der Herr Kollege Machacek sagt, der Grund,
warum er im Landtag sitzt, sind die Krankenh&user
Baden und Médling, dann muss ich das revidieren.
Der Grund, warum du im Landtag sitzt, der ist heute
schon nach Kanada abgeflogen. Das ist der Frank
Stronach. Und das sollte man den Blrgern sagen
drauRen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte auch auf den Abgeordneten Huber
eingehen, weil er gesagt hat, MR- und CT-Untersu-
chungen sind teilweise nicht moéglich. Diese Kritik
ist an die Krankenkassen zu richten. Wir wissen
das. Aber das sind Vertrage mit den Krankenkas-
sen. Und ich denke, dass die NO Krankenhaus-
Holding auch heute schon Untersuchungen durch-
fuhrt, die notwendig sind. Ich mdchte aus einem
Antrag zitieren, und vor allem an die Damen und
Herren Zuhoérerinnen und Zuhdrer auch appellieren.
In einem Antrag heil3t es: Jedem Birger muss die
bestmdgliche Versorgung ermdglicht werden, die
beste Versorgung im Notfall zur Verfiigung stehen
und die Nachsorge bereitgestellt werden. Der
Schutz des Lebens sowie der Erhalt und die Wie-
derherstellung geistiger und koérperlicher Gesund-
heit mussen die Ziele fir das staatliche Gesund-
heitswesen sein. Und weiter heil3t es: Schwer-
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punkte an den einzelnen Kliniken sind zu begriiRen
und fur planbare Behandlungen notwendig, kdnnen
aber eine rasche medizinische Grund- und Notver-
sorgung nhicht ersetzen.

Das ist nicht mein Antrag, das ist der Antrag
des Kollegen Huber und Waldh&ausl, Kénigsberger,
Landbauer, Krismer und Petrovic. Und wenn ich
jetzt den nachfolgenden Tagesordnungspunkt her-
nehme und auch die Diskussion jetzt schon ein
bisschen mitverfolge, mit der Kritik an der Zusam-
menlegung der Geburtshilfe Waidhofen a.d. Thaya,
so widersprechen Sie sich in Wahrheit selbst. In
diesem Antrag schreiben Sie, dass planbare Be-
handlungen und Schwerpunkte zu begriRen sind.
Und andererseits kritisieren Sie es. Wir halten Linie!
Wir stehen fir eine hohe Qualitat der Gesundheits-
versorgung in Niederdsterreich. Und es ist notwen-
dig, sozusagen Schwerpunkte auch zu setzen.
(Abg. Waldhausl: Verstehst du das Wort ,Notver-
sorgung“? Oder willst es nicht kapieren?)

Gerade ich kann das sagen als Mandatar im
Bezirk Baden, mit der Schwerpunktsetzung der
beiden Krankenhauser Baden und Modling. Wo die
Kooperation hervorragend funktioniert. Und wir
stehen fur ein flachendeckendes Gesundheitssys-
tem in Niederdsterreich mit 27 Krankenhdusern.
Wir haben aber auch die Geburtsklinik von Baden
nach Modling zusammengelegt! (Abg. Waldhéausl:
Wieviel Kilometer sind denn das Autobahn?)

Lass mich ausreden! Wir haben es uns auch
nicht leicht gemacht! Und ich gebe schon zu, dass
in einem Flachenbundesland wie Niederdsterreich
nicht jede Situation gleich ist. Ich weil3 es. Und ich
weild auch um lhre Sorge. Wir tragen auch lhre
Sorge mit und machen es uns nicht leicht und
schlieBen das nicht leichtfertig! (Abg. Waldhausl:
An Scheinheiligkeit nicht zu Uberbieten! Pharisaer!)
Und ich mochte nicht ... Pharisder nimmst zurtick,
sonst kriegst einen Ordnungsruf. Nicht von mir,
aber vom Herrn Prasidenten wahrscheinlich.
Koénnte ich mir vorstellen. Kdénnte ich mir vorstellen.
Ich habe nichts gesagt. So. (Abg. Waldhausl: Du
musst einmal erwachsen werden und Prasident
werden!)

Also, somit glaube ich, dass wir es uns hier in
dieser Frage nicht leicht machen. Aber wir stehen
fur eine hohe Gesundheitsvorsorge im Land, basie-
rend auf einer hohen Qualitat. Und deswegen
glaube ich, dass diese Veranderung, die wir in
Baden und M&dling mitgemacht haben, hoffentlich
auch in dieser Region verstanden wird. Weil uns
die Qualitdt der Geburtshilfe wirklich am Herzen
liegt.

Ich moéchte auch auf einen weiteren Antrag
eingehen, namlich den Resolutionsantrag zum Top-
Ticket. Ich weil3, dass Gesundheitssystem und
Gesundheitspolitik sehr, sehr weit geht und allum-
fassend ist. Aber Gesundheitspolitik auch mit dem
Jugendticket zu verbinden, halte ich fur sehr, sehr
weit hergeholt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
NO Landeskliniken-Holding ist eine Struktur, die
Gesundheitspolitik auf héchstem Niveau in Nieder-
Osterreich auch garantiert. Letztendlich haben wir
uns das auch im Jahr 2005 vorgenommen und, wie
ich glaube aus heutiger Sicht, in allen Bereichen
auch wirklich erfullt. Wir haben eine effiziente Ma-
nagementstruktur. Wir haben eine Struktur, die die
Gesundheitsversorgung in Niederdsterreich auch
wirklich erfillt. Und ich denke, dass das auch ge-
lungen ist.

Ich mdchte zurickblicken im Kalender. Im Jahr
2000 hat die FPO gefordert, eine Management-
struktur einzufthren. Ihr habt es gefordert! Die Kol-
legin Rosenkranz hat das gefordert. Und jetzt for-
dert ihr diese Struktur, die in Niederésterreich er-
folgreich arbeitet - Ubrigens wie in allen anderen
Bundeslandern und darlber hinaus - dass wir eine
Managementstruktur fir das Krankenhauswesen
jetzt wieder abzuschaffen? Niederdsterreich ist ein
Flachenbundesland und daher wollen wir auch
keine Zentralisierung der Leistungen! Wir wollen
eine Gesundheitsversorgung in diesem Flachen-
bundesland fiur alle Mitbirgerinnen und Mitblrger
gewahrleisten, dass sie auch ihr Krankenhaus zur
Grundversorgung bekommen. Aber es ist notwen-
dig, Schwerpunkte zu setzen. Und deswegen
denke ich, dass diese Schwerpunktsetzung auch
eine richtige und eine verninftige ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte auf den zweiten Bericht kurz eingehen. Ich
glaube, und das hat die Frau Kollegin Onodi auch
schon gesagt, dass aus dem Bericht des Gesund-
heits- und Sozialfonds auch sozusagen deutlich
und positiv hervorzustreichen ist, namlich dass
Gesundheitsversorgung keine Grenzen hat, auch
die Kooperation mit den Nachbarlandern mochte
ich positiv hervorstreichen.

Moéchte aber auch die Pravention hervorstrei-
chen. Namlich die Aktion ,tut gut®, die eine Fulle an
Aktivitaten setzt. Im Gesundheitsbereich, mit Kin-
dergarten, Schulen, auch mit dem Bereich ,ge-
sunde Gemeinde®. Wir werden beiden Berichten
gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP.)
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Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist damit
erledigt. Der Berichterstatter verzichtet auf sein
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 679/B-49/2, Bericht
der Landesregierung betreffend Tatigkeitsbericht
der NO Landeskliniken-Holding fir das Jahr 2014:)
Ich stelle fest, dass dieser Bericht mit den Stimmen
der OVP und der SPO angenommen wurde.

Zu diesem Geschaftsstlick liegt ein Resoluti-
onsantrag vor der Abgeordneten Ing. Huber, Dr.
Krismer-Huber u.a. betreffend medizinische Grund-
versorgung der NiederOsterreicher sichern —
Standortgarantie fur die Landeskliniken. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die Abgeordneten der FPO,
der Liste FRANK. Das ist nicht die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 685/B-
44/2, Bericht der Landesregierung betreffend Tatig-
keitsbericht des NO Gesundheits- und Sozialfonds
fur das Jahr 2014:) Das sind die Abgeordneten der
OVP und die SPO. Der Antrag ist angenommen!

Hierzu liegt auch ein Resolutionsantrag der
Frau Abgeordneten Enzinger u.a. vor. Ich stelle
fest, es ist kein unmittelbarer Zusammenhang zu
diesem Bericht der Landesregierung gegeben, da-
her kommt er nicht zur Abstimmung.

Wir kommen nun zum Geschaftsstick Ltg.
746-1/A-3/77, Antrag gemalR 8§ 34 LGO der Abge-
ordneten Bader, Onodi u.a. betreffend Schwer-
punktsetzungen am Landesklinikum Gmind -
Waidhofen/Th. — Zwettl zur Standortsicherung und
Gewadbhrleistung der Versorgungssicherheit in der
Gesundheitsregion Waldviertel. Ich darf Frau Ab-
geordnete Onodi ersuchen, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Onodi (SPO): Werte
Prasidenten! Sehr geehrter Herr Landesrat! Hoher
Landtag! Ich berichte zum Antrag der Abgeordne-
ten Bader, Onodi, Kainz und Mag. Scheele gemalf
8§ 34 zum Antrag Ltg. 746-1/A-3/77 betreffend
Schwerpunktsetzungen am Landesklinikum Gmind
— Waidhofen/Th. — Zwettl zur Standortsicherung
und Gewahrleistung der Versorgungssicherheit in
der Gesundheitsregion Waldviertel.

Niederdsterreichs Weg in der Gesundheitspoli-
tik ist klar qualitatssichernd. Schwerpunkte schaf-
fen, Regionen starken. Ziel ist die sichere Versor-
gung fur jede Region und Spitzenmedizin fir alle im

Land. Daher bekennt sich das Land Niederoster-
reich zu den 27 Landeskliniken-Standorten und
investiert in deren Ausbau und Ausstattung jahrlich
rund 200 Millionen Euro.

Standortsicherung und Investitionen sind aber
nur moéglich, wenn klare Schwerpunkte in den ein-
zelnen Kliniken gesetzt, Leistungen gebindelt und
so flachendeckende Versorgung und hdchste me-
dizinische Qualitat verbunden werden. Dieser Weg
wird seit der Zusammenfihrung aller Kliniken unter
dem Dach der Landeskliniken-Holding im Jahr 2008
konsequent in allen Gesundheitsregionen gegan-
gen.

Nun erfolgt eine Schwerpunktsetzung am Lan-
desklinikum Gmund, Waidhofen a.d. Thaya, Zwettl
durch die Erweiterung der Psychiatrie am Standort
Waidhofen a.d. Thaya um eine Tagesklinik fur Kin-
derpsychiatrie und durch die Bindelung aller Leis-
tungen der Gynéakologie und Geburtshilfe am
Standort Zwettl.

Ich komme daher zum Antrag des Gesund-
heits-Ausschusses tber den Antrag gem. § 34 LGO
2001 der Abgeordneten Bader, Onodi, Kainz und
Mag. Scheele betreffend Schwerpunktsetzungen
am Landesklinikum Gmind - Waidhofen/Th. —
Zwettl zur Standortsicherung und Gewabhrleistung
der Versorgungssicherheit in der Gesundheitsre-
gion Waldviertel (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, weiter-
hin alle Mal3nahmen zur Standortsicherung der
Landeskliniken und zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit in der Gesundheits-
region Waldviertel - wie auch in allen anderen
Gesundheitsregionen - zu ergreifen, sowie Be-
strebungen zu unternehmen, dass die frei ge-
wordenen R&umlichkeiten durch niederge-
lassene Fachérzte und Hebammen genutzt
werden, damit am Standort Waidhofen/Th. von
werdenden Miuttern verschiedene préanatale
Untersuchungen und Betreuung in Anspruch
genommen werden kénnen.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 746/A-3/77-2015 miterledigt.”

Herr Prasident, ich ersuche um Debatte und
Beschlussfassung.

Prasident Ing. Penz: Danke fir Bericht und
Antrag. Ich erdffne die Debatte und erteile Herrn
Klubobmann Waldhausl das Wort.
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Abg. Waldh&us| (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Hoher Landtag!

Ich darf mit einem kurzen Bericht beginnen
unter dem Titel gute Erreichbarkeit und Spitzenme-
dizin. Die medizinische Versorgung muss im Notfall
mdglichst schnell funktionieren. Niederdsterreich ist
das gréRte Bundesland von allen in Osterreich und
ungeheuer vielfaltig mit Gebirgsregionen und wei-
ten Ebenen, kleinen, abgeschiedenen Talern, wild-
romantischen Waldregionen. Keine Neuigkeit. Aber
ein wichtiger Faktor, wenn es um die Gesundheits-
versorgung geht.

Denn wenn man ins Spital muss, will man das
natiirlich moglichst nah am Wohnort tun kdnnen,
damit Familie und Freunde auch oft vorbeischauen
kénnen. Und man vor allem im Notfall schnell ver-
sorgt ist. Als das gedruckt wurde, hat genau die
Holding, der diese Zeitung gehort (zeigt Zeitung),
und Dr. Markus Klamminger, der fur diesen Bericht
zeichnet, bereits beschlossen gehabt, dass sie
genau das Gegenteil von dem tun, was sie hier
heuchlerisch schreiben.

Wie soll man eine Holding ernst nehmen, und
Herr Landesrat, du weif3t, wie sehr ich dich schéatze,
wie soll man dich kiinftig mit deinen guten Sympa-
thiewerten noch ernst nehmen, wenn deine Holding
ein Druckwerk in Auftrag gibt und verlogener nicht
ist, als zeitgleich dies in Druck geht, beschlief3t,
dass eine komplette Region aus Niederésterreich
gesundheitsversorgungstechnisch den Frauen ge-
genlber ausgeldscht wird? Das ist Pharisaertum,
das ist Verbrechen! Der Dr. Klamminger musste
sich schamen! (Beifall bei der FPO.)

Und daher haben wir, so schnell es ging, zu
deiner Ehrenrettung muss ich noch sagen, Herr
Landesrat, du hast wenigstens die GréR3e gehabt,
dich zu zeigen. Wir haben einen Landesrat im
Waldviertel, der ist untergetaucht in dieser Zeit.
Zustandig! Heute sitzt er da. Zum Schamen, wie er
sich benommen hat!

Herr Kollege, du weil3t, wen es trifft. Fir Ge-
sundheitswesen zustéandig und ein Waldviertler
Landesrat. Und trotzdem so feige, dass es arger
nicht geht. Ich habe immer gewusst dass die Roten
feig sind. Aber du bist der Kénig der Feigheit! (Un-
ruhe bei der OVP.)

Zu euch allen komm ich noch. Da schaut rauf, wie-
viel Zeit ich habe!

Unsere Antwort war daher, und das ist nicht
zum Lachen, fir euch ist das vielleicht alles zum
Lachen. Da oben sitzen betroffene Bilrger einer

Birgerinitiative, die fast 15.000 Unterschriften ge-
sammelt haben - Uberparteilich. Die werden sich
eine Meinung schon machen, wenn da Abgeord-
nete sitzen und dann darlber lachen, dass es Men-
schen gibt, die sich Sorgen machen. Die sich Sor-
gen machen um die Zukunft.

Wir haben uns diese Sorge auch politisch ge-
macht. Und daher haben wir einen Antrag einge-
bracht, bereits am 6. Oktober 2015, zum Erhalt der
Geburtenstation und der Gyn. in Waidhofen a.d.
Thaya. Und jetzt diskutieren wir einen Antrag, der
genau das mit einem ,34er“ miterledigen héatte sol-
len. Eine Schwerpunktsetzung am Landesklinikum
Gmind und Waidhofen, wo von einer flachende-
ckenden Versorgung die Rede ist. Und in diesem
Antrag steht auch: Mit dem Ziel, gréRtméglicher
Sicherheit fur Mutter und Kind. Wie das gewahr-
leistet sein soll mit diesem Schritt, das weil3 ich
nicht! Ich weil3 nur eines: Dass erst vor zirka 30
Minuten eine Frau mir geschrieben hat, das ist
nachlesbar am Handy: Hatte es die Geburtensta-
tion in Waidhofen a.d. Thaya nicht gegeben, wére
ich und mein Sohn damals gestorben. Denn bis
nach Zwettl oder Horn ware es sich mit der Fahrt-
zeit nicht mehr ausgegangen. Sie hat geschrieben
und hat gebeten, dass Vernunft einkehren solle.

Und jetzt weil3 ich schon: Wir kénnen jetzt dis-
kutieren Uber Zahlen. Man kann lange diskutieren
Uber die Wirtschaftlichkeit. Aber nicht mit mir, wenn
es um Menschenleben geht! Wenn wir heute gehort
haben, dass im Bereich der Landeskliniken-Holding
wir im Budget 18 bis 20 Millionen beschliel3en,
dann 38 Millionen tatséchlich verwendet werden,
dass der Rechnungshof kritisiert, dass alleine durch
Inseratenschaltungen hier Millionen versenkt wer-
den und dann man versucht, mit Zahlen, mit wirt-
schaftlichen Zahlen, das zu argumentieren, da bin
ich sowieso nicht dabei.

Denn, liebe Kollegen, was ist denn ein Men-
schenleben wert? Fir euch muss man sagen, was
ist ein Menschenleben im Waldviertel wert? Weil ihr
unterteilt ja das schon. Aber wieviel ist es trotzdem
im Waldviertel wert, liebe Kollegen der SPO? Liebe
Kollegen der OVP? Herr Kollege Hofbauer! Wieviel
ist denn ein Menschenleben wert?

Und wenn man den wirtschaftlichen Zugang
beiseite lasst, dann spricht der politische Zugang.
Wie schaut der politische Zugang aus? Fir was
gibt’s uns Menschen in der Politik? Was machen
wir standig? Umverteilen! Die Steuergelder umver-
teilen! Von jenen, die mehr zahlen zu jenen, die
weniger haben. Wir versuchen, politisch jene Men-
schen mitzunehmen, die schwéacher sind in der
Gesellschaft, in den Regionen. Sie teilhaben lassen
am Leben. Das ist Politik!
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Was wirde das jetzt heiRen? Dass man
selbstverstandlich versucht, auch in den Regionen
in Niederosterreich, wo es die Menschen schon
immer schwer gehabt haben: Jahrzehntelang der
Eiserne Vorhang. Kein Mehr an Arbeitsplatzen.
Abwanderung! Immer wieder neue Herausforde-
rungen. Die Menschen haben trotzdem an die Poli-
tik geglaubt. Und jetzt macht die Politik nicht das,
wozu sie da ist: Umverteilen. Sicherstellen. Zu sa-
gen, jawohl, wir bekennen uns dazu, dass es in
Niederosterreich tatsachlich flachendeckend eine
Grundversorgung gibt. Wir nehmen nicht zur
Kenntnis, dass es jetzt entlang der Grenze einen
Streifen von 10 km gibt, im Winter 20, wo Men-
schen nicht die Mdglichkeit haben, so wie alle an-
deren in diesem Bundesland, in der angemessenen
Zeit im Notfall versorgt zu werden. Man vergisst
diese Menschen! Sind es 15.000, sind es 20.000
Menschen? Nein, es reicht, wenn die Holding sagt,
95 Prozent der Bevélkerung sind in diesem siche-
ren Bereich.

Im Waldviertel sind es halt nicht 95 Prozent. In
dieser Region sind es halt in manchen Bezirken nur
30 Prozent. Jetzt sagt der Kollege da, nein, es sind
mehr. Vielleicht hab ich mich verrechnet, vielleicht
sind es 40 Prozent. Ich sage euch eines: Die Politik
hat daflr zu sorgen und wir haben dafur zu sorgen.
Wir teilen hier soviel Geld aus. Wir verteilen hier im
Landtag soviel Geld, dass es nicht einmal einen
Gedanken wert sein darf, dariiber nachzudenken,
ob Waidhofen diese Station verlieren darf. Mir hat
auch noch keiner sagen kénnen, auch nicht der Dr.
Klamminger, vielleicht weil3t es du, Herr Landesrat,
was erreicht man durch diese Einsparung? 10.000?
100.000? (LR Mag. Wilfing: Medizinische Qualitat!)
Ah, mehr an Qualitat! Fur die Bevolkerung, die jetzt
aulBer diesem Versorgungsradius ist. (LR Mag.
Wilfing: Frag die Gynékologen!)

Die Fachleute! Der Patientenanwalt! Der Pati-
entenanwalt, der vom offentlichen Geld, von der
Holding bezahlt wird. Der wird selbstverstandlich
das auch sagen.

(LR Mag. Wilfing: Nein! - Abg. Mag. Rausch:
Nicht von der Holding! — LR Mag. Wilfing: Der ist
kein Gynékologe! Aber du kannst Gynékologen
fragen!)

Nicht von der Holding! Von der offentlichen Hand
wird er bezahlt!

Herr Kollege! Ich glaube, und ich bin der festen
Uberzeugung, dass mittlerweile, wenn man sich ein
bisschen umhdort, man auch weif3, dass medizinisch
gesehen europaweit schon wieder der Weg vom
Zentralismus zurlick geht. Und Waidhofen weder
von den Geburtenzahlen her so schlecht war, ge-

nauso wie Horn. Man héatte auch, wenn man das
wollen héatte, hatte man auch politisch sagen kon-
nen, okay, dann werten wir Waidhofen auf. Und fur
Horn suchen wir eine Lésung. Ich wére auch nicht
einverstanden gewesen, weil ich der Meinung bin,
dass wir uns das leisten mussen.

Wir missen das seitens der Politik sicherstel-
len. Und fir das sind wir in der Politik, fiir das sind
wir gewahlt, dass wir nicht immer das tun, was ein
Einflusterer der Holding oder andere Manager sa-
gen. Wir bekommen oft etwas zu héren und Rat-
schlage. Es ist nicht immer das Beste. Entschei-
dend ist, dass wir auf unser Gefuhl héren und auf
die Menschen. Auf die Menschen in den Regionen.
Oder vielleicht auf die eigenen Vertreter der Par-
teien. Denn liebe Kollegen der SPO und der OVP,
ihr werdet ja wissen, was eure Kollegen da sagen.
Wir haben im Gemeinderat einstimmig, alle Frakti-
onen, eine Resolution beschlossen, die ich heute
hier genau wortident als Antrag einbringe.

In jeder Gemeinde, ich kann es auch dann
noch zeigen und vorlesen, haben eure Vertreter
gesagt, das ist schlichtweg Wahnsinn, was dort
gemacht wird. Wir kdnnen das nicht glauben. Also
wenn ihr schon auf die Bevdlkerung nicht hort,
dann hort auf eure Parteikollegen! Was hier pas-
siert, ist etwas, was noch nie da war. Noch niel!
Dass man tatséchlich eine Region opfert. Beinhart!
Eine Region opfert, ohne nachzudenken.

Kollege Mandl! Wenn du den Kopf schuttelst,
weil du dreimal umfallst und im néachsten Kranken-
haus bist, dann ist das schon fir dich. Schau rauf
da! Schau dir die betroffenen Personen an! Glaubst
du, dass die zum Spal} da sitzen? Glaubst du, dass
15.000 Unterschriften zum SpalR gesammelt wur-
den? Und im Geist noch 20.000, 30.000 mit dabei
sind. Was muss noch alles passieren in der politi-
schen Landschaft, bis Rot und Schwarz munter
wird? Was muss wirklich noch alles passieren?

Habt ihr das notwendig, eure Kraft zu zeigen,
weil ihr beide in der Holding sitzt und die Blédheiten
mitmacht, was euch die vorgeben? Seid einmal
mutig! Zeigt endlich einmal eure Starke und sagt,
das ist mir egal, was die Holding sagt. Und wenn
die Holding hundertmal sagt, sie hat Recht, wir
vertrauen den Menschen in den Regionen, die sa-
gen, bitte helft uns, lasst uns nicht alleine! Helft uns
in dieser Stunde! Nein! Aber da gehdort wirklich Mut
dazu.

Was muss wirklich noch alles passieren, Kol-
lege Landesrat? Missen Sie dich im Waldviertel mit
dem nassen Fetzen verjagen? Brauchst du ein
Einreiseverbot im Waldviertel? Denkt ihr einmal
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dartber nach, dass eure eigenen Funktionéare ir-
gendwann einmal alles hinschmeien? Dass die
mit euch nichts mehr zu tun haben wollen? Wisst
ihr eigentlich, dass die fur euch gerannt sind? Bei
jeder Wahl!

Ihr sitzt jetzt da. Aber ich garantiere euch ei-
nes: Die Leute werden sich das nicht gefallen las-
sen! Ein Thema von Uber tausend Leuten. Ich weif3,
dass das nicht wahlentscheidend ist fur euch Politi-
ker, die paar Leute da oben. Aber so fangt es an
und ich garantiere euch: Das geht durch ganz Nie-
derdsterreich!

Die Birger werden es mitbekommen. Wenn
man so mit den Armsten umgeht, mit denen in der
Region. Und einen Politiker erkennt man daran, wie
man mit den Schwéachsten umgeht. So arrogant,
Uberheblich wie ihr das macht, wird auch in den
Regionen, wo die Menschen, wie der Kollege
Mandl noch lacht, weil er fallt dreimal um und hat
das Krankenhaus dort. Er hat den Vorteil, dass er
nicht im Waldviertel wohnt.

Ich stehe zu den Waldviertlern! Und die Wald-
viertler haben bisher alles durchgemacht. Und
wenn dann als Argument noch kommt, Horn, Waid-
hofen, ja, die StralRenverbindung ist ja auch so
schlecht nach Waidhofen. Ja, da wissen die Wald-
viertler dann warum das so ist. Weil man gepfiffen
hat auf sie! Das ist aber alles kein Problem. Das
nehmen sie alles hin! Das nehmen sie alles hin!
Aber das jetzt nicht mehr. Jetzt ist es vorbei! Jetzt
ist es tatsachlich vorbei.

Und wenn die Kollegin Scheele im Ausschuss
gesagt hat fiir die SPO, man muss dariiber nach-
denken, ob halt dann im Notarztwagen eine Heb-
amme mitfahrt, da kannst den Pfarrer auch gleich
mitnehmen.

Betreffend der schnellen Versorgung, weil der
Hubschrauber erwéhnt wurde. Und dann habe ich
erklart, dass im Waldviertel kein Nachtsichtgerat ist
und dass im Winter sehr viel Nebel ist. Hat sie ge-
meint, dann muss der Hubschrauber von Wr. Neu-
stadt fliegen. Ich habe jetzt zumindest gehort, dass
der Landeshauptmann angeblich schon nachdenkt
daruber, dass, wenn dann der neue Christophorus,
der Hubschrauber, angeschafft wird - weild nicht,
wie lange das dauert, bis dahin schwebt man in der
Luft - dass zumindest dann es ein Nachtsichtgeréat
geben wird. Ob das dann noch so ist, ob er noch
Landeshauptmann ist, ob ihr euch noch an alles
das erinnern kdnnt, oder ob ihr wieder sagt, geht
uns nichts an, das sei dahingestellt.

Eines ist aber Tatsache: Da reden Leute Uber
eine Region, Uber Menschen, die keine Ahnung
haben! Kollegin Scheele, ich schéatze dich sehr.
Aber in dem Fall hast du keine Ahnung! (Abg. Mag.
Scheele: Eine andere Meinung habe ich als du, das
ist alles!)

Die OVP und die SPO haben ja nicht einmal
den Mut, dass beim ,34er”, dass ein Waldviertler
Abgeordneter oben steht. So feige! Da stehen an-
dere Abgeordnete oben. Weil ich habe nachge-
schaut. Habe mir gedacht, das wird ja kein Problem
sein. Jetzt schauen wir einmal, was da genau ge-
macht wird und was da jetzt ist. Und habe gesucht
und geschaut und habe festgestellt, dass die OVP
nicht in der Lage war, Waldviertler Abgeordnete
draufzuschreiben. Die wollen nicht! Die wollen
durchtauchen. Darum gibt es heute auch eine na-
mentliche Abstimmung. Damit es jeder weil3.

Und ihr wisst, dass das zuviel war, was ihr
heute macht. Wenn ihr heute da das beschlief3t,
dann war es genau das zu viel. Und dann gibt’s
Kampf! Thr legt euch mit einem Viertel an, wo ihr
den Kampf verlieren werdet. Und der lieben OVP
kann ich jetzt schon sagen, der neue Manager, der
wird viel Arbeit haben. Denn irgendwo fangt es
immer an. Bei euch hat es dann im Waldviertel
angefangen, der Niedergang der OVP Niederoster-
reich. Und da tut ihr mir nicht einmal leid. Nur, wisst
ihr, was das Schlimme dabei ist? Euch gehdrt's
nicht anders! Nur, was kdnnen die Leute daftir?
Was konnen die Menschen in dieser Region dafur,
dass ihr unfahig seid, grauslich seid und feige seid.

Denn Politik ist Umverteilen. Ich sage es noch

einmal. Und einen Politiker erkennt man daran, wie
er mit den Schwéchsten umgeht. (Beifall bei der
FPO.)
Daher ist es klar, dass ich diesen Resolutionsan-
trag, der jetzt in allen Gemeinden beschlossen wird
... Jetzt konnt ihr sagen, den nehm ich nicht ernst,
sind eh nur Gemeinderate von euch, sind eure
Gemeinderate, die sich in den Gemeindestuben
jetzt ernsthaft noch dahinterklemmen und versu-
chen, etwas zu retten.

Ich bringe daher diesen Antrag jetzt ein (liest:)
,Zusatzantrag

der Abgeordneten Waldhausl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und Dr.
Petrovic zu Ltg. 746-1/A-3/77 — Antrag gem. § 34
LGO 2001 der Abgeordneten Bader, Onodi u.a.
betreffend Schwerpunktsetzungen am Landesklini-
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kum Gmund - Waidhofen/Th. — Zwettl zur Standort-
sicherung und Gewabhrleistung der Versorgungssi-
cherheit in der Gesundheitsregion Waldviertel be-
treffend Erhalt der Abteilung Gynéakologie und Ge-
burtshilfe im Landesklinikum Waidhofen an der
Thaya.

Nachdem die Abteilung Gynéakologie und Ge-
burtshilfe im Landesklinikum Gmind bereits ge-
schlossen wurde, steht nun ein weiterer Schritt zur
Ausdiinnung der medizinischen Infrastruktur des
Waldviertels bevor: Laut zustandigem Landesrat
Wilfing soll nun auch die Abteilung Gynakologie
und Geburtshilfe des Spitalstandortes Waidhofen
an der Thaya wegrationalisiert werden. Es ist zu
befiirchten, dass in der Folge auch weitere Abtei-
lungen in den Landeskliniken des Waldviertels den
Zusperrplanen zum Opfer fallen werden.

Dieser Schritt ist fir die gesamte Region von
groBem Nachteil: Die Geburtenabteilung erfreut
sich grol3ter Beliebtheit und es wird Tag und Nacht
hervorragende Arbeit geleistet. Wenn als Haupt-
grund die jahrliche Anzahl der Geburten bewertet
wird, so ist dies nicht korrekt, da in anderen Kilini-
ken @hnliche Zahlen vorliegen und keine Schlie-
Rung angedroht wird. Den Familien in der Region
muss es daher auch in Zukunft méglich sein, ihre
Kinder in ihrer Umgebung auf die Welt zu bringen.
Ein ,Auslagern® dieser Station wirde nicht nur fur
die Waidhofner Bevdlkerung, sondern fur viele
Menschen des oberen Waldviertels eine Schlech-
terstellung bzw. ein vermehrtes Risiko bedeuten.
Unzumutbare Wegstrecken von werdenden Mittern
zu entfernten Krankenhausern sind die Folge.

Durch derartige Rationalisierungspléane werden
zudem Menschenleben gefahrdet! Wenn es etwa
bei einer schwangeren Frau im nordlichsten Wald-
viertel zu kurzfristigen Komplikationen kommt,
wirde nach einer SchlieBung der Waidhofner Ge-
burtenstation ihr kirzester Anfahrtsweg zum
nachsten Krankenhaus zumindest eine Stunde
betragen. Bei schlechten Wetterverhaltnissen, wie
im Winter, noch viel langer. Dieser Gefahr dirfen
Mutter und Kind keinesfalls ausgesetzt werden.
Wer Ubernimmt die Verantwortung, wenn es auf
Grund der bevorstehenden SchlieBung zu Todes-
opfern kommt?

Zusatzlich gefahrdet diese SchlieRung die gy-
nakologische Versorgung unserer weiblichen Be-
volkerung. Eine Abwanderung bzw. Ansiedelung
der niedergelassenen Gynéakologen in die Nahe
anderer Kliniken mit gynédkologischen Abteilungen
ist zu erwarten, da diese meist dort operieren und
ihre Patientinnen stationdr betreuen. Lange An-
fahrtswege und eventuelle Aufnahmesperren der

Ordinationen wegen zu grof3er Nachfrage waren
die Folge. Auch dies bedeutet eine Schlechterstel-
lung bzw. ein erhdhtes Risiko fur die weibliche Be-
volkerung.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1) Der Landtag spricht sich fir den Erhalt der
Abteilung Gynakologie und Geburtshilfe im Lan-
desklinikum Waidhofen an der Thaya aus.

2) Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung alle notwendigen
Schritte zu setzen, damit die Abteilung Gynékologie
und Geburtshilfe im LKH Waidhofen an der Thaya
erhalten bleibt.”

Zusatzlich stelle ich das Verlangen, dass es
zum Verhandlungsgegenstand, Antrag der Abge-
ordneten Waldhé&usl, Kénigsberger und dann zum
entsprechenden ,34er, Schwerpunktsetzung am
Landesklinikum Gmund-Waidhofen, zu diesem jetzt
eingebrachten Antrag das Verlangen auf Durchfih-
rung einer namentlichen Abstimmung betreffend
des Antrages Erhalt der Abteilung Gyn und Ge-
burtshilfe im Landesklinikum Waidhofen a.d. Thaya
gibt.

Eine namentliche Abstimmung, weil es wichtig
ist, dass auch die Menschen in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten wissen, wer verantwortlich fir
diesen Schritt ist. Ich glaube, das ist immer wichti-
ger jetzt in der Politik, dass jeder bei der Abstim-
mung auch wissen soll und muss, dass nicht nur
jetzt zugeschaut wird, sondern dass auch die
Nachwelt nachschauen kann. Und jeder muss da-
mit rechnen, dass er das irgendwann einmal argu-
mentieren muss, warum er diese Schritte setzt oder
gesetzt hat.

Aber auch eine namentliche Abstimmung, weil
es eure Vertreter in den Gemeinden so wollten.
Weil die Gemeinderdate gesagt haben, nein, ich
kann es nicht glauben, unsere SPO macht da nicht
mit. Der Stadtrat der SPO der diese Resolution in
Waidhofen mit unterfertigt hat, hat gesagt, nein,
unsere SPO tut da nicht mit. Habe ich gesagt, dann
ist sie nicht mehr deine SPO, dann wird sie es nicht
mehr sein. OVP-Gemeinderéte, nein, das lasst der
Erwin nicht zu, waren die Worte. Nie lasst der Erwin
das zu. Jetzt will er Uberhaupt Bundesprasident
werden. Nein, der macht sowas nicht!

Sage ich, ja, er hat einen Waldvierteltag ge-
habt. Er hat es aber nicht verhindert. Er hatte unter
einem grollen Medienrummel nach Waidhofen
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kommen kénnen und hatte sagen kénnen, Waid-
hofen gesichert, es bleibt! Ich wéare der Erste gewe-
sen, der ihm gratuliert hatte und gesagt hatte,
danke, Herr Landeshauptmann. Ich ware der Erste
gewesen. Hatte ein Personenkomitee nur fir die
Bundesprasidentenwahl organisiert, wenn er das
gemacht hatte. (Heiterkeit bei der OVP.)

Jetzt muss man dariiber nachdenken, ob sol-
che Leute wirklich geeignet sind als Prasident die-
ser Republik, wenn man so mit Menschen umgeht.
Wiinscht man sich einen Bundesprasidenten, der
so mit Menschen umgeht? Wiinscht man sich Lan-
desrate, die so in einer Regierungsverantwortung
mit vielleicht 15.000, 20.000 oder 30.000 Menschen
umgehen, mit den Schwéacheren? Winscht man
sich sowas?

Winscht man sich Politiker die so agieren?
Wie fuhlt man sich da dabei? Klubobmann Kollege
Alfredo Rosenmaier? Wie fihlt man sich, wenn
man heute da mitstimmt und weil3, dass man viel-
leicht 30.000 Menschen heute zeigt, fur euch war
es das. (Abg. Rosenmaier: Wir haben einen ande-
ren Zugang! Einen Zugang der Sicherheit fur die
Zukunft!)

Kollege Hofbauer! Wie fihlt man sich als
Waldviertler Mandatar? Wie fihlt man sich, wenn
man heute einer Region, wo man selbst Abgeord-
neter war und ein beliebter Abgeordneter war! —
Rufzeichen — wenn man einer Region den Todes-
stol3 gibt. Kollege Maier! Wie fiihlt man sich? Wie
fuhlt man sich als Landesrat in dem Bezirk wenn
man weil3, dass seine eigene Fraktion heute mit
beim Todesstol3 fur die Gyn- und Geburtenabtei-
lung ist? Wie fuhlt man sich da, Kollege Landesrat?
Wirde mich schon interessieren. Wie fuhlt man
sich, wenn man sich zum Moérder einer ganzen
Region macht? Wie fuhlt man sich da? (Unruhe bei
der OVP.)

Und wie fUhlt man sich, wenn man nur daran
denkt, dass vielleicht in einem Jahr wir das erste
tragische Opfer zu beklagen haben: Mutter und
Kind am Weg nach Zwettl verstorben. Fuahlt ihr
euch jetzt schon als Morder dieser Menschen?
Fahlt ihr euch jetzt schon verantwortlich? Ich werde
jeden Einzelnen dann verantwortlich machen! Ich
werde jeden Einzelnen verantwortlich machen!
Denn, das ist heute kein Spall was ihr da macht.
Der Spal ist vorbei. lhr schreibt heute Geschichte.
Ihr schreibt heute Negativgeschichte indem ihr poli-
tisch, menschlich und moralisch euch zu Verbre-
chern entwickelt. (Unruhe bei der OVP und SPO.)
Und ich kann euch eines garantieren, liebe Kolle-
gen: Die Birger werden euch das nicht mehr ver-

zeihen. Und ich werde es euch auch nie verzeihen!
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Herr Klubobmann Wald-
héusl! Politik ist auch die Verwendung einer Wort-
wahl, die weder andere diffamiert noch beleidigt.
Und ich erteile Ihnen fur die Bemerkung, alle zum
Morder zu machen, einen Ordnungsruf! Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Danke! Sehr geehrter Herr Landes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nach dieser emotionalen Rede bin ich ein
bisschen betroffen, muss ich sagen und werde
versuchen, das Ganze doch auf eine argumentative
Ebene zu bringen.

Am Beginn mdchte ich noch mitteilen, Sie ha-
ben sicherlich diese Werbeeinschaltungen in den
letzten Tagen in den grof3en &sterreichischen Ta-
geszeitungen, lesen kénnen. Da steht drinnen: Ein
Spital ist immer in ihrer Nahe — also in den nieder-
Osterreichischen Ausgaben —, ihre Gesundheit ist
unser Ziel.

Es steht geschrieben, und ich zitiere jetzt wort-
lich aus der Werbung: In Niederosterreich sorgen
27 Klinikstandorte fiir bestmoégliche medizinische
Qualitat und Versorgung. Die NO Landeskliniken
sind der Nahversorger fiir ihre Gesundheit. Wer ins
Spital muss, braucht die schnellste und sicherste
medizinische Versorgung. Und das nahe am Wohn-
ort. Das steht drinnen in der Werbeeinschaltung
von der Landeskliniken-Holding. Diese Werbeein-
schaltung oder diese Aussagen kann man eigent-
lich nur unterstreichen, klarerweise. Als erstes frage
ich mich aber, wieso ein allgemeines-6ffentliches
Krankenhaus mit vielen Euro solche Werbungen
finanziert? Braucht ein allgemein-6ffentliches Kran-
kenhaus bzw. die Landeskliniken-Holding Uber-
haupt Werbungen?

Es kommt mir so vor wie wenn das Finanzamt
Werbung machen wirde. Da wirde jeder sagen,
wozu? Also warum die Landeskliniken-Holding
Werbung macht, ist fur mich persénlich nicht ver-
sténdlich. (Unruhe bei LR Mag. Wilfing.)

Und diese Werbeeinschaltungen, es sind meh-
rere, die Kosten haben wir heute schon gehort,
stellen meiner Meinung nach einen blanken Zynis-
mus im Zusammenhang mit der SchlieBung der
gynakologischen Abteilung in Waidhofen a.d.
Thaya dar. Ich wirde fast sagen, die Bevélkerung
von Waidhofen a.d. Thaya muss ja eigentlich, wenn
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sie diese Werbeeinschaltung liest, sich gefrotzelt
fuhlen. Ich war gestern auf Besuch in Waidhofen,
und das ist auch so. Sie sind sehr verérgert in die-
ser Region.

In der Werbeeinschaltung steht weiter: In 12
Minuten durchschnittlich erreichen die Bewohner
von Nieder6sterreich das néchste Klinikum. Das
stimmt sicher im Waldviertel nicht! Und noch dazu,
wenn man die gynakologische Abteilung schlief3t,
wird das Uberhaupt nicht stimmen. Und dies wird
fur die gebarenden Frauen im oberen Waldviertel in
Zukunft unmdoglich sein, in diesem Zeitrahmen,
dieser so genannten Hilfsfrist, eine medizinische
Hilfe zu bekommen.

Die SchlieBung der Geburtenabteilung im
Krankenhaus Waidhofen muss man natirlich klar-
erweise aus mehreren Perspektiven betrachten.
Vor allem aber, dazu stehe ich als Arzt, aus der
Perspektive der Bevdlkerung und der betroffenen
Frauen. Nur das zahlt eigentlich! Die Medizin ist
noch immer nicht flr die Blrokratie und fur die
Okonomie, sondern vor allem fir den Patienten da.

Nachdem im Jahr 2006 die Geburtshilfeabtei-
lung am Standort Gmiind geschlossen worden ist,
steht nun auch die SchlieBung der Gynékologie des
Landesklinikums Waidhofen a.d. Thaya im Raum.
Also zwei Klinikstandorte haben keine Gynékologie
in Zukunft, wenn dieser Antrag heute durchgeht.

Diese Geburtenabteilung stellt aber nicht zu-
letzt entsprechend den Aussagen des Waidhofner
OVP-Biirgermeisters einen ganz wichtigen Teil der
medizinischen Grundversorgung im oberen Wald-
viertel dar. Dieser Meinung muss man natirlich
auch aus medizinischer, aus arztlicher Sicht sein.

Samtliche Bulrgermeister, das wurde heute
schon gesagt vom Vorredner, samtliche Birger-
meister der Region haben sich entschieden, gegen
die SchlieBung der Gynakologie in Waidhofen zu
sein. Und zum Ausdruck gebracht, dass die ge-
samte Bevdlkerung hinter diesem ihrem Anliegen
steht. Die OVP-Bezirksparteizentrale von der
Mehrheitsfraktion hat auch einen Resolutionsent-
wurf an alle Gemeinden geschickt, um, wie sie sich
ausdricken, die ,Herrschaft” in St. Polten dazu zu
bewegen, nicht nur auf Zahlen, sondern auch auf
die Menschen zu achten. Unter ,der Herrschaft in
St. Pdlten sind Sie, liebe Kollegen der Mehrheits-
fraktion, gemeint.

Am Sonntag den 11. Oktober 2015, also vor
ein paar Tagen, fand in Waidhofen eine binnen
kirzester Zeit organisierte Demonstration statt, an
der hunderte Personen teilnahmen. Die war sicher

gewaltig und eindrucksvoll.. Daraus erkennt man,
dass die medizinische Versorgung fir die ortliche
Bevolkerung sehr wohl ein wichtiges Thema dar-
stellt.

An der Gynakologie und Geburtshilfe des Lan-
desklinikums Waidhofen a.d. Thaya sind derzeit 8
Kinderschwestern, 7 Hebammen, 8 Arzte und 15
Schwestern mit Allgemein-Diplom tétig. Die Ge-
burten der letzten Jahre sind tatséchlich etwas
ricklaufig. Waren 2012 noch 320 Geburten und
2013 noch 316 Geburten zu verzeichnen, so waren
es im letzten Jahr nur ,mehr‘, mehr unter Anfiih-
rungszeichen, 305 Geburten. Es betrifft aber einen
Geburtenriickgang etwa von 1 bis 2 Prozent.

Das liegt jedoch in erster Linie am Geburten-
rickgang insgesamt im oberen Waldviertel und
sicherlich auch damit, dass in Zwettl eine Gebur-
tenstation eingerichtet ist, an die auch eine Kin-
derabteilung angeschlossen ist. Aus medizinischer
Sicht sicher eine verninftige Lésung, sinnvolle
Kombination, wenn an eine Geburtenabteilung na-
turlich auch gleich eine Kinderstation angeschlos-
sen ist. Denn bei Risikogeburten ist eine kinder-
facharztliche Betreuung notwendig, die es in Zwettl
gibt, aber in Waidhofen nicht.

Was man noch sagen muss: Es gibt im ge-
samten oberen Waldviertel, ndmlich in Gmund und
auch in Waidhofen, auch keine Kinderabteilung.
Das heil3t, das gesamte obere Waldviertel hat in
Zukunft dann nur zwei Basisabteilungen, wenn man
die Psychiatrietagesklinik jetzt wegrechnet, fur Chi-
rurgie und Interne.

Sollte es nicht planbare Risikogeburten in
Waidhofen geben — und die gibt es sicher — so
werden Sauglinge mit dem Inkubator - das muss
man sich vorstellen, zwischen Waidhofen und
Zwettl mit dem Inkubator - notéarztlich nach Zwettl
transferiert. Das dauert ungeféhr 35 Minuten. Ein
sicher medizinisch sehr problematischer Einsatz!

Die Risikogeburten werden derzeit in Zwettl
entbunden, wo durch die bestehende Kinderabtei-
lung sicher bessere medizinische Ressourcen be-
stehen. Dies zeigt aber auch auf, dass eine Schlie-
Rung der Gynékologie und Geburtshilfe in Waid-
hofen nicht notwendig wére, wenn auch in Waid-
hofen eine Kinderabteilung vorgesehen wére. Das
ware die gunstigste Losung, weil dann hatten wir
natirlich sowohl fiir gebarende Frauen als auch zur
Nachbetreuung der Kinder eine Abteilung.

Man darf nicht Ubersehen, dass es im gesam-
ten oberen Waldviertel — habe ich schon gesagt —
keine Kinderabteilung gibt und dass Kindernotfélle
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und Risikoschwangerschaften daher alle nach
Zwettl missen. Bei der Diskussion Uber die Schlie-
Rung geht es in einer ausgedehnten Region wie
der des oberen Waldviertels um die bestmdgliche
Versorgung von gebarenden Frauen, die mdglich-
erweise sehr kurzfristig arztliche Hilfe brauchen.
Und es geht daher um den Zeitfaktor! Vom nordost-
lichsten Punkt des Waldviertels bis ins Kranken-
haus Zwettl dauert es bei guten Fahrbedingungen,
also sicher nicht im Winter, bei guten Fahrbedin-
gungen nach Navigation 46 Minuten. Diese Hilfsfrist
ist fir jeden Notfall, ob es jetzt ein gynakologischer
oder kardiologischer Notfall ist, sicher fir jeden
Notfall zu lange! Ist auch nicht vorgegeben in der
internationalen Literatur.

Hoher Landtag! Man darf auch nicht tberse-
hen, dass es hier auch um Arbeitsplatze in einer
Region mit Problemen am Arbeitsmarkt geht, so
wie es im Waldviertel der Fall ist. Es geht auch um
das Personal, das zuklnftig mdglicherweise nach
Zwettl pendeln muss, wobei Strecken von bis zu 60
km dem Personal zugemutet werden missen.

Diplomiertes Personal, das 30 Jahre zum Teil
auf der gynakologischen Abteilung in Waidhofen
tatig war, muss jetzt nach Zwettl wechseln. Das ist
aus meiner Sicht menschlich, aber vor allem auch
personalpolitisch meiner Meinung nach nicht ver-
tretbar.

Wer das Waldviertel kennt, und ich kenne es,
weil3, wie mihsam diese Strecken vor allem im
Winter mit den Witterungsbedingungen, Schnee-
verwehungen, sein kénnen. Die medizinische Ver-
sorgung fur genau jene Bevdlkerungsgruppen, die
das Waldviertel so dringend braucht, namlich junge
Menschen, die eine Familie grinden wollen, wird
nun sicherlich wesentlich erschwert.

Wollen wir, wollen Sie weiter aktiv dazu beitra-
gen, das Waldviertel gerade fur junge Menschen
unattraktiv zu gestalten und sie sozusagen zu ver-
treiben? Bei der Demonstration vor zwei Wochen
hat eine Frau gesagt: Mehr als ein Kind zu bekom-
men ist hier im oberen Waldviertel nicht sinnvoll
und eigentlich unverantwortlich.

Aus gesundheitspolitischer Sicht wirde bei
SchlieBung der Abteilung klarerweise auch ein Teil
der Arzteschaft abwandern und die Ausbildung der
Arzte zum Arzt fir Allgemeinmedizin, aber auch
zum Facharzt, ware dann im oberen Waldviertel
trotz der bestehenden Rotation eigentlich gestor-
ben, da es keine notwendigen Abteilungen mehr fur
die Ausbildung gibt.

Damit wirde sich mittelfristig auch ein Problem
bei der Arzteniederlassung im oberen Waldviertel
ergeben. Fir mich hat sich die Frage gestellt und
stellt sich die Frage: Weshalb will man eigentlich
die Abteilung schlieBen? Warum? Weil es zu wenig
Kinder gibt dort? Weil zu wenig Geburten sind?
Glaube ich nicht! Es gibt in Niedertsterreich Abtei-
lungen fiir Gynakologie und Geburtshilfe, die weni-
ger Geburten zu verzeichnen haben. (LR Mag.
Wilfing: Welche?)

Korneuburg. (LR Mag. Wilfing: Nein! — Abg. Dr.
Machacek: Na sicher! - LR Mag. Wilfing: Na sicher
nicht!)

Okay. Kénnen wir uns dann anschauen. Ich habe
die Zahlen. (Abg. Mag. Schneeberger: Nicht immer
was behaupten das dann nicht stimmt! Bei der
Wahrheit bleiben!)

Es gibt es. Okay. Ich lege die Zahlen dann vor. (LR
Mag. Wilfing: 2014: 731!)

Weil die medizinische Qualitdt nicht passt, das
wére auch ein Grund. Laut dem medizinischen
Personal und der Bevdlkerung ist die Qualitat der
gynakologischen Abteilung gut. Ich habe dort mit
Patienten gesprochen, die sind mit der gynékologi-
schen Abteilung in Waidhofen zufrieden. Die Qua-
litét ist also sicherlich auch kein Kriterium. Auler-
dem muss man natirlich sagen, wer beurteilt Gbri-
gens die Qualitat? Wer ist das? Gibt's da Qualitats-
kriterien? Wer hat Unterlagen, dass die Qualitat
schlecht ist? (LR Mag. Wilfing: Der Gesundheitsmi-
nister hat das angeregt, die zusammen zu legen!)

Oder sind es nur die Einsparungsgriinde? Eine

Schlieung der Abteilung aus rein ¢konomischen
Grinden lehnen wir strikt ab. (LR Mag. Wilfing:
Nachdem wir niemanden kindigen, sparen wir
auch gar nichts ein!)
Und wir lehnen auch den Vorschlag des vorliegen-
den 34er-Antrages ab. Denn dieser ist aus meiner
Mediziner-Sicht ein gesundheitspolitischer Non-
sens. Ich vermute, dass die SchlieBung deshalb
erforderlich wird — und ich habe mich auch erkun-
digt bei den Leuten und mit den Kollegen dort ge-
sprochen —, weil es dort ganz einfach an medizini-
schem Personal zu mangeln beginnt. Das konnte
meiner Meinung einer der Grinde daflr sein. Sonst
finde ich keinen Grund.

In anderen Vierteln, Hoher Landtag, werden
zwei neue Krankenhauser innerhalb von 5 km er-
richtet. Sie wissen wo. Im oberen Waldviertel wer-
den Abteilungen, die Bevdlkerungszuzug hervorru-
fen wirden, ganz einfach gesperrt. Ich fordere da-
her, die SchlieBung der gynékologischen Abteilung
im Krankenhaus Waidhofen hintanzustellen und
alternative Mdglichkeiten zu prifen. Alternativ heif3t,
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andere Mdglichkeiten oder Optionen durchzuden-
ken, ob nicht die SchlieBung hintangehalten wer-
den kann. Danke schon! (Beifall bei FRANK.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung! Hohes Haus!

Es schwingt und steht so im Raum die Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen. Und das bringt
mich dann zur Frage: Wieviel ist ein Menschenle-
ben wert? Fir die, die schon langer dabei sind,
genau das war auch der Kern der Debatte bei
MedAustron. Wo wir Unsummen in die Hand ge-
nommen haben fir eine neue Technologie, wo wir
auch dann diskutierten, ob es nicht eher sozusagen
in der Krise dann doch mehr Wirtschaftsférderung
ist. Und wenn wir ehrlich sind, so ganz sicher war
sich vielleicht auch die eine oder die andere nicht.

Aber es gab mehrere Aspekte. Und wir haben
auch letztendlich gesehen, wie erpressbar die Poli-
tik ist in der Angelegenheit Gesundheitspolitik. Da-
her war ich stets eine Beflirworterin, dass die Spi-
taler nicht mehr in der Verantwortung der Birger-
meister und Birgermeisterinnen sind, sondern ans
Land kommen, weil es dann endlich mehr Mdglich-
keit ist, hier sachlich vorzugehen.

Aber es schwingt eben die Wirtschaftlichkeit ir-
gendwie hier wieder im Raum. Und ich denke, das
ist es in der Frage nicht, sondern es geht darum,
medizinische Leistung in einer Topqualitat an die
Burgerinnen und Blrger zu bringen.

Die Grunen haben auch die Schwerpunktset-
zung der Kliniken mitgetragen. Warum? Es ist ein-
fach so: Das ist bei einem Tischler oder bei einer
Friseurin genauso wie bei einem Chirurgen oder
sonst irgendeinem Facharzt oder Facharztin. Man
braucht handwerklich einfach eine gewisse Rou-
tine, weil sonst ist man einfach fehleranfalliger. Das
ist so gegeben.

Und ich glaube, ich habe eine gewisse Glaub-
waurdigkeit in dem Bereich, wenn ich da was sage,
weil ich sogar als damals noch nicht sozusagen in
Regierungsverantwortung, also noch einmal, in der
Opposition kann man es sich ja quasi leicht ma-
chen, und sogar dort war ich dafir, dass die Ge-
burtenstation in Baden geschlossen wird.

Es ist einfach in der Region weitaus verninfti-
ger, in Mddling ein ordentliches qualitatives Zent-
rum gleich schon mit der Kinderabteilung daneben

zu machen. Das aber im Wissen, Herr Machacek,
dass das Industrieviertel, wie es genannt wird, die
Thermenregion, mit drei gynékologischen Abteilun-
gen gut versorgt ist. Dass wir gerade im Bezirk
Baden eine Dichte an Rettungs-, an Rot-Kreuz-
Stationen haben und Samariterbund, dass wir ge-
segnet sind. Es ist eine Frage, wie wir uns das jetzt
mit den neuen Anderungen alles leisten konnen,
aber wir sind gesegnet, dass auch recht rasch
transportiert wird. Dazu ist die Stidautobahn vor der
Tar. Das ist sozusagen auch fir die Triestingtaler
mdglich gewesen. Das heildt, es ging hier darum,
um ein Risiko abzuwagen. Und da bin ich zum
Schluss gekommen, es macht mehr Sinn, wenn
das in Médling ordentlich gemacht wird.

In der Frage Waidhofen stellt sich das insofern
ein bisschen anders dar, weil es ein Grenzfall ist.
Man ist sozusagen unter diese 300 Geburten pro
Jahr runtergesackt. Gibt jetzt mehrere Griinde. Ich
glaube, es hat auch schon eine gewisse Werbema-
schinerie gegeben. Die Frauen in der Region reden
miteinander, geh, das ist gescheiter, geht's nach
Zwettl. Und irgendwann wurde sozusagen das er-
reicht, dass eben Waidhofen unter diese Grenze
gefallen ist. Und das qilt es jetzt zu diskutieren und
jetzt noch einmal das Risiko abzuwagen. Weil das
Waldviertel ist schon ein bisschen anders als die
Thermenregion.

Wir haben im Mostviertel und im Weinviertel
jeweils vier Geburtenstationen. Wir haben jetzt
noch im Waldviertel drei. Wenn Waidhofen jetzt
geschlossen wird, haben wir lediglich zwei. Keine
Autobahn - die ich aber auch nie haben will -, keine
Autobahn und in der Tat laut ,Google“ 51 Minuten,
um von Waidhofen nach Zwettl zu kommen. Da bin
ich aber sozusagen, kurz vor der Geburt, noch nicht
im Auto beim Gatten oder bei sonst jemandem.

Das ist in der Tat ein Grenzfall! Und so, wie bei
MedAustron die Uberlegungen waren, es geht hier
auch um einen Forschungsschub, den wir wollen in
Niederdsterreich, glaube ich, gilt es auch dort, hier
jetzt nicht nur nach der reinen medizinischen Risi-
koabschatzung vorzugehen. Einer Region tut man
nichts Gutes, wenn man ihr eine Institution nach
der anderen raubt. Und damit ist ja sozusagen jetzt
denen schon wieder was geraubt worden. Wenn wir
wollen, dass das Waldviertel ein Lebensraum
bleibt, dass es dort Arbeitsplatze gibt, dann gehort
eine gewisse Grundinfrastruktur dazu.

Und ich darf schon in Erinnerung rufen, dass
wir, bevor wir begonnen haben, die Kliniken ans
Land zu fuhren, gab es Abteilungen, die in jedem
Grundversorgungsspital aufler Streit gestanden
sind. Das war die Innere, das war die Geburten-
und die Chirurgie.

191



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

30. Sitzung vom 22. Oktober 2015

(LR Mag. Wilfing: Nein! Grundversorgung hat
mit Geburtshilfe nichts zu tun! Ist auch international
nicht dabei)

Also ich kann mich noch erinnern an das Gesetz,
im Jahr 2000 ist das so drinnen gestanden.

Wir kénnen nachschauen, wie damals unser
Krankenanstaltengesetz Niederdsterreich im Jahr
2000 war. Als Baden begonnen hat, hier als erstes
zu Ubergeben, bin ich mir ziemlich sicher, dass das
damals so drinnen war.

Was mochte ich damit sagen? Dass sich na-
turlich auch Versorgungsgeschichten andern. Ge-
nauso wie es friher tberall einen Greil3ler gegeben
hat, braucht heute jeder das Supermarktangebot
mit 20.000 Brotsorten. Es ist nicht so, dass man die
alten Zeiten herbeirufen sollte. Aber man muss sich
einfach entscheiden, was tut einer Region noch
gut? Und hier, wie gesagt, handelt es sich um einen
Grenzfall.

An der Stelle des Karl Wilfing hatte ich mir
wirklich mit den anderen Regierungsmitgliedern
noch tberlegt, was kénnten wir machen, damit dort
wir sozusagen Pool-Faktoren haben und wieder
Uber diese Grenze der 300 driberkommen. Was
kénnen wir anbieten, dass wir sozusagen aus an-
deren Regionen eher noch was absaugen, ja? Da-
mit vielleicht noch mehr vom Suden raufkommen.
Weil manche bereiten sich ja relativ lange und gut
auf die Geburt vor. Also es sind ja nicht nur immer
die kritischen Félle, die der Kollege Waldh&usl hier
da ganz in Rage skizziert hat, sondern es gibt auch
welche, die planen das. Und die hatte man sozusa-
gen dort hinbringen kénnen.

Eines schmerzt mich halt, weil es betrifft eben
wieder die Frauen. Wir haben andere Einrichtun-
gen, die eher fur Manner sind. Wirde nie wer an-
zweifeln. Wir sehen einem wahnsinnig schénen
Pool-Faktor bei Herzkatheter-Untersuchungen in
Waidhofen an der Ybbs, im hintersten Mostviertel,
im Suden hinten drinnen.

(Abg. Mag. Wilfing: Das ist aber kein Manner-
phanomen.)

Nein! Es ist nach wie vor noch eher mannlich. Die
Frauen holen auch in dem Bereich auf. Wir holen
auf. Wir holen auch dort auf, wo wir es vielleicht
nicht so wollen. Wo wir es nicht so brauchen. Nein,
lassen Sie mich ausreden, dann wissen Sie, was
ich meine.

Wenn man sich die Zahlen anschaut im
Industrieviertel, wo ich viel mehr Bevdlkerung habe,
so haben sie dort anscheinend alle keine Herz-
probleme. Oben im Mostviertel ist ja fast ein jeder
herzkrank und er braucht eine Herzkatheter-Unter-

suchung. Das heil3t, hier ist angebots-indiziert et-
was passiert. Das ist so. Das wissen Sie auch,
dass das die Zahlen hergeben.

Wir haben in Niederosterreich generell ein
Problem, weil wir noch immer ein Viertel unserer
Bevolkerung nicht in Niederésterreich versorgen.
Und offensichtlich kénnen die Millionen, die Sie fir
Werbung ausgeben, wie wir ja heute wissen - ja,
also wir wissen es ja schon langer, alle die Zeitun-
gen lesen, aber jetzt haben wir es einmal schwarz
auf weild - den Menschen nicht vermitteln, wo wir
Schwerpunkte haben.

Das heil3t, das Ansinnen, sie auch fir ganz
spezielle Leistungen aus der Region herauszubrin-
gen, werden wir kommunizieren missen. Aber da
werden Sie nicht in die Tageszeitungen reingehen
mussen. Sondern fir mein Daflirhalten missen Sie
einfach einmal den Arzten klar machen und trans-
parent machen, das ist richtig, dass es noch immer
das nicht gibt, obwohl schon lange das Verspre-
chen da ist, wo sind die medizinisch optimalsten
risikodrmsten Leistungen in Niederdsterreich zu
holen? Und das ist uns in der Tat noch immer nicht
gelungen.

Sie wissen, dass wir in anderen Bundeslan-
dern vergleichen. Da kann man sagen, das ist mit
Wien, und die gehen alle nach Wien, ja, dann hat-
ten wir das mit den Thermenkliniken vielleicht wirk-
lich anders aufstellen sollen, ja? Die Idee, was
Grolies hinzubauen vor die Tore von Wien, war
nicht so eine bléde Idee, wiirde ich sagen. Weil ich
sage lhnen, ich wei3 wo die Leuten noch immer
ihre medizinischen Leistungen abholen. Und mitt-
lerweile geht eine ziemliche Trennung durch die
Gesellschaft, ja, im Wiener Umland. Das ist mit
dem nicht aufgefangen worden, was eigentlich man
auffangen hatte wollen.

Und Sie wissen auch, dass wir eine extrem
schlechte Auslastung haben. Sogar wenn wir die
Personen dazuzahlen wirden, wirden Sie nicht auf
100 Prozent Auslastung kommen. Worauf will ich
hinaus? Wirtschaftlichkeit ist in Niederdsterreich in
dem Bereich wirklich nicht die KenngréfZe. Und
wenn es die ist, dass man um eine ordentliche,
medizinische Leistung, bemdiht ist, diese an Frau
und Mann zu bringen, dann wirde ich meinen ab-
schlieRend, Waidhofen ist ein Grenzfall. Und die
Grinen hatten, wenig populistisch, aber in einer
Verantwortung, wenn wir sie hatten, die Entschei-
dung anders getroffen. Und hatten Waidhofen, die
Geburtenstation, jetzt sozusagen besser ausge-
stattet und hatten geschaut, dass wir die in die Zu-
kunft fuhren. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Landesréte!
Sehr geehrte Damen und Herren des Landtages!

Also wie wir sehen, gerade im Gesundheitswe-
sen gehen die Wogen immer hoch. Wenn es um
Einsparungen, Zusammenlegungen und derglei-
chen geht. Hier aber auch mit Recht. Waidhofen
a.d. Thaya, wie wir gehort haben, hatte gerade jetzt
305 Geburten im letzten Jahr, mit Tendenz fallend.

Jedoch gab es zu keinem Zeitpunkt eine Be-
mangelung der Qualitat, wie wir gestern vom Pri-
marius Gold gehort haben. Weil der Herr Kollege
Machacek und ich waren gestern in Waidhofen a.d.
Thaya und haben uns das Krankenhaus angese-
hen und auch die Meinungen uns angehdrt. Im
Gegenteil: Die Bevolkerung dort oben ist mit ihrer
Abteilung hdchst zufrieden und wertschétzend. Das
hei3t, diese ganzen Qualitatsdiskussionen sind
meiner Meinung nach so ein bisschen ein Vorwand.
Diese geringe Geburtenzahl ist leider eine traurige
Bilanz und hat wahrscheinlich auch natirlich mit
Abwanderungen auf Grund der schlechten Ver-
kehrsanbindungen, den wenigen Arbeitsplatzen
und naturlich auch mit einem generellen Rickgang
des Geburtenwachstums zu tun.

Bei so wenigen Geburten, namlich im Schnitt
nicht einmal eine pro Tag, ist mir schon klar, dass
wir diesen Personalaufwand, wie er beschrieben
wird, dass viele den nicht als wirtschaftlich sehen.
Das sollte aber trotzdem neutral diskutiert werden.
Denn es sollte immer noch der Mensch im Mittel-
punkt stehen und nicht irgendwelche festgelegten
Zahlen, ob vom NOGUS oder von woanders und
auch die Gegebenheiten einer Region berticksich-
tigt werden.

Far mich stellt sich aber auch die Frage, wa-
rum nicht gleich bei einer Planung von 27 Kranken-
hausern auch eine Kinderstation in Waidhofen an-
gesiedelt wurde. Ich mein, immerhin nach Zwettl zu
fahren, ist fur die Familien, falls ein Kind krank ist,
ohnedies schon eine Belastung dieser weite Weg,
aber dann kommt noch die zuséatzliche Herausfor-
derung, dass das Kind krank ist.

Wir sprechen aber jetzt nicht nur von der Ge-
burtshilfe, sondern auch von der Gynékologie. Und
soweit mir bekannt ist, hat Prim. Dr. Wolfram nicht
nur das Primariat in Waidhofen a.d. Thaya, sondern
auch in Zwettl. Und er ist nun einmal im Bereich
plastische Beckenbodenrekonstruktion, Inkonti-
nenzbehandlung und Onkologie fuhrend. Immerhin

werden an diesem Standort Waidhofen zirka 1.100
Patienten stationar und rund 2.600 Patienten am-
bulant behandelt. Ich mein, das ist ja nicht gerade
eine unbetréchtliche Zahl. Aber diese Zahl ist jetzt
auch zum Pendeln gezwungen. Das heil3t, hier
sollte man sie wirklich einmal gegenrechnen, um
wieviel billiger oder teurer diese ganzen Transport-
kosten kommen, egal ob privat oder mit dem Ret-
tungsauto, inklusive auch des Zeitaufwandes.

Zu bemerken ist auch noch, dass Risiko-
schwangerschaften immer weiter verwiesen wurden
und nie in Waidhofen behandelt wurden. Das heift,
Waidhofen war immer nur eine Basisversorgung,
zumindest was die Geburtsabteilung betrifft.

Der Schweizer Gesundheitsbkonom Dr.
Oschlies ist der Meinung, dass es darum geht, Ge-
sundheit fur die Bevolkerung zu halten, zu férdern,
wieder herzustellen, Schmerzen zu lindern und
damit Lebensqualitat zu generieren. Also ein rein
okonomisches Denken steht im Gesundheitswesen
nicht an vorderster Stelle. Und fiir mich schon gar
nicht im oberen Waldviertel.

Bitte, gerade, wenn wir einen Ernstfall be-
trachten, und es gibt immer wieder Ernstfélle, zum
Beispiel eine Placenta praevia, das ist ein Mutterku-
chen, der nahe am Gebarmutterhals gelegen ist.
Und da kann es zu wirklich ungebremsten Blutun-
gen kommen. Und das ist ein Notfall!

Meine Damen und Herren! Ich habe mir die
Strecke gestern ,gegeben®. Also ich méchte nicht
bei Wind und Wetter, bei Glatteis, bei Schneesturm,
vielleicht 70, 80 Kilometer zum nachstgelegenen
Spital mit Gynakologie und Geburtshilfe fahren
mussen. Weder als betroffener Notfallmediziner,
noch als Sanitater und schon gar nicht als be-
troffene Patientin. Weil das ist schlichtweg ein To-
desfahrtkommando.

Und genauso ist es mit dem Nabelschnurvor-
fall! Ein Nabelschnurvorfall ist fir das Ungeborene
lebensbedrohlich. Und es kann nicht sein, dass der
Notarzt, falls Uberhaupt einer vorhanden ist, mit der
Hand in der Scheide der Patientin - das muss er
namlich machen um den Kopf hochzudricken, da-
mit das Kind nicht durch den eigenen Nabelschnur-
vorfall erstickt - zur ndchsten Geburtenstation fahrt.
Und das —zig Kilometer weit. Diese Indikation muss
so schnell wie mdglich durch einen Notkaiserschnitt
in Angriff genommen werden.

Das sind alles Fragen, die ein jeder mit seinem
Gewissen vereinbaren muss, wenn er fur die
SchlieBung dieser Station stimmt. Dann denke ich,
sollte er auch die Konsequenz tragen. Also wir
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werden uns gegen die SchlieBung aussprechen.
Und ich weil3, man wird jetzt hundert Gegenargu-
mente finden. Nur niemand von lhnen, und das
meine ich jetzt wirklich ernst, auf3er mein Kollege
Machacek und ich, hatte je Notfélle auf der Gebur-
tenhilfe, wurde mit Notféllen konfrontiert. Kein ein-
ziger von lhnen!

Und natirlich gebe ich dir Recht Karin
(Scheele), wenn du sagst, naja, wie du im Aus-
schuss gesagt hast, die meisten Probleme passie-
ren im Krankenhaus und nicht im Krankenwagen.
Aber das ist dadurch bedingt, dass die Patienten
normalerweise schnell im Krankenhaus sind und
dort erst dann der Wettlauf mit der Zeit beginnt.
Diese Voraussetzung haben wir im oberen Wald-
viertel nicht, ja? Also mir braucht wirklich niemand
erzahlen, wie es bei einem in einem Kreif3saal zu-
geht. Und da geht’s nicht um ein Menschenleben,
da geht’s dann meistens um zwei Menschenleben.
Und da weil3 ich nicht, was gescheiter ist, ja? Ein
hochqualifiziertes Team, 50, 60 km entfernt oder
ein Team, das man dann in Waidhofen a.d. Thaya
vorfinden wird, das im Notfall so schnell wie még-
lich handeln kann.

Was mir bei dieser Diskussion auch fehlt, sind
andere Losungsvorschlage. Denn unbestritten ist,
dass im Notfall sofort Personal und technische Ein-
heiten, wie Inkubator, mit Kinderarzt und Notfallme-
diziner eigentlich zur Verfigung stehen sollten.
Daher mdchte ich mit meinem Kollegen Machacek
einen Resolutionsantrag einbringen (liest:)

~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriele Von Gimborn
und Dr. Herbert Machacek geméaR § 60 LGO 2001
zum Verhandlungsgegenstand, Ltg. 746-1/a-3/77-
2015 betreffend ,Gynakologische und geburtshilfli-
che Versorgung im oberen Waldviertel.

Nachdem im Jahre 2006 die Geburtshilfeab-
teilung im Standort Gmind geschlossen worden ist,
steht nun die SchlieBung der Gynékologie und der
Geburtenstation des Landesklinikums Waidhofen
an der Thaya im Raum. Die néchste Versorgung
wirde dann in Zwettl erfolgen.

Bei Uberlegungen von StandortschlieBungen
sollte der Patient im Mittelpunkt stehen, die regio-
nalen Gegebenheiten berticksichtigt und nicht nach
NOGUS-Richtlinien entschieden werden, damit
speziell hier, in diesem Falle, das Waldviertel nicht
noch mehr medizinisch ausgedinnt wird.

Es ist weder den Schwangeren, noch dem Arzt
und dem Sanitater in einem Notfall zumutbar, der-
artig lange Anfahrtswege in Kauf zu nehmen!

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dafur
Sorge zu tragen, die Abteilung Gynéakologie und
Geburtshilfe solange bestehen zu lassen, bis eine
alternative Versorgung im oberen Waldviertel fur
gebarende Frauen gewahrleistet ist".

Dankeschon! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Scheele.

Abg. Mag. Scheele (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat!

Die Diskussion hatten wir, nicht so ausfuhrlich,
weil auch nicht im Ausschuss alle daran teilnehmen
konnten, ja schon vorige Woche. Und ich méchte
jetzt meine Argumente bringen, die nicht nur meine
persoénlichen Argumente sind, sondern die natrlich
beruhen auf Untersuchungen, auf Erfahrungen von
anderen Arzten und Arztinnen, die auch schon bei
Notfallen dabei waren. Es gibt in Niederosterreich
ja Gott sei Dank nicht nur zwei Personen, die bei
Notfallen dabei waren, sondern viele Erfahrungen.
Und da méchte ich dir, Frau Kollegin Von Gimborn
schon sagen, dass es nicht eine wiste Spielerei mit
Zahlen ist, sondern dass man in der Medizin weif3,
und darin geht ja auch die Helga Krismer mit mir
konform, dass es etwas aussagt dartber, wie ich
mein Handwerk beherrschen, wie viele Geburten
ich habe.

Ich habe mich nach der Ausschusssitzung, die
mich natdrlich auch beschéftigt hat, und wo ich die
Argumente noch einmal sozusagen sich setzen
habe lassen, mit unterschiedlichsten Studien auf
Englisch, auf Deutsch, beschaftigt. Wir wissen,
dass noch einige Fragen offen sind, wie die opti-
male Geburtenstation ausschaut. Aber alle Studien
gehen konform, dass unter 500 Geburten im Jahr
es zu bei weitem hoheren Risiken kommt als bei
Uber 500 Geburten im Jahr. Das ,zutzel* ich mir
nicht aus dem kleinen Finger, sondern das sind
Fakten! Mir geht es darum, dass die Waldviertlerin-
nen die gleiche qualitéatsvolle Behandlung haben,
den Anspruch auf die Behandlung haben, wie wir
im Industrieviertel, wie wir im Stiden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Machacek: Der Zeitfaktor spielt
eine Rolle, der Zeitfaktor!)

Ich habe es jetzt nicht verstanden, aber viel-
leicht ist es auch nicht so notwendig. Die Frage des
Zeitfaktors. Niemand von euch hat erwéhnt, und
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das wissen fast alle von uns, dass man oft stun-
denlang im Krankenhaus Zeit hat und dass es oft
Notfalle deshalb gibt, weil man falsch behandelt
wird bei der Geburt. Weil ob eine Geburt schwierig
ist oder nicht, héngt nicht nur damit zusammen, ob
ich schon dringend in den Krei3saal muss, sondern
ihr werdet alle auch persénliche Falle kennen, wo
stundenlang im Kreis gegangen wird, Stiegen auf,
Stiegen ab gegangen wird und es trotzdem Schwie-
rigkeiten gibt. Und es trotzdem darauf ankommt ...
(Unruhe bei der FPO und Abg. Dr. Machacek.)

Ich hab euch auch zugehort.

.. und es trotzdem darauf ankommt, dass ich
Fachkréafte habe, die ganz genau einschétzen kon-
nen, wie geht's dem Kind und hat es Adaptions-
schwierigkeiten oder nicht.

Also, uns wird vorgeworfen, dass wir es uns zu
einfach machen. Fakt ist, mir geht’s um eine opti-
male Versorgungssicherheit auch fiirs Waldviertel!
und, lieber Gottfried (Waldhausl), wenn die Distanz
die Frage ist, dann muss man wirklich schauen, wie
kriegt man es - und du hast dich so lustig tber mich
gemacht, tGber meine Meldungen im Ausschuss -,
wie kommen die Waldviertlerinnen samt Betreuung
mdglichst schnell nach Zwettl. Aber du und ich, wir
kennen junge Frauen, die gesagt haben, fur sie ist
gar kein anderes Spital als Zwettl in Frage gekom-
men, weil ihnen von Anfang an bewusst war, dass
man dort die bessere medizinische Versorgung hat.
Und auch das muss man fairerweise hier sagen!
(Abg. Dr. Machacek: Um den Notfall geht’s!)

lhr redet von Notfallen. Und ich sage es, es
gibt Notfélle und schwierige Geburten und Risiko-
geburten, die man nicht schon vorher sieht, son-
dern wo sich Komplikationen ergeben kdnnen. Und
in fast jedem Artikel, in jeder Studie dazu steht,
dass man nicht vorher sagen kann, was eine Risi-
kogeburt ist oder nicht. Auch du nicht, Gottfried
Waldhéausl, und auch andere nicht, die da geredet
haben. Das heif3t, wir brauchen die fachliche Ex-
pertise fir den Schutz fur die Kinder und fir den
Schutz fiir die Frauen! (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Und der Vorschlag, dass man sagt, man macht
Uberall eine Kinderstation, der auch schon gekom-
men ist, wirde meiner Meinung nach auch nicht die
Losung sein. Weil ich davon uberzeugt bin, und
nicht nur ich, sondern fast alle Experten und Exper-
tinnen, auch der NO Patientenanwalt Dr.
Bachinger, dass man einfach das Wissen anwen-
den muss. Es genlgt nicht, eine Ausbildung in ei-
nem bestimmten Fach zu haben, sondern die muss
auch angewendet werden. Das gilt ja fur andere
Bereiche auch. Aber fir mich ist der medizinische

Bereich besonders sensibel. Weil die Konsequen-
zen natirlich auch andere sein kénnen! Wenn ich
bei einer Geburt mir nicht zu helfen weil3 in einer
schwierigen Situation ist das anders als wenn ein
Tischler das Kastl anders macht als bestellt ist oder
wie es fachlich normalerweise gemacht wird.

Das heif3t, fir mich ist es keine wirtschaftliche
Entscheidung, wenn ich dieser Bindelung der Gy-
nakologie und der Geburtenstation zustimme. Fir
mich ist es eine Frage der Gleichstellung der Wald-
viertlerinnen mit den anderen Frauen in Nieder-
osterreich. Doch ich weiR auch, weil ich viele
Freundinnen im Waldviertel habe, ich wei auch,
dass das schwierig zu vermitteln ist. (Abg. Wald-
héusl: Gehabt!)

Nein! Da hast du nichts damit zu tun.

Dass es schwierig zu vermitteln ist, weil — und
fr mich ist das ein bisschen eine Augenauswische-
rei, dass man glaubt, wenn es recht nah ist, dann
ist es recht sicher. Fakt ist, wir brauchen Professio-
nalitat, gerade wenn es um die Kinder im Wald-
viertel und in Niederdsterreich geht! Dankeschon
fir eure Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Herren Landesréte! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Wenn wir dieses Thema heute hier herinnen
diskutieren, dann verstehe ich schon, dass es ein
sehr emotionales Thema ist. Ich verstehe auch,
dass es in der Region ob solcher Mallhahmen zu
keinen Jubeltdnen kommt. Ich verstehe auch, dass
man als Opposition dagegen sein kann, und das
auch argumentiert.

Aber dass man in argster Weise Marke F hier
herinnen ,dreinhaut®, das ist nicht zu akzeptieren.
Von Verbrechern zu reden, von Mérdern usw. das
ist ein argumentatives Niveau, das diesen Hauses
nicht wirdig ist und dass hier nichts verloren hat!
(Beifall bei der OVP und SPO. — Abg. Kainz: Da
klatschen die Griinen nicht, komischerweise!)

Herr Kollege Waldhausl! Sie haben gefragt,
wie man sich fuhlt. Ich sage lhnen: Ich fuhle mich
schrecklich und schlecht. Ich bin nicht zimperlich,
ich kann was einstecken, weil ich auch austeilen
kann. Aber sowas habe ich hier herinnen noch nie
erlebt! (Abg. Waldh&usl: Du bist der Téater, nicht das
Opfer! Du kommst heute in keine Opferrolle! Das
héattest gern!)
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Was ist Sache, Herr Kollege Waldhausl, meine
sehr geehrten Damen und Herren? Die Verantwort-
lichen in der Landeskliniken-Holding und auch un-
ser zustandiger Herr Landesrat Mag. Karl Wilfing
haben sich allesamt die Sache bei weitem nicht
leicht gemacht. Gerade Landesrat Wilfing hat auch
in der Region mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
mit der Birgerinitiative Gespréache gefihrt, auch
heute hier vor der Diskussion im Landtag. Hier war
der Zustandige nicht feige! Er hat sich der Diskus-
sion gestellt! Kein Gesprach verweigert! Mafl3nah-
men erlautert, die notwendig sind.

Schwerpunktsetzungen, die getatigt werden,
basieren auf den Vorgaben bundes- und landes-
weiter Gesundheitsplanung. Der Weg Niederdster-
reichs ist klar, wurde schon mehrmals skizziert, es
geht uns vor allem um Top-Qualitédt und um nichts
anderes. FUr die Frauen, fur die Menschen, fir eine
ganze Region!

Wir kénnen ob dieser Qualitat und der Quali-
tatskriterien, die wir auch in internationalen Verglei-
chen immer wieder bestatigt bekommen, uns mes-
sen. Und da ist ganz einfach der Anspruch zur Si-
cherung der Qualitat und zur sicheren Versorgung
der Bevolkerung.

Wenn heute auch Antrage gestellt wurden flr
ein Bekenntnis zu den Standorten der Kliniken.
Niederdsterreich bekannte sich seit der Ubernahme
aller Kliniken bis zum heutigen Tag zu allen 27
Standorten! Die Investitionen, die jahrlich hier geta-
tigt werden, sind ein Beweis dafir, die dokumentie-
ren das. Obwohl das nicht immer leicht war und ist,
weil wir auch sehr viel an Kritik einstecken missen
in diesem Zusammenhang aus anderen Landern,
Bundeslandern, ob der hohen Zahl an Kliniken.

Wenn wir nur auf Experten alleine héren wr-
den, missten wir mehrere Kliniken vollig schlieRen.
Das ist aber nicht der Weg Niederdésterreichs in der
Gesundheitsversorgung, in der Gesundheitspolitik!
Der Weg vom Zentralismus zuruck ist in Nieder-
Osterreich nicht notwendig. Wir sind dezentral in
den Regionen. (Beifall bei der OVP.)

Standortsicherung und Investitionen sind aber
auch nur mdglich, wenn klare Schwerpunkte ge-
setzt sind, wenn Leistungen gebindelt werden und
flachendeckende Versorgung mit héchster medizi-
nischen Qualitdt verbinden. Daher kommt es zu
den MalRnahmen die angesprochen wurden: Zur
Erweiterung der Psychiatrie am Landesklinikum-
Standort Waidhofen fir Kinder- und Jugendpsychi-
atrie und zur Bindelung aller Leistungen der Gyna-
kologie und Geburtshilfe am Standort Zwettl.

Natirlich ist dabei auch die Entwicklung der
Geburtenzahlen ein Thema. Auch das wurde nicht
ganz einfach hingenommen und gesagt, ja, jetzt
seid ihr unter 300, jetzt sperren wir zu. Das ist eine
Entwicklung seit vielen Jahren mit knapp 20, genau
sind es 18 und ein paar Kommaprozentpunkten,
minus seit dem Jahr 2005.

Nicht wirklich die wirtschaftlichen Zahlen sind
es, sondern die Menschen um deren Sicherheit es
geht, auch im Hinblick auf die Fallzahlen. Und es
geht um die Einhaltung der Richtlinien des OSG,
auf der einen Seite, was die Geburtenanzahl betrifft
und auf der anderen Seite auch was die Erreich-
barkeit betrifft.

Dazu wurden auch im Ausschuss und heute
einige Argumente gebracht, auf die ich eingehen
mochte. Kollege Huber, in Zwettl, war deine Frage
im Ausschuss, ist kein Bauvorhaben geplant. Aber
raumliche Erweiterungen bei Bedarf durch Um-
schichtungen sind moglich. Die Erreichbarkeitszei-
ten, das ist ein Thema, das im OSG festlegt, dass
90 Prozent der Bevoélkerung innerhalb einer Zeit
von 45 Minuten eine Geburtshilfestation erreichen
soll. Laut Modell wird auch dieser Wert in Zukunft
Uberschritten werden und mehr als 90 Prozent wer-
den innerhalb dieser Zeit diese Erreichbarkeiten
haben.

Es wurde sowohl im Ausschuss vom Herrn
Kollegen Huber als auch heute vom Kollegen
Waldhausl das Thema Hubschrauberversorgung
angesprochen. Erstens ist das keine Verantwortung
der Holding, zweitens ... (Abg. Waldh&ausl: Von uns,
den Politikern! Red dich nicht immer raus! Zeig
einmal Ruckgrat!)

Zuhoren! Zuhoren, Herr Kollege! (Abg. Waldhausl:
Du bist ja eine Schande!)

Ich méchte dir und deinem Herrn Kollegen nur
sagen, dass das, was ihr hier vorgebracht habt,
sowohl im Ausschuss als auch hier im Plenum,
entweder bewusst oder unbewusst, unwissentlich
falsch ist. Tatsache ist, dass der Hubschrauber in
Gneixendorf erstens nachtflugtauglich ist und
zweitens derzeit eine Zulassung fur ein Nachtsicht-
gerat lauft. Das ist Faktum! (Abg. Waldhausl: Das
ist typisch OVP! Er fliegt halt nicht in der Nacht,
aber er steht in Gneixendorf!)

Das ist das, was der OAMTC dazu gesagt hat.
(Abg. Waldhé&usl: Das ist so wie wenn du sagst, du
hast ein Hirn und nimmst es nicht!)

Eine  Anmerkung noch zum Kollegen
Machacek, was Korneuburg betrifft. Das ist auch
ein bisschen famos, wenn ein Arzt sich hier herstellt
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und von Zahlen spricht, dass Korneuburg weniger
Geburten hatte als Waidhofen a.d. Thaya. Es sind
mehr als doppelt so viele, namlich im letzten Jahr
731 gewesen.

Wenn es um die Qualitat geht, und die habe
ich schon angesprochen, dann ist ein Thema auch
zum Vorwurf der Schreibtischtater noch anzuspre-
chen. Es ist ein wesentlicher Bestandteil, zur konti-
nuierlichen Messung der Qualitat in den Kranken-
hausern, Peer Review-Verfahren durchzufuhren:
Wenn Auffalligkeiten da sind, dann wird ein Exper-
tenteam, bestehend aus drei Primarérzten aus
ganz Osterreich herangezogen, um hier Uberprii-
fungen durchzufihren und die entsprechenden
Schlisse fur Verbesserungen vorzuschlagen. Ein
solches Verfahren hat es auch am Landesklinikum
Waidhofen a.d. Thaya gegeben. Und der Lésungs-
vorschlag dieser Experten war eine strukturelle
Lésung durch Verlegung der Geburtshilfe und der
Gynékologie von Waidhofen a.d. Thaya nach
Zwettl. Ein Vorschlag der Experten.

Ich fasse also zusammen: Die Holding-Ver-

antwortlichen und Landesrat Mag. Karl Wilfing
nehmen ihre Verantwortung wahr. Nicht wie Kol-
lege Waldhé&usl, der keine Verantwortung hat und
im ,Kurier auch gedroht hat, dass alle, die fur die
SchlieBung stimmen, personlich zur Verantwortung
gezogen werden, wenn es kunftig zu Todesopfern
kommen wird. (Abg. Waldh&usl: Richtig! Werde ich
auch!)
Das, Kollege Waldhausl, ist ein letztklassiges Ar-
gument! Denn wie schaut es aus, wenn die Hol-
ding-Verantwortlichen und der politisch Verantwort-
liche keine MaRRnahmen setzen zur Verbesserung
der Sicherheit fur Frauen und Kinder? Wer hat
dann die Verantwortung, wenn es zu Komplikatio-
nen kommt? (Abg. Waldh&ausl: Jeder Einzelne!)

Wer hat die Verantwortung, wenn Peer
Review-Verfahren nicht ernst genommen werden?
Wer hat die Verantwortung, wenn OSG-Vorgaben
nicht eingehalten werden? Wer hat die Verantwor-
tung, wenn Expertenmeinungen, Arztemeinungen,
nicht eingehalten werden? (Abg. Waldhéausl: Kannst
dich schon flrchten!)

Du, lieber Herr Kollege Waldhausl, du bist das si-
cher nicht! (Abg. Waldhausl: Da wirst aber schén
schauen!)

Und du, das weil} ich, und das wissen wir zu
100 Prozent, du wirst der erste Steinewerfer sein,
wenn MaRnahmen nicht gesetzt werden, die von
Experten vorgeschlagen werden! Wenn die von der
Politik und von den Verantwortlichen nicht umge-
setzt werden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Wald-

hausl: Du wirst schauen! Red dich nicht auf Exper-
ten aus!)

Mit dieser MaBnahme ... (Abg. Waldh&usl: Eine

»Volkspartei“! Ihr habt das Volk vergessen! — Abg.
Ing. Huber: Das Volk habt ihr vergessen! Ihr seid
nur mehr Partei, sonst nichts!)
Auf jeden Fall wird mit dieser Malinahme die Ver-
sorgungsqualitat fir die Menschen langfristig gesi-
chert. Und genau das ist unser Auftrag! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist damit
erledigt. Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
ein Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung uber den vorliegenden Antrag
des Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 746-1/A-3/77,
Antrag gemaf § 34 LGO der Abgeordneten Bader,
Onodi u.a. betreffend Schwerpunktsetzungen am
Landesklinikum Gmiund — Waidhofen a.d. Thaya —
Zwettl zur Standortsicherung und Gewabhrleistung
der Versorgungssicherheit in der Gesundheitsre-
gion Waldviertel:) Dafur stimmen die Abgeordneten
der OVP und der SPO. Der Antrag ist somit mit
Mehrheit angenommen!

Zu diesem Geschaftsstiick liegen zwei Zusatz-
antrdge vor. Ich lasse zunachst Uber den Zusatz-
antrag der Abgeordneten Waldh&usl, Dr. Krismer-
Huber u.a. betreffend Erhalt der Abteilung Gyna-
kologie und Geburtshilfe im Landesklinikum Waid-
hofen a.d. Thaya abstimmen. Hierzu ist auch der
Antrag gestellt worden, namentlich abzustimmen.
Das Verlangen ist entsprechend unterstitzt. Und
ich ersuche die Bediensteten der Landtagsdirek-
tion, die Stimmzettel auszuteilen. (Nach Verteilung
der Stimmzettel:)

Ich ersuche nun die Schriftfiihrer, den Na-
mensaufruf vorzunehmen. Wer flir den Antrag der
Abgeordneten Waldh&usl, Krismer-Huber stimmt,
stimmt mit ,,Ja“, wer dagegen ist, stimmt mit ,Nein®.

Schriftfihrer Abg. Ing. Schulz (OVP): Karl
Bader, Josef Balber, Rupert Dworak, Ing. Bernhard
Ebner MSc, Josef Edlinger, Dipl.Ing. Willibald
Eigner, Amrita Enzinger MSc, Anton Erber MBA,
Ernest Gabmann, Franz Gartner, Renate Gruber,
Mag. Kurt Hackl, Doris Hahn MEd, Ing. Hermann
Haller, Hermann Hauer.

Schriftfuhrer  Abg. Naderer (FRANK):
Michaela Hinterholzer, Hans Stefan Hintner, Ing.
Johann Hofbauer, Richard Hogl, Ing. Martin Huber,
Christoph Kainz, Mag. Gerhard Karner, Anton
Kasser, Erich Konigsberger, Dr. Helga Krismer-
Huber, Dr. Walter Laki, Udo Landbauer, Rene
Lobner.
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Schriftfiihnrer Abg. Landbauer (FPO): Dr.
Herbert Machacek, Jirgen Maier, Mag. Lukas
Mandl, Dr. Martin Michalitsch, Franz Mold, Karl
Moser, Walter Naderer, Heidemaria Onodi, Ing.
Hans Penz, MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Mag.
Bettina Rausch, Gerhard Razborcan, Ing. Franz
Rennhofer.

Schriftfihrerin Abg. Enzinger MSc
(GRUNE): Mag. Alfred Riedl, Alfredo Rosenmaier,
Helmut Schagerl, Mag. Karin Scheele, Doris
Schmidl, Mag. Klaus Schneeberger, Ing. Manfred
Schulz, Martin Schuster, Dr. Ginther Sidl, Herbert
Thumpser MSc, Gottfried Waldhausl, Emmerich
Weiderbauer.

Préasident Ing. Penz: Damit ist die Stimmab-

gabe beendet. Ich ersuche um Auszahlung der
Stimmen. (Nach Stimmenauszéhlung:)
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf zur Kenntnis bringen, dass 54
Stimmzettel abgegeben wurden. Davon lauten auf
~Ja“ 13, auf ,Nein“ 41. Der Abanderungsantrag ist
demnach mit Mehrheit abgelehnt.

Ja-Stimmen:

Amrita Enzinger MSc, Ernest Gabmann, Dr.
Gabriele Von Gimborn, Ing. Martin Huber, Erich
Konigsberger, Dr. Helga Krismer-Huber, Dr. Walter
Laki, Udo Landbauer, Dr. Herbert Machacek,
Walter Naderer, MMag. Dr. Madeleine Petrovic,
Emmerich Weiderbauer, Gottfried Waldh&usl.

Nein-Stimmen:

Karl Bader, Josef Balber, Rupert Dworak, Ing.
Bernhard Ebner MSc, Josef Edlinger, Dipl.Ing.
Willibald Eigner, Anton Erber MBA, Franz Gartner,
Renate Gruber, Mag. Kurt Hackl, Doris Hahn MEd,
Ing. Hermann Haller, Hermann Hauer, Michaela
Hinterholzer, Hans Stefan Hintner, Ing. Johann
Hofbauer, Richard Hogl, Christoph Kainz, Mag.
Gerhard Karner, Anton Kasser, Rene Lobner,
Jirgen Maier, Mag. Lukas Mandl, Dr. Martin
Michalitsch, Franz Mold, Karl Moser, Heidemaria
Onodi, Ing. Hans Penz, Mag. Bettina Rausch,
Gerhard Razborcan, Ing. Franz Rennhofer, Mag.
Alfred Riedl, Alfredo Rosenmaier, Helmut Schagerl,
Mag. Karin Scheele, Doris Schmidl, Mag. Klaus
Schneeberger, Ing. Manfred Schulz, Martin
Schuster, Dr. Gunther Sidl, Herbert Thumpser MSc.

Weiters liegt ein Zusatzantrag der Frau Abge-
ordneten Dr. Von Gimborn und Dr. Machacek ge-
maR § 60 unserer Geschaftsordnung vor. Dieser
Antrag ist nicht ausreichend unterstitzt, ich stelle
daher die Unterstutzungsfrage. (Nach Abstim-

mung:) Daflr stimmen die Abgeordneten der Liste
FRANK und die GRUNEN. Der Antrag hat somit
keine Mehrheit gefunden und kommt daher nicht
zur Abstimmung.

Zum néachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, folgende Geschéftssticke wegen des
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln. Ltg. 702/B-2/20, Bericht des Rechnungs-
hofes betreffend Arzteausbildung.

Ltg. 712/B-2/21, Bericht des Rechnungshofes
betreffend Ennshafen NO GmbH — Niederdsterrei-
chische Grenzlandférderungsgesellschaft m.b.H.

Ltg. 716/B-2/22, Bericht des Rechnungshofes
betreffend KonsolidierungsmafRnahmen der L&nder,
Landeslehrerpensionen; Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie im Bereich Grundwasser im Wein-
viertel.

Ltg. 742/B-2/23, Bericht des Rechnungshofes
betreffend EU-Finanzbericht 2013.

Ltg. 743/B-1/36, Bericht des Rechnungshofes
tber den NO Klimafonds.

Ltg. 683/B-1/32, Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Lehr- und Versuchsbetriebe der
landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen.

Ltg. 684/B-1/33, Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Donau Schiffsstationen GmbH,
Nachkontrolle.

Berichterstattung und Abstimmung werden je-
doch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der
Fall. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dr. Sidl, zu
den Geschéftsstucken zu berichten.

Berichterstatter Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zu dieser Reihe an Geschaftsstiicken.

Es wurde ja bereits im Ausschuss diskutiert
und im Vorfeld allen Abgeordneten zuganglich ge-
macht. Daher beschranke ich mich auf die An-
tragsformulierung des zustandigen Ausschusses,
namlich des Rechnungshof-Ausschusses. Und ich
komme zum Geschaftsstick Ltg. 702/B-2/20, An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses Uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Arzteaus-
bildung (Reihe Niederdsterreich 2015/5) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:
Der Bericht des Rechnungshofes betreffend

Arzteausbildung (Reihe Niederdsterreich 2015/5)
wird zur Kenntnis genommen.*
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Das nachste Geschéftsstiick Ltg. 712/B-2/21,
Antrag des Rechnungshof-Ausschusses Uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Ennshafen
NO GmbH — Niederdsterreichische Grenzlandférde-
rungsgesellschaft m.b.H. (Reihe Niederdsterreich
2015/6) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Ennshafen NO GmbH - Niederosterreichische
Grenzlandfoérderungsgesellschaft m.b.H. (Reihe
Niederosterreich 2015/6) wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Das nachste Geschéftsstiick Ltg. 716/B-2/22,
Antrag des Rechnungshof-Ausschusses Uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Konsolidie-
rungsmal3nahmen der Lander; Landeslehrerpensi-
onen; Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im
Bereich Grundwasser im Weinviertel (Reihe
Niederdsterreich 2015/7) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
KonsolidierungsmafBnahmen der L&nder; Landes-
lehrerpensionen; Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie im Bereich Grundwasser im Weinviertel
(Reihe Niederosterreich 2015/7) wird zur Kenntnis
genommen.®

Ltg. 742/B-2/23, Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses Uber den Bericht des Rechnungsho-
fes betreffend EU-Finanzbericht 2013 (Reihe Nie-
derosterreich 2015/8) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
EU-Finanzbericht 2013 (Reihe Niederosterreich
2015/8) wird zur Kenntnis genommen.*

Weiterfolgend Ltg. 743/B-1/36, Antrag des
Rechnungshof-Ausschusses uber den Bericht des
Landesrechnungshofes tiber den NO Klimafonds
(Bericht 2015/9) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes uber
den NO Klimafonds (Bericht 2015/9) wird zur
Kenntnis genommen.*

Ltg. 683/B-1/32, Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses Uber den Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Lehr- und Versuchsbetriebe der
landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen (Be-
richt 2015/6) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Lehr- und Versuchsbetriebe der landwirtschaftli-
chen Berufs- und Fachschulen (Bericht 2015/6)
wird zur Kenntnis genommen.*

AbschlieBend Ltg. 684/B-1/33, Antrag des
Rechnungshof-Ausschusses (ber den Bericht des
Landesrechnungshofes lber Donau Schiffsstatio-
nen GmbH, Nachkontrolle (Bericht 2015/7) (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Donau Schiffsstationen GmbH, Nachkontrolle (Be-
richt 2015/7) wird zur Kenntnis genommen.*

Verehrter Herr Prasident, ich ersuche um De-
batte und um Abstimmung.

Prasident Ing. Penz: Danke fir Bericht und
Antragstellung. Und ich erteile in der Debatte Frau
Abgeordnete Onodi das Wort.

Abg. Onodi (SPO): Sehr geehrte Herren Préa-
sidenten! Hohes Haus!

Ich mochte zum Bericht des Rechnungshofes
zur Arzteausbildung Stellung nehmen. Und in die-
sem Bericht gibt es sicherlich einige Kritikpunkte
bezuglich der Arzteausbildung. Aber man kann mit
Fug und Recht behaupten, dass auf diese Kritik
schon auch insofern reagiert wurde, als bereits seit
1. Juli 2015 eine véllig neu gestaltete Arzteausbil-
dung in Kraft getreten ist, die langjahrige Forderun-
gen des Rechnungshofes mit umfasst. Etwa wie
zum Beispiel die Transparenz der vermittelten Aus-
bildung durch Ausbildungsbucher oder die Erar-
beitung von Ausbildungskonzepten fir die Turnus-
arztinnen.

Ziel nach mehr als funfjahriger Vorbereitungs-
phase unter Einbeziehung samtlicher System-
partner wie osterreichische Arztekammer, Lander,
Universitaten, Trager und Krankenanstalten, Sozi-
alversicherung ist die fachliche Neuausrichtung der
gesamten Arzteausbildung. Gleichzeitig  wird
dadurch auch der aktuelle Stand der medizinischen
Wissenschaft in der Arzteausbildung neu beschrie-
ben, was den Interessen von jungen Arztinnen so-
wie den Bedirfnissen und der Versorgung der
Osterreichischen Bevdlkerung zugutekommen wird.

Dieses Reformprojekt ist in drei grof3en
Schritten erfolgt. Zunachst wurde im Arztegesetz
die gesetzliche Grundlage fur die neue Ausbildung
geschaffen. Darauf aufbauend wurden mit einer
Verordnung des Bundesministeriums die grund-
satzlichen Inhalte und die Dauer der medizinischen
Fachrichtungen auch geregelt.
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Die konkreten Details Uber die Kenntnisse,
Erfahrungen und Fertigkeiten der zukunftigen All-
gemeinmediziner und Fachéarzte sind von der
Osterreichischen Arztekammer festgelegt worden.
Darin sind bereits Vorschlage und Anregungen des
Rechnungshofes abgebildet. Das Zusammenwirken
dieser drei Bereiche dient zudem einer entspre-
chenden Qualitatssicherung. Das vom Rechnungs-
hof geforderte Instrument der Evaluierung der Aus-
bildungseinrichtungen ist in der Reform bereits in
Umsetzung. Auch wird fiir ganz Osterreich eine
systematische Erfassung von Turnusarzten und
Turnusarztinnen erfolgen, sodass dadurch erstmals
vergleichbare Daten fur weitere Planungen erstellt
werden koénnen und die immer wieder diskutierte
Abwanderung auch von Arzten verifiziert werden
kann.

Damit glaube ich, sind wesentliche Schritte fur
die Verbesserung der Arzteausbildung gemacht
worden. Dankeschon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Meine Vorrednerin hat jetzt von einem Traum
gesprochen und ich darf nun von der Wirklichkeit
reden. (Beifall bei Abg. Dr. Von Gimborn und Abg.
Ing. Huber. — Unruhe bei der SPO.)

Das war top. Ja, ja, schon klar. Viel mehr ist ja auch
nicht zu sagen.

Ich bin an und flr sich - warum ich das sage -,
ich bin nadmlich von dem Rechnungshofbericht
Uberrascht, Punkt 1. Und zweitens schockiert tber
die Arzteausbildung, wie sie bitte in Niederoster-
reich 1auft. Schon alleine einmal daran ... Also wir
wissen, es sind vier Krankenhauser Uberpruft wor-
den. Und von diesen vier Krankenhdusern haben
drei in den letzten vier Jahren eine massive Ein-
buRe an Ausbildungen vereinnahmen mussen. Das
hei3t, es werden um fast 50 Prozent weniger Tur-
nusarzte in diesen Krankenanstalten, und zwar
auch natdrlich in den peripheren Krankenanstalten,
ausgebildet.

Frau Kollegin, was das bedeutet, ich glaube,
das wissen Sie ja. Es bedeutet, wenn weniger Arzte
ausgebildet werden, dass auch weniger Arzte dann
in den niedergelassenen Bereich als Hausérzte
Uberwechseln. Das ist, glaube ich, ja klar.

Nachster Punkt ist die neue Arzteausbildung.
Wenn Sie sich informiert hatten, ist der Command
Rank eher ein Hindernis dafiir, dass mehr Arzte in

den nachsten vier Jahren ausgebildet werden. Es
werden wahrscheinlich Uberhaupt keine ausgebil-
det, weil die neue Arzteausbildung vier Jahre dau-
ert. Das wissen Sie sicher. (Abg. Onodi: Ist die
Arztekammer dabei oder nicht?)

Naja, wenn das, was die Arztekammer vor-
schlagt, durchgefiihrt wirde, dann wirde das ja ein
bisschen anders ausschauen, ja? Der Riickgang
der Turnuséarzte in den niederdsterreichischen
Krankenanstalten ist auf jeden Fall auch fiir mich
schockierend. Ich kann mich noch erinnern, und
Sie, Frau Kollegin, wahrscheinlich auch, und alle
anderen, die sich mit dem Thema beschaftigen,
dass wir vor 10 Jahren noch ein Assessment-Cen-
ter in Nieder@sterreich hatten, wo man sich anmel-
den konnte, um eine Turnusarztausbildungsstelle
zu bekommen. Wartezeiten bitte waren damals in
den meisten Krankenanstalten zwischen einem
halben Jahr bis zu zwei Jahren, damit man eine
Turnusausbildungsstelle bekommt. Jetzt ist es so,
dass sie innerhalb von einer Woche die Zusage
bekommen, wenn sie das Uberhaupt mdchten, in
Niederdsterreich ausgebildet zu werden.

Denn mit Ausnahme des Standortes in Waid-
hofen — siehe da — wo 2013 ein Leitfaden flr Tur-
nusérzte in allgemein-medizinischer Ausbildung
erstellt wurde, lagen an den Uberpruften nieder-
Osterreichischen Krankenanstalten weder fur die
allgemeinmedizinische Ausbildung, noch fur die
Facharztausbildung, schriftiche Dokumente im
Sinne eines Ausbildungskonzeptes an den Abtei-
lungen fir Innere Medizin vor. Keines der von den
vier Uberpriften Krankenanstalten vorgelegten
Dokumente umfasste jedoch alle vom Rechnungs-
hof fir ein Ausbildungskonzept als zweckmalig
differenzierte Inhalte. Das heif3t, man kann sagen,
es hat in diesen vier Uberpriften - bis auf St.
Pdlten, glaube ich, aber in den anderen drei - kein
Ausbildungskonzept fir Turnusarzte und damit
auch nicht fir Facharzte, die ausgebildet sind, ge-
geben.

In den Uberpriften Krankenanstalten wurden
keine schriftlichen Ausbildungsplane erstellt. In
keiner der vom Rechnungshof Uberpriften Kran-
kenanstalten konnte eine Dokumentation Gber vom
Ausbildungsverantwortlichen mit dem Turnusarzt
gefiihrten und in der Arzteausbildungsordnung vor-
geschriebenen Evaluierungsgesprache vorgelegt
werden. Das heifdt, die Ausbildungsordnung ist von
der Arztekammer erstellt worden, Frau Kollegin.
Nur, die Spitalserhalter bzw. Klinikleiter haben sich
nicht daran gehalten. So schaut’s aus!

Zusammenfassend ist somit fesgzustellen, dass
in den Krankenanstalten zu wenig Arzte tétig sind,
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Punkt 1. Das ist schlimm. Und dass deren Ausbil-
dung massiv verbesserungswirdig ist.

Ich mdchte daher einen Antrag stellen in die-
sem Zusammenhang (liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Dr. Herbert Machacek und
Ing. Martin Huber gemaf § 60 LGO 2001 zum Ver-
handlungsgegenstand, Ltg. 702/B-/20 betreffend
Verbesserung der Arzteausbildung in NO.

In NO wurde die Arzteausbildung in den Lan-
deskliniken St. Pdlten/Lilienfeld sowie Gmind/
Waidhofen/Zwettl vom Rechnungshof gepriift.
Dabei wurde festgestellt, dass die Anzahl der
Turnusérzte in allgemeinmedizinischer Ausbildung
am Standort Lilienfeld und an den drei Standorten
des LK Gmund/Waidhofen/Zwettl seit 2013 stark
racklaufig ist, wie etwa um 50% in Waidhofen/Th.

Mit Ausnahme des Standorts Waidhofen, wo
2013 ein Leitfaden fur Turnusarzte in allgemeinme-
dizinischer Ausbildung erstellt wurde, lagen an den
Uberpruften niederdsterreichischen Krankenanstal-
ten weder fur die allgemeinmedizinische Ausbil-
dung noch fir die Facharztausbildung schriftliche
Dokumente im Sinne eines Ausbildungs-konzepts
an den Abteilungen fir Innere Medizin vor. Keines
der von den vier Uberpriften Krankenanstalten
vorgelegten Dokumente umfasste jedoch alle vom
RH fur ein Ausbildungskonzept als zweckmaRig
identifizierten Inhalt.

In den uUberpriften Krankenanstalten wurden
keine schriftlichen Ausbildungsplane erstellt. In
keiner der vom RH Uberpriften Krankenanstalten
konnte eine Dokumentation Gber vom Aushildungs-
verantwortlichen mit dem Turnusarzt gefthrten und
in der Arzte-Ausbildungsordnung vorgeschriebenen
Evaluierungsgesprachen vorgelegt werden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass
in den Krankenanstalten zu wenig Arzte tétig sind
und deren Ausbildung verbesserungswirdig ist.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. Die Abwanderungsgriinde der Arzte aus NO
zu erheben;

2. Bedarfszahlen zu erheben und einen Be-
darfszahlenplan an Allgemeinmedizinern und
Facharzten, abgestimmt auf die demographische
Entwicklung seitens des Landes zu erstellen, um
Versorgungsicherheit zu gewahrleisten;

3. Es sollen Musterlogbiicher und Ausbil-
dungskonzepte entsprechen der medizinischen
Entwicklung, seitens des Landes gemeinsam mit
der Arztekammer erstellt werden, um die Qualitat in
der Arzteausbildung zu sichern;

4. Ausbildungsplane und Anerkennungsverfah-
ren zu standardisieren und den Krankenanstalten
zu Verfiigung zu stellen;

5. Dem Landtag jahrlich einen Bericht Uber die
Ausbildungsverwaltung zur Verfiigung zu stellen,
denn letztendlich geht es um die Sicherung der
medizinischen Gesundheitsversorgung;

6. In Zielvereinbarungen mit den Krankenan-
stalten die Ausbildungsverantwortung klar zu re-
geln.*

Mit diesen sechs Punkten kdnnten wir sicher in
Niederdsterreich auch die Ausbildung so wie in
anderen Bundeslandern auf einen hoheren Level
bringen.

Ich ersuche Sie daher bitte um Zustimmung zu
diesem Antrag. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

Ich méchte mich zum EU-Finanzbericht 2013
zu Wort melden, der sehr detailliert in genauer Art
und Weise die Gebarung hier widergibt und als
solches auch nicht von mir in der detaillierten Form
widergegeben wird.

Ich mdchte nur ganz kurz auf ein paar Eck-
zahlen eingehen. Wenn uns der Finanzbericht 2013
namlich sagt, dass Osterreich ein Nettosaldo von
1,3 Milliarden Euro zu verzeichnen hat bei einer
Bruttosumme von 3,2 Milliarden. Und wir uns dann
ansehen, dass der durchschnittliche Nettosaldo im
mittelfristigen Finanzrahmen 2007 bis 2013 bei 795
Millionen Euro gelegen ist und wir mit einer Steige-
rung im Jahr 2008 von 417 Millionen auf 1,3 Milliar-
den im Jahr 2013 konfrontiert sind, dann sehen wir
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schon, dass hier ganz trocken gesagt, und das
kann niemand verneinen oder kritisieren, die Erho-
hung der Zahlungen des Nettosaldos aul3er Zweifel
stehen.

Wenngleich sich die EU-Gesamtausgaben
auch um 7 Prozent seit 2012 erhdht haben. 7 Pro-
zent von 2012 auf 2013. Warum ich das so er-
wahne? Weil sich die Europaische Union in ihrer
Gesamtheit aber auch samtliche politische Parteien
und Vertreter in Osterreich die Frage stellen miis-
sen, wie kann das sinkende Vertrauen in eine Eu-
ropadische Union noch gestoppt - das ist namlich ein
Sinkflug - gestoppt werden und das Vertrauen er-
hoht werden, wenn einerseits die Ausgaben der-
mafen eklatant steigen, aber andererseits Europa
in Form der Européaischen Union immer weniger in
der Lage ist, die essentiellsten Aufgaben zu erful-
len?

Wir werden heute noch Uber das Thema TTIP
diskutieren, wo die Europaische Union namlich
Handlungen vornimmt, die dazu beitragen, und nur
dazu beitragen, dass die Akzeptanz dieser Union
weiter im Sinken befindlich ist.

Zum Zweiten ein Thema, das ich nicht Uber-
strapazieren mdochte, ist aber die Asylfrage. Und
diese Asylfrage kann man von beiden Seiten disku-
tieren. Ob das jetzt die Ansicht beispielsweise der
Griinen ware, dass man hier alle aufnehmen soll,
aber gesamteuropdisch, und ein gesamteuropai-
sches Konzept entwickeln soll, oder ob das eher
die Auffassung meiner Partei, meiner Fraktion
ware: Ja, auch gesamteuropaisch, aber im Sinne
eines entsprechenden Grenzschutzes.

Egal in welche Richtung man hier argumentiert
und welche Richtung man erfillt haben will, keine
der beiden Richtungen wird eben erflllt. In keiner
der beiden Vorstellungen nimmt die Europaische
Union jene Rolle ein, die wir uns alle von ihr er-
warten wirden. Und das trotz der steigenden Aus-
gaben.

Der Bericht als solches ist sehr ausfihrlich,
sehr detailliert und wird daher natirlich auch unsere
Zustimmung erhalten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schagerl.

Abg. Schagerl (SPO): Sehr geschatzter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mdchte zu den Berichten des Rechnungs-
hofes betreffend Priifung der Ennshafen NO GmbH
und der NO Grenzlandférderungsgesellschaft mbH

Stellung nehmen. Priiffungszeitraum der Ennshafen
GmbH 2009 bis 2012, Prifzeitraum der Grenz-
landférderung von 2009 bis 2012.

Ich méchte eingehen auf die Zusammenstel-
lung betreffend Prifung Ennshafen NO GmbH, wo
eben einige Schwierigkeiten meines Erachtens
auch zu sehen sind und wo es eben notwendig ist,
dass man dann auf Grund des Rechnungshofbe-
richtes natirlich auch gewisse Anderungen durch-
fuhren wird mussen.

Der Bilanzverlust der Ennshafen NO GmbH
stieg im Uberpriften Zeitrahmen von rund 420.000
Euro um rund 1,5 Millionen Euro an. Die Jahres-
fehlbetrdge lagen zwischen rund 86.000 Euro und
rund 229.000 Euro. Die Ennshafen GmbH reagierte
bei der Verlangerung von Kai 1 auf Wiinsche eines
im Wirtschaftspark Ennsdorf ansassigen Unter-
nehmens, verpflichtet sich aber vertraglich, die
Kosten der Kai-Verlangerung zu tragen und stellte
keine dariber hinausgehende Wirtschaftlichkeits-
Uberlegung an. Die Investitionen in die Kai-Verlan-
gerung amortisierte sich bei Einhaltung der in die-
sem Zusammenhang abgeschlossenen Um-
schlagsverpflichtung erst zu einem Zeitpunkt, der
jenseits der Nutzungsdauer der Kaianlagen lag.
Und diese Nutzungsdauer betragt 50 Jahre und
damit weit Uber die Mindestlaufzeit des Umschlag-
vertrages von zehn Jahren hinausgehend.

Aufgrund des engen wirtschaftlichen Zusam-
menhangs der Ennshafen NO GmbH und der Wirt-
schaftspark Ennsdorf Projekte ECO PLUS, NO
Wirtschaftsagentur GmbH waére der Fortbestand
der Ennshafen NO GmbH bzw. die Ubertragung
inrer Aufgaben auf den Wirtschaftspark Ennsdorf
bzw. die ECO PLUS Niederdtsterreich Wirtschafts-
agentur GmbH zu evaluieren.

Ferner wére der Fortbestand des NO Donau-
hafen Holding GmbH, der Muttergesellschaft, zu
evaluieren, weil sie seit ihrer Grindung im Jahr
2007 ihren malgeblichen Zweck nicht erflllt. So
eben der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Ennshafen GmbH.

(Zweiter Prasident Mag. Karner tbernimmt den
Vorsitz.)

Jetzt komm ich noch zur NO Grenzlandférde-
rungsgesellschaft. Da ist es so, trotz Anderung der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere durch die Grenzland-Offnung, unterblieb
eine grundsatzliche strategische Neuausrichtung
der NO Grenzlandférderungsgesellschaft. Die
durch den Bund und das Land Niederdsterreich zur
gemeinsamen Finanzierung von Investitionen im
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NO Grenzland sowie zur Finanzierung von Bera-
tungsaktivitaten gegriindet worden war.

Die Forderung von Niedergsterreichs Grenz-
gebieten durch die Gesellschaft bestand in erster
Linie in der Finanzierungssicherheit von Investitio-
nen auf Grund der Fixverzinsung der von ihr ge-
wahlten Darlehen. Der Betriebsaufwand einschliel3-
lich Beratungsleistungen der NOG lag bei rund
300.000 Euro pro Jahr.

Dazu muss man sagen, dass die beiden Ge-
schaftsfihrer, die in der NOG tatig sind, auch
gleichzeitig in der ECO PLUS sind, in einer Perso-
nalunion. Und die ,Gehalter* der Geschaftsfiihrer
bewegen sich in einem dreistelligen Euro-Betrag
pro Monat. Also das heif3t, die sind nicht hoch.

Betreffend der Gesellschaft, der Bund und das
Land Niedertsterreich nitzten die gemeinsamen
Eigentimerschaft nicht dazu um die Férderungsté-
tigkeit der Gesellschaft mit jener von anderen For-
derungsstellen des Bundes und des Landes abzu-
stimmen.

Die Forderungsziele der Gesellschaft waren
zwar in den Strategiedokumenten inhaltlich nieder-
gelegt, jedoch weder quantifiziert noch Uberprifbar.
Folglich lagen auch keine Auswertungen hinsicht-
lich der langfristigen Forderungswirkungen der Ge-
sellschaft vor. Die Darlehensvergaben der Gesell-
schaft an Unternehmen entwickelten sich weitge-
hend prozyklisch mit dem Konjunkturverlauf, so-
dass in wirtschaftlich schwachen Jahren die Forde-
rungskapazitat nicht zum Tragen kam.

Es ware die Auflésung der Gesellschaft und
die Eingliederung der Aktivititen der NO Grenz-
landférderung in eine bestehende Foérderungsein-
richtung des Bundes oder des Landes Niederoster-
reich geboten, weil Personal- und Sachkosten ein-
gespart sowie die Qualitat der Forderungsabwick-
lung deutlich gesteigert werden kénnten. Dies stellt
sich jedoch als schwierig heraus, weil eben zwi-
schen dem Land Niederosterreich und dem Bund
eine 15a-Vereinbarung getroffen wurde. Und das
wurde bedeuten, dass eben ein Landtagsbeschluss
gefasst werden musste bzw. auch ein Beschluss im
Nationalrat. Im Endeffekt ist das Startkapital zwei-
mal 7 Millionen Euro. Es geht damit ja auch darum,
wer tatsachlich auch weiterhin die Geschaftstatig-
keiten durchfiihren sollte.

Wir Sozialdemokraten werden beide Berichte
zur Kenntnis nehmen. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Hohes Haus!
Ich teile mit, dass Frau Abgeordnete Mag. Scheele

sich schriftlich fur die weitere Sitzung des Landta-
ges entschuldigt hat.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrte Mitglie-
der des Hohen Hauses, die anwesend sind!

Wir diskutieren hier Rechnungshofberichte.
Aber ich glaube, es ist heute ein sehr, sehr trauriger
Tag fir dieses Bundesland. Ein Bundesland, von
dem immer wieder behauptet wird, dass wir ein
Musterland sind in verschiedensten Bereichen. Ein
Musterland und ein Vorreiterland. Und noch dazu
ein ganz reiches, wie auch immer wieder behauptet
wird. Es wird immer behauptet, fur jeden Euro den
wir nach Brissel schicken, bekommen wir vier zu-
rick. Es wéare schon, wenn wir von diesen so ge-
nannten vier Euro oder drei Euro, die wir Gewinn
machen bei diesen Geschéaften, wenn wir diese ins
Waldviertel investieren wirden. Und eine Abteilung
eines Landeskrankenhauses nicht schliel3en
mussten.

Ich glaube, die Menschen im Waldviertel ha-
ben sich verdient, dass wir anstatt Fakalkinstler
wie Hermann Nitsch, Kunst im freien Raum, dass
wir, anstatt hier unser Geld zu verschwenden es ins
Waldviertel, in unsere Kliniken investieren. Daher
ist es ein trauriger Tag, dass wir solche Sachen
zulassen.

Zur Arzteausbildung. Ein Rechnungshofbericht
mit Zahlen, der aber einiges Positives bemerkt.
Aber wenn man sich die Zahlen ein bisschen an-
schaut, seit 2000, 2001 ein Minus von 22 Prozent
bei den ausgebildeten Arzten in Osterreich. Oster-
reichische Studienabganger von 1.330 auf 824
gesunken. Arztewanderung, auch ein Problem.
2013 arbeiteten 2.189 osterreichische Mediziner in
der BRD, aber nur 1.469 BRD-Mediziner in Oster-
reich. Das ist eine Differenz von 720. Aber 2005
hatten wir noch einen Stand von 117.

Ich glaube, wir missen in der Ausbildung der
Arzte endlich umdenken. Umdenken, Anreize
schaffen. Es krankt nicht nur dass wir schon Inse-
rate schalten missen fur Krankenkassenstellen von
Arzten, es krankt in der Ausbildung. Es krankt aber
auch im Anreiz fiir unsere Arzte. Wenn wir so wei-
ter machen, werden wir fir das landliche Gebiet
keine flachendeckende Versorgung im niedergelas-
senen Bereich mehr sicherstellen kénnen. Aber das
ist unsere Aufgabe als Politiker, dass wir dafur sor-
gen, dass jeder Osterreicher, jeder Niederdsterrei-
cher mit einer entsprechenden gesundheitlichen
Versorgung rechnen kann. Denn wenn wir das nicht
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schaffen, dann hat die Politik versagt! Daher: Un-
ternehmen wir! Nehmen wir diese Berichte ernst,
schaffen wir ein System, wodurch der niedergelas-
sene Bereich gesichert werden kann.

Denn eine Versorgung, das ist unser Auftrag,
das kénnen wir leisten. Wir miissen flir unsere Biir-
ger arbeiten und unsere Hausaufgaben machen.
Nehmen wir daher bitte alles Geld in die Hand,
lassen wir Experten zu Wort kommen, nicht die
Politik in der Gesundheitsreform, und schaffen wir
endlich Reformen, die auch das Wort Reform ver-
dienen. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich méchte auch zum EU-Finanzbericht Stel-
lung nehmen und dem Kollegen Landbauer in ei-
nem kleinen Punkt schon Recht geben. Passiert
nicht oft, aber doch. Recht geben, dass sich die
Europaische Union, so wie sie sich im Moment
darstellt, in einer Situation befindet, die nicht be-
sonders gut ist. Man muss aber, wenn man es sich
genau anschaut, dann schon uberlegen, warum
das so ist. Und da kann ich dir dann wieder nicht
Recht geben, weil einer der Grinde, warum diese
Européaische Union in diesem Zustand ist, in dem
sie sich jetzt befindet, diese Fluchtlingsproblematik
ist. Und die Menschen zu Recht von Europa LO-
sungen erwarten.

Aber zustandig ist nicht das Europaische Par-
lament und die Kommission, sondern zustandig ist
der Rat. Und das sind halt die einzelnen Regie-
rungschefs. Und so lange sich die Regierungschefs
nicht einig sind, und das sind die von unseren
Staaten, so lange wird es dort keine Loésung geben.

Was mich besonders freut, ist, dass gerade
unser Bundeskanzler Werner Faymann da sehr
stark unterwegs ist. Gemeinsam auch mit der
Kanzlerin, der deutschen Kanzlerin Angela Merkel.
Um flr Verstandnis zu sorgen oder versuchen,
Verstandnis herbeizufiihren, dass halt so eine
Problematik nur gesamteuropéisch gelést werden
kann und nicht durch einzelne Lander alleine.

Aber es gibt ja auch diesen Finanzbericht. Und
wenn man sich den anschaut, dann muss man
schon sagen, grundsétzlich okay, die Situation in
Europa, nicht ganz einfach, aber der Finanzbericht
als solcher liest sich gar nicht so schlecht. Es ist
tiberhaupt keine Frage, natiirlich, Osterreich ist
Nettozahler. Und wenn man sich die Programmpe-

riode zwischen 2007 und 2013 anschaut, dann
weild man, dass im Durchschnitt zirka 800 Millionen
Nettoabgang waren.

Aber von diesen Behelf-Nettozahlern ist Oster-
reich an 9. Stelle. Die gré3ten Zahler sind nun ein-
mal Deutschland, Frankreich, Italien. Und Oster-
reich profitiert trotzdem in einem ganz erheblichen
Ausmal3. Weil gerade die osteuropaischen Lander,
die ja diese Empfanger sind, Wirtschaftswachstum
haben und wir sehr viel Handel mit diesen Landern
betreiben.

Wenn man sich das anschaut, seit dem Beginn
des Beitrittes hat sich die Zahl der Wirtschaftsbe-
triebe in Niederdsterreich mehr als verdoppelt. Die
Warenexporte haben sich seit dem Beitritt seit 1995
verdreifacht. Also Niederdsterreich hat nicht nur
eine starke Landwirtschaft, die ohnehin schon von
diesen EU-Forderungen profitiert, Niederdsterreich
hat sich auch zu einem extremen Exportland entwi-
ckelt. Und eine Milliarde Export schafft oder sichert
bei uns in Niederosterreich 8.000 Arbeitsplatze. Im
Jahr 2014 sind Waren um 20 Milliarden exportiert
worden. Das heif3t, alleine dadurch sind 160.000
Arbeitsplatze in Niederdsterreich geschaffen oder
abgesichert worden. Das kann man an und fur sich
ja nicht ganz negieren!

Ich glaube auch, dass es notwendig sein wird,
ein etwas anderes Bewusstsein zu schaffen, was
die Europaische Union betrifft. Da gibt's ein paar
Proponenten die das auch so sehen. Ich darf da
den Wirtschaftskammerprasident Leitl zitieren:
Niemand ist fehlerlos, aber Brussel muss oft auch
als Sundenbock herhalten. Tolle Férderprojekte mit
EU-Geld heften sich unsere Landeshauptleute
gerne auf ihre eigenen Fahnen. Wo EU drinnen ist,
solite auch EU draufstehen. In das ahnliche Horn
stoRt die Prasidentin der NO Wirtschaftskammer,
Sonja Zwazl. Sie meint, wéare jedes EU-geférderte
Projekt im Land dauerhaft gekennzeichnet, wirde
uns das Logo in Niederdsterreich quasi auf Schritt
und Tritt begleiten.

Das heil3t, es gibt gerade in Niederdsterreich
eine hervorragende Europapolitik. Wir schaffen es,
und dartber kann gelacht werden, wie auch immer,
Osterreich, ja, ist Nettozahler, aber in Niederoster-
reich gelingt es uns, unsere Beitrage, die wir nach
Brussel schicken, dreifach zurtiickzubekommen.
Und das ist nicht schlecht fir Niederdsterreich!

Was mich ein bisschen stort, und ich streite
auch nicht ab, wenn man sich jetzt anschaut, wo
viel Licht da naturlich auch Schatten, wenn man
sich die Programmperiode 2014 bis 2020 anschaut,
gibt es Kirzungen. Fir Osterreich sind das 317
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Millionen. Und wenn man sich das dann ganz ge-
nau anschaut, dann wei3 man, dass vor allem
EFRE, das ist der Fonds fir regionale Entwicklung
und Beschaftigung, um 21 Prozent gekirzt wird.
Der Européische Sozialfonds um 15,7 ... Wobei der
Landwirtschaftsfonds nur um 2,2 Prozent gekirzt
wird. Jetzt sage ich nicht, es wére gescheiter, wenn
die auch weniger hatten. Sondern mir tut es leid,
dass im anderen Bereich so viel wegfallt.

Und man muss auch dazu sagen, dass gerade
in diesem beriihmten ELA, das ist eben der Land-
wirtschaftsfonds, da ist vor ein paar Tagen ein Be-
richt herausgekommen, dass man mit den Geldern
im Landwirtschaftsministerium halt nicht immer so
umgeht wie man gerne das hatte. Da gibt's halt
Ausschreibungen, wenn es um Schulungsmalf3-
nahmen geht, das kdnnte man ginstiger machen.
Da fehlt oftmals die Qualifikation. Also ich glaube,
da gabe es doch das eine oder andere zu verbes-
sern.

Insgesamt mochte ich aber den Kolleginnen
und Kollegen diese Broschire wirklich ans Herz
legen (zeigt Broschire). Da geht's um territoriale
Zusammenarbeit. Das sind die Projekte von 2007
bis 2013 gegliedert in die verschiedensten Bereiche
aufgelistet. Und man kann da drinnen wirklich
nachlesen, wie das Geld verwendet worden ist.
Und es handelt sich wirklich sehr oft um Er-
folgsprojekte.

Wir werden natirlich als sozialdemokratische
Landtagsfraktion den Bericht zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschéatzte Kolleginnen!

Wir werden dem Bericht NO Grenzlandforde-
rungsgesellschaft nicht zustimmen. Ich werde kurz
zusammenfassen, warum. Sehr geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht, wer von Ihnen
den Bericht gelesen hat. Viel gibt es dazu ja nicht
zu sagen. Es ist leider kein Erfolgsbericht. Und man
kann schon gar nichts Positives dariiber sagen.

Wenn man sich das genauer anschaut, dann
wurde ja die Grenzlandférderungsgesellschaft da-
mals gegriindet, um eine gemeinsame Finanzie-
rung vom Bund und Niedergsterreich fir Investitio-
nen im Grenzlandgebiet zu unterstitzen, sowie zur
Beratungsaktivitat. Er konnte der Verein leider nicht
Fuld fassen, er konnte keine Drehscheibe werden,
konnte keine Initiationen setzen. Es waren damals

vielleicht die besten Absichten, aber, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen, leider kenn ich keine
nennenswerten Beispiele die daraus hervorgegan-
gen sind. Vielleicht héren wir noch welche von der
OVP oder von der SPO.

Fakt ist, die Grenzlandforderungsgesellschaft
hat ein Stammkapital von uber 14 Millionen Euro.
Und auch zu den besten Zeiten, bei guter Verzin-
sung hatte es auf 500.000 Euro kommen kdnnen,
haben sie es gerade einmal geschafft auf zirka
300.000 Euro zu kommen. Und zum Schluss wur-
den dann nicht einmal mehr 140.000 Euro erwirt-
schaftet.

Was die Grenzlandférderungsgesellschaft aber
hat, sind zwei Gesellschafter und acht Aufsichts-
rate, die auch es nicht geschafft haben, zu doku-
mentieren was sie tun und was sie all die Jahre
getan haben. Der Rechnungshof sieht jetzt vor,
dass es das Beste ware, so habe ich es gelesen
und so steht es auch drinnen, dass die Auflésung
des Vereins also eine gute Moglichkeit wéare. Und
wenn es keine Auflésung gibt, dann nur, unter vie-
len MalRnahmen, eine Neuaufsetzung mit einem
Kontrollsystem, mit nachweislichen Tatigkeiten.

Das ist die Empfehlung des Rechnungshofes.
Ich finde es wirklich sehr schade, dass es nicht
geschafft worden ist, die Grenzregion besser zu
fordern, besser zu unterstutzen. Es war eine
Chance! Und wenn weiter gearbeitet werden soll,
dann habe ich die Hoffnung, dass es der Region
etwas bringt. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Balber.

Abg. Balber (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hoher Landtag! Ich berichte Gber den NO
Klimafonds, die Lehr- und Versuchsbetriebe der
landwirtschaftlichen Schulen und Uber die Wasser-
rahmenrichtlinie.

Auf Beschluss der NO Landesregierung wurde
in den Jahren 2012 und 2013 insgesamt 7,12 Milli-
onen Euro fir die Férderung von rund 2.300 Photo-
voltaikanlagen verwendet. Das entsprach im Jahre
2012 und im Jahr 2013 rund 46 Prozent.

Die befassten Abteilungen bemuhten sich um
eine richtige und zweckmé&Rige Umsetzung der
beantragten oder zugesagten MalRhahmen. Acht
Empfehlungen gab es vom Landesrechnungshof
und am 30. Juni wurde von der Regierung zuge-
sagt: Punkt 1, den Klimaschutz allgemein entspre-
chend einzuhalten, wie auch die Erreichung der
Kyoto-Ziele und der Klimabiindnisziele. Punkt 2,
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erneuerbare Energiequellen, Reduktion des Ener-
gieverbrauchs, Erhéhung der Energieeffizienz zum
Beispiel, und beim Bauen und Sanieren die Ziele
der Verbesserung der thermischen Qualitat beim
Gebéaudebestand und natirlich den Niedrigener-
giehaus-Standard sowie beim Neubau in Richtung
Passivhaus-Standard.

Betrieblicher Umwelt- und Klimaschutz, die
Reduktion des Energieverbrauches, Erhdhung der
Energieeffizienz und Nutzung der Erneuerbaren
Energien und ein klimagerechter Nahverkehr ist
hier genauso angefuhrt wie eine klimagerechte
Landwirtschaft. Hier geht es um die Starkung der
Nachfrage nach klimagerecht erzeugten Produkten
und Starkung von regionalen Wirtschaftskreislau-
fen.

Hinsichtlich der Verbesserung der Energienut-
zung gibt es hier im ORF am 14. November 2015
eine Sendung ,Osterreichbild am Sonntag — Sonne,
Wind und Wasser, Energie aus erster Hand in
Niederdsterreich®, womit ein Meilenstein eigentlich
erreicht wird. Dieser Film besagt, dass in Nieder-
Osterreich 100 Prozent aus Erneuerbarer Energie
ab November geliefert wird. Wird sicher eine wun-
derbare Sendung.

Bei den Schulen wurden von den 18 landwirt-
schaftlichen Schulen 12 einer Prufung unterzogen.
Die Schuilerzahlen sind interessanterweise in den
landwirtschaftlichen Schulen um 5,9 Prozent ge-
stiegen. Trotz des insgesamt positiv festgestellten
Bestandes gibt es doch noch einige Verbesse-
rungsmaoglichkeiten. Die Schulen sollten die fest-
gelegten Mindestausstattungen anstreben, damit
eine adaquate Ausbildung gewdhrleistet werden
kann. Dabei sind natirlich die Schwerpunkte der
regionalen strukturellen Unterschiede und im
Interesse der ortlichen Landwirte zu bertcksichti-
gen. Die Ausbildung ist wirklich sehr gut an unseren
landwirtschaftlichen Schulen. Wir sollten allerdings
doch schauen, dass wir hier eine zeitgemaflie Aus-
stattungen haben, was Gebaude, bauliche Anlagen
und auch die modernsten Maschinen und Gerate,
die hier eingesetzt werden, betrifft, damit unsere
Schilerinnen und Schiller auch das dementspre-
chend erlernen kénnen.

Fur die Wasserrahmenrichtlinie darf ich noch
sagen, die Belastung des Grundwassers im
Marchfeld ist im Trend der Beobachtungen seit
2009 eindeutig gefallen. Der Rechnungshofbericht
bezieht sich auf einen frilheren Zeitraum von 2008
bis 2013. Als Reaktion auf die erhéhten Nitratwerte
im Grundwasser wurde die Gewasseraufsicht im
Weinviertel verstarkt. Und zwar wurden im Auftrag
der Landesregierung 2014 durch die AMA im Rah-

men der Cross Compliance-Uberpriifungen 120
Betriebe auf die Einhaltung des Aktionsprogram-
mes Nitrat Uberprift. 2015 sind es zirka 50 Be-
triebe.

Auch wurde vom Rechnungshof bereits darauf
hingewiesen, dass das Marchfeld eine hydrologi-
sche Ausnahmesituation darstellt, zumal die
Grundwassererneuerung bis zu 70 Jahre betragen
kann und daher gesetzte Mal3hahmen nicht unmit-
telbar kurzfristig Wirkung zeigen kdnnen.

Wir sind mit dem Bericht einverstanden und
werden ihn deshalb auch zur Kenntnis nehmen.
Dankeschon! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Ich nehme Stellung ebenfalls zu dem Bericht
hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie im Weinviertel und danach zum Bericht
des Klimafonds. Kollege Balber, du hast das zwar
jetzt angemerkt, dass hier der Bericht Uber die Nit-
ratbelastung im Marchfeld etwas kritisch ausgefal-
len ist. Hast auch angemerkt, dass es eine Anzahl
von Untersuchungen gegeben hat. Was du ausge-
lassen hast: Es hat neun Beanstandungen gege-
ben. Und diese neun Beanstandungen haben selt-
samerweise keinen einzigen landwirtschaftlichen
Betrieb betroffen.

Es wird die Umsetzung vor allem fiir den Be-
reich der Bekampfung Uberhdhter Nitratbelastung
im Grundwasser des Weinviertels beleuchtet. Und
obwohl neben der schon seit Jahrzehnten bekann-
ten Belastung im Marchfeld allgemein auch noch
zwei eigene Beobachtungsgebiete, Thayatal und
sudliches Marchfeld nahe der Donau, ausgewiesen
wurden, die Reduktion, Kollege Balber, die du an-
gesprochen hast, ist immer noch vom Wert her weit
Uber den Grenzwerten. Das heil3t, wir waren nur
kurzzeitig und temporar unterhalb der Grenzwerte,
weshalb der Bericht wirklich betont kritisch fest-
stellt, dass die MalRnahmen der Landesregierung
nicht wirklich zielfGhrend waren.

Es gab weder eine Ursachenforschung, noch
konnte durch die Intensivierung der Kontrolle der
Dungereintrag reduziert werden. Sauberes Grund-
wasser, meine Damen und Herren, das ist eine
Lebensgrundlage der Bevolkerung und fur diese
von vitalem Interesse. Alle Bereiche, die von vita-
lem Interesse sind, sollten hier bei uns im Landtag
auch eine entsprechend breite Aufmerksamkeit
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wiederfinden. Angesichts der Kulisse der Zuhorer-
schaft bezweifle ich das echte Interesse.

Ich weil3 schon, dass man letztlich trennen
muss zwischen Grundwasser und Trinkwasser.
Trinkwasser ist das Lebensmittel das dann den
Haushalten zur Verfligung gestellt wird. Und
Grundwasser ware etwas, das sich technisch auf-
bereiten lieBe. Allerdings ist die Ursache einer
Nitratbelastung zu bekampfen, auch eine Méglich-
keit, dem Ganzen zu begegnen. Ich habe daher zu
diesem Antrag einen Resolutionsantrag vorbereitet
(liest:)

~Resolutionsantrag

des Abgeordneten Walter Naderer gemaf3 § 60
LGO 2001 zum Verhandlungsgegenstand, Ltg.
716/B-2/22-2015 betreffend effektive Bekampfung
der konstant Uberhéhten Nitratbelastung im
Marchfeld und den beiden Beobachtungsgebieten
im Weinviertel.

Sauberes Grundwasser ist eine der Lebens-
grundlagen der Bevolkerung und fir diese von vi-
talem Interesse. Zwar lasst sich Wasser mit techni-
schen Verfahren aufbereiten, der Bekampfung von
Ursachen unterschiedlichster Verunreinigungen ist
jedoch erhohte Aufmerksamkeit zu widmen, vor
allem, wenn sie weitrdumig und systembedingt
erfolgen. Im Falle der Nitratbelastung im Weinvier-
tel kann die Intensivbewirtschaftung der Ackerfla-
chen als Hauptursache angesehen werden.

Langst beschlossene MaRnahmen und Pro-
gramme erreichten allerdings kaum Verbesse-
rungseffekte und wenn, dann nur kurzzeitig. Wah-
rend einerseits beim Umgang mit abgestellten
Fahrzeugen seitens der Behérden bereits die blofRe
Gefahrdung des Grundwassers geahndet wird,
geschieht bei der Ursachenbekampfung des Uber-
hohten Nitratwertes praktisch nichts.

Im Bericht des Rechnungshofes wird die Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie vor allem fir
den Bereich der Bek&mpfung Uberhdhter Nitratbe-
lastung im Grundwasser des Weinviertels be-
leuchtet. Obwohl neben der schon seit Jahrzehnten
bekannten Belastung im Marchfeld auch noch zwei
zusatzliche Beobachtungsgebiete im Zayatal und
im sudlichen Marchfeld nahe der Donau, mit bei-
nahe konstant Uberhdhten Nitratwerten ausgewie-
sen wurden, gab es weder seitens Gewasserauf-
sicht noch seitens der Landesregierung gesonder-
ten Malnahmen, weder Uber ausgiebige Ursa-
chenforschung und auch nicht durch intensivere
Kontrollen des Diingereintrags seitens der AMA.

Der RH kritisierte u.a., dass die Kontrolle der
Gewasseraufsicht im Weinviertel unzureichend und
nur anlassbezogen mit Augenmerk auf wenige
Bestimmungen des Aktionsprogramms Nitrat er-
folgte. Nach Ansicht des RH entspricht diese Art
der Aufsicht nicht den Anforderungen eines aktiven
Gewasserschutzes, sondern stellte vielmehr eine
lediglich anlassbezogene Priiftatigkeit dar.

Sanktionierte VerstéRe (insgesamt neun) re-
sultierten aus der Nichteinhaltung technischer An-
forderungen sowie der Uberschreitung der Men-
genbeschrankung fir den Wirtschaftsdiinger. Kei-
ner dieser VerstdRe betraf einen landwirtschaftli-
chen Betrieb im Marchfeld! Vier Falle stufte die
AMA mit der Begruindung, dass der Kurzungsbetrag
100 EUR nicht Uberstieg, als Bagatelle ein und sah
von einer Kirzung der Pramien ab.

Im Sinne einer Verbesserung der Grundwas-
serqualitét im Weinviertel stellt der Gefertigte daher
folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zur
Wahrung des vitalen Interesses der Bevolkerung an
sauberem Grundwasser im Weinviertel endlich
MaRnahmen zu treffen, die den Stickstoffeintrag
reduzieren und unabhangig von der spezifischen
Bodenbeschaffenheit die  Nitratbelastung im
Grundwasser dauerhaft unter den gesetzlich fest-
gelegten Hochstwert absenkt.”

Wenn man im Wasserrecht die Sanktionierung
verschiedener Ereignisse sich anschaut, dann ist
beispielsweise immer wieder eine relativ plakative
Sanktionierung von Gefahrdung von Grundwasser -
da reden wir wirklich nur von Gefahrdung durch
abgestellte Fahrzeuge im Grunland - sofort geahn-
det, ja? Aber die echte Nitratbelastung und die Ur-
sache dessen wird mehr oder weniger ignoriert.
Und das ist ein Umstand, den ich hier auch betonen
mdchte.

Zum Bericht des Klimafonds, den habe ich mit
noch mehr Interesse durchstudiert. Diesem Bericht
ist zuzustimmen, denn er hat es wahrhaft in sich.
Interessierte Burger wirden sich wundern, welche
Varianten von Fonds es gibt. Ich wundere mich
eigentlich nicht mehr wirklich. Ist der Klimafonds
nun ein Fonds oder ein Fond? Ist er ja oder ja ein
Fonds, oder nein oder nein ein Fonds?

Warum stelle ich diese Frage? Wir haben
heute am Vormittag, Kollege Moser hat den Vorsitz
gefuihrt, die Wasserwirtschaftsfonds-Kuratoriumsit-
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zung abgehalten. Und in diesem Wasserwirt-
schaftsfonds herrscht penibelste ... (Abg. Moser:
Da geht was weiter!)

Ja, Kollege Moser, du stimmst mir zu, das freut
mich. Es herrscht penibelste Transparenz. Aufzéh-
lung der Projekte, Abrechnungen, Erg&nzungsan-
suchen usw. Nachverrechnungen, alles wirklich auf
Punkt und Beistrich.

Kollege Moser, hast du den Bericht Gber den
Klimafonds gelesen? Hast du dort etwas gefunden,
was ahnlich penibel und sorgfaltig ... (Abg. Moser:
Ich lese alle Geschéftsstiicke des Landtages!)
Naturlich, ja! Aber da fallt dir auf, das musst du
selbstkritisch anmerken, dass wir im Wasserwirt-
schaftsfonds einen Zustand haben, der im Klima-
fonds sich keineswegs widerspiegelt. Und beides
hei3t Fonds. Also wie soll sich die Bevolkerung hier
jetzt wirklich ein Bild machen?

Der Bericht beméangelt mangelnde Transpa-
renz. Wer erhalt diese Forderungen? Offentliche
Einrichtung? Wettbewerbsteilnehmer? Private? Der
Bericht bemangelt eine teilweise fragwirdige Ver-
wendung, keine Zielorientierung. Die ist Ubrigens
dann nicht im Umweltbericht enthalten, der diesen
Fonds sehr wohl thematisiert. Also ,Klima orientiert"
und ,Klima verbessern“ kann heute sehr, sehr viel
sein. Aber warum das dann diesen Namen tragt,
entzieht sich meinem Verstandnis.

Die Genehmigung von Projekten lauft manch-
mal in derart rasend kurzer Zeit ab, dass man jene,
die die Einreichung dieser Projekte machen, die
misste man eigentlich dann zur Abhaltung von
Kursen verleiten. Weil es gibt Projekte, die werden
am Vormittag eingereicht und am Nachmittag be-
willigt und das Geld Uberwiesen. So etwas gibt es
im Klimafonds! (Abg. Moser: Flott gearbeitet!)

Ja, nein! Gut vorbereitet. Aber bitte, diese
Spezialisten jetzt auch in andere Bereiche zu sen-
den, damit dort ein etwas schneller ... Weil das ist
ja eine Wirtschaftsbelebung, Herr Kollege. Das
verstehst du, gell? Teilst du mit mir.

Und es hat sogar Projekte gegeben, wo rick-
wirkend Richtlinien fur energie- und klimarelevante
Aspekte erlassen wurden. Der Vergleich mit dem
Wasserwirtschaftsfonds, das bestétigt der Kollege
Moser ununterbrochen, der hinkt verdammt. Und
warum deklariert man das Ganze nicht als einen
Budgetansatz, wo eben Fordermittel durch Mitglie-
der der Landesregierung vergeben werden? Wa-
rum muss man das mit so einem Mascherl wie die
Bezeichnung Fonds verpacken?

Hier wurden eben tatsachlich dann in der Um-
setzung von einzelnen Mitgliedern der Landesregie-
rung Projekte angebahnt und aufl3erhalb oder er-
ganzend zu unterschiedlichen anderen Finanzie-
rungen dann auch abgewickelt. Die entsprechend
gewohnte mediale Kampagnisierung der Projekte
mit Taferl und Fotos in unterschiedlichsten Medien
und in eigenen Drucksorten, die ist nattirlich schon
erfolgt.

Und wie wunder, die Reaktion der Landesre-
gierung. In der Stellungnahme heif3t es, ahnlich wie
in einer Beichte, sie gelobt Besserung. Aber ich
glaube, ohne ,Vater unser® und ohne jegliches
Glaubensbekenntnis, damit wir bei dem Bild mit der
Beichte bleiben. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Gruber.

Abg. Gruber (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf vorerst mit dem Bericht des Landes-
rechnungshofes zum NO Klimafonds beginnen und
kurz Stellung nehmen. Es ist von enormer Wichtig-
keit, dass die Ausgaben klar nachvollziehbar und
transparent vollzogen werden. Die wichtige Thema-
tik des Klimaschutzes bzw. der Klimaanpassung
stellt uns vor grolRe Herausforderungen. Es ist
wichtig, die Bewusstseinsbildung der Bevdlkerung
in dieser sensiblen und aufRerst wichtigen Sache zu
starken.

Steigende Energieeffizienz und den Einsatz
erneuerbarer Energietrager, Klimaschutz als Motor
fur Innovationen und Investitionen in die Zukunft
Niederdsterreichs sowie auch das Erhohen der
Lebensqualitéat durch einen nachhaltigen Lebens-
stil. Diese Ziele sind im NO Klima- und Energiepro-
gramm verankert. Vorgaben, welche auch auf einer
Seite umgesetzt gehdren. Auf der anderen Seite
muss es aber auch Indikatoren geben, woraus klar
ersichtlich ist, ob die geférderten Mal3nahmen auch
wirklich den Einsparungseffekt, ressourcenscho-
nend, umweltschonend, ob sie auch wirklich den
gewlinschten Erfolg bringen.

Bewusstseinsbildung ist nicht unmittelbar
messbar. Trotzdem muss es jedem von uns wert
sein, Vortrage, Veranstaltungen auch weiterhin und
auch vermehrt zu unterstitzen. Schon im Kinder-
gartenalter muss damit begonnen werden. Die Ein-
reichung, Abwicklung und Kontrolle der einzelnen
Projekte muss effizient gestaltet werden, um auch
viele Unternehmer, Gemeinden, Organisationen so
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rasch als moglich zu unterstitzen und zu motivie-
ren.

Sehr lobenswert ist, dass im Zuge der Umwelt-
berichterstattung auch zukunftig Uber die MafRnah-
men des NO Klimafonds berichtet wird. Danke an
alle fur ihre wertvolle Arbeit! Unsere Umwelt wird es
lhnen danken. Den Bericht nehmen wir seitens der
Sozialdemokratie zur Kenntnis.

Meine weitere Wortmeldung hat die Rech-
nungshofberichte zu den Konsolidierungsmaf3nah-
men der Lander zu den Landeslehrer-Pensionen
und zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im
Bereich Grundwasser im Weinviertel zum Inhalt.
Grundsatzlich kann ich feststellen, dass diese Be-
richte sehr umfassend, detailliert und aussagekraf-
tig dargestellt sind. Daher gilt mein Dank und Res-
pekt den dafur Verantwortlichen des Rechnungs-
hofes fur die Erarbeitung und Bereitstellung dieser
Berichte.

Nun zu den einzelnen Berichten. Der Bericht
zu den Konsolidierungsmalinahmen der Lander ist
in zwei Teilbereiche gegliedert. Der erste Teil be-
schéftigt sich mit der finanziellen Lage und der
mittelfristigen Finanzplanung aller Bundeslander
und er gibt einen Uberblick tiber die Unterschiede
im Rechnungswesen und in den verschiedenen
Haushaltsstrukturen der Lander.

Ziel des zweiten Teiles des Berichtes ist es, in
den Landern Karnten, Niederdsterreich und Tirol
die Umsetzung von Empfehlungen zu uberpriifen,
die der Rechnungshof im Jahre 2012 abgegeben
hatte. Grundsatzlich wird darin festgehalten, dass
der Rechnungshof bereits mehrfach aufgezeigt hat,
dass die Vorschriften der Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussverordnung 1997 den Anforderun-
gen an ein modernes Rechnungswesen nicht mehr
genugen. Sie sind unzulénglich, wenig konkret und
unklar und bieten somit den Burgerinnen keine
ausreichende Information Uber die tatsachliche
finanzielle Lage ihres Bundeslandes.

Der Rechnungshof empfiehlt daher den Lan-
dern, einheitliche Regeln im Rechnungswesen auf-
zustellen. Es gilt, eine integrierte Ergebnisrechnung
sowie eine Finanzierungs- und Vermoégensrech-
nung weiterzuentwickeln. Diese einheitlichen Vor-
schriften fur Lander und Gemeinden fiihren zu
mehr Transparenz und Vergleichsmdglichkeiten.
Derzeit beraten Bund, Lander und Gemeinden den
aktuellen Entwurf des Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussgesetzes 2015, der genau diese
drei Komponentenregelungen beinhalten wird. Da-
mit soll gewahrleistet werden, dass die Vereinheitli-
chung von Form und Gliederung der Voranschlage

und Rechnungsabschlisse auch ein nachvollzieh-
bares Ergebnis ermdglicht.

In Bezug auf Niederésterreich wurden die An-
regungen des Rechnungshofes, diese in eine wirt-
schaftliche und politische Gesamtstrategie zu
integrieren, nur teilweise umgesetzt. Zwar sank der
Finanzschuldenstand in Niederdsterreich im Jahr
2011 deutlich um 12,9 Prozent, in den Jahren 2012
und 2013 jedoch nur mehr moderat mit 4,3 Prozent
und 0,4 Prozent. Diese Tendenz wird sich voraus-
sichtlich auch bis 2017 nicht veréndern.

Daruber hinaus wurden in Niederdsterreich
auch strukturelle MaBRnahmen gesetzt sowie ein
Ausgabenrahmen fur sé&mtliche Bereiche des
Haushaltes festgelegt. Vor allem in den Bereichen
Soziales, Férderungen und Pensionen sind aber in
den kommenden Jahren stark steigende Ausgaben
zu erwarten. Daher empfahl der Rechnungshof, in
diesen Bereichen Ausgabengrenzen zu implemen-
tieren.

So legte das Land Niederdsterreich bereits im
Budgetprogramm 2014 bis 2018 Obergrenzen fir
die jahrliche Zuwachsrate im Bereich Forderungen,
Soziales und Pensionen fest. Es ist aber geplant,
vor allem jene Bereiche zu kirzen, die gerade die
sozial schwéachere Schicht der niederdsterreichi-
schen Bevdlkerung betreffen. Konsolidierungsmal3-
nahmen sind nach Ansicht vieler Okonomen so zu
wahlen, dass sie gemeinsam wirtschaftliche Aus-
wirkungen haben und nicht danach, wie einfach sie
in manchen Bereichen durchzufiihren sind. Ausga-
benklrzungen, die auf Einfachheit der Durchfih-
rung basieren, zeigen keine Gesamtstrategie fir
unser Bundesland und sind auch wirtschafts- und
sozialpolitisch zu hinterfragen.

Nun zu den Landeslehrerpensionen: Ziel die-
ser Gebarungsprifung waren die Darstellung der
Ausgaben flr aktive Landeslehrer und Landesleh-
rer-Beamte, die Erhebung und Beurteilung des
durchschnittlichen Pensionsantrittsalters sowie die
Pensionierungsgriinde der Landeslehrer-Beamten
im Vergleich zu den Bundeslehrer-Beamten.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen fur die Versetzung in den Ruhestand
fur Landeslehrer-Beamte und Bundesbeamte
gleichermal3en gelten. Dies beinhaltet einerseits die
Ruhestandsversetzungen nach der Alterspension
und nach Erklarung zur Versetzung zum gesetzli-
chen Pensionsantrittsalter oder andererseits die
vorzeitigen Ruhestandsversetzungen, wie das
Lehrermodell, die Korridorpension, die Hacklerre-
gelung alt sowie im Falle langjahrige Erkrankung
und Dienstunfahigkeit die krankheitsbedingte Er-
setzung in den Ruhestand.
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Nur 1,6 Prozent der Ruhestandsversetzungen
erfolgten nach dem gesetzlichen Pensionsantritts-
alter. Dies bewirkte eine Steigerung der Pensions-
ausgaben von 250,56 Millionen auf 333,93 Millio-
nen. Im Vergleich dazu nahmen Bundeslehrer-Be-
amte zu 51 Prozent bei Ruhestandsversetzung die
Hacklerregelung alt in Anspruch. 9,3 Prozent der
Pensionierungen beruhten auf krankheitsbedingter
Dienstunfahigkeit und 16,6 Prozent der Ruhe-
standsversetzungen erfolgten ab dem gesetzlichen
Pensionsalter.

Der Rechnungshof kritisierte neuerlich, dass
die Hacklerregelung alt fur die Geburtsjahrgange
bis 1953 nicht nur das niedrige Pensionsantrittsalter
von 60 Jahren ermdglichte, sondern auch keine
Abschlage zur Reduzierung der Pensionshdhe
angewendet wurde.

Nach unserer Ansicht wirde eine Steuerung
samtlicher Belange der Lehrerinnenverwaltung, der
Schulgesetzgebung, des Schulbudgets, der Quali-
tatssicherung und der Qualitatsstandards als Uber-
geordnete Ebene in Bundeskompetenz eine sinn-
volle Entscheidung einer effektiven Verwaltungs-
struktur bedeuten. Dazu missten die laufenden
Verhandlungen zur aktuellen Bildungsreform bei-
tragen.

Zum Abschluss méchte ich auf den besonders
wichtigen Aspekt der Stérkung und Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit der Landeslehrerinnen hinweisen.
Wir haben in diesem Haus schon sehr oft auf das
fehlende Unterstlitzungspersonal hingewiesen. Die
belastenden Situationen in den Schulklassen wer-
den immer haufiger und schwieriger. Die admi-
nistrativen Aufgaben der Landeslehrerinnen immer
umfassender.

Auch die laufend diskutierte Schulautonomie
wird von Lehrerinnen und Leiterinnen noch zuséatz-
liche Aufgaben einfordern. Daher ist fur uns eine
verstarkte praxisorientierte Ausbildung der Lehre-
rinnen, die Zusammenarbeit der Bildungseinrich-
tungen in Campussen um effektiv Ressourcen bin-
deln und einsetzen zu kénnen, der richtige Weg fir
eine zukunftsorientierte Bildungspolitik in Nieder-
Osterreich. Unsere Lehrerinnen leisten hervorra-
gende Arbeit. Wir durfen sie dabei nicht im Stich
lassen, sondern ihnen die Anerkennung und Wert-
schatzung vermitteln, die sie sich verdient haben.

Der dritte Bericht des Rechnungshofes be-
schéaftigt sich mit der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie im Bereich des Grundwassers im
Weinviertel. In diesem Bericht zeigt der Rech-
nungshof sehr deutlich auf, dass das Marchfeld auf
Grund der intensiven landwirtschaftlichen Bewirt-

schaftung nach wie vor hohe Nitratwerte im Grund-
wasser aufweist. Bereits 2009 wurde der in der
Wasserrahmenrichtlinie der EU geforderte Zustand
des Grundwassers nicht erreicht. Durch zahlreiche
MaRnahmen wie das Aktionsprogramm Nitrat oder
die freiwillige Teilnahme am Programm zur Forde-
rung einer umweltgerechten, extensiven und den
naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirt-
schaft mit Férdermitteln in der Hohe von 6,78 Milli-
onen Euro sollten Verbesserungen des Grundwas-
sers eintreten. Das Gegenteil jedoch ist der Fall.

Die Bestandsanalyse 2013 zeigt fir das
Marchfeld eine weitere Verschlechterung. Weder im
Bund noch im Land wurden restriktive Malinahmen
bei der landwirtschaftlichen Nutzung dieser Flachen
angeordnet. Auch der Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich hatte flir das Marchfeld bis zum Ende
der Gebarungspriifung keine MalRnhahmen zur Ver-
besserung der Qualitat des Grundwassers verord-
net.

Das Problem der hohen Nitratbelastung im
Grundwasser des Weinviertels ist bereits mehr als
50 Jahre lang bekannt und trotzdem ist es bisher
nicht gelungen, dieses Problem in den Griff zu be-
kommen.

Das Land Niederdsterreich hat zwar die mit
Nitrat belasteten Grundwassergebiete ausgewiesen
sowie Ursachenforschung im Rahmen von Studien
betrieben, allerdings keine weiteren Schritte zur
Erstellung eines Programms zur Verbesserung der
Qualitat des Grundwassers unternommen.

Obwohl fur die Bevolkerung die Versorgung mit
einwandfreiem Trinkwasser gewdhrleistet war, da
durch Aufbereitung des Grundwassers oder durch
die Versorgung aus entfernten Gebieten gesundes
Wasser zur Verfiigung stand, bedeutet dies jedoch
eine finanzielle Mehrbelastung. Denn letztendlich
hat der Wasserbezieher die erhdhten Kosten zu
tragen, obwohl er nicht der Verursacher dieser er-
hoéhten Nitratbelastung des Grundwassers war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
kann nicht sein, dass Fordermittel in der H6he von
6,78 Millionen Euro zur Verbesserung des Grund-
wassers umsonst ausgegeben wurden und dass
MalRnahmen zur Reduzierung der Nitratbelastung
im Weinviertel nicht greifen. Das Land Niederdster-
reich und das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft sind
hier gefordert, umgehend alle erforderlichen Malf3-
nahmen durchzufihren um einen mengenmaRig
ausreichenden und chemisch vertraglichen Zustand
des Grundwassers im Weinviertel sicherzustellen.
(Beifall bei der SPO.)

210



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2015/16 der XVIII. Periode

30. Sitzung vom 22. Oktober 2015

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kénigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus!

Zum Rechnungshofbericht Ennshafen Nieder-
Osterreich GmbH, der Kollege Schagerl hat ja diese
Geldvernichtungsaktion schon sehr gut und aus-
fuhrlich beschrieben. Ich mach’s vielleicht noch ein
bisschen deutlicher: Wo halt OVP drauf steht, sind
Schulden drinnen und Misswirtschaft. Die Unter-
nehmensstruktur, diese GmbH steht zu 100 Pro-
zent im Eigentum der NO Donauhafenholding
GmbH und diese wiederum zu 100 Prozent im Ei-
gentum der ECO PLUS, also 100 Prozent im Ei-
gentum des Landes Niederdsterreich.

Der Bilanzverlust wurde schon angefihrt. Er ist
gestiegen von rund 420.000 Euro, und zwar im Jahr
2008 bis zum Jahr 2014 um rund 1,1 Millionen auf
1,5 Millionen Euro. Was waren die Ursachen? Na-
turlich die Wirtschafterei unserer schwarzen
Freunde! Es wurden die Kaimauern verlangert ohne
dass man da vorher Wirtschaftsiberlegungen an-
gestellt hat. Die dadurch angestrebten Umschlags-
erlése sind dann leider nicht eingetreten und haben
diese Aufwendungen auch nicht gedeckt.

Man hat auch seit dem Jahr 2003 die Hafenta-
rife nicht erhéht, obwohl die Erlése daraus eben
diese Aufwendungen gedeckt hatten. Und laut Be-
rechnungen des Rechnungshofes hétte eine In-
dexanpassung der Hafentarife die Jahresfehlbe-
trdge um rund 381.000 Euro, also um rund 35 Pro-
zent, reduzieren kénnen.

Der Rechnungshof hat dazu 18 Empfehlungen
abgegeben. Eine davon betrifft wieder eine unno-
tige niederosterreichische Holding, namlich die
Donauhafen-Holding. Auch hier hat der Rech-
nungshof gesagt, bitte auflésen, brauchen wir nicht!

Warum schwarzer Finanzskandal? Ich sag nur
zwei Namen. Im Aufsichtsrat sitzt der Herr Mag.
Klaus Schneeberger, die Frau Michaela Hinter-
holzer und so weiter, und so weiter.

Kurz dann noch zu dem Rechnungshofbericht
,Landeslehrerpensionen®. Da hat mir die Kollegin
Gruber auch schon einiges vorweggenommen. Nur
1,6 Prozent der Pensionierungen der Lehrer er-
folgten nach dem Regelpensionsalter. 74,5 nach
der Hacklerregelung alt und 20,5 Prozent auf Grund
von Dienstunfahigkeit einer krankheitsbedingten
Dienstunféhigkeit. Die Anzahl der Landeslehrer-
Beamten im Ruhestand ist natirlich gestiegen von

2008 auf 2013. Das ist irgendwo logisch. Der Auf-
wand ist naturlich auch gestiegen fir die Pensio-
nen, von 250 Millionen Euro auf 334 Millionen Euro
oder 5,9 Prozent.

Auch hier Ubt der Rechnungshof Kritik, dass
vom Land Niederésterreich und auch vom Landes-
schulrat man keine Malinahmen gesetzt hat, um
die Landeslehrer hier halt langer im Aktivstand zu
halten.

Kritik wird auch getibt an den steigenden Kran-
kenstandstagen und den fehlenden MalRhahmen
bei Langzeitkrankenstédnden. Und es gibt auch kein
Diagnosemonitoring.

Natirlich - mir ist es eigentlich ganz klar, die
Kollegin hat es auch schon erwéhnt, die Lehrer
erleben heute sehr belastende Situationen. Wenn
man sich die Zustande an manchen Schulen an-
schaut und mit den Lehrerinnen und Lehrern dar-
Uber spricht, dann haben sie es sicher nicht ein-
fach. Und dann wundert es mich nicht, dass es
auch zu Motivationsméangeln und zu erhohten
Krankenstanden kommt.

Ich denke mir, werte Kolleginnen und Kollegen,
da ist auch der Landesschulrat, vor allem auch der
Prasident einmal gefordert, nicht nur Ursachenfor-
schung zu betreiben, sondern auch einmal Voraus-
setzungen zu schaffen um die Motivation der Leh-
rer zu erhéhen. Und zwar in der Form, dass man
den Lehrern endlich auch mehr Rechte gibt. Mehr
Rechte als sie heute haben, weil die haben gar
keine mehr! Dass sie diesen tatsachlichen heutigen
Zustanden wirklich angepasst sind und die Lehrer
damit auch Motivation haben, nicht krank zu wer-
den oder wodurch man das halt auch vermeiden
kann.

Ganz kurz noch zum Landesrechnungshofbe-
richt Donauschiffstationen, Nachkontrolle. Die
Nachkontrolle ergab, dass die Geschaftsanteile des
Landes Niederosterreich an den privaten Partner
verkauft wurden. Daher unterliegt diese Gesell-
schaft nicht mehr der Prifzustandigkeit unseres
Landesrechnungshofes. Im Jahr 2013 erzielte das
Land Niederdsterreich durch den Verkauf der Ge-
sellschaftsanteile eine Einnahme von 2,23 Millionen
Euro. Ende 2014 war somit die vom Landesrech-
nungshof empfohlene Refinanzierung nominell
erreicht und der Landeshaushalt damit entlastet.
Dankeschon! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Hahn.
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Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich spreche in aller Kiurze zum Landesrech-
nungshofbericht Gber die Lehr- und Versuchsbe-
triebe der landwirtschaftlichen Berufs- und Fach-
schulen. Der Rechnungshof stellt den landwirt-
schaftlichen Lehr- und Versuchsbetrieben ja in sei-
nem Bericht ein durchaus gutes Zeugnis aus. Das
ist im Lichte der heutigen Diskussion zur Aktuellen
Stunde und der Bildungsdebatte positiv hervorzu-
heben, kénnen wir doch damit ein weiteres positi-
ves Beispiel in der dsterreichischen bzw. in der
niederésterreichischen  Bildungslandschaft  hier
besprechen und aufzeigen.

Die landwirtschaftlichen Lehr- und Versuchs-
betriebe haben die Aufgabe, ihre Schilerinnen auf
die selbstandige Fihrung eines landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Betriebes sowie auf wei-
tere Tatigkeitsfelder im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft moglichst praxisnah vorzubereiten.
Dies bestatigt der Landesrechnungshof mit dem
Hinweis auf steigende Schulerzahlen, auf entspre-
chende Ruckmeldungen aus der Praxis sowie auf
diverse Erfolge bei Berufswettbewerben.

Dennoch wurden einige Punkte mit Verbesse-
rungspotenzial herausgearbeitet. So zum Beispiel
die Tatsache, dass Stélle sowie technische Aus-
stattungen in den Betrieben teilweise fehlen oder
leicht veraltet sind. Auch wurde darauf hingewie-
sen, dass die als Mindestanforderung festgelegte
flachendeckende Ausstattung der Lehr- und Ver-
suchsbetriebe nicht in allen Bereichen erfullt wurde.

Im Zusammenhang mit Stellenbeschreibungen
wurde festgestellt, dass teilweise Arbeitsvertei-
lungsplane fehlen und das Mitarbeitergesprach
noch verstarkt einzusetzen ist. Das bedeutet also
vor allen Dingen aus meiner Sicht, dass die finanzi-
ellen Mittel dahingehend noch effizienter und ziel-
gerichteter eingesetzt werden missen, damit eine
praxisnahe Ausbildung auch weiterhin gesichert
bleibt.

Die Landesregierung hat bereits am 5. Mai in
ihrer Stellungnahme versichert, die 16 Empfehlun-
gen des Landesrechnungshofes umzusetzen. Ver-
schiedene MaRnahmen dahingehend sind bereits
umgesetzt, andere sind geplant bzw. bereits auf
den Weg gebracht.

In diesem Sinne wird meine Fraktion dem An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses selbstver-
standlich zustimmen und den Bericht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Als nachstes
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Hof-
bauer.

Abg. Ing. Hofbauer (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte mich kurz mit drei Berichten be-
schéftigen. Die Donauschifffahrtengesellschaft. Hier
der NO Rechnungshof, diese Entwicklung in den
letzten 15 Jahren beurteilt und der Gesellschaft
eigentlich ein sehr gutes Zeugnis ausgestellt. Die
Gesellschaft hat 1999 18 Anlegestellen gekauft,
diese an Privatunternehmen weiter verpachtet, und
das sehr erfolgreich. Damals ist die NO Donau-
schifffahrt entstanden, die fir den Tourismus in
Niederdsterreich ein wertvolles Rickgrat ist. Und
die Gesellschaft hat den Kaufpreis und auch die
Investitionen, die getéatigt wurden, wieder erwirt-
schaftet und dem Landesbudget das Geld wieder
zuriickgegeben. Der NO Landesrechnungshof hat
hier in einer sehr umfassenden Darstellung uns als
Abgeordnete eine Vorlage gegeben, die uns in
unseren Entscheidungen eine grofRRe Hilfestellung
ist.

Etwas anders schaut es eigentlich bei den Be-
richten, die wir vom Bundesrechnungshof bekom-
men, aus. Ich méchte hier mit dem Beispiel Enns-
hafen nur erlautern, ich habe in der Ausschusssit-
zung bereits den Bundesvertreter gefragt: Der
Ennshafen besteht aus zwei Teilen: Der dstliche
Teil ist Niedertsterreich, der westliche Teil ist
Oberosterreich. Es wére eigentlich sinnvoll, wenn
man das prift, dass ich die Gesamtheit prife. Nein!
Der Bundesrechnungshof prift Niederosterreich!
Wir wissen Uberhaupt nicht, was in Oberosterreich
vorgeht. Doch um so eine Anlage Uberhaupt beur-
teilen zu kénnen, ist es wichtig, einen Gesamtuber-
blick zu haben und nicht nur einen Teil herauszupi-
cken. Oberdsterreich hat zwischenzeitlich seinen
Teil verkauft. Wéare ja auch interessant, welche
Auswirkungen so ein Verkauf auf die gesamte
strategische Ausrichtung des Hafens hat.

Dass die NO Gesellschaft hier 1,5 Millionen
Euro in den letzten Jahren als Verlust gemacht hat,
ist auch eine relative Zahl. Es wéare sehr interes-
sant, welche Auswirkungen so eine Infrastruktur auf
die gesamte wirtschaftliche Entwicklung des Enns-
hafens hétte.

Wenn ich den Bericht des Bundes uiber die NO
Grenzlandforderungsgesellschaft lese, dann weil3
ich nicht, was ich in den 22 Jahren, da ich Auf-
sichtsrat in dieser Gesellschaft bin, welche Gesell-
schaft ich hier vor mir habe. Die NO Grenzlandfér-
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derungsgesellschaft ist eine derart schlanke Orga-
nisation, die den Grenzbetrieben von Bruck a.d.
Leitha bis Zwettl sowohl den Gemeinden als auch
den Betrieben eine sehr gute wirtschaftliche Forde-
rung zukommen lassen kann. Unbdurokratisch,
rasch, in raschen Entscheidungen.

Wenn ich den Bericht des Rechnungshofes
lese, dann glaube ich, hier wird Geld vergeudet.
Tatsache ist, dass der Rechnungshof die Personal-
kosten, die sehr gering sind, mit den Aufwendun-
gen fir Beratungen in den Regionen in einen Topf
schmeifdt und das als Verwaltungskosten in den
Raum stellt. Solche Beurteilungen sind ganz ein-
fach nicht gerechtfertigt und verursachen auch bei
den Abgeordneten ein falsches Bild!

Weiters kritisiert der Rechnungshof bei der
Grenzlandforderungsgesellschaft die mangelnde
Zusammenarbeit mit anderen Foérderstellen. Ich
glaube, da gibt es kein Forderansuchen, das nicht
mit der AWS oder mit der ECO PLUS und mit der
Wirtschaftsabteilung des Landes Niederosterreich
abgestimmt und koordiniert wird.

Der Rechnungshof hat auch Betriebe gepruft
und befragt, die Forderungen der Grenzlandforde-
rungsgesellschaft in den letzten Jahren in Anspruch
genommen haben. Und diese Betriebe haben sich
alle hoéchst lobend uber die rasche Abwicklung und
die gute Forderung ausgesprochen. Nur, der Prifer
hat das gar nicht mehr in den Bericht hineinge-
schrieben. Er hat nur gemeint, naja, das ist ja klar,
wenn es hier so einfach zugeht, das musste ja viel
besser protokolliert werden, mehr Berichte ge-
schrieben usw.

Wie ein solcher Bericht falsch ausgelegt wer-
den kann, hat uns die Frau Kollegin Enzinger hier ja
in sehr klarer Form zum Ausdruck gebracht. Wenn
man keine Ahnung von der Wirtschaft hat, dann ist
es naturlich klar, dass man solche Zusammen-
héange nicht sehen kann. Und wenn hier immer
wieder die Aussage kommt, die Grenzlandforde-
rungsgesellschaft hatte sich nach dem Fall des
Eisernen Vorhanges nicht neu ausgerichtet, so ist
Faktum, dass die wirtschaftliche Entwicklung, der
Nachholbedarf in der Grenzregion, noch lange nicht
abgeschlossen ist. Und daher auch Notwendigkeit
besteht, hier bessere Férderungen fur diese Region
zu erreichen.

Die Grenzlandforderungsgesellschaft hat auch
sehr innovative Projekte besonders unterstitzt mit
Fordermdglichkeiten, die vielleicht in anderen Be-
reichen nicht moglich sind. Ich denke hier an das
Projekt Sonnenplatz Grol3schénau, an das TBZ in
GroR3 Siegharts oder erst vor kurzem die BaumaR3-

nahme von so genannten Baumhausern, einem
Tourismusprojekt in Schrems.

Frau Kollegin Enzinger! Die Grenzlandférde-
rungsgesellschaft ist eine Forderungsgesellschaft
und keine Gesellschaft, die Ertrag erwirtschaften
sollte. Wenn Sie hier kritisieren, dass die Gesell-
schaft nicht jedes Jahr entsprechend hohe Ertrag-
nisse erwirtschaftet hat, dann geht das am Auftrag
dieser Gesellschaft vorbei!

Flr mich ist es aus diesen drei Berichten klar.
Der Rechnungshofbericht sollte fir uns eine Hilfe-
stellung sein in unseren Entscheidungen, sollte
kontrollieren und seine Empfehlungen aus einer
sehr umfassenden Betrachtung abliefern. Der NO
Landesrechnungshof kommt dieser Aufgabe in
hervorragender Weise nach. Beim Bundesrech-
nungshof muss ich sehr stark kritisieren, dass man-
che Berichte sehr oberflachlich, tendenziés und fur
uns als Abgeordnete nicht die notwendige Hilfe-
stellung sind. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Thumpser.

Abg. Thumpser MSc (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum Kollegen Hofbauer und der Donaudampf-
schiffstationen GmbH, Nachkontrolle, ein kurzes
Wort. Dass der Bericht heute so ausfallt wie er vor
uns liegt, der Bericht der Nachkontrolle namlich, ist
auf unsere Diskussionen im Mai 2012 zurtickzufih-
ren, als wir einen nicht gerade berauschenden Be-
richt des Rechnungshofes Uber die Donaudampf-
schiffstationen GmbH gehabt haben. Und ich hoffe,
Kollege Hofbauer, du kannst dich noch daran erin-
nern, dass wir damals auch gesagt haben, dass die
Zusammenarbeit des Landes im Bereich des Public
Private Partnerships in dem Bereich nicht das ist,
wie uns wir das vorstellen.

Der Rechnungshof hat dann in seinem Bericht
2012 ja einige Vorschlage gemacht, unter anderem
die Neuregelung der Geschéftsanteile. Und die
Landesregierung hat ja dann 2012 auch zugesagt,
dies neu zu regeln. Wenn wir heute hier die Nach-
kontrolle der Donaudampfschiffstationen GmbH
haben, dann ist das die Auswirkung des Berichtes
aus dem Jahre 2012, der ja zugegebenermallen
heute ganz gut ausschaut, wenn man sich die Refi-
nanzierungen etc. anschaut. Und vor allem auch,
wenn man sich anschaut, dass es eine strategische
Uberlegung fiir den touristischen Bereich gibt, nam-
lich dass das Land Niederosterreich nach wie vor
Besitzer dieser Anlagestationen ist. Deshalb, liebe
Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir diesen Be-
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richt der Nachkontrolle fiir die Donauschiffstationen
GmbH zur Kenntnis.

Zum Zweiten mochte ich noch anmerken, liebe
Kolleginnen und Kollegen, einmal noch zum Kolle-
gen Hofbauer, der vor zwei Minuten hier gesagt
hat, er stellt dem Landesrechnungshof ein sehr
gutes Zeugnis aus. Und du hast ihn sehr gelobt. Ich
kann mich diesem Lob fir den Landesrechnungs-
hof, das du hier ausgesprochen hast, nur anschlie-
Ben. Nur verstehe ich dann nicht, lieber Kollege
Hofbauer, warum wir nie den Tatigkeitsbericht des
Landesrechnungshofes hier in diesem Hause dis-
kutieren. Warum diskutieren wir nicht den Tatig-
keitsbericht des Landesrechnungshofes fir das
Jahr 2014 hier in diesem Haus? (Zeigt Broschire.)
(Beifall und Bravo-Rufe bei der SPO. — Abg. Dr.
Michalitsch: Weil er kein Geschéaftsstick ist! Ganz
einfach!)

Ich verstehe es einfach nicht! (Abg. Dr.
Michalitsch: Das liegt an dir, lieber Kollege!)
Ich weil3, lieber Kollege Michalitsch, wir haben lei-
der im Landesrechnungshof-Ausschuss keine
Mehrheit. Wenn wir einen Antrag stellen, dann wird
er so wie immer niedergestimmt. Aber ich verstehe
es einfach nicht. Wenn man den Landesrech-
nungshof schon so lobt, lieber Kollege Michalitsch,
dann kénnten wir doch im Zuge dieses Téatigkeits-
berichtes auch Uber die Befragung des Landes-
rechnungshofes und deren Ergebnisse diskutieren.
Ja warum? Ja warum tun wir es dann nicht? Wa-
rum setzen wir es nicht auf die Tagesordnung und
setzen uns im Rahmen der Tagesordnung mit die-
sem Bericht auseinander? Warum missen wir im-
mer entweder Uber eine Aktuelle Stunde oder wie in
diesem Fall halt als Anhéngsel zu einem anderen
Bericht dartber reden.

Warum reden wir nicht Uber das CAF
(Common Assessment Framework, ein gemeinsa-
mes europdisches Qualitatsbewertungssystem fir
Organisation des offentlichen Sektors), das der
Rechnungshof in Niederdsterreich macht? Warum?
Ich verstehe es leider nicht!

Und deshalb werde ich auch heute, so wie in
Zukunft, diese Debatte zum Landesrechnungshof
auch dafur gebrauchen, um einerseits der Frau
Direktor Goldeband und dem Team des Landes-
rechnungshofes fur ihre Arbeit zu danken. Ich
mochte ihr auch danken fir den Tatigkeitsbericht,
den sie uns Jahr fur Jahr abliefert. Es ist nur leider
so, dass wir ihn nie offiziell auf der Tagesordnung
hier diskutieren. Deshalb werden wir immer wieder
auch diese Debatten zum Landesrechnungshof
hernehmen um diesen Téatigkeitsbericht zu diskutie-
ren. Wir werden naturlich auch, obwohl er nicht auf

der Tagesordnung steht, auch den Tatigkeitsbericht
des Landesrechnungshofes sehr gern zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich darf zu einigen Punkten des Rechnungs-
hofes heute Stellung nehmen. Wenn der Kollege
Thumpser den Landesrechnungshof gelobt hat,
dann sind wir da voéllig einer Meinung. Ich darf auch
wirklich die Leistung von Frau Dr. Goldeband und
des gesamten Teams sehr, sehr loben. Wir disku-
tieren ja nicht den Tatigkeitsbericht des Landes-
rechnungshofes, sehr wohl aber die Tatigkeit und
die Geschaftssticke des Landesrechnungshofes.
Ich denke, auch das ist ein wichtiger Punkt.

Ich nehme heute aber Bezug auf einige Stel-
lungnahmen und Bereiche des Bundesrechnungs-
hofes. Der Kollege Razborcan hat, glaube ich, sehr
aktiv nicht nur im Wasserwirtschaftsfonds mitgear-
beitet, sondern zuerst auch gemeint, dass manche
Fonds miteinander nicht direkt vergleichbar sind.
Und er meint, ich teile die Aufsicht zwischen Was-
serwirtschaftsfonds und Klimafonds. Wenn du
meinst sozusagen, das hinkt miteinander, muss ich
dir sagen, nicht alles was hinkt ist ein Vergleich,
lieber Kollege. Aber insgesamt weil3 ich, dass diese
groRartigen Leistungen unserer Fonds sehr vieles
fur die Gesellschaft bewegen.

Zur Landeslehrerpension vielleicht ein paar
kurze Punkte angefihrt. Es ist eigentlich interes-
sant. Der Bundesrechnungshof kritisiert das Land
Niederdsterreich, wir hatten sozusagen den
Schwarzen Peter, weil die Landeslehrer in der Pen-
sion so viel Geld kosten. Faktum ist, dass eigentlich
der Bund die gesetzlichen Voraussetzungen dazu
geschaffen hat und er eigentlich das Land animie-
ren mochte, sozusagen die Leute daran zu hindern,
die Moglichkeit, die auf der Bundesebene geschaf-
fen wurden, namlich schon mit einem gewissen
Alter, sprich die 1953 Geborenen mit 60 Jahren, in
Pension zu gehen. Und die daruber hinaus sozu-
sagen zum vorzeitigen Pensionsantritt keinerlei
Abschlage oder Reduzierungen der Pensionshdhe
haben.

Dann aber zu sagen, wenn die Voraussetzun-
gen vom Bund geschaffen werden, das Land sollte
danach trachten, dass die NO Landeslehrer von
diesem Recht nicht Gebrauch machen dirfen, das
ist schon sehr, sehr eigenartig!
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Zweiter Punkt, zu dem ich Stellung nehmen
mochte ist das Thema EU-Finanzbericht. Ich
glaube, es ist einiges gesprochen worden zum
Thema Europdaische Union, auch im Zusammen-
hang mit Asyl und Uberforderung der EU und &hnli-
ches mehr. Ich glaube, wir sollten festhalten, dass
die Européische Union ganz wesentlich dazu bei-
getragen hat, dass wir weltweit heute zu einer der
interessantesten Regionen (berhaupt geworden
sind, wo die Leute auch Asyl suchen. Das war vor
70, 75 Jahren nicht der Fall. Das heif3t, das ist ge-
lungen, dass die Europaische Union durch Zusam-
menarbeit derart attraktiv geworden ist als Asylland.

Zum Zweiten, zum Finanzbereich, auch den
muss man ansprechen: Wir zahlen von Osterreich
aus 3,2 Milliarden im Berichtszeitraum 2013, be-
kommen 9 Milliarden zuruick, haben einen Negativ-
saldo von 1,3 Milliarden. Das heif3t, wir sind von
den Nettozahlern an 9. Stelle. Aufgrund unserer
tatsachlichen Wirtschaftsleistung, des guten Brut-
toinlandsproduktes sind diese Zahlen begriindbar.

Die Europdaische Union finanziert sich ja zu 74
Prozent aus Beitragen der Mitgliedstaaten. Und es
ist durchaus interessant zu bemerken, dass fur die
Programmperiode 2014 bis 2020 es gelungen ist,
hier eine Reduzierung im Jahr 2014 um 30 Millio-
nen, im Jahr 2015 um 20 Millionen und 2016 um 10
Millionen zu erreichen.

Fur mich ist aber etwas anderes interessant.
Wir waren vom Europa-Ausschusses des Gemein-
debundes in Luxemburg. Und da schaut man sich
diese Vergleichszahlen naturlich genauer an. Und
wenn ich feststelle, dass Luxemburg etwa pro Kopf
2.300 Euro von Brussel zurick bekommt, obwohl
sie einen Budgetuberschuss haben und nur 6 Pro-
zent Arbeitslosigkeit, dann misste eigentlich der
Rechnungshof sich auch fragen, warum ist dieses
Land, vielleicht um nur ein Land in Vergleich zu
ziehen, doch bei den Rickflissen wesentlich bes-
ser? Liebe Damen und Herren, das ist das Vierfa-
che der Ruickflisse dessen, was eine Gemeinde
auf Grund von Ertragsanteilen bekommt.

Insgesamt, glaube ich, kann man hier feststel-
len, dass die Zielsetzung der Europaischen Union
Richtung Beschaftigung, Wachstum, auch das ist
heute schon angesprochen worden, ihre Aufgabe
erfullt hat.

Zum letzten Punkt, ganz kurz zur Frage der
Arzteausbildung. Ich glaube, es ist hier klar festzu-
stellen, dass den Empfehlungen seitens des Rech-
nungshofes in Niederosterreich weitestgehend in-
sofern Rechnung getragen wurde, dass eigentlich —
und dazu muss ich sagen, ist der Resolutionsantrag

von Dr. Machacek insofern verspatet und nicht
teilweise ins Leere, ganz einfach deswegen, weil -
auch die im Berichtszeitraum kritisierten MalRnah-
men mittlerweile l&ngst erfolgt sind. Auch die ge-
setzlichen Voraussetzungen wurden seitens des
Bundes geschaffen. Ich darf daran erinnern, dass
die derzeit giiltige Arztegesetznovelle am 1. Janner
2015 beschlossen wurde, dass am 1. Juni 2015 die
Arzteausbildungsordnung beschlossen wurde. Und
alleine diesen Kritikpunkten ist nicht nur damit
schon in Niederdsterreich schon vorher Rechnung
getragen worden.

Deshalb werden wir, Herr Kollege, deinem Re-
solutionsantrag die Zustimmung nicht geben. Sehr
wohl aber werden wir gerne die Berichte des Rech-
nungshofes zur Kenntnis nehmen. Danke! (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg.
702/B-2/20 betreffend Arzteausbildung:) Dieser
Antrag ist einstimmig angenommen.

Zu diesem Geschaftsstiick liegt ein Resoluti-
onsantrag der Abgeordneten Dr. Machacek und
Ing. Huber vor betreffend Verbesserung der Arz-
teausbildung in Niederdsterreich. (Nach Abstim-
mung:) Dieser Antrag hat keine Mehrheit.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 712/B-
2/21, Bericht des Rechnungshofes betreffend
Ennshafen NO GmbH - Niederdsterreichische
Grenzlandférderungsgesellschaft m.b.H:) Dieser
Antrag ist ebenfalls einstimmig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 716/B-
2/22, Bericht des Rechnungshofes betreffend Kon-
solidierungsmafRnahmen der Lander; Landes-
lehrerpensionen; Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie im Bereich Grundwasser im Weinviertel:)
Dieser Antrag ist ebenfalls einstimmig angenom-
men!

Zu diesem Geschaftsstiick liegt ein Resoluti-
onsantrag des Abgeordneten Naderer vor betref-
fend effektive Bekdmpfung der konstant Giberhdhten
Nitratbelastung im Marchfeld und den beiden Be-
obachtungsgebieten im Weinviertel. (Nach Abstim-
mung:) Dieser Antrag hat mit den Stimmen der
Liste FRANK und den GRUNEN keine Mehrheit.
Abgelehnt!
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(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 742/B-
2/23, Bericht des Rechnungshofes betreffend EU-
Finanzbericht 2013:) Dieser Antrag ist ebenfalls
einstimmig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 743/B-
1/36, Bericht des Rechnungshofes iiber den NO
Klimafonds:) Dieser Antrag ist ebenfalls einstimmig
angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 683/B-
1/32, Bericht des Rechnungshofes tber Lehr- und
Versuchsbetriebe der landwirtschaftlichen Berufs-
und Fachschulen:) Dieser Antrag ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 684/B-
1/33, Bericht des Rechnungshofes (ber Donau
Schiffsstationen GmbH, Nachkontrolle:) Dieser
Antrag ist ebenfalls einstimmig angenommen!

Wir kommen zum Geschaftsstiick Ltg. 724-1/A-
3/74, Antrag gemall 8 34 der Abgeordneten Ing.
Schulz u.a. betreffend Absicherung der hohen
Standards in der landwirtschaftlichen Produktion
und entsprechende Preise bei internationalen Han-
delsabkommen - keine Einkommensverluste fir
unsere Landwirtschaft.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Razborcan,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Razborcan (SPO):
Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Antrag der Abgeordneten Ing. Schulz,
Mag. Hackl, Ing. Hofbauer, Mag. Mandl, DI Eigner
und Ing. Haller geméaR § 34 LGO zum Antrag Ltg.
724-1/A-3/74 betreffend Absicherung der hohen
Standards in der landwirtschaftlichen Produktion
und entsprechende Preise bei internationalen Han-
delsabkommen - keine Einkommensverluste fir
unsere Landwirtschaft. Dabei geht es um die hin-
langlich bekannten TTIP- und CETA-Abkommen.
Ich komme daher zum Antrag (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die NO Landesregierung wird ersucht, bei der
Bundesregierung im Sinne der Antragsbegrin-
dung nachdrucklich dafir einzutreten, sich auf
europaischer Ebene und bei den Osterrei-
chischen Abgeordneten im Europdischen
Parlament daflr einzusetzen, dass das Frei-
handelsabkommen TTIP nicht abgeschlossen

und ratifiziert werden darf, wenn es dadurch zu
Einkommensnachteilen fir die heimischen
Landwirte kommt.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 724/A-3/74-2015 miterledigt.”

Ich ersuche den Herrn Présidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vorzuneh-
men.

Zweiter Prasident Mag. Karner: Danke! Ich
erdffne die Debatte. Zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

Ich bringe zunachst den Antrag ein (liest:)
~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Dr.
Helga Krismer-Huber, Emmerich Weiderbauer,
Amrita Enzinger Msc, Gottfried Waldh&usl, Erich
Konigsberger zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
724-1/A-3/74 - Antrag gem. § 34 LGO 2001 der
Abgeordneten Ing. Schulz u.a. betreffend Absiche-
rung der hohen Standards in der landwirtschaftli-
chen Produktion und entsprechende Preise bei
internationalen Handelsabkommen - keine Ein-
kommensverluste fir unsere Landwirte betreffend
Verfall der Milch- und Fleischpreise- Gefahren
durch TTIP, CETA und TiSA.

Derzeit protestieren zahlreiche Bauerinnen und
Bauern mit ihren Traktoren in Brissel gegen das
Versagen der europaischen Agrarpolitik und gegen
den drastischen Verfall der Milch- und Fleisch-
preise, der das Ende der bauerlichen Produktion
bedeuten kann.

Dennoch sind es genau jene Parteien, die vor-
dergriindig die Interessen der Landwirtschaft zu
vertreten vorgeben, die diesen Preisverfall und die
alleinige Vormachtstellung einiger weniger Agrar-
konzerne massiv vorantreiben.

Der Preisverfall hat drei Hauptursachen:

Die noch immer nicht vollzogene Wende nach
dem Motto: Klasse statt Masse":

Noch immer werden unsere Landwirtinnen
auch von den eigenen Interessenvertretungen in
einen aussichtlosen Preiskampf gegen Agrarfabri-
ken und multinationale Konzerne geschickt; noch
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immer werden Stallanlagen mit Vollspaltenbdden,
zu wenig Freiraum und nicht artgerechten Lebens-
bedingungen errichtet. Stattdessen brauchen wir
Kooperationen unserer Landwirtschaft mit dem
Tierschutz und den Konsumentlnnen und eine lu-
ckenlose Deklaration tierischer Produkte nach dem
Kriterium der artgerechten Tierhaltung; die Osterrei-
chische Eier- und Geflugelproduktion hat bewiesen,
dass nur dieser Weg richtig ist! Osterreich hat das
Zeug zum Pioniermarkt der Extraklasse, zum euro-
paischen Vorzeige-Modell.

Die Vorauswirkungen fataler Handelsabkom-
men wie TTIP und CETA, die nur den Billigproduk-
tionen, der Massentierhaltung und einmal mehr den
Konzernen nitzen und der heimischen Landwirt-
schaft einen noch rapideren Preisverfall bescheren
werden.

Die durchschnittlichen Grof3en der Agrarkom-
plexe in Ubersee sind mit unserer Landwirtschaft
gar nicht mehr zu vergleichen. Klein- und mittel-
bauerliche Erzeugungen gibt es dort schon lange
nicht mehr. In den USA hat sich eine fir Tiere und
Umwelt verhangnisvolle Agro-Industrie auf der gan-
zen Linie durchgesetzt. Tiere werden dort in riesi-
gen Einheiten gehalten und mit Hormonen und
Medikamenten im Blitztempo gemastet. Umwelt-
und Sozialkosten spielen keine Rolle; Hauptsache
der Profit der borsen-notierten Agro-Riesen stimmit.
Und ostlich von Osterreich drohen &hnliche Dum-
ping-Importe von Ukrainischen Argro-Komplexen;
auch dort sind Tierschutz und Umweltschutz unbe-
kannte Fremdworte. Und diese Handelsabkommen
haben noch eine fur die Konzerne erwiinschte Ne-
benwirkung: Sie wirden jeden o©kologischen und
sozialen Fortschritt unmdglich machen, weil alles,
was zu zusatzlichen Kosten fir die Agrarkonzerne
fuhren koénnte, schon im Vorfeld mit sindteuren
Klagen niedergeschmettert werden kdnnte. Auch
das ist dort, wo diese Abkommen schon gelten,
bereits Realitét.

Das Lavieren der 6sterreichischen und euro-
paischen Landwirtschaftspolitik zwischen Konzern-
interessen und einer Beschwichtigung fir unsere
Bauerinnen und Bauern.

Das, was jetzt wichtig wére, ist unter Fachleu-
ten klar: Unsere Bauerinnen und Bauern brauchen
Fairness, faire Preise und keine Geldalmosen.
Faire Preise werden aber nur zu erzielen sein,
wenn Tierschutz und Umweltschutz nicht als
Hemmnis und Klotz am Bein denunziert werden,
sondern als das moderne und volkswirtschaftlich
nutzliche Produktionsprinzip, das auf das Vertrauen
der Konsumentinnen und Konsumenten bauen
kann. Alle tierischen Produkte sollen nach dem

Tiergerechtheits-Index deklariert werden mussen,
sollen in Zusammenarbeit mit der Tierschutzbewe-
gung streng kontrolliert werden und die daftr an-
fallenden Kosten sollen den b&uerlichen Betrieben
zur Ganze offentlich abgegolten werden. Neue
Stallungen sollen nur noch bewilligt werden, wenn
sie tiergerecht sind. Die EU-Mindeststandards wer-
den im internationalen Wettbewerb nicht geniigen,
um den Preisverfall bei tierischen Produkten zu
stoppen.

Und wofir haben die Abgeordneten gestimmt
national und international? Halbherziges Taktieren
ist fehl am Platz. Wir brauchen eine mutige neue
Agrarpolitik — mit der Osterreichischen Landwirt-
schaft als Flaggschiff.

Die meisten Bauerinnen und Bauern werden
davon ausgehen, dass diese Argumente gegen
TTIP &Co. stichhaltig und Uberzeugend sind. RU-
ckendeckung erhalten sie dabei vom Prasidenten
des NO Landtags Ing. Hans Penz personlich (Zitat:
,TTIP schadet unserer Landwirtschaft’).

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1) Der NO Landtag spricht sich klar gegen
Freihandelsabkommen wie TTIP, CETA, TiSA und
alle weiteren aus, die die Agrarwirtschaft unseres
Landes durch Untergrabung von Qualitatsstandards
jeglicher Art bedrohen.

2) Die NO Landesregierung wird aufgefordert

a) alle Moglichkeiten im eigenen Wirkungshe-
reich auszuschépfen sowie den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft aufzufordern, durch di-
rekte Gesprache mit EU-Abgeordneten des Landes
darauf hinzuwirken, dass jede weitere Abstimmung
GEGEN TTIP und Co ausfalle. Daruber hinaus
sollen die Verhandlungsprotokolle zu den Freihan-
delsabkommen vollstandig veroffentlicht werden.

b) sich auf allen Ebenen fir eine flachende-
ckende Produktdeklaration nach Haltungs- und
Tierschutzstandards sowie fiir faire Preise und so-
mit Uberlebenschancen fir unsere Bauern einzu-
setzen.”

In aller Kirze dazu: Die wirklich permanente
Vorgangsweise mit § 34-Antragen, die letztlich aus-
sagelos sind und in dem Fall auch nicht wirklich
inhaltlich Sinn machen, weil wie soll festgestellt
werden, was in der Zukunft zu Einkommensnach-
teilen fuhrt, ist letztlich nur dazu da, um zu so einer
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Wischi-Waschi-Stellungnahme zu kommen. Dem
Vernehmen nach sollen auch die auf Bundesebene
regierenden Parteien bereits drauf und dran sein,
sich doch in den ganzen TTIP-Prozess einzuklinken
und letztlich zuzustimmen. Ich sage, selbst wenn es
gelingt, die besonders kritisierten Punkte wie
Chlorhiihner und Hormonfleisch und ich weil3 nicht
was, nicht wirksam werden zu lassen, kann ich an
diesem Abkommen nichts Gutes erkennen. Denn
wenn es darum geht, industrielle Standards zu ver-
einheitlichen, dann soll man das tun. Im Bereich der
Landwirtschaft halte ich Ausgleichszélle fir uner-
lasslich.

Ansonsten muss letztlich geradezu die heimi-
sche Landwirtschaft noch starker unter Druck
kommen. Insbesondere bei den Produkten, die
eben in verarbeiteter Form eingefuhrt werden und
wo einfach auf Grund der GroéRenstrukturen der
Landwirtschaften die heimische Landwirtschaft in
diesem Wettbewerb in der Masse nicht standhalten
kann. Und meiner Meinung nach auch nicht stand-
halten sollte! Weil das einzige Erfolgsrezept in un-
seren Bereichen bei dieser Kkleinstrukturierten
Landwirtschaft der Qualitatsfaktor sein kann.

Ich hore aber auch, dass bereits bei der
Schiedsgerichtsbarkeit geplant ist, auch so eine
halbweiche Lésung anzupeilen. Namlich dass es
zwar kein Schiedsgericht im engeren Sinn, aber
sehr wohl ein ,internationales Sondergericht“ geben
soll. Und ich kann einfach nicht verstehen, wenn
man schon sieht, was passiert durch die Konzern-
Klagen: Wenn es darum geht, die Umwelt- und
Sozialstandards runterzutreiben, dann wird bei
diesem Gerichtshof genau dasselbe passieren. Und
ich sehe nicht ein, warum unsere Blrgerinnen und
Burger bzw. kleine Firmen, die selbstverstandlich
hier auf die nationale Gerichtsbarkeit angewiesen
sind, die teilweise ja leider Gottes sehr lang dauert,
warum die schlechter oder anders gestellt sein
sollten als die, die ohnehin schon den GréZenvor-
teil im Wettbewerb haben. Daher: Es gibt aus mei-
ner festen Uberzeugung nach kein einziges ver-
ninftiges wirtschaftliches Argument, warum man
das tun sollte! Das wird weiter die Umverteilung von
unten nach oben beférdern. Und insbesondere fur
die Landwirtschaft eigentlich nur Nachteile bringen.

Daher, wenn es heute nicht gelingt, eine ein-
deutige Haltung herbeizufiihren, dann hoffe ich
doch, dass das nicht die letzte Debatte zu TTIP ist.
Und dass letztlich doch der ganze Landtag sich
auch im Interesse der Landwirtschaft in Nieder-
Osterreich bzw. der Interesse der Konsumentinnen
und Konsumenten klar gegen solche unsinnigen
Abkommen aussprechen wird. Danke! (Beifall bei
den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

Das Thema TTIP hat uns jetzt schon viele
Male beschéftigt. Und ich werde heute nicht zum
wiederholten Mal auf alle Bereiche eingehen, die
schon mehrmals auch in diesem Haus behandelt
wurden. Lediglich wenn hier im Speziellen von
landwirtschaftlichen Produkten in der Landwirt-
schaft gesprochen wird, dann muss ich hier schon
betonen oder mich fragen, wer hier immer noch
daran glaubt, dass bei Abschluss dieses Freihan-
delsabkommens die 6sterreichische, im speziellen
die Osterreichische Landwirtschaft nicht leiden
muss.

Dass die Osterreichische Landwirtschaft wirk-
lich konkurrenzfahig wéare gegeniber einer US-
amerikanischen, groRvolumigen Landwirtschaft, die
von Agrarkonzernen gepragt ist. Frau Kollegin
Petrovic, Sie haben Recht: Wenn hier nicht mit
Zollen dagegen gearbeitet wird und hier wirklich die
Produkte vollig freigegeben werden, haben unsere
Osterreichischen Landwirte absolut keine Chance,
gegen diese groRRvolumige Landwirtschaft anzu-
kommen. Es kann gar nicht funktionieren! Und das
sollten Sie sich auch vor Augen fihren und endlich
akzeptieren, dass das nicht gehen wird.

Und ich bezweifle auch, dass wir das gesamte
Thema Freihandelsabkommen etc. mit Antragen in
dieser Art und Weise nachhaltig bekdmpfen und
verhindern kénnen. Ich frage mich aber auch, wer
in dem Haus wirklich noch dieses Ziel verfolgt. Weil
auch wenn da wieder umgeandert wird, aber im-
merhin der § 34-Antrag, der im Europa-Ausschuss
des Landtages beschlossen wurde von der OVP,
den kann ich nicht einfach schubladisieren und
sagen, es war nichts. Aber dieser Text, und das
habe ich im Ausschuss schon gesagt, wenn ich
diesen Punkt 1 nur zitieren darf: Die NO Landesre-
gierung wird ersucht, bei der Bundesregierung im
Sinne der Antragsbegriindung nachdrtcklich daftr
einzutreten, sich auf europaischer Ebene und bei
den oOsterreichischen Abgeordneten ... daflir einzu-
setzen, dass das Freihandelsabkommen TTIP nicht
abgeschlossen und ratifiziert werden darf, wenn es
dadurch zu Einkommensnachteilen fiir heimische
Landwirte kommt.

Ja, wie im Ausschuss erwahnt: Ich wirde wirk-
lich gern den Mann oder jene Frau kennenlernen,
dem der das eingefallen ist. Welche Abgeordneten
sich dazu hinrei3en lassen, dem zuzustimmen, das
wissen wir alle. Und das ist ja wirklich im Endeffekt
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das richtig Tragische. Aber einen derartigen Antrag
zu schreiben und dann auch noch zuzustimmen, ist
ja wirklich ... Man fragt sich wirklich nur noch, wie
man hier ticken muss, wenn es dadurch zu Ein-
kommensnachteilen fiir heimische Landwirte
kommt.

Ich wei nicht, ob die OVP in den Klubraum-
lichkeiten eine grofl3e Kristallkugel stehen hat, die
einem solche Fragen beantwortet. Es muss so sein!
Sollte es nicht so sein, dann sollten Sie sich wirklich
einmal bei der Nase nehmen und sich selbst fra-
gen, was Sie hier eigentlich in Ihren Klubraumlich-
keiten, in Ihren Blros, fabrizieren.

Ich wirde mir auch, wenn dieser Antrag jetzt
von OVP und SPO gemeinsam gekommen ist, und
ja naturlich, schon einmal in eine richtige Richtung
geht, kann man sagen, man hat schon gesehen,
dass die SPO da auch ordentlich Federn gelassen
hat, weil er ja nicht unbedingt so hart ist, wie ihn die
SPO und auf alle Falle vor allem der Kollege
Razborcan ja immer in der Argumentation auch
gefordert hat, der da viel vehementer aufgetreten
ist, dann frage ich mich schon, wie soll das weiter-
gehen?

Ich kann nur einmal betonen, es ist absolut im
Sinn der Osterreichischen Landwirtschaft, aber im
Sinn der gesamten 0&sterreichischen Wirtschatft,
dass man dieses Abkommen in der Form nicht
ratifiziert. Und auch weil wir vorher die Europaische
Union und deren Akzeptanz diskutiert haben: So
lange Vertreter der Europaischen Union auf
hochster Ebene derartige Abkommen hinter ver-
schlossenen Turen verhandeln und keine Informa-
tionen herauslassen, wird diese Européische Union
auch nicht an Vertrauen dazugewinnen. (Beifall bei
der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident!

Den Vorrednern ist einmal grundsétzlich zuzu-
stimmen in gewissen Teilen. Aber ich werde jetzt
versuchen, etwas, was ich heute schon angespro-
chen habe, konditioniertes Denken in Form von
Antizipieren darzustellen.

Was ist die Strategie, Kollege Landbauer, du
hast es angesprochen, was ist die Strategie hinter
diesem Landtag? Die Strategie ist natlrlich das
Erreichen politischer Kompromisse. Da steht zwar
drinnen, Einkommensverluste der Landwirtschaft
nicht hinnehmen, ja? Aber, wer schlie3t denn aus,

dass man auf nationaler Ebene diese Einkom-
mensverluste nicht irgendwie ausgleicht? Wie er-
klart man mir im Kontext, bitte, im Kontext, des
Landwirtschaftskammergesetzes, wo vier Raiffei-
senvertreter drinnen sind, dass der Herr Marihart,
ja, Agrana-Chef seines Zeichens, in einem ,Kurier"-
Interview sehr wohl explizit darauf hingewiesen hat,
dass das nicht uninteressant ist wenn er mit seinem
Starke produzierenden Konzern auf dem amerika-
nischen Markt relissieren kann.

Wie erklart man mir denn das, dass man dann
dem Herrn Marihart sagt, okay, das sind Attitiiden,
denen missen wir leider den Wind aus den Segeln
nehmen. Genauso wird es sein. Der Herr Marihart
wird Uber Raiffeisen mehr oder weniger von sich
aus anbieten, sich zu Uberlegen, ... Geld wird er
keines anbieten, weil das will er verdienen. Aber
der Herr Marihart wird sich anbieten sich zu Uberle-
gen, wie man diese angesprochenen Einkommens-
verluste, die da in diesem Antrag ausgefuhrt sind,
wie man die abdeckt.

Und, meine Damen und Herren, darauf bin ich
dann schon gespannt, wie man das wieder argu-
mentiert. Und deswegen — antizipieren -, bringe ich,
man kann mich jetzt als paranoid bezeichnen, das
nehme ich hin, ich nehme das hin, aber diese stra-
tegische Uberlegung sei mir gestattet.

Der Kollege Landbauer und die Kollegin
Petrovic haben es angemerkt. Der TTIP-Vertrag
wird abgehandelt von den Big-Playern in den
Markten. Im europaischen Verhandlungsteam sitzt
noch immer kein Politiker. Und der Verhandlungs-
fuhrer heilt immer noch Bercero und der ist kein
Politiker mehr.

Also wie das ablaufen soll bei der Intranspa-
renz, die hier an den Tag gelegt wird, wie das de-
mokratiepolitisch, gesellschaftspolitisch dann ver-
packt und auch entsprechend verkauft wird, auf
diese Moderation der Akteure in Osterreich, auf
diese Moderation bin ich schon gespannt. Von un-
serer Seite kategorische Ablehnung zu einem
transatlantischen Abkommen, das in dieser Art und
Weise paktiert wird. Danke! (Beifall bei FRANK und
Teilen der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Gruber.

Abg. Gruber (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus!

Ich darf gleich am Anfang einen Antrag ein-
bringen (liest:)
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~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gruber, Rosenmaier, Land-
bauer, Hahn MEd, Dworak, Gartner, Onodi,
Razborcan, Mag. Scheele, Schagerl, Thumpser
MSc gemald § 60 LGO zum Antrag gem. § 34 der
Abgeordneten Ing. Schulz, Mag. Hackl, Ing. Hof-
bauer, Mag. Mandl, DI Eigner und Ing. Haller be-
treffend Absicherung der hohen Standards in der
landwirtschaftlichen Produktion und entsprechende
Preise bei internationalen Handelsabkommen -
keine Einkommensverluste fur unsere Landwirt-
schaft.

Der Antragstext und der Antragstenor werden
abgeéandert und lauten wie folgt:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Rosenmaier,
Landbauer, Hahn MEd, Dworak, Gartner, Onodi,
Razborcan, Mag. Scheele, Schagerl, Thumpser
MSc betreffend Stop TTIP CETA und TiSA -
JETZT!

Handels- und Investitionsabkommen hatten
immer schon direkte Auswirkungen auf das alltagli-
che Leben der einzelnen Birgerinnen, Arbeitneh-
merinnen und Konsumentlnnen. Trotzdem fuhrt die
Europaische Kommission entsprechende Ver-
handlungen hinter verschlossenen Turen. Gewerk-
schaften und Vertreterinnen der nationalen Politik
wurden hingegen nicht aktiv an Verhandlungen
zwischen der EU und den USA zum ,Transatlanti-
schen Handels- und Investitionsabkommen (TTIP)’
beteiligt.

Aufgrund des grol3en Handelsvolumens zwi-
schen der EU und den USA wuirde dieses TTIP-
Abkommen die weltgrof3te Freihandelszone schaf-
fen. Gleichzeitig wirde das Abkommen nicht nur
traditionelle  Marktzugangsvorschriften, sondern
auch Investitionsschutz, Dienstleistungen, offentli-
che Auftragsvergabe, nichttarifare Handelshemm-
nisse und handelsbezogene Regelungen umfas-
sen.

Ein besonders heikles Kapitel des geplanten
Abkommens ist das sogenannte ,Investor-Staat-
Streitbeilegungsverfahren (ISDS). ISDS bietet
auslandischen Investorinnen die Madglichkeit,
Staaten, in denen sie investiert haben, bei interna-
tionalen, aber geheimen Schiedsgerichten zu kla-
gen. Damit kdnnen sie juristisch gegen jene Ge-
setze und Verordnungen vorgehen, die zuvor von
souveréanen Staaten beschlossen worden sind,
aber nun aus Sicht der Investorinnen den Erfolg
ihrer Investitionen (oder bloR die Gewinnaussich-
ten) geféahrden. Auf diese Art und Weise werden die
Méoglichkeiten von Demokratien beschnitten, wich-

tige Anliegen der Bevdlkerung, wie etwa Arbeit-
nehmerlinnenrechte, Gesundheits- und Umwelt-
schutz oder Menschenrechte ausreichend zu
schitzen.

Die Modellberechnungen des Centre of Eco-
nomic Policy Research (CEPR) fur die Europaische
Kommission, welche kleine positive Auswirkungen
auf das Wirtschaftswachstum prognostizieren,
rechnen in ihrer Untersuchung damit, dass 430.000
bis 1,1 Millionen Personen in der EU temporare
Arbeitsplatzverluste aufgrund der TTIP erfahren.
Die damit einhergehenden Anpassungskosten wie
z.B. Arbeitslosenunterstiitzung werden in den Stu-
dien Uber die Effekte der TTIP ignoriert.

Osterreich stent dem Thema Fracking sehr
skeptisch gegenliber und macht sich fur ein Verbot
dieser schmutzigen Fordermethode von Schiefer-
gas stark. Bei Fracking geht es Uberdies um die
hochriskante Gewinnung fossiler Brennstoffe — das
glatte Gegenteil von Osterreichs Bemiihungen in
Richtung Energiewende, bei der auf erneuerbare
Energien gesetzt wird. TTIP kdnnte Energieriesen
die Chance bieten, die schmutzige Fordermethode
Fracking zu erzwingen. So gabe es durch die Son-
derklagsrechte die Mdglichkeit, gegen ein allfalliges
Fracking-Verbot zu klagen — und zwar vorbei an
offentlichen Gerichten bei einer Paralleljustiz.

Nach dem TiSA-Abkommen waren wichtige
MaRnahmen zur Regulierung und Stabilisierung der
Finanzmérkte kinftig nur erlaubt, wenn sie nicht
den Vorgaben von TiSA widersprechen. Hypoge-
setz, die Sanierungs- und Abwicklungsmafinahmen
nach dem neuen Bankensanierungsgesetz und alle
anderen MalRnahmen, die verhindern sollen, dass
die Steuerzahlerinnen wieder fur die Verluste von
Banken gerade stehen mussen, waren kinftig nicht
mehr umsetzbar.

Das aktuellste Beispiel, wohin ein Sonder-
klagsrecht flr Konzerne fihren kann, ist die Meinl-
Bank, die vor wenigen Tagen Klage gegen die Re-
publik Osterreich eingereicht hat. Osterreich wird
von Meinl vor ein Schiedsgericht gezerrt und auf
200 Millionen Euro geklagt, weil die Republik ihrer
Pflicht nachgeht und wegen Untreue und Abgaben-
hinterziehung ermittelt. Hintergrund ist die ange-
kundigte Anklage gegen den Banker Julius Meinl V.
und weitere Bank-Verantwortliche, die von der
Staatsanwaltschaft Wien in einem Vorhabensbe-
richt und auch vom Weisenrat des Justizministeri-
ums gefordert wird. De facto klagt Julius Meinl die
Republik auf 200 Mio. Euro, weil das der Schaden
sei, der durch die seit sieben Jahren andauernden
Ermittlungen wegen einer Reihe von vermuteten
Vergehen im Zusammenhang mit Meinl European
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Land, wie etwa Untreue, Betrug oder Abgabenhin-
terziehung, ,angerichtet’ worden sei. Die Eigenti-
merin der Meinl Bank, die Beleggingsmaatschappij
Far East B.V., stiitzt sich dabei auf ein Investitions-
schutzabkommen mit Malta, wohin sie kirzlich
Ubersiedelt ist.

Internationale Konzerne sind in Europa bereits
sehr méachtig und viele nationale Regierungen kon-
nen diesen oft nur wenig entgegensetzen. Den
Konzernen nun auch noch zusatzliche Rechte ein-
zuraumen, ist der falsche Weg. Die Menschen er-
warten zu Recht, dass wir unsere hohen Standards
schitzen.

Angesichts dieser Kiritik ist es daher notwendig,
dass vor einer rechtlich verbindlichen Unterzeich-
nung dieser Abkommen durch die EU die geé&u-
Rerte Kritik jedenfalls ausreichend berlcksichtigt
werden muss und, wo notwendig, auch noch Ande-
rungen am Vertragstext vorgenommen werden. Vor
allem aber die gravierende Intransparenz bezlglich
der Ergebnisse bzw. der einzelnen Verhandlungs-
punkte macht es derzeit unméglich, dem Transat-
lantischen Freihandelsabkommen (TTIP) in dieser
Form zuzustimmen.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung bei der Bundesregie-
rung vorstellig zu werden, damit sich diese auf eu-
ropdischer Ebene vehement gegen die Ratifizie-
rung der Freihandelsabkommen TTIP, CETA und
TiSA in der derzeitigen Form ausspricht.*

Ein paar Anmerkungen mdgen mir auch zu
spater Stunde noch gestattet sein. Meinen Vorred-
nern kann ich in allen Punkten eigentlich nur Recht
geben. Ich denke, jeder der jetzt noch zustimmt
diesem Freihandelsabkommen, der hat in den
letzten Monaten die Argumentation, die Diskussion
nicht verfolgt und nicht beachtet. Wir haben sehr
hohe Lebensmittelstandards, die werden nachher
nicht mehr so gegeben sein. Ich denke, dem Preis-
druck der Massenproduktion, der industriellen
Landwirtschaft der USA werden sie nicht standhal-
ten kénnen. Unseren Bauerinnen und Bauern muss
klar sein, dass sie unter diesem unlauteren Wett-
bewerb mit finanziellen Einbul3en und Exportprob-
lemen rechnen muissen. Die Vielfalt der Produkte
wird nicht mehr gegeben sein.

Allein diese Tatsachen sollten Sie zum Nach-
denken bewegen, ob der vom Bauernbund, der
Landwirtschaftskammer ausgerufene Pro-TTIP-

Kurs im Sinne unserer Bauerinnen und Bauern ist
und das Uberleben den Weiterbestand unserer
nachhaltigen und qualitativ hochwertigen Land-
schaft in Niederosterreich sicherstellt.

Die SPO Niederosterreich und der Landtags-
klub der SPO Niederosterreich haben sich nach
dem derzeitigen Verhandlungsstand klar positio-
niert und stehen zu einem klaren Nein gegen TTIP,
CETA und TiSA. Und daher werden wir lhrem An-
trag nicht zustimmen.

Im Gegensatz zum Landwirtschaftskammer-
prasidenten Hermann Schultes treten bereits die
Prasidenten der Landwirtschaftskammern in Tirol,
Salzburg und Vorarlberg sowie die Vereinigung der
Biobauern und der Verband der Unabhangigen
Bauern gegen den TTIP auf und warnen vor allem
vor der Senkung der Qualitatsstandards.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An-
gesichts dieser Entwicklungen haben wir die Ver-
antwortung, jeden Eingriff in ein Landwirtschafts-
und Naturmittelsystem, das gesunde Lebensmittel
produziert, 6kologisch-nachhaltig agiert und hohe
Qualitatsstandards aufweist, gemeinsam zu stop-
pen.

Daher appelliere ich an Sie, werte Abgeord-
nete der OVP, endlich eine klare Position gegen
TTIP, CETA und TiSA zu beziehen. Danke! (Beifall
bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Edlinger.

Abg. Edlinger (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus!

Wir haben wieder einmal das Thema TTIP auf
der Tagesordnung. Ein Thema, das die Menschen
naturlich bewegt, weil es ein Thema ist, fur das es
verschiedene Zugange gibt und das daher auch zu
Diskussionen anregt. Die einen sehen in der Er-
leichterung von Handelsbeziehungen zu den Verei-
nigten Staaten das Allheilmittel fir einen Konjunk-
turaufschwung, fur die Schaffung von Arbeitsplat-
zen beiderseits des Atlantiks als Wohlstandsbringer
und zur Verbilligung aller Waren und Dienstleistun-
gen fur die Konsumenten als notwendig an.

Die anderen sehen die Bedrohung vieler Stan-
dards, die wir gewohnt sind, Errungenschaften, die
fur uns selbstverstandlich sind in Europa im Bereich
Lebensmittelsicherheit, Umweltstandards, Arbeits-
recht und vieles andere mehr als ein Verschieben
des Niveaus dieser Regelungen nach unten.
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Vor allem die geplanten zum Investorenschutz
haben viel Widerstand ausgeldst und die dazu ge-
plant gewesenen Schiedsgerichte sind nach unse-
rem Rechtsverstdndnis auch mehr als hinterfra-
genswirdig. Und mittlerweile auch schon in eine
etwas andere Richtung mittlerweile auf européi-
scher Ebene diskutiert worden nach einem Vor-
schlag der Handelskommissarin.

Nun ist grundsétzlich ein Verhandeln von Re-
geln fir den Handel und den Verkehr von Waren
und Dienstleistungen zwischen zwei Partnern
grundsétzlich nichts Schlechtes. Handel passiert.
Und wenn wir uns ein paar Zahlen dazu an-
schauen, dann wird deutlich, dass die Entwicklung
der AufRenhandelsbilanz in den letzten 20 Jahren
eine beeindruckende Entwicklung genommen hat.

So haben wir in Osterreich im Jahr 1995 Wa-
ren und Dienstleistungen um 48 Milliarden impor-
tiert und um 42 Milliarden exportiert. 20 Jahre spa-
ter, 2014 im letzten Jahr, hat sich dieser Wert
knapp verdreifacht. Wir haben Waren um 130 Milli-
onen importiert und Waren um 128 Milliarden ex-
portiert.

Der Handel mit den USA macht dabei beim
Import rund 3,4 Prozent aus, beim Export rund 6
Prozent. Das sind rund 7,8 Milliarden Euro, die wir
in die USA exportieren. Diskutiert wird immer nur
die Landwirtschaft, die Lebensmittel. Der Anteil der
Landwirtschaft an diesen Exporten macht wiederum
rund 6 Prozent aus, das sind rund 450 Millionen
Euro. Und von diesen 450 Millionen Euro entfallen
395 Millionen Euro auf ein Getrank, das in kleinen
Dosen verpackt in die USA exportiert wird.

Wein ist der zweitgro3te Posten in dieser Han-
delsbilanz mit 5 Millionen Euro. Also schon eine
Uberschaubare Grolie, tber die wir hier in Wirklich-
keit diskutieren. Aber gerade unsere Lebensmittel
sind eben mit sehr vielen Emotionen verbunden
und behaftet, weil wir hier die hohen Standards
haben, weil wir mit dem Verbot des Anbaus von
gentechnisch veranderten Organismen, mit dem
Verbot von Hormonzusétzen in der Tierfltterung,
mit vielen Spezialitdten, die durch einen geschitz-
ten Ursprung oder geschitzten geografischen An-
bau hier geschiitzt sind, auch sehr viele positive
Dinge haben, die wir hier vermarkten kdnnen.

Dass wir in diesem Hohen Haus eine sehr
breite Zustimmung zu den heimischen Lebensmit-
teln haben, das freut mich als Bauer natirlich ganz
besonders. Ich hoffe, dass das nicht nur hier in der
Debatte so ist, sondern auch beim Griff ins Regal,

beim Einkauf, dass dort heimische Lebensmittel
auch ausgewahlt werden. Und dass wir auch nicht
von denen, die heute hier den Schutz der heimi-
schen Lebensmittel fordern, in Kiirze wieder eine
Studie vorgelegt bekommen, wonach im Diskonter
in Deutschland die Lebensmittel noch billiger sind
und unsere Lebensmittel viel zu teuer sind. Denn
damit ist unseren Bauerinnen und Bauern auch
nicht geholfen!

Es stellt sogar die europdische Kommission
selbst in ihrer Broschiire Uber die Hintergrinde zu
TTIP fest, dass es keine Einigung um jeden Preis
geben darf, sondern dass sichergestellt werden
muss, dass in die EU eingefiihrte Produkte unseren
hohen Standards zu entsprechen haben, der
Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Verbrau-
cher sowie der Umweltschutz gewahrleistet sein
muss.

Daher sind es gerade diese Standards, die
immer wieder ein Thema der Behandlung hier im
Landtag auch gewesen sind, die fir uns selbstver-
standlich sind und die es auch weiter geben muss.

Es wird nun seit 2013 verhandelt. Und wie in
der Presse gestern berichtet wurde, sind die Ver-
handlungen in den Muhen der Ebene angelangt.
Der Zeitplan, der urspriinglich vorgesehen war, bis
Ende 2015, die Verhandlungen abzuschliel3en, das
ist schon langst nicht mehr in Sicht. Auch der neu-
erliche in Aussicht gestellte Zeitplan bis Ende 2016
wird nicht zu halten sein.

Kritik kommt mittlerweile nicht nur in Europa,
sondern auch aus den USA. Und in Europa wéachst
die Skepsis gegen TTIP, wie eine Statistik in der
.Presse“ auch gestern dargestellt hat, wonach EU-
weit 56 Prozent der Biirger dafiir sind, in Osterreich
hingegen nur 23 Prozent.

Das heif3t, dass wir mit unserem Antrag hier
ein weiteres Zeichen dafiir setzen wollen, dass wir
unsere hohen Standards auch entsprechend absi-
chern missen. Sonst darf es keine Zustimmung zu
diesem Handelsabkommen geben. Und auch un-
sere Bauern dirfen hier nicht auf der Strecke blei-
ben, weil sie mit ihrer Arbeit tagtaglich fir Lebens-
mittel von hdchster Qualitat sorgen. Und dafir ist
auch zu danken. Daher ist aber Sorge zu tragen,
dass das auch in Zukunft so sein kann. Danke sehr!
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Riedl.
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Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich darf vermelden, dass der Antrag der Abge-
ordneten Gruber, Rosenmaier, Landbauer u.a.
nach § 60 LGO nach unserer Uberzeugung zwar in
der Begriindung viele Méngel aufweist und da und
dort weder schlissig noch nachvollziehbar ist, aber
im Antrag selbst aus unserer Sicht bemerkenswert
gut ist. Und daher wollen wir gerne beitreten und
dem Antrag zustimmen: ,Die Landesregierung wird
aufgefordert, im Sinne der Antragsbegriindung bei
der Bundesregierung vorstellig zu werden, damit
sich diese auf europaischer Ebene vehement ge-
gen die Ratifizierung der Freihandelsabkommen
TTIP, CETA und TiSA in der derzeitigen Form aus-
spricht.”

Selbstverstandlich sind wir mit der Antragsbe-
grindung nicht einverstanden, aber im Antrag da-
bei. Darf ich das bitte zur Kenntnis bringen. Und wir
werden dem auch gerne zustimmen. (Beifall bei der
OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Zu
diesem Geschaftsstick Ltg. 724-1/A-3/74 liegen
zwei Abéanderungsantrage vor. Erster Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Petrovic und
Waldhausl betreffend Verfall der Milch- und
Fleischpreise — Gefahren durch TTIP, CETA und
TiSA. (Nach Abstimmung:) Dies ist mit den Stim-
men der FPO, Liste FRANK und den GRUNEN die
Minderheit. Abgelehnt!

Es liegt ein weiterer Abanderungsantrag vor
der Abgeordneten Gruber, Mag. Riedl, Naderer u.a.
gemal § 60. (Nach Abstimmung:) Das ist mit Aus-
nahme der GRUNEN mit deutlicher Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zum Antrag des Europa-Aus-
schusses Ltg. 724-1/A-3/74 der Abgeordneten Ing.
Schulz u.a. betreffend Absicherung der hohen
Standards in der landwirtschaftlichen Produktion.
(Nach Abstimmung:) Dieser Antrag ist mit Stimmen
der OVP mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zum Geschéftsstick Ltg.
738-1/A-2/7, Antrag gemal § 34 des Abgeordneten
Maier betreffend rasche Verbesserung der Ver-
kehrssituation im nordlichen Weinviertel. Ich ersu-
che Frau Abgeordnete Hahn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Hahn MEd (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich

berichte zum Antrag des Abgeordneten Maier gem.
§ 34 LGO zum Antrag Ltg. 738-1/A-2/7 betreffend
rasche Verbesserung der Verkehrssituation im
nordlichen Weinviertel.

Es geht dabei im Wesentlichen um die Ver-
kehrssituation entlang der Bundesstrale B7 im
nordlichen Weinviertel von Schrick nach Drasen-
hofen und weiter in die Tschechische Republik und
die daraus resultierenden Folgen wie Larmbelasti-
gung, Staubildung etc. fiir die dort lebende Bevdl-
kerung. Ich komme daher zum Antrag des Ver-
kehrs-Ausschusses (ber den Antrag gem. § 34
LGO 2001 des Abgeordneten Maier betreffend
rasche Verbesserung der Verkehrssituation im
nordlichen Weinviertel (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegriindung aufgefordert, bei der Bundes-
regierung, insbesondere beim Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie, daftr
einzutreten, dass der geplante Ausbau der A5
zwischen Schrick und der Anschlussstelle
Poysbrunn sowie die Umfahrung Drasenhofen
rasch und ohne Verzogerung realisiert werden.

2. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegriindung aufgefordert, nach Fertig-
stellung des Ausbaus der A5 rasch die Erlas-
sung eines sowohl zur Tages- als auch zur
Nachtzeit geltenden LKW Durchfahrtsverbotes,
ausgenommen Ziel- und Quellverkehr, bei der
zustandigen Behorde zu erwirken.

3. Durch diesen Antrag gemal3 § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 738/A-2/7-2015 miterledigt.”

Ich bitte um Einleitung der Debatte und um Ab-
stimmung.

Zweiter Préasident Mag. Karner: Danke! Ich
erdffne die Debatte. Zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrte
Prasidenten! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Eines muss uns bei der Diskussion um ein
Lkw-Nachtfahrverbot auf der B7 klar sein. Es han-
delt sich hier um ein Stick des TEN, des trans-
europaischen Stral’ennetzes, einer Transitauto-
bahn. Eine Transitroute von der polnischen Ostsee
Hafenstadt Danzig Uber Kratovice nach Wien und
runter bis zum Mittelmeer. Was hei3t das? Das
bedeutet, dass im Worst Case die prognostizierten
Zahlen von 50.000 bis 70.000 Autos taglich 2020
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durchaus verdoppelt werden kdnnten. Wie damals
bei der Sudosttangente, die vor Uber 30 Jahren ja
fur rund 36.000 Autos gebaut worden ist. Und wenn
man sich das jetzt anschaut, wieviele Autos jetzt
sind, dann sind wir weit bei 180.000.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Wir wis-
sen alle, dass hochrangige Stralen noch mehr
Verkehr anziehen. Dass beim Vollausbau es noch
viel, viel mehr Verkehr geben wird, eine viel star-
kere Larmbelastigung, eine starkere Umweltbelas-
tung, mehr Feinstaub. Und dass noch weitere hun-
derte Hektar Boden versiegelt werden.

Das ist gerade in der jetzigen Zeit ein span-
nender Aspekt, weil ja der Boden, unser wertvolles
Gut, geschiitzt werden soll. Und da hilft es auch
nicht, dass auf der Homepage der Hagelversiche-
rung ein Rechner lauft, der anzeigt, wie viele Hektar
Boden taglich versiegelt werden.

Die A5 war das erste PPP-Modell, Private
Publik Partnership. Ja, das wurde gebaut dann
schlussendlich mit der Bonaventura-Straf3ener-
richtungs GmbH. Und mit Autobahnen will man
auch Geld verdienen. Das heif3t, je mehr Autos auf
Autobahnen fahren, desto mehr Geld, desto mehr
Maut kommt retour.

Was ist aber mit dem bereits vorhandenen
Stlick A5 passiert? Es war so, dass die Lkw nicht
die Autobahn genommen haben, sondern quer
durch das Weinviertel gefahren sind. Somit sind die
prognostizierten Verkehrszahlen in Wolkersdorf von
64.000 KFZ, in Schrick rund 52.000 KFZ innerhalb
eines Tages runtergesunken auf rund 27.800. Nun
hat es einen Mechanismus gegeben, den man sich
auch andernorts gut vorstellen kann, um eben auch
in der Nacht schlafen zu kénnen: Der Landes-
hauptmann hat ein Lkw-Fahrverbot flr die B2 und
fur die B4 ausgesprochen und somit den Lkw-Ver-
kehr wieder auf die Nordautobahn gelenkt, damit
taglich 5.000 Euro fir die ASFINAG wieder in die
Kasse kommen. Das war damals der Grund, warum
das Nachtfahrverbot ausgesprochen worden ist.

Ein Nachtfahrverbot wiinschen sich auch die
Menschen entlang der B7, damit sie endlich schla-
fen kénnen und sich ein wenig ausruhen kdnnen.
Sie sagen, es ist nicht zum Aushalten, die 24.000
Autos, die auch in der Nacht fahren, viele davon
Lkw, storen massiv die Nachtruhe. Und wenn man
Gutachten liest, dann weil3 man, dass, wenn man
nicht genug Schlaf hat, sich das auf die Gesundheit
auswirkt, Konzentrationsschwéche und zum Tell
auch viel, viel schwerwiegendere Folgen.

Was will aber die OVP? Die OVP will warten,
bis die A5 fertiggebaut ist und dann eventuell Maf3-
nahmen setzen. Und ich sage dann ,eventuell®, das
kénnte in zwei bis drei Jahren sein — Best Case -
wer weil3, wie lang der Weiterbau noch dauert. Die
A5 verzdgert sich ja schon seit vielen Jahren. Den
Menschen aber vor Ort die um Hilfe bitten, denen
wird nicht geholfen.

Die bitten uns und auch hier im Landtag um ein
Nachtfahrverbot und bekommen es nicht, sage ich
einmal. Es wird ihnen nicht gewahrt. Ich wirde
sogar noch ein Stlick weiter gehen. Ich wirde sa-
gen, was wir brauchen, ist generell eine flachende-
ckende Lkw-Maut. Was wir brauchen, ist ein besser
ausgebautes o6ffentliches Verkehrsnetz, denn Giiter
gehoren auf der Schiene transportiert! Und ich
winsche mir naturlich fur die Bevolkerung dort ein
Nachtfahrverbot.

Aber generell bei Autobahnen ist es wie immer:
Die Geister, die ich rief ..., das ist das Hauptprob-
lem. Wir werden dem ,34er-Antrag“ nicht zustim-
men. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kdnigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Herr Prasident!
Hoher Landtag! Ja, es ist fir mich heute wieder so
ein Déja-vu. Ein Déja-vu in der Form, ... (Abg. Prés.
Penz: Das ist nicht gut!)

Nicht gut, Herr Préasident, sagen Sie? Ich sag es
Ihnen gleich.

Namlich in der Form, dass es wieder Men-
schen gibt in unserem Bundesland, die in ihrer Ge-
sundheit geféhrdet sind. Und es gibt auch wieder
eine Burgerinitiative, diesmal nicht in Waidhofen
a.d. Thaya, sondern in Poysdorf. Und es gibt wie-
der eine OVP, die diesen Menschen keine Hilfe
gewahren will und sie weiter einer Gesundheitsge-
fahrdung aussetzt.

Es ist lhnen ja, nehme ich an, allen bekannt:
Es erging ein Mail dieser Initiative an alle Abgeord-
neten hier im Haus. Die haben mir eigentlich meine
Rede vorweggenommen. Ich darf aus diesen Mails
daher zitieren: Sehr geehrte Abgeordnete zum NO
Landtag. In meinem Mail wende ich mich mit einem
Hilferuf aller verzweifelten Birger an alle Abgeord-
neten im Hinblick auf die Landtagssitzung am Don-
nerstag, den 22. Oktober 2015.

Es wird dann geschrieben, dass alle Maf3nah-
men, die bisher durchgefihrt wurden, eben zu kei-
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nem gewiinschten Ergebnis gefuhrt haben. Das
belegen auch Gutachten. Und er schreibt auch,
wobei er Recht hat, dass Verkehrsprognosen, auch
weitere Steigerungen dieser Transithdlle eben vor-
aussagen.

Und es steht auch in unserem Antrag: Laut
dem amtlichen humanmedizinischen Gutachten ist
also eine Reduzierung des Verkehrs hier notwen-
dig, vor allem des Schwerverkehrs, weil sich bisher
alle MaBnahmen, die man zwar gesetzt hat, aber
angesichts eben eines evaluierten Larmgutachtens,
als wirkungslos erwiesen haben.

Und dann kommt er auf unsere Ausschusssit-
zung, wo der Vertreter der Blrgerinitiative schreibt:
Das Ergebnis der Verkehrs-Ausschuss-Sitzung
kann den Beilagen dieser E-Mail enthommen wer-
den und stellt einen Schlag ins Gesicht der dort
leidenden Bevoélkerung dar. Fur diese verantwortli-
chen Politiker im NO Verkehrs-Ausschuss stellt sich
die Situation wie in der Beilage NO Landtag, An-
trag, beschrieben dar. Die bisherigen Scheinmal3-
nahmen haben laut dieser Ansicht zu einer Verbes-
serung der Situation gefuhrt? — mit Fragezeichen.

Mehr als nur verwunderlich ist in diesem Zu-
sammenhang, dass der Schluss bzw. die Empfeh-
lung des Verkehrs-Ausschusses bewusst voéllig
anders lautet als der eigentliche, den Fakten ent-
sprechend eingebrachte Antrag. Mdglicherweise
wird von bestimmten politischen Kréften trotz vor-
liegender amtlicher Gutachten wegen politischer
Vorgaben nicht einmal versucht, der leidenden
Bevolkerung zu helfen. Die betroffene Bevoélkerung
wird leider von den verantwortlichen Politikern wie-
der nur links liegengelassen, die berechtigten Sor-
gen und Note werden einfach tbergangen. Welch'
Parallitaten zu Waidhofen, meine Damen und Her-
ren!

Die Menschen dort erkennen auch richtig, dass
der ,34er-Antrag” der OVP, der unseren urspringli-
chen Antrag vom Kollegen Razborcan und mir da
aushebelt, eigentlich nur dazu da ist, eine Situation
zu beschreiben, die eigentlich normal ist. Also es
wird da gefordert, dass die A5 gebaut wird, moég-
lichst rasch — ,nonaned®! Das bringt aber den Men-
schen erst in zwei Jahren dort eine Erleichterung.
Und dass dann vielleicht oder eigentlich ein Lkw-
Fahrverbot erlassen werden kdnnte oder kann.

Ja, was andert es an der momentanen Situa-
tion? Gar nichts! Gar nichts andert das! Die Men-
schen missen weiter zwei Jahre leiden an Larm
und Schlafstérungen und an den gesundheitlichen
Folgen. Und die Birgerinitiative schreibt auch, in
der jetzigen Situation sind beide Punkte vom OVP-

Antrag jedenfalls keine Hilfe fir die leidgeprifte und
verzweifelte Bevdlkerung.

Ein weiteres Beispiel daflr, wie realitatsfern in
Niederdsterreich gegen die Burger, Wabhler, agiert
wird! Daher dirfen sich so manche Politiker auch
nicht Uber die Verdrossenheit der Menschen und
den Niedergang der Parteienpolitik wundern. Ich
appelliere aus den vorgebrachten Grinden noch
einmal an das menschliche und moralische Gewis-
sen aller Abgeordneten im NO Landtag, im Hinblick
auf diese bevorstehende Abstimmung. Denn die
Gesundheit der Bevélkerung muss wichtiger sein
als Mauteinnahmen oder parteipolitische Vorgaben.

Und dann schreibt der Vertreter der Initiative,
er glaubt an das Gute, auch in der OVP. Kein Ab-
geordneter sollte nur aus Parteirdson gegen sein
Gewissen stimmen. Denn er wird in Zukunft auch
wieder den betroffenen und verzweifelten Men-
schen unter die Augen treten missen. Und da bin
ich ganz bei dieser Burgerinitiative. Und, meine
Damen und Herren, ich will jetzt die Zahlen nicht
wiederholen: 24.000 Kraftfahrzeuge am Tag.
Schallmessungen, die eben wirklich auf Schlafsto-
rungen hinweisen. Schlafstérungen, die die Ge-
sundheit eben dementsprechend beeintrachtigten.
Das konnte man ganz einfach mit diesem Nacht-
fahrverbot zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr, aus-
genommen naturlich den Ziel- und Quellverkehr,
abschaffen. Kénnte der Bevolkerung dort Erleichte-
rung verschaffen.

Die OVP denkt nicht daran, lasst die Menschen
dort noch zwei Jahre leiden. Und ich denke mir, so
wie in Waidhofen werden es sich auch dort die
Menschen merken. Und es wird fiir Politiker, die
dieses Ding ablehnen, sicher nicht einfach werden
in den nachsten Monaten und Jahren dann in der
Offentlichkeit, im Gasthaus das so zu argumentie-
ren, dass sie eh eigentlich wollen haben schnell
helfen. Aber im Endeffekt ist leider nichts gesche-
hen. Danke! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Oh Wunder, der § 34-Antrag der OVP ist
durchaus verninftig und nachvollziehbar. Weil, ich
habe es vorhin schon erwéhnt, Politik ist immer
eine Aufgabe des Findens von Kompromissen. Und
ich kann es mir aussuchen, ob ich jetzt ein Problem
habe wegen des Nachtfahrverbots, oder ein Prob-
lem mit Pendlern habe, die dann in den Tagesrand-
zeiten dieses starkere Aufkommen der Lkw ver-
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kraften missen. All jene, die in diesen Bereichen
leben und wohnen wissen, wovon ich spreche.

Was Fahrverbote im Kontext mit einer Euro-
paischen Union und einem freien Warenverkehr
betrifft, kann ich entlang der B4 ein kleines Lied
singen. Dort gibt es ein Lkw-Fahrverbot. Das ist
allerdings so schwammig formuliert und definiert,
dass man auf der Autobahnabfahrt Stockerau
Richtung Horn das Fahrzeug anhalten misste und
sich diese Tafel dort zu Gemute fihren misste und
den ganzen Text der dort draufsteht, durchlesen.
Ein Nachtfahrverbot ware wahrscheinlich &hnlich zu
formulieren und als solches nicht wirklich effektiv
und haltbar.

Ich méchte nicht zuletzt auch auf den techni-
schen Fortschritt, der bei Lkws weitaus gravieren-
der war in den letzten Jahren als bei Pkws hinwei-
sen. Die fahren praktisch alle auf Basis von Euro 6,
das heif3t, die Emissionen der Abgase sind wirklich
extrem reduziert, die Rollgerausche sind stark re-
duziert. Es gibt bei solchen Schwer-Lkws, was we-
nige wissen, keine Winterreifen, weil diese Winter-
reifen das Rollgerausch in einem Ausmalfd erhéhen
wurden, dass das gar nicht zuldssig ware. Solche
Lkws muissen bei Schneelage mit Ketten fahren
oder gar nicht.

Also was jetzt das Nachtfahrverbot dann brin-
gen sollte, das ist flr mich nicht wirklich nachvoll-
ziehbar, weil eben die angesprochene steigende
Frequenz an den Tagesrandzeiten zu einer neuerli-
chen Belastung der Bevolkerung insgesamt filhren
wurde.

Ich bin daher mit meinen Kollegen ubereinge-
kommen, dass wir den § 34-Antrag der OVP unsere
Zustimmung geben und nattrlich darauf drangen,
dass der Ausbau der A5 raschest vollzogen wird.
Und ich appelliere auch dann entsprechend an die
Grundstiickseigentiimer in den Einléseverfahren,
was die Agrargrundstiicke betrifft, hier nicht auf
Spekulationsebene zu verfahren, sondern dass
entsprechend rasch und im Sinne der Bevdlkerung
in den Regionen vor Ort abzuhandeln. Danke!
(Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Ich werde naturlich auch zu diesem Nachtfahr-
verbot Stellung nehmen. Der Kollege Kénigsberger
hat das sehr ausfihrlich dargestellt. Naturlich hat
uns auch das Mail der Burgerinitiative erreicht. Sie

haben mich auch angerufen, wir haben ein biss-
chen telefoniert. Ich habe gesagt, wir werden das
relativ einfach machen, wir werden den Antrag, den
wir uns vorstellen, den wir schon einmal einge-
bracht haben, wieder einbringen. Weil es ganz
einfach so ist, wenn wir was tun, kommt die OVP,
macht einen § 34-Antrag und unserer ist weg.

Wir haben gesagt, wir machen das ganz ein-
fach, wir machen die Nagelprobe. Wir bringen un-
seren Antrag wieder ein und dann wird man halt in
diesem Hohen Haus auch darlber abstimmen
missen. Und dann wird man relativ einfach fest-
stellen konnen, ist jetzt die OVP auf Seiten der
Menschen, der betroffenen Menschen dort, die da
einiges zu ertragen haben, oder sind sie auf Seiten
der Frachterlobby?

Und diese Frachterlobby muss man sich ein-
mal anschauen. Natirlich ist es eine Einschrén-
kung. Aber es gibt ja Ausweichrouten Uber Auto-
bahnen, also die kann man in Anspruch nehmen.
Die Frage ist ja, wieviel Lkw Uberhaupt unterwegs
sein mussen. Weil wenn man sich da so anschaut
die dementsprechenden Berichte, 4 von 10 Lkw
sind leer, nur 30 Prozent voll, weitere 30 Prozent
halbvoll. Von den insgesamt 8,9 Milliarden Kilome-
tern, die von Lkws ab 3,5 Tonnen hierzulande zu-
rickgelegt werden, sind nicht weniger als 3,4 Milli-
arden im wahrsten Sinne des Wortes ,leere Kilo-
meter. Das heil3t, diese Frachterlobby noch zu
unterstitzen, ist nicht unser Zugang. Und daher
werden wir den Antrag stellen (liest:)

»+Abanderungsantrag

der Abgeordneten Razborcan, Rosenmaier,
Kdnigsberger, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn
MEd, Onodi, Schagerl, Mag. Scheele Thumpser
MSc, gemafl § 60 LGO zum Antrag gem. § 34 des
Abgeordneten Ing. Haller betreffend rasche Ver-
besserung der Verkehrssituation im nérdlichen
Weinviertel.

Der Antragstext und der Antragstenor werden
abgeéndert und lauten wie folgt:

Antrag der Abgeordneten Razborcan, Konigs-
berger, Rosenmaier, Dworak, Gartner, Gruber,
Hahn MEd, Onodi, Schagerl, Mag. Scheele,
Thumpser MSc, Trols-Holzweber, und Vladyka
betreffend Nachtfahrverbot auf der Transithélle B7
zwischen Drasenhofen und Schrick.

Der B7-Abschnitt zwischen Drasenhofen und
Schrick wird taglich von mehr als 24.000 Kraftfahr-
zeugen befahren. Die Anzahl der LKW betragt rd.
4.000 pro Tag, welche fast zur Ganze dem Transit-
verkehr zuzuordnen sind.
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Die Verkehrshelastung in den Orten Erdberg,
Wetzelsdorf, Poysdorf und Drasenhofen hat eine
massive Einschrankung der Lebensqualitéat der
Bevolkerung zur Folge. Des Weiteren ist die Ver-
kehrssicherheit in Frage gestellt und an Bemihun-
gen den Tourismus in der Region voranzutreiben ist
nicht zu denken.

Vor allem im Bereich der Stadt Poysdorf sind
kilometerlange Staubildungen die Folge dieses
extrem hohen Verkehrsaufkommens.

Eine verordnete Geschwindigkeitsbeschran-
kung fir LKW in der Nacht hat sich zur Reduktion
der Schallimmissionen als wirkungslos erwiesen.
Dies belegen Schallmessungen im Auftrag des
Landes NO und der BH Mistelbach. Die gemesse-
nen Werte von 69 bzw. 74 dP liegen weit Uber den
gesetzlich erlaubten Grenzwerten — um diese zu
erreichen misste das Verkehrsaufkommen am Tag
auf 25 Prozent und vor allem in der Nacht auf 3
Prozent des derzeitigen Ausmalles reduziert wer-
den.

Diese Transitholle bringt fir die betroffene Be-
voOlkerung jedoch nicht nur eine Einschrankung der
Lebensqualitat. Die Larmbelastung — vor allem in
der Nacht - verursacht in einem von der BH Mistel-
bach in Auftrag gegebenen Gutachten It. Dr.
Kickingereder, Gutachter fir Umwelthygiene, neben
erheblichen Belastigungen, Stérung des Wohlbe-
findens, Beeintrachtigung der Schlafqualitéat vor
allem eine absolute Gesundheitsgefahrdung. Be-
sonders kritisch werden hier die néachtlichen
Larmeinwirkungen beurteilt, da sie Ein- und Durch-
schlafstérungen sowie vegetative Reaktionen un-
terhalb der Aufweckschwelle verursachen. Dauer-
hafte Schlafstérungen durch néchtlichen Larm be-
eintrachtigen It. Dr. Kickingereder nicht nur die
Leistungsfahigkeit, sondern sind als absolutes Ge-
sundheitsrisiko einzustufen.

In diesem Zusammenhang verweist er auf die
Notwendigkeit die nachtlichen Larmimmissionen
dementsprechend zu reduzieren — ein Nachtfahr-
verbot fir LKW ist dafiir die einzige Mdglichkeit das
herrschende Gesundheitsrisiko fir die Bevélkerung
abzustellen.

Dieses LKW-Nachtfahrverbot ist flr die Lenker
mach- und zumutbar, da eine geeignete Ausweich-
route auf der Autobahn D2 in Tschechien und der
Slowakei zur Verfiigung steht.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung im B7-Abschnitt
zwischen Drasenhofen und Schrick ein Nachtfahr-
verbot fur LKW zwischen 22.00 bis 06.00 Uhr, aus-
genommen Ziel- und Quellverkehr, zu erlassen®.

Ja, wir werden ja jetzt sehen, wie sich die
Mehrheitspartei in diesem Landtag entscheidet.
Und dann werden wir halt die Bevdlkerung informie-
ren, ob wir versuchen, die Gesundheitsschaden
hintanzuhalten oder ob wir auf Seiten der Fréach-
terlobby sind. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Karner: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Haller.

Abg. Ing. Haller (OVP): Geschatzter Herr Pra-
sident! Werte Kollegen! Hoher Landtag!

Tatsachlich ist die Verkehrssituation im Raum
Poysdorf wirklich nicht einfach. Derzeit nutzen tau-
sende Kraftfahrzeuglenker téglich diese Strecke,
das wissen wir, entlang dieser B7 im ndérdlichen
Weinviertel. Und vor allem, wo die Nordautobahn
nicht fertig ist, von Schrick nach Drasenhofen und
weiter in die Tschechische Republik gibt's natirlich
vermehrtes Verkehrsaufkommen und Staus.

Die Verkehrssituation, die daraus resultieren-
den Folgen wie Larmbelastigung, Staubbildung etc.
ist fur die dort lebende Bevdlkerung natirlich eine
schwere Belastung. Aber ich muss schon dazu
sagen, beginnend mit September 2014 wurde in
diesem Bereich ein Lkw-Sicherheitspaket von uns
schon umgesetzt. Dieses beinhaltet Geschwindig-
keitsbeschrankungen fir Lkw auf 30 km/h, und
zwar von 22.00 bis 6.00 Uhr morgens. Das gilt in
den Ortschaften Erdberg, Wetzelsdorf, Poysdorf
und Drasenhofen.

(Dritter Prasident Gartner Gbernimmt den Vor-
sitz.)

AuRerdem wurden verstarkte Lkw-Kontrollen
durch Prifziige des Landes Niederdsterreich sowie
die Errichtung einer FulRgdngerampel umgesetzt,
damit das Verkehrsaufkommen eingebremst wird
und die Schadstoffe weniger werden.

Eine Evaluierung hat dann auch tatséchlich
gezeigt, dass durch die Geschwindigkeitsbeschran-
kungen die Larmbelastung um 5 bis 8 Dezibel re-
duziert werden konnte. Damit, glaube ich, ist einmal
ein kleiner, wichtiger Schritt zur Entlastung der Be-
volkerung erreicht werden.

Es ist klar, dass fir eine dauerhafte, wirkungs-
volle Entlastung der Bevdlkerung nur ein rascher
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Ausbau der A5 von Schrick nach Poysdorf bzw.
eine Umfahrung von Drasenhofen dringend erfor-
derlich ist. Dieser Schritt sichert nicht nur die infra-
strukturelle ErschlieRung des nordlichen Weinvier-
tels, welche dringend notwendig ist, sondern bringt
auch die notwendige Entlastung der gewtinschten
Verkehrssituation fiir diesen Bereich an der B7 und
vor allem der Menschen, die dort leben. Insbeson-
dere der Schwerverkehr wird sich dadurch in den
betroffenen Ortschaften erheblich minimieren.

Wir sind der Meinung, eine Erlassung eines
Nachtfahrverbotes fur Lkw schon vor Fertigstellung
der A5 stellt sich aus mehreren Griinden problema-
tisch dar: Bei einer Verordnung eines Lkw-Nacht-
fahrverbotes auf der B7 wirde der Verkehr natir-
lich auf Alternativrouten wie B46 - Laa a.d.Thaya, B
303 - Kleinhaugsdorf, ausweichen. Wobei diese
Routen auch schon jetzt zahlreiche Belastungen in
den Ortsdurchfahrten haben und eigentlich auch
schon einen sehr starken Lkw-Verkehr verzeich-
nen. Damit wiirde das Problem nicht aufgehoben
sondern nur verschoben.

Wie von meinem Vorredner angedacht, wirde
eine weitere Ausweichroute auf der Autobahn D2,
Tschechei und in der Slowakei, also A6 und A4,
wirde die Fahrstrecke, das muss man sagen, um
75 km verléangern. Alle jammern wegen hdherer
Preise in Osterreich, Lebensmittel, etc. Und 75 km
sind bei der Belastung der Lkw-Lobby, wie ihr sagt,
nattrlich nur gegen Aufschlag fur den Kunden zu
erreichen.

Wir wissen, dass diese Probleme da sind,
stellen daher den Antrag des Abgeordneten Maier:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegrindung aufgefordert, bei der Bundesre-
gierung, insbesondere beim Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie, daflr einzu-
treten, dass der geplante Ausbau der A5 zwischen
Schrick und der Anschlussstelle Poysbrunn sowie
die Umfahrung Drasenhofen rasch und ohne Ver-
zbgerung realisiert werden.

2. Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegriindung aufgefordert, nach Fertigstellung
des Ausbaus der A5 rasch die Erlassung eines
sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit geltenden
LKW Durchfahrtsverbotes, ausgenommen Ziel- und
Quellverkehr, bei der zustéandigen Behdrde zu er-
wirken.

3. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird
der Antrag Ltg. 738/A-2/7-2015 miterledigt.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass gerade
unser Verkehrslandesrat, vormaliger Verkehrslan-
desrat Carlo Wilfing ein enormer Foérderer dieser
Weinviertel Nordautobahn war - dies mit groRem
Erfolg - und darf auch hinweisen, dass die OVP-
Regierungsmitglieder diese Woche im Weinviertel
waren. Und der Herr Landeshauptmann darauf
hingewiesen hat, dass seit 2013 120 Millionen in-
vestiert wurden und bis 218 es 410 Millionen Euro
sein werden, die wir in die Infrastruktur des Wein-
viertels investieren. Ich glaube, das ist die grof3te
Investition in den einzelnen Vierteln, verglichen,
und hier muss man einfach auch diese zwei Jahre
noch hinnehmen, damit das Weinviertel ordnungs-
gemal erschlossen ist. Danke fir die Aufmerksam-
keit! (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung uber
Ltg. 738-1/A-2/7. Es liegt mir ein Ab&nderungsan-
trag vor mit Nr.17, Antrag der Abgeordneten
Razborcan u.a. gemal: § 60 LGO zum Antrag ge-
mal 8 34 der Abgeordneten Ing. Haller betreffend
rasche Verbesserung der Verkehrssituation im
nordlichen Weinviertel. (Nach Abstimmung:) Das ist
die Minderheit, damit ist dieser Abanderungsantrag
abgelehnt!

Ich komme nun zum Hauptantrag Ltg. 738-1/A-
2/7, Verkehrssituation im nérdlichen Weinviertel.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
OVP, ein Teil der Liste FRANK und die FPO. Damit
ist der Antrag angenommen!

Wir kommen zum Geschaftsstick Ltg. 745-1/A-
3/76, Entscharfung von Eisenbahnkreuzungen:
Antrag gem. § 34 LGO 2001 des Abgeordneten
Maier betreffend Entscharfung von Eisenbahnkreu-
zungen. Ich ersuche Frau Abgeordnete Hahn, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Hahn MEd (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Antrag des Abgeordneten Maier gem.
§ 34 LGO zum Antrag Ltg. 745-1/A-3/76 betreffend
Entschéarfung von Eisenbahnkreuzungen.

Es geht hier im Wesentlichen um die 569 nicht-
technisch gesicherten Eisenbahnkreuzungen in
Niederdsterreich und die weitere Erhéhung der
Verkehrssicherheit an diesen Eisenbahnkreuzun-
gen, was fur Niederdsterreich laut Antragsteller ein
grofRes Anliegen darstellt. Und es geht unter ande-
rem auch um mdglichst niveaufreie Losungen, die
angestrebt werden.
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Der Antrag des Verkehrs-Ausschusses uber
den Antrag gemall § 34 LGO des Abgeordneten
Maier betreffend Entscharfung von Eisenbahnkreu-
zungen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, in ih-
rem eigenen Wirkungsbereich die laufenden
Sicherungsmafinahmen an Eisenbahnkreuzun-
gen auch in Zukunft fortzusetzen sowie an die
Bundesregierung, insbesondere an den Bun-
desminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, heranzutreten und diese aufzu-
fordern, ein Finanzierungsmodell zur Absiche-
rung von Eisenbahnkreuzungen vorzulegen,
das zu keinen finanziellen Belastungen fur die
Gemeinden fuhrt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, an die
Bundesregierung, insbesondere an den Bun-
desminister fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie, heranzutreten und diese aufzufordern,
Gesprache mit den OBB aufzunehmen, um
raschest moglich Klarheit Gber die Fahrplane
ab 13. Dezember 2015 fiir die NO Pendlerin-
nen und Pendler zu schaffen.

3. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 745/A-3/76-2015 miterledigt.”

Ich bitte um Einleitung der Debatte und Ab-
stimmung.

Dritter Prasident Gartner: Ich eréffne die De-
batte. Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete
Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrte
Prasidenten! Hohes Haus!

Zu diesem Antrag gibt es, so habe ich es im
Ausschuss vernommen, mehrere Antrage bzw.
Konsens in der Grundhaltung. Die Grundhaltung ist,
wir wollen die Eisenbahnkreuzungen entscharfen,
wir wollen in Zukunft schwere oder Uberhaupt Un-
falle vermeiden. Der Zugang der einzelnen Parteien
ist jeweils ein anderer. Oder sagen wir so, die An-
tragstexte waren gut, doch die Bestrebungen, wie
man zu dem Ziel kommt, waren unterschiedlich. Ich
hatte gern gehabt, dass es einen allumfassenden
Antrag gibt. Den gibt es leider nicht. Aber grund-
satzlich muss etwas getan werden um Eisenbahn-
kreuzungen zu entscharfen.

Es muss aber auch, und das ist der Pferdeful3,
es muss viel Geld in die Hand genommen werden.
Denn bei einer einfachen Eisenbahnkreuzungsent-

scharfung reden wir schon von 200.000 bis 300.000
Euro, bis hin zu einer Unterfuhrung, die etliche Mil-
lionen kosten kann. Und es ist, glaube ich, uns
allen hier ganz klar, dass das Gemeinden nicht
alleine bezahlen kdnnen. Und schon gar nicht,
wenn, wie es auch oft passiert, Gemeinden zwei,
drei, vier, finf Eisenbahnkreuzungen auf ihrem
Gemeindegebiet haben. Und, das kommt auch
noch dazu, nicht einmal eine Haltestelle haben, wo
der Zug halt. Das heif3t, die Gemeinden werden zur
Kasse gebeten, sind fiir die Sicherheit zustandig,
haben aber keinen Benefit im Sinne von einer Ei-
senbahnhaltestelle.

Ich habe mich diese Woche mit jenem Team
getroffen, das die Eisenbahnkreuzungen in Nieder-
osterreich evaluiert. Sie sind von den OBB beauf-
tragt. Sie schauen sich jede einzelne Eisenbahn-
kreuzung an, werden das Gefahrenpotenzial ab-
schétzen sowie die Sanierungsmoglichkeiten auf-
zeigen. Denn auch da gibt es verschiedene An-
satze. Werden eine Kostenschatzung abgeben und
einen Prioritdtenkatalog sowie ein Gesamtmal3-
nahmenpaket erstellen. Aber das heil3t noch lange
nicht, dass dann die Eisenbahnkreuzungen bereits
gesichert sind. Denn dann muss es erst Gesprache
geben, OBB, Land, Bund, Gemeinden, wie man die
Finanzierung auf sichere Beine stellen wird.

Wie gesagt, bei den Eisenbahnkreuzungen
sind wir, glaube ich, alle einer Meinung, es gehort
etwas getan, es gehort rasch etwas getan. Es wer-
den wahrscheinlich die OBB und das Land Nieder-
Osterreich die Eisenbahnkreuzungssanierung finan-
zieren. Trotzdem sind noch viele Fragen offen.
Welche Sicherheitsstandards werden Uberhaupt
gesetzt. Und ist es aus Sicht der OBB iiberhaupt
notwendig, Eisenbahnkreuzungen zu sanieren,
wenn moglicherweise der Plan der OBB ist, diese
Eisenbahnlinie generell zu schliel3en. Gibt es gins-
tigere, effektivere Mal3hahmen um Eisenbahnkreu-
zungen zu sichern, wie es das vor vielen, vielen
Jahren schon einmal gegeben hat, z.B. Rotlicht,
das blinkt.

Wie will man in Zukunft Gberhaupt mit der
Strecke umgehen? In jedem Fall aber hat Eisen-
bahnkreuzungen zu entschéarfen oberste Prioritéat.
Wenn Eisenbahnkreuzungen dann gesichert sind,
kénnen die Zige auch schneller fahren. Es hat
viele Vorteile. Ich werde sehen, wir alle werden
sehen, wie schnell es vorangehen wird.

Einen Punkt aus dem Antrag méchte ich der
OVP noch zur Sprache bringen. Ich habe das
schon im Ausschuss angesprochen. Ich halte es
nicht fur zielfUhrend, dass man Eisenbahnkreu-
zungssicherungen zusammen in einen Antrag legt
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mit den Zugverbindungen bzw. Fahrplanumstellun-
gen, die jetzt im Dezember geschehen. Bei dem
einen geht es um Sicherheit, um Leben schitzen.
Und das andere ist laufendes Geschéft, wo ich
schon eindeutig Versdumnisse des Landes sehe.
Denn die Fahrplandialogbesprechungen haben
zum Teil schon im Sommer stattgefunden. Es gibt
in den Regionen Mobilititsmanagerinnen, die bei
diesen Dialogen vor Ort sind. Es gibt in vielen Ge-
meinden bereits Mobilitatsbeauftragte. Jetzt, finf
vor zwolf, zu sagen, da haben wir Nachholbedarf,
da muss etwas getan werden, ist reichlich spat.
Und wenn es nicht mehr Geld von Landesseite fur
den offentlichen Verkehr gibt, dann wird es auch
keine besseren Verbindungen geben. Fakt ist, es
gibt unterschiedliche Bedurfnisse. Aber das Prob-
lem ist, dass es nicht mehr Geld fur 6ffentlichen
Verkehr gibt.

Daher mein Appell an den Vorsitzenden des
Verkehrs-Ausschusses: Dafir kampfen, auch in-
tern, dass es nachstes Jahr bei der Budgeterstel-
lung mehr Geld fir den o6ffentlichen Verkehr gibt.
Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Konigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich darf zu Beginn das Kompliment, das Kol-
lege Razborcan an die OVP gemacht hat, wir ma-
chen unsere Arbeit, und dann macht die OVP einen
,34er‘, auch an die SPO weiter geben. Wir haben
uns auch eine Arbeit gemacht und haben diesen
Antrag eingebracht, Sicherheitspaket zur Ent-
scharfung von Eisenbahnkreuzungen. Und die SPO
macht in einer Wochenzeitung gleich einen
Schwerpunkt der SPO daraus. Also ich darf das
Kompliment, wenn sich andere Arbeit machen,
profitiert ein jeder davon, auch an die SPO weiter
geben, nicht nur an die OVP.

Ja, geschatzte Damen und Herren, ... (Abg.
Mag. Riedl: Was hat er gesagt?)
Dann hattest zugehort!

Noch einmal fir den Kollegen Riedl, damit er
es auch versteht: Ich habe das Kompliment, das
der Kollege Razborcan der OVP erteilt hat, auch
der SPO weiter gegeben. Hast es jetzt verstanden?
(Abg. Mag. Riedl: Nein!)

Nein? Ich erklar es dir nach der Sitzung. Gut. Ich
erklar es dir nach der Sitzung. Dem Herrn Klubob-
mann auch.

So, meine Damen und Herren, es ist nicht zum
Lachen: 80 Prozent aller Unfélle ereignen sich auf
Eisenbahnkreuzungen, die keinen Schranken ha-
ben. Von 2005 bis 2014 haben 189 Menschen ihr
Leben verloren und 793 wurden dabei schwer ver-
letzt. Alleine heuer haben wir schon 11 Todesopfer
zu beklagen. Und Studien belegen eben, dass
durch Schrankenanlagen ein Grofteil dieser Unfélle
vermeidbar ware. Das sind Ergebnisse, die eben
diese Notwendigkeit belegen, samtliche Bahniber-
gange flachendeckend in ganz Niederésterreich
einer Gefahreniiberpriifung zu unterziehen. Uber-
prifung von baulichen Mangeln, Installation von
Blinklichtern, Schranken, auch Uberpriifungen, ob
Unterfiihrungen oder Uberfiilhrungen erforderlich
sind, sind notwendig.

Die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012
sieht da sehr lange Fristen vor, namlich bis 2024 fir
die Uberpriifung. Und Anordnungen sind tiberhaupt
erst in einem Rahmen von 17 Jahren zu erteilen.

Auch die Kosten kann man berechnen. Die
volkswirtschaftlichen Kosten fur Unfalle auf Eisen-
bahnkreuzungsanlagen betragen rund 75 Millionen
Euro jahrlich. Hochgerechnet auf 17 Jahre 1,3 Milli-
arden. Dem gegenlber stehen Kosten zur Ent-
schéarfung dieser Gefahrenquellen von rund 250
Millionen Euro. Das ist Uiberhaupt kein Verhaltnis.

Wie gesagt, es flhren auch immer wieder
schwere bauliche Maéangel zu diesen Unfallen.
Jingstes tragisches Beispiel ist der Todesfall eines
Lokfuhrers in Allentsteig. Ware hier der Niveauun-
terschied schon ausgeglichen gewesen, dann wére
das Auto nicht stecken geblieben und dieser Unfall
ware wahrscheinlich zu vermeiden gewesen.

Ich bringe dazu folgenden Antrag ein (liest:)
»+Abanderungsantrag

der Abgeordneten Konigsberger, Waldh&ausl,
Landbauer, Ing. Huber, Dr. Krismer-Huber und
Enzinger zu Ltg. 745-1/A-3/76 - Antrag gem. § 34
LGO 2001 des Abgeordneten Maier betreffend
Entschéarfung von Eisenbahnkreuzungen betreffend
Sicherungspaket zur Entscharfung von Eisenbahn-
kreuzungen.

Laut Statistik ereignen sich rund 80 Prozent
aller Unfalle auf Eisenbahnkreuzungsanlagen mit
unbeschrankten Ubergéangen, vor allem auf Lan-
des- und GemeindestraRen. Nach Angaben des
Kuratoriums fur Verkehrssicherheit starben im Zeit-
raum von 2005 bis 2014 189 Menschen, 793 wur-
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den dabei schwer verletzt. Heuer sind diesbeziig-
lich schon 11 Todesopfer zu beklagen.

Renommierte Studien belegen, dass durch In-
stallation einer Schrankenanlage die meisten dieser
Unfalle vermeidbar gewesen waren. Eine Umfrage
des KfV ergab daruber hinaus, dass sich 51 Pro-
zent der Autofahrer beim Uberqueren von Eisen-
bahnkreuzungen riskant und sorglos verhalten, 28
Prozent der Befragten gaben an, sich bei ihnen gut
bekannten Bahnibergangen weniger achtsam zu
verhalten.

Ergebnisse, die die Notwendigkeit belegen,
samtliche Bahnubergange flachendeckend in ganz
Niederdsterreich unverziglich einer Gefahreniber-
prifung zu unterziehen. Sicherheitstechnische As-
pekte wie die Uberprifung baulicher Mangel als
auch die Evaluierung der Installation von Blinklicht-
signalen und/oder Schranken sind dabei in den
Vordergrund zu stellen. Langerfristig missen diese
Uberprifungen auch dariiber Aufschluss geben, bei
welchen — besonders prekaren — Bahnibergangen
tiber eine Unter- bzw. Uberfilhrung nachgedacht
werden muss.

Die Bestimmungen der EisbKrV 2012 sehen
eine Frist bis langstens 2024 fiir die Uberprifung
der bestehenden Ubergénge vor — entsprechende
Anordnungen in diesem Rahmen sind binnen 17
Jahren zu erteilen.

Zur Erhéhung der Sicherheit im Straen- und
Bahnverkehr ist es daher dringend erforderlich,
neuralgische Bahnibergénge viel rascher abzusi-
chern und dafiir auch eine Sonderdotation des
Bundes und der L&ander einzurichten. Die vom
BMVIT errechneten volkswirtschaftlichen Kosten fur
Unfalle auf Eisenbahnkreuzungs-anlagen betragen
rd. 75 Mio. Euro jahrlich — hochgerechnet auf 17
Jahre somit rd. 1,3 Milliarden Euro. Dem gegenuber
stehen It. BMVIT Kosten zur Entschérfung aller
dieser Gefahrenquellen von rd. 250 Mio. Euro.

Immer wieder fihren auch bauliche Mangel zu
schweren Unféllen auf Eisenbahniibergéngen.
Trauriges Beispiel ist der jlingste tragische Todes-
fall eines Lokfuhrers auf einem Bahniibergang im
Gemeindegebiet von Allentsteig. Hier ist ein Sattel-
zug aufgrund des Niveauunterschiedes aufgeses-
sen und steckengeblieben und wurde in weiterer
Folge von einem Zug erfasst — hatte man hier die
notwendigen baulichen MalRRnahmen zeitgerecht
vorgenommen, ware dieser Unfall mit Todesfolge
mit Sicherheit zu verhindern gewesen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1) Der NO Landtag spricht sich im Sinne der
Antragsbegriindung fir folgendes Sicherheitspaket
fur Eisenbahnkreuzungen aus:

a. Sofortige Behebung von baulichen Man-
geln

b. Evaluierung der Installation von Blink-
lichtsignalen

c. Verpflichtende  Schrankenanlage an
besonders prekdren Bahniibergdngen

2) Die NO Landesregierung wird aufgefordert
im Sinne der Antragsbegrindung, im eigenen Wir-
kungsbericht und in Zusammenarbeit mit dem Bund
alle Schritte umzusetzen, damit es zu o.a. Sicher-
heitspaket fur Eisenbahn-kreuzungen kommt.*

Ich ersuche alle Mitglieder des Hohen Hauses,
diesem Antrag zuzustimmen. Danke! (Beifall bei
der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Naturlich mochte ich dem Kollegen Konigs-
berger auch in diesem Fall Recht geben. Wenn die
FPO einen Antrag einbringt, wo es um die Sicher-
heit von Menschen geht, dann ist dies Uberhaupt
keine Frage, dass wir da was machen wollen. Wir
haben uns mit unserem Antrag, mit dem § 34er-
Antrag nur gedacht, wir werden dieses von der
OVP Gemachte ein bisschen verfeinern, ein biss-
chen anders, andere Ldsungsansatze. Ja, keine
Frage, wenn es darum geht, die Sicherheit fur die
Autofahrer, fur die Menschen zu gewahrleisten,
aber halt mit ein paar anderen Ldsungsansatzen.
Und deswegen haben wir diesen Antrag einge-
bracht.

Und sind dann aber wieder von der OVP
overruled worden sozusagen mit einem Antrag, in
dem es eigentlich um nichts anderes geht als um
Fahrplane.

Jetzt weilR ich, dass Fahrplane, OBB-Fahr-
plane, fur die Menschen schon sehr wichtig sind
und relevant sind. Ich weil3, dass das eine oder
andere noch nachgebessert werden muss. Es sind
ja jetzt alle Fahrplédne sozusagen in den Regionen
auch prasentiert worden. Das ist Uberhaupt keine
Frage, da muss man sich das noch ganz genau
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anschauen. Aber in dem Antrag, wo es um Eisen-
bahnkreuzungen geht, glaube ich, hat ein Hinhauen
auf die OBB, auf einen Staatsbetrieb, also ein biss-
chen Nestbeschmutzen, kann man fast sagen,
wirklich nichts verloren.

Und deswegen werden wir unseren ursprungli-
chen Antrag wieder einbringen, weil wir ja nicht
wollen, dass dieser Antrag der Menschheit sozusa-
gen verloren geht. Sie sollen ja wissen, worum es
da gegangen ist, wie wir das eingebracht haben.
Deswegen werde ich mir erlauben, diesen Antrag
nochmals einzubringen (liest:)

»Antrag

der Abgeordneten Razborcan, Hahn MEd,
Rosenmaier, Dworak, Gartner, Gruber, Onodi,
Schagerl, Mag. Scheele, Thumpser MSc gemaR §
60 LGO zum Antrag gem. § 34 des Abgeordneten
Maier betreffend Entscharfung von Eisenbahnkreu-
zungen.

Der Antragstext und der Antragstenor werden
abgeéandert und lauten wie folgt:

Antrag der Abgeordneten Razborcan, Rosen-
maier, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn MEd, Onodi,
Schagerl, Mag. Scheele, Thumpser MSc, Trols-
Holzweber, und Vladyka betreffend Sicherungspa-
ket zur Entschérfung von Eisenbahnkreuzungen.

Osterreich hat die héchste Dichte an Eisen-
bahnkreuzungen im Streckennetz und eine Uber-
durchschnittlich hohe Rate an nicht technisch gesi-
cherten Ubergangen.

Im Netz der OBB befinden sich von insgesamt
3.559 Bahntibergédngen 1.937 nicht technisch gesi-
cherte Eisenbahnkreuzungen. 60 Prozent der Ei-
senbahnkreuzungen verfligen Uber ein Andreas-
kreuz alleine oder inklusive einer Stopptafel, EU-
weit liegt der Schnitt bei 50 Prozent.

Pro 100 Kilometer Streckennetz gibt es damit
hierzulande 53 nicht technisch gesicherte Bahn-
Ubergadnge und nur 36 aktiv gesicherte, also mit
Schranken oder Lichtzeichenanlage. Dem Kurato-
rium fir Verkehrssicherheit zufolge zeigen Untersu-
chungen, dass Bahniibergange von vielen Lenkern
aus Unachtsamkeit nicht wahrgenommen und in
vielen Féllen nicht ernst genommen werden. Die
Sicherung einer Eisenbahnkreuzung — unabh&ngig
davon, ob diese ,technisch® oder ,nicht-technisch’
gesichert ist — kann ihre Wirkung jedoch nur bei
vorschriftsméaRigem Verhalten der Stral3enbenutzer
bei der Anndherung an eine Eisenbahnkreuzung
entfalten.

Vorrangig waren daher Malinahmen zu setzen,
die zu einer vermehrten Beachtung der Vorschriften
bei der Anndherung an eine schienengleiche Ei-
senbahnkreuzung durch die StralRenbenditzer fih-
ren, dazu zahlen insbesondere MafRRnahmen ver-
starkter Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung
der Kraftfahrzeuglenker, etwa im Rahmen der Fih-
rerschein-Ausbildung, insbesondere aber auch eine
verstarkte Uberwachung des Verhaltens der Stra-
Renbenitzer bei der Annaherung an Eisenbahn-
kreuzungen und entsprechender Ahndung vor-
schriftswidrigen Verhaltens durch die zustandigen
Organe.

Da sich an Eisenbahnkreuzungen, die nicht
(mehr) vorhanden sind, keine Unfélle (mehr) ereig-
nen konnen, sollte - neben einer Uberpriifung der
erforderlichen Art der Sicherung einer Eisenbahn-
kreuzung - als Malinahme zur hinkiinftigen Vermei-
dung von Unféllen, auch die Frage der tatséchli-
chen Notwendigkeit des Weiterbestehens samtli-
cher Eisenbahnkreuzungen im Vordergrund stehen
und eingehend geprift werden. Gegebenenfalls
waren nicht tatsachlich erforderliche Eisenbahn-
kreuzungen aufzulassen. Diese MalRnahme wird
durch das zustédndige Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie auch finanziell
unterstutzt.

Daneben kommt aber auch die bauliche Um-
gestaltung, insbesondere die Niveaufreimachung
von Eisenbahnkreuzungen in Frage. Ob eine derar-
tige Umgestaltung maoglich ist, hangt im Einzelfall
allerdings von den ortlichen Gegebenheiten, aber
auch von den vorhandenen finanziellen Mitteln ab.

Ein Verfahren zur baulichen Umgestaltung
bzw. Auflassung einer Eisenbahnkreuzung ist in
erster Linie vom Trager der StralBenbaulast bzw.
vom Eisenbahnunternehmen zu beantragen. Da-
neben kann ein solches auch von Amts wegen
eingeleitet werden.

Die Zustandigkeit fur bauliche Anlagen auf der
Eisenbahnkreuzung selbst liegt beim Eisenbahn-
unternehmen, im Bereich links und rechts der Ei-
senbahnkreuzung selbst beim Trager der StralRen-
baulast.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegrindung aufgefordert im eigenen Wir-
kungsbereich und in Zusammenarbeit mit dem
Bund
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e verstarkt bewusstseinsbhildende Maf3nah-
men fir StraRenverkehrsteilnehmer zu
schaffen, die zu einer erhghten Disziplin
beim Uberqueren von Eisenbahnkreu-
zungen flihren und

e zu prufen, ob gegebenenfalls Eisenbahn-
kreuzungen aufgelassen werden kénnen
oder durch Niveaufreimachung entscharft
werden kénnen.*

Meine Kolleginnen und Kollegen! Sie haben
den Antrag gehort. Ich hoffe, weil er wirklich gut ist,
weil er verfeinert wurde, dass er auch die breite
Zustimmung dieses Hauses bekommen wird.
Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Maier.

Abg. Maier (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hoher Landtag!

Auch ich darf mich zu dem Thema Entschér-
fung von Eisenbahnkreuzungen kurz zu Wort mel-
den. An sich kann ich Amrita Enzinger nur zustim-
men. Wir haben alle dasselbe Ziel, in den Anséatzen
vielleicht da und dort unterschiedlich. Eine Fulle
von Antragen, die uns heute vorliegt.

Wesentlich fur uns ist aber ganz klar, wenn wir
hier Uber die Entscharfung von Eisenbahnkreuzun-
gen sprechen, wo im Land Niederdsterreich sehr
viel passiert ist, wo vom Land bereits sehr viel Geld
in die Hand genommen wurde, wo auch von der
Landesgesellschaft der NOVOG auf der Mariazeller
Bahn schon sehr viel Geld in die Hand genommen
wurde, muss hier schon einmal festgehalten wer-
den, dass das hier auch ein Finanzierungsthema ist
und dass die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012
eben gehoben wurde.

Und wenn derzeit zwischen den 6sterreichi-
schen Gemeindevertretern und dem BMVIT Ge-
sprache stattfinden, so ist einmal grundsatzlich
abzulehnen, dass das in den Finanzausgleich
kommen soll und da muss eine Losung auf den
Tisch. Es kann nicht sein, dass Gemeinden, da bin
ich bei der Kollegin Enzinger, dass Gemeinden hier
alle gleichsam zur Kasse gebeten werden, ob Vor-
teil oder nicht. Sondern hier muss wirklich der, der
die Zustéandigkeit hat, ndmlich der Bund, auch die
Kosten tragen. Das einmal im Wesentlichen zum
Finanzierungsanteil.

Ansonsten glaube ich, kdnnen wir jetzt lange
Uber Inhalte diskutieren, ob jetzt Nestbeschmut-

zung der OBB oder nicht, ob Staatsbetrieb oder
nicht, oder wie wir das alle sehen. Ich spar mir das
heute. Ich sag nur, uns allen liegt am Herzen, dass
auf Eisenbahnkreuzungen weniger Unfélle passie-
ren. Und dass wir hier unterschiedliche Wege
wahlen, das sei so dahingestellt. Danke sehr! (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung Uber
Ltg. 745-1/A-3/76. Dazu liegen zwei Abanderungs-
antrage vor. Abanderungsantrag mit Zahl 18, An-
trag der Abgeordneten Konigsberger, Waldhausl,
Landbauer, Ing. Huber, Dr. Krismer-Huber und
Enzinger MSc betreffend Sicherungspaket zur Ent-
schérfung von Eisenbahnkreuzungen. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die GRUNEN, die Liste
FRANK und die FPO. Damit ist er in der Minderheit
geblieben und abgelehnt.

Dann gibt's einen zweiten Abanderungsantrag
Nr.19, Antrag der Abgeordneten Razborcan u.a.
gemall § 60 LGO zum Antrag gemafll § 34 des
Abgeordneten Maier betreffend Entscharfung von
Eisenbahnkreuzungen. (Nach Abstimmung:) Das
sind die GRUNEN, die SPO, die Liste FRANK und
die FPO. Damit ist er in der Minderheit geblieben
und abgelehnt!

Ich komme nun zum Hauptantrag, Ltg. 745-
1/A-3/76, Entscharfung von Eisenbahnkreuzungen.
(Nach Abstimmung:) Das sind die GRUNEN, die
OVP, die Liste FRANK und die FPO. Damit ist die-
ser Antrag mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Debatte der Anfragebeant-
wortung betreffend Steuergeldmissbrauch fiir OVP-
Werbekampagne a) Landeshauptmann Dr. Erwin
Proll, Ltg. 717/A-4/116, b) Landeshauptmann-Stell-
vertreter Mag. Wolfgang Sobotka, Ltg. 718/A-4/117
und c¢) Landesrat Mag. Karl Wilfing, Ltg. 719/A-
5/143.

Ich beabsichtige, die Debatte Uber diese drei
Anfragebeantwortungen in einem abzufihren. Eine
mdogliche Abstimmung wird jedoch getrennt erfol-
gen. Gibt es gegen diese Vorgangsweise einen
Einwand? Das ist nicht der Fall. Ich er6ffne die
Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Im Leben eines Abgeordneten in diesem Haus
ziehen sich zwei schwarze Faden durch. Das ist
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der 8 34-Antrag und das ist das Anfragerecht am
NO Landtag. Das eine ist der § 34 der Landtagsge-
schéaftsordnung. Wenn wir diesen nicht hatten,
dann hatten wir heute fast nichts zu tun gehabt
bzw. héatten wir eine Tagesordnung gehabt mit
FPO-Antragen. Aber es ist schon, wir sind sehr
gerne die Ideengeber und sind auch sehr stolz da-
rauf, ... (Beifall bei der FPO. - Abg. Mag. Schnee-
berger: Gott sei Dank kennst dich jetzt aus! Sag
wenigstens danke!)

... dass sich die OVP so intensiv mit unseren
Antragen beschaftigt.

Was ich eigentlich nicht so gut finde ist dann
das Anfragerecht und wie das hier in diesem
Landtag immer wieder mit FufRen getreten wird
bzw. nicht so ganz ernst genommen wird. Ich
glaube, es ist unsere Aufgabe als Landtagsabge-
ordnete, gewisse Dinge, die in diesem Land vor
sich gehen, kritisch zu hinterfragen. Wir mussen
das, denn jede Entscheidung der Landesregierung
kostet unseren Steuerzahlern Geld. Wir als Abge-
ordnete sind daflr gewahlt, dass wir aufpassen auf
das Steuergeld. (Unruhe im Hohen Hause.)
Ich auch. Aber vielleicht bin ich es wert, zu gewis-
sen anderen Kollegen. Das kdnnen wir einmal aus-
diskutieren.

Aber es ist ein wichtiges Kontrollrecht. Und
dieses Kontrollrecht soll nicht mit FuRen getreten
werden, sondern soll ernst genommen worden. Es
ist auch wichtig, dass es ab und zu ein bisschen
eine lockere Diskussion ist, so wie jetzt herinnen,
aber wenn es um die finanzielle Situation des Lan-
des geht, wenn es um unser Steuergeld geht, wenn
es um unsere Bulrger geht, dann ist der notwendige
Ernst angebracht.

Daher meine zur Diskussion stehende Anfrage:
Steuergeldmissbrauch fir OVP-Werbekampagnen.
Wir haben heute schon kurz diskutiert und wie ich
hoffe, auch in den néchsten Wochen noch sehr
intensiv, den Rechnungshofbericht Uber die Lan-
deskliniken-Holding. Auch hier eine Beilage, meh-
rere Seiten stark, in der Tageszeitung ,Kurier* unter
dem Titel ,Kurier — unser Niederdsterreich®, eine
bezahle Anzeige der NO Umweltverbande. Es ist
schdn, wenn unsere Gebihren fir solche Sachen
verwendet werden. Nur, was das mit Tourismus zu
tun hat, ist eine andere Frage. Und eine weitere
Einschaltung von ECO PLUS ,Natur im Garten®,
NO Energie- und Umweltagentur Betriebs GesmbH
und der NOVOG. Daher meine Anfragen an die drei
Herrschaften, wieviel das gekostet hat und ob das
auch dem Medientransparenzgesetz entspricht.

Und da sieht man in der Antwort keine eindeu-
tigen Antworten ... bin ich nicht zustandig usw. Und
damit stehen wir eigentlich vor einem Problem.
Erstens ist das Anfragerecht nicht eindeutig gere-
gelt in unserer Geschéftsordnung. Und zweitens,
die ausgelagerten Betriebe, die nicht dem Anfrage-
recht des Landtages unterliegen, die nicht der Kon-
trolle des Landtages unterliegen ...

Daher hier nochmals mein Appell, die ganze
Landtagsgeschaftsordnung in gewissen Punkten zu
Uberarbeiten, damit das Anfragerecht oder die Ar-
beit der Abgeordneten nicht behindert wird. Und
zweitens endlich die ausgelagerten Betriebe auch
der Kontrolle des Landtages zu unterstellen.

Ich hoffe, dass wir vielleicht in dieser Land-
tagsperiode noch dazu kommen, diese Diskussion
zu fuohren. Und stelle jetzt abschlieRend, um die
Zeit nicht mehr auszunitzen und noch zwei Minu-
ten Redezeit fir eventuelle zweite Wortmeldungen
aufzuheben, stelle ich die Antrage, bitte die Beant-
wortungen nach 717/A-4/116, Ltg. 718/A-4/117 und
Ltg. 719/A-5/143 nicht zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Geschatzte Damen und
Herren des Hohen Hauses!

Ganz kurz zu dieser Anfragebeantwortung.
Laut Geschéaftsordnung § 39 ist das natirlich als
Anfrage tituliert und es ist rechtlich gesehen eine
Anfrage. Es gibt eine Reihe von Fragen, die da
angefuhrt sind. Die Frage ist nur folgende: Ist das
insgesamt in der Anfrage Uberhaupt eine Frage
oder ist es eine parteipolitische Anschuldigung,
wenn da steht, Steuergeldmissbrauch von der
OVP-Werbekampagne?

Da muss man einmal deutlich sagen. Und
wenn dann in der Ausfiihrung steht, dass Inserate
kritisiert werden von Umweltverb&nden, von Natur
im Garten, von ECO PLUS, wo jeder dritte Arbeits-
platz vom Export abhangig ist ... Naturlich missen
hier Anzeigen geschaltet werden um Werbung zu
machen damit die Leistung des Landes letztendlich
dokumentiert wird. Das sind alles Partner, die ganz
wesentlich dazu beitragen, dass das Land Nieder-
Osterreich erfolgreich ist.

Und wenn die Anfrage von den jeweiligen Re-
gierungsmitgliedern sachlich bezogen und vor al-
lem bezugnehmend auf die Landesgeschéftsord-
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nung beobachtet wurden, dann darf ich hier klar
feststellen, man sieht schon hier an der Uberschrift
mit der Titulierung Steuergeldmissbrauch fiur OVP-
Werbekampagne einen sehr parteipolitisch, polemi-
schen Hintergrund.

Ich stelle daher den Antrag, dass die Anfrage-
beantwortung von Landeshauptmann Dr. Préll, von
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Sobotka und
von Landesrat Mag. Wilfing zur Kenntnis genom-
men wird. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Zum Wort gemel-
det ist Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldhausl (FPO): Herr Prasident! Werte
Kollegen des Landtages!

Also Kollege Moser, du hast es jetzt auf den
Punkt gebracht. So nach dem Motto, die Uberschrift
passt nicht und darum wird es nicht beantwortet.
Und ich werde dir jetzt was ... (Abg. Moser: Die
Uberschrift ist keine Frage! Das ist eine parteipoliti-
sche Anschuldigung!)

Kollege Moser! Ich werde dir jetzt was erkla-
ren: Ware ich einer dieser drei Befragten, ich hatte
die Grol3e, sie auch so zu beantworten. Ich wirde
sagen, und es ware auch richtig - bist schon ,ter-
risch®, aber daflir kannst nichts - dass es keine
Werbekampagne der OVP ist, sondern, so wie du
jetzt ausgefuhrt hast, es sich um die ... (Abg.
Moser: Ist es ja auch nicht!)

Na, ihr seid ja nicht einmal imstand, das abzu-
streiten. Weil namlich, so wie der Schelm denkt er
ist. Es ist Tatsache, und das ist genau das was
rauskommt. Ihr habt ja nicht einmal den Mut, das
abzustreiten. (Weiterhin Unruhe bei Abg. Moser.)
Und genau, Kollege Moser ... Kollege Moser, was
ist los mit dir? Was ist los mit dir? Ist meine Rede-
zeit. Ist mir eh egal. Aber schau, du lachst ja selber
schon dariiber.

Tatsache ist, dass sie nicht beantwortet wurde.
Und Tatsache ist, dass man so mit dem Landtag
nicht umgehen sollte. Ihr macht es immer wieder
und ihr macht euch lacherlich. Ich kann euch nur
eines garantieren: Auch um diese Uhrzeit werde ich
es euch noch mitgeben. Ihr werdet diese Tage und
diese Wortmeldungen noch so bereuen! Weil ich
habe ein so ein Gedéachtnis. Und ich kann euch
garantieren, ihr werdet zahneknirschend daran
zuriickdenken was ich euch jetzt sage: Wir werden
euch das Betterl noch machen! (Beifall bei der
FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident!

Wir sind jetzt wieder auf dem Punkt angelangt:
Durfen wir da herinnen politisieren, durfen wir nicht
politisieren? Wir sind mit der Anfragebeantwortung,
Herr Klubobmann Schneeberger, grundsatzlich
einverstanden, ja?

Tatsache ist, dass diese Praxis, die hier an den
Tag gelegt ist, trotzdem bei kritischer Betrachtung
sowas wie eine Steuergeldverschwendung ist. Weil
wenn ich mir die letzten Anzeigen der letzten Tage
Uber den Wissenschaftspreis ansehe, wo Wissen-
schaftspreistrager auf dem Foto drauf sind, die man
dort nicht erkennt ... Ich mochte einmal eine An-
zeige sehen irgendwo oder einen Bericht, wo man
einen OVP-Landesrat/Landesratin dann am Foto
nur schemenhaft oder irgendwo widergegeben hat.
Gibt’'s das? Nein! Gibt’s nicht!

Also das heit, wenn es dann ums Einge-
machte geht oder um Dinge geht, die halt andere
Personenkreise betreffen, sind wir ... (Zwischenruf
von Abg. Mag. Schneeberger.)

Na dann kannst, Kollege Schneeberger, du
kannst es ja da uns allen erklaren. Weil was der
Kollege Huber vergessen hat, es gibt ja nicht nur
den ,Kurier®, es gibt ja auch ,News*, wo die Nieder-
Osterreich-Beilage ebenso mehr oder weniger re-
daktionell schén ausgeformt Uber hinterlegte Inse-
rate irgendwo mitgetragen wird. Ja?

Also nichts desto trotz, Herr Klubobmann
Schneeberger, sind wir mit der Anfragebeantwor-
tung zufrieden. Aber Politisieren lassen wir uns hier
nicht verbieten. (Beifall bei FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Die Debatte ist damit beendet. Herr Abgeord-
neter Moser hat den Antrag gestellt, die Anfragebe-
antwortung betreffend Steuergeldmissbrauch mit
OVP-Werbekampagne von Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Erwin Proll, Ltg. 717/A-4/116, zur Kennt-
nis zu nehmen. (Nach Abstimmung:) Mit den Stim-
men der OVP, der SPO, der Liste FRANK ist dieser
Antrag zur Kenntnis genommen!

Ebenso hat Herr Abgeordneter Moser weiters
den Antrag gestellt, die Anfragebeantwortung be-
treffend Steuergeldmissbrauch fiir OVP-Werbe-
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kampagne von Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treter Mag. Wolfgang Sobotka, Ltg. 718/A-4/117 zur
Kenntnis zu nehmen. (Nach Abstimmung:) Wieder
mit Mehrheit angenommen!

Herr Abgeordneter Moser hat weiters den An-
trag gestellt, die Anfragebeantwortung betreffend
Steuergeldmissbrauch fir OVP-Werbekampagne
von Herrn Landesrat Mag. Wilfing, Ltg. 719/A-
5/143, zur Kenntnis zu nehmen. (Nach Abstim-
mung:) Das ist mit den Stimmen der OVP, SPO,
Liste FRANK. Das ist sehr erfreulich, denn damit ist
auch dieser Antrag angenommen.

Somit ist die Tagesordnung dieser Sitzung er-
ledigt. Ich darf auch noch mitteilen, dass Rapid 3:2
gewonnen hat, was sehr erfreulich ist. (Beifall im
Hohen Hause.)

Die néchste Sitzung findet voraussichtlich am
19. November 2015 statt. Einladung und Tagesord-
nung werden im schriftichen Weg bekanntgege-
ben. Die Sitzung ist um 23.36 Uhr geschlossen.
(Ende der Sitzung um 23.36 Uhr.)

236



