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OVP, SPO, FRANK, Ablehnung FPO,
GRUNE;

Resolutionsantrag Abg. Dr. Krismer-Huber
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restlichen Geschaftsstiicke einstimmig ange-
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Ltg. 622/A-3/59: Antrag des Verkehrs-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
der Abgeordneten Maier, Thumpser, MSc
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serung der Transportbedingungen im Kraft-
fahrlinienverkehr fur Kinder.
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(Seite 811), Abg. Gabmann (Seite 813), Abg.
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Dr. Petrovic (Seite 817).
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(Abanderungsantrag Abg.  Koénigsberger
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Geschaftsstiick einstimmig angenommen.)
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15. Ltg. 656/A-1/41: Antrag des Bau-Aus-
schusses zum Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Eigner, Schagerl
u.a. betreffend Anderung des NO Klein-
gartengesetzes.

Berichterstatter: Abg. Maier (Seite 817).
Redner: Abg. Waldhéaus! (Seite 818), Abg.
Schagerl (Seite 818), Abg. Dipl.Ing. Eigner
(Seite 818).

Abstimmung (Seite 818).

(einstimmig angenommen.)

16. Ltg. 535-1/A-3/51: Antag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zum Antrag gem.
8 34 LGO 2001 der Abgeordneten Hinter-

Préasident Ing. Penz (um 13.00 Uhr): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
ertffne die Sitzung und stelle die Beschlussfahig-
keit fest. Die Verhandlungsschrift der letzten Sit-
zung ist geschéaftsordnungsmaRig aufgelegen, sie
ist unbeanstandet geblieben und ich erklare sie
daher fiir genehmigt.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstande, deren Zuweisung an die
Ausschisse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufgenom-
men.

Einlauf:
Ltg. 654/A-3/65 - Antrag der Abgeordneten Ing.
Huber, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Mallnahmen zur Ver-
besserung der Impfbereitschaft
— wurde am 7. Mai 2015 dem
Gesundheits-Ausschuss  zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Ltg. 655/A-3/66 - Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend nein zum absoluten
Rauchverbot — wurde am 7. Mai
2015 dem Rechts- und Verfas-
sungs-Ausschuss  zugewiesen
und steht auf der Tagesord-

nung.

* k%

Ltg. 656/A-1/41 -

Ltg. 657/A-1/42 -

Ltg. 658/B-2/19 -

Ltg. 659/B-1/31 -
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holzer, Dr. Sidl u.a. betreffend Umsetzung
der Aarhus-Konvention.

Berichterstatter: Abg. Schagerl (Seite 819).
Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber mit Ab-
anderungsantrag (Seite 819), Abg. Land-
bauer (Seite 820), Abg. Naderer (Seite 821),
Abg. Dr. Sidl (Seite 821), Abg. Hinterholzer
(Seite 822).

Abstimmung (Seite 822).
(Abéanderungsantrag abgelehnt: Zustimmung
FRANK, FPO, GRUNE, Ablehnung OVP,
SPO;

Geschaftsstiick angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, FRANK, FPO, Ablehnung
GRUNE.)

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Eigner,
Schagerl u.a. betreffend Ande-
rung des NO Kleingartengeset-
zes — wurde am 7. Mai 2015
dem Bau-Ausschuss zugewie-
sen und steht auf der Tagesord-
nung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Ing. Schulz u.a.
betreffend Anderung des Gen-
technik-Vorsorgegesetzes -
wurde am 7. Mai 2015 dem
Landwirtschafts-Ausschuss zu-
gewiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Bericht des Rechnungshofes
vom 12.5.2015 betreffend Haf-
tungsobergrenzen im Bereich
der Lander und Gemeinden;
Flughafen Wien AG — Projekt
Skylink, Follow—up-Uberpriifung
(Reihe Niederodsterreich 2015/4)
— wurde am 12. Mai 2015 dem
Rechnungshof-Ausschuss  zu-
gewiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Bericht des Landesrechnungs-
hofes vom 12.5.2015 Uber Stif-
tung Wohltatigkeitshaus Baden,
Nachkontrolle (Bericht 5/2015) —
wurde am 12. Mai 2015 dem
Rechnungshof-Ausschuss  zu-
gewiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.
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Ltg. 660/B-34/1 -

Ltg. 661/A-3/67 -

Ltg. 662/A-3/68 -

Ltg. 663/A-8/31 -

Ltg. 664/S-5/9 -

Ltg. 665/E-7 -

Anfragen:

Ltg. 651/A-5/133 -

Ltg. 652/A-5/134 -

Bericht der Landesregierung
vom 12.5.2014 betreffend Téatig-
keitsbericht des Landesverwal-
tungsgerichtes Niederosterreich
fur das Jahr 2014 — wird dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber, Waldhausl| u.a.
betreffend Immissionsschutz
von landwirtschaftlichen Grof3-
betrieben — wird dem Landwirt-
schafts-Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber, Waldh&us| u.a.
betreffend Beibehaltung der
bisherigen Regelung betreffend
Einlagensicherung bei Banken —
wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Antrag der Abgeordneten
Enzinger MSc, Konigsberger
u.a. gemal § 40 LGO 2001 auf
Abhaltung einer  Aktuellen
Stunde in der Landtagssitzung
am 21.5.2015 zum Thema:
,Landeseigene Verkehrsorgani-
sationsgesellschaft NOVOG im
Fokus*.

Vorlage der Landesregierung
vom 19.5.2015 betreffend Lan-
despflegeheime, Anderung
Ausbau- und Investitionspro-
gramm 2012 bis 2018 — wird
dem Wirtschafts- und Finanz-
Ausschuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 19.5.2015, betreffend An-
derung des NO EVTZ-Gesetzes
— wird dem Europa-Ausschuss
zugewiesen.

Anfrage des Abgeordneten
Landbauer an Landesrat Ing.
Androsch betreffend Kinderar-
mut in Niederdsterreich.

Anfrage des Abgeordneten
Landbauer an Landesrat Ing.
Androsch betreffend Zahl der
Mindestsicherungsbezieher in
Niederdsterreich.

Ltg. 653/A-4/106 - Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landeshauptmann Dr.
Proll betreffend Forderungen an
turkische Verbande in Nieder-
Osterreich.

Anfragebeantwortungen zu Ltg. 628/A-5/129
von Landesrat Mag. Wilfing.

Heute sind noch folgende Geschaftsstiicke
eingelangt: Ltg. 666/A-4/107, Anfrage der Abge-
ordneten Enzinger an Landeshauptmann Dr. Proll
betreffend Ortsumfahrung Wr. Neustadt-Ost 2 und
Ltg. 667/A-5/135, Anfrage der Abgeordneten
Enzinger an Landesrat Mag. Wilfing betreffend
Ortsumfahrung Wr. Neustadt-Ost 2.

Ich teile mit, dass das Geschaftsstiick Ltg.
641/E-1/15, Eingabe von Manfred Postl betreffend
Anderung der Gemeindewahlordnung im Kommu-
nal-Ausschuss am 13. Mai behandelt und enderle-
digt wurde. Das Ergebnis wurde Herrn Postl schrift-
lich mitgeteilt.

Fur die heutige Sitzung wurde folgende Rede-
zeitkontingentierung gemalR dem Redezeitmodell
vom 24. April 2013 zwischen den Vertretern der
Klubs einvernehmlich festgelegt. Die Gesamtrede-
zeit betragt ohne die Aktuelle Stunde 768 Minuten.
Auf Grund des zitierten Landtagsbeschlusses
kommen demnach der OVP 300 Minuten, der SPO
161 Minuten, der Liste FRANK 107, der FPO 100
und den GRUNEN 100 Minuten Redezeit zu. Fiir
die Aktuelle Stunde gilt die Verteilung von 100 Mi-
nuten zwischen den Fraktionen im Verhdltnis von
39:21:14:13:13. Dem Antrag stellenden Klub kom-
men noch 15 Minuten Redezeit hinzu. Ich halte
fest, dass Berichterstattungen, Wortmeldungen zur
Geschéaftsordnung, tatsachliche Berichtigungen und
die Ausfuhrungen des am Vorsitz befindlichen Pra-
sidenten nicht unter die Redezeitkontingentierung
fallen.

(Abg. Waldhausl: Zur Geschéftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Klubob-
mann Waldh&usl gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Werte Regierungsmitglieder!
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich melde mich zur Geschéftsordnung, weil ich
einen Antrag, einen Dringlichkeitsantrag, vermisse.
Er wurde ordnungsgemaf eingebracht. Zwar nicht
ausreichend unterstutzt, aber auf Grund der Ge-
schaftsordnung ist geregelt, dass ein Dringlich-
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keitsantrag ein selbstandiger Antrag ist, der keiner
Ausschussvorberatung zu unterziehen ist. Und
natirlich die Dringlichkeit zu begriinden ist.

Es geht um die Kaserne Horn. Es geht um die
Vorgangsweise, wie wir, der Bund ...

Préasident Ing. Penz: Herr Klubobmann! Sie
haben sich zur Geschéaftsordnung zu Wort gemel-
det und nicht zur inhaltlichen Debatte!

Abg. Waldhaus! (FPO): Herr Prasident! Ich
bin noch immer am Wort. Und ich hoffe, ...

Prasident Ing. Penz: Nein! Ich rufe Sie zur
Sache! Sie haben sich zur Geschéftsordnung ge-
meldet und Sie haben zur Geschéftsordnung zu
reden.

Abg. Waldh&usl (FPO): Es geht darum, dass
ein Dringlichkeitsantrag eingebracht wurde mit vier
Unterschriften und entsprechend der Geschéfts-
ordnung der Préasident auch in diesem Fall ver-
pflichtet ist, hier im Plenum die Unterstiitzungsfrage
zu stellen. Wirde die Mehrheit des Landtages dem
zustimmen, dass wir heute hier Uber die Probleme
von Horn diskutieren, ware der Landtag, noch ein-
mal, verpflichtet, die Dringlichkeit anzuerkennen.
Und dann wirde am Ende der Sitzung laut Ge-
schéaftsordnung eine Debatte (ber die Zustéande
und die Vorgangsweise der Kaserne Horn diskutiert
werden. Sie, Herr Président, haben diesen Dring-
lichkeitsantrag heute nicht zugelassen, obwohl die
Geschaftsordnung hier eindeutig vorgibt. Ich bitte
Sie daher, auch im Interesse der betroffenen Bir-
ger von Horn, Birger des Waldviertels, aber auch
deswegen, weil die nachste Mdoglichkeit der Dis-
kussion erst in der Sitzung am 2. Juli 2015 ware,
aber auf Grund der Pléane des Ministers bereits mit
1. Juli 2015 hier 400 Asylwerber untergebracht
werden sollen ...

Prasident Ing. Penz: Herr Klubobmann! Ich
rufe Sie zum zweiten Mal zur Sache!

Abg. Waldhaus! (FPO): ... heute noch zu dis-
kutieren. Ich wirde auch von Ihnen erwarten, Herr
Prasident, dass Sie bei anderen Rednern auch
immer so dringlich zur Sache rufen. In diesem Fall
muss ich feststellen, dass Sie eine politische Dis-
kussion nicht zulassen wollen, weil Ihnen das
Thema ...

Prasident Ing. Penz: Herr Klubobmann! Ich
rufe Sie zum dritten Mal zur Sache und entziehe
lhnen das Wort!

Hohes Haus! Herr Klubobmann! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen!

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf dem Herrn Klubobmann Waldh&usl
zur Kenntnis bringen, dass unsere Geschéaftsord-
nung - und bitte Sie auch, Platz zu nehmen, Sie
kénnen diese Information auch vom Platz entge-
gennehmen -, dass unsere Geschaftsordnung ganz
klar im § 33 die Formerfordernisse eines Dringlich-
keitsantrages regelt. Und ich zitiere: ,Antrage, wel-
che ohne Ausschussberatungen im Landtag zur
Verhandlung gelangen sollen, sind als dringlich zu
bezeichnen und - von wenigstens einem Viertel der
Abgeordneten unterfertigt - mindestens eine Stunde
vor Beginn der Sitzung in der Landtagsdirektion
einzubringen.

Da der Landtagsdirektion, das wurde auch ge-
sagt, kein Dringlichkeitsantrag vorliegt, weil keine
14 Abgeordneten, kein Viertel, sondern nur 4 Ab-
geordnete unterschrieben haben, fehlen daher die
formalen Voraussetzungen fur einen Dringlichkeits-
antrag. Aus dieser Bestimmung ergibt sich konse-
quent, dass derartige Eingaben, die die Formerfor-
dernisse nicht erfullen, eben auch keiner Unterstiit-
zungsfrage zuganglich sein kénnen. Dafir besteht
rechtlich Gberhaupt kein Raum!

Dies kann nur bei selbstandigen Antrdgen im
Rahmen des § 32 der Landtagsgeschaftsordnung
der Fall sein, die schon dem Wesen nach zur Vor-
bereitung in einem Ausschuss behandelt werden
missen. Dringlichkeitsantrdage nach § 33 sind da-
her von den Formerfordernissen her keine selb-
standigen Antrage im Sinne des § 32.

Wir kommen daher, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, zu Tagesordnungspunkt 2, An-
gelobung eines neuen Abgeordneten zum Landtag.
Herr Abgeordneter zum NO Landtag Giinter Kraft
hat sein Mandat mit Wirkung vom 21. Mai 2015
zurtckgelegt. Die Landeswahlbehdrde beim Amt
der NO Landesregierung gibt bekannt, dass auf
dieses frei gewordene Mandat gemal § 103 Abs.3
der NO Landtagswahlordnung Frau Doris Hahn,
geb. 1981, wohnhaft in 3433 Konigstetten, berufen
wird.

Wir kommen daher zur Angelobung eines Mit-
gliedes des Landtages und ich ersuche die Schrift-
fuhrerin, Frau Abgeordnete Vladyka, die Angelo-
bungsformel zu verlesen. (Die Damen und Herren
Abgeordneten erheben sich von ihren Sitzen.)
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Schriftfiihrerin Abg. Vladyka (SPO) (liest)
.Ich gelobe unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich und dem Lande Niederdsterreich, stete
und volle Beobachtung der Gesetze und gewissen-
hafte Erflllung meiner Pflichten.”

Préasident Ing. Penz: Frau Abgeordnete Hahn!
Abg. Hahn MEd (SPO): Ich gelobe!

Prasident Ing. Penz: Ich gratuliere Frau Ab-
geordneter Hahn und wiinsche ihr fir die Arbeit im
NO Landtag alles Gute und viel Erfolg. (Beifall im
Hohen Hause. — Die Damen und Herren Klubob-
manner und —frauen gratulieren Frau Abgeordneter
Hahn und Uberreichen Blumen. — Die Abgeordne-
ten nehmen Platz.)

Préasident Ing. Penz: Wir kommen zu Tages-
ordnungspunkt 3, Wahl eines Mitgliedes der Lan-
desregierung. Es liegt ein Wahlvorschlag des
Landtagsklubs Team Stronach vor. Dieser lautet
auf Tillmann Fuchs. Diese Wahl ist nach § 67 LGO
unter namentlicher Aufrufung der Abgeordneten
mittels Stimmzettel vorzunehmen. GemalR Artikel
35 Abs.7 der Landesverfassung aus dem Jahre
1979 sind nur jene Stimmen gultig, die auf diesen
Wabhlvorschlag entfallen. Leere Stimmzettel bleiben
bei der Ermittlung des Wabhlergebnisses auler
Betracht.

Die Stimmzettel liegen auf den Platzen der Ab-
geordneten auf und ich bitte die Mitglieder des
Landtages, diese nach Aufruf abzugeben. Ich ersu-
che die Schriftfihrerinnen und Schriftfhrer um
Verlesung der Namensliste.

Schriftfuhrer Abg. Ing. Schulz (OVP): Karl
Bader, Josef Balber, Rupert Dworak, Josef
Edlinger, Dipl.Ing. Willibald Eigner, Amrita Enzinger
MSc, Anton Erber MBA, Ernest Gabmann, Franz
Gartner, Renate Gruber, Mag. Kurt Hackl, Doris
Hahn MEd.

Schriftfiihrerin  Abg. Vladyka (SPO): Ing.
Hermann Haller, Hermann Hauer, Mag. Johann
Heuras, Michaela Hinterholzer, Hans Stefan
Hintner, Ing. Johann Hofbauer, Richard Hogl, Ing.
Martin Huber, Christoph Kainz, Mag. Gerhard
Karner, Anton Kasser.

Schriftfuhrer Abg. Naderer (FRANK): Erich
Konigsberger, Dr. Helga Krismer-Huber, Dr. Walter
Laki, Udo Landbauer, Rene Lobner, Dr. Herbert
Machacek, Jirgen Maier, Mag. Lukas Mandl, Dr.
Martin Michalitsch, Franz Mold, Karl Moser.

Schriftfithrer Abg. Landbauer (FPO): Walter
Naderer, Heidemaria Onodi, Ing. Hans Penz,
MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Mag. Bettina
Rausch, Gerhard Razborcan, Ing. Franz Renn-
hofer, Mag. Alfred Riedl, Alfredo Rosenmaier,
Helmut Schagerl, Mag. Karin Scheele.

Schriftfuhrerin Abg. Enzinger MSc (Grline):
Doris Schmidl, Mag. Klaus Schneeberger, Ing.
Manfred Schulz, Martin Schuster, Dr. Glunther Sidl,
Herbert Thumpser MSc, llona Tréls-Holzweber,
Christa Vladyka, Dr. Gabriele Von Gimborn, Gott-
fried Waldh&usl, Emmerich Weiderbauer.

Président Ing. Penz: Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen und ich ersuche die Schriftfihrer
um Auszéhlung des Ergebnisses.

(Nach Auszahlung der Stimmzettel:)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es wurden 56 Stimmzettel abgegeben. Auf
den Wahlvorschlag des Landtagsklubs Team
Stronach, lautend auf Tillmann Fuchs, entfielen 37
Stimmen. Damit ist Tillmann Fuchs zum Landesrat
gewahlt. Ich ersuche den Klubordner des Land-
tagsklubs des Team Stronach, den neu gewdahlten
Landesrat Tillmann Fuchs in den Saal zu geleiten.

(Abg. Dr. Machacek fuhrt Herrn Landesrat
Tillmann Fuchs in den Saal.)

Ich frage Herrn Landesrat Tillmann Fuchs, ob
er die Wahl annimmt.

LR Fuchs (FRANK): Ich bedanke mich fur die
Wahl und nehme sie sehr gerne an.

Préasident Ing. Penz: Ich gratuliere Herrn Lan-
desrat Tillmann Fuchs sehr herzlich zu dieser Wahl.
Laut Artikel 36 Abs.2 der Landesverfassung haben
die Mitglieder der Landesregierung vor Antritt ihres
Amtes vor dem Landtag ein Gel6bnis in die Hand
des Landeshauptmannes zu leisten. Ich ersuche
Herrn Landeshauptmann Dr. Préll, die Angelobung
vorzunehmen und die Damen und Herren, sich von
den Sitzen zu erheben. (Die Abgeordneten erheben
sich von ihren Platzen.)

LH Dr. Proll (OVP): Geloben Sie, dass Sie die
Verfassung und alle Gesetze des Landes Nieder-
osterreich beachten und lhre Pflichten nach bestem
Wissen und Gewissen erflillen werden?

LR Tillmann Fuchs (FRANK): Ich gelobe!
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(Herr Landeshauptmann Dr. Proll dankt fir das
Gelbbnis und Uberreicht LR Tillmann Fuchs das
Bestellungsdekret. - Beifall im Hohen Hause. — Die
Abgeordneten und Regierungsmitglieder nehmen
Platz.)

Préasident Ing. Penz: Wir kommen zur Aktuel-
len Stunde, Ltg. 663/A-8/31, Antrag der Abgeord-
neten Enzinger, Konigsberger u.a. zum Thema
landeseigene  Verkehrsorganisationsgesellschaft
NOVOG im Fokus. GemaR § 40 Abs.4 LGO wurde
beantragt, die Aktuelle Stunde am Beginn der
Landtagssitzung durchzuftihren. Ich bringe diesen
Antrag zur Abstimmung. (Nach Abstimmung:) Ich
stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig ange-
nommen wurde. Und ersuche Frau Abgeordnete
Enzinger, zur Darlegung der Meinung der Antrag-
steller das Wort zu nehmen.

Abg. Enzinger MSc (Grine): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Landesratinnen und
Landesrate! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wer kennt nicht die alte, aber doch sehr nette
Schnulze von Christian Anders ,Es fahrt ein Zug
nach Nirgendwo“? Weil mir als Verkehrssprecherin
die landeseigene Verkehrsorganisation NOVOG
sehr am Herzen liegt, haben wir heute diese Aktu-
elle Stunde einberufen. Denn ich glaube, da liegt
sehr viel Potenzial in der Verkehrsorganisation. Es
gehort aber auch vieles auf den Tisch gelegt und
angesprochen.

Als Verkehrssprecherin erachte ich es als ab-
solut dringend notwendig und hochst an der Zeit,
dass die NOVOG wie andere landeseigene Gesell-
schaften auch einen jahrlichen Rechenschaftsbe-
richt dem NO Landtag vorlegt. Und dass die
NOVOG aus dem Versteck rauskommt und sich
prasentiert als das was sie ist — ein Verkehrsunter-
nehmen. Damit die Tourismusziige der NOVOG
nicht nach Nirgendwo fahren. Darum ist es mir
wichtig, dass wir heute dariiber reden.

Zur Geschichte der NOVOG: Sie wurde 1993
gegrundet, um einen offentlichen Regionalverkehr
in NiederOsterreich zu organisieren. Das war ein
weiser Schritt damals, vor Gber 20 Jahren. Und ein
weiterer Meilenstein im Unternehmen war der 14.
Janner 2010, denn da — wissen wir ja alle noch
recht gut — unterzeichneten das Land Niederdster-
reich, die Republik und die OBB den Verkehrs-
dienstevertrag. Und damit wurde sozusagen die
Grundsatzvereinbarung fur die 630 km Regional-
bahnstrecken von der NOVOG tibernommen.

Wer erinnert sich nicht an die doch sehr
kontroversiellen und hitzigen Debatten hier im

Landtag? Seit damals ist die NOVOG ein Eisen-
bahnunternehmen und verfiigt Gber ein Schienen-
netz von 630 km, wovon leider nur zirka 380 km
genutzt werden. Die meisten der acht Tourismus-
bahnen sind leider nur in den Sommermonaten
geodffnet. Und auch da fahren sie nicht in einem
Stundentakt, sondern zwei-, dreimal am Tag.

Darum, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
denke ich, dass man auch das Geschéftsfeld, das
Betatigungsfeld der NOVOG iiberdenken muss.
Sich Uber die Ziele, Uber die Gebarung Gedanken
machen muss. Aber daflir gehoren sie auf den
Tisch gelegt. Dafir gehéren sie hier im Landtag
diskutiert. Und zum Anderen missen sie auch ein-
mal transparent gemacht werden. Was nicht un-
wichtig ist bei dem Budgetvolumen, das die
NOVOG jahrlich zur Verfiigung hat und bei den
Projekten, in die auch sehr viel Steuergeld flief3t.

Das sind, denke ich, durchaus keine Uberzo-
genen Forderungen wenn ich sage, einmal jahrlich
ein Bericht im Landtag und der landeseigene
Rechnungshof mége die NOVOG iiberpriifen.

Denn das letzte Mal dass die NOVOG iiber-
prift worden ist, ist schon eine Zeitlang her, das
war im letzten Jahrtausend, 1999 um genau zu
sein. Daher denke ich, es ist schon recht an der
Zeit, dass man wieder einmal genauer hinschaut.

Aber schauen wir nicht nur in den Rickspiegel.
Was gehort getan? Wir haben laut einer Kordoner-
hebung von 2010 taglich an die 500.000 Pendlerin-
nen zwischen Wien und Niederdsterreich. Das sind
Pendlerinnen, die einen besser ausgebauten 6f-
fentlichen Verkehr brauchen. Dafiir tut die NOVOG
relativ wenig. Ja, es gibt die Wiesel Busse, aber die
decken nur einen kleinen Bereich ab.

Ich habe mich, wie wahrscheinlich viele von
euch, fur heute schlau gemacht, mir die Homepage
der NOVOG angesehen. Und jetzt habe ich eine
Frage an euch. Was glaubt ihr, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wo erfahrt man mehr bzw. wo gibt’s
mehr Informationen: A) wenn ich nachfrage Uber
Inhaltsstoffe von Vanillepudding oder B) Uber die
Inhalte der NOVOG. Was glaubt ihr? Vielleicht
schaut ihr selber nach. Also das war eine span-
nende Herausforderung. Ich werde das spéater dann
auflésen.

Also, was sind die Ziele, die Visionen, die Mis-
sion der NOVOG, der landeseigenen Verkehrsge-
sellschaft? Was sind sie? Wenn man auf der
Homepage die Links anklickt, bekommt man einen
Zweizeiler, teilweise einen Dreizeiler, aber das ist
dann schon sehr viel. Es gibt laut Organigramm
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keine EDV-Abteilung. Es gibt laut Organigramm
keine Buchhaltung. Wenn man bedenkt, dass die
NOVOG 220 bis 240 Mitarbeiterinnen hat, mh, ist
das schon sehr eigenartig! Man konnte vielleicht
meinen, es ist eine schlanke Verwaltung. Ich weil3
nicht, was dahinter steckt.

Es gibt dann auch noch einen Link oder einen
weiterfihrenden Link zum Unternehmensfeld Im-
mobilien. Aber auch da gibt's leider gar keine In-
formation. Vielleicht weil es dieses Unternehmens-
feld gar nicht mehr gibt. Was waren die Aufgaben?
War die Aufgabe die Abwicklung der Bahnhofsver-
kaufe, der Grundsticke? Wieviel Geld wurde
dadurch lukriert? Gab es Ausschreibungen? Man
erfahrt Gberhaupt nichts.

Und deswegen, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, glaube ich, dass es dringend notwendig
ist, dass es einen Bericht im Landtag gibt. Und
dass es eine Kontrolle gibt, dass es Transparenz
gibt. Das ist das geringste was sich die Nieder-
Osterreicherinnen und Niederdsterreicher verdie-
nen. Denn das ist Steuergeld, das hier verwendet
wird. Und es ist eine landeseigene Gesellschaft
Uber die wir hier reden.

Die NOVOG wurde damals gegriindet um den
Regionalverkehr zu unterstitzen. Aber zur Zeit
sehe ich sehr wenig Unterstltzung fur die Pendle-
rinnen. Zu wenig fur die Zukunftsaufgaben in der
Mobilitat. Fur die gesellschaftlichen Trends, die sich
ja im offentlichen Verkehr widerspiegeln. Und wir
wissen alle, die Demografie &ndert sich sehr rasch.

Investitionen in eigene Tourismusbahnhofe da
und dort sind sehr schdon und haben auch ihre Be-
rechtigung. Aber in Wahrheit sind sie Tropfen auf
den hei3en Stein. Und wenn man sich Uberlegt,
dass rund 20 Millionen Euro in den Bahnhof Lau-
benbachminhle investiert worden ist, rund 8,5 Milli-
onen in das Kompetenzzentrum in Gmind, dann
haben die Pendlerinnen, die taglich zur Arbeit fah-
ren mussen, Schilerinnen, die in die Schule mis-
sen oder wenn man jemandem im Krankenhaus
besuchen mochte, davon sehr wenig. 500.000
Pendlerinnen taglich an Niedertsterreichs und
Wiens Grenzen. (Abg. Dr. Michalitsch: Gibt es ein
Ja zur Mariazellerbahn oder gibt es das nicht? Wir
stellen die Mariazeller Bahn auf Zukunftsschiene
und du ...? Das ist ein Armutszeugnis!)

Das, geschatzter Kollege, das sind die Her-
ausforderungen! Ich habe gesagt, die Bahnhofe
haben auch ihre Berechtigungen und sind gut. Wir
mussen nur zuhdren auch, ja? Aber ich denke,
dass es hier sehr wohl auch andere Herausforde-
rungen gibt. Eine Herausforderung ist auch, dass

Bezirkshauptstadte in Niederdsterreich keinen
Bahnanschluss haben. Das ist eine Herausforde-
rung! Eine Vertaktung der Bahnen mit den Bussen,
das ist eine Herausforderung.

Tourismusbahnen zu betreiben ist sehr nett,
sehr gut, hat seine Berechtigung. Aber seien wir
ehrlich: Das kann nur ein Nebengeschaft sein. Viel
zu wenig um in der Verkehrspolitik Grenzen zu
setzen. Und wenn ich mir die Zahlen anschaue die
die NOVOG verdffentlicht bei ihren Tourismusbah-
nen, dann ist der Zuwachs mit 1 Prozent nicht ge-
rade berauschend. Ich winsche mir viel mehr Zu-
wachs. Definitiv. Definitiv! (Abg. Dr. Michalitsch: Mit
einer Bahn ohne Betriebszentrum? Super!)

Aber das sind nicht meine Zahlen, das sind die
der NOVOG. Was mich in diesem Zusammenhang
auch interessieren wirde: Die prognostizierten
Fahrgastzahlen auf der Waldviertler Bahn sollen in
10 Jahren an die 100.000 erreichen. Also ich bin da
wirklich gespannt wie das erreicht wird. Gibt's da
ein Geheimrezept? Gibt's da eine Geheimstrate-
gie? Wenn das so kommen sollte, und es ist per-
fekt, aber dann hatte ich gern diese Strategie, die-
ses Papier auch auf andere Bahnen umgelegt: Auf
die Ybbstalbahn! Auf die Thayatalbahn! Weil wenn
wir das schaffen, dann sind wir grenzgenial. Im
Moment kann ich es mir nicht vorstellen bei 22.000
Fahrgasten. Aber ich lass mich gern Uberraschen.

Oder moglicherweise wird das 365 Euro-Ticket
eingefihrt. Dann, geschatzte Kolleginnen und Kol-
legen, sage ich, dann schaffen wir vielleicht auch
auf der Waldviertler Bahn in den nachsten 10 Jah-
ren die 100.000 Fahrgaste. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Es wird aber nicht nur da, sage ich einmal,
keine Transparenz an den Tag gelegt oder wie man
zu Ergebnissen, zu Zielen kommen moéchte. Es gibt
auch andere Problemfelder. Ich sage jetzt nicht
dass man im Bdsen Geld versenkt. Aber vielleicht
weil man es nicht besser gewusst hat, weil es da
und dort Fehler gegeben hat, weil es eine falsche
Zielvorgabe gegeben hat. Weil man nicht Fachex-
perten herangezogen hat. Es gibt da eine ... Was
ist mit den Themenziigen bei der Wachau-Bahn,
die groR angekindigt worden sind? Die, finde ich,
hatten wirklich Charme. Das ist eine gute Idee, das
ware eine nette Attraktion. Aber auf der Homepage
findet man nur 2012 den Eintrag, dass es sie geben
wird. Ob sie fahren, mh, ja?

Also da hétte ich gerne Informationen. Was ist
passiert? Was ist passiert mit dieser Idee? Was ist
passiert mit den Zigen? Ein weiterer Punkt, auf
den ich immer wieder angesprochen werde, ist,

729



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2014/15 der XVIII. Periode

25. Sitzung vom 21. Mai 2015

was ist mit dem Schienenaussichtsbus, der da
groRartig verkindet worden ist, auch angekindigt
worden ist? Er soll fahren. Ein altes Vehikel, das
modernisiert wird um 100.000, 200.000, 300.000,
400.000 Euro. Da gibt es auch keine Information,
keine konkreten Zahlen. Die Idee, noch einmal, ist
toll, ist genial. Ich wirde mir winschen, dass es
das auch gibt, dass er fahrt. Aber er fahrt nicht.
Warum nicht? Was ist denn da passiert? Hat es da
Managementfehler gegeben? Ich mein, kann es
sein, dass man 500.000 Euro investiert, einen Zug
renoviert und dann vergisst man auf etwas und er
ist somit nicht brauchbar? Jetzt bin ich auch ehrlich
und sage, es ist ein Gerucht, wir haben keine Un-
terlagen. Ware vielleicht ein Punkt, den man Uuber-
prifen sollte.

Wie schaut es aus mit der Planung in den
nachsten Jahren, Jahrzehnten? Was sind die
Ziele? Ja, wenn ich schon von Managementfehlern
maoglicherweise spreche, wurde ich dann auch an-
gesprochen: 2010 ist ein Geschaftsfuhrer einge-
stellt worden. Man geht davon aus, nach funf Jah-
ren gibt es eine Ausschreibung, eine mdoglicher-
weise Wiederbestellung. Aber, es wurde im Vorjahr
der Geschéftsfihrer wieder bestellt. Warum diese
Eile? Hat es eine Ausschreibung gegeben? Ich
weil3 von nichts. Warum gab es keine offentliche
Ausschreibung?

Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Die
NOVOG ist eine Gesellschaft, die zu 100 Prozent
im Landeseigentum steht, ja? Da kann es nicht
sein, dass es keine offizielle Ausschreibung gibt,
dass der Geschaftsfuhrer weiter bestellt wird fur die
nachsten Jahre mit — hinter vorgehaltener Hand
sagt man, es war ein geschlossenes Verfahren. Ich
habe von jemandem gehort, der in diesem Verfah-
ren angefihrt ist, der aber tatsachlich nie gefragt
worden ist, ob er Geschéftsfiihrer werden mdchte.
Aber auch das beziehe ich jetzt aus Gehdrtem, weil
es gibt keine Unterlagen, keinen Rechenschaftsbe-
richt gegentber dem Landtag.

Wie schaut es aus mit der Strategie fur die
nachsten Jahre? Schauen wir in die Zukunft. Uber
maogliche Problemfelder habe ich schon gespro-
chen. Ich sehe groRes Potenzial in der NOVOG. Ich
denke, sie hat auf alle Falle Chancen auch um ihr
Tatigkeitsfeld auszuweiten. Es ist, glaube ich, uns
allen hier ganz klar, dass wir mehr in Niederdster-
reich tun mussen fur den offentlichen Verkehr. Ein
Betatigungsfeld der NOVOG ware, die Regional-
bahnen ausbauen, den Stundentakt einflhren. Das
Vertakten mit den Bussen. Es gibt viele Ausbau-
maflnahmen die angegangen werden kénnten. Im
Pielachtal, die Streckenbegradigung kdnnte ange-
gangen werden damit die Zuge schneller fahren,

damit sie fur Pendlerinnen attraktiver werden. Weg
von der Zwangsmobilitat, die teilweise hier in man-
chen Teilen in Niederosterreich herrscht. Zwangs-
mobilitat hei3t, ich muss mit dem Auto fahren, ich
habe keine Alternativmdglichkeit. Das ist doch ein
trauriger Zustand und schon gar nicht zukunftsori-
entiert!

Denn egal auf welcher Verkehrsveranstaltung
man sitzt, man hort immer, in NiederOsterreich
muss man ein Auto haben, es gibt keine andere
Méglichkeit! Und erst letztens war, ich weil3 nicht,
ob von euch jemand auch dort gewesen ist, eine
Veranstaltung an der Donau-Uni Krems. Da steht,
dass man in Niederdsterreich ohne Auto keinen Job
machen kann. Der o6ffentliche Verkehr funktioniert
nicht. Es wird auch von den Dienstgebern erwartet,
dass man ein Auto hat. Aber geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen, das kann doch nicht die Zukunft
sein, wenn das Land Niederdsterreich eine eigene
Verkehrsorganisation hat.

Ja, und deswegen sagen wir, und ich als Ver-
kehrssprecherin: Das Land Niederosterreich sollte
der NOVOG mehr Kompetenzen (ibergeben, auch
mehr Geld. Und die NOVOG sollte ihr Kompetenz-
feld auch um den Pendlerinnenverkehr erweitern.
Sodass ein Job in Niederdsterreich auch machbar
sein kann ohne ein Auto. Das muss das Ziel sein:
Wahlfreiheit der Verkehrsmittel und Moglichkeiten
zu wahlen. Dann, geschéatzte Kolleginnen und Kol-
legen, habe ich keine Angst, dass der Zug nach
Nirgendwo fahrt!

Hat jemand nachgesehen, worliber man mehr
Informationen bekommt? Thema Pudding? Es ist
leider der Pudding! Man bekommt mehr Informatio-
nen, wenn man nach Inhaltsstoffen Gber Pudding
sucht. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Konigsberger.

Abg. Kénigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Nach dem Pudding wieder zur NOVOG. Wir
sprechen hier in dieser Aktuellen Stunde Uber die
Mobilitéat der Menschen in unserem Bundesland. Es
ist ja Unternehmensgegenstand der NOVOG, das
ist die Organisation des offentlichen Regionalver-
kehrs in Niedergsterreich, insbesondere die Pla-
nung, der Betrieb der 6ffentlichen Bahn- und Busli-
nien. Zumindest sollte es das sein.

Und da lasst schon das Murmeltier griRen.
Bekanntlich hat ja die OVP samt der NOVOG mit
der Ubernahme der Nebenbahnen im Jahr 2010
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unser Bundesland zum Eisenbahnfriedhof gemacht.
(Zwischenruf bei Abg. Mag. Karner.)
Warst auch ein Totengraber dabei, Kollege Karner.

Verkehrspolitischer Kahlschlag ersten Ranges.
Den haben wir aber da herinnen ohnehin schon zur
Genlge diskutiert, dass die Schwarzen und die
NOVOG von den 28 Nebenbahnen halt nicht viel
Ubrig gelassen haben.

Geblieben ist ein Vorzeigeprojekt, die Maria-
zeller Bahn, wo sich die Verantwortlichen von
NOVOG und OVP gerne bei vielen, bei zahlreichen
Festin feiern lassen. Wobei ich dazu aber feststel-
len muss, dass ich sehr froh dariber bin, dass
diese Bahn in meiner Region erhalten und moder-
nisiert wurde. (Abg. Mag. Karner: Fest selber dabei
sein beim Feiern!)

Aber, Kollege Karner, ich bin ja noch nicht fer-
tig, lass mich ausreden. Aber das Gleiche, Kollege
Karner, héatte ich mir fir die vielen anderen Regio-
nen, wo man die Bahnen zugesperrt hat, namlich
auch gewuinscht. Kollege Karner, du kannst dich
dann zu Wort melden, tu lieber schreiben.

Wir alle wissen ja, wo einmal die Schienen-
infrastruktur abgerissen ist, wird keine neue mehr
kommen und entstehen. Und wie schaut es aus mit
unserem Landesverkehrskonzept? Wie schaut es
Uberhaupt aus mit der Mobilitat unserer Burger?
Meine Damen und Herren, es ist ein Teufelskreis.
Hat eine Region, hat ein Ort keine entsprechende
Verkehrsinfrastruktur, und ich spreche da jetzt vom
offentlichen und vom Individualverkehr, dann gibt’s
halt keine Betriebsansiedlungen, keinen Betriebs-
ausbau. Die Folge ist, die Menschen missen pen-
deln. Die weitere Folge ist die Abwanderung. Und
da gibt’s viele Regionen, vor allem im Waldviertel,
im Weinviertel und im Mostviertel, welche eben
keine ausreichende Verkehrsinfrastruktur haben.

Zahlreiche Bezirkshauptstadte, vor allem im
Waldviertel, haben keine Bahnverbindung. Funf
Bezirkshauptstadte in Niederdsterreich sind Uber-
haupt sehr schlecht mit dem o6ffentlichen Verkehr
zu erreichen. Und vom Ziel, dass jede Bezirks-
hauptstadt gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichbar ist, sind wir weit entfernt. Und da frage
ich mich schon, wo bleibt hier der Auftrag der
NOVOG, fiir einen funktionierenden Regionalver-
kehr zu sorgen?

Wir sind ein Bundesland der Pendler, wir ha-
ben es heute schon gehort. Die Zahl der Auspend-
ler ist stetig im Steigen, der Pendlersaldo ist weiter
negativ. 2014 pendelten 290.000 Menschen aus

ihrem Wohnbezirk zu ihrem Arbeitsplatz, und
175.000 Menschen in andere Bundeslander, vor
allem nach Wien.

Und hier zeigt sich eines deutlich: Dort, wo der
offentliche Verkehr gut ausgebaut ist und attraktive
Bahn- und Busverbindungen angeboten werden, da
ist der Motorisierungsgrad der Bevolkerung niedri-
ger, weil die Menschen eben weniger vom privaten
Fahrzeug abhangig sind.

NiederOsterreich aber hat bundesweit den
héchsten Motorisierungsgrad. Und das zeigt den
Zustand des offentlichen Verkehrs ganz eindeutig
auf. 80 Prozent, wie gesagt, der niederdsterreichi-
schen Pendler sind auf Grund des mangelhaften
Angebotes von offentlichen Verkehrsmitten und
auch ihre Arbeitszeiten auf die Benltzung des ei-
genen Fahrzeuges angewiesen. Und ich glaube,
auch hier ist die NOVOG gefordert, Konzepte vor-
zulegen und diese Situation abzustellen.

Aber offentliche Verkehrsinfrastruktur, meine
Damen und Herren, die muss nicht nur ausreichend
vorhanden sein, die muss auch fir die Menschen
attraktiv gestaltet werden. Was heil3t attraktiv ge-
stalten? Man braucht moderne Garnituren, die wir
zum Teil auch haben. Man braucht ein Arbeitszei-
ten angepasste Fahrtakte, die wir leider nicht immer
haben. Und man braucht vor allem einen finanziel-
len Anreiz, ein offentliches Verkehrsmittel zu benit-
zen.

Ich nenn da jetzt ein Beispiel. Wenn ein Pend-
ler mit dem Wiesel-Bus, ein gut verdienender
Pendler, mit dem Wiesel-Bus zwischen St. Pdlten
und Wien pendelt, dann bezahlt er fur eine Jahres-
karte einen Monatsgehalt, der Durchschnittsverdie-
ner eineinhalb Monatsgehélter. Nur fir die Fahrt
zum Arbeitsplatz. Meine Damen und Herren, das ist
nicht attraktiv! Das ist zu teuer. Auch hier sind
MaRnahmen zu setzen.

Ich komm dann schon zum Schluss. Zum
Schluss ein paar Worte zum Unternehmensprofil
der NOVOG. Hab nicht ich erfunden, steht in einem
Internetportal. Die NOVOG wird dort als nicht
empfehlenswerter Arbeitgeber beschrieben. Man
liest dort, das Team der Vorgesetzten agiert unter
jeder Kritik, Beleidigungen sind an der Tagesord-
nung, Freunderlwirtschaft mit dem Verkehrsressort
des Landes steht auf der Tagesordnung - das
glaub ich fast nicht! Wird eben auch kritisch ange-
fuhrt. Unfaire Kindigungen und auch die sténdige
Anderung von Zustandigkeiten und Strukturen. Also
keine sehr tolle Kritik eines Arbeitgebers, erstellt
von der Belegschaft.
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Geschatzte Verantwortliche der NOVOG!
Nehmt euch das einmal zu Herzen, organisiert das
Unternehmen neu und kommt dann endlich eurer
Kernaufgabe nach, ndmlich der Verbesserung des
offentlichen Verkehrsangebotes in unserem Bun-
desland, fir unsere Menschen und flr unsere
Pendler. Dankeschon! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Hoher Landtag!

Ich stimme vielen Punkten meinen beiden Vor-
rednern zu, insbesondere der Kollegin Enzinger,
wenn sie sagt, die NOVOG darf oder soll ihr Ge-
schéftsfeld ausweiten und dariiber sollten wir oder
kdnnten wir hier im Landtag diskutieren.

Ja, auch ich habe festgestellt, die Homepage
ist eher mager. Und jetzt diese Sachverhaltsdar-
stellung mit fehlender Buchhaltung, also der werde
ich jetzt im Nachhinein noch nachgehen in den
nachsten Tagen. Das ist etwas, was ich so nicht
ganz glauben kann.

Die Niederosterreicherinnen und Niederoster-
reicher decken ihre Mobilitatsbedirfnisse eben tber
das Angebot im offentlichen Verkehr in sehr gro-
Rem Ausmal’, aber Uber den Individualverkehr auf
den offentlichen StraRen eher.

Fur viele, meine Damen und Herren, ist das
auch eine Kostenfrage. Deshalb auch von mir ein
Ja zum 365 Euro-Ticket. Ich kenne Menschen, die
haben Probleme, das Arbeitsamt zu erreichen, ja?
Also, wenn wir jetzt darlber sprechen, dass sie
nicht zur Arbeit kommen kénnen, dann sind jene,
die Probleme haben, das AMS mit offentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen, noch viel mehr ge-
straft.

Vom Verkehrsaufkommen ist naturlich klar, das
der schon angeflihrte Pendlerverkehr in die Bal-
lungsraume und in den Ballungsrdumen mittels
offentlichem Nahverkehr ein befriedigendes Ange-
bot darstellt. Im landlichen Raum sieht das anders
aus. Bei den schon angefiihrten Verbindungen
zwischen den einzelnen Bezirkshauptstadten gibt
es mehr Nachfrage als Angebot. Obwohl man im-
mer wieder feststellt, es gibt viele leere Busse und
leere Ziige. Mag eben diese Nachfrage nach einem
héheren Angebot ein gefuhltes sein, so rechtfertigt
sie ein Bemilhen um Ldsungsanséatze.

Es braucht eben individuelle Lésungen! Und
die NOVOG, meine Damen und Herren, als Gesell-
schaft fur Verkehrsorganisation kdnnte sich kinftig
verstarkt als Anbieter individualisierten, flexiblen,
offentlichen Verkehrs positionieren. Wie das aus-
sieht, erklare ich lhnen gleich an ein paar Beispie-
len.

Hier ist die Koordination von Nachfrage der
Bewohner und regionalem Angebot, beispielsweise
von privaten Transportunternehmen, gefragt. Diese
Aufgabe kann eine NOVOG erfiillen. Die Konkur-
renzsituation zwischen Bahn und Bus, liebe Kolle-
gin Enzinger, halte ich in niedrig frequentiertem
Bereich des o6ffentlichen Nahverkehrs eindeutig fur
entschieden zugunsten der Busse. Dies wird nicht
nur durch das Schulbusnetz sondern eben auch mit
den Wiesel-Bussen dokumentiert. Flexibilitdt und
die gunstigere Erhaltung der Infrastruktur stehen
hier in keinem Verhaltnis.

Was jetzt neben den Wiesel-Bussen, die ja
auch Resultat von Koordinationsarbeit sind, als
Kernmarke und den touristischen Eyecatchern
Himmelstreppe und Schneebergbahn sehr 6ffent-
lichkeitswirksam vermarktet wird, lasst durchaus
auch auf Kompetenz im Bereich von eben individu-
alisierten, flexiblen 6ffentlichen Nahverkehr im
landlichen Raum schlief3en.

Bedarf dafur, so glaube ich, gibt es ausrei-
chend. Dies konnen die Entscheidungstrager der
NOVOG, aber auch wir als Vertreter und als Be-
wohner im l&ndlichen Raum vermitteln. Wir kénnten
das erheben und wir kdénnten ldeen einbringen,
anpassen, diskutieren.

Zum Beispiel jenes von einem Modell in
Holland, wo kommunale Verbande die Busse an-
schaffen, diese Busse servicieren, also warten, und
dann private Transportunternehmer, die Lohnkos-
ten Gbernehmen und die Lenker bezahlen. Das ist
ein PPP-Modell, wie es sich praktisch fur den of-
fentlichen Nahverkehr anbieten wiirde.

Die Burger erstellen sich ihre Buslinien teil-
weise selbst. Ich spreche hier in diesem Zusam-
menhang vom Kommunikationstool wie Microbus
App und anderen. Und es sind sogar solche Falle
bekannt, wo Pendler einen Microbus der offentli-
chen Hand lenken, zu ihrer eigenen Halbtags-Ar-
beitsstatte fahren, der dann am Endpunkt der
Route liegt. Und dann wieder zuriick, die Kollegen
wieder aufsammeln. Und am Nachmittag die Tour
ein zweites Mal drehen. Das ist eben flexible, fan-
tasievolle Auslegung von o6ffentlichem und privat-
wirtschaftlich organisiertem Nahverkehr.
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Wenn Sie die Lander und die Stadte im Osten
Europas kennen, meine Damen und Herren, und
ich bin Uberzeugt, viele kennen sie, dann wissen
Sie, dass einer der Hauptverkehrstrager in den
dortigen Ballungsrdaumen die so genannten Micro-
busse sind. Vor Jahren schon habe ich gebrauchte
Kleintransporter und Kastenwédgen in den Osten,
nach Polen, die Ukraine, in die baltischen Staaten
exportiert. Und diese wurden dort dann zu Micro-
bussen umgebaut. Auf eine sehr billige Variante,
weil dort das Geld noch weniger vorhanden ist fur
offentlichen Verkehr als bei uns. Was bei uns 9
Sitze hatte oder gehabt hat, hatte dann plétzlich 16
Sitze. Sehr schmal, aber effektiv.

Diese Microbusse fahren auf kaum gekenn-
zeichneten Routen, auf privater Basis, vollig be-
darfsorientiert und fur Auflenstehende fast nicht
nachvollziehbar. Es gibt neuerdings auch in diesen
Landern und in diesen Stadten Koordinationsbiros,
es gibt Apps und andere elektronische Hilfsmittel.
Aber, und das ist der wesentliche Unterschied, es
gibt keine gekennzeichneten Haltestellen. Es gilt
dort das so genannte Stop and Hop-Prinzip. Das ist
so dhnlich wie bei den Tourismusbussen der Stadt
Wien. Das ist kein offentlicher Nahverkehr mit
strengen Regeln und EU-Auflagen, sondern das
sind so genannte Sammeltaxis.

Sammeltaxis kennen wir auch aus Niederoster-
reich. BloR die Koordination der Sammeltaxis un-
tereinander, die Bewerbung, die landesweite Be-
werbung von Sammeltaxis in Niederdsterreich und
das aufeinander Abstimmen derer, das ist ein Be-
reich, den die NOVOG durchaus ubernehmen
kénnte.

Der Fortschritt liegt eben nicht dort, wo vor
lauter Uberregulierung und pragmatischem Sicher-
heitsdenken alles verhindert wird, sondern er liegt
dort, wo der Markt, wo Angebot und Nachfrage
Lésungen finden, meine Damen und Herren. L6-
sungen, die dann von den Menschen entsprechend
genutzt werden.

Das kénnen wir auch in Niederdsterreich zu-
lassen. Mit Hilfe von Gesellschaften wie der
NOVOG und Organisations- und Koordinationsauf-
gaben, die dann zu erfullen sind. Aber vor allem
unter Einbeziehung privater Kleinunternehmer vor
Ort, die die Menschen kennen, die auch teilweise
die Bedirfnisse kennen, zu denen die Menschen
dann ja auch Vertrauen haben.

Gute Ideen zu kopieren, meine Damen und
Herren, ist keine Schande, sondern fiir den landli-
chen Raum in Niederdsterreich schlicht eine Not-
wendigkeit. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete MMag. Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Herr Pra-
sident! Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus!

Ja, ich bin doch froh, dass jetzt ein Mitglied der
Landesregierung anwesend ist. Ich halte dieses
Thema namlich fir ein wirklich extrem wichtiges.
Wahrscheinlich eines der wichtigsten tberhaupt.
Denn wenn man sich anschaut, wie sich die Le-
benshaltungskosten entwickeln, so gibt's da zwei
Faktoren, die absolut extrem zu Buche schlagen.
Und die extreme Ungleichheiten schaffen. Das eine
ist das Thema Wohnen und Energie. Wenn man
das Glick hat, ein gunstiges, ausfinanziertes Alt-
objekt zu haben, mindert das die Lebenshaltungs-
kosten ganz wesentlich. Da haben wir in Nieder-
Osterreich sicherlich etliche Haushalte, bei denen
das der Fall ist. Weil es eben Hauser gibt, die tber
Generationen weitergegeben werden und die na-
turlich schon vor langer, langer Zeit ausfinanziert
waren.

Und der zweite Faktor, das trifft dann eher die
junge Generation oder Familien mit mehreren Kin-
dern, wo dann welche wegziehen und sich neu
eindecken missen. Also bei neuen Wohnungen,
sogar ohne jeden Ubertriebenem Komfort, gehen
diese Kosten wirklich ins Geld. Besonders drama-
tisch ist es dann, wenn die Objekte auch von der
Energiebilanz her nicht mehr dem aktuellen Stand
entsprechen. Das schlagt sich dann gewaltig nie-
der.

Ganz extrem sind aber auch die Kosten des
Verkehrs. Und deswegen verlangen wir ununter-
brochen einerseits eine neue Tarifstruktur, das
heilt, eigentlich einen Flatrate-Tarif zu glinstigsten
Konditionen. Ein 365 Euro-Ticket! Ich wirde mir
aber auch erwarten, dass die NOVOG als unsere
regionale Gesellschaft gemeinsam mit dem Land-
tag und der Landesregierung eine Philosophie ent-
wickelt. Ich sehe zwar, dass da und dort etwas
passiert. Es ist ja nicht so, dass da nichts passieren
wirde. Wenn der Kollege Dr. Michalitsch vorhin
hineingerufen hat, ob wir uns denn jetzt zur Maria-
zeller Bahn bekennen wirden, also, ich denke mir,
mit Bekenntnissen, also da denke ich an andere
Dinge. (Abg. Dr. Michalitsch: Die Bahn zu wollen
und das Betriebszentrum nicht zu wollen, das ver-
steh ich nicht!)

Sie bekommen gleich eine Antwort! Na selbst-
verstandlich sind wir dafir, dass so genannte Ne-
benbahnen erhalten werden und bestens ausge-
baut werden, wie auch die Mariazeller Bahn. Den-

733



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2014/15 der XVIII. Periode

25. Sitzung vom 21. Mai 2015

noch wird es wohl statthaft sein, dass wir auch
Kritik Gben. Und die Frage der Mittelverteilung,
wenn schon die Mittel so ungerecht verteilt sind
zwischen dem motorisierten Stral3enverkehr und
dem offentlichen Verkehr — 7:1! Und kommen Sie
mir nicht damit, dass man jetzt Grof3projekte wie
den Semmering Basistunnel hineinrechnet, diese
Rechentricks die kennen wir schon sattsam. Aber
wenn es schon so ungerecht ist, dann kann man
sehr wohl auch die Frage stellen, wie die Gelder
innerhalb des 6ffentlichen Verkehrs verteilt werden.

Und da komm ich sehr wohl zu dem Schluss,
es musste so ein Prinzip, eine Philosophie geben,
und das wiirden wir uns von der NOVOG erwarten,
dass wir sagen, fur eine moglichst groRe Zahl von
Menschen in moglichst wichtiger Art und Weise den
Verkehr zu verbessern. Das heil3t, nattrlich sollten
diejenigen Vorrang haben, die das Verkehrsmittel
taglich brauchen, um zur Arbeit zu kommen, um zur
Schule zu kommen, um vielleicht Verwandte zu
besuchen oder auch Pflegeleistungen zu erbringen,
Kinder in den Kindergarten zu bringen und &ahnli-
ches.

Dass wir dann auch auf Tourismus setzen
sollten, das ist klar. Wenn ich aber einen derartigen
Betrag in ein touristisches Projekt stecke und das
andere vollig austrocknen lasse, dann muss ich
sagen, dann ist diese Mittelverteilung sehr wohl
kritikwiirdig! (Beifall bei den GRUNEN.)

Abgesehen davon vermisse ich auch eine De-
batte. Das ist alles in ausgegliederten Gesellschaf-
ten. Und ich vermisse eine Debatte auch daruber,
mit welchen Kosten man einzelne Projekte ertlich-
tigt. Wenn es zum Beispiel notwendig ist, weil ich
Ziige in der Schweiz bestelle, obwohl wir in Oster-
reich, glaube ich, recht gute Firmen haben die das
herstellen kénnten, und dann muss ich die Tunnel-
profile ausschremmen, dann stelle ich mir schon
die Frage, ob das notwendige Kosten sind. Das
wird zwar immer dementiert, aber ich wei3, dass es
stimmt!

Und so kénnten wir weiter ... Wenn wir dann
Uberhaupt den Bogen spannen und einen Kosten-
vergleich mit Projekten im Individualverkehr her-
stellen und dann sage ich, bitte eine Umfahrung
von einer kleineren Stadt, ja, 170, 180 Millionen
Euro - und auf der anderen Seite wirden wir etwa
25 Millionen Euro brauchen um das 365 Euro-Ti-
cket fur alle Nieder6sterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher zu erreichen, dann muss ich sagen, da
lauft was falsch! Das liegt doch total schief! (Beifall
bei den GRUNEN und Abg. Dr. Laki.)

Also wenn Sie etwas wollen an Bekenntnissen,
dann muss ich sagen, wir sollten uns dazu beken-
nen, die vorhandenen Mittel erstens weit starker im
offentlichen Verkehr einzusetzen. Natirlich auch in
den Individualverkehr, ohne den wird es in Nieder-
Osterreich nicht gehen, das ist allen klar. Und in
intelligente Bindeglieder dazwischen, wie etwa die
angesprochenen Ruftaxis oder eben Mdglichkeiten,
wie ich eine kleine Strecke dann mit einem motori-
sierten Verkehrsmittel auf der Strale zurticklege
und dann umsteige in ein schienengebundenes
Verkehrsmittel oder meinetwegen auch in einen
Bus.

Aber wenn wir uns da auch die Kosten an-
schauen, und damit komm ich zu meiner Eingangs-
bemerkung zurtick, und es kostet dann eine Stre-
ckenkarte, keine Netzkarte, von den entlegenen
Teilen Niederdsterreichs, von den Randern, jenen
Gebieten, wo wir doch alle eigentlich wollen, dass
sie belebt werden, und das kostet ungefahr 2.000
Euro im Jahr fur eine Person, dann muss ich sa-
gen, das liegt vollig falsch! Das sind Relationen,
das ist mehr als ein Durchschnitts-Monatsgehalt fur
eine Streckenkarte.

Ja, meine Damen und Herren, dann brauchen
wir uns nicht zu wundern, wenn sich die landlichen
Raume entleeren. Und dass es schwer ist, Men-
schen und Firmen zu finden, die sich dort ansie-
deln. Wenn dann die Eltern ihre Kinder fur wirklich
jeden notwendigen Transport fur Sport, fur Musik,
fur ich-wei3-nicht-was irgendwohin bringen missen
und das kostet wieder und wieder und wieder, so
geht sich das mit einem normalen Haushaltsein-
kommen nicht mehr aus.

Deswegen sage ich, es ist schon, dass es in
Wien das 365 Euro-Ticket dank der Griinen gibt.
Und das hat sich von selbst gerechnet wider aller
Erwartungen. Wir haben in einem Jahr - Sie
schauen ja auf die Finanzen - in einem Jahr
150.000 Abonnentinnen und Abonnenten von Jah-
reskarten dazubekommen. Das haben nicht einmal
die Grinen vermutet. Das haben nicht einmal die
Expertinnen und Experten vermutet. Und genauso
ist es gekommen.

Was glauben Sie, in Niederdsterreich, wo die
Kostendifferenzen sehr viel gréRer sind, wéare das
ein absoluter Hit! Das wére ein Hit! Und das wére
der entscheidende Schritt, wo ich dann sage okay,
wenn der Verkehr nicht mehr so zu Buche schlagt,
dann kann ich auch in den entlegenen Gegenden
wohnen ohne dass eine Kostenlawine auf mich
zukommt. Und dort vielleicht dann glinstigere
Wohnkosten nutzen.
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Das ware ein echter regionalpolitischer Schritt!
Und deswegen sage ich, ja, ich habe nichts gegen
einzelne Malnahmen. Da wird einmal dort ein
Bahnhof verschénert und da wird ein touristisches
Projekt realisiert und am Schneeberg passiert auch
etwas. Alles schon und gut! Aber das Konzept, die
Philosophie, wo soll es hingehen, und unser klares
Ziel, durch ein wesentlich kostengiinstigeres und
dichteres o6ffentliches Netz gerade fiir die entlege-
nen Regionen was zu tun, dieses Konzept fehlt!
Und das erwarte ich mir von uns allen gemeinsam
mit unserer Verkehrsgesellschaft, mit der NOVOG.
Und das ist ausstéandig! (Beifall bei den GRUNEN.)

Préasident Ing. Penz: Weiters zu Wort gemel-
det ist Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&ausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werter Landeshauptmann-Stellvertreter!
Wertes Regierungsmitglied! Hoher Landtag!

Eine Diskussion Uber den offentlichen Verkehr
ist immer eine wichtige und eine interessante Dis-
kussion, weil es letztendlich nicht nur um Lebens-
gualitat geht, sondern es geht darum, wie Blrger in
diesem Land sich offentlich bewegen konnen. Zur
Arbeit, in der Familie, in der Freizeit, im Beruf.

Und man wiirde glauben, wenn man eine lan-
deseigene Gesellschaft hat, dann ist tatsachlich die
Welt in Ordnung. Sie wird alle Aufgaben erfillen
und die Burger kdnnen, egal wo sie in Niederdster-
reich wohnen, glucklich sein. Tatsache ist aber,
dass es berechtigte Kritik gibt. Berechtigte Kritik
aus Regionen, die hier stiefmitterlich behandelt
wurden und leider Gottes auch noch immer behan-
delt werden. Es gibt Regionen, wo der offentliche
Verkehr tatsédchlich den Bedirfnissen angepasst
wurde. Wo er auch wirtschaftlich ist, weil die Stadte
boomen, weil dort in den Regionen sich immer
mehr Menschen ansiedeln.

Aber in jenen Regionen, wo wir diese Vorteile
nicht haben, wo Menschen wegziehen, abwandern,
weil die Arbeitsplatze nicht mehr zur Verfligung
sind, weil sich vieles verandert hat, dort liegt der
offentliche Verkehr de fakto darnieder. Bezirks-
hauptstadte, die langst nicht mehr durch eine Bahn
erschlossen sind, wo aber auch die Alternative mit
Busanbindungen zu winschen ubrig I&sst. Hier ist
die Politik gefordert! Und daher glaube ich, dass es
wichtig ist, dass wir dariiber diskutieren. Und ich bin
da nicht so eingeengt dass ich das jetzt auf die
NOVOG herunterbreche, auf die landeseigene
Verkehrsorganisationsgesellschaft, weil letztendlich
wir sind wir es, die Politik machen in Niederoster-
reich, die auch verantwortlich dafur sind. Und so
bitte ich das auch zu verstehen, dass Politiker in

jenen Regionen, wo tatsachlich Versdumnisse da
sind, das auch aufzeigen. Bei jeder Diskussion.
Und dann dies auch beim Namen nennen. Weil es
nicht angeht, dass weiter einfach tatenlos hier zu-
geschaut wird seitens der Politik, wenn Regionen
ausgedunnt werden, wenn Menschen per Bus nicht
mehr in die Bezirkshauptstadt kommen. Wenn sie
die Nachbarin im Krankenhaus nicht mehr besu-
chen koénnen, weil es im offentlichen Verkehr de
fakto Versaumnisse gibt. Dass man dann aber jene
Region damit abstraft, dass man ihnen als Ersatz
eine Kaserne schliet und dann noch 400 Asylwer-
ber als Dankeschodn draufgibt. Das ist die Politik,
die wir uns sicher nicht gefallen lassen werden!
(Beifall bei der FPO.)

Denn, das weil3 ich schon, diese 400 Asylwer-
ber werden den offentlichen Verkehr nicht brau-
chen, um Horn zu erreichen. Die ehemalige Garni-
sonstadt Horn, wenn die Kaserne geschlossen ist.
Denn die werden von der 6ffentlichen Hand trans-
portiert, im Gegensatz zu jenen Birgern, die sich in
diesen Regionen offentlich bewegen wollen.

uUnd daher ist diese Diskussion dringend not-
wendig! Sie muss gefiihrt werden! Und es ist auch
an der Zeit, dass nach dieser Diskussion auch L6-
sungen kommen. Ldsungen, wo die Regionen, die
Gemeinden sagen, was sie brauchen und auf der
anderen Seite das Land auch entsprechend rea-
giert.

Und ich hoffe, auch hier beim zustandigen
Landesrat eine positive Zustimmung zu erreichen.
Denn du weil3t es, du kennst Niederdsterreich und
du weil3t auch um die Problematik in den Regionen.
Ich weil schon, dass es schwer ist, kleinste Dorfer
aufzuschlieRen mit 6ffentlichem Verkehr. Aber gro-
Rere Gemeinden haben absolut das Recht, hier
nicht durch den Rost zu fallen. Obwohl ich weil3,
dass es wirtschaftlich nicht eine schwarze Null ge-
ben wird, und das weif3t du auch, aber es gibt eben
hier den politischen Willen, aber auch die politische
Verpflichtung, diesen Regionen auch zu helfen.
Auch wenn es sich nicht rechnet!

Der offentliche Verkehr wird sich nicht tberall
rechnen. Das muss man in der Politik zur Kenntnis
nehmen. Wir missen nur dann entsprechend das
Geld so umverteilen, dass es dort ankommt, wo die
Menschen es brauchen. Aber nicht die Menschen
in den Regionen abstrafen, so wie es momentan in
Horn passiert.

Ich bitte daher, dass man das nicht nur zur
Kenntnis nimmt, sondern dass wir, wenn wir Uber
offentlichen Verkehr sprechen, auch an diese Regi-
onen denken. Und dann auch jene Defizite noch
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diskutieren, wenn ich zum Beispiel an die Wachau
Bahn denke, so sich schon Menschen beschweren,
in welchem Zustand sie hier die Fahrt unternehmen
mussen. Dass Klosettanlagen an den Bahnhofen
zugesperrt sind. Alles Probleme, die nicht viel Geld
kosten, wenn man es tatsachlich besser machen
mochte.

Dafiir gibt's sicher Verantwortliche, und das
muss aufgezeigt werden. Aber ich glaube, ent-
scheidend ist, dass man nach der Diskussion auch
Ldsungen prasentiert. Wir werden diese Losungen
so wie immer entsprechend argumentieren und
dann auch vorbringen. Wir werden den Voran-
schlag dazu beniltzen, im Bereich des Verkehrs
unsere Vorstellungen einzubringen und hoffen jetzt
schon auf die entsprechende Unterstutzung. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Regierungsmitglieder! Hohes Haus!

Es ist zum offentlichen Verkehr schon einiges
und sehr vieles gesagt. Ich bin ein visueller Typ und
habe einen Zugang gewahlt Uber die Homepage.
Und da habe ich mir gedacht, da habe ich ein Dorn-
réschen entdeckt. Ich kann mich erinnern, ich habe
einen Vortrag gesehen vom Prof. Zibuschka in
seinem Bereich. Der hat Uber die Verkehrsstréme
referiert. Ich muss sagen, es war sensationell wie
sich die entwickelt haben und was man stralRen-
maRig dafir oder dagegen tut.

Nur, bei der NOVOG, da ist tiefes Schweigen.
Man findet nichts! Man findet keine Verkehrs-
strome, keine Zukunftsentwicklung, was man in
diesen Bereichen macht. Und ich darf wirklich da-
rauf hinweisen, dass das ein Kernpunkt der zukinf-
tigen politischen Diskussion sein wird, was die Kol-
legin Petrovic gesagt hat. Es gibt zwei Themen,
namlich die hohen Wohnungskosten und die hohen
Verkehrskosten, die dramatisch noch zunehmen
werden, insbesondere im Bereich des Speckgur-
tels.

Es ist hochste Zeit, dass man diesem Bereich
der NOVOG aus dem Tiefschlaf erweckt und dort
wirklich Zukunft einhaucht! Denn auch von der
Konstruktion her ist das eine Zwitter. Es ist als
GesmbH konzipiert. Die nehmen auf der einen
Seite Schulden auf, ich habe da gelesen von 98
Millionen, auf der anderen Seite kriegen sie Zu-
schiisse. Was ist das jetzt? Ist das jetzt im 6ffentli-
chen Bereich eine handelsrechtliche Gesellschaft,
die sich im Wettbewerb zu behaupten hat oder ist

es auf der anderen Seite ein Betrieb der Daseins-
vorsorge auf Zuschussbasis?

Ich glaube, diese Konstruktion ist im Hinblick
auf die Entwicklung, auf die Kontrolle insbesondere
auch des Landtages die schlechteste Losung. Und
es ist ganz wichtig, dass wir regelmaRig Geschéfts-
berichte und insbhesondere Verkehrsstréme und
was man dagegen tun muss und was das Ganze
kostet, in transparenter Form vorgelegt bekommen.
Anders geht das nicht. Dankeschén! (Beifall bei
FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Vertreter der Landesregie-
rung! Hoher Landtag!

Ich bin sehr aufmerksam dieser Debatte be-
treffend ,NOVOG im Fokus“ gefolgt. Und muss
feststellen, wenn wir tiber die NOVOG diskutieren,
dann tun wir das schon seit einiger Zeit. Und ich
kann mich sehr gut erinnern, und ich habe mir die
Redeunterlagen herausgesucht, wie ich hier im
Dezember 2013 gestanden bin und wir Gber die
MafRnahmen diskutiert haben. Und wir haben da-
mals festgestellt, und damals gab es eine groRRe
Aufregung seitens der OVP, die OBB seien nicht in
der Lage, ihre Schienennetze zu betreiben. Sie
seien nur die, die zusperren, und, und, und.

Tatsache ist, es ist damals diese NOVOG ge-
grindet worden am 1. Janner 2012. Und samtliche
Nebenbahnen und Schmalspurbahnen sind seiner-
zeit ibernommen worden von dieser NOVOG. Und
ich habe noch im Ohr wie damals der Landesrat,
Verkehrslandesrat Heuras gemeint hat, ja, jetzt
werden wir eine Offensive starten. Wir werden das
alles in Ordnung bringen. Tatsache ist, dass auch
in Niederosterreich die Verantwortlichen und auch
die NOVOG nur mit Wasser kocht. Ubergeblieben
ist, dass von den 625 Nebenbahnen in Niederoster-
reich, die das Land von den OBB iibernommen hat,
nur mehr rund 190 tatsachlich in Betrieb sind. Das
ist die Realitat.

Die Ybbstalbahn besteht nur mehr aus einer
City-Bahn. Die Thayatalbahn wurde am 21. De-
zember 2010 eingestellt. Die Wachau Bahn fihrt in
den Monaten Mérz bis Oktober Touristen spazie-
ren. Aber der Regelbetrieb wurde ebenfalls einge-
stellt. Das ist einmal die Realitat.

Deswegen tut es mir so weh wenn wir immer
auf unsere Staatsbetriebe, auf die OBB, hinhaut auf
der einen Seite. Und auf der anderen Seite sagt,
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das Land Niederosterreich macht es viel besser -
aber in Wahrheit auch nichts anderes.

Der Fairness halber, und so ehrlich muss man
aber dann letztendlich auch sein, muss man sagen,
es ist ganz einfach so, dass man sich die Kosten
anschauen muss. Das Ganze muss machbar sein
und das Ganze muss auch leistbar sein. Wir haben
in Niederdsterreich nun einmal das Problem, dass
wir ein Flachenbundesland sind und damit andere
Voraussetzungen haben als zum Beispiel das Bun-
desland oder die Stadt Wien.

Ich glaube, dass sich die NOVOG im Bereich
Tourismus schon ganz gut aufgestellt hat mit der
Waldviertelbahn, mit der Wachau Bahn, mit dem
Reblaus Express, der Schneebergbahn, der Ge-
meindealpe. Unser Vorzeigeprojekt, die Mariazeller
Bahn, funktioniert hervorragend. Also, so ehrlich
muss man dann letztendlich auch sein.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir haben ja nicht nur das Problem der Bahnen und
der Nebenbahnen! Sondern wir haben insgesamt in
Niederdsterreich eine Verkehrsproblematik, die es
anzugehen gilt. Und da, muss ich ganz ehrlich sa-
gen, wird es notwendig sein, uns noch besser mit
der Landeshauptstadt Wien abzustimmen, weil die
ganz andere Voraussetzungen haben und weil wir
auch gemeinsam in Verkehrsverbiinden tatig sind.
Also nicht nur die NOVOG, sondern auch im Ver-
kehrsverbund Ostregion. Und da mdéchte ich durch-
aus, und das ist ja nicht die Forderung der Griinen,
sondern es ist ja auch schon eine langjahrige For-
derung der SPO. Auch wir sind dabei. Also, das
365 Euro-Ticket wiirde das Ganze wesentlich ein-
facher machen.

Wir wissen allesamt, dass wir einen Tarif-
dschungel haben, wo sich in Wahrheit, wenn einer
offentliche Verkehrsmittel in Anspruch nimmt, kei-
ner mehr auskennt, Uberhaupt keiner mehr aus-
kennt. Was noch angedacht wird, dass die ganzen
Fahrkartenautomaten ... Das ist alles nur mehr
elektronisch. Wenn altere Menschen dort hingehen
und sich ein Ticket I6sen wollen, brauchen sie eine
ellenlange Anleitung. Oder sie brauchen Uberhaupt
schon Begleitpersonen, die das fir sie erledigen.
Ich glaube, da missen wir ein bisschen mehr an-
setzen.

Wir diskutieren und wir haben das schon so oft
besprochen und in Wahrheit steht’s im Regierungs-
Ubereinkommen Uber die ErméaRigung fir Studen-
ten, das Top-Jugendticket auch fur Studentinnen
und Studenten. Im Regierungsiibereinkommen, ja.
Die Familienministerin Karmasin sollte halt irgend-
wann einmal die Mittel dafur flissig machen. Weil

wenn wir die Mittel dort nicht haben, werden wir sie
nicht umsetzen kdnnen. Aber grundséatzlich macht
es Sinn, weil es ja keiner versteht, warum Studen-
tinnen und Studenten nicht in den Genuss dieser
Forderung kommen sollen.

Genauso gibt es natirlich auch seitens der al-
teren Generation des Pensionistenverbandes die
Forderung, auch sie wollen glinstigere Tickets ha-
ben. Sie brauchen die 6ffentlichen Verkehrsmittel,
weil sie mit den Autos ..., weil sie nicht so mobil
sind und nicht so viele Mdglichkeiten haben, wie
das jingere Menschen haben. Also auch diese
Forderung ist da. Und wenn uns da ein gemeinsa-
mer Schulterschluss gelingt, dann wére das durch-
wegs vernunftig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
ja schon von mehreren Rednern angesprochen
worden. Wir haben ganz einfach ein Problem im
Weinviertel und im Waldviertel, dass die Menschen
in den Wiener Raum drangen. Und dort sind L06-
sungen gefragt. Herr Verkehrslandesrat, wir brau-
chen dort dringend Losungen! Ich weil3, du bist da
sehr engagiert, ich schatze auch deine Arbeit sehr,
das ist fur mich Uberhaupt keine Frage. Aber jetzt
muss man irgendwann einmal von der Analyse
Uber den Befund zu Lésungen kommen. Die Men-
schen glauben uns nicht mehr: Weil seit ich in der
Verkehrspolitik tatig bin, diskutieren wir im Ver-
kehrsverbund Uber die Zonenveranderungen. Wir
diskutieren Uber Tarifverdnderungen. All das wird
diskutiert, aber letztendlich geschieht nichts.

Und wenn ich dann hére, dass die Zonenver-
kleinerung wieder nach hinten geschoben wird, weil
wir nicht in der Lage sind, die Fahrkartenautomaten
umzustellen, dann glauben uns das die Menschen
ganz einfach nicht mehr. Herr Landesrat! Wir haben
diskutiert ein paar Mal schon Uber Park and Ride-
Anlagen. Ich weil3, du warst da sehr engagiert, wir
alle miteinander haben uns bemiht, die dement-
sprechenden Park and Ride-Anlagen zu schaffen.
Aber ich warte schon auf den Tag, und du wirst es
besser wissen als ich, dass die Wiener wieder
weiter dariiber nachdenken, die Parkpickerlzone zu
vergréRern. Und dann stehen wir vor derselben
Situation. Und dann werden wir wieder da stehen
und werden sagen, das ist ein unfreundlicher Akt
von Wien. Das ist kein unfreundlicher Akt von Wien,
wir wissen, dass das geschieht. Das heif3t, wir sind
jetzt gefordert, Park and Ride-Anlagen, jetzt, in
Angriff zu nehmen, jetzt zu planen und umzuset-
zen. Und nicht darauf zu warten bis es dann soweit
ist und bis wir es dann wieder nicht [6sen kénnen.

Das heifl3t, es gibt irrsinnig viele Probleme. Die
NOVOG - okay, auf der einen Seite positiv was jetzt
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erreicht wurde, aber mehr zusammengebracht,
muss man ganz ehrlich sagen, als die OBB haben
wir auch nicht, ja? Also diese OBB immer schlecht
zu machen, das ist meine Aussage, war nicht der
richtige Weg. Jetzt sehen wir, dass wir auch nur mit
Wasser kochen. Muss man zur Kenntnis nehmen.

Und fur das grofRe Wiener Umland brauchen
wir einfach mehr Losungen. Herr Landesrat, da ist
es wirklich finf Minuten vor 12. Und ich ersuche
dich, mit deinen Wiener Kolleginnen und Kollegen
wirklich rasch dafiir zu sorgen, dass im Verkehrs-
verbund Ostregion endlich die MaBnhahmen umge-
setzt werden, und dass nicht nur dartber geredet
wird. Das werden wir brauchen. Mein Nachredner
ist ja eh Aufsichtsrat, glaube ich, im Verkehrsver-
bund Ostregion. Der wird uns ja dann bei einigen
Dingen noch naher informieren.

In diesem Sinne Danke fir die Aufmerksam-
keit. Und ich glaube, wenn wir uns gemeinsam alle
miteinander anstrengen, werden wir auch diese
Problematik im groRen Wiener Umland l6sen kén-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Abg. Razborcan (SPO): Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus!

Ich schlieRe mich gerne der mittlerweile ver-
kehrspolitischen Debatte des Landes Niederdster-
reich an. Wenngleich das Thema der Aktuellen
Stunde war landeseigene Verkehrsorganisation
NOVOG. Und was bleibt eigentlich im Kern hier
Uber? Zum Einen von unserer Seite die Feststel-
lung, dass wir mehr oder weniger tote Streckenki-
lometer dbernommen haben. Das war kein Wett-
bewerb mit den OBB oder mit irgendwem anderen,
sondern wir haben 630 Kilometer ilbernommen und
konnten die eine oder andere Initiative setzen in
den verschiedensten Bereichen, wo Gott sei Dank
auch noch eine Nachfrage war. Zum Teil, wo es
auch in Richtung Fremdenverkehr und Attraktivitat
geht. Aber die Behauptung, wir hatten aufgelas-
sene Strecken usw. Ubernommen um zu zeigen, wir
kénnen es besser, diese verweise ich ins Reich der
Phantasie. Das haben wir zu keinem Zeitpunkt
gesagt. Sondern wir haben gesagt, wir werden
versuchen, mit den Regionen, mit den Anrainerge-
meinden hier natirlich einerseits die notwendigen
Verkehrskonzepte zu erstellen. Und zum Anderen,
dass wir auch regionalpolitische Akzente setzen
kénnen.

Das ist mit den Anrainergemeinden der be-
troffenen Strecken auch im GrofRen und Ganzen

bislang gelungen. Uns, dem Landtag, und ich
nenne auch den Herrn Landesrat, sind praktisch
Uneinsichtigkeiten, die auf irgend etwas beharrt
héatten, eigentlich nicht bekannt! Man kann natirlich
Uber die Frage der Aufteilung der Kosten des of-
fentlichen Verkehrs hervorragend streiten und phi-
losophieren. Und gleichzeitig sind Antworten auch
keine Antworten.

Bleiben wir im Bereich jetzt des Wiener Um-
landes. Wir sind im Bereich von Mddling nahe an
der Bundeshauptstadt mit dem wirklich ausge-
zeichnetem offentlichen Verkehrsnetz. Wir, die
Stadt Modling setzen da noch einiges drauf. Die
Frage, ob jetzt mehr Angebot, ich bleib bei Bal-
lungszentren, die Frage, ob jetzt mehr Angebot
auch gleichzeitig eine Verbesserung des Modal
Split bedeutet, hat sich bei uns ja nicht gezeigt.

Die Frage, die sich notwendigerweise erhebt,
mit der Entfernung zu den Arbeitsplatzen auch
mehr Autos? Also, ich kann nur eines sagen: Wir im
Bereich des Wiener Umlandes haben zirka drei
Autos pro Haushalt. Und 80 Prozent der Fahrten
sind unter 6 km. Also wie das aus verkehrspoliti-
scher Sicht zu erklaren ist, bei einem gleichzeitig,
sage ich einmal, 15-Minutentakt von und nach
Wien, bei gleichzeitig fast 7,5-Minutentakt, wenn es
darum geht, in der Frih die Pendlerinnen und
Pendler, die Schilerinnen und Schiiler zu den Ar-
beitsplatzen, in die Schule zu bringen ...

Es ist auch eine philosophische Frage, ob ich
zuerst ein Angebot erstellen muss. Ein Angebot mit
viel teurem Geld, um nachher zu sehen, ob es
Uberhaupt angenommen wird? Da bin ich schon
eher beim Kollegen Naderer, der gemeint hat, na,
schauen wir uns das an. Die Erfahrungen haben wir
ja mittlerweile, um auch individuelle Lésungen in
gewissen Gebieten, Regionen Niedergsterreichs,
zuzulassen. Ich glaube, dass das auch ein zukinf-
tiger Weg ist.

Und ich glaube, darin sind wir uns ja auch alle
einig, dass wir sagen, wir wollen Verbesserungen.
Aber so salopp zu sagen, sich hinzustellen, ja, die-
ser soll das zahlen, jener soll das zahlen und, und
und, das kommt mir, ein paar Wochen vor der
Budgetdebatte, wo es in einigen Bereichen, glaube
ich, Blut, Schweif und Tranen geben wird, ein biss-
chen salopp vor, nicht? Weil so die Gegenfinanzie-
rungen ..., es ist auch von der Steuerreform die
Rede gewesen: Das, was vor allem die Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmer — und ich begrif3e das
— ab 2016 spiren werden, werden Bund, Lander
und Gemeinden schon ab nachstem Jahr negativ
spluren - auch in den Fragen der Finanzierungen,
Zusatzleistungen. Und nachdem die meisten von
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uns auch Gemeindemandatare, Regionalpolitiker
vor Ort sind, wisst ihr, glaube ich, jetzt schon, was
das bedeutet.

Wenn man die zwei Aspekte der Griinen in
Richtung NOVOG jetzt naher betrachtet, namlich
die Frage eines jahrlichen Tatigkeitsberichtes, so
denke ich, dass nach unserer Einschatzung ein
jahrlicher Tatigkeitsbericht sicherlich mdéglich sein
wird. Auch die Frage, was den Rechnungshof an-
belangt. Nachdem ja das Projekt Laubenbachmihle
als Querschnittsprufung bereits vom Rechnungshof
gepruft wird, sehe ich im Grunde genommen auch
kein groRBes Problem, weil hier ganz einfach gewis-
senhaft, ordentlich gearbeitet wird. Und wir ja na-
turlich, ich sage das als Stadt Uber 20.000 Einwoh-
ner, den Rechnungshof ja als, Kollege Laki, wir
sehen den Rechnungshof ja als Freund, der uns
Tipps gibt, damit wir uns weiterentwickeln kénnen.
Nicht als politisches Instrument, gell, das kurz vor
Wahlen auftaucht und dann sagt, wie bdse wir hier
gearbeitet haben. (Beifall bei Abg. Dr. Laki. — Abg.
Pras. Gartner: Herr Birgermeister, alle Achtung!)

Die Weiterentwicklung dieses 365 Euro-Tickets
klingt nattrlich immens attraktiv. Kollegin Petrovic
hat es schon gesagt. Die Frage ist die Ko- und
Zusatzfinanzierung. Die Frage sind auch die Be-
gleitumsténde. Fur eines sind wir auf jeden Fall
nicht zu haben in der Verkehrspolitik, so wie man
es teilweise in Wien sieht. Wir sehen im Rahmen
der intelligenten Mobilitat auch ein Miteinander und
nicht quasi fur einzelne Verkehrsteilnehmer Schi-
kanen, Verbote usw. Wir sind nicht die Verbots-
partei. Wir sind eine Genusspartei der Intelligenz
und des Miteinanders und so werden wir es auch in
der Verkehrspolitik halten! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Hohes Haus! Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Somit erklare
ich die Aktuelle Stunde fiir beendet.

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 657/A-
1/42, Antrag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten
Ing. Schulz u.a. betreffend des NO Gentechnik-
Vorsorgegesetzes. Ich ersuche Herrn Abgeordne-
ten Ing. Haller, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (OVP): Ge-
schatzter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zum Antrag der Abgeordneten Ing. Schulz,
Edlinger, Ing. Haller, Mold, Ing. Rennhofer und
Balber mit Gesetzentwurf betreffend die Anderung
des Gentechnik-Vorsorgegesetzes.

Die Vorlage befindet sich, geschatzte Kollegen,
in ihren Handen. Ich komme daher zum Antrag. Ich

stelle daher den Antrag des Landwirtschafts-Aus-
schusses Uber den Antrag der Abgeordneten Ing.
Schulz, Edlinger, Ing. Haller, Mold, Ing. Rennhofer
und Balber mit Gesetzentwurf betreffend die Ande-
rung des Gentechnik-Vorsorgegesetzes (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Ing. Schulz
u.a. beiliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des Gentechnik-Vorsorgegesetzes
wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfuihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.*

Geschatzter Herr Prasident, ich bitte um De-
batte und Abstimmung.

Préasident Ing. Penz: Danke fur den Bericht.
Ich ertffne die Debatte und erteile Herrn Klubob-
mann Waldhausl hiezu das Wort.

Abg. Waldh&ausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werter Herr Landesrat! Kollegen des
Landtages!

Ein Gentechnik-Vorsorgegesetz, wo man,
wenn man die Medienberichterstattung der letzten
Tage zurlickblickend sich das anschaut, den Ein-
druck haben konnte, jetzt passierts, Niederdster-
reich wird tatsachlich hier ein Verbotgesetz machen
und es ist nichts mehr erlaubt. Niederdsterreich
stellt sich hier gegen die grof3en Riesen — ein toller
Erfolg!

Der Schein trugt! Man konnte auch sagen, es
ist das Papier nicht wert, auf dem es geschrieben
ist. Denn wenn jemand tatsachlich noch weiter
traumen mdchte, dass auf Grund dieser Regelung
kinftig alles verboten ist, dann ist es ein groRRer
Irrweg. Die EU hat hier eine Richtlinie erlassen und
Niederdsterreich hat nicht gewartet, nicht auf ein
Rahmengesetz des Bundes, sondern Niederoster-
reich hat hier selbst initiativ ein Gesetz zur Verab-
schiedung vorgelegt.

Ein Gesetz, wo sich trotzdem auch Nieder-
osterreich an Richtlinien der EU zu halten hat. Dass
offentliches Interesse sowie Vorschriften und
Rechtsvorschriften zu beachten sind, dass ein Ver-
bot im Einklang mit dem Unionsrecht stehen muss,
begriindet verhéaltnisméaRig und nicht diskriminie-
rend sein darf, eine Risikobewertung und, und, und
vorzunehmen ist.
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Also wenn jemand nach wie vor glaubt, wenn
heute hier dieses Gesetz beschlossen wird, dass
man dann alles erledigt hat und jetzt alles gut wird,
dann hat er dieses Gesetz tatsachlich nicht gelesen
oder nicht verstanden. Es gibt und rdumt uns die
Méoglichkeit ein, Verbotszonen zu erlassen. Aber es
gibt auch denen rechtlich die Mdglichkeit, die es
mochten, hier trotzdem es zu wollen. Gutachten
werden erforderlich, ein langer Rechtsstreit steht
bevor. Gutachten, wo wir nicht wissen, wie teuer sie
werden, wieviel an Gutachten notwendig sind. Nur
eines wissen wir: Wenn ein grol3er Chemiekonzern
europaweit oder weltweit hinter den Betreibern
steht, wer finanziell den langeren Atem haben wird.

Das heifl3t im Klartext: Sagen wir zumindest
heute bei der Beschlussfassung - wo wir nicht da-
bei sind - den Birgern die Wahrheit! Sagen wir
heute die Wahrheit, dass mit diesem Gesetz in
Wirklichkeit nichts verboten werden kann. Seien wir
mutig genug, zu sagen was wir wollen, auch wenn
es unionsrechtlich schwer umzusetzen ist. Da un-
terscheiden sich halt die Parteien im Wesentlichen,
wer tatséchlich mehr mdchte, wer weniger mdchte.
Wer hier sehr EU-horig ist und wer sich hier doch
eher auf die Heimat, auf die Landwirtschaft, aber
vor allem auf die Birger im Bereich von gesunden
Nahrungs- und Lebensmitteln bezieht.

Daher bringen wir heute zu diesem Gesetz ei-
nen Antrag ein betreffend kein Einsatz von gen-
technisch veranderten Organismen in Niederdster-
reich.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das
Gentechnik-Volksbegehren vor fast 20 Jahren, wo
Uber eine Million Menschen, 1,2 waren es, glaube
ich in etwa, fir ein gentechnikfreies Osterreich vo-
tiert haben. Und das hat sich verstarkt! Die Men-
schen wissen, dass bei falschem Einsatz es zu
Folgen fur Natur, aber auch fir die Menschen
kommen kann. Einmal ausgesetzt sind gentech-
nisch manipulierte Organismen unkontrollierbar!
Zudem wirde man, ich habe das eingangs schon
gesagt, einigen wenigen Konzernen die Herrschaft
Uber unsere Nahrungsmittel, Uber unsere Natur
damit, Uber unsere Zukunft in die Hand geben. Wir
wollen das nicht!

Wir wollen auch nicht, dass die Industrie kinf-
tig Zucker nur mehr aus gentechnisch produzierter
Starke herstellt, weil es a) gunstiger ist und b) noch
dazu den Vorteil hat, dass die Speisen dann dem-
entsprechend noch vielleicht interessanter schme-
cken, aber zu Fettleibigkeit und viel gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen fiihren. Nein, das wollen
wir nicht!

Daher stellen wir den Antrag (liest:)
»Antrag

der Abgeordneten Waldhé&usl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und
Weiderbauer zu Ltg. 657/A-1/42 — Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Ing. Schulz u.a.
betreffend Anderung des NO Gentechnik-Vorsor-
gegesetzes betreffend Kein Einsatz von gentech-
nisch verénderten Organismen in Niederdsterreich.

Bereits vor 20 Jahren haben sich beim ,Gen-
technik-Volksbegehren* mehr als 1,2 Millionen
Osterreicher fir ein gentechnikfreies Osterreich
ausgesprochen, diese Haltung hat sich weiter ver-
starkt. Die Menschen verwehren sich nach wie vor
gegen einen gezielten Eingriff in biochemische
Steuerungsvorgdnge im Erbgut von Lebewesen
bzw. gentechnisch verénderte Organismen im
Nutzpflanzenbereich. Zu Recht, denn laut mehreren
unabhéngigen Studien leiden die mit genmodifi-
zierten Nahrungsmitteln aufwachsenden Kinder
haufiger an Karies, Ubergewicht, Allergien und
Organschwache-Krankheiten. Auch die Folgen fir
die Natur sind fatal: Einmal ausgesetzt, sind gen-
technisch manipulierte Organismen unkontrollier-
bar. Sie vervielfachen sich durch Auskreuzungen
und sind durch Menschenhand nicht mehr einzu-
dammen. Zudem gibt man einigen wenigen Kon-
zernen die Herrschaft Uber unsere Nahrungsmittel,
unsere Natur — und somit unsere Zukunft — in die
Hand.

Niederosterreich muss daher gentechnikfrei
bleiben, entsprechend manipulierte Lebensmittel
durfen keinesfalls auf unseren Tischen landen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der NO Landtag spricht sich gegen jeglichen
Einsatz von gentechnisch verénderten Organismen
in Niederdsterreich aus.

2. Der NO Landtag spricht sich fir ein Einfuhr-
verbot von gentechnisch veranderten Nahrungs-
und Lebensmitteln aus.

3. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
im Sinne der Antragsbegrindung bei der Bundesre-
gierung einzufordern, dass alle rechtlichen Schritte
betreffend Einfuhr- und Einsatzverbot von gentech-
nisch veranderten Organismen sowie gentechnisch
veranderten Nahrungs- und Lebensmitteln getroffen
werden.*
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Wir sagen was wir wollen. Wir sagen was wir
nicht wollen. Nutzen wir die Chance und beschlie-
Ren wir das heute! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landes-
rat! Hohes Haus!

Mein Vorredner war bereits bemiiht, einmal zu
erlautern, worum es Uberhaupt bei dieser Geset-
zesanderung geht und was vielleicht damit gemeint
sein konnte. Wir haben in Niederosterreich ein
Gentechnikvorsorgegesetz so wie in anderen Lan-
dern auch. Im Zuge der Liberalisierung auf EU-
Ebene - ein Bruch, der aus anderen EU-Staaten
kam, die massiv fir die Zulassung der gentech-
nisch veranderten Pflanzen sind - gab es eben
diese Liberalisierung. Auf der anderen Seite wuchs
aber massiv auch der Widerstand und es wurde
Druck aufgebaut. Der kam vor allem aus den Regi-
onen. Es ist mir ja dann doch gelungen irgendwann
nach oftmaligem Vorstelligwerden hier im Hohen
Haus, dass auch das Land Niederdsterreich eine
gentechnikfreie Region wurde.

Und so war man der Meinung, auf EU-Geset-
zen basierend eben, das Vorsorgegesetz in Nie-
derdsterreich zu machen. Dazu muss man sagen,
man weil} und geht davon aus, dass es mdglich ist,
dass in Niederosterreich gentechnisch veranderte
Pflanzen angebaut werden. Und man war sozusa-
gen von Anfang an bemiht, hier Bedingungen ein-
zufiihren, darzulegen, um das ein wenig zu er-
schweren. Um das einmal so zu formulieren.

Die grine Fraktion war stets gegen dieses Ge-
setz. Warum? Weil es in der Ausformulierung zu
weich war. Wir hatten das weitaus harter gemacht.
Und wir sind mit vielen NGOs, und wir fihlen uns
auch gestutzt durch die Bevdlkerung, auf der Seite,
die ganz klar und strikt gegen jeden Einsatz von
gentechnisch veranderten Organismen sind. Und
genau dieser Widerstand in der Bevdlkerung, in der
Politik und in der Zivilgesellschaft mit den NGOs
hat dazu gefuhrt, dass auf européischer Ebene seit
kurzem eine erneute, striktere und verbesserte
Situation vorgefunden werden kann.

Das heil3t, es gibt zwei Phasen, mit denen wir
es jetzt bei Zulassungen zu tun haben. Das eine ist,
es gibt von einem Pharmakonzern, diese bdsen
Konzerne, die eben auch gentechnisch veranderte
Organismen kreieren, in ihren Labors herstellen.
Die wollen das auf den Markt bringen, und zwar auf
den EU-Markt. Das ist die Phase, wo wir als Natio-

nalstaat via Gesundheitsministerium sagen kénnen,
naja, aus diesen und jenen Griinden ..., das wollen
wir gar nicht. Hier ist es auch gar nicht so schwie-
rig, zu sagen, das wollen wir nicht in unserem nati-
onalen Bereich haben. Dann sind wir eben genau
fur diesen gentechnisch veranderten Organismen
kein Markt.

Der Punkt, mit dem sich aber hier diese Geset-
zesmaterie heute im NO Landtag befasst ist diese
so genannte Zweitphase. Und das ist eine schwie-
rige und heikle. Warum? Erstens: Wir haben im
Moment 150 bereits zugelassene oder in Zulassung
begriffene gentechnisch veranderte Organismen
am europdaischen Markt.

Zweitens: Das Land Niederfsterreich ist auf
Grund der Strukturierung, der foderalen Strukturie-
rung verfassungsrechtlich fur Landwirtschaft zu-
stéandig, wenn es um das Aussetzen und die Aus-
saat und dergleichen mehr geht. Daher fuhlt sich
hier die Landesregierung auch zustandig, das mit
diesem Gentechnikvorsorgegesetz zu machen.

Diese Vorlage ist aber aus meiner Sicht sehr
schlecht vorbereitet gewesen, wenn man wichtige
Punkte, wie auch die so genannten sozio6konomi-
schen Faktoren hier nicht als Punkte angefuhrt hat.
Wir haben im Ausschuss dartber diskutiert und ich
habe versucht zu erlautern und den Abgeordneten
klar zu machen, dass das nicht so einfach ist, wie
uns hier die Landesregierung weild machen
mdchte.

Man braucht gute, teure Gutachten in der
Phase. Man hat es mit einer bereits in der Europai-
schen Union zugelassenen Pflanze, sei es eine
Tomate, ein Mais, ein Raps, irgendein Pflanzerl zu
tun, und wir missen jetzt sagen, warum es auf
niederosterreichischem Boden nicht ausgebracht
werden kann. Und da reicht es nicht, einen Brief zu
schreiben und zu sagen, wir melden hier o6ffentli-
ches Interesse an. Das muss ordentlich begriindet
werden. Wir wollen Gutachten sehen, weil die an-
dere Seite hat ja bei der Kommission schon alles
dargelegt. Dass das super o6kologisch ist, dass
davon keiner krank wird, dass das super wirtschaft-
lich ist und total ,leinwand®“. Und wir missen sagen
warum wir das nicht wollen.

Und genau das ist der springende Punkt: Dass
wir der Auffassung sind, das kann auch ein Agrar-
land Niederdsterreich, das das grof3te ist, nicht aus
eigener Kraft leisten. Warum? Erstens sehe ich das
Uberhaupt nicht ein, dass wir mit niederésterreichi-
schem Steuergeld teure Gutachten zahlen sollen
fur etwas, das wir gar nicht wollen. Und das Zweite
ist, ich sehe auch die Kompetenz und die Erfahrung
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nicht im eigenen Wirkungsbereich, sprich, auch
nicht im eigenen Amt der NO Landesregierung.
Und das nicht, weil die so schlecht sind, sondern
weil da Dinge auf uns zukommen, von denen ich
weil3, dass sich auf Bundesebene und im Bundes-
umweltamt die Haare strAuben, wissend, was hier
auf uns zukommt. Wie gesagt, wenn wir unser
Recht geltend machen wollen.

Daher kann man nicht mit einem foderalen, ei-
genen Gentechnikvorsorgegesetz das Ganze
neunmal l6sen, sondern das wird nur gemeinsam
mit dem Bund gehen.

Damit komm ich jetzt abschlieBend zu dieser
wie so oft diskutierten Angelegenheit der Republik,
na, was ist besser, zentral oder féderal? Wir sind
uns einmal einig, die Phase 1 betrifft den Bund auf
Seiten des Gesundheitsministeriums. In der Phase
2 ist das weitaus komplizierter. Der Herr Bundes-
minister wollte daher, namlich der fir Landwirt-
schaft, ein OVP-Kollege von Stephan Pernkopf,
hier ein Bundesrahmengesetz einfihren. Das wol-
len aber offensichtlich nicht alle LAnder haben. Da
gibt’'s jetzt dann mehrere Zugange, was man ma-
chen kann.

Ich hab das bereits im Ausschuss dargelegt,
dass ich eine, was sonst nicht so geeignet ist, aber
eine 15a-BVG-Vereinbarung hier fiir sehr geeignet
erachte. Das wurde namlich heute den Bund er-
moglichen, hier in seinem Wirkungsbereich mit
dabei zu sein. Aber uns als Lander, die ja den Bo-
den nicht quasi dem Bund geben wollen, weil das
unser Boden ist und unsere Landwirtschaft, hier
sozusagen die foderale Fahne hochhalten. Und nur
in diesem gemeinsamen Wirken kann das gehen.

Und in dieser Vereinbarung halte ich es fir
ganz wesentlich, dass die Finanzierung und die
Steuerung all dieser notwendigen Dinge, um eben
keine Aussaat und keine Auspflanzung zu haben,
bitte auch vom Bund bezahlt werden sollte. Daher
bringe ich einen Resolutionsantrag ein. Der Sach-
verhalt ist bekannt, ich weise aber noch einmal im
Sachverhalt darauf hin, dass eben die soziokono-
mische Begrindung im Gesetz nicht angeflhrt ist.
Um auch darauf hinzuweisen, dass ich das Gesetz
nicht fir sehr vollsténdig erachte (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Helga Krismer-Huber,
Emmerich  Weiderbauer, Madeleine Petrovic,
Amrita Enzinger, Gottfried Waldhausl, Erich
Konigsberger zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
657/A-1/42, Antrag betreffend Anderung des NO
Gentechnik-Vorsorgegesetzes.

Da der Umfang sowohl in quantitativer wie
auch fachlicher Hinsicht bei den Zulassungsverfah-
ren von GVO in Phase 2 enorm hoch ist und dar-
Uber hinaus diverse Gutachten, welche die Ableh-
nung eines Produktes zu begriinden haben, einen
immensen finanziellen Aufwand fur das Land NO
bedeuten, muss eine Abmachung in Form einer Art.
15a-BVG-Vereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern ausverhandelt werden.

Es ist keinesfalls ausreichend, auf ein allge-
meines Offentliches Interesse Bezug zu nehmen.
Daruber hinaus sind aber z.B. soziotkonomische
Begrindungen zu bericksichtigen, die im Gesetz
nicht einmal angefiihrt wurden.

Bundesminister Rupprechter sieht ein neues
Bundesrahmengesetz vor, das nicht in allen Lan-
dern auf Wohlwollen sto3t, da Landwirtschaft per
Verfassung Angelegenheit der Lander ist. Jeden-
falls soll mit dieser Vereinbarung jeweils ein Schritt
vom Bund Richtung Lander und vice versa gemacht
werden. Diese Materie ist zu wichtig, als einen
Zank zwischen zentral contra foderal zu entfachen.

Aus Niederosterreichischer Sicht missen in
Anlehnung an die Handlungsindikatoren der o6ffent-
lichen Hand, zweckmafig, sparsam und wirtschaft-
lich zu handeln, die Kosten fur Gutachten und Er-
stellung anderer weiterfihrender Dokumente zum
Bund verlagert werden. Nur ein konzentriertes Vor-
gehen und eine Kompetenzstelle im Bund in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesumweltamt wird die
Durchsetzung der kostspieligen Verfahren realisie-
ren kénnen und nicht 9 Bundeslander in ihrem ei-
genen Wirkungsbereich.

Daher stellen die Gefertigten folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, beim
zustandigen Bundesministerium wie auch den Lan-
desregierungen der anderen Bundeslander auf die
Umsetzung einer Art. 15a- BVG-Vereinbarung im
Sinne der Antragsbegriindung zu drangen.”

Ich hoffe, ich konnte jetzt ausreichend darstel-
len, dass es eben nicht so einfach ist wie hier man-
che uns weismachen wollen. Dass es aber, wenn
man es gut macht, in Osterreich eine gemeinsame
Mdoglichkeit Bund/Lander gibt, das zu ordnen und
zu strukturieren. Und in einem gemeinsamen
Schulterschluss dem nachzukommen, was meis-
tens, glaube ich, mehr als die 1,2 Millionen Oster-
reicherinnen und Osterreicher wollen. Namlich,
dass unser Boden und damit auch unsere Lebens-
mittel tierischer Herkunft frei von gentechnisch ver-
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anderten Organismen sind. Danke und ersuche um
Annahme! (Beifall bei den GRUNEN.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK): Danke Herr Prasi-
dent! Geschétzter Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Zu deinem Antrag, Frau Kollegin Krismer-
Huber gleich vorweg: Es ist nicht ganz richtig, was
du sagst, weil die EU-Richtlinie ja bereits geltendes
Recht ist. Und in der EU-Richtlinie unter dem Ka-
talog der Begriindungspunkte sehr wohl die sozio-
o6konomischen Auswirkungen angefiihrt sind. Also
von daher halte ich eine Wiederholung in der Mate-
rie des niederdsterreichischen Gesetzes fiur tber-
zogen. Aber gut.

Auch wir von unserer Fraktion sind gegen den
Anbau von gentechnisch veranderten Organismen.
Auch wir sind fur ein Anbauverbot. Die Nagelprobe,
das haben meine Vorredner schon angefihrt, die
Nagelprobe unseres Landesgesetzes wird dann
passieren, wenn konkrete Anbauansuchen vorlie-
gen, die dann abgewiesen werden, das Ganze
dann in Rekurs geht und im Begutachtungsverfah-
ren begrindet werden muss.

Grundsatz ware halt, wenn wir den Anbau von
GVOs verhindern wollen, missen wir authentisch
agieren. Und was heil3t das? Das beginnt bei-
spielsweise schon bei der Gesetzesbezeichnung.
Der Begriff Vorsorge ist hier etwas triigerisch.
Wenn wir bei Pflege und bei Pension von Vorsorge
reden, ist das positiv besetzt, meine Damen und
Herren. Wenn wir hingegen Uber Korruption, Ver-
brechen und Hochwasser reden, ist das negativ
besetzt. Auch da gibt es Vorsorgemaf3hahmen.

Gentechnik ist, darin sind wir uns, denke ich,
einig als solche, die mit der Materie zu tun haben,
ein wertneutraler Begriff. Es gibt Gegner, aber es
gibt eben auch, und deshalb befassen wir uns
heute hier im Landtag mit dieser Materie, es gibt
auch Beflrworter.

Was wir als Konsumenten ablehnen, wird in
der Agrarindustrie und auch in der Wirtschaft als
positive Errungenschaft gesehen. Das ist leider so.
Ablehnung und Verbote werden wir daher auch
dann authentisch begriinden missen. Denn wer
beurteilt schlie3lich die aus unserem Gesetz resul-
tierende Begriindung, warum in Niederosterreich
gentechnisch veranderte Organismen nicht ange-
baut werden sollen? Sind das Konsumentenvertre-
ter oder sind das eher wissenschaftlich-orientierte
Experten?

Es ist keine Semantik, meine Damen und Her-
ren, wenn ich sage, Gentechnikvorsorge in der
Bezeichnung eines Gesetzes kann missverstanden
werden und ist keineswegs authentisch. Naturlich
ist die Verhinderung des Anbaues beabsichtigt,
warum dann nicht ein Gesetz ,Regulierungsgesetz*
nennen? Ich habe dazu auch einen Abanderungs-
antrag vorbereitet, der wie folgt lautet (liest:)

~Abanderungsantrag

des Abgeordneten Walter Naderer gemaf § 60
LGO zu dem vom Landwirtschafts-Ausschuss be-
schlossenen Antrag der Abgeordneten Ing. Schulz,
Edlinger, Ing. Haller, Mold, Ing. Rennhofer und
Balber betreffend die Anderung des Gentechnik-
Vorsorgegesetzes, Ltg. 657/A-1/42-2015.

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
,Der Antrag wird wie folgt abgeandert:
Der Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

1. Der Titel wird von ,NO Gentechnik-Vorsor-
gegesetz’ auf ,NO Gentechnik-Regulierungsgesetz’
geéndert.

2. Im Inhaltsverzeichnis wird die Wortfolge ,All-
gemeine Bestimmungen Uber die Koexistenz’ durch
das Wort ,Ausbringungsbeschrankungen’ ersetzt.

3. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem
Wort ,Offentlichkeit’ folgende Zeilen eingefugt:

,§ 5a Ausbringungsverbote

§ 5b Allgemeine Bestimmungen fir Beschréan-
kungen und Verbote®

5. Im Inhaltsverzeichnis wird die Abkirzung
,EG* durch die Abklrzung ,EU’ ersetzt.

5.8 1 Abs. 1 lautet:

,(1) Dieses Gesetz dient der Regulierung der
Ausbringung von gentechnisch veranderten Orga-
nismen (GVO) und regelt MaRBnahmen, um die
Ausbringung derartiger organismenaus offentlichen
Interessen (8 2 Z. 2) im Einklang mit dem Unions-
recht zu beschranken oder zu untersagen.'

Die ziffern 5 bis 19 erhalten die Bezeichnung 6
bis 20.”

Diese nationalen anwendbaren Grunde, von
denen wir vorhin schon gesprochen haben, sind,
wie gesagt, in der EU-Richtlinie 412 bereits ange-
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fuhrt. Sie missen aber, und das ist jetzt der we-
sentliche Punkt, den wir hier zu beachten hétten,
sie missen authentisch fir unser Land Niederoster-
reich angewendet werden. Und wenn wir da sténdig
von den gesundheitlichen Risiken reden, die sind
eben — auch das steht in der EU-Verordnung —
nicht mehr anzufihren, weil im Zulassungsverfah-
ren und der EU-weiten Genehmigung bereits be-
ricksichtigt. EU-Richtlinie ist leider eben geltendes
Recht. Wir sind Mitglied und haben das so anzuer-
kennen.

Und jetzt zur Authentizitat der Griinde, die da
gemeint sind: Umweltpolitische Grinde, das sind
solche, die Biodiversitat, Artenvielfalt betreffen. Das
ist ein Thema, das in den Schwerpunktregionen fur
Ackerbau in Niederosterreich leider ein Problem
darstellt. Da sind wir erst kirzlich mit dem Arten-
schutzbericht an die Européische Kommission ei-
nem Offenbarungseid aufgesessen. Die Kollegin
Petrovic wird das wahrscheinlich wissen, die wird
sich daran erinnern: Es war leider Gottes einiges an
Glaubwirdigkeit in Frage zu stellen. Und es sei die
Frage erlaubt, warum strengen wir uns hier nicht
mehr an. Warum haben wir beispielsweise in den
Natura 2000-Gebieten so wie von der Européi-
schen Kommission vorgesehen keine Schutzge-
bietsbetreuer.

Der nachste Punkt wére Stadt- und Raumord-
nung. Die gentechnisch veranderten Organismen
werden von ihren Herstellern leider als Effizienz-
steigerung verstanden, da die Ertrdge besser wer-
den. Also eine bessere Flachennutzung. Das geht
dann gleich auch in den nachsten Punkt, die Bo-
dennutzung, Uber. Es wird hier ein Problem sein,
das authentisch zu begriinden und damit Ableh-
nung zu erwirken.

Die soziodkonomischen Auswirkungen in den
landlichen Strukturen sind auch ein Grund, um
GVOs zu verbieten. Diese Begrindung wére dann
authentisch, wenn es uns tatsachlich gelingen
wirde, die kleinen und kleinsten bauerlichen Be-
triebe zu erhalten.

Aber, ich habe das von dieser Stelle schon oft
gesagt, alleine die zuletzt dokumentierten Pacht-
sédtze lassen dieses Ansinnen als absurd erschei-
nen. Wer 20, 30 ha hat, sperrt besser zu und ver-
pachtet, verdient damit mehr als wenn er die Flache
bewirtschaftet. Und es ist ein soziodkonomisches
Faktum, es sperren von den bauerlichen Betrieben
eher immer die Kleinen und Kleinsten zu. Oben fallt
kaum ein Betrieb heraus.

Als nachster Punkt ware dann anzufiihren die
Verschleppung von gentechnisch veranderten Or-

ganismen in andere Erzeugnisse. Das ware wiede-
rum ein authentischer Grund fiir Osterreich. Es sind
ja in der EU-Verordnung auch Kontrollmalinahmen
fur den Anbau in grenznahen Gebieten zu Nach-
barstaaten vorgesehen. Ich werde mich dann bei
Gelegenheit erkundigen, inwieweit das von uns in
Niederdsterreich hier zur Grenze zu Tschechien
oder auch zur Slowakei oder Ungarn, wo gentech-
nisch veranderte Organismen angebaut werden
darfen, inwieweit das stattfindet.

Ein Widerspruch ist dann natirlich, was die
Verschleppung von solchen Produkten in unseren
Nahrungsmitteln betrifft, wenn wir wissen, dass mit
Soja-Futter, das teilweise aus gentechnisch veran-
derten Organismen besteht, gefittert wird. Die
agrarpolitischen Ziele, die in der EU-Verordnung
angefihrt sind, diese agrarpolitischen Ziele, meine
Damen und Herren, haben wir ausgelagert. Dieses
Gesetz und die EU-Richtlinie greift eben auch in die
gemeinsame Agrarpolitik, in das GAP, hinein und
wird kinftig wohl auch Gber das TTIP abgehandelt
werden.

In der gemeinsamen Agrarpolitik gibt es genau
funf Zielsetzungen, die ich hier jetzt Ihnen zu Ohren
bringen mdchte, die klar und deutlich angefihrt
sind. Erste Zielsetzung, die Produktivitat der Land-
wirtschaft durch Férderung des technischen Fort-
schritts, Rationalisierung und den bestmdglichen
Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der
Arbeitskréfte, zu steigern.

Was heil3t das? Je weniger Menschen, die
groRBere Flache bearbeiten kdnnen, umso eher ist
dieses Ziel erreicht. Also Produktivitatssteigerung
im wahrsten Sinn des Wortes.

Punkt 2 der Zielsetzung des GAP: Der land-
wirtschaftlichen Bevdlkerung, insbesondere durch
Erhdhung des Pro-Kopf-Einkommens eine ange-
messene Lebenshaltung zu gewadhrleisten. Aber
Achtung: Dieses Ziel kbénnen wir relativ leicht errei-
chen: Wenn immer mehr bauerliche Betriebe her-
ausfallen, fallen immer mehr Pro-Kopf-Quoten her-
aus. Und damit steigern wir auch die Leistung des
einzelnen Betriebes und der einzelnen Arbeitskraft.

Der dritte Punkt des GAP ware, die Markte zu
stabilisieren. Der vierte, die Versorgung sicherzu-
stellen. Und der funfte, fur die Belieferung der Ver-
braucher - und jetzt wird’s wieder spannend vom
soziobkonomischem Aspekt -, fur die Belieferung
der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge
Zu tragen.

Was heil3t das jetzt insgesamt? Das sind alles
Argumente, die die Saatguthersteller dieser gen-
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technisch veranderten Organismen als erfillt be-
trachten. Fur die ist hier die heile Welt ausgebro-
chen. Und ich bin wirklich gespannt, wie der erste
Einspruch nach einem solchen Aussaatverbot aus-
gehen wird.

Die gemeinsame Agrarpolitik erlaubt aber auch
einen vollig anderen Ansatz, meine Damen und
Herren. Der Herr Landesrat lachelt. Der véllig an-
dere Ansatz, Herr Landesrat, ist die Hinterfragung
der Férderwirdigkeit. Mit dem Einsatz von GVO ist
meines Erachtens jedes Forderziel erfillt. Forde-
rungen kénnen daher entfallen. Wenn ein Betrieb
gentechnisch verédnderte Organismen auf seinem
Acker anbauen will, dann soll er daftr von der 6f-
fentlichen Hand, von der Gesellschaft, nicht mehr
geférdert werden.

Wir betrachten es ja als gesellschaftspolitische
Aufgabe, die bauerliche Landwirtschaft zur Nah-
rungsmittelproduktion zu unterstitzen und dafir
entsprechend zu férdern, mit den Begleitmal3nah-
men wie Artenschutz, Landschaftserhaltung usw.
Deshalb muss auch hier wiederum die Frage er-
laubt sein, ist dann jener, der Lebensmittel anbaut,
die dann ausschliel3lich der Rohstoffproduktion ftr
die chemische Industrie dienen, ist das dann ein
Bauer, in dem von uns definierten Begriff oder ist
das ein Rohstoffproduzent? Ist dann diese Foérde-
rung, die wir ihm eventuell angedeihen lassen wol-
len, wirklich berechtigt? Oder ist im Energiebereich
teilweise genau die gleiche Frage zu stellen. Oder
ist dann nicht vielmehr zu hinterfragen, naja okay,
wenn wir diese Keule jetzt auspacken, dass es
dann keine Forderung mehr gibt, wenn er sich dafir
entschliel3t, dann beginnt hier ein neues Spiel von
Kalkulation und Preis in diesem Bereich sich zu
drehen.

Die Beispiele fur industrielle Verarbeitung von
gentechnisch verédnderten Organismen haben die
Vorredner ja schon angefiihrt. Ich sage nur Stérke,
Zitronensaure usw. Hier dirfen Ausgangsprodukte
fur die Verarbeitung importiert werden, durchaus
auch mit gentechnisch veranderten Organismen.

Es ware daher jetzt im konkreten Fall an der
Grenze zu Tschechien eine Diskriminierung heimi-
scher Agrarier, wenn der Abnehmer verlangt, aus
Effizienzgrinden oder aus Produktionsgrinden ein
ausschlieRlich gentechnisch verandertes Aus-
gangsprodukt haben zu wollen. Das ist eindeutig
eine Diskriminierung. Und diese Diskriminierung ist
sowohl in der EU-Richtlinie wie auch nach unserem
Landesgesetz nicht zulassig, wenn wir durch das
Verbot diese Bauern diskriminieren.

Es ist mir schon klar, dass die kleinen bauerli-
chen Betriebe keine Ansuchen stellen werden,
GVOs auszubringen, aber, wie gesagt, was ma-
chen wir, wenn ein Agrarindustrieller, der ein paar
hundert Hektar hat, das partout wissen mdchte?
Der tritt gar nicht in Erscheinung. Der macht das
Uber die Anwaltskanzlei und wird dann im Gutach-
tenverfahren gar kein Gesicht zeigen.

Fragwirdig ware diese Ausreizung der GAP-
Ziele in der Agrarindustrie dann nicht mehr, es sei
denn, Férderungen wéaren um jeden Preis notwen-
dig. Da unsere Agrarier mit TTIP halt auch wiede-
rum mit den amerikanischen Grof3farmen konkurrie-
ren missen. Was meine ich damit? Dass wir sa-
gen, okay, wir brauchen in Europa fiir alle Agrarbe-
reiche, fur alle Bodenbearbeitungsbereiche Forde-
rungen, weil in Amerika die Verhdltniszahlen noch
viel, viel groRer sind.

Auch deshalb von unserer Seite ein klares
Nein zu TTIP in dieser Form und ein Ende von
flachenbezogener Foérderung beim Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen in ganz
Europa. Ich habe auch hierzu einen Antrag vorbe-
reitet. Der Inhalt ist in etwa das, was ich soeben
ausgefihrt habe. Der Antrag lautet (liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Walter Naderer zur Ande-
rung des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes, Ltg.
657/A-1/42-2015, betreffend keine Forderung des
Anbaus von gentechnisch veranderten Organis-
men.

§ 3 Abs. 1 der Novelle des NO Gentechnik-
Vorsorgegesetzes lautet: ,(1) GVO durfen nur unter
Einhaltung jener VorsichtsmalRnahmen ausge-
bracht werden, die eine Beeintrachtigung offentli-
cher Interessen (8§ 2 Z. 2) nicht erwarten lassen.
Die Vorsichtsmalinahmen missen dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen, im Ein-
klang mit dem Unionsrecht stehen, begrindet, ver-
héltnisméaRig sein und durfen nicht diskriminierend
sein.

Offentliche Interessen im Sinne dieser Geset-
zesnovelle sind gemall § 2 Ziffer 2: zwingende
Griinde, die eine Beschrankung oder ein Verbot
des Ausbringens von GVO erfordern. Diese kdnnen
insbesondere betreffen: 1. Vermeidung des unbe-
absichtigten Vorhandenseins von GVO auf land-
wirtschaftlich nutzbaren Flachen, 2. Sicherstellung
einer Pflanzenproduktion nach 0Okologischen/
biologischen Verfahren (Z. 5) auf landwirtschaft-
lichen Kulturflachen, auf denen GVO nicht ausge-
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bracht werden, 3. umweltpolitische Ziele, 4. Raum-
ordnung, 5. Bodennutzung, 6. agrarpolitische Ziele.

Da Vorsichtsmalinahmen im Einklang mit dem
Unionsrecht stehen missen, sind unter auch die
EU-Richtlinie 412/2015 sowie die Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 anzuwenden. Insbesondere sind die
Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik, die im Artikel
33 des Griindungsvertrages der Europaischen Ge-
meinschaft festgelegt wurden und sich heute fast
wortgleich in Art. 39 AEUV finden, anzuwenden:

1. die Produktivitat der Landwirtschaft durch
Forderung des technischen Fortschritts, Rationali-
sierung und den bestmdglichen Einsatz der Pro-
duktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskréfte,
zu steigern;

2. der landwirtschaftlichen Bevdlkerung insbe-
sondere durch Erhéhung des Pro-Kopf-Einkom-
mens eine angemessene Lebenshaltung zu ge-
wahrleisten;

3. die Markte zu stabilisieren; 4. die Versor-
gung sicherzustellen;

4. fur die Belieferung der Verbraucher zu an-
gemessenen Preisen Sorge zu tragen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass
bei gentechnisch verénderten Organismen mit EU-
Genehmigung

e nicht mehr geprift werden darf, ob sie
gesundheitsschadigend sein kénnten;

e ein Verbot nicht mdglich ist, wenn es z.B.
fur Produzenten im Inland gegeniber
jenen in Nachbarstaaten diskriminierend
ist;

e ein Verbot nur mdoglich ist, wenn
zwingende regionale Grunde gegeben
sind, die einer fachlichen Prufung durch
die Europ. Kommission auch standhalten.

Mit dem Anbau von GVO sind daher die ur-
sprunglich festgelegten Forderziele erreicht

e  Der technische Fortschritt und die Ratio-
nalisierung ist gegeniiber gentechnikfreier
Landwirtschaft ausreichend um jegliche
Forderung einzustellen.

e Die Zahl der in der Landwirtschaft be-
schaftigten Personen je HA ist in der mit
GVO operierenden Landwirtschaft weit

geringer als in konventionellen, klein-
strukturierten Betriebsbereichen heimi-
scher Produktion.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Die Landesregierung wird beauftragt, in ih-
rem Wirkungsbereich keine Férderungen (Subven-
tionen) fur landwirtschaftlich nutzbare Flachen im
Sinne des § 2 Ziffer 2 des NO Gentechnik-Vorsor-
gegesetzes zu gewahren,” —

Das ja dann vielleicht anders heif3t, wenn Sie
meinen Ab&nderungsantrag annehmen -

-auf denen gentechnisch verédnderte Organis-
men ausgebracht (§ 2 Ziffer 3 NO Gentechnik-Vor-
sorgegesetz) werden oder ausgebracht worden
sind und sicherzustellen, dass auch Forderungs-
nehmer (Subventionsbezieher) keine Férderungen
(Subventionen) fur derartige Flachen weiter geben.

2. Ferner wird die NO Landesregierung beauf-
tragt, entsprechende Novellen von Landesgesetzen
zu erarbeiten und dem Landtag zur Beschlussfas-
sung vorzulegen, damit im Wirkungsbereich des
Landes NO keine Férderungen (Subventionen) fir
landwirtschaftlich nutzbare Flachen im Sinne des §
2 Ziffer 2 des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes
gewahrt werden, auf denen gentechnisch veran-
derte Organismen ausgebracht (§ 2 Ziffer 3 NO
Gentechnik-Vorsorgegesetz) werden oder ausge-
bracht worden sind und sichergestellt wird, dass
auch Forderungsnehmer (Subventionsbezieher)
keine Forderungen (Subventionen) fur derartige
Flachen weiter geben.“ —

Das ist eben im Pachtbetrieb immer so eine
Sache. -

»3. Die Landesregierung wird beauftragt, an die
Bundesregierung heranzutreten, damit diese in
weiterer Folge an die Europaische Kommission
herantritt,“ —

Das ist eben dann die Reihenfolge -

»,um sich fir ein Ende von Fdrderungen zu
verwenden, die fur landwirtschaftlich nutzbare FIa-
chen im Sinne des § 2 Ziffer 2 des NO Gentechnik-
Vorsorgegesetzes gewahrt werden, auf denen
gentechnisch veranderte Organismen ausgebracht
(8 2 ziffer 3 NO Gentechnik-Vorsorgegesetz) wur-
den. Diese Forderung ist damit zu argumentieren,
dass die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik
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(GAP) mit dem Einsatz gentechnisch veranderter
Organismen weitestgehend erreicht sind und daher
keine Fdérdernotwendigkeit mehr besteht.*

Meine Damen und Herren! Wenn Sie bereit
sind, in dieser Frage ein Umdenken einzuleiten,
dann ersuche ich Sie um Zustimmung zu meinem
Antrag. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Hohes Haus!

Paragraph 1 des vorliegenden Gesetzentwur-
fes besagt, dieses Gesetz dient der Vorsorge und
regelt MaBnahmen um die Ausbringung von gen-
technisch veranderten Organismen aus 6ffentlichen
Interessen in Einklang mit dem Unionsrecht zu
beschranken oder zu untersagen.

Und hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liegt auch schon der springende Punkt.
Namlich abgesehen davon, dass es vollkommener
Unsinn ist, ein Ausbringungsverbot gentechnisch
veranderter Organismen, welcher Art auch immer,
auf Bundeslanderebene zu beschliel3en, ist einmal
jedes Ausbringungsverbot hdéchstenfalls die halbe
Miete, wenn wir nicht gleichzeitig die Einfuhr unter-
sagen.

Und hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kdnnte sich auch die Europaische Kommis-
sion nitzlich machen und die richtige Entscheidung
treffen, was sie allerdings bis dato nicht getan hat
und auch nicht den Anschein erweckt, dies vorzu-
haben.

Wir wissen es und einer gegenteiligen lllusion
braucht sich hier keiner hinzugeben, dass namlich
bei Abschluss des Freihandelsabkommens TTIP es
uns defakto unmdoglich gemacht wird, die Einfuhr
und & la longue auch die Ausbringung genveran-
derter Organismen und Verbrauchsprodukte zu
untersagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erst
vor wenigen Wochen hat die EU Einfuhr und Ver-
kauf von 19 genveranderten Pflanzen von Herstel-
lern wie Monsanto und DuPont Pioneer genehmigt.
Auch wenn der Anbau hier nicht genehmigt wurde,
so hat die Europaische Behérde fir Lebensmittelsi-
cherheit sehr wohl eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung erteilt, worauf die EU-Kommission die Ein-
fuhr genehmigt hat.

Ich will diese Fehlentscheidung, diese weitere
in diesem Zusammenhang nicht weiter kommentie-
ren. Aber was wir hier sehr wohl sehen, ist, dass
wir in Osterreich innerhalb der Europaischen Union
sehr wohl die zumindest theoretische Mdglichkeit
hétten, uns gegen solche Auswiichse zur Wehr zu
setzen.

Wenn wir uns allerdings, und dieser Tatsache
muissen wir uns bewusst sein, einem Freihandels-
abkommen wie TTIP ausliefern, dann werden wir
auch dieser letzten, wenn auch nur theoretischen
Mdglichkeit beraubt. Und die Macht und das Durch-
setzungsvermégen dieser agierenden Konzerne
dirfte auch niemandem mehr neu sein.

(Zweiter Prasident Mag. Heuras Ubernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben zur Zeit einen Fall, dass die EU-
Kommission wohl genehmigt 19 neue gentechnisch
verdnderte Maissorten. Insbesondere eine Mais-
sorte, die von der Mehrzahl, der Uberwiegenden
Mehrzahl der Mitgliedstaaten abgelehnt wird. Die
EU-Kommission méchte die Zulassung dieses Pro-
dukts trotzdem genehmigen. Wenn wir diese Zu-
sténde schon vorfinden, so lange wir hier in keinem
Freihandelsabkommen feststecken, dann frage ich
mich sehr wohl, was wird auf uns zukommen, wenn
wir diesen Vertrag abgeschlossen haben? Dann
werden wir Uberhaupt keine Madoglichkeiten mehr
haben, uns hier wirklich zur Wehr zu setzen.

Deswegen kann es hier nur eine einzige Mdg-
lichkeit geben, die da lautet, ein EU-weites Anbau-,
Ausbringungs- und Einfuhrverbot gentechnisch
veranderter Organismen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich stelle daher auch den An-
trag (liest:)

~Antrag

der Abgeordneten Landbauer, Waldh&ausl,
Konigsberger, Ing. Huber, Dr. Krismer-Huber und
Weiderbauer zu Ltg. 657/A-1/42 — Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Ing. Schulz u.a.
betreffend Anderung des NO Gentechnik-Vorsor-
gegesetzes betreffend keine Einfuhr von GVO in
die Europaische Union im Rahmen von TTIP.

Im Rahmen der Verhandlungen um den Ab-
schluss eines Freihandelsabkommens zwischen
der Européischen Union und den USA, wird auch
immer wieder die Thematik mit dem Umgang von
gentechnisch verédnderten Organismen diskutiert.
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Selbst wenn die EU-Bestimmungen bei weitem
nicht restriktiv genug sind, beruhen sie doch auf
weitaus strengeren Reglementierungsansatzen als
jene der USA.

Erst kirzlich hat die EU Einfuhr und Verkauf
von weiteren 19 genverédnderten Pflanzen diverser
US-amerikanischer Hersteller genehmigt. Produkte,
welche auch in Lebens- und Futtermitteln verwen-
det werden. Auch wenn der Anbau in der Europai-
schen Union nicht gestattet wurde, so hat die Euro-
paische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
den Produkten eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung erteilt, worauf die EU-Kommission die Einfuhr
genehmigte.

Ein Abschluss tber das Freihandelsabkommen
TTIP wirde selbst die theoretisch vorhandene
Méoglichkeit ausschliel3en, derartige GVO im Uni-
onsraum zu verbieten, was eine weitere massive
Gefahrdung der Lebensmittelstandards und -—si-
cherheit in Europa bedeuten wirde.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesregierung heranzutreten und nachdriick-
lich darauf hinzuwirken, dass im Sinne der An-
tragsbegrindung, so rasch wie moglich Mafl3nah-
men auf EU-Ebene getroffen werden, um ein ab-
solutes Einfuhrverbot gentechnisch veranderter
Organismen in die Europaische Union zu erwirken.*

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.
(Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet Frau Abgeordnete Trols-Holzweber.

Abg. Trols-Holzweber (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Ho-
hes Haus!

Wir haben heute schon sehr viel Uber diese
EU-Richtlinie 2015/412 gehért. Und ich mochte
mich hier, um das Ganze auch ein bisschen kiirzer
zu fassen, den Ausfuhrungen der Klubobfrau
Krismer-Huber wirklich dem Inhalt und dem Sach-
verhalt nach vollinhaltlich anschlieen. Weil auch
wir hier diese Gefahr sehen und weil auch wir hier
diese Phase 1 und Phase 2-Gefahr genau erkannt
haben. Und auch hier in diesem Bereich den Bund
viel starker in dem Kompetenzbereich sehen
mochten.

NiederOsterreich hat mit einem Gentechnikvor-
sorgegesetz bereits seit vielen Jahren die Gefahr
eines unbeabsichtigten Vorhandenseins von gen-
technisch veranderten Organismen in der Umwelt
vermeiden kénnen. Und nach Auskunft der zustan-
digen Abteilung des Landes Niederdsterreich wurde
bisher keine Bewilligung von gentechnisch veran-
derten Organismen im NO Gentechnikbuch ver-
merkt. Dahingehend kann ich den Herrn Klubob-
mann Waldhausl beruhigen, er ist zwar momentan
nicht im Haus herinnen, dass die Panikmache der
FPO hier wirklich nicht notwendig ist, weil es in
Niederosterreich bis dato keine Bewilligungen ge-
geben hat, dass gentechnisch verénderte Organis-
men in Umlauf gekommen sind.

Den heute zu behandelnden Antrag auf Ande-
rung des Gentechnik-Vorsorgegesetzes sehen wir
grundsatzlich positiv und werden diesem auch zu-
stimmen. Aber es gibt auch zwei Punkte die ich hier
anfihren mdchte, die uns in dem Zusammenhang
noch fehlen. Es ist bekannt, und damit bin ich auf
der Bundesebene, dass im Bund ein Gentechnik-
anbau-Verbotsrahmengesetz zur Diskussion und
zur Begutachtung stand, das auch von uns grund-
satzlich begrif3t wird, da wir eine bundeseinheitli-
che Loésung bei den Anbauverboten von gentech-
nikverédnderten Organismen als sehr sinnvoll und
notwendig erachten.

Selbstverstandlich ist es dabei wichtig, die
Bundeslander einzubeziehen, Gesprache zu fuh-
ren, da die Begrindungen fiir ein Verbot auf dieje-
nigen Bedirfnisse eines jeden Bundeslandes an-
zupassen sind.

Daher erachten wir eine enge Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern als wichtig und not-
wendig. Dies sollte in einem gemeinsamen Bund/
Lénder-Komitee koordiniert werden. Hier besteht
dann auch die Mdoglichkeit, dass die gesetzlichen
Rahmenbedingungen der Bundeslander ausge-
schopft werden kénnen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang diese
verstarkte Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern dadurch in den Vordergrund riicken, da ich
einen Resolutionsantrag einbringen mochte (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Tréls — Holzweber zum An-
trag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Ing.
Schulz u.a. betreffend Anderung des NO Gentech-
nik-Vorsorgegesetzes Ltg. 657/A-1/42 betreffend
bundeseinheitliche  Gentechnik-Vorsorgeregelun-
gen.
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Das Européaische Parlament hat am 13. Janner
2015 Maoglichkeiten fir nationale Anbauverbote von
gentechnisch verénderten Organismen (GVO)
durch eine Anderung der EU Richtlinie 2001/18
beschlossen. Diese Anderung wurde als EU-Richt-
linie 2015/412 im Amtsblatt der Europaischen
Union am 11. Marz 2015 veréffentlicht. Diese
Richtlinie sieht fur die EU-Mitgliedstaaten vor, nati-
onale Anbauverbote von gentechnisch veranderten
Organismen (GVO) zu erlassen, wobei ein zweistu-
figes Verfahren vorgesehen ist.

In der Stufe 1 kénnen Konzerne, die die Zulas-
sung fur ein bestimmtes Gentech-Saatgut beantra-
gen, nach einem entsprechenden Begehren eines
EU-Mitgliedsstaates bei der Kommission gefragt
werden, ob sie einem freiwilligen Verzicht auf eine
Anbaugenehmigung in einem bestimmten Land
zustimmen. Tun sie das, gilt die Genehmigung dort
nicht, die Gentechnik-Pflanze kann in diesem Land
nicht angebaut werden. Geht das Unternehmen
darauf nicht ein oder hat ein Mitgliedsstaat nicht
darum angesucht, gibt es noch die Stufe 2. In die-
ser kénnen die Mitgliedstaaten nach erteilter EU-
Zulassung Malnahmen erlassen, um den Anbau
eines GVO ganz oder teilweise in ihrem Hoheitsge-
biet zu verbieten. Griinde hierfiir kbnnen umweltpo-
litische Ziele sein, in der Raumordnung, der Bo-
dennutzung oder in sozio-6konomischen Auswir-
kungen sowie der Vermeidung von GVO in anderen
Produkten, aber auch in agrarpolitischen Zielen
oder der 6ffentlichen Ordnung liegen.

Derzeit kdnnen bereits nationale Anbauverbote
wahrend des Zulassungsverfahrens (Stufe 1) mit
umfassenden Begriindungen durch den Bund er-
lassen werden.

Da allerdings derzeit bundesverfassungsrecht-
liche Kompetenzbestimmungen einer bundesein-
heitlichen Regelung fiir die Stufe 2 des GVO An-
bauverbots entgegenstehen, hat Niederdsterreich
in Wahrnehmung seiner Verantwortung ein Gen-
technik-Vorsorgegesetz erlassen und damit ein
modernes Vorsorgegesetz geschaffen, mit dem die
Gefahr eines unbeabsichtigten Vorhandenseins
von gentechnisch veranderten Organismen (GVO)
in der Umwelt méglichst minimiert wird.

Eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise
zur Absicherung eines Anbauverbots von GVO
auch fur die Stufe 2 wird aber grundsatzlich als
zielfuhrend erachtet, da die mit dem Anbau von
gentechnisch veranderten Organismen verbunde-
nen Risiken und Gefahren an Bundeslandergren-
zen nicht Halt machen. Daher wird auch die ange-
strebte bundesweite Koordinierung im Rahmen

einer Arbeitsgruppe mit dem Ziel der ,Gentechnik-
vorsorge‘ ausdriicklich begrufdt.

Es ware daher zielfuhrend, im Rahmen einer
Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem
Bund und den Landern Uber eine Kompetenzabde-
ckungsklausel die erforderlichen Schritte in Stufe 2
dem Bund zu Ubertragen. Der Bund sollte damit
kunftig die Mdglichkeit erhalten, nationale Verbote
in Stufe 2 in enger Abstimmung mit den Bundes-
landern zu erlassen.

Die Gefertigte stellen daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Zusammenwirken mit der Bundesregierung und
den Ubrigen Bundeslandern im Rahmen einer Ver-
einbarung gem. Art. 15 a B-VG bundeseinheitliche
Regelungen fir ein Gentechnik-Anbauverbotsge-
setz zu erarbeiten und dem Landtag zur Be-
schlussfassung vorzulegen.*

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt in dem
Vorsorgegesetz, dem wir noch eine Ergadnzung
zufiigen wollen. Und zwar werden im Gesetz unter
dem Themengebiet o6ffentliche Interessen zwin-
gende Grinde, die eine Beschrankung oder ein
Verbot des Ausbringens von gentechnisch verén-
derten Organismen erfordern, angefuhrt.

Und auch wenn der Herr Kollege Naderer
meint, die soziobkonomischen Anliegen braucht
man hier nicht explizit anzufuhren, es sind alle an-
deren Punkte der EU-Richtlinie auch in diesem
Gesetz angefiihrt, in dem NO Vorsorgegesetz, nur
die soziodkonomischen Anliegen wurden dabei
ausgelassen.

Es geht beispielsweise um die Kosten, die
beim Anbau von gentechnisch veréanderten Orga-
nismen flr diejenigen entstehen kénnen, die gen-
technisch veranderte Organismen nicht einsetzen
mochten. Dies gilt fur Produzentinnen und auch
Konsumentinnen. Es gibt eine Studie in Spanien,
die beschreibt beispielsweise die Verdrangungswir-
kung von Biomais durch gentechnisch veranderten
Mais, da die Biobauern lieber den Anbau von Bio-
mais aufgeben als Auseinandersetzungen mit ihren
gentechnisch verdnderten Mais anbauenden Nach-
barn zu riskieren. In der Folge ging die Anbauflache
fur Biomais in der Provinz innerhalb von drei Jahren
um 75 Prozent zuriick und die Biobauern hatten mit
sozialen und wirtschaftlichen Einbuf3en zu kamp-
fen. Und ich denke, dass wir das in Zukunft auch
bertcksichtigen missen.
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Weitere Punkte, die unter soziobkonomische
Anliegen fallen wirden, waren zum Beispiel touris-
tische Erwartungshaltungen, die Lebensqualitét,
Erhalt des Kulturerbes oder der Erhalt der Biodiver-
sitét, um hier nur einige zu nennen.

Da eben, wie ich schon gesagt habe, auch
diese soziotkonomischen Aspekte in der EU-Richt-
linie verankert sind, sollte sie auch im NO Gentech-
nik-Vorsorgegesetz verankert sein. Und daher
mochte ich folgenden Abanderungsantrag stellen
(liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Trdls-Holzweber, Rosen-
maier, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn, Onodi,
Razborcan, Schagerl, Mag. Scheele, Dr. Sidl,
Thumpser MSc und Vladyka, gemaR & 60 LGO
2001 zum Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses
betreffend Anderung des Gentechnik-Vorsorgege-
setzes, Ltg. 657/A-1/42-2015.

Der vom Landwirtschaft-Ausschuss geneh-
migte Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

In der Ziffer 6 erhalten in § 2 Z. 2 die bisheri-
gen Bezeichnungen 3 bis 6 die Bezeichnungen 4
bis 7
die Ziffer 3 (neu) lautet:

,3. soziobkonomische Auswirkungen,*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Werte Abgeordnete! Wir haben uns heute mit die-
ser Vermeidung und dem Verbot von gentechnisch
verandertem Organismus fiir eine nachhaltige ge-
sunde, biologische wund auch gentechnikfreie
Landwirtschaft ausgesprochen. Und ich méchte in
diesem Zusammenhang, weil es mir auch ein ganz
besonderes Anliegen ist - wer mich kennt, weil3,
wie ich Pestiziden und Herbiziden gegentberstehe
- auch hier noch einen Resolutionsantrag einbrin-
gen, weil das auch im Rahmen einer biologischen
und gesunden Landwirtschaft ein wichtiger Punkt
ist, der uns gerade beschaftigt, wo Gemeinden
aufgefordert werden, hier ein Herbizid, das den
Namen Glyphosat tragt, zu verbieten. Und da ge-
nau dieses Herbizid natirlich auch in der Landwirt-
schaft eingesetzt wird und wir hier auch unserer
Verantwortung uns bewusst sind, es nicht nur in
den Gemeinden zu verbieten, sondern auch die
Landwirtschaft darauf hinzuweisen, dass dieses
Pestizid und Herbizid nicht in den Einsatz kommen
darf. (Beifall bei der SPO.)

Daher méchte ich noch einen zweiten Resolu-
tionsantrag einbringen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Trdls-Holzweber, Rosen-
maier, Dworak, Gartner, Gruber, Hahn, Onodi,
Razborcan, Schagerl, Mag. Scheele, Dr. Sidl,
Thumpser MSc und Vladyka zur Ltg. 657/A-1/42,
Antrag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Ing.
Schulz u.a. betreffend Anderung des NO Gentech-
nik-Vorsorgegesetzes betreffend Allgemeines Ver-
bot von Glyphosat.

Glyphosat ist das weltweit am haufigsten ein-
gesetzte Unkrautbekdmpfungsmittel. Es ist ein
nicht-selektives Blattherbizid mit systemischer Wir-
kung, das Uber grine Pflanzenteile aufgenommen
wird. Verwendet wird es gegen einkeim- und zwei-
keimblattrige Unkrauter im Acker-, Wein- und Obst-
bau, beim Anbau von Zierpflanzen, auf Wiesen,
Weiden und Rasenflachen sowie im Forst verwen-
det. Zahlreiche Studien warnen seit Jahren vor den
Gefahren, die von den giftigen Praparaten ausge-
hen. Des Weiteren steht der Einsatz von
Glyphosathéltigen Pestiziden laut Untersuchungen
zufolge auch in engem Zusammenhang mit Auftre-
ten von vermehrten Bienensterben.

Die Anwendung von Pestiziden mit dem In-
haltsstoff Glyphosat auf versiegelten Flachen ist
bereits verboten.

Auch das Land NO hat erkannt, wie schadlich
der Einsatz von Glyphosat fur unsere Umwelt ist
und verweist dementsprechend auch auf eine Stu-
die der WHO. Deshalb wurde nun die Aktion ,Be-
kenntnis zum Verzicht auf Pestizide' fir Gemeinden
ins Leben gerufen. Mit der Unterzeichnung dieses
Bekenntnisses verpflichten sich die Gemeinden im
eigenen Einflussbereich keine Pestizide einzuset-
zen, die nicht der EU-Bioverordnung entsprechen.
Dies schlie3t daher auch ein Verbot der Verwen-
dung von Glyphosat mit ein.

Da jedoch gerade in Gemeinden nur geringe
Mengen an Pestiziden eingesetzt werden und der
Grofdteil in der Landwirtschaft in Umlauf gebracht
wird, ist es eine Frage der Nachhaltigkeit nicht nur
die Gemeinden in die Pflicht zu nehmen, sondern
ein generelles Verwendungsverbot von Glyphosat
zu erlassen.

Daher muss aus Grinden des Schutzes der
Umwelt, der Biodiversitat und der Gesundheit der
Tiere und des Menschen, der Einsatz von
Glyphosat generell verboten werden.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung an die Bundesregie-
rung, im speziellen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft heranzutreten um sich,
fur ein generelles Verbot Glyphosat-héltiger Pflan-
zenschutzmittel in Osterreich auszusprechen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachhaltige Landwirtschaft, ein intakter Boden,
biologischer Anbau und die Erzeugung qualitativ
hochwertiger gesunder Produkte sind nur einige der
Aufgaben, die sich die Bauerinnen und Bauern in
Niederosterreich gestellt haben. Wir kénnen mit
unseren Antragen hier diese Aufgabenstellung
unterstitzen und schauen, dass es in unserem
Land Niederdsterreich weiterhin genau diese Qua-
litat in den landwirtschaftlichen Produkten geben
wird. Danke fir lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Als nachster
zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter Ing. Schulz.

Abg. Ing. Schulz (OVP): Geschatzter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich finde, hier wird eine sehr interessante Dis-
kussion zum Thema Gentechnik abgefihrt. Wobei
ich dazu sagen muss, im Wesentlichen, glaube ich,
sind wir uns alle miteinander einig, dass wir keinen
GVO-Anbau wollen. Diesen hat es bisher nicht
gegeben und diesen wollen wir auch in Zukunft
nicht. Hier sind wir uns einig. Ich verstehe aller-
dings die Interessen und die divergierenden Win-
sche, die jetzt in den verschiedensten Antragen
gekommen sind, nicht ganz.

Weil eines wissen wir schon: Mit Ende August
lauft das bestehende Gesetz aus. Es wird durchaus
auch im Bund schon uber diese Rahmenvereinba-
rung gesprochen, diskutiert. Wir wissen aber auch,
dass es solche Winsche und Antrage seitens der
Lander an den Bund immer wieder gegeben hat.
Und wir wissen auch, wie lange es manchmal
braucht, bis sich der Bund gemeinsam mit den
Landern einig wird. Das wollen wir als OVP nicht
riskieren und darauf warten, wann der Bund diesen
Weg auch geht. Und deshalb ist Niederdsterreich
schon damals, beim 1. Gentechnikvorsorgegesetz
im Jahre 2005 als Vorreiter voran getreten. Und
deshalb wird das Land Niederdsterreich auch jetzt
wieder als Vorreiter vorantreten wollen. Vorantre-
ten, weil wir letztendlich die Konsumenten, aber
auch die Bauerinnen und Bauern davor schitzen
wollen und es nicht riskieren wollen, dass es hier zu
Problemen kommt. Auch wenn ich weil3, dass es
bisher keine Antrage noch gegeben hat. Das heif3t

nicht, dass es nicht Ubermorgen Antrdge geben
kann und geben wird.

Gott sei Dank hat sich hier Landesrat Stephan
Pernkopf gemeinsam mit Experten zusammenge-
setzt und ein neues Gentechnikvorsorgegesetz
erarbeitet, wo diese neue Mdglichkeit im Rahmen
der EU-Richtlinie jetzt gegeben ist, eine solche
Mdoglichkeit landerweise auch umzusetzen. Auch
Oberdsterreich wird hier gemeinsam mit Nieder-
Osterreich die gleichen Ziele verfolgen.

Klar gibt es, und das habe ich schon gesagt,
Gesprache zwischen Bundesminister Rupprechter
und Landesrat Stephan Pernkopf. All das, was
schon angesprochen worden ist. Es geht hier na-
turlich auch um Gutachten. Gutachten, die vielleicht
Kosten verursachen werden. Es macht keinen Sinn,
dass hier die Lander naturlich Alleingdnge machen.
Dazu komm ich aber noch in einem meiner eigenen
Antrédge zum Schluss dieser Debatte.

Es hat auch schon Antrage, wurde auch schon
von meinen Vorrednern gesagt, fur die Umsetzung
von der Firma Monsanto fiir eine Maissorte gege-
ben. Auch von der Firma Pioneer, wie das so schén
hei3t. Es geht hier nicht um Saatgutkonzerne und
um Interessen verschiedener Lander. Es geht hier
um unsere Konsumenten und um unsere Bauerin-
nen und Bauern. Wir sind das Bioland Nummer 1
sowohl in Osterreich als auch in Europa. Und mit
diesem neuen Gentechnik-Vorsorgegesetz stellen
wir das auch in Zukunft sicher. Hier dazu ein herzli-
ches Danke an unseren Landesrat Stephan Pern-
kopf und an unsere Elli Késtinger. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf hier in aller Kirze zu den einzelnen
Antragen, die gestellt worden sind, Stellung neh-
men. Zum Einen, zum Abé&nderungsantrag der
Kollegen Krismer-Huber, Petrovic, Waldh&usl u.a.
betreffend Art. 15a-Vereinbarung. Ich glaube, es
macht hier keinen Sinn, ich habe das, glaube ich,
ausdriicklich schon erwahnt, dass jedes Land seine
eigene Gesetzgebung macht. Und deshalb lehnen
wir diesen Antrag explizit ab.

Zum Antrag vom Kollegen Naderer, die Forde-
rung des Anbaus von gentechnisch verdnderten
Organismen zu untersagen, kann ich nur sagen,
bisher sind, habe ich auch schon gesagt, keine
gentechnisch veranderten Organismen ausge-
bracht worden. Und das wollen wir auch in Zukunft
nicht. Deshalb wird auch dieser Antrag abgelehnt.

Es gibt weiter einen Antrag, der sich beschaf-
tigt mit keiner Einfuhr von GVO in der Européischen
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Union im Rahmen von TTIP. Jetzt mdchte ich nicht
sagen, dass TTIP nichts mit Gentechnik zu tun hat,
weil das ja auch eine unserer Forderungen immer
war, dass gerade die Gentechnik ein sehr wesentli-
cher Punkt im Rahmen des Freihandelsabkom-
mens ist. Aber in diesem Sinne TTIP mit diesem
Vorsorgegesetz in einen Antrag zu bringen, sehe
ich nicht ganz richtig. Weil, so wie der Antragstext
lautet, ist es hier eine durchaus alte FPO-Forde-
rung. Es geht im jetzigen Gentechnik-Vorsorgege-
setz rein um den landwirtschaftlichen Teil, um die
Stufe 2. Und in diesem Antrag wirde auch bein-
haltet sein, all das, was Medizin und Lebensmittel-
industrie betrifft. Ich glaube, ich brauch jetzt nicht
dazu sagen, dass wir das nicht wollen. Und deshalb
wird dieser Antrag abgelehnt.

Dann gibt es einen Antrag Waldhausl, Kénigs-
berger, Weiderbauer, Krismer-Huber zum Thema,
kein Einsatz von gentechnisch veranderten Orga-
nismen in Niederdsterreich. Auch hier kann ich nur
sagen, dass dieser Antrag abgelehnt wird, wie das
schon vorher aussagekraftig begriindet worden ist.
Wird ebenfalls abgelehnt.

Zum Antrag der Abgeordneten Trols-Holz-
weber, Rosenmaier, Dworak u.a. betreffend Ande-
rung des Gentechnik-Vorsorgegesetzes zum
Thema sozio6konomische Auswirkungen kann ich
nur sagen, das lehnen wir auch ab. Habe ich auch
schon begriindet. Weil wir hier nicht von der Stufe 1
sondern von der Stufe 2 reden. Und hier ist das
Thema soziobkonomische Auswirkungen ebenfalls
nicht vorgesehen.

Ich darf abschlieRend einen personlichen Re-
solutionsantrag einbringen, den ich folgend be-
grinden mochte: Wie schon gesagt, ist die Darle-
gung in offentlichen Interessen mittels Gutachten
notwendig, um diese mdglichen Anbauverbotsbe-
schrankungen fachlich zu begriinden. Und es ist
hier einfach wichtig, und das habe ich auch schon
gesagt, dass es hier eine interne Abstimmung aller
Lander, gemeinsam mit dem Bund gibt, um die
Kosten zu minimieren und auch gegeniber der
Europaischen Union einheitlich aufzutreten.

Ich stelle daher den Resolutionsantrag (liest:)
.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Ing. Schulz zum Antrag der
Abgeordneten Ing. Schulz u.a. betreffend Anderung
des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes, Ltg. 657/A-
1/42-2015 betreffend ,Koordinierung der Lander zur
Umsetzung des GVOSaatgutanbauverbots'.

Mit der Richtlinie (EU) 2015/412 vom 11. Marz
2015 wurde den Mitgliedstaaten der EU erstmals
die ausdriickliche Moglichkeit eingerdumt, den An-
bau von GVO unter bestimmten Voraussetzungen
aus Offentlichen Interessen zu verbieten oder zu
beschranken. Vorgesehen ist dabei ein zweistufi-
ges Verfahren. In einem ersten Schritt kdnnen die
Mitgliedstaaten im Rahmen des Zulassungsverfah-
rens regionale Anbauverbote der Zulassung ver-
langen. Beharrt der Antragsteller auf dem Gel-
tungsbereich der Zulassung, kénnen die Mitglied-
staaten in einem zweiten Schritt Anbauverbote bzw.
-beschrankungen verhangen.

In Einzelverfahren ist fir jeden zuzulassenden
GVO zu prifen, ob offentliche Interessen fir regio-
nale Anbauverbote bzw. -beschrdnkungen vorlie-
gen. Fur die Darlegung offentlicher Interessen sind
Gutachten nétig, die die moglichen Anbauverbote
bzw. -beschrankungen fachlich begrinden.

In Osterreich liegt die Kompetenz zur Umset-
zung dieser neu eingeraumten Mdoglichkeit eines
GVO-Anbauverbotes nach der Bundesverfassung
bei den Landern.

Die Aufgabe des Bundes liegt in diesem Zu-
sammenhang neben der Weiterleitung von Infor-
mationen im Wesentlichen in der Vertretung der
Interessen der Lander auf EU-Ebene. Sinnvoll ist
es, dass sich die Lander untereinander und mit
dem Bund abstimmen, um Kosten und Arbeitsauf-
wande (z.B. fir die Erstellung von Gutachten) zu
minimieren und ein einheitliches Auftreten gegen-
Uber den Antragstellern bzw. der EU zu erreichen.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird ersucht, im Sinne
der Antragsbegriindung alle Schritte zu unterneh-
men, um eine bestmdglichste Abstimmung mit den
Landern und dem Bund betreffend der Umsetzung
des Anbauverbotes von GVO-Saatgut sicherzu-
stellen.”

Herzlichen Dank! Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Ich komme daher zur Abstim-
mung. Zunachst liegen zwei Ab&nderungsantrdge
vor. Ein Ab&nderungsantrag des Abgeordneten
Walter Naderer, der nicht ausreichend unterstitzt
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ist. Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage. (Nach
Abstimmung:) Das sind die Damen und Herren der
Liste FRANK. Der Antrag ist nicht ausreichend
unterstutzt. Ich bringe ihn daher nicht zur Abstim-
mung.

Wir kommen zum zweiten Abanderungsantrag,
eingebracht von Frau Abgeordneten Trols-Holz-
weber. Dieser Antrag ist ausreichend unterstitzt.
Der Abanderungsantrag liegt lhnen vor. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die Stimmen der SPO, der
Liste FRANK und der GRUNEN. Das ist keine
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt!

Wir kommen zum Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses, Ltg. 657/A-1/42, Antrag mit Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Schulz u.a. betreffend
Anderung des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
OVP, der SPO und der Liste FRANK. Der Antrag ist
mit Mehrheit angenommen!

Ich komme jetzt zur Abstimmung der zahlrei-
chen Resolutionsantrdge und beginne mit dem
Resolutionsantrag, eingebracht von den Abgeord-
neten Waldhé&usl u.a. betreffend kein Einsatz von
gentechnisch veradnderten Organismen in Nieder-
Osterreich. (Nach Abstimmung:) Das sind die Stim-
men der SPO, der GRUNEN, der Liste FRANK und
der FPO. Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden
und ist abgelehnt!

Ich komme zum né&chsten Resolutionsantrag
der Abgeordneten Krismer-Huber u.a. betreffend
Anderung des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
GRUNEN, der SPO, der Liste FRANK, der FPO.
Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden und ist
abgelehnt!

Ich  komme zum Resolutionsantrag, einge-
bracht vom Abgeordneten Naderer betreffend keine
Forderung des Anbaues von gentechnisch veran-
derten Organismen. (Nach Abstimmung:) Das sind
die GRUNEN, die Liste FRANK. Der Antrag ist
abgelehnt!

Ich komme zum Resolutionsantrag, einge-
bracht vom Abgeordneten Landbauer betreffend
Anderung des NO Gentechnik-Vorsorgegesetzes,
keine Einfuhr von GVO in die Européische Union im
Rahmen von TTIP. (Nach Abstimmung:) Das sind
die GRUNEN, die SPO und die FPO. Der Antrag ist
abgelehnt und hat keine Mehrheit gefunden!

Ich komme zum Resolutionsantrag, einge-
bracht von Frau Abgeordneten Tréls-Holzweber
betreffend bundeseinheitliche Gentechnik-Vorsor-

geregelungen. (Nach Abstimmung:) Das sind die
GRUNEN, die SPO, die Liste FRANK. Der Antrag
ist abgelehnt!

Ich komme zum Resolutionsantrag, einge-
bracht wieder von Frau Abgeordneten Trols-Holz-
weber betreffend allgemeines Verbot von
Glyphosat und darf bei diesem Resolutionsantrag
festhalten, dass der unmittelbare Zusammenhang
nicht gegeben ist ... (Abg. Dworak: Das hatte es
beim Prasident Penz nie gegeben!)

... und ich daher diesen Resolutionsantrag nicht zur
Abstimmung bringe.

Ich komme zum Resolutionsantrag des Abge-
ordneten Ing. Schulz betreffend Koordinierung der
Lander zum Umsetzung des GVO-Saatgutanbau-
verbots. (Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen
der GRUNEN, der OVP und der Liste FRANK. Die-
ser Resolutionsantrag hat eine Mehrheit gefunden
und ist angenommen!

Wir kommen zum néachsten Geschéaftsstick,
Ltg. 635-1/A-1/39, Antrag gem. 8 34 LGO 2001 der
Abgeordneten Bader, Onodi u.a. betreffend psychi-
atrische Versorgung Niederosterreich —  Defi-
zite/Versaumnisse im niedergelassenen Bereich.
Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dipl.Ing. Eigner,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Herr
Landesrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Die gesellschaftliche Entwicklung erfordert im-
mer mehr auch eine psychiatrische Behandlung
von Birgern. Seitens des Landes haben wir bereits
massiv in die Infrastruktur in den Landeskliniken
und auch in den Pflegeheimen investiert. Sowohl
beim Personal als auch bei den Gebauden. Im
niedergelassenen Bereich selbst besteht aber eine
massive Unterversorgung gegeniiber dem NO Psy-
chiatrieplan 2003. Dadurch kommt es zu monate-
langen Wartezeiten, die Krankheiten verschlechtern
sich fast bis zum stationaren Aufenthalt, der dann
notwendig wird.

Die Unterlagen liegen den Abgeordneten vor.
Und ich darf daher den Ausschuss-Antrag vorlesen
Uber den Antrag gem. § 34 LGO 2001 der Abge-
ordneten Bader, Onodi, Dipl. Ing. Eigner, Kraft, Ing.
Haller, Kainz, Kasser und Lobner betreffend psy-
chiatrische Versorgung Niederosterreich — Defi-
zite/Versaumnisse im niedergelassenen Bereich
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:
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1. Die Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesministerin fiir Gesundheit und den Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz heranzutreten und diese aufzufordern, die
im folgenden angefihrten Malinahmen ehestmdg-
lich umzusetzen, soweit sie den eigenen Zustén-
digkeitsbereich betreffen, und im Ubrigen an die
Trager der Sozialversicherung heranzutreten, damit
diese ehestmdéglich die Umsetzung veranlassen:

a. Es sind ausreichend Stellen fir kassenfi-
nanzierte Facharztinnen fir Psychiatrie zu schaf-
fen.

b. Die Stellen der kassenfinanzierten Fachérz-
tinnen sind attraktiv zu gestalten, sodass eine tat-
sachliche Besetzung maglich ist.

c. Die Honorierung fur die kassenfinanzierten
Facharztinnen muss an die tatséachlich erforderliche
Leistung angepasst werden, sodass die Fachérz-
tinnen jene Zeit, die fachlich notwendig ist, fur den
Patienten aufbringen kénnen

d. Es ist eine ausreichende Versorgung mit
Psychotherapieleistungen sicherzustellen, deren
Kosten durch die Sozialversicherung getragen wer-
den.

e. Neben der Installierung effizienter Qualitats-
sicherungssysteme fur die niedergelassene Leis-
tungserbringung der psychiatrischen und psycho-
therapeutischen Versorgung sind auch Planungs-
grundlagen (wie zB bereits ansatzweise in den
Fachern HNO, Gynéakologie und Geburtshilfe, Kin-
der- und Jugendpsychiatrie) fir das Ausmald der
notwendigen Psychotherapie-Versorgung im nie-
dergelassenen Bereich bundesweit zu definieren.

2. Durch diesen Antrag gemaf 8§ 34 LGO wird
der Antrag Ltg. 635/A-1/39-2015 miterledigt.”

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich bitte um
Einleitung der Debatte und um Abstimmung.

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Ich danke fir
Bericht und Antrag und er6ffne die Debatte. Als
erster zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter Dr.
Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Mitglieder der Landesregierung!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Diesen Antrag sehe ich sehr positiv. Warum?
Dieser Antrag entspricht ndmlich den Forderungen
der Patienten — deswegen gibt es ihn. Aber, soviel

ich weil3, entspricht dieser Antrag auch den Forde-
rungen und Wiinschen der Arzteschaft. Seit Jahren
verlangt die Arztekammer eine Aufstockung der
Kassenplanstellen. Aber nicht nur im Bereich der
Psychiatrie, sondern Uberhaupt im Bereich des
Kassenwesens sollen mehr Kassenplanstellen
geschaffen werden.

Aber wenn die Planstellen aller medizinischen
Fachbereiche nicht wesentlich erhéht wurden, liegt
es in erster Linie an der restriktiven Politik der So-
zialversicherungstrager. Aller Sozialversicherungs-
trager. Denn eines muss den Antragstellern schon
klar sein: Eine Erweiterung der Kassenplanstellen
bedeutet natirlich auch eine Erhéhung der Ausga-
ben fir die Sozialversicherungstrager. Ein hdheres
Leistungsangebot bedeutet einen gréReren Einsatz
finanzieller Mittel. Das muss, glaube ich, allen klar
sein, die diesen Antrag gestellt haben.

Trotzdem ist aber die medizinische Versorgung
im niedergelassenen Bereich, also im Best Point of
Practice glnstiger als im Spitalsbereich. Ich glaube,
das ist auch mittlerweile allen klar. Wie uns die
Direktoren des Hauptverbandes, namlich Herr Dr.
Schelling, derzeit Finanzminister und Mc Donald,
die ja beide der OVP nahe stehen, in den letzten
Jahren verkiindeten, muss im Sozialversicherungs-
bereich, dartiber wurde auch hier schon des 6fteren
gesprochen, es muss im Sozialversicherungsbe-
reich gespart werden. Und die Ausgabenober-
grenze soll laut Zielsteuerungsvertrag die 3,8 Pro-
zent Zunahme pro Jahr nicht tGberschreiten.

Fur das laufende Jahr prognostizieren die So-
zialversicherungen bereits, ist das jetzt bekanntge-
geben worden, ein Minus von Uber 100 Millionen
Euro. Eine Vermehrung der Kassenplanstellen fur
Psychiatrie, aber auch fir andere Facher die not-
wendig waren, liegt also - nochmals gesagt - in
erster Linie in der Hand der Sozialversicherung. In
erster Linie. Wobei es noch immer entgegen dem
Zielsteuerungsvertrag zwei Finanzierungshande
gibt. Namlich die Sozialversicherung auf der einen
Seite und das Land Niederdsterreich auf der ande-
ren Seite.

Es bestehen zwischen dem Land Niederdster-
reich und der NO Sozialversicherung verschiedene
Plattformen, NOGUS, etc. Es bestehen Ge-
sprachsebenen, um eine Vermehrung an Kassen-
planstellen direkt zu fordern. Es gébe auch die
Maoglichkeit, die OVP wendet sich direkt an den
Hauptverband. Wirtschaftsdirektor Mc Donald ist
ein OVP-nahestehender Direktor im Hauptverband,
daher kdnnte man sich direkt an ihn wenden. Im
Antrag steht aber davon nichts.

754



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2014/15 der XVIII. Periode

25. Sitzung vom 21. Mai 2015

Das Gesundheitsministerium ist in dieser Sa-
che, wie es ja, glaube ich, auch allen bekannt ist,
fur die Finanzierung - bitte wohlgemerkt, fur die
Finanzierung - der Sozialversicherung nicht zu-
stéandig.

Werte Kollegen! Ich méchte aber auch einiges
Positives sagen klarerweise. Positiv mdchte ich
bemerken, dass es im niedergelassenen Bereich im
Rahmen der psychiatrischen Versorgung einige
Fortschritte gegeben hat. Zum Beispiel ist Nieder-
Osterreich das erste Bundesland, das funf Kassen-
planstellen fir Kinder- und Jugendpsychiatrie ge-
schaffen hat. Ein wichtiges medizinisches Angebot
im niedergelassenen Bereich, denn die Anzahl der
psychisch alterierten Jugendlichen nimmt standig
Zu.

Hoher Landtag! Fir mich steht fest, und ich
mochte diese Punkte, die schon aufgelistet wurden,
nicht noch einmal erwahnen, aber dass all diese
Punkte natirlich unserer Zustimmung bedirfen.
Was allerdings im Antrag nicht enthalten ist, ist die
Forderung nach verbesserten Rahmenbedingungen
fur die Allgemeinmediziner. Die erste Ansprech-
stelle fir Patienten mit psychischen Problemen.
Und dazu mdchte ich sagen, dass die Ausbildung
von Allgemeinmedizinern — es gibt etwa 150 Allge-
meinmediziner, die die PSY-Diplome haben und die
mit einem Master of Sience fir Psychiatrie ab-
schliefen - dass auch die Allgemeinmediziner in
diesem Antrag mit eingebunden werden sollten. Ich
bin schon sehr neugierig, wie man hier im Landtag
die Lippenbekenntnisse umsetzt, dass die Allge-
meinmedizin aufgewertet werden soll.

Ich méchte daher einen Abanderungsantrag
stellen (liest:)

+~Abanderungsantrag

des Abgeordneten Dr. Herbert Machacek ge-
maR § 60 LGO zu dem vom Gesundheits-Aus-
schuss beschlossenen Antrag der Abgeordneten
Bader, Onodi, DI Eigner, Kraft, Ing. Haller, Kasser
und Lobner, Ltg. 635/A-1/39-2015.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

,Der Antrag wird wie folgt abgeandert:

Die Wortfolge

,1) Die Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesministerin fiir Gesundheit und den Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumenten-

schutz heranzutreten und diese aufzufordern, die
im folgenden angefihrten Malinahmen ehestmdog-

lich umzusetzen, soweit sie den eigenen Zustén-
digkeitsbereich betreffen, und im Ubrigen an die
Trager der Sozialversicherung heranzutreten, damit
diese ehestmdglich die Umsetzung veranlassen:’

wird ersetzt durch die Wortfolge

,1) Die Landesregierung wird aufgefordert, an
den Bundesminister fur Finanzen, damit dieser die
dafur finanziellen Mitteln zur Verfiigung zu stellt’ —

Ich glaube, das ware ein wichtiger Ansprech-
partner, denn es geht um eine zusatzliche Finanzie-
rung. -

,sowie die Bundesministerin fir Gesundheit
und den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz heranzutreten und diese auf-
zufordern, die im folgenden angefihrten Maf3nah-
men ehestmdoglich umzusetzen, soweit sie den
eigenen Zustandigkeitsbereich betreffen, und im
Ubrigen an die Trager der Sozialversicherung her-
anzutreten, damit diese ehestmdglich die Umset-
zung veranlassen:’

2. Die Wortfolge

,C. Die Honorierung fir die kassenfinanzierten
Fachéarztinnen muss an die tatséchlich erforderliche
Leistung angepasst werden, sodass die Facharz-
tinnen jene Zeit, die fachlich notwendig ist, fur den
Patienten aufbringen kénnen* wird ersetzt durch die
Wortfolge

,c. Die Honorierung der kassenfinanzierten
Fachéarztinnen und Allgemeinmedizinerinnen mit
besonderer Qualifikation, die sie zur psychothera-
peutischen Berufsausibung befugt, muss an die
tatsachlich erforderliche Leistung angepasst wer-
den, sodass die Facharztinnen und die Allgemein-
medizinerinnen jene Zeit, die fachlich notwendig ist,
fur den Patienten aufbringen kénnen.*

Das heildt, die Ergédnzungen in Punkt 2 ist vor
allem, dass man auch in diese Bemiihungen auch
die Allgemeinmediziner mit einbringt und aufnimmt.
Wie gesagt, ich bin neugierig, wie bei dieser Ab-
stimmung der Hohe Landtag sich entscheidet, ob er
eine Aufwertung der Allgemeinmediziner unter-
stutzt.

Ich bezweifle jedoch, ob diese geforderten
MalRnahmen kurz- bzw. mittelfristig umsetzbar und
erreichbar sein werden. Warum? Es gibt in den
niederésterreichischen Spitélern, das weild ich, zu
wenig Ausbildungsstellen zum Facharzt fur Psychi-
atrie. Und es gibt auch einen Arztemangel in den
psychiatrischen Landeskliniken selbst. Aber das ist
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eine andere Sache. Wir unterstutzen naturlich die-
sen Antrag. Und ich ersuche Sie, im vorhin ge-
nannten Fall auch die Allgemeinmediziner, die im
Abanderungsantrag enthalten sind, mit zu be-
schliefen. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Als néchster
zu Wort gemeldet Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr Landesrat!
Hohes Haus!

Ich denke doch, dass der Ausgangspunkt die-
ses Tagesordnungspunktes ein Landesrechnungs-
hofbericht zur psychiatrischen Versorgung im Land
Niederdsterreich war, der in seinen Erkenntnissen
und Empfehlungen ziemlich klar ist, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Wissend aber, dass diese
Materie keine Landeskompetenz per se ist, sondern
eine, die nur gemeinsam mit dem Hauptverband
der Sozialversicherungstrager und anderen Institu-
tionen machbar ist, wurde ein relativ umfassender
Antrag in den Ausschuss eingebracht. Ich erlaubte
mir, im Ausschuss einen ebenfalls umfassenden
Antrag einzubringen. Und man sieht, so wie wir
heute dann zur Beschlussvorlage kommen, dass
hier einige Abgeordnete wirklich im Sinne der Sa-
che tatig waren und gearbeitet haben.

Was uns, was mir wichtig war, ist die Psycho-
therapie. Wir haben es dort mit einem Bereich zu
tun, der eigentlich vollig ungeregelt ist. Wir haben
Regelungen aus den Anfang 90er Jahren, dass es
hier nicht einmal Anpassungen gab. Es gibt Psy-
chotherapiekontingente, jedes Land macht das ein
bisschen anders. Wissend aber, dass wir von bis zu
5 Prozent in der Bevdlkerung ausgehen kénnen,
die eine Psychotherapie brauchen wirden. So ha-
ben wir auch akut stationare Platze, aber wir sind
einfach auch schlecht beraten, wenn wir glauben,
wir kbénnen jemanden stationér einige Wochen, das
sind meistens ja langere Therapien, es ist nicht so
wie bei einer Operation, dass wir die nach ein paar
Tagen wieder draufen haben, das dauert langer,
behandelt werden. Und wir entlassen sie und sie
sind dann drauf3en quasi im Nichts, weil es diese
birgerinnennahe Basisgrundversorgung leider nicht
gibt.

Und genau dort kommt aber eines zum Tra-
gen, das ist das Wort, das wir nicht gerne horen,
aber das ist die Zweiklassenmedizin. Es gibt also
solche, die sich Psychotherapie leisten kdnnen, und
es gibt auf der anderen Seite jene, die nicht nur
Scheu haben und glauben, mit ihnen stimmt was
nicht, sondern dazu auch noch das entsprechende

Einkommen nicht haben, um hier psychisch die
Gesundheit wiederherstellen zu kénnen.

Ich bin sehr froh, dass es im Zuge der Ver-
handlungen gelungen ist, dass es, ich denke jetzt
fast einen Allparteienantrag geben wird, der, wie ich
hoffe, zumindest von allen dann beschlossen wird.
In dem findet man eben genau auch jene Passage,
die uns wichtig war, namlich dass es zu einem Ge-
samtvertrag kommen sollte. Also einem, so wie
eben unser Gesundheitssystem aufgebaut ist, dass
es fur die Krankenversicherung und damit vom
Hauptverband der Sozialversicherungstrager klar
ist, wie hier Leistungen abgerechnet werden. Dass
wir aber auf der anderen Seite fur jene, die die
Psychotherapie durchfiihren, auch klare Qualitats-
sicherungskriterien einfihren kdnnen, das auch
evaluieren kdnnen. Und diese Personen aber wie-
derum auch hier in einem sozialpartnerschaftlichen,
rechtlich klaren Verhaltnis aufgestellt sind.

Also kurzum: Hier braucht es auch in Anbe-
tracht der Notwendigkeiten, dass es eben Men-
schen mit psychischen Erkrankungen gibt, und es
uns gut anstehen wirde, das genau in Zeiten wie
diesen, wo ein hoher Druck uberall besteht, Exis-
tenzéngste bestehen und vieles mehr, dass wir
dem einfach Rechnung tragen. Und bedanke mich
auch, dass das jetzt einmal in der Zusammenarbeit
parlamentarisch halbwegs gut geklappt hat in Nie-
derosterreich. Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Ich freue mich. Heute, ein, wie ich glaube,
ganz wichtiger Antrag, psychiatrische Grundversor-
gung in Niederdsterreich, Defizite und Versaum-
nisse im niedergelassenen Bereich.

Meine Vorrednerin hat es schon angespro-
chen, es war sicher der Grundanstol3 der Rech-
nungshofbericht der heute noch auf der Tagesord-
nung steht, der hier gezeigt hat, dass es hier wirk-
lich Versdumnisse gibt, dass es Defizite gibt und
dass dringend andere Reformen notwendig sind.
Obwohl hoffentlich hier das Wort ,Reform® nicht
den Anstrich hat wie wenn man an die Steuerre-
form denkt. Weil das ist ein negativer Anschlag
schon auf das Wort Reform. Daher hoffe ich, dass
dieser Gesetzesbeschluss heute wirklich Verande-
rungen zum Guten bringen wird.

Es gibt eine groRe Veranderung in der Gesell-
schaft. Es gibt, wie von der Vorrednerin angespro-
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chen, diesen Druck auf die Bevdlkerung im Ar-
beitsleben, im gesellschaftlichen Bereich. Ein Ein-
kommen das fir viele nicht mehr zum Auskommen
reicht. Daher den immer gréeren Bereich an Pati-
entinnen, die psychische Probleme bekommen.

Wir haben uns im NO Psychiatrieplan 2003
dafiir ausgesprochen, dass es eine gemeindenahe
Versorgung gibt, dass es im niedergelassenen
Bereich die entsprechenden Planposten geben
muss, damit eine flachendeckende gemeindenahe
Versorgung sichergestellt werden kann. Jetzt hat
man zum Gliick erkannt, dass es hier einen Mangel
gibt, dass hier nachgebessert werden muss, dass
hier Stellen und Arbeitsplatze fehlen, dass wir einen
Arztemangel haben.

Und das ist das Problem das wir hier schon
mehrmals diskutiert haben: Wir stehen vor einem
riesigen Arztemangel, nicht nur in der psychiatri-
schen Versorgung, sondern auch in den anderen
medizinischen Bereichen! Und es ist, glaube ich,
die Aufgabe der Politik, hier endlich die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, dass hier die finanzielle
Basis geschaffen wird. Dass das Geld, das wir uns
in Bund und Land fiir die medizinische Versorgung
unserer Landsleute leisten, dass dieses auch den
Patienten und den Arzten zur Verfugung gestellt
wird und nicht am Verwaltungsweg liegen bleibt.
Daher werden wir auch den Antrag des Kollegen
Dr. Machacek unterstitzen, der auch hier fordert,
dass man die Allgemeinmediziner weiter aufwertet
bzw. ihre Tatigkeit in der psychiatrischen Versor-
gung, weil sie sind wirklich die Erstanlaufstelle far
so manche Erkrankung, dass die auch entspre-
chend honoriert wird. Beziehungsweise ihnen auch
die Zeit zur Verfugung gestellt wird, damit sie die
Patienten erstversorgen kénnen. Und damit, glaube
ich auch, einen grol3eren Schaden flr stationére
Aufenthalte eventuell schon verhindern kénnen.

Ich moéchte aber auch noch zum Abschluss
kurz darauf hinweisen auf andere Sachen. Das ist
mir heute erst zugestellt worden: Ein Schreiben
eines Krebspatienten in einem niederdsterreichi-
schen Landeskrankenhaus, der seine Krankheit
zum Glick schon Uberstanden hat, aber jetzt
mehrmals immer wieder zur Nachsorgeuntersu-
chung kommen muss. Und der hier den Weg be-
klagt, den er zur Onkologie beschreiten muss.
Denn auch das sind psychische Belastungen, die
gerade in einem so sensiblen Bereich nicht not-
wendig sein sollten. Und daher mein Appell, hier
auch beim Umbau von Landeskrankenh&ausern
oder bei der Umstrukturierung ein bisschen darauf
zu achten, welche Wege die Patienten zu be-
schreiten haben. Dieser Herr muss direkt mit dem
Lift, also einen Lift gibt’s zum Glick, der Weg geht

vorbei an der Intensivstation — das ist ja noch nicht
so schlimm, schreibt er — aber dann noch an der
Palliativstation vorbei. Und dann gibt es dort - well
das sind alles Patienten, die gerade die Chemothe-
rapie Uberstanden haben - dort noch im Behand-
lungszimmer, wo die Blutabnahme stattfindet, gibt
es keine geschlossenen Turen. Da sieht man, ne-
benan wird gerade die Chemotherapie durchge-
fuhrt. Da gibt es Erbrechen usw. Alles was leider zu
dieser Behandlung dazu gehort.

Daher meine Bitte: Auch das ist psychiatrische
Grund- oder Vorsorge. Schauen wir, dass wir diese
Wege in den Krankenhausern, diese Umstrukturie-
rungen, dass man da ein bisschen aufpasst und ein
bisschen der Psyche und dem Zustand der Patien-
ten Rechnung tragt. Dass man einfach ein bisschen
darauf schaut und solche Wege fur derartig sen-
sible Patienten sich erspart. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Als nachste
zu Wort gemeldet Frau Abgeordnete Dr. Von
Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich méchte diesen Punkt zum Anlass nehmen,
um auch auf die Kinder und Jugendlichen einen
Blick zu werfen. Kinder und Jugendliche machen
zirka 20 Prozent der 6sterreichischen Bevélkerung
aus. Und doch erhalten sie nur 7 Prozent der Ge-
sundheitsausgaben. Dieses Missverhaltnis scheint
schon leicht erklarbar, da Gesundheitsbeeintrachti-
gungen naturlich mit dem Lebensalter zunehmen.

Diese Ansicht dient aber leider oft auch als
Schutzschild fur Untétigkeit. In der Realitat erhalten
Kinder und Jugendliche in Osterreich oft nicht die
inrer Problematik angemessenen und ihnen zu-
stehenden Gesundheitsleistungen. Nach Auswer-
tung unterschiedlicher Studien zeigt das Ergebnis,
dass beinahe bei einem Viertel aller Kinder und
Jugendlichen ein Hinweis auf psychische Aufféllig-
keiten vorliegt. Das ergibt eine unfassbare Zahl von
299.946 behandlungsbedirftigen Kindern und Ju-
gendlichen in Osterreich. Zu diesen haufigsten
Storbildern zahlen Angststérungen, Stérungen des
Sozialverhaltens und depressive Stérungen.

Zu beachten ist vor allem eine Zunahme von
Magersucht. Bei Madchen gibt es auch eine hau-
fige Tendenz zu destruktivem Verhalten gegeniber
sich selbst, also mit Schnittverletzungen oder Ver-
brennungen durch Zigaretten.

Diese Studie weist auch noch darauf hin, dass
der Grof3teil der behandlungsbedirftigen Kinder
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und Jugendlichen das bestehende Versorgungs-
system nicht in Anspruch nimmt. Von einem jungen
Menschen mit diagnostizierten psychiatrischen
Erkrankungen wird in etwa nur die Hélfte tatséch-
lich behandelt. Das liegt sicher auch daran, dass
die Hemmschwelle hier sehr grol? ist, aber es liegt
eindeutig zum Groliteil daran, dass die Versor-
gungslage in Osterreich weder im stationéren noch
im ambulanten Bereich adédquat entwickelt ist.

Wir sind mit einer Besorgnis erregenden Un-
terversorgung an Fachkraften konfrontiert. In Nie-
derdésterreich alleine geht man von 300.000 Kindern
und Jugendlichen aus, die professionelle Betreu-
ung im Bereich der Psychotherapie bendétigten.
Dem gegeniiber stehen aber nur 268 Psychothera-
peuten und —therapeutinnen, die sich auf die Be-
handlung von Jugendlichen spezialisiert haben.
Und nur 130 von ihnen behandeln auch Kinder.
Das heildt im Klartext, in Niederésterreich kommen
auf einen Psychotherapeuten oder eine —therapeu-
tin mit geeigneter Ausbhildung 112 junge Patienten
und Patientinnen.

Die NOGKK hat zweifelsohne versucht, erste
Schritte zum Wohle der betroffenen jungen Men-
schen und zur Entlastung der Familien zu schaffen,
indem sie per 1. April dieses Jahres die Kontingen-
tierung bei Psychotherapien von Kindern und Ju-
gendlichen abgeschafft hat und funf Kassenver-
trage bereitgestellt hat. Leider sind diese Kassen-
arzte wie gewohnt ausschlief3lich in den Ballungs-
zentren wieder zu finden, in St. Polten, in Wr. Neu-
stadt, Purkersdorf, Mddling und Mistelbach.

Die Hemmschwelle, Hilfe zu suchen, ist bereits
sehr hoch und wird jedoch den Betroffenen und
ihren Angehorigen auch noch durch die Hirde der
Distanz aufgeblrdet. Wenn man bedenkt, dass
zum Beispiel Zwettl - St. Poélten knapp 80 km sind,
mit dem Auto fast eine Stunde und mit dem Zug
fast zweieinviertel Stunden, oder wenn man nimmt
Lunz am See — St. Pdlten, da ist die Anfahrtszeit
noch langer, dann sieht man eigentlich hier, dass
ein dringender Bedarf besteht.

Die Einbeziehung des sozialen Umfeldes ist
namlich ein wichtiges Element in der Kinderpsy-
chotherapie. Kinder sollten auch in den Randregio-
nen die Chancen haben, psychotherapeutische
Gruppen besuchen zu dirfen. Deshalb muss die
Erweiterung der professionellen ambulanten Be-
handlung vor Ort weiter vorangetrieben werden.

Die Koordination, Kooperation und Verschréan-
kung der bereits zur Verfiigung stehenden Ange-
bote muss dringend verbessert werden. Dazu z&hlt
auch die gezielte Ausbildung fiir Kindergartenpa-

dagogen, -padagoginnen und Lehrer und Lehrerin-
nen, die ja oftmals unbewusst als First Point of
Reference dienen. Und die sollten dartber infor-
miert sein, wie Kinder und Jugendliche mit Bedarf
an psychotherapeutischer Unterstiitzung zu erken-
nen sind. Und sie sollten wissen, welche professio-
nellen Anlaufstellen zu kontaktieren sind. Also ge-
sundheitsférdernde MaBnahmen sind umso effizi-
enter und dkonomisch sinnvoller, je friher sie im
Leben eintreten.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse von Maja Grewe
ergab fur den Einsatz von gesundheitsfordernden
MaRnahmen bei Kindern, also je nach Beginn und
Lebensalter, eine volkswirtschaftliche Einsparung
von 600.000 bis 1 Million Euro pro Fall und Le-
bensspanne.

Also es rechnet sich demnach vielfach, frih-
zeitig die Gesundheit zu erhalten und zu starken
anstatt spater chronische Krankheiten teuer zu
behandeln. Also auch im Sinne der Pravention,
auch im Sinne des Zielsteuerungsvertrages.

Ganz abgesehen vom wirtschaftlichen Aspekt
hat ja Osterreich mit der Zustimmung zur Kinder-
rechtskonvention von 1989 sich dazu verpflichtet,
im groRtmdoglichen Umfang die Entwicklung der
Kinder zu sichern. Zum Beispiel durch Zugang zur
medizinischer Hilfe, Bildung und Schutz vor Aus-
beutung und Missbrauch.

In diesem Sinne brauchen wir unbedingt mehr
Therapieplatze zur psychiatrischen Versorgung
unserer Kinder und Jugendlichen. Danke flr eure
Aufmerksamkeit! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Werter Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Tatsache ist, dass die Zahlen der psychischen
Probleme in unserer Gesellschaft im Steigen sind.
Eine Diskussion uber diese Ursachen wird uns
sicherlich noch sehr lange beschéftigen. Meines
Erachtens nach sollte die HauptstoRrichtung in
diesem Gebiet Vorsorge sein, um Préavention, um
diese Form der Erkrankung erst gar nicht ausbre-
chen zu lassen.

Ich méchte hiezu aber auch auf den Landes-
rechnungshofbericht Uber die psychiatrische Ver-
sorgung von Erwachsenen in den NO Landesklini-
ken hinweisen, den wir heute ja ebenfalls noch auf
der Tagesordnung finden. Niederdsterreich hatte
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1995 erstmals einen niederdsterreichischen Psy-
chiatrieplan, der 2003 vom Prof. Katschnig evaluiert
wurde. Wesentliche Inhalte waren die Regionalisie-
rung und ein Stufenplan der psychiatrischen Ver-
sorgung. Mit dem Psychiatrieplan 2003 standen
dann dem NOGUS fiir die Umsetzung der uberre-
gionalen voll- und teilstationdren psychiatrischen
Spezialversorgung und der regional angesiedelten
psychiatrischen Akutabteilungen und Tageskliniken
nachvollziehbare Grundlagen zur Verfligung.

Der osterreichische Strukturplan 2012 sowie
der regionale Strukturplan Gesundheit fur Nieder-
Osterreich 2015 stellen ebenfalls eine weitere Basis
dar. Die uberregionale Planung von Einrichtungen
fur Abhéngigkeitserkrankung in der Ostregion, wie
sie der Osterreichische Strukturplan Gesundheit
eigentlich vorsieht, gibt es jedoch nach wie vor
nicht.

Dieser Rechnungshofbericht beschaftigt sich
nur mit der Versorgung von Erwachsenen in den
NO Landeskliniken. Namlich mit der psychiatri-
schen Versorgung an den Standorten Mauer,
Baden-Mdodling, Neunkirchen, Hollabrunn, Waid-
hofen a.d. Thaya sowie auch Tulln. Hier bestehen
insgesamt 567 Betten und 82 Tagesklinikplatze.

Der Rechnungshof erkennt dabei freilich, dass
der regionale Strukturplan fir den Fachbereich
Psychiatrie bis zum Jahr 2015 einen Bedarf von
730 Betten aufweist. Davon 90 Betten fur die Ab-
hangigkeitserkrankungen. Das heif3t, es fehlen
tatsachlich 137 Betten bzw. auch Tagesklinikplatze.

In den Regionen Niederdsterreich Mitte fehlen
70, im Weinviertel 34 und im Industrieviertel 41. Die
Region Niederosterreich Mitte wird derzeit von
Mauer mitversorgt. Und im aktuellen niedertsterrei-
chischen Psychiatrieplan Evaluation 2014 wurden
daher auch organisatorische MalRnahmen zur Ver-
besserung der Versorgung vorgeschlagen und der
Bedarf an den regionalen Bevdlkerungszahlen
angepasst.

Es gibt hier konkrete Konzepte fir dislozierte
Tageskliniken an den Standorten Wr. Neustadt,
Mistelbach und St. Pélten. Und die am Kranken-
haus Mistelbach in Bau befindliche Tagesklinik fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie soll auch entspre-
chend den Empfehlungen des Landesrechnungs-
hofes als Pilotmodell fungieren um Versorgungs-
wirksamkeit bzw. deren Wirtschaftlichkeit und deren
Zweckmafigkeit zu ermitteln.

Fest steht auf jeden Fall, dass das Land Nie-
dertsterreich, der NOGUS, die Landeskrankenan-
stalten-Holding und auch die Verantwortlichen in

den psychiatrischen Abteilungen viel getan haben,
die Psychiatriereform in Niederdsterreich in den
letzten 30 Jahren umzusetzen. Fest steht aber
auch, und das wissen wir, dass wir nach wie vor
Verbesserungsbedarf haben und dass das massive
Ansteigen der psychiatrischen Erkrankungen in der
Bevolkerung eine Herausforderung darstellt, der wir
uns in Niederosterreich stellen missen. Und dass
wir jetzt die Weichen fir die nachsten, sagen wir
einmal, 30 Jahre noch stellen missen.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass
die Sozialversicherung nicht untatig war. Richtig ist,
dass es derzeit insgesamt 34 Planstellen fir Neu-
rologie und Psychiatrie, 3 flr Neurologie und 4 fur
Psychiatrie in Niederdsterreich gibt. Zudem hat die
NO Gebietskrankenkasse als erste Kasse in Oster-
reich seit 1.4.2012 mittlerweile 6 Planstellen fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie geschaffen.

Weiters mochte ich darauf hinweisen auch,
dass die NO Gebietskrankenkasse Vorreiter bei der
Versorgung mit Psychotherapie ist. Die NO Ge-
bietskrankenkasse bietet seit Juli 2003 Psychothe-
rapie sozusagen auf Krankenschein an und war die
erste Krankenkasse in Osterreich, die einen Vertrag
mit Facharztinnen und Fachéarzten fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie abgeschlossen haben.

Die Leistungen und die Versorgung mit psy-
chotherapeutischer Behandlung wurden in den
vergangenen Jahren laufend ausgeweitet und tber
die Vertragsvereine und mehrere spezialisierte
Vereine und Institutionen auch angeboten. 2013
wurde auch eine Clearingstelle geschaffen fir Psy-
chotherapie, bei der die Faden zusammenlaufen flr
die Vergabe von Therapieplatzen. Und der Vor-
stand der NO Gebietskrankenkasse beschloss,
dass am 1. April 2015 die Kontingentierung fir
psychotherapeutische Leistungen an Kindern und
Jugendlichen, die durch Therapeutinnen und
Therapeuten der Vertragsvereine stattfindet, kom-
plett wegfallt. (Heiterkeit bei Abg. Dr. Machacek.)
Eines muss man aber auch sagen: So wie Sie, Herr
Abgeordneter, die positiven Punkte erwahnt haben,
so ist es auch zulassig, dass man hier das auch
sagt, was tatsachlich auch geschehen ist. (Abg. Dr.
Machacek: Es ist a Schande, dass es das bis jetzt
nicht gegeben hat!)

Daher: Wenn Sie mir weiter zuhdren, dann
werden Sie auch merken, dass wir eindeutig auch
feststellen, es steht zweifellos fest, dass es einen
Schwachpunkt in der psychotherapeutischen Be-
handlung von Patientinnen und Patienten gibt.
Dass die Finanzierung noch immer nicht in einem
Gesamtvertrag zwischen den freiberuflichen Psy-
chotherapeuten und den Trégern der Krankenkasse
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geregelt werden konnte. Es ist daher Zeit, so wie
die Frau Abgeordnete Krismer auch gesagt hat,
hier einen neuerlichen Anlauf zum Abschluss eines
Gesamtvertrages zu nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die aktuellen
Daten, die Experten im Gesundheitswesen, aber
auch unsere ganz personlichen Erfahrungen zei-
gen, dass wir auch im niedergelassenen Bereich
weiteren Handlungsbedarf haben, und wir zuséatzli-
che Anstrengungen zur Versorgung der Bevolke-
rung mit Leistungen im psychiatrischen und psy-
chotherapeutischen Bereich setzen miissen. Meine
Fraktion stellt sich daher dieser Herausforderung
der Zukunft und unterstutzt diesen Antrag im
Landtag! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Ich denke, dass wir zum Thema psychiatrische
Versorgung in Niederdsterreich mit unserem An-
trag, der jetzt ja auch eine breite Zustimmung erfah-
ren wird, einen ganz, ganz wichtigen Schritt bei
einem Thema setzen, das fur die Bevdlkerung in
unserem Lande von sehr hoher Bedeutung ist.

Wir wissen, und das haben die Vorrednerinnen
auch schon angemerkt, dass psychische Erkran-
kungen in unserer Gesellschaft leider Gottes zu-
nehmen, stark zunehmen. Und daher ist es auch,
weil wir das wissen und weil wir unsere Verant-
wortung in den verschiedensten Gremien, wo wir
diese Aufgaben der Gesundheitsversorgung fir die
Bevolkerung Niederdsterreichs wahrnehmen und
auch tatig sind, sodass wir beispielsweise in unse-
rer Vorsorgeinitiative ,tut gut® seit einiger Zeit schon
einen Schwerpunkt haben psychische Gesundheit
der Bevdlkerung.

Die Vorsorge, und das wurde auch schon
mehrfach angemerkt, ist eben ein ganz, ganz we-
sentlicher Bereich, damit die Menschen nicht er-
kranken. Dennoch ist es notwendig, dass wir die
psychiatrische Versorgung ausbauen. Sie ist wich-
tig, sie ist wesentlich, sie ist auszubauen. Und da-
her haben wir seitens der Volkspartei auch in die-
sem Zusammenhang den Antrag betreffend der
psychiatrischen Versorgung in Niederdésterreich und
vor allem die Defizite und Versaumnisse im nieder-
gelassenen Bereich zum Thema gemacht und ein-
gebracht.

Wir wollten das aufzeigen und wir wollen na-
turlich mit diesem Antrag auch eine Beseitigung
dieser Defizite einfordern. Dass das jetzt gemein-
sam geschieht, das ist wirklich sehr |6blich und wird
sicherlich auch einen entsprechend gréf3eren Druck
machen.

Worum geht’s? Es geht um eine moglichst ge-
meindenahe psychiatrische Versorgung fur die
Bevolkerung. Es sind seit 1998 in Niederdsterreich
schon MaBnahmen zur Dezentralisierung im
Gange, vor allem im klinischen Bereich. Hier haben
wir in allen Regionen Niederdsterreichs stationare
Akutpsychiatriebetten, in den Landeskliniken inte-
griert. Wir haben dieses Thema auch bei der Auf-
nahme von Burgerinnen und Birgern in den Lan-
des-Pflegeheimen in unserem Land, wo auch dem
Rechnung getragen wird.

Ich erspare mir die Standorte. Die Zahlen hat
die Frau Kollegin Onodi vor mir gerade genannt,
vor allem auch die Details der Standorte, die im
klinischen Bereich ganz einfach den Empfehlungen
des NO Psychiatrieplanes entsprechen.

Im niedergelassenen Bereich gibt's einfach
auch noch Defizite, obwohl hier natirlich schon
anzumerken ist, und da muss ich schon Recht ge-
ben, dass die Gebietskrankenkasse doch einiges
geleistet hat. Aber hier sind Defizite da, weil es
auch ganz einfach auf der Hand liegt, dass das,
was derzeit Situation ist fur die Bevolkerung nicht
zumutbar ist. Nicht zumutbar deswegen, weil wir
gerade im niedergelassenen Bereich teilweise sehr,
sehr lange Wartezeiten haben von bis zu sechs
Monaten.

Das ist fur die Patientinnen und Patienten nicht
zumutbar und ist natirlich umgekehrt auch Auslo-
ser fur stationare Aufnahmen, die auch wieder fir
die Patientinnen und Patienten wirklich nicht zu-
mutbar sind und groRe Probleme bedeuten. Und
auf der anderen Seite natirlich auch grof3e Prob-
leme fur das Gesamtsystem bringen. Daher wird
die Notwendigkeit der Verbesserung der fachérztli-
chen Versorgung gesehen. Quantitativ genauso wie
organisatorisch ist das zu verbessern.

Wir haben also diesen Antrag auch so formu-
liert, dass der an die Zusténdigen in der Bundesre-
gierung geht. Und das sind ganz einfach einmal die
Bundesministerin fur Gesundheit und der Bundes-
minister fir Soziales. Und wenn der Herr Dr.
Machacek sagt, das ist an den Bundesminister fur
Finanzen zu richten, so ist zu sagen, es gibt eine
Minister-Verantwortung. Der hat das naturlich in
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seiner Verantwortung umzusetzen. Aber die Dis-
kussion habe ich jetzt nicht mit Ihnen, die habe ich
das letzte Mal mit der SPO gehabt im Bereich der
Bildung. Wenn ihr glaubt, dass die Minister alle
nicht notwendig sind, der Sozialminister ..., dann
schickt sie heim. Wenn die Unterrichtsministerin
nicht notwendig ist, schickt sie heim. (Abg. Mag.
Scheele: Na so ein Bldédsinn! — Unruhe bei der
SPO.)

Ja, aber bitte! Tun wir daher nicht immer in diese
Richtung diskutieren. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt klare Verantwortlichkeiten, Karin, das weif3t
du genauso. Man kann also in einer gemeinsamen
Regierung nicht die Verantwortung einem einzigen
Minister umhé&ngen. Es ist so. Entweder es gibt
eine gemeinsame Regierung, dann gibt's gemein-
same Verantwortlichkeiten. Und darin hat halt ein
jeder seinen Aufgabenbereich wahrzunehmen und
die MaBnahmen entsprechend umzusetzen. (Beifall
bei der OVP. — Unruhe bei der SPO.)

Wenn sich die Kolleginnen und Kollegen der
Sozialdemokratie wieder beruhigt haben, dann
mochte ich natirlich auch nicht verabsdumen, da-
rauf hinzuweisen, dass gerade bei diesem Antrag
wirklich sehr, sehr erfreulich ist, dass es eine inten-
sive Diskussion dazu gegeben hat im Gesundheits-
Ausschuss. Dass ein Unterausschuss eingerichtet
wurde, worin sehr intensiv auch gearbeitet wurde,
dass dieses fur uns alle gemeinsam wichtige
Thema auch zu einer grof3en und breiten Zustim-
mung hier im Landtag fuhrt.

Diese Ergebnisse der Gesprache Uber die
Fraktionen hinweg sind positiv. Ich danke dafir
auf3erordentlich, auch fur den Input. Und wir haben
ja auch schon in den Ausschissen, im Unteraus-
schuss, zugesagt, dass wir uns diese Inputs an-
schauen werden. Und dass wir jene, die wir fur
wichtig und notwendig erachten, auch einbauen.
Das ist geschehen. Und ich darf daher auch mit
Freude heute noch dazu einen Abanderungsantrag
einbringen der Abgeordneten Bader, Onodi, Ing.
Huber, Dr. Krismer-Huber, DI Eigner, Scheele, Ing.
Haller, Kainz, Kasser und Lobner, der auch den
letzten Gesprachen auch noch Rechnung tragt und
uns zu diesem gemeinsamen Ziel in dieser wichti-
gen Angelegenheit weiter bringt. Der Antrag ist
gestellt zum Antrag Uber die psychiatrische Versor-
gung in Niederosterreich. Er ist allen Fraktionen
zugegangen. Der Antrag wird wie folgt geéandert
(liest:)

+~Abanderungsantrag

zum Antrag der Abgeordneten Bader u.a. be-
treffend Psychiatrische Versorgung Niederoster-

reich — Defizite/Versdaumnisse im niedergelassenen
Bereich, Ltg. 635/A-1/39-2015.

Der Antrag wird wie folgt geéndert:

1. In der Begrindung wird nach dem vierten
Absatz folgender Absatz eingefugt:

.Wenngleich auch die Versorgung mit Vertrags-
Allgemeinmedizinerinnen (829) im versorgungspla-
nerischen Soll-Bereich liegt, so kann dieser Um-

1Y

stand den Mangel keinesfalls ausgleichen.* —

Damit sind wir der Anregung des Dr. Machacek
entgegengekommen. Wir haben dann auch noch in
diesem Bereich die Thematik des Beirates fir Psy-
chiatrie aufgenommen, wobei eine Koordinierungs-
stelle im NOGUS eingerichtet wird. —

»2. In der Begrindung wird nach dem letzten
Absatz Folgendes angeflugt:

,Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) sieht in 8 349 (2) zur psychotherapeuti-
schen Versorgung einen Gesamtvertrag zwischen
den Tragern der Krankenversicherung und den
freiberuflich tatigen Psychotherapeuten vor.

Der Gesamtvertrag ist laut ASVG mit den vom
Gesundheitsministerium per Bescheid anerkannten
beruflichen Interessenvertretungen der Psychothe-
rapeutinnen, in diesem Fall mit dem Osterreichi-
schen Bundesverband fiir Psychotherapie (OBVP)
abzuschlieRen.

» Der Versorgungsgrad deckt den Bedarf bei
weitem nicht ab. Statistisch gesehen liegt der Psy-
chotherapie-Bedarf bei 2 bis 5 % der Bevolkerung.
Die kassenfinanzierte Psychotherapie in NO deckt
— je nach Bedarfsrechnung - derzeit bestenfalls ein
Drittel des Bedarfes ab und deckt sich mit neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

+ Etwa die Halfte der Psychotherapien in NO
wird mit Euro 21,80. bezuschusst. Der Kostenzu-
schuss wurde seit 1992 nicht angepasst. Das trifft
in NO in etwa 70.000 Therapieeinheiten gegeniiber
in etwa 90.000 Therapieeinheiten mit 53 Euro durch
Kassenfinanzierung.

* Die Vertrage werden nicht mit der Berufsver-
tretung verhandelt, sondern in Niederdsterreich mit
den beiden Versorgungsvereinen von den Kassen
vorgegeben.

« Fir Psychotherapeutinnen sind teilweise sehr
schwierige Arbeitsbedingungen entstanden, so
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dass es kaum Psychotherapeutinnen gibt, die aus-
schlieBlich in diesem Beruf arbeiten kénnen.

* Eine Anstellung ware in einem Gesamtvertrag
wichtig bzw. anzustreben weil durch Zuweisung ein
wesentliches Qualitatskriterium erfullt wird, d.h.
Therapie auf Anordnung/Krankenschein als Quali-
tatskriterium.

» Wesentlich ist eine Zuteilung von Psychothe-
rapie-Kontingenten zu den Psychosozialen Diens-
ten (Caritas und PSZGmbH) um unmittelbar psy-
chotherapeutische Leistungen und Hilfe anbieten
zu kénnen.

» Die Forderung aus 2003 flr einen unabhan-
gigen Beirat fur Psychiatrie, der die Aufgabe hat
unter anderem vernetzend wirksam zu werden bzw.
die Verbesserung der psychiatrischen wie auch
psychotherapeutische Versorgung sicherzustellen
wurde in der aktuellen Evaluation als Empfehlung
einer Psychatriekoordinationsstelle  weiterentwi-
ckelt. Diese Koordinierungsstelle wird im NOGUS
eingerichtet werden, die entsprechenden Vorarbei-
ten sind bereits im Laufen.'

3. Im Antragstenor wird folgende lit. f angefligt:

f. Es sind die Grundlagen und Voraussetzun-
gen fur einen entsprechenden Gesamtvertrag zur
psychotherapeutischen Versorgung zu schaffen. In
diesem Gesamtvertrag sollte ein kollektivvertrags-
ahnlicher sozialpartnerschaftlicher Schutz der Ver-
tragspartner und die Qualitatssicherung verankert
werden, insofern als dass die Sozialversicherungen
mit der Berufsvertretung und allen anderen wesent-
lichen Entscheidungstragern (z.B. Psychosoziale
Dienste, Nahstellen zu Einrichtungen des Landes
Niederosterreich) alle wesentliche Entscheidungen
aushandeln missen. Wichtige Inhalte dieses Ge-
samtvertrages sind Rechte und Pflichten der Ver-
tragspartner, eine Honorarordnung, Stellenplane
etc. um ausreichend psychotherapeutische Leis-
tungen qualitatsgesichert zur Verfigung stellen zu
kénnen.*

Ich freue mich abschlieend, dass wir heute
mit einer groRen Mehrheit diesen Antrag zu einer
Beschlussfassung bringen und damit weiter einen
Schritt fir die Menschen in unserem Land zu einer
verbesserten psychiatrischen Versorgung leisten
werden. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Es
liegt zun&chst ... (Unruhe bei Abg. Waldhausl.)

Es liegt zunachst der Abanderungsantrag ...
(Abg. Waldhéusl: Wir haben den Antrag noch
nicht!)

Es liegt zunachst der Abanderungsantrag des Ab-
geordneten Dr. Machacek vor. (Abg. Waldhausl:
Aber er ist trotzdem nicht eingebracht!)

Dieser Abanderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Machacek ist nicht ausreichend unterstitzt. Ich
stelle daher jetzt die Unterstitzungsfrage, was den
Antrag des Abgeordneten Machacek betrifft. (Nach
Abstimmung:) Nachdem dieser Abanderungsantrag
nicht die notwendige Unterstiitzung hat, bringe ich
ihn nicht zur Abstimmung.

Es liegt ein zweiter Abanderungsantrag vor,
den ich bitte, mdglichst ziigig zur Verteilung zu
bringen, weil ihn die Damen und Herren Abgeord-
neten offensichtlich noch nicht in der Hand haben.
(Abg. Waldh&usl: Zur Geschéftsordnung!)

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ich melde mich deswegen zur Geschaftsord-
nung: Wenn wir Debatten Uber Geschéaftsordnung
fuhren, dann sollte man sich bitte auch daran hal-
ten. Und wenn von uns verlangt wird und uns ge-
wisse Dinge so interpretiert werden, dann bleiben
wir aber dann insgesamt doch dem treu, dass ein
Antrag auch ordnungsgemald eingebracht werden
muss. Und es reicht nicht, ist auch fur die vielen
Zuhorer schwierig Uber Internet, wenn es heifdt, es
ist bekannt. Das ist alles aber insgesamt in der
Geschéaftsordnung so vorgesehen, dass ein An-
tragstext auch verlesen werden muss. Und wenn
das halt drei Minuten dauert, dauert es drei Minu-
ten. Dieser Antrag wurde nicht ordnungsgemaf
eingebracht, Herr Prasident!

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Der Herr
Abgeordnete Bader hat diesen Antrag soeben ein-
gebracht. Er hat nicht den gesamten Text vorgele-
sen, was ich ja tun kann. Ich kann also diesen An-
trag zur Verlesung bringen, der eingebracht wurde.
(Abg. Waldhausl: Nicht Sie, Herr Prasident!)

Er hat ihn eingebracht ordnungsgemaf. Und

wenn nun dieser Antrag auch in den Handen der
Abgeordneten ist ... (Abg. Waldh&usl: Sie kennen
die Geschéftsordnung nicht!)
Der Antrag von Abgeordneten Bader ist inhaltlich
jetzt eingebracht worden. Ich nehme zur Kenntnis,
dass er nicht zur Verlesung gekommen ist. Ich
gebe daher dem Herrn Abgeordneten Bader die
Gelegenheit, diesen Antrag ordnungsgeman einzu-
bringen. (Abg. Waldhausl: Das ist keine Schnapser-
runde!)
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Ich bitte daher den Herrn Abgeordneten Bader,
nun den Antrag zu verlesen. (Abg. Waldhausl: Ob-
wohl wir bei der Abstimmung sind, Herr Prasident?)

Abg. Bader (OVP): Ich mochte noch darauf
hinweisen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
ich sehr wohl den Antrag eingebracht habe. Ich
habe auch die Namen der Antragsteller einge-
bracht. Ich habe den ersten Teil des Antrages auch
verlesen. Wenn es jetzt notwendig ist, den Rest zu
verlesen, werde ich das auch sehr gerne tun und
dem nachkommen (liest:)

~Abanderungsantrag

zum Antrag der Abgeordneten Bader u.a. be-
treffend Psychiatrische Versorgung Niederoster-
reich — Defizite/Versdumnisse im niedergelassenen
Bereich, Ltg. 635/A-1/39-2015.

Der Antrag wird wie folgt gedndert:

1. In der Begrundung wird nach dem vierten
Absatz folgender Absatz eingefugt:

,Wenngleich auch die Versorgung mit Vertrags-
Allgemeinmedizinerinnen (829) im versorgungspla-
nerischen Soll-Bereich liegt, so kann dieser Um-
stand den Mangel keinesfalls ausgleichen.’

2. In der Begrindung wird nach dem letzten
Absatz Folgendes angefigt:

,Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) sieht in § 349 (2) zur psychotherapeuti-
schen Versorgung einen Gesamtvertrag zwischen
den Tréagern der Krankenversicherung und den
freiberuflich tatigen Psychotherapeuten vor.

Der Gesamtvertrag ist laut ASVG mit den vom
Gesundheitsministerium per Bescheid anerkannten
beruflichen Interessenvertretungen der Psychothe-
rapeutinnen, in diesem Fall mit dem Osterreichi-
schen Bundesverband fiir Psychotherapie (OBVP)
abzuschlieRen.

» Der Versorgungsgrad deckt den Bedarf bei
weitem nicht ab. Statistisch gesehen liegt der Psy-
chotherapie-Bedarf bei 2 bis 5 % der Bevélkerung.
Die kassenfinanzierte Psychotherapie in NO deckt
— je nach Bedarfsrechnung - derzeit bestenfalls ein
Drittel des Bedarfes ab und deckt sich mit neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

+ Etwa die Halfte der Psychotherapien in NO
wird mit Euro 21,80. bezuschusst. Der Kostenzu-
schuss wurde seit 1992 nicht angepasst. Das trifft

in NO in etwa 70.000 Therapieeinheiten gegeniiber
in etwa 90.000 Therapieeinheiten mit 53 Euro durch
Kassenfinanzierung.

* Die Vertrage werden nicht mit der Berufsver-
tretung verhandelt, sondern in Niederdsterreich mit
den beiden Versorgungsvereinen von den Kassen
vorgegeben.

* Fur Psychotherapeutinnen sind teilweise sehr
schwierige Arbeitsbedingungen entstanden, so
dass es kaum Psychotherapeutinnen gibt, die aus-
schlieflich in diesem Beruf arbeiten kénnen.

* Eine Anstellung ware in einem Gesamtvertrag
wichtig bzw. anzustreben weil durch Zuweisung ein
wesentliches Qualitatskriterium erfullt wird, d.h.
Therapie auf Anordnung/Krankenschein als Quali-
tatskriterium.

* Wesentlich ist eine Zuteilung von Psychothe-
rapie-Kontingenten zu den Psychosozialen Diens-
ten (Caritas und PSZGmbH) um unmittelbar psy-
chotherapeutische Leistungen und Hilfe anbieten
zu kdnnen.

» Die Forderung aus 2003 fir einen unabhan-
gigen Beirat fur Psychiatrie, der die Aufgabe hat
unter anderem vernetzend wirksam zu werden bzw.
die Verbesserung der psychiatrischen wie auch
psychotherapeutische Versorgung sicherzustellen
wurde in der aktuellen Evaluation als Empfehlung
einer Psychiatriekoordinationsstelle  weiterentwi-
ckelt. Diese Koordinierungsstelle wird im NOGUS
eingerichtet werden, die entsprechenden Vorarbei-
ten sind bereits im Laufen.’

3. Im Antragstenor wird folgende lit. f angefligt:

f. Es sind die Grundlagen und Voraussetzun-
gen flr einen entsprechenden Gesamtvertrag zur
psychotherapeutischen Versorgung zu schaffen. In
diesem Gesamtvertrag sollte ein kollektivvertrags-
ahnlicher sozialpartnerschaftlicher Schutz der Ver-
tragspartner und die Qualitatssicherung verankert
werden, insofern als dass die Sozialversicherungen
mit der Berufsvertretung und allen anderen wesent-
lichen Entscheidungstragern (z.B. Psychosoziale
Dienste, Nahstellen zu Einrichtungen des Landes
Niederosterreich) alle wesentliche Entscheidungen
aushandeln mussen. Wichtige Inhalte dieses Ge-
samtvertrages sind Rechte und Pflichten der Ver-
tragspartner, eine Honorarordnung, Stellenplane
etc. um ausreichend psychotherapeutische Leis-
tungen qualitatsgesichert zur Verfiigung stellen zu
kénnen.*

Ich hoffe, dass ich damit die Grundlagen ge-
schaffen habe, dass der Herr Prasident den Antrag
zur Abstimmung bringen kann.
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Zweiter Prasident Mag. Heuras: Ich bringe
nun diesen Ab&nderungsantrag, der soeben von
Abgeordnetem Bader mit anderen eingebracht
wurde zur Abstimmung. (Nach Abstimmung:) Der
Antrag ist einstimmig angenommen!

Ich komme damit zum Antrag des Gesund-
heits-Ausschusses, Ltg. 635-1/A-1/39, zum Haupt-
antrag: Antrag gemafR § 34 betreffend psychiatri-
sche Versorgung Niederdsterreich. (Nach Abstim-
mung:) Das sind wieder alle Abgeordneten. Ein-
stimmig angenommen!

Wir kommen zum né&chsten Geschéftsstiick,
Ltg. 654-1/A-3/65, Antrag gem. § 34 LGO der Ab-
geordneten Bader, Onodi, Ing. Huber u.a. betref-
fend MaBnahmen zur Verbesserung der Impfbereit-
schaft. Ich ersuche die Frau Abgeordnete Onodi,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Onodi (SPO): Werte
Prasidenten! Sehr geehrter Herr Landesrat! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich berichte zum An-
trag der Abgeordneten Bader, Onodi, Ing. Huber,
Dipl.Ing. Ing. Eigner, Kraft, Ing. Haller, Kainz,
Kasser und Lobner gemal § 34 der Geschaftsord-
nung betreffend Malinahmen zur Verbesserung der
Impfbereitschatt.

Das von der WHO fir Europa vorgegebene
Ziel, dass 2015 mindestens 95 Prozent der Ge-
samtbevolkerung gegen Masern geimpft sind und
die Krankheit damit ausgerottet werden kann, wird
nicht erreicht werden. In Umsetzung dieser Zielvor-
gabe wurde 2013 vom Bundesministerium fir Ge-
sundheit ein nationaler Aktionsplan fir Masern
erstellt.

Auch die Landes-Gesundheitsreferentenkonfe-
renz hat sich unter dem Vorsitz Niederdsterreichs
am 29. April 2015 mit dem Thema befasst und ist
an das Bundesministerium fir Gesundheit mit dem
Ersuchen um ausdriickliche Empfehlung des
Nachweises der Immunitat fur Personal im Ge-
sundheitswesen mit Kontakt zu geféhrdeten Pati-
entengruppen herangetreten. In Osterreich steht
die Masern-Mumps-Rételn-Impfung fur alle Alters-
gruppen ab dem vollendeten 11. Lebensmonat
kostenlos zur Verfigung. Es sind zwei Impfungen
im Abstand von mindestens 4 Wochen vorgesehen,
die zu lebenslanger Immunitat fihren.

Die Impfung sollte jedoch vor dem 2. Geburts-
tag erfolgt sein. Da Kinder erst ab dem 11. Le-
bensmonat geimpft werden kdnnen, ist es von be-
sonderer Bedeutung, hohe Durchimpfungsraten in
der Bevolkerung zu erzielen. Die Impfung jedes
einzelnen tragt dazu bei, eine Herdenimmunitat

aufzubauen und somit die besonders gefahrdete
Gruppe der Sauglinge und anderer Personen, die
nicht geimpft werden kdnnen, zu schitzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle
daher den Antrag des Gesundheits-Ausschusses
Uber den Antrag gem. § 34 LGO 2001 der Abge-
ordneten Bader, Onodi, Ing. Huber, Dipl.Ing. Ing.
Eigner, Kraft, Ing. Haller, Kainz, Kasser und Lobner
betreffend MalRnahmen zur Verbesserung der
Impfbereitschaft (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, an die
Bundesregierung heranzutreten damit diese im
Sinne der Antragsbegrindung durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit den Informationsstand
betreffend Gefahren von Infektionskrankheiten
in der Bevdlkerung erhéht und damit die
Skepsis gegenuber Schutzimpfungen weit-
gehend versucht auszuraumen, sowie durch
gezielte Anreizmalinahmen, zB durch Koppe-
lung der Vorgaben des Osterreichischen
Impfplanes an Leistungen des Mutter-Kind-
Passes die Impfbereitschaft in der dsterreichi-
schen Bevdlkerung versucht zu erhdhen.

2. Durch diesen Antrag gemaf § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 654/A-3/65-2015 miterledigt.”

Herr Prasident, ich ersuche, in die Debatte ein-
zugehen und die Abstimmung herbeizufiihren.

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Danke fir
Bericht und Antrag. Ich ertffne die Debatte. Es
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Huber zu Wort.

Abg. Ing. Huber (FPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Wieder ein § 34er-Antrag. Ich glaube, das ist
fur uns oder fur mich oder fur uns alle aus der Frei-
heitlichen Partei und auch aus der Fraktion der
Grinen teilweise immer wieder eine Freude, weil
wir damit bewiesen haben, dass wir das richtige
Thema getroffen haben, aber die OVP es einfach
nicht schafft, andere Ideen zu unterstiitzen, son-
dern einfach immer wieder ein bisschen die Be-
grindungstexte abschreibt und im Antragstext
kleine Anderungen macht und das dann als groRen
Antrag, groRe Errungenschaft der OVP verkauft
wird.

Wir sind froh und stolz darauf, dass wir Ideen-
geber in diesem Landtag sind und werden naturlich
auch diesen § 34-Antrag unterstiitzen! Denn es ist
wichtig, dass man die Impfbereitschaft erhéht! Wir
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haben, wir kennen die Zahlen, seit Janner bis Ende
April 175 neue Falle in Osterreich, davon 117 in
Niederosterreich. Also wir sind da Osterreichweit
Spitzenreiter im negativen Sinne. Und Masern sind
eine hoch ansteckende Infektionskrankheit, die bis
zum Tod fuhren kann oder auch schlimmste oder
schreckliche Behinderungen erzeugen kann.

Daher ist es ganz notwendig, durch Impfungen,
durch gezielte MaRnahmen, durch einen wirklichen
Aktionsplan, der nicht nur am Papier besteht, son-
dern auch wirklich bis in die Familien durchdringt,
sicherzustellen, dass diese heimtiickische Krank-
heit ausgerottet wird.

Wir haben als Beispiel Finnland, wo sie ausge-
rottet ist. Die haben wirklich eine Impfpflicht sozu-
sagen. Ich glaube, soweit sollten wir nicht gehen.
Ich glaube, dsterreichische Landsleute sind mindig
genug, dass sie durch Information, durch Aufkla-
rung bereit sind, diese 95 Prozent Durchimpfungs-
rate, dass wir die erzielen kénnen.

In Finnland, wie gesagt, gibt es nur mehr im-
portierte Falle. Und damit kommen wir auch schon
zu einem Fall, der uns zu denken geben muss. Wir
haben im Herbst oder vorigen Sommer dartber
diskutiert, als es die groRe Ebola-Hysterie sozusa-
gen gegeben hat, dass wir hier als Land Osterreich
Uberhaupt keine Schutzraume haben, dass wir hier
absolut nicht vorbereitet sind, dass unsere nieder-
Osterreichischen Krankenhauser nicht darauf vorbe-
reitet sind bisher. Angeblich ist laut Medienberich-
ten die Krankheit abgeklungen. Die nachste wird
aber vor der Tur stehen. Aber passiert ist bisher
nichts bei diesen Umbauten oder Neubauten von
Krankenhéausern, hier entsprechende Desinfekti-
onsraume herzustellen.

Daher mein Appell: Gerade wenn man jetzt
wieder sieht die Flichtlingsschwemme oder Asy-
lantenschwemme, die Osterreich (iberrollt, wo
Menschen auf das Land aufgeteilt werden sollen,
koste es was es wolle, ohne entsprechende Ge-
sundheitsvorsorge, gesundheitliche Untersuchun-
gen, stehen wir vor der Tatsache, dass wir damit
auch Krankheiten, die schon langst in Osterreich
ausgerottet worden sind, dass wir diese wieder aufs
Land verteilen. Daher Impfbereitschaft gerade im
Masern-Bereich, im Roételn-Bereich starken. Aber
auch Vorsorge treffen, dass Asylwerber, die auf die
Gemeinden aufgeteilt werden, die in unser Land
kommen, dass sie ohne Gesundheitscheck nicht
auf die Bevolkerung losgelassen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Impfen ist ein polarisierendes Thema. Sowohl
in der Arzteschaft als auch in der Bevélkerung.
Leider Gottes! Und dies, obwohl die Erfolge von
Impfstoffen beispielslos sind. Kaum etwas hat den
medizinischen Fortschritt im letzten Jahrhundert
derartig gepragt. Es ist daher verwunderlich, dass
es noch immer Menschen gibt, die Impfungen
grundsatzlich ablehnen. Nur der Zugang zu saube-
rem Wasser hat global gesehen im vergangenen
Jahrhundert einen groéBeren Einfluss im Kampf
gegen Infektionskrankheiten gehabt.

Aber schauen wir einmal hin, wo der Ausléser
fur diese kritische Masse der Impfgegner zu finden
ist. Begonnen hat es damit, dass ein Chirurg na-
mens Andrew Wakefield bei 12 autistischen Kin-
dern ein neues Syndrom beobachtet hat, namlich
die autistische Enterocolitis, das ist eine Darmer-
krankung.

Alle 12 hatten neben diesem Syndrom eine
weitere Gemeinsamkeit: Eine Dreifachimpfung
gegen Masern, Mumps und Roételn. Daraus schloss
Wakefield, die Impfung misse die Ursache des
Problems sein und er verdtffentlichte 1998 im
Fachjournal ,The Lancet‘ eine Studie diesbezlig-
lich. Beweise blieb er allerdings schuldig. Und mitt-
lerweile hat die Wakefield-Studie zurlickgezogen.
Der Grund war eine Uberpriifung der englischen
Arztekammer, die dem Arzt unethische For-
schungsmethoden und einen gefuhllosen Umgang
mit Kindern attestierte. Und bereits zuvor hatte die
britische Presse aufgedeckt, dass Wakefield fir
seine Studienergebnisse Geld erhalten hat. Auch
neuerliche Studien bestétigen, dass es keinen Zu-
sammenhang zwischen Autismus und Masernimp-
fungen gibt. Trotzdem geistert in der Bevdlkerung
noch immer dieser Verdacht herum, dass die Drei-
fachimpfung mit Autismus in Zusammenhang ge-
bracht werden kann. Soweit einmal zur Historie
dieser standigen Schlammschlacht zwischen Impf-
befurwortern und Impfgegnern.

Aber hierzu noch einige Zahlen. Nach 1995
starben eine Million Menschen an Masern, und dies
bei geschéatzten 42 Millionen Krankheitsfallen. Bis
2014 galten in den USA fur 15 Jahre lang die Ma-
sern als ausgerottet, nachdem es eine breit ange-
legte Impfkampagne gegeben und eine hohe
Durchimpfungsrate erzielt wurde.

Im Dezember 2014 hatten sich dann plétzlich
im Disneyland 58 Menschen mit Masern infiziert.
Die Seuchenkontrolle fuhrte das darauf zurick,
dass alle Neuerkrankungen zwar von Menschen
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kamen, die auBBerhalb des Landes gereist waren
und Menschen angesteckt haben, die nicht geimpft
waren. Es ist Ubrigens so, wenn Studenten einen
Studienaufenthalt in der USA haben wollen, dann
ist Masern fiir die eine Pflichtimpfung. Und in Oster-
reich liegt der Sachverhalt so, und das hat ja schon
Ing. Huber ausgefuhrt, dass wir heuer bereits 175
Masernfalle hatten und im gesamten letzten Jahr
hatten wir nur 117 Falle. Also innerhalb von vier
Monaten eine deutlich hohere Fallanzahl als im
gesamten Jahr davor. Und wie er schon gesagt hat,
49 Prozent der Félle liegen in Niederdsterreich.
Niederdsterreich ist besonders betroffen davon.

Das wahre Problem liegt darin, um Masern
ausrotten zu wollen, brauchen wir unbedingt 95
Prozent Durchimpfrate, denn der Mensch ist der
einzige Wirt fur dieses Virus. Meine Damen und
Herren, auch das hat der Kollege schon erwéhnt,
Masern ist bitte kein Kinderspiel! Masern ist auch
keine Kinderkrankheit. Masern ist hoch ansteckend
und kann in jedem Lebensalter schwerwiegende
Folgen haben, da durch eine Infektion der Orga-
nismus fir zirka sechs Wochen geschwacht ist.
Komplikationen kommen immerhin in 20 Prozent
der Falle vor und in 0,1 bis 2 Prozent der Félle kdn-
nen auch Gehirnhautentziindung, Lungenentziin-
dung zu bleibenden Schaden fuhren. Und sogar 20
Prozent der Gehirnhautentziindungen fiihren dann
zum Tod.

Immerhin, und das ist auch bemerkenswert,
das Risiko, an einer Gehirnhautentziindung infolge
einer Maserninfektion zu erkranken, liegt bei etwa
1:1000 und steigt mit dem Alter der infizierten Per-
sonen. Wahrend eine Gehirnhautentziindung nach
Masern-Impfung nur in der Relation zu 1:1 Million
steht.

Zu bemerken ist auch, dass ungeféhr nach
sechs bis acht Jahren nach Masernerkrankung es
in seltenen Fallen, aber immerhin, zu einer sub-
akuten sklerosierenden Panenzephalitis kommen
kann, also zu einem Hirnzerfall. Das ist eine Spat-
komplikation. Und es zeigen sich dabei psychische
und intellektuelle Verédnderungen. Aulerdem
kommt’s zu neurologischen Stérungen. Und diese
Erkrankung endet dann immer tédlich. In den letz-
ten 15 Jahren hatten wir in Osterreich immerhin 16
registrierte Falle.

Interessant ist auch, dass in den neuesten
Studien der Princeton University zu entnehmen ist,
dass Impfen tddliche Sekundarerkrankungen, die
eben durch Masern erfolgen kénnen, bremst. Nach
Ansicht der Immunologen durfte das am Mangel an
so genannten Gedachtniszellen des Immunsystems

liegen, die eben nach einer Masernattacke in einer
Art Immunamnesie sich befinden, was dann letzt-
endlich zu schweren anderen sekundaren Infekti-
onskrankheiten fuhren kann.

Es ist auch unerheblich, jetzt zu diskutieren,
woher die Masern kommen und wer sie herge-
bracht hat. Immer wieder kdnnen sie in einer globa-
lisierten Welt eingeschleppt werden. Das Entschei-
dende ist, sie waren keine Gefahr wenn wir die
Impfquote erhdhen kénnten. Masern kdnnen eben
ausgerottet werden wenn wir eine 95-prozentige
Durchimpfrate haben. Und da sind wir eigentlich
gefordert.

Da reicht es auch nicht, wenn der Impfstoff
vom 11. Lebensmonat bis zum 45. Lebensjahr gra-
tis ist. Denn man muss vor allem die Impflicken,
die zwischen den 15- bis 25-Jéhrigen auftreten,
unbedingt schlieBen, indem man eben zweimalig
impft. Und da gilt es, Anreize zu schaffen, damit die
Menschen sich impfen lassen.

Natirlich kénnte man jetzt dartiber diskutieren
ob man eine Impfpflicht einflhrt. Aber da hdr ich
schon die Gegenlager aufschreien und auch die
Gesundheitsministerin halt nicht wirklich viel davon.
Doch 57 Prozent der Osterreicherinnen und Oster-
reicher sehen eben Impfungen sehr, sehr kritisch
und haben Angst vor Impfschaden und Nebenwir-
kungen. Dabei wird das Wohl der Allgemeinheit
vollig ignoriert. Daher muss es das Ziel sein, Impf-
kritikern Daten und Fakten zu liefern, auf deren
Basis sie sich fur die Impfungen entscheiden kén-
nen. Auch Pamela Rendi-Wagner, verantwortlich
fur offentliche Gesundheit in Osterreich, meint,
Impfen ist zudem auch ein Akt der Solidaritat. Und
dem mdchte ich mich eigentlich anschlieRen, ja?

Kindergartenverbot fur Kinder, die nicht geimpft
sind, geht am Grundgedanken des verpflichteten
Kindergartenjahres vorbei. Also auch das wére ein
Schuss ins eigene Knie. Aber da ware eben die
Mdglichkeit anzudenken, das Kinderbetreuungsgeld
an Impfungen zu binden. Darum werden wir auch
dem Antrag liebend gern zustimmen. So bleibt je-
dem Burger und jeder Birgerin die Entscheidungs-
freiheit, ob sie ihr Kind impfen lassen oder nicht.

Aber wir mussen ein Regelwerk schaffen, um
auf die Volksgesundheit per se zu schauen und
Folgekosten durch Impfmudigkeit verhindern.
Danke recht herzlich! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Mag. Scheele.
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Abg. Mag. Scheele (SPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertrete-
rin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Masern sind kein Kinderspiel, das haben wir
jetzt schon von allen Rednern und Rednerinnen
hier gehdrt. Masern sind eine hoch infektitse virale
Krankheit, die nicht immer einen leichten Verlauf
nimmt. Die Gesellschaft der 6sterreichischen Kin-
derarzte und Kinderéarztinnen stellte vor kurzem
fest, dass die Komplikationsrate in den Industriena-
tionen 20 Prozent betragt.

Am Haufigsten werden Durchfall, Mittelohrent-
zlindung, Krampfanféalle und Lungenentziindung
beobachtet und in Gott sei Dank glicklicherweise
seltenen Féllen aber doch ein tddlicher Verlauf. In
Industriestaaten, das hat meine Vorrednerin ja auch
gesagt, stirbt etwa 1 von 1.000 mit Masern infizier-
ten Kindern an dieser Erkrankung. Eines von tau-
send infizierten Kindern, das ist ein Kind zu viel,
weil wir das gemeinsam verhindern kénnen mit
einer Durchimpfungsrate von 95 Prozent.

Deshalb unterstitzt meine Fraktion selbstver-
standlich den vorliegenden Antrag mit dem Ziel, die
Impfbereitschaft zu verbessern, die Durchimpfungs-
rate zu erhdhen. Wie? Durch eine gezielte Informa-
tionskampagne! Und in diesem Zusammenhang
mdchte ich mich, er ist jetzt nicht da, aber bei Lan-
desrat Maurice Androsch bedanken, der mir vorher
erzahlt hat, dass am Vormittag mit dem Landes-
schulrat eine Einigung erzielt wurde, hier einen
wesentlichen Schritt zu setzen.

Ich glaube, dass die Information und die Aus-
einandersetzung mit Impfgegnern und Impfgegne-
rinnen eine Sache ist. Dass aber das Setting
Schule eine ganz wichtige Herausforderung dar-
stellt um hier diese Durchimpfungsrate zu errei-
chen. Weil, offen gesagt, es ist ja nicht immer eine
Impfgegnerschaft, es ist oft ein etwas schleifen
lassen, dass man sich nicht mehr erinnern kann, ist
mein Kind geimpft worden oder nicht. In dem Zu-
sammenhang glaube ich, ist diese Zusammenarbeit
zwischen dem Land und dem Landesschulrat hier
wirklich auch schon ein wichtiger Beitrag in der
gezielten Informationskampagne in unserem Bun-
desland.

Wir unterstutzen selbstverstandlich auch jenen
Teil des Antrages, in dem wir fordern, gemeinsam
mit der Bundesregierung ein Eliminationsprogramm
gegen Masern auszuarbeiten. Ich denke, das, was
in anderen Regionen unserer Erde gelungen ist,
muss auch in Osterreich, muss auch in Nieder-
Osterreich gelingen, namlich 95 Prozent Durchimp-
fungsrate zu erreichen und die Masern auszurotten.

Dankeschon! (Beifall bei der SPO und Teilen der
OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet Herr Abgeordneter Ing. Haller.

Abg. Ing. Haller (OVP): Geschatzter Herr Pra-
sident!

Auch ich darf zu diesem ,34er“ im Namen un-
serer Partei Stellung nehmen. Wir wissen ja alle,
dass in Osterreich und in Nieder6sterreich zahlrei-
che Schutzimpfungen angeboten werden. In letzter
Zeit sehr stark grippale Impfungen als Vorbeugung.

Es ist leider so, dass ein Teil der Bevolkerung
sehr unsicher darauf reagiert und nicht weil3, ob
solche Impfungen notwendig und sinnvoll sind, ob
sie den Korper, den Organismus belasten, eher
leicht schaden. Und sie setzen nicht das Vertrauen
in solche Impfungen. Und viele Alternativmediziner
schliel3en sich diesen Ideen an.

Es ist, glaube ich, sehr geféahrlich, wenn in
entwicklungsfahigen Landern die Impfrate héher ist
als in hochentwickelten Landern, wie es Osterreich
oder Niederésterreich ist. Und wir wissen alle, wir
haben das heute schon gehdrt, Masern ist keine
leichte Kinderkrankheit, sondern wir brauchen eine
Durchimpfungsrate von 95 Prozent, damit wir die
Bevolkerung schutzen, damit wir diese Krankheit
ausrotten kénnen. Es gibt namlich Personenkreise
wie Immunschwache oder Schwangere, die sich
nicht impfen lassen kdnnen und die daher auch
stark ansteckungsgefahrdet sind.

Doch genau diese Durchimpfungsrate ist in
Osterreich in den letzten Jahren stetig nach unten
gesunken. Und wir haben heute einen Umstand,
dass zweifellos viele Neuerkrankungen auch in
Niederdsterreich tUber 100 heuer schon, zu ver-
zeichnen sind. Trotz dieser drohenden Gefahren,
die von dieser Krankheit ausgehen, stehen wir
heute bei einer Durchimpfung von nur 57 Prozent,
was wirklich bedenklich ist.

Es ist davon auszugehen, dass diese Infektion
mit Masern-Viren sehr geféhrlich ist, weil innerhalb
der 4 bis 6 Wochen anhaltenden Immunschwéche
Sekundarinfektionen auftreten kénnen. Besonders
gefurchtet ist auch die Entzindung des Gehirns,
wie sie ab und zu, wenn auch selten, vorkommt und
deren Auswirkungen weitere Komplikationen wie
Bewusstseinsstérungen bis hin zum Koma sein
kénnen.

Wir haben in Niederosterreich sehr viele Mal3-
nahmen bereits umgesetzt, um diese Masern und
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diese Roteln eliminieren zu konnen. Das heif3t, es
wird der Impfstatus Uberprift, der leider sehr tief
liegt. Es werden Arzte und Arztinnen sensibilisiert,
ihre Kunden und ihre Anvertrauten doch zur Imp-
fung zu Uberreden. Vereinheitlichte Disputationen
werden durchgefuhrt. Angebote zur Durchfihrung
Uber Nachholimpfungen in Schulen und 6ffentlichen
Impfstellen werden im niedergelassenen Bereich
gerade sehr stark forciert.

Es gibt auch ein kostenfreies Impfangebot fir
alle Mitarbeiterinnen im Gesundheitswesen. Ich
glaube, das ist sehr wichtig. Vieles wird in Nieder-
osterreich und Osterreich noch zu tun sein, damit
diese Durchimpfungsrate um die 95 Prozent er-
reicht wird. Ich finde es gut, dass das heute im
Landtag thematisiert wurde. Danke sehr! (Beifall bei
der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet
auf das Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag
des Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 654-1/A-3/65,
Verbesserung der Impfbereitschaft:) Dieser Antrag
ist einstimmig angenommen!

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 649/B-
51, Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung des NO Bestattungsgesetzes 2007. Ich ersu-
che Frau Abgeordnete Mag. Scheele, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Mag. Scheele (SPO):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich berichte zu Ltg. 649/B-51, zur Anderung des
NO Bestattungsgesetzes 2007.

Das mit Janner 2007 in Kraft getretene NO Be-
stattungsgesetz enthdlt einige unklare Bestimmun-
gen, die daher unterschiedlich ausgelegt wurden
und werden. Mit dieser Novelle sollen Unklarheiten
bei der Auslegung beseitigt werden und es sollen
Regelungen im Bereich der alternativen Bestat-
tungsformen geschaffen werden (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Bestattungsgesetzes 2007
wird in der vom Ausschuss beschlossenen
Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfuihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung durchzuftihren.

Zweiter Président Mag. Heuras: Danke fir
Bericht und Antrag. Wir kommen zur Debatte. Als
erster zu Wort gemeldet Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Anderung Bestattungsgesetz: Auch ein wichti-
ges Gesetz im Leben. Ich glaube, ein Gesetz, mit
dem wir uns — jeder - irgendwann einmal beschéafti-
gen werden missen. Und daher ist es auch wichtig,
dass hier die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen werden und man, wie schon berichtet
wurde, hier auch alternative Grabstellen ein biss-
chen im Gesetzestext ermdglicht bzw. hier klare
oder halbwegs klare Regelungen schafft. Denn die
Gesellschaft verandert sich.

Nicht nur das Zusammenleben wird alternati-
ver, auch die Bestattung wird alternativer. Daher
war es notwendig, dieses Gesetz zu andern. Ich
hoffe aber, dass diese Gesetzesanderungen in den
Gemeinden nicht als Ausrede genltzt werden, um
die Grabstellengebiihren usw. zu erhéhen. Denn
die Niederosterreicher sind schon Geblhren-ge-
plagt genug. Was ich aber nicht verstehe an die-
sem Beschluss heute ist der zweite Teil. Der Aus-
schuss halt dazu Folgendes fest: Ich glaube, wir
sind als gesetzgebende Kérperschaft aufgefordert,
klare Gesetze zu schaffen, Gesetze, die der Burger
nachlesen kann und innerhalb kiirzester Zeit weil3,
was damit gemeint wird.

Wir haben schon in diesem Lande Osterreich
gentgend Gesetze, wo man nicht mehr weil3, sind
sie notwendig, was wird darin ausgesagt, was wird
darin geregelt? Daher verstehe ich es wirklich nicht,
dass man diese zwei Absatze nicht direkt in den
Gesetzestext eingefligt hatte. Dann héatte jeder, der
das Gesetz nachschlagt, auch sofort die notwendi-
gen Informationen uUber den Transport von Leichen
und auch Uber den Begriff sonstige Grabstellen
gehabt.

Daher bitte in Zukunft, wenn man was uber-
sieht, dann kann man auch Zusatz- oder Ab&nde-
rungsantrage stellen, aber keine Festhaltungen des
Ausschusses zu einem Gesetzestext dazu geben.
Hier wird Unklarheit geschaffen. wir sind aber dazu
aufgefordert, klare, einfache Gesetze zu schaffen.
(Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Naderer.
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Abg. Naderer (FRANK): Danke sehr, Herr
Prasident! Geschatzter Herr Landesrat! Hoher
Landtag!

Das Gesetz stellt eine Liberalisierung, eine fle-
xible Anpassung hin zu den Winschen und vor
allem zum letzten Willen der Menschen dar. Es ist —
Stichwort - der Begriff ,Naturbestattungsanlagen®
zu erwahnen, der hier gesetzlich geregelt wurde.
Auch sind die Regelungen, was die Einascherung
betrifft, Gberarbeitet worden, da diese Bestattungs-
form, das hat mir der Landesrat vorhin bestatigt, im
Zunehmen ist und auch weiter zunehmen wird.

Und ich denke, dass das nicht zuletzt auch aus
Kostengriinden geschieht. Deshalb méchte ich
auch darauf hinweisen, meine Damen und Herren,
dass wir kinftig unser Augenmerk in diese Rich-
tung legen werden muissen. Weil immer mehr al-
leinstehende Menschen aus prekaren Lebensver-
héltnissen sich eine Bestattung in der herkdmmli-
chen Form, wie wir sie uns vorstellen, nicht leisten
kénnen. Und dass wir sehr sorgfaltig aufpassen
missen, ob wir nicht mit gesetzlichen Regelungen
und mit Tarifen hier die Bedurfnisse der Menschen
Uberziehen und nicht erreichen. Es gibt bei uns im
Grenzbezirk sogar Falle, wo sich die Leute in
Tschechien bestatten lassen. Das soll nicht sein.
Das sollte in Niedergsterreich keine Notwendigkeit
darstellen. Aber ich denke, dass wir alle hier im
Hause die Sensibilitat haben, diese Dinge kunftig
einzuarbeiten.

Ich wiinsche es mir nicht, aber vielleicht wer-
den wir wiederum irgendwann einen Hdochsttarif far
Armutsbestattungen brauchen. Wenn es soweit ist,
werden wir darUber diskutieren und das auch ent-
sprechend einarbeiten konnen. Im GrofRen und
Ganzen stimmt unsere Fraktion daher diesem Ge-
setzesentwurf zu. Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Sehr geehrte Prasidenten!
Werter Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Im Jahr 2007 wurde das NO Bestattungsge-
setz in Kraft gesetzt. Damals wurden namlich zwei
Rechtsnormen verankert und hier als Vorschriften
in das neue Gesetz gegossen. Jetzt ist es aber so,
dass es immer wieder starker werdende Anliegen
aus Teilen der Bevolkerung in Bezug auf die letzte
Ruhestétte gibt. Und mit diesem Anderungsentwurf,
der uns jetzt vorliegt, wird dem Ganzen auch Rech-
nung getragen.

Die Novellierung hat das Ziel, Unklarheiten bei
der Auslegung zu beseitigen und die Vollziehung in
der Praxis zu erleichtern. Und dann werden auch,
wie wir schon gehért haben, alternative Bestat-
tungsformen als Mdglichkeit angegeben, wodurch
sozusagen auch der letzte Wille des Verstorbenen
vermehrt berucksichtigt werden kann.

Kinftig werden Familien die Moglichkeit haben,
verstorbene Angehdrige auf naturbelassenen Fla-
chen zu beerdigen und diese kénnen dann als Na-
turfriedhéfe von Gemeinden bzw. Gemeindever-
banden sowie gesetzlich anerkannten Kirchen oder
Religionsgemeinschaften betrieben werden. Wir
haben im Bezirk St. Pélten bereits so einen Ruhe-
wald, namlich in der Gemeinde Hafnerbach.

Auch Wasserbestattungen werden demnéachst
als alternative Bestattungsform in Nieder&sterreich
gesetzlich verankert sein. Wobei fiir die Naturfried-
hoéfe und auch fur die Wasserbestattung gilt, dass
das natirlich Urnenbestattungen sind. Neu ist aber
auch, dass in Zukunft der Verstorbene das als
letzten Willen dokumentieren kann und dies auch
bericksichtigt werden soll.

Eines muss aber fur uns klar sein, bei allen
Alternativen: Der Schutz der menschlichen Wuirde
und das pietatvolle Bewahren der Totenruhe muss
selbstverstandlich in Zukunft auch gewahrleistet
sein. Dennoch winschen sich immer mehr Men-
schen, ihre ewige Ruhe dort zu finden, wo sie sich
verbunden fuhlen. Die neuen Regelungen nehmen
darauf Ricksicht und sollen auch dabei helfen, die
Familienangehdorigen in der schwierigen Zeit des
Abschieds zu unterstiitzen. (Beifall bei der SPO
und Teilen der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Rennhofer.

Abg. Ing. Rennhofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat! Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Ich habe einmal einen Ausspruch gehdrt, der
sinngeman so gelautet hat: Wenn du in einen Ort
oder in eine Gemeinde kommst und du willst etwas
Uber die Menschen dort erfahren, dann musst du
drei Stellen besuchen. Wenn du in die Kirche gehst,
erfahrst du das Verhdltnis zum Herrgott, zum Glau-
ben, zur Religion. Wenn du ins Wirtshaus gehst,
erfahrst du, wie sie miteinander umgehen. Und
wenn du auf den Friedhof gehst, erfahrst du, wie
sie mit den Verstorbenen umgehen, wie sie mit der
Wertschépfung Gber den Tod hinaus umgehen.
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Ich denke, da ist doch etwas dran. Tatséchlich
kann man ja feststellen, dass die Friedhdfe und die
Bestattungsanlagen durchaus entsprechende Un-
terschiede aufweisen. Die sind teilweise aus der
Geschichte bedingt, teilweise vielleicht aus dem
Anlass — wenn ich an Kriegsgraber oder ahnliches
denke — oder sie kdnnen Grinde haben in der un-
terschiedlichen Kultur, wenn wir uns Begrabnis-
statten zum Beispiel in anderen Landern an-
schauen.

Grundsatzlich sind aber Respekt und die Ach-
tung vor den Verstorbenen in allen Kulturen er-
kennbar und ist die Bestattung der Verstorbenen
unterschiedlichen Ritualen, unterschiedlichen Be-
stattungskulturen unterworfen und sind solche dafir
vorgesehen.

Es geht einerseits um die notwendigen sani-
tatspolizeilichen Vorkehrungen und es geht ande-
rerseits um die Verabschiedung. Um die Mdglich-
keit des Abschieds von geliebten Menschen. Um
die Mdoglichkeit der Erinnerung und des Gedenkens
an geliebte Menschen.

In unserem Kulturkreis ist dazu die Erdbestat-
tung vorrangig. Erkennbar ist aber eine signifikante
Zunahme im Bereich der Feuerbestattung und der
Eindscherung. Und das ist letztlich auch der Grund,
das NO Bestattungsgesetz entsprechend anzupas-
sen und Veranderungen und Klarstellungen vorzu-
nehmen. Veranderungen, die neuen und immer
ofter artikulierten Bedurfnisse und Winsche, teil-
weise letzte Winsche, die diesen Wiinschen Rech-
nung tragen. Ein Stichwort ist schon mehrfach ge-
fallen, die Naturbestattung.

Bedurfnissen Rechnung tragen in einer Form,
dass allen sanitatspolizeilichen Anforderungen
entsprochen wird. Rechnung tragen in der Form,
dass die uns allen wichtige Pietat auch gewahrt
bleibt. Rechnung tragen in einer Form, die den
Empfindungen der Birgerinnen und Birger ent-
spricht. Vor allem den Angehdrigen.

Ich denke, mit der Anderung, die wir jetzt vor-
liegen haben, wird dem entsprochen und wir wer-
den diesen Anderungen gerne die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet
auf Schlussworte. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag
des Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 649/B-51,
Anderung des NO Bestattungsgesetzes:) Dieser
Antrag wurde einstimmig angenommen!

Wir kommen zum néachsten Geschéaftsstiick,
Ltg. 645/S-5/8, Vorlage der Landesregierung be-
treffend Universitatsklinikum St. Polten-Lilienfeld,
Standort Lilienfeld, Neu- und Umbau OP-Zone und
4 Betten IMCU.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Moser, die
Verhandlungen diesbeziglich einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Moser (OVP): Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren des Ho-
hen Hauses! Ich berichte zu Ltg. 645/S-5/8, Univer-
sitatsklinikum St. Polten-Lilienfeld, Standort Lilien-
feld, Neu- und Umbau OP-Zone und 4 Betten
IMCU, die zur Uberwachung kritisch kranker Per-
sonen mit und ohne mechanischer Atemunterstuit-
zung dienen.

Die NO Landeskliniken-Holding hat in der 62.
Holdingversammlung am 17. November 2014, die
NO Gesundheitsplattform am 12. Dezember 2014
fur den Neu- und Umbau der OP-Zone und der vier
Betten IMCU am Standort Lilienfeld mit Gesamt-
kosten von 4,300.000 € ohne Umsatzsteuer, Preis-
basis Janner 2014, laut technischer Beilage, grund-
sétzlich genehmigt.

Das Gesamtprojekt beinhaltet den Zu- und
Umbau des OP-Traktes, dh. die vollwertige Aus-
stattung von 2 OP’s, wobei ein OP neu errichtet
und ein bestehender den gesetzlichen Erfordernis-
sen entsprechend adaptiert wird. Zusatzlich um-
fasst das Vorhaben auch die Zusammenfihrung
von Holding-Area, Aufwachraum und 4 IMCU-Bet-
ten. Durch diese MaRRnahme kann eine deutliche
betriebsorganisatorische  Verbesserung erreicht
werden.

Ich gehe davon aus, dass die weiteren Infor-
mationen bei den Damen und Herren Abgeordne-
ten liegen. Das heil3t, ich nehme die vollinhaltliche
Kenntnisnahme des Antrages an und komme daher
zum Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses Uber die Vorlage der Landesregierung betref-
fend Universitatsklinikum St.  Polten-Lilienfeld,
Standort Lilienfeld, Neu- und Umbau OP-Zone und
4 Betten IMCU (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Die Gesamtkosten in der Hohe von €
4.300.000,-- ohne Ust (Preisbasis 1. Janner
2014) fir das Vorhaben ,Universitatsklinikum
St. Polten-Lilienfeld, Standort Lilienfeld, Neu-
und Umbau OP-Zone und 4 Betten IMCU'
werden grundséatzlich genehmigt.
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2. Der Anwendung eines Sonderfinanzierungs-
modells wird zugestimmt.*

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Abstimmung einzuleiten und die Diskussion vorzu-
nehmen.

Zweiter Président Mag. Heuras: Danke fur
Antrag und Berichterstattung. Ich erdéffne die De-
batte. Es gelangt Herr Abgeordneter Ing. Huber zu
Wort.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Geschatzte Kollegen
und Kolleginnen!

Ein langst falliger Um- und Ausbau des Kran-
kenhauses Lilienfeld. Wir haben die Verpflichtung,
unsere Regionen mit fertigen oder gut ausgestat-
teten Krankenh&dusern zu versorgen. Das haben wir
uns aufgetragen, das ist auch gut so und so soll es
auch sein. Ich darf hier einen kleinen Seitenhieb
Richtung Génserndorf machen. Doch ist noch im-
mer der einzige Bezirk, der Uber kein vollwertiges
Krankenhaus verflgt.

Das Krankenhaus Lilienfeld, wir kennen es
alle. Wir kennen den Bezirk Lilienfeld, ein sehr
weitlaufiger Bezirk mit einem geografisch grof3em
Einzugsgebiet, der ein vollwertiges Krankenhaus
bendtigt. Und wir kdnnen auch den Zustand des
Krankenhauses in Lilienfeld. Allein wenn man vor-
beifahrt sieht man an der Fassade, dass dieses
Krankenhaus schon in die Jahre gekommen ist.

(Dritter Prasident Gartner tbernimmt den Vor-
sitz.)

Daher auch dieser dringende Umbau, der not-
wendig geworden ist. Denn die Fristerstreckung ftr
den Betrieb der OP-Sale wurde letztmalig jetzt bis
31. Dezember 2016 gewahrt. Ich hoffe, dieses
Krankenhaus ist das letzte, das in einem derartigen
Zustand ist und dass keine weiteren Altlasten hier
zutage treten. Wir werden den Um- und Ausbau
nattrlich absolut unterstiitzen. Denn es ist wichtig,
dass der Bezirk Lilienfeld durch dieses Kranken-
haus optimal versorgt ist. Wie gesagt, es wird ein
OP-Saal umgebaut, ein neuer wird dazu errichtet.
Es wird auch sichergestellt, da gibt es ein eigenes
Beiblatt zum Antrag, wo sichergestellt wird, dass
wahrend der Umbauphase die Versorgung nicht
gestort wird, dass das alles seine geordneten Bah-
nen geht. Ich bitte darum, dass wir - ich glaube, da
bin ich mir auch sicher -, dass wir hier einstimmig
das beschlieRen, dass dieser Umbau vonstatten-
geht, dass er rasch und unfallfrei vonstattengeht.

Was mich eigentlich ziemlich nachdenklich
stimmt: Dieser ,Umbau® unter Anfuhrungszeichen
im Wert von 4,3 Millionen Euro ohne Umsatzsteuer
muss Uber den Weg der Sonderfinanzierung finan-
ziert werden. Ich bin schon neugierig, wenn wir das
Budget 2016 in den Handen halten, ob dort endlich
die Zahlen des Landes Niederdsterreich so darge-
stellt werden, wie sich es, wenn man hier eine In-
vestition von 4,3 Millionen Euro schon im Zuge der
Sonderfinanzierung tatigen muss, wie das finanzi-
elle Vorhaben fur 2016 aussieht. Weil ich glaube,
das ist ein Armutszeugnis fur unseren Finanzlan-
desrat, wenn man 4,3 Millionen Euro im Gesund-
heitsbereich sonderfinanzieren muss. Na, wo sind
wir? Haben wir wirklich kein Geld mehr? Stimmen
die Meldungen, die ab und zu in den Zeitungen
stehen, die mutige Journalisten sich berichten
trauen, dass das Land Niederdsterreich ein Schul-
denkaiser ist?

Ich glaube, hier ist die Bestatigung. 4,3 Millio-
nen Euro, fur ein Land wie Niederdsterreich eigent-
lich ein Klacks. Aber wir missen im Zuge der Son-
derfinanzierung diesen Umbau, der notwendig ist,
fur unsere Burger finanzieren. Ich glaube, das ist
eine traurige Mitteilung aus dem Land Niederdster-
reich.

Daher stelle ich auch den Antrag: Wir wollen,
dass die Punkte 1. und 2. des Antrages getrennt
abgestimmt werden. Denn wir erfahren weder, wel-
che Sonderfinanzierungsmethoden, welche For-
men, welche Konditionen da angewendet werden,
wir erfahren nur immer wieder bei diesen Antragen,
diesen Ausbauplanen ,im Zuge der Sonderfinanzie-
rung“ ... Hier, glaube ich, ist es hdchst an der Zeit,
dass dem Landtag zur Beschlussfassung wirkliche
Finanzierungsmodelle dargelegt werden. Dass wir
entscheiden kdnnen, wie wir das Notwendige finan-
zieren, damit wir auch wissen, mit welchen Schul-
den wir in Zukunft unsere Kinder und Kindeskinder
belasten. (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Herr Préasident! Re-
gierungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Der erste Punkt, gegen den ist nichts zu sa-
gen. Nur der zweite Punkt, 4 Millionen mit Sonder-
finanzierungsmodell zu finanzieren, das ist wirklich
erbarmlich. Ich muss also wirklich sagen, diese
Sonderfinanzierungen, die werde ich mir wirklich im
Detail anschauen. Und werde das mit Briissel ab-
stimmen, wie weit das relevant ist, Maastrich-rele-
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vant. Das ist eine Chuzpe, muss ich sagen! Solche
Betrage mit Sonderfinanzierung zu finanzieren und
dann dem Hohen Haus nicht zu sagen, welche
Konditionen, was das in Summe ausmacht.

Wir haben es ja gesehen in Maissau dort. 30
Millionen kostet der Bau und 33 Millionen kosten
die Zinsen in einer Nullzinsphase. Uns im Dummen
zu lassen und uns keine Informationen zu geben,
das geht nicht! Meine Herren von der OVP! So
einen Antrag einzubringen, ist wirklich, ich sage
ausnahmsweise, eine Frechheit! Der Antrag gehort
zuriickgezogen und neuerlich eingebracht und die
Abgeordneten ordentlich informiert. Dankeschon!
(Beifall bei FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Thumpser.

Abg. Thumpser MSc (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen!

Ich nehme an, der Kollege Huber, jetzt ist er
gerade nicht da, ist schon einige Zeit nicht beim
Landeskrankenhaus Lilienfeld vorbeigefahren. Weil
seine Ausfiihrungen hinsichtlich Bausubstanz héatte
ich mir gerne mit ihm personlich dann in Lilienfeld
angeschaut. Ich vernehme es nicht so, wie er es
gesagt hat.

Zum Kollegen Laki: Ich wirde davor warnen,
diesen Antrag zurlickzuziehen! Weil der Standort
Lilienfeld schon seit mittlerweile 11 Jahren genau
auf diese Baumafl3nahmen wartet, die wir heute und
hier beschlieen. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute diesen Neu- und Umbau der OP-
Zone und der vier IMCU-Betten beschliel3en, dann
ist das ein guter Tag fir den Bezirk Lilienfeld, dann
ist das ein guter Tag fur die Sicherheit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter am Standort Lilienfeld.
Und dann ist es ein guter Tag fur die Grundversor-
gung der Bevolkerung im Bezirk Lilienfeld.

Und warum ich das so betone ist, weil zurtick-
gehend auf einen Bescheid des Jahres 2004 der
Standort Lilienfeld jetzt seit 11 Jahren auf diesen
Um- und Zubau wartet und in diesen 11 Jahren es
nattrlich immer wieder Fristerstreckungen etc., etc.
gegeben hat. Aber das zumindest dazu gefihrt hat,
dass innerhalb der Beschaftigten durchaus Unruhe
gegeben war, was passiert jetzt, passiert jetzt was,
passiert jetzt nichts? Zwischendurch einmal Opera-
tionssdle geschlossen werden mussten, was zu
zusatzlicher Unruhe gefihrt hat. Und das auch
deshalb im Jahre 2013 mich und die Kollegin
Scheele zu einer Anfrage an den Kollegen Wilfing
veranlasst hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
heute diesen Beschluss fassen, und ich hoffe, dass
er, wenn schon nicht einstimmig, mit einer hohen
Mehrheit mitgetragen wird, dann ist das fur den
Bezirk Lilienfeld ein weiterer Meilenstein in der
arztlichen Grundversorgung. Ich hoffe, dass wir
grotmaglich dieses Vorhaben unterstitzen. Dass
dieses Vorhaben dann raschestmdglich umgesetzt
wird und naturlich, wie es bei Baustellen im 6ffentli-
chen Bereich, aber bei allen Baustellen Ublich ist,
diese unfallfrei und gut Uber die Biihne geht. Wir als
sozialdemokratische Fraktion werden diesem An-
trag natrlich sehr gerne zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Lieber Kollege Thumpser! Wir kennen uns
schon lange, aber ich hab dich noch nie so zittern
gesehen, weil du Angst hast, dass ein Antrag zu-
rickgezogen wird. Ich kann dich beruhigen: Wir
werden den Antrag, wie Dr. Laki gemeint hat, sicher
nicht zurtickziehen. Aber Spall beiseite. (Abg.
Thumpser MSc: Lieber Kollege Bader! Es muss
dich reil3en, wenn du mich zittern gesehen hast! —
Beifall und Heiterkeit bei der SPO.)

Es war eh eher so gemeint wie du jetzt reagierst,
ja?

Wenn es heute um den Neubau und Umbau
der OP-Zone am Standort Lilienfeld geht, dann
mdochte ich zu Beginn auch gleich einmal ein herzli-
ches Danke sagen. Ein Danke, dass wir jetzt so
weit sind, diese Entscheidung und diesen Be-
schluss féllen zu kénnen, der Dank gilt natirlich an
alle Verantwortlichen in der Holding, im Regional-
management, auch unserem Landesrat Karl
Wilfing, aber ganz besonders der Standortleitung
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Haus.
Und es ist schon richtig, der Kollege Thumpser hat
es ja gesagt, dass schon viele Jahre ins Land ge-
zogen sind, seit dieses Thema am Tapet ist.

Es hat aber, das muss ich auch dazu sagen, in
dieser Zeit natiirlich verschiedenste Uberlegungen
gegeben, was vor allem auch den Versorgungsauf-
trag des Hauses betrifft. Und daher hat es auch
diese notwendige Zeit gebraucht. Heute ist ein
guter Tag fir die Menschen im Bezirk Lilienfeld und
fur den Standort dieses Krankenhauses, des Lan-
desklinikums in Lilienfeld. Lilienfeld ist auch ein be-
deutender Standort in der Landeskliniken-Holding.
Versorgt werden rund 26.000 Menschen im Bezirk
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Lilienfeld, aber dartiber hinaus gerade im Bereich
der Gynéakologie und der Geburtenstation viele
Menschen auch aus den angrenzenden Bezirken.
Und das ist etwas, was die Menschen sehr, sehr
schéatzen.

Es ist, wenn das Schétzen von mir jetzt ange-
sprochen wurde, gerade das Thema Patientenbe-
fragung etwas, was dieses Krankenhaus ganz be-
sonders hervorhebt. Jahrelang schon ist das Er-
gebnis dieser Patientenbefragung fiir das Landes-
klinikum Lilienfeld so, dass das Ergebnis bedeutet,
dass immer das Lilienfelder Krankenhaus am
Stockerl steht. Und es war bei der letzten Befra-
gung 2014 so, dass man auf hdchstem Niveau
eigentlich noch Steigerungen erreichen konnte.
Ganz besonders im Bereich des Pflegeteams, wo
wir jetzt bei 97,75 von 100 Punkten liegen. Das war
noch eine Steigerung und damit absolut der
héchste Wert in Niederdsterreich. Insgesamt mit
knapp 95 Punkten ist das auch ein ganz, ganz toller
Wert.

Das zeigt, dass hier auch gut gearbeitet wird.
Und das soll jetzt auch entsprechend dokumentiert
und unterstitzt werden, auch mit diesem Projekt in
Zukunft. Erfreulich ist auch, dass wir im Bereich der
Geburten im Jahr 2014 wieder eine Steigerung
verzeichnen konnten, und das jetzt im Jahr 2015
schon. Und wenn ich die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter angesprochen habe, so muss man auch
wissen, dass mit 374 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter das Landesklinikum Lilienfeld fur eine Re-
gion, die stark von der Abwanderung im stdlichen
Bereich des Bezirkes betroffen ist, ein sehr, sehr
arbeitsmarktrelevanter Betrieb ist, der eine Wert-
schéatzung von weit Uber 30 Millionen in der Region
generiert.

Daher ist es klar fir uns, dass vor Ort auch die
bestmdglichen Rahmenbedingungen geschaffen
werden, weil ja die Situation jene ist, dass die nicht
mehr dem aktuellen Stand entsprechen. Und der
gesamte OP-Bereich soll daher fit fir das nachste
Jahrtausend gemacht werden.

Was passiert? In der Holding-Versammlung
vom 17. November 2014 ist dieses Projekt, das
heute vorgelegt wird, bereits genehmigt worden.
Derzeit gibt's zwei OPs. Und einen OP Kategorie
,Eingriffsraum®, wo ebenfalls Operationen durch-
gefuhrt werden. Geplant ist jetzt ein Neubau eines
Operationssaales in der Bauphase 1 und in der 2.
Bauphase dann der Umbau der bestehenden bei-
den Operationssédle zu einem neuen modernen
Operationssaal. Und dann soll die Uberwachungs-
einheit mit vier Betten auch in diesem Bereich an-
gesiedelt werden. Es ist so, dass diese IMCU-Ein-

heit derzeit auf der Station Chirurgie 1 angesiedelt
ist.

Entscheidend dabei ist also auch der so ge-
nannte Laminar Airflow, der in beiden OPs neu
kommt. Die Zusammenfiihrung der Operationsséle
mit der Uberwachungseinheit gewahrleistet auch,
dass hier Ablaufe entsprechend optimiert werden
kénnen.

Baubeginn ist dann fiir Marz 2017 vorgesehen.
Es werden also die Planerleistungen ausgeschrie-
ben, die ganzen Vorarbeiten passieren. Es wird
dann dieser OP errichtet. In dieser Phase werden
die anderen OPs zur Verfligung stehen. Es werden
die Operationszeiten ausgeweitet, damit die Ver-
sorgung gesichert werden kann. In der 2. Phase
wird also dann der eine neu gebaute OP in Betrieb
genommen und der Umbau im 2. Bereich erfolgen.

Auch hier soll es méglichst wenig Einschrén-
kungen geben. Nachdem das Landesklinikum
Lilienfeld ja gemeinsam mit St. Pélten ein Haus
bildet, ist auch vorgesorgt, dass in Absprache mit
St. Polten auch hier bei ganz besonders dringlichen
Eingriffen eine entsprechende Kooperation und
Zusammenarbeit erfolgen wird.

Vielleicht noch zu den Anmerkungen, die hier
auch gemacht wurden. Jetzt ist im Ausschuss
schon, was die Finanzierung betrifft, darauf einge-
gangen worden. Und es ist dort auch klar ange-
merkt worden, dass die Sonderfinanzierung in Form
eines Forderungskaufes durchgefuhrt wird. Es ist
auch klar, dass es zuerst einen Beschluss im
Landtag geben muss, um hier die nachsten weite-
ren Schritte zu setzen. Weil auch die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter die Sicherheit brauchen, dass
das Kollegialorgan Landtag hier auch die entspre-
chende Zustimmung erteilt hat.

Wir haben in der Vorbereitung, und das
mochte ich gerade zu diesem Bereich auch sagen,
naturlich sehr viel Erfahrung, was den Bau und
Umbau von Kliniken betrifft. Und wir haben daher
auch eine sehr, sehr verantwortungsvolle Kosten-
schéatzung, die hier vorgelegt werden konnte. Wir
haben, und das méchte ich auch ganz stolz in dem
Bereich sagen, bei den letzten Projekten auch
keine KostenlUberschreitungen verzeichnet, ja, ob-
wohl wir die Ausschreibung fur die Finanzierung
noch nicht gehabt haben. Ist auch eine Frage der
Wirtschaftlichkeit.

Und wenn sich der Kollege Huber da herauRen
gro3e Sorgen macht, was den Schuldenkaiser be-
trifft, dann ist das eine Frage der Wirtschaftlichkeit,
die bei uns immer angewendet wurde im Bereich
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der Landeskliniken-Holding. Wir sind ganz einfach
nicht Karnten, Gott sei Dank! Dort hat die F Ver-
antwortung getragen, und was daraus geworden
ist, das sieht man heute. Andere missen diese
Suppe ausloffeln.

Das Landesklinikum Lilienfeld ist und bleibt ein
ganz wesentlicher Bestandteil in der Versorgungs-
strategie des Landes Niederosterreich, mit den
Zentralkliniken und den Grundversorgungshausern
drauBen in den Region. Und ich freue mich, und die
ganze Region freut sich, dass dieses Projekt jetzt
auch in einem entsprechenden Beschluss im
Landtag kommt und damit auch in Umsetzung ge-
langt und damit die Raumlichkeiten ins neue Jahr-
tausend gefiihrt werden kénnen im OP-Bereich.
Und die Versorgungssicherheit in unserer Region
damit gewahrleistet wird. Herzlichen Dank! Wir
werden gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft, der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
werde bei diesem Antrag, der vorliegt, dem Ersu-
chen einer getrennten Abstimmung stattgeben.
(Nach Abstimmung Uber den Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 645/S-5/8,
Universitatsklinikum St. Polten-Lilienfeld, Punkt 1.:)
Das ist einstimmig angenommen!

Wir kommen nun zu Punkt 2 dieses Antrages.
(Nach Abstimmung:) Das ist die OVP, die SPO.
Damit ist der Antrag mit groRer Mehrheit ange-
nommen!

Wir kommen zum Geschéftsstick Ltg. 627/B-
59, Auslandsgeschafte der EVN, Bericht der Lan-
desregierung betreffend Auslandsgeschafte der
EVN. Ich ersuche Frau Abgeordnete Hinterholzer,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Hinterholzer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich berichte zum Geschéftsstuck
Ltg. 627/B-59.

Der Landtag von Niederdsterreich hat in der
Sitzung vom 11. Dezember 2014 den Antrag des
Rechnungshof-Ausschusses Uber den Antrag ge-
mai § 34 betreffend Auslandsgeschéfte der EVN
zum Beschluss erhoben.

Dieser Beschluss wurde der EVN AG im Wege
der NO Landesbeteiligungs-Holding GmbH zur
Kenntnis gebracht und der Vorstand der EVN AG
ist im Rahmen der 86. Ordentlichen Hauptver-
sammlung auf die Fragestellung eingegangen. Die
NO Landesregierung hat nunmehr den Bericht samt

Beilage Ubermittelt und ich stelle daher den Antrag
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
Auslandsgeschéfte der EVN wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und um
die Durchfiihrung der Abstimmung.

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Frau Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen!

Der vorliegende Bericht, ich mach es kurz, wird
von uns nicht zur Kenntnis genommen. Er scheint
hier mehr als nur gehubscht zu sein. Mittlerweile
hat sich ja dieser Bericht selber Uberholt vor kur-
zem. Die Berichte, die die bulgarischen Zahlen der
Aktiengesellschaft betreffen, stimmen uns, glaube
ich, alle miteinander nicht sehr froh.

Fakt ist, dass die EVN zu einer Zeit als es en
vogue war, nichts anderes gemacht hat als Banken
in der Republik und Baugesellschaften und Stra-
Renbau und viele andere. Man glaubte, im Osten ist
Goldgraberstimmung, in Stdosteuropa ebenso. Vor
allem im Zuge der Restrukturierung, die Infrastruk-
tur sollte verbessert werden, hoffte die EVN, dass
sie hier mit dem Zuschlag in Bulgarien,
Mazedonien, auch die Aktiondre hier dann
dementsprechend bedienen kann.

Da geht's jetzt nicht um Schuldzuweisung.
Manchmal hat man eine gewisse wirtschaftliche
Prognose. Eingetroffen ist sie in dem Ausmalf}
sicher nicht. Man ist auch im Umweltbereich mit
diversen Vorhaben, Madillverbrennungsanlage in
Moskau, gescheitert. Warum? Wir wissen, das sind
leider Nachbarstaaten der Européischen Union, die
als etwas unsicherer gelten. Das wissen wir ja aus
anderen Branchen. Dort sozusagen ist die Ge-
schéftsabwicklung eine andere, um nicht zu sagen,
dort ist Korruption vielleicht noch mehr als in Oster-
reich.

Es hat leider eben nicht funktioniert, daher
bringe ich den Resolutionsantrag ein (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Helga Krismer-Huber,
Emmerich  Weiderbauer, Madeleine Petrovic,
Amrita Enzinger, Gottfried Waldh&usl, Erich
Kdnigsberger zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
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627/B-59-2015, Bericht der Landesregierung be-
treffend Auslandsgeschéfte der EVN betreffend
kontrollierter Riickzug der EVN aus den Auslands-
geschéften.

Nach der Offnung der Markte Ost- und Sud-
osteuropas sah die EVN das dort vermeintlich be-
vorstehende Wirtschaftswachstum als Chance fir
eine lukrative Beteiligung unter anderem in
Bulgarien, Mazedonien wie auch in Moskau. Aller-
dings bestimmen nicht nur Faktoren im rein opera-
tiven Geschéft die Erfolge solcher Auslandsaktivi-
taten, sondern eben auch unkalkulierbare Faktoren
wie politische Entscheidungen der jeweiligen Re-
gierungen. Auf MaRnahmen, wie die der bulgari-
schen Energie-Regulierungsbehdérde, Investitionen
bzw. Vorfinanzierungen der EVN nur zum Teil ab-
zugelten oder der Regierung der Stadt Moskau,
bestehende Vertrage nicht einzuhalten, hat der NO-
Energieversorger als auslandisches Unternehmen
keinen Einfluss. Dennoch méchte die EVN zusétzli-
che Investitionen im Osten tatigen.

Die Markte wie auch die Politik in Osteuropa
sind aber nach wie vor schwer einschéatzbar und die
EVN ist kein GrofRkonzern, sondern Niederdster-
reichs Energieversorger, der genigend Aufgaben
im eigenen Land zu bewaltigen hat. Es treten im-
mer wieder Probleme mit dem Stromnetz auf und
im Bereich der erneuerbaren Energien gibt es noch
viel zu tun. Die EVN sollte sich angesichts des zu
bewaltigenden Auftrages ,Energiefahrplan 2030‘ im
eigenen Land auf den Kernbereich konzentrieren.
Immerhin meinte die EVN 2012 selber: ,Bis 2020
wollen wir im EVN-Konzern dreimal so viel Strom
aus erneuerbaren Quellen erzeugen wie noch
2010. Dafur investieren wir in den nachsten Jahren
allein auf dem Heimmarkt bis zu 800 Millionen Euro
in den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Daher muss der langsame aber sichere Riick-
zug aus den Auslandsgeschéaften erfolgen, in einer
Art und Weise, die dem Unternehmen mdglichst
wenig Schaden beschert und unkalkulierbares Ri-
siko ausschaltet.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, als
mittelbare Mehrheitseigentiimerin der EVN-AG auf
den Vorstand der Aktiengesellschaft dahingehend
einzuwirken, dass sich die EVN schrittweise aus
den Auslandsgeschaften zurtickzieht und sich auf
den Kernbereich der Energieversorgung Nieder-

Osterreichs im Sinne der Energiewende kon-
zentriert.”

Wir haben einen Energiefahrplan 2030 hier be-
schlossen. Wir wissen, dass wir die entsprechende
Infrastruktur brauchen. Wir haben auch hier schon
diskutiert, wie kompliziert das oft ist fur Windkraft-
betreiber, welche Abmachungen es hier gibt. Wir
haben hier diskutiert, dass plétzlich Photovoltaik-
anlagen das ganze System zum Darniederliegen
bringen. Ich weil? jetzt, nicht wie das geheiRen hat,
der Spannungswachter oder so, ja, ganz skurrile
Dinge sind da gekommen.

Wir wollen natirlich da jetzt keinen raschen
Ausstieg. Das ist ein gro3es Unternehmen, da geht
nichts von heute auf morgen, da sind Vertrage ein-
zuhalten, da laufen Fristen. Ich sage auch nichts
anderes als das, was die EVN selber sagt. Ich
glaube, das war bei einer Hauptversammlung vor
zwei Jahren, wo sie bereits selber zugegeben ha-
ben, dass sie sich wieder starker auf den Kernbe-
reich, und zwar auf den niederdsterreichischen
Markt insofern auch konzentrieren wollen, als sie
angehalten sind, dort um die 800 Millionen Euro zu
investieren bis ins Jahr 2020 hinein.

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Investitionen
zur sicheren Infrastruktur in Niederdsterreich rasch
und in dem Ausmald gehen und man eben hier in
der Aktiengesellschaft wirklich ein wenig Uberlegt,
ob das alles so die richtigen Geschéfte waren. Und
die entsprechenden Veranderungen einleitet.

Ein zweiter Punkt, der sehr wesentlich ist fir
die EVN, vielleicht fir manche nicht auf den ersten
Blick. Es geht um zwei neue ungarische Atomkraft-
blécke, Paks Il, die beeinflussen uns nicht mehr als
Land mit einer Anti-Atompolitik, mit einer ziemlich
ernst gemeinten. Manche Dinge, die die Republik
Osterreich macht, lassen mich daran zweifeln. Aber
im Grunde ist der Auftrag der Bevdlkerung in der
Angelegenheit ziemlich klar.

Was meine ich damit? Vielleicht versteht man
das nur beim zweiten Mal hinschauen. Wenn die
zwei Reaktoren Paks Il ans Netz gehen, dann hat
der landeseigene Energieversorger ein massives
Problem am Markt, weil diese Reaktoren den Preis
in Mitteleuropa massiv driicken werden und es uns
daher beeinflusst.

Fur die, die es nicht wissen: Es lauft eben eine
UVP bzw. gestern ist sie abgelaufen. Es war also
moglich, Stellungnahmen einzugeben. Der grine
Klub hat davon Gebrauch gemacht. Warum? Weil
es nicht angeht, dass ein Mitgliedstaat der Europai-
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schen Union hinter Polstertiren mit ganz komi-
schen parlamentarischen Geheimbeschliissen sich
russische Kredite sichert. Und es ist auch jetzt die
richtige Gelegenheit, dagegen in der Europdischen
Union aufzubegehren. Weil es griines Licht aus
Brissel fur dieses Vorhaben eben noch nicht gibt.
Daher bringe ich den zweiten Resolutionsantrag ein
(liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Helga Krismer-Huber,
Emmerich Weiderbauer, Madeleine Petrovic,
Amrita Enzinger, Gottfried Waldhausl, Erich
Kdnigsberger zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
627/B-59, Bericht der Landesregierung betreffend
Auslandsgeschéfte der EVN, betreffend Verhinde-
rung von Paks II.

Die Planung des Baus zweier weiterer Reak-
torblécke im ungarischen Kernkraftwerk Paks geht
voran und befindet sich derzeit bereits in der Phase
des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens.

Es ist offensichtlich, dass Atomkraft geféhrlich,
unwirtschaftlich und undemokratisch ist. In Zeiten,
in denen die europaischen Staaten auf den Ausbau
und die Forderung erneuerbarer Energien hinar-
beiten und die Einhaltung von Klimazielen sowie
das Erreichen der Energiewende im Vordergrund
stehen, ist der Bau neuer Atomkraftmeiler politisch
und wirtschaftlich abzulehnen.

Im Fall von Paks Il agiert die ungarische Re-
gierung in hoéchstem Mafle intransparent. Ohne
weiteres Tenderverfahren wurde ein Kreditvertrag
Uber den Bau von 2 KKW-Blocken des Typs
WWER-1200 mit Russland abgeschlossen. Infor-
mationen Uber Reaktortyp und Lieferkonditionen
klassifiziert die Orban-Regierung als Verschlusssa-
che, was Geheimhaltung schaffen und Einsicht-
nahme durch die Offentlichkeit verhindern soll.
Ebenso undurchsichtig gestaltet sich die Riickzah-
lung des Kredites an die russische Fdderation, wie
auch die Finanzierung des Eigenanteils der Errich-
tungskosten.

Ein weiteres Manko stellt die Frage der nuklea-
ren Sicherheit dar. Die bereits seit Jahren in Betrieb
befindlichen Reaktorblécke erhielten eine Laufzeit-
verlangerung, wobei hier um den Zeitpunkt der
Bewilligung schwerwiegende Maéngel festgestellt
wurden, die sowohl an der Qualifikation der Betrei-
bergesellschaft als auch jener der nuklearen Auf-
sichtsbehodrde zweifeln lasst. Fragen der Endlage-
rung des radioaktiven Atommills sind in Ungarn
ebenso ungeklart wie Fragen von Uberkapazitaten
oder einem Totalausfall des KKW.

Hier muss auch Niederosterreich als Nachbar-
land seine Verantwortung wahrnehmen und alles
erdenklich Mdgliche unternehmen, um diesen Aus-
bau des Atomkraftwerkes Paks zu verhindern. Da
es fur diese Anlage noch keine ,Freigabe“ aus
Brissel gibt, ist Widerstand jetzt wirksam. Da un-
bestrittenermallen staatliche Mittel mit dem Bau
von Paks Il mit im Spiel sind, ist es hoch an der
Zeit, eine Uberpriifung des Projektes durch die
Europ. Kommission einzufordern. Je eher Klarheit
dartiber gegeben ist, wie und in welchem Ausmafd
nicht nur illegale staatliche Beihilfen gegeben sind,
sondern auch beabsichtigt ist, die zunehmend
nachhaltiger produzierenden Kraftwerksparks in
Zentraleuropa durch ein neues KKW schadigen zu
wollen, desto besser.

Neben den anti-atompolitischen Interessen des
Landes Niederosterreichs — und damit 6ffentlichen
Interessen — sind auch auf den Strommarkt bezo-
gene Fakten ins Treffen zu fuhren: Die Inbetrieb-
nahme der zwei Reaktorbldcke Paks Il beeinflussen
den Strommarkt in Mitteleuropa maf3geblich und
beeinflussen den Markt fur die EVN. Somit muss
die EVN aus Eigeninteresse eine negative Stel-
lungnahme gegen Paks Il ins Auge fassen. Die
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme im derzeit
laufenden UVP-Verfahren ist zwar mit 20. Mai 2015
abgelaufen, dennoch mussen hier Landesregierung
und EVN fur die Interessen Niederdsterreichs
kampfen.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. als Vertreterin des Landes Niederdsterreich
und als Mehrheitseigentiimerin der EVN-AG, den
Vorstand der EVN um eine offentliche Stellung-
nahme gegen das Atomkraftwerk Paks Il zu ersu-
chen und

2. alles erdenklich Mégliche, vor allem auch
auf EU-Ebene zu unternehmen, damit Paks Il nicht
realisiert wird."

Ich darf in Erinnerung rufen, dass das jetzt
nichts Besonderes ist im Sinne von, wir verlangen
da von der EVN was, was es Uberhaupt nicht gibt.
Die Energieversorger, die Plattform derer hat sich
auch, was das englische Hinkley Point betrifft, dazu
bekannt, dass sie das nicht wollen. Dort ging'‘s
quasi fur die wirtschaftlichen Aspekte der EVN und
auch fur andere Stromkonzerne Europas darum,
dass hier England massiv den Strom dort gefordert
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hatte und das natirlich noch eine grof3ere Verzer-
rung gewesen ware.

Hier wiederum ist das so besonders, dass wir
durch die Nahe zu Ungarn wirklich massiv beein-
flusst waren. Und das, glaube ich, ist ein klarer
Auftrag an uns. Denn mein Verstandnis ist eigent-
lich, dass der NO Landtag der Eigentimer der EVN
ist. Und daher wirde ich Sie bitten, diesen zwei
Resolutionsantragen die Zustimmung zu erteilen.
Danke! (Beifall bei den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Klubobmann Waldhausl.

Abg. Waldhaus! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Eine Diskussion zur EVN ist nichts neues in
diesem Haus. Und ich habe jetzt nachgedacht,
wann es begonnen hat, dass wir das erste Mal tber
unsere eigene Landesgesellschaft hier diskutiert
haben. Und ich kann mich noch erinnern, wie da-
mals der Landeshauptmann ziemlich sauer auf
mich war, wie wir da Autos beklebt haben mit der
Proll-EVN. Bereits damals kritisiert haben, was in
dieser landeseigenen Gesellschaft vor sich geht.

Naturlich ist kritisiert worden, und der Landes-
hauptmann hat sich geargert und die OVP, weil wir
,Proll-EVN® sagten. Tatsache ist, und das begleitet
uns jetzt, dass es immer die OVP mit Mehrheit,
aber mit Unterstiitzung der SPO war, die tatséch-
lich alle Machenschaften unterstiitzt und zugelas-
sen hat. Und es ist jetzt Uber 10 Jahre dass wir das
diskutieren. Ich freue mich ja grundsatzlich tber
eines, aber nur politisch, wirtschaftlich freue ich
mich nicht. Politisch freue ich mich tber diese di-
lettantische Haltung der OVP. Weil wir wahrschein-
lich dadurch bis 2018, bis zur néchsten Landtags-
wahl, immer wieder diese Diskussionen haben
werden. Weil es wird der Rechnungshof nicht mor-
gen prufen und nicht tibermorgen, weil die OVP
weiter mauert. Und das finde ich politisch absolut
gut so. Der Birger wird Uber die Medien, Uber die
Berichterstattung des Landtages immer wieder
informiert werden: Da gibt's eine Gesellschaft, die
baut Mist im Ausland. Versenkt Millionen an nie-
derdsterreichischen Steuergeldern und dann gibt’s
eine Partei, die OVP, die dieser Proll-EVN immer
wieder brav unterstitzt und hilft. Die nicht kontrollie-
ren mochte. Die immer nur ein bisschen, bisschen,
scheibchenweise nachgibt.

Der Druck muss so stark werden, wie wir das
in der Vergangenheit auch machten. Und dann sagt
man, na, eine Kontrolle durch den Rechnungshof —
nein! Aber einen Bericht an den Landtag, das ma-

chen wir. Politisch perfekt! Wir diskutieren heute
dartiber, dass wir, so wie der Antrag gemeinsam
mit den Grunen, der Kollegin Krismer-Huber, ein-
gebracht wurde, dass die EVN sich zuriickziehen
soll. Diese Antrage haben wir auch schon vor sie-
ben, acht Jahren hier eingebracht. Und die OVP hat
immer gemauert!

Jetzt diskutieren wir einen Bericht. Der Bericht
ware ja grundsatzlich auch zur Kenntnis zu neh-
men. Ein guter Bericht. Aber mit diesem Bericht
bekommen wir gleichzeitig mitgeliefert so von der
Holding ein bisschen den Freibrief, dass ja das eh
alles in Ordnung ist. Was uns ja der Kollege Riedl -
das ist der Stammverteidiger der OVP in wirtschaft-
lichen Angelegenheiten, der immer den ganzen
Mist, den die Schwarzen machen dann schénreden
muss. Ich muss ja sagen, er tut mir erstens deswe-
gen leid und zweitens aber macht er es geschickt.
Also, ich kann dir nur wirklich Hochachtung aus-
sprechen. Wirklich!

Denn es ist tatsdchlich nicht einfach, diesen
Bericht dieser Auslandsgeschéfte noch als Erfolg
zu verkaufen. Und da bin ich wieder politisch froh,
dass die OVP diese Strategie hat und dass der
Kollege Riedl diese Strategie hat. Es ist naturlich
peinlich, wenn dann genau in der Zeit wieder neue
Berichte kommen, dass wieder in Bulgarien ein
Verlust entstanden ist, wobei das im Bericht noch
gar nicht vorgesehen wurde. Und trotzdem sagt die
EVN, ja, wir wollen auch weiterhin in Bulgarien
trotzdem 50 Millionen in das bulgarische Stromnetz
investieren. Das ist gut so. Aber nur politisch. Wirt-
schaftlich eine Katastrophe.

Warum ist es politisch gut? Weil das die Blrger
natirlich mitbekommen. Die Waldviertler, die bei
der Problematik, als wir die Eiskatastrophe hatten,
Wochen, eine Woche und noch langer, ohne Strom
waren weil das Netz in Niederdsterreich in diesen
Problemregionen noch nicht ausgebaut wurde. Weil
die EVN dieses Geld nicht in die Hand genommen
hat, diesen Menschen dort zu helfen. Aber 50 Milli-
onen werden wir jetzt trotzdem wieder in das bulga-
rische Netz investieren. Und darum ist es politisch
gut, dass wir heute das diskutieren. Wir sagen nein!
Diese 50 Millionen und noch mehr mussen in Nie-
derdsterreich investiert werden! (Beifall bei der
FPO.)

Erstens weil es Kernaufgabe der EVN ist, rund
um die Uhr, 365 Tage im Jahr, krisensicher, kos-
tenglinstig Energie zur Verfigung zu stellen und
keine Spekulationen im Ausland.

Weil es zweitens in Niederdsterreich Arbeits-
platze schafft wenn wir hier investieren. Wenn die
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EVN 50 Millionen in Bulgarien investiert, Kollege
Riedl, du wirst es mir dann erklaren, wo die Ar-
beitsplatze in Niederdsterreich gesichert werden.
Du wirst sagen, durch diese Auslandsaktivitaten
werden so im Schnitt 50 bis 60 Arbeitsplatze bei
der EVN gesichert. Das sind aber teure Arbeits-
platze, wenn diese Verluste wir tragen mussen.

Und warum sprechen wir politisch von der
Proll-EVN? Ja weil in Niederdsterreich alles was
geschieht einen Namen hat. Wenn der Erwin nein
sagte, dann ware das langst abgestellt. Aber der
Erwin sagt ja zu diesen Auslandsgeschaften und
sagt damit nein zu den niederdsterreichischen
Strom- und Gaskunden.

Und wir sagen ja! Ja dazu, dass in Nieder-
Osterreich investiert wird. Und ja dazu, dass so eine
Eiskatastrophe nicht mehr passieren kann und
dann die Blrger eine Woche keinen Strom haben.
Aber, was macht die OVP? Sie redet es schén. Und
politisch gesehen kann ich natlrlich nur sagen,
man muss gar nicht diesen Bericht im Detail durch-
blattern. (Zeigt Schriftstiick.) Es reicht, die Uber-
schriften zu lesen und dann die Verluste zu addie-
ren. Und dann merkt man, wieviel an niederdster-
reichischem Steuergeld die EVN mit Unterstitzung
der Schwarzen im Osten in den Sand gesetzt hat.
Naja, das ist schon eine stolze Summe! Und der
Verlust dieser Spekulationen ist ja nicht begrenzt.
Man denkt ja nicht daran, mit diesem Abenteuer
aufzuhoren. Das heifdt, es wird auch wieder in kur-
zer Zeit beim Budgetlandtag dartber diskutiert wer-
den, dass das Geld immer knapper wird, wo wir
wieder den Girtel enger schnallen miussen. Und
gleichzeitig verspekuliert die EVN weiterhin Steuer-
geld mit Unterstitzung der OVP und von Landes-
hauptmann Proll.

Warum sage ich auch, dass diese Diskussion
uns noch lange begleiten wird? Weil mit diesem
Bericht heute ja nicht ein Ende dieser Diskussion
einhergeht. Denn das Wichtigste, das Wesentliche,
fehlt ja noch. Das ist, wo ihr wart, dass der Rech-
nungshofbericht dann wahrscheinlich 2018, ein
Monat vor der Wahl kommt. Weil es tatséchlich
politisch flr euch wichtig ist, dass ihr vor der Wahl
den Burgern noch erklart, wie gut ihr wart. Ich hoffe,
ihr seid so dilettantisch und wartet so lange zu.
Denn kommen tut dieser Bericht sicher! Der kommt
wie das Amen im Gebet. Ich kénnte jetzt hergehen
und kdnnte jetzt schon versuchen zu dréangen. Wa-
rum sollte ich? Politisch gesehen mdochte ich vier-
mal im Jahr dartber diskutieren wie politisch unfa-
hig wirtschaftlich gesehen die Proll-EVN und auch
die OVP in diesem Landtag ist. Aber wirtschaftlich
kénnen wir nicht mehr zuwarten. Und man muss
auch tatséchlich die politisch Verantwortlichen ein-

mal hier nennen. Der Rechnungshof wird prifen,
das wissen alle. Es wird kommen. Ob es eine Ein-
zelprifung ist oder ob ein paar andere Landesge-
sellschaften auch noch dabei sind, das wird sich
weisen.

Wir haben kein Problem damit. Wir kdnnen
warten. 2018 kommt sicher! Der Rechnungshofbe-
richt kommt sicher! Und der Inhalt dieses Rech-
nungshofberichtes ist uns in etwa auch schon be-
kannt. Und mir ist auch schon bekannt, was die
OVP dann sagen wird. Du lachst, weil du auch
weilt, wie die OVP ist. Wenn dieser Bericht nicht
im Interesse der OVP ist, dann wird die OVP in
Niederdsterreich sagen, dieser bdse Rechnungs-
hof, Wahnsinn, kurz vor den Wahlen so ein Bericht!
Was da alles steht! Diese Zeitungen haben ja nur
geschrieben vor lauter Lugen. Die EVN hat doch
nur gut gewirtschaftet und dieser bdse Rechnungs-
hof!

Ja, diese Diskussion flhren wir gerne. Denn
eines ist ganz klar, und das missen wir in der Poli-
tik stets zur Kenntnis nehmen, und wir tun es auch,
wenn wir es in der Politik tatséchlich ernst meinen.
Der Birger hat letztendlich Recht, wie er entschei-
det. Und ihr kénnt nur hoffen, dass der Birger tat-
séchlich fir euch entscheidet und sagt, der Rech-
nungshof wird dann schlecht sein, der Bericht ist
naja, in Wirklichkeit ist es ja eine Erfolgsstory, EVN-
Erfolgsstory mit den Auslandsgeschaften. Der Bir-
ger soll entscheiden. Wir werden seitens ... (Abg.
Mag. Riedl: Hast ihn du schon vorgeschrieben den
Bericht?)

Wir werden seitens der FPO eines schon ma-
chen: Wir werden so weit informieren, dass die
Burger bei der Entscheidung es leicht haben wer-
den. Und wenn notwendig, werden wir auch kam-
pagnisieren. Aber das ist noch lange nicht notwen-
dig. Jetzt gibt's noch die Diskussion in diesem
Haus. Jetzt gibt's noch die Mdglichkeit, dass die
OVP politisch einlenkt und sich denkt, ist doch
vielleicht gescheiter, wir haben den Rechnungshof-
bericht nachstes Jahr im Frihjahr oder Mitte des
Jahres. Und zu 2018 haben wir noch ein wenig
Abstand.

Oder sie will es wirklich genau wissen. Ich
Uberlass' das euch diese Entscheidung, ihr seid die
Mehrheitspartei. Aber ich werde natirlich fleiRig
meine Arbeit machen und bringe daher den drin-
gend notwendigen Antrag ein (liest:)

~Antrag

der Abgeordneten Waldhausl, Konigsberger,
Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-Huber und
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Weiderbauer zu Ltg. 627/B-59-2015 — Bericht der
Landesregierung betreffend Auslandsgeschafte der
EVN betreffend Rechnungshofkontrolle der Aus-
landsaktivitaten der EVN.

Wie aus dem vorliegenden Bericht betreffend
JAuslandsaktivitaten der EVN-AG* eindeutig hervor-
geht, ist es dabei in den letzten Jahren immer wie-
der zu Verlusten in der Hohe von hunderten Millio-
nen Euro gekommen. Das Ende der Fahnenstange
ist noch lange nicht erreicht, da noch einige Pro-
jektverfahren anhéngig sind. So wurde z.B. erst
vorige Woche bekannt, dass die bulgarische EVN
Tochter ,EVN Bulgaria‘ im Vorjahr einen Verlust von
50,2 Millionen Euro zu verzeichnen hat. Dennoch
will die EVN noch weitere 3 Jahre in das bulgari-
sche Stromnetz investieren!

Absehbar sind weiters auch Verluste in der
Ho6he von 200 Millionen Euro durch den nicht reali-
sierbaren Bau einer Mullverbrennungsanlage in
Moskau. Die nach wie vor laufenden EU-Sanktio-
nen werden fur einen positiven Abschluss dieses
Geschaftes nicht gerade dienlich sein.

Leidtragender ist bei diesen Millionenverlusten
letztendlich der Birger, weil das Land Niederoster-
reich Mehrheitseigentimer der EVN ist. Die EVN ist
gefordert, sich endlich auf ihr Kerngeschéft zu be-
sinnen: Namlich, allen Niederosterreichern rund um
die Uhr kostengiinstige Energie zu liefern - und
nicht bei hochriskanten, dubiosen Geschéften im
Osten Millionen und Abermillionen zu verspekulie-
ren!

Es ist aber unbedingt erforderlich, dass eine
Uberprufung des niederdsterreichischen Landes-
energieversorgers durch das oberste Kontrollorgan
der Gesetzgebung, namlich dem Rechnungshof,
stattfindet.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der NO Landtag beantragt, im Sinne der An-
tragsbegrindung, eine umfassende Priifung der
EVN durch den Rechnungshof und fordert Rech-
nungshofprasident Dr. Moser auf, so rasch als
moglich alle diesbezlglich notwendigen Schritte zu
setzen.”

Das heil3t, wir machen politisch unsere Arbeit.
Aber neben dieser politischen Arbeit sind wir nach-
denklich geworden.

Ich mochte das abschlieRend schon sagen:
Nachdenklich deswegen, weil, ich sage grundsatz-

lich mit der Art und Weise, wie die EVN in Nieder-
osterreich ihr Geschaft macht, es tatsachlich eine
Erfolgsstory wére. Weil die EVN in Niederdsterreich
kein Geld in den Sand setzt und man nicht be-
haupten kann, da gibt’s irgendwelche Ungereimt-
heiten.

Deswegen macht es mich nachdenklich, weil
durch diese Art und auch durch die Haltung der
OVP natirlich diese landeseigene Gesellschaft
einen Schaden abbekommt. Der Schaden ist
selbstgemacht durch die Auslandsaktivitaten. Der
Schaden wird aber unterstitzt dadurch, weil die
OVP das weiterhin mittragt und unterstiitzt.

Und mir geht's schon darum, dass wir eine
landeseigene Gesellschaft eigentlich loben wollen.
Loben mochten. Der vorliegende Bericht, den wir
heute diskutieren auf Betreiben der FPO, denn die
OVP hatte nie diesen Bericht von sich aus dem
Landtag vorgelegt, das war der offentliche Druck
und das war der Druck von uns und dann der ande-
ren Parteien. Aber von diesem Druck abgesehen
sollten wir, und das ist fuir mich abschliel3end schon
wichtig, dariiber nachdenken, ob es wirklich ge-
scheit ist, wenn eine eigene Gesellschaft des Lan-
des immer wieder negativ in den Medien ist und auf
Grund unserer politischen Verantwortung wir diese
Dinge auch aufzeigen miissen, damit nicht ,positiv*
dasteht.

Daher gibt's zwei Moglichkeiten: Aufklaren bis
zum Rest, auch mit dem Rechnungshof. Und
zweitens, sich wirklich langsam mit Bedacht, ohne
dass wirtschaftlich hier ein Schaden entsteht, aus
diesen Geschéften zurlickzuziehen. Der Landtag
hat heute die Mdglichkeit, ein landeseigenes Unter-
nehmen zu schitzen oder, sollte er weder fir Auf-
klarung noch fur Kontrolle sein, weiterhin schuld
daran zu sein, wenn Millionen an Steuergeldern im
Ausland in den Sand gesetzt werden. (Beifall bei
der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Préasident! Kolleginnen und Kollegen!

Die EVN in der jetzigen Situation eignet sich
meiner Meinung nach relativ schlecht fur politisches
Kleingeld. Da muss ich der OVP etwas beipflichten,
weil die (EVN) ist halt ein bdrsennotiertes Aktien-
unternehmen. Das Land hat dort zwar die Mehrheit,
aber hat natlrlich Rucksicht zu nehmen auf die
anderen 49 Prozent. Das sind Aktionéare, die in
diesem Unternehmen auch auf ihr Vermdgen
schauen und im Aufsichtsrat und im Vorstand dem-
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entsprechend vertreten sind. Und die schauen
natirlich drauf in ihren Kontrollrechten, dass das
Unternehmen floriert. Nun, das ist der eine Punkt.

Fakt ist aber auch, dass naturlich das Unter-
nehmen 566 Millionen Wertberichtigungen verbucht
hat und bei einem langfristigen Vermdgen von 6
Milliarden ist das in der GrélRenordnung von fast 10
Prozent. Das ist bedeutsam. Sehr bedeutsam.

Auf der anderen Seite muss man natirlich
auch sehen die Geschichte der EVN. Wieso ist sie
ins Ausland gegangen und hat dort investiert? Hier
gibt es im Raum Wien zwei Energieversorger. Das
sind die Wiener Stadtwerke und die EVN. Beide
Unternehmen haben Uber Jahre, nicht jetzt, son-
dern friher, weit Uberhdhte Strompreise verrechnet.
Die Wiener haben das gebraucht zur Finanzierung
der Stral3enbahn. Das haben sie querfinanziert. Der
EVN ist natirlich das Korberlgeld Ubrig geblieben,
denn die hatte keine Stral3enbahn und hat daher
Kapital gehabt flir andere Tatigkeiten.

Nun, jetzt habe ich halt einen Versorger, der
einerseits aus der Versorgungstatigkeit lebt. Den
Hauptbereich der Gewinne schopft er ja als Netz-
betreiber und im Umweltbereich. EVN Wasser ver-
sorgt ja ein Drittel der niederdsterreichischen Ge-
meinden beispielsweise. Und auf der anderen Seite
habe ich natirlich der Konkurrenz unterliegende
Tatigkeiten, wirtschaftliche Tatigkeiten im Ausland,
mit den entsprechenden Risken. Und wie es dort
wirklich ausschaut mit der Bewertung, das wage ich
von aufRen nicht zu beurteilen.

Also Klarheit bekommen wir sicherlich, wenn
eine Rechnungshofprifung stattfindet, die dort sagt,
diese Beteiligungen sind rentabel, sind langfristig
zu halten und von anderen soll man sich dement-
sprechend distanzieren.

Ich glaube, ein solches Unternehmen, wenn
sich das Hohe Haus einmal entschlossen hat, zu
privatisieren und an die Borse zu gehen und auch
einen erheblichen Teil, 49 Prozent, auch GrofRakti-
onare in dem Unternehmen hat, dann kann man
damit nicht mehr politisch spielen. Das ist meine
personliche Meinung und daran sollte man sich
auch halten.

Ich glaube, hier standig politisches Kapital zu
machen mit der EVN, das ist fur das Unternehmen
nicht richtig, so lange das ein bdrsennotiertes Un-
ternehmen ist. Dankeschdn! (Beifall bei FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Sidl.

Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hoher Landtag!

Nun liegt er vor, der Bericht zu den Auslands-
aktivitdten der EVN. Diesem ist ja in diesem Haus
eine sehr intensive Debatte vorangegangen, die —
und das habe ich damals bei meiner Rede auch
gesagt — sich unser Landesenergieversorger mit
einer aktiven Informationspolitik im Vorfeld an die
politischen Verantwortungstragerinnen und Verant-
wortungstrager auch hatte ersparen kénnen.

Aber man hat einen anderen Weg gewahlt,
obwohl die vorliegenden Ausfihrungen erwar-
tungsgemaR keine Uberraschungen brachten, au-
Rer dass wir ein Thema nochmals hier im NO
Landtag behandeln, das schon hatte abgeschlos-
sen sein kénnen.

Dennoch ist es gut, und das wurde heute
schon angesprochen, dass es nun diesen Bericht
gibt und dass man sich nicht fir den zunéchst ein-
gebrachten Antrag oder Vorschlag entschieden hat,
namlich eine Prifung durch den Rechnungshof.
Meine Fraktion hat damals auch fir diese nun ak-
tuelle Vorgehensweise gestimmt, da es unserer
Ansicht nach ein fatales Zeichen fur eine Aktienge-
sellschaft gewesen wére, die noch dazu mehrheit-
lich im Landesbesitz ist, wenn der Landtag hier de
fakto das Vertrauen in die ordnungsgemafe Fih-
rung des Unternehmens verlore. Daher war dieser
Schritt ein guter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
EVN hat sich nach der Offnung der Méarkte in Ost-
und Sidosteuropa eingebracht um die wirtschatftli-
chen Madglichkeiten zu nutzen. Mit Know How, das
es zweifelsohne gibt. Denn unser niederdsterreichi-
sches Energieversorgungsunternehmen, die EVN,
ist ein innovatives Unternehmen.

Das ist legitim! Und das sollte man auch beto-
nen: Es ist nicht nur legitim, sondern es ist auch
Uber viele, viele Jahre hinweg gut gegangen. Das
muss man auch einmal sagen. Aber das wird natir-
lich jetzt weggewischt. Man hat in den guten Jahren
Kapital erworben, das man auf dem niederésterrei-
chischen Markt, das muss man ebenso sagen,
keineswegs hatte erwirtschaften kénnen. So ehrlich
muss man auch sein. Und das ist in den vorliegen-
den Unterlagen der NO Landes-Beteiligungsholding
auch dargelegt.

Es wurde weiters auch nachvollziehbar be-
grindet und ausgefiihrt, warum es zu den Verlus-
ten bei den Auslandsaktivititen gekommen ist.
Einerseits, und das muss man auch ganz offen
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sagen, offensichtliche Fehlinvestitionen im Glauben
an den grofRen finanziellen Erfolg. Das kann man
hier aber nicht generalisieren. Sondern man muss
sich den jeweiligen Markt, das jeweilige Land und
die Investitionsprojekte genau ansehen. Und alles
andere ware unserios.

Es sind auch Themen dabei, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die kénnen nur schwer bis
gar nicht vorhergesehen werden. In einem dynami-
schen Prozess, der in solchen Transformationslan-
dern abgelaufen ist oder noch immer ablauft, ist die
Planungssicherheit nur zu einem kleinen Teil oder
nicht in jenem Teil gegeben, der beispielsweise in
stabilen Markten gegeben ist.

Wir wissen auch, und wir haben ja beispiels-
weise schon im Rechnungshofbericht hier im Haus
diskutiert, dass es auch ganz andere Player auf
dem européischen Energiemarkt gibt, die bei deren
Auslandsinvestitionen keinen Gewinn gemacht
haben. Und dass der investierte Euro nicht nur
keinen Gewinn erbracht, das wird heute nicht nur in
Osterreich sondern in vielen europaischen Landern
auch politisch argumentiert bzw. diskutiert.

Es geht daher im Wesentlichen um die Frage,
wie geht es weiter? Hier kann man nur der Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass die EVN aus den
Erfahrungen gelernt hat. Wenn man sich die Un-
terlagen genauer ansieht, gehe ich davon aus,
dass dies auch geschieht. Dass die Auslandsakti-
vitdten der EVN nun auf ein gesundes, ein gutes
und ein intelligentes MalR reduziert werden.

Wie gesagt, davon gehen wir aus. Und es
sollten in der Folge auch die Geschéaftsberichte, die
kommenden Geschéftsberichte in den betroffenen
Segmenten eine klare Sprache sprechen. Und die
vorgelegten Unterlagen, wo es gewisse Prognosen
gibt, welche Segmente in den kommenden Jahren
sich entwickeln werden, dass diese Prognosen
auch eintreffen. Danke sehr! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ein bisschen mulmig ist mir schon, Gottfried,
wenn du mich einmal lobst. Und daher muss ich
jetzt ganz besonders vorsichtig sein. (Abg. Wald-
hausl: Alfred, ich lobe dich meistens!)

Zum Thema Auslandsgeschéfte der EVN. Ich
mochte es ganz kurz machen und ein paar Fakten
fur mich einfach nur als Tatsachen feststellen. Zum

Einen: Die EVN hat wie viele ¢sterreichische Ver-
sorger, auch wie viele internationale Versorger, die
Offnung der Ost- und Siidostmérkte wirtschaftlich
nutzen wollen und auch genutzt. Und das hat sie
nicht getan, um sozusagen der Goldgréaberstim-
mung zu folgen, sondern um den Inlandsmarkt
abzusichern. Das muss man auch in aller Offenheit
sagen.

Die EVN hat sich aber auch als Multi Utility-
Unternehmen aufgestellt, um auch eine gewisse
Stabilitdt zu erarbeiten. Weil wenn man heute
schaut, wie volatil die Strommarkte geworden sind,
da hatte man ja viel gréRere wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten, waren wir nicht in so vielen verschiede-
nen Geschéaftsfeldern aktiv. Auch das ist aus mei-
ner Sicht wirtschaftlich zukunftssichernd gewesen.

Die Tatsache zwei, das wird auch hier so ir-
gendwie wegargumentiert, und ich bin den Vorred-
nern teilweise sogar sehr dankbar, dass es doch
einige sachlich angemerkt haben, die operativen
Ergebnisse, und ich nehme jetzt einmal einen Tell
heraus, nehmen wir Siidosteuropa, die operativen
Ergebnisse in Sldosteuropa vom Wirtschaftsjahr
der Investition 2004, 2005 bis 2013 im Ebit waren
immer positiv und unter Anfuhrungszeichen zwi-
schen 4 und 60 Millionen pro Jahr. Haben wir alle
gut im Inland brauchen konnen als Zubrot. In
Summe 230 Millionen oder 232 Millionen.

Das heif3t, die Wertminderung, die jetzt ge-
bucht wird in der Anschaffung, die durch die derzei-
tige Marktsituation nicht verdienbar ist, ist zwar
tragisch genug, sage ich auch in aller Offenheit,
zeigt aber auch, dass gewisse Sachen einfach in
der Zeit nicht verdienbar sind unter diesen Rah-
menbedingungen. Was will ich damit sagen? Dass
die Verschlechterung der Marktsituation in diesen
Méarkten nicht das operative Geschéft in dem Sinn
war, dass sich die EVN in irgendeiner Auslandsak-
tivitat in irgendeiner Form sozusagen operativ
vergaukelt hatte. Sondern dass da pl6tzlich staatli-
che Regulative aufgetreten sind, wo man geglaubt
hat, dass Staaten, die sich entwickeln in die Euro-
paische Union hinein, eine gewisse sozusagen
rechtliche Sicherheit bieten wirden. Das ist ein
Thema. Das ist jetzt sozusagen in aller Vorsicht
abgeschrieben worden. Hat aber zur Sache, dass,
wenn man sagt, 2015 ein operatives Ergebnis im
Ebit wieder positiv ist, dass wir zumindest aus der
Substanz des Investments keine unter Anfiihrungs-
zeichen ,grofdartigen Verluste haben.

Was wir aber haben ist, auch das ist ange-
sprochen worden, wir haben im Inland eine Absi-
cherung des Headquarters. Haben im Inland eine
Absicherung zusétzlicher Arbeitsplatze. Nicht 50!
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Ein paar 100 hochqualifizierte Arbeitsplatze, die
auch laufend unter Anfihrungszeichen am derzeiti-
gen Arbeitsmarkt eine ganz beachtliche Bedeutung
haben.

Das fuhrt mich aus meiner Sicht zur Tatsache
Drei die Wertminderungen. Und das ist jetzt das
Fatale. Wir reden von den Auslandsgeschéften.
Aber die Wertminderungen sind doch nicht nur im
Ausland. Ob jetzt im Umweltbereich in Moskau -
dort hat es einen anderen Titel, weil man Vertrage
nicht einhalten will. Auch das ist ein Thema, das
muss man auch entsprechend absichern, und
plétzlich kommt jetzt eine Anlage, die trotz aller
Vorsicht jetzt plétzlich eh positiv abgerechnet wor-
den ist.

Also da muss man dem Grunde nach auch den
aktienrechtlich Verantwortlichen die Stange halten
und sagen, ihr habt richtig und rechtzeitig zwar
aufgezeigt und das auch riickgestellt am Ende oder
abgeschrieben, und am Ende ist es doch besser
ausgegangen als die Sache gedacht war.

Aber es sind auch im Inland Wertberichtigun-
gen notwendig gewesen. Gar nicht so wenige.
Wenn ich 27 Millionen allein in Dirnrohr hernehme.
Und zwar deswegen, weil halt ein Kohlekraftwerk
mit den derzeitigen sozusagen volatilen Stromprei-
sen, den Strompreis nicht mehr verdienen kann,
wie der Markt sozusagen Strom anbietet. Da bleibt
einem wirtschaftlichen Unternehmen gar nichts
anderes Ubrig als die Substanz abzuschreiben, die
nicht verdienbar ist.

Also, es ist nicht nur sozusagen die Auslands-
aktivitdt. Und dies fuihrt mich aus meiner Sicht zur
Tatsache 4 in dieser Situation. Und in der Tatsache
4 sehen wir, dass wir so eine Situation eigentlich
schon einmal gehabt haben. So eine Situation
schon einmal gehabt haben zu einer Zeit, wo die
EVN nur aufs Inlandsgeschéft konzentriert war.
Namlich 1998/99 hatten wir auch ein sehr schwieri-
ges wirtschaftliches Ergebnis darzustellen. Damals
ist auf Grund der Strompreisliberalisierung auch
nicht moglich gewesen, an den teuren Anlagen in
Osterreich, den Kraftwerken zu verdienen. Was hat
man gemacht? Genau dasselbe! Entsprechend
abgeschrieben. Und auf Grund dieser Liberalisie-
rung des Strommarktes hat man damals den In-
landsmarkt deutlich sozusagen von diesen Wert-
lasten bereinigt.

Jetzt muss ich aber sagen, wenn wir das ver-
gleichen, so war in der damaligen Zeit 1998/99 das
Verhaltnis der Abwertung zum langerfristigen Ver-
mogen der EVN 20 Prozent. Und dieses Mal, ist
auch schon angesprochen worden, ist das Verhalt-

nis der Abwertungsvolumina zum langerfristigen
Vermdgen — tragisch genug — aber um die Hélfte,
10 Prozent! Was heil3t das auf gut Deutsch? Es
heil3t, dass das Unternehmen heute wirtschaftlich
bedeutend besser aufgestellt ist als zu einer Zeit,
wo es nur im Inland aktiv war, wo es nur im Inland

. also aus einer wirtschaftlichen sozusagen Ver-
anderung des Marktes plétzlich ein Erfordernis
gehabt hat. Auch das darf man in dieser Situation
aus meiner Sicht nicht vergessen.

Ich komme zu, wie ich das halt sehe aus die-
sem Tatsachenbericht, zur 5. Tatsache: Sie ist
eben ein boérsennotiertes Unternehmen. Und die
Verantwortlichen haben letztendlich eine ganz be-
achtliche Berichtspflicht, eine ganz beachtliche
Prifpflicht. Die Irritationen am Markt sind nicht
durch ,Blédheiten des Managements® entstanden,
sondern, wenn noch einmal im Detail wir uns vor-
nehmen, das eine war, bestehende Vertrage nicht
einhalten. Da bleibt dem Vorstand gar nichts ande-
res Ubrig als das Risiko einzustellen. Was am Ende
rauskommt, werden wir sehen.

Strompreisverfall. Rentabilitdit von Anlagen im
Inland. Da bleibt dem Vorstand gar nichts Uber,
wenn der Weltmarkt andere sozusagen ... Ob das
jetzt Paks oder nicht Paks ist, ist ja grundsétzlich de
fakto eine Tatsache, dass im Inland mit dem der-
zeitigen Kohlekraftwerken in Dirnrohr kein Strom
produziert werden kann, den man am Markt ver-
kaufen kann.

Oder wenn staatliche Behdrden am Markt ein-
greifen in einer Art und Weise, die halt nicht vorher-
sehbar war in dieser Hinsicht. Das heil3t, sie sind
verpflichtet es zu bilanzieren. Und manchmal ma-
chen die Manager es ja dann auch gleich so, dann
wird anstandig bilanziert, damit man in den nachs-
ten Jahren wieder entsprechende Ergebnisse dar-
stellen kann. Auch das haben wir hinter uns. Und
jetzt wirde ich schon meinen, dass es sich erst
herausstellen wird aus meiner Sicht, wie die Zeit
danach sozusagen wirtschaftlich sich entwickelt.
Und wir haben es im Umweltbereich in Moskau ja
schon gesehen, dass man in Risiko sozusagen
bilanziert und plétzlich funktioniert letztendlich die
Anlage und ist auch mittlerweile schon bezahlt,
diese Natriumhypochlorit-Anlage.

Also ich bin schon bei dir, Gottfried: Das
Thema, die EVN im Inland ist eine Erfolgsstory.
Aber nur deswegen, und ich sage das auch in aller
Deutlichkeit, nur deswegen, weil man sich rechtzei-
tig sozusagen am Markt international aufgestellt hat
und auch in der Zusammensetzung der Unterneh-
mensfelder fur die Volatilitdt des Strompreises vor-
gesorgt hat.
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Und daher glaube ich nicht, dass wir wirklich
gut daran tun, wenn wir hier politisches Kleingeld
wechseln. Und wir tun uns auch nicht gut, wenn wir
meinen, dass damit der Inlandsmarkt leidet. Weil
woher nehmen wir denn plotzlich die Milliarde, die
in den néchsten vier Jahren trotz allem investiert
wird.

Wir investieren 690 Millionen in die Strom- und
Gasnetze. Wir investieren 260 Millionen in die er-
neuerbaren Energien und 50 Millionen die Trink-
wasserversorgung. Das sind Investitionsvolumina,
na das schau ich mir einmal an, ob das ohne der
Absicherung der Breite nach mdéglich gewesen
ware.

Also in dieser Hinsicht sind wir gut beraten
wenn wir sozusagen den Verantwortlichen die Ver-
antwortung belassen und uns politisch in diese
Unternehmung nicht einmischen.

Daher auch zu diesen Resolutionsantragen.
Frau Kollegin Krismer-Huber war es. Ich glaube,
dass es ein schwerer Fehler wére, wenn wir eine
generelle Anweisung geben, sich nicht sofort, aber
auch sukzessive aus diesen Auslandsaktivitaten
zuriickzunehmen. Es ist aus meiner Sicht eine
wirkliche hochqualifizierte Aufgabe, zu konsolidie-
ren, sich auf Risiko entsprechend sozusagen ein-
zustellen und auch entsprechend abzusichern und
dann am Markt zu bleiben. Punkt 1.

Punkt 2. Ich kann mir nicht vorstellen, und es
geht ja auch rundsatzlich nicht, dass wir dem Vor-
stand was ausrichten. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass wir dem Vorstand ausrichten, er soll sich zu
den Atomkraftwerken im Auftrag des Landtages
aullern. Also die werden das tun in ihrer Verant-
wortung, was sie tun miassen. Und hier sind wir
politisch aufgerufen in unserer Verantwortung, zu
tun, was wir politisch zu tun haben. (Zwischenruf
bei Abg. Dr. Krismer-Huber.)

Also daher auch diese unter Anfuhrungszeichen
»Aufforderungen® kdnnen wir nicht unterstitzen.

Und zum Dritten: Der Rechnungshof wird
kommen! Der braucht keine Aufforderung. Und wir
furchten auch gar keinen Rechnungshofbericht. Ich
sage das auch in aller Offenheit. Und daher werden
wir auch diese Forderung nicht unterstitzen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatterin verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 627/B-
59, Auslandsgeschafte der EVN, Bericht der Lan-

desregierung betreffend Auslandsgeschafte der
EVN:) Das ist mit den Stimmen der OVP, der SPO
und der Liste FRANK mit Mehrheit angenommen.

Dazu liegen mir mehrere Antrage vor. Ein Zu-
satzantrag Nr. 14 der Abgeordneten Waldh&usl,
Kdnigsberger, Ing. Huber, Landbauer, Dr. Krismer-
Huber und Weiderbauer, Rechnungshofkontrolle
der Auslandsaktivitaten der EVN. (Nach Abstim-
mung:) Das ist die FPO, die Liste FRANK und die
GRUNEN. Damit ist dieser Zusatzantrag in der
Minderheit geblieben.

Weiters liegt mir vor ein Resolutionsantrag,
eingebracht von den Abgeordneten Dr. Krismer-
Huber, Weiderbauer, MMag. Dr. Petrovic, Enzinger
MSc, Waldh&usl und Konigsberger Nr.12, kontrol-
lierter Ruckzug der EVN aus den Auslandsge-
schaften. (Nach Abstimmung:) Das ist die FPO und
die GRUNEN. Damit ist dieser Resolutionsantrag
ebenfalls in der Minderheit geblieben.

Der nachste Resolutionsantrag Nr.13, wieder
eingebracht von den Abgeordneten Dr. Krismer-
Huber, Weiderbauer, MMag. Dr. Petrovic, Enzinger
MSc, Waldhausl und Konigsberger betreffend Ver-
hinderung von Paks Il. (Nach Abstimmung Uber
diesen Resolutionsantrag:) Das ist die FPO, die
Liste FRANK, die SPO und die GRUNEN. Dieser
Resolutionsantrag ist ebenfalls in der Minderheit
geblieben.

Wir kommen zum Geschaftsstiick Ltg. 655/A-
3/66, Nein zum absoluten Rauchverbot. Antrag der
Abgeordneten Waldhausl, Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Nein zum absoluten Rauchverbot. Ich
ersuche Herrn Abgeordneten Dr. Laki, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Hoher
Landtag! Ich berichte zum Antrag der Abgeordne-
ten Waldhausl, Koénigsberger, Ing. Huber, Land-
bauer, Dr. Krismer-Huber, Weiderbauer betreffend
Nein zum absoluten Rauchverbot. Und stelle den
Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses
Uber den Antrag der Genannten betreffend Nein
zum absoluten Rauchverbot (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Antrag wird abgelehnt.”

Ich bitte, die Verhandlung einzuleiten.

Dritter Prasident Gartner: Ich erdffne die De-

batte. Zum Wort gelangt Herr Klubobmann Wald-
héusl.
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Abg. Waldh&us| (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Wo Rauch ist, ist Frieden. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der FPO.)
Diese Aussage trifft in vielen Bereichen leider nicht
mehr zu. Wenn ich an unsere Wirte denke und an
die Auswirkungen der gesetzlichen Vorgaben der
Bundesregierung, so haben unsere Gastronomen
auf Grund dieses Gesetzes schon lange keinen
Frieden mehr. Sie wurden zu Umbaumalinahmen
in Millionenhdhe gedréngt und jetzt ist die Rechts-
sicherheit jene, dass mit Inkrafttreten des Gesetzes
mit 2018 auf Grund der Abschreibung die Wirte
tatséchlich finanziell durch die Finger schauen.

Aber es geht auch um mehr als darum, zu dis-
kutieren, ob und wie das Rauchen in den Gasthau-
sern und auf 6ffentlichen Platzen geregelt wird. Fur
uns geht es in erster Linie darum, wie weit wir kiinf-
tig die Blrger, die Menschen bevormunden wollen
oder wie weit es tatsdchlich noch eine Wabhlfreiheit
von Konsumenten, von Gastronomen, von Blrgern
gibt. Wie weit machen wir mit, wenn wir dem Burger
vorschreiben, tagtaglich von der Morgenstunde bis
zur Abendstunde, wie er zu leben hat? Ob das aus
Amerika kommt oder direkt aus Brissel, die Be-
vormundung hat keine Grenzen mehr!

Und hier kann die Politik zuschauen, mitheu-
len, so wie viele in der Bundesregierung, oder mu-
tig genug sich dagegenstellen, wie wir es machen.
Indem wir dem Burger die Intelligenz nicht abspre-
chen. Indem wir dem Burger die Wabhlfreiheit las-
sen, selbst zu entscheiden, wenn er ein Gasthaus
besucht, ob es ein Gasthaus ist, in dem man rau-
chen darf oder wo man nicht rauchen darf. Wenn
wir jetzt politisch nicht eingreifen, dann werden wir
Uber kurz oder lang selbst tberhaupt nichts mehr
entscheiden kénnen.

Es wird dann Menschen geben, die sagen, es
darf Uberhaupt nicht mehr geraucht werden. Auch
nicht im Wald, auch nicht in meinem eigenen Haus.
Generell wird man den Menschen alles verbieten
wollen. Es wird verboten werden, dass ich einen
Schweinsbraten esse, weil er dick machen konnte.
Vorher belastigt man hier die Gastronomen mit
samtlichen notwendigen Verordnungen. Und ir-
gendwann wird dann ein Politiker oder andere Or-
ganisationen die ldee haben, dass nicht alle Berei-
che des Sports mehr erlaubt sind, weil gewisse
Sportarten zu Unfallen fuhren. Ich warne davor, die
Menschen zu entmindigen! Was jetzt passiert ist
eine Entmindigung der Birger. Eine Entmiindigung
von intelligenten Birgern. Und ich sage es euch
ganz ehrlich: lhr kénnt euch entmindigen lassen
von Rot und Schwarz und wie auch immer. Wir

lassen uns nicht entmindigen! (Beifall bei der
FPO.)

Wir wollen aber auch nicht, dass mit diesen
gesetzlichen MaRnahmen letztendlich noch mehr
Wirte ihren Betrieb sperren und letztendlich noch
mehr Arbeitsplatze vernichtet werden. Und womég-
lich kein einziger weniger rauchen wird. Diese
MaRnahme wird in keiner Weise in diese Richtung
gehen. Es werden Wirte schikaniert, es werden
Menschen schikaniert und letztendlich werden wir
noch mehr bevormundet. Wir machen da nicht mit
und darum haben wir auch diesen Antrag einge-
bracht! Umso bedauerlicher war es als wir merkten,
dass auf Bundesebene die OVP hier in die Knie
gegangen ist. Eine OVP, die frither sehr wohl noch
zum Unternehmertum, zum selbsténdigen Denken
gestanden ist. Eine OVP, die immer mehr zu einer
Allwetterpartei verkommt und wo kein Mut mehr in
den eigenen Reihen vorhanden ist.

Es wird schwer sein und lange dauern, diese
Fehler von Rot und Schwarz auf Bundesebene
wieder zu reparieren. Wir wollen diese Fehler nicht
zulassen. Und daher bleiben wir dabei. Nein zu
einem generellen Rauchverbot, Ja zur Meinungs-
freiheit der Burger und Ja zur Intelligenz der Bir-
ger! (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Von Gimborn.

Abg. Dr. Von Gimborn (FRANK): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Landesrat!

Also seit Ausbruch der Finanzkrise hat Nieder-
Osterreich 6.400 Industrieplatze verloren. Bei den
Arbeitskosten liegt Osterreich bereits im vorderen
Bereich der EU-Lander. Wir bleiben weit unter dem
Wachstum der EU-Zone und rutschen bei der Ar-
beitslosenrate auf Rand 5. Umso erstaunlicher
finde ich es, dass die Zeit, die fur weitaus Sinnvolle-
res verwendet werden sollte, an so einem Gefallig-
keitsantrag, dieser Spagatkoalition zwischen Grin
und Blau verschwendet wird. (Beifall bei FRANK.)
Es kann ja hier im Plenum niemand wirklich ernst-
haft die Meinung vertreten, dass die Gesundheit
und das Leben von Mitmenschen weniger wert sind
als die Einnahmen von Rauchern in der Gastwirt-
schaft. (Beifall bei FRANK und SPO.)

An der Tatsache, dass das absolute Rauch-
verbot kommen wird, gibt es bekanntlich nichts
mehr zu ritteln. Somit verschwendet dieser Antrag,
beantragt durch diese Spagatkoalition, unver-
schéamte Ressourcen des Plenums.
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Selbstverstandlich halte auch ich es fur einen
Wahnsinn, was fir ein Spiel mit der Gastronomie
betrieben wird. Unkosten fur aufwandige Umbauar-
beiten, Unsicherheiten, wie es weitergehen soll.
Aber das ist, so scheint mir, eine typisch Osterrei-
chische Mentalitdt. Ganz nach dem Motto, nieman-
dem ans Bein pinkeln, nur keine unpopularen Ent-
scheidungen treffen. Und deswegen haben wir jetzt
diese Situation.

Doch wenn ich diesen Antrag in den Handen
halte, und bei aller Sympathie fur die Situation der
Wirtschaftstreibenden muss ich dennoch fragen:
Kann man 14.000 Osterreicher und Osterreicherin-
nen, die jahrlich an den Folgen von Tabakkonsum
sterben, als Kollateralschaden hinnehmen? (Abg.
Mag. Scheele: Nein!)

Nein! Genau!

Die Zahl der Raucher und Passivraucher, die
qualvoll an Lungenkrebs, an Kehlkopfkrebs, an
Mund- und Luftréhrenkrebs zugrunde gehen, steigt
rasant an. Nach vorsichtigen Schatzungen stirbt in
Osterreich jede Stunde ein Mensch an den Folgen
des Rauchens, jede 8. Stunde ein Passivraucher.
Aus Daten des Gesundheitsministeriums koénnte
man sogar einen Rauchtoten alle 26 Minuten ab-
leiten.

Welche Zahl an Menschenleben rechtfertigt
den potenziellen Gewinn, der in den Raucherabtei-
len der heimischen Gastwirtschaft gemacht wird?
Ganz ehrlich: Basiert die Wirtshauskultur in Nieder-
Osterreich auf Rauchern? Das Argument des Knei-
pen-Sterbens kann auf Grund von Erfahrungswer-
ten in verschiedenen Landern der EU eindeutig
entkréftet werden. Denn es hat sich gezeigt, dass
nach Einfuhrung von umfassenden Rauchverboten
weder drastische Umsatzeinbul3en noch massive
Arbeitsverluste eingetreten sind. Die Entwicklung in
Bayern zum Beispiel hat gezeigt, dass das umfas-
sende Rauchverbot der Gastronomie nicht gescha-
det hat. Und in Danemark ist seit Einfihrung des
Rauchverbots in Gaststatten sogar eine Umsatz-
steigerung von 8 Prozent verbucht worden.

Also man sollte jetzt nicht mit ideenlosen An-
tragen sich da einschleimen wollen bei potenziellen
Waéhlern, sondern an Lésungen arbeiten, wie man
Gastronomen in der Umsetzung unterstiitzen
kénnte. Investitionen in den Ruckbau oder Unter-
stiitzung beim Abzahlen der Umbaumaflnahmen
sind bei weitem glnstiger als die humanen Trago-
dien und der volkswirtschaftliche Schaden, der
entsteht durch den friihen Tod sowie Spitals- und
Pflegekosten der Nikotinsiichtigen. Wir sprechen
immerhin von einer halben Milliarde Euro jahrlich.

38 Prozent der Osterreicher rauchen, 15 Prozent
davon mehr als 20 Zigaretten pro Tag.

Und was besonders schlimm ist: Junge dster-
reichische Jugendliche sind Europameister im
Tschicken. 40 Prozent der 11- bis 15-Jéhrigen ha-
ben bereits geraucht. Und jeder Funfte unter den
Burschen und jedes vierte Madchen tber 15 qualmt
bereits regelmaRig. Alle sechs Wochen finden tau-
sende Begrabnisse von Menschen statt, die an
Raucherschaden sterben. Jahrlich werden zirka
1.200 Passivraucher zu Grabe getragen.

Warum dann also bitte kein Antrag fir ada-
quate finanzielle Unterstiitzung fur Wirte, die sich
ehrlich bemihen um einen umfassenden Nichtrau-
cherschutz umzusetzen? Ja und warum keinen
Antrag, dass mehr Gelder aus der Tabaksteuer
jetzt zweckgebunden an die Bereitstellung von
medizinischen Hilfsmittel zum Nikotinentzug flieRen
sollen? Das waren vielleicht gescheite Antrage!
Aber ich mochte jetzt einen Abanderungsantrag
einbringen, und zwar in Bezug auf eine Studie der
Universitat Everding. (liest:)

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriele Von Gimborn
zum Antrag der Abgeordneten Waldhausl, Konigs-
berger, Ing. Huber, Landbauer. Dr. Krismer-Huber
und Weiderbauer, Ltg. 655/A-3/66.

Eine Studie der Universitat Aberdeen berichtet,
dass die Schadstoffkonzentration in einem Auto
auch bei geoffnetem Fenster enorm ist. Wird im
Auto geraucht ist die Schadstoffbelastung héher als
in Raucherlokalen. Selbst bei eingeschalteter Luf-
tung und offenem Fenster betrdgt die Feinstaub-
konzentration auf der Ruckbank im Schnitt 85
Mikrogramm je Kubikmeter Luft. Es wurden sogar
Maximalwerte von 880 Mikrogramm gemessen.

Im April 2015 wurde von der Nationalver-
sammlung in Frankreich ein Verbot des Rauchens
in Automobilen neben unter 18 — jahrigen Mitfah-
rerninnen beschlossen. Ein solches Verbot neben
unter 12-Jahrigen gilt in Griechenland bereits seit
April 2009. Entsprechende Gesetzte werden derzeit
in Finnland, England, Irland und den Niederlanden,
sowie im Europdaischen Parlament selbst diskutiert.

Das 0Osterreichische Gesundheitsministerium
bezeichnet ein Rauchverbot im Auto, wenn Kinder
mitfahren, als ,sehr diskussionswuirdig, reiht die
Prioritat jedoch hinter das absolute Rauchverbot in
der Gastronomie.

785



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2014/15 der XVIII. Periode

25. Sitzung vom 21. Mai 2015

Wenn Kinder im Auto passiv mitrauchen, wer-
den Atemwege, Gehirn und Blutgefalie angegriffen.
Da sich die Kinder im Wachstum befinden, reagie-
ren Ihre Organe besonders empfindlich auf Schad-
stoffe. Bleibende Lungenschaden und Asthma kon-
nen fatale Folgen von Passivrauchen sein. Deshalb
muss das Gesundheits-ministerium die Gesundheit
der Kinder sofort zur Prioritdt machen.

Die Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

,Der vorliegende Antrag wird wie folgt gean-
dert:

1. Absatz 1 lautet:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die
Bundesregierung, insbesondere die Ministerin fur
Gesundheit dazu anzuhalten, ein Verbot des Rau-
chens in Autos neben unter 18-Jahrigen Mitfah-
rerninnen so rasch wie méglich umzusetzen.

2. Absatz 2 entfallt.”
Danke! (Beifall bei FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (GRUNE): Herr Prasident!
Herr Landesrat! Hohes Haus!

Ich habe jetzt meine Unterlagen drinnen gelas-
sen. Gratuliere dir aber, Gabi zu dieser kreativen
Bezeichnung der ... wie war das? Nicht Spaghetti-
sondern Spagatkoalition. Das haben wir bis jetzt
noch nicht gehort.

Ich erspare mir aber trotzdem, dir zu erklaren,
wie diese Antrage zustande kommen. Das habe ich
schon einige Male gemacht. Zu deinem Vorwurf,
dass wir hier Zeit vergeuden wirden mit diesem
Antrag, muss ich dir entgegnen, hatten wir diesen
Antrag nicht gestellt, dann héatten wir auf deine
erfrischende Wortmeldung verzichten missen, die
doch 6, 7 Minuten gedauert hat. Ich verschwende
jetzt weniger Zeit und verkirze meine Wortmel-
dung, weil ich kann in fast allen Dingen, die du
angefihrt hast, dir zustimmen. Genau wie du das
gesagt hast, stimmt! Und deswegen stimmen wir
auch dem Antrag des Ausschusses zu, der sagt,
diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Ich kann mir auch gut vorstellen, deinem Re-
solutionsantrag zuzustimmen. Was ich noch ergan-
zen will: Naturlich haben wir auch fur die Wirte und
Wirtinnen groRRes Verstandnis. Aber das haben wir

wieder der Regierung zuzuschreiben, die Gesetze
beschlie3t, die im Prinzip nichts wert sind oder
nach ein paar Jahren wieder geandert werden. Und
dass die Wirte dementsprechend auf die Barrika-
den gehen ist nachzuvollziehen. Dass sie dement-
sprechend auch Abgeltungen bekommen sollen, ist
auch nachzuvollziehen.

Dass dieses Gesetz erst 2018 umgesetzt wer-
den soll, ist unserer Meinung nach viel zu spat.
Also mit einer gewissen Ubergangsfrist kann ich
schon leben oder sehe ich diese auch ein, um den
Wirten Gelegenheit zu geben. Unterstitze auch
das, was du gesagt hast, dass viele Wirte und Wir-
tinnen im Gegenteil, wie die Erfahrungen aus ande-
ren L&ndern zeigen, Gewinne machen und dass
sich das in kirzester Zeit eingespielt hat. Was wir
nie fur moglich gehalten haben: Dass in Italien oder
in stdlichen Landern das funktioniert. In Irland wa-
ren sie die ersten, die das gemacht haben. Also
kann ich auch nicht argumentieren, ja, in Italien ist
es eh klar. Weil da ist es so warm, da kdnnen sie
immer rausgehen und rauchen, was in Irland logi-
scherweise nicht der Fall ist.

Also noch einmal: Summa summarum, halten
wir es fir enorm wichtig, dass dieses Gesetz mog-
lichst schnell umgesetzt wird, namlich das absolute
Rauchverbot. Und das hat mit Bevormundung und
anderen Dingen nichts zu tun, wie meine Vorredne-
rin angefuhrt hat. Die gesundheitlichen Schéaden
stehen dem konterkarierend gegeniber. Daher ist
es auf alle Falle notwendig, dieses Gesetz mdg-
lichst schnell umzusetzen. Friher als 2018 ware
uns auf alle Féalle lieber. Dankeschén! (Beifall bei
den GRUNEN.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Machacek.

Abg. Dr. Machacek (FRANK): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Herr Kollege Weiderbauer, ich bin froh, dass
du das jetzt in der Form klargestellt hast. Weil ich
war schon ein bisschen schockiert, wie ich den
Antrag das erste Mal gelesen habe und deine Un-
terschrift bzw. dein Name darunter gestanden ist,
Eintritt gegen das Rauchverbot. Das heif3t, ich bin
froh, dass du das jetzt von diesem Ort aus klarge-
stellt hast.

Es ist auch klar, dass ich als Arzt froh bin, dass
die Bundesregierung fiir ein absolutes Rauchverbot
in der Gastronomie eingetreten ist und es im Prin-
zip auch beschlossen hat. Damit gehort dieses
Feigenblattgesetz, sage ich immer, Feigenblattge-
setz Uber Nichtraucher- und Raucherabteilungen in
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der Gastronomie, das eigentlich ja nie wirklich
funktioniert hat, ... Ich weil3 das aus meiner Umge-
bung, weil in Perchtoldsdorf sehr viele Heurige
sind. Dort hat das Rauchverbot nie funktioniert.
Daher bin ich froh, dass das endlich einmal, dieses
Feigenblattgesetz, wegfallt.

Es freut mich nattrlich auch, dass sich der Ge-
sundheits-Ausschuss einstimmig in der Vorwoche
gegen diesen Antrag ausgesprochen hat. Ich bin
auch deswegen froh, weil ich gerade in der Vorwo-
che ein sehr erschitterndes Erlebnis gehabt habe.
Als Arzt hatte ich einen Patienten bei mir, der eine
Diagnose bekommen hat, namlich ein Broncho-
Karzinom zu haben. Er war ein Gastronom, eben
bei uns in der Umgebung, ein Gastronom, der mir
dann gesagt hat, es ist eigentlich kein Wunder,
dass er ein Broncho-Karzinom hat, denn er ist sein
halbes Leben in der Gastronomie gestanden. Da-
her wundert es ihn nicht. Aber wie gesagt, wenn
einmal ein Broncho-Karzinom eingetreten ist, dann
gibt's ganz einfach die Folgeerscheinungen. Dann
ist das fur den Patienten unwiderruflich.

Das ist die Realitat! Und es ist wohl doch un-
bestritten, dass Rauchen in aktiver, aber auch in
passiver Form - und darum geht’s im Prinzip ei-
gentlich, um die passive Form - gesundheitsschad-
lich ist. Ob durch das Rauchverbot in der Gastro-
nomie ein wirtschaftlicher Schaden fiir die Gastro-
nomie entstehen wird, darf ich bezweifeln.

Als Beispiel méchte ich das Munchner Okto-
berfest anflihren. Dort gibt es nadmlich schon seit
ein paar Jahren das Rauchverbot. Es gibt aber dort
sicherlich keine wirtschaftlichen Auswirkungen
deswegen, weil die Leute in den Zelten nicht rau-
chen durfen.

Aulerdem sollte man die gesundheitlichen
Folgekosten durch nikotininduzierte Erkrankungen
nicht aul3er Acht lassen. Ich méchte sie kurz auf-
zdhlen. Klarerweise vom Herzinfarkt bis zum
Schlaganfall, von der Arteriosklerose Uber den ho-
hen Blutdruck, alles sind nikotininduzierte Erkran-
kungen. Und wenn man sie einmal hat, dann ist es
auRRerst schwierig. Ein Patient, der einmal einen
Schlaganfall gehabt hat, weil er seit 30 Jahren
raucht, braucht dann eigentlich nicht mehr mit dem
Rauchen aufhéren. Dann kann er weiter rauchen.

Selbstverstandlich, und damit méchte ich dem
Herrn Kollegen Waldhausl einmal klar machen,
worum es eigentlich geht. (Abg. Waldh&usl: Du
brauchst mir Uberhaupt nichts klar machen! Du
weildt nicht einmal, fir welchen Ausschuss du re-
dest!)

Ich weil3 schon! Aber ich sage es dir trotzdem: Es

hatte eigentlich im Gesundheits-Ausschuss sein
sollen. Es war im Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss. Danke fiir die Information!

Ich méchte dir aber trotzdem mitteilen: Es geht
nicht um das aktive Rauchen, es geht um das pas-
sive Rauchen. Die Freiheit des Einzelnen, mdchte
ich dir sagen, hort dort auf, wo die Freiheit des
anderen beginnt und ein Nichtraucher den krank
machenden Rauch mitinhalieren muss.

Auf Grund der bestehenden Lage, dass das
Rauchverbot in der Gastronomie erst 2018 in Kraft
tritt, mochte ich einen Antrag stellen (liest:)

~Abanderungsantrag

des Abgeordneten Dr. Herbert Machacek zum
Antrag der Abgeordneten Waldhausl, Kénigsberger,
Ing. Huber, Landbauer. Dr. Krismer-Huber und
Weiderbauer, Ltg. 655/A-3/66.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

,Der vorliegende Antrag wird wie folgt gean-
dert:

Absatz 1 lautet:

,1. Der NO Landtag spricht sich fiir ein gene-
relles Rauchverbot in der Gastronomie aus.’

Absatz 2 lautet:

,2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
sich bei der Bundesregierung dafir einzusetzen,
dass es im Jahre 2016 zu einem absoluten Rauch-
verbot in der Gastronomie kommt.*

Danke fur lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
FRANK.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Mag. Scheele.

Abg. Mag. Scheele (SPO): Herr Prasident!
Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Meine Fraktion stimmt wenig Uberraschend fur
den Antrag aus dem Ausschuss und gegen den
Antrag, gegen Nein zum totalen Rauchverbot. Ich
glaube, es liegt auf der Hand, dass ein Totalrauch-
verbot in der Gastronomie weniger wettbewerbs-
verzerrend ist wie die Situation jetzt. Und wie du
weildt, lieber Gottfried, auch Nichtraucher und
Nichtraucherinnen essen gern und genief3en gern
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die Qualitdt und das Angebot in unseren Gasthau-
sern. Also gilt natirlich auch dieses Argument nicht.
AulRerdem wissen wir, wenn wir vom Rauchen auf-
horen, dann werden die Geschmacksnerven wieder
so total entwickelt und dann kann man noch mehr
kulinarischen Kdstlichkeiten unserer Gastronomie
geniel3en.

Interessen der Gesundheit dirfen nie Uber je-
nen der Wirtschaft stehen. Weltweit, dsterreichweit,
niederésterreichweit ist bekannt, dass ein Rauch-
verbot, dass Rauchverbote im offentlichen Bereich
dazu beitragen, dass Raucher und Raucherinnen
die Zahl der konsumierten Zigaretten reduzieren
bzw. es schaffen, mit dem Rauchen ganz aufzuh6-
ren. Wenn man weif3, dass ein hoher Prozentsatz
der Raucher selbst den Wunsch hat, dieses Laster,
sehr teure Laster zu lassen, dann, glaube ich, kann
man auch nicht von Bevormundung reden sondern
von einfach langst notwendigen Schritten in der
Gesundheitspolitik.

Viele, viele Arzte, Arztinnen, auBer im Kinder-
gesundheitsbereich, aus dem kardiologischen Be-
reich, aus Krebsorganisationen fordern seit Jahren,
dass es zu diesem Rauchverbot kommt. Und des-
wegen glaube ich, ist es auch ganz wichtig, dass
der Landtag hier ein Statement abgibt, indem man
sagt, fur uns hat die Gesundheit unserer Menschen
in Niederdsterreich eine viel héhere Prioritat als
wirtschaftliche Interessen.

In Osterreich gibt’s ja seit 2005 ein allgemeines
Rauchverbot und erst 2009 wurde schrittweise der
Bereich der Gastronomie mit einbezogen. Auch
damals haben manche Politiker aus dem Gesund-
heitsbereich gesagt, eigentlich ware das totale
Rauchverbot besser. Es hat damals eine massive
Lobbyarbeit von Seiten der Wirtschaft gegeben. Wir
haben damals schon gewusst, es ware weniger
wettbewerbsverzerrend und aus meiner Sicht des-
halb besser fiir die Wirtschaft, wenn es das damals
gegeben hatte.

Ich finde auch gut, dass die Novelle zum Ta-
bakgesetz eine Ausdehnung vorsieht fiir Wasser-
pfeifen und verwandte Erzeugnisse wie E-Zigaret-
ten. Und dass auch Einrichtungen, in denen Kinder
und Jugendliche beaufsichtigt oder beherbergt
werden, einschlieBlich der Freiflachen, mit einbe-
zogen sind. Ich glaube, wenn es um Praventions-
politik geht, wissen wir, missen wir bei unseren
Kleinsten anfangen. Und dann macht das auch
Sinn.

Die Novelle des Tabakgesetzes sieht auch die
steuerliche Bevorzugung jener Betriebe vor, die
schon vor 2018 diese Novelle und die damit ver-

bundenen Forderungen umsetzen. Mir geht es
darum, dass das Bewusstsein der Bevdlkerung
gescharft wird, dass Tabakabh&ngigkeit die am
weitesten verbreitete Sucht und Ursache zahlrei-
cher Erkrankungen ist. Namlich das Rauchen, aber,
mein Vorredner oder auch die anderen haben es
schon gesagt, auch das Passivrauchen.

Lieber Gottfried! Ich weil3, wir zwei arbeiten
immer zusammen wenn es um das Kindeswohl
geht. Natirlich ist Passiv Rauchen, je kleiner man
ist eine sozusagen gréRere Last fir die Kinder.
Viele der Arztinnen, der Arzte sagen nicht nur mir,
wahrscheinlich auch dir, dass bei Hyperaktivitat,
wenn Kinder haufiger an Bronchitis erkranken, die
regelméaRig Passivrauch ausgesetzt sind, dass das
die Ursache ist.

Das heif3t, wenn es um Kinderschutz geht,
kann es einfach nur hei3en, Schutz vor Rauch oder
Schutz vor Passivrauch! Und ich glaube, es muss
auch moglich sein in unserem Bundesland, dass
Familien mit kleinen Kindern auch ins Wirtshaus
gehen kdénnen und nicht nur zu Hause sitzen, weil
dort eine rauchfreie Umwelt flrr sie gegeben ist.

Meine Fraktion unterstiitzt auch den Zusatzan-
trag der Frau Kollegin Gimborn. Mir ist auch Klar,
dass nur weil wir das hier jetzt beschlieRen, es
nicht zum Umsetzen kommt, dass es ein Rauch-
verbot in Pkws gibt. Aber wir wissen, dass die Be-
lastung durch Schadstoffe in einem Pkw fir die
Kinder vergleichbar ist mit den Belastungen vor
ungefilterten Mdullverbrennungsanlagen. Und ich
glaube auch, dass es hier ein ganz klares Ja von
uns geben muss. Dass die Gesundheitsinteressen
der Kinder an vorderster Stelle stehen muissen.
Und auch wenn es nicht gleich zur Umsetzung
kommt, dann denke ich mir, ist es ein wichtiger
Beitrag, hier das Bewusstsein der Bevélkerung zu
verbessern. Ich glaube, soviel missen uns unsere
Kleinsten in Niederdsterreich wert sein! Danke-
schon! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
hat sich Frau Abgeordnete Mag. Rausch.

Abg. Mag. Rausch (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Ich mochte zu allererst etwas aufgreifen, das
der Kollege Waldh&usl zu Beginn gesagt hast. Du
hast die OVP als Allwetterpartei bezeichnet. Ich
verstehe das sehr als Kompliment, gerade bei die-
sem wechselhaften Wetter, das wir heuer haben.
Sagt es doch, dass wir in jeder Lebenslage fiir die
Burgerinnen und Burger und bei jeder Wetterlage
fur die Burgerinnen und Burger da sind. Also danke
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fur dieses Kompliment! Die OVP ist eine Allwetter-
partei im schonsten und wahrsten Sinne des Wor-
tes. Vielen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Zum Thema des Antrages, zum absoluten
Rauchverbot. Ich habe ein bisschen in der Ge-
schichte gegraben. In den 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts, so hat man mir erzahlt, da gab’s den
,Club 2 in Osterreich. Da hat der begonnen. Da
wurde im Fernsehen im ,Club 2“ regelmaRig von
den Diskutantinnen/Diskutanten geraucht. In den
50er, 60er Jahren, da ist Gberhaupt gang und gébe
gewesen, dass in TV, Radio, Bihnenformaten ge-
raucht wurde von den Protagonisten. Wer den Film
,Good night and good luck® gesehen hat zum Bei-
spiel, da wird das eindrucksvoll auch gezeigt, dass
der Moderator immer zu Beginn einer Sendung sich
noch eine Zigarette angeziindet hat und da ge-
nusslich geraucht hat.

Wir haben vorher gerade gesprochen: In Flug-
zeugen gab'‘s vor 30 Jahren vielleicht, gar nicht so
lange her, noch Nichtraucher- und Raucherplatze.
Ja, vieles hat sich veréndert in unserer Gesell-
schaft! Vor allem deswegen, weil wir auch ein
Stuckchen gescheiter geworden sind. Und weil wir
uns zweier Dinge bewusst sind. Zum Einen der
negativen Vorbildwirkung des Rauchens in der
Offentlichkeit auf junge Menschen. Dazu ist viel
gesagt worden. Und auf der anderen Seite, weil wir
uns mehr dessen bewusst wurden durch wissen-
schaftliche Erkenntnisse, dass nicht nur das Rau-
chen dem Raucher, der Raucherin selber schadet,
sondern dass Passivrauchen durchaus bemer-
kenswerte negative Effekte auf Menschen hat, die
dem Rauchen ausgesetzt sind.

Somit wissen wir viel. Aber damit man Wissen
umsetzt, braucht es naturlich oft auch den nétigen
~Schubser”, die nétigen Hinweise, die ndtigen Re-
gelungen, die uns in die richtige Richtung dann
auch flhren im téglichen Tun und Leben. Es
braucht ja, das ist heute schon mehrmals gesagt
worden, eine Begrenzung, eine Freiheitseinschran-
kung. Denn die eigene Freiheit, das muss man
schon ganz offen sagen, die endet dort, wo die
Freiheit des anderen, der anderen beginnt und wo
es auch legitime Schutzbedirfnisse gibt. Und des-
wegen ..., ich will nur sagen, Kollege Waldh&usl, da
gibt’s schon einen Unterschied. Und da brauchst du
dich nicht zu firchten, dass die totale Entmiindi-
gung kommt. Weil ob ich einen Schweinsbraten ess
oder nicht, das ist immer noch meine personliche
Entscheidung. Und die schadet oder nutzt mir sel-
ber. Oder ob ich eine geféahrliche Sportart betreibe.
Da trag ich das Risiko im weitesten Sinne auch
alleine. Vielleicht nicht immer das Finanzielle, aber
zumindest das gesundheitliche. Aber ob ich jetzt

zum Beispiel schnell mit dem Auto fahre oder ob
ich eine Zigarette rauche, damit geféhrde ich auch
andere. Und daher gibt’s da ein legitimes Schutz-
interesse. Und es ist daher eine Freiheitsein-
schrankung hier tatsachlich auch gerechtfertigt.
(Beifall bei Abg. Mag. Scheele und Teilen der
OVP.)

Geschutzt werden sollen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Gastronomie. Aber geschiitzt
werden sollen auch Gaste, die das Rauchen nicht
wollen. Und nicht nur solche, die zum Beispiel
krank sind, besonders jung, besonders alt, wo das
Schutzbedurfnis hoch ist, sondern all jene, die ein-
fach unbeschadet und unbehelligt von Rauch in ein
Wirtshaus gehen wollen. Ich denke, das ist ge-
nauso legitim und heute auch schon mehrmals
gesagt worden.

Deswegen mag ich vielleicht noch eines sa-
gen. Die Frage ist jetzt nicht, ob eine Verédnderung
kommt. Wir wissen, dass das gescheit ist. Wir wis-
sen auch, dass Veranderungen zum Leben geho-
ren. Wir wissen auch, dass wir schon viele erste
Schritte in die Richtung Tabakprdvention gesetzt
haben. Umso wichtiger ist das ,Wie" der Verande-
rung. Und da muss man ganz offen sagen, es ist
heute auch schon mehrmals angesprochen wor-
den, dass der Umgang bisher auf Bundesebene
kein Ruhmesblatt fir die Regierung war und dass
das naturlich nicht unbedingt Good Governance ist
wie da mit den Wirten umgegangen wurde.

Fur uns ist klar, dass auf Grund der Situation,
die jetzt entsteht, die die Wirte natirlich belastet,
dass da etwas passieren muss. Und dass die Auf-
wendungen, die hier in gutem Glauben getatigt
wurden, auf Grund der Regelung, die 2008 be-
schlossen wurde, dass diese Aufwendungen ent-
sprechend abgefedert werden missen, respektive
fur die Aufwendungen, die jetzt neu erforderlich
sind mit der neuen Regelung, dass hier auch etwas
fur die Wirte getan werden muss. Das ist ganz klar.

Und klar ist auch, dass Veranderungen
schmerzhaft sind, keine Frage. Es gibt kaum eine
Veranderung die nur nutzt. Es gibt immer auch
jemanden, der nicht dafir ist. Lieb gewonnene Ge-
wohnheiten missen aufgegeben werden. Es wird
sich auch etwas &ndern in den Wirtshausbetrieben.
Was mir aber nur wichtig ist, dass wir bei all diesen
Schwierigkeiten, dass dieses ,Wie“ der Verande-
rung nicht das ,Was* Gberlagert.

Es ist klar, dass was passieren muss. Die Ver-
anderungen sind wissenschaftlich belegt. Und es
zeigt sich ja, dass es durchaus anderswo auch
schaffbar ist. Wir haben heute schon viele Beispiele
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gehort, wo das gut Uber die Blihne gegangen ist
und wo man sieht, das nicht Rauchen allein fur
Geselligkeit und Gemuitlichkeit in der Gastronomie
sorgt, sondern dass es um wesentlich mehr geht.
Um gute Kulinarik, um ein Zusammensein und ei-
nem zwischenmenschlichen Austausch, der min-
destens genauso wichtig ist.

Zum Abschluss mdochte ich sagen, wir folgen
nattrlich hier dem Antrag des Ausschusses. Ja, wir
wollen den Weg in Richtung generelles Rauchver-
bot gehen. Wir wollen aber auch sehen, dass die
Gastronomen entsprechend unterstiitzt werden um
diese neuen Anpassungen zu machen.

Und zu guter Letzt noch eines. Kollege Wald-
hausl, du hast vorher gesagt, wo Rauch ist, da ist
Frieden. In offentlichen Gebauden darf schon seit
vielen, vielen Jahren nicht geraucht werden. Und
ich glaube, ob hier herinnen im Landtag Frieden
herrscht, das hangt weniger von der Zigarette ab,
sondern davon, wie wir hier miteinander auch um-
gehen. Und da kann jeder, besonders du auch,
glaube ich, einen guten Beitrag dazu leisten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritter Président Gartner: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort gebe, wirde ich ersu-
chen, den Larmpegel und den Gesprachspegel
etwas zu senken. Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Konigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Herr Prasident!
Danke fur die Aufbereitung der Atmosphére. Herr
Landesrat! Hohes Haus!

Geschatzte Kollegin Rausch! Eine Allwetter-
partei in allen Lebenslagen, ja, geb ich dir Recht.
Vor allem bei der Entmindigung der Burger. In
allen Lebenslagen. Und es ist eigentlich unglaub-
lich, hier herauRen zu sagen, ja naturlich sind wir
fur Freiheitseinschrankungen der Blrger. Ich bitte
euch, sagt das noch oft und lang. Und in vielen
Presseaussendungen. |hr seid fir Freiheitsein-
schrankungen der Biirger. Na gute Nacht Oster-
reich! Gute Nacht Demokratie!

Zur Frau Kollegin Gimborn: Wenn mit einem
Antrag, in dem es um die Entrechtung der Burger
geht, hier Ressourcen verschwendet werden, dann
finde ich das auch unglaublich. Ressourcen wurden
namlich hier schon verschwendet mit den Reden
der Grunen, der Franks, der Lakis, der Niederoster-
reicher, der Roten und der Schwarzen. Da wurden
Ressourcen verschwendet.

Und noch einmal. Ich wiederhole es noch ein-
mal, wie unser Klubobmann aufgehért hat. Ein kla-

res Nein zum absoluten Rauchverbot in unserer
Gastronomie. Aber ein klares Ja zur Selbstbestim-
mung und zur Freiheit unserer O6sterreichischen
Bevdlkerung, meine Damen und Herren!

Mit einer Radikallésung, wie es die Bundesre-
gierung macht, mit einer Radikalldsung, wo man die
Freiheit der Menschen im Land zerbombt mit einer
Reglementierungsorgie, eine folgt der anderen, na
da wird sich die Bevolkerung nicht mehr lange pa-
pierln lassen und sich alles gefallen lassen.

Es werden die Wirte schikaniert, die Wirte ab-
gezockt. Sie dirfen um viel Geld Trennwéande er-
richten, die jetzt eh fir die ,Vettltant” sind.
Registrierkasse, Allergen-Kennzeichnung, Kalorien,
ich weil3 nicht, was denen noch alles einfallt. Aber
den Damen und Herren in unserer Bundesregie-
rung, denen ist anscheinend genauso fad wie den
Gurkenkrimern, wie den Gluhlampenvernichtern in
Brussel. Dieses Kaspertheater an Verbotsexzessen
ist ja bald wirklich nicht mehr zu Gberbieten, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Razborcan: Hast schlecht geschlafen?)

Im Ubrigen ist die Verletzung der Vereins- und
Versammlungsfreiheit verfassungswidrig und die
wird auch von uns dementsprechend juristisch be-
kampft werden. Und ich frage mich, was kommt
jetzt als nachstes, lieber Kollege Razborcan? Was
kommt als néchstes? Statt dem Turtackerl eine
Waage vor dem Gasthaus? Wo dann der BMI, der
Bodymafindex gleich gemessen wird. Wenn er
nicht passt, kriegt man halt keinen Schweinsbraten
mit Knddl, kriegt man nur ...

Dritter Prasident Gartner: Herr Kollege! Ich
bitte zum Thema zu kommen und nicht Gber Gur-
ken und BMI zu sprechen.

Abg. Koénigsberger (FPO): Ich rede iiber die
FolgemalRnahmen nach dem Rauchverbot, Herr
Prasident. Aber ich komm schon wieder zum
Rauch, Herr Prasident.

Darf man im Gasthaus zum Essen dann noch
ein Kerzerl anzinden? Darf der Tee und der Kaffee
noch dampfen? Muss der Holzpizzaofen nach au-
Ren verlegt werden? Der raucht ja auch. Was
kommt denn noch auf uns zu? Wird das Rauchen
im eigenen Auto verboten? In der eigenen Woh-
nung?

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren, al-
len anderen Parteien hier herinnen und im Bund:
Hort bitte auf, unsere Menschen zu bevormunden!
Hort bitte auch damit auf, tausende Existenzen und
Arbeitsplatze zu vernichten! Und die Menschen in
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unserem Land. Ich glaube, die sind miindig genug,
selbst zu entscheiden. Erstens einmal ob sie rau-
chen oder nicht und zweitens, ob sie Raucher- oder
Nichtraucherlokale aufsuchen. Um das geht’s uns
ja eigentlich. Es wird ja auch Nichtraucherlokale
geben wo man hingehen kann. Also man muss
nicht explizit was komplett verbieten. Dafur sind wir
auch nicht!

Vor allem haben unsere Birger auch ein Recht
auf ihre Entscheidungsfreiheit. Und dazu stehen
wir. Dankeschon! (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Gartner: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 655/A-
3/66, Nein zum absoluten Rauchverbot, Antrag der
Abgeordneten Waldh&usl, Dr. Krismer-Huber u.a.
Der Antrag lautet: Der Antrag wird abgelehnt:) Mit
klarer Mehrheit ist dieser Antrag, wie er hier vor-
liegt, angenommen!

Dazu sind zwei Antrége eingelangt. Ich mdchte
dazu berichten aus dem Protokoll der Sitzung der
Prasidialkonferenz vom Dienstag, den 2. Dezember
2014 um 11 Uhr. Da wurde einstimmig festgestellt,
dass zu einem negativen Hauptantrag, der im Ple-
num angenommen wird, keine Ab&nderungsan-
trage, Zusatz- und Resolutionsantrdge zur Abstim-
mung gelangen kdnnen, da faktisch kein inhaltlicher
Gegenstand vorliegt, der in verninftiger Form mit
weiteren Antragen behandelt werden koénnte. Ich
schlieRe mich naturlich als Vorsitzfihrender diesem
Antrag an. Und damit kommen die beiden Antrage
nicht zur Abstimmun!

Zum néachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, folgende Geschaftsstiicke wegen des
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln: Ltg. 586/B-1/28, Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Kleinbricken, Planungs- und
Bauvergaben, Nachkontrolle. Ltg. 608/B-1/29 Be-
richt des Landesrechnungshofes Uber psychiatri-
sche Versorgung von Erwachsenen in den NO
Landeskliniken. Ltg. 632/B-1/30, Bericht des Lan-
desrechnungshofes iiber NOTECH NO Energiefor-
schungs-, -planungs-, betriebs- und —servicegesell-
schaft mbH. Ltg. 659/B-1/31, Bericht des Landes-
rechnungshofes Uber die Stiftung Wohltatigkeits-
haus Baden, Nachkontrolle. Ltg. 559/B-2/16, Be-
richt des Rechnungshofes betreffend Stadtge-
meinde Tulln, finanzielle Lage und Ausgliederung
von Immobilienprojekten. Ltg. 575/B-2/17, Bericht
des Rechnungshofes betreffend EU-Finanzbericht,
Flughafen Wien. Ltg. 587/B-2/18, Bericht des
Rechnungshofes betreffend Umbau des Palais

Kaunitz fir die Anti-Korruptionsakademie in Laxen-
burg. Ltg. 658/B-2/19, Bericht des Rechnungshofes
betreffend Haftungsobergrenze im Bereich der
Lander und Gemeinden; Flughafen Wien AG -
Projekt Skylink, Follow-up-Uberpriifung.

Berichterstattung und Abstimmung werden je-
doch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einspruch erhoben? Ich sehe, dass
kein Einspruch erfolgt. Ich ersuche Herrn Abgeord-
neten Ing. Hofbauer, die Verhandlungen Uber die
genannten Geschéftsstiicke einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Hofbauer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu den acht vorliegenden Antrdgen des
Rechnungshof-Ausschusses.

Der Herr Prasident hat in der Einbegleitung die
jeweiligen Geschéftsstiicke genannt. Ich darf daher
berichten, dass die Unterlagen sich in den Handen
der Abgeordneten befinden und dass im Rech-
nungshof-Ausschuss sehr intensiv tber die Vorla-
gen diskutiert wurde. Ich stelle folgende Antrage
(liest:)

»Antrag des Rechnungshof-Ausschusses uber
den Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Kleinbriicken, Planungs- und Bauvergaben, Nach-
kontrolle (Bericht 2/2015).

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes uber
Kleinbriicken, Planungs- und Bauvergaben, Nach-
kontrolle (Bericht 2/2015) wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Ich berichte zu Ltg. 608/B-1/29-2015, Antrag
des Rechnungshof-Ausschusses Uber den Bericht
des Landesrechnungshofes tber die psychiatrische
Versorgung von Erwachsenen in den NO Landes-
kliniken (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
psychiatrische Versorgung von Erwachsenen in
den NO Landeskliniken (Bericht 3/2015) wird zur
Kenntnis genommen.*

Ich berichte weiters tber Ltg. 632/B-1/30 und
stelle den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
Uber den Bericht des Landesrechnungshofes tber
NOTECH NO Energieforschungs-, -planungs-,
betriebs- und -servicegesellschaft mbH (liest:)
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.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
NOTECH NO Energieforschungs-, -planungs-,
betriebs- und -servicegesellschaft mbH (Bericht
4/2015) wird zur Kenntnis genommen.*

Ich stelle weiters den Antrag des Rechnungs-
hof-Ausschusses zu Ltg. 659/B-1/31 tber den Be-
richt des Landesrechnungshofes (ber Stiftung
Wohltatigkeitshaus Baden, Nachkontrolle (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes Uber
Stiftung Wohltétigkeitshaus Baden, Nachkontrolle
(Bericht 5/2015) wird zur Kenntnis genommen.*

Weiters berichte ich zu Ltg. 559/B-2/16 und
stelle den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses
Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend
Stadtgemeinde Tulln: Finanzielle Lage und Aus-
gliederung von Immobilienprojekten (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Vom Bericht des Rechnungshofes betreffend
Stadtgemeinde Tulln: Finanzielle Lage und Aus-
gliederung von Immobilienprojekten (Reihe Nieder-
Osterreich 2015/1) wird Kenntnis genommen.*

Zu Ltg. 575/B-2/17 stelle ich den Antrag des
Rechnungshof-Ausschusses uber den Bericht des
Rechnungshofes  betreffend = EU-Finanzbericht
2012; Flughafen Wien Aktiengesellschaft — Fahr-
zeugbeschaffungen und Fuhrparkmanagement
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
EU-Finanzbericht 2012; Flughafen Wien Aktienge-
sellschaft — Fahrzeugbeschaffungen und Fuhr-
parkmanagement (Reihe Niederdsterreich 2015/2)
wird zur Kenntnis genommen.*

Weiters stelle ich den Antrag des Rechnungs-
hof-Ausschusses zu Ltg. 587/B-2/18 Uber den Be-
richt des Rechnungshofes betreffend Umbau des
Palais Kaunitz fur die Anti—Korruptionsakademie
(IACA) in Laxenburg (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Umbau des Palais Kaunitz fur die Anti—Korrupti-
onsakademie (IACA) in Laxenburg (Reihe Nieder-
Osterreich 2015/3) wird zur Kenntnis genommen.®

Und schlie3lich den Antrag zu Ltg. 658/B-2/19,
Antrag des Rechnungshof-Ausschusses Uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Haftungs-
obergrenzen im Bereich der Lander und Gemein-
den; Flughafen Wien AG — Projekt Skylink, Follow—
up-Uberpriifung (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Haftungsobergrenzen im Bereich der Lander und
Gemeinden; Flughafen Wien AG — Projekt Skylink,
Follow—up—Uberprifung (Reihe Niederdsterreich
2015/4) wird zur Kenntnis genommen.*

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vorzuneh-
men.

Dritter Prasident Gartner: Ich danke fur die
Berichterstattung. Ich erdffne die Debatte. Zum
Wort gelangt Herr Abgeordneter Schager!.

Abg. Schagerl (SPO): Sehr geschatzter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich spreche zu Ltg. 586/B1/28, Bericht des
Landesrechnungshofes Uber Kleinbricken, Pla-
nungs- und Bauvergaben, Nachkontrolle, Bericht
2/2015. Beginnend zu meinem Bericht méchte ich
noch zum Bericht 12/2012 einsteigen. Und zwar
geht es darum, was die gepriften Objekte sind. Es
handelt sich hier um Kleinbrticken, die gleich grof3,
gleich oder kleiner 10 Meter Stitzweite sind. Also
das heif3t, das sind wirklich Kleinbauwerke. Und es
geht um den Gebarungsumfang. In den Jahren
2008 bis 2010 wickelten die acht Stralenbauabtei-
lungen der Gruppe StraRe 174 Kleinbauvorhaben
mit Errichtungskosten von rund 14 Millionen Euro
ab, wobei 153 Baulose in Eigenregie, das mdchte
ich auch noch betonen, in Eigenregie, das heifl3t,
von den StraRenbauverwaltungen und von der
Briickenmeisterei durchgefihrt wurden.

Die Eigenleistungen der Stral3enverwaltung
betrugen rund 5,6 Millionen Euro und umfassten die
Arbeitsstunden der Bediensteten in handwerklicher
Verwendung, die Einsatzstunden der Fahrzeuge,
Maschinen, Zusatzgeréte sowie anteilige Gemein-
kosten.

Der Landesrechnungshof Uberpriifte beim Amt
der NO Landesregierung, Gruppe StralRe, die Ab-
wicklung von Planung und Bau von 19 ausgewahl-
ten Kleinbriicken in den Jahren 2008 bis 2010. Ziel
war, den NO Landtag nach der Berichterstattung
Uber die GroRRbrickenplanung auch Uber die
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Vergabe der Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauf-
trage im Bereich der Kleinbricken zu informieren
und dazu generelle Empfehlungen fur eine richtige
und wirtschaftliche Vergabepraxis zusammenzu-
fassen. In diesem Zusammenhang regte der Lan-
desrechnungshof an, den MaRnahmenteil des NO
Landesverkehrskonzeptes aus dem Jahr 2000 zu
aktualisieren.

Ich komme jetzt zum vorliegenden Bericht. Ziel
der Nachkontrolle ist es, den NO Landtag iiber den
Stand der Umsetzung zu informieren. Die Zusam-
menfassung der Nachkontrolle zum Bericht
12/2012, Kleinbriicken, Planungs- und Bauverga-
ben ergab, dass den 10 Empfehlungen zu 80 Pro-
zent entsprochen wurde, wobei 6 ganz oder grofi3-
tenteils und 4 teilweise umgesetzt wurden.

Das betrifft, und da gibt's eh den Bericht in
schrifticher Form, die Organisationsentwicklung.
Die Empfehlung des Landesrechnungshofes wurde
umgesetzt. Der Landesrechnungshof anerkannte
die Reorganisation in der zentralen Stral3enver-
waltung, wobei die Anzahl der urspriinglich acht
Abteilungen auf nunmehr finf reduziert wurde.

Das NO Landesverkehrskonzept: Die Emp-
fehlung des Landesrechnungshofes wurde nur
teilweise umgesetzt. Stellungnahme der NO Lan-
desregierung: Den Feststellungen des NO Landes-
rechnungshofes wird vollinhaltlich zugestimmt. Also
das heil3t, dass ein Landesmobilitatskonzept bis
spatestens Mitte 2015 der Offentlichkeit vorgestellt
und anschlieBend finalisiert wird.

Vergabe-Normerlass: Die Empfehlung des
Landesrechnungshofes wurde grof3tenteils umge-
setzt. Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stel-
lungnahme zugesagt, im zu erstellenden Vergabe-
Normerlass die vergebenden Stellen auf die beiden
Madoglichkeiten der Teilleistungsvergabe, Einzelaus-
schreibungen und Sammelausschreibungen hinzu-
weisen. Der Landesrechnungshof erwartet, dass
auch der zugesagte Hinweis in die Vorschrift
,vergaben offentlicher Auftrage® aufgenommen
wird.

Dann hat es gegeben die Preisangemessen-
heit von Leistungen. Die Empfehlungen des Lan-
desrechnungshofes wurden umgesetzt. Bestellu-
und Anforderungsbefugnisse, ist auch ein Punkt,
wurde auch umgesetzt. Die Rechnungsbearbei-
tung. Dabei sollte die formelle Verantwortung (Be-
stellen, Rechnungspriufung undr Anweisung) der
Projektleiter gestarkt und klar geregelt werden.
Wurde grof3tenteils umgesetzt.

Zusatzvereinbarung: Die Empfehlung des Lan-
desrechnungshofes wurde umgesetzt. Aktenfih-
rung: Die Empfehlung des Landesrechnungshofes
wurde teilweise umgesetzt. Die Gruppe Straf3e wird
im Zuge von abteilungsubergreifenden Projekten
fur den vorgesehenen gemeinsamen ,Akten-
schrank® im LAKIS detaillierte Regelungen festle-
gen.

Vergabeverfahren: Die Empfehlung des Lan-
desrechnungshofes wurde teilweise umgesetzt. Bei
Direktvergaben ab 5.000 Euro inkl. Ust. erfolgt eine
Preiseinholung von mindestens drei Unternehmun-
gen.

Die Angebotsprifung nach dem Vieraugen-
prinzip sowie ein entsprechender Prufvermerk wird
auch in Zukunft erfolgen. Fehlende Rechnungsbei-
lagen (AufmaRermittlungen, Regie- oder Wiege-
scheine wurden teilweise nicht vorgelegt. Die
Gruppe Stral3e sichert zu, dies zu verbessern.

Dann gibt’s noch zum Schluss den Kostenplan.
Die Empfehlung des Landesrechnungshofes wurde
teilweise umgesetzt. Im Zuge der Nachkontrolle
gab die Gruppe Stral’e bekannt, dass das Projekt
Controlling fir Kleinprojekte Uberarbeitet werden
wird, wobei auch eine fur den Stralen- und Bri-
ckenbau einheitliche projektbezogene Erfassung
der Kosten bertcksichtigt wird.

Abschlieend: Der Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber Kleinbricken, Planungs- und
Bauvergaben, Nachkontrolle, Bericht 2/2015, wird
von uns Sozialdemokraten zur Kenntnis genom-
men. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Gartner: Zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Kénigsberger.

Abg. Konigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus!

Zu den Kleinbriicken wurde vom Kollegen
Schagerl schon alles gesagt, daher werde ich nicht
mehr dazu berichten. Ich beginne mit dem Rech-
nungshofbericht Flughafen Wien AG, Projekt Sky-
link. Das war eine Follow-up-Uberpriifung.

Der Finanzskandal beim Skylink ist ja eh hin-
langlich bekannt. Die geschéatzten Grobkosten vom
Jahr 2002 in der Hohe von rund 401 Millionen sind
dann bis zur Fertigstellung um sage und schreibe
104 Prozent gestiegen, auf 819 Millionen Euro. Ziel
dieser Uberpriifung war es, zu beurteilen, wie die
25 Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt
wurden. 16 davon wurden umgesetzt.
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In aller Kiirze: Es ist heute ein trauriges Kapitel
der Steuergeldvernichtung in der Geschichte des
Flughafens Wien, an dem auch das Land Nieder-
Osterreich mit 20 Prozent beteiligt ist. Geldvernich-
tung der Sonderklasse! Und nur fur die Statistik:
Beteiligt waren unter anderem die Herren Coreth,
Herbst, Reiter, Samstag, Schmid, Kaufmann,
Domani und Gabmann.

(Prasident Ing. Penz Gbernimmt den Vorsitz.)

Zum Rechnungshofbericht  Stadtgemeinde
Tulln, finanzielle Lage und Ausgliederung von Im-
mobilienprojekten. Da muss ich schon sagen, eine
Kriminaltragodie Marke OVP der Sonderklasse
wieder einmal. Das vereinheitlichte Jahresergebnis
der Stadtgemeinde Tulln war, trotz gestiegener
Einnahmen, im Zeitraum von 2010 bis 2013 deut-
lich negativ. Und zwar zwischen 2,6 Millionen Euro
2011 und 4,9, also fast 5 Millionen Euro im Jahr
2010.

Die Stadtgemeinde Tulln drohte im Jahr 2010
zahlungsunfahig zu werden, weil sie Ausgaben
getatigt hat, die durch vorgesehene Einnahmen aus
Grundstiickserlésen nicht bedeckt werden konnten.
Und aus diesem Grund war die Stadt Tulln auch
gezwungen, ein Sonderdarlehen von fast 10 Millio-
nen Euro aufzunehmen. Unter Beriicksichtigung
weiterer Darlehensaufnahmen in der Hohe von
rund 5 Millionen Euro erhdhte sich dieser Schul-
denstand dann sprunghaft um 24,2 Prozent.

Der damalige Vizebirgermeister und jetzige
Birgermeister, OVP, und andere Organe der
Stadtgemeinde verstieBen gegen die Vorschriften
der Voranschlags- und Rechnungsabschlussver-
ordnung und der NO Gemeindeordnung, indem sie
zum Beispiel nicht realisierte Grundstiicksverkaufe,
informelle Forderzusagen von Landespolitikern und
nicht ausgenutzte Optionsrechte des Landes Nie-
dertsterreich als so genannte Solleinnahmen ver-
bucht haben. Dadurch wurden eben zu Unrecht
Einnahmen verbucht, denen kein tatséchlicher
Zahlungsanspruch im jeweiligen Haushaltsjahr
gegeniberstand.

Die Gemeinde hat Ende 2013 fur Darlehen ih-
rer Beteiligungsunternehmen in der Héhe von 15,5
Millionen Euro gehaftet. Die Verbindlichkeiten von
Tulln, und zwar der von Tulln beherrschten Unter-
nehmen, haben sich bis Ende 2012 auf 23,2 Millio-
nen Euro angehauft und damit wurden potenzielle
unternehmerische Risiken auf die Stadtgemeinde
Uberwalzt und die Haushaltsgebarung weiter be-
lastet.

Das nachste: Mitte 2012 Ubertrug die Stadtge-
meinde Tulln 24 kommunale Immobilien im Wert
von 15 Millionen Euro an die Tullner Kommunal
Immobilien KG. Die Ausgliederung erfolgte angeb-
lich aus steuerlichen Grinden. Die Inanspruch-
nahme des Vorsteuerabzugs hatte die Umgehung
des Finanzausgleiches zur Folge. Und der fur die
Anmietung der kommunalen Immobilien zu ent-
richtende Mietzins hat dann das Budget wieder mit
rund 208.000 Euro belastet.

Ebenfalls im Jahr 2012 hat dann die Stadt
Tulln noch Wohnimmobilien um rund 9 Millionen
Euro an die Tullner Wohn Immobilien KG verkauft.
Also da wird nur ineinandergeschachtelt und aus-
gelagert. Durch diese Auslagerung entstanden
auch hier ,graue Finanzschulden®, und zwar von
fast 9 Millionen Euro. Und auch diese Ausgliede-
rungen zur Immobilienbewirtschaftung trugen zur
Verschleierung der Finanzlage der Gemeinde Tulln
bei. Aber sie schrankten auch die politische Kon-
trolle ein.

Dartber hinaus unterliefen die Ausgliederun-
gen die Zustandigkeiten der Gemeindeaufsichtsbe-
horde. Man muss sich das auf der Zunge zergehen
lassen: Der Rechnungshof hat alleine sage und
schreibe 58 Empfehlungen bei dieser Priifung al-
leine an die Stadt Tulln abgegeben. Noch einmal:
Wirklich ein schwarzer Finanzskandal mit einer
ebenso fur die Schwarzen typischen Ausschaltung
der politischen Kontrolle!

Und weil wir gerade bei Tulln sind, noch ein
kleines Schmankerl dazu, ein trauriges Schman-
kerl: Da geht’s um einen Grundstiicksverkauf und
um eine Grundstiicksverschenkung beim Areal alte
Feuerwehrschule.

Das muss man sich einmal vorstellen, da gibt’s
einen Rechtsanwalt, der die Stadt Tulln vertritt, der
gleichzeitig Stadtrat in der Stadt Tulln ist. Und der
ein Geschaft priuft zwischen der Gemeinde Tulln
und einer Haftungs- und Garantieerklarung einer
Stiftung fur eine Gesellschaft, die dieser Rechtsan-
walt ebenfalls vertritt. Also der vertritt die Stadtge-
meinde Tulln, die Stiftung und ist Stadtrat. Und ist
nicht befangen, nehme ich an.

Es ist wirklich unglaublich, dass sowas uber-
haupt sein darf, dass ein Rechtsanwalt auch sowas
macht und auch ein Politiker so etwas tut, so ein In-
sich-Geschaft machen. Und es wird ihm da unter-
stellt, es wird Sicherheit suggeriert, die keine ist.
Und es liegt auch der Verdacht der Tauschung vor.
Es passt da Uberhaupt nichts zusammen. Ebenso
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widerspricht die Ubernahme der Haftung durch
diese Stiftung dem Stiftungszweck bzw. auch dem
Firmenbuchauszug.

Und zum guten Teil noch dazu will die Stadt
Tulln ein Top-Grundstick in Toplage an dieses
Unternehmen noch dazu verschenken. Einen Teil
verkauft sie, aber sie will ein Areal von fast 2.200
m?2 quasi verschenken. Der Wert betragt ungeféahr
eine Million Euro. Weil Tulln hat eh so viel Geld und
funktioniert quasi als Bank, weil es den Kaufpreis
diesem Unternehmen eben reditiert, das Geld nicht
nimmt. Und gibt so quasi einem Unternehmen, das
keine Sicherheiten hat, gibt einer Stiftung, die es
nicht darf, was ein Rechtsanwalt festgestellt hat,
der die Stadt Tulln vertritt, aber auch die Stiftung
und sich selbst anscheinend, einen Kredit um eine
Million, den sie nie mehr bekommen wird.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich ein
Skandal! Diese beteiligten Herrschaften in Tulln,
denen kann man nur raten, legt eure Funktionen
zurtick und treten von euren politischen Funktionen
zurtick und tut nicht das Geld der Leute so ver-
spielen. (Beifall bei der FPO.)

Kurz noch zum Rechnungshofbericht Flugha-
fen Wien AG, Fahrzeugbeschaffungen. Ja, immer
das Gleiche, wo Schwarz am Werk ist. Die Verga-
beunterlagen zahlreicher Beschaffungen im Jahr
2009 bis 2011 waren nicht mehr auffindbar. Doku-
mentationslicken, Buchungsmaéangel, Verletzung
interner Vergabevorschriften. Im Uberpruften Zeit-
raum stellte die Flughafen Wien AG Vergehen bis
zum Betrug im Bereich Fuhrpark fest. Das betraf
einen Fahrzeugverkauf, unzulassige Ersatzteilent-
nahmen aus Ersatzteilspendern fiir private Zwecke,
also fur den privaten Pkw, und private Betankun-
gen. Flughafenbenzin ins private Auto! Es gab Ver-
stbRe gegen die internen Regelungen bei den Pri-
vatfahrten mit Dienstfahrzeugen. Es gibt fehlende
und mangelhafte Filhrung von Fahrtenbiichern und
lickenhafte Erfassung von Betriebsdaten usw. usw.
usw.

Ein Bericht, der wieder einmal das komplette
Versagen bis hin zur Korruption des Vorstandes
und Aufsichtsrates aufzeigt, wo wieder die Namen
Coreth, Herbst, Hameseder und Gabmann auftau-
chen. Eigenartig!

Als Letztes zum Rechnungshofbericht Umbau
des Palais Kaunitz, fir die Anti-Korruptionsakade-
mie in Laxenburg. Und da geht’s gleich wieder hur-
tig weiter mit der schwarzen Geldverschwen-
dungsmaschinerie. Auch dort stellte der Rech-
nungshof zahlreiche Mangel und Kostenuber-
schreitungen fest. Die Standort- und Objektauswabhl

war intransparent und erfolgte ohne daftir vorher
eine nachvollziehbare vergleichende Analyse von
Vor- und Nachteilen und der Wirtschaftlichkeit
durchgefuhrt zu haben.

Innenministerium und Land Niederdsterreich
haben sich verpflichtet, Umbaukosten in Hohe von
11 Millionen zu iibernehmen. Uber den Aufteilungs-
schlissel, der Risikolibertragung haben sie so
lange gestritten und war so lange Uneinigkeit, dass
sich halt dann die Fertigstellung des Objekts um 15
Monate verzégert hat. Es ist nicht viel passiert, es
sind nur Mehrkosten von rund 160.000 Euro
dadurch entstanden. Der Steuerzahler wird sich
auch hier bedanken.

Die Anforderungen dieses Palais entsprechen
halt auch nicht vollstandig der Nutzung durch diese
Anti-Korruptionsakademie, da es nur teilweise aus-
gelastet ist. Und weiters stellt der Rechnungshof
fest, dass durch das Amt der NO Landesregierung
in einigen Bereichen mangelhaft vorgegangen
wurde, zum Beispiel fehlendes Vieraugenprinzip bei
der Rechnungsprifung, unzureichende Festlegung
und Uberwachung der delegierten Leistungen,
Mangel bei der Dokumentation und der Projektab-
wicklung usw. usw.

Schlagsahne am Kaffee ist, dass der Haupt-
mietzins fur dieses Projekt mehr als das Dreifache
der durchschnittlichen Mieten und Buroflachen in
Niederdsterreich, um gleich 174 Prozent der durch-
schnittlichen Miete fur Buros mit sehr gutem Nutz-
werk im Standortbezirk Madling betragt. Dazu hat
das Amt der NO Landesregierung nahezu die kom-
plette Projektsteuerung und Leitung, Generalpla-
nung, Bauaufsicht usw. und Kontrolle an Dritte
vergeben. Wie so oft kritisiert hier der Rechnungs-
hof, dass man das nur in Ausnahmeféllen tun soll,
da es zweckmaRiger und wirtschaftlicher ist, diese
Aufgaben selbst wahrzunehmen und auch sich im
Land Niederdsterreich hier weiterzuentwickeln und
auch zu sparen.

Ja, was soll man dazu sagen? Es ist unglaub-
lich, es ist skandalés wenn man sich diese ganzen
Berichte anschaut. Es gehort da wirklich aufgeklart,
es gehort zusammengekehrt. Weil, wie kommt der
Steuerzahler dazu, dass sein Geld durch eine OVP
in Niederosterreich dermalRen verschwendet wird?
Danke! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Sidl.

Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hoher Landtag!
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Es liegt der Bericht des Landesrechnungshofes
zur NOTECH, der NO Energieforschungs-, -pla-
nungs-, betriebs- und —service GesmbH vor. Ich
mochte mich kurz fassen, denn dieses Konstrukt,
welches am 24. Juni 2009 gegrundet wurde, ist ja
mittlerweile bereits an die EVN abgetreten worden.
Also wir reden heute Uber das vergangene Ziel,
dass man etwa die Planung, Entwicklung, Errich-
tung, den Betrieb, die Erforschung und das Erbrin-
gen von Dienstleistungen auf dem Gebiet von er-
neuerbaren Energiequellen forcieren wollte. Ein
gutes Ziel und ein Innovationsschritt vor allem zum
damaligen Zeitpunkt ausgesprochen wichtig, als
das Thema Energiewende und das Erreichen der
20-20-20-Ziele offentlich ganz intensiv diskutiert
wurde. Nachdem sich im Dezember 2008 die Euro-
paische Union auf eine Richtlinien- und Zielpaket
fur Klimaschutz und Energie geeinigt hat, gab es
klare Vorgaben, die es zu erreichen galt.

20 Prozent weniger Treibhausgasemissionen
als 2005, 20 Prozent Anteil an Erneuerbaren Ener-
gien, 20 Prozent mehr Energieeffizienz. Und das
alles bis 2020. Die Geschaftstatigkeit war ja sehr
beschrankt auf die Helio-tubes am Standort des
Kraftwerkes Dirnrohr und die Photovoltaikanlage
am Standort des Kraftwerkes Zwentendorf.

Die Ergebnisse, vor allem finanzieller Natur -
die anderen mochte ich nicht beurteilen - waren ja
offensichtlich ebenso bescheiden. Aber ich sehe
den Forschungszweck dieser sehr kleinen Initiative
hier im Vordergrund. Und daher braucht es auch
heute ein wirkliches und nachhaltiges nieder¢ster-
reichisches Investitionspaket fur die Erforschung
von erneuerbaren Energiequellen. Das ware ein
auRRerst wichtiges Signal im Bereich Forschung,
Innovation und Technologie und dient auch zur
Schaffung von attraktiven Arbeitsplétze in unserem
Bundesland. Danke sehr! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Als nachster Redner
gelangt Herr Abgeordneter Hogl zu Wort.

Abg. Hogl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich spreche jetzt zum Bericht des Landesrech-
nungshofes Uber die Stiftung Wohltatigkeitshaus
Baden, Nachkontrolle. Der Landesrechnungshof
Uberprufte die Umsetzung der neuen Empfehlun-
gen aus dem Bericht, Stiftung Wohltatigkeitshaus
Baden. Und da sind sehr, sehr viele, acht dieser
neun sind auch umgesetzt worden von der Landes-
regierung. Es geht ja da nicht zuletzt darum, dass
bedurftigen Personen mit 6sterreichischer Staats-
birgerschaft und Hauptwohnsitz in Niederéster-

reich oder Wien eine Kurbehandlung ermdéglicht
wird. Der einzige Kritikpunkt war, dass die Aufwen-
dungen der Stiftungsverwaltung nicht angemessen
abgegolten wurden. Das ist natlrlich ein zwei-
schneidiges Schwert, was der Rechnungshof dann
auch in der Antwort zum Teil zur Kenntnis genom-
men hat, weil dadurch erst sich dann die Leistun-
gen schmalern wirden fir die Bedurftigen, die hier
einen Kuraufenthalt genie3en dirfen und geniefl3en
sollen und auch genief3en missen. Aber sonst,
glaube ich, wurde der Grof3teil hier von der Landes-
regierung umgesetzt.

Weiters der Bericht des Landesrechnungs-
hofes betreffend Kleinbriicken, Planungs- und Bau-
vergaben. Da hat es in der Nachkontrolle 10 Emp-
fehlungen gegeben, denen zu 80 Prozent entspro-
chen wurde, wovon 6 ganz oder gré3tenteils und 4
teilweise umgesetzt worden sind.

Es geht hier nur um die Aktualisierung des NO
Landesverkehrskonzeptes im Jahr 2010. Die Er-
richtung eines projektbezogenen Akten- und Do-
kumentationssystems ist eine Verbesserung im
Vergabeverfahren und natirlich auch die Anpas-
sung und sinngemafle Anwendung des Handbu-
ches Kosten- und Termincontrolling, die hier ver-
bessert werden mussen.

Was der Kollege von der Freiheitlichen Partei,
Herr Konigsberger, zuvor gerade angesprochen
hat, Bericht des Rechnungshofes betreffend Um-
bau des Palais Kaunitz fur die Anti-Korruptionsaka-
demie in Laxenburg. Es war ein Projekt, das sich im
Gesamtvolumen von 13,19 Millionen Euro bewegt
hat. Man hat hier vor allem die Bauherrenfunktion,
wie schon angesprochen worden ist, kritisiert. Ob
es jetzt die Standort- oder Objektauswahl war, oder
eben diese Uneinigkeit, die vom Herrn Kollegen
angesprochen wurde, wodurch angeblich 158.000
Euro Schaden verursacht wurden. Nur muss man
dazu schon eines sagen: Ich glaube, wo gearbeitet
wird, kann natdrlich auch was passieren. Wo geho-
belt wird, fallen Spéne. Den zu kritisieren, der et-
was umsetzt, das geht immer leichter als es selbst
Zu tun. Beziehungsweise ist es aber schon in Ord-
nung und auch angebracht, dass man tatsachlich
derartige Kritik auch tbt. Nur warum, und jetzt ist
der Kollege rausgegangen, warum unser Landes-
geschéftsfuihrer protestiert hat, ist das: Wenn man
da die Nadel im Heuhaufen sucht, wenn man da mit
muss, das sucht und aufzeichnet, wo vielleicht ir-
gend etwas danebengegangen ist, 158.000 Euro.
Was ist denn in Kéarnten alles verschwunden? Und
man kann stehen dazu wie man will. (Abg. Weider-
bauer: 36 Empfehlungen waren vom Rechnungs-
hof! Das ist ja nicht nichts! — Unruhe im Hohen
Hause.)
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Man kann stehen dazu wie man will. Aber dass
die Banken so weit sind wie sie sind, da waren
nicht nur Schwarze und Rote schuld, da waren
schon andere auch schuld dabei. Das muss man
einmal sagen.

Und wenn man da liest, ,Unterschrift gefalscht,
FPO-Mann verurteilt* am Sonntagberg, etwas heute
im ,Kurier®, dann gehen einem die Nerven durch,
weil das ist ein grobvorsatzlicher Betrug. Das an-
dere ist im Laufe der Arbeit passiert. Das muss
man vielleicht auch einmal dazu sagen. Wenn man
sich immer herstellt und sagt, die sind alle schlecht
... Wir brauchen uns gegenseitig nichts auszurich-
ten. Aber ich glaube, wenn man schon herumhaut,
muss man auch einstecken kdnnen. Ich glaube,
das ist der Punkt, den man auch sagen muss und
betonen muss.

Bericht des Landesrechnungshofes fir psychi-
atrische Versorgung von Erwachsenen in Landes-
kliniken. Da geht’s ja um die psychiatrischen Abtei-
lungen fir Erwachsene in Baden, Hollabrunn,
Mauer, Neunkirchen, Waidhofen a.d. Thaya, NO
Universitatsklinikum in Tulln. Es ist so, dass man
auch dazu betonen muss, und das sagt auch der
Rechnungshof, in den genannten Kliniken bestan-
den Abteilungen fur Erwachsene mit insgesamt 567
Betten und 82 Tagesklinikplatzen.

Fir 99 Prozent der Wohnbevdlkerung war eine
psychiatrische Abteilung innerhalb einer Stunde, fur
diese 99 Prozent, innerhalb einer Stunde erreich-
bar. Um die geplanten psychiatrischen Versor-
gungsstrukturen zu erreichen fehlten insgesamt
noch 137 Betten und Tagesklinikplatze. Aber die
Landesregierung hat auch eine Stellungnahme zum
Bericht abgegeben, wonach bereits Umsetzungs-
schritte eingeleitet worden sind.

Bei der Personalausstattung, weil die nach
nicht einheitlichen Methoden erfolgte, hat auch hier
die Landesregierung zugesagt in der Stellung-
nahme, dass es bereits Verbesserungen gibt, die
erzielt werden konnten. Dann ist weiters gefordert
das Entlassungsmanagement weiterzuentwickeln.
Die Landesregierung hat auch dazu eine Stellung-
nahme abgegeben und zur Evaluierung des nie-
derdsterreichischen Psychiatrieplanes 2014 gesagt,
dass sie diese Empfehlungen vorschlagen und
umsetzen wird.

Und dann sind noch Langzeitbetten kritisiert
worden, die im Pavillon des NO Landesklinikums in
Mauer weiter aufrecht erhalten geblieben sind Uber
2004 hinaus, obwohl man sie da schon schliel3en
wollte. Aber man war noch nicht so weit, hier einen
entsprechenden Ersatz zu veranlassen. Die Lan-

desregierung hat in ihrer Stellungnahme zugesagt,
dass die Auflassung und Uberfiihrung im Rahmen
eines Masterplanes umgesetzt wird.

Zu den baulichen Strukturen wurde bemangelt,
dass diese auf3er im Universitatsklinikum in Tulln
teilweise nicht mehr zeitgem&R waren. Hier hat
man natirlich auch und hat die Landesregierung
gesagt, dass der Landtag umfassend Uber den
Gesamtausbau informiert wurde. Und weil kritisiert
wurde, nur in Teilprojekten, da hat die Landesregie-
rung betont und gab die Landesregierung die Stel-
lungnahme ab, dass in der gegenstandlichen
Landtagsvorlage sehr wohl der Gesamtausbau
ableitbar ist. Und nur die tatséchlichen Kosten der
finanzierbaren und aktuell bedeckbaren Bauphase
zur Beschlussfassung vorgelegt wurde.

Ich muss aber dabei auch eines betonen: Dass
es bei den psychiatrischen Kliniken, und ich weil3
das, weil ich aus Hollabrunn auch einer bin, der ein
derartiges Krankenhaus in der Nahe hat. (Abg. Ing.
Huber: Do g’hérst du dann hin!)

Na, nicht der dort ist. Das sind traurige Geschich-
ten. Da kann jeder einmal hinkommen, das kann
jeder einmal brauchen. Mit sowas einen Scherz zu
machen, das ist unter jeder Kritik und unter jeder
Wirde! Das sind die armsten Hunde, die es gibt!
Aber wir haben sie. Wir stehen dazu und wir tun
was fir die. Und wir schwéarzen nicht die anderen
an wenn wir selber Dreck am Stecken haben!
(Beifall bei der OVP.)

Lachen kann man uber sowas nicht! Ich nicht! So
gut wir auch sind. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Dritter Prasident Gartner.

Abg. Pras. Gartner (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes
Haus!

Ich werde jetzt an den Kollegen Hogl sicher
kurz anschlieBen. Ich denke, dass Uber den Be-
richt, den du gebracht hast, Uber die psychiatri-
schen Abteilungen in den Landeskrankenh&usern,
glaube ich, jeder Scherz nicht angebracht ist. Ich
winsche nur jedem da herinnen, dass er nie in die
Position kommt oder ein Familienangehdriger, dass
er diese Einrichtungen braucht! Ich denke, Herr
Kollege Huber, da wiirde mir das Lachen vergehen
wenn ich du bin. Ich wirde mich ein bisschen zu-
rickhalten. Weil dein Grinsen kenn ich. Weil ich
kenn die Vergleiche die ich bringe, wenn ich mir
manche Dokumentationsfilme anschaue im Fern-
sehen derzeit, wo auch so gegrinst worden ist. Und
daher denke ich, sollte man das mit sehr viel mehr
Ernst betreiben! (Beifall bei der SPO und OVP.)
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Ich werde zu zwei Punkten Stellung nehmen.
Punkt 1 zur Stiftung Wohltétigkeitshaus Baden. Das
ist eine Nachkontrolle. Es wurden ja von den neun
Empfehlungen bereits acht umgesetzt. Eine Emp-
fehlung, das ist die Verwendung von Stiftungsgel-
dern fur den Verwaltungsrat. Da kann man dariber
diskutieren, was ist hoch und was ist nicht hoch.
Was wird fir den Verwaltungsrat aufgewendet.
Sicher sollen diese Gelder schwerpunktmaRig den
beglnstigten Personen des Stiftungszweckes zu-
gute kommen. Dazu stehe ich auch. Aber grund-
satzlich ist die Stiftung Wohltatigkeitshaus Baden
seit Jahrzehnten eine sehr positive Einrichtung.
Und ich denke, wenn der Stiftungsrat dort auch
diese Empfehlungen noch umsetzt, ist es weiterhin
sehr positiv. Und daher wird dieser Bericht zur
Kenntnis genommen.

Als zweites méchte ich mich ganz kurz mit dem
Umbau des Palais Kaunitz in Laxenburg beschéfti-
gen. Darin wurde ja die Anti-Korruptionsakademie
untergebracht. Es wurde dann kritisiert, dass es
nicht transparent war, warum das in Laxenburg
passiert ist. Ich weil schon, es hat damals mehrere
Gemeinden oder Institutionen gegeben, die sich
dafirr interessiert haben. Und es wurden 2,88 Milli-
onen aufgewandt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, als gelernter Niederdsterreicher sollte man
stolz sein, dass diese Einrichtung in Laxenburg
geschaffen wurde. Und wenn man ein altes Haus
nimmt oder ein altes Palais nimmt, dann ist die
Frage der Sanierung, des Umbaues, immer schwie-
rig. Was Neues ist sicher sehr genau zu planen.
Das gibt’'s gar kein Problem, da weil} ich, was ich
hinstelle. Aber es ist auch eine Aufgabe des Lan-
des und der offentlichen Hand, solche Gebé&ude,
historische Gebaude, zu erhalten und einem neuen
Zweck zuzufiihren.

Daher denke ich, ist das trotzdem, wenn man
diskutiert wegen Transparenz und Objektauswabhl,
sage ich, okay. Es ist eine richtige Entscheidung.
Wirtschaftliche Entscheidungen kdnnen immer vor-
und nachteilig gesehen werden. Die Frage ist, von
welcher Seite man es sieht. Es ist ja auch nicht der
Rechnungshof. Aber ich wirde hier nie wagen,
einen Beamten des Rechnungshofes in Frage zu
stellen oder dessen Meinung, aber man sollte trotz-
dem ... Aber trotzdem glaube ich, steht es jedem
politisch Verantwortlichen zu, schon dariiber zu
sprechen.

Dann hat es die Héhe der Sanierung gegeben,
10,88 Millionen, an Umbauarbeiten. Sicher hat es
auch Verzdgerungen gegeben, das hat sich aus
dem Bau ergeben. Aber jetzt ist die Anti-Korrupti-

onsakademie in Laxenburg nicht mehr wegzudisku-
tieren. Wir sollten dazu stehen. Es sind einige Fla-
chen noch frei, die werden sicher auch in den
néachsten Monaten noch positiv zu vermieten sein.

Daher denke ich, diese Einrichtung ist in Nie-
dergsterreich international gesehen ganz, ganz
wichtig. Wir haben in Niederdsterreich ja nicht nur
die Anti-Korruptionsakademie in Laxenburg, wir
haben eine der gréfiten Sicherheitsakademien in
Traiskirchen stehen. Und das ist der richtige Weg,
dass wir diese Einrichtungen weiterhin nicht nur
fordern, sondern auch unterstitzen.

Beim Vieraugenprinzip werden sicher die An-
regungen des Rechnungshofes angenommen.
Auch diesen Bericht werden wir wie auch die weite-
ren zur Kenntnis nehmen. Danke! (Beifall bei der
SPO und OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich mochte ganz gern die griine Position zum
Bericht Stadtgemeinde Tulln, finanzielle Lage und
Ausgliederung von Immobilien-Projekten kurz zu-
sammenfassen. Es ist ja schon auf den Bericht
eingegangen worden. Der Bericht ist ziemlich klar
in seiner Ausdrucksweise. Es geht fast durchge-
hend um rechtswidriges Verhalten und Verschleie-
rungsabsichten, Handlungen oder Weisungen des
Burgermeisters, die keine Genehmigung der Auf-
sichtsbehdrde des Landes oder eben keine Be-
schliisse des Gemeinderates hatten. Es gibt eine
massive Kritik an der mangelnden Transparenz in
der Stadtgemeinde Tulln, Umgehung des Gemein-
derates bzw. Umgehung der Kontrolle als solche.

Es sind 58 Empfehlungen darin zu finden und
leider sind kaum welche umgesetzt worden. Bei 47
Punkten bleibt die Stadtgemeinde bei der bisheri-
gen Vorgehensweise und weist sogar die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes zurtick. Bei 8 Malf3-
nahmen, die die Stadtgemeinde umzusetzen bereit
ist, fehlen aber die schriftlichen Handlungskonzepte
oder es sind nur Absichtserklarungen.

Jetzt kann die OVP sagen, es ist alles gut ge-
gangen. Die Wahl ist geschlagen, bestatigt worden,
alles ist gut gegangen. Man kann auch sagen, es
ist gegen den Birgermeister vorgegangen worden,
das ist niedergelegt worden. Aber Fakt ist, ich
glaube, bei so einem Bericht, da sollte man nicht
zur Tagesordnung Ubergehen. Und glauben Sie
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mir, und unterscheide hier nicht, ob es sich um eine
rote oder um eine schwarze Gemeinde im Land
Niederosterreich handelt.

Wenn die Stadtgemeinde Tulln in der Form
weiter wirtschaftet, dann wird es ihr nicht gut erge-
hen und ich wage zu bezweifeln, ob das der OVP a
la longue sehr gut tut.

Ich sehe das sehr kritisch! Bin auch informiert
worden von meinen Kolleginnen und Kollegen dort,
dass es eben aktuell um den Verkauf dieser alten
Feuerwehrschule ging. Ein sehr gro3es Areal,
muss man dazu sagen. Da hatte die Stadtge-
meinde oder die OVP, hab jetzt nicht genau recher-
chiert wer da sozusagen von den anderen Fraktio-
nen noch dabei war, groRes Interesse, wieder ein
Vier- FUnfsternehotel nach Tulln zu bringen. Es hat
sieben Hotelbetreiber gegeben, die einmal Inte-
resse angekindigt haben. Geworden ist es dann
leider keiner. Man blieb aber weiterhin quasi hart
am Ball und hat dann den Zuschlag gegeben einem
mehr oder weniger Bekannten des Blrgermeisters.
Und das, und es ist egal in welcher Gemeinde,
hinterlasst das schon einen ziemlich schalen Nach-
geschmack, wenn es so eine Transaktion gibt.
Wenn so ein Vertrag gemacht wird, ohne dass es
eine entsprechende Ausschreibung gegeben hat
und das quasi irgendwie wie in der Nahe von einem
Freundschaftsvertrag aussieht.

Immerhin hat die Stadtgemeinde durch diesen
Vertrag 1,8 Millionen lukriert. Und man ist auch dort
diesem Bewerber sehr entgegengekommen. Also
man hat gesagt, naja, Funfstern wird es nicht, Vier-
stern wird es nicht, aber ein Dreisternhotel, bitte,
stell uns schon hin. Und damit der das finanziert, ist
man bei der Widmung wieder sehr entgegenge-
kommen. Also das eine wird die Hotelwidmung sein
und das andere ist Widmung wohnen.

Wenn ich natirlich ein so groBes Areal mit
5.500 m2 so aufteile, dass ich zwei Flinftel des Are-
als fir Wohnen widme, drei Funftel fir das Hotel,
dann denke ich, ist relativ klar, wie hier der neue
Eigentimer, namlich die Stiftung Pinzolits, hier
vorgeht und wie sie sich das auch finanzieren wird.

Es wird dann noch ndher darauf eingegangen.
Es gibt hier, was Vertrdge betrifft, Haftungen be-
trifft, was die Stiftung betrifft, es ist alles sehr in-
transparent und nicht nachvollziehbar. Und auch
ich habe durchaus eine leise Kritik an dem Rech-
nungshof in dem Zusammenhang. Der Rechnungs-
hof stellt namlich klar oder begriiRt, dass in dieser
LiegenschaftsgesmbH der Stadtgemeinde Tulln der
Aufsichtsrat, der zuvor nach Proporz eigentlich so
wie die Stadtregierung besetzt war, dort drinnen

sal3, vom Blrgermeister ziemlich eigenmachtig
entmachtet wurde und dann ein quasi unpolitischer,
mehrkopfiger Aufsichtsrat installiert wurde.

Ich begrifRe das nicht. Hier hat der Rech-
nungshof sozusagen eher eine gewisse Wirtschaft-
lichkeit und Professionalisierung in den Vorder-
grund gestellt. Wobei mir nicht klar ist und ich nicht
recherchierte, wer jetzt die Personen sind, ob die
Uberhaupt diese Fahigkeiten und Kenntnisse haben
hier als Aufsichtsrate. Aber Fakt ist, viele Seiten
zuvor kritisiert der Rechnungshof, dass eben die
Entscheidungen intransparent ablaufen, dass sich
die Stadtgemeinde Tulln Uberhaupt nicht bemiht,
freiwillig Bilanzen, Zahlen der ausgegliederten Ge-
sellschaften und auch der Enkel- und Tdéchterge-
sellschaften in die Darstellung der Rechnungsab-
schliisse der Stadtgemeinde hineinzugeben.

Und daher finde ich das nicht in Ordnung,
wenn der Rechnungshof sozusagen die eine In-
transparenz massiv kritisiert im Sinne von, da gibt's
keine Kontrolle nicht, das lauft alles intransparent
ab. Die, die budgetverantwortlich sind, sprich der
Gemeinderat, haben hier keine Daten und Fakten.
Und auf der anderen Seite wird aber begrifit, dass
hier Menschen, die quasi politisch und damit den
Steuerzahlerinnen gegenuber keine Verantwortung
haben, installiert werden. Also die Kritik von mir
bleibt stehen.

Also ich wiinsche nur der Stadtgemeinde Tulln,
dass dort die Mehrheiten dementsprechend doch
irgendwann Schliisse ziehen. So ein Wirtschaften
geht nirgends, das wissen wir. Die Zeiten sind ei-
gentlich vorbei. Und daher werden wir diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen. Und bin sehr froh, dass
auch ein entsprechender Antrag dann noch einge-
bracht wird, da die OVP ja nur von diesem Bericht
die Kenntnis nimmt, ja? Danke! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe heute schon einmal zur psychiatri-
schen Versorgung der niederdsterreichischen Be-
vilkerung gesprochen. Und méchte, nachdem der
Rechnungshofbericht Uber die psychiatrische Ver-
sorgung in den Landeskliniken in vielen Punkten
auch die Basis fur unseren gemeinsamen Antrag
zur Verbesserung der Versorgung gerade im nie-
dergelassenen Bereich darstellt, nur mehr ganz
kurz einige Punkte erwéhnen, die im Landesrech-
nungshofbericht hier sozusagen aufgelistet sind.
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Der Rechnungshof hat die unterschiedliche
Personalbewirtschaftung, die unterschiedlichen
Auslastungsdaten sowie die unterschiedlichen Be-
handlungskosten bekrittelt. Und das wird jetzt von
der Holding mittlerweile einer Evaluierung unterzo-
gen. Auch die Neusystemisierung der psychiatri-
schen Betten an den einzelnen Kliniken wurden
mittlerweile bescheidmaliig festgeschrieben. Eine
Personalerweiterung im é&rztlichen und pflegeri-
schen Bereich wurde sowohl im Dienstpostenplan
als auch tatsachlich erzielt. Aus persoénlicher Erfah-
rung weifd ich, dass das Personal im Gesundheits-
bereich aus verschiedensten Grunden einer stei-
genden Beanspruchung ausgesetzt ist. Das gilt
aber besonders fir jene Personen, die in der Psy-
chiatrie arbeiten. Hier hat die Holding durch be-
triebliche MalRnahmen den (berdurchschnittlich
hohen Fluktuationsraten, Krankenstanden und
Uberstunden entgegenzuwirken und betriebliche
Pravention und Vorsorge zu betreiben.

Der Landesrechnungshof hat sich aber auch
mit dem Entlassungsmanagement einer dringend
notwendigen Verbesserung der Organisation und
der Intensivierung der Nachbetreuung beschaftigt.
Auch der chronische Langzeitbereich soll aufgelas-
sen werden und die Abgeltung der forensischen
Psychiatrie, insbesondere der erforderliche Neu-
bau, auf eine solide vertragliche Basis gestellt wer-
den.

Insgesamt hat der Landesrechnungshof 25
Empfehlungen ausgesprochen, welche schon teil-
weise erfillt worden sind bzw. deren Erflllung auch
zugesagt wurde. Dankeschon! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Laki.

Abg. Dr. Laki (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich beziehe mich auf den Bericht beziiglich
Tulln. Der Tulln-Bericht liefert ein Sittenbild der
Osterreichischen politischen Kultur, wie es sonder-
gleichen ist. Hier wird in allen Details geschildert,
wie gewirtschaftet wird.

Ich méchte hier etwas friher beginnen: 2012
hat das Londoner Unterhaus die grof3ten vier Wirt-
schaftspriufungsgesellschaften geladen. Und zwar
deshalb, weil die Steuermodelle angeboten haben
mit einer 50- bzw. 75-prozentigen Wahrscheinlich-
keit einer Rechtswidrigkeit. Und das Unterhaus
wollte das abstellen. Wie weit das in der Zwischen-
zeit gelungen ist, ist mir nicht bekannt. Aber es ist
jedenfalls eine Sauerei!

In Osterreich bietet man Steuermodelle an mit
einer 90-prozentigen Rechtswidrigkeit. Ich werde
Ihnen das ganz kurz erklaren. 2001, 2002 ist ndm-
lich die Idee aufgekommen unter Grasser, man
kénne hier Schulden verschleiern. Und Ausgliede-
rung heilt, die Schulden ausgegliedert, aus den
Augen, aus dem Sinn. Das hat jeder gewusst, der
damit umgeht, jeder Fachmann, dass das nur kurz
geht. Denn irgendwann sagt namlich Eurostat, na
hoppla, das ist im Kernbereich der &ffentlichen
Hand, die sind dazuzurechnen, diese Schulden.

In der Zwischenzeit haben wir einen Grof3tell
dieser ausgegliederten Schulden wieder dazuge-
rechnet zum Maastricht-Defizit. Und die Staats-
guote explodiert. Das heil3t, jeder hat gewusst mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50, 60 Prozent, dass
dieses Modell nicht halt. Und dann ist ein zweiter
gekommen, der hat gesagt, na super Idee! Mein
Bub ist ein Steuerberater und ich bin beim Gemein-
debund und habe einen guten ,Haberer” im Fi-
nanzministerium: Wir kénnten ja ein Vorsteuermo-
dell machen. Und zwar, das machen wir so, dass
man einfach Ful3gangerzonen, das Feuerwehrhaus
in eine Gesellschaft ausgliedert, von dort einfach
der Gemeinde Miete zahlt und das stellen wir als
Umsatz dar. Da hat jeder steuerrechtlich sich aufs
Hirn gegriffen und hat gesagt, bitte, wie lange soll
das gut gehen?

Und dann kommt noch ein zweiter Punkt dazu,
dass man hier propagiert hat plétzlich, dass Dinge
in der offentlichen Hand Vorsteuer rickvergttbar
sind, weil es einen ganz entscheidenden zweiten
Punkt gibt, der hier wiegt. Namlich die Vorsteuer ist
eine der groRten, ich glaube sogar die grof3te Posi-
tion in den gemeinschaftlichen Bundesabgaben.
Das heildt, das, was sich die Gemeinden aus der
Vorsteuer nehmen, fehlt im Steuertopf fur den Fi-
nanzausgleich! Nur bekommen halt die Lander und
Gemeinden nur 20 Prozent und der Bund 70 Pro-
zent. Da haben wir gesagt, na schauen wir, be-
scheiRen wir den Bund, solange es halt geht.

In der Zwischenzeit hat der Bund diese Licke
logischerweise geschlossen. Was bleibt, ja sind
ungefahr 3.000 Schuldengesellschaften auf Ge-
meindeebene Osterreichweit, die jetzt einen zusatz-
lichen Ballast an Unwirtschaftlichkeit darstellen.
Und dort drinnen wird das beste Gemeindevermo-
gen verwaltet mit hohen Kosten.

Und jetzt sitzt in den meisten Gemeinden, und
in Tulln wurde das geschildert, ja, ausgegliederte
Gesellschaften, die demokratiepolitisch ein Wahn-
sinn sind. Die kontrollpolitisch ein Wahnsinn sind.
Das heif3t, die demokratisch gewahlten Organe, der
nachfolgende Birgermeister hat dort keinen un-
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mittelbaren Zugriff auf diese Gesellschaften. Der
Rechnungshof kann nicht rein, der Landesrech-
nungshof und naturlich die Kontrollorgane der Ge-
meinde. Und dort drinnen brauch ich auch die Kre-
dite nicht genehmigen lassen, weil die Aufsicht
nicht hineinschauen kann und anderes mehr.

Jetzt sitzen die Blrgermeister in ihren Amts-
stuben und sagen, ja, jetzt machen wir Amtshand-
lungen fiir die Gemeinde. Und dann sagt er, ja, jetzt
machen wir die privatwirtschaftlichen Geschafte der
offentlichen Hand. Setzt ein anderes Kappl auf
(setzt Kappe auf) und sagt, ja, jetzt disponieren wir
in unserer GesmbH. Dort bin ich Geschéaftsfuhrer,
ja, und dort kann ich tun und lassen was ich will.

Ich kann also hergehen, kann Grundstiicke um
das Vierfache kaufen, weiterverkaufen und kann
disponieren was ich will. Und dieses System, muss
ich sagen, das ist unter Beiziehung und unter mas-
siver Mitwirkung der OVP zustande gekommen. Ich
habe das schon einmal erwahnt. Ich habe den Brief
damals, der an den Nationalrat gegangen ist und
wo hier als Vorsitzender der Bundeslanderkonfe-
renz der Erwin Proll unterschrieben hat.

Jetzt haben wir eine zusatzliche Verwaltungs-
ebene, die wirklich nur kostet und nichts bringt. Und
wenn man sich das anschaut in der Steiermark
beispielsweise, der Herr Pilz mit seinem Sohn, dort
haben sie 800 ausgegliederte Gesellschaften, in-
zwischen 270 Gemeinden. In Oberésterreich hat
der Landeshauptmann die Empfehlung fir Leitner
und Leitner gegeben. In Niederdsterreich habe ich
mir das nicht angeschaut wer da die Geschéfte
macht. Auf so eine Idee bin ich gar nicht gekom-
men. Weil ich glaube, in Niederdsterreich lauft alles
in Butter, ja? Nur, in Tulln, muss ich sagen, hat halt
dort sehr stark die landeseigene Gesellschaft, die
Gemeindeberatungsgesellschaft, die Finger in der
Hand gehabt. Und die Hinterméanner kenn ich nicht,
weil ich nicht von der NSA bin.

Also ich glaube, diese Dinge, ja, diese Struk-
turméangel und diese Misswirtschaft, die missen wir
anpacken, sonst kriegen wir die Staatsfinanzen
nicht in den Griff. Wir haben auf diese Art und
Weise zusatzlich 3.000 Budgets geschaffen. Gar
nicht gerechnet die Enkel und die Tdchter, die da
dranhéngen. Das geht so nicht, meine Herren! Ir-
gendwann wird wer die Zeche bezahlen.

Und jetzt noch zum Herrn Birgermeister in
Tulln. Da steht eindeutig drinnen, jeder, der das
liest, das was da geschehen ist, ist Bilanzfalschung,
ja? Und der Herr Birgermeister ist Direktor einer
Schule dort. Na, ich frag mich wirklich, welche mo-

ralischen Voraussetzungen in der Schule gefragt
sind. Dankeschon! (Beifall bei FRANK.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich beschaftige mich mit dem Bericht des Lan-
desrechnungshofes zur NOTECH, NO Energiefor-
schungs-, -planungs-, betriebs- und —servicegesell-
schaft, welche bis zum Jahresende 2013 mit einer
50:50-Beteiligung des Landes Niederésterreich und
der EVN-Tochter Utilitas bestand. Und als Gesell-
schaftszweck Planung, Entwicklung, Errichtung,
Betrieb Erforschung, Erbringung von Dienstleistun-
gen sowie Beratung auf dem Gebiet von erneuer-
baren Energiequellen umfasst.

Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht fest,
dass das Land Niederdsterreich bis zum Abschluss
der Gesellschaftsanteile einen Verlust von 1,13
Millionen Euro erzielte und damit einen Anteil von
63 Prozent am Gesamtverlust zu tragen hatte.

Der Rechnungshof geht auf einige Details ein,
die auch in meinen Augen sehr spannend klingen:
Die NO Landesregierung erteilte keine Vorgaben,
die zugesagten Landesmittel bei einem geringeren
Finanzierungsbedarf der Projekte zu reduzieren.
Soll heiRen, man hat die Einlage bezahlt und in
keinster Art und Weise geregelt, wie mit diesen
Geldern umzugehen ist. Was rein wirtschaftlich
gesehen doch mdoglich wéare. Wenn ein Projekt
gunstiger wird, dann wirde es fir jeden Betriebs-
wirten logisch klingen, diese Ausgaben auch fir
sich selbst zu reduzieren. Das wurde hier nicht
einmal angedacht.

Beim Verkauf der Anteile wurde eine unver-
steuerte Rucklage in der Hohe von 144.375 Euro
nicht geltend gemacht. Weshalb? Eine friihes Ab-
treten der Anteile ware wegen der Uberwiegenden
Verlustbeteiligung bereits nach Abschluss der Pro-
jekte zweckmafig gewesen. Dies war jedoch auf
Grund der Vertragslage nicht moglich.

Und, da der mehrjdhrige Budgetplan der
NOTECH keine Gewinne vorsah, kam der theore-
tisch méglichen Abzugsfahigkeit allfalliger Gewinn-
anteile aus der stillen Beteiligung keine praktische
Bedeutung zu.

Man kann jetzt hergehen und sagen, das sind
alles sehr technische Fragen und vor allem die
Kernfrage, inwieweit ist ein Forschungsprojekt be-
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triebswirtschaftlich zu sehen und inwieweit sollte
man den Nutzen, was die Ergebnisse betrifft, hin-
terfragen. Ich frage mich allerdings schon, wieso
der landeseigene Energieversorger nicht direkt mit
diesem Forschungsauftrag betraut wird und hier
das Land wieder Geld hineinpumpen muss. Aber
ich hange mich vor allem an der Tatsache auf - hat
der Rechnungshof ja auch berichtet -, dass hier in
keiner Weise Kontrolle ausgeiibt wurde.

Die Generalversammlungen wurden nicht in
ausreichendem Umfang abgehalten. Generalver-
sammlungsbeschlisse wurden im Umlauf gefasst.
Und obwohl es sowohl im Gesellschaftsvertrag als
auch im Gesellschaftsrecht vorgesehen waére, in
der ersten Jahreshélfte jedes Geschéaftsjahres eine
Generalversammlung abzuhalten, wurde dem nicht
nachgekommen. Zwei Generalversammlungen
wurden abgehalten, den Rest hat man sich erspart
und wichtige Beschlusse im Umlauf gefasst. Und
das, obwohl in dieser Gesellschaft keine Aufsichts-
gremien installiert waren. Das heil3t, weder ein
Aufsichtsrat wurde in der NOTECH installiert, noch
ein Beirat.

Auch wenn die Anteile mittlerweile abgestol3en
sind, frage ich mich, wieso hier, das Beteiligungs-
management, im Umgang mit Beteiligungen des
Landes Niederosterreich und damit Steuergeldern
des Landes Niederdsterreich so fahrlassig umge-
gangen wird und in Wahrheit keiner nachfragt, in
Wabhrheit sich keiner darum kimmert.

Wenn der Rechnungshof in den letzten Wo-
chen eine Umfrage durchgefuhrt hat und eine der
Fragen sinngemal lautete: Glauben sie, dass die
Erkenntnisse des Rechnungshofes und die Berichte
des Rechnungshofes zu einer besseren Gebarung
des Landes, Landesanteile etc., beitragen wird,
dann kann ich ihnen sagen, dass ich diese Antwort
nicht mit ,ja, ich bin davon Uberzeugt® beantwortet
habe. Weil, wie man sieht, kommen derartige Be-
richte immer wieder vor. Derartige Missstande
kommen immer wieder vor! Derart schlei3iger Um-
gang mit Steuergeldern, mit offentlichen Geldern
kommt immer wieder vor! Und es wird sich auch in
jeder Sitzung, in der Berichte des Rechnungshofes
behandelt werden, wiederholen.

Da kann man nur festhalten, wenn man mit
offentlichen Geldern so umgeht, und hier Geld in-
vestiert, das womdglich gut eingesetzt ist, aber
dann eben nicht die Kontrolle ausibt, nicht die
ZweckmaRigkeit, vor allem nicht die Wirtschaftlich-
keit beachtet, dann werden wir in diesem Land mit
Sicherheit nicht weiterkommen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Hahn.

Abg. Hahn MEd (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren! Hoher
Landtag!

Der Rechnungshof ist, wie wir alle wissen, als
verfassungsrechtlich verankertes unabh&ngiges
Organ fur die Prufung der Finanzgebarung von
Bund, Landern und Gemeinden Uber 10.000 Ein-
wohnern verantwortlich. Er hat demnach als Kon-
trollinstanz festzustellen, ob die durch die jeweiligen
Budgets zur Verfligung gestellten Mittel sparsam,
wirtschaftlich und zweckmafig eingesetzt werden
und dann natirlich in weiterer Folge darlber Be-
richt zu erstatten.

Auch im gegenstandlichen Fall, ndmlich im Be-
richt zur finanziellen Lage der Stadtgemeinde Tulin,
insbesondere im Zusammenhang mit der Ausglie-
derung von Immobilienprojekten, kam der Rech-
nungshof seiner Aufgabe entsprechend nach und
verfasste eine sehr detaillierte Beurteilung der Bud-
getsituation Tullns.

Es steht wohl auRer Frage, dass im vorliegen-
den Bericht nicht mit Kritikpunkten und Empfehlun-
gen gespart wurde. Die Diktion ist, glaube ich,
durchaus direkt. Man kann die verwendeten For-
mulierungen nun, wenn man so méchte, als untib-
lich, weil zu personalisiert, bemangeln. Man kann
mangelnde Obijektivitat beanstanden.

Wenn der Rechnungshof allerdings dezidiert
von einer, und ich zitiere hier, Verschleierung der
Finanzlage spricht, ja sogar von teilweise rechts-
widrigem Verhalten und von Verstéf3en gegen Vor-
schriften der Voranschlags- und Rechnungsab-
schlussverordnung in der NO Gemeindeordnung ist
da die Rede, so ist diese Kritik, glaube ich, schon
im Sinne einer Vorbildwirkung fur andere Gemein-
den selbstverstandlich ernst zu nehmen.

Ich mdchte an dieser Stelle freilich niemandem
bewusste Schoénfarberei der Finanzlage oder gar
Tauschung unterstellen. Dennoch muss festgehal-
ten werden, dass der Rechnungshof auch in die-
sem Fall lediglich seiner ureigenen Aufgabe und
Verantwortung nachgekommen ist, auch wenn dies
fur die Beteiligten bisweilen unangenehm sein kann
und offensichtlich auch war. (Beifall bei der SPO.)

Der Bericht schlieRt mit einer Auflistung von
insgesamt 58 Umsetzungsempfehlungen. Und auch
wenn offensichtlich ein grof3er Teil dieser Empfeh-
lungen mittlerweile umgesetzt wurde, stellt sich
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trotzdem die Frage, warum diese Schritte nicht den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend schon im
Vorfeld gesetzt wurden.

Es entsteht fir mich ein wenig der Eindruck,
die handelnden Personen hatten frei nach dem
Motto, wo kein Klager, da kein Richter, agiert. Wir
sollten uns also daher weniger Gedanken um die
Wortwahl des Rechnungshofes machen, vielmehr
muss es in unser aller Interesse liegen, dass auf
mogliche Verbesserungen hingewiesen wird und
etwaige Saumnisse festgestellt werden und auch
festgehalten werden. Auch, oder vor allem, um
einer Transparenz und Nachvollziehbarkeit fur die
Birgerinnen und Burger Genlge zu tun.

Ich stelle daher den Antrag (liest:)
»Antrag

der Abgeordneten Hahn, Rosenmaier, Dworak,
Gartner, Gruber, Onodi, Razborcan, Schagerl, Mag.
Scheele, Dr. Sidl, Thumpser MSc, Tréls-Holzweber
und Vladyka der Abgeordneten Dr. Michalitsch,
Mag. Heuras, Ing Hofbauer, Moser, Kasser und
Mold zum Bericht des Rechnungshofes betreffend
Stadtgemeinde Tulln: Finanzielle Lage und Aus-
gliederung von Immobilienprojekten, Ltg. 559

Der Antragstenor wird abgeéndert und lautet
wie folgt:

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend
Stadtgemeinde Tulln: Finanzielle Lage und Aus-
gliederung von Immobilienprojekten (Reihe Nieder-
osterreich 2015/1) wird zur Kenntnis genommen.”

Dankeschon! (Beifall bei der SPO und den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich mdéchte heute in meiner Wortmeldung zu
drei Themenbereichen Stellung nehmen. Als erstes
zum EU-Finanzbericht 2012. Wenn man sich den
Finanzbericht anschaut, dann gilt die Formel nach
wie vor: Ein Euro nach Brussel — drei Euro zurlick.
Und ich glaube, dass das auch gut so ist. Nieder-
Osterreich macht in diesem Bereich wirklich eine
hervorragende Politik. Man kann allen dazu nur

recht herzlich gratulieren. Und wenn man sich die
Ruckflisse anschaut, die insgesamt von Brissel
kommen 6sterreichweit, dann weil3 man, dass die
Ruckflisse nach Niederdsterreich 32 Prozent aus-
machen, Oberdsterreich 19 Prozent, Steiermark 13
Prozent und Wien nur 1 Prozent. Das heifdt, Nie-
derdsterreich profitiert im héchsten Ausmaf3 von
diesem Beitritt zur Europaischen Union. Und wir
fuhlen uns ja grundsatzlich alle als Européer.

Eines, und Herr Prasident, ich kenne Sie ja als
Kampfer dieser Europaischen Union, als Befir-
worter und als grof3en Européer, wird lhnen heute
in dieser Debatte natirlich nicht erspart werden:
Wir wissen, es hat auch der Nationalrat sich jetzt
endlich entschlossen, den Europa-Abgeordneten
ein Rederecht einzurdumen. Ich denke, wir hinken
da ein bisschen nach.

Ich mochte es dieses Mal ein bisschen anders
angehen. Weil ich weil3, immer, wenn ich den An-
trag einbringe, fuhlt sich die OVP berufen, dagegen
zu sein. Diesmal mochte ich euch die Chance ge-
ben, ihr bringt den Antrag ein und wir stimmen ganz
einfach zu. Ich glaube, dass das wirklich notwendig
ist. (Abg. Mag. Karner: Sprichst ja eh du!)
Nein, Kollege Karner, bei aller Wertschatzung, wir
mussen uns irgendwann einmal damit beschafti-
gen, dass diese Europaische Union flur uns alle
miteinander sehr wichtig ist.

Und wir haben dementsprechende Themen.
Und ich glaube, es macht wirklich Sinn, auch im
Hinblick auf die Bevolkerung, einfach der Européi-
schen Union auch im NO Landtag die Bedeutung
zu geben, die sie letztendlich hat. Aber wenn der
Nationalrat dazu bereit ist und wenn andere Bun-
deslander dort bereit sind, dann sollte das Land,
das Land Niederdsterreich, das im hochsten Aus-
mal von dieser Européaischen Union profitiert, die-
sen Schritt auch setzen kdnnen. Und wie gesagt,
diesmal habt ihr die Chance, bringt ihn ein und wir
stimmen gerne zu. Das wére halt einmal eine Sa-
che, wie wir uns auch finden kénnen.

Okay! Nachstes Thema womit ich mich be-
schéftigen mochte, ist natdrlich mit dem Rech-
nungshof betreffend Follow-up-Prifung. Hier muss
man ganz ehrlich sagen, ist es gelungen, dem
Flughafen, den Vorgaben, die der Rechnungshof
gegeben hat, im groRten Ausmald Folge zu leisten.
Es sind wesentliche Verbesserungen erzielt wor-
den. Letztendlich sind durch die konsequente Ver-
folgung von Schadenersatzanspriichen 30 Millionen
fur den Flughafen lukriert worden. Also ich denke
einmal, der Flughafen ist hier mit seinem neuen
Management auf gutem Weg. Wir sollten die in
Ruhe arbeiten lassen. Es funktioniert hervorragend!
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Und wenn man sich die Ergebnisse anschaut, ich
glaube, die sprechen fiir sich in einer Situation, die
international nicht ganz einfach ist.

Genauso, glaube ich, muss man es sehen mit
dem Kontrollsystem am Flughafen, also mit Be-
schaffungsmanagement. Auch hier sind alle we-
sentlichen Empfehlungen des Rechnungshofes
umgesetzt worden. Ein Kontrollsystem ist neu auf-
gesetzt worden.

Eines muss man, glaube ich, auch hier anmer-
ken: Dass der Prifzeitraum sechs Jahre zurlck-
liegt. Das heif3t, all diese Dinge, die hier bekrittelt
wurden, sind in letzter Zeit alle ausgemerzt worden.
Es ist in Wahrheit auch, und das sagt ja auch der
Rechnungshof, jetzt wieder alles in Ordnung. Zwei
Kleinigkeiten wurden bemangelt. Da geht's um eine
Spritentnahme. Da sind Einzelfélle. Die Verantwort-
lichen sind zur Rechenschaft gezogen worden.
Insgesamt, glaube ich, steht der Flughafen sehr gut
da und ist auf gutem Weg. Und ich glaube, wir
sollten die in Ruhe arbeiten lassen. Danke! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich darf nun ganz kurz zuriickkommen auf
meinen Vorredner. Wenn das wirklich so funktio-
niert, dass fur einen Euro drei Euro in Briissel ge-
macht werden, dann muss da drauf3en die grofite
Féalscherwerkstatt situiert sein oder die gréfite
Gelddruckmaschinerie. Weil ich glaube, wir sind
noch immer Nettozahler hier in Osterreich. Und da
kann ich mir nicht vorstellen, dass das funktionieren
sollte. (Abg. Razborcan: Du wirst es nie verstehen!)
AuBer es wird dort Falschgeld gedruckt, genau so
wie falsche Politik gemacht wird grofiteils. Also
irgendwas stimmt da nicht ganz zusammen.

Zu der psychiatrischen Versorgung von Er-

wachsenen. Wir haben dieses Thema heute schon
gehabt. Wir haben im niedergelassenen Bereich ...
(Abg. Mag. Karner: Wo du dich lustig gemacht hast!
Eine Entschuldigung wére angebracht!)
Das werde ich mit dem Herrn Hogl privat klaren.
Und Herr Karner, wenn Sie nicht zuhéren kénnen,
dann werden Sie auch nichts verstehen. Herr
Karner! Das ist eigentlich das Problem. Wenn Sie
nicht zuhdren kdénnen, werden Sie manches nicht
verstehen. Und das ist nicht nur in diesem Fall so,
sondern es ist auch in der Sicherheitspolitik so, das
ist in der Asylpolitik so. Herr Karner, wir kennen
Siel

Zuriick zum Tagesordnungspunkt. Psychiatri-
sche Versorgung, wie gesagt, heute schon ein gro-
Res Thema gewesen, eine wichtige Sache im Land,
in unserer heutigen Gesellschaft. Leider mit stei-
gendem Bedarf. Hier sind grof3e Anstrengungen in
Zukunft auch noch zu treffen. Hier ist Geld in die
Hand zu nehmen. Hier muss aber auch das Geld
richtig ankommen, wie Uberhaupt im ganzen Ge-
sundheitswesen wir einfach daftr Sorge tragen
missen, dass es dort hinkommt, wo es bendtigt
wird.

Ich méchte hier von dieser Stelle aus auch al-
len, die in diesem Bereich tétig sind, ich glaube, es
ist keine einfache Aufgabe, sondern es ist eine sehr
bewundernswerte Aufgabe, im psychiatrischen
Dienst tétig zu sein, meinen Dank und meine Aner-
kennung aussprechen.

Zum Landesrechnungshofbericht. Nur ein kur-
zer Ausschnitt aus der Prufung. Das Ergebnis 25,
weil das das Mostviertel betrifft und das hervorra-
gend gefiihrte Landesklinikum Mauer. Das nicht nur
die psychiatrische Abteilung beinhaltet, sondern
auch die Neurologie, die wirklich sehr gut funktio-
nierende RehabilitationsmalRhahmen setzen kann.
Und dorthin auch einen Dank!

Aber nur ein Beispiel. Oder es ist ein typisches
Beispiel fur die Vorgangsweise im Land Nieder-
Osterreich: Es gibt fur Mauer auch einen Gesamt-
ausbauplan. Da wird angemerkt, dass man diesem
Landtag zur Beschlussfassung fir den erforderli-
chen Gesamtausbau nicht nur Teilprojekte, sondern
den Gesamtausbau vorlegen soll. Da kommt die
Stellungnahme der Landesregierung, dass man der
Landtagsvorlage doch entnehmen kénne oder ab-
leitbar ware, was eigentlich geplant ist, welche fi-
nanzierbaren und bedeckbaren Bauphasen es gibt.

Hier hat auch der Rechnungshof dann geant-
wortet, dass die Landtagsvorlage keine Informatio-
nen zum Gesamtausbau, zum Versorgungsauftrag
usw. vorgelegt hat. Und daher ist dies eine berech-
tigte Kritik.

Wir entscheiden hier Uber Steuergeld, tber
hart verdientes Geld, das unsere Birger in Form
von Steuern abgeben. Und hier missen Be-
schlussfassung, nicht wie heute auch schon disku-
tiert Sonderfinanzierungsmodelle ohne Informatio-
nen, wie diese zuriickgezahlt werden, welche Fi-
nanzierungsmodelle vorgestellt oder vorgeschlagen
werden, hier muss wirklich der Landtag intensiv
eingebunden werden in der Finanzierung von der-
artigen Projekten. Und dazu gehdrt auch eine ent-
sprechende Landtagsvorlage.
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Ich glaube, diese Kritik werden wir noch ofter
hier iben. Und wir werden nicht mide werden, dies
auch immer wieder auszusprechen. Denn es ist
wichtig, dass wir wissen, wenn wir hier Beschliisse
fassen, welche finanziellen Belastungen in der Zu-
kunft auf uns zukommen.

Das ist eigentlich eine gute Uberleitung zu den
Haftungsgrenzen der Lander und der Gemeinden.
Hier ein Bericht, der sich eigentlich wie ein Krimi
liest. Es gibt den 6sterreichischen Stabilitatspakt,
es gibt verschiedenste Vorgaben vom Bund, aber
es gibt 17 verschiedene Projekte, wie man die
Haftungen der Gemeinden und der Lander darstellt.
Hier in Nieder6sterreich, da macht man Gberhaupt
nur so Risikogruppen, ohne irgendwie dahinter zu
schauen, was steckt in diesen Risikogruppen bzw.
was kann deren Auswirkung sein, wenn die Haftung
schlagend wird.

Wir brauchen, auch schon hier diskutiert
mehrmals, wir brauchen endlich ein transparentes
System, damit wir die Finanzen der Lander und der
Gemeinden vergleichen kénnen. Wo es klare Re-
gelungen gibt, wenn solche Haftungsgrenzen tber-
schritten werden. Es missen auch, das ist, glaube
ich, ganz besonders wichtig, der Kollege Laki hat
es an einem Beispiel ganz gut gebracht, wir mis-
sen endlich sicherstellen, dass die ausgegliederten
Betriebe erstens in den Rechnungsabschliissen
erfasst werden. Damit wir wissen als Gemeinde-
rate, als Land, damit wir wissen, welche ausgeglie-
derten Betriebe sind mit welchen Haftungen belas-
tet, die eigentlich im Gemeinde- oder im Landes-
budget nicht vorkommen. Und solange wir hier
keine transparente, einheitliche Regelung, keine
gemeinsamen Standards erzielen fiir unser Oster-
reich, werden wir keine vergleichbare Politik ma-
chen kénnen. Werden wir unsere Wirtschaftsdaten
der Lander nicht vergleichen kdnnen und wird Be-
trug Tdr und Tor gedffnet. Und mit Steuergeldern
spekuliert man nicht.

Unsere Aufgabe ist es, Steuergeld sorgsam
und wirtschaftlich zu verwalten. Und dorthin mis-
sen wir zuriickkommen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Hackl.

Abg. Mag. Hackl (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Ich werde mich in aller Kiirze mit vier Rech-
nungshofberichten beschéftigen. Zuerst Thema
NOTECH. Hier ist zu sagen, dass das Land Nie-
derdsterreich sich intensiv mit Umwelt, Politik und
den Auswirkungen energietechnischer Mal3nahmen

beschéftigt hat in den letzten Jahren. Das hat auch
unser Klimaprogramm zum Ausdruck gebracht.
Und deshalb hat es mich sehr gefreut, dass der
Rechnungshof auf der Seite 7 wortlich festhalt,
dass das Land Niedergsterreich damit einen Bei-
trag zur Umsetzung der Osterreichischen Klima-
und Energiestrategie und Energieziele der Européi-
schen Union leistet. Das ist auch einmal eine
schriftliche Kenntnisnahme vom Rechnungshof, wie
gut wir in diesem Bereich arbeiten.

Dass, wenn man in neue Technologien inves-
tiert, das auch ein gewisses Risiko darstellt, das ist,
glaube ich, jedem in diesem Landtag klar. Wurde
heute auch schon angemerkt. Dass es aber die
Aufgabe der offentlichen Hand ist, dies zu tun,
glaube ich, ist auch unumstritten. Und es ist die
Richtigkeit des Weges, den wir hier als Land ge-
gangen sind, auch bestétigt worden, dass die For-
schungsprojekte vom Bund im Wege des Klima-
und Energiefonds geférdert wurden.

Es ist richtig, dass die Vertrage auch innerhalb
einer angemessenen Kindigungsfrist zu beenden
sind. Das hat der Rechnungshof auch angemerkt.
Wenn man genau hinschaut, kann man sagen,
dass im gegenstandlichen Fall die vereinbarten
Beendigungsmodalitdten den eigentlich Ublichen
Bestimmungen entsprechen.

Zum Rechnungshofbericht Flughafen Wien
,Follow-up-Uberpriifung* hat der Kollege
Razborcan eigentlich schon alles gesagt, was zu
sagen ist. Namlich dass wir hier auf einem guten
Weg sind, gerade durch die Bauherrentétigkeit.
Dass aber dieser Rechnungshofbericht ein sehr
schoner Ausdruck ist der Wichtigkeit unseres Lan-
desrechnungshofes mit seinen Empfehlungen, dass
hier der Flughafen Wien auf die richtige Bahn ge-
bracht worden ist.

Ebenso war das der Fall bei dem Rechnungs-
hofbericht, was die Fahrzeugbeschaffung des
Fuhrparkmanagement betrifft. Hier sieht man, dass
definitiv Mangel aufgezeigt wurden. Dass hier mit
2012 durch die Einrichtung eines zentralen Ein-
kaufs die Mangel im GroRen und Ganzen behoben
worden sind. Und dass hier es auch Aufgabe des
Vorstands und des Managements des Flughafens
ist, hier auch weiter tatig zu werden um auch die
letzten Vorgaben des Rechnungshofes zu erfiillen.

Schlussendlich méchte ich noch Stellung neh-
men zum Bericht des Rechnungshofes betreffend
EU-Finanzbericht 2012. Hierzu kann man sagen,
und da gibt es einen sehr positiven Bereich zu ver-
merken, namlich dass an Agrar- und Strukturférde-
rungen im Jahr 2012 1,4 Milliarden Euro nach
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Osterreich flossen. Zwei Drittel dieser EU-Mittel
flossen an die Bundeslénder. Mit 32,7 Prozent gin-
gen die meisten davon, das ist sehr erfreulich, nach
Niederosterreich. Vergleicht man nun die Ruck-
fluisse aus den Agrarfonds, liegen wir mit 36 Pro-
zent an der Spitze. Das zeigt, dass hier, auch was
die Projekte betrifft in Niederdsterreich, denn das
sind immer Projekte, die dahinter stehen, ausge-
zeichnet gearbeitet wird.

Eines mdchte ich noch zum Kollegen Huber
anmerken. Wenn er hier Gber die EU redet und
sagt, da gibt es Geldpressmaschinen etc. Grund-
satzlich kann man auf Europa schimpfen, man kann
auf die EU schimpfen, man kann aber auch sagen,
wir sind alle Européer! Und wenn wir dorthin
schimpfen, beschimpfen wir uns selbst. Ich denke
mir, das ist nicht gerade der richtige Weg, wie man
mit solchen Themen umgeht. Aber das muss man
in einem Privatissimum klaren und nicht, was die
Rechnungshofberichte betrifft. Nattrlich nimmt die
OVP alle vier Rechnungshofberichte zur Kenntnis.
Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hoher Landtag!

Ich darf heute Stellung nehmen zum Rech-
nungshofbericht bezlglich der Haftungsobergren-
zen fur Lander und Gemeinden. Ein Bericht, der
aufzeigt, dass in diesem Bereich Handlungsbedarf
herrscht. Und ich darf Ihnen hier von Seiten der
Sozialdemokratischen Fraktion natirlich eines ver-
sprechen: Dass wir diesen Rechnungshofbericht
sehr ernst nehmen. Weil wir gerade in der jingsten
Geschichte sehen, dass Haftungen nicht nur ein
Bundesland wie Kéarnten ins Wanken bringen kén-
nen sondern eine ganze Republik.

Wenn ein Bundesland wie Kérnten mit einem
Budgetvolumen von rund 2 Milliarden Euro das fast
Zehnfache an Haftungen eingeht, dann ist das na-
turlich Fahrlassigkeit! Dann ist es ein sehr leichtsin-
niger Umgang mit Verantwortung und ist durch
nichts zu entschuldigen. Und auch gar nicht zu
verstehen. Und deshalb glaube ich, dass dieser
Bericht des Rechnungshofes hier ganz klar auf-
zeigt, dass wir in diesem Bereich Handlungsbedarf
haben.

Ich halte fest, dass wir bei diesen Haftungs-
obergrenzen eine grof3e Divergenz sehen zwischen
den tatséchlichen Haftungen, die eingegangen sind
und den Haftungsgrenzen, die eingezogen wurden
speziell im Bereich der Lander, aber auch in vielen

Bereichen der Gemeinden, wo wir derzeit auch
keine klaren Festlegungen haben. Wahrend in
Salzburg hier aufgezeigt wurde, dass das in Form
eines Landesgesetzes passiert, haben die anderen
Bundeslander das in Form von Landtagsbeschlis-
sen geregelt. Dennoch glaube ich, dass der Rech-
nungshof hier richtig agiert und auch richtig emp-
fiehlt, hier klare Richtlinien, aber auch ganz klare
Versaumnisse zur Sprache zu bringen. Aber auch
klare Handlungsfelder aufzeigt, hier Lésungen zu
finden. Um in Zukunft eben nicht die Problematik zu
haben, dass man zu hohe Haftungen eingeht.

Ich betone zwar gerade von Seiten der Ge-
meinden wenn es um Schulden, wenn es um
Schuldenpolitik geht, dass die Gemeinden hier
eigentlich gemeinsam mit den L&andern von der
Performance her durchaus sagen kdnnen, dass die
Lénder und die Gemeinden bei der Finanzverant-
wortung 33 Prozent des Gesamtkuchens zu ver-
antworten haben, hingegen der Bund die restlichen
67. Dass wir aber gerade bei der Verschuldensfest-
stellung sehen, dass 86 Prozent der Schulden in
dieser Republik immer noch der Bund zu verant-
worten hat und nicht die Lander und die Gemein-
den. Aber dennoch, glaube ich, gehort es zu einer
verantwortungsvollen Finanzpolitik dazu, dass wir
uns auch mit dieser Schlussempfehlung des Rech-
nungshofes auseinandersetzen.

Und wenn der Rechnungshof feststellt, dass
hier keine Einheitlichkeit zum jetzigen Zeitpunkt
gewahrt ist, so sage ich, es muss Ziel sein, hier
vom Bodensee bis zum Neusiedlersee einheitliche
Regeln zu schaffen. Es muss natirlich auch, wie es
hier der Rechnungshof empfiehlt, Ziel sein, die
angestrebte Transparenz zu erreichen, speziell bei
sonstigen Eventualverbindlichkeiten, die hier defi-
niert werden. Und es muss auch hier klar geregelt
sein, dass wir eine Regelung brauchen Uber die
Vorgangsweise bei Uberschreitungen. Denn nur
wenn wir auch MaBnahmen und Strafen setzen,
wenn diese Haftungsobergrenzen Uberschritten
werden, gibt es auch den Anreiz, das Animo, diese
Grenzen nicht zu tberschreiten. Und deshalb wer-
den wir diesen Bericht sehr gerne zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich méchte zu zwei Prifberichten kurz Stellung
nehmen. Das eine ist der Bereich der Haftungs-
obergrenzen fir Lander und Gemeinden. Ich
stimme hier im Wesentlichen mit dem Kollegen

806



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2014/15 der XVIII. Periode

25. Sitzung vom 21. Mai 2015

Dworak vollinhaltlich Gberein. Ich glaube, gerade
Niederdsterreich hat ja hier eine Vorreiterfunktion
gehabt. Wenn ich denke, dass vor allem im Zu-
sammenhang mit der risikoaversen Finanzgeba-
rung die Prasidenten Riedl und Dworak gemeinsam
hier in Niedertsterreich ein Projekt ausgearbeitet
haben, das bundesweit Nachahmung gefunden hat.
Das wir in Niederdsterreich lange vor dem Bund
beschlossen haben, das bei uns in Niederdsterreich
bereits am 26. Janner 2012 mit Beschluss des
Landtages auf die NO Gemeindeordnung Einfluss
genommen hat oder eingezogen ist. Das heif3t, wir
sind hier in Niederosterreich wirklich an vorderster
Stelle mit dabei.

Das heil3t, es ist wichtig, dass wir hier fur
Transparenz sorgen. Es ist wichtig, dass wir in den
Zusammenhang hier fir die Reduzierung des Risi-
kos sorgen und dass wir auch in Zusammenhang
mit der neuen VRV durchaus einen Weg gehen, der
diese Transparenz noch verstarkt.

Ich darf aber dennoch betonen, dass wir, Herr
Kollege Dworak, gerade im Europa-Ausschuss
gemeinsam mit dem deutschen Gemeinde- und
Stadtebund auch dieses Thema, das ja mit den
Vorgaben der Européischen Union, gemeinsame
Rechnungslegungsrichtlinien zu erarbeiten, durch-
aus auch von der Bundesrepublik Deutschland, von
anderen Vertretern, kritisch gesehen wird, weil sie
meinen, es soll letztendlich die Umstellung nicht
mehr kosten als es letztendlich bringt. Wir stehen
alle zur Transparenz und ich denke, dass wir hier
eine kosten- und ressourcenschonende Umsetzung
und Implementierung vorsehen wollen.

Das Wesentliche bei der Kritik dieses Berichtes
muss man auch einmal grundsatzlich sagen. Natlr-
lich ist es wichtig, dem Rechnungshof nicht nur die
entsprechende Wertschatzung ..., muss ja nicht
gleich so sein wie der Kollege Hintner gesagt hat,
er liebt den Rechnungshof oder ahnliches mehr.
Das geht vielleicht fir manche ein bisschen weit.
Aber ich glaube, so wie es die Frau Kollegin vorge-
stellt hat, die neue Kollegin Doris Hahn vorgestellt
hat, ndmlich dass sie ganz deutlich gemacht hat,
wie wichtig die Aufgaben des Rechnungshofes
sind, darin stimmen wir ja vdllig inhaltlich tberein.
(Abg. Rosenmaier: Die hat das gut gemacht!)

Nur stellt sich fir uns schon eine Frage: Der
Rechnungshof hat seine Aufgabe zu erfullen und
wir haben unsere Aufgabe zu erfilllen. Und der
Rechnungshof hat seine Aufgabe auf Grund der
derzeit bestehenden rechtlichen Regelungen und
gesetzlichen Basis zu erfillen. Uberhaupt keine
Frage. Aber wenn wir bei einem Thema einer ande-
ren Meinung sind, wie zum Beispiel bei der vom

Rechnungshof kritisierten Feststellung, dass Nie-
derdsterreich Risikogruppen hat und der Rech-
nungshof meint, es sollte alles mit dem Nominal-
volumen hier festgeschrieben werden, dann finden
wir es analog der Privatwirtschaft und der Finanz-
wirtschaft, die alles in Risikogewichtung hier fest-
schreiben, ganz einfach richtiger, dass auch die
offentliche Hand analog der Privatwirtschaft und
analog der Bankenwirtschaft auch diese Risiko-
gruppen mit einteilt. Und ich denke, daher liegen
wir auch richtig, weil, das kann man auch mit einem
Beispiel erklaren. Denken wir an den Bund: Der
Bund hat ein Budgetvolumen von 75 Milliarden und
Haftungen von 104 Milliarden. Und alleine im Be-
reich im Hochrisikogeschaft des Exportes 53 Milli-
arden, also fast die Halfte. Niederdsterreich hat
aber vom Budgetvolumen von 9 Milliarden bei den
Haftungen bei 11 Milliarden nur einen ganz gerin-
gen Teil bei der Exportwirtschaft mit hdherem Ri-
siko und sehr viel mit sehr niedrigem Risiko, wo
zum Beispiel Hypothekarhaftungen im Hintergrund
stehen.

Daher ist es, glaube ich, wichtig, dass wir auch
die entsprechenden Schliisse ziehen. Dass der
Rechnungshof hier beratend fur das Gremium des
Landtages tatig ist und wir aus diesen Schllssen
ganz einfach auch unsere neuen Entscheidungen
ableiten.

Zum Zweiten: Rechnungshofbericht Uber die
Stadtgemeinde Tulln, finanzielle Lage und Ausglie-
derung von Immobilien. Da wurde vieles von den
Vorrednern schon gesagt. Und ich glaube, inhalt-
lich, vor allem was das Zahlenwerk betrifft, ist dem
nichts hinzuzufiigen. Faktum ist, dass die Stadtge-
meinde Tulln von 10 bis 13, das ist der Bericht zum
Kontrollzeitraum, hier alle Jahre negativ abge-
schlossen hat. Jetzt kann man natirlich von Ferne
sagen, wieso gibt's das? Tulln lebt von sehr vielen
Wirtschaftsbetrieben, ist zu einem kleinen Teil von
Ertragsanteilen finanziert. Das heif3t, sehr stark aus
der eigenen wirtschaftlichen Kraft heraus. Warum
trotzdem ein Minus?

Man muss aber auch festhalten, dass die Stadt
Tulln weit Uber die Stadt hinausgehende Aufgaben
zu erfillen hat. Ich denke an die Messestadt Tulln,
ich denke an die Garten Tulln, ich denke an die
Fachhochschule und vieles mehr. Sodass diese
Aufgaben natirlich auch entsprechende Investitio-
nen erfordern.

Und auch die Kollegin Krismer-Huber hat das,
glaube ich, sehr deutlich angefiihrt, dass in der
Position 36 der Empfehlungen sie also nicht damit
einverstanden ist mit den Empfehlungen des Rech-
nungshofes, dass Eigentimervertreter in Tochter-
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gesellschaften unbedingt irgendwelche fremdbe-
stellten Leute sein sollen, sondern dass natirlich
die furs Eigentum Verantwortlichen, sprich die Ver-
treter der Politik in der Stadt auch in den Tochter-
gesellschaften dort verankert sein sollen. Weil dort
auch die Verantwortung fur die Bevdlkerung wabhr-
zunehmen ist.

Und letztendlich, wenn es um Probleme oder
Angelegenheiten geht, hier die Interessen der Be-
volkerung vertreten werden sollen, oder anderer-
seits auch hier seitens des Stadtrates und des Ge-
meinderates auch hier die entsprechenden Ent-
scheidungen mitgetragen werden kénnen und auch
mitgetragen werden sollen. Daher bin ich ganz der
Meinung der Kollegin Krismer-Huber in dieser Kritik
an den AuRerungen des Rechnungshofes.

Das Entscheidende, glaube ich, ist aber bei
diesem Rechnungshofbericht vor allem jenes, dass
der Rechnungshof hier versucht hat, eine Persona-
lisierung vorzunehmen, indem er einzelne Funktio-
nare, ob Burgermeister, Vizebiurgermeister, Mitglie-
der des Gemeindevorstandes oder Stadtamtsdi-
rektor oder Ahnliches mehr, so mehr oder weniger
persénlich genannt wurden mit bewussten Formu-
lierungen des Rechnungshofes. Das heifdt, sogar
rechtliche Unterstellungen mit der Formulierung in
Kauf genommen oder bewusst in Kauf genommen
und &hnliches mehr, sodass durchaus man Rich-
tung Anschuldigung und Beschuldigung geht. Da
durfen wir unserem Prasidenten, glaube ich, wirk-
lich ein grof3es Danke sagen. Weil er hat mit die-
sem Brief an den Prasidenten des Rechnungshofes
deutlich gemacht, zum Schutz des Landtages und
zur Klarstellung, was sind unsere Aufgaben im
Landtag und wo ist die Abgrenzung gegeniber
dem Rechnungshof bei der Erfilllung dieser Aufga-
ben.

Und das hat offensichtlich dem Herrn Prasi-
denten des Rechnungshofes, Dr. Moser — ich bin
weder verwandt noch verschwéagert mit ihm, nur
eine Namensgleichheit — nicht so ganz gemundet.
Er hat sich aber ein bisschen bei seiner Antwort am
11. Februar 2015 doch hinausgewunden. Und der
Herr Préasident des Landtages hat in seiner Beharr-
lichkeit dann nochmals hier die Dinge klargestellt
und auch klar gemacht, dass unmittelbare Verglei-
che von Gemeinden durchaus problematisch sind.
Und auch deutlich gemacht, wie unterschiedlich der
Rechnungshof einzelne Bereiche beurteilt. Namlich
bei den Gemeinden geht man her und sagt sozu-
sagen der Burgermeister, der Vizebirgermeister,
zeigt auf die Personen direkt hin. Und dort, wo es
um den Bund geht, dann ist es halt die ASFINAG
oder die Holding sowieso und &hnliches mehr.

Das heil3t, diese Unterschiede einerseits zu
personalisieren und personifizieren und anderer-
seits ganz einfach richtigerweise die Institution zu
nennen, das musste hier nochmals deutlich aufge-
zeigt werden. Und interessant ist, dass der Herr
Prasident des Rechnungshofes das dann eigentlich
nicht mehr personlich beantworten wollte, sondern
der Sektionschef Cypris dann diese Antwort Uber-
mittelt hat. Die im wesentlichen, wenn man den
Inhalt auch klar deutet, durchaus dem Schreiben
des Préasidenten des Landtages von Niederoster-
reich hier auch Recht gibt. Weil sie meint, es kann
nicht eine personliche Vorverurteilung erfolgen, es
kann keine personliche Schuldzuweisung erfolgen.
Das ist nicht Aufgabe des Rechnungshofes. Auf-
gabe des Rechnungshofes ist es, die Dinge in den
Fakten klar aufzuzeigen. Und wir, namlich die Ge-
bietskodrperschaften, sprich Gemeinden und Lé&n-
der, haben daraus die entsprechenden politischen
Schlisse zu ziehen. Und deswegen hat sich ja der
Ausschuss mit diesem Thema intensiv beschétftigt.
Deswegen hat der Ausschuss ja auch beantragt,
hier nur v o n diesem Bericht Kenntnis zu nehmen.
Und nachdem wir die Ausschussberatungen sehr
intensiv verfolgten, werden wir seitens der Volks-
partei gerne dem Antrag des Ausschusses zustim-
men. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Waldhéausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ich habe mich deswegen noch zu Wort gemel-
det, weil die Ausfihrungen von Kollegen Moser, die
kann man nicht unwidersprochen stehen lassen.
Man kann erstens nicht stehen lassen, dass Tulln
deswegen einfach negativ ist, weil es viele Uberre-
gionale Aufgaben hat. Die meisten Gemeinden
haben Uberregionale Aufgaben. Und wenn man
dann Finanzkonstruktionen sucht um sich der Ge-
meindeaufsicht zu entziehen, dann ist das die eine
Sache. Aber es gibt Gemeinden, die machen das
nicht. Es gibt Gemeinden, die halten sich an die
Spielregeln. Es gibt rote und schwarze Gemeinden,
die sich an diese Spielregeln halten. Und ware das
eine rote Gemeinde, die sich nicht an diese Spiel-
regeln gehalten hétte, dann hétte es Zustimmung
gegeben zu diesem Bericht und hatte auch eine
laute Kritik gegeben. Und so fair méchte ich diesem
Haus schon immer bleiben. Und ich war es immer:
Ein Gerechtigkeitsfanatiker! Und das verstehe ich
bei dieser OVP absolut nicht! (Beifall bei Abg.
Razborcan.)

Kollege Moser! Du sprichst davon, dass dieser
Bericht personalisiert. Ja, es gab Berichte Uber
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Flughafen. Es gab Berichte tber Schwechat, wo
ebenfalls personalisiert wurde. Weil der Rech-
nungshof natirlich bei diesen Mangeln, bei diesen
Verfehlungen, auch die Personen, wenn bekannt,
im Bericht anfiihrte. Und das ist richtig und wichtig,
auch fur uns als Landtag, dass wir erfahren, wer im
Aufsichtsrat zustandig war beim Flughafen.

Und wenn in Schwechat wir Dinge hier disku-
tierten, die die OVP gerne diskutierte. Nicht so gern
in Tulln, weil Tulln OVP-Gemeinde ist. Aber (iber
Schwechat, weil es eine rote Gemeinde ist, da hat
man gerne diskutiert und oft diskutiert. Personali-
siert diskutiert. Stadtamtsdirektor, Stellvertreter,
zustandige Personen, bis zu jenen, die auch in
anderen Parlamenten ihre Arbeit verrichten.

Da habe ich aber nicht gehdrt vom Kollegen
Moser oder von der OVP, dieser Rechnungshof
personalisiert. Der schreibt glatt hinein, wer da
zustandig ist. Oder eventuell bei diesen Verfehlun-
gen Verantwortung tragt. Und so kdnnen wir in
diesem Haus betreffend Berichte des Rechnungs-
hofes mit Sicherheit nicht weiterarbeiten!

Dass die Mehrheitspartei letztendlich entschei-
det mit der Mehrheit, so nach, ist es eine rote, ist es
eine schwarze Gemeinde, steht mir der Birger-
meister zum Gesicht oder nicht, werden wir ent-
scheiden, ob der Rechnungshof Recht hat oder
nicht. Und ich sage das wirklich: Dann ist es bes-
ser, wir diskutieren das gar nicht mehr. Wir nehmen
Uberhaupt nichts mehr zur Kenntnis, weil sowieso
die OVP parteipolitisch entscheidet.

lhr habt das doch bitte nicht notwendig! Das
verstehe ich Uberhaupt nicht! GroR3e, politische
Grolle erkennt man daran, dass man tatsdchlich
auch zugesteht, wenn auch in eigenen Gemeinden
Fehler passieren. Und diese politische GroRRe ver-
misse ich! Dich vermisse ich vor allem bei denen,
wo ich weil3, dass sie diese GroRe haben. Bei dir
Klaus (Abg. Mag. Schneeberger). Ich weif3, dass du
politisch die GroRe dazu hast. Warum machst du
bei diesen ..., ich sage das Wort nicht, da kriegt
man einen Ordnungsruf daftir, warum machst du da
mit? Das hast du nicht notwendig! Uberhaupt nicht
notwendig! Ich verstehe dich nicht!

Der Rechnungshof macht seine Arbeit. Und
wenn es politisch motiviert wére, bin ich der Erste,
der dasteht und sagt, lieber Rechnungshof, poli-
tisch motivierte Aktionen nein! Sicher nicht! Denn
die Politik gehdrt hier in dieses Haus. Ob das jetzt
zufallig und warum das vor der Gemeinderatswahl
war und ob das jetzt unangenehm war, kann ich mir
alles ausmalen und feststellen. Aber ich sage nur,

bitte diesen Spiegel. Ware das vor dem 25. Janner
eine rote Gemeinde gewesen, ich glaube nicht,
dass der Prasident zum Brieferl-schreiben ange-
fangen hatte. Na sicher nicht! Auch wenn er eine
gewisse Hassliebe mit dem Moser hat. Aber da
hétte er nicht zum Brieferl-schreiben angefangen.
Da hétte er die Zeit wichtiger genutzt. Aber so muss
er natirlich Brieferl schreiben, weil er sonst nichts
zu tun hat. In einer Wahlbewegung muss er da
natdrlich seinen schwarzen Blrgermeister retten.

Und da gilt das Gleiche, Herr Prasident! Auch
Sie haben politische GroRe! Auch Sie haben das
nicht notwendig, dass Sie sich missbrauchen las-
sen fir solche Aktionen! Und ihr entscheidet letzt-
endlich, auch heute, ob kinftig ich euch diese poli-
tische GrofRe noch anerkenne oder ob ihr die politi-
sche GroRe selbst verspielt. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Lieber Kollege Waldh&usl!
Ich glaube, du hast mich etwas missverstanden. Es
ist in keiner Weise so, dass ich kritisiert habe ob
der Rechnungshof Recht hat oder nicht. Es geht
immer nur um die Frage, ob es ihm zusteht oder
nicht, hier politische Entscheidungen so zu kom-
mentieren, personenbezogen zu kommentieren
oder nicht. Und das, glaube ich, ist fir die Zukunft
des Landtages, glaube ich, ein ganz ein wichtiger
Meilenstein, den wir hier setzen, um zukinftig der-
artige Dinge zu vermeiden.

Wir akzeptieren selbstverstandlich die Aussa-
gen des Rechnungshofes in der grundsatzlichen
Art. Dort, wo der Rechnungshof Recht hat, wo wir
Schliisse ableiten kdénnen, tun wir das! Aber dort,
wo eben die politische Zusage nicht zusteht, dort
soll er das auch nicht tun. Und das ist aufgezeigt
worden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Eine weitere Wortmel-
dung liegt nicht vor. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg.
586/B-1/28, Bericht des Landesrechnungshofes
Uber Kleinbriicken, Planungs- und Bauvergaben,
Nachkontrolle:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag
einstimmig angenommen wurde.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 608/B-
1/29, Bericht des Landesrechnungshofes tber die
psychiatrische Versorgung von Erwachsenen in
den NO Landeskliniken:) Ich stelle ebenfalls die
einstimmige Annahme dieses Antrages fest.
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(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 632/B-
1/30, Bericht des Landesrechnungshofes (ber
NOTECH, NO Energieforschungs-, -planungs-,
betriebs- und —servicegesellschaft mbH:) Das ist
die einstimmige Annahme dieses Antrages.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 659/B-
1/31, Bericht des Landesrechnungshofes uber
Stiftung Wohltatigkeitshaus Baden, Nachkontrolle:)
Das ist die einstimmige Annahme dieses Berichtes.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses Ltg.
559/B-2/16, das ist ein Bericht Uber die Stadtge-
meinde Tulln. Hier liegt ein Abanderungsantrag vor
der Abgeordneten Hahn, Waldhausl u.a. mit fol-
gendem Wortlaut: Der Bericht des Rechnungshofes
betreffend Stadtgemeinde Tulln: Finanzielle Lage
und Ausgliederung von Immobilienprojekten wird
zur Kenntnis genommen. (Nach Abstimmung:) Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt worden.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses:) Der Antrag
ist mit den Stimmen der OVP angenommen wor-
den!

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 575B-
2/17, Bericht des Rechnungshofes betreffend EU-
Finanzbericht 2012, Flughafen Wien AG, Fahr-
zeugbeschaffung und Fuhrparkmanagement:) Ich
stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages
fest.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 587/B-
2/18, Bericht des Rechnungshofes betreffend Um-
bau des Palais Kaunitz fur die Anti-Korruptionsaka-
demie in Laxenburg:) Das ist die einstimmige An-
nahme dieses Antrages.

Und die letzte Abstimmung zu dem Geschéfts-
stuck Ltg. 658/B-2/19, Bericht des Rechnungshofes
betreffend Haftungsobergrenzen im Bereich der
Lander und Gemeinden; Flughafen Wien AG —
Projekt Skylink, Follow-up-Uberpriifung. (Nach
Abstimmung:) Das ist ebenfalls die einstimmige
Annahme.

Wir kommen zum Geschaftsstick Ltg. 622-1/A-
3/59. Ein Antrag gem. § 34 LGO 2001 der Abge-
ordneten Maier, Thumpser MSc u.a. betreffend
MalRnahmen zur Verbesserung der Transportbe-
dingungen im Kraftfahrlinienverkehr fir Kinder. Herr

Abgeordneter Thumpser wird gebeten, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Thumpser MSc (SPO):
Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Antrag der Abgeordneten Maier,
Thumpser MSc, Ing. Hofbauer u.a. gemaR § 34
LGO zum Antrag Ltg. 622-1/A-3/59 betreffend
MalRnahmen zur Verbesserung der Transportbe-
dingungen im Kraftfahrlinienverkehr fiir Kinder.

Der Antrag befindet sich in den Handen der
Abgeordneten. Ich stelle daher den Antrag des
Verkehrs-Ausschusses Uber den Antrag gem. § 34
LGO 2001 der Abgeordneten Maier, Thumpser
MSc u.a. betreffend MaBhahmen zur Verbesserung
der Transportbedingungen im Kraftfahrlinienverkehr
fur Kinder (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert, an
die Bundesregierung, insbesondere an den
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, heranzutreten und nachdricklich
darauf hinzuwirken, dass im Sinne der An-
tragsbegriindung so rasch wie mdglich Maf3-
nahmen getroffen werden, welche fir Kinder
im Kraftfahrlinienverkehr die Transportbedin-
gungen zugunsten der Verkehrssicherheit
verbessern.

2. Durch diesen Antrag gemafR § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 622/A-3/59 miterledigt.”

Sehr geehrter Herr Prasident, ich bitte um
Einleitung der Debatte und um Abstimmung.

Prasident Ing. Penz: Danke fur die Berichter-
stattung. In der Debatte ist Frau Abgeordnete
Enzinger zu Wort gemeldet.

Abg. Enzinger MSc (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Wenn ich viel Verstandnis habe, wenn ich ver-
suche, fir manche Sachthemen Verstandnis aufzu-
bringen, die mir nicht so nahe sind, aber wofir ich
kein Verstandnis habe, ist, wenn wir hier dieses
Thema im Landtag diskutieren, einen Antrag stel-
len, wieder etwas zuriickkommt, wir wieder einen
Antrag stellen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, worum
geht es denn hier? Hier geht es darum, dass
Schulkinder zwischen 6 und 14 Jahren, wenn sie
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mit dem Schulbus fahren mussen in die Schule,
keinen eigenen Sitzplatz haben. Zumindest nicht
jedes Kind hat einen Sitzplatz.

Und wenn man sich jetzt vorstellt, wir reden da
schon von kleinen Kindern, ja, die zum Teil gerade
vom Kindergarten kommen, sechs Jahre alt sind,
vielleicht 20 kg schwer, einen Meter hoch sind. Die
sind nach vier, funf Stunden mide. Haben ihre
Schultasche, steigen in einen Schulbus ein und
bekommen keinen Sitzplatz. Viele Schulbusse
mussen Uber Land fahren. Die fahren 5, 10, 20 km
und auch weiter. Und die fahren nicht immer 30, 40
km/h. Da reicht oft eine Notbremsung. Also ich
mochte mir gar nicht ausmalen, wie schlimm es
sein kénnte.

Deshalb verstehe ich nicht, warum hier dieses
Thema wie eine heiRe Kartoffel von A nach B, von
B nach A, von A nach B geschoben wird. Denn
wenn es hier jetzt wieder heif3t, die Landesregie-
rung moge doch an den Bundesminister herantre-
ten, dann hat dieser gesagt bei der letzten Landes-
verkehrsreferentenkonferenz, es ist kein Problem
wenn die Lander dafirr sind. Na, da frage ich mich,
warum wird denn dieses Gesetz nicht gemacht zum
Schutze unserer Schulkinder? Woran liegt es?
Liegt es wirklich daran, dass mdglicherweise man-
che Unternehmen dann mehr Geld in die Hand
nehmen missen? Dass die Lander mehr Geld in
die Hand nehmen missen, damit unsere Schulkin-
der zwischen 7 und 14 Jahren sicher von der
Schule nach Hause gebracht werden oder von zu
Hause in die Schule gebracht werden. Das kann
doch nicht sein, dass wir hier anfangen zu sparen,
dass es hier kein Geld gibt, wenn wir Uber die Si-
cherheit unserer Schulkinder reden! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Wir werden dem Antrag natirlich zustimmen.
Wir werden auch dem Antrag ..., ich glaube, es gibt
einen Resolutionsantrag dass bei der Landesver-
kehrskonferenz wieder dartber gesprochen wird
und der Herr Bundesminister aufgefordert wird,
einen Gesetzestext vorzubereiten. Dem werden wir
auch zustimmen. Aber das hatte man schon langst
machen kdnnen! Und das sage ich mit aller, aller
Deutlichkeit! Das hatte man, wenn es eine wichtige
Sache ist, schon langst machen kénnen. Und es
gibt ja auch eine Landeshauptleute-Konferenz. Die
hat jetzt zwar keine gesetzliche Verankerung. Aber
ich bin der Meinung, wenn die sagen, das ist uns
wichtig, die Sicherheit unserer Schulkinder ist uns
so wichtig, dann wirde das morgen passieren. Und
darauf hoffe ich sehr. Danke! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kdnigsberger.

Abg. Kdnigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Die Kollegin Enzinger hat sehr viel und Richti-
ges schon zu diesem Antrag gesagt. Er wird wie
eine heilBe Kartoffel hin- und hergeschoben. Es
wurde auch schon der von uns gestellte Antrag
geschoben. Weil da hat man gesagt, man muss bis
zur Verkehrsreferentenkonferenz warten.

Um was geht es? Es geht, wie schon gesagt,
um die Sicherheit unserer Kinder. Und ich habe mit
dem Kollegen Razborcan am Vormittag dariber
gesprochen, der eben gesagt hat, die Abschaffung
der Zahlregel bringt ja nicht wirklich was, weil es
immer noch Stehplatze gibt. Aber es bringt trotz-
dem ..., wir verlangen fur jedes Kind einen sicheren
Sitzplatz. Aber auch die Abschaffung, lieber
Gerhard, du wirst es mir dann noch anders erkla-
ren, der Zahlregel bringt insofern was, als ich einen
Bus nicht mit Kindern vollstopfen kann. Weil wenn
ich drei Kinder als nur zwei zahle und ich habe 50
Sitzplatze und 50 Stehplatze, und ich stopfe 120
Kinder rein, ist das noch schlimmer, glaube ich, und
noch schlechter zum Stehen und eben gefahrlicher.
Und wir wollen sowieso fiir jedes Kind einen siche-
ren Sitzplatz.

Meine Damen und Herren! Im Gelegenheits-
verkehr bei den Schilertransporten haben wir in
Osterreich ungefahr 4.000 Kraftfahrzeuge einge-
setzt, die wochentlich ungefahr 2 Millionen km zu-
ricklegen. Und wir haben laut Kuratorium fir Ver-
kehrssicherheit bei diesen Transporten jahrlich rund
30 Verkehrsunfalle mit 40 verletzten Kindern. 40
verletzte Kinder zu viel! Und es kommt auch noch
zu sehr vielen Beinahe-Unfédllen und gefahrlichen
Situationen. Und auch da hat das KFV eine Um-
frage gemacht und die hat ergeben, dass von den
7- bis 14-Jahrigen Uber 31 Prozent bereits min-
destens einmal eine Vollbremsung erlebt haben.

Wie die Kollegin Enzinger gesagt hat, so grof3,
so schwer, mude von der Schule ... Aber es kommt
noch eines dazu. Ein Aufprall mit nur 30 km/h ent-
spricht einem Sturz aus 4 Metern. Das heifl3t, der ist
lebensbedrohlich, ist lebensgefahrlich und das
wollen wir nicht.

Und ich habe von OVP-Seite schon gehort, ja,
ihr wollt einen Sitzplatz fur jedes Kind, aber das
kénnen wir uns nicht leisten, was das alles kostet.
Angeblich kostet es 75 Millionen Euro. Ich kenn
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aber noch keine Studie dazu und keine Berech-
nungen ob die Summe jetzt auch wirklich stimmt.

Aber meine Damen und Herren, wenn ich mir
jetzt so vor Augen filhre, was die EVN an Geld
versenkt hat, was der Herr Sobotka verspekuliert
hat bei den Wohnbaugeldern, und wir haben keine
75 Millionen Euro fur die Sicherheit unserer Kinder,
dann ist das ein Armutszeugnis fir Niederdster-
reich.

Deshalb ist es eben hochst an der Zeit, diese
Zahlregel abzuschaffen, aber auch noch weiter fur
die Sicherheit bei den Kindern zu sorgen. Und zwar
auch im Gelegenheitsverkehr. Weil diese Riickhal-
teeinrichtungen und Sicherheitseinrichtungen, die
mussen namlich nur benitzt werden, wenn sie im
Auto auch vorhanden sind. Und wir haben dazu
auch schon einen Antrag im Landtag hier einge-
bracht, der auch wieder geschoben wurde. Und
dann haben wir die Antwort bekommen vom Bund,
ja, das kann man nicht andern, weil da gibt's ein
Abkommen mit der Wirtschaftskammer. Ja, so ein
Abkommen kann man, glaube ich, andern, meine
Damen und Herren, fur die Sicherheit unserer Kin-
der.

Da mussen halt die Herren Unternehmer ein
bisschen ins Brieftaschl greifen. So ein Kindersitz
kostet ja nicht gerade die groRe Welt. Aber das
Kind ist sicher. Und es sollte auch beim Transport
zum Kindergarten oder in die Schule auch durch
Private die gleichen Mdglichkeiten haben, die glei-
chen Sicherheiten haben, die man den Eltern vor-
schreibt. Mit Recht vorschreibt. Weil da gibt es
einen Vormerkpunkt und saftige Strafen, wenn die
Kinder nicht richtig angehangt und richtig im Auto
verstaut sind. Aber im Schilertransport erlauben
wir es. Da ist es egal was mit den Kindern passiert.
Und so kann es wirklich nicht sein!

Eben bei dieser letzten Konferenz der Landes-
verkehrsreferenten gab es von Seiten des Bundes
eine Zusage zur Anderung dieser Gesetzesstellen
unter der Bedingung, dass die Lander die Kosten
Ubernehmen. Daraufhin wurde das von den L&n-
dervertretern abgelehnt. Und der Punkt wurde halt
ganz einfach von der Tagesordnung genommen.
Wir reden wieder darliber, erstellen Studien. Wir
verschieben es wieder auf den St. Nimmerleins-
Tag.

So wie es die Kollegin Enzinger gesagt hat, es
ist fir uns unverschiebbar. Die Sicherheit unserer
Kinder ist ein hohes Gut. Und daher ist auch das
Land Niederésterreich gefordert, bis der Bund end-
lich einlenkt, die Kosten daflir zu Gbernehmen, dass

ausreichend Transportmittel und sichere Trans-
portmittel im Kraftfahrlinienverkehr und auch im
Gelegenheitsverkehr beigestellt werden kénnen.

Ich darf dazu folgenden Antrag stellen (liest:)
~Antrag

der Abgeordneten Konigsberger, Waldh&ausl,
Landbauer, Ing. Huber, Dr. Krismer-Huber und
Enzinger zu Ltg. 622-1/A-3/41 Antrag gem. § 34
LGO 2001 der Abg. Maier, Thumpser MSc u.a.
betreffend Malnahmen zur Verbesserung der
Transportbedingungen im Kraftfahrlinienverkehr fir
Kinder betreffend MalRnahmen zur Erhdéhung der
Sicherheit bei Kindertransporten.

Der § 106 KFG 1967 regelt die Beférderung
von Personen im Kraftfahrlinienverkehr, als auch im
Gelegenheitsverkehr. Neben dem Kraftfahrlinien-
verkehr werden in Osterreich zum Schiilertransport
im Gelegenheitsverkehr rd. 4.000 Fahrzeuge ein-
gesetzt, die wdchentlich ca. 1,9 Millionen km zu-
ricklegen. Lt. Kuratorium fiir Verkehrssicherheit
ereignen sich bei Schiilertransporten in Osterreich
jahrlich rd. 30 Verkehrsunfalle mit durchschnittlich
40 verletzten Kindern. Dazu kommt es noch haufig
zu ,Beinaheunfallen’ und gefahrlichen Situationen —
eine umfassende Befragung des KFV von 7-14-
Jahrigen ergab, dass Uber 31 Prozent bereits min-
destens eine Vollbremsung erlebt haben.

Die Sicherheit der Kinder im StraB3enverkehr ist
oberstes Gebot. Im Interesse der Schiler und Kin-
dergartenkinder muss es daher Ziel sein, durch
bedarfsgerechte Reformen Verbesserungen bei
den Transporten im Kraftfahrlinien- und Gelegen-
heitsverkehr zu schaffen.

Es ist hdchst an der Zeit, im Kraftfahrlinienver-
kehr die Zahlregel 3:2, die fur Kinder unter 14 Jah-
ren gilt, analog zum Gelegenheitsverkehr abzu-
schaffen. Um zukinftig fur jedes Kind einen siche-
ren Sitzplatz zu gewahrleisten, als auch hoff-
nungslos Uberflllte Busse zu vermeiden, ist somit
jedes Kind als eine Person zu zahlen.

Ebenso ist die im 8 106/5 KFG normierte Aus-
nahme der Kindersicherungspflicht aufzuheben.
Diese ist gesetzlich nur insoweit vorgeschrieben,
dass geeignete Sicherungsvorrichtungen und
Ruckhalteeinrichtungen nur dann benitzt werden
missen, wenn solche auch vorhanden sind. Hier ist
die gesetzliche Regelung zu implementieren, dass
fur jedes beférderte Kind auch eine geeignete
Ruckhalte- oder Sicherheitsvorrichtung vorhanden
sein muss.
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Antrage zur Anderung der Zahlregel wurden im
Jahr 2010 und 2014 auch im OO Landtag einstim-
mig beschlossen. Ebenso hat der NO Landtag 2011
einen Antrag zur gesetzlichen Vorschreibung von
Sicherungs- und Ruckhalteeinrichtungen im Gele-
genheitsverkehr einstimmig beschlossen.

Alle diese Antrage der Landtage, sowie Unter-
schriftenaktionen von Elternvereinen in mehreren
Bundeslandern mit zig-tausend Befirwortern sind
an den jeweiligen Verkehrsministern bisher ergeb-
nislos abgeprallt.

Bei der letzten Landesverkehrsreferentenkon-
ferenz gab es von Seiten des Bundes zwar Bereit-
schaft fur eine Gesetzesadnderung der Zahlregel
3:2, allerdings nur unter der Bedingung, dass die
Bundeslander die dafir anfallenden Kosten tber-
nehmen. Dies wurde von den L&ndervertretern
abgelehnt und darauf wurde der dementspre-
chende Punkt von der Tagesordnung genommen —
somit wurde eine Gesetzesanderung zur Erhéhung
der Sicherheit bei Kindertransporten wieder einmal
auf unbestimmte Zeit verschoben, bzw. keine kon-
krete Umsetzung vereinbart.

Die Sicherheit von Kindern im Stral3enverkehr
ist hochstes Gut, daher ist das Land NO gefordert
bis zu einem Einlenken des Bundes die Kosten fur
die Bereitstellung von ausreichenden zusatzlichen
Transportmitteln im Kraftfahrlinienverkehr dahinge-
hend zu Ubernehmen, dass fir jedes beforderte
Kind ein eigener und sicherer Sitzplatz vorhanden
ist.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1) Die Landesregierung wird beauftragt, bei
der Bundesregierung, insbesondere beim Ver-
kehrsminister, im Sinne der Antragsbegriindung
eine Verbesserung der Sicherheit von Kindern bei
Schuilertransporten und eine diesbezigliche ge-
setzliche Anpassung neuerlich und schnellstens
einzufordern.

2) Das Land NO ubernimmt bis zu einem
Einlenken des Bundes die Kosten fur die Bereit-
stellung der notwendigen zusétzlichen Transport-
mittel, um jedem im Kraftfahrlinienverkehr befér-
derten Kind einen eigenen und sicheren Sitzplatz
zu gewahrleisten.”

Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Im
Sinne der Sicherheit und Unversehrtheit unserer
Kinder ersuche ich um Zustimmung zu diesem
Antrag. Dankeschon! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Klubobmann Gabmann.

Abg. Gabmann (FRANK): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Dieser Antrag, der uns heute in Handen liegt,
diesem Antrag aus griin und blauer Spagatallianz,
dem ist zuzustimmen, und zwar véllig in Form und
Inhalt. Die Begriindung ist auch einfach und ich
kann mich hier nur den Worten des Kollegen
Kdnigsberger anschlieen: Sicherheit unserer Kin-
der kann nur oberstes Gebot sein.

Die Zahlregel, die Sicherungspflichten, all
diese gesamten Reglements in diesem Bereich, die
werden ja nicht nur seit gestern bei uns diskutiert
oder auch kritisch begutachtet, sondern auch schon
im obero6sterreichischen Landtag, im Parlament in
Wien und auch im Tiroler Landtag. Und es gibt —zig
Enqueten und -zig Resolutionen von Elternverei-
nen, die genau diese Knackpunkte seit Uber 15
Jahren diskutieren und immer wieder von den poli-
tischen Entscheidungstragern hier ein neues
Reglement verlangen.

Es kann eben nicht so sein, dass diese Z&hlre-
gel so ausgelegt wird, dass es nur der Wirtschafts-
kammer oder eben nur dem Transportunternehmen
Recht gemacht wird. Die trifft auch hier wieder vol-
lig unverschuldet die Keule. Unverschuldet deswe-
gen, weil man viel zu lange zugewartet hat bei der
Beauftragung der Linien, bei der Konzeption des
gesamten Linienverkehrs, sodass man nun hier
steht und diese harte Diskussion zu fuhren hat.

Aber auch etwas, was mich ein wenig an der
richtigen Absicht zweifeln und in einen skeptischen
Gemitszustand verfallen lasst, ist der Umstand,
dass ich in den von mir geschatzten kosmopoliti-
schen Bezirksblattern lesen musste, dass Herr
Klubobmann Waldh&ausl die neue Mdbglichkeit der
Gemeinden, Radarmessungen durchfihren zu
kdnnen, kritisiert. Und zwar kritisiert und ins Treffen
fuhrt, dass es sich um Abzocke der Autofahrer
handelt.

Wenn wir uns zuriickerinnern, war das auf
Grund einer datenschutzrechtlichen Eingabe, schon
mehrere Jahre her, in der Steiermark der Fall. Da
hat namlich ein spitzfindiger Jurist herausgefunden,
dass personenbezogene Daten, die eben bei Ver-
kehrsiiberwachungsaktivitdten, beauftragt von Ge-
meinden, verwaltet wurden oder dann auch nicht
einmal richtig identifiziert wurden, namlich die
Kennzeichentafel, der Zulassungsinhaber, die Ge-
schwindigkeit und der Tatzeitpunkt in der Gemein-
destube aufbereitet wurden. Der Datensatz, so wie
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er jetzt konzipiert ist, ist namlich einer, der nur der
Bezirkshauptmannschaft zur Verfigung gestellt
wird und nur dem Strafreferenten zuganglich ge-
macht wird und die gesamte auslésende Kette der
Verwaltungsubertretung wird ndmlich dann in ano-
nymisierter Form aus der Druckstral3e einer Daten-
bank und eines Rechenzentrums gemacht.

Was hier allerdings schon zu bemerken war,
ist, dass weder die Bezirkshauptmannschaften fur
ihre Amtshandlung, noch die Gemeinden gemeint
haben, sie sind sich hier gegenseitig das BuRRgeld
neidig. Nein, das war dann im Gegensatz zu vielen
Unkenrufen ganz anders. Man hatte 6, 7, 8 Jahre
zugewartet. Ich habe mit vielen Blrgermeistern in
diesen Jahren Gesprache gefuhrt die gesagt ha-
ben, seitdem bei uns nicht mehr gemessen wird,
steigt die durchschnittliche Geschwindigkeit. Gott
sei Dank ist in diesen Ortschaften keinem Kind,
keinem Verkehrsteilnehmer etwas zugestof3en.

Wir werden diesen Antragen zustimmen. Und
wir erhoffen uns eine erhdhte Verkehrssicherheit
mit einem neuen Reglement. (Beifall bei FRANK.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Die Kollegin Enzinger hat gemeint in ihrer
Wortmeldung, dass sie nicht versteht, dass der Ball
hin- und hergeschoben wird. Ich versuch’s aufzu-
klaren. Es ist relativ einfach, ja? Wir haben einen
zustandigen Verkehrsminister, der sagt, in meinem
Bereich liegt es, die Gesetze zu erlassen. Aber, wie
es sich gehdrt, nimmt er Kontakt auf mit den Lan-
dervertretern und sagt den Landervertretern, schaut
euch einmal an, wenn wir dieses Gesetz beschlie-
Ben, was Uberhaupt kein Problem ist, was da auf
die Lander zukommt.

Und das hat er getan. Das hat er mit einem
Brief getan, der Verkehrsminister. Hat alle Léander-
vertreter aufgefordert, die Landeshauptleute, und
die haben dann zurlickgeschrieben und haben
Berechnungen angestellt. Und die Berechnung,
jedem Schuiler einen Sitzplatz zur Verfigung zu
stellen, kostet 75 Millionen mehr. Und jetzt kann
man dartuber nachdenken, ob wir uns diese 75
Millionen leisten wollen oder ob wir sie uns nicht
leisten wollen. Tatsache ist, der eine beschliel3t das
Gesetz und die anderen mussen es bezahlen. Und
jetzt ist es da zu dieser Landesverkehrsreferenten-
konferenz gekommen. Und bei dieser Landes-
verkehrsreferentenkonferenz war es ganz einfach
so, dass die Mehrheit der Landesverkehrsrefe-

renten gesagt hat, das kommt fir uns nicht in
Frage, weil wir uns das ganz einfach nicht leisten
kodnnen. Das ist die Tatsache.

uUnd jetzt brauchen wir uns nicht ausreden auf
den Verkehrsminister. Wir brauchen den auch nicht
..., wir werden diesen, weil man es in der Offent-
lichkeit schlecht darstellen kann, aber man braucht
den auch nicht auffordern, die gesetzlichen Rah-
menbedingungen zu schaffen. Die braucht man gar
nicht, die gesetzlichen Rahmenbedingungen, son-
dern die Besteller fiir diesen Verkehr sind die Lan-
der.

Und wenn wir aus Niederdsterreich glauben,
wir wollen, dass fir jedes Kind ein Sitzplatz zur
Verfugung steht, dann missen wir das ganz ein-
fach nur bestellen und letztendlich aber auch be-
zahlen. Das heil3t, es wird keinen Sinn machen, da
groRRartigen Schriftverkehr zu machen, sondern wir
mussen uns letztendlich im Klaren sein, wollen wir
es oder wollen wir es nicht. So einfach ist die Welt
in dieser Angelegenheit.

Man muss aber dazu sagen, weil Sie gesagt
haben, diese Verkehrsverbiinde und die Verkehrs-
unternehmen, Tatsache ist, dass ein Sitzplatz far
jedes Kind und die Zahlregel nicht unbedingt damit
was zu tun haben gemeinsam. Weil einen Sitzplatz
jedem Kind zur Verfigung zu stellen ist die eine
Sache. Aber dann mussen wir uns klar dartiber
sein, dass das im stadtischen Bereich sehr schwer
funktionieren wird, nicht? Weil die Busse ausgelegt
sind fur Stehplatze und fir Sitzplatze. Und wenn wir
heute fahren mit einem Bus und man sagt, jedes
Kind soll einen Sitzplatz bekommen, dann muss
halt die alte Frau aufstehen im Autobus und muss
sich hinstellen. Und dann kann sich das Kind nie-
dersetzen. Wenn wir das wollen, dann mussen wir
wirklich gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen,
weil sonst wird es uns ein bisschen schwer fallen,
dass die alte Frau dann aufstehen muss, ohne zu
wissen, dass sie gesetzlich dazu verpflichtet ist.
Also ich glaube, das ist wahrscheinlich auch nicht
der richtige Zugang.

Die Zahlregel hat mit dem Niedersetzen Uber-
haupt nichts zu tun. Die Zahlregel schitzt eigentlich
nur die Buschauffeure. Weil die Buschauffeure, die
sind namlich in Wahrheit die Armen. Die sitzen jetzt
da drinnen und der Bus ist gerammelt voll. Und die
sind zugelassen auf 105 Personen, 102 Erwach-
sene passen rein. Wenn dann noch ein Kind drin-
nen steht, dann geht es sich durch diese Zahlregel
trotzdem aus.

Und jetzt muss man sich vorstellen, es kommt
die Situation, dass es zu einem Unfall kommt, wo
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der Buschauffeur unschuldig ist, wo der Buschauf-
feur Gberhaupt nichts daftr kann. Dann stehen wir
vor der Tatsache, jetzt waren aber da drinnen doch
105 Leute, ja? Und dann ist auf einmal der
Buschauffeur zur Verantwortung zu ziehen. Und
das ist ja auch nicht im Sinne des Erfinders. Und
man wird ja nicht verlangen konnen, dass der
Buschauffeur nach jeder Station einmal stehen
bleibt und dann hingeht und sagt, jetzt gehen wir
einmal zahlen, wieviel Leute da tberhaupt in dem
Bus drinnen sind.

Das heift, auch diese Buschauffeure gehéren
hier geschitzt. Und deswegen missen wir uns
einfach im Klaren sein: Wollen wir es oder wollen
wir es nicht? Ich gehe davon aus, dass wir es in
Niederosterreich wollen, weil sonst wiirde es diese
Antrédge nicht geben. Das sehe ich so. Und jetzt
wird es halt notwendig sein, dass man nicht nur wir
es in Niederosterreich so wollen, sondern dass wir
auch die anderen Landervertreter davon Uberzeu-
gen.

Und deswegen stellt die SPO einen Antrag, ei-
nen zusatzlichen Antrag (liest:)

»Antrag

der Abgeordneten Razborcan, Rosenmaier,
Dworak, Gartner, Gruber, Kraft, Onodi, Schagerl,
Mag. Scheele, Dr. Sidl, Thumpser MSc, Trols-
Holzweber, und Vladyka gemal? § 60 LGO 2001
zum Antrag der Abgeordneten Maier, Thumpser
MSc u.a. betreffend MalRnahmen zur Verbesserung
der Transportbedingungen im Kraftfahrlinienverkehr
fur Kinder.

Der Antrag der Maier, Thumpser MSc u.a. be-
treffend betreffend MalRhahmen zur Verbesserung
der Transportbedingungen im Kraftfahrlinienverkehr
fur Kinder wie folgt geéndert:

1) In der Antragsbegriindung Absatz drei wird
folgender Absatz vier angefiigt:

,Um diese MaRnahmen umsetzen zu koénnen
wurde in vorangegangenen Gesprachen mit den
Landesverkehrsreferenten vom zustdndigen Bun-
desminister bereits die Bereitschaft signalisiert eine
entsprechende legistische Anderung vorzunehmen.
Nachdem fir die Bestellung des regionalen Kraft-
fahrlinienverkehrs die Bundeslénder zustandig sind
wurden die Verkehrsreferenten ersucht der ge-
planten Gesetzesanderung zuzustimmen und die
entsprechenden Kosten bekanntzugeben, die von
den Landern zu tragen waren."

Diese Zustimmung der Landesverkehrsrefe-
renten wurde jedoch noch nicht erteilt.

2) Der Antragstenor wird wie folgt geandert:

a) ,Der Punkt 2. erhélt die Bezeichnung Punkt
3.

b) Der Punkt 2. lautet: ,Die Landesregierung
wird aufgefordert, im Besonderen der den fur Ver-
kehr zustandigen Landesrat Mag. Karl Wilfing, sich
auf der Ebene der Landesverkehrsreferentenkonfe-
renz fir eine gemeinsame LOsung betreffend der
Finanzierung der Maflnahmen zur Verbesserung
der Transportbedingungen durch die Lander, ein-
zusetzen.*

Weil wir glauben, dass das auch eine durchaus
verninftige Losung ist, dass wir hier was zustande
bringen. Man muss namlich auch wissen, dass sich
zum Beispiel ein OVP-Land, namlich Vorarlberg, im
Landtag sich beschéftigt hat, abgestimmt hat dar-
Uber und dem Verkehrsminister zuriickgeschrieben
hat, also wir treten vehement gegen eine Geset-
zesanderung auf. Das muss uns schon klar sein.
Das heif3t, hier hat der Landesrat Karl Wilfing ein
bisschen Uberzeugungsarbeit zu leisten, damit er
auch alle anderen Lander sozusagen auf Schiene
bringt. Das ist unser Zugang. Und ich hoffe, dass
wir da die Unterstiitzung auch bekommen von allen
Abgeordneten, die heute anwesend sind. Danke!
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hauer.

Abg. Hauer (OVP): Herr Prasident! Hoher
Landtag!

Auch ich darf mich kurz zu Wort melden. Wir
diskutieren, beleuchten, erortern heute MalRnah-
men zur Sicherheit der Kinder im Kraftlinienverkehr
im Interesse der Sicherheit unserer Kinder. Und ich
meine, wir haben alle heute wieder jede und jeder
das gleiche Interesse, die gleiche Zielsetzung.
Namlich MaRRnahmen fir die Sicherheit unserer
Kinder.

Mehrmals und wiederholt haben wir diese
Thematik, diese Problematik im Hohen Hause er-
ortert, diskutiert und gemeinsame Beschlisse ge-
fasst. Und wir alle haben auch heute wieder das
gleiche Interesse, die gleiche Zielsetzung, rasche
MalRnahmen fir die Sicherheit unserer Kinder. Und
wir sind uns auch einig, wir wollen, wir brauchen
Veranderung, wir brauchen Umgestaltung. Und wir
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wissen auch, ich glaube, wir sind uns auch darin
einig, Zustandigkeit Bund, Bundesministerium und
die ehemaligen Minister Faymann, heute Bundes-
kanzler, Bundesministerin a.D. Doris Bures, heute
Nationalratsprésidentin, der jetzige Minister Alois
Stoger, alle kennen und wissen um die Thematik
und die Problematik.

Hohes Haus! Wir wissen aber auch, dass sich
Niederosterreich der gegensténdlichen Problematik
angenommen hat, obwohl die Zustandigkeit, die
Kompetenz, beim Bund liegt. Und beispielsweise
Uber den VOR, Uber den Verkehrsverbund Ostre-
gion flir Verbesserungen im Schilertransport ge-
sorgt hat. Die 3:2-Regel findet im VOR schon seit
geraumer Zeit keine Anwendung. Und wie wir uns
dieser Thematik, Problematik, annehmen, zeigt uns
ein Beispiel aus meiner Heimat, aus meiner Re-
gion, das ich kurz anfihren mdchte, um das zu
unterstreichen.

Wir haben im Bezirk Neunkirchen Bildungsein-
richtungen, unter anderem das Gymnasium und
Realgymnasium Sachsenbrunn, die Tourismus-
schulen am Semmering und auch Schulpflichtige,
die die Schulen Gloggnitz, Schottwien, Payerbach
besuchen.

Hier kam es zu enormen Problemen bei den
Schilertransporten. Keiner jener Fraktionen, die
heute hier gesprochen haben, war dort jemals ein-
mal anwesend. Es hat Gesprache gegeben mit den
Eltern, mit den Buslenkern, mit den Schulverant-
wortlichen, mit dem Land Niederdsterreich, mit dem
VOR. Ich bin sogar einmal mitgefahren mit den
Bussen, habe mir das angeschaut. Zahlreiche Ge-
sprache! Es hat auch ein Schreiben an den Bun-
deskanzler Faymann gegeben, der geantwortet hat
sinngemal, er hat leider kein Weisungsrecht an
seinen Ministerkollegen. Die Kollegin Merkel hétte
das. Sinngemaf kann sich jeder seinen Reim ma-
chen, was da gedacht wurde. Ergebnis: 2009 hat
der VOR ein Gesamtkonzept fur die Region beauf-
tragt, bezahlt hat es das Land! Im September wur-
den Zusatzkurse beauftragt ... (Zwischenruf bei
Abg. Dworak.)

Kollege Dworak, du warst kein einziges Mal dort.

Es wurden laufend zusatzliche Kurse in Angriff
genommen, Verstarkerbusse eingefihrt. Ich spre-
che das deswegen an, weil das nicht selbstver-
standlich war. Und ich mdchte mich auch hier heute
bedanken beim Landeshauptmann, beim zustandi-
gen Landesrat Wilfing, seinem Vorganger Hans
Heuras, dem Mag. Wolfgang Schroll vom VOR,
beim Fritz Zibuschka, dem Christian Popp von
RU7, aber auch bei den Schulverantwortlichen und
bei den Eltern sowie auch bei den Buslenkern, die

mit Umsicht enorm und engagiert hier ihrer Tatig-
keit nachgehen! Laut Statistik Austria ist der 6ffent-
liche Verkehr die sicherste Form der Mobilitdt. Es
hat Gott sei Dank im Jahr 2013 keinen einzigen
Todesfall gegeben. Und ich glaube, hier muss man
den Buslenkern ein Dankeschén sagen fur dieses
enorme Engagement, das sie hier mitbringen.

Und ich erlaube mir auch heute, mich bei der
NOVOG zu bedanken, weil das in der Aktuellen
Stunde angesprochen wurde. Und ich kann mich da
nicht halten: Das ist kein Pudding, sondern hier
sind engagierte Leute am Werk. Man sieht das bei
der Schneebergbahn. Da hat es keine Kindigun-
gen gegeben. Und ich glaube, dass die NOVOG
hier auch in der Verzahnung eine gute, engagierte
Arbeit leistet.

Hohes Haus! Dieses Beispiel, das ich ange-
fuhrt habe in unserem Bezirk in Neunkirchen, so
meine ich, zeigt, wie in Niedertsterreich mit der
gegenstandlichen Problematik umgegangen wird
und das angenommen wird.

Es ist keine Frage und kein Thema, es bedarf
einfach rascherer MaRnahmen fur Veréanderungen,
Verbesserungen. Aber es bedarf auch einer Einig-
keit.

Und ich meine, wenn wir diese Einigkeit haben,
wenn wir diese Einigkeit an den Bundesminister, an
die Bundesregierung, aber auch an die National-
rate, und ich glaube auch, dass es hier fur jene
Parteien, die nicht in der Bundesregierung veran-
kert sind, eine Verpflichtung ist, sich mit ihren Nati-
onalraten, auseinanderzusetzen, wenn wir hier
gemeinsam Einigkeit herantragen, dann, ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen, dann werden
wir auch was erreichen! Nicht mit dem Hin- und
Herschieben der Kartoffel, wo hier durch die zahl-
reichen Antrage, in Wahrheit das das beste Beispiel
ist. In Wahrheit, so glaube ich, missen wir mit einer
Einigkeit herantreten.

Ich méchte noch zu bedenken geben, dass mit
der Sitzplatzgarantie man schon auch beleuchten
sollte, dass es hier gerade im innerstadtischen
Verkehr Schwierigkeiten geben wird. Und ich habe
mir das angeschaut in Gloggnitz, wenn dann auf
einmal alle rauswollen, da muss man flrchterlich
aufpassen und vorsichtig sein, da kann es zu Zeit-
verzdégerungen kommen. Ich glaube, man muss
das richtig beleuchten.

Ich meine, wir sollten hier gemeinsam mitein-
ander einfach unseren Antrag nach § 34 LGO zu-
stimmen. Danke! (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (GRUNE): Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Nur in aller Kiirze! Wenn ich jetzt Revue pas-
sieren lassen die Themen, die wir heute diskutie-
ren, dann mdchte ich Ihnen noch einmal die Gro-
Benordnungen vor Augen fihren. Wenn es hier, ich
nehme das jetzt einmal so hin, um etwa 70 Millio-
nen Euro geht, von denen wir reden, dann bitte ich
Sie schon, immer wieder zu vergleichen, was etwa
eine einzige der zahlreichen Umfahrungen, die in
letzter Zeit beschlossen oder gebaut worden sind,
kostet. (Abg. Ing. Hofbauer: Gott sei Dank!)

Also wenn man denkt ... Vielleicht Gott sei
Dank. Aber die Debatte, was wie zu gewichten ist
und wie vielen Menschen etwas zugutekommt, die
wird konsequent verweigert. Und das ist der Fehler,
der hier immer wieder passiert! (Abg. Dr.
Michalitsch: Stimmt ja nicht! Das ist eine Unterstel-

lung!)

Nein! Wenn etwa die Umfahrung Zwettl 173
Millionen Euro kostet. Dann stell ich schon die
Frage: Hatte man vielleicht dieses Ziel, Stadtkerne
zu entlasten, nicht auch mit geringeren Mitteln er-
reicht? Es gibt die Mdglichkeiten, kleinrdumigere
Umfahrungen, natirlich auch mit geringeren Ge-
schwindigkeiten. Mistelbach: 125 Millionen Euro.
Zusammen knapp 300 Millionen Euro. Das ist weit
mehr als vier Mal so viel wie fur alle Kinder not-
wendig ware!

Und diesen Vergleich ... Wir haben uber
knappe Mittel zu entscheiden. Das ist das Budget-
recht des Landtages. Und es sollte nicht so sein,
dass eben der Druck machtiger Lobbys oder dort,
wo jemand ein Prestigeprojekt verwirklicht, dass
das wichtiger ist als die Uberlegung, fur wie viele
Menschen kénnen wir mit knappen Mitteln etwas
erreichen? Und vor allem, wie wichtig ist das Ziel.

Geht es vielleicht um etwas, was auch ange-
nehm ware? Natirlich wollen wir alle Ruhe, wir
wollen keinen Durchzugsverkehr. Aber wenn es um
die Frage geht, ob wirklich jemand verletzt wird,
gerade Kinder, oder ob es eine wirklich unzumut-
bare Situation ist, dann sollten wir die Frage stellen,
welches Ziel das héhere ist. Und wenn dann noch
die Mittelverteilung so ausschaut ... Wie gesagt,
zwei Umfahrungen 300 Millionen Euro. Und die
gesamten Umfahrungen der letzten Zeit zirka eine
Milliarde Euro!

Und das setzen Sie im Vergleich zu den Kos-
ten, die erforderlich wéren fur das 365 Euro-Ticket
fur alle Menschen in Niederésterreich - oder hier fur
die Sicherheit der Schulkinder! Ich komme da per-
sonlich, sage ich Ihnen ganz ehrlich, zu einer ande-
ren Wertung!

Was ich erreichen mdchte: Wenn Sie das
nachste Mal wieder Uber groRe Millionenbetrage
entscheiden, dann lassen Sie sich diesen Vergleich
immer wieder in Erinnerung rufen. Danke! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasident Ing. Penz: Es liegt keine weitere
Wortmeldung vor. Der Berichterstatter verzichtet
auf das Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung.
Zum Geschéftsstiick Ltg. 622-1/A-3/59 liegen zwei
Abanderungsantrage vor. Ich lasse zunachst uUber
diese abstimmen. (Nach Abstimmung uber den
Antrag der Abgeordneten Kdnigsberger, Waldhausl,
Landbauer, Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend
Maflnahmen zur Erh6hung der Sicherheit bei Kin-
dertransporten:) Daflr stimmen die Abgeordneten
der FPO, die Liste FRANK und 3 Abgeordnete der
GRUNEN. Das ist nicht die Mehrheit. Abgelehnt!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
den  Abanderungsantrag der  Abgeordneten
Razborcan, Rosenmaier u.a. betreffend Mal3nah-
men zur Verbesserung der Transportbedingungen
im Kraftfahrlinienverkehr fir Kinder. (Nach Abstim-
mung:) Dafiir stimmen die Abgeordneten der FPO,
die Liste FRANK, die SPO und 3 Abgeordnete der
GRUNEN. Das ist nicht die Mehrheit. Abgelehnt!

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag des Ver-
kehrs-Ausschusses, Ltg. 622-1/A, Antrag gemald 8§
34 LGO der Abgeordneten Maier und Thumpser
MSc abstimmen. (Nach Abstimmung:) Ich stelle die
einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen nun zum Geschéftsstiick Ltg.
656/A-1/41, Antrag mit Gesetzentwurf der Abge-
ordneten Dipl.Ing. Eigner, Schagerl u.a. betreffend
Anderung des NO Kleingartengesetzes. Ich darf
Herrn Abgeordneten Maier ersuchen, die Verhand-
lungen einzuleiten.

(Zweiter Prasident Mag. Heuras ubernimmt
den Vorsitz.)

Berichterstatter Abg. Maier (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte
Zu Ltg. 656/A-1/41, Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Eigner, Schagerl, Balber, Thumpser, Maier,
Mold, Ing. Rennhofer und Hauer mit Gesetzentwurf
betreffend Anderung des NO Kleingartengesetzes.
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Da mit 1. Februar 2015 die Neufassung der
NO Bauordnung 2014 in Kraft getreten ist sowie
Raumordnungsgesetz 2014 und auch die NO Bau-
technikverordnung 2014 neu in Kraft ist, braucht es
nun einige Berichtigungen der verwendeten Zitate
und andererseits die Ubernahme der in diesen
Gesetzen bzw. in der Verordnung verwendeten
Terminologie.

Ich stelle daher den Antrag des Bau-Aus-
schusses Uber den Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Eigner, u.a. betreffend Anderung des NO
Kleingartengesetzes (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Eigner, Schagerl u.a. beiliegende Gesetzent-
wurf betreffend Anderung des NO Kleingarten-
gesetzes wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich bitte um Debatte und Ab-
stimmung.

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Danke fir
den Bericht und den Antrag. Ich erdffne die De-
batte. Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Wald-
hausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Die Anderung des Kleingartengesetzes ist er-
forderlich, weil die Bauordnung mit 1. Februar die-
ses Jahres neu in Kraft getreten ist, das Raumord-
nungsgesetz diesbeziglich angepasst wurde und
damit auch die Bautechnikverordnung inklusive der
OIB-Richtlinie 1-6 verandert wurde.

Es gibt Anpassungen in diesem Bereich, hat
sich aber grundsatzlich bei diesem guten Gesetz,
und das sage ich bewusst, weil ich bei der Erstel-
lung dieses Gesetzes noch als Ausschuss-Obmann
hier sehr stark verantwortlich war, hat sich nichts
geandert. Es gibt Anpassungen im Bereich Ge-
schoRBe, Grundrissflache. Hier wurden Anpassun-
gen vorgenommen, auch die Gebaudehothe, die
Bodenplattenoberkante mit dem FulRbodenniveau
erganzt, ausgetauscht.

Und auch betreffend der Brennstoffe ist hier
jetzt genau geregelt, dass auch dort, wo es mdglich
ist, bei den gasformigen die Ableitung nur Uber das

Dach erfolgen kann. Es ist eine gute Anderung, der
man grundsétzlich zustimmen sollte und ich emp-
fehle dies auch. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Als nachster
zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter Schagerl.

Abg. Schagerl (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Auf Grund der mit 1. Februar 2015 in Kraft ge-
tretenen Neufassung der NO Bauordnung 2014,
des NO Raumordnungsgesetzes 2014, der Bau-
technikverordnung 2014 und der Ubernommenen
OIB-Richtlinien 1-6, macht es erforderlich, dass das
NO Kleingartengesetz angepasst bzw. abgeéndert
wird.

Es missen einerseits die verwendeten Zitate
und andererseits die Ubernommene in diesem Ge-
setz bzw. in der Verordnung verwendete Termino-
logie geandert werden. Da das NO Kleingartenge-
setz im Sinne des 8 1 Abs.1 eine Erganzung zur
NO Bauordnung darstellt, wird die Behordenzu-
standigkeit an jene der NO Bauordnung angepasst
und als Behdrde zweiter Instanz nunmehr ebenfalls
der Gemeindevorstand vorgesehen.

Die Sozialdemokratie wird dem vorliegenden
Antrag betreffend Anderung des NO Kleingartenge-
setzes ihre Zustimmung erteilen. Danke! (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort
gemeldet Herr Abgeordneter Dipl.Ing. Eigner.

Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Es ist von den anderen Kollegen schon sehr

viel erzahlt worden. Ich mdchte es nicht wiederho-
len um Sie da jetzt zeitlich nicht zu bestrafen. Son-
dern ich méchte nur sagen, wir haben auch im § 7
bei der baulichen Gestaltung einige Verénderungen
vorgenommen. (Abg. Waldhausl: Das haben wir
Ubrig gelassen!)
Das habt ihr mir Ubrig gelassen, daher danke ich
dafiir, dass ich auch einen Beitrag dazu leisten
kann. In dem Sinne kann ich nur empfehlen, dem
Gesetz zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
sein Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung uber den vorliegenden Antrag
des Bau-Ausschusses, Ltg. 656/A-1/41, Antrag mit
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Gesetzentwurf betreffend Anderung des NO Klein-
gartengesetzes:) Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen!

Wir kommen zum né&chsten Geschéftsstiick
Ltg. 535-1/A-3/51, Antrag gemaR § 34 der Abge-
ordneten Hinterholzer, Dr. Sidl u.a. betreffend Um-
setzung der Aarhus-Konvention. Ich ersuche den
Herrn Abgeordneten Schagerl, die Verhandlungen
diesbeziiglich einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Schagerl (SPO): Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hoher Landtag! Ich berichte zum Antrag
der Abgeordneten Hinterholzer, Dr. Sidl, Mag.
Schneeberger u.a. gemal § 34 LGO betreffend
Umsetzung der Aarhus-Konvention, Ltg. 535-1/A-
3/51.

Die Unterlagen befinden sich in Ihren Handen
und ich komme sogleich zum Antrag. Ich stelle
daher den Antrag des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses Uber den Antrag gem. § 34 LGO 2001
der Abgeordneten Hinterholzer, Dr. Sidl, Mag.
Schneeberger, Schagerl, Dr. Michalitsch, Ing.
Rennhofer, Mag. Hackl, Hauer und Ing. Schulz
betreffend Umsetzung der Aarhus-Konvention
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung an die Bundes-
regierung heranzutreten und diese aufzu-
fordern, sich auf Ebene der Europdischen
Union daflir einzusetzen, dass eine Richtlinie
zur Umsetzung der dritten S&ule der Aarhus-
Konvention erlassen wird und danach auf
Basis dieser Richtlinie ein nationaler Um-
setzungsvorschlag unter Einbeziehung der
Lander erarbeitet wird.

2. Durch diesen Antrag gemaf3 § 34 LGO wird der
Antrag Ltg. 535/A-3/51-2014 miterledigt.”

Herr Prasident, ich ersuche um Einleitung der
Debatte und anschlielBender Abstimmung. Danke!

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Danke fur
den Antrag. Ich erdffne die Debatte. Als erste zu
Wort gemeldet Frau Klubobfrau Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen!

Gleich eingangs bringe ich einen Abéande-
rungsantrag ein von mir und meinen Kolleginnen.
Ich bringe ihn deshalb ein, weil der gegenstandliche

Antrag, der jetzt zu debattieren ware, ja einer ist,
den die OVP ..., was die OVP dann daraus ge-
macht hat, was urspringlich das Ansinnen von mir
und von Antragstellern im Ausschuss war (liest:)

~Abanderungsantrag
Der Abgeordneten Helga Krismer-Huber,
Emmerich  Weiderbauer, Madeleine Petrovic,

Amrita Enzinger, Gottfried Waldhausl, Erich
Kdnigsberger zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
535-1/A-3/51 Antrag gem. 8 34 LGO 2001 betref-
fend Umsetzung der Aarhus-Konvention betreffend
Umsetzung der Aarhus-Konvention auf Landes-
ebene in Niederosterreich.

Die Aarhus-Konvention ist ein vélkerrechtlicher
Vertrag, der allen Birgerlnnen Rechte im Umwelt-
schutz sichern soll und besteht aus drei Saulen:
freier Zugang zu Umweltinformationen, Offentlich-
keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und die
gerichtliche Durchsetzung von Umweltrecht im
Falle der Verletzung desselben durch Behérden
oder Dritte. Obwohl das Ubereinkommen bereits im
Jahre 2005 fir Osterreich in Kraft trat, wurde es
bisher noch immer nicht vollstandig umgesetzt.

Der Zugang zu Umweltinformationen wurde
durch das Umweltinformationsgesetz ermdglicht,
wobei das Verfahren zur Beantwortung von Um-
weltinformationsanfragen oft zu lange dauert und
rechtlich legitim in die Lange gezogen werden
kann. Hier bedarf es noch einer Nachbesserung.

Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde zwar nicht
weitreichend genug aber doch fir Umweltorganisa-
tionen und teilweise fur Birgerinneninitiativen im
UVP- und IPPC-Verfahren verankert. Bls bekom-
men allerdings im vereinfachten Verfahren nur Be-
teiligtenstellung mit Recht auf Akteneinsicht, nicht
aber Parteienstellung. Hier mangelt es au3erdem
am ,angemessenen zeitlichen Rahmen* fur Offent-
lichkeitsbeteiligung (Art 6 Abs. 4 Aarhus-Konven-
tion) um der Offentlichkeit ausreichend Vorberei-
tungszeit einzuraumen. 6 Wochen fur die o6ffentli-
che Auflage laut UVP-G erscheint zu kurz. Weiters
findet hier die Offentlichkeitsbeteiligung im Allge-
meinen zu spat anstelle von ,frihzeitig und effektiv®
statt, weil im UVP-Verfahren bereits konkrete Pro-
jekte und Detailfragen gepriift werden und nicht
mehr andere Alternativen. Ebenso fehlt die Offent-
lichkeitsbeteiligung im Feststellungsverfahren.

Die Umsetzung der dritten Saule, des Zugangs
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Art. 9
Abs. 3 Aarhus-Konvention), fehlt in Osterreich. Es
kam hier zu keinem Richtlinienvorschlag der Kom-
mission, da etliche Staaten, darunter auch Oster-
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reich, den Dialog unter Berufung auf das Subsidia-
ritdtsprinzip verweigerten. Dennoch Uberwacht die
Kommission die Einhaltung des Vertrages und mo-
niert die mangelhafte Umsetzung in einem Mahn-
schreiben an die Republik.

Umweltorganisationen wird im UVP-G ein Be-
schwerderecht im Feststellungsverfahren einge-
raumt, was der Osterreichische Gesetzgeber erst
nach einem Vertragsverletzungsverfahren ins UVP-
G aufgenommen hat, aber kein Rechtsmittel bei
Unterlassung.

Der Schutz des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Kon-
vention geht aber Uber den Anwendungsbereich
des UVP-Verfahrens hinaus. Hier wird verlangt,
dass die Offentlichkeit Zugang zu verwaltungsbe-
hordlichen und gerichtlichen Verfahren haben, um
Handlungen von Privaten und Behdrden, die gegen
Umweltrecht verstof3en, anzufechten. Der Rechts-
schutz soll sich auch nicht nur auf Genehmigungs-
verfahren beschranken sondern auch auf Untatig-
keiten.

Jungst sprach die Vorarlberger Landesregie-
rung einer Blrgerinitiative in einem vereinfachten
UVP-Verfahren Parteistellung zu und begrindet
diese Entscheidung mit den Regelungen der
Aarhus-Konvention und der Offentlichkeitsbeteili-
gungs-Richtlinie Giber die ,betroffene Offentlichkeit'.

Die Behorde befand es fir legitim, da hier ein
umweltbezogenes Interesse der Bl am Entschei-
dungsgegenstand vorlag und vertritt somit die Mei-
nung, dass § 19 Abs. 2 UVP-G, nach welchem
einer Bl keine Parteistellung im vereinfachte Ver-
fahren zukommt, gegen Unionsrecht verstoft.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten
den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert die
Aarhus-Konvention auf Landesebene in ihren Ent-
scheidungen und gesetzlich voll und ganz umzu-
setzen und dem Landtag entsprechende Geset-
zesentwurfe zum Beschluss vorzulegen.”

In aller Kiurze, worum es geht und damit alle
auch den Uberblick haben. Die Aarhus-Konvention
ist ein volkerrechtlicher Vertrag der europaischen
Staaten, der Europdaischen Union und es gibt ihn
2005. Darin sollte eben festgelegt werden, wie
Umweltinformationen zuganglich sind. Zum Zweiten
wie die Offentlichkeit bei umweltbezogenen Vorha-
ben mit eingebunden wird und drittens sollte es

auch hier Entscheidungsverfahren geben fir das
gerichtliche Durchsetzen.

Ich moéchte ausfithren, wie die Umweltinforma-
tion umimplementiert und umgesetzt wurde in
Osterreich, und zwar anhand des Umweltinformati-
onsgesetzes. Wir haben ja in Niederdsterreich
dementsprechende Gesetze. Die strotzen aber vor
Ausnahmen. Sodass sie dem, was die Intention der
Aarhus-Konvention war, in keinster Weise nach-
kommen.

Selbig verhalt es sich bei der zweiten Saule
der Offentlichkeitsbeteiligung, die bei dem Gesetz
Umweltvertraglichkeitsprifung und jenem fir die
IPPC-Anlagen sporadisch bis gar nicht umgesetzt
wurde. Und der dritte Punkt betrifft eben die Ge-
richtsbarkeit: Ist in keinster Weise umgesetzt.

Daher nehme ich gleich vorweg: Es lauft ein
Verfahren gegen Osterreich. Die OVP steht aber
am Standpunkt, das ist alles null und nichtig, weil
man von oben gar nicht weil3, wie man die Ge-
richtsbarkeit implementieren sollte.

Also der Ruf nach oben, wenn man etwas nicht
machen mochte, ist immer gleich da. Dabei kdnnte
man das alles im eigenen Haushalt auch erledigen.
Wir halten das insofern auch fiir zentral, dass wir
das endlich tun und denen, die Umweltinformatio-
nen wollen, dass sie die auch erhalten und dass sie
sich bei den betreffenden Verfahren auch einbrin-
gen kénnen.

Es gibt eine Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, die weiter ist als das von der OVP
Vorgeschlagene, insofern, als das Bundesverwal-
tungsgericht am 11. Februar dieses Jahres ent-
schieden hat, dass Umweltorganisationen das
Recht haben, hier bei Entscheidungen, sprich Fest-
stellungsverfahren im UVP-Verfahren Parteienstel-
lung zu haben und einwirken zu kénnen.

Daher ersuche ich um Annahme unseres Ab-
anderungsantrages. Denn der entspricht der vélker-
rechtlichen Konvention zur Ganze. Danke! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Landbauer.

Abg. Landbauer (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Die Aarhus-Konvention, der Inhalt wurde be-
reits erklart. Der Antrag nach § 34 zielt zwar in den
Inhalten nach aufs selbe Ergebnis. Dennoch aber
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ist zu sagen, dass die Umsetzung der dritten Saule
mittlerweile schon einige Zeit auf sich warten lasst.
Mit dem Beitritt Osterreichs zur Konvention im Jahr
2005 sind somit 10 Jahre verstrichen, in denen es
nicht zustande gebracht wurde, diese 3. Saule auch
umzusetzen und in entsprechenden Rechtsformen
zu gielRen.

Andere Beispiele zeigen uns, dass es sehr
wohl anders ginge. Zum Beispiel wurde in
Deutschland 2005 das Umwelt- und Informations-
gesetz beschlossen und ist in Kraft getreten. Und
2006 das Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz und
eben das Umweltrechtsbehelfgesetz. Das sind jetzt
beinahe 10 Jahre, in denen Deutschland diese 3.
Saule bereits vollstdndig umgesetzt hat und auch
schon zwei Evaluierungsberichte zustande ge-
bracht hat.

Wir haben es leider noch nicht geschafft, auch
wenn es hier vielleicht sinnvoller wéare, wie es auch
im Antrag steht, ein entsprechendes bundeseinheit-
liches Gesetz zu schaffen, sehe ich hier dennoch
keine Veranlassung, hier gegen einen Landesfort-
schritt zu stimmen. Weil es wird niemandem ge-
schadet, es wird keinem ein Recht genommen,
ganz im Gegenteil. Und Niederosterreich kdnnte
auch hier Vorbildwirkung einnehmen, was die ande-
ren Bundeslander betrifft und vor allem was den
Bund betrifft. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Naderer.

Abg. Naderer (FRANK):
Prasident! Hoher Landtag!

Danke sehr, Herr

Wozu wir eine EU-Richtlinie brauchen, die sich
dann ohnehin an der Aarhus-Konvention orientie-
ren wird, das verstehe ich nicht ganz. Und ich muss
den Ausfiihrungen der Kollegin Krismer-Huber
vollinhaltlich Zustimmung, auch dieser Antrag der
Kollegin ist zu unterstitzen.

Weil die Mahnungen des Komitees zur Umset-
zung sind ja mehr als berechtigt. Und warum wir
hier in Niederdsterreich in vielen Bereichen eine so
laxe Naturschutz- und Umweltschutzgesetzgebung
haben, kann ich nicht wirklich nachvollziehen, zu-
mal ich bei der Erdffnung der Landesausstellung
ein sehr aufmerksamer Zuhérer war. Und da hat
Landeshauptmann Proll sehr nachdricklich betont,
wie wichtig uns in Niederdsterreich Natur- und Um-
weltschutz sein missen.

Ich bin neben der Kollegin Hinterholzer geses-
sen und die hat auch genickt und gemeint, dass
das wichtig ist. Und vor allem, wie der Landes-

hauptmann dann betont hat, dass es sich um den
Erhalt der Schopfung handelt.

Warum nun internationale Regeln, die Oster-
reich mitunterzeichnet hat, wie die Aarhus-Konven-
tion, aus rein wirtschaftlichen Interessen weiter
verschleppt werden, kann ich nur mit dem Satz
LAusred, verlass mich nicht* begriinden. Ich denke,
hier ist das Abwarten auf die EU-Richtlinie eine
solche Ausrede.

Witzigerweise war es beim Verbot der gen-
technisch veranderten Organismen opportun, als
Vorreiter in Europa zu gelten, obwohl das eher
blaudugig ist. Die Rechtsmaterie der Aarhus-Kon-
vention mit dieser 3. Saule ist eine, die uns in
Osterreich Rechtssicherheit geben konnte.

Ein funktionierender Rechtsstaat wie der
unsrige, der braucht keine Angst haben vor interna-
tionalen Vereinbarungen und deren Umsetzung, die
dann auf einem Standard sind, die ja wohl dem
eines Rechtsstaates wie Osterreich wiirdig ist.

Das Totschlagargument, das dann immer wie-
der ins Treffen gefuhrt wird, der Verhinderung kann
in Wahrheit auch als Pro-Argumentation zur Be-
wahrung von Natur- und Umweltstandards erkannt
werden. Der Landeshauptmann dirfte das verstan-
den haben. Also rechne ich damit, dass in abseh-
barer Zeit auch hier im Landtag und von der Lan-
des-OVP eine Initiative zu einer solitiren Umset-
zung des Landes NiederOsterreich stattfinden wird.
Danke! (Beifall bei FRANK.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Sidl.

Abg. Dr. Sidl (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Hoher Landtag!

Wir sind als Land mit sehr hohen Umwelt-
standards noch immer nicht am Ziel. Die Themen-
bereiche, die ja die Aarhus-Konvention umfasst,
sind ausgesprochen vielfaltig und umfassen ganz
wesentliche umweltpolitische Themen. Davon kann
unsere Kollegin Karin Scheele, die langjahriges
Mitglied im Umwelt-Ausschuss des Europdischen
Parlamentes war, sehr umfassend berichten oder
auch unsere niederdsterreichische Abgeordnete als
aktives Mitglied im Umwelt-Ausschuss des Euro-
paischen Parlaments, Karin Kadenbach. Vor allem
durch den Einsatz beider gegen genetisch veran-
derte Organismen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun befassen
wir uns bei dem Zugang zu den Gerichten mit
rechtlich sehr komplexen Fragen, die zwischen den
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Vertragspartnern und Osterreich und der Europai-
schen Union noch nicht geklart sind. Man wirft sich
hier gegenseitig Sdumigkeit vor bzw. es gibt keine
klare rechtliche Basis.

Hoher Landtag! Ich meine, dass der vorlie-
gende Antrag ein guter ist. Ein guter Weg ist. Es
muss zundchst Klarheit vorliegen tber den kunfti-
gen Weg, uber die rechtliche Basis. Alles andere
ware der Sache nicht dienlich. Danke sehr! (Beifall
bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Das letzte
Wort hat Frau Abgeordnete Hinterholzer.

Abg. Hinterholzer (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Der Wunsch ist der Vater des Gedankens. Das
fallt mir ein, wenn ich den Antrag der Grinen ...
Eigentlich habe ich kein Verstandnis dafur, dass
auch von den Freiheitlichen dieser Antrag kommt.
Und Herr Kollege Naderer, wenn ich dir zugehort
habe, ganz genau dirftest du dich mit der 3. Saule
der Aarhus-Konvention nicht auseinandergesetzt
haben. Denn ganz so einfach stellt sich die Angele-
genheit nicht dar.

Es ist richtig, dass ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Osterreich lauft. Wobei Osterreich
die Gegenposition vertritt, dass zunachst auf euro-
paischer Ebene eine Umsetzungsrichtlinie zu erlas-
sen ist. Die EU ist ebenfalls Vertragspartner und ist
jetzt am Zug und hat zu agieren. Und hat eine ge-
naue Umsetzungsrichtlinie zur 3. Saule von Aarhus
zu erlassen.

Die Regelung wirde ja bedeuten, dass fir
Nicht-Regierungsorganisationen dann auch ein
Klagerecht mdoglich ist, Entscheidungen uberprift
werden kénnen und auch ein Beschwerderecht bei
Untéatigkeit von Behdrden mdoglich ist. Das wirde
fir viele Betriebe ein Ende der Rechtssicherheit
bedeuten, denn es waren Eingriffe auch in beste-
hende Bescheide mdglich.

Fur die Standortqualitat in Osterreich ist es
aber notwendig, dass diese generellen Vorgaben
jetzt konkretisiert und dann harmonisiert werden.
Und wirde da Osterreich oder gar ein einzelnes
Bundesland vorpreschen, waren damit eben
Standortnachteile und Wettbewerbsnachteile fur
heimische Betriebe und womdglich ein Golden
Plating zu befurchten.

Sollte der Kommissionsvorschlag weniger
streng ausfallen, dann wirden wohl die Auslegun-
gen realistischerweise nicht mehr zuriickgenom-
men werden. Es ist daher sinnvoll, die Vorgaben
auf Unionsebene abzuwarten und dann die ent-
sprechende Umsetzung auf Bundesebene, sodass
es hier zu keiner Rechtszersplitterung durch unter-
schiedliche Regelungen in den einzelnen Bundes-
landern kommt.

Wir wissen, das Wirtschaftswachstum in Oster-
reich hinkt hinter unseren Nachbarstaaten nach.
Die Konjunktur erholt sich nicht und die Arbeitslo-
sigkeit steigt. Viele Unternehmen beklagen die
aufwandigen, sehr komplexen und langwierigen
Behordenverfahren. Wir haben jetzt daher alles zu
tun um diese Genehmigungsverfahren per Saldo
nicht langer und aufwandiger werden zu lassen. Bei
allem Verstéandnis fir die notwendigen Burger-
rechte und UmweltschutzmafBhahmen. So soll es
doch sein, dass in absehbarer Kiirze eben auch die
Verfahren erledigt sind.

Es ist daher sinnvoll, noch einmal die Umset-
zungsrichtlinie aus Brissel abzuwarten. Und ich
hoffe, dass beides erreicht wird, namlich berech-
tigte Burgerinteressen bertcksichtigt werden und
andererseits die Verwaltungsverfahren ziigig und
effizient abgewickelt werden kdnnen. Dankeschon!
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Berichterstatter verzichtet auf
das Schlusswort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung tUber den Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Krismer-Huber u.a.
betreffend Umsetzung der Aarhus-Konvention auf
Landesebene in Niederdsterreich:) Das sind die
Stimmen der GRUNEN, der Liste FRANK und der
FPO. Der Antrag ist abgelehnt!

Ich komme daher zum Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 535-1/A-3/51,
Aarhus-Konvention gemall § 34 LGO. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die Stimmen der OVP, der
SPO, der Liste FRANK und der FPO. Damit ist der
Antrag mit groBer Mehrheit angenommen!

Somit ist die Tagesordnung dieser Sitzung er-
ledigt. Die néachste Sitzung findet voraussichtlich
am 17. Juni statt. Einladung und Tagesordnung
werden schriftlich bekannt gegeben. Die Sitzung ist
geschlossen. (Ende der Sitzung um 21.22 Uhr.)
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