Sitzungsbericht

49. Sitzung der Tagung 2011/12 der XVII. Gesetzgebungsperiode

des Landtages von Niederdsterreich

Donnerstag, den 19. April 2012

Inhalt:
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4.1.

4.2.

4.3.

Er6ffnung durch Prasident Ing. Penz (Seite
565).

Mitteilung des Einlaufes und Bekanntgabe
einer Anderung in der Zusammensetzung
des Europa-Ausschusses (Seiten 565, 569).

Ltg. 1195/A-8/57: Antrag der Abgeordneten
Waldh&usl u.a. gem. § 40 LGO 2001 auf Ab-
haltung einer Aktuellen Stunde zum Thema:
"Rasche Wiedereinfihrung der Grenzkon-
trollen®.

Redner: Abg. Waldhausl (Seite 570), Abg.
Findeis (Seite 572), Abg. MMag. Dr. Petrovic
(Seite 572), Abg. Gartner (Seite 574), Abg.
Konigsberger (Seite 575), Abg. Vladyka
(Seite 579), Abg. Mag. Karner (Seite 580),
Abg. Waldhausl (Seite 583), Abg. Ing. Huber
(Seite 583).

Ltg. 1197/A-1/91: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zum Antrag mit
Verfassungsgesetzentwurf der Abgeordneten
Mag. Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. be-
treffend Anderung der NO Landesverfassung
1979 — NO LV 1979.

Berichterstatter: Abg. Edlinger (Seite 583).

Ltg. 1037/A-3/79: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zum Antrag der
Abgeordneten Waldhausl u.a. betreffend
Prifung von Gemeinden und Verbdnden
durch den Landesrechnungshof.
Berichterstatter: Abg. Konigsberger (Seite
584).

Ltg. 1198/A-1/92: Antrag des Kommunal-
Ausschusses zum Antrag mit Gesetzentwurf
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag.

4.4,

4.5,

4.6.
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Leichtfried u.a. betreffend Anderung der NO
Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973).
Berichterstatter: Abg. Gartner (Seite 585).

Ltg. 1199/A-1/93: Antrag des Kommunal-
Ausschusses zum Antrag mit Gesetzentwurf
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag.
Leichtfried u.a. betreffend Anderung des NO
Stadtrechtsorganisationsgesetzes (NO
STROG).

Berichterstatter: Abg. Gartner (Seite 585).

Ltg. 1092-1/A-2/39: Antrag des Kommunal-
Ausschusses zum Antrag gem. § 34 LGO
2001 der Abgeordneten Mag. Riedl, Findeis,
Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend umfassen-
de Gemeindekooperation in NO.
Berichterstatter: Abg. Gartner (Seite 586).

Ltg. 1110-1/A-3/85: Antrag des Kommunal-
Ausschusses zum Antrag gem. § 34 LGO
2001 der Abgeordneten Mag. Riedl, Findeis,
Dr. Krismer-Huber u.a. betreffend Bericht
Uber die finanzielle Lage der Gemeinden
Niederosterreichs.
Berichterstatter:
586).

Abg. Sulzberger (Seite

Redner zu 4.1. — 4.6.: Abg. Dr. Michalitsch
mit Abanderungsantrag (Seite 587), Abg.
Hafenecker (Seite 589), Abg. Kasser (Seite
591), Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 592),
Abg. Waldhéausl (Seite 595), Abg. Dworak mit
4 Abénderungsantragen (Seite 597), Abg.
Mag. Riedl mit Abanderungsantrag (Seite
603), Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 606),
Abg. Mag. Riedl (Seite 608), Abg. Dworak
(Seite 608), Abg. Mag. Riedl (Seite 609).
Abstimmung (Seite 609).
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(Abanderungsantrag Abg. Dr. Michalitsch
einstimmig angenommen;

Ltg. 1197/A-1/91: Punkt 1, Art. 2 Abs.2 ein-
stimmig angenommen,

Punkt 2, Art. 51 Abs. 3a angenommen: Zu-
stimmung OVP, SPO, Ablehnung FPO,
Grlne,

Punkt 3, Art. 51 Abs. 3b einstimmig ange-
nommen;

Ltg. 1037/A-3/79 angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, Ablehnung FPO, Griine;
Abéanderungsantrag Abg. Dworak abgelehnt:
Zustimmung SPO, FPO, Griine, Ablehnung
OVP,

Ltg. 1198/A-1/92: Punkt 5b u. 11 angenom-
men: Zustimmung OVP, Griine, Ablehnung
SPO, FPO,

Ubrige Punkte einstimmig angenommen;
Abanderungsantrag Abg. Dworak abgelehnt:
Zustimmung SPO, FPO, Griine, Ablehnung
OVP,

Ltg. 1199/A-1/93: Punkt 4a u. 10 angenom-
men: Zustimmung OVP, Griine, Ablehnung
SPO, FPO,

Ubrige Punkte einstimmig angenommen;
Abanderungsantrag Abg. Dworak abgelehnt:
Zustimmung SPO, Ablehnung OVP, FPO,
Grine,

Abanderungsantrag Abg. Mag.Riedl ange-
nommen: Zustimmung OVP, SPO, Griine,
Ablehnung FPO,

Ltg. 1092-1/A-2/39 angenommen: Zustim-
mung OVP, SPO, Griine, Ablehnung FPO;
Abanderungsantrag Abg. Dworak abgelehnt:
Zustimmung SPO, FPO, Griine, Ablehnung
OVP,

Ltg. 1110-1/A-3/85 angenommen: Zustim-
mung OVP, FPO, Griine, Ablehnung SPO.)

Ltg. 1175/A-1/90: Antrag des Kommunal-
Ausschusses zum Antrag der Abgeordneten
Schuster u.a. betreffend Abstimmung uUber
regional relevante Projekte zwischen Wien
und den Umlandgemeinden Niederdster-
reichs.

Berichterstatter: Abg. Kasser (Seite 610).
Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 611),
Abg. Hafenecker (Seite 613), Abg.
Razborcan mit Ab&nderungsantrag (Seite
613), Abg. Schuster (Seite 616).
Abstimmung (Seite 617).
(Ab&nderungsantrag abgelehnt: Zustimmung
SPO, FPO, Griine, Ablehnung OVP;
Geschaftsstiick einstimmig angenommen.)

Ltg. 1167/A-1/87: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zum Antrag der
Abgeordneten Mag. Schneeberger u.a. be-
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treffend rasche Umsetzung von MalRnahmen
fur einen sicheren Grenzschutz an der
griechischen AufRengrenze im Schengen-

system.

Berichterstatter: Abg. Ing. Rennhofer (Seite
617).

Redner: Abg. MMag. Dr. Petrovic mit

Abénderungsantrag (Seite 618), Abg. Wald-
hausl mit Abanderungsantrag (Seite 620),
Abg. Razborcan (Seite 622), Abg. Mag.
Karner mit Zusatzantrag (Seite 623).
Abstimmung (Seite 624).

(Abanderungsantrag Abg. MMag. Dr.
Petrovic nicht abgestimmt, keine Unter-
stitzung;

Abanderungsantrag Abg. Waldhausl abge-
lehnt: Zustimmung FPO, Ablehnung OVP,
SPO, Griine;

Geschaftsstiick angenommen: Zustimmung
OVP, SPO, FPO, Ablehnung Griine;
Zusatzantrag Abg. Mag. Karner angenom-
men: Zustimmung OVP, SPO, FPO, Ableh-
nung Grine)

Ltg. 1177/B-35/4: Antrag des Kultur-Aus-
schusses zum Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz - Sportbericht
2011.

Berichterstatter: Abg. Erber (Seite 625).
Redner: Abg. Weiderbauer (Seite 625), Abg.
Waldhausl (Seite 627), Abg. Dworak (Seite
629), Abg. Ing. Pum (Seite 630).
Abstimmung (Seite 632).

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 1170/K-1/4: Antrag des Gesundheits-
Ausschusses zur Vorlage der Landesre-
gierung betreffend Anderung des NO Kran-
kenanstaltengesetzes 1974 (NO KAG).
Berichterstatter: Abg. Mag. Mandl (Seite
632).

Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 632),
Abg. Ing. Huber (Seite 633), Abg. Kernstock
mit Resolutionsantrag betreffend Kriterien fur
den Ablauf und die Organisation des
Wartelistenregimes (Seite 634), Abg. Ing.
Haller (Seite 636).

Abstimmung (Seite 637).

(Geschéftsstick einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag abgelehnt: Zustimmung
SPO, FPO, Griine, Ablehnung OVP.)

Ltg. 1171/A-1/89: Antrag des Umwelt-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten Ing.
Rennhofer, Mag. Leichtfried u.a. betreffend
Verbot von nicht biologisch abbaubaren
Kunststofftragetaschen aus fossilen Roh-
stoffen (Plastiksackerlverbot).
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Berichterstatter: Abg. Edlinger (Seite 638).
Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber mit Zusatz-
antrag (Seite 638), Abg. Mag. Leichtfried
(Seite 640), Abg. Dipl.Ing. Eigner (Seite 641).
Abstimmung (Seite 642).
(Abénderungsantrag angenommen: Zustim-
mung OVP, SPO, Griine, Ablehnung FPO;
Geschaftsstlick einstimmig angenommen.)

10. Ltg. 1168/A-1/88: Antrag des Europa-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten
Mag. Schneeberger u.a. betreffend Reduk-
tion der Fordergebietskulisse.
Berichterstatter: Abg. Ing. Hofbauer (Seite
642).

Redner: Abg. Tauchner (Seite 643), Abg.
Razborcan (Seite 644), Abg. Prés. Mag.
Heuras (Seite 645).

Abstimmung (Seite 647).

(einstimmig angenommen.)

11. Ltg. 1158/A-2/40: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zum Antrag der Ab-
geordneten Mag. Leichtfried u.a. betreffend

Prasident Ing. Penz (um 13.00 Uhr): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
eroffne die Sitzung. Fur die heutige Sitzung hat sich
Herr Abgeordneter Bader krankheitsbedingt ent-
schuldigt. Der Abgeordnete Koénigsberger ersucht
ab 17.00 Uhr um seine Dispens. Die Beschlussfa-
higkeit ist gegeben. Die Verhandlungsschrift der
letzten Sitzung ist geschéaftsordnungsmafig aufge-
legen. Sie ist unbeanstandet geblieben und ich
erklare sie daher als genehmigt.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ge-
schaftssticke und Verhandlungsgegenstande, de-
ren Zuweisung an die Ausschisse, der Weiterlei-
tung von Anfragen und der eingelangten Anfrage-
beantwortungen verweise ich auf die elektronische
Bekanntmachung der Mitteilung des Einlaufes.
Diese wird in den Sitzungsbericht der heutigen
Landtagssitzung aufgenommen.

Einlauf:

Ltg. 1166/A-3/95 - Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl u.a. betreffend Ausstieg
aus dem Kyoto-Abkommen -
wurde am 5.4.2012 dem Um-
welt-Ausschuss zugewiesen.

Wohnbauférderungsmittel des Bundes.
Berichterstatter: Abg. Ing. Gratzer (Seite
647).

Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 647),
Abg. Waldhausl (Seite 648), Abg. Gartner
(Seite 649), Abg. Schuster (Seite 650).
Abstimmung (Seite 651).

(angenommen: Zustimmung OVP, Griine,
Ablehnung SPO, FPO.)

12. Ltg. 1098/A-5/198: Debatte Uber die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten
Thumpser an Landesrat Dr. Pernkopf be-
treffend Auftrage des Landes NO an Fa.
,Brainbows".

Redner: Abg. Sulzberger (Seite 651), Abg.
Thumpser (Seite 652), Abg. Ing. Rennhofer
mit Antrag, die Anfragebeantwortung zur
Kenntnis zu nehmen (Seite 653), Abg.
Waldhéausl (Seite 654).

Abstimmung (Seite 654).

(Antrag Abg. Ing. Rennhofer angenommen:
Zustimmung OVP, Ablehnung SPO, FPO,
Grune.)

* k%

Ltg. 1167/A-1/87 - Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger u.a. betreffend
rasche Umsetzung von Mal3-
nahmen fiir einen sicheren
Grenzschutz an der griechi-
schen AuBengrenze im Schen-
gensystem — wurde am
5.4.2012 dem Rechts- und Ver-
fassungs-Ausschuss zugewie-
sen und steht auf der Tagesord-
nung.

Ltg. 1168/A-1/88 - Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger u.a. betreffend
Reduktion der Fordergebietsku-
lisse — wurde am 5.4.2012 dem
Europa-Ausschuss zugewiesen
und steht auf der Tagesord-
nung.

Ltg. 1170/K-1/4 - Vorlage der Landesregierung
vom 27.3.2012 betreffend Ande-
rung des NO Krankenanstalten-
gesetzes 1974 (NO KAG) -
wurde am 5.4.2012 dem Ge-
sundheits-Ausschuss zugewie-
sen und steht auf der Tagesord-
nung.

565



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2011/12 der XVII. Periode

49. Sitzung vom 19. April 2012

Ltg. 1171/A-1/89 -

Ltg. 1172/A-3/96 -

Ltg. 1175/A-1/90 -

Ltg. 1176/E-1/33 -

Ltg. 1177/B-35/4 -

Ltg. 1179/E-1/34 -

Ltg. 1180/E-1/35 -

Antrag der Abgeordneten Ing.
Rennhofer, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Verbot von nicht bio-
logisch abbaubaren Kunststoff-
tragetaschen aus fossilen Roh-
stoffen (Plastiksackerlverbot) —
wurde am 5.4.2012 dem Um-
welt-Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Antrag der Abgeordneten Wald-

hausl u.a. betreffend rasche
Wiedereinfuhrung der Grenz-
kontrollen - wurde am

12.4.2012 zuriickgezogen.

Antrag der  Abgeordneten
Schuster u.a. betreffend Ab-
stimmung Uber regional rele-
vante Projekte zwischen Wien
und den Umlandgemeinden
Niederdsterreichs — wurde am
5.4.2012 dem Kommunal-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Eingabe der Marktgemeinde
Perchtoldsdorf vom 28.3.2012
betreffend das geplante Wohn-
projekt ,Waldmuhle* in Wien,
KG Rodaun - wurde am
5.4.2012 dem Kommunal-Aus-
schuss zugewiesen und am
12.4.2012 im Kommunal-Aus-
schuss einer Erledigung zuge-
fuhrt.

Bericht der Landesregierung
vom 27.3.2012 betreffend NO
Sportgesetz - Sportbericht 2011
— wurde am 5.4.2012 dem Kul-
tur-Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Eingabe der Gemeinde Katzels-
dorf vom 14.3.2012 betreffend
Neubau des Landesklinikums
Wiener Neustadt sicherstellen —
wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.
Eingabe der Marktgemeinde
Krumbach vom 5.4.2012
betreffend Neubau des Landes-
klinikkums Wiener Neustadt si-
cherstellen — wird dem Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschuss
zugewiesen.

Ltg. 1195/A-8/57 -

Ltg. 1196/A-3/97 -

Ltg. 1197/A-1/91 -

Ltg. 1198/A-1/92 -

Ltg. 1199/A-1/93 -

Ltg. 1200/B-5/21 -

Ltg. 1203/G-2/3 -
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Antrag der Abgeordneten Wald-
hausl u.a. gemalR §40 LGO
2001 zur Abhaltung einer Aktu-
ellen Stunde in der Landtagssit-
zung am 19.4.2012 zum Thema:
.Rasche Wiedereinflihrung der
Grenzkontrollen®.

Antrag der Abgeordneten
Konigsberger u.a. betreffend
Entlastungspaket zum  herr-
schenden Spritpreishéchststand
— wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Antrag mit Verfassungsgesetz-
entwurf der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried
u.a. betreffend Anderung der
NO Landesverfassung 1979
(NO LV 1979) — wurde am
12.4.2012 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss  zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Anderung der NO
Gemeindeordnung 1973 (NO
GO 1973) - wurde am
12.4.2012 dem Kommunal-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Anderung des NO
Stadtrechtsorganisationsgeset-
zes (NO STROG) — wurde am
12.4.2012 dem Kommunal-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Bericht des Rechnungshofes
vom 16.4.2012 iber Finanzie-
rung der Landeslehrer (Reihe
Niederdsterreich 2012/2) — wird
dem Rechnungshof-Ausschuss
zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung der NO Gemeindebeam-
tendienstordnung 1976 (GBDO-
Novelle 2012) - wird dem
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Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

1204/G-4/5 -

1205/St-11/1 -

1206/K-4/1 -

1207/R-3 -

1208/F-7/2 -

1209/L-14/2 -

1210/K-15/1 -

1211/L-8/1 -

Kommunal-Ausschuss zugewie-
sen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Gemeinde-Ver-
tragsbedienstetengesetzes
1976 (GVBG-Novelle 2012) -
wird dem Kommunal-Ausschuss
zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 19.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Landes-Stiftungs-
und Fondsgesetzes — wird dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Kindergartenge-
setzes 2006 — wird dem Schul-
Ausschuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 19.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Raumordnungsge-
setzes 1976 (NO ROG 1976) —
wird dem Bau-Ausschuss zuge-
wiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Fischereigesetzes
2001 (NO FischG 2001) — wird
dem Landwirtschafts-Ausschuss
zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Landwirtschafts-
kammergesetzes — wird dem
Landwirtschafts-Ausschuss zu-
gewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Kulturpflanzen-
schutzgesetzes 1978 - wird
dem Landwirtschafts-Ausschuss
zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Landarbeiterkam-
mergesetzes — wird dem Land-
wirtschafts-Ausschuss zugewie-
sen.

Ltg. 1212/3-4/2 -

Ltg. 1213/3-1/5 -

Ltg. 1214/L-35/7 -

Ltg. 1215/D-1/6 -

Ltg. 1216/L-1/4 -

Ltg. 1217/S-2/4 -

Anfragen:

Ltg. 162/A-4/279 -

Ltg.1163/A-5/212 -
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Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung der NO Jagdausschuss-
Wabhlordnung — wird dem Land-
wirtschafts-Ausschuss zugewie-
sen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Jagdgesetzes
1974 (NO JG) - wird dem
Landwirtschafts-Ausschuss  zu-
gewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Landes-Bediens-
tetengesetzes (NO LBG) — wird
dem Rechts- und Verfassungs-
Ausschuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung der Dienstpragmatik der
Landesbeamten 1972 (DPL
1972) — wird dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des Landes-Vertragsbe-
dienstetengesetzes (LVBG) -
wird dem Rechts- und Verfas-
sungs-Ausschuss zugewiesen.

Vorlage der Landesregierung
vom 17.4.2012 betreffend Ande-
rung des NO Sozialhilfegeset-
zes 2000 (NO SHG) — wird dem
Sozial-Ausschuss zugewiesen.

Anfrage des  Abgeordneten
Hafenecker an Landeshaupt-
mann Dr. Proll betreffend Di-

rektorenbesetzung in der HBLA
fur Tourismus in Krems.

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrat Mag.
Wilfing betreffend Sprachférde-
rung in den niederdsterreichi-
schen Kinderbetreuungsein-
richtungen.
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Ltg.1164/A-5/213 -

Ltg.1165/A-4/280 -

Ltg.1169/A-4/281 -

Ltg.1173/A-4/282 -

Ltg.1174/A-5/214 -

Ltg.1178/A-5/215 -

Ltg.1181/A-4/283 -

Ltg.1182/A-4/284 -

Ltg.1183/A-5/216 -

Ltg.1184/A-5/217 -

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrdtin Mag.
Schwarz betreffend Sprachfor-
derung in den niederfsterreichi-

schen Kinderbetreuungsein-
richtungen.
Anfrage der  Abgeordneten

MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Préll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 20.03.2012.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Préll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 27.03.2012.

Anfrage des Abgeordneten
Weiderbauer an Landeshaupt-
mannstv. Mag. Sobotka betref-
fend Nutzen und Transparenz
ausgelagerter Landes-Aufgaben
und Beratungsleistungen im NO
Musikschulwesen.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landesrat
Dr. Pernkopf betreffend Proble-
matik Hochwasserschutz
Hagenbach, St. Andra-Wdérdern.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
rat Dr. Pernkopf betreffend Jagd
in Niederésterreich,

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landeshauptmann Dr.
Proll  betreffend Foérderungen
von Migrantenvereinen.

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landeshauptmannstv.
Mag. Sobotka betreffend Forde-
rungen von Migrantenvereinen.

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrat Mag.
Wilfing betreffend Foérderungen
von Migrantenvereinen.

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrdatin  Mag.
Schwarz betreffend Fo6rderun-
gen von Migrantenvereinen.

Ltg.1185/A-5/218 -

Ltg.1186/A-4/285 -

Ltg.1187/A-4/286 -

Ltg.1188/A-4/287 -

Ltg.1189/A-5/219 -

Ltg.1190/A-5/220 -

Ltg.1191/A-5/221 -

Ltg.1192/A-5/222 -

Ltg.1193/A-5/223 -

Ltg.1194/A-5/224 -
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Anfrage des Abgeordneten Ing.
Huber an Landesrdtin Mag.
Schwarz betreffend Kindergar-
ten — EU-Projekte.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Préll betreffend

niederésterreichische  Jagdge-
sellschaften.
Anfrage der  Abgeordneten

MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmannstv. Mag. Sobotka
betreffend niederdsterreichische
Jagdgesellschaften.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmannstv.  Dr.  Leitner

betreffend niederdsterreichische
Jagdgesellschaften.

Anfrage  der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Frau
Landesratin Dr. Bohuslav

betreffend niederdsterreichische
Jagdgesellschaften.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
rat Dr. Pernkopf betreffend nie-
derdsterreichische Jagdgesell-
schaften.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
rat Mag. Wilfing betreffend nie-
derdsterreichische Jagdgesell-
schaften.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
ratin Mag. Schwarz betreffend

niederosterreichische  Jagdge-
sellschaften.
Anfrage der  Abgeordneten

MMag. Dr. Petrovic an Landes-
ratin Mag. Scheele betreffend

niederosterreichische  Jagdge-
sellschaften.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
ratin  Rosenkranz  betreffend
niederosterreichische  Jagdge-
sellschaften.
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Ltg.1201/A-4/288 - Anfrage  der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Préll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 17.04.2012.

Ltg.1202/A-5/225 - Anfrage  der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-

rat Dr. Pernkopf betreffend
Ybbs-Kraftwerk Hohe Briicke -
Ferschnitz.

Anfragebeantwortungen zu Ltg. 1098/A-5/191
von Landesrat Dr. Pernkopf; zu Ltg. 1118/A-4/268
von Landeshauptmann Dr. Proll; zu Ltg. 1119/A-
4/269 von Landeshauptmannstv. Mag. Sobotka; zu
Ltg. 1128/A-5/200, zu Ltg. 1130/A-5/201 von Lan-
desrat Dr. Pernkopf; zu Ltg. 1133/A-4/272 von Lan-
deshauptmannstv. Dr. Leitner; zu Ltg. 1135/A-5/203
von Landesratin Dr. Bohuslav; zu Ltg. 1138/A-5/206
von Landesréatin Rosenkranz; zu Ltg. 1139/A-5/207
von Landesrdtin Mag. Scheele; zu Ltg. 1155/A-
4/277 von Landeshauptmann Dr. Proll; zu Ltg.
1157/A-5/210 von Landesrat Mag. Wilfing; zu Ltg.
1162/A-4/279 von Landeshauptmann Dr. Proll; zu
Ltg. 1163/A-5/212 von Landesrat Mag. Wilfing; zu
Ltg. 1164/A-5/213 von Landesratin Mag. Schwarz;
zu Ltg. 1165/A-4/280, zu Ltg. 1169/A-4/281, zu Ltg.
1186/A-4/285 von Landeshauptmann Dr. Proll; zu
Ltg. 1187/A-4/286; von Landeshauptmannstv. Mag.
Sobotka; zu Ltg. 1190/A-5/220 von Landesrat Dr.
Pernkopf; zu Ltg. 1191/A-5/221 von Landesrat Mag.
Wilfing; zu Ltg. 1192/A-5/222 von Landesratin Mag.
Schwarz; zu Ltg. 1193/A-5/223 von Landesratin
Mag. Scheele.

Heute sind noch folgende Geschéaftsstiicke
eingelangt: Ltg. 1218/N-1/2, Vorlage der Landesre-
gierung betreffend Anderung des NO Naturschutz-
gesetzes 2000. Diesen Antrag weise ich dem Um-
welt-Ausschuss zu.

Weiters ist eingelangt Ltg. 1219/A-4/289, die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Proll betreffend SBT- demokratie-
politischer Handlungsbedarf des Landes — Nach-
frage.

Die Abgeordneten Thumpser u.a. haben ge-
mafR § 39 Abs.7 LGO 2001 das Begehren gestellt,
dass Uber die Anfragebeantwortung des Landes-
rates Dr. Pernkopf zu Ltg. 1098/A-5/198 betreffend
Auftrage des Landes Niederdsterreich an Firma
.Brainbows" eine Debatte durchgefiihrt wird. Das
Begehren ist ausreichend unterstitzt.

Da der Landtag gemaR § 39 Abs.8 der Ge-
schaftsordnung ohne Debatte dariiber zu entschei-

den hat, ob dieses Begehren auf die Tagesordnung
dieser oder der nachsten Sitzung gesetzt wird, bitte
ich jene Mitglieder des Hauses, welche fir die Ab-
haltung der Debatte in der heutigen Sitzung sind,
um ein Handzeichen. Ich stelle fest, dass dieser
Antrag einstimmig angenommen wurde. Die De-
batte Uber die Anfragebeantwortung findet am
Ende der heutigen Sitzung statt.

Ich teile mit, dass das Geschaftsstiick Ltg.
1176/E-1/33, Eingabe der  Marktgemeinde
Perchtoldsdorf betreffend das geplante Wohnpro-
jekt  Waldmihle in Wien, Katastralgemeinde
Rodaun, im Kommunal-Ausschuss am 12. April
2012 behandelt und enderledigt wurde. Das Ergeb-
nis habe ich der Marktgemeinde Perchtoldsdorf
schriftlich mitgeteilt.

Der Landtagsklub der sozialdemokratischen
Partei teilt mit Schreiben vom 13. April mit, dass
anstelle des Herrn Abgeordneten Rupert Dworak
Herr Abgeordneter Otto Kernstock als Mitglied im
Europa-Ausschuss nominiert wird.

Fur die heutige Sitzung wurde folgende Rede-
zeitkontingentierung gem&l dem Redezeitmodell
vom 15. Mai 2008 zwischen den Vertretern der
Klubs einvernehmlich festgelegt. Die Gesamtrede-
zeit betragt ohne Aktuelle Stunde 463 Minuten. Auf
Grund des zitierten Landtagsbeschlusses kommen
demnach der OVP 204, der SPO 120, der FPO 74
und den Grinen 65 Minuten Redezeit zu. Fir die
Aktuelle Stunde gilt die Verteilung von 100 Minuten
zwischen den Fraktionen im Verhdltnis von
44:26:16:14. Dem Antrag stellenden Klub kommen
noch 15 Minuten Redezeit hinzu. Ich halte fest,
dass Berichterstattungen, Wortmeldungen zur Ge-
schéftsordnung, tatsachliche Berichtigungen und
die Ausfuihrungen des am Vorsitz befindlichen Préa-
sidenten nicht unter die Redezeitkontingentierung
fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
freut mich sehr, dass wir heute besondere Géaste im
NO Landtag begruRen kénnen. Ich begriRe sehr
herzlich eine Delegation des Sachsischen Landta-
ges unter der Leitung des Landtagsprésidenten Dr.
Matthias RORler, der in diesem Saal vor knapp
einem Jahr die Festansprache anlasslich der Feier-
lichkeiten zu ,25 Jahre Landeshauptstadtbe-
schluss” gehalten hat. Die interessanten Ausfih-
rungen sind uns heute noch in bester Erinnerung.

Der Niederosterreichische und der Sachsische
Landtag blicken auf eine Vielzahl von historischen
Beziehungen zuriick. Die séachsische Delegation
war jetzt zweieinhalb Tage in Niedertsterreich un-
terwegs mit einem sehr intensiven Arbeitspro-
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gramm, verbunden aber auch mit sehr interessan-
ten Gesprachen und einem Gedankenaustausch zu
Themen mit gemeinsamer Interessenslage.

SchwerpunktmaRig haben wir uns beschéaftigt
mit den Innovationen im Hochwasserschutz, der
Wissenschafts- und Forschungspolitik am Beispiel
des Instituts of Science and Technology sowie mit
den fur die Landesparlamente in ganz Europa
neuen Mdéglichkeiten der Subsidiaritatsprifung und
den Mitwirkungsrechten an der europédischen Ge-
setzgebung im Rahmen des Lissabon-Vertrages.

Ich darf mich bei dir, sehr geehrter Herr Prasi-
dent RoRler, herzlich fir die gute Zusammenarbeit
und fur die fruchtbaren Gesprache, die wir mit dei-
ner Delegation gefuhrt haben, bedanken. Und wiin-
sche an dieser Stelle eine gute Heim- bzw. eine
gute Weiterreise. Herzlich willkommen! (Beifall im
Hohen Hause.)

Wir kommen zur Aktuellen Stunde Ltg. 1195/A-
8/57. Antrag der Abgeordneten Waldhausl u.a. zum
Thema ,Rasche Wiedereinfihrung der Grenzkon-
trollen“. Gemal § 40 Abs.4 LGO wurde beantragt,
die Aktuelle Stunde am Beginn der Landtagssitzung
durchzufuihren. Ich bringe diesen Antrag zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung:) Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.

Ich ersuche Herrn Klubobmann Waldhéusl| als
ersten Antragsteller zur Darlegung der Meinung der
Antragsteller das Wort zu nehmen.

Abg. Waldh&aus! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Hoher Landtag!

Grenze sichern, Heimat schitzen. Die Krimina-
litatsstatistik gibt uns leider keine guten Zahlen.
540.000 strafrechtlich relevante Anzeigen in ganz
Osterreich. Das ist mehr als eine Straftat pro Mi-
nute. Eine extrem starke Zunahme von Gewalt-
verbrechen wie Mord und Kérperverletzung. 44
Prozent Anstieg bei Menschenhandel und Schlep-
perwesen. Fir Niederésterreich: Knapp 80.000
Delikte sind 5.500 mehr als im Jahr 2010. Eine
Steigerung von fast 8 Prozent. Und fir Niederdster-
reich diese Zahlen Platz 2 im Negativ-Ranking im
Bund.

Es vergeht kein Tag und es vergeht leider auch
keine Woche, wo wir nicht immer wieder mit diesen
Meldungen konfrontiert werden. Habe mir die Miihe
gemacht, von den letzten 10 Tagen, Niederdster-
reich bezogen hier einige dieser Meldungen zu-
sammen zu suchen. 17.4.: ,Dieb nach 9 Minuten
erwischt“. Es handelte sich dabei um drei Ungarn.

17.4.; ,Stiller Alarm, die Cops Uberraschten Téater”.
Zwei polnische Profieinbrecher. 12.4.: 4 weitere
Rumaénen als Mitglieder von Bankomatbande ge-
fasst”. 12.4.: ,Einbrecher an Grenze gefasst.
Fluchtauto mit Beute randvoll“. Beides Ruménen.

Ein Serbe Uberfiel Anfang Mérz einen Geld-
transporter. Kriminalisten konnten drei Verdachtige
aus Rumanien festnehmen. 10. April. 3. April: In
Gmind haben die Ermittler zwei Tschechen fest-
nehmen kénnen. Zeitgleich in der ,Krone“ nachzu-
lesen in einer Kolumne: Die Kehrseite der offenen
Grenze. Als der Betroffene horte, wusste er auf
Grund der ,auslandischen Stimmen“, mit wem er es
zu tun hatte. Die Kehrseite der offenen Grenze hat
sich wieder einmal bemerkbar gemacht. Wie fast
taglich in Niederdsterreich und dem Burgenland.

7.4.. Einbrecher an Alarm gescheitert. Der
staatenlose Mosar und sein alterer Komplize aus
Russland. 13. April: Ein echter Profitaschendieb
schlug in St. Pélten wiederholt zu. Pkw-Knacker
verwendeten Storsender. Im Auto der beiden
Slowaken Petr K. fanden die Beamten die zuvor
gestohlenen Gerate. 19.4., wir sprechen vom heuti-
gen Tag: Ladendiebe verhaftet. Drei Polen ausge-
forscht. 19.4., wieder heute: Ein junger serbischer
Komplize wurde ebenfalls verhaftet. Und heute
ebenfalls: Die gut organisierten Banden aus
Serbien schlagen auf Grund des erhéhten Gold-
preises zu. Und eine Trafikantin lebt in Angst nach
Raublberfall. Einbrecher raumten Heeresbunker
aus.

In den meisten Fallen handelt es sich um, die
Statistik sagt es eindeutig aus, zirka zu 80 Prozent
aus dem osteuropaischen Raum. Aber genauso zu
verurteilen sind naturlich die Taten, die von landes-
eigenen Blrgern begangen werden.

Und wenn ich noch zitieren darf in einer Ko-
lumne der ,Kronen Zeitung“: Asylwerber und die
EU-AuRBengrenze, dann sagt hier der Redakteur
Harold Pearson, was tatséchlich mittlerweile jeder
Mann, jede Frau feststellt: Insgesamt sind in Nie-
derdsterreich 2.500 Asylwerber in Bundesbetreu-
ung. Und er sagt dann anschlieRend dazu, Innen-
ministerin Mikl-Leitner fordert jetzt, um den Flicht-
lingsstrom nach Osterreich einzudammen, schar-
fere Kontrollen an der EU-Aul3engrenze. Aber dar-
auf wird man sich kaum verlassen kénnen. Viele
Asylwerber schlagen sich ins Burgenland durch um
in die Bundesbetreuung aufgenommen zu werden
oder kommen direkt nach Niederdsterreich.

Das hei3t, wir miussen leider zur Kenntnis
nehmen, dass die Taten immer mehr werden und
die Bevolkerung daher Angst hat. Berechtigte
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Angst. Die aktuellsten Umfragen belegen, dass
jeder zweite Birger sich in seiner Lebensqualitat
beeintrachtigt fuhlt. Dass er leidet darunter, weil er
Angst vor Verbrechen hat. 50 Prozent der Bevdlke-
rung befurchten, Opfer von Dieben zu werden. 60
Prozent der Befragten wollen mehr Polizeiprasenz
und Uber 65 Prozent der Befragten verlangen eine
sofortige Wiedereinfihrung von nationalen Grenz-
kontrollen.

Und diese Menschen wissen genau, warum sie
es wollen. Weil sie ihr Haus, ihr Heim, ihre Kinder
schitzen wollen. So wie man es auch aus der Poli-
tik erwartet, von der Politik. Denn die Zahlen sagen
alles! Und es ist auch eine Frage des politischen
Anstandes, ob man diese Sorgen ernst nimmt oder
ob man nur davon spricht, dass halt ein bisschen
was passiert. Und es ist eine Frage des politischen
Willens, ob man diese Problematik selbst in die
Hand nimmt wie EU-rechtlich es mdglich ist. Oder
ob man sagt, die Landesregierung wird aufgefor-
dert, dass die Bundesregierung aufgefordert wird,
bei der EU-Kommission vorstellig zu werden und
dort zu erreichen, dass vielleicht irgendwann einmal
doch die europaische Aulengrenze, sprich
Griechenland, dafir gerade steht, dass sie vielleicht
versucht, dass weniger Asylanten tber die EU nach
Osterreich kommen.

Diese 65 Prozent der Menschen erwarten sich
von der Politik eine konkrete Antwort. Und nicht
eine Antwort, wo andere aufgefordert werden, fur
uns in unserem Interesse tatig zu werden. Von der
nationalen Politik erwartet man nationale Antwor-
ten. Und es gibt mittlerweile Politiker in dieser EU,
die auch den Mut dazu haben und auch wissen,
dass sie verantwortungsvoll hinter ihren Blrgern
stehen missen.

Ich erwéhne hier den Kollegen unserer Innen-
ministerin aus der Bundesrepublik. Er, der ge-
nannte Innenminister Friedrich, fordert scharfere
Grenzkontrollen. Er sagt, wir brauchen Binnenkon-
trollen. Nicht nur bei einzelnen Ereignissen wie
FuRballspielen oder grof3en Kongressen, sondern
auch wenn Mitgliedslander ihre Pflicht nicht mehr
erfillen. Denn, fuhrt er weiter an, die offenen Gren-
zen im Schengen-Raum dirfen kein Einfallstor fur
illegale Migrationsbewegungen werden. Sagte der
Minister.

Und er hat Recht. Er hat absolut Recht. Denn
er sagt es auf den Punkt gebracht. Diese Kontrollen
nur bei GroRereignissen wie FuRballeuropa-
meisterschaften oder wenn die politische Klasse
sich versammelt zum Schutz der Politiker, nein,
liebe Kollegen, das ist zu wenig. Sich selbst schit-
zen ja, aber die anderen im Regen stehen lassen,

diese Politik kénnen wir nicht teilen. (Beifall bei der
FPO.)

Und auf Grund der aktuellen Zahlen wissen
wir, dass wir handeln missen. Wissen wir, dass wir
rasch handeln missen. Denn auf Grund dieser
Zahlen miussten bei jedem verantwortungsvollen
Politiker bereits die Alarmglocken lauten. Es ist
Aufgabe der Politik, es war Aufgabe der Politik und
es wird auch Aufgabe der Politik in der Zukunft
sein, unsere Bevélkerung zu schitzen.

Es ist eine Frage, wie lege ich es an? Und
wenn wir heute auch noch debattieren im Landtag
tiber einen Antrag der OVP, sich dafiir einzusetzen,
dass in Griechenland die Arbeit gemacht wird, ja,
selbstverstandlich ist es wichtig, dass dort letztend-
lich der Schengenraum seine Grenzen Uberwacht.
Aber jetzt in diesem konkreten Fall, mit diesem
Zahlenmaterial, muss man jetzt sofort handeln.

Und dieser Antrag der OVP, und ich sage es
jetzt in der Feuerwehrsprache, ich bin aktiver Feu-
erwehrmann: Es ist so als wenn in St. Pdlten ein
Vollbrand wiitet. Ein Viertel von St. Pdlten steht in
Flammen. Und Klubobmann Schneeberger schickt
die Feuerwehr nach Wien léschen. Genauso ist es!

Wir brauchen die Feuerwehr dort wo es brennt.
Wir brauchen die Feuerwehr beim Vollbrand, lieber
Kollege Schneeberger. Und ich hoffe, dass du
deine Meinung noch anderst und ich bin froh, dass
du nicht bei der Feuerwehr bist. (Beifall bei der
FPO.)

Und ich bin nicht sehr Uberrascht, dass die
SPO und die Grilnen mit diesem Grenzschutz
nichts anfangen kénnen. Aber enttduscht bin ich
von der OVP. Dass diese Partei, eine ehemalige
Volkspartei, fir das Volk da, in dieser Weise so
mutlos auftritt, enttduscht nicht nur mich, sondern
enttauscht mittlerweile viele, viele Burger. Daher
war es fir uns wichtig, das zu diskutieren. Denn wir
glauben und wir meinen, dass es wichtig ist, dass
die Bevodlkerung sehr wohl weil3, wer hier arbeiten
mdchte und wie er die Bevdlkerung schitzen
mdchte.

Mit einem Vorstol3, dass die EU aufgefordert
wird oder mit den Mdoglichkeiten, die wir EU-recht-
lich haben, dass wir voribergehend auf Grund der
Problematik die Sache selbst in die Hand nehmen.
Wir stehen dafur, denn es ist ein Gebot der Stunde
Grenzen sichern, Volk und Heimat schitzen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Als nachster Redner
gelangt Herr Abgeordneter Findeis zu Wort. Ich darf
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aber zwischenzeitlich bei uns auf der Galerie auch
sehr herzlich Schilerinnen und Schiler der Volks-
schulen Grafenschlag, Hagenbrunn und Traunstein
willkommen heiRen. (Beifall im Hohen Hause.)

Abg. Findeis (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Geschéatzte Regierungsmitglieder! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Populismus und Propaganda haben nichts in
einer ernsthaften, seridsen, verantwortungsvollen
politischen Diskussion Uber wichtige Themen verlo-
ren! Und daher mochte ich auf die Ausflihrungen
der FPO auch gar nicht naher eingehen, sondern in
aller Kirze einige wesentliche Fakten klarstellen.
(Abg. Waldhausl: Das uberrascht uns jetzt nicht!)

Ja, es stimmt leider, dass die Kriminalitat in
Niederdsterreich deutlich steigt und dass die Polizei
mit widrigsten Arbeitsbedingungen zu kédmpfen hat.
Aber es stimmt eben absolut nicht, dass man all
das einfach durch eine Wiedereinfihrung der
Grenzkontrollen verhindern koénnte. Und daher
bezeichne ich diese von der FPO standig wieder
erhobene Forderung als populistisch. Weil hier
versucht wird, den Menschen etwas vorzumachen.
Und es wird versucht, den Menschen einzureden,
dass alles besser ware, wenn nur erst die Grenzen
wieder geschlossen waren. Und es wird versucht,
den Menschen weis zu machen, dass es dann viel
weniger Kriminalitdt und mehr Sicherheit gébe.
Doch so einfach, wie es die FPO hier den Men-
schen glauben machen will, sind die Dinge nun
einmal nicht.

Denn im gemeinsamen Europa, einer europai-
schen Union, in der wir das Gemeinsame vor das
Trennende stellen wollen, ist es einfach Unfug,
wenn jeder Staat nach eigenem Gutdinken her-
umwerkelt. Schlielich kann ja auch nicht jede Ge-
meinde um ihr Gebiet herum einen Stacheldraht
aufbauen, weil es ihr gerade in den Sinn kommt.
Vielmehr geht es darum, in gemeinsamen Anstren-
gungen der europaischen Lander, wir werden ja
heute im Zusammenhang mit Griechenland noch
einmal auf dieses Thema zu sprechen kommen, die
AuRengrenzen der Europdischen Union entspre-
chend zu kontrollieren.

Und es geht ganz besonders darum, die Exe-
kutive innerhalb unseres Landes mit den nétigen
personellen, wie materiellen Ressourcen auszu-
statten, um sowohl im grenznahen Raum wie auch
im Ubrigen Landesgebiet entsprechende Kontrollen
durchfiihren zu kénnen. Und das, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist das eigentlich bren-

nende sicherheitspolitische Thema ist in unserem
Land.

Und die Exekutive hat bei weitem zu wenig
Personal. Derzeit decken die Neuaufnahmen von
jungen Beamtinnen und Beamten nicht einmal die
Zahl der Kolleginnen und Kollegen ab, die in den
nachsten Jahren in den wohlverdienten Ruhestand
gehen. Das heil3t im Klartext, wir werden in nachs-
ter Zukunft nicht mehr Polizeibeamte haben, son-
dern sogar noch weniger. Diesem Missstand muss
abgeholfen werden um nicht die Kriminalitat weiter
ausufern zu lassen.

Aber so zu tun, als kamen Kriminelle aus-
schlielBlich aus dem Ausland und als kénnten wir
das Problem beheben, wenn wir nur unsere Gren-
zen hermetisch dicht machen, das ist verkirzt,
populistisch und daher unseriés. Zumal wir nicht
vergessen wollen, dass es die blau-schwarz-oran-
gen Bundesregierungen waren, die die Exekutive
massiv ausgediinnt haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir stimmen der FPO zu, wenn sie die stei-
gende Kriminalitdt in Niedertsterreich kritisiert.
Diesem Umstand muss abgeholfen werden. Da-
durch, dass die Polizei endlich mit den personellen
Ressourcen ausgestattet wird, die notwendig sind.
Doch was wir brauchen sind keine populistischen
Forderungen, sondern 500 Beamtinnen und Be-
amte mehr in Nieder6sterreich. Danke! (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Mitglieder der NO Landesregie-
rung! Sehr geehrte Abgeordnete! Hohes Haus!

Die heutige Aktuelle Stunde und das Thema ist
nicht weiter verwunderlich. Wir bekommen in der
einen oder anderen Form immer wieder dieses
Thema in verschiedenen Facetten. Wobei auf der
generellen Ebene, auf der Meta-Ebene immer
transportiert wird, Fremde sind potenziell gefahrlich.
Fremde — insbesondere solche aus den Reform-
staaten, aus den Landern im Osten Osterreichs —
die sind tendenziell kriminell, nicht arbeitswillig und
gefahrlich.

Diese permanente Hetze, die wir eigentlich seit
Jahrzehnten erleben, hat natirlich Wirkung hinter-
lassen in der Gesellschaft und leider Gottes auch
immer wieder die Politik der Regierungsparteien
beeinflusst. Ich sage es immer wieder: Der ganze
Komplex unseres Fremdenrechts ist nicht streng,
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sondern wirtschaftsfeindlich, unfair und burokra-
tisch fur die Personen, die hier arbeiten wollen.
Waéhrend die Kriminellen - mit jeder Art von Reise-
pass in aller Regel - durch diese Rechtsnormen
keine Schwierigkeiten haben, nicht eingebremst
werden.

In der extremsten Form erleben wir gerade bei
dem Prozess in Norwegen, wohin dauernde Ver-
hetzung bei einer ganz kleinen Minderheit fiihren
kann. Und wir haben es in Osterreich mit den Brief-
bombenserien auch erlebt. Und ich habe es per-
sonlich erlebt. Daher Hande weg von dieser per-
manenten generalisierenden Hetze und statt des-
sen sachliche Argumentation! (Beifall bei den Gri-
nen, der OVP und SPO.)

Tatsachlich haben wir in der EU, und das ist fur
uns alle ein grol3er Vorteil, Freiheiten. Freiheiten,
dass sich Personen bewegen kdnnen, dass Guter
und Leistungen ausgetauscht werden kénnen. Und
auch, dass das Kapital sich bewegen kann. Bei
diesem letzteren Punkt, glaube ich, da missen wir
in Zukunft weit vorsichtiger sein. Dort geht es um
Rechtswidrigkeiten und auch um Schaden, die in
einer ganz anderen Grof3enordnung stehen und die
zur volkswirtschaftlichen Gefahr werden kénnen.

Es wundert mich immer wieder, oder es wun-
dert mich eigentlich nicht, dass die FPO standig nur
im Zusammenhang mit Personen nach mehr Kon-
trolle schreit. Und dass Ubeltater nicht in ihrem
Reisepass drinnen gedruckt haben, ,ich habe vor,
eine Straftat zu begehen”, das wissen wir alle. Und
mein Vorredner hat das ja ausgefuhrt.

Aber im Zusammenhang mit den Kapitalbewe-
gungen scheint es mir schon so, dass in Zukunft
sehr viel mehr Wachsamkeit angesagt ist. Und
dass die Summe der Schaden, die aus derartigen
Delikten entstehen, ja ein Vielfaches der nicht zu
bagatellisierenden Kleinkriminalitat darstellt. Und
wir haben das erlebt, dass hier ganze Volkswirt-
schaften an den Rand des Abgrundes gebracht
werden. Wir haben es in Osterreich erlebt, dass
einige Kapitaljongleure ja regelrecht die Republik
verhéhnen. Wenn ganz offen gefragt wird im Zu-
sammenhang mit sechsstelligen, mit siebenstelli-
gen Zahlungen, ,was war meine Leistung“, dann
muss ich sagen, was heil3t denn das? Doch das
war lhnen noch nie eine Erwéhnung wert. Und das
sind fast immer Leute, die aus lhrem Bereich kom-
men. (Beifall bei den Griinen, der OVP und SPO.)

Rosenstingl, Gratzer und die — da gilt nattrlich
noch die Unschuldsvermutung — Grasser, Meisch-
berger, was haben Sie dazu zu sagen? Wo fiihren
Sie da Kontrollen ein? Was tun wir dann, wenn

einer mit dem Kofferchen, ob es das Geld der
Schwiegermutter oder von wem auch immer ist,
nach Liechtenstein fahrt, in die Schweiz fahrt? Und
dass es da um ganz andere Summen geht, das
zeigt sich ja jetzt bei dem Abkommen. Wenn der
Finanzhaushalt aus dem Abkommen mit der
Schweiz, nach dem Vorbild, das Deutschland
schon abgeschlossen hat, rechnet mit Einnahmen
von etwa einer Milliarde Euro, dann, muss ich sa-
gen, das sind Gelder ... Und da wird ja nur ein
Steuersatz verlangt, der weit unter dem Hoéchst-
steuersatz liegt, den die meisten derer, die das
Geld im Ausland veranlagen, ja zu zahlen héatten.
Eine Milliarde nur das, was aus diesem eh schon
reduzierten Betrag dann heraus kame: Ja, wie viel
ist denn da hinterzogen worden? Gewaltige Sum-
men! Und das sind gerichtliche Straftatbestande.
Das sind Ubeltaten, deren Unrechtgehalt meiner
Meinung nach mindestens so schwer wiegt wie
jener der Kleinkriminellen. Denn die haben es nicht
notwendig, dass sie sich so noch ein Extrageld
verschaffen durch Rechtswidrigkeiten!

Eine Milliarde Euro! Und dort wird jetzt der
Mantel des Schweigens driber gebreitet. Dort wird
es jetzt heil3en, keine Verfolgung mehr. Also gegen
wen richten sich lhre Kontrollen? Wen will man
denn da fangen? Und wen will man ganz bewusst
nicht fangen und laufen lassen?

Schauen Sie sich einmal an ..., ich habe das
vor drei Jahren in Alpbach das erste Mal gehort.
Und ich glaube, alle Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen, die dort bei diesem Symposium waren, die
haben wirklich groRe Augen gemacht. Schauen Sie
sich im Internet die Seite an von Tax Justice Net-
work. Das ist ein Banker von den Kanalinseln, der
die Seite gewechselt hat. Der sich sehr genau aus-
kennt. Und der aufzeigt, welche véllig unvorstellba-
ren Summen an hinterzogenen Geldern weltweit
irgendwo veranlagt werden. Und wohin diese Gel-
der, die sich jeder Jurisdiktion entziehen, dann ge-
hen, das weild auch niemand. Ob das in den Dro-
genhandel geht, in den Waffenhandel, in den Men-
schenhandel, in den Frauenhandel, ein gewisser
Teil mit Sicherheit.

Und ohne dass ich irgend eine Kleinkriminalitat
bagatellisiere, das ist argerlich und fur die Betroffe-
nen arg, aber, wie gesagt, es steht nicht im Reise-
pass. Aber dort missen wir schauen, denn dort ist
wirklich ein volkswirtschaftliches Wohl oder Wehe.
Und diese hinterzogenen Betrage, Tax Justice
Networks vorsichtige Schatzung 300 Milliarden US-
Dollar, wenn wir dieses Geld hétten, wenn nur die
derzeit bestehenden Steuergesetze ordentlich voll-
zogen wirden, dann wirde kein einziges Kind ver-
hungern mussen! Dann musste Kkein einziger
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Mensch an schmutzigem Wasser sterben! Dann
kénnten wir die extremste Armut auf diesem Pla-
neten endglltig ad acta legen!

Und ich denke, ohne dass wir irgend etwas im
Kleinbereich bagatellisieren, aber das sollte unser
politisches Hauptanliegen sein. Danke! (Beifall bei
den Griinen.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Gartner.

Abg. Gartner (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Landesratin! Meine Damen und Herren
des Landtages!

Wieder einmal eine Aktuelle Stunde der Frei-
heitlichen zum Thema Grenzsicherung. Natrlich
verbunden mit dem Thema Asyl und Asylverfahren.
Wir, alle Europader waren stolz darauf, auch wir
Osterreicher, als mit dem Schengenabkommen
auch die Reisefreiheit in Europa eingefuhrt wurde.
Wohl wissend, dass sicher nicht alles klaglos ab-
laufen wird.

Und ich habe, auf die Aktuelle Stunde kom-
mend, bereits im Februar, Beginn Februar diesen
Jahres, in einem Zeitungsartikel hingewiesen auf
die Probleme durch die illegal Einreisenden oder
den Ansturm von Asylanten auf Mitteleuropa und
besonders auch auf Osterreich, der auf uns zu-
kommen wird. Wenn wir heute diskutieren, wir sol-
len die Grenzen wieder selbst schiitzen, so denke
ich, ware es besser, wenn die Europaische Union
den Landern helfen wiirde, massiv helfen wirde,
um die Schengen Kontrollen aktiv und ordentlich
durchfiihren zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Das starkste Problem ist derzeit sicher die
Grenze Europas zwischen Griechenland und der
Turkei. Griechenland mit 10 Millionen Einwohnern,
hat derzeit zirka 1,5 Millionen illegal im Land le-
bende Menschen. Und ist auf Grund der wirtschaft-
lichen Situation und der Gesamtsituation in
Griechenland sicher mit diesen Massen an Men-
schen Uberfordert. Nicht nur in der wirtschaftlichen
Betreuung, auch in der sozialen Betreuung.

Die Frau Innenministerin hat ja vor wenigen
Tagen in einem ,Kurier‘-Artikel das sehr deutlich
dargelegt, nach dem die Asylbehérden in
Griechenland derzeit 11 Personen sind, kann man
sich vorstellen, 700 wirden sie brauchen. Aber es
besteht derzeit keine Mdglichkeit, diese Zahl aufzu-
stocken.

Und Rickfiihrungen in die Tirkei, meine Da-
men und Herren, sind rechtlich fast nicht moglich.

Und wir kennen ja auch ein bisschen die Situation.
Die Turkei nimmt keine Asylanten, die einmal aus-
gereist sind, zurlick. Das ist die nackte Tatsache.
Dass das Schlepperwesen Uberhand nimmt mehr
denn je, dass die Schlepperorganisationen sich ein
Vermoégen verdienen an der Not der Menschen,
das ist auch klar. Aber ich muss da wirklich einen
Dank an die Exekutive hier in unserem Land rich-
ten, die sich vehement mit dem Schlepperwesen
befasst und da sehr tolle Erfolge hat. Versucht, wo
es geht, das Schlepperwesen einzudammen. Aber
die sind natirlich auch erfinderisch und finden im-
mer wieder neue Routen, Schlepperrouten.

Das derzeit verstarkte Aufkommen an Asylan-
ten bedeutet natirlich fur den Bezirk Baden und
besonders flr Traiskirchen wieder eine totale Her-
ausforderung. In der Erstaufnahmestelle in Trais-
kirchen sind derzeit wieder Uber 900 Personen
untergebracht. Und die Aufteilung auf die anderen
Bundeslander - Niedertsterreich und Wien erftillen
ihre Quoten, die anderen Bundeslander nicht! Und
die Solidaritdt der anderen Bundeslander, egal
welchen Couleurs, mochte ich deutlich sagen, ist
sehr gering. Und die Last wird weiterhin in Nieder-
Osterreich und in Wien ausgetragen werden. Es
wird seitens aller Verantwortlichen, ich denke in
guter Zusammenarbeit, Bundesregierung und auch
die NO Landesregierung, an der Spitze der Lan-
deshauptmann ..., wir haben ja da Zusagen von
480 Personen fur Traiskirchen. Die sind einmal
realistisch derzeit nicht zu halten. Aber es werden
alle Seiten sich bemihen, dieses Problem wieder in
den Griff zu bekommen.

Und meine Damen und Herren! Gerade die
Jugendlichen, Minderjahrigen, unbegleiteten Asy-
lanten, die eingeschleust werden, verursachen
bedeutend héhere Kosten als der normale Asylant,
der Erwachsene. Es ist die Betreuung viel wichti-
ger, man soll eine Schulausbildung zur Verfugung
stellen. Und das ist daher auch immer die Frage
der Bundesléander, wollen sie mehr Geld in die
Hand nehmen.

Aber da musste man auch einmal die Frage
hier in den Raum stellen, welche Chance haben die
Menschen Uberhaupt wenn sie zu uns kommen?
Haben sie eine Chance, hier eine Ausbildung zu
bekommen? Einen Schulabschluss zu erwerben?
Haben sie eine Chance auf dem Arbeitsmarkt,
wenn wir lesen, dass in Europa mehr als 20 Millio-
nen Menschen ohne Arbeit sind? Trotz der grof3en
Probleme sind diese Menschen in den Arbeitspro-
zess zuriickzufiihren. Haben wir tberhaupt dann
eine Chance, den Menschen, die hier Asyl suchen,
auch einen Arbeitsplatz anzubieten und ein le-
benswertes Leben zu gestalten? Man sollte wirklich

574



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2011/12 der XVII. Periode

49. Sitzung vom 19. April 2012

in den Herkunftslandern wieder verstarkt darauf
einwirken, dort helfen, mit Unterstiitzung eingreifen
um den Menschen im eigenen Heimatland ein
menschenwuirdiges Leben zu erméglichen.

Und diese Probleme, und auch wenn die Frei-
heitlichen heute sagen, sperren wir die Grenze ab,
vielleicht bauen wir eine 10 Meter hohe Mauer auch
noch rund um Osterreich, das ware vielleicht auch
noch lustig, doch das ist nicht der richtige Weg.
Und diese Probleme, glaube ich, meine Damen und
Herren, kdnnen nur europaweit geldst werden. Weil
Europa selbst sicher dann irgendwann ein Problem
bekommt, wenn zu viele lllegale im européischen
Raum leben.

Einfihrung von Grenzkontrollen an der eige-
nen Grenze sind nicht der richtige Weg! Gehen wir
einen gemeinsamen menschenwirdigen Weg, den
wir auch gegenlber unseren Mitbirgerinnen und
Mitburgern vertreten kdnnen, zum Wohle der Men-
schen in Europa. Danke! (Beifall bei der SPO und
Teile der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Konigsberger.

Abg. Kdnigsberger (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen der Regierung!
Hohes Haus!

Ich habe ja von meinen Vorrednern nichts an-
deres erwartet. Jeder kennt die Probleme, aber
keiner will was tun dagegen. Und ich erwarte mir
auch von meinem Nachredner der OVP nicht viel
anderes. (Abg. Razborcan: Meinst den Waldh&ausl|?)
Du kommst eh dann noch dran.

Aktuelle Stunde: Leider gibt's schon wieder
was Aktuelles. Ich habe heute das Vergniigen ge-
habt, der Er6ffnung der WISA in St. Poélten beizu-
wohnen. Die wurde heute er6ffnet und gestern
schon gedffnet, meine Damen und Herren. Es
wurde schon eingebrochen, bevor wir noch dazu
gekommen sind dass wir sie erdffnen. So sind die
Zusténde in diesem Land!

OVP, Rot und Griin negieren das! So ist un-
sere Sicherheitslage. Man braucht nur auf die Uhr
schauen: Seit Beginn dieser Aktuellen Stunde ha-
ben in Osterreich 40 Straftaten stattgefunden.

Ich mochte zu diesen katastrophalen Zahlen
der Kriminalstatistik kommen. Die zeigt im Jahr
2011, dass diese schwarze Sicherheitspolitik oder
Unsicherheitspolitik gescheitert ist. Und wir haben
wieder einmal Recht behalten, leider Recht behal-
ten. Wir sind halt leider auch die Einzigen, die sich

Sorgen um die Sicherheit unserer Bevélkerung
machen. Wir machen uns Sorgen um das Leben,
um die koérperliche Unversehrtheit und um das Ei-
gentum unserer Menschen, Mitmenschen da drau-
Ren. Und dazu gibt's nur einen Weg, den haben wir
eh schon x-mal gefordert und angefihrt. Diese
faule Wurzel dieses Kollapses in der Kriminalitat,
die muss endlich einmal extrahiert werden. Und
diese faule Wurzel heil3t Schengen-Vertrag, meine
Damen und Herren. Dieser ist auszusetzen. Und
dafiir sind die nationalen Kontrollen an den Bin-
nengrenzen sofort wieder einzusetzen. (Beifall bei
der FPO.)

Und wir haben es ja von unserem Klubobmann
heute schon gehdrt, wir stehen da nicht alleine da.
Es gibt eine Reihe prominenter Befurworter und
Unterstlitzer dazu. Den Frontex-Chef Laitinen, der
als Fachmann von der EU dazu geholt wurde. Der
hat schon einen Tag nach der Schengen-Erweite-
rung gesagt, voraussehend gesagt, dass man hier
ein sehr wirkungsvolles Instrument im Kampf gegen
die illegale Einwanderung vergeben hat. Da gibt's
den franzésischen Prasidenten Sarkozy, der am 11.
Marz des heurigen Jahres ultimativ verlautet hat,
dass Frankreich seine Beteiligung am Schengen-
Abkommen sistieren wird, wenn diese EU-Techno-
kraten weiter keine Konsequenzen im Hinblick auf
die illegale Einwanderung einfuhren wollen.

Und da gibt's dann noch den deutschen In-
nenminister Hans Peter Friedrich, der ebenso mehr
Madglichkeiten zur Grenzkontrolle zwischen den EU-
Landern einfordert. Weil eben Lander wie
Griechenland diese Kontrolle nicht austiben kénnen
oder wollen. Man konnte jetzt noch viele Politiker
aufzahlen. Dazu reicht meine Redezeit leider nicht.

Daher komme ich jetzt zu jenen Damen und
Herren, die sich ihrer politischen Verantwortung
nicht bewusst sind. Die sich keine Sorgen Uber die
Angste und Note ihrer Mitmenschen machen. Ich
komme zu jenen, die diese besorgniserregende
Entwicklung der Kriminalitat in Osterreich als auch
in unserem Bundesland ignorieren und schon re-
den. Mit einem Wort, ich komme zur OVP.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich un-
glaublich und ... (Abg. Mag. Schneeberger: Ist es
auch!)

Herr Klubobmann, es ist skandal6s, wie ihr seit
Jahren Daten, Zahlen und Fakten verdreht. Es ist
unglaublich, wie Sie unsere Forderungen nach
mehr Sicherheit als Polemik, als Angst und als
Panikmache abtun. Und es ist unglaublich, dass
man uns standig des Schlecht Redens der Polizei
bezichtigt. Da muss man schon sagen, unsere Poli-
zisten, die leisten unter schwierigsten Bedingungen
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hervorragende Arbeit. Trotz Einsparungen, trotz
Personalnot, trotz Ausriistungsmangel, trotz uner-
traglicher burokratischer Belastungen. (Abg. Mag.
Schneeberger: Trotz eurer Polemik!)

Und dafiir mdchte ich mich hier und heute bei mei-
nen Kollegen herzlich bedanken. Darf ihnen Dank
und Anerkennung aussprechen. (Beifall bei der
FPO.)

Die Polizei tut ihr Bestes um diese Kriminalitat in
unserem Land zu bekampfen.

Lob und Anerkennung fur unsere Polizisten,

aber Tadel fur die Verantwortlichen. Wenn man
sich die Innenministerinnen anschaut, die Frau
Mikl-Leitner und ihre Vorgangerin, Fekter, die ha-
ben wirklich Mal3stdbe gesetzt, das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen: Die ganze Energie
dieser Damen geht fur Strukturmaflinahmen auf, die
in Wahrheit keine sind. Die haben in Wahrheit zu
einer volligen Vernichtung der Infrastruktur an den
Grenzen gefuhrt. Die haben den Wasserkopf an
Vorgesetzten aufgeblaht, in der Verwaltung aufge-
blaht. (Abg. Mag. Schneeberger: Wovon redest
du?)
Diese Malinahmen ... Ich weif3 schon, wovon ich
rede. Ich weil3 besser wovon ich rede als der Kol-
lege Karner, ja? (Abg. Mag. Schneeberger: Das ist
ja unfassbar! — Abg. Mag. Karner: Weil du nichts
hackelst!) Ich habe den Beruf 32 Jahre erlebt, im
Gegensatz zu euch. lhr habt es nicht einmal ein
paar Minuten erlebt. (Beifall bei der FPO.)

Diese Reformen haben auch nur Verschlechte-
rungen flur die Kollegenschaft gebracht, ich komm’
dann spater noch dazu, und hat vor allem zu einem
gefuhrt: Zum Anstieg der Kriminalitat. Unserer Poli-
zei mangelt es an Personal, an Ausristung. Der
Verwaltungskram geht zu Lasten der Pravention.
Die Menschen, die Polizisten sind demotiviert. Man
hat zwar unsere Streifenwagen lackiert, so einem
Erscheinungsbild eines Energydrinks angepasst.
Das mag schén und modern sein, es hilft uns aber
nichts, wenn in diesen Autos keine Schutzwesten
fur die Kollegen vorhanden sind.

Ich moéchte nur diesen tragischen Vorfall in
Hirtenberg erwdhnen, wo ein junger Kollege sein
Leben hat lassen missen. Damals wurde ange-
kindigt von der Innenministerin, sofort ausreichend
Schutzwesten zu kaufen. Meine Damen und Her-
ren, bis heute haben wir keine Schutzwesten! Bis
heute gibt’s fur keinen Kollegen Schutzwesten oder
fur alle Kollegen. Und da wird unter dem Deck-
mantelchen der Sparsamkeit das Leben der Poli-
zisten aufs Spiel gesetzt. Auch das ist skandals.
(Abg. Mag. Schneeberger: Bitte!l Das ist ein Skan-
dall)

Das ist ein Skandal! Richtig! (Abg. Mag. Schnee-
berger: Das ist unwahrscheinlich!)

Und Herr Klubobmann, da besteht Handlungs-
bedarf. Und lieber Kollege Karner, richte deiner
Ministerin aus, dass ein Polizist, ein toter Polizist
einer zu viel ist. Hirtenberg darf sich nicht wieder-
holen. Auf jedem gefahrlichen Arbeitsplatz schreibt
man eine Schutzkleidung vor, bei der Polizei halt
man es nicht fir notwendig. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Mag. Schneeberger: Das ist die mieseste
Polemik, die ich jemals gehdort habe!)

Einsparen, Herr Klubobmann, einsparen ist
Uberhaupt das Schlagwort der Frau Innenministe-
rin. Die spart bei den Uberstundenkontingenten, sie
spart bei der Ausriistung, bei der Infrastruktur. Sie
verkauft unsere Grenzgebaude, sperrt die Grenz-
polizeiinspektionen zu. Ja, beim Sparen an den
Kollegen, die da drauRen an der Verbrechensfront
stehen, da ist man sich einig. Nur bei sich selbst
hat man das Korsett nicht so eng geschnallt.

Ich erwéhnte nur, die vormalige Innenministe-
rin Fekter hat zum Beispiel 600.000 Euro Steuer-
geld fur Inserate zur Selbstbeweihrducherung in
einem Hochglanzmagazin versenkt. Aber diese
wirklich teure Imagekampagne ist auch in die Hose
gegangen, da nunmehr die neue Innenministerin
um -zigtausende Euros doppelseitige Werbungen
in Tageszeitungen schalten muss, weil sie kein
Personal bekommt. Warum bekommt sie kein Per-
sonal? Man hat die Arbeit der Polizei derart er-
schwert, man hat sie unattraktiv gemacht und kein
junger Mensch will mehr dazu gehen. Kein junger
Mensch will diesen Beruf mehr ergreifen. Jetzt
muss man um viel Geld Mitarbeiter rekrutieren.
(Abg. Mag. Schneeberger: Kennst du die Bewer-
bungszahlen?)

Wie gesagt, bei den kleinen Beamten, das
hei3t auch bei der Sicherheit, da spart man. Bei
sich selber nimmt man es nicht so genau. Und ich
sage lhnen, da bleibt einem die Luft weg, wenn
man sich das anschaut. (Abg. Mag. Schneeberger:
Das war’ eh gut!)

So lange halte ich es noch aus, Herr Klubobmann.
Die Frau Ministerin Mikl-Leitner und ihr Ministerium,
die ... (Unruhe bei der OVP und Abg. Waldhausl.)

Die Frau Minister und ihr Ministerium halten
sich wirklich eine ganze Reihe von teuren Beratern.
Ich erwéhne nur ein paar. Da kassierte eine
Cellcom-Unternehmensberatung fur ein Projekt
namens Prozessoptimierung bei Beschaffungs-
workflowldsung und Kennzahlenentwicklung stolze
42.000 Euro. Ich muss euch schon sagen, der Titel
alleine ist das Geld ja schon fast wert.
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Eine Susanne Binder, Kommunikationsbera-
tung, die hat 32.000 Euro genommen fur das Pro-
jekt ,Prozessbegleitung und Kommunikationsbera-
tung des Projekts offentliche Arbeit neu®“. Das Ho-
norar fur eine De Lloyd-Consulting betrug gar
85.000 Euro. Die haben ein unbedingt notwendiges
Projekt gemacht, namlich das Change-Manage-
ment bei der Errichtung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl. Und fiir ein Projekt na-
mens Beratung und Abstimmung im Rahmen des
Projektes integrierte Fremdenadministration hat
man gleich 90.000 Euro fliissig gemacht. Und fir
das Uberhaupt unverzichtbare Projekte Polizei,
Macht, Menschenrechte hat man fiinf Berater zum
Vorzugspreis von 132.000 Euro engagiert.

Zu dem Projekt gab’s dann noch ein Coprojekt
oder Projekt-Projekt, wo der Geschéftsfuhrer der
Caritas Wien, ein gewisser Werner Binnenstein-
Bachstein fir ein Unterprojekt namens Beratung
bezuglich Sichtweise der Zivilgesellschaft zum
Hauptprojekt Polizei, Macht, Menschenrechte
14.000 Euro einnahm.

Aber die Frau Minister, die vergisst auch ihre
Parteifreunde nicht. Und die lasst sich auch gerne
aus dem OVP-Umfeld zu moderaten Preisen bera-
ten. Da gibt's ein Vertragsverhéltnis mit einem ge-
wissen Philipp Maderthaner. Eine Unternehmens-
und Beratungs- und Beteiligungs GmbH. Der Herr
Maderthaner leitet unter dem Josef Proll die OVP-
Kommunikations- und Marketingabteilung. Er hat
auch damals diese glorreiche Idee geboren, den
Superpraktikanten zu suchen. Den hat er anschei-
nend nicht gefunden. Jetzt hat er in dieser ... (Abg.
Mag. Schneeberger: Wahrscheinlich hat er ihn bei
euch gesucht! Da kann er ihn nicht finden!)

Bei uns findet er ihn!

Er hat ihn nicht gefunden. Jetzt hat er an die-
ser Millionenshow im Bundesministerium fir Inne-
res teilgenommen. Hat von der Moderatorin Mikl-
Leitner den Joker bekommen, also die zweite
Chance. Die hat er genutzt und hat ein Konzept
gemacht zur Realisation der Kampagne , Top 100
Migranten®“. Und hat dabei glatte 35.000 Euro ge-
wonnen. Ja, muss man gratulieren!

Dann gibt's noch eine Firma ,Zielwerk" unter
einem Geschéaftsfihrer Martin Brandstotter. Der war
seines Zeichens bis 2010 Pressesprecher unter der
Frau Ministerin Fekter. Und der hat fir die externe
Begleitung des eh schon 32.000 Euro teuren Pro-
jekts Change-Management der Offentlichkeitsarbeit
neu ganze 66.000 Euro eingesteckt.

Meine Damen und Herren, ich hor jetzt mit
dem Ganzen auf. Wir sind jetzt bei 500.000 Euro

fur Projekte und Projekte. Ich habe die Befurchtung,
dass morgen die Polizei in den Streik tritt wenn ich
das noch weiter ausfiihre. Das wollen wir ja nicht.

Traurig ist halt, Faktum ist, dass die Kriminali-
tat wegen der offenen Grenzen ansteigt. Wir haben
es heute schon gehort, tber 540.000 Delikte. Jede
Minute mehr als ein Delikt in Niederdsterreich,
78.000 und ein bisschen was. 5.500 mehr als im
Vorjahr oder 7,5 Prozent. Und wo der Léwenanteil
dieser Verbrecher herkommt, das belegen die
Zahlen der ermittelten Tatergruppen. Die sagen
aus, 73 Prozent, also fast drei Viertel aller Tatver-
dachtigen stammen aus dem o&stlichen Ausland,
vorwiegend aus Serbien, Ungarn und Rumanien.

Ja, meine Damen und Herren der OVP, der
SPO und der Griinen: Da kann man dann nicht
mehr so wie Sie in Jubelgeschrei Uber die unkon-
trollierten Grenzen ausbrechen. Da muissen die
Alarmglocken lauten. Aber bei euch lautet nichts.
Ihr jubelt Uber diese offenen Grenzen und mit euch
jubeln die Mafiaorganisationen im benachbarten
Ausland.

Und diese Kriminalstatistik, die belegt ja das
ganze Dilemma. Die wird aber gedreht und gewen-
det wie ein Windrad. Die wird geschont wo es nur
geht. Die Bevolkerung wird hinters Licht gefuhrt,
nur dass man sie beruhigt. In dieser Statistik findet
man ja fast immer nur Erfolgsmeldungen. Dick und
fett gedruckt. Aber man muss in diesen Statistiken
das Kleingedruckte lesen, so wie bei einem Versi-
cherungsvertrag, so sind die aufgebaut. Und da
liegt Tucke und die Wahrheit.

Und da wird mit allen méglichen Schmahs ge-
werkt. Und wenn da irgendwo jetzt 10 Hendldiebe
ihren Modus Operandi gedndert haben und weil es
lukrativer ist, jetzt Bankomaten fladern, dann ge-
hen, statistisch gesehen, die Einbriche in Hauser
und Anwesen zuriick. Obwohl bei den Einbruchs-
diebstahlen in Banken ein weit gréRerer Schaden
angerichtet wird. Nach diesem Motto wird diese
Statistik so ungefahr gefihrt.

Und ich moéchte auch noch anfiihren, ganz
kurz, es ist ja wirklich schon ein Wahnsinn und ein
Irrsinn, was da bei uns alles schon abmontiert wird
und aus dem Land transportiert wird. Begonnen
von der Magen- und Darmsonde, vom Hammer
Uber die Kettensage, vom Rasenmaher, vom Bob-
cat bis zum grof3en Caterpillar und gleich mit dem
dazu gehdrenden Tieflader. Von der Friedhofsvase
bis zum Kirchendachl, von den Kupfererdungen, wo
ganze Eisenbahen ... von den Eisenbahnen, die
werden abmontiert, ganze Zugstrecken werden
lahm gelegt. Das passiert aber eher in den anderen
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Bundeslandern, weil bei uns ist ja nicht mehr viel zu
finden an Eisenbahn. Es wird halt alles schon ge-
stohlen, was nicht niet- und nagelfest ist.

Erst unléngst haben sich zwei Tonnen Kaffee
auf den Weg von Krems nach Wien gemacht. Un-
gestort. Der Transporter war auch gestohlen. Und
ware nicht ein aufmerksamer Nachrichtenhorer
gewesen, waren die Bohnen samt Auto auch schon
im Ausland.

Und all das passiert eben, weil unsere Gren-
zen Locher haben wie in Emmentaler, meine Da-
men und Herren. Und Sie von Schwarz, Rot und
Griin, Sie verhalten sich so nach dem Motto alles
Wonne, Eierkuchen. Sie nehmen ihre Verantwor-
tung gegentber unserer Bevolkerung nicht wahr.
Und ich muss sagen, ihre Sicherheitspolitik, Kollege
Karner, die ist so effektiv, wie wenn ich mit einem
Nudelsieb eine Badewanne voll Wasser aus-
schopfen will. Ein paar Tropferl bring ich raus, den
Rest werde ich nicht schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Und noch zur Reisefreiheit, ist auch so ein
Unwort von lhnen. Ich frage mich, haben wir in
Zeiten, wo wir unsere Grenzen noch gesichert und
Uberwacht haben, keine Reisefreiheit gehabt? Und
ich sage lhnen auch in aller Deutlichkeit: Die Men-
schen da drauf3en, die stehen lieber eine halbe
Stunde an der Grenze und warten, aber sie kom-
men nach Hause und ihr Eigentum ist unbeschadigt
und da. Das ist, glaube ich, gescheiter als wenn
man durch die Grenze durchféhrt und das Haus ist
leer geraumt.

65 Prozent unserer Birger wollen diese
Grenzsicherung, aber ihr steckt das Kopfchen in
den Sand. Und diese offene Haustur, die ist auch
schuld, dass der Menschenhandel und das Schlep-
perwesen massiv angestiegen sind um fast das
Doppelte, 44 Prozent. Unendliches Leid, oft ver-
bunden mit dem Weg in die Zwangsprostitution.
Das konnte man hier durch eine effektive Uberwa-
chung der Grenzen sehr wohl verhindern. Und man
sieht auch, diese Menschenhéndler-Mafia legt ihren
Fokus vor allem auf das Erstaufnahmezentrum
Traiskirchen. Statt der vereinbarten Belagszahl von
480 Personen sind dort zur Zeit an die 900 Men-
schen aufhéltig. Die Halfte davon ist unter 18 Jahre
alt.

Und der Kollege Karner hat das auch bemerkt.
Er hat seine Frihjahrsmudigkeit abgelegt. Ich habe
das in einer Tageszeitung gelesen, er halt die Zu-
stéande in Traiskirchen fir unhaltbar und unertrag-
lich und fordert nun medienwirksam mehr Polizei-
beamte fir diese Stadt. Und damit liegst einmal
wieder voéllig falsch, Kollege Karner. Du zaumst das

Pferd beim Schweif auf. Nicht Traiskirchen
brauchte mehr Polizei, an den Grenzen brauchen
wir mehr Polizei. Und dann haben wir dieses Prob-
lem in Traiskirchen namlich gar nicht. (Beifall bei
der FPO.)

Und jetzt, wo jedes Kind auch einen eigenen
Reisepass haben muss, wird es sehr teuer fir die
Familien, aber Ihre Argumente lauten ja dazu: Man
wird damit Entfihrungen, Schleppereien und der-
gleichen verhindern kénnen. Ich frage mich, wer
wird das verhindern, wenn er an der Grenze keinen
Reisepass kontrolliert.

Es ist ja auch so einfach. Es ware wirklich ein-
fach, die Sicherheit in diesem Land und in unserem
Bundesland wieder zu erhéhen. Und ich habe ge-
sehen, da bringt die OVP auch heute einen Antrag
ein nach der Aktuellen Stunde. Es ist auch so ein
Antrag, den man so als Katzenwésche bezeichnen
kann. Man verlangt da was, das wir ohnehin tun
kénnen. Ihr habt einfach nur den Schengen-Ver-
trag, den Artikel 23, abgeschrieben und macht dar-
aus einen Antrag. Wir brauchen das gar nicht, wir
brauchen es nur tun.

Jeder Mitgliedstaat kann nach dem Artikel 23
namlich das Schengen-Abkommen befristet aus-
setzen, wenn die 6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit bedroht ist. Und was muss noch alles passie-
ren, dass es bedroht ist, frage ich mich? Es ist eh
schon Uber Geblhr bedroht. Und Uber diese Aus-
setzung sagt der Artikel 24, dass man die anderen
Vertragspartner einfach nur zu informieren hat.
Klingt einfach, ist einfach, wird auch gemacht, aber
leider nur fur die Politiker. Bei den G8-Gipfeln und
dergleichen, da weild man sehr wohl, wie man die
Sicherheit erhoht. Da werden die Grenzen sehr
wohl kontrolliert. Aber wenn es um die Sicherheit
unserer Bevélkerung geht, da stellt man sich blind
und taub.

Und solange Lander wie Griechenland nicht in
der Lage sind, die AuRengrenzen entsprechend
sichern zu kénnen, solange haben wir selbst dafir
zu sorgen, dass in diesem Land wieder Ordnung
herrscht und einkehrt. Und wir missen diesem
Verbrechergesindel endlich die Tire vor der Nase
zuschlagen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Unsere Bevdlkerung, die hat ein Grundrecht
auf Schutz ihres Lebens, ihrer korperlichen Unver-
sehrtheit und ihres Eigentums. Und die haben wir
zu garantieren. Da helfen uns auch keine SOKOs,
wo eine Festnahme an die 10.000 Euro kostet und
wo auch nur wieder Kosmetik betrieben wird. Wir
brauchen einen umfassenden Grenzschutz, anders
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werden wir diese Uberbordende Kriminalitdt und
Zuwanderung nicht in den Griff bekommen.

Und ich fordere hier die Frau Ministerin auf,
ihre stindteuren Internprojekte einmal zur Seite zu
legen und sich endlich dem Projekt Grenzschutz zu
widmen. Kriminalitat stoppen, Schengen aussetzen,
Grenzen sichern, dafiir steht die FPO. Dafiir wer-
den wir weiter einstehen. Wir stehen hinter unserer
Bevolkerung und nicht hinter den Verbrechern aus
dem Osten. Danke! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Werte Regierungsmitglieder! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich méchte zu meinem Vorredner, zum Kolle-
gen Konigsberger auf seine Ausfiihrungen nicht
naher eingehen. Vielleicht nur einen Satz dazu. Ich
frage mich, wenn bei der FPO und dem Kollegen
Konigsberger vor allem, die Sorgen betreffend der
Sicherheit wirklich so grof3 sind, wo wart ihr dann in
den Jahren 2000 - 2006 wie rund 2.000 Beamtin-
nen und Beamten gerade in diesem Bereich einge-
spart worden sind? Wo wart ihr da? Da hat man
kein Wort von euch gehort. (Beifall bei der SPO.)

Aber vielleicht wieder zurlick zu den Tatsa-
chen. Ohne Sicherheit keine Freiheit, das hat schon
Freiherr von Humboldt seinerzeit gesagt. Und mit
diesem Zitat mochte ich meine Betrachtungen auch
aus der Sicht des Bezirkes Bruck a.d. Leitha zu
dieser Thematik bringen.

Grundsatzlich mochte ich festhalten, dass ich
wirklich sehr, sehr stolz darauf bin, in Osterreich
geboren zu sein und hier leben zu kénnen. Denn
Osterreich ist wirklich eines der sichersten Lander
der Welt. Aber Sicherheit und die Freiheit der Men-
schen missen wir auch fur die Zukunft gewdahr-
leisten. Und das ist selbstverstandlich eine der
gréRten Herausforderungen unserer Zeit. Und die
Menschen haben ein Recht darauf. Um dies ge-
wahrleisten zu kénnen, missen jene, die dafiur
Sorge zu tragen haben, auch tber das nétige Rust-
zeug, namlich Ausbildung und Ausstattung verfi-
gen.

Ein weiterer Bereich in diesem Zusammen-
hang ist heute ja auch schon angesprochen wor-
den. Die Zusammenarbeit mit der Exekutive in den
Nachbarléandern. Steigende Kriminalitat, illegale
Migration und Schlepperwesen miissen verstarkt
bekampft werden, Zuwanderung und Integration
muss aber auch auf den Arbeitsmarkt abgestimmt

sein. Und Asylverfahren miissen nattrlich optimiert
werden. Das alles hat zu geschehen. Besonderes
Augenmerk, meine sehr geschétzten Damen und
Herren, missen aber auch der Gewalt gegen
Frauen, Kinder und alten Menschen zukommen. Es
ist wirklich sehr, sehr viel auch schon getan wor-
den, aber leider fuhlen sich die Menschen noch
nicht sicher genug.

Wir haben es ja heute auch schon gehért: Bei-
nahe taglich werden in Niederdsterreich neue und
spektakulare Einbriiche, Uberfille sowie Schlep-
perdelikte gemeldet. Leider gibt es aber auch viele
Bezirke in Nieder6sterreich, deren Dienststellen
Uber eine akute Personalnot klagen. Und in den
letzten Jahren wurde ja leider dutzende Wachzim-
mer zugesperrt. Vor allem in den landlichen Regio-
nen gibt es viel zu wenig Polizeiposten. Und damit
auch viel zu wenige Polizeistreifen.

Auf den verbliebenen Dienststellen sind viele
Planstellen gar nicht besetzt. Der normale Dienst-
betrieb kann kaum aufrecht erhalten werden. Die
steigende Kriminalitdt kann nur mit mehr Polizistin-
nen und Polizisten bekampft werden. Und wir ha-
ben es ja schon gehdrt, mein Vorredner hat das ja
auch schon ausgefuhrt. Der Kollege Findeis spricht
hier von 500 Beamtinnen und Beamten, die hier in
Niederdsterreich fehlen.

Aber fest steht, meine sehr geschatzten Da-
men und Herren, dass die Exekutivbeamten wirk-
lich sehr, sehr gute Arbeit leisten. Und was auch
feststeht ist, dass der Personalfehlstand natirlich
mehr Belastung flr jeden einzelnen Beamten oder
Beamtin auch bedeutet. Auf einigen Dienststellen
steht oft nur ein einziger Beamter im Dienst. Und
Beamte der kleineren Dienststellen missen ver-
mehrt auf der Bezirksstelle eingesetzt werden und
fehlen daher wieder im eigenen Bereich. Und ich
darf vielleicht nur am Beispiel vom Bezirk Bruck
a.d. Leitha die Probleme ein bisschen aufzeigen
und hier erértern. Wir hatten ja bis zum Wegfall der
Grenze, des Grenzpolizeipostens oder der Grenz-
polizeiinspektion, wie es heil’t, in Berg insgesamt
damals 184 Personen systemisiert. Tatsachlich
haben damals 127 Personen hier ihren Dienst ver-
sehen. Aber dienstbar, denn viele wurden ja an-
derweitig zugeteilt, waren damals nur 110 Perso-
nen. Das war damals schon ein Minus von 40 Pro-
zent des Personals.

Nunmehr, nach dem Wegfall der Grenze — und
wir sind froh dartber, dass es die Grenzmauern
und die Grenzzaune nicht mehr gibt — sind das 104
Personen, tatsachlich 98 und dienstbar im Moment
89. Ein Fehlstand von tber 15 Prozent oder von 15
Beamtinnen und Beamten zum systemisierten
Stand.
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Dieser Fehlstand wird, und das tut uns natir-
lich auch sehr leid, durch den Wegfall des Grenz-
einsatzes des Bundesheeres, der ja mit 31. De-
zember 2011 in Kraft getreten ist, zunehmend ver-
scharft. Hier als Bezirk Bruck a.d. Leitha, der ja
wirklich an die Hauptstadt Bratislava angrenzt, auch
zwischen Wien und Bratislava liegt: Anbindung der
offentlichen Verkehrsnetze, Wasserstrale Donau,
die Hauptverkehrstrager fiihren durch den Bezirk,
Region Carnuntum - und so gébe es vieles, vieles,
das man hier anmerken kann, ist natirlich auch ein
besonderer Anziehungspunkt fir verstarkte Krimi-
nalitat. Und wir haben natirlich daftr auch Sorge
zu tragen, dass das Sicherheitsgefihl der Men-
schen im Grenzraum verbessert werden kann. So
weit kann ich ja meinem Kollegen der FPO zustim-
men.

Ich fordere daher, statt Grenzen — und da bin
ich gegen die Vorstellungen der Freiheitlichen —
wieder aufzubauen, haben alle gemeinsam daran
zu arbeiten, dass wir zumindest das erforderliche
Personal in den Grenzraum bekommen und in Nie-
derdsterreich selbstverstandlich. Denn die Sicher-
heit und die personliche Freiheit sind ja Dinge, die
ein Einzelwesen nicht selbst gewahrleisten kann.

Und ich mdchte auch auf diesem Wege allen,
die tagtaglich fur unsere Sicherheit Sorge tragen,
wie die Polizei und das Bundesheer, um nur einige
zu nennen, meinen besonderen Dank ausspre-
chen. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Karner.

Abg. Mag. Karner (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landeshauptmann! Geschéatzte
Damen und Herren! Hoher Landtag!

Ich wollte mich in meinem Tell in dieser Aktu-
ellen Stunde eigentlich nur auf den Bereich Sicher-
heit konzentrieren, weil mir das als Sicherheits-
sprecher naturlich ein besonderes Anliegen ist.
Aber ich muss doch die eine oder andere Vorbe-
merkung machen.

Die erste, der Herr Kollege Konigsberger hat
angesprochen, dass das Innenministerium Inserate
schaltet fur den Polizeiberuf. Dass sich mdglichst
viele bewerben. Ich verstehe dieses Ziel, namlich
dass sich die Besten, die Besten flr diesen sehr
schwierigen Beruf auch entscheiden, in diesen
Beruf eintreten.

Und nicht, Herr Koénigsberger, Menschen wie
Sie diesen Beruf ergreifen mit so einer Einstellung,
mit so einer Ahnungslosigkeit gegeniiber der Exe-

kutive, gegeniiber der Polizei. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Waldhausl: Jetzt reicht’s aber!)

Ich méchte das auch deutlich begriinden wa-
rum ich das sage Herr Koénigsberger, auch Herr
Klubobmann Waldhausl, vor allem Herr Kénigs-
berger, ich habe lhre Rede sehr genau mitverfolgt.
Es war insofern beschamend, weil — und ich denke,
darin sind wir uns einig — Sicherheit ist ein ernstes
Thema. Das betrifft jeden von uns, in allen Regio-
nen. Und in mindestens einem Anteil der Halfte der
Rede haben Sie selbst gelacht bzw. gab es Ge-
lachter im FPO-Klub. Das ist schibig! Das ist be-
schamend, wie Sie mit der Sicherheit in diesem
Land umgehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Daher ist es mir wirklich ein Anliegen, gleich zu
Beginn meiner Ausfihrungen wirklich der Exeku-
tive, den Polizistinnen und Polizisten in diesem
Land ein groRes Danke zu sagen. Klubobmann
Waldhausl hat in seinem Teil in seiner Antragsbe-
grindung einige Beispiele genannt. Viele Beispiele
genannt aus den letzten 10 Tagen. Erfolgsstory flr
die Polizei in diesem Land. Kein Danke von dir,
kein einziges Danke von dir! GroRartige Arbeit, die
hier geleistet wurde unter schwierigsten Bedingun-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Beispiel die Bankomatbande, wo lange
verdeckt ermittelt wurde. Ganz schwierige Situation
fur die Exekutive. In mehreren Bundeslandern tatig.
In Niederdsterreich einige Versuche: Rohr am Ge-
birge, Gostling, Muhlbach, Texing, hat man ver-
sucht, den Bankomat aufzubrechen. Vor wenigen
Tagen ist es gelungen, diese Bande zu schnappen.
Das heif3t, die Polizei, die Exekutive arbeitet da
hervorragend. Kein Wort des Dankes von der FPO.
Nur standig madig machen und schlecht machen
unserer Polizei. So kénnen Sie nicht arbeiten!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Waldhausl: Haben sie
dir eingebrochen? Da hilft der beste Arzt nicht
mehrl)

Und ich darf auch daher, weil die Kriminalsta-

tistik einige Male angesprochen wurde, auf die
Kriminalstatistik im Jahr 2011 eingehen. Ja, es ist
Faktum, damit haben wir uns auseinanderzusetzen
und naturlich die Experten der Exekutive, dass im
vergangenen Jahr in Niederdsterreich leider die
Kriminalitst um 7,5 Prozent gestiegen ist. (Abg.
Waldhé&usl: Dank eurer Politik!)
Gott sei Dank ist auch wiederum die Aufklarungs-
quote gestiegen, namlich um 6,4 Prozent. Weil die
Polizei, und ich betone es noch einmal, ordentliche
Arbeit gemacht hat in diesem Land! (Beifall bei der
OVP.)
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Besonders erfreulich in diesem Bereich bei al-
len negativen Seiten, die das hat, ist, dass in man-
chen Bereichen, vor allem in sensiblen Bereichen,
die Kriminalitdt zurtickgegangen ist: Einfamilien-
hauser minus 10,4 Prozent durch geschickte neue
Uberwachungsstrategien durch die Polizei. Einbrii-
che in Wohnungen minus 1,2 Prozent. Rickgang
bei den Kfz-Einbrichen um 3,7 Prozent. Bei den
Ladendiebstahlen ein Rickgang um 17 Prozent.
Das heif3t, hier gibt's wirklich gezielte Deliktberei-
che, die in der Vergangenheit oft ein Problem wa-
ren, wo die Polizei eben punktgenau agiert hat,
punktgenau reagiert hat, damit man eben einen
entsprechenden Rickgang zusammenbringt, dort,
wo es fir die Bevolkerung besonders sensibel ist.

Aber wir wissen schon, wir haben Deliktberei-
che wo es gestiegen ist. Das ist im Bereich der
Schlepperei - brauchen wir gar nicht reden - stark
gestiegen und auch im Bereich Internet Cyberkri-
minalitat. Ist auch so ein Punkt, wo die Delikte ein-
fach mehr werden. Das hei3t, man muss auch
diese Statistik entsprechend differenziert betrach-
ten.

Was auch wichtig ist fur die Exekutive, neben
dem Dank, sind auch die entsprechenden Mal3-
nahmen, Mittel, die die Exekutive in die Hand be-
kommt. Es hat der Landeshauptmann durchgesetzt,
dass zum Beispiel die VideolUberwachung auf den
Autobahnen umgesetzt wird. Auf den niederdster-
reichischen Autobahnen wird das bereits praktiziert
als Pilotprojekt. Pilotprojekt auch fur andere Bun-
deslander, damit die Exekutive gezielt diese Tater,
die eben schwerpunktmalRig auf Autobahnen un-
terwegs sind, international gefahndet werden, auch
entsprechend aus dem Verkehr ziehen kann. (Bei-
fall bei der OVP.)

Neben neuer Methoden bedarf es natirlich

auch neuer Strukturen. Erst heute wird im National-
rat beschlossen, dass die Leitungsfunktionen in-
nerhalb der Exekutive ... - und das ist der entschei-
dende Punkt: Kapazitat fir den Auflendienst zu
haben. Und ihr Blauen kritisiert es! Keine Ahnung
von irgendwas! (Beifall bei der OVP.)
... die Leitungsfunktionen von 31 auf 9 Landespoli-
zeidirektionen gesenkt werden. Damit es eben
schlanke Strukturen gibt. Lang ist das diskutiert
worden. Von Innenministerin Hanni Mikl-Leitner
umgesetzt, heute im Nationalrat auch der entspre-
chende Beschluss.

Natirlich ist das fur die Polizei nicht immer
einfach, wenn es hier Reformen gibt. Aber die Poli-
zistinnen und Polizisten bekennen sich zu diesen
notwendigen Reformen und tun ihres dazu, dass

sie eben die entsprechenden Schwerpunktaktionen
auch setzen.

Das zentrale Thema ist natirlich auch heute
die Bekdmpfung der grenzuberschreitenden orga-
nisierten Kriminalitat. Und da gibt’s eben wichtige
Initiativen, gerade von Seiten des dsterreichischen
Innenministeriums, die hier von der Innenministerin
gesetzt wurden mit sechs anderen Landern. Wo wir
grenziiberschreitend zusammenarbeiten, damit
man eben die Schlepperei entsprechend eindammt.
Interpol, Europol sind hier natirlich gefragt. Weil da
sind keine isolierten Lésungen maoglich. Hier ist die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit notwendig.

Und die Schlepper sind nicht einfach, das ist,
glaube ich, von einem Vorredner schon genannt
worden, so leicht auszurechnen. Da muss auch
entsprechend flexibel reagiert werden. Und das ist
eben mit dieser internationalen Zusammenarbeit
entsprechend mdglich. Das sind alles Fakten,
Dinge, die die FPO bewusst - weil sie es nicht wis-
sen, aus welchen Grinden auch immer -, bewusst
ignoriert, bewusst falsch darstellt. Und mit Ligen
hausieren geht. Man muss das so sagen. Und ich
habe einfach den Eindruck, dass man da ... Ent-
weder, wie gesagt, versteht man es nicht oder man
hat andere Interessen.

Das Beispiel ist mittlerweile bekannt. Und ich
muss es an dieser Stelle auch noch einmal bringen,
weil es auch das wahre Gesicht der FPO bei die-
sem Thema so eindrucksvoll zeigt, ja? Polizeire-
form in Schwechat. Wurde Ende letzten Jahres von
der Innenministerin angekundigt, weil es notwendig
war. Einerseits Verstarkung des Aullendienstes,
andererseits nattrlich neue Strukturen am Flugha-
fen. Daher neue Struktur in der Polizeiinspektion
Schwechat. Gut! Ist nicht viel passiert zunéchst. Auf
einmal waren auch zuséatzliche Leitungsfunktionen
neu ausgeschrieben. Hat sich ein blauer Kollege,
Bundesrat Ertl, der nach wie vor Polizist ist, zu
einem Teil zumindest, hat sich darum beworben.
Bis dorthin hat man nichts gehért von dem Herrn
blauen Bundesrat Ertl.

Dann - auf einmal ist er nicht zu dieser Funk-
tion gekommen. Namlich beworben von 2er-Funk-
tion auf die 7er-Funktion, zirka 1.000 Euro mehr im
Monat. Der eigene blaue Personalvertreter hat
gesagt, nein, der ist eigentlich nicht geeignet dafir.
Sogar der eigene blaue Personalvertreter hat das
gesagt: Ist nicht geeignet dafir. Ist er natirlich nicht
geworden, diese Leitungsfunktion. 1.000 Euro mehr
im Monat, die er da bekommen héatte. Und auf
einmal, was ist dann passiert? Der Herr Ertl: Ein
Wahnsinn, diese Polizeireform in Schwechat! Ein

581



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2011/12 der XVII. Periode

49. Sitzung vom 19. April 2012

Skandal!l Die schwarze Innenministerin, die
Schwarzen in dem Land sind so grauslich, machen
die Sicherheit kaputt. In Wahrheit ist es ihm nur um
das eigene Geldtascherl gegangen, dem Herrn Ertl
und den Blauen in diesem Land! (Beifall bei der
OVP.)

Daher bitte ich wirklich die FPO in diesem
Land, entsprechend zu den Fakten auch entspre-
chend zurlickzukehren und nicht auf solchen Ne-
benschauplatzen da unterwegs zu sein, wenn es
um die eigenen Jobs geht. Ja?

Faktum ist: Die Grenzarbeit wird auch von der
Polizei jetzt gemacht. Es wird ja so getan von den
Blauen, wie wenn es Uberhaupt keine Grenzkon-
trolle mehr gébe. Das stimmt ja nicht! Naturlich hat
sich hier die Methode geéndert! Ja, statt der un-
mittelbaren Grenzkontrolle gibt's jetzt eben die so
genannte Schleierfahndung oder die AGM-MalR3-
nahmen, wie das im Polizeideutsch so schon heif3t,
die AusgleichsmalBnahmen. Wo eben die Polizis-
tinnen und Polizisten in diesem Bereich stichpro-
benartig vollig Uberraschend dort auftauchen und
natirlich in erster Linie - muss man auch anspre-
chen - in erster Linie auslandische Fahrzeuge kon-
trollieren. Weil auch in diesem Bereich natlrlich das
offen angesprochen werden muss, dass es natir-
lich vorwiegend ausléandische Téater in diesem Be-
reich auch gibt.

Naturlich werden daher auslandische Fahr-
zeuge in erster Linie kontrolliert! Und man sieht,
das sind auch Erfahrungen, die die Polizei ein-
bringt, dass man mit solchen flexiblen Maflinahmen
oft viel besser dran ist als mit diesen punktuellen
MafRnahmen. Namlich mit diesen mobilen Polizei-
kontrollen, die wir immer wieder haben und die in
vielen Bereichen, im Grenzbereich, auch entspre-
chend hier durchgefihrt werden.

Aber, ich muss auch sagen, natirlich, und das
gibt’'s ja auch immer wieder, weil das Schengen-
Regime angesprochen wurde, in besonderen Fal-
len, zu besonderen Anlassen, ist es ja hach wie vor
maglich. Ist in der Vergangenheit auch schon pas-
siert, und soll ja auch in Zukunft passieren. Daher
wird heute an spéaterer Stelle von uns ein zusatzli-
cher Zusatzantrag kommen. Das heif3t dass natir-
lich koordiniert, aber natirlich europaisch koordi-
niert, weil da nutzt keine Inselldsung was, das
Schengen-Regime ausgesetzt wird. Wenn es ent-
sprechend geféhrlich ist, wenn Gefahr in Verzug ist,
muss man auch zu solchen Malinahmen greifen
kénnen. Aber das ist ja vorgesehen! Aber nicht so
wie die Blauen das fordern, alles wieder her,
Mauern hinauf, Stacheldraht her, das spielt's mit
uns sicherlich nicht! (Beifall bei der OVP.)

Aber auch dieser Antrag ist ja in Wahrheit nicht
wirklich neu. Vor ziemlich genau einem Jahr hatten
wir ebenfalls einen Antrag der FPO in diesem
Landtag, namlich eine Aktuelle Stunde abzuhalten.
Und dieser Antrag damals, ja, ahnliche Debatte:
Ostoffnung - rettet unsere Arbeitsplatze!

Ich glaube, ihr kdnnt euch alle daran erinnern.
Der Herr Waldh&usl, der Herr Huber, alle sind da
heraul3en gestanden: Massenzuwanderung wird
kommen, wir werden Uberschwemmt, 100.000 war
die Zahl, die der Herr Klubobmann Waldh&usl ge-
sagt hat. Wir werden Uberlaufen. Der Arbeitsmarkt
wird Uberrannt. Und, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, schauen wir uns heute die Fakten an.
Typische blaue Panikmache! Kein Wort ist wahr
davon. Rekordbeschéftigung hatten wir im letzten
Jahr in Niederosterreich! (Beifall bei der OVP und
den Griinen.)
Wir suchen in vielen Bereichen Arbeitskrafte. Das
ist Ihr Stil und den brauchen wir da nicht in diesem
Landtag. (Abg. Ing. Huber: Erzahl das drauf3en!)

Also ich bitte Sie wirklich, an lhre Vernunft, das
habe ich o6fter schon getan, es hat bisher nichts
genutzt, noch mal: Halten Sie sich an die Fakten!
Horen Sie auf mit diesen Unwahrheiten! Horen Sie
auf mit dieser Grauelpropaganda. Man hat ja wirk-
lich den Eindruck, Sie freuen sich, wenn die Krimi-
nalstatistik herauskommt und es ist ein Plus in der
Statistik. Da sitzt ihr beisammen und freut euch,
dass ihr wieder hineinhauen konnt. Das ist mies
und beschamend! Und das brauchen wir nicht! Das
hat sich die Polizei nicht verdient! (Beifall bei der
OVP und den Griinen. — Abg. Hintner: Schau wie
sie lachen! Die freuen sich wirklich!)

Daher zum Schluss: Wirklich mein groRRer
Dank noch einmal an die Polizei, an alle Blaulicht-
krafte, an alle, die hier im Bereich der Sicherheit
tatig sind. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sie leisten groRartige Arbeit in diesem Bereich!
(Beifall bei der OVP und den Griinen.)

Lassen Sie sich von diesen FPOlern nicht
durcheinander bringen. Machen Sie weiter ihre
Arbeit konsequent in dieser Flexibilitat. Ich bitte sie
darum: Sind sie weiter so konsequent in der Krimi-
nalititsbekdmpfung. Davon bin ich Uberzeugt dass
sie das sind. Und unsere Unterstitzung von Seiten
der Volkspartie Niederosterreich haben sie! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung ist Herr Klubobmann Waldh&usl ge-
meldet.
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Abg. Waldhausl (FPO): Werter Herr Préasi-
dent! Herr Landeshauptmann! Werte Regierungs-
mitglieder! Hohes Haus!

Ich melde mich zu einer tatséchlichen Berichti-
gung. Sicherheitssprecher Abgeordneter Karner
von der Niedergsterreichischen ,Volkspartie®, hat er
gerade gesagt, hat gesagt: Die FPO mochte den
Stacheldraht wieder haben und Mauern aufbauen.
Richtig ist, dass die FPO Niederosterreich voriiber-
gehend Grenzkontrollen zum Schutz der nieder-
Osterreichischen Bevélkerung mdchte. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Mitglieder der Landesregie-
rung!

Ich mdchte nur eines festhalten: Bitte, Herr
Karner, beenden Sie diese Showpolitik! Sie gefahr-
den die Sicherheit der Niederdsterreicher. (Anhal-
tende Unruhe bei der OVP.)

Zweitens: Lesen Sie den Artikel 23 des
Schengen-Abkommens. Dann wissen Sie, dass lhr
Antrag ein Blodsinn ist. So lange es um die Sicher-
heit der Niederdsterreicher so bestellt ist, kann es
nur eines geben: Geben Sie als Partei der Innen-
ministerin, wo Sie seit 12 Jahren das Innenministe-
rium stellen, geben Sie den Beamten, den enga-
gierten Beamten, endlich das Handwerkszeug,
damit sie ihre Arbeit professionell durchfiihren kén-
nen. Danke an alle Polizisten, alle in Exekutivbe-
reich Tatigen. Aber fordern Sie Ihre Innenministerin
auf, endlich zu handeln oder zurtickzutreten.
Danke! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Somit erklare ich die Aktuelle
Stunde zum Thema ,Rasche Wiedereinfihrung der
Grenzkontrollen® fir beendet.

Zum nachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, folgende Geschéftsstiicke wegen des
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln. Ltg. 1197/A-1/91, Antrag mit Verfas-
sungsgesetzentwurf der Abgeordneten  Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. betreffend
Anderung der NO Landesverfassung 1979.

Ltg. 1037/A-3/79, Antrag der Abgeordneten
Waldhausl u.a. betreffend Prifung von Gemeinden
und Verbanden durch den Landesrechnungshof.

Ltg. 1198/A-1/92, Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag. Leicht-
fried u.a. betreffend Anderung der NO Gemeinde-
ordnung 1973.

Ltg. 1199/A-1/93, Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag. Leicht-
fried u.a. betreffend Anderung des NO Stadtrechts-
organisationsgesetzes.

Ltg. 1092-1/A-2/39, Antrag gemal 8§ 34 LGO
der Abgeordneten Mag. Riedl, Findeis, Dr. Krismer-
Huber u.a. betreffend umfassende Gemeindeko-
operation in NO.

Ltg. 1110-1/A-3/85, Antrag gemal? 8 34 LGO
der Abgeordneten Mag. Riedl, Dr. Krismer-Huber
u.a. betreffend Bericht Uber die finanzielle Lage der
Gemeinden Niederdsterreichs.

Berichterstattung und Abstimmung werden je-
doch getrennt erfolgen. Gibt es gegen diese Vor-
gangsweise einen Einwand? Das ist nicht der Fall.

Ich ersuche zuerst Herrn Abgeordneten
Edlinger zum Geschéftsstick Ltg. 1197/A-1/91,
danach Herrn Abgeordneten Konigsberger zum
Geschaftsstiick Ltg. 1037/A-3/79, dann Herrn Ab-
geordneten Gartner zu den Geschaftsstiicken Ltg.
1198/A-1/92, Ltg. 1199/A-1/93 und Ltg. 1092-1/A-
2/39 und abschlieRend Herrn Abgeordneten Sulz-
berger zum Geschéftsstick Ltg. 1110-1/A-3/85 zu
berichten.

Berichterstatter Abg. Edlinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Herr Landeshauptmann!
Geschatzte Mitglieder der Landesregierung! Hoher
Landtag! Ich berichte zum Antrag der Abgeordne-
ten Mag. Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. zu
Ltg. 1197/A-1/91 betreffend Anderung der NO Lan-
desverfassung.

Diese soll in zwei Punkten geéndert werden.
Zum Einen geht es um eine Anpassung an eine
geanderte Verfassungsrechtslage des Bundes zur
Veranderung von Grenzen des Bundes und des
Landes. Es soll dabei ein Artikel 2 Abs.2 eingefligt
werden, der nunmehr heil3en soll: ,Staatsvertrage,
mit denen durch die Anderung von Bundesgrenzen
auch der Verlauf der Grenze des Landesgebietes
geandert wird, dirfen nur mit Zustimmung des Lan-
des Niederdosterreich abgeschlossen werden. Die
Erteilung der Zustimmung obliegt der Landesregie-
rung mit Genehmigung des Landtages. Fir den
Beschluss des Landtages ist die Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Abgeordneten und eine
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Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stim-
men erforderlich.”

Der zweite Punkt, der geéndert werden soll, ist
im Artikel 51. Hier soll der Absatz 3a eingefligt wer-
den. Es geht dabei um die Prufung von Gemein-
den. Die derzeitige Lage ist so, dass einerseits der
Prufungsausschuss innerhalb der Gemeinde die
Kassaftihrung tberprift auf ZweckmaRigkeit, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und GesetzmaRigkeit
und andererseits die Landesregierung als Auf-
sichtsbehorde. Hier soll eingefligt werden, dass der
Absatz 3a: ,Im Rahmen von Gemeindeaufsichts-
verfahren obliegt dem Landesrechnungshof tber
Ersuchen der Landesregierung die Erstellung von
Gutachten Uber die Gebarung der Gemeinden und
Gemeindeverbande. Der Landesrechnungshof ist
bei der Erstellung von Gutachten unabhé&ngig und
an keine Weisungen gebunden.”

Ich komme damit zum Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses Uber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag. Leicht-
fried u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. beiliegen-
de Verfassungsgesetzentwurf betreffend Ande-
rung der NO Landesverfassung 1979 — NO LV
1979 wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Verfassungsgeset-
zesbeschlusses Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich ersuche um Debatte und
Abstimmung.

Berichterstatter Abg. Konigsberger (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Landeshaupt-
mann! Hohes Haus! Ich berichte zum Antrag der
Abgeordneten Waldhausl, Konigsberger, Ing.
Huber, Sulzberger, Tauchner und Hafenecker, Ltg.
1037/A-3/79, betreffend Prufung von Gemeinden
und Verbanden durch den Landesrechnungshof.

Es unterliegen derzeit 96 Prozent aller Ge-
meinden der oOffentlichen Finanzkontrolle. Der
Rechnungshof kann seit der letzten Novelle der
Bundesverfassung Gemeinden ab 10.000 Einwoh-
nern sowie Gemeindeverbénde prifen. Wenn man
den neuen Artikel 127c B-VG idF des Bundesge-
setzes, BGBI Nr. 98210 zugrunde legt, dann sind
die Landtage nunmehr ermachtigt, durch Geset-
zesanderung die Gebarung der Gemeinden, der
Gemeindeverbande und ihrer Stiftungen sowie

deren Unternehmungen durch den Landesrech-
nungshof prifen zu lassen.

Mit dieser bundesverfassungsrechtlichen Be-
stimmung besteht also nun eine einwandfreie Basis
fur eine Gebarungskontrolle bei kleineren Gemein-
den durch den Landesrechnungshof. Derzeit erfolgt
diese Uberpriifung der Gemeinden ausschlieBlich
durch die der Landesregierung unterstellten Ge-
meindeaufsicht. Hierbei handelt es sich jedoch um
keine unabhangige externe oder o&ffentliche Fi-
nanzkontrolle nach internationalem Standard.

Denn einerseits genehmigt die Gemeindeauf-
sicht bestimmte Rechtsgeschafte von Gemeinden
wie Darlehen und Bedarfszuweisungen, anderer-
seits unterliegen nicht alle finanziell wirksamen
Rechtsgeschéafte dieser Gemeindeaufsicht. Daher
besteht nach wie vor eine Liicke in der Finanzkon-
trolle der Gemeinden mit weniger als 10.000 Ein-
wohnern. Eine Prifungsbefugnis fur den NO Lan-
desrechnungshof starkt nicht nur die Budget- und
Kontrollhoheit des Landtages, sondern hat praven-
tive Wirkung fur die Gemeinden. Diese profitieren
von den Erfahrungen des Landesrechnungshofs,
der zeitnah prift und mit den landesspezifischen
Verhaltnissen vertraut ist.

Burgermeister und Gemeinderate kdnnen be-
wahrte Vergleiche und LoOsungsansétze anderer
Gemeinden kennen lernen bzw. durch die verof-
fentlichten Berichte im Vorhinein Unzulanglichkei-
ten vermeiden. Der Gemeinderat erhélt eine objek-
tive Grundlage zur Ausiibung seiner Kontrollrechte
und der NO Landtag wird besser iiber die finan-
zielle Lage der Gemeinde informiert und kann
selbst auch Prifungen beschlieRen. Der Landes-
rechnungshof kann nicht nur aufsichts- und ge-
nehmigungspflichtige Geschafte, sondern die ge-
samte Gebarung unabhéngig und weisungsfrei
Uberprifen. Weiters auch alle ausgegliederten Ein-
heiten, Stiftungen, Fonds und Anstalten sowie Un-
ternehmungen offentlich rechtlicher Kérperschaften
mit Forderungsmitteln von Gemeinden und Ge-
meindeverbénden.

Zwingend prufen soll der Landesrechnungshof
jedoch all jene Gemeinden, welche den Budget-
ausgleich nicht mehr mit eigenen Mitteln schaffen.
Nur so kann verhindert werden, dass diese zu Sa-
nierungsgemeinden werden. Die dementsprechen-
den Berichte sollen genauso wie alle anderen im
Landtag diskutiert werden. Als Eckpfeiler fur die
Auswahl der Prifung von den restlichen Gemein-
den sollen neben dem ordentlichen Haushalt der
Gesamthaushalt, laufende Einnahmen, eigene
Steuern und Ertragsanteile, 6ffentliches Sparen, die
freie Finanzspitze, Finanzschulden, Pro-Kopf-Ver-
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schuldung und Haftungen herangezogen werden.
Gleichzeitig mit der Prufkompetenz fur die Gemein-
den bzw. Gemeindeverbande soll ausdricklich
klargestellt werden, dass der Landesrechnungshof
kinftig auch den Voranschlag sowie den Rech-
nungsabschluss des Landes NO zu Uberpriifen hat
sowie Unternehmungen jeder Stufe, an denen das
Land allein oder gemeinsam mit einem anderen der
Zustandigkeit der Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern mit mindestens 25 v.H. des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist bzw. durch
sonstige MaRnahmen tatsachlich beherrscht.

Der Antrag des Rechts- und Verfassungs-Aus-
schusses Uber den Antrag der Abgeordneten
Waldhausl und Kollegen betreffend Prufung von
Gemeinden und Verb&nden durch den Landes-
rechnungshof lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:
Der Antrag wird abgelehnt.”

Berichterstatter Abg. Gartner (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Landeshauptmann!
Hohes Haus! Ich berichte zu Ltg. 1198/A-1/92, An-
derung der NO Gemeindeordnung 1973.

Die Gemeinden als selbststandige Wirtschafts-
korper betreiben die verschiedensten wirtschaftli-
chen Unternehmungen in  unterschiedlichen
Rechtsformen. Besonders bei Unternehmungen mit
eigener Rechtspersonlichkeit, deren Gebarungen
nicht innerhalb des Gemeindehaushalts und oft
auch nicht nach der kommunalen Buchfihrungs-
methodik erfasst werden, soll sichergestellt werden,
dass den Gemeindeorganen und Gemeinderats-
mitgliedern richtige und vollstandige Informationen
Uber die wirtschaftliche Lage der gemeindeeigenen
Unternehmungen mit eigener Rechtspersonlichkeit
zur Verfugung stehen. Dies soll nicht nur durch
Vorlage der ublichen Rechenwerke geschehen,
sondern auch durch Vorlage des Berichts eines
Abschlussprifers. Bei ausgegliederten Unterneh-
mungen mit eigener Rechtspersoénlichkeit wird man
insbesondere anlasslich der Bestellung eines Ab-
schlussprifers dann mit Mehrausgaben zu rechnen
haben, wenn das Erfordernis einer derartigen Be-
stellung sich aus diesem Gesetz ergibt.

Es sind auch weiters in diesem Gesetz alle Fi-
nanzgeschafte genau aufgefuhrt. Ich stelle den
Antrag des Kommunal-Ausschusses Uber den An-
trag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. beiliegen-
de Gesetzentwurf betreffend Anderung der NO
Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) wird in
der vom Ausschuss beschlossenen Fassung
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich berichte zu Ltg. 1199/A-1/93, Antrag des
Kommunal-Ausschusses Uber den Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Mag. Leichtfried u.a. betreffend Anderung des NO
Stadtrechtsorganisationsgesetzes.

Es ist fast ident mit meinem vorigen Vortrag
Gemeindeordnungs-Anderungen. Ich denke, ich
kann verzichten darauf. Ich bringe gleich den An-
trag (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a. beiliegen-
de Gesetzentwurf betreffend Anderung des NO
Stadtrechtsorganisationsgesetzes (NO
STROG) wird in der vom Ausschuss beschlos-
senen Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich komme zum dritten Punkt, Ltg. 1092-1/A-
2/39, Antrag der Abgeordneten Mag. Riedl, Findeis,
Ing. Haller, Kraft, Bader, Grandl, Kasser, Ing.
Rennhofer und Dr. Krismer-Huber betreffend um-
fassende Gemeindekooperation in NO.

Mit der Beschlussfassung des Niederosterrei-
chischen Landtages vom 26. Janner 2012 wurde
die NO Gemeindeordnung 1973, das NO Stadt-
rechtsorganisationsgesetz und das NO Gemeinde-
verbandsgesetz dahingehend novelliert, dass den
Gemeinden die rechtlichen Voraussetzungen fur
verstarkte Kooperationen ermdglicht wurden. Diese
Kooperationen sollen auf den verschiedensten
Ebenen mdglich sein, sollen auf eine gesetzliche
Basis gestellt werden und auch beim Finanzaus-
gleich 2008 wurde einiges schon vorgesehen. Das
soll ebenfalls beriicksichtigt werden. Ich denke, ich
kann den Antrag zur Verlesung bringen (liest:)
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.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Zuge von Gemeindekooperationen

» durch geeignete MalRnahmen, wie zum
Beispiel die Abklarung von Kooperations-
moglichkeiten durch die jeweils betroffene
Gemeinde bei Forderansuchen, die Ge-
meinden zur Kooperation zu motivieren und
unter Einbeziehung der Abteilung Gemein-
den beratend und informierend zu unter-
stutzen.

« offene Rechtsfragen im Zuge von Koope-
rationen noch zu klaren und bei Bedarf —
soweit sie in die Zustandigkeit des Nieder-
Osterreichischen Landtages fallen — die not-
wendigen rechtlichen Regelungen vorzu-
bereiten.

+ eine Anderung der auf § 21 FAG 2008
beruhenden Richtlinien entsprechend den
in der Antragsbegriindung aufgezeigten
Punkten so rasch wie mdglich zu be-
schlieRen.

2. Der Antrag der Abg. Dworak u.a., LT-1092/A-
2/39, wird durch diesen Antrag gemald § 34
LGO miterledigt.”

Danke fir die Aufmerksamkeit.

Berichterstatter Abg. Sulzberger (FPO):
Sehr verehrter Herr Prasident! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Ich be-
richte zum Antrag Ltg. 1110-1/A-3/85.

Ich komme zum Antrag der Abgeordneten
Mag. Riedl, Ing. Haller, Bader, Grandl, Kasser, Ing.
Rennhofer und Dr. Krismer-Huber gemaR § 34
Abs.4 LGO betreffend Bericht tUber die finanzielle
Lage der Gemeinden Niederdsterreichs, zum An-
trag der Abgeordneten Hafenecker u.a. betreffend
Ltg. 1110/A-3/85.

Bis zum Jahr 2009 wurde die Broschire ,Die
finanzielle Lage der Gemeinden Niederdsterreichs*
- basierend auf der Datenermittlung aus der Geba-
rungsstatistikverordnung - erstellt.

Der Bericht umfasste die Bereiche Steuerauf-
kommen, die Summen des ordentlichen Haushal-
tes, den auferordentlichen Haushalt und seine
Bedeckung und die Schulden. Zuséatzlich zu diesem
Bericht wird auch der Gemeindefinanzbericht -
erstellt von der Kommunalkredit gemeinsam mit

dem Osterreichischen Gemeindebund und dem
Osterreichischen Stadtebund - verdffentlicht. Die
Daten fur diesen Bericht stammen ebenfalls aus
dem Uber die Gebarungsstatistikverordnung ermit-
telten Datenbestand.

Da in den Gemeindefinanzberichten alle Daten
der Osterreichischen Gemeinden enthalten sind,
wurde im Sinne einer wirtschaftlichen und 6kono-
mischen Verwaltungsfiihrung und zur Vermeidung
zusatzlicher Kosten ab dem Jahr 2010 auf die Er-
stellung eines eigenen Berichtes verzichtet.

Die Auflage des osterreichweiten Gemeinde-
finanzberichtes erscheint auch in den né&chsten
Jahren als gesichert. Eine Wiederauflage der Bro-
schure ,Die finanzielle Lage der Gemeinden Nie-
derdsterreichs” wirde nur zu einem zuséatzlichen
Verwaltungsaufwand fihren und bereits vorlie-
gende Daten ein zweites Mal wiedergeben. Im
Sinne der Vorgaben des Osterreichischen Stabili-
tatspaktes zum Erreichen der Maastrichtziele sollte
daher auch in Zukunft dem 0&sterreichweiten Ge-
meindefinanzbericht vertraut und kein eigener Be-
richt erstellt werden.

In zukinftigen Gemeindefinanzberichten kon-
nen nur jene Bereiche von Daten veroffentlicht
werden, welche in der Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussverordnung bzw. in der Gebarungs-
statistikverordnung ausgewiesen bzw. erfasst wer-
den. Der Bereich Spekulationen scheint in der Vor-
anschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
nicht auf, ein Nachweis in einer Statistik ist daher
nicht moglich. Auch fiir den Bereich der ausgeglie-
derten wirtschaftlichen Unternehmungen und von
Leasingverpflichtungen besteht in der Voran-
schlags- und Rechnungsabschlussverordnung
keine Verpflichtung zu einer Ausweisung. Eine
zusatzliche handische Erfassung wirde zu Me-
dienbriichen fuhren und erhebliche Verwaltungs-
kosten bei den Gemeinden und vor allem beim
Land verursachen. Sollte infolge mdglicher Ande-
rungen der Verordnungen diese Daten der Ge-
meinden erhoben werden, wirden sie selbstver-
standlich auch in Statistiken aufgenommen werden
kénnen.

Um den Mitgliedern des niederésterreichischen
Landtages die Mdglichkeit zu geben, sich umfas-
send Uber die Daten der Gemeinden informieren zu
kénnen besteht jedoch die Mdglichkeit, eine Aus-
wertung der Statistik Austria Uber die niederdster-
reichischen Gemeinden gegen Kostenersatz anzu-
fordern. Diese Auswertungen umfassen folgende
Bereiche fur jede einzelne Gemeinde: Ordentliche
und auf3erordentliche Einnahmen und Ausgaben,
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laufende Transferzahlungen und Transferzahlun-
gen sowohl fur Einnahmen und Ausgaben, Schul-
den und Vermodgensdaten, Steuern und Abgaben,
Ertragsanteile, Schuldenstand nach Schuldenart
und Glaubiger, Ricklagen, Wertpapiere und Betei-
ligungen etc.

Ich komme zum Antrag des Kommunal-Aus-
schusses ber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Riedl, Ing. Haller, Bader, Grandl, Kasser, Ing.
Rennhofer und Dr. Krismer-Huber betreffend Be-
richt Gber die finanzielle Lage der Gemeinden Nie-
derdsterreichs (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
jedem Landtagsabgeordneten eine jéhrliche
Auswertung der Statistik Austria Uber die
Daten der niederésterreichischen Gemeinden
zu Ubermitteln.

2. Der Antrag der Abg. Hafenecker u.a., LT-
1110/A-3/85, wird durch diesen Antrag geman
§ 34 LGO miterledigt.”

Ich bitte den Herrn Prasidenten des Landtages
um Debatte und anschlieRend die Abstimmung
vorzunehmen.

Prasident Ing. Penz: Ich ertffne die Debatte
und erteile Herrn Abgeordneten Dr. Michalitsch das
Wort.

Abg. Dr. Michalitsch (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Im ersten Punkt unserer heutigen Tagesord-
nung, bei dem Beschlussfassungen madglich sind,
geht es um eine Anderung der NO Landesverfas-
sung. Ich betone das eingangs, weil wir uns, glaube
ich, bewusst sein sollten, dass die Landesverfas-
sung das Grundgesetz unseres Bundeslandes Nie-
derdsterreich ist, die Basis des staatlichen Han-
delns hier bei uns im Land Niederdsterreich. Und
dass sie natirlich extrem wichtig ist fur alles was im
Land Niederosterreich geschieht.

Wir im Land Niederdsterreich haben immer ak-
tiv an der Weiterentwicklung unserer Verfassung
gearbeitet. Die Landesverfassung 1979 war ja
selbst eine ganz innovative Verfassung mit vielen
Burgerrechten. Wir haben 1992 das Personlich-
keitswahlrecht ausgebaut. Wir haben im Jahr 1998,
Frau Direktor Goldeband, den NO Landesrech-
nungshof eingefthrt. Und wir haben im heurigen
Jahr, meine Damen und Herren von der Sozialde-

mokratie, bereits einen Anlauf zu einer wesentli-
chen Verfassungsénderung genommen. Das ist
damals an einem Sinneswandel gescheitert. Wir
hatten gerne den Proporz abgeschafft und ein zeit-
gemaleres System eingefiihrt. Aber jetzt scheint es
so weit zu sein: Wir werden die Kontrolle im Land
Niederosterreich mit dieser Anderung der Landes-
verfassung verbessern.

Und ich habe diese Verfassungsanderung
ganz bewusst in den Kontext der Verfassungsent-
wicklung gestellt, weil unsere Verfassung, Kollege
Waldhausl, keine wertfreie Verfassung ist, sondern
weil sie eine Verfassung ist, die Staatsziele und
Werte vorgibt. Es empfiehlt sich immer das zu le-
sen im Artikel 4 Uber unserer Landesverfassung
Uber die Staatsziele. Da geht's von der Entfaltung
der Persdnlichkeit Gber die kleinen Gemeinschaf-
ten, die Lebensbedingungen, wir haben das Was-
ser in die Verfassung eingebracht, zuletzt die Kin-
derrechte, das heif3t, das Handeln im Land Nieder-
Osterreich hat ein Ziel. Und fir die Erreichung die-
ser Ziele ist die Kontrolle ganz wichtig. Aber wir
durfen nie vergessen: Wichtig ist, zusammenge-
fasst, das, was in der Verfassung steht: Eine gute
Entwicklung des Bundeslandes Niederdsterreich.
Dazu dient die Kontrolle. Es ist ein Mittel zum
Zweck, aber sie ist kein Selbstzweck! (Abg. Ing.
Huber: Mehr Kontrolle schadet nicht!)

Und in diesem Sinn ist es mir jetzt eine Ehre
und auch eine Freude, einen Antrag einzubringen
zur Anderung unserer Landesverfassung, der tiber
das im Ausschuss Erarbeitete hinaus geht. Das ist
ein Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Mag. Leichtfried, Dr. Michaltisch, Mag. Renner u.a.
zu diesem Antrag des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses, den der Berichterstatter referiert hat,
zur Anderung der Landesverfassung.

Ich stelle diesen Antrag, dass erstens eine
neue Ziffer 3 nach Ziffer 2 eingefiigt wird. Und im
Artikel 51, Uber den der Berichterstatter schon er-
zahlt hat, nach dem neuen Absatz 3a ein weiterer
Absatz 3b eingefligt wird. Und in diesem Absatz 3b
ist eben vorgesehen, dass der Landesrechnungs-
hof zum Entwurf des Rechnungsabschlusses eine
Stellungnahme als Kontrolle geman Artikel 2 abge-
ben kann. Es gibt dazu eine Vierwochenfrist. Und
der Landesrechnungshof hat sich zu auf3ern, ob
dieser Rechnungsabschluss in Einklang mit dem
Voranschlag und den dazu vom Landtag im Voran-
schlagsbeschluss erteilten Auftrégen, Vorgaben,
Erméchtigungen erfolgt ist. Die Stellungnahme ist in
Abstimmung mit dem Landesrechnungshof zu be-
ricksichtigen. Und wo die Abstimmung nicht zu-
stande kommt, sind die im Rechnungsabschluss
mit einer AuRerung der Landesregierung auszuwei-
sen. Ich darf diesen Antrag stellen.
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+~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Mag.
Leichtfried, Dr. Michaltisch, Mag. Renner, Mag.
Hackl, Hauer, Ing. Rennhofer und Ing. Schulz zum
Antrag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses
betreffend Anderung der NO Landesverfassung
1979, LT-1197/A-1/91-2012.

Mit der vorliegenden Anderung der NO Lan-
desverfassung 1979 soll dem NO Landesrech-
nungshof die Mdglichkeit eingerdaumt werden, bei
der Erstellung des Rechnungsabschlusses eine
Stellungnahme als Kontrolle gemaf Art. 51 Abs. 2
abzugeben. Damit wird erstmals dem Landesrech-
nungshof die Mdglichkeit gegeben, Daten zum
Rechnungsabschluss vor Beschlussfassung im
Landtag einzusehen. Der Landesrechnungshof hat
anstelle einer nachprufenden Kontrolle die Méglich-
keit binnen vier Wochen zum Entwurf des Rech-
nungsabschlusses zu dem im Art. 51 Abs. 3b an-
gefuhrten Parametern eine Stellungnahme ab-
zugeben.

In dem an die Landesregierung und in der
Folge dem Landtag vorzulegenden Rechnungsab-
schluss sind jene Punkte aufzunehmen, bei denen
eine Abstimmung mit dem Landesrechnungshof
nicht erzielt werden konnte.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:

Der vom Rechts- und Verfassungsausschuss
genehmigte Verfassungsgesetzesentwurf wird wie
folgt gedndert:

,Nach Zziffer 2 wird folgende Ziffer 3 angefugt:

,3. Im Artikel 51 wird folgender Absatz 3b ein-
geflgt:

,(3b) Dem Landesrechnungshof ist der Entwurf
des Rechnungsabschlusses zur Stellungnahme als
Kontrolle gemald Abs. 2 zu ubermitteln. Der Lan-
desrechnungshof kann binnen vier Wochen eine
Stellungnahme abgeben, ob der Rechnungsab-
schluss im Einklang mit dem Voranschlag sowie
den dazu vom Landtag im Voranschlagsbeschluss
erteilten Auftradgen, Vorgaben und Erméchtigungen
oder sonstigen voranschlagswirksamen Beschlis-
sen des Landtages erfolgt ist. Die Stellungnahme
ist im Rechnungsabschluss in Abstimmung mit dem
Landesrechnungshof zu berlcksichtigen. Jene
Punkte, bei denen eine Abstimmung nicht zustande
kommt, sind im Rechnungsabschluss mit einer
AuBerung der Landesregierung auszuweisen. Art.
55 Abs. 2 ist auf die Stellungnahme sinngemaf
anzuwenden. Die Art. 55 Abs. 1 und 3 sowie Art. 56
sind nicht anzuwenden.™

Ich habe ihn bewusst jetzt skizziert, weil ich
glaube, dass die Verfassung damit selbsterklarend
ist und wir eben den Landesrechnungshof in die
Erstellung des Rechnungsabschlusses einbinden
als Gutachter. Nicht nachher, sondern vorher. Das
ist eine Innovation, die es nur im Bundesland Nie-
derdsterreich gibt. Und ich glaube, dass es gut ist,
dass damit die Qualitat des Rechnungsabschlusses
gesichert wird durch diese fachliche Expertise.
Dass aber die fachliche Arbeit am Rechnungsab-
schluss mit der Vorlage an den Landtag auch
schon abgeschlossen ist. Der Rechnungsabschluss
ist damit abgeschlossen, was die fachliche Vorar-
beit betrifft. Und die politische Wertung wird dann je
nach Gesichtspunkten hier im Haus erfolgen.

Ich denke, dass das eine auferst innovative
und zukunftsweisende Regelung ist, die wir hier
getroffen haben. Und dass wir damit eben auch
einen guten Schritt gehen.

Der zweite Schritt, die zweite Verfassungsan-
derung betrifft die Einbindung des Landesrech-
nungshofes in die Uberpriifung der Gemeinden. Es
ist ja so, dass die Gemeindefinanzen schon zur Zeit
mehrfach Uberprift werden intern. Das liegt im
Charakter der Selbstverwaltung der Gemeinden,
natirlich durch einen Prifungsausschuss. Und
extern, so wie in der Bundesverfassung vorgese-
hen, durch die Gemeindeabteilung des Landes
Niederdsterreich. Uberdies prift bei Gemeinden mit
mindestens 10.000 Einwohnern auch der Bundes-
rechnungshof.

Neu ist, dass der Landesrechnungshof im
Rahmen von Gemeindeaufsichtsverfahren jetzt ein
Gutachten Uber Fragen der Gebarung der Gemein-
den erstellen kann. Ich glaube, dass auch das wie-
der eine Innovation ist, die eine Verfeinerung der
Kontrolle und natirlich auch zusatzliche fachliche
Kompetenzen und Kapazitaten fir die Gemeinde-
aufsicht bringt. Ich glaube, dass es im Interesse
jeder Gemeindefiihrung ist, dass es eine gute und
eine funktionierende Kontrolle gibt und dass natir-
lich in der Gemeinde gute Arbeit geleistet wird.

Wir stellen mit dieser Regelung unter Beweis,
dass wir keine Kontrolle scheuen! Wir haben
Interesse, dass diese Kontrolle mdglichst kompakt
und von einer Stelle aus gefuhrt wird. Was wir nicht
wollen ist, dass Arbeitskapazitdten in den Gemein-
den, wo schlieZlich fur die Blrger gearbeitet wer-
den soll, durch eine Uberbordende, mehrfache
Kontrolle gebunden wird und die Arbeit in den Ge-
meinden leidet. Daher ist der heutige Tag dann
sicher ein Meilenstein in der Verfassungsent-
wicklung Niederésterreichs. Der Landesrechnungs-
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hof bekommt zwei neue Aufgaben. Einmal in der
Prifung des Landes und einmal in der Prifung der
Gemeinden. Das ist neu.

Ich habe ja Gelegenheit gehabt, Frau Direktor
Goldeband zum Thema ,100 Jahre Finanzkontrolle®
... - das wird uns heuer auch noch beschéftigen.
Wir waren eines der ersten Lander in Osterreich in
der damaligen Monarchie, die eine Finanzkontrolle
eingefihrt haben. Das ist heuer 100 Jahre her. Die
Frau Direktor hat da einen viel beachteten Vortrag
im Rahmen der Juristischen Gesellschaft gehalten.
Und ich denke, dass hier die Qualitat auch zum
Ausdruck gekommen ist und dass diese zwei
neuen Aufgaben auch in guten Handen sind.

Ich moéchte daher ausdrucklich der Frau Di-
rektor und ihrem ganzen Priferteam fur die wert-
volle Priftatigkeit im Interesse des Landes und
auch jetzt im Interesse der Gemeinden herzlich
danken. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben also zwei Punkte heute zur Be-
schlussfassung, die zeigen, die Kontrolle im Land
Niederdsterreich wird ausgebaut, sie kann weiter
verantwortlich ausgeiibt werden. Und ich denke,
dass diese zwei Punkte gute, wertvolle Punkte zur
Entwicklung der Gemeinden unseres Landes und
des Landes Niedertsterreich selbst sind. In diesem
Sinn herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Und
ich bitte Sie um Zustimmung zu diesen Meilenstei-
nen. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hafenecker.

Abg. Hafenecker (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus!

Ich darf im Namen meiner Partei zu dem Block
der Geschéftsstiicke aus dem Kommunal-Aus-
schuss Stellung nehmen und beginne mit der Ande-
rung der NO Gemeindeordnung 1973 bzw. mit der
Anderung des Stadtrechtsorganisationsgesetzes.

Die Transparenz (ber ausgelagerte Betriebe
und Verbande war eigentlich immer ein grof3es
Anliegen der FPO. Deshalb haben wir bereits ei-
nige Antrdge und Initiativen dazu eingebracht.
Diese wurden offenbar immer wieder aus politi-
schen oder taktischen oder aus welchen Griinden
immer abgelehnt. Trotzdem ist festzuhalten, dass
die ausgelagerten Betriebe und Verbénde auch fur
uns und vor allem fir die Oppositionsparteien seit
eh her ein potemkinsches Dorf waren. Vor allem fir
die Oppositionspartei, wie ich eben erwahnt habe.

In finanziell angeschlagenen Gemeinden se-
hen wir oft die Situation, dass gerade diese ausge-
lagerten Verb&nde und Betriebe immer wieder dazu
herangezogen werden, das Gesicht nach auf3en zu
wahren, die finanzielle Situation zu verstecken und
auch in weiterer Folge die finanziellen Leichen dort
im Keller zu verstecken. Es ist daher ein Schritt in
die richtige Richtung, wenn man hier Klarheit und
Transparenz schaffen méchte.

Zur Berichtspflicht Giber die finanzielle Situation
von Verbanden und Betrieben: Diese ist eigentlich
langst Uberfallig gewesen und sie soll vor allem
nicht dafiir da sein, dass man dann daraus politi-
sches Kleingeld schlagt. Sondern sie soll vor allem
dafir da sein, damit sie ein Gesamtbild Uber die
Situation in den Kommunen ..., aber auch wir hier
im NO Landtag, damit wir ein Gesamtbild tiber die
Situation aller Kommunen im Bundesland erhalten.
Und vor allem ein unverzerrtes.

Es finden sich also in diesem Antrag eine
Reihe von guten MaRnahmen, die auch die FPO
schon sehr lange gefordert hat. Es geht in erster
Linie um genauere Kontrolle durch die Gemeinde-
aufsicht. Und es geht vor allem, und ich denke, das
ist der Kern dieses Antrages, es geht um einen
detaillierten Jahresabschluss und Lagebericht.

Wichtige Punkte sind darin bereits enthalten.
Es geht um die Darstellung des Geschéftsverlau-
fes, es geht um einen Nachtragsbericht bei wichti-
gen Ereignissen. Dazu ware noch zu sagen, wie
definiert man wichtige Ereignisse? Das kénnte man
vielleicht noch etwas naher definieren. Es geht, und
das ist sehr wichtig, um einen Prognosebericht. Es
geht um die Verwendung von Finanzinstrumenten.
Es geht um die Eigenkapitalquote. Und es geht
nicht zuletzt, und ich glaube, auch das ist fur die
Gemeinderate vor Ort wichtig, um die fiktive Schul-
dentilgungsdauer.

Wenn also diese Berichte tatsachlich, und ich
betone das Wort ,tatséchlich* so umgesetzt werden
wie es jetzt derzeit vorgesehen ist, kdnnen die Ge-
meinderate drauBen damit etwas anfangen. Aber
auch wir hier im Hohen Haus kdnnen die Gesamt-
situation der niederdsterreichischen Kommunen
entsprechend bewerten. Und ich glaube, ein jedes
Mehr an Information ist hier mehr als angebracht.
(Beifall bei der FPO.)

Angesichts dieser vielen Schritte in die richtige
Richtung finde ich es aber auch schade, dass ge-
rade seitens der OVP dieser an sich kreative und
konstruktive Antrag dazu missbraucht wird, den
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Landtag in Geiselhaft zu nehmen und gleichzeitig
auch ein ganzes Paket an Unsinnigkeiten und
Grauslichkeiten darin zu verpacken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
meine ich damit konkret? Ich meine hier, dass man
auch wiederum unter § 69 hdchst riskante Finanz-
geschafte wie Fremdwahrungskredite, Anleihe-
fonds, Aktienfonds, vor allem aber derivate Fi-
nanzinstrumente wie Optionen, Futures und Swaps
nicht nur gesetzlich verankert, sondern die Ge-
meinden auch noch dazu ermutigt, diese Finanz-
instrumente einzusetzen. Und da muss ich schon
die Frage auch hier im Hohen Haus stellen: Hat
man aus dem Jahr 2008 nichts gelernt? Hat man
aus der Veranlagung der Wohnbaugelder nichts
gelernt? Und hat man vergessen, wie viele Kom-
munen auf Grund dieser Veranlagungsformen jetzt
dastehen?

Ich frage mich daher auch, warum folgt man
nicht einfach dem Beispiel der OVP in anderen
Bundeslandern? Ich erinnere an Franz Steindl,
Landtagsabgeordneter im Burgenland, Kommunal-
sprecher dort, der bereits 2008 ein absolutes Spe-
kulationsverbot fir Kommunen gefordert hat.

Oder das Land Oberdsterreich, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hat unter Federfiihrung
der OVP dort Spekulationsgeschafte im Landtag fir
alle Kommunen verboten. Oder, ich weise noch
darauf hin auf ein sehr interessantes ,Standard“-
Interview der Frau Bundesministerin Fekter, die
bereits im ,Standard* vom 14.11. gesagt hat, ich
zitiere: Vergleichbar mit den Vorgaben der Bundes-
finanzierungsagentur ware es wesentlich zielfh-
render, dass bei der Bundesfinanzierungsagentur
bereits etablierte Verbot von Geschaften mit spe-
kulativem Charakter im Wege der foderalen Ge-
meindeaufsicht der Lander lickenlos zu etablieren
und durchzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
gibt es eine klare Stellungnahme der Bundesmi-
nisterin. Ich frage mich daher, warum man gerade
hier in Niedertsterreich ausschert, in die Vergan-
genheit zuriickschaut und einen Weg einschlagt,
der langst und auch in der OVP selbst iberholt ist.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau
dieser Punkt ist es, warum ich auch leider sagen
muss, dass wir diesem ganzen Gesamtpaket, die-
sem Geschaftsstick nicht unsere Zustimmung
geben kénnen. Einer Legitimation dieser Geschéfte

hat in der Gemeindeordnung einfach nichts verlo-
ren. Deswegen werden wir auch hier heute nicht
zustimmen.

Ein paar Worte zu dem Antrag ,umfassende
Gemeindekooperationen®. Seitens der FPO haben
wir hier bereits unseren Standpunkt soweit festge-
legt. Wir haben die Anderungen der Gemeindeord-
nung und des Stadtrechtsorganisationsgesetzes in
diesem Zusammenhang mitgetragen. Wir haben
mit eine Basis dafiir geschaffen, dass diese Koope-
rationen in Zukunft auch stattfinden kénnen. Aber,
und das ist ein wesentlicher Punkt fur uns, wir ste-
hen nach wie vor dazu, dass diese Kooperationen
nur und ausschlieflich nur auf freiwilliger Basis
zwischen den Gemeinden vereinbart werden sollen.
Wir sehen hier und in diesem Antrag eine Vorstufe
zu Gemeinde-Zwangszusammenlegungen. Die
wollen wir absolut nicht.

Die Kommunen kdnnen - wie gesagt, die ge-
setzliche Grundlage dafir ist geschaffen -, die
Kommunen kénnen zusammen arbeiten, wenn sie
wollen. Die Gesetze reichen daflr aus. Aus diesem
Grund werden wir diesen Antrag auch ablehnen.

Ein Wort noch zum Bericht tber die finanzielle
Lage der Gemeinden: Hier handelt es sich um eine
klare Initiative, die von der FPO ausgegangen ist
und jetzt wieder einmal durch einen ,34er-Antrag”
der OVP ersetzt wird. Trotzdem, ich bin ja nicht
eitel, auch hier gibt's einen Schritt in die richtige
Richtung. Auch wenn der nicht so grof3 und so weit
ist, wie wir das vielleicht gerne hatten.

Ich denke aber, dass die heutigen Anderungen
der Gemeindeordnung und des Stadtrechtsorgani-
sationsgesetzes die Grundlage dafur liefern wer-
den, dass wir neue Zahlen erhalten. Und, wie be-
reits auch im Antrag der OVP schon entsprechend
verankert, sollte es neue Zahlen geben, werden
diese auch entsprechend in den Bericht an den
Landtag eingearbeitet. Wir werden Sie hier beim
Wort nehmen.

Ein abschlielendes Wort noch zum Zusatzan-
trag der SPO, die wir noch gerne in diesem Bericht
verankert hatten: Finanzielle Zuwendungen an die
Gemeinden. Diesem Antrag werden wir selbstver-
stéandlich zustimmen. Denn ich denke, es ist doch
auch in diesem Bundesland sehr interessant, wohin
die Mittel des Landes tatsachlich flieRen. Und vor
allem, auf welche Gemeinden sie aufgeteilt werden.
Herzlichen Dank! (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kasser.

Abg. Kasser (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hohes Haus!

Wir beschéftigen uns heute mit dem Thema
Gemeinden. Und das sehr intensiv im Besonderen
mit der finanziellen Situation unserer Gemeinden.
Ich halte die Diskussion flir sehr wichtig, denn sie
bietet eine Mdglichkeit aufzuzeigen, dass unsere
Gemeinden trotz der angespannten Situation der
offentlichen Budgets durchaus in der Lage sind und
Kraft haben, ihre Zukunft selbst zu gestalten.

Und ich komme gerne zurlck auf die Ankindi-
gung von Kollegen Hafenecker, aus den Informati-
onen kein politisches Kleingeld zu schlagen. Ich
glaube, das werden wir uns merken! Und auch der
Umgang mit Finanzgeschaften. Ich glaube, die
Gemeinden haben vieles gelernt, haben viele Leh-
ren aus der Vergangenheit gezogen und es gibt
durchaus Gemeinden, die mit den Finanzgeschaf-
ten ganz gute Geschafte auch gemacht haben. Und
man darf nicht vergessen, es gibt auch entspre-
chende Beratung durch das Land. Und auch das
halte ich fur sehr positiv. Und ich glaube, man sollte
nicht alles reglementieren und abschaffen und ver-
bieten. Die Gemeinden konnen durchaus selbst
vieles entscheiden.

Dies zeigt besonders die Entwicklung unserer
Konsolidierungsgemeinden in den letzten Jahren.
Wenn ich nur daran denke, nach dem Rechnungs-
abschluss 2010 konnten 59 Gemeinden ihren or-
dentlichen Haushalt nicht ausgleichen. Diese Zahl
konnte deutlich verringert werden. Besonders durch
eine fachliche Beratung durch das Land Nieder-
Osterreich durch die Abteilung Gemeinden. Durch
die Einforderung von verschiedenen Konsolidie-
rungsmalRnahmen in den Gemeinden, aber auch
durch Verhandlungen, wodurch die NOKAS-Steige-
rung oder die Sozialhilfeumlage-Steigerung deutlich
verringert werden konnten. All das hat dazu beige-
tragen, dass es den Gemeinden doch etwas besser
geht, den Gemeinden, die Schwierigkeiten hatten.
Und zuletzt hat das Land auch 15 Millionen Euro an
Bedarfszuweisungen ausgeschittet. Und so kam
es, dass am Ende des Jahres 2010 nur noch 24
Gemeinden nicht ausgleichen konnten. Und Ende
2011 waren es dann 30, deutlich weniger als ange-
nommen.

Dies zeigt, dass die Gemeinden sehr aktiv an
ihrer Entwicklung arbeiten und durchaus auch die
richtigen Weichen stellt. Dazu braucht es keine
Zurufe von auf3en und schon gar nicht braucht es
die Forderung nach einer grof3en Zusammenlegung

wie dies in der Steiermark passiert! Denn ich bin
Uberzeugt, und Studien belegen dies, dass durch
die Zusammenlegung zu grol3eren Einheiten kei-
nerlei Einsparungen zu erzielen sind.

Ich bin ndmlich Uberzeugt, dass, wenn die Zu-
sammenlegung per Gesetz passiert und nicht frei-
willig, dass dadurch auf Sicht das sicher teurer
kommt. Denn wovon leben denn unsere kleineren
und mittleren Gemeinden? Sie leben vom Engage-
ment, von den Ideen der Blrgerinnen und Biirger.
Sie leben von den vielen Freiwilligen und den Ver-
einen, die hier Gutes leisten. Und dieses riesige
Potenzial wirde durch Zusammenlegungen zu
gro3en Einheiten ganz sicher gefahrdet sein. Und
ich bin Uberzeugt, es wirde auch vieles davon ver-
loren gehen.

Die Antwort auf diese Frage fir die kinftige
Entwicklung der Gemeinden liegt ganz sicher in
dem Zauberwort, mdchte ich fast sagen, Gemein-
dekooperation. Und mit dem Beschluss im Landtag
am 26. Janner wurden viele rechtlichen Vorausset-
zungen gesetzt um die verstarkte Kooperation zu
ermoglichen. Und es geht bei diesen Kooperatio-
nen einfach darum, die Starken zu starken. Und
jede Gemeinde hat ihre Starken und wenn diese
Starken geblndelt werden, wenn Kooperationen
eingebracht werden, dann kann dies wirtschaftliche
Vorteile bringen. Und es kann auf jeden Fall, und
davon bin ich auch Uberzeugt, eine bessere Quali-
tat, eine bessere Professionalitat fir unsere Birge-
rinnen und Blrger bringen.

Die Basis jeder Kooperation ist aber letztend-
lich eine gemeinsame Vertrauensbasis. Und wenn
die da ist, dann sehen wir auch viele Schwierigkei-
ten, die sich bei einer Ubergemeinlichen Zusam-
menarbeit ergeben, als losbar, sagte vor kurzem
Frau Prof. Mag. Dr. Franziska Cecon von der FH
Oberdsterreich bei einer Veranstaltung im Bezirk
zum Thema Gemeindekooperationen. Und sie
meinte, wer heiratet, der sollte sich vorher auch
verlieben durfen. Und daran arbeiten bereits viele
Gemeinden, an diesem Verlieben Dirfen, an die-
sem sich Annahern, sich Finden um hier kinftig
auch wirklich intensiv in Kooperationen zusammen-
arbeiten zu kénnen.

(Zweiter Prasident Mag. Heuras Ubernimmt
den Vorsitz.)

Das Wichtigste ist das Vertrauen, ich habe es
gesagt. Und es darf bei diesem sich Naher Kom-
men natirlich keiner Gber den Tisch gezogen wer-
den. Nicht der GroRere den Kleineren, sondern es
missen die Fakten auf den Tisch um natdrlich auch
eine ehrliche Entscheidung treffen zu kénnen. Dazu
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braucht es eine Begleitung, und die haben wir
durch die Abteilung Gemeinden. Ich darf mich be-
danken bei der Abteilung Gemeinden des Landes,
die uns in vielen Fallen professionell begleitet und
auch auf diesem Weg in die Kooperation eine
grofRe Stitze sein wird.

Es braucht aber auch finanzielle Unterstut-
zung. Denn zumeist sind die Anfangskosten fir so
eine Kooperation héher als der laufende Betrieb,
den wir einzeln gestalten. Denn es gilt ja auch
Infrastruktur zu schaffen. Und dazu bendtigen wir
Geld. Das Land Niederdsterreich stellt es auch zur
Verfigung in Form von Bedarfszuweisungsmittel,
auch in Form von Landesfinanzsonderaktionsmit-
teln. Und daher, glaube ich, sind wir gut gerustet.

Es gibt auch den Kooperationsscheck. Durch-
aus ein wenig Druck, der da ausgelbt wird. Aber
ich glaube, die Gemeinden werden es aushalten
und es tut auch durchaus gut, so manches zu
Uberdenken und zu hinterfragen, ob man nicht in
der Gemeinschaft besser agieren kann als im Ein-
zelnen.

Ich mochte aber auch festhalten, dass das
Wort Gemeindekooperationen nichts Neues ist.
Wenn ich an meinen Bezirk Amstetten denke, dann
gibt es hier viele Kooperationen, die es schon jahr-
zehntelang gibt, die hier gut funktionieren. Ich
denke an die Verbande, Umweltverband, Abga-
beneinhebungsverband: Seit 20 Jahren sind alle 35
Gemeinden im Umweltverband aktiv gemeinsam
unterwegs um die Abfallwirtschaft zu gestalten. 30
Gemeinden sind vereint im Abgabeneinhebungs-
verband, der sehr viele Abgaben der Gemeinden
einhebt und eine wirklich gute Verwaltungskoope-
ration darstellt. 50 Gemeinden sind seit dem Jahr
2002 bereits bezirksubergreifend in Kooperation im
Projekt WebGIS Mostviertel. Ein Verband, der sich
damit beschéftigt, die digitalen Leitungskataster
und Daten hier zu verwalten und Uber Internet den
Gemeinden anzubieten. Und letztendlich sind wir
hier auch beim Birger angelangt: Viele Rad- und
Wanderwege kdnnen Uber Internet hier abgerufen
werden, auch Bauplatze. Eine Kooperation, die
Ihresgleichen sucht und auch in der GréRe mit 50
Gemeinden durchaus was hergibt und hier ein Vor-
bild darstellt.

Auch im 06kologischen Einkauf ist im Bezirk
Amstetten einiges am Laufen. Auch hier kooperie-
ren hier Gemeinden. Zur Zeit lauft gerade eine
Ausschreibung von Uber tausend kWpeak Photo-
voltaikanlagen, 17 Gemeinden haben sich zusam-
mengeschlossen um diese Ausschreibung gemein-
sam durchzufuhren.

Eine Kooperation ist auch der Musikschulver-
band. Und viele weitere Verbande gibt's. Ich
glaube, diese laufenden Kooperationen sollten wir
nicht aus den Augen verlieren und durchaus auch
mit erwahnen und mit denken. Kinftig wird es viele
Méoglichkeiten geben im Bereich von Bauhdéfen und
Maschinen, auch ein Thema ist Energie und Um-
welt, glaube ich. Da ist noch einiges drinnen. Wir
sind gefordert und die Gemeindevertreter sind auch
dabei, hier die nétigen Gedanken sich zu machen.

Meine Damen und Herren, Niederdsterreich ist
mit seinen 573 eigenstandigen Gemeinden Heimat
fur mehr als 1,6 Millionen Menschen. Engagierte
Gemeindepolitik trifft dort direkt auf die Winsche
der Burgerinnen und Birger! Diese Gemeindeauto-
nomie samt den demokratisch legitimierten Ent-
scheidungstragern vom Gemeinderat bis zu den
Birgermeistern und  Burgermeisterinnen, ich
glaube, das ist eine Starke auf dem Zukunftsweg
unseres Landes Niederdsterreich.

Die Kooperation ist ein Weg um diese Selb-
standigkeit der Gemeinden in Zukunft zu sichern.
Die Zusammenarbeit Uber Gemeindegrenzen hin-
weg und gleichzeitig die Entscheidungsbefugnisse
vor Ort zu halten, das ist kein Widerspruch, son-
dern das macht die Gemeinden stark. Letztendlich
werden dann unsere Bemiihungen von den Birge-
rinnen und Birgern bewertet werden. Und ich
glaube, wenn es uns gelingt, unsere Gemeinden
zukinftig effizient zu gestalten, dann werden wir
auch in Zukunft das grol3e Vertrauen, das die Ge-
meinden derzeit haben, von unseren Birgerinnen
und Bulrgern erhalten. Und das muss unser aller
Ziel sein. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Der Kollege Michalitsch hat vor geraumer Zeit
gemeint, die Landesverfassung ist die Basis staatli-
chen Handelns. Da hat er schon Recht. Naturlich
hat er da Recht, mit dieser Aussage. Aber die Lan-
desverfassung hat nicht nur Ziele zum Inhalt, son-
dern sie zeigt auf, wie dieses staatliche Gefiige
ineinander greifen sollte. Und das bringt mich zu
dem, wie Sie Uber Kontrolle gesprochen haben.
Weil da haben wir grundséatzlich eine andere Auf-
fassung. Kontrolle ist per se — und das glauben oft
die Freiheitlichen — Kontrolle ist kein Selbstzweck.
Und zwar nirgends, ja? Wenn ich jetzt an die Vor-
ratsdatenspeicherung denke, sage ich, diese Kon-
trolle brauchen die Burgerinnen und Burger nicht.
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Wenn ich den Punkt 2 des Antrages heraus-
picke, wo die OVP in die Landesverfassung Fol-
gendes hineingeben mochte: Dass der Landes-
rechnungshof, das parlamentarische Kontrollorgan
zum Begutachter, Gutachterbiro der Landesregie-
rung degradiert wird. Und das ist fur mich de fakto
verfassungswidrig. Das geht nicht!

Weil wie lauft das in der Praxis ab? Ein Be-
schluss der Landesregierung, schaut's die Ge-
meinde X Y an. Wahrscheinlich in erster Linie eine
rote Gemeinde. Die Landesrechnungshofdirektorin
wird sich dem nicht entziehen kénnen, muss Uber
diese Gemeinde ein Gutachten abgeben, wie auch
immer. Und das liegt dann bei der Landesregie-
rung. Das ist grundsétzlich verfassungswidrig, was
da aufgestellt wird.

Die OVP soll bitte die Finger von Kontrolle las-
sen. Weil von Kontrolle hat sie Uberhaupt keine
Ahnung! (Beifall bei den Griinen und der FPO.)

Daher schon jetzt: Ich ersuche um getrennte
Abstimmung, ja, Herr Prasident. Weil nattrlich dem
Punkt 1, wo es um ein einfaches Verfahren geht,
dem werden wir zustimmen.

Es ist jetzt schon erwahnt worden, es kommt
eben dann von der OVP noch ein Antrag. Und da
erlauben Sie mir jetzt schon: Wem eine Landes-
verfassung was wert ist, der bringt als Mehrheits-
partei nicht heute hier einfach einen Antrag ein.
Dann hatten wir das im Ausschuss auch bespro-
chen. Und Landesverfassungsanderungen, liebe
OVP, sind keine Hau-Ruck-Aktionen. Die verlange
ich zumindest, dass sie durch den Ausschuss ge-
hen und dass wir dort sachlich uns damit auseinan-
dersetzen. (Beifall bei den Griinen und der FPO.)

Diese Anderung jetzt, die besagt, dass der
Landesrechnungshof vier Wochen Zeit hat, eine
Stellungnahme abzugeben. Das hat Vor- und
Nachteile! Das heif3t, da ist ein ziemlicher Ressour-
cendruck da. In vier Wochen misst ihr eine richtige
Aussage treffen, und vor allem eine aussagekraf-
tige. Das verlange ich als Abgeordnete. Und im
Nachhinein wéare es klarer, im Vorhinein ..., ich
traue dieser Regierung nicht, was sie letztendlich
dann hinein schreibt. Als einzige Opposition muss
ich jetzt aber sagen: Wollen wir das, oder wollen wir
das nicht? Dann sage ich, notfalls stimme ich dem
jetzt zu, bin aber nicht gliicklich. Und im Sinne einer
stéandigen Verbesserung der Verfassung hoffe ich,
dass wir in einigen Jahren reich an Erfahrung dann
wissen, wie man das vernunftig aufsetzt.

Mit in diesen Debattenblock sind jetzt weitere
wichtige Dinge. Zum Einen betrifft es die Prufungen

von Gemeinden und Verbanden, ein Antrag der
Freiheitlichen. Also das sagen ja wir schon seit
langer Zeit. Weil es Gemeinden, und ich bin selber
in einer derart grof3en, die vom Rechnungshof ge-
pruft wird. Und die Empfehlungen, die man dann
bekommt, das ist wirklich eine Bereicherung fiur die
Gemeinde. Also da hat man nicht das Gefihl, da
wird einem irgendwas reingedriickt. Ganz im Ge-
genteil: Es werden Prozesse, es werden ganze
Abteilungen, es wird genau durchleuchtet. Und man
hat eine Anleitung, wo was verbessert werden
kann. Das ist nicht immer angenehm, weil die Op-
position setzt sich dann drauf, aber am Ende des
Tages, fur die Einheit der Gemeinde, fur die Ver-
waltungskadrper, ist da sehr, sehr viel Wichtiges an
Empfehlungen drinnen. Und daher héatte ich gern,
so wie es mdoglich ist, dass der Landesrechnungs-
hof Prifungen macht, soll er eben auch Gemeinden
prufen. Daher werden wir diesem Antrag zustim-
men. Das heil3t, jetzt dann ablehnen, weil es ein
Negativantrag ist.

Ja, und dann kommen wir zu Gemeindeande-
rungen. Also soweit ich im Kopf habe, hat die FPO
im Ausschuss diesem Antrag noch zugestimmt.
Jetzt hat der Kollege eine quasi Kontrarede zu sich
selber gehalten. (Unruhe bei Abg. Waldhéusl.)
Also quasi ihr habt noch einen basisdemokrati-
schen Klubprozess gehabt. Man hat ja gesehen,
dass ihr leicht Uberfordert ward im Ausschuss. (Un-
ruhe bei der FPO.)

Es trennt sich bei diesen Dingen halt die par-
lamentarische Spreu vom Weizen, ja? Quasi die
Regierungspartei, die wieder auf Opposition macht.
Und eine Opposition, die wir sind, die das aber
ernst meinen. Und man muss sich die Verbesse-
rungen oder die Mdglichkeiten genauer anschauen.

Was ist denn Fakt in dem Haus? Fakt ist, dass
wir warten auf eine Verordnung der Landesregie-
rung, im Bereich Finanzprodukte, Gemeinden. Fakt
ist, dass der SPO-Landeshauptmannstellvertreter
Leitner die nicht in die Regierung einbringt. Der
Druck ist immens und die Erwartungshaltung ist
immens, nicht nur von den Gemeinden, von den
Birgerinnen und Burgern, dass man diese Finanz-
produkte endlich hintanhéalt. Weil mit Steuergeldern
spekuliert man nicht!

Das ist fiir die OVP Niederdsterreich ein biss-
chen schwer, fast chaméleonartig. Aber irgendwie
haben sie es geschafft, dass sie zumindest einen
Antrag einbringen. Und zwar einen parlamentari-
schen Antrag, keine Regierungsvorlage. Und die
sind jetzt gleich im Gesetz drinnen. Das finde ich
als Opposition jetzt weitaus spannender als eine
Verordnung zu machen. Sondern jetzt bin ich in der
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Gemeindeordnung und damit in der gesetzlichen
Grundlage drinnen. Das ist einmal ein kleiner Plus-
punkt.

Wenn man es im Detail dann anschaut, ich als
Grune mdchte, dass viel mehr verunmdoglicht wird.
Und dass de fakto alles verboten wird. Aber wir
haben halt einfach eine Realverfassung. Und die
besagt, das, was irgendwie mdéglich ist, haben wir
jetzt ziemlich drinnen. Und auch da glaube ich,
dass wir nicht am Ende der Fahnenstange sind und
uns das in einigen Jahren noch einmal anschauen
werden missen. Ich bin mir auch nicht ganz sicher,
ob das jetzt alle so verstanden haben. Aber dem
werden wir daher mit ein bisschen einem ,Ach
Weh" die Zustimmung geben. In der Hoffnung, dass
das auch die Zockerei im Lande Niederdsterreich
bei der OVP jetzt ein bisschen hintanhalt und dass
Sie ein bisschen geléautert sind, wenn Sie schon
solche Antrage einbringen.

Betreffend Gemeindekooperationen.  Nein,
noch zur Gemeindeordnung! Der zweite Block ist
viel wichtiger eigentlich, die ausgegliederten Be-
triebe. Wie oft habe ich Uber die ausgegliederten
Betriebe ... Damit man das versteht, wir reden tber
die unzéhligen Immobilien GmbHSs, Uber diverseste
GmbHSs, Uber Event-, Veranstaltungs- und andere
GmbHs, die wir in den Gemeinden haben und die
vollig getrennt daneben durch den Rahmen des
GmbH-Gesetzes quasi aus der Gemeinde drauf3en
sind.

Jetzt probieren ja schon viele das wieder
hineinzubringen und wie kann man es darstellen?
Wir sind bei der Prifung dazu gekommen, im Un-
terschied zu den Freiheitlichen, weil die kénnen a)
nicht kontrollieren in den Gemeinden und zweitens
haben sie da Uberhaupt keine Ahnung. Das, was
wir da jetzt tun, das ,hatscht®. Und da will ich von
der OVP wissen, ob ihnen klar ist, vor allem vom
Alfred Riedl, dass das in der Tat ,hatscht".

Und ich habe das im Ausschuss schon er-
wahnt. Wir haben es jetzt in Baden probiert. Wir
brauchen in der Tat ganz neue Kennzahlen. Ich
brauch’ Kennzahlen, die ich in der Kameralistik,
somit in den Gemeindezahlen drinnen habe und
wie ich die GmbH-Materie verschneide. Das, was
da jetzt passiert, das ist keine wirkliche Kontrolle.
Ein Gemeinderat oder eine Gemeinderatin be-
kommt jetzt mehr Papier, aber fast die gleiche Aus-
sagekraft. Und daher, glaube ich, ist das nicht ganz
durchdacht. Und dazu kommt noch, das habe ich
von meinen Vorrednern auch nicht gehort, wir ha-
ben ein Jahr Zeitverschiebung drinnen. Das habt ihr
euch mit Bilanzen und Rechnungsabschluss auch
nicht genau angeschaut.

Kurzum: Da habe ich wirklich Bauchweh, weil
wir an der Intention dessen, was vielleicht sogar die
Mehrheit dieses Landtages mdchte, vorbei schie-
Ren. Jetzt wird man sich fragen, und vielleicht, wer
noch sonst zuhort, live, on demand oder wie das
heil3t, warum sagt das jetzt die Griine hier im Ple-
num? Ja, weil die OVP diese Antrage nicht frither
eingebracht hat. Und Kollege Alfred Riedl, ich habe
gesagt, ich will das serids prifen. Und ich argere
mich wirklich, dass wir das nicht davor bekommen
haben um das im Detail anzuschauen. Und ich
weil3, ihr seid selber Blrgermeister und Blrger-
meisterinnen. Und alles, was ich im Moment nicht
mdchte, ist, dass eine Gemeinde noch mehr Ver-
waltungsaufwand hat fur eine Aussage im Sinne
der Kontrolle, die dem Gemeinderat nichts bringt.
Und das tut das nicht. Ja?

Wir haben lange hin und her Uberlegt. Also
wenn ich heute ein Signal bekomme, dass wir uns
das wirklich noch einmal im Detail anschauen und
die auch merken, dass das unten ihnen nur Arbeit
macht und keine Aussagekraft hat, dass wir das in
einiger Zeit andern. Also das ist heute eine mehr
als Bauchweh-Zustimmung. Und in der Hoffhung,
dass man auf Grund der Rickkoppelung mit den
Gemeinden, die auch uns sagen, Leutln, das bringt
niemandem was, also, da bin ich jetzt Mahnerin.
Werde aber dennoch zustimmen, weil eines ganz
wichtig ist jetzt in dem Gesetz drinnen, und das ist
auch das Argument fir uns. Es ist klargestellt, dass
diese ausgegliederten Einheiten Teil der Gemeinde
sind. Und das war zuvor nicht so. Das war mir noch
wichtig zu erwahnen.

Ja, Gemeindekooperationen. Haben wir auch
im Ausschuss die Moglichkeit gehabt, uns dariber
zu unterhalten. Wie ich gehért habe, gibt's da noch
weitere Antrage von anderen Fraktionen. Die werde
ich mir dann noch anschauen wenn sie kommen.
Diesen Antrag habe ich auch unterstitzt, weil es
wirklich wichtig ist, alles jetzt an Malinahmen ein-
zuzementieren, damit Gemeinden, wenn sie in
einzelnen Bereichen Kooperationsmoglichkeiten
sehen, auch unterstiitzt werden. Und zwar mit
Know How und mit finanziellen Ressourcen. Das
heif3t, wir brauchen da ein kraftiges Bonus-System.
Und ich glaube, sie tun das, weil sie ja durchaus
den finanziellen Druck haben.

Der letzte Punkt betrifft dann noch die finan-
zielle Lage der Gemeinden Niederdsterreichs. Ich
habe diesem Antrag zugestimmt, weil das ist auch
so was, was Kontrolle ist. Die Zahlen, so wie hier
die Finanzlage aufbereitet wird, und das beginnt
beim ... —ich halte auch diese VRV nicht mehr fur
zeitgemalR. Wir brauchen da eine véllig neue Auf-
stellung. Und am Ende des Tages haben die Kenn-
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zahlen, die das abbilden sollen, auch nicht die Aus-
sagekraft, die wir brauchen. Weil genau bei der
finanziellen Lage der Gemeinden habe ich das
nicht drinnen, was mir gerade, was die ausgela-
gerten Betriebe betrifft, wichtig wére. Ja? Also das
geht weiter.

In diesem Landtag sitzen nicht irgendwelche
Gemeindevertreter, und daher mdochte ich diese
Signale vor allem von OVP und SPO horen. Alfred
Riedl ist irgendwer im Gemeindebund, Rupert
Dworak ist wer im Gemeindebund. Es muss da ein
gemeinsames Bemuiihen geben. Und das muss eine
der Lehren aus der Finanzkrise sein: Wir missen
hier das Abbilden der finanziellen Lage, des gan-
zen Rahmens, neu aufstellen. Ja? Das heil3t, Bir-
gerinnen und Burger missen verstehen, was mit
dem Finanzhaushalt los ist in den Gemeinden. Wir
wollen wissen, was ist mit den Gemeinden los? Ich
will das relativ schnell erfassen kénnen. Und da
mussen wir hin und da braucht's wirklich grol3e
Anderungen.

Ja, in dem Sinne sind die Grlinen hier, die das
Zocken verteufeln wie der Teufel das Weihwasser,
ziemlich Uber den Schatten gesprungen. Wir sehen,
dass wir da ein bisschen auf einem richtigen Weg
sind, aber wir sind da noch nicht am Ende der Fah-
nenstange. Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&aus! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ein Thema, Prifung von Gemeinden und Ver-
banden durch den Landesrechnungshof. Ein
Thema, das uns jetzt schon geraume Zeit begleitet.
Wo es verschiedenste Meinungen gegeben hat. Wo
ich stolz darauf bin, dass wir dieses Thema in den
Landtag gebracht haben. Weil wir der Meinung
waren und noch immer der Meinung sind, dass der
Landtag die Kontrolle auszuliben hat. Und der Lan-
desrechnungshof ist ein Organ des NO Landtages.

Daher bin ich froh dariiber, dass die Diskus-
sion stattgefunden hat. Und auch nicht sehr tber-
rascht, dass OVP und SPO in diesem Bereich dann
doch blockiert haben. Blockiert deswegen, denn
das Ergebnis nach diesem heutigen Tag wird sein,
und ich sage es jetzt einmal salopp, bevor ich in die
Tiefe gehe, Kontrolle nein, spekulieren ja. lhre
Volkspartie OVP. (Beifall bei der FPO.)

Und warum sage ich das so salopp das mit der
»Volkspartie“? Weil es vom Geschéftsfiihrer selbst
kommt. Aber warum sage ich das mit Kontrolle und

mit Spekulation? Ich fange mit der Spekulation an,
wurde schon viel darliber gesagt, weil letztendlich
die OVP es war, die so kurz vor Ausschussbeginn
endlich einen Antrag fertig gehabt hat zu dieser
Anderung der Gemeindeordnung und des Stadt-
rechtsorganisationsgesetzes. Und dann gleich die-
sen Antrag im Ausschuss noch einmal abgeandert
hat, so kurz 10 Minuten spéater. Wo sie dann wieder
frei alles 'reingegeben haben, damit sie einen Frei-
brief fur ihre Blrgermeister haben, alles das tun zu
kénnen und dirfen, was sie selbst im Land getan
haben. Spekulieren, Verspekulieren, offentliches
Geld Vernichten. So viel dazu.

Daher werden wir diesem Punkt nattrlich nicht
zustimmen. Denn wir sind nicht fur Spekulieren, fur
Verspekulieren und wir sind schon gar nicht fur das
Vernichten von offentlichen Steuergeldern. Ob in
Gemeinden, in Verbanden oder beim Land.

Und warum sage ich auch so salopp, warum
sagen sie nein zur Kontrolle? Denn der Antrag, der
heute hier liegt, der Antrag mit der Anderung der
Landesverfassung, das ist kein Antrag, wo die
Kontrolle ausgebaut wird, Kollege Michalitsch und
Kollege Riedl. Nein! Dieser Antrag, sage ich sogar
ganz ernsthaft, ist so etwas wie ein Schlag ins Ge-
sicht des Landtages. Und ich sage es jetzt auch
warum. Und die Kollegin Krismer-Huber, die Vor-
rednerin, hat das nicht nur angedeutet sondern
auch schon im Detail gesagt. Und ich sage es noch
einmal und vielleicht noch ein bisschen préaziser:
Der Landesrechnungshof ist ein Organ des Landta-
ges! Steht in der Landesverfassung, lieber Kollege
Michalitsch.

Jetzt, mit diesem Antrag, wird die Landesregie-
rung ermachtigt, dass sie Gutachtererstellung beim
Landesrechnungshof ..., also er bekommt sie heute
von uns. Der Landesrechnungshof macht der Lan-
desregierung ein Gutachten und dieses Gutachten
wird dann, wenn die Regierung, die Gemeindeauf-
sicht einen Priufbericht der Gemeinde gibt, eventuell
bertcksichtigt. Ja, da fehlt doch was. Das Kontroll-
organ ist der Landtag. Wieso? Nicht einmal das
Gutachten bekommt der Landtag? Das heil3t, wir
als Kontrollorgan sind aus diesem Kreis ausge-
schlossen. Das heildt, ihr habt euch selbst ausge-
schlossen. Ich mein, es ist mir ,wurscht* wenn ihr
Schwarzen euch ausschlief3t. Aber ihr schliel3t auch
uns mit aus. Wenn ihr nicht kontrollieren wollt,
nehme ich es zur Kenntnis. Aber mit eurem Mehr-
heitsbeschluss heute beschlie3t ihr, dass der
Landtag, dem der Landesrechnungshof als Kon-
trollorgan untersteht, dieses Gutachten nicht einmal
bekommt. Wisst ihr von OVP und SPO was ihr da
heute macht? Das ist gegen die Landesverfassung,
was ihr da macht. Dieser Beschluss, wenn wir ihn
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bekampfen wirden, lieber Hobby-Jurist Michalitsch,
weil mehr bist du nicht wenn du das machst, ist ein
Beschluss gegen die Landesverfassung. Ist ein
Beschluss gegen die Landesverfassung!

Denn der Landesrechnungshof untersteht nicht

der Landesregierung. Du musst unterscheiden zwi-
schen Legislative und Exekutive. Und ihr macht den
Schmaéh so, dass heute der Landtag als Kontrollor-
gan beschlie3t, dass der Landesrechnungshof zur
Regierung zuarbeitet mit einem Gutachten, das der
Landtag gar nicht sieht. (Abg. Dr. Michalitsch: Na
und?)
Na nicht ,na und“! Wir sind das Kontrollorgan. Wir
genehmigen Gelder im Budget, Kollege Michalitsch,
die auch den Gemeinden zugute kommen. Wir
haben das Konigsrecht. Der Séchsische Landtags-
prasident hat das auch gesagt. Wir, der Landtag,
haben das Koénigsrecht. Wir machen das Budget.
Und wir erfahren aber nicht, was mit diesem Geld
passiert. Und allein der Umstand, dass du jetzt so
viel zwischen redest, beweist mir, dass du ja weil3t,
dass wir Recht haben. (Abg. Dr. Michalitsch: Nein!
Das beweist es nicht!)

Und daher, vielleicht nehmen wir das Spiel auf
und werden es juristisch durchspielen, wie das ist.
Aber ich sage dir ein Beispiel, warum es sowieso
nicht mehr zeitgemaf ist. Weil es in den anderen
Bundeslandern, wo diese Gutachtererstellung be-
reits 10 Jahre war, jetzt Uber Bord geschmissen
wird. Weil in Salzburg mittlerweile genau das jetzt
gemacht wird per Beschluss was wir jetzt in diesem
Haus fordern: Tatsachlich eine Kontrolle. Und da-
her sage ich es noch einmal: Die OVP, und leider
Gottes macht die SPO mit, will hier die Kontrolle
nicht.

Und ich sage es auch in Richtung der Sozial-
demokraten. Ich sage es euch anhand eines Bei-
spieles nach 10 Jahren NO Landtag. Live erlebt
und ich kenne die OVP. Die erste Gemeinde, wo
ein Gutachten angefordert wird, kdnnte sein, es
steht in den Medien, Wr. Neustadt wieder kurz vor
Konkurs. Die OVP sagt, ah, ist eine rote Gemeinde,
probieren wir es einmal aus. Ist ja nicht schlecht.

Und genauso wird es sein. Ich kenne diese
schwarzen Brider. Ich weil3 wie sie sind. Wenn ihr
euch da aufs Glatteis mit ihnen begebt, dann ist
das eure Sache. Aber es ist doch nicht ... bitte, sie
werden euch immer wieder die roten Gemeinden
vorfuhren. Dort wird es Gutachten geben. Das Gut-
achten kommt dann in die Offentlichkeit, so wie
viele Rechnungshofberichte. Kommt in die Ge-
meinde, kommt gar nicht in den Landtag, wir kén-
nen es gar nicht diskutieren und die OVP macht
damit Parteipolitik.

Und sollte dann eventuell noch die Méglichkeit
bestehen, dass ihr sagt, aber das muss ja im Kolle-
gialorgan beschlossen werden, in der Landesregie-
rung, weil das legt man so aus, ja, auch wenn die
OVP, und es wird so sein, die Absolute verliert, in
der Regierung werden sie wieder die Mehrheit be-
halten. Das heifdt, ich muss auch weiter denken
nach dem néchsten Wahltag. Und da verstehe ich
die SPO in keiner Weise, wie sie hier da zustimmen
kann.

Aber es ist halt so. Uns wird es nicht treffen, es
wird vorwiegend die SPO treffen. Aber uns geht’s
hier um die Kontrolle. Und daher: Wenn in Salz-
burg, in einem SPO-dominierten Bundesland man
eine Regelung Uber Bord schmeif3t und sagt, da
braucht man eine Erneuerung, und in Niederdster-
reich beschlieBen dann OVP und SPO eine Rege-
lung, die woanders ausgedient hat, dann warte ich
ja nur mehr darauf, dass dann sich jemand wieder
hinstellt und sagt, wir sind Vorreiter in Niederdster-
reich. Ja, Vorreiter, Vorreiter wie man Kontrolle
verhindert! Und Vorreiter, wie man Spekulationen
bevorzugt. Da sind wir Vorreiter! Vorreiter beim
Schulden machen, Vorreiter in der Schuldenpolitik,
in der H6he der Schulden und bei allem Negativen.
Aber nicht beim Positiven.

Ich verstehe es natirlich politisch von Seiten
der OVP und der SPO. Weil sie glauben, damit
einige Burgermeister schiitzen zu kénnen. Doch ich
glaube, das ist es gar nicht: Die Burgermeister
wollen das gar nicht! Denn die Blrgermeister, die
ordentlich arbeiten, und da gibt es ja viele in die-
sem Bundesland, sage ich immer wieder, es gibt
viele gute Blrgermeister, die verstecken sich vor
keiner Kontrolle. Und diejenigen, die nicht ordent-
lich arbeiten, da muss sowieso etwas geschehen.
Egal um was flr eine Parteizugehorigkeit es sich
hier handelt.

Und daher sage ich noch einmal: Ich bedaure
es, dass wir heute hier eigentlich etwas beschlie-
Ren, das letztendlich der Kontrolle nicht dient und
wodurch der Landtag eine Teilentmindigung er-
fahrt. Weil wir nicht einmal die Mdglichkeit haben,
und bitte lasst euch das noch einmal durch den
Kopf gehen: Der Landtag hat nicht die Moglichkeit,
diese Gutachten einzusehen. Das ist fur mich das
Schlimmste! Wenn drinnen stehen wirde, dass ich
als Landtagsabgeordneter das Gutachten auch
sehe, nur als Bericht, wir brauchen es gar nicht
diskutieren da herinnen, dann fuhle ich mich einge-
bunden.

Dann hatten wir sogar gesagt, das ist ein erster
Schritt, auch wenn er 10 Jahre nach Salzburg
kommt. Ein erster Schritt. Wir gehen diesen Weg
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mit. Aber unter diesen Umstédnden haben wir ge-
sagt nein, da wollen wir nicht dabei sein. Wir for-
dern daher, so wie im Ausschuss — und ich habe es
ja bereits gesagt -, hier eine getrennte Abstimmung.
Weil wir der Meinung sind, dass das eindeutig zu
wenig ist.

Und ich mdchte nicht, dass der Landtag in ei-
ner Kontrollfunktion eine Teilentmindigung be-
kommt. Daher: Die positiven Dinge dieses Geset-
zesantrages der Punkt 1 mit dem Bereich Staats-
vertrage, dem werden wir zustimmen. Den Bereich
dieser Gutachterstellung im Punkt 2, den werden
wir ablehnen. Und den Zusatzantrag, der dann
auch im Hauptgeschéaftsstiick ist, dem werden wir
auch zustimmen betreffend des Rechnungsab-
schlusses. Weil hier hat komischerweise die OVP
sehr wohl gesehen, es gibt die Stellungnahme hier,
die Moglichkeit des Rechnungshofes. War mir
auch eine Prifung lieber gewesen. Aber hier ist
eingearbeitet, dass wir als Abgeordnete, als jene,
die das Konigsrecht des Budgets haben, sehr wohl
die Stellungnahme des Landesrechnungshofes
Ubermittelt bekommen. Daher kann ich hier gerne
zustimmen. Auch wenn ich ein bisschen mehr
mochte - ist egal. Freut mich! Ich kann diese Stel-
lungnahme, die eingearbeitete oder die Punkte, die
nicht eingearbeitet wurden, seitens der Regierung
kann ich sehen, lesen und kann es beim Rech-
nungsabschluss mitdiskutieren. Da habe ich Mdg-
lichkeiten.

Alleine dieser Punkt bringt uns dazu, dass wir
sagen, das ist eine gute Sache. Macht aber die
andere Sache nicht besser. Und ich sage es noch
einmal: Weniger Kontrolle, mehr Spekulation, mehr
OVP Niederosterreich. Ich hoffe, der Wahler ent-
scheidet fur mehr Kontrolle, fir weniger Spekula-
tion, fir weniger OVP Niederosterreich. (Beifall bei
der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Landeshauptmannstellvertreter! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!

Sie werden verstehen, dass ich nach der Wahl-
rede des Herrn Abgeordneten Waldh&usl zu den
Fakten gehe, worum es uns in diesem Gemeinde-
paket geht. Und darf hier vorweg schicken, dass wir
Sozialdemokraten selbstverstéandlich jenen Teil
mittragen, der in der Landesverfassung geandert
gehdrt um das Paket auch wirksam zu machen.

Ich bin auch der Meinung, dass wir hier offen
diskutieren sollen, aber eines hintanstellen sollen:

Polemik, Parteipolitik und einen Versuch, in Wirk-
lichkeit die Burgermeisterinnen und Birgermeister
der 573 niederosterreichischen Gemeinden zu kri-
minalisieren! Denn eines, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sei hier ganz klar festgestellt:
Die niederdsterreichischen Burgermeisterinnen und
Birgermeister arbeiten ausgezeichnet im Interesse
unserer Landesbirgerinnen und Landesburger.
Und ich lasse nicht zu, dass sie permanent hier
vom Rednerpult beflegelt werden, nur weil eben die
FPO keinen Burgermeister stellt. Das miisst ihr
euch da wirklich schon selbst auf die Fahnen
schreiben, warum ihr keinen Blrgermeister stellt,
sondern hier die Landesburger offensichtlich allen
anderen mehr vertrauen als euch. (Beifall bei der
SPO. — Unruhe bei Abg. Waldhéusl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
eines sei auch hier festgehalten: Die Diskussion zu
den Berichten. Auch die Gutachten des Landes-
rechnungshofes werden sehr wohl 6ffentlich disku-
tiert. Aber dort, wo sie hingehéren, namlich in den
Gemeinderaten der 573 Gemeinden. Und die sind,
und das wisst ihr nicht, auch 6ffentlich zuganglich
fur alle Mitburgerinnen und Mitburger. (Abg. Wald-
hé&usl: Du kapierst es nicht!)

Und das war uns wichtig. Wir wollen ja nicht

jede Kanalgebuhrenerhéhung und jede Kleinigkeit
im Landtag diskutieren, nur um hier vielleicht eine
Buhne zu bieten, weil man versucht, die Gemeinde-
rate, die Burgermeisterinnen und Burgermeister zu
kriminalisieren. (Abg. Waldhausl: Du kapierst es
nicht!)
Kollege Waldhausl! Da kannst jetzt schreien wie du
willst, du kannst auch gerne wieder heraus kom-
men, mich eines Besseren belehren wollen, es wird
dir aber beim besten Willen nicht gelingen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Abgeordnete Michalitsch hat von einem Meilenstein
gesprochen. Nun, ich glaube, wir beschlielen
heute hier keinen Meilenstein. Wie gesagt, die So-
zialdemokraten werden natirlich den verfassungs-
rechtlichen Teil mittragen, hatten aber auch einen
anderen Zugang, wo, wie ich glaube, Niederdster-
reich, die niederosterreichische Kommunalpolitik
wieder Vorreiter sein hétte kénnen. Es ist hier an
Auffassungsunterschieden gescheitert. Vielleicht
auch an ein bisschen Mut, ein bisschen Modernitat,
ein bisschen in die Zukunft schauen. Aber ich
glaube, wir kénnen heute die hier vorliegenden
Tagesordnungspunkte sehr wohlwollend behandeln
und auch diskutieren. Auch wenn wir nicht in allen
Punkten, OVP und SPO, einer Meinung sind.

Zum Einen, zur Anderung der Landesverfas-
sung stelle ich fest, dass es fur mich keine Institu-
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tion gibt, die in Wirklichkeit mehr Kontroll- und
Prifmechanismen hat als die Gemeinden. Die Ge-
meinden wurden ja bisher schon kontrolliert vom
eigenen Prifungsausschuss. Jetzt mag man schon
sagen, vielleicht auch nicht zu Unrecht, hier fehlt
manchmal die Qualitdt, die man braucht um ein
Unternehmen wie die Gemeinde zu prifen.

Aber, und das ist der Unterschied zu Salzburg,
ich halte fest, dass Niederdsterreich ein Gemeinde-
referat hat, das auch die Gemeinden unter 10.000
Einwohner sehr gut kontrolliert. Nur mit dem einen
Unterschied: Die Kolleginnen und Kollegen der
Frau Hofratin Dr. Sturm kontrollieren unsere Ge-
meinden nicht nur, sondern sie beraten sie auch.
Und mir geht’s nicht darum, die Blrgermeisterinnen
und Birgermeister zu verscheuchen, zu skandali-
sieren, sondern in Wirklichkeit die Gemeinden in
ihren Geschéftsangelegenheiten zu beraten und
wenn etwas falsch ist, richtig zu stellen. Aber ohne
Skandale daraus zu machen. Sondern darauf zu
achten, dass man diese Rechtsgeschafte in Zukunft
besser und vor allen Dingen richtig macht.

Genau das ist die Aufgabe des Gemeinderefe-
rats, nunmehr mit Unterstitzung des Landesrech-
nungshofes in Form von Gutachten: Die Gemein-
den noch besser auf ihre Aufgaben vorzubereiten.
Ich sage, hier ist sicherlich etwas gelungen, womit
wir zufrieden sein kénnen, weshalb wir auch diesen
Antrag sehr gerne mittragen wollen.

Und ich halte auch fest, weil es natirlich zu
diesem Antrag auch sehr wichtig ist, dass wir hier
natlrlich nunmehr auch eine Kontrolle der ausgela-
gerten Gesellschaften haben. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie lange haben wir diese
Problematik hier in diesem Hohen Haus schon
diskutiert? Nunmehr ist es gelungen, natirlich auch
die Gesellschaften von Gemeinden zu kontrollieren
durch unabhéngige Wirtschafts- und Steuerberater,
um die RechtmaRigkeit der wirtschaftlichen Geba-
rung dieser Unternehmungen weiterhin festzuhal-
ten.

Es durfte offensichtlich doch einigen Abgeord-
neten entgangen sein, dass wir hier natirlich seit
Neuem auch die Prifmoglichkeit haben fur alle
Gemeinden ab 10.000 Einwohner durch den Bun-
desrechnungshof. Ich glaube, das ist eine Aufgabe,
wo auch der Bundesrechnungshof erst seiner Auf-
gabe, vor allen Dingen auf Grund der Vielzahl der
Gemeinden, nachkommen muss um hier wirklich
eine ordnungsgeméafle und richtige Prifung der
Gemeinden Uber 10.000 Einwohner hier einflieRen
zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des-
halb werden wir auch dem Antrag der FPO unserer
Zustimmung nicht geben. Weil ich denke mir, uns
geht es um eine konstruktive Arbeit im Interesse
der Gemeindeblrgerinnen und Gemeindeblrger
und nicht um Skandalisierung.

Wir unterscheiden uns aber von der FPO in-
sofern auch, weil ich glaube, dass es uns darum
geht, dass wir eine Birgermeisterpartei sind. 131
Birgermeister. Es wohnen rund 600.000 Gemein-
debirgerinnen und Gemeindebiirger in diesen Ge-
meinden. In Gemeinden, die Uber 50 Prozent des
Steueraufkommens in diesem Bundesland erwirt-
schaften. Deshalb dirfen sie von uns hier eine
konstruktive Rolle erwarten.

Wogegen wir sind, und ich bin ja Uber diesen
Meinungsschwenk der Grunen heute mehr als ver-
wundert, ist naturlich jener Part der Finanzinstru-
mente, die wir hier in dieser Diskussion auch bera-
ten. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
kdnnen mir glauben, es ist keiner mehr fir Ge-
meindeautonomie als ich in meiner Funktion als
Kommunalsprecher der Sozialdemokraten, auch in
meiner Funktion im Osterreichischen Gemeinde-
bund. Aber gerade die letzten Wochen und Monate
haben uns gezeigt, dass es in Wirklichkeit keine
Kontrollmechanismen gibt fiur spekulative Ge-
schafte. Keine Mechanismen gibt, die in Wirklich-
keit die Gemeinden und damit die Gemeindeburge-
rinnen und Gemeindebirger vor Schaden bewah-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
mir endet der Begriff Autonomie dann, wenn es
zum Schaden kommt fiur die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Wenn Schaden entsteht fir die All-
gemeinheit. Schaden, der in Wirklichkeit durch die
Steueraufkommen unserer fleiBigen Landesburge-
rinnen und Landesbiirger wieder gebugelt werden
muss.

Ich sage es deshalb auch, weil mir bewusst ist,
dass wir das sehr vielfaltig diskutieren, auch zwi-
schen Gemeinde- und Stadtebund. Aber ich
glaube, dass wir hier im Landtag eines nicht wollen:
Dass wir Zeitungsmeldungen haben, in denen uns
vorgeworfen wird, wir spekulieren mit 6ffentlichen
Mitteln. Wir spekulieren mit Mitteln der Gemeinde-
burgerinnen und Gemeindebirger. Wir spekulieren
mit Mitteln der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.
Und genau solche Schlagzeilen (zeigt Schriftstlick)
— ich verdecke jetzt die Stadt — wollen wir nicht
mehr haben. ,5,6 Millionen Euro in der Kreide".
Oder Schlagzeilen, wo uns dann vorgeworfen wird,
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wir hatten hier auf monetéare Kuckuckseier im Rat-
haus gesetzt. Oder auch Schlagzeilen, wo uns
vorgeworfen wird, wir héatten 5,6 Millionen Euro
verspekuliert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
geht es auch in Wirklichkeit fir mich um den Schutz
der Gemeinden! Um den Schutz der Gemeinde-
mandatarinnen und Gemeindemandatare davor,
dargestellt zu werden, als wiirde man hier mit 6f-
fentlichem Geld sorglos umgehen. Das ist nicht
unsere Sache! Und deshalb werden wir dieser Be-
stimmung nicht zustimmen und werden daher in
dieser Frage naturlich gegen den Antrag sein.

Natirlich haben wir auch in der Diskussion
zum § 90 der Gemeindeordnung oder im Stadt-
rechtsorganisationsgesetz der § 76, eine andere
Meinung. Keine grundsatzlich differenzierte, nur bin
ich hier der Meinung, dass es beim Fristenlauf eine
bessere Stellung der Gemeinde geben muss. Wenn
wir darauf eingehen, dass heute die Gemeinde ein
Rechtsgeschéaft einreicht, hier die Unterlagen vor-
legt, dann beginnt mit Einreichung der Unterlagen
fur uns bei der Landesregierung im Gemeinderefe-
rat die Frist zu laufen. Und innerhalb dieser drei
Monate muss dieses Rechtsgeschaft genehmigt
werden oder auch nicht.

Das heif3t, man muss auch den Mut haben,
wenn hier ein Rechtsgeschéft vorliegt einer Ge-
meinde, bei der eben die Unterlagen fehlen, wo sie
nicht vorgelegt werden oder fehlerhafte Unterlagen
eingebracht werden, nein zu sagen. Das ist auch
der Mut der Regierenden, davon kénnen wir Bur-
germeister ein Lied singen. Wir missen 20 Mal am
Tag nein sagen, das geht nicht. 20 Mal am Tag
vielleicht auch Uberlegen, ob das madglich ist. Und
deshalb bin ich hier auf der Seite der Gemeinden
und sage, die Frist beginnt ab Einreichung der
Stellungnahme der Gemeinde und nicht erst, wenn
hier irgendwelche Unterlagen vorgelegt werden.

Und deshalb darf ich auch hier zwei Antrage
geman 8 60 LGO einbringen. Den einen im Bereich
Anderung der Gemeindeordnung und den anderen
im Bereich der Anderung des Stadtrechtsorganisa-
tionsgesetzes, des § 76.

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dworak, Mag. Leichtfried,
Antoni, Findeis, Gartner, Ing. Gratzer, Jahrmann,
Kraft, Kernstock, Onodi, Razborcan, Mag. Renner,
Rosenmaier, Thumpser und Vladyka gemafl & 60
LGO 2001 zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a, betreffend

Anderung der NO Gemeindeordnung 1973, LT-
1198/A-1/92.

Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u. a. betreffend
Anderung der NO Gemeindeordnung 1973, LT-
1198/A-1/92, beiliegende Gesetzentwurf wird wie
folgt geéndert:

§ 90 Abs. 6 neu lautet:

,(6) Der Landesregierung sind die zur Beurtei-
lung der Genehmigungs-voraussetzungen erforder-
lichen Unterlagen vorzulegen. Entscheidet die Lan-
desregierung Uber einen Genehmigungsantrag der
Gemeinde nicht innerhalb von drei Monaten nach
Einlangen desselben, so gilt die Genehmigung als
erteilt. Zur Wahrung des Parteiengehors, ohne
Anforderung von Unterlagen, verlangert sich diese
Frist auf sechs Monate. Fordert die Landesregie-
rung im Rahmen des Parteiengehérs Unterlagen
an, gilt die Genehmigung als erteilt, wenn die Lan-
desregierung nicht innerhalb von drei Monaten ab
Einlangen der Stellungnahme der Gemeinde zu
den geforderten Unterlagen entscheidet.™

»LAbanderungsantrag

der Abgeordneten Dworak, Mag. Leichtfried,
Antoni, Findeis, Gartner, Ing. Gratzer, Jahrmann,
Kraft, Kernstock, Onodi, Razborcan, Mag. Renner,
Rosenmaier, Thumpser und Vladyka gemafR § 60
LGO 2001 zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u.a, betreffend
Anderung des NO Stadtrechtsorganisationsge-
setzes, LT-1199/A-1/93.

Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried u. a. betreffend
Anderung des NO Stadtrechtsorganisationsge-
setzes, LT-1199/A-1/93, beiliegende Gesetzentwurf
wird wie folgt geandert:

8 76 Abs. 6 neu lautet:

,(6) Der Landesregierung sind die zur Beurtei-
lung der Genehmigungs-voraussetzungen erforder-
lichen Unterlagen vorzulegen. Entscheidet die Lan-
desregierung Uber einen Genehmigungsantrag der
Gemeinde nicht innerhalb von drei Monaten nach
Einlangen desselben, so gilt die Genehmigung als
erteilt. Zur Wahrung des Parteiengehérs - ohne
Anforderung von Unterlagen - verlangert sich diese
Frist auf sechs Monate. Fordert die Landesregie-
rung im Rahmen des Parteiengehérs Unterlagen
an, gilt die Genehmigung als erteilt, wenn die Lan-
desregierung nicht innerhalb von drei Monaten ab
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Einlangen der Stellungnahme der Gemeinde zu
den geforderten Unterlagen entscheidet.™

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wichtig fur mich ist naturlich in dieser Diskussion
auch daruber zu diskutieren, warum wir gegen die
Ablehnung sind von solchen Spekulationsgeschéf-
ten, wie sie hinlaufig bekannt werden. Weil ich mir
doch hier einige Meinungen eingeholt habe, auch
einige Unterlagen organisiert habe, wodurch ich
glaube, dass wir hier gut beraten sind, die Finger
von solchen Geschéften zu lassen.

Zum Einen die Zinsswapgeschéafte von einer
doch sehr renommierten Steuerberatungskanzlei.
Wo eh alles Klar ist, was wir kennen. In Wirklichkeit
ist ein Zinsswap eine Vereinbarung zwischen zwei
Vertragspartnern, Zinszahlung gleicher Wéahrung
Uber einen bestimmten Zeitraum auszutauschen.
Nun, das ware ja an und fir sich nichts Geféahrli-
ches. Aber, zu den Vorteilen, die hier genannt wer-
den in dieser Erlauterung, namlich Ausschluss des
Zinsanderungsrisikos, die festgeschriebenen Zins-
kosten bilden eine sichere Kalkulationsgrundlage
etc., folgt dann fur mich doch auch eine sehr plau-
sible Erklarung.

Und das ist die Erklarung des Ausfallsrisikos.
Wo keine Diskussion besteht, wer das tragt: Nur die
Gemeinde selbst, die solche Geschéfte eingeht.
Das Marktrisiko, das keiner bestimmen kann aul3er
der liberalisierte Markt selbst. Und schlussendlich
auch die Fragen, wie erfolgt die Ruckabwicklung
solcher Geschéafte? Gibt es eine Schadensminde-
rung? Und vor allen Dingen, gibt es dazu auch eine
Zustandigkeit der Aufsichtsbehtérde mit dement-
sprechenden Ausfallshaftungen, wie wir sie in die-
sem Beschluss nicht vorfinden.

Und was fur mich natirlich sehr prekar ist,
dass wir zum jetzigen Zeitpunkt Uber Finanzge-
schéfte diskutieren, die zwar hier in diesem Antrag
aufgelistet sind, aber ich heute enthehmen muss,
es sind wieder neue Produkte am Markt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gerade auch
weil ich keine Beispiele aus Niederdsterreich nen-
nen mochte, bewusst nicht, weil ich keinen Bur-
germeister, keine Burgermeisterin, keinen Gemein-
derat, hier verurteilen mdchte. Weil einfach die
Berater ja am Markt sind. Die AWD, wo es Ubrigens
jetzt eine Klage gibt Uber 138 Millionen von rund
2.000 Anlegern. Eine ganz wunderbare Klage, weil
sehr viele Niederdsterreicher dabei sind, unter an-
derem auch eine NO Steuerberatungsagentur. Und
ich sage, es gibt zum jetzigen Zeitpunkt wieder
Produkte am Markt, deren Auswirkungen wir gar
nicht kennen. Und die sind damit nicht ausge-
schlossen.

Ich sage nur zwei Beispiele, nicht aus Nieder-
Osterreich: Linz. Eine Stadt wie Linz, eine Landes-
hauptstadt, die sicherlich sehr gute Rechtsberater
hat. Die sicherlich einen ausgezeichneten Rech-
nungshof hat, die sicherlich ausgezeichnete Mitar-
beiter im Finanzressort hat. Die klagen heute eine
riesige Bank, weil halt die Fremdwahrungsdarlehen
die Richtigkeit und die Wahrheit und das, was ver-
sprochen wurde, nicht gehalten haben. Eine Stadt
wie Linz.

Jetzt sage ich, wie geht eine Gemeinde mit
1.000 Einwohnern mit solchen Geschaften um,
wenn eine Stadt wie Linz Uber solche Geschéfte
stolpert? Millionen. Ich nenne noch eine Stadt in
der Steiermark: Hartberg verliert dort irgendwo so
800.000. Realisiert eben mit Geschéaften, von de-
nen ich glaube, dabei haben wir Gemeinden nichts
verloren, weil wir keine Ahnung haben. Und ich
glaube, das ist der Zugang der Sozialdemokraten.

Und nun zu den neuen Produkten. Und ich bin
wirklich Uberrascht, was da am Markt ist. Es heif3t
District Government Bonds. Da liest man sich ein
und sagt, wunderbar, das sind endlich Anlagen
Alternativen, wo wieder Geld kassiert wird, wo man
etwas verdient. Ich stelle nur fest, diese Bonds
haben hier zum Beispiel die Staatsanleihen von
Italien mittelfristig als attraktiv eingestuft. Diese
Staatsanleihen von ltalien -, ich will jetzt nicht dis-
kutieren, weil ich mich hier nicht auskenne, aber ich
weil3, dass heute sehr viele Banken mit Staatsan-
leihen aus Griechenland gréRere Probleme haben.
Die sind namlich ein Fall fur die Abschreibung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
die Stellungnahme eines Fachmanns, der sich hier
wirklich auskennt, und zwar der Christian
Schwinger, ein Reprasentant dieser Gruppe sagt:
No way!“, ruft er aus. Bei solchen Anlagen sind
schon viele pleite gegangen. Und deshalb unsere
Stellungnahme fur eine rigorose Ablehnung solcher
Geschafte. Weil wir wollen, dass kein Schaden fur
die Gemeinden und im weiteren Sinne auch fur die
Gemeindebirgerinnen und Gemeindebirger ent-
steht.

Der nachste Punkt ist naturlich fir uns als So-
zialdemokraten wichtig, weil ja wir mit im Boot sind.
Da ist die Frage der Gemeindekooperationen. Ich
mochte hier festhalten, Hoher Landtag, dass es
keine Institution gibt, die ein treuerer Partner ge-
genuber dem Land ist, gegeniiber dem Bund als
die Gemeinden. Wir haben in der Vergangenheit
dazu beigetragen, den Stabilitatspakt zu erfillen.
Ich stelle auch fest, dass wir die einzige Ebene
sind, die sich eigentlich schon ein Nulldefizit ver-
ordnet hat, wahrend Bund und L&nder hier Ein-
schleifregelungen eingebaut haben.
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Ich sage das deshalb, Gemeindekooperatio-
nen, weil wir Gemeinden hier offensiv auf die Zu-
kunftsproblematik zugehen, uns diesen Herausfor-
derungen stellen und sagen, ja, wir stehen dazu! Es
kénnen mehrere Gemeinden in Verbénden, in der
Zusammenarbeit sicherlich nicht nur viel Geld spa-
ren, sondern wir kénnen auch besser werden.

Ich sage das hier deshalb, weil wir gerade in
einem anderen Bundesland hinterm Semmering
eine Diskussion fuhren, wie ich sie Gott sei Dank in
Niederosterreich nicht fihren mochte, namlich die
Zwangsfusionierung, die wir Sozialdemokraten
entschieden ablehnen indem wir sagen, wir koope-
rieren, aber wir fusionieren nicht. Wir wollen hier
zusammenarbeiten, aber wir haben hier auch ge-
eignete Vorstellungen und Modelle, wie wir das
durchfiihren wollen.

Bei uns will keiner fusionieren. Kein Mensch

will bei uns fusionieren. (LHStv. Mag. Sobotka:
Ojal)
Und wenn einer fusionieren will, lieber Kollege
Sobotka, dann muss er an mir vorbei. Und da wird
er sich schwer tun. Nimm’ das bitte endlich einmal
zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO. — LHStv. Mag.
Sobotka: Hast einen Blrgermeister in Wr. Neu-
stadt? Den Mdller in Wr. Neustadt!)

Der Kollege Miiller hat, vor Zeugen aus Tirol
und Salzburg, das nie gesagt, dass er fusioniert.
Sondern er hat gesagt, wir stehen zur Kooperation,
aber wenn es die Gemeinden wollen! Wenn es die
Gemeinden wollen, dann muss man auch Uber
Fusionen nachdenken! Und das ist keine Schande.
(LHStv. Mag. Sobotka: Jetzt wissen wir, wer in der
SPO das Sagen hat!)

Ich glaube, in den Gemeinden, da sind wir uns

einig. Da hast du auch die ganz klare Antwort von
mir. Und das, was ich sage, halt auch. Und legt
nicht dem Birgermeister Muller, der euch natirlich
ein Dorn im Auge ist, weil er hier in Wirklichkeit den
Sturm der OVP ganz lachelnd abgewahlt hat, ab-
geblockt hat 2010, hier etwas in den Mund, was er
nie gesagt hat und auch nicht gemeint hat. (Abg.
Mag. Karner. Das war aber eine gewagte Aus-
sage!)
Und erst vorigen Samstag bei der kommunalpoliti-
schen Konferenz hat er diese Aussage genauso
wiederholt wie ich sie hier gesagt habe. Das zur
Richtigstellung.

Aber zur Gemeindekooperation, nachdem wir
hier die Ersten waren im Bereich der Kooperatio-
nen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns
geht es darum, dass die Gemeinden effizienter
werden, natiirlich noch einsparen. Aber mir geht es

auch darum, dass in Gemeindekooperationen Kklei-
nere Gemeinden von der Professionalitat der Gro-
Reren profitieren kénnen. Und wir zeigen, dass wir
wiederum gegenuber allen anderen, namlich Land
und Bund, die Ersten sind, die wirklich eine Ver-
waltungsreform machen. Wahrend ich von den
anderen Institutionen hore, dass man dort noch
meilenweit entfernt ist, beginnen sich die Gemein-
den wirklich zu bewegen - Gott sei Dank -, die nie-
deroOsterreichischen Gemeinden, und auch in die
richtigen Richtungen. (LHStv. Mag. Sobotka: Das
Land Niederdsterreich auch, oder?)

Und auch Uber die Verwaltungsreform kdnnten
wir einmal diskutieren. Ich wirde sicherlich genug
Speck noch finden, was hier zu holen ware in
Richtung Gemeinden, Herr Landeshauptmannstell-
vertreter.

Aber vielleicht noch zu dem, weil es mir natr-
lich auch wichtig ist: Beziglich Gemeindekoopera-
tionen haben wir uns natirlich auch sehr viel Gber-
legt. Ich glaube, es gilt nunmehr, die Gemeinden zu
motivieren, noch enger zusammen zu arbeiten. Das
tun wir n&mlich eh schon! Bei Wasserverbanden,
Abwasserverbéanden, bei der Millentsorgung. Wir
riicken enger zusammen! Aber ich erwarte mir vom
Land, und das ist jetzt die Nagelprobe fir die OVP,
heute zu sagen, gut, was sind die Goodies daftr,
dass sich die Gemeinden wieder einmal als erste
bewegen. Wieder einmal Vorreiter sind, wieder
einmal zeigen, dass sie sparen wollen. Dass sie
effizient sind und dass sie in Wirklichkeit verstehen,
was wir unter Einsparungen und Effizienz verste-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des-
halb darf ich hier auch einen Zusatzantrag einbrin-
gen, mit dem wir sagen, wir wollen als Sozialdemo-
kraten, dass die Gemeinden, die zusammenrticken,
die kooperieren, die voranschreiten und Vorbild
sind in ganz Osterreich, auch dementsprechend
Bescheid wissen. Deshalb auch diesen Antrag, den
ich hier einbringe, dass man namlich Projektférder-
kriterien fur die Umsetzung von Gemeindekoopera-
tionen installiert im Sinne eines Projektkataloges in
den entsprechend auszuweisenden Férdersummen
mit und ohne Kooperation zu erarbeiten.

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dworak, Mag. Leichtfried,
Antoni, Findeis, Gartner, Ing. Gratzer, Jahrmann,
Kraft, Kernstock, Onodi, Razborcan, Mag. Renner,
Rosenmaier, Thumpser und Vladyka gemafR § 60
LGO 2001 zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Riedl, Findeis, u. a. § 34 LGO betreffend umfas-
sende Gemeindekooperation in NO.
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Der Antrag der Abgeordneten Mag. Riedl,
Findeis, u. a. betreffend umfassende Gemeindeko-
operation in NO, LT 1092, wird sowohl in der An-
tragsbegriindung, als auch im Antragstenor wie
folgt ergéanzt:

Die finanzielle Situation der Osterreichischen
Gemeinden hat sich in den letzten Jahren deutlich
verschlechtert. Vor allem Klein- und Kleinstgemein-
den, die nur Uber geringe finanzielle Spielrdume
verflgen, sind diesbeziiglich am starksten gefahr-
det.

Das ist mitunter auf hohe Fixkosten zurtickzu-
fuhren, die in der Gemeindeverwaltung und durch
das Betreiben von Gemeindeinfrastruktur entste-
hen, die jedoch nur zum Teil ausgelastet ist. Durch
die kleinteilige Struktur der Gemeinden entstehen
hier Ineffizienzen, die die finanzielle Situation der
Klein- und Kleinstgemeinden verschlechtern.

Wenn durch Kooperationen gréRere Leis-
tungseinheiten geschaffen werden, kénnten Mehr-
geleisigkeiten in Infrastruktur und Verwaltung ver-
mieden, die vorhandene Infrastruktur besser aus-
gelastet und die Effizienz gesteigert werden. So
wuirden finanzielle Mittel frei, die Situation der Ge-
meinden verbessert sich und die Gestaltungsspiel-
raume wirden wieder gréRer.

Man kann also erwarten, dass Gemeindeko-
operationen dazu beitragen, dass sich die finan-
zielle Situation der Gemeinden in Niederosterreich
deutlich verbessert.

Bislang dominierend waren eher anlassbezo-
gene und auf einzelne Aufgaben beschrankte Ko-
operationen. Angesichts der seit Jahren schwieri-
gen Haushaltslage der Gemeinden und der bereits
absehbaren Herausforderungen fir die Zukunft
werden vor allem verstarkte und gesamthafte Ge-
meindekooperationen als Ansatze zur Uberwindung
dieser Herausforderungen diskutiert.

Die Umsetzung einer so weit reichenden Ko-
operation kann nur schrittweise erfolgen.

Damit dieser Prozess erfolgreich ablaufen
kann, bedarf es der Unterstitzung durch das Land
auf mehreren Ebenen.

So ist es neben der Unterstiitzung im Anfangs-
stadium bei der Erstellung von Kooperationsstu-
dien, ebenso die rasche Ausarbeitung von Fdrder-
kriterien fir Kooperationsprojekte, ein wichtiger
Punkt, um den Gemeinden eine entsprechende
Rechtssicherheit und Planbarkeit bei der prakti-

schen Durchfihrung der Kooperationen zu ge-
wahrleisten.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Zuge von Gemeindekooperationen

e  Projektférderkriterien fir die Umsetzung
von Gemeindekooperationen, im Sinne
eines Projektkataloges und den ent-
sprechend  auszuweisenden  Forder-
summen, mit und ohne Kooperation, zu
erarbeiten.”

Ich glaube, das ist die beste Motivation fir
Gemeinden, fur einen Blrgermeister, zu sagen,
okay, wenn ich den Bauhof alleine baue, bekomme
ich halt eine kleinere Forderung oder gar keine,
aber in Summe und im Sinne einer Kooperation
bekomme ich hier viel. Es gibt tbrigens hier diesen
Katalog bereits (zeigt Katalog), brauchen wir nicht
einmal lange bei der Regierung in Auftrag zu ge-
ben, im Land Vorarlberg, das sich hier Gedanken
gemacht hat. Ich glaube, der niederdsterreichische
wird ein bisschen umfangreicher sein. Aber das
kann Maf3stab sein, ein Bundesland wie Vorarlberg
in diesem Bereich. Und ich darf einfach diesen
Antrag hier einbringen.

Abschlielend natirlich auch die Diskussion
Uber Ltg. 1110-1/A-3/85, und zwar den Bericht Giber
die finanzielle Lage der Gemeinden. Ich seh’ hier
eine Verbesserung. Ich sehe wirklich eine Verbes-
serung hier fur die Abgeordneten im Hohen Land-
tag. Aber ich glaube, wir haben hier doch die Még-
lichkeit, zu sagen, wir kdnnten noch transparenter,
objektiver sein. Ich versteh’ ja nicht, warum die
OVP das blockiert. Denn in Wirklichkeit ist das ein
Leistungskatalog der Landesregierung, wieviel
Forderung eigentlich unsere tichtigen Kommunen
bekommen, die Kommunalvertreter erarbeiten und
was wir gemeinsam bewegen. Ich hoffe, ihr habt
nichts zu verstecken. Ich glaube nicht. Aber warum
zeigt man dann nicht transparent und offen, welche
Gemeinde erhalt welche Foérderung. Und ich bringe
hier auch einen Antrag ein (liest:)

~Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Dworak, Mag. Leichtfried,
Antoni, Findeis, Gartner, Ing. Gratzer, Jahrmann,
Kraft, Kernstock, Onodi, Razborcan, Mag. Renner,
Rosenmaier, Thumpser und Vladyka gemafR § 60
LGO 2001 zum Antrag der Abgeordneten Mag.
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Riedl, u. a. 8 34 LGO betreffend Bericht Uber die
finanzielle Lage der Gemeinden Niederdsterreichs.

Der Antrag der Abgeordneten Mag. Riedl, u. a.
betreffend Bericht, Ltg. 1110-1/A-3/85, wird sowohl
in der Antragsbegrindung, als auch im Antragste-
nor wie folgt erganzt:

In der momentanen Form ist der NO Gemein-
deférderungsbericht nach Ressortberichten der
Regierungsmitglieder bzw. nach Berichten der
Fonds mit Rechtspersonlichkeit gegliedert. Im
Sinne der Transparenz ware es jedoch sinnvoll,
den Gemeindeférderungsbericht so zu gestalten,
dass ein objektiver Vergleich zwischen den einzel-
nen Gemeinden mdoglich ist; das heif3t eine alpha-
betische Auflistung der einzelnen Gemeinden, wo
alle Zuwendungen, die die jeweilige Kommune vom
Land NO inklusive Bedarfszuweisungen erhalt,
ersichtlich sind. Im Sinne einer vollstandigen Uber-
sicht, betreffend der finanziellen Situation der Ge-
meinden, wére es zweckmaRig, den NO Gemein-
deforderungsbericht in der oben genannten Form in
den neu zu fassenden Bericht Uber die finanzielle
Lage der Gemeinden in Niederdsterreich, einzube-
ziehen.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung, den NO Gemein-
deférderungsbericht in den neu zu fassenden Be-
richt Uber die finanzielle Lage der Gemeinden in
Niederdsterreich einzugliedern und so neu zu
strukturieren, dass finanzielle Zuwendungen jegli-
cher Art durch das Land NO an jede Gemeinde
einzeln zuordenbar sind.”

Und bitte auch diesen Antrag zu behandeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlief3end vielleicht doch zum gesamten Paket: Ich
glaube, es ist ein Paket, dem wir im GroRRen und
Ganzen die Zustimmung geben. Wobei ich auch
glaube, dass wir hier gezeigt haben, dass wir noch
den Mut gehabt hatten, den Schritt nach vorne zu
machen, um hier wirklich Musterland in dieser Re-
publik zu werden.

Und ich darf hier abschlieRend noch um eine
getrennte Abstimmung, Herr Préasident, bitten. Und
zwar bei der NO Gemeindeordnung zum Punkt 5b)
und beim NO Stadtrechtsorganisationsgesetz zum
Punkt 4a). Sollten unsere Antrdge hier abgelehnt
werden, darf ich bitten auch um Abstimmung des §
90 bei der NO Gemeindeordnung, das ist der Punkt

11, und beim NO Stadtrechtsorganisationsgesetz
der Punkt 10, ebenfalls um getrennte Abstimmung.
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit! (Beifall
bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Herren Mitglieder der Landesre-
gierung! Hohes Haus!

Gestatten Sie mir vorweg einmal die Feststel-
lung, dass ich nach wie vor zutiefst tberzeugt bin,
dass das Gemeindepaket heute ein grof3es, ein
sehr zukunftsorientiertes und zukunftsweisendes
Paket ist. Ich wage auch die Feststellung, die Ge-
meinden sind nach wie vor die gréf3ten 6ffentlichen
Investoren. Sie sind 6sterreichweit und das auch in
all den Jahren der wirtschaftlich schwierigen Situa-
tion, bis auf eine ganz kleine Kleinigkeit im Jahr
2010, immer in der Lage gewesen, einen ausgegli-
chenen Haushalt abzurechnen.

Die niederdsterreichischen Gemeinden, meine
Damen und Herren, was wurden die auch krank
geredet? Wie viele Sanierungsgemeinden, wie viele
Konsolidierungsgemeinden wir haben! Und was ist
das Ergebnis? Wir brauchen nichts schon reden
oder g'sund beten. Das nicht! Aber wir wollen bei
den Fakten und bei der Wahrheit bleiben. Und aus
meiner Sicht war immer auch eine der Grundlagen
diese enge Kooperation und das Verstandnis fir
die Sorgen der Gemeinden in diesem Land und von
den Vertretern dieses Landes fiir die Gemeinden.

Und auch das in aller Offenheit: Die Gemein-
den haben Uber die Jahrzehnte immer die Partner-
schaft zu anderen Gemeinden gesucht. Ich kenne
keine einzige Gemeinde, die nicht mindestens Uber
funf oder sechs verschiedene Verbandsstrukturen
oder Kooperationsformen dann mit anderen zu-
sammen arbeitet, wenn nachvollziehbar ist, dass es
auch einen wirtschaftlichen Erfolg daraus gibt. Die
Effizienzpotenziale die wurden und werden laufend
gehoben.

Die Ausgaben und die Aufgaben, die werden
einfach immer mehr. Wir haben kostentreibende
Aufgaben als Pflichtaufgaben. Ich erinnere hier nur
an die Kinderbetreuung oder die Altenbetreuung.
Und ich wage auch hier die Feststellung: Alles, was
wir lokal erledigen kdnnen, sollen wir auch lokal
erledigen. Weil es biirgernéher ist, weil es transpa-
renter ist. Weil es ganz einfach in der Regel auch
schneller geht und in den meisten Fallen sogar
billiger ist.
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Und deswegen denke ich, ist das erreichte
Nulldefizit, das wir all die Jahre abgeliefert haben,
eine ganz, ganz grof3artige Leistung der Gemein-
devertreter in diesem Land. Wir brauchen uns da-
her nicht zu verstecken. Wir haben nichts verzockt,
wir haben nichts in den Sand gesetzt und kénnen
mit ruhigem Gewissen sagen, wir stimmen all die-
sen Regeln zu, die uns darauf aufmerksam ma-
chen, wie wir mit 6ffentlichen Mitteln umzugehen
haben. Wir haben auch keine Kontrolle zu scheuen,
keine einzige. Aber eine und sachlich fundierte und
vollstandige Prufung ist genug!

Und wir wehren uns nicht gegen eine Priifung.
Was mich am meisten irritiert, ist der Kollege Wald-
hausl mit seiner Aussage. Weil etwas, was fur uns
unumstdBlich ist: Es ist nun mal eine autonome
Selbstverwaltung, deren Kontrolle in sich selbst
organisiert ist zum Ersten und deren Aufsicht in den
Organen der Selbstverwaltungskorperschaft zu
behandeln ist. Und 6ffentlich zu behandeln ist. Ich
verstehe die Kritik der Freiheitlichen daher ganz
einfach nur so, dass sie halt gern Gberall irgendwo
mitreden wollen, wo sie nichts verstehen. Und auf
der lokalen Ebene werden sie eben nicht gewahlt,
daher sind sie auch nicht dabei in der Dimension.
(Beifall bei der OVP.)

Wer zu den Richtlinien unter Anfuhrungszei-
chen von Anfang an Uber Spekulationen redet, der
hat offensichtlich die Richtlinien nicht verstanden.
Ich komm schon im Detail noch dazu. Aber da steht
eindeutig drinnen: Spekulation ist verboten. Das
steht eindeutig drinnen!

Daher ist meine Uberzeugung, was wir hier
haben, und zwar fur uns als Leitlinie im Umgang mit
offentlichen Geldern, heif3t zum Einen, mehr Trans-
parenz! Weit Uber die Vorschriften der privaten
Wirtschaft. Weit Uber die Grenzen des UGB. Heil3t
zum Anderen mehr Sicherheit im Umgang mit of-
fentlichen Mitteln. Und genau auf das, aus meiner
Sicht, kommt's auch an. Und bei den ausgeglie-
derten Unternehmungen, auch das in aller Offen-
heit: Wir sind zutiefst Gberzeugt, dass wir in Orga-
nisationsformen aufRerhalb der politischen Struktu-
ren nichts verstecken wollen, nichts verstecken
brauchen. Und daher soll das ausgegliederte Orga-
nogramm vollig glasern sein. Vollig glasern sein!

Es kann daher nur sein, dass die politische
Verantwortung, der Gemeinderat oder der Stadtrat
und alle Kontrollinstanzen alle Inhalte bekommen.
Und ich sage auch in aller Offenheit, Uber viele
Jahrhunderte wurde darum gerungen. Uber viele
Jahrzehnte in den letzten 100 Jahren das weiter
entwickelt. Es gilt heute wie damals dieses Grund-
gesetz: Die Grundfeste des freien Staates ist die

freie Gemeinde! Und das lassen wir in keine.m Fall
zu dass das ausgehohlt wird! (Beifall bei der OVP.)

Zur Transparenz der ausgegliederten Einheiten
daher in aller Offenheit: Neben den Normen, die
das Unternehmengesetzbuch schon fur Strukturen
vorschreibt, wollen wir ganz einfach fur alle diese
Prufungshandlungen, wollen fur alle den Bericht
und den Lagebericht. Und ich gebe schon zu, Frau
Kollegin Krismer, dass auch hier etwas Sinn ma-
chen wirde. Namlich, eine Art Management-
summary unabhangig der rechnerischen Grundla-
genforschung, eine Art Managementsummary, wo
die richtigen, notwendigen Kennzahlen, egal aus
welchem Rechnungskreis, fir eine Beurteilung
herangezogen werden kénnen. Und so ist es auch
zu verstehen, dass wir im Gemeindebund ein Pro-
jekt diskutieren. Dass wir das als Forschungsarbeit
haben. Es ist eine Struktur von Kennzahlen zu er-
arbeiten, die kurz, aber sehr aussagekréftig jeden
Inhalt unter Anfluhrungszeichen ,transparent® ma-
chen. Auf allen Ebenen, in allen Gré3enordnungen
und fir alle vergleichbar!

Und das ist Uber 9 Landerstrukturen, tber die
Rechtsformen, natirlich eine Aufgabe, die jetzt mit
Zusage des Bundes ... - wir waren mittlerweile im
Finanzministerium. Auch dort war man der Mei-
nung, das sollte man dringend tun und das wirde
man auch finanziell unterstitzen.

Das Problem dabei ist zwingend grundsétzlich
in Richtung einer doppischen Rechnung. Ich sage
als Gemeindevertreter, nattrlich sind wir dafir,
dass wir auch die Vermégensrechte darstellen.
Aber wenn der Bund drangt auf diese Rechnung,
dann ist Vorsicht angesagt. Vorsicht angesagt! Weil
ich auch schon die Téne hére aus vielfachen AuRe-
rungen, na ja, die Gemeinden, wenn sie nur 10
Milliarden Schulden haben und eh einen ausgegli-
chenen Haushalt haben, aber noch 35, 40, 40, 45
Milliarden Vermdgen haben, dann muss man im
nachsten Finanzausgleich denen eigentlich was
wegnehmen. Na, das kann es nicht sein!

In die Richtung darf es nicht gehen. Deswegen
auch Vorsicht mit grundséatzlichen Férderungen wo
andere sozusagen Bodses vermuten. Aber einen
Jahresabschluss mit Lagebericht und Rechnungs-
abschluss mit Prifbericht, Transparenz und Kon-
trolle selbstverstandlich.

Auch im Rechnungsabschluss die Beilagen,
selbstverstandlich alle Beteiligungen samt Firmen-
buch anzuschliel3en. Alle Mitgliedschaften in Verei-
nen und deren unter Anfihrungszeichen ,GréRe"
und ,Verpflichtungen* anzuschlieen. Alle Genos-
senschaftsanteile anzuschlielen und deren Haf-
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tungen. No na, wenn wir wirklich glasern sein wol-
len! Machen missens draufRen natirlich auch alle.

Und ich verstehe ganz offen gesagt jetzt, dass
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Leitner,
wenn ich das so richtig sehe, den Saal wieder ver-
lassen hat. Ich sage das jetzt ein bisschen mit Ent-
tduschung in der Stimme, weil ich etwas gerne fir
ihn transparent sagen wollte.

Wir haben, und gestattet mir eine Schriften-
reihe zu zitieren, in der Manz'schen Verlagsbuch-
handlung ,Recht und Finanzen fur Gemeinden*“.
Und ich mochte es ganz bewusst wortlich zitieren in
zwei kurzen Sequenzen.

Zum Einen den Herrn Prof. Bernhard Felderer,
Institut fir héhere Studien: Der Umgang mit offent-
lichen Mitteln muss naturgemaR vorsichtiger sein
als die Anlagepolitik einer Privatperson. Dabei wer-
den aber keineswegs moderne und komplizierte
Anlage- und Finanzierungsinstrumente ausgenom-
men, sondern Regeln zum vorsichtigen Umgang
mit offentlichen Mitteln empfohlen. Die Befolgung
der vorliegenden Richtlinie sollte den Gemeinden
einen risikoarmen Umgang mit den ihnen anver-
trauten Mitteln ermdoglichen. Prof. Felderer, im
Oktober 2009.

Und jetzt, Herr Klubobmann Waldh&usl, haltet
euch an: Dr. Josef Moser, Prasident des Rech-
nungshofes: Die vorliegenden Handlungsempfeh-
lungen sind das zukunftsweisende Ergebnis inten-
siver Diskussionen von Vertretern namhafter Insti-
tutionen wie des Staatsschuldenausschusses, der
Osterreichischen Nationalbank, der Finanzmarkt-
aufsicht, der Kammer der Wirtschaftstreuhander
und des Rechnungshofes auf Initiative der Ge-
meindevertreter und auf Basis von Grundlagen, die
in Niederdsterreich erarbeitet wurden. (Beifall bei
der OVP.)

Wir waren in dieser Debatte sowohl mit dem
Gouverneur Nowotny, mit dem Kollegen Darlap, mit
dem Dr. Moser, als Vorsitzender in der Arbeits-
gruppe im Osterreichischen Gemeindebund der
Prof. Felderer und, damals noch als Klubdirektor,
unser Dr. Leiss. Haben versucht, die Initiativen, die
Niederdsterreich begonnen hat, als Grundlage
weiter zu entwickeln. Und Moser sagt dann noch
weiter: Insgesamt stellen die Richtlinien ein wert-
volles Manual fur Entscheidungen der Gemeinde-
organe bei Finanztransaktionen dar und bieten
zielgerichtete Anleitungen fur den bestmoglichen
Einsatz der oOffentlichen Mittel nach den Grundséat-
zen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit, Frau Kollegin Krismer. Insbeson-
dere sollen sie zur Professionalisierung von Fi-

nanzgeschéaften und zum Aufbau adaquater Risi-
komanagementsysteme beitragen und die mit den
Finanzgeschaften untrennbar verbundenen finan-
ziellen Risken fir die Gemeinden minimieren. Dr.
Moser, Oktober 2009. Ja? So!

Und zwar in der Erlauterung, ich bleib’ noch
ganz kurz drinnen; Am 16.3.2009, Startschuss zu
diesem zweiten Punkt, hat das Bundesland Nieder-
Osterreich als erstes und bisher einziges Bundes-
land schon auf die Finanzkrise reagiert und im
Landtag die Schaffung einer eigenen Beratungsge-
sellschaft beschlossen. Mit den Sitzungen im April,
Mai und Juni 2008 wurden diese Richtlinien erar-
beitet. Am 28.8.2009 hat Herr Prof. Felderer in der
Offentlichkeit gemeinsam mit Prasident Modl-
hammer diese erarbeitete Richtlinie der Offentlich-
keit mit der Empfehlung, sie in den Bundeslandern
umzusetzen, prasentiert.

Und wenn ihr jetzt hineinschaut in diese
Manz'sche Ausfertigung (zeigt Bericht), dann sind
die Richtlinien, die heute zwar als Gesetzeswerk
beschlossen werden missen, weil der Herr Dr.
Leitner die Verordnung drei Jahre nicht unter-
schrieben hat, dann sind die Richtlinien 1:1 wort-
gleich das, was die besten Profis dieses Landes
erarbeitet haben. Das ist der Skandal!' (Beifall bei
der OVP.)

uUnd Prof. Felderer sagt auch weiterhin noch
dazu, auch das in das Stammbuch: Alles zu ver-
bieten ist genauso unsinnig wie alles unkontrolliert
zu erlauben. Deswegen die genaue Beschreibung.
Deswegen ein Spekulationsverbot. Deswegen unter
Anflhrungszeichen das Einengen von Fremdwah-
rungen. (Abg. Ing. Huber: Deswegen Kontrolle!)

Weil Instrumente, die in verschiedenen Formen
Sinn machen, wie Zinssicherungsgeschafte, ohne
das Grundgeschaft absurd sind. Und das, was
landauf, landab passiert ist, sind Geschéaftsformen.
Derivate, Sicherungsgeschéfte ohne einen realen
Hintergrund zu organisieren. Und was haben wir
gemacht? Wir haben damals schon gemacht, dass
in Anlehnung an diese MiFID-Richtlinie alle schwie-
rigen Entscheidungen den Gemeinden mit Unter-
stutzung einer zweiten angebotsunabhéngigen
Analyse erleichtern sollte, Risken zu erkennen.
Aber ohne Grundgeschaft sind all diese Instru-
mente mittlerweile verboten. Nur deswegen nicht
verboten gewesen, was immer in der Zeit auch
passiert, ist, weil Dr. Leitner nicht entschieden hat!
Weil Dr. Leitner unter Anfiihrungszeichen das nicht
kapieren wollte, was hier notwendigerweise und
richtig ist. Und zwar genauso wie es Prof. Felderer
und der Rechnungshofprasident Dr. Moser sagt.
Genau so! Ohne einem generellen Verbot, weil das
auch nichts bringt.
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Das heil3t, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben wirklich einen grof3en, einen
bedeutenden Schritt, einen zukunftsorientierten
Schritt heute vor mit diesem Paket. Und werden
selbstverstandlich diesen Vorlagen die Zustimmung
geben. Weil wir glauben, dass das fir das Handeln
in unseren Gemeinden, fur die Transparenz und
den sicheren Umgang mit dem uns anvertrauten
Steuergeld auch notwendig ist und richtig ist. Und
weil wir immer noch sagen kénnen als Gebietskor-
perschaft Gemeinde und als verantwortliche Ge-
meindevertreter, trotz aller Aufgabenanderungen
haben wir Uber diese Jahre zusammen, alle Stadte
und Gemeinden, einen ausgeglichenen Haushalt
abliefern kénnen. Und das ware nicht passiert,
hatten wir das Geld verzockt.

Daher darf auch ich einen Abéanderungsantrag
einbringen, weil ich der Meinung bin, dass zu den
Kooperationsmotivationen sehr wohl natirlich auch
die Fordermittel gehéren. Ich modchte daher einen
Abanderungsantrag einbringen (liest:)

LAbanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Riedl, Grandl, Moser,
Kasser, Ing. Rennhofer und Mag. Hackl zum Antrag
des Kommunal-Ausschusses betreffend umfas-
sende Gemeindekooperation in NO, LT-1092/A-
2/39-2012.

Der vom Kommunalausschuss genehmigte
Antrag gemanR § 34 LGO wird wie folgt geandert:

Jm Antragstenor lautet der erste Absatz des
ersten Punktes:

e durch geeignete MalRnahmen, wie zum Bei-
spiel die Abklarung von Kooperationsmadglichkeiten
durch die jeweils betroffene Gemeinde bei For-
deransuchen und Berlcksichtigung bei den Forde-
rungen des Landes, die Gemeinden zur Koopera-
tion zu motivieren und unter Einbeziehung der Ab-
teilung Gemeinden beratend und informierend zu
unterstitzen.™

Selbstverstandlich gehéren die Férdermittel in
diesen Punkt, die ja schon in der Regierungsklau-
sur beschlossen wurden und auch bekannt gege-
ben wurden. Wir sagen auch als Gemeindevertreter
heute nochmals Danke schén an den Herrn Lan-
deshauptmann und das Team, weil hier 30 Millio-
nen Euro zur Verfigung gestellt werden um zu
Kooperationen zu motivieren. (Beifall bei der OVP.)

Und das braucht Regeln. Aber Regeln, die
handhabbar sind! Und nicht unter Anflihrungszei-
chen einen Katalog, der noch mehr einengt als

alles andere. Daher zu den Antragen des Kollegen
Dworak: Bei den umfassenden Gemeindekoopera-
tionen habe ich mit meinem Antrag ja die Begrin-
dung geliefert, warum dein Antrag abgelehnt wird
und nicht zur Kenntnis genommen werden kann.

Zum § 90. Also, Herr Prasident Dworak, fol-
gendes Problembewusstsein: Ich war immer der
Meinung, dass es wichtig ist, dass, wenn es zu
einer Genehmigung einen Antrag gibt und es sind
dort Erhebungen notwendig und Fragen notwendig,
dass mir als Antragsteller genaue Fragen gestellt
werden. Und mir ist es daher viel, viel wichtiger,
dass nicht irgendwelche Wischi-Waschi-Forderun-
gen ..., sondern dass die Gemeindeaufsichtsbe-
hérde ganz klare Fragen definiert um den Antrag
behandeln zu kénnen. Und dann liegt's an mir als
Gemeinde, diese Fragen zu beantworten. Und
wenn ich zu den Fragen, was immer ich auch sa-
gen mochte, und sei es nur ,schmecks" dazu, dann
habe ich die dezidierten Fragen beantwortet. Und
ich kann nicht im Kreis geschickt werden. Weil es
fur mich viel wichtiger ist, konkrete Fragen zu ha-
ben, aber die Antwort, die ich darauf gebe, obliegt
schon mir. Und dann hat die Behdrde zu entschei-
den, ob positiv oder negativ.

Daher ist es viel, viel wichtiger, die konkreten
Fragen zu verlangen. Und das haben wir auch ge-
tan. Und dem wurde auch Rechnung getragen.
Daher kdnnen wir euren Antrag ja nur ablehnen.
Warum unser Antrag in diesem Punkt keine Zu-
stimmung findet, verstehe ich tberhaupt nicht.

Und dasselbe gilt naturlich fur das Stadtrechts-
organisationsgesetz. Und bei der finanziellen Lage
der Gemeinden erlaube ich mir, auf die Unteraus-
schuss- und Ausschussdebatte zu verweisen, dass
es hier eine verninftige Verwaltungsékonomie ge-
ben muss und dass selbstverstandlich alle vorhan-
denen Datengrundlagen allen zur Verfigung ge-
stellt werden missen. In diesem Sinne auch in
diesem Punkt die Ablehnung deines Antrages.
Danke schon! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Geschéatzte Mitglieder der
Landesregierung! Hohes Haus!

Wir haben jetzt die mehr als letzte Stunde sehr
viel Ober Transparenz gesprochen. Den Bericht
wollen wir noch und da soll noch wer reinschauen.
Aber eines machen weder SPO noch OVP, und das
ist dort, wo sie Steuergelder verwenden. Das heif3t,
transparente, glaserne Parteikassen, das sind Sie
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den Burgerinnen und Birgern nach wie vor schul-
dig. (Abg. Razborcan: Abgelesen!)

Nein, das ist nicht abgelesen, sondern das ist der
sechste Abanderungsantrag. (Zwischenruf Abg.
Préas. Ing. Penz.)

Kollege Penz! Wir haben es auf Gemeinde-
ebene, auf Landesebene und auf Bundesebene
alles klar dargestellt, ja? Da setze ich mich gern mit
Ihnen zusammen. Das kdnnen wir schon machen.

Aber eines jetzt, und das ist mir wirklich bei all

diesem transparenten und Kontrollwahn der letzten
eineinhalb Stunden mit sehr viel teilweise unnéti-
gem Papier, das produziert wird, wichtig. Und ich
bin entsetzt, ich find’ gar keine Worte, was in OVP
und SPO vorgeht. Es gibt politische Bildung drau-
Ben in den Schulen. Da wird den Schilern, unserer
Jugend, beigebracht, wie eine Demokratie funktio-
niert. Da gibt's Parlamente, die beschlieRen Ge-
setze. Das ist die Legislative. (Abg. Préas. Ing. Penz:
Indem man die Meinung von den anderen respek-
tiert und nicht heruntermacht!)
Herr Préasident, Sie kdnnen zum Rednerpult gehen,
jetzt bin ich am Rednerpult. Sie schimpfen von
unten irgendwas rein, ich kann mich nicht auf alles
konzentrieren. (Heftige Unruhe im Hohen Hause.)

Es gibt eine Legislative. Die Legislative hat
Hilfsorgane wie den Landesrechnungshof ... (Wei-
terhin Unruhe bei der OVP.)

Ich greif’ ihn nicht an. Debattiere mit ihm gern,
aber das geht nur, eine Debatte zu fiihren, wenn
alle am Rednerpult stehen, ja? Dann ist es eine
Debatte! (Abg. Pras. Ing. Penz: Alle kénnen nicht
am Rednerpult stehen!)

Wir haben zwei Mikrofone! Wir kdénnen erst-
mals gemeinsam eine Debatte hier flihren. Ich lade
Sie gerne ein. Schauen Sie, Sie kénnen da, ich da,
und dann machen wir eine Debatte, ja? Das be-
kommen wir nach Geschéftsordnung bei der, die
wir haben, auch noch hin. Ja, es ist so, Herr Prasi-
dent. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Pras. Ing.
Penz: Weil Sie sie nicht kennen, die Geschaftsord-
nung!)

Gehen wir zuriick. Es gibt die Parlamente. Das
ist die Legislative. Und die hat Hilfsorgane wie den
Landesrechnungshof. Was macht der? Die missen
die Regierung kontrollieren. Das ist ganz wichtig in
einer Demokratie. Und das macht der Landesrech-
nungshof. Und im Bund macht’s der Rechnungshof.
Das sind die Kontrollorgane der Parlamente. Weil
die Regierungen, denen muss man auf die Finger
schauen.

Und dann sozusagen, daneben haben wir noch
die Rechtsprechung. Mit der halten wir uns jetzt
nicht auf. Das sind ganz einfache Grundstrukturen
einer Demokratie.

Die zwei groRRen, wirklich auf staatstragend tu-
enden Parteien, OVP und SPO, haben offensicht-
lich in der Schule alle nicht aufgepasst. Weil sie
heute die Landesverfassung ..., in die Landesver-
fassung hinein geben, dass unser parlamentari-
sches Kontrollorgan auf Zuruf der Regierung, die
sie eigentlich kontrollieren sollte, Gutachten ma-
chen soll von Gemeinden. Und die auf jeden Fall
einmal nicht die Gesetzgebung, sprich die Abge-
ordneten des Parlaments bekommen. (Abg. Wald-
hausl: Gutachten macht, die wir nicht kriegen!)
Also das ist in politischer Bildung im ganzen Land
Niederdsterreich ein glattes Nicht Geniigend! Ein
glattes Nicht Genigend! (Beifall bei den Griinen
und der FPO.)

Das ist verfassungswidriges Verhalten von al-
len hier im Saal! Ein paar Ausnahmen gibt's an-
scheinend. Das ist echt heute eine ernstere De-
batte als ich geglaubt habe. Wir haben alle auf die
Landesverfassung geschworen. Auf die Bundes-
verfassung. Wir haben gesagt, wir verstehen, wie
das geht in einer Demokratie. Bis auf OVP und
SPO. (Unruhe im Hohen Hause.)

Und daher, das Einfachste wéare doch, dem
Ansinnen von anderen, ja, FPO, den Griinen,
nachzugeben und zu sagen, ja, okay, der Landes-
rechnungshof soll Gemeinden in Niederdsterreich
prifen. Wie kdnnen die geprtft werden? Alleine der
OVP-Klub, ein Drittel der Abgeordneten, sagen
dem Landesrechnungshof, OVP, Beispiel aber nur,
ja, pruft Wr. Neustadt. Ware ein Beispiel. Ja? Ware
ein Beispiel. (Abg. Mag. Schneeberger: Das ist
Bundesrechnungshof! Das ist eine Statutarstadt!)

Oder wir beschliel3en, es ist irgendwo ganz
was Schlimmes, ein Mehrheitsbeschluss, genau,
Mehrheitsbeschluss ... (Unruhe im Hohen Hause.)
Nein, wir werden ja sowieso vom Rechnungshof
gepruft. Ja, das war jetzt ein schlechtes Beispiel.
Stimmt! Nein, das ist ja der Unterschied. Ich lass ja
mit mir reden. So!

Traiskirchen, glaube ich, hat auch 12.000. Wer
ist denn klein von euch? (Abg. Gartner: 19.000!)
19.000 hast schon. Ja, was du alles dazu z&hlst!

Also irgend eine kleine Gemeinde, ja? Das
heil3t, wir hatten alle Mdéglichkeiten. Ihr kénnt pri-
fen, wir kdnnen das beschlie3en. Aber es wird von
Abgeordneten, vom Parlament beschlossen. Und
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was vor, ich bin mir ganz sicher, passiert, vor Ge-
meinderatswahlen? Es wird die Regierung drauf-
kommen, jetzt kriegt er eine Beschéftigungsthera-
pie, der Landesrechnungshof. Jetzt sollen sie die
Gemeinde prufen und die Gemeinde prufen und die
Gemeinde prifen und die Gemeinde prufen. Am
Ende des Tages hat die Regierung die Moglichkeit,
das Organ des Landtages zu blockieren. Ihr kdnnt
das in der Regierung, uns blockieren. Und fir das,
was wir priifen wollen, gibt's keine Zeit- und keine
Personalressourcen mehr. Und das ist glatt verfas-
sungswidrig, was ihr da heute macht! (Beifall bei
den Griinen.)

Und ich bin wirklich mehr als nur enttduscht
wie man wirklich in politischer Bildung so null Ah-
nung hat und da herinnen sitzt. Danke! (Beifall bei
den Grinen.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Eigentlich habe ich mich gemeldet, wie ich
gemerkt habe, dass Herr Landeshauptmannstell-
vertreter Leitner wieder da ist. Und so tragisch das
jetzt plétzlich ist, er ist schon wieder weg. Wahr-
scheinlich hat er gemerkt, dass ich mich noch ein-
mal zu Wort melde. Nein, Spal3 beiseite!

Es ist irgendwie ein bisschen irritierend, dass
von dem wahren Skandal, drei Jahre etwas Not-
wendiges nicht zu unterschreiben gesprochen wird,
und, und, und, kein Einziger findet es Wert, ihn in
irgendeiner Form zu verteidigen. (Abg. Dr. Krismer-
Huber: Ich habe es erwahnt!)

Ich sage es nur. Ich hatte ihn jetzt noch einmal
vorgelesen. Also nachdem ich es nicht vorlesen
kann, darf ich den Herrn Klubobmann bitten, ich
wirde gerne die Schriftenreihe Ubergeben, um sie
auch ihm zur Kenntnis zu bringen. Weil es einfach
wichtig ist, dass die grof3en, die fir uns immer so
wichtigen Ratgeber, also Felderer und Moser und
so weiter, genau das formulieren, was wir jetzt
heute auf Wort und Punkt und Beistrich beschlie-
Ren. (Beifall bei der OVP.)

Verstehen tu ich es nicht.

Und zur Kontrolle nochmals: Dort, unter Anfiih-
rungszeichen, Frau Kollegin, wo es wichtig ist, dort
unter Anfuhrungszeichen, wo es hingehort, sind wir
immer dabei! Und ich sage auch in aller Offenheit,
auch der Landesrechnungshof kann heute schon
Uber Antrag der Regierung jede Gemeinde prufen.
Ist Gberhaupt kein Thema! Punkt 1.

Punkt 2: Auch das sei hier nochmals gesagt.
Wir sind nach wie vor der Meinung, dass diese
autonome Selbstverwaltungskorperschaft auch in
der Kontrolle dann im politischen Gremium disku-
tiert wird. Und was in Baden passiert, das erfahrt ihr
natirlich immer. Aber das, was in Grafenwdrth
passiert, das sollen die Grafenwérther Griinen er-
fahren, wirde ich meinen, und nicht die Badener
Grinen!

Zum Zweiten: Unsere Kontrolle verstehen wir
so, dass sie wirklich umfassend sein muss. Und
umfassend heil3t, ich traue es mir auch jetzt hier zu
sagen, obwohl es eine vertrauliche Debatte ist, was
im Rechnungshof-Ausschuss passiert, obwohl es
aber schon Uberall in der Zeitung gestanden ist,
darf ich auch unser Verstandnis von Kontrolle ver-
mitteln.

Wenn ein Antrag kommt, in Unternehmungen
des Landes Geschéaftsbereiche zu kontrollieren,
dann war es uns das wert, weil es vernunftig ist, zu
sagen, der Landesrechnungshof soll alle Unter-
nehmungen prifen, an denen das Land einen be-
herrschenden Einfluss hat oder sie beherrscht aus
der gesellschaftlichen Beteiligung. Und das ist weit,
weit mehr und weit weit transparenter und weit weit
umfangreicher und weit weit informativer als Ge-
schaftsfelder prifen. So verstehen wir Kontrolle.
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Werte Regierungsmit-
glieder! Herr Prasident! Hohes Haus!

Vielleicht zu den vorgehenden Rednern, der
Frau Dr. Krismer-Huber und dem Kollegen Riedl.
Also ich bin ja Uberrascht. Die Grinen, die hier
eintreten fir mehr Kontrolle, fir mehr Transparenz,
machen heute die Zustimmung zu den Finanzspe-
kulationen moglich in den Gemeinden. Das ist ja
wirklich ein Salto Mortale! (Abg. Dr. Krismer-Huber:
Du hast nicht verstanden: Gegen!)

Ja, ich hoffe, das stimmt. Ein Salto Mortale der
Sonderklasse, den ich so noch nicht gehért habe.
Abgesehen davon, Kollegin Krismer-Huber: Grund-
satzlich fur die Richtigstellung: Also, jede Ge-
meinde kann auf Regierungsantrag vom Landes-
rechnungshof geprift werden. Und wird auch ge-
pruft, wenn die Regierung wirklich glaubt, dass hier
etwas aufzudecken, aufzuzeigen oder zu kontrollie-
ren ist. Das Erste.

Eine Stadt wie Wr. Neustadt unterliegt hier oh-
nedies dem Bundesrechnungshof. Und ich hoffe,
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das ist der Vizebirgermeisterin der Stadt Baden
jetzt nicht fremd, dass auch die Stadt Baden vom
Bundesrechnungshof geprift werden kann, ge-
nauso wie meine Heimatgemeinde Ternitz, weil wir
Uber 10.000 Einwohner haben. Und das ist gut so.

Und ich sage auch etwas in die Richtung, und
das gilt fiir die Burgermeister sowohl von OVP und
SPO. Wir haben nichts zu verstecken! Wir sind
offen fir jede Kontrolle! Und deshalb machen wir
einmal das, was hier eigentlich schon gesetzlich
vorgegeben ist und vollziehen die Kontrollmecha-
nismen. Und wir werden merken, das ist ausrei-
chend und richtig. Und die Diskussion fir kleinere
Gemeinden gehort dort hin, wo sie auch stattfindet:
In den Gemeinderaten. Das ist Ubrigens auch eine
offentliche Veranstaltung, die fur alle Gemeinde-
birger zuganglich ist. Und dort kann man diese
Debatten dann abfiihren und diskutieren, im Bei-
sein der Bevolkerung.

Ubrigens auch ein kleiner Exzerpt in die Ge-
meindeordnungen: Es ist in jeder Gemeinde aus-
gehéangt, wann diese Sitzungen sind und werden
die in den offentlichen und amtlichen Mitteilungen
verlautbart.

Zur Schriftenreihe des Kollegen Riedl: Ich
glaub dir schon, dass Felderer und Co. Spezialisten
sein mogen. Aber das, warum ich heute sage und
auch um Verstandnis werbe, ist, eine Schriften-
reihe, die ich verhindern méchte. Und ich zeig es
dir noch mal, und ich habe wirklich den Namen
dieser Gemeinde hier rausgeldscht. (Zeigt Zei-
tungsausschnitt.) Das sind die Schriftenreihen, die
ich als Gemeindevertreter nicht sehen mdchte.

Das sind Schriftenreihen, wo ich glaube, das
schadet dem Image der Gemeinden. Und das ist
keine Anklage gegen eine Gemeinde, sondern in
Wirklichkeit kann es eine jede treffen, die Finanz-
geschéfte eingeht, die sie in Wirklichkeit nicht kon-
trolliert. Und darum geht’'s mir. Und ich glaube, das
ist auch Weitblick!

Und ich sage es nochmals, weil ja hier in Wirk-
lichkeit funf Punkte angefuhrt sind in der Gemein-
deordnung. Und genau deshalb hat ja auch Sepp
Leitner nicht unterschrieben. Weil in Wirklichkeit die
Punkte 3, 4 und 5 genau solche Schriftenreihen
zulassen! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zur tatsach-
lichen Berichtigung Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Ich wollte ja nur tat-
sachlich berichtigen, dass genau diese Schriften-

reine schon drei Jahre verhindert hatte werden
kdnnen mit diesen Richtlinien.

Und zum Zweiten: Tatséchlich méchte ich auch
berichtigen, dass der Osterreichische Gemeinde-
bund nach wie vor vom Prasidium und in diesem
Prasidium vom 2. Vizeprasidenten Dworak, wenn
ich mich recht erinnere, Dworak begleitet und ge-
leitet wird, der genau diesen Auftrag zur Erarbei-
tung dieser Richtlinie gegeben hat. Und dann groR3
abgefeiert hat, was da herausgekommen ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Die Redner-
liste ist erschopft. Die Berichterstatter verzichten
auf das Schlusswort. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung.

Zum vorliegenden Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses, Anderung der NO Lan-
desverfassung, Ltg. 1197/A-1/91. Ich weise darauf
hin, dass die NO Landesverfassung 1979 ein Ver-
fassungsgesetz ist und daher zum Beschluss die
Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Abge-
ordneten notwendig ist und eine Mehrheit von zwei
Drittel der abgegebenen Stimmen erfordert. Die
Beschlussfahigkeit ist gegeben.

Bevor ich diesen Antrag zur Abstimmung
bringe, liegt ein Ab&nderungsantrag vor, einge-
bracht von Mag. Schneeberger und Mag. Leicht-
fried, Uber den ich zun&chst abstimmen lasse.
(Nach Abstimmung:) Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen daher zur Abstimmung der abge-
anderten Vorlage, die daher jetzt aus drei Punkten
besteht. Es wurde eine getrennte Abstimmung ver-
langt. Ich lasse daher Uber alle drei Punkte getrennt
abstimmen. (Nach Abstimmung tber den 1. Punkt,
das betrifft Artikel 2 Abs.2 Landesverfassung,
Staatsvertrage hinsichtlich Verlauf der Grenzen des
Landesgebietes:) Das ist einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 2 des Antrages, das be-
trifft Artikel 51 Abs.3a der Landesverfassung, Be-
fassung des Landesrechnungshofes im Rahmen
von Gemeindeaufsichtsverfahren. (Nach Abstim-
mung:) Das sind die Stimmen der OVP, der SPO
und damit auch mit der notwendigen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Ich bringe Punkt 3 zur Abstimmung. Das sind
Artikel 51 Abs.3b, Befassung des Landesrech-
nungshofes im Rahmen des Rechnungsabschlus-
ses. (Nach Abstimmung:) Dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen. Ich stelle daher fest, dass
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alle Punkte mit der notwendigen Anwesenheit und
auch mit der notwendigen Mehrheit von zwei Drittel
der abgegebenen Stimmen beschlossen wurden.

Wir kommen zum Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 1037/A-3/79, Ge-
meindeprifung durch Landesrechnungshof. (Nach
Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusse,
welcher lautet: Der Antrag wird abgelehnt:) Das
sind die Stimmen der OVP und der SPO. Der An-
trag des Ausschusses ist daher angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung zum Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 1198/A-1/92, Ande-
rung der NO Gemeindeordnung. Diesbeziiglich liegt
ein Abanderungsantrag vor der Abgeordneten
Dworak, Leichtfried u.a. betreffend Anderung der
NO Gemeindeordnung. (Nach Abstimmung:) Das
sind die Stimmen der Griinen und der SPO und der
FPO. Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden und
ist abgelehnt.

Aus diesem Grund wird zu diesem Geschéfts-
stiick auch eine getrennte Abstimmung verlangt.
(Nach Abstimmung Uber die Punkte 5b und 11 des
Gesetzesentwurfes:) Das sind die Stimmen der
Griinen und der OVP. Der Antrag ist angenommen.

(Nach Abstimmung Uber die Ubrigen Punkte
dieses Gesetzesentwurfes:) Das sind nun die
Stimmen der Griinen, der OVP, der SPO und auch
der FPO, er ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung des Antrages
des Kommunal-Ausschusses Ltg. 1199/A-1/93,
Anderung des NO Stadtrechtsorganisationsgeset-
zes. Auch hier liegt ein Abanderungsantrag vor - er
tragt die Nummer 3 — der Abgeordneten Dworak,
Mag. Leichtfried u.a. Das ist die SPO-Fraktion, die
diesen Abanderungsantrag eingebracht hat. (Nach
Abstimmung:) Das sind die Stimmen der FPO, der
SPO und der Grinen. Der Antrag findet keine
Mehrheit und ist daher abgelehnt.

Daher wird wieder beantragt eine getrennte
Abstimmung zu diesem Geschéftsstiick. (Nach
Abstimmung Uber die Punkte 4a und 10 des Geset-
zesentwurfes:) Das sind die Stimmen der Griinen
und der OVP. Der Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

(Nach Abstimmung der Gbrigen Punkte dieses
Geschaftsstiickes:) Die Ubrigen Punkte wurden
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
des Kommunal-Ausschusses, Ltg. 1092-1/A-2/39,
Gemeindekooperation in Niederdsterreich. Auch

hier liegen Abanderungsantrage vor. Abande-
rungsantrag mit der Nummer 4 der Abgeordneten
Dworak, Mag. Leichtfried, der SPO-Fraktion. (Nach
Abstimmung:) Das sind die Stimmen der SPO, der
Antrag ist daher abgelehnt.

Es liegt ein weiterer Abanderungsantrag zu
diesem Geschéaftsstiick vor mit der Nummer 6 der
Abgeordneten Mag. Riedl, Grandl u.a.. (Nach Ab-
stimmung:) Das sind die Stimmen der Grunen, der
OVP, der SPO. Damit ist der Antrag mit Mehrheit
angenommen.

Ich bringe daher nun den Hauptantrag, Ltg.
1092-1/A-2/39 zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung:) Dieser Antrag ist mit den Stimmen der Gri-
nen, der OVP und der SPO angenommen und da-
mit mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
des Kommunal-Ausschusses, Ltg. 1110-1/A-3/85,
Bericht Uber die finanzielle Lage der Gemeinden in
Niederdsterreich. Auch hier liegt ein Abanderungs-
antrag des SPO-Klubs vor zu diesem Geschéfts-
stick mit der Nummer 5. (Nach Abstimmung:) Das
sind die Stimmen der FPO, der SPO und der Grii-
nen. Der Abanderungsantrag findet daher keine
Mehrheit und ist abgelehnt.

Ich bringe den Hauptantrag, Ltg. 1110-1/A-
3/85, zur Abstimmung und bitte um ein Zeichen mit
der Hand bei Zustimmung. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Stimmen der Griinen, der OVP und
der FPO und damit hat dieser Antrag die Mehrheit
gefunden.

Wir kommen zum nachsten Geschéaftsstiick
Ltg. 1175/A-1/90, Projekte zwischen Wien und Nie-
derosterreich betreffend Abstimmung tber regional-
relevante Projekte zwischen Wien und den Um-
landgemeinden Niederdsterreichs. Ich ersuche
Herrn Abgeordneten Kasser, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Kasser (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichte
zu Ltg. 1175/A-1/90 Uber den Antrag der Abgeord-
neten Schuster, Maier, Edlinger, Mag. Hackl,
Hinterholzer, Hofbauer, Mold, Grandl, Dipl.-Ing.
Eigner, Ing. Rennhofer und Ing. Pum betreffend
Abstimmung Uber regional relevante Projekte zwi-
schen Wien und den Umlandgemeinden Nieder-
Osterreichs.

Es gibt dazu einen aktuellen Fall. Die Stadt
Wien plant im 23. Gemeindebezirk in Zusammen-
arbeit mit Bautragern ein Wohnbauprojekt mit 450
Wohneinheiten auf dem Gelande der ehemaligen
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Zementfabrik Lafarge Perlmooser AG in Rodaun.
Die dafiir notwendige Anderung des Flachenwid-
mungsplanes wurde von der Gemeinde Wien be-
reits beschlossen und durchgefihrt.

Angesichts bestehender Befurchtungen hin-
sichtlich der Auswirkungen dieses Projektes in den
Gemeinden Perchtoldsdorf, Kaltenleutgeben, Brei-
tenfurt und Laab wéare es sinnvoll, vor weiteren
Projektschritten eine intensive Abklarung und Koor-
dinierung dieses Projektes zwischen den zustandi-
gen Stellen Niederdsterreichs und Wiens zu erwir-
ken. Die Marktgemeinde Perchtoldsdorf hat am 28.
Marz 2012 eine entsprechende Resolution an den
Landtag und Gemeinderat der Stadt Wien, be-
schlossen.

Auch in der Marktgemeinde Kaltenleutgeben
werden derartige Uberlegungen angestellt. Ich
komme zum Antrag des Kommunal-Ausschusses
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird ersucht, das Stadt-
Umland-Management zu beauftragen, gemeinsam
mit den zustandigen Stellen der Stadt Wien, dem
Land Niederosterreich und den betroffenen Ge-
meinden die Auswirkungen des Projektes hinsicht-
lich des zusatzlichen Verkehrsaufkommens (auch
in der Bauphase), der Wohnnutzung sowie einer
allfalligen besseren Anbindung im Offentlichen
Verkehr darzustellen um eine verkehrsvertragliche,
gemeinsam getragene Losung der gegenstandli-
chen Problematik zu finden."

Herr Prasident, ich bitte um Debatte und Ab-
stimmung.

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Danke fir
Bericht und Antrag. Ich ertffne die Debatte. Zu
Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Dem Antrag werden wir als Grune naturlich zu-
stimmen, da die Abstimmung zwischen den L&n-
dern Wien und Niederdsterreich notwendig ist. Ich
habe im Ausschuss schon erwéhnt, dass es doch
ein bisschen eigenartig ist, dass wir hier im Landtag
daruber reden mussen, wo sich doch das Land
Niederdsterreich Einrichtungen leistet, Geldttpfe
dotiert. Da gibt's eine Planungsgemeinschaft Ost,
wir haben extra ein Stadt-/Umlandmanagement.
Wir leisten uns im Land Niederdsterreich - die gute
Arbeit leisten — Regionalmanager. Und dass diese

Drehscheiben hier offensichtlich nicht ausreichend
waren um die Verwaltungseinheiten, die betreffen-
den, am runden Tisch zu haben und zu sagen,
schaut her, das geht nicht, da seid ihr einfach zu
grof3 worden. Ihr habt nachgebessert, ihr habt das
groRer gemacht. Das geht vom Verkehrsaufkom-
men her nicht und das macht keinen Sinn. Wie
kénnen wir das Iosen, ja?

Anscheinend haben hier die Strukturen, die wir
haben, ein wenig versagt. Oder es ist eben so,
wenn jemand nicht sehr gesprachsbereit ist, dann
ist das nicht moglich. Aber ich glaube, der Kollege
Schuster meldet sich dann noch zu Wort, der ja
dann vor Ort am besten Bescheid weil3. Das mal3e
ich mir auch nicht an, Sie sind aus einer betroffe-
nen Gemeinde.

Ich moéchte aber jetzt die Gelegenheit nitzen,
dass wir gemeinsam nicht nur uns diesen Grenzbe-
reich anschauen Wien-Niederdsterreich, sondern
einmal ehrlich zu uns selber sind und sagen, na wo
haben wir denn wirklich die Probleme auch im Land
Niederdsterreich? Und nicht unweit, geografisch,
von dem sozusagen Ausgangsprojekt, warum wir
hier heute den Antrag haben, gibt's in Ebergassing
das zweitgrofdte Logistikzentrum, das jetzt errichtet
werden soll. Ich sage jetzt gleich, ich bin da tber-
haupt keine Trittbrettfahrerin. Sondern wir sind nur
vier und ich habe das relativ kurzfristig, namlich
vorgestern, erfahren von dieser Blrgerinitiative.
Und mir ist es nicht moglich, dass ich immer total
up to date bin. Und habe mich wahnsinnig geérgert,
dass ich das erst jetzt erfahren habe.

Ich weil3, Herr Kollege Razborcan, Sie sind bei
ihnen, der Lukas Mandl ist auch schon mit dem
vertraut. Und alles, was ich von dieser Birgerinitia-
tive hore, ist, dass wir als Abgeordnete, wenn sie
uns anrufen, eigentlich so uns denken, na ja, ob
das so ganz gescheit ist? Ob man nicht vielleicht
doch in diesem groRen Raum um Wien, wo ja ex-
trem viel umgewidmet wurde durch die S1, ob man
nicht zu einer besseren Lésung kommt als — und
jetzt kommt’'s — hier in dem ausgewiesenen Natura
2000-Europaschutzgebiet Feuchte Ebene, Leitha-
Auen mit zumindest einmal 1,7 Hektar da einfach
reinzugehen, weil die SPAR dort 30 Meter hoch,
300 Meter lang das zweitgrof3te Logistikzentrum
hinbaut. Mit der ganz klaren Uberlegung des Unter-
nehmens, dass die Hauptzentrale in St. Pélten ist.
Und man sozusagen mochte, das Endziel sind 50
Prozent Logistik von St. Polten aus und 50 Prozent
von Ebergassing. Wobei Ebergassing dann vor
allem Wien zu bedienen hat.

Und da frage ich mich in der Tat: Warum ist
das in dem Land nicht mdglich, wenn — das sind
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nicht nur ein paar Anrainerinnen, sondern warum
wird dem Bilrgermeister ..., warum wird nicht
scharfer auf unsere eigenen Raumordnungspro-
gramme geschaut? Und ich glaube dem Kollegen
Mandl und vermutlich auch, wenn er jetzt noch
genauer damit betraut ist, der Kollege Razborcan,
da denkt man sich wirklich, hallo, ja, muss dieser
enorme Grundverbrauch sein? Wir sind da in so
einem dichten Raum, das wissen wir alle, rund um
Wien, ja? Wir wissen, dass wir da zu einer der
starksten Gegenden gehoren, der Achsen, jetzt in
Europa. Das ist ein gewaltiges Potenzial!

Aber wir missen sehr, sehr viel von oben ko-
ordinieren um auch schitzenswerte Areale, die die
Menschen letztendlich brauchen in diesen Raumen.
Ja, nicht nur die Voégel, nicht nur die dort briten,
sondern auch unsere Menschen, als Naherholungs-
raume. Und da braucht man eine extrem ernst ge-
meinte kontrollierende Raumordnung.

Und da geht es nicht an, dass ein Birger-
meister, weil er ja den Druck hat, also ein riesen
Betrieb, Kommunalabgabe, pfuh, 150.000, 180.000
schatze ich im Jahr. Also da freut man sich schon
in einer kleinen Gemeinde. Und da wird das Abwa-
gen dann aus Sicht von einem Blrgermeister oder
einer Mehrheitspartei schon ein bisschen schwieri-
ger. Daher braucht es die regionale Raumordnung.
Daher braucht es die Abstimmung in diesen R&au-
men.

Und da denke ich mir, bitte, jetzt nicht herum-
tun, dass das zwischen Wien und Niederdsterreich
bei einem Projekt nicht funktioniert, sondern wir
haben einen gewaltigen Nachholbedarf im eigenen
Land, ja? Und da dirfen wir nicht wegschauen. Da
mussen wir sagen, okay, wie kdnnen wir das bes-
ser machen? Und in dem Fall ist die Umwidmung
..., aus meiner Sicht haben wirklich alle Mechanis-
men versagt.

Es hatte diese Umwidmung nicht gestattet
werden durfen von der Landesbehoérde! Man hatte
wirklich sagen missen, ... Es gibt nadmlich auch
Alternativen. Es gibt an der Gemeindegrenze zu
Gramatneusiedl anscheinend schon ohnehin um-
gewidmetes Gewerbegebiet, also hatten wir es dort
hingegeben.

Der Verkehr wird in dem Ausmal nicht mit ein-
bezogen. Und es hat auch die Naturvertraglich-
keitsprufung letztendlich versagt, weil es nicht be-
augt wurde, was ein quasi rund um die Uhr leuch-
tender Korper ,Logistikzentrum* heifdt. Und ich
habe mir diese Protokolle angesehen von der Bir-
gerinitiative als sie mit dem Unternehmen gespro-
chen hat. Das sind ganz andere Zahlen. Und das

ist auch gestern wieder nicht klar dargestellt wor-
den. Und jeder, der weif3, wie Logistiker arbeiten ...
Die beginnen um 2, 3 Uhr n&achtens mit Lkw voll
packen und dann gehen die ersten Fuhren hinaus.
(Abg. Razborcan: Und dort willst du das haben? Du
musst dir das einmal anschauen. Da féahrst du
durch den Ort!)

Ich habe gesagt, an der Gemeindegrenze zu
Gramatneusiedl, das Gebiet ist noch in Eber-
gassing. Also in Ebergassing haben sie schon was
aufgeschlossen. Sie hatten es auch woanders ma-
chen kénnen, ja? (Abg. Razborcan: Ich sag ihnen
dass du das willst, auf der Gramatneusiedler Ge-
meinde!)

Nein, mir geht's darum, Kollege Razborcan, du
redest ja morgen mit ihnen. Mir geht's wirklich nur
darum, das aufzuzeigen, dass es Dinge gibt ...
(Abg. Razborcan: Dort soll es hinkommen? Ich sag’
es ihnen morgen!)

Also ich kann jetzt noch einmal eine tatsachliche
Berichtigung machen. Ebergassing hat an der
Grenze im eigenen Ortsgebiet bereits umgewid-
mete Gewerbegebietsflachen. Das ware eine Vari-
ante. (Abg. Razborcan: Du solltest dir das einmal
anschauen!)

Ich sage ja nur, das ist eine Variante! Es ist
aber auch eine Variante, dass man dort ... — wir
haben heute viel Uber Gemeindekooperationen
geredet, liebe Freunde — das ist so eine Angele-
genheit, wo man sagt okay, da geht's wirklich um
viele Kommunalabgaben. Wo kann man das hinge-
ben ohne in ein Natura 2000-Gebiet 'reinzukom-
men, das ich mit eineinhalb FuRRballplatzen umwid-
men muss.

Was macht logistisch Sinn? Und zwar fir alle!
Wo ist die Natur nicht betroffen, wenig Anrainerin-
nen betroffen und wo ist so ein Platzerl? Ja? Und
das muss in der Region gelést werden. Nicht von
einem Burgermeister. Das habe ich gemeint, ja?

Und das ist heute schon einmal wichtig zu re-
lativieren, dass wir selber Baustellen haben im
Bereich der Raumordnung. Dass wir mehr Koordi-
nierung brauchen als der Birgermeister und dann
noch einer auf der Bezirkshauptmannschaft. Das ist
zu wenig. Wir ziehen dort Verkehr an. Und wir re-
den von 350 Lkw am Tag, ja? Und das wird mehr.

So ist es auch wieder klar, dass irgendwo ein
Logistiker sein muss, wenn jedes Geschéft zu be-
liefern ist. Aber wo baut man es hin? Und da sage
ich wirklich ganz klar: Da missen Gemeinden ko-
operieren. Und da muss man Schmankerl setzen.
Und da muss man sich das mit der Kommunalab-
gabe genau Uberlegen, ja?
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Das scheint hier fur Natur, fir Anrainerinnen
echt eine Wahnsinnslésung zu sein. Und dazu noch
quasi, was hier an Verkehrsabkommen letztendlich
ist. Das ist es! Vollig wertfrei. Ich sag jetzt, ich weil3
nicht, ob das quasi eh schon, in Richtung Gramat-
neusiedl, ob das jetzt das Gelbe vom Ei ware.
Vielleicht wére es ganz woanders dort in der Re-
gion. Sie waren offensichtlich auch dafir zu gewin-
nen gewesen.

Da ist sozusagen schlussendlich fast der Zug
abgefahren, ja? Aber es soll uns echt eine Lehre
sein, so zu tun als wirde es nur zwischen den zwei
Bundeslandern nicht irgendwie funktionieren. Ich
behaupte, es funktioniert auch in vielen Regionen
nicht. Und das verlange ich sehr wohl von den Be-
horden, dass sie hier, was Raumordnungspro-
gramme betrifft, dass die nicht nur irgendwie Ma-
kulatur sind, sondern dass da ordentlich geprift
wird. Dass wir hier Gebiete haben, die Europa-
schutz-Status haben und dass da echt mit Bedacht
vorgegangen wird. Und wenn so was auf dem Tisch
liegt, wird das dort auch nicht mit der quasi ortli-
chen Raumordnung ..., kann man mit der Flachen-
widmung driberfahren. Sondern da hat die regio-
nale Raumordnung quasi als Kontrolle eine viel, viel
wichtigere Funktion einzunehmen und seriéser zu
arbeiten als das bis dato in Niederdsterreich ist.

Es ist in letzter Zeit viel passiert in dem Land,
die letzten 20 Jahre, und das muss uns eine Lehre
sein. Und der Kollege Schuster und ich und noch
ein paar kommen genau aus einem ganz dichten
Raum. Und da muss man um jeden Quadratmeter
mittlerweile kampfen. Und ich muss mir das in der
Region Uberlegen, ob ich dort Richtung Wohnen hin
will. Oder ob ich sage, nein, der andere ...

Wabhrscheinlich ist das der Grund vom Kolle-
gen Razborcan. Gramatneusiedl wird halt wahr-
scheinlich wahnsinnig ’reingewidmet haben. Und
die haben dort Wohngebiete. Ja? Das geht aber
nicht in einer regionalen Raumordnung, dass der
andere sagt, ich widme hin und da mache ich alles
Wohneinheit ist Bauland, aufgeschlossenes
Bauland. Und der andere sagt, ist mir wurscht, da
mach’ ich Gewerbegebiet.

Dann haben wir genau die Konflikte. Und das
muss regional geldst werden. Und da wuirde ich
einfach ersuchen und wollte das heute auch den
Kolleginnen und Kollegen mitgeben. Weil das ist
keine Farbsache, sondern da missen wir sozusa-
gen alle daran arbeiten um das fiir die Zukunft viel,
viel besser zu l6sen. Danke! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Hafenecker.

Abg. Hafenecker (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus!

Ich bin ein bisschen verwundert Uber die
Wortmeldung von Frau Kollegin Krismer-Huber.
Weil sie hat eingangs ihrer Wortmeldung gesagt,
sie will keine kommunalen Debatten hier entfes-
seln, hat es dann gleichzeitig selber gemacht. Sei's
drum! Ich werde kein allgemeines Referat Giber die
Raumordnung halten, sondern werde mich auf das
konkrete Projekt und auf das Geschéftsstiick be-
ziehen.

Es geht um den Antrag Abstimmung Uber regi-
onal-relevante Projekte zwischen Wien und den
Umlandgemeinden Niederdsterreichs. Dieser An-
trag der OVP ist von unserer Seite her selbstver-
standlich unterstitzenswert. Ich glaube, es ist sehr
wichtig, dass man hier gemeinsame Verkehrskon-
zepte Uberlegt und auch darlber spricht. Es ist
wichtig, dass man generell einmal hergeht und
auch die Beweggriinde dieser Projekte einmal wirk-
lich hinterfragt.

Es ist aber auch wichtig, und das hat die Frau
Kollegin Krismer gar nicht gesagt, obwohl es ei-
gentlich ihr Hauptproblem wére, dass man auch die
Umweltvertraglichkeit dieser ganzen Projekte the-
matisiert und pruft. Und ich glaube, deswegen ist es
eine ganz sinnvolle Sache, dass man, wenn man
schon dieses Instrument des Stadt-, Umlandmana-
gements hat, dass man es auch entsprechend ver-
wendet und fur diese Zwecke auch nitzt.

Noch ein kurzes Wort zum SPO-Antrag dazu.
Den werden wir ablehnen, denn wir leben den F6-
deralismus. Wir sind der Ansicht, dass man die
Dinge, die man im eignen Haus l6sen und bear-
beiten kann, auch im eigenen Haus belassen soll.
Deswegen wollen wir das nicht auf den Bund ab-
schieben und werden diesen Antrag deshalb auch
ablehnen. Danke schon! (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Kollegin Krismer-Huber hat eingangs gesagt,
sie hat sich seit gestern damit beschaftigt. Und ist
anscheinend nicht fertig geworden, sich ordentlich
damit zu beschéftigen, sonst hatte sie diese Wort-
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meldung gar nicht abgegeben, die in sich nicht
schlissig ist. Zu einem sagt sie, dass solche Pro-
jekte oder dass solche Diskussionen tiber Gemein-
degrenzen hinweg hier im Landtag nichts verloren
haben. Und fuhrt dann diese Diskussion. Jetzt ist
sie hinaus gegangen. Es tut mir leid, dass sie nicht
da ist, sonst kénnte ich ihr das erklaren.

Ich versuch’s auch in kurzen Worten, vielleicht
hort sie drauRen mit. Der Jammer ist, wenn man
Uber irgendwas spricht im Landtag und wahr-
scheinlich die gegebene Situation dort nicht kennt.
Ich glaube, es hatte Sinn gemacht, sich ins Auto zu
setzen, vielleicht auch in 6ffentliche Verkehrsmittel,
da haben wir ein bisschen einen Jammer, weil die
halt nicht so verkehren wie wir das gerne hatten. Es
geht auch mit dem Fahrrad relativ gut zu erreichen.
Ware einfach sinnvoll gewesen, dort hinzufahren
und sich das anzuschauen. Weil wenn man Uber so
ein Projekt spricht und sich das dann anschaut, und
da braucht sie sich keine Sorgen zu machen, bei
uns im Bezirk ist das relativ gut mit den Gemeinden
akkordiert. Und genau dieses Projekt, dieses
SPAR-Zentrum, das dort entstehen soll, namlich
genau an der Umfahrung, wo man Uber hochran-
gige StralRensysteme, Uber Umfahrungen dort hin-
kommen kann. Dann gibt's einen Wald, dann gibt’s
die Ortschaft. Und dort leben die Menschen. Und
dann fahrt man ..., wenn man durch ganz Eber-
gassing durchfahrt, dann kommt man irgendwann
einmal an die Gemeindegrenze nach Gramatneu-
siedl.

Das heil3t, den Vorschlag, den die Kollegin
Krismer-Huber gemacht hat, wirde bedeuten, dass
alle Lkws namlich nicht auf dem hochrangigen
StralBensystem fahren und dort sozusagen die Ge-
schafte abwickeln, sondern dass sie durch die Ge-
meinde durchfahren! Ich habe morgen diese Bir-
gerinitiative bei mir. Ich werde ihnen den Vorschlag
der Kollegin Krismer-Huber sagen. Ich bin Uber-
zeugt, sie werden sehr erfreut sein, wenn sie das
horen, dass die Kollegin das da noch im Landtag
auch vertritt.

Soweit zum Thema Krismer-Huber. Ich glaube,
es wurde wirklich gescheit sein, wenn man sich mit
solchen Dingen beschéftigt, bevor man hier heraus
geht und dazu Stellung nimmt!

Zu der FPO. Die haben es leider auch nicht
verstanden, aber zu dem komm ich dann. Weil da
geht's nicht um Aufgabe eines Fdderalismus, son-
dern da geht's einfach um verniinftige Koordination
zwischen zwei Bundeslandern. Und hier muss man
es sich wirklich anschauen. Und da bin ich schon

. es sind zwei Seelen in meiner Brust. Auf der
einen Seite glaube ich wirklich, dass das Themen

sind, die regional dort gelést werden missen. Und
ich bin wirklich nicht erfreut, wenn man so Anlass-
falle hernimmt und mit diesen Anlassfallen dann in
den Landtag geht.

Und auf der anderen Seite habe ich groRRes
Verstandnis dafir, da wir gerade im Wiener Umland
relativ grof3e Probleme haben. Es ist ein verflochte-
ner Lebensraum, der in den nachsten Jahren einen
wahren Bevdlkerungsboom erleben wird. Der Grol3-
raum von Wien soll bis 2030 um 400.000 Einwoh-
ner wachsen. 184.000 Pendler haben wir jetzt
schon, die nach Wien oder wieder auspendeln. Und
daher ist es ganz einfach notwendig, geeignete
MafRnahmen zu setzen.

Ich tu mir mit dem OVP-Antrag, den wir grund-
satzlich schon unterstitzen, ein bisschen schwer.
Weil er fordert das Regionalmanagement auf, da
tatig zu werden. Und ich habe mir das angeschaut:
Wir haben ein Stadt-Umlandmanagement, nieder-
Osterreichische Regionalmanager, die Planungs-
gemeinschaft Ostregion und so weiter und so fort.

Und wenn man sich anschaut, und es ist relativ
einfach, das braucht man sich nur im Internet aus-
drucken, dann sind das die Aufgaben, die von die-
sen Organisationen zu erfillen sind. Das heif3t, die
Niederdsterreichische Landesregierung wird jetzt
aufgefordert, Organisationen aufzufordern, das zu
tun wofur sie da sind. Also das heif3t, der Antrag in
sich ist ein bisschen unverstandlich. Aber wir wer-
den ihn trotzdem nicht ablehnen, weil ich der Mei-
nung bin, es kann ja nichts Schlechtes sein wenn
man wen dazu auffordert, eine gemeinsam getra-
gene Losung der gegenstéandlichen Problematik zu
finden.

Natirlich muss man versuchen, sich zusam-
menzureden. Aber ich denke, es gibt sehr gute
Gesprache. Und ich hoffe, dass es auch Losungen
gibt. Ich bin Uberzeugt, dass wir zu Ldsungen in
diesem Bereich kommen. Weil verniinftige Leute,
wenn sie sich zusammensetzen, immer wieder
Lésungen finden.

Aber, und jetzt komme ich dazu was ich ei-
gentlich meine, dies ist ein Einzelfall. Aber wir ha-
ben ja in allen Bereichen Schwierigkeiten in der
Abstimmung. Das ist einfach ein enger Raum und
die Menschen, die dort leben, verstehen es nicht:
Wenn sie 50 Meter in Wien wohnen, funktioniert der
offentliche Verkehr hervorragend. Wohnen sie 50
Meter drauRen, namlich in den Anrainergemeinden,
dann ist das nicht mehr ganz so. Dann braucht man
schon Autobusse, die fahren in den Tagesrandzei-
ten nicht immer. Verkehrsproblematik. Wir wissen
wovon wir reden.
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Und in meiner eigenen Gemeinde ..., jetzt bin
ich nicht gegen den Ausbau von U-Bahnen, von
offentlichen Verkehrsmitteln. Aber jetzt ist geplant
die Verlangerung der U1, namlich bis zur Therme
Oberlaa. Und wenn man sich das anschaut, was
dann passieren wird, dann weil3 man, dass auf der
einen Seite keine Parkplatze vorhanden sind, nur
direkt bei der Therme Oberlaa. Und wenn man dort
hin will aus dem Siden, dann fahren alle durch
meine Heimatgemeinde Leopoldsdorf durch, sonst
kommen sie namlich dort gar nicht hin. Das heif3t,
auf der einen Seite, keine Frage, Ausbau offentli-
cher Verkehr, wichtig, aber wie I6sen wir die Ver-
kehrsproblematik fiir die Umlandgemeinden?

Und, lieber Kollege Schuster, da haben wir ge-
nau dieselbe Problematik, die wir dort haben. Und
deswegen glaube ich, dass es vernlnftig sein wird,
in Zukunft ganz einfach neue Strukturen zu schaf-
fen. Namlich statt Umlandmanagement und PGO
und wie sie alle heil3en, die zahnlos arbeiten ... In
Wabhrheit ist ihnen kein Vorwurf zu machen. Ich
glaube, der Regionalmanager hat nur eine Mitar-
beiterin. Der kann das auch gar nicht. Und deswe-
gen mochte ich jetzt, damit wir das in Zukunft ver-
nunftig l6sen kénnen. Und es geht nicht um die
Aufgabe des Foderalismus. Sondern was wir wol-
len, sind andere Strukturen. Und deswegen mdchte
ich hier einen Antrag einbringen (liest:)

~LAbanderungsantrag

der Abgeordneten Razborcan, Mag. Leicht-
fried, Antoni, Dworak, Findeis, Gartner, Ing.
Gratzer, Jahrmann, Kraft, Kernstock, Onodi, Mag.
Renner, Rosenmaier, Thumpser und Vladyka ge-
maf § 60 LGO 2001 zum Antrag der Abgeordneten
Schuster u.a. betreffend Abstimmung tber regional
relevante Projekte zwischen Wien und den Um-
landgemeinden Niederosterreichs, Ltg.-1175/A-
1/90, betreffend die Schaffung eines Regionen-
ausschusses zwischen einzelnen Bundeslandern
nach dem Vorbild anderer EU-Staaten.

In der Ostregion gibt es mehrere Einrichtun-
gen, die sich um die Zusammenarbeit zwischen der
Stadt Wien und den angrenzenden Regionen be-
muhen.

So unterstiitzt das Stadt-Umland-Management,
kurz SUM genannt, den Informationsaustausch zu
regionsrelevanten Themen und versucht das Den-
ken Uber die Grenzen hinweg zu férdern.

Die Planungsgemeinschaft Ost wurde im Jahre
1978 gemal Art. 15a des Bundesverfassungsge-
setzes gegrundet und soll die Zusammenarbeit in
der Landerregion Ost, also Wien, Niederdsterreich

und dem Burgenland, starken bzw. gemeinsame
Probleme besser losen.

Die Basis fur die Aufgabenbereiche beider Ein-
richtungen ist aus rechtlicher Sicht jedoch lediglich
eine Sollbestimmung. Damit sind den Geschéfts-
fuhrungen trotz grof3tem Einsatz bei der Losung der
vielfaltig auftretenden Probleme sehr oft die Hande
gebunden.

Dies zeigt sich beispielsweise in einer nicht
ausreichenden Abstimmung aller Auswirkungen
des Projektes Waldmiihle auf die Bevélkerung von
Perchtoldsdorf, genauso wie bei der Verlangerung
der U-Bahn bis zur Therme Oberlaa, der verkehrs-
mafigen Anbindung der Seestadt Aspern, den
diversen Einkaufzentren an der Stadtgrenze im
Umland von Wien oder einer gemeinsamen Park-
raumbewirtschaftung an den Landesgrenzen.

Das Ansteigen der Bevdlkerungszahlen und
die Erfordernisse des modernen Wirtschafts- und
Arbeitslebens erfordern einen Schulterschluss der
Regionen zur Erstellung von Raumentwicklungs-
konzepten, gemeinsamer Raumplanung, Infra-
struktur, Verkehrsentwicklung etc..

Ahnlich wie in Deutschland und der Schweiz ist
eine verpflichtende Abstimmung von Raumord-
nungsuberlegungen bzw. Bebauungsplanen uber
die Gemeinde- und Landergrenzen hinaus erforder-
lich. Hiezu bedarf es der Schaffung eines demokra-
tisch legitimierten Gremiums, dem bestimmte Auf-
gaben fiir eine Region zugeordnet werden.

In Osterreich gibt es dhnliche Uberlegungen im
Raum Linz/Oberdsterreich bzw. in Salzburg, wobei
es sich dabei im Gegensatz zu Wien und Nieder-
osterreich um jeweils nur ein Bundesland handelt.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die NO Landesregierung wird ersucht, an die
Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten,
in der Bundesverfassung eine Regelung aufzu-
nehmen, die, auch im Sinne der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz, die Einrichtung von Re-
gionsausschussen zur verpflichteten gemeinsamen
Erstellung von Regionskonzepten uber Stadt- und
Bundeslandergrenzen nach dem Vorbild anderer
EU-Staaten hinaus erméglicht.”

Das heil3t, nicht Aufgeben von Foderalismus,
aber vernlnftiges Zusammenarbeiten, abstimmen
in den Regionen. Ich glaube, das fordern die Men-
schen von uns. Und gerade in einer Region, die so
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stark boomt, die so einen Bevodlkerungszuwachs
haben wird in der ndchsten Zeit, scheint uns das
verninftig. Ich hoffe, dass wir da mit der Unterstut-
zung der OVP, vor allem mit der OVP, rechnen
kénnen. Es war ja auch der Antrag, den die OVP
hier eingebracht hat, sich mit dem Thema zu be-
schéftigen. Nur ware es halt fair, wenn man sagte,
nicht nur Rodaun und nicht nur der Bereich Perch-
toldsdorf, sondern schauen wir uns das insgesamt
an wo wir Schnittstellen finden kdénnen. Dann sind
alle anderen Betroffenen auch zufrieden.

Ich glaube, das ware eine vernlnftige Lésung.
Und ich hoffe da sehr stark auf die Unterstiitzung
der OVP. Ich glaube, Sie haben es verstanden.
Leider hat es die FPO nicht verstanden. Danke!
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Mag. Heuras: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Schuster.

Abg. Schuster (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Zuerst modchte ich mich bedanken fiur die Be-
reitschaft und auch das sehr offene Wort aller bis-
herigen Rednerinnen und Redner zu diesem
Thema. Auch wenn es so ist, dass der Anlass si-
cherlich ein kommunal- bzw. regionalpolitischer ist,
glaube ich, dass das eigentliche Thema — und Kol-
lege Razborcan hat das ... kann man eigentlich nur
sagen, ja, 100-prozentige Bestatigung: Das ist nicht
nur ein Anlass in dem Fall zwischen Niederdster-
reich und Wien beim Projekt Waldmihle, das gibt
es in diesem Ballungsraum ofter. Und wird es na-
turlich in Zukunft noch starker, noch 6fter geben.

Es ist eine Tatsache, dass der gesamte Raum
in Wien und um Wien herum im Ausmal3 von rund
400.000 Personen wachsen wird. Das ist eine An-
nahme, die wissenschaftlich entsprechend erhoben
wurde. Und deshalb ist es auch so schwierig, die-
sen Raum gemeinsam zu entwickeln.

Ganz kurz, ohne jetzt hier die Zeit Uber Geblihr
strapazieren zu wollen, zum konkreten Anlass. Der
Anlass ,Projekt Waldmuhle’ ist ein Projekt, wodurch
eine Industrieruine einer entsprechenden neuen
Nutzung zugefuhrt werden soll. Im Kaltenleutgebe-
ner Tal geht eben aus historischen Grinden die
Gemeindegrenze Wien etwas untypisch fir den
Verlauf des Tales sozusagen in einem Bogen nach
Niederdsterreich herein. Urspringlich hatte man
einen Kompromiss erzielt, wonach die dort geplante
Wohnbebauung zirka 250 Wohneinheiten umfassen
soll. Jetzt wird argumentiert, dass aus wirtschaftli-
chen Erwagungen 450 Wohneinheiten errichtet

werden sollen. Und die Widmung, und das ist der
eigentliche Anlass dieses doch mittlerweile sehr
grof3 und sehr intensiv gefuhrten Diskussionspro-
zesses, liel3e sogar eine Bebauung von bis zu 700
Einheiten zu. So viel einmal zum eigentlichen An-
lass.

Ich mdchte aber dann vielleicht auch noch
ganz kurz darauf eingehen, Kollegin Krismer-Huber
hat gesagt, sie versteht nicht ganz, warum wir,
auch gerade meine Person, das sozusagen in den
Landtag bringen. Mir ging’s auch darum, nicht Kritik
an den Organisationen, an den Strukturen zu lben,
die hier tatig sind. Weil es ist schon erwahnt wor-
den, wir haben einen sehr hervorragend agieren-
den Regionalmanager, den Herrn Hacker, der be-
muht sich wirklich redlich, hier in diesem gar nicht
einfachen Bereich tétig zu sein. Wir haben eine
ganze Reihe anderweitiger Themen. Die funktionie-
ren im Regelfall ganz gut. Problem ist, und da
mochte ich mich auch gleich dazu auf3ern, zu dem
Antrag vom Kollegen Razborcan u.a. betreffend
einer sozusagen vertieften, einer institutionalisier-
ten, einer demokratisch legitimierten Ebene, wo
man eben Probleme dieser Art in Zukunft diskutie-
ren und I6sen kann.

Also, wir wirden uns da sehr gerne auch noch
weiter mit den Leuten, die hier schon vor Ort sind,
unterhalten und hier eine gemeinsame L&sung
zusammen bringen. Ich glaube, dass wir, ich sage
es ganz offen, heute nicht in der Lage sind, sozu-
sagen das jetzt endglltig zu verabschieden. Aber
hier auch in aller Offentlichkeit, mir personlich wére
das ein grofRes Anliegen. Ich weil auch, dass viele
Niederdsterreicher hier so entsprechend auch ins
Gesprach kommen und nicht unbedingt eine neue
Struktur erfinden mussen. Vielleicht kénnen wir es
auch schaffen, dass wir die Strukturen, die wir ha-
ben — ist schon erwahnt worden — einfach doch so
ausstatten, dass deren Ergebnisse dann auch ent-
sprechend verbindlich werden. Ich glaube, um das
geht's ja. Die Verbindlichkeit! Nicht nur die Kann-,
sondern eine Sollbestimmung daraus zu machen,
wie dort der Weg sein wird. Ich glaube, das wird
noch ein sehr interessanter und intensiver Diskus-
sionsprozess sein.

Warum ich auch glaube, dass der Landtag das
richtige Gremium ist, ein Thema dieser Art zu dis-
kutieren ist, weil es unglaublich viele Menschen
betrifft und auch emotionalisiert. Das Thema
Waldmduhle, da gibt es eine Petition, die zwar den
Ursprung hat in einer Wiener Burgerinitiative, die
aber auch mittlerweile von mehreren tausend Nie-
derdsterreicherinnen und Niederdsterreichern un-
terschrieben wurde. Die einfach das groRRe, Uber-
geordnete Problem des Verkehrs in dieser Region
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rund um Wien als Bedrohung ihrer Lebensqualitat
sozusagen als Thema der politischen Auseinander-
setzung sehen. Und deshalb natirlich auch hier
dieses Projekt mit entsprechend grof3er Ablehnung
verfolgen.

(Dritter Prasident Rosenmaier Ubernimmt den
Vorsitz.)

Ich darf vielleicht auch noch informieren, dass
es auch da sehr, sehr gute Anséatze gibt, namlich
auch im Bezirk Moédling. Gemeinsam mit dem 23.
Wiener Gemeindebezirk gibt es einen vom Stadt-
Umland-Management vorgestellten, von Prof.
Zibuschka entwickelten Ansatz, Raumordnungs-
probleme tber Gemeindegrenzen hinweg und auch
Uber die Landesgrenzen hinweg an zu erwartende
Verkehrsmengen zu binden.

Das ist etwas, woflr jetzt einmal die ersten Er-
hebungen da sind. Wo man sagen kann ja, das ist
eine sehr, sehr verniinftige Basis, von der aus man
wirklich dann einmal ein Regelwerk finden kann,
eine Strategie finden kann, wie man diese Konflikt-
punkte in Zukunft bringen kann.

Weil es ist halt einfach so, dass es bei uns
dann oft auch nicht nur, da gebe ich Kollegin
Krismer vollkommen Recht, nicht nur das Thema ist
dass uUber die Bundeslandergrenze hinaus zwi-
schen Wien und Niedertsterreich das Problem
besteht. Sondern es gibt auch genug Falle, wo
zwischen zwei niederdsterreichischen Gemeinden
genau das gleiche Problem existiert. Auch da
geht’'s immer wieder gerade in unserer Region um
Verkehrsmengen und den zu erwartenden Aus-
tausch von Waren- und entsprechendem Perso-
nenverkehr. Doch ich glaube, dass das ein sehr
guter Ansatz ist. Und es soll heute sicher nicht das
Darstellen des Problems Waldmuhle dazu dienen,
die Arbeit der Stadt-Umland-Managementebene,
der Planungsgemeinschaft Ost schlecht zu reden.
Sondern nur erneut, glaube ich, auf das Problem
einer gemeinsamen Raumordnung hinweisen.

Ich bin sehr dankbar, dass hier eine sehr breite
Zustimmung zu diesem Antrag signalisiert worden
ist. Ebenso lade ich ein, dass wir, was sozusagen
die Institutionalisierung betrifft, die gerade auch in
unserer Region immer wieder eine Forderung ist,
weit Uber die Parteigrenzen hinweg, dass wir da
noch in entsprechend vertiefende Gesprache ein-
treten. Ganz herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Kasser (OVP): Ich ver-
zichte!

Dritter Prasident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen zur Abstimmung. Es gibt einen
Abanderungsantrag der Abgeordneten Razborcan,
Mag. Leichtfried, Antoni, Dworak, Findeis, Gartner,
Ing. Gratzer, Jahrmann, Kraft, Kernstock, Onodi,
Mag. Renner, Rosenmaier, Thumpser und Vladyka
gemal § 60 LGO 2001 zum Antrag der Abgeord-
neten Schuster u.a. betreffend Abstimmungen der
regional relevanten Projekte zwischen Wien und
den Umlandgemeinden Niederdsterreichs betref-
fend die Schaffung eines Regionenausschusses
zwischen den einzelnen Bundeslandern nach dem
Vorbild anderer EU-Staaten. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Stimmen der SPO, der FPO und der
Grinen und der Antrag hat damit keine Mehrheit
gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung des Hauptantra-
ges. (Nach Abstimmung (ber den vorliegenden
Antrag des Kommunal-Ausschusses, Ltg. 1175/A-
1/90, Projekte zwischen Wien und Niederfsterreich,
Antrag der Abg. Schuster u.a. betreffend Abstim-
mung Uber regional relevante Projekte zwischen
Wien und den Umlandgemeinden Niederfster-
reich:) Das ist einstimmig angenommen.

Kommen wir zum nachsten Geschaftsstiick
Ltg. 1167/A-1/87, sicherer Grenzschutz im
Schengensystem! Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger u.a. betreffend rasche Umsetzung
von MalBnahmen fur einen sicheren Grenzschutz
an der griechischen AuRRengrenze im Schengen-
system. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing.
Rennhofer, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Rennhofer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Antrag der Abgeordneten Schnee-
berger, Dr. Michalitsch, Mag. Hackl, Hauer, Ing.
Rennhofer, Schuster, Balber, Moser und Ing. Haller
betreffend rasche Umsetzung von Malinahmen fir
einen sicheren Grenzschutz an der griechischen
AuRengrenze im Schengensystem.

In den letzten Monaten ist ein starkerer Anstieg
der Asylantenzahlen festzustellen. Dabei ist zu
beobachten, dass auch vorwiegend Staatsbirger
aus dem Bereich Iran, Irak, Pakistan tber die Route
Turkei - Griechenland und den Balkan den Weg
nach Ungarn und Osterreich finden. Wobei die
problematische Einreise an der EU-Auf3engrenze in
Griechenland verlauft. Wir in Niederosterreich sind
besonders betroffen durch das Auffanglager in
Traiskirchen. Handlungsbedarf ist daher gegeben!
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Ich darf daher zum Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses kommen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird ersucht, sich bei der
Bundesregierung dafiir einzusetzen, dass diese im
Sinne der Antragsbegriindung

- im Rat der Européischen Union weiterhin auf
die rasche Umsetzung von konkreten
MaRnahmen zu einer effektiven Sicherung der
Schengen- AuRengrenze drangt,

o wie die Inbetriebnahme einer funktionie-
renden griechischen Asylbehérde,

o die Schaffung einer EU-Schutzklausel zur
Verhinderung eines weiteren Falles wie
Griechenland,

0 eine verbesserte Zusammenarbeit in der
Grenzsicherung an  der  griechisch-
tirkischen Grenze.“

Herr Prasident, ich ersuche um Debatte und
Abstimmung.

Dritter Prasident Rosenmaier: Danke. Ich er-
offne damit die Debatte. Zu Wort gelangt Frau
Klubobfrau Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

Dieser Antrag ist einmal mehr das was ich ver-
sucht habe, heute in der Frih darzustellen. Die
FPO hat seit Jahren oder Jahrzehnten ein Thema.
Wir kennen es. Es wird in allen moglichen Varian-
ten abgewandelt. Und es hat ein Ziel: Eben auf der
Metaebene eine hetzerische Botschaft auszu-
geben!

Und ich habe gleichzeitig auch gesagt, dass es
in meinen Augen ein Kardinalfehler der traditionel-
len Regierungsparteien war und ist, auf dieser Linie
immer doch auch so ein bisschen zu agieren. Also
nicht in derselben Art, aber jetzt kommt dieser An-
trag. Ich frage mich, was wollen wir oder was wol-
len Sie mit diesem Antrag?

Dass die Bundesregierung mit einer Innenmi-
nisterin aus Niederdsterreich ohnehin in Sachen
Asylrecht eine Linie vertritt, von der ich glaube,
dass sie weder humanitéar noch volkswirtschaftlich
vernlnftig ist, das ist eine Tatsache! Das heil3t, was
soll dieser Antrag, aul’er dass sie ihn medial ir-
gendwie darstellen? Er wird an der Politik der Re-

publik und der EU im Moment sehr wenig andern.
Und es gibt leider Gottes sehr viele Krisenherde,
Katastrophenschaupléatze auf dieser Welt, die es
mehr als verstandlich machen, dass Menschen von
dort weg wollen, weg mussen.

Ich sage lhnen, hétten wir eine Situation, wie
viele Menschen im nahen Osten, waren wir in einer
syrischen Stadt oder waren wir in einem afrikani-
schen Staat wie Mali und wissten wir nicht, ob
unsere Kinder den Morgen (berleben, ich sage
Ihnen, ich oder wir alle, wir wiirden alles versuchen,
um unseren Kindern und uns selbst ein bisschen
Zukunft zu verschaffen. Nichts anderes tun diese
Menschen!

Jetzt ist naturlich voéllig klar, dass ein Land al-
lein im Rahmen der EU diese Probleme nicht I6sen
kann. Aber es ist der Kardinalfehler, dass das im-
mer nur als Last, als Problem, als irgendetwas, das
man mit polizeilich administrativen Methoden ver-
hindern muss, dargestellt wird.

Wenn wir uns tberlegen, was Fllchtlinge, was
Menschen, die zu uns gekommen sind oder was
Osterreicherinnen und Osterreicher, die flichten
mussten, in einer anderen Heimat bewirkt haben,
wo wir dann alle erwéhnen, wie toll das war, was
die Leute vollbracht haben, dann frage ich, haben
wir nicht ein bisschen Mut, ein bisschen Zuversicht,
dass das heute auch mdglich ist? Und, welche
Rahmenbedingungen braucht es?

Ich kenne Menschen, die sich um Asyl bemu-
hen, in Verfahren sind seit vielen Jahren. Die fertige
Universitatsabschlisse haben, die Bautechniker
sind, die Kinderarztinnen sind. Ich kenne diese
Menschen persdnlich, die nicht arbeiten dirfen. In
einem Land, das ganz dringend genau diese Be-
rufe braucht!

Verniinftig oder unverniinftig: Es gibt Men-
schen, es gibt Kinder, die sind sogar viele Jahre
durch die Medien gegangen, die haben hier Schu-
len besucht. Ist nicht billig, kostet etwas. Und dann,
nach vielen Jahren in einem Verfahren, das sie
nicht angestrengt haben, weil sie noch Babys wa-
ren wie das begonnen hat, und dann, nachdem sie
diese Ausbildung erfolgreich abgeschlossen haben,
nachdem sie kein anderes Land kennen als Oster-
reich, dann erklart man ihnen, sorry, geht nicht,
irgendein Fehler.

So lange wir nicht zu einer materiellen Be-
trachtungsweise kommen, so lange wir das nicht
auch wirtschaftlich und humanitar betrachten, so
lange werden wir im Dunstkreis einer Hetzpolitik
bleiben.
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Wir kdnnen daher mit solchen VorstéRen nicht
mit! Wir mochten aber einen anderen Akzent set-
zen. Denn natirlich wére es notwendig, dass man
diesen Bereich endlich einmal koordiniert und dass
man das auch als eine humanitare und wirtschaftli-
che Chance begreift. Ich bringe daher folgenden
Antrag ein (liest:)

»Antrag
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic, Dr. Helga Krismer-Huber, Emmerich

Weiderbauer, Amrita Enzinger Msc gemaR 60 LGO
2001 zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 1167/A-
1/87-2012 betreffend ,rasche Umsetzung von Mal3-
nahmen fur einen sicheren Grenzschutz an der
griechischen Aullengrenze’ betreffend einheitliche
EU-Asyl- und Einwanderungspolitik und gerechte
Aufteilung der Asylwerberinnen im Bundesgebiet.

Ob Naturkatastrophen oder kriegerische Aus-
einandersetzungen, die Grunde fur die Flucht sind
vielfaltig. Zwangsmigration ist eine tragische Be-
gleiterscheinung von Krisen, Kriegen und Katastro-
phen. Es ist daher eine demokratische Verantwor-
tung und verfassungsmaRige Verpflichtung, Uber
die Folgen von Flucht — gerade fir die Aufnahme-
lander — sachlich zu debattieren.

Im Herzen Europas gelegen, erstrecken sich
die Grenzen Osterreichs nicht nur vom Bodensee
bis zum Neusiedlersee, sondern als ein EU-Mitglied
vom atlantischen Ozean bis hin zum Schwarzen
Meer.

Mit der stetig wachsenden europaischen Fami-
lie, entstehen auch neue Auliengrenzen fir die EU
und damit auch fir Osterreich. Daher sollten wir
uns fir eine gemeinsame, demokratisch kontrol-
lierte EU-Grenzkontrolle und damit fir eine EU-
Kompetenz engagieren.

Hierfir hat sich Osterreich im Zuge des Geset-
zes fur den Grenzschutz durch die Agentur Frontex
entschieden. Dabei sind aber die Internationale
Fluchtlingskonvention und die Européische Kon-
vention flir Menschenrechte zu respektieren und
deren Vorgaben entsprechend zu agieren.

Um den Herausforderungen der globalen
Zwangsmigration gut gerustet zu sein, missen zwei
Ebenen der Asyl und Einwanderungspolitik imple-
mentiert werden. Zum einen muss sich Osterreich
fur eine einheitliche EU-Asyl- und Einwanderungs-
politik einsetzen. Zum anderen dirfen sich, im
Osterreichischen Kontext, die neun Bundeslander
ihrer Verantwortung fiir einen fairen Aufteilungs-
schlussel fir Asylsuchende nicht entziehen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich
bei der Bundesregierung dafiir einzusetzen, dass
diese

1) im Rat der Europaischen Union darauf
drangt,

e die fur den EU-Grenzschutz beauftragte
Agentur FRONTEX mit ausreichend
Ressourcen auszustatten, die Einhaltung
der Internationalen Flichtlingskonvention
und der Europaischen Konvention fir
Menschenrechte zu gewahrleisten und
die Einhaltung dieser zu kontrollieren und

e innerhalb der Europaischen Union eine
einheitliche EU-Asyl- und Migrationspolitik
zu verankern, sowie

2) auf die Aufteilung der Asylwerberinnen auf
das gesamte Bundesgebiet drangt und somit die
einzelnen Lander ihre Quoten erfillen.”

An sich finde ich diese Quotierung nur insofern
fragwirdig, als es Uberhaupt nicht um die Frage
geht, wer sind die Leute, wo haben sie vielleicht die
besten Chancen, was sind die Grundvoraussetzun-
gen, die sie mitbringen. Und ich sage lhnen: Ich
kenne einige dieser Flichtlinge, die beispielsweise
aus Bosnien gekommen sind, die heute fest in
Osterreich verankert sind. In den 1990er Jahren
waren die Gesetze noch anders, war das Arbeiten
nicht so streng verboten. Und Sie kdnnen sich das
anschauen, es haben viele dieser Menschen ei-
gene Firmen heute. Sie beschéaftigen wieder andere
Menschen! Sie haben Arbeitsplatze geschaffen!

Etwa bei uns in Gloggnitz, die Flichtlinge, die
bei mir im Haus gewohnt haben, die Kinder haben
alle einen Beruf in Niederdsterreich erlernt. Und
eines dieser Madchen arbeitet als Altenhelferin im
Alten- und Pflegeheim in Gloggnitz.

Das wéare auch mit den Flichtlingen, die hier
und heute kommen, méglich! Doch dafiir muss man
sich anders bemuhen. Das kann keine Polizeiein-
heit leisten! Sondern das ist eine soziale Aufgabe,
das ist eine Bildungsaufgabe.

Und wenn ich mir unsere Alterspyramide an-
schaue, wenn ich mir anschaue auch, wie dran-
gend schon die Not ist bei manchen Firmen, vor
allem im Dienstleistungsbereich, wie dringend in
manchen Branchen auch Fachkréfte, und nicht nur
diese, gesucht werden, dann wirde ich sagen, in
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diesem Fall lieBe sich wirklich Menschlichkeit mit
wirtschaftlicher Vernunft verbinden.

Aber das setzte voraus, dass man sich auch
klar von allen Formen der Politik, die nichts anderes
als ein Ausspielen von Menschen, als eine Sin-
denbockpolitik im Auge hat, scharf abgrenzt.
Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Vorerst darf ich zu zwei Punkten zu meiner
Vorrednerin Stellung nehmen. Liebe Frau Kollegin
Petrovic! Wenn wir jetzt den vorliegenden Tages-
ordnungspunkt so davon trennen um Uber lhre
Gedanken zu sprechen, wie es ausschaut tatsach-
lich mit Flichtlingen, dann méchte ich schon fest-
halten: Osterreich, Niederdsterreich hat sich immer
fur Fluchtlinge stark gemacht und wird es auch
weiterhin machen. Wenn jemand tatsachlich Unter-
stiitzung braucht weil er flichten muss, dann wird
er diese Unterstitzung auch weiterhin haben.

Und ich mdchte auch feststellen, auch mir tun
diese Menschen leid, vor allem die Kinder, wenn
Verfahren Uber Jahre dauern, sie bei uns in die
Schule gehen, sich integrieren. Und dann missen
sie weg. Aber da muss man schon die Schuldigen
suchen. Da muss man die Anwalte suchen, die Sie
teilweise personlich kennen. Da muss man auch
Ihre Partei beim Namen nennen, die sich sofort
immer stark macht um diese Verfahren zu verzo-
gern. Und dann sich damit auch mitschuldig macht,
wenn dann diese Menschen plotzlich nach 8, 10
Jahren hier aus dem Leben gerissen werden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Und zum Zweiten: Wenn Sie, Kollegin, heute
die OVP kritisieren, weil die OVP einen Antrag ge-
stellt hat, der sich einer Thematik, eines Problems
annimmt, ein Problem, weil Uber diese griechisch-
tirkische Grenze Menschen zu uns kommen, wo es
sich nicht nur um Flichtlinge handelt sondern leider
Gottes auch um viele andere Menschen, dann
glaube ich, dass diese Kritik falsch ist.

Wir haben heute Zeit genug gehabt in der
Aktuellen Stunde Uber diese Thematik zu diskutie-
ren. Und ob jetzt jemand ein Antrag weit genug
geht oder ob er sagt, nein, das mochte ich gar
nicht, und der andere sagt, ich hatte noch das
gerne dazu, ob es jetzt tatsachlich die richtige L6-
sung ist, nur auf européischer Ebene vorstellig zu

werden, dafir sind wir Politiker, dafiir sind wir hier.
Doch letztendlich haben wir alle ein Ziel: Wir wollen
uns der Problematik annehmen und wir wollen zum
Schutz der NO Bevolkerung tatig sein.

Und daher unterstiitzen wir selbstverstandlich
den Antrag der OVP, weil wir ... — auch wenn wir
mehr wollen, das ist in der Politik so. Aber wir sind
trotzdem zufrieden, weil eben auch dieser erste
Schritt wichtig ist. Wir glauben natirlich, dass wir
schneller, rascher im eigenen Lande handeln kén-
nen. Aber das hindert uns nicht daran, auch zu
sagen, okay, wir unterstiitzen auch diese Idee.

Ich kann immer, wenn ich die Problematik be-
trachte, sagen, es ist etwas falsch. Und wenn die
Griinen ... - und es sind vor allem die Grlinen, die
hier behaupten, ja, da gibt's jemanden, der macht
Politik und dann ziehen andere nach. Ich glaube,
das ist nicht das Entscheidende. Das Entschei-
dende in der Politik ist, dass man erkennt, wenn es
Probleme gibt. Dann gibt's Losungsansatze ver-
schiedener Parteien. Zum Schluss setzen sich ei-
nige Parteien oder eine Partei durch. Und dann
schaut man ob es passt. Letztendlich muss jeder
irgendwann vor den Wahler treten und dann wird er
entweder nach unten oder nach oben gestuft, weil
er dementsprechend gehandelt hat.

Wir unterstiitzen daher den Antrag. Und weil er
uns zu wenig weit geht, gibt's die Méglichkeit in der
Politik, seine eigenen Argumente auch per Antrag
zusatzlich einzubringen. Und daher werden wir zu
dem Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger
u.a. betreffend rasche Umsetzung von MalRnahmen
fur einen sicheren Grenzschutz an der griechischen
AuBengrenze im Schengensystem einen Antrag
einbringen betreffend Kriminalitat stoppen -
Schengen aussetzen — Grenze sichern.

Dies ist kein Widerspruch zum gestellten An-
trag der OVP. Es ist nur ein etwas anderer Schritt,
wo wir vielleicht als Sofortmafinahme vielleicht
gleich mehr erreichen. Wir haben es diskutiert. Wir
glauben, dass es momentan ein Gebot der Stunde
ist, hier sofort tatig zu sein. Doch wenn der Antrag
der OVP sich uiber die Europaische Union durch-
setzt und es tatsédchlich dort zu einer Regelung
kommt, dann begrifRen wir das. Und ich glaube,
dann begriBen wir einstimmig, dass die
Schengengrenze tatséchlich dicht wird, zumindest
diesen Bereich.

Es wird kein Abgeordneter hier in diesem
Hause sein, der dann sagt, na ja, nein. Wir begri-
Ben es. Es ist doch Sache von Schengen, dass sie
daflr sorgen.
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Und wenn im Ab&nderungsantrag der OVP
jetzt noch darauf hingewiesen wird, was im Artikel
23 moglich ist, mit der Unterscheidung, dass die
OVP der Meinung ist, man muss es innerstaatlich in
der Européischen Union koordinieren und es sollte
nicht ein Staat alleine machen, dann sind wir ja auf
dem richtigen Weg. Denn mittlerweile sagt es ja der
deutsche Innenminister, der franzdsische Minister
sagt es auch. Wenn unsere Ministerin es auch noch
sagt, dann wirde ich sagen, wenn es einmal drei,
vier sagen, ist schon eine gewisse Koordination
vorhanden und wir sind schon auf dem richtigen
Weg.

Ich bringe daher fur die Zeit, bis diese Rege-
lung in der EU tatsachlich Durchbruch hat, den
Antrag ein (liest:)

LAntrag

der Abgeordneten Waldhausl, Koénigsberger,
Ing. Huber, Tauchner, Sulzberger und Hafenecker
gemall § 60 LGO 2001 zum Antrag Ltg. 1167/A-
1/87 der Abgeordneten Mag. Schneeberger u.a.
betreffend rasche Umsetzung von MalRnahmen fir
einen sicheren Grenzschutz an der griechischen
AuBengrenze im Schengensystem betreffend Kri-
minalitat stoppen - Schengen aussetzen - Grenzen
sichern.

Laut den Zahlen der letzten Kriminalstatistiken
eskaliert der Anstieg der Kriminalitat im gesamten
Osterreichischen Bundesgebiet; als auch in Nieder-
Osterreich. Im Jahr 2011 wurden bundesweit
540.007 strafrechtlich relevante Delikte zur Anzeige
gebracht, das bedeutet, dass im Schnitt bereits pro
Minute mehr als eine Straftat veribt wurde. Alar-
mierend ist dazu noch die Zunahme von Gewalt-
verbrechen wie z.B. bei Mord und vorsatzlicher
Korperverletzung.

Auch im Bereich des Menschenhandels und
des Schlepperwesens ist ein massiver Anstieg von
44 % zu verzeichnen. Die Schleppermafia legt da-
bei ihren Focus auf das Erstaufnahmezentrum
Traiskirchen. Dort sind momentan 900 Personen
untergebracht, fast das Doppelte als es die verein-
barte Belagszahl von 480 zul&sst.

Die prekéare Situation spiegelt sich auch in den
78.634 angezeigten Delikten in NO wider — das
sind um rd. 5.500 mehr als 2010, was einem Plus
von 7,5 % entspricht.

Das Bundesland Niederdsterreich verzeichnete
den prozentuell zweitgréf3ten Anstieg bei Straftaten
im Bundesvergleich und belegt den 2. Platz im

Negativranking der am meisten angezeigten De-
likte!

Auf Grund dieser Entwicklung der Kriminalitat
ist die Bevolkerung nicht nur massiv verunsichert,
sondern lebt in begriindeter Angst, Opfer eines
Verbrechens zu werden. Umfragen belegen, dass
bei jedem zweiten Birger unseres Landes die Le-
bensqualitdt durch mangelndes Sicherheitsgefiihl
und Angst vor Verbrechern massiv beeintrachtigt
ist. 50 % der Bevdlkerung befurchten Opfer von
Dieben zu werden, 60 % beflrworten eine starkere
Polizeiprasenz und Uber 65 % unserer Staatshirger
verlangen die sofortige Aufnahme und Wiederein-
fuhrung der nationalen Grenzkontrollen.

Die offentliche Ordnung und nationale Sicher-
heit der 6sterreichischen Burger ist derzeit nicht nur
massiv bedroht, sondern teilweise gar nicht mehr
vorhanden. Fir diesen Fall sieht das Schengener-
Abkommen im Artikel 23 die Mdglichkeit von Set-
zung der erforderlichen MalBhahmen (Durchfihrung
von Personenkontrollen an den Binnengrenzen fir
einen begrenzten Zeitraum) durch die betroffene
Vertragspartei vor. Darlber sind die anderen Ver-
tragsparteien It. Artikel 24 des Schengener- Ver-
tragswerkes lediglich zu unterrichten.

Zur Wahrung des Rechtes auf korperliche Un-
versehrtheit sowie das Recht auf Schutz des Ei-
gentums der Menschen im Bundesgebiet und somit
die Garantie fur die Aufrecherhaltung der offentli-
chen Ordnung und nationalen Sicherheit ist daher
die sofortige Wiedereinfihrung der nationalen Kon-
trollen an Osterreichs Grenzen zwingend erforder-
lich.

Die Zahlen der ermittelten Tatergruppen bele-
gen, dass 73 % aller Tatverdachtigen aus dem
ostlichen Ausland, vorwiegend aus Serbien, Ruméa-
nien und Ungarn stammen.

Eine Verbesserung der Grenzsicherung an der
griechischen AuRlengrenze zur Tirkei wéare ein
richtiger Schritt zur Deeskalation der derzeitigen
Situation, ist aber zu wenig weit reichend, um der
Uberbordenden Kriminalitdét und dem Anstieg des
Schlepperunwesens wirksam entgegen zu halten.
Dies allein schon aus dem Grund, da die meisten
Personen Uber unsere ungesicherten Grenzen uber
Ungarn und Italien nach Osterreich geschleppt
werden und die Ursache der weiteren Kriminali-
tatsteigerung ebenfalls in der Auflassung unserer
Grenzsicherung liegt.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:
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Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1) Der NO Landtag spricht sich fiir einen
umfassenden Grenzschutz aus.

2) Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung bei der Bundesregie-
rung, insbesondere bei der Frau Innenminister,
vorstelig zu werden und einzufordern, das
Schengen-Abkommen befristet auszusetzen und
die sofortige Wiedereinfihrung der nationalen
Grenzkontrollen an Osterreichs Grenzen sicherzu-
stellen.”

(Beifall bei der FPO.)

Das ist eine Mdglichkeit, zusétzlich zu den Ini-
tiativen der OVP, die wir ja, wie gesagt, natiirlich
unterstitzen, fir noch mehr Sicherheit zu sorgen.
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich werde versuchen, meine Wortmeldung et-
was klrzer zu gestalten, nachdem ja in der Aktuel-
len Stunde und jetzt schon die Positionen ziemlich
klar gemacht wurden. Ich moéchte aber einen As-
pekt schon einbringen. Diese Situation, die wir jetzt
an der Auliengrenze zwischen Griechenland und
der Turkei haben, hat ganz einfach damit zu tun,
dass diese Kriege in Nordafrika, die eben stattge-
funden haben, zu gréReren Wanderungsbewegun-
gen fuhren. Das war in der Geschichte immer
schon so. Diese Flichtlinge, die aus Afrika kom-
men, teilweise eben den Landweg Uber Syrien,
Iran, Irak, in die Turkei suchen, an denen die Tirkei
in Wahrheit kein gesteigertes Interesse hat, diese
Flichtlinge in ihrem Land aufzuhalten, womit ein
riesiger Druck auf Griechenland entsteht ...

Ich glaube, es ist Gberhaupt keine Frage, jedes
Land muss seine Aufgaben wahrnehmen. Muss
schauen, dass die Grenzsicherung gut funktioniert.
Ganz hundertprozentig funktioniert das in
Griechenland nicht. Die Griechen wissen das aber
seit langem und haben damals schon, im Jahr
2009/10 Frontex angefordert. Das ist eine Sicher-
heitsagentur, wozu wir uns alle bekannt haben, um
Lander bei der AuRensicherung zu unterstitzen.

Man muss aber auch wissen, dass diese
Frontex aus 256 Personen besteht. Das heif3t, auch
fur diese Organisation, fir diese Agentur ist es
naturlich sehr schwer, da zur Sicherung beizutra-
gen.

Deswegen glaube ich, ist die Europaische
Union insgesamt aufgerufen, die Griechen bei ihren
Bemihungen der Grenzsicherheit und des Grenz-
schutzes zu unterstitzen. Und eines darf man,
glaube ich, bei all diesen Aspekten und bei allen
Zahlen die heute genannt wurden, nicht vergessen:
Dass hinter jeder Zahl Einzelschicksale und Men-
schen stehen. Und diese Uberlegungen sollten
grundsatzlich im Vordergrund stehen!

Und wenn man sich dann Menschenrechtsor-
ganisationen anschaut, die feststellen, dass die
Lager, die es in Griechenland gibt, katastrophal
beieinander sind, dass das alles Ubergeht, dass sie
nicht mehr wissen, was sie damit tun sollen, dann
hei3t das, es funktioniert so nicht! Und deswegen
glaube ich, dass es notwendig ist, sich nicht nur mit
Zahlen zu beschéftigen, sondern auch mit der Tat-
sache, dass Menschen dahinter stecken!

Ich méchte zu den Antragen kommen: Es gibt
einen Antrag der Griinen, Einwanderungspolitik und
gerechte Aufteilung der Asylwerber im Bundesge-
biet. Wir werden diesen Antrag natirlich unterstit-
zen. Es geht aber nicht nur um die Aufteilung der
Asylwerber im Bundesgebiet, sondern wir wissen,
es hat ja im Méarz eine Besprechung gegeben der
sieben betroffendsten Lander in Europa, unter der
Federfiilhrung von Osterreich. Diese wickeln 75
Prozent aller Asylantrége ab. Und auch hier muss
es zu einer vernunftigen Aufteilung innerhalb von
Europa schon einmal kommen. Das heif3t, man
muss diese Fluchtlingsstrome und Asylstréme
dementsprechend auch schon innerhalb von
Europa lenken und nicht nur im Bereich des Bun-
desgebietes.

Wir werden den Hauptantrag der OVP grund-
satzlich einmal unterstitzen. Dann gibt es einen
Zusatzantrag der OVP, den wir auch unterstiitzen
werden. Verstehen tu ich grundsatzlich nicht, wa-
rum der extra eingebracht wurde. Weil da steht
.Europdische Koordination fiir anlassbezogene
Grenzkontrollen*. Das ist in Wahrheit ja schon im
Hauptantrag gefordert gewesen. Und, weil3 ich jetzt
nicht, tut man es halt doppelt? Doppelt gemoppelt
halt halt besser, oder zweimal gedruckt ist halt bes-
ser. Also, wir werden das auch unterstitzen.

Den Antrag der Freiheitlichen werden wir na-
tarlich nicht unterstitzen. Schengen-Grenzen aus-
setzen, ich glaube auch, dass das wesentlich zu
weit fihren wirde. Und lieber Gottfried oder liebe
Freiheitliche Partei, ich schau mir einmal an, ob das
die Leute wirklich wollen, wie du das glaubst. Ich
glaube, sie haben nicht verstanden was damit ge-
meint ist. Weil wenn man dann nach Deutschland
fahrt, wenn man nach Italien fahrt, wenn man in
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andere Lander fahrt, Anrainerlander, dann, glaube
ich nicht, dass die Leute das wirklich wollen.

Was sie wirklich wollen ist ein verninftiger
Schutz vor illegalen Fluchtlingen. Und der muss
dort stattfinden, wo sie das erste Mal in die Euro-
paische Union eintreten, das heilt an der Aul3en-
grenze von Schengen! Und wenn es dort nicht ver-
ninftig gelést werden kann, dann muss man die
Schengen-Grenze zurlicksetzen, muss schauen,
dass das funktioniert. Aber jetzt Osterreichische
Grenzen gegenliber Deutschland dicht zu machen,
ich glaube, das geht einen Schritt zu weit. Und ich
bin zutiefst davon Uberzeugt, dass das kein Mensch
verstehen wird! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Karner.

Abg. Mag. Karner (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Ich habe heute bewusst in der Aktuellen
Stunde sehr wenig, fast nichts zum Thema Asyl
gesagt, zum Thema Asylwerber. Weil ich davon
Uberzeugt bin, dass diese beiden Themen, einer-
seits Sicherheit, Grenzsicherheit, auf der anderen
Seite das Thema Asylproblematik, Asylwerber,
ganz klar voneinander zu trennen sind. Und, Frau
Dr. Petrovic, ich muss Sie da korrigieren: Es ist kein
Hetzantrag oder irgendetwas Ahnliches. Wir haben
immer sehr klar dargestellt, dass wir nicht der Mei-
nung sind der FPO, die da automatisch sagt, alle
Asylwerber sind kriminell und alle werden in den
kriminellen Topf geschmissen.

Aber es gibt eben das Problem, wie gesagt,
dass nicht Asylwerber zu Kriminellen werden, son-
dern dass Kriminelle zu Asylwerbern werden. Da-
her muss es hier eine klare Unterscheidung geben!
Und so wie ich diese Unterscheidung auf dieser
Seite einfordere, Frau Dr. Petrovic, muss ich das
auch auf lhrer Seite einfordern. Weil Sie haben
auch zwei Dinge vermischt. Namlich den Bereich
der Asylwerber und den Bereich der Wirtschafts-
fluchtlinge. Und auch diese beiden Punkte missen
klar, strikt voneinander getrennt werden. Der eine
mit Schutz auf Asyl, eine neue Heimat aufzubauen,
oder der andere, der aus wirtschaftlichen Griinden
seine Heimat verlasst. Das ist ebenfalls nicht mit
dem Asylbereich zu vermischen.

Daher wirde ich Sie bitten, dass Sie das hier
in diesem Bereich auch so nehmen. Weil Sie wis-
sen genau, wenn Asylwerber automatisch arbeiten
dirften, hatten wir sofort, und das Wort kann Ihnen
passen oder nicht, einen Sogeffekt, der Wirt-
schaftsfliichtlinge nach sich ziehen wirde. Und

niemandem ware damit gedient, wenn Fliichtlings-
lager, wenn Asylheime zusatzlich aus allen Néhten
platzten. Auch das muss in dieser Frage sehr klar
ausgesprochen werden.

Faktum ist, es ist etwas zu tun in diesem Be-
reich. Die Zahlen, denke ich, sind schon genannt
worden. Wir haben im vorigen Jahr eine Steigerung
im Bereich der Asylwerber gehabt von 27 Prozent.
Und wir haben 31 Prozent mehr Asylantrage ge-
habt im Vergleich zum Jahr 2010. Auch in den ers-
ten Monaten diesen Jahres sind die Asylantrage
deutlich gestiegen. Und daher ist es eben notwen-
dig, dass von Seiten des Innenministeriums, von
Seiten der EU entsprechende MalRhahmen gesetzt
werden. Und ich denke, dass gerade auch der NO
Landtag hier ein entsprechendes Signal setzen
muss. Und daher kam es zu diesem Antrag.

Sie kennen die Problematik, sie wurde schon
angesprochen, an der griechisch-tirkischen
Grenze. Im Vorjahr 110.000 lllegale, die Uber diese
Grenze gekommen sind, was naturlich unmittelba-
ren Einfluss auf Griechenland selbst und auf viele
andere europaische Staaten auch hatte. Daher
gibt's zwei MalRnahmen, die hier konkret vorge-
schlagen, gefordert werden: Dass Griechenland ein
ordentliches Asylsystem aufbauen muss und auch
entsprechende Unterbringungsmaoglichkeiten
schaffen muss und eben auch den Grenzschutz
sicherstellen muss.

Es hat daraufhin auch unsere Innenministerin
die Initiative ergriffen und gemeinsam mit anderen,
mit sechs anderen Landern, ein entsprechendes
Maflnahmenpaket aufs Tapet gebracht. Mit ande-
ren Landern, die ebenfalls von steigenden Asylan-
tragen betroffen waren. Gemeinsam mit den L&n-
dern Belgien, Frankreich, Deutschland, Nieder-
lande, Schweden und Grol3britannien.

Unter anderem hei3t es in diesem Forde-
rungspaket, Inbetriebnahme der griechischen Asyl-
behdrde, eine EU-Schutzklausel, die auch die Ein-
fuhrung von gemeinsamen Grenzkontrollen gegen-
Uber einem Land wie Griechenland ermdglichen
muss, eine verbesserte Zusammenarbeit bei der
Grenzsicherung und die Unterzeichnung und Um-
setzung eines Ruckubernahmeabkommens der EU
mit der Turkei. Damit eben entsprechend die
Ruckfihrung von Asylwerbern, nicht gerechtfertig-
ten Asylwerbern hier auch stattfinden kann.

Diese MaRRnahmen halten wir fir absolut not-
wendig. Und sie bedurfen gerade aus unserem
Bundesland der entsprechenden Unterstitzung.
Weil eben unser Bundesland auch immer von der-
artigen Wellen, man muss das so sagen, der Zu-
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nahme von Asylantragen immer wieder besonders
betroffen war und betroffen ist. Weil eben die
groRte Erstaufnahmestelle Osterreichs bei uns in
Niederdsterreich, in unserem Bundesland, im Be-
zirk Baden, in Traiskirchen ist. Und die Zahl der
dort Untergebrachten gerade in den letzten Mona-
ten wieder deutlich gestiegen ist.

Daher ist es einfach notwendig, Kollege
Gartner hat es ja angesprochen, dass die anderen
Bundeslander auch ihren Verpflichtungen entspre-
chend nachkommen. Weil Niederdsterreich hier
Uber Jahre, Uber Jahrzehnte in vielen Bereichen,
gerade der Bezirk Baden, Traiskirchen, die Haupt-
last getragen hat! Daher ist eine gerechte Auftei-
lung notwendig. Was ja auch fur die betroffenen
Asylwerber selbst einen Vorteil bringt, wenn sie
nicht in Massenlagern untergebracht sind. Daher
hat das nichts, Frau Dr. Petrovic, mit Hetze oder
irgendetwas anderem zu tun. Das ist zutiefst
menschlich, wenn ich hier fir eine gerechte Auftei-
lung und Unterbringung sorge.

Weil aber gerade sich in den letzten Wochen
die Situation um Griechenland aus mehreren Griin-
den verscharft und verstarkt hat, darf ich an dieser
Stelle einen entsprechenden Zusatzantrag einbrin-
gen, der sich eben damit auseinandersetzt. In dem
die Bundesregierung aufgefordert wird, bei der EU
entsprechend dafiir einzutreten, dass eben — wie
ich das auch schon heute einmal gesagt habe —
wenn es notwendig ist, landerubergreifend, koordi-
niert - das ist ja gerade bei diesem Punkt so wich-
tig, Schlepperstréme, die sich sofort andern — dass
hier landeribergreifend agiert wird und im Be-
darfsfall auch das Schengenregime aul3er Kraft
gesetzt wird.

~Zusatzantrag

der Abgeordneten Mag. Karner, Mag. Schnee-
berger, Dr. Michalitsch, Mag. Hackl, Ing. Hauer,
Ing. Rennhofer und Ing. Schulz zum Antrag der
Abgeordneten Mag. Schneeberger u.a. betreffend
rasche Umsetzung von MaRnahmen fiir einen si-
cheren Grenzschutz an der griechischen AulRen-
grenze im Schengensystem, LT-1167/A-1/87-2012,
betreffend Européaische Koordination fiir anlassbe-
zogene Grenzkontrollen.

Das Problem der nicht nach europaischen
Standards gesicherten Grenze zwischen
Griechenland und der Tirkei ist mittlerweile auch in
Osterreich deutlich sichtbar. In den ersten 3 Mona-
ten des Jahres 2012 stiegen die Asylantrage um
28%. Niederosterreich ist — wie bereits betont — mit
der Erstaufnahmestelle Traiskirchen Trager der
Hauptlast in der Versorgung von Asylwerbern.

Deshalb ist auf europaischer Ebene zu lberle-
gen, ob und fur welche Staaten unter Aufrechter-
haltung des Gutes der Reisefreiheit befristete
Grenzkontrollen fur den Fall, dass ein EU Mit-
gliedsstaat seinen Verpflichtungen bei der Grenzsi-
cherung nicht nachkommt - wie derzeit in Grie-
chenland zu beobachten — zwischen den européi-
schen Partnern koordiniert und anlassbezogen
eingesetzt werden kénnen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert fir den
Fall, dass ein EU-Mitgliedsstaat seinen Verpflich-
tungen zu einer wirksamen Grenzsicherung im
Schengen-Raum nicht nachkommt, auf européi-
scher Ebene eine koordinierte Vorgehensweise fur
anlassbezogene und befristete Grenzkontrollen in
mehreren betroffenen Mitgliedsstaaten zu erarbei-
ten.*

Ich bitte Sie daher, unseren Antragen entspre-
chend zu folgen. Weil es einfach notwendig ist,
dass wir fUr eine gerechte Aufteilung sorgen. Dass
in den Asylheimen die entsprechende menschen-
wuirdige Unterbringung auch stattfinden kann und
dass die Sicherheit in diesen Bereichen auch in
Zukunft gewahrleistet ist. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Ing. Rennhofer (OVP):
Ich verzichte!

Dritter Prasident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen nun zur Abstimmung. Es gibt
zwei Ab&nderungsantrage. Einen Abanderungsan-
trag Nr.8 der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic,
Dr. Helga Krismer-Huber, Emmerich Weiderbauer,
Amrita Enzinger betreffend einheitliche EU-Asyl-
und Einwanderungspolitik und gerechte Aufteilung
der Asylwerberinnen im Bundesgebiet. Ich stelle
dazu die Unterstitzungsfrage. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Grinen und die SPO, damit hat dieser
Antrag keine Mehrheit gefunden und gilt als abge-
lehnt.

Es gibt einen zweiten Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Waldhausl, Konigsberger, Ing.
Huber, Tauchner, Sulzberger und Hafenecker
betreffend Kriminalitéat stoppen - Schengen ausset-
zen — Grenzen sichern. (Nach Abstimmung:) Das
ist mit den Stimmen der FPO und damit keine
Mehrheit und gilt als abgelehnt.
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Wir kommen nun zur Abstimmung des Haupt-
antrages. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Rechts- und Verfassungs-Aus-
schusses, Ltg. 1167/A-1/87, sicherer Grenzschutz
im Schengensystem, Antrag der Abgeordneten
Mag. Schneeberger u.a. betreffend rasche Umset-
zung von Malnahmen fur einen sicheren Grenz-
schutz an der griechischen AufRengrenze im
Schengensystem:) Das ist mit den Stimmen der
OVP, der SPO und der FPO und damit angenom-
men.

Es gibt noch einen Zusatzantrag der Abgeord-
neten Mag. Karner u.a. betreffend europaische
Koordination fur anlasshezogene Grenzkontrollen.
(Nach Abstimmung:) Das sind die Stimmen der
OVP, der SPO und der FPO und er ist damit ange-
nommen.

Damit kommen wir zum nachsten Geschéfts-
stuck Ltg. 1177/B-35/4, Sportbericht, Bericht der
Landesregierung betreffend NO Sportgesetz -
Sportbericht 2011. Ich ersuche Herrn Abgeordneten
Erber, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Erber (OVP): Sehr ge-
ehrte Herren Prasidenten! Meine Damen und Her-
ren! Ich berichte zum NO Sportgesetz und zwar
zum Sportbericht 2011.

Der periodische Sportbericht kommt jedes Jahr
heraus und dartber wird auch im Landtag debat-
tiert. Im Sinne dieses Gesetzesantrages ist eben
jedes Projekt mit einem Beitrag des Landes von
Uber 5.000 Euro darzustellen.

Ich darf daher zur Antragstellung kommen.
Antrag des Kultur-Ausschusses Uber den Bericht
der Landesregierung betreffend NO Sportgesetz -
Sportbericht 2011 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Sportbericht 2011 wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Ich bitte Sie um Einleitung der Debatte und
Beschlussfassung.

Dritter Prasident Rosenmaier: Danke. Ich er-
offne damit die Debatte. Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grine): Herr Prasident!
Geschatzte Frau Landesrétin!

Lass’ deinen Klubobmann und den Landesge-
schéftsfihrer ziehen, Hauptsache du bist da. Hohes
Haus! Ich darf zum Sportbericht Stellung nehmen.
Wenn ich voriges Jahr eine leichte Kritik Uber das
bescheidene Erscheinungsbild des Sportberichtes
gedulert habe, hat sich das heuer gedndert. Wir
haben einen Sportbericht in Handen, der aul3erlich
schon etwas hergibt. Doch nach wie vor ist natir-
lich fur uns alle nicht das AuRRere, sondern das, was
drinnen steht, das Wichtigste und das Entschei-
dende. Und es ist genauso wie in den vergangenen
Jahren umfangreich, klar strukturiert, gut zu lesen,
aussagekraftig. Also so gestaltet wie wir uns das
auch vorstellen. Was wir bei anderen Berichten oft
vermissen, Umweltbericht oder Sozialbericht.

Und daher gleich zu Beginn, sehr geehrte Da-

men und Herren, einen herzlichen Dank den Ver-
fasserinnen und den Verantwortlichen der Abteilung
Sport fir diesen Sportbericht 2011. Apropos Abtei-
lung Sport: Nach dem Ausscheiden von Dr. Binder
gibt es ja auch personelle Anderungen jetzt in die-
ser Abteilung. Und erstmals vermute ich oder
glaube ich oder weil3 ich eine Frau an der Spitze
dieser Abteilung. Gratulation an Frau Hofratin Mag.
llse Stoger fur dieses Amt und zu dieser Ernen-
nung. Liebe lise, ich winsche dir alles Gute fir
diese verantwortungsvolle Tatigkeit. Und finde es
eigentlich genial und gerade aus griner Sicht ziem-
lich positiv, dass zwei kompetente Frauen die Ge-
schicke des Sports in Niederdsterreich bestimmen.
Vor allem auch deswegen, weil sie das Altherren-
gremium des Landessportrates sehr gekonnt diri-
gieren. Und ich bin jetzt fern ... (Unruhe im Hohen
Hause.)
Ich bin jetzt fern jeglichen Zynismus’ diesbeziglich.
Erstens, weil sehr honorige Personlichkeiten in
diesem Landessportrat tatig sind. Ich denke nur an
Fritz Manseder als Beispiel. Und weil ich auch sel-
ber in diesem Gremium vertreten bin. Also traue ich
mir zu sagen, dass dieses Altherrengremium sehr
gut von diesen beiden Damen dirigiert wird. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich will jetzt nicht allzu sehr ins Detail gehen.
Aber naturlich, meine Damen und Herren, war auch
das abgelaufene Jahr aus sportlicher Hinsicht ge-
prégt durch hervorragende Leistungen. Einerseits
durch die niederdsterreichischen Sportlerinnen und

625



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2011/12 der XVII. Periode

49. Sitzung vom 19. April 2012

andererseits auch durch sehr tolle Veranstaltungen.
Daher auch vom griinen Landtagsklub an dieser
Stelle herzliche Gratulation allen Sportlerinnen und
Sportlern - egal ob das jetzt in der Breite war oder
an der Spitze - fur ihre Leistungen und die Erfolge
im abgelaufenen Jahr.

Es sind ja immer wieder Veranstaltungen wie
zum Beispiel die Ehrungen der Sportler, Sportlerin-
nen des Jahres, der Staatsmeisterinnen und vor
allem auch der Funktionarinnen, die gute Gelegen-
heit bieten und einen Rahmen bieten, diesen Da-
men und Herren Danke zu sagen.

Ich halte eine einzige Kritik aufrecht, die ich je-
des Jahr vorbringe: Diese Uberproportionale Forde-
rung einer Sportart. Vor allem an der Spitze. Und
da kdnnte man auch sagen, wo ist die Leistung?
Wo bleiben die Erfolge? Aber ich habe auch dazu
eine positive Geschichte. Gestern war der Landes-
jugendredewettbewerb und einer der Landessieger
kam aus dem Kongo, also ein Schwarzafrikaner.
Ein junger Mann, der in Baden die Berufsschule
macht und sich zum Zahntechniker ausbilden l&asst.
Der uns erzahlt hat, er ist mit 8 Jahren nach Oster-
reich gekommen und hat sehr darunter gelitten,
dass er ob seiner Hautfarbe sozusagen diskrimi-
niert und ausgeschlossen, ausgegrenzt wurde. Und
dann hat er sich entschlossen, Sport zu betreiben.
Und sein Vater hat ihn — Sie werden es erraten —
bei einem Ful3ballklub angemeldet. Und er hat dort
sensationelle Leistungen geboten. Und plétzlich hat
sich das Erscheinungsbild geandert und er wurde
sehr geachtet ob seiner tollen Leistungen, die er
beim FuBball erbringt. Spielt jetzt, glaube ich, beim
LASK.

Das heil3t, wenn wir uns das jetzt Uberlegen,
was Fuf3ball oder Sport im Allgemeinen, was das
bewirken kann, dann ist es allemal gerechtfertigt
oder ein gutes Beispiel, ein positives Bild, das der
Sport nicht nur in Niederdsterreich, sondern Uber-
haupt bietet.

AbschlieBend mdochte ich gern zwei Veran-
staltungen erwahnen, die es auch wert sind, her-
vorgehoben zu werden. Es hat sehr viele gegeben,
das geht aus dem Bericht hervor. Aber zwei méchte
ich sozusagen herausgreifen. Zum Einen der
Beachvolleyball CEV Satellite 2011. Da waren rund
15.000 Zuschauer im Strandbad von Baden und
der Veranstalter dieses Events hat dafiir, das war
,Vision 05" sogar, den Sportland-Event-Award 2011
bekommen. Und ich freue mich schon darauf,
heuer, wenn Ende Mai diese Veranstaltung wieder
stattfindet, dabei zu sein. Ich gehe davon aus, sie
ist jetzt nicht da, dass ich eine Einladung der Bade-
ner Vizebirgermeisterin bekommen werde. (Abg.

Mag. Leichtfried: Ich glaube, dass du da gute
Chancen hast!)

Danke. Aber vielleicht, wenn es nicht funktioniert,
kénnt ihr ein gutes Wort fur mich einlegen. (Unruhe
im Hohen Hause.)

Ich habe das leider nicht verstanden, aber vielleicht
kénnen wir es nachher besprechen dann. (Abg.
Gartner: Du musst aber ,brennen“ und nicht auf
Kosten der Steuerzahler!)

Das ist ein totales Missverstandnis von dir.
Wenn ich eingeladen werde, zahle ich selbstver-
standlich die Eintrittskarte. Das ist eh klar. Entwe-
der die Helga zahlt's oder ich zahle sie. Also bitte,
es wird bezahlt auf alle Falle. (Zwischenruf bei Abg.
Gartner.)

Du darfst nicht immer von dir selber ausgehen. Also
wenn ich eingeladen werde zu einer Veranstaltung,
dann wird sie auch bezahilt.

Ich komme jetzt noch zu einer zweiten Veran-
staltung. Die wurde voriges Jahr geplant und hat
heuer im Janner stattgefunden. Deswegen findet
sie noch nicht den Niederschlag in dem Sportbe-
richt 2011. Ich méchte sie aber trotzdem erwahnen.
Erstens, weil sie in meiner nédheren Umgebung
stattgefunden hat und zweitens - ihr wisst, worum
es geht, es geht um den Snowbordweltcup am
Jauerling -, weil ich selten eine Veranstaltung erlebt
habe, die dermal3en perfekt organisiert war.

An dieser Stelle ein Kompliment an den Lan-
desschiverband und natirlich auch an Sportland
Niederdsterreich. Erwahne aber auch, es hat ja
auch Kritik gegeben. Naturlich hatte diese Veran-
staltung an jedem anderen Ort, in Niederosterreichs
Schiorten stattfinden kénnen, keine Frage. Und es
hat kritische Stimmen gegeben, natirlich auch aus
dem grinen Kreis, was die Transporte des
Schnees dorthin anbelangt hat. Ich habe mich ge-
nau erkundigt, weil die Herta Mikesch, die Prasi-
dentin des Landesschiverbandes kommt aus mei-
nem Bezirk. Und es war nachvollziehbar, es hat
sich um einige Lkw gehandelt, die ausschlief3lich
Schnee fiur die Startrampe gebracht haben. Und da
sage ich: Gemessen daran, was an Umweltsiinden
in anderen Gebieten gemacht wird oder an Absur-
ditéten, die hier stattfinden, halt sich das durchaus
im Rahmen und ist fir meine Begriffe durchaus
vertretbar. Und der zusétzliche Schnee hat sich
auch sehr positiv auf die Saisonverlangerung am
Jauerling ausgewirkt.

Wenn ich davon ausgehe, dass Sport auch
wichtig ist — und darin sind wir uns, glaube ich,
auch alle einig — vor allem Kindern und Jugendli-
chen die Moglichkeit zu schaffen, sich mit Idolen zu
identifizieren und diesen nachzueifern, dann haben
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diese beiden Veranstaltungen, die in Baden und
vor allem auch die am Jauerling, genau dieses be-
wirkt. Denn es hat, im Gegensatz, wenn ihr das
verfolgt habt, zu anderen Orten in Osterreich, wo so
Snowbord-Events stattfinden, wo einige Zuschauer
nur sind, nirgends so viele Zuschauer gegeben wie
am Jauerling. Es sind sehr viele Karten verkauft
worden, das Interesse war sehr grof3.

Am Vormittag wurden Schuilerinnen und
Schiler aus der Umgebung hingebracht, konnten
sich dort die Vorlaufe anschauen. Am Nachmittag
ein sehr interessiertes Publikum in groRer Anzahl.
Wovon, wie gesagt, andere Schiorte nur traumen
kénnen.

Daher auch Gratulation zu dieser Veranstal-
tung. Wir wissen, Sport in Niederdsterreich ist viel-
faltig und spannend. Und vor allem auch gut orga-
nisiert und geflhrt. Ich stehe hier nicht an, auch als
Politiker der Opposition auf positive Dinge hinzu-
weisen und die einfach ins rechte Licht zu rticken.
Das ist im Sport in Niederdsterreich so. Und, Petra,
du bist sicher federfiihrend dafir verantwortlich
dass das so funktioniert. Und ich nehme das gern
zur Kenntnis und sage das auch ganz offen heraus:
Ich habe das Gefihl, diese fast 18 Millionen Euro,
die fur den Sport in Niedertsterreich aufgewendet
werden, die sind gut investiert. Und sie sind auch
richtig investiert. Da gibt's die Sportwelt Nieder-
Osterreich, das Sportleistungszentrum, das Sport-
land, all diese Institutionen arbeiten gut zusammen,
erganzen einander. Und vor allem beim Sportland
Niederdsterreich habe ich mir gedacht, bei der Er-
offnung der Seniorenmesse habe ich mit Stefan
Grubhofer gesprochen, dass nicht nur das Sponso-
ring des Spitzensports im Vordergrund steht, son-
dern man auch von der Breite und vor allem beim
Gesundheitssport darauf achtet oder interessiert ist,
dass die Menschen sich mehr bewegen. Dass sie
mehr Sport betreiben. Um einerseits unseren Zivili-
sationskrankheiten vorzubeugen und andererseits —
und das hat schon gut funktioniert — dass auch die
Vereine dadurch mehr Mitglieder gewinnen.

Und ich denke, dieses Konzept wird aufgehen.
Vielen Dank allen Beteiligten und ein erfolgreiches
Sportjahr 2012! Danke schon! (Beifall bei den Gri-
nen, OVP und Abg. Mag. Leichtfried.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Frau Landesratin! Hohes Haus!

Jedes Jahr eine positive Sache wenn wir den
Sportbericht diskutieren. Denn Sport kennt keine

Grenzen. Sport verbindet. Auch alle Parteien. Und
Sport ist eigentlich als sehr positiv anzusehen.
Wenn wir diesen Bericht genau studiert haben,
wenn wir ihn nur neugierig gelesen haben, weil wir
uns vielleicht, wie manche vielleicht nicht unbedingt
schwerpunktmagig fir Sport interessieren, merken
wir trotzdem, da ist etwas los in Niederdsterreich.
Da gibt es viel.

Und ich méchte und darf gleich dazu sagen, es
ist auch ordentlich aufgeteilt. Es kommt niemand zu
kurz. Es gibt geniigend Geld fiir den Breitensport.
Und ich weil3, weil ich selbst als Klubobmann durch
ganz Niederosterreich komme und bei verschie-
densten Sportveranstaltungen in allen Bereichen
teilnehme, gerne teilnehme, Uberall den Eintritt
selbstverstandlich selbst bezahle, das heif3t, ich
lass’ mich nicht einladen. Aber ich merke in Ge-
sprachen dort, dass die Menschen nicht kritisieren.

Sie sagen nicht, ihr gebt zu viel Geld fir Spit-
zensport aus. Sondern man merkt Uberall, es reicht.
Die Gemeindefunktionére freuen sich, dass die
offentliche Hand unterstiitzt. Es freuen sich die
Vereine, wenn sie auf Grund dieser Unterstiitzung
und mit der Koppelung durch die Gemeinde vieles
an Bautatigkeiten erreichen kénnen. Es freuen sich
die Familien, die dann dort Sport ausiben oder
auch nur im Vereinsleben, unter Anfihrungszei-
chen ,nur* tétig sind, denn an denen héangt sehr
viel. Und es freut sich auch die Wirtschaft in diesem
Bereich.

Denn ich muss es immer wieder erwdhnen, wie
wichtig diese kleinen, unter Anflihrungszeichen
LKleinen“, finanziellen Férderungen fur Kleinprojekte
sind. Denn die werden fast ausschlieBlich in den
Regionen, in den Gemeinden gemeindelbergrei-
fend in den Bezirken vergeben. Hier hat die Bau-
wirtschaft tatsachlich viel davon, weil in den meis-
ten Fallen, ich sage wirklich, fast zu 100 Prozent
ansassige Firmen dort zum Zug kommen.

Das heil3t, hier ist eine tolle Kooperation mit
der Wirtschaft vorhanden. Dass Sport nebenbei
noch wahnsinnig gesund ist, dass er gesellschafts-
politisch sehr viel bringt, weil man als Zuseher die
Mdoglichkeit hat, dass man sich nicht nur amusiert,
sondern Gesprache fihrt und weil die Menschen,
die aktiv Sport Uben, auch teilweise die Aggressio-
nen des Alltags ein bisschen abbauen kdnnen,
auch das ist sehr wichtig.

Ich selbst spiele auch hie und da noch FuRRball.
Mach’ von unserem Klub aus ein Turnier weil es
auch fir unsere Abgeordneten ganz wichtig ist,
dass man hie und da einmal ordentlich ins Zeug
geht. Weil es wichtig ist, hier sich zusammenzuset-
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zen. Und weil es wichtig ist, sich sportlich ausein-
ander zu setzen. Und unter sportlich meine ich,
dass — damit komme ich auch zu diesem Bericht —
dieser Bericht ..., und da gebe ich dem Vorredner
100-prozentig Recht: Das Erscheinungsbild ist,
glaube ich, nicht entscheidend. Aber das Erschei-
nungshild von Niederosterreich, von unseren
Sportlern, von den vielen Trainern, Mitgliedern, bei
allen Veranstaltungen, ich glaube, und das ist na-
tirlich in erster Linie ein Verdienst von dir, Frau
Landesratin, aber auch von deiner Abteilung, die-
ses Erscheinungsbild ist ein &uRRerst positives.

Da mussen wir uns nicht verstecken vor ande-
ren Bundeslandern, sondern da sind wir teilweise
wirklich vorne. Und auf das kénnen wir stolz sein.
Und darum gehen wir auch so gerne in Nieder-
Osterreich auf diese Veranstaltungen. Weil wir dort
auch als Politiker - und das tut uns ja auch gut -
Zuspruch haben. Alle Parteien. Weil die zufrieden
sind und sagen, ja, ihr gebt tatsachlich hier das
Geld richtig aus.

Und wir missen uns bedanken naturlich, nicht
nur bei den Spitzensportlern, weil das ist schén und
wichtig. Aber wie wichtig der Breitensport ist und
wie wichtig die vielen Freiwilligen sind, wissen wir.
Vom Trainer Uber den Sportwart bis zu den vielen
Obmannern. Und auch hier gibt es einen Bereich,
wo das Land auch danke sagt. Jedes Jahr. Und
das ist wichtig. Und wir haben hier sehr viele wieder
zur Ehrung gehabt. Ich glaube, so viele waren es,
glaube ich, Gberhaupt noch nie. Und die Menschen
freuen sich.

Man merkt, wenn man dann spater wieder
einmal auf einen FuRballplatz kommt und dann
erkennt man den einen oder er kennt dich und sagt
Zzu mir, das war eine schone Veranstaltung und das
freut mich, dass ihr auf das nicht vergesst. Ich war
ja nur 20 Jahre Funktionar. Und genau das ist es,
glaube ich, dass wir ein Zeichen setzen in dem Fall
Uber diese Veranstaltung, dass dieses ,nur” eigent-
lich tatsachlich unterstrichen wird. Denn es ist nicht
nur ein ,nur*.

Man kann aber auch eines sehen, dass Sport —
und das ist in unserem Bereich der Politik wichtig,
und da komm’ ich auch auf den Landessportrat —
dass es zeigt, dass man politisch auch tberpartei-
lich sehr gut zusammenarbeiten kann. Vielleicht
weil der sportliche Gedanke hier im Vordergrund
steht. Aber weil hier tatséchlich, glaube ich, die
Politiker, die dort anwesend sind, neben den vielen
erfahrenen Menschen ..., es sind nicht immer die
Alteren. Ich wiirde sagen, es sind dort sehr viele
Menschen mit Erfahrung. Mit viel Erfahrung im

sportlichen Bereich, auf die wir nicht verzichten
mdchten. Und es sind Politiker dort, die dort auch
mit Herz sitzen. Egal welcher Fraktion. Und das,
glaube ich, das merkt man, weil dort tatsachlich
etwas passiert.

Daher auch von meiner Seite, von unserer
Seite ein Dank an alle Verantwortlichen, an dich
und an deine Abteilung unter der neuen Fihrung.
Hatte nicht feststellen kdnnen, dass irgendetwas
schlechter geht — nein. Ich mdchte aber den Vor-
ganger nicht kritisieren, daher sage ich auch jetzt
nicht, es geht schon vieles besser. Es geht einfach
gut genug weiter.

Wir kénnen stolz sein auf Niederdsterreich, auf
unsere Sportler. Auf unsere vielen, vielen Vereine.
Auf die Mitglieder, die dort tatig sind und natirlich
auch letztendlich auf die Spitzensportler. Und die
Veranstaltungen, die wir natirlich besonders gerne
besuchen. Naturlich, das erste Mal ein Snowbord-
Weltcupevent in Niederdsterreich, das ist schon
was. Und wenn er dann in einer Region stattfindet
wie am Jauerling, ja dann sage ich auch, Gott sei
Dank haben wir die Mdglichkeit, dass wir auch in
diesem Bereich — und ich glaube, das war auch der
Grund — Regionen bevorzugen, die es nicht so
leicht haben wie andere.

Es gibt in allen Bereichen, ob Wirtschaft, ob
Soziales, aber auch im Sport, es gibt Gunstlagen
und es gibt Lagen, die es ein bisschen schwerer
haben. Aber wenn die dann die Moglichkeit haben,
hier so einen Event auszutragen, dann, glaube ich,
ist das auch ein Dankeschén an die dort lebenden
Menschen. Und es ist auch ein Zeichen, dass man
bereit ist, dort wirtschaftliche Impulse zu setzen.
Denn letztendlich war es ein wirtschaftlicher Erfolg
fur all jene, die dort anséassig sind. Und es haben
viele hier finanziell auch dadurch einen Vorteil ge-
habt. Und das ist gut so, wenn das Geld hier in
diesen Regionen verteilt wird.

Wir haben heuer wieder mit dem Semmering
eine zweite groRe Spitzenveranstaltung. Und ich
glaube, auch auf die sollten wir weiterhin stolz sein
ohne dass wir die vielen kleinen Veranstaltungen
vergessen. Daher noch einmal ein Dankeschdn
allen Beteiligten! Und einfach nur meine Zusage,
dass wir auch von unserer Seite gerne weiter hier
zusammen arbeiten so wie bisher im Interesse des
Sportes und im Interesse von Niederosterreich.
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dworak.
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Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Frau Landesréatin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!

Vorerst darf ich natirlich zum Sportbericht
2011 anmerken, dass wir Sozialdemokraten diesen
Antrag mittragen werden. Weil wir glauben, dass
man in diesem Bericht die Bemihungen des Lan-
des Niederosterreich merkt, hier Schwerpunkte zu
setzen. In vielen Bereichen. Nicht nur in den Berei-
chen des Spitzensports, sondern auch in den Be-
reichen des Breitensports, aber auch der Gesund-
heitspravention. Gerade der Sport hat hier eine
sehr, sehr wichtige MaRnahme (bernommen. Und
ich darf hier diese eindrucksvolle Bilanz natirlich
deshalb auch unterstiitzen, weil es auch die Bemu-
hungen dokumentiert, die das Sportland Nieder-
Osterreich in vielen Bereichen und Sektoren setzt.

Natdrlich auch die Bemihungen, gemeinsam
mit den vielen tausend Vereinen in diesem Bun-
desland, mit den vielen hunderten Trainerinnen und
Trainern, Fachwarten, Lehrwarten, mit den tausen-
den Funktionaren, die natirlich auch dazu beitra-
gen, dass wir den Breitensport in dieser grof3en
Dimension wahrnehmen kénnen. Dass wir auch zur
Kenntnis nehmen, dass dieser Breitensport natur-
lich auch das Fundament ist fiir den Spitzensport in
diesem Bundesland. Und darf auch seitens der
Dachverbénde sagen, dass wir sehr glicklich sind,
sehr dankbar fir diese Unterstitzung, damit wir
auch weiterhin unseren Vereinen unter die Arme
greifen kénnen.

Es wurde angesprochen: 18 Millionen Euro zu
investieren in den Sport heifdt ja nicht nur, die Bau-
tatigkeit zu unterstitzen fur Kommunen, fur Ver-
eine. Sondern das ist in Wirklichkeit auch jene Un-
terstltzung, die wir als Dachverbande, die die Ver-
eine brauchen, die die Kommunen brauchen um die
Sportstatten zu bauen, um hier den Breitensport zu
fordern.

Ich sage jetzt vorerst einmal herzlichen Dank
dir, sehr geehrte Frau Landesrétin Petra Bohuslav,
fur die Unterstitzung, fir dein Engagement fir den
niederosterreichischen Sport. Sage auch Dank dem
Vorgéanger im Sportreferat, Dr. Ludwig Binder fir
seine Tatigkeit und winsche seiner Nachfolgerin
Mag. llse Stdger alles, alles Gute. Sie hat hier be-
wiesen, dass sie mit dieser Aufarbeitung des
Sportberichtes neue Akzente setzen méchte. Hat
auch Kontakt mit den Dachverb&nden aufgenom-
men. Ich glaube, eines war immer in diesem Land
gultig: Eine ausgezeichnete Zusammenarbeit mit
dem Sportreferat, Dachverbé&nden, Vereinen und
den Institutionen, die den niedergsterreichischen
Sport tragen.

Natirlich darf ich hier betonen, dass wir als
Dachverbande in diesem Bundesland eine Sonder-
stellung haben. 320.000 Sportlerinnen und Sportler
sind in den drei Dachverbanden, ob Union, ASKO
oder ASVO registriert. Das sind fast 2.000 Vereine,
die diesen Breitensport tragen. Und ich glaube, das
ist auch ein gutes Fundament wenn wir Uber die
Freiwilligentatigkeit sprechen. Im vorigen Jahr ha-
ben wir das europaische Jahr der Freiwilligentétig-
keit gefeiert. Aber der Sport feiert es alle Jahre
wieder. Und deshalb auch Dank fir die Unterstuit-
zung, fir die Wertschatzung, die wir hier seitens
der Politik splren. Und fiir diese Wahrnehmung, die
uns auch die Offentlichkeit entgegen bringt.

Allein die Statistik zeigt, dass wir in Nieder-
Osterreich gut aufgestellt werden. Mein Lieblings-
beispiel ist das des Sportes. Es betreiben in Nie-
derosterreich 33 Prozent der Bevdlkerung Sport.
Das ist etwas, auf das wir bauen kdnnen. Weiter 33
Prozent sind die, die gestern Messi & Co. kritisiert
haben, die Couch-Potatoes, die in Wirklichkeit nicht
daran denken, sich sportlich zu betatigen. Aber es
geht uns hier ums letzte Drittel. Um jenes Drittel,
das wir bewegen koénnen im wahrsten Sinne des
Wortes, wenn es uns gelingt, ein vielfaltiges Ange-
bot auf die Beine zu stellen. Und hier sind die Ver-
eine, die Dachverbdnde mit Unterstiitzung des
Landes, glaube ich, auf einem guten Weg und ha-
ben hier auch gesundheitspraventive Mal3nahmen.

Ich nenne nur ein Beispiel: Unser Bewegungs-
center in Trumau ist ausgebucht! Gott sei Dank. Wir
haben hier wochentlich rund 500 Besucherinnen
und Besucher. Das ist ein Zeichen, gemeinsam mit
den anderen Dachverbanden, dass diese neue
Schiene, die wir fahren, das sind die Standbeine
Spitzensport, Breitensport und Vereinssport und
Gesundheitspravention absolut greift und auch
nachgefragt ist. Und wovon ich glaube, dass wir
unseren Beitrag zur Gesundheitspolitik in diesem
Bundesland beitragen.

Und natirlich haben wir Vorbilder. Haben wir
die Spitzensportler die wir gerne dazu verwenden,
die Menschen zu bewegen, zu motivieren. Ob das
eine Kathrin Zettel ist, ein Benjamin Karl, ein
Markus Brier, eine Claudia Lésch im Behinderten-
sport oder auch ein Jirgen Melzer und wie sie alle
heiRen. Sie sind die Aushangeschilder des NO
Sports. Deshalb glaube ich, dass es uns gelungen
ist, hier auch eine Konstruktion zu schaffen, diese
Spitzensportler als Botschafter einzusetzen, als
Motivatoren fir all jene, die Sport betreiben, als
Vorbilder, die wir brauchen im Sport um auch er-
folgreich zu sein.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des-
halb glaube ich auch, man sollte wahrnehmen, was
hier wirklich in diesem Land noch zusétzlich inves-
tiert wird. St. Polten ist ein grol3er Nutzniel3er dieser
sportlichen Aktivitaten! Wenn ich in die Bimbo-
Binder-Promenade schau, vom Tennisstadion bis
zur Eishalle, nunmehr das FuR3ballstadion, wird hier
etwas geschaffen, wovon ich glaube, dass die Lan-
deshauptstadt sich auch zur Sportmetropole entwi-
ckeln kann und wird. Und ich bin Uberzeugt, dass
wir einen Grundstein gelegt haben, um hier den
Spitzen- und Breitensport zu férdern und diese
Landeshauptstadt zu dem wachsen zu lassen, was
auch fur einen Zentralraum wichtig ist: Hier sportli-
che Aktivitdten durchfihren zu kénnen. Spitzenver-
eine genauso wie Vereine der Hobby-Liga. Men-
schen, die einfach als Hobby Sport betreiben, wie
auch Spitzensportler des Landes Niederdsterreich.

Deshalb sage ich herzlichen Dank fur die vie-
len Bemiihungen. Und Gott sei Dank haben wir mit
Frau Landesrétin Petra Bohuslav eine Sportlerin,
die selbst weil3 worauf es ankommt. Nicht nur auf
Investitionen, auf das Zurverfligungstellen des Gel-
des, sondern auch die vielen Bereiche des Schul-
sports mit den vielen Sporthauptschulen, mit den
Leistungszentren. Aber natiurlich auch die Bemu-
hungen des Spitzensports, wofur hier sehr viel Geld
eingesetzt ist. Und naturlich auch fur einen Prob-
lembereich des Sports: Das sind natirlich die Do-
pingkontrollen die hier zu nennen sind. Wofir,
glaube ich, Niederdsterreich Mittel in die Hand
nimmt, um all jene schwarzen Schafe aus dem
Spitzensport zu verbannen, die dem Sport im Gro-
3en und Ganzen schaden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herzlichen Dank nochmals natirlich auch an die
tausenden Vereinsfunktiondre. An all jene, die
mafigeblich dafir verantwortlich sind, dass wir
heute wirtschaftlich, sportlich gut da stehen. Denn
jeder Verein ist ein kleines Unternehmen. Wir ha-
ben gemeinsame Aktivitdten beziglich des neuen
Vereinsrechts unternommen. Jeder Vereinsfunktio-
nar hat natdrlich das Damoklesschwert des Ver-
einsgesetzes hinter sich. Das heif3t, ein Verein ist
ordnungsgemal zu fihren sowohl finanziell, wirt-
schaftlich als auch gegenuber dem Finanzamt,
gegenuber Sozialversicherungstrdgern. Doch ich
glaube, hier ist das Land wirklich einer Rolle
nachgekommen mit sehr viel Information, mit sehr
viel Aufklarungsarbeit durch die Dachverbande,
aber auch durch das Land selbst. Und hier, glaube
ich, gilt der gute Spruch: Wir halten im Sport
zusammen und sind deshalb erfolgreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
danke nochmals allen, die an diesem Bericht mit-

gewirkt haben. Winsche nochmals der neuen
Sportreferentin alles, alles Gute, viel Erfolg! Und ich
glaube, sie hat auch diese gro3en Schuhe gerne
angezogen, auch wenn es keine FuRballschuhe
sind. Winsche viel Erfolg und dir, Petra, herzlichen
Dank fir deine Bemithungen! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Pum.

Abg. Ing. Pum (OVP): Geschatzte Herren
Prasidenten! Frau Landesratin! Werte Kolleginnen
und Kollegen des Landtages!

Alleine der Einstieg hier hat es gezeigt, Sport
verbindet, auch Uber die Parteigrenzen hinweg.
Das ist schon etwas, was sicherlich auch im Sport
immer wieder an diesen Gedanken der Fairness
erinnert. Und daher ist gerade Sport in Niederoster-
reich und das Sportland Niederdsterreich ja in den
letzten Jahren sehr stark in den Mittelpunkt geriickt.
Wobei gerade das Jahr 2011 besonders hervorge-
stochen ist mit viel Aufmerksamkeit in den Berei-
chen, weil in Niederosterreich viel bewegt wurde
dank sportlicher Erfolge.

Ich kann einige aufzahlen, von Jirgen Melzer
bis Kathrin Zettel. Die Schisaison ist zwar abge-
schlossen, aber die Erfolge sind geblieben. Ich
denke an Benjamin Karl bis Kilian Fischhuber im
Klettern oder die Corinna Kuhnle im Kanufahren.
Oder auch, und ich moéchte das immer wieder in
den Mittelpunkt riicken, gerade der Behinderten-
sport mit Claudia Lésch, die sogar dsterreichische
Sportlerin des Jahres geworden ist und damit diese
Sportarten sehr stark immer wieder in den Mittel-
punkt stellt und diese Leistung mit besonderem
Engagement auch gerade als besondere Leistung
immer wieder darstellt. Bis zu den unzahligen
Nachwuchssportlerinnen in den vielen Sportarten.
All jenen besonderer Dank.

Aber auch, und es ist schon angesprochen
worden, aber ich mochte es in der Zahl auch aus-
dricken, Uber 225 niederdsterreichische Staats-
meisterinnen, die 2011 geehrt wurden und damit
belegen, wie hoch die Leistungsdichte hier ist. Und
225 ist wahrscheinlich sogar sehr niedrig gegriffen.
Denn ich habe die Mannschaften wie Volleyball
oder Handball zusammengefasst und nicht als Ein-
zelpersonen gezéahlt. Damit ist eigentlich eine sehr
hohe Dichte gerade in diesen Bereichen auch im-
mer wieder vor den Vorhang gebeten.

Ich darf auch Dank den Top-Sportveranstal-
tungen in Niederdsterreich sagen. Wir bringen Spit-
zensport zu den Menschen, ist der Slogan hier.
Und der Ironman, der Wachau Marathon, die
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Etappe der Osterreich Radrundfahrt, der Tennis-
Daviscup in Wr. Neustadt, all das sind Veranstal-
tungen, die Niederdsterreich auch in den Mittel-
punkt des sportlichen Geschehens geriickt haben.
Und der Snowbord Weltcup am Jauerling war mit
Sicherheit ein Hohepunkt im sportlichen Gesche-
hen dieses Jahres.

Ich darf auch hier eines erwahnen, das viel-
leicht vielen gar nicht so bewusst geworden ist.
Aber am Jauerling war erstmals wieder Rudi
Aschauer im Mittelpunkt des sportlichen Berichter-
stattens seitens des NO Rundfunks. Und der Rudi
Aschauer, der aus gesundheitlichen Grinden fur
einige Zeit nicht mit dabei sein konnte, hatte aber
eines fur uns auch wieder erarbeitet: Den Sportbe-
richt des Jahres 2011. Und ich glaube, es ist eine
besondere Leistung, all die verschiedenen Sport-
arten zusammenzufassen, Siegerinnen und Sieger
namentlich zu erfassen und das in diesem Bericht
auch so zu erwahnen. Ich glaube, das verdient
einen besonderen Applaus fir Rudi Aschauer, der
hier gezeigt hat, dass es notwendig ist, im Sport
einen Uberblick tber all das zu behalten. (Beifall
bei der OVP und den Griinen.)

Spitzensport-Sponsoring bringt auch touristi-
sche und wirtschaftliche Impulse. Mediale Wert-
schdpfung durch Topsport-Veranstaltungen alleine
3,8 Millionen Euro. Und Sponsoring von Sportlern
und Mannschaften uber 4,1 Millionen Euro. Hier
sieht man schon, hier wird auch sehr viel Wirt-
schaftliches bewegt.

Bewegt wurde auch viel im Sportstattenbau
2011. In 39 Gemeinden und 213 Vereinen wurden
Sportstatten neu, um- oder ausgebaut. Und mit 3,1
Millionen Euro ist eines klar aufgezeigt: Dieses
Geld bringt vielfach Zinsen. Zinsen aus Sicht der
Gesundheitspravention  fur  Sportlerinnen  und
Sportler, aber auch fir all jene, die diese als Vorbild
nehmen. Fir die Wirtschaft, damit wird ein Bauvo-
lumen von rund 15 Millionen Euro ausgeldst, und
das Gemeinwohl.

Niederdsterreichische Vereine werden getra-
gen von den Ehrenamtlichen, die in dieser Tatigkeit
naturlich auch personliche Erfullung finden, aber
nattrlich damit auch sehr viel bewegen.

Und gerade das GroRprojekt, der Stadionbau
in St. Pdlten zeigt eines. Die Landeshauptstadt
braucht diesen Spitzensport! Und daher wurde
erstens der Ausbau der Infrastruktur vorangetrieben
und zweitens auch die sportliche Entwicklung mit
niederdsterreichischen Talenten vorangetrieben.

Die neue Niederosterreich-Arena. Uber 8.000
Besucher sollen dort Platz finden. Gepragt von
Nachhaltigkeit, von ©kologischem Weitblick und
odkonomischem Betrieb zeigt nicht zuletzt, dass die-
ses Stadion sozial- und familienfreundlich sein wird.

Auf der kreisrunden 14.500 m? groRBen Stadi-
onuberdachung wird eine Photovoltaikanlage fir
saubere Energie sorgen. Und damit zeigt sich
schon, hier wird ein modernstes Sicherheitskonzept
umgesetzt und damit auch klar fir reibungslosen
Spielbetrieb sorgen.

Ich darf erwdhnen, der Spatenstich war ja
schon am 17. Marz. Frau Landesrétin war ja vorne
mit dabei und hat natirlich auch grof3es Lob dafir
bekommen. Michel Platini, Prasident der UEFA,
und Teamchef Marcel Koller, beide waren sehr
angetan von dieser Arena. Und sie wird am 7. Juli
2012 ertffnet werden und damit ein Meilenstein
hier in St. Pdlten in Umsetzung gebracht. (Beifall
bei der OVP.)

Die Sport-Leistungszentren setzen wichtige
Impulse im Jugendsport. Und ich glaube, es ist
hervorzuheben, dass gerade damit auch in St.
Polten einige weitere Sportarten Einzug gehalten
haben: Schwimmen, Radfahren, Frauenfu3ball.
Das zeigt, dass hier Uber 285 Talente an den Spit-
zensport herangefthrt werden. Aber nicht nur her-
angefiuhrt, es wird auch ermdglicht, die duale Aus-
bildung zu gewadhrleisten. Sport und schulische
Ausbildung gehdren eng zusammen und BORG
und HASCH zeigen dies und bilden gerade fir
junge Talente nicht nur sportliche Karrierevorbe-
reitung, sondern auch beste schulische Ausbildung.
Und alle, die am Sportlerball in St. Pdlten anwe-
send sein durfen, sehen auch, welche Qualitat im-
mer wieder dahinter steht.

2011, das Jahr der Freiwilligen ist im Mittel-
punkt gestanden. Es wurde schon angesprochen,
viele unzéahlige Freiwillige, die hier mit Sport Ehren-
zeichen ausgezeichnet wurden. Die Ehrung der
Young Champions und die Ehrung der niederdster-
reichischen Staatsmeister sind im Mittelpunkt ge-
standen und haben Funktionare auf die Buhne
geholt und damit all jene, die hinter dem Vorhang
stehen. All jene, die ganz einfach verantwortlich
zeichnen dafur, dass der Betrieb rund um den Sport
auch wirklich lauft. Dass auch denen ein grol3es
Danke gesagt wurde. Und dieses Danke wurde
auch von Herzen angenommen.

Und es hat gezeigt, es motiviert und bringt
auch all jenen Ehrenamtlichen wieder den neuen
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Schwung, neue Ideen zu kreieren. Diese ldeen sind
notwendig um auch Initiativen im Breitensport zu
setzen, von Kindern bis zu den Senioren. Ich denke
nur an die Aktion Schikids. Ein voller Erfolg, bereits
zum 5. Mal. 800 Schianfanger wurden hier zum
Schisport gebracht. Und wir wissen was es heif3t,
wenn Kinder und Jugendliche Sport betreiben. Es
ist dringend notwendig, sie dazu zu animieren,
ihnen Freude dabei auch zu gestalten. Und damit
eines klar zu zeigen: Ein Drittel der Jugendlichen,
der Kinder leiden an Ubergewicht und es ist die
beste Pravention, sich sportlich zu betéatigen und
sportliche Aktivitaten zu setzen.

Aber nicht nur die Jingsten unter uns, auch die
Senioren im Projekt L.e.B.e haben gezeigt, dass
ganz einfach auch im Alter-Werden, im Jahr der
Generationen heuer ein besonderer Schwerpunkt
lag. Dass é&ltere Generationen Bewegung leisten
und hier viele, viele Aktivitaten, nicht zuletzt durch
ihre Vereine, auch setzen kénnen. Mit der Aktion
.Volksschulen am Ball* wurde gezielt Werbung
gemacht, um Kinder zum Ballsport zu bewegen.

Ich darf hier wirklich zusammenfassend sagen,
2011 knapp 18 Millionen Euro nicht nur fir den
Sport zur Verfigung gestellt, nein, auch fir den
Sport an der richtigen Stelle investiert. Mit dem
Weitblick der Landesratin. Besonderer Dank dafir!
Das ist die Handschrift von dir und damit auch nicht
zuletzt far den Sport in Niederdsterreich. (Beifall bei
der OVP.)

Gratulation naturlich auch der neuen Verant-
wortlichen Mag. llse Stéger mit ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern. Auch dir besonderer Dank.
Ich glaube, es ist ganz einfach zukinftig notwendig,
in den Ausbau der Sportstatten zu investieren, da-
mit Impulse zu setzen, Sportveranstaltungen nach
Niederdsterreich zu holen um auch in den nachsten
Jahren im Mittelpunkt zu stehen. Und nicht zuletzt
vor allem Spitzensportler als Vorbild fir unsere
Jugend, fir unsere breite Masse und damit Sport
auch zukinftig in aller Munde zu haben. Alles Gute
dem Sport und danke fur den Sportbericht 2011!
(Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Erber (OVP): Ich ver-
zichte!

Dritter Prasident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung Uber den vorliegenden Antrag des Kultur-
Ausschusses, Ltg. 1177/B-35/4, Sportbericht, Be-

richt der Landesregierung betreffend NO Sportge-
setz — Sportbericht 2011:) Das ist einstimmig und
damit angenommen.

Wir kommen nun zum Geschéftsstiick Ltg.
1170/K-1/4, Anderung des Krankenanstaltengeset-
zes. Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung des NO Krankenanstaltengesetzes 1974. Ich
ersuche nun Herrn Abgeordneten Mag. Mandl, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. Mandl (OVP):
Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hoher Landtag! Ich berichte tber
den Antrag des Gesundheits-Ausschusses Uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des NO Krankenanstaltengesetzes 1974 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Krankenanstaltengesetzes
1974 (NO KAG) wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich ersuche Sie, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung durchfihren zu
lassen.

Dritter Prasident Rosenmaier: Danke schon!
Damit eroffne ich die Debatte. Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Ja, heute ist es so weit, worauf sehr viele lange
gewartet haben. Vor allem Patientinnen und Pati-
enten, die lange auf Termine warten in den Spita-
lern des Landes, bundesweit. Es war eine weise
Entscheidung des Bundes, hier den Rahmen vor-
zugeben, sodass wir heute das Warte-Management
in den Hausern endlich in das NO Krankenanstal-
tengesetz implementieren kénnen.

Wir haben im Ausschuss dariiber gesprochen,
ob es verninftig ist, die notwendigen Kriterien jetzt
bereits in das Gesetz hinein zu geben. Dazu muss
ich sagen, es spricht vieles dafir, aber es spricht
auch wirklich was dagegen. Es spricht vor allem
dagegen, dass, was mir zu Ohren gekommen ist,
bundesweit es noch keine harmonisierte Vorge-
hensweise gibt. Die halte ich fiir ganz zentral. Das
ist das eine. Und das andere ist, dass wir, glaube
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ich, auch nicht im Ausschuss das geeignete Gre-
mium sind um jetzt wirklich die notwendigen Krite-
rien festzulegen.

Die Zustandige aus der Abteilung hat glaubhaft
versichern kénnen, dass die Landeskliniken Hol-
ding daran arbeitet, jene Kriterien dann hinein-
zugeben, damit Patientinnen und Patienten wirklich
was Aussagekraftiges haben. Und nicht irgendwo,
sondern das wirklich selber online, also im Internet,
abrufen kdnnen. Und das ist das Entscheidende,
ja? Dass sie dort anklicken und wissen, wie lange
muss ich in etwa warten genau fir jene Operatio-
nen, die jetzt keine akuten sind. Sondern die in
einigen Wochen, oft sind es leider schon Monate,
gemacht werden kénnen.

Das haben wir im Ausschuss so nicht ge-
schafft. Ich habe mir vorgenommen, da ganz genau
hinzuschauen ob das Sinn macht. Wir haben dann
in einer Runde dariiber gesprochen, was sind so
verninftige Kriterien. Also wir sind darauf gekom-
men, dass es Sinn macht, einmal zu wissen, wie alt
sind die Patientinnen und Patienten? Sind sie im
Berufsleben? Sind sie bereits in Pension? Also, es
gibt da sehr viele Dinge, die, wenn man es erwartet
- Zeitmanagement machen -, zwei Seiten haben.
Das andere ist, was ist volkswirtschaftlich Sinn
machend? Und das andere ist, was ist fur die ein-
zelne Person, fir die Patientinnen und Patienten
wichtig zu erfahren um das einschéatzen zu kénnen.

Also ich denke doch, dass es volkswirtschaft-
lich wahnsinnig viel Sinn macht, Menschen, die voll
im Berufsleben sind, auch recht rasch wieder ins
Berufsleben zurlick zu bekommen. Das heif3t nicht,
dass es bei Pensionisten nicht so sein sollte. Aber
ich meine nur, Uber die rein medizinischen Kriterien
hinaus gibt's mehr. Bei alteren Menschen wird es
wieder sein, zuckerkrank, viele Faktoren, und so
weiter. Und das muss man sich dementsprechend
anschauen.

Daher hoffe ich, dass wir das in Niedertster-
reich auf einen guten Weg bekommen, sodass wir
heute, wenn wir das wirklich langst Notwendige hier
im Landtag beschlieRen, auch den Menschen das
dann geben worauf sie warten. Namlich ein ganz
verninftiges transparentes Wartezeitmanagement.

Das andere, das wir heute beschlieRen werden
betrifft die Opferschutzgruppen und die Kinder-
schutzgruppen. Da lasst das Gesetz doch ein paar
Licken dber. Also wir werden heute nicht beschlie-
Ben wo diese Zentren genau sein missen. Also auf
jeden Fall sind die Kinderschutzzentren in jenen
Hausern im Land Niederdsterreich, wo wir auch
Kinder- und Jugendabteilungen fiihren. Aber ob

man sich bei den Opferschutzgruppen das dann
nicht zu einfach macht. Ich habe jetzt auch dort die
Gelegenheit geniitzt und mit Menschen, die in Spi-
talern arbeiten, gesprochen. Die sind etwas skep-
tisch. Ich habe das sogar ein bisschen nachvollzie-
hen kénnen, weil sie sagen, das Uberfordert viel-
leicht das eine oder andere Spital. Man muss, ge-
rade wenn eine Frau quasi Opfer ist, das dann
relativ rasch in der Ambulanz abklaren. Da werden
nicht alle schnell zusammenlaufen. Aber wenn man
nicht ganz am Anfang sensibel mit den Opfern um-
geht, passiert eben leider, dass gerade bei Frauen
sie dann recht rasch wieder in die hausliche Gewalt
zuriickkehren.

Daran anschlieRend wird quasi im ambulanten
Bereich es vielleicht doch auch notwendig sein,
nicht nur die Hauser nicht zu tberfordern, sondern
im niedergelassenen Bereich wirklich quasi auf
Rufbereitschaft ein Netzwerk aufzubauen und das
nicht alles den Hausern zu Ubertragen. Das heif3t,
das fallt dann wirklich in den Bereich der Sozialpoli-
tik des Landes hinein. Ich glaube, da stehen wir am
Beginn. Es ist jetzt einmal das Bekennen da, dass
das alles notwendig ist. Aber es ist nhoch wahnsin-
nig viel Arbeit vor uns.

Und Sie kdnnen sich sicher sein, dass ich das
ganz genau beobachte, ob das dann am Ende des
Tages bei den Patientinnen und Patienten so an-
kommt. Wir werden der Gesetzesvorlage heute die
Zustimmung erteilen. Danke! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschéatzte Mitglieder des Landtages!

Ich méchte vorab gleich sagen, wir werden
dieser Anderung des Krankenanstaltengesetzes
zustimmen. Obwohl es, wie die Vorrednerin ange-
fuhrt hat, doch ein paar Lucken gibt, die geschlos-
sen werden missen. Wir sind uns aber auch sicher,
dass das nicht die letzte Anderung ist. Auch dem
Antrag, dem Resolutionsantrag der SPO, einge-
bracht von meinem Nachredner Otto Kernstock
werden wir unsere Zustimmung geben. Er wird das
sicher sehr gut begriinden und ich méchte ihm die
Begriindung nicht vorab nehmen.

Eine zweite Sache. Ich mdéchte aber, wenn
schon Uber Krankenanstalten gesprochen wird,
zwei Sachen noch ansprechen. Ich glaube, wo
unser Hauptaugenmerk hingehen muss, ist, dass
wir nicht schleichend eine Zweiklassenmedizin in
Osterreich einfiihren. Ich glaube, hier gibt es schon
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wirklich ..., die Alarmzeichen lauten hier schon. Ich
glaube, hier sind wir alle gefordert, im Landes-,
aber auch in unseren Bundesgremien dafir zu
sorgen, dass das hier wieder zuriickgeht, dass
jeder Osterreicher diese Versorgung bekommt, die
ihm auch zusteht.

Ein weiterer Punkt, glaube ich, ist auch noch,
dass noch weit mehr in die Vorsorge investiert wer-
den muss. Ich glaube, eine ansténdige Vorsorge
wirde uns sehr viele Kosten in der Nachbetreuung
dann ersparen.

Wichtig ist uns, oder unser Ansatz ist auch,
dass wir lieber eine Zweikassenmedizin haben als
eine Zweiklassenmedizin. Aber die Zweikassenme-
dizin, haben wir schon mehrmals hier besprochen,
ich wiederhole es noch einmal: Eine Krankenkasse
fir Inlander und eine flr Auslander. So wirden wir
sehr viel Einsparungspotenzial nutzen kénnen im
Gesundheitswesen, das dann wirklich fir unsere
Burger und fir die Patienten eingesetzt werden
konnte. (Beifall bei der FPO.)

Ein besonderer Wunsch von mir ist der Bezirk
Ganserndorf. Ich bin sehr oft im Bezirk Gansern-
dorf. Ein wunderbarer Bezirk im Weinviertel, an der
Grenze zu unseren 0Ostlichen Nachbarn, die auch
ein bisschen jammern Uber den nicht vorhandenen
Grenzschutz. Aber das gréf3ere Jammern in diesem
Bezirk, was auch sehr verstandlich ist, betrifft das
Krankenhaus, das nicht vorhanden ist.

Das ist ein Bezirk mit 95.000 Einwohnern. Ist
der einzige Bezirk Niedertsterreichs ohne Kran-
kenhaus. Der Bezirk zahlt zirka 14,5 Millionen Euro
in der NOKAS ein. Im angrenzenden Krankenhaus
in Wien, im SMZ Ost hdrt man immer wieder, dass
Patienten abgelehnt werden, besonders in Notfal-
len. Also ich glaube, hier hat das Land Niederdster-
reich noch einen Auftrag, auch dem Bezirk
Ganserndorf und den Bewohnern des Bezirkes
Ganserndorf ein Krankenhaus zur Verfigung zu
stellen.

AbschlieRend mochte ich mich bei allen im
Krankendienst Beschéftigten herzlich bedanken fur
ihren Einsatz. Ganz besonders, weil es vor zwei
Wochen mich selbst betroffen hat, also meine Fa-
milie, im Krankenhaus Amstetten der Ambulanz, fir
die rasche Aufnahme, fur die freundliche Pflege
und die rasche Behandlung.

Trotz des Erfolges der NO Krankenhauser
dirfen wir auch nicht vergessen auf die niederge-
lassenen Arzte in den landlicheren Regionen. Ich
glaube, hier liegt die Aufgabe der Zukunft - auch
wieder auf Bundesseite, aber auch wir vom Land

Niederosterreich sollten hier Druck erzeugen, dass
es hier endlich wieder Gesetzesénderungen gibt.
Dass junge Arzte den Beruf des Landarztes gerne
annehmen und damit auch leben kénnen.

Ich glaube, es gibt da eine sehr intensive Dis-
kussion landes- oder bundesweit. Aber nur, wenn
wir uns zuriicklehnen und sagen, dass wir mit der
Hausapotheke die niedergelassenen Arzte retten
kénnen, sind wir sicher am verkehrten Weg. Ich
glaube, hier bedarf es wirklich grundlegender Ande-
rungen, dass der Arzt am Land wieder ein Beruf ist,
der gerne ergriffen wird. (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Kernstock.

Abg. Kernstock (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Meine beiden Vorredner haben eigentlich tber
dieses Thema schon einiges gesagt. Ich mdchte
vielleicht ein bisschen konkreter werden zu der
vorliegenden Gesetzesmaterie. Worum geht es
eigentlich? Priméar geht es bei diesem Tagesord-
nungspunkt darum, dass die Rechtslage im Bereich
des Krankenanstaltenrechtes bisher nicht den bun-
desgesetzlichen Vorgaben entsprochen hat. Das ist
einmal ein wesentlicher Punkt, der auch einmal
gesagt werden muss. Dass daher mit der heutigen
Beschlussfassung einigermalRen angepasst werden
soll.

Anmerken méchte ich bei dieser Gelegenheit,
dass es schon etwas eigenartig anmutet, dass nicht
einmal noch heute die zur Verhandlung stehende
Novelle beschlossen ist und schon die nachste
Novelle zum NO Krankenanstaltengesetz, datiert
mit 16. April, also vor wenigen Tagen, zur Begut-
achtung versandt wurde. Also wir werden uns in
Zukunft, vielleicht bei der néchsten Landtagssit-
zung, auch schon uber die neue Novelle unterhal-
ten. Auch in diesem Bereich kénnte Uber eine mei-
nes Erachtens nach rationellere Vorgangsweise
nachgedacht werden.

Was ist nun das Ziel der heute vorgelegten
Anderung des Krankenanstaltengesetzes? Es gibt
hier meines Erachtens drei wesentliche Punkte.
Das erste ist die Schaffung eines transparenten
Wartezeitmanagements bei planbaren Operationen.
Der zweite Punkt ist die Erweiterung der NO Ethik-
kommission um einen Vertreter der Senioren, weil
ja diese Gruppe eigentlich die gréte Zielgruppe im
Krankenanstaltenwesen darstellt. Und das Dritte ist
eigentlich die Etablierung einer Schutzgruppe fir
Opfer hauslicher Gewalt.
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Grundsatzlich ist die Einfihrung bzw. die Etab-
lierung dieser von mir nun erwahnten Punkte als
positiv zu bewerten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Umsetzung von Bestimmungen
des Bundesgrundsatzgesetzes, wenngleich fest-
gehalten werden muss, dass dies nicht bei allen
Mindestbestimmungen erfolgt ist. Teilweise wurden
sogar diese Bereiche im Ausfiihrungsgesetz ,offen
gelassen”. Insbesondere trifft das auf den Bereich
der Kriterien fir den Ablauf und fur die Organisation
des Wartelistenregimes zu, der im Gesetz nicht na-
her ausgefiihrt wurde.

Diese Meinung teilt im Ubrigen auch unser Pa-
tientenanwalt Dr. Bachinger. Auch wenn es sich
dabei um einen neuen Bereich handelt, sollten
bestimmte Vorgaben ins Gesetz aufgenommen
werden, die eigentlich als Grundlage fur die kinf-
tige Erstellung der geforderten Wartelisten gegeben
sind.

Ich zitiere dazu den Patientenanwalt Dr.
Bachinger, der diese Kriterien beispielhaft an-
spricht. Und zwar: Die fachlichen Kriterien, in denen
die Einordnung der Patienten auf den Warteplatz zu
erfolgen haben und fir den Patienten und Patien-
tinnen nachvollziehbar und verdffentlicht werden,
jedoch unter Berucksichtigung folgender medizini-
scher Kriterien wie Dringlichkeit, Schmerzsympto-
matik, Verschlechterung des Zustandes bei Zu-
warten. Und b) die sozialen Kriterien, die auch zu
berlicksichtigen sind, namlich die soziale Situation,
die Mobilitat, die Lebensqualitat und vor allem die
Familiensituation. Dazu sei noch zusatzlich er-
wahnt, dass die Veroffentlichung dieser Kriterien im
Internet unabdingbar ist, wenn die Patienten wissen
wollen, warum gerade bei ihnen die Wartezeit vier
Wochen betragt. Kollegin Krismer hat eigentlich
diesen Punkt schon in ihrer Rede angesprochen.
Zitatende Dr. Bachinger.

Auch, und da gebe ich dem Patientenanwalt
vollig Recht, muss es mdglich sein zu vergleichen,
wie die Wartezeiten bei sozialversicherten Patien-
tinnen und bei Sonderklassepatientinnen sind. Wa-
rum es zum Beispiel bei sozialversicherten Patien-
ten lAngere Wartezeiten gibt als bei Patienten mit
einer Privatversicherung. Da, wie ich bereits er-
wahnte, liebe Kolleginnen und Kollegen, ohnedies
bereits eine erwahnte Novelle zum NO Krankenan-
staltengesetz in Vorbereitung ist, sollte diese Mog-
lichkeit eigentlich genutzt werden um in diese No-
velle eine Verordnungsermachtigung aufzunehmen,
mit Vorgaben fur Kriterien, nach denen die Einord-
nung der Patienten auf den Warteplatz, erfolgt.

Ich erlaube mir daher dazu folgenden Resolu-
tionsantrag einzubringen (liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Kernstock zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Anderung des NO
Krankenanstaltengesetzes 1974 (NO KAG), Ltg.-
1170/K-1/4 betreffend Kriterien fir den Ablauf und
die Organisation des Wartelistenregimes.

Ein wesentlicher Kernbereich der vorliegenden
Novelle des NO Krankenanstaltengesetzes 1974 ist
die Umsetzung der bundesgesetzlichen Vorgaben
fur die Schaffung eines solchen transparenten
Wartelistenregimes.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen wer-
den, dass die NO Landeskliniken ihre Leistungen
ausschlieBBlich zum Wohl der Patienten erbringen
und daher Terminplanungen bereits jetzt stets allein
nach dem Patientenwohl ausgerichtet sind bzw.
auch durchgefiihrt werden. Dennoch soll im Zu-
sammenhang mit der Verbesserung der Patienten-
rechte ein transparentes Wartezeitenmanagement
gestaltet werden.

Da Wartezeiten im Spitalsbetrieb gerade fir
selektive Operationen sowie fur Falle invasiver
Diagnostik erfahrungsgemall unumganglich sind,
soll der haufig vorgebrachte Vorwurf der so ge-
nannten ,Zwei-Klassen-Medizin“ ausgeraumt und
ausdriicklich angeordnet werden, dass aus der
Warteliste die Gesamtzahl der pro Abteilung fur den
Eingriff vorgemerkten Patienten ersichtlich zu sein
hat und dass dabei die Sonderklassepatienten
ausdrucklich auszuweisen sind.

Das Bundesgrundsatzgesetz gibt aber auch
vor, dass die Landesgesetzgebung Kriterien fir den
Ablauf und die Organisation dieses Wartelistenre-
gimes vorzusehen hat.

Der vorliegende Entwurf enthélt allerdings
keine konkreten Kriterien fir die Erstellung und die
Organisation eines Wartelistenregimes.

Um die Einfuhrung eines transparenten Warte-
listenregimes moglichst rasch zu gewahrleisten
sollte daher eine Verordnungserméchtigung in das
Gesetz aufgenommen werden. Dies ware auch
gesetzestechnisch leicht handhabbar, da bereits
mit 16. April 2012 die néchste Gesetzesnovelle
zum NO Krankenanstaltengesetz zur Begutachtung
versandt wurde. Bis zur Fertigstellung der Regie-
rungsvorlage koénnte auch bereits auf Erfahrungen
und Erkenntnisse, die bis dahin gewonnen wurden,
reagiert werden, um so ein einheitliches transpa-
rentes Wartelistenregime zu gewahrleisten. Als
Rahmen fir die Verordnungserméchtigung sollte
bei den Kriterien, nach denen die Einordnung der
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Patienten auf den Warteplatz erfolgt, insbesondere
medizinische Kriterien wie Dringlichkeit, Schmerz-
symptomatik, Verschlechterung des Zustandes bei
Zuwarten ebenso Grundlage sein, wie die sozialen
Kriterien, die soziale Situation, Mobilitat, Lebens-
qualitat, Familiensituation etc..

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung in den derzeit in
Begutachtung befindlichen Entwurf zu einer neuer-
lichen Novelle des NO Krankenanstaltengesetzes
1974 (NO KAG) eine Verordnungsermachtigung
aufzunehmen, um so rasch verbindliche Normen
mit Kriterien fr den Ablauf und die Organisation
eines Wartelistenregimes festzulegen.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen! AbschlieRend
noch einige Bemerkungen zur Etablierung einer
Opferschutzgruppe fir Opfer hauslicher Gewalt.
Dazu halte ich fest, dass die NO Landeskliniken
Holding in 17 Hausern Opferschutzgruppen und
zusatzlich 9 Kinderschutzgruppen bereits einge-
richtet hat! Die Einrichtung weiterer Gruppen ist
derzeit nicht geplant. Ich denke aber, dass mit ins-
gesamt 26 Gruppen durchaus vorerst das Auslan-
gen gefunden werden kann.

Alles in allem finde ich jedoch diese neue An-
passung des NO Krankenanstaltengesetzes an die
bundesgesetzlichen Vorgaben als gut, wiinsche mir
aber noch die Einarbeitung meiner so wie der des
Patientenanwaltes Dr. Bachinger angefligten
Punkte in die Gesetzeslage. Wir werden jedoch
dieser momentanen Gesetzeslage trotzdem die
Zustimmung erteilen. Und ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Haller.

Abg. Ing. Haller (OVP): Geschétzter Herr Pra-
sident! Werte Kollegen!

Ebenfalls darf ich zur Anderung des NO Kran-
kenanstaltengesetzes, das aus dem Jahr 1974
stammt, Stellung nehmen. Unbestritten, glaube ich,
ist, dass die Bevolkerung der Gesundheitsversor-
gung in Niederosterreich sehr positiv gegenuber
steht. Wir wissen ja, es ist ja kein Geheimnis, dass
Uber 90 Prozent aller Umfragen in den jeweiligen
Bereichen positiv ausgehen.

Der Ist-Zustand besagt aber, dass die derzei-
tige niedertsterreichische Rechtslage, wie wir ja

vom Vorredner gehoért haben, des Krankenanstal-
tenrechtes nicht den bundesgrundsatzgesetzlichen
Vorgaben entspricht. Und dass daher eine Anpas-
sung notwendig ist.

Dies ist auch so, dass wir im Ist-Zustand fest-
stellen missen, dass bei der Bevélkerung, wenn
Kritik besteht, diese bei den Wartezeiten in unseren
27 Landeskliniken eigentlich, die Kritik, am héchs-
ten ist. Daher wollen wir heute zum Sollzustand
kommen und wollen beschlie3en, dass durch den
vorliegenden Entwurf einer Anderung des NO
Krankenanstaltengesetzes priméar novelliert werden
soll, die Grundsatzbestimmungen dieses Bundes-
gesetzes anzunehmen.

Ein zentrales Ziel ist meiner Meinung nach der
Entwurf fir die Schaffung eines transparenten
Wartezeitenmanagements bei Operationen und
auch, eine qualitatsvolle und solidarische Versor-
gung im offentlichen Gesundheitswesen sicherzu-
stellen fur alle Versicherten und Krankenanstalten-
besucher.

Auf Grund der demografischen Entwicklung
gibt es auch die Tatsache, dass Senioren bereits
jetzt die grofRte Gruppe der Patienten sind und
hauptsachliche Zielgruppe fir den Einsatz von Me-
dikamenten und Medizinprodukten darstellen und
daher unser System Senioren natirlich am meisten
brauchen. Daher soll die NO Ethikkommission um
einen Vertreter der Senioren erweitert werden.
Weiters soll eine Schutzgruppe fir Opfer hauslicher
Gewalt, wie auch mein Vorredner das gefordert hat,
dabei sein. Anpassung und Klarstellung fir das
Gebluhrenrecht, glaube ich, ist ebenfalls notwendig
und an der Zeit.

Das Erfreuliche ist, dem Bund, dem Land und
den Gemeinden entstehen keine finanziellen Mehr-
aufwendungen. Dabei wurde davon ausgegangen,
dass fur selektive Operationen und Diagnostiken
bereits derzeit entsprechende Wartemanagement-
regime bestehen und daher zusétzliche marginale
Kosten lediglich fur die Herstellung der entspre-
chenden Transparenz anfallen kénnte.

Durch die Errichtung von Opferschutzgruppen
werden ebenfalls keine nennenswerten Kosten
anfallen. Offentliche und private gemeinnitzige
Krankenanstalten haben ja bereits jetzt ihre Leis-
tungen ausschlie8lich zum Wohl der Patienten zu
erbringen und damit auch die Terminplanung allein
nach dem Patientenwohl auszurichten. Wir wissen
aber, dass es in der Praxis oft zu wirklich langen
Wartezeiten kommt. Natlrlich muss diese Warte-
liste in anonymisierter Form dargestellt werden um
den datenschutzrechtlichen Anforderungen zu ent-
sprechen.
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Die bisher geltende Rechtslage sieht eine
Kostenbeteiligungsbefreiung bei Personen, die eine
Anstaltspflege im Zusammenhang mit einer Organ-
spende in Anspruch nehmen, vor. Ich glaube, das
ist sachlich uberhaupt nicht gerechtfertigt und ei-
gentlich skurril und wird daher in Zukunft auch ge-
andert, dass Organspendern natirlich keine Kran-
kenanstaltskosten anfallen.

Die Zufriedenheit der Patienten in niederdster-
reichischen Landeskliniken ist sehr, sehr hoch, wie
wir von Patientenbefragungen ja laufend den Be-
weis geliefert bekommen. Mit dieser Gesetzesan-
derung, wie ich meine, wird dem Wohle der NO
Patienten noch mehr Rechnung getragen. Und
nattrlich wird das nicht die letzte Novellierung sein,
weil gerade im Gesundheitswesen laufend zeitge-
mafe Anpassungen erfolgen mussen.

Vielleicht zu meinen Vorrednern: Kollege
Huber, ich weiR, der Vorschlag der FPO ist kein
alter. Aber ich wirde ihn eigentlich nicht drei-, vier-
mal mir hier kund zu tun trauen. Zum Einen, eine
Zweikassenmedizin, wie Sie sich das vorstellen, ist
reiner Populismus der FPO. Ich méchte lhnen nur
einmal die Frage stellen: Wer ist ein Inlander und
wer ist ein Auslander? Das zu befragen, glaube ich
... (Zwischenruf bei Abg. Ing. Huber.)

Ja aber, dann tun Sie nicht immer nur pole-
misch da herumdreschen, sondern erklaren Sie mir
wirklich, wer in lhrer Sicht ein Inlander ist und wer
ein Auslander ist. (Abg. Waldh&usl: Du verstehst ja
sowieso nichts! Vergiss es! Rede weiter! Rede zum
Thema! Weil der faulste Redner bist eh, das haben
sie dir eh schon gesagt!)

Das zum Einen. Und zum Zweiten wirden den
Blauen die Augen aufgehen und vielleicht dir am
meisten. Weil du wirst vielleicht schauen, dass die
Inlanderkasse dann mehr Defizit hat als die Aus-
lAnderkasse. Das kannst vielleicht in dein Kalkil mit
einbeziehen. Aber so billig einfach von Inlander-
kassen und Auslanderkassen zu reden, ist eigent-
lich da herinnen wirklich nicht wirdig. Muss ich dir
ehrlich sagen. (Heftige Unruhe bei Abg. Wald-
hausl.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Ich wirde
wieder bitte mehr Sachlichkeit einfordern und keine
personlichen Diffamierungen. (Weiterhin Unruhe
bei Abg. Waldh&usl.)

Abg. Ing. Haller (OVP): Das nehme ich zur
Kenntnis, Herr Prasident! Aber Inlander- und Aus-
landerkassen sind doch ein bisschen ...

Dritter Prasident Rosenmaier: Das war nicht
in deine Richtung, bitte!

Abg. Ing. Haller (OVP): Danke, Herr Prési-
dent!

Zur Resolution des Herrn Otto Kernstock wére
zu sagen, dieser Antrag ist trotzdem von uns ab-
zulehnen, obwohl Vieles hier dabei ist. Du hast
aber auch angesprochen, dass weitere Novellen
bevorstehen. Wir glauben, die NO Landeskliniken
Holding ist der einzige Trager von 6ffentlichen und
gemeinnitzigen Krankenanstalten in Niederdster-
reich. Und daher kénnte die Umsetzung der Detalils,
von der NO Landeskliniken Holding eigentlich intern
in Richtlinien geregelt werden, um eine mdglichst
gro3e Birgerndhe zu gewahrleisten. Zum Beispiel
kénnte ich sagen, eine Ausweitung der Facher
kann unburokratisch und schnell erfolgen und
kénnte von der Landesklinikenholding selbst erle-
digt werden.

Durch die geplanten Richtlinien wird den An-
forderungen dieses Grundsatzgesetzes mehr als
Gentlige getan, so glauben wir, weil die Kriterien
differenzierter sind als vom Gesetz gefordert. Das
Land Niederdsterreich hat sich zu dieser Vor-
gangsweise entschlossen, weil dadurch tatsachli-
chen Anforderungen in einem Wartelistenregime
viel schneller, einfacher und kostenglnstiger, so
glauben wir, entsprochen werden kann.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit! (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist nunmehr erschopft, der Herr Berichterstatter
hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Mag. Mand! (OVP): Ich
verzichte!

Dritter Prasident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen damit zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Antrag des
Gesundheits-Ausschusses, Ltg. 1170/K-1/4, Ande-
rung Krankenanstaltengesetz, Vorlage der Landes-
regierung betreffend Anderung des NO Krankenan-
staltengesetzes 1974:) Das ist einstimmig ange-
nommen.

Dazu gibt es noch einen Resolutionsantrag Nr.
11 des Abgeordneten Kernstock betreffend Krite-
rien fir den Ablauf und die Organisation des Warte-
listenregimes. (Nach Abstimmung:) Das sind die
Stimmen der Griinen, der SPO und der FPO. Die-
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ser Resolutionsantrag hat keine Mehrheit gefunden
und gilt damit als abgelehnt.

Wir kommen nun zum Geschéftsstiick Ltg.
1171/A-1/89, ,Plastiksackerlverbot’, Antrag der
Abgeordneten Ing. Rennhofer, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Verbot von nicht biologisch abbaubaren
Kunststofftragetaschen aus fossilen Rohstoffen
(Plastiksackerlverbot). Ich ersuche Herrn Abgeord-
neten Edlinger, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Edlinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichte
zum Antrag der Abgeordneten Ing. Rennhofer,
Mag. Leichtfried u.a., Ltg. 1171/A-1/89, betreffend
Verbot von nicht biologisch abbaubaren Kunststoff-
tragetaschen aus fossilen Rohstoffen.

Bei einer EU-weiten Umfrage wurde von 71
Prozent der Antwortenden ausgesprochen, dass
ein so genanntes Plastiksackerlverbot erteilt wer-
den soll, weil diese nicht verwerteten Plastiksackerl
in der Umwelt sehr grol3e Schaden anrichten. Es
gibt zudem eine Menge an Alternativen, die hier
verwendet werden kdénnen. Zum Beispiel Trageta-
schen aus Stoff oder Leder, Korbe, Einkaufsnetze,
Einkaufswagerl und vieles mehr. Und in zweiter
Linie auch biologisch abbaubare Kunststoffe aus
nachwachsenden Rohstoffen, sowie Papiersa-
ckerln.

Auf Grund einer EU-Richtlinie kann Osterreich
allein ein derartiges Verbot nicht aussprechen. Es
hat daher der NO Landtag bereits vor einem Jahr
einen Resolutionsantrag beschlossen um ein der-
artiges Verbot anzuregen. Und mit dem heutigen
Antrag soll diese Forderung erneuert und verstarkt
werden.

Ich komme zum Antrag des Umwelt-Ausschus-
ses Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Renn-
hofer, Mag. Leichtfried u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
sich bei der Bundesregierung dafiir einzusetzen,

1. dass die Européaische Kommission ein Verbot
von nicht biologisch abbaubaren Kunststoff-
tragetaschen aus fossilen Rohstoffen (Plastik-
sackerlverbot) ermdglicht. Daraufhin solle die
Bundesregierung ein Verbot von nicht bio-
logisch abbaubaren Kunststofftragetaschen
aus fossilen Rohstoffen (Plastiksackerlverbot)
erlassen,

2. dass zwischenzeitlich der Gebrauch von
Kunststofftragetaschen aus fossilen Rohstoffen
durch gezielte Lenkungsmaf3nahmen einge-
schrankt wird."

Herr Prasident, ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung durchzufiihren.

Dritter Prasident Rosenmaier: Danke. Ich er-
offne die Debatte, zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus!

Ja, seit dem Film Plastic Planet ist, glaube ich,
den meisten von uns, aber drauen den Menschen
das wirklich unter die Haut gegangen, im wahrsten
Sinne des Wortes wie Kunststoff, wo Kunststoff
Uberall hin dringt. Und dass man eben mit Kunst-
stoff vorsichtiger umgehen sollte als wir das vor
einigen Jahrzehnten noch geglaubt haben. Eigent-
lich ist es ziemlich einfach: Ein Stoff, der in der
Natur nicht vorkommt, den auszubringen, wird sich
die Natur a la longue schwer tun. Und bei den
Plastiksackerln, wenn man sieht, wie das wie
Plankton in den Meeren herumschwebt, Fische
krepieren, weil sie den Magen voll mit Plastik haben
statt mit dem was sie eigentlich fressen sollten,
dann besteht groRer Handlungsbedarf.

In Zeiten der verknappenden Ressourcen kann
man einfach mit so Einwegdingern, die man einmal
schnell braucht, fur ..., wei3 ich nicht, beim Ein-
kaufen fir drei Apfel ..., da muss man sich was
dazu uberlegen. Und daher ist der Antrag in seiner
Grundauspragung einer, wie ich glaube, den wir
alle wahrscheinlich irgendwie einstimmig beschlie-
Ren werden. Das ist einfach die richtige Antwort,
das zu thematisieren.

Was es eher nicht ist, ja, ist die Ausfuhrung.
Ich bedaure das, dass die OVP einen Antrag ein-
bringt, wo sie an die Bundesregierung und letztend-
lich an die Européische Kommission appelliert. Das
kann man schon machen, aber ,pfuh”, das wird St.
Nimmerleinstag werden.

Der zweite Punkt des Antrages ist ja der weit-
aus spannendere. Wo ich von der OVP noch nicht
viel dazu weil3. Und zwar dass eben, so lange das
Verbot nicht kommt, der Gebrauch von Kunststoff-
tragetaschen aus fossilen Rohstoffen durch gezielte
Lenkungsmafinahmen eingeschrankt wird. Mh, was
meint die OVP jetzt mit ,gezielten Lenkungsmaf-
nahmen“?
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Wenn man Uberlegt, was gezielte Lenkungs-
mafinahmen sind, dann sind wir genau in dem Be-
reich, wo wir die Européische Union in keinster
Weise brauchen. Also Brussel hat uns nicht die
Steuer- und Abgabenhoheit genommen. Das durfen
wir im Bundesgebiet selber gestalten. Und dann
wird es ja spannend.

Weil da sind, so glaube ich, ein paar da, die
sich mit Abfall beschaftigen. Also wenn ich an die
Verpackungsverordnung denke und alleine, was
sich da die letzten 15, 20 Jahre geéandert hat ... Als
ich als junges Madchen in Frankreich war, waren
dort Uberall schon die Pet-Flaschen. Und ich habe
gesagt, nein, das gibt’'s in Osterreich nicht. Also da
ist alles in Glas, das ist ganz normal, das weil3 je-
der. Eine Bierkiste schleppst heim und wenn du
einmal glaubst in einem Land wo es Wasser gibt,
musst ein Mineralwasser zu Hause haben, dann
musst halt schleppen.

Und dann ist ja ganz bewusst mit der Ver-
packungsordnung gesteuert worden. Alles ist uns
eingeredet worden! Das ist supertoll zu recyclen.
Die Lkws sind leichter und brauchen daher weniger
Diesel. Also alle Argumente sind gekommen.

Ich méchte nur damit zum Ausdruck bringen,
dass das Plastiksackerl fast einen Stellvertreter-
krieg fur alle Verpackungen hier fuhren muss. Und
das ist mir fur einen NO Landtag einfach zu wenig.
Wenn die OVP aber meint, man muss wirklich in
die Verpackungsverordnung hinein und dort eine
Steuerung machen, dann finde ich das als Griine
spannend. Und weil ich es ja als Grline, und viel-
leicht finde ich noch einige, die das so sehen, nicht
nur spannend finde, sondern sage, die Menschen
in der Republik haben die Nase ziemlich voll von
Lippenbekenntnissen und irgendwelchen Resoluti-
onen und sonstiges ans Salzamt, wenn man Négel
mit Kopfen machen kann. Die Bundesregierung
kann diese Verordnung andern. Und dann sind wir
dort, wo es fir die Menschen wieder glaubwirdig
wird, wenn man wirklich was tut.

Irland hat gezeigt, dass das mdglich ist. Ist
eine ganz einfache Steuerungsmaflnahme: Wenn
ich auf das Plastiksackerl eine Abgabe draufhau’,
dann ist das im Vorbeigehen an der Kassa ... - wird
dann nicht zugegriffen. Und da brauchen wir jetzt
keine Debatte fiihren dartiber, dass das ein sozia-
les Kriterium ist. Ist es nicht! Weil ich sehe, wenn
ich einkaufen gehe, insbesondere die alteren Men-
schen, nach wie vor immer noch mit einem Ein-
kaufssackerl, ,Zeger®, wie immer man das bezeich-
net, die gehen noch immer so einkaufen. Namlich
wie sie es damals gehandhabt haben. Die gehen
und greifen nicht schnell nach einem Plastiksackerl.

Und man kann den Menschen dazu bringen, dass
sie das nicht tun, wenn das Plastiksackerl teuer
wird.

Und man kann Uberhaupt das ganze Verpa-
ckungsmaterial, ndmlich jenes, was man nur so
schnell einmal braucht, Uberlegen. Daher braucht
man die Industrie mit an Bord. Und wir missen da
einfach rein und uns Uberlegen, wen, was will man
lenken? Wen will ich héher besteuern? Wo haue
ich Abgaben drauf und wen mdéchte ich am Markt
mehr platziert wissen als bis dato? Weil die Verpa-
ckungsordnung und die Abgaben, die die Industrie
zu leisten hat, die haben ja derzeit die quasi mit
kompostierbaren, mit nachwachsenden Materialien
Verpackungsmaterial herstellen, genauso wie die
ganz normalen ,Kunststoffler”, ja?

Und daher bringe ich folgenden Antrag ein
(liest:)

JAntrag

der Abgeordneten Dr. Helga Krismer-Huber,
MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Emmerich Weider-
bauer, Amrita Enzinger Msc geméaf3 60 LOG 2001
zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 1171/A-1/89
betreffend Verbot von nicht biologisch abbaubaren
Kunststofftragetaschen aus fossilen Rohstoffen
(Platiksackerlverbot) betreffend Nutzung der 6ster-
reichischen Steuerhoheit - Novelle der Verpa-
ckungsverordnung.

In Osterreich werden jahrlich ca. 350 Millionen
Polyethylen-Tragetaschen Uber den Handel verteilt.

Nicht verwertete Plastik-Sacker! richten in der
Umwelt groRen Schaden an, da sie nicht vollstan-
dig verrotten und erst nach mehreren Hundert Jah-
ren in kleine Teile zerfallen. Die 6kologischen Aus-
wirkungen des zerriebenen PE sind nicht vollstéan-
dig erforscht, beeinflussen jedoch erheblich den
Naturhaushalt. In gréReren Plastikstiicken kdnnen
sich Tiere verfangen und qualvoll verenden, klei-
nere Plastikstiicke werden von Tieren gefressen
oder in Nester eingebaut. Zudem téten im Meer
abgesunkene Plastiktaschen Korallen ab, veran-
dern eingebrachte Plastikteile die Eigenschaften
und Fahigkeiten unseres Bodens und verschmut-
zen verwehte Plastiktaschen unsere Kultur- und
Naturlandschaft. Die 6sterreichische Filmproduktion
Jplastic planet’ von Werner Boote hat vielen die
Augen geoffnet.

Zu nicht biologisch abbaubaren Kunststofftra-
getaschen aus fossilen Rohstoffen gibt es ausrei-
chend und sofort verfliigbar Alternativen. Besonders
umweltschonend sind mehrmals verwendbare Ta-
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schen - z.B. aus Stoff oder Leder - Koérbe, Ein-
kaufsnetze, Einkaufswagerl, uvm. - und (in zweiter
Linie) biologisch abbaubare Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen sowie Papier-Sackerl.

Aufgrund der EU-Richtlinie 94/62 kann Oster-
reich allein ein Verbot von nicht biologisch abbau-
baren Kunststofftragetaschen aus fossilen Roh-
stoffen (Plastiksackerlverbot) nicht erlassen. Laut
EU-Recht liegt die nationale Steuer- und Abgaben-
hoheit aber bei Osterreich und diese kann genutzt
werden.

Daher ist es notwendig, bis zur Mdglichkeit ei-
nes Verbotes von Polyethylen-Tragetaschen, eine
Lésung zu finden, um deren Verwendung weitge-
hend einzudammen.

Diese Abgabe kdnnte den wesentlichen Zweck
erfillen und das Verhalten der Konsumentinnen
beim Gebrauch von Plastiksackerl erheblich beein-
flussen. In Irland beispielsweise konnte dadurch der
Verbrauch um 94% verringert werden.

Ganz nebenbei werden die Staatskassen auf-
geflllt. Es braucht dringend eine Differenzierung
beim Verpackungsmaterial, um Kunststoff hintan zu
halten.

Unabdingbar ist aber eine Novelle der Verpa-

ckungsverordnung, um Mehrweg-Verpackungen,
kompostierbares Verpackungsmaterial und Materi-
alien aus uberwiegend nachwachsenden Quellen
endlich zu bevorzugen.
Kostenwahrheit einerseits und das Verursacher-
prinzip andererseits missen die Industrie mittels
Abgabe zur Implementierung innovativer 6kologi-
scheren Verpackungsmaterialien zwingen.

In diesen Belangen hat Osterreich Gestal-
tungsraum und braucht nicht auf die EU warten. Die
Bevolkerung erwartet MalRnahmen und keine Lip-
penbekenntnisse.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:
Die NO Landesregierung wird aufgefordert,

e sich bei der Bundesregierung dafir ein-
zusetzen, die Einflhrung einer sofortigen
Plastiksackerl- Abgabe zu forcieren und
weiters

e eine Novelle der Verpackungsverordnung
vorzunehmen, mit dem Ziel Mehrweg-
Verpackungen, kompostierbares Ver-

packungsmaterial und Materialien aus
Uberwiegend nachwachsenden Quellen
hinsichtlich Abgabengestaltung zu bevor-
zugen.”

Wenn man das macht, dann kann man steuern
und muss nicht auf Briissel warten. Und ich glaube,
das ist das Problem, das die OVP derzeit auf Bun-
desebene hat. Nicht irgendwelche Bekenntnisse,
sondern Nagel mit Kdpfen machen. Danke! (Beifall
bei den Griinen.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Klubobmann Mag. Leichtfried.

Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses!

Gut Ding braucht Zeit, gut Ding braucht Weile,
kann man sagen. Weitgehend stimme ich mit den
Ausfuhrungen der Kollegin Krismer Uberein. Ich
erinnere daran, dass wir vor Uber einem Jahr im
Landtag dartber diskutiert haben. Damals hat die
SPO einen Resolutionsantrag beziiglich eines Ver-
botes eingebracht. Dieser Antrag von der OVP
wurde damals abgelehnt und durch einen eigenen
Antrag, der fast gleichlautend gewesen ist, ersetzt.
Diesem haben wir natrlich auch aus Solidaritat
und weil es eben eine gute Sache ist die Zustim-
mung gegeben.

Aber wir haben, so denke ich, einige Zeit ver-

braucht, ndmlich fast eineinhalb Jahre. Und in die-
sen eineinhalb Jahren wére viel méglich gewesen.
Damals wurde argumentiert, und ich muss jetzt den
Kollegen Rennhofer, den ich sonst sehr schatze,
hier auch zitieren. Er hat immer wiederum gesagt,
dass es nicht mdglich ist, hier ein nationales Verbot
auszusprechen, wobei wir ja alle einer Meinung
sind. Naturlich ist es richtig, dass es nicht mdglich
ist, weil es dem EU-Recht widerspricht. Er hat uns
sogar unterstellt, hier wissentlich gegen EU-Recht
zu verstoRen. Nun, was hat sich jetzt, ein Jahr
spater in etwa verandert? (Zwischenruf)
Nein, hat sich eben nicht verdndert. Durch diesen
Antrag jetzt ist es wieder genauso. Wenn wir diesen
heutigen Antrag beschlie3en, verstol3en wir wieder
gegen EU-Recht! Wir sind aber nattrlich dabei, weil
es eine gute Sache ist. (Abg. Mag. Schneeberger:
Jetzt sind wir mehr!)

Eine gute Sache schon vor eineinhalb Jahren
gewesen ware. Jetzt muss ich was sagen um ein
bisschen Eigenlob zu betreiben. Wieselburg hat
damals bereits erkannt und den Film, den die Kol-
legin Krismer-Huber zitiert hat, anlasslich einer
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Veranstaltung vorgespielt und vieles inszeniert, um
gegen die Plastikflut anzukdmpfen. Ich habe hier
eine Dokumentation (zeigt Bericht) von 50 Seiten
Uber all die Aktionen, die in Wieselburg geschehen
sind, um Wieselburg, eine Stadt, plastiktaschenfrei
zu machen. Es ist noch nicht zu 100 Prozent ge-
lungen. (Abg. Mag. Schneeberger: Zeigt auf Be-
richt: Das ist aus Plastik!)

Das ist wieder was anderes. Es geht um Plastikta-
schen. Plastiktaschenfrei zu machen. (Abg. Mag.
Schneeberger: Das ist halbherzig!)

Nein, ist nicht halbherzig. Es ist ein Beispiel, das
zeigt, dass man sehr viel erreichen kann, wenn
man mdochte.

Und jetzt komme ich zu dem was die Kollegin
Krismer-Huber gesagt hat, namlich zu den Len-
kungsmafnahmen. Auf der einen Seite geht es um
Freiwilligkeit. Das ist das, was in Wieselburg prakti-
ziert wurde. Und wir finden heute fast keinen Be-
trieb mehr, keinen Handelsbetrieb, der Kunststoff-
taschen ausgibt. Oder, wenn er welche ausgibt,
passiert genau das, was hier in diesem Antrag der
Griinen drinnen steht. Namlich mit einem Pfand,
also mit einer Abgabe. Ja? Das funktioniert hervor-
ragend! In Wieselburg traut sich fast keiner mehr,
mit einer Kunststofftragetasche einkaufen zu ge-
hen.

Ich bin der Meinung, es ist eine gute Sache.
Wir sind natirlich wieder dabei. So wie alle werden
wir heute diesem Antrag die Zustimmung geben.
Aber ich glaube auch, dass es notwendig ist, so wie
von den Grinen heute gefordert, namlich die Ver-
packungsverordnung entsprechend zu verandern.
Das ist in unserer Steuerhoheit, in unserer Bundes-
hoheit. Daher bin ich der Meinung, dass wir das alle
auch gemeinsam beschliel3en sollten. Wir von der
SPO werden jedenfalls diesem Antrag auch, so-
wohl unserem gemeinsamen, als auch dem Antrag
der Grinen, die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Dritter Prasident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dipl.Ing. Eigner.

Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP): Sehr geehrter
Herr Préasident! Hoher Landtag! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Zwei Herzen schlagen in meiner Brust. Erstens
das Herz, das fur die Wirtschaft schlagt. lch komme
aus der Wirtschaft und ich leide, so wie viele an-
dere Wirtschaftstreibende auch, sehr oft an der Flut
von Regulierungen, die uns trifft. Das nimmt uns
teilweise die Luft zum Atmen weg. Und ich freue
mich jetzt schon, es sind gestern einige Ansatze zu

mir ins Haus gekommen, dass wir uns in diesem
Haus in den nachsten Monaten Uber viele Verwal-
tungsvereinfachungen unterhalten und diskutieren
werden. Und wenn wir von der Wirtschaft dazu
gefragt werden, dann muss ich sagen, wir stehen
zur Wabhlfreiheit bei der Verwendung eines Pro-
duktes. Und das gilt naturlich auch fir Tragehilfen,
also Tragetaschen. Also aus der Sicht einer weite-
ren Regulierung oder eines Verbotes miisste ich
diesen Antrag eigentlich ablehnen. Aber ich habe
noch ein zweites Herz in meiner Brust. (Unruhe im
Hohen Hause.)

Ein Herz, es ist rot durchzogen, ein Herz fir die
Umwelt. Dadurch ist es auch ein bisschen grun,
muss ich dazu sagen. Und zwar kommt es immer
dann zutage, wenn ich meinen morgendlichen Spa-
ziergang mit dem Hund bei unserer Waldprome-
nade mache und dort sehe, wie an dieser Prome-
nade entlang schlimme Ablagerungen zuriickgelas-
sen werden von den Bewohnern, von den Spazier-
gangern. Und hauptséachlich sind es Plastiksackerl,
die im Unterholz oder in den Geblschen héngen
bleiben und einen sehr schlechten Anblick und
unangenehme Erinnerungen an den Spaziergang
hinterlassen.

Wir wissen ganz genau, dass nicht verwertete
Plastiksackerl 6kologisch schlecht sind und auch
fur Tiere gefahrlich sind. Vom Schutz der Umwelt
her, im Hinblick und in Gedanken an meine Enkel
und an die nachsten Generationen muss ich die-
sem Antrag auf jeden Fall zustimmen.

Ich war also in einem gewissen Zwiespalt. Und
habe versucht, hier rationelle Uberlegungen anzu-
stellen. Rationelle Uberlegungen fiir eine Entschei-
dungsfindung. Da habe ich einmal festgestellt,
Tragtaschen sind unbedingt notwendig. Tragta-
schen aus Kunststoff haben Vorteile, aber auch
Nachteile. Vorteile sind, es ist eine gewisse Festig-
keit, eine Reil¥festigkeit da, sie sind nassebestan-
dig. Von den Nachteilen her ist es aber so, dass sie
aus dem wertvollen Erdél erzeugt werden und dass
sie nicht verrotten.

(Prasident Ing. Penz Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich habe mir dann Uberlegt, wie schaut es in
anderen Erdteilen aus und habe einmal nach
Amerika geblickt. Und war sehr tberrascht, dass in
Amerika schon seit 10 Jahren Biotaschen verwen-
det werden und erzeugt werden. Mit vielen Proble-
men in der Anfangsphase, aber immer mehr wer-
den diese in den Vereinigten Staaten verwendet.
Also friher oder spater wird das auch nach Europa
kommen und friher oder spater wird es auch in
Osterreich sein.
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Und dann habe ich mir Uberlegt, gibt es Alter-
nativen bei uns zu diesen Plastiksackerln? Natir-
lich gibt es diel Wir haben auf der einen Seite die
Papiersackerl und wir haben auf der anderen Seite
die Stofftaschen. Ich denke zurtick, ich glaube, seit
mehr als 10 Jahren hat der Herr Landeshauptmann
Stofftaschen verteilt, die sehr beliebt sind und von
den Damen zum Einkaufen immer wieder gerne
verwendet werden. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Und
Herren! Gehen auch einkaufen!)

Und es gibt aber jetzt auch schon andere Be-
haltnisse aus anderen biologisch abbaubaren
Werkstoffen. Dieser Antrag heute soll keine Aktion
gegen Kunststoff sein. Es ist eher ein Millproblem.
Wir schatzen Kunststoffe in unserem ganzen Le-
ben. Die Lebensqualitét ist durch viele Produkte,
die aus Kunststoff gefertigt sind, gestiegen. Es ist
also eher das Millproblem.

Wenn ich daran denke, wieviel die Produktion
des Plastiksackerls insgesamt bei der Kunststoff-
produktion ausmacht, dann ist es marginal. Wir
haben in Osterreich zirka 1,4 Millionen Tonnen
Kunststoff in der osterreichischen Produktion. Wir
haben nur insgesamt 340.000 Tonnen Biokunststoff
in der ganzen Welt. Also es kann ein Verbot dieser
Plastiktaschen keinen Einfluss auf die Produktion
des Kunststoffs im Allgemeinen haben.

Bei uns sind aber auch die Technologien fir
die Erzeugung von Biokunststoff sehr weit entwi-
ckelt. Darin sehe ich eine ganz grofe Chance in
der Wirtschaft, eine neue Wertschopfungskette
aufzubauen. Von den 350 Millionen Sackerl, die bei
uns in Osterreich verwendet werden, sind fast 100
Prozent aus dem Ausland stammend. Sie werden
also nicht bei uns produziert. Und wir haben bei
einem EU-weiten Verbot groRe Chance fir Oster-
reich und Osterreichische und niederésterreichische
Betriebe insbesondere, diese Produkte, die jetzt
schon am Markt vorhanden sind, weiter zu entwi-
ckeln und fur den Export fit zu machen.

Osterreich und Niederosterreich insbesondere
ist ein Land, dessen Wirtschaft exportieren muss.
Wir leben vom Export. Und daher sehe ich eine
ganz grof3e Chance, Milliarden von Produkten von
Osterreich aus, weil sie qualitativ héherwertig sind,
ins Ausland auszufuhren. Nicht im Plastiksackerl
auszufuhren.

In diesem Sinne mdochte ich Sie alle bitten, die-
sem Antrag zuzustimmen. Und wir werden dann
auch dem Antrag der Griinen positiv gegentiber-
stehen. Ich glaube aber, hinsichtlich der Verpa-
ckungsordnung missen sehr viele Detailgesprache
noch gefiihrt werden, in welcher Weise das dann

realisiert werden kann um nicht hier auch Nachteile
fur die Wirtschaft zu bringen. In diesem Sinne
danke ich lhnen fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schopft. Der Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt
ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber u.a. vor, der nicht gentigend unter-
stitzt ist. Ich stelle daher entsprechend der Ge-
schaftsordnung die Unterstitzungsfrage. (Nach
Abstimmung:) Das ist eine einstimmige Zustim-
mung. Daher lasse ich Uber diesen Abanderungs-
antrag betreffend Nutzung der &sterreichischen
Steuerhoheit, Novelle der Verpackungsverordnung
abstimmen. (Nach Abstimmung:) Dafiir stimmen die
Abgeordneten der SPO, der OVP und der Griinen.

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag der Abge-
ordneten Ing. Rennhofer, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Verbot von nicht biologisch abbaubaren
Kunststofftragetaschen aus fossilen Rohstoffen
abstimmen. (Nach Abstimmung:) Ich stelle die ein-
stimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir kommen zum Geschaftsstiick Ltg. 1168/A-
1/88, Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger
u.a. betreffend Reduktion der Fordergebietskulisse.
Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing. Hofbauer um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Abg. Ing. Hofbauer (OVP):
Hoher Landtag! Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
berichte zum Geschaftsstick Ltg. 1168/A-1/88. Es
ist ein Antrag der Abgeordneten Mag. Schnee-
berger und Kollegen zum Thema der neuen For-
dergebietskulisse ab dem Jahr 2014.

Die Europdaische Union regelt fur die nachste
Programmperiode die Fordergebiete neu und unser
Ziel ist es, dass wir in dieser Richtung unsere Bun-
desregierung und die Europdische Kommission
ersuchen, die Forderkulisse in Niederdsterreich
mdglichst umfassend zu belassen, damit die Wirt-
schaftsféorderungen umgesetzt werden kénnen.

Ich stelle den Antrag des Europa-Ausschusses
Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Schnee-
berger und Kollegen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung den Bund, insbe-
sondere das Bundesministerium fir Wirtschaft, das
Bundesministerium fiir europaische und internatio-
nale Angelegenheiten sowie das Bundeskanzler-
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amt, aufzufordern, bei den Verhandlungen auf
europdischer Ebene hinzuwirken, diese fir Nieder-
osterreich insgesamt sehr ungiinstigen Uberlegun-
gen hintanzuhalten und durch geeignete Vorkeh-
rungen abzufedern sind.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vorzuneh-
men.

Prasident Ing. Penz: Ich erdffne die Debatte
und erteile Herrn Abgeordneten Tauchner das
Wort.

Abg. Tauchner (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Wieder einmal startet die EU einen Angriff auf
die Souveranitat der Mitgliedslander und will ein-
fach vorschreiben, was wir wie zu machen haben.
Und das naturlich wie immer, ohne dabei Riicksicht
zu nehmen auf die spezifischen Bedurfnisse und
Notwendigkeiten unseres Landes.

Zudem erweckt die Vorgangsweise den Ein-
druck, man spreche uns die Kompetenz ab, zu
erkennen, was, wann und wie mit Forderungen zu
unterstitzen sei. Die nun angedachte Beschnei-
dung unserer Fordergebietskulisse ware wohl ein
vollig chaotischer Eingriff in unsere Wirtschaftspla-
nung mit moglicherweise sehr schweren negativen
Konsequenzen.

Die Plane der Kommission, die Mdglichkeiten
zur Regionalférderung zu reduzieren, bedeuten
einen wahrlichen Angriff auf die Entwicklungschan-
cen unseres Bundeslandes mit seinen vielfaltigen
Regionen. Unsere Politik braucht auch weiterhin die
Madglichkeit, ohne Einmischung von auf3en rasch
auf die mdglichen wirtschaftlichen Bedurfnisse rea-
gieren zu kénnen.

Eine Beschneidung um rund 50 Prozent unse-
rer Fordergebietskulisse und ein Férderverbot fur
GroRbetriebe ist meiner Meinung nach nicht mehr
als eine uniberlegte Willkiiraktion, die dem Wirt-
schaftsraum Niederdsterreich einen empfindlichen
Schaden hinzufiigen kdénnte. Denn genau das wird
passieren, wenn wir speziell FérdermalRnahmen fur
Grol3betriebe ersatzlos streichen mussten.

Diese GroRRkonzerne sind es, die fur die
schwécheren Wirtschaftsregionen eine Lebensader
darstellen. Viele dieser Regionen schwéacheln in
wirtschaftlicher Hinsicht ja erst seit die Abwande-
rungen von Grol3unternehmen eingesetzt haben.

Sollten wir noch weitere Betriebe durch das
Umsetzen der Vorhaben der EU-Kommission ver-
treiben, indem man ihnen jede Unterstitzung ver-
sagt? Wir sagen nein dazu! Wen, was und wo wir
mit unserer Wirtschaftsférderung unterstitzen,
kénnen wir problemlos alleine entscheiden. Dazu
braucht es Briissel ganz sicher nicht.

Wollen die ,Briisseler Spitzen* etwa mit dieser
Aktion versuchen, das in Griechenland verschleu-
derte Kapital wieder einmal von den ohnehin be-
reits mehrfach geschropften Mitgliedstaaten herein-
zubringen, indem Fdérderungen reduziert werden?
Das ware Ihnen wohl zuzutrauen. Doch da spielen
wir nicht mit, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Wir befinden uns wirtschaftlich nach wie vor in
einer Krisensituation und jeder interessierte
Mensch weil3, dass der Weg aus dieser Krise nur
Uber eine gut funktionierende wachsende Wirt-
schaftsleistung gelingen kann. Die wird aber nicht
machbar sein, wenn man die individuellen Optionen
einer gesunden Wirtschaftsforderung brutal be-
schneidet. Dabei sind die Entscheidungen zur Ver-
gabe regionaler Férderungen ganz wesentlich.

Und wenn man schon Uber eine Reformierung
von Regionalleitlinien nachzudenken hat, dann sind
wir dazu auch ganz ohne Brissel in der Lage dazu.
Unsere Wirtschaftsfachleute sind kompetent genug,
Entscheidungsgrundlagen fur mdgliche Reformen
zu erarbeiten und die Verantwortungstrager der
Politik kénnen auch ohne EU eventuelle Mal3nah-
men auf Schiene bringen.

Um unsere Wirtschaftsforderung kiimmern wir
uns schon selbst. Da bendtigen und dulden wir
keine Einmischung und keine Besserwisserei aus
der EU, meine sehr geehrten Damen und Herren.

AbschlieRend mdchte ich noch einige Zahlen in
Erinnerung bringen. Und zwar die Niederdsterreich-
Anteile an die EU. 2007 haben wir 86 Millionen in
die EU bezahlt, 2008 88 Millionen, 2009 97 Millio-
nen und 2010 bereits Gber 103 Millionen.

Und in dieser Forderperiode, welche 2013 en-
det, bekommt Niederdsterreich 146 Millionen an
Regionalférderung. Hier sieht man, dass Aussagen,
wonach wir fur einen Euro, welchen wir nach
Brussel Uberweisen, drei oder gar vier Euro retour
bekommen, ins Reich der Marchen gehoren.

Wenn die EU-Kommission dber die Kirzung
unserer Férdergebietskulisse um 50 Prozent nach-
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denkt, ist es sicherlich legitim, wenn auch wir dar-
Uber nachdenken Uber die Halbierung der Beitrags-
zahlungen nach Brissel demnéchst. Dem vorlie-
genden Antrag, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Uber die Fordergebietskulisse werden wir
jedenfalls zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Mittlerweile bekomme ich hohes Verstandnis
dafir, dass die Freiheitlichen aus der Europaischen
Union austreten wollen. Weil sie es bis jetzt nicht
kapiert haben! Was der Kollege Tauchner hier ge-
sagt hat, ist eine mittlere Katastrophe. Du hast
Uberhaupt nicht verstanden, worum es bei dieser
Forderkulisse geht. Du verwechselst Apfel mit Bir-
nen. Das ist in Wahrheit wirklich katastrophal,
worum es da geht. Da geht es nicht um Gelder, die
von Briussel kommen, sondern es geht um eine
Fordergebietskulisse, die dementsprechend redu-
ziert wird, weil sich Niederdsterreich oder weil sich
Osterreich oder die Regionen besser entwickelt
haben.

Man muss namlich wissen, dass an und fur
sich die Freiheitlichen auch eine Partei sind, die
sehr fur den freien Wettbewerb und all diese Dinge
eintreten. Und da geht's um einen freien Wettbe-
werb! Und dieser freie Wettbewerb schaut eben so
aus, dass, wenn man jemanden extrem fordert, es
zu einer grof3en Verzerrung kommen kann.

Und jetzt gibt's die Méglichkeit in Ausnahme-
fallen trotzdem Forderungen auszusprechen. Da
gibt's zwei Mdglichkeiten. Punkt a. Das heif3t, wenn
Regionen unter 75 Prozent des Pro-Kopf-Bruttoin-
landsproduktes der ganzen Europaischen Union
sind. Das sind wir Gott sei Dank nicht. Ja? Das sind
wir Gott sei Dank nicht!

Aber wir haben auch sehr profitiert von dieser
Européischen Union. Wir haben sehr viele Mdglich-
keiten gefunden, Fordermittel zu lukrieren. Bei dem
ist jetzt nebenbei noch ausgenommen Landwirt-
schaft und Fischerei und was weil3 ich was alles.
Ja?

Und dann gibt es die zweite Moéglichkeit, das
ist Punkt c, Beihilfe fir gewisse Wirtschaftsgebiete
zu bekommen, die innerhalb eines Staates nicht die
Performance haben, die halt andere Regionen ha-
ben. Auch davon sind nicht die Agrarbeihilfen be-
troffen. Das hat mit Regionalférderung Uberhaupt
nichts zu tun. In dem Fall geht es um Wettbewerb.

Dafur ist auch der Kommissar fir Wettbewerb,
Almunia aus Spanien zustéandig.

So. Und jetzt geht's einfach darum, dass eine
festgelegte Grenze vorhanden ist. Es dirfen nicht
mehr als 42 Prozent der ganzen Europaischen
Union in geférderten Gebieten leben, ja? Bis jetzt
war es aber so, dass wir mit Niederdsterreich, mit
Burgenland, mit einigen Regionen in Osterreich in
diesen geftrderten Gebieten gelebt haben. Das ist
Uberhaupt noch keine Frage. Aber jetzt muss man
es einmal anschauen: Eurostat.

Wenn man sich Eurostat anschaut, dann muss
man sagen, dass die Kaufkraft in Niederdsterreich
gestiegen ist, extrem gestiegen ist. Und dass wir
mit der Kaufkraft in Niederdsterreich tGiber dem EU-
Durchschnitt liegen, nédmlich mit 2,4 Prozent. Das
klingt jetzt nicht viel, in Wahrheit kénnte es auch
mehr sein, weil bei Eurostat-Berechnungen nicht
der Wohnort herangezogen wird, sondern der Ar-
beitsort. Und es gibt halt sehr viele Auspendler, die
von Niederdsterreich nach Wien fahren. Genauso
ist es im Burgenland! Wien hatte damit einen Kauf-
kraftindex von 161,5 Prozent. Das stimmt nicht
ganz. Wenn man die drei Regionen Burgenland,
Niederdsterreich und Wien zusammenrechnet,
dann kommen wir immerhin noch auf einen Schnitt
von 128,9 Prozent. Das ist einmal so und darauf
kénnen wir stolz sein. Und ich glaube, dass das in
Ordnung ist!

Und das ist genau jenes, was da herinnen je-
des Mal im Landtag und auch von unserem Herrn
Landeshauptmann gesagt wird: Stolz auf Nieder-
osterreich! Wir haben uns gut entwickelt! Wir haben
uns aber auch mit Hilfe der Européischen Union gut
entwickelt! Weil die dementsprechenden Férde-
rungsmittel in unsere Region geflossen sind.

Und das, Kollege Tauchner, verwechselst du
ganz einfach. Weil du dich einfach mit dem Thema
nicht beschéftigst. Weil ihr reflexartig alles, was mit
der EU zu tun hat, ablehnt. Weil ihr keine Ahnung
habt! Und deswegen, glaube ich, ware es gescheit,
dass du zumindest weil3t, wovon du redest. Du
kannst dann immer noch anderer Meinung sein.
Aber schau’ dir zumindest an, worum es geht. Dann
wirst du dir wahrscheinlich auch in Zukunft andere
Meinungen bilden kénnen.

So. Jetzt geht's einfach darum, in diesem Pa-
pier, dass, wenn wir uns so gut entwickelt haben
und wir nur 42 Prozent aller europdischen Men-
schen férdern kénnen, dann wird es halt irgendwo
Abstriche geben missen. Das ist keine Frage. Das
hat es aber auch schon gegeben. Weil in der For-
dergebietskulisse von 2000 bis 2006 waren es noch
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27 Prozent, jetzt waren es halt 22 Prozent. Aber
immerhin leben in Osterreich noch 1,85 Millionen
Menschen in geforderten Regionen bis jetzt.

Und jetzt sind wir halt draufgekommen, dass
wir uns dementsprechend gut entwickelt haben.
Und das ist ein Vorschlag, wenn man das verninf-
tig betreibt. Weil wenn einer eh Geld hat, brauch’
ich ihm nicht noch eines dazu geben. Wir wollen ja,
dass sich das allgemein verniinftig entwickelt.

Okay. Jetzt ist es uns gelungen, eben mit
diesen Foérderungen das zu erreichen. Und darauf
missen wir eigentlich sehr stolz sein! Jetzt geht's
einfach darum, bei dieser Fordergebietskulisse, bei
der Reduktion, verschiedene Kriterien zu berick-
sichtigen. Und wenn wir uns diese Kriterien an-
schauen, dann muss man sagen okay, grof3e Be-
triebe kommen immer noch leichter an alle anderen
Sachen als kleine Mittelbetriebe. Und deswegen
sind speziell die GroR3betriebe aus dieser Forderku-
lisse in diesem Non-Paper, das ja noch gar nicht
beschlossen ist, wo wir ja noch Mdglichkeiten ha-
ben, gewisse Dinge zu verédndern oder versuchen
zu verandern, ja, ausgeschlossen.

Aber die kleinen und mittleren Betriebe werden
nach wie vor 20 Prozent, die mittleren Betriebe,
bekommen. Und die kleinen Betriebe haben die
Méoglichkeit bis zu 30 Prozent Forderung. Das
heil3t, Klein- und Mittelbetriebe bekommen nach
wie vor was. Nicht so viel wie friiher. Die grofRen
bekommen halt nichts. Und deswegen gibt es die
Madglichkeit, weil es ja ein so genanntes Non-Paper
ist, einer Berechnung, wo man sich das alles an-
schauen muss. Und damit das nicht Uber die Kopfe
hinweg passiert, gibt die Kommission allen Betei-
ligten die Mdglichkeit, im Rahmen einer 6ffentlichen
Konsultation ihre Stellungnahme abzugeben. Nam-
lich ihre Bedenken dabei einzubringen.

Dieser Zeitraum war eben vom 24. Janner
2012 bis 26. April 2012. Das heilt, es ist jetzt ge-
rade der richtige Zeitpunkt gewesen, innerhalb
dieser Landtagssitzung unsere Bedenken zu &u-
Rern. Weil wir sagen, natirlich — und das ist ja legi-
tim — werden wir nicht gegen unser eigenes Bun-
desland reden. Wir wollen natirlich versuchen,
dass wir weiterhin mit Niederdsterreich in dieser
Fordergebietskulisse sind. Ich glaube, ein gutes
Argument dafir ist, dass eben diese Eurostat-Be-
rechnungen nicht nach dem Wohnort, sondern auf
den Arbeitsort bezogen praktiziert wird. Vielleicht
kann man dort ansetzen.

Dasselbe Problem haben nicht nur wir, son-
dern dasselbe Problem hat auch zum Beispiel ein
siiddeutsches Bundesland, namlich Bayern. Und

auch die Bayern sind gerade dabei, sich da einiges
einfallen zu lassen. Und es wirde mich sehr freuen,
wenn wir uns da gemeinsam mit den Bayern zu-
sammen schlélRen. Weil nédmlich 2 von 27 mehr
sind als einer von 27. Und wir missen schauen,
dass wir andere Regionen, die &hnliche Verhalt-
nisse wie wir haben, und andere Mdglichkeiten
finden.

Insgesamt missen wir stolz sein auf unser
Bundesland Niederdsterreich! Wir haben es ge-
schafft, mit Hilfe der Européischen Union uns dem-
entsprechend gut zu entwickeln. Daher verninftig
schauen: Natirlich werden wir schauen, dass wir
diese Forderungsmittel bekommen. Aber in Wahr-
heit, liebe Freunde der FPO, miissen wir stolz sein.
Wir haben uns so gut entwickelt, dass, wenn man
es sich ganz ehrlich anschaut, es sehr schwer zu
argumentieren sein wird. Danke! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Prasident Mag. Heuras.

Abg. Pras. Mag. Heuras (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren des
Landtages!

Ausnhahmsweise schlieBe ich mich heute ein-
mal wirklich sehr stark inhaltlich meinem Vorredner,
dem Herrn Abgeordneten Razborcan, an. Im
Grunde genommen hat er Recht! Auch mit seiner
Darstellung und Kritik an den Ausfihrungen der
FPO. Aber erlauben Sie mir zu dem vorliegenden
Geschaftsstiick noch ein paar Anmerkungen zu
machen.

Weil ein paar Dinge doch noch nicht erwéahnt
wurden. Wir reden davon, dass die Regionalforde-
rung im betrieblichen Bereich in Niederdsterreich
und in Osterreich von 2014 an bis 2020 in Gefahr
ist. Und jetzt frage ich einmal, wovon reden wir
denn da?

Ich werfe einen Blick zuriick auf die Periode
2007 bis 2013 oder zumindest bis 2012, bis dato.
Seit 1. Janner 2007, also seit Beginn der letzten
Forderperiode, gab es Forderungen aus der EU,
EFRE in der H6he von 90 Millionen Euro. Dazu die
nationalen Mittel mit 96 Millionen. Macht in Summe
fast 200 Millionen Fd&rderungen, national und
Europa. Und das hat immerhin in dieser laufenden
Periode in Niederdsterreich eine Investition von 690
Millionen Euro ausgel6st. 690 Millionen Euro, die in
unsere Regionen in Nieder@sterreich geflossen
sind! Das ist eine gewaltige Summe. Und das steht
jetzt ein wenig auf dem Spiel, in der GrolRenord-
nung, wenn es darum geht, das zu reduzieren. Und
dagegen wehren wir uns.
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Auch wenn ich bei dir bin, zu sagen, eigentlich
ist es ein gutes Zeichen fiir Osterreich, wenn die
Europdische Union uns sagt, na so forderwirdig
seid ihr nicht mehr. Ihr seid zu reich. Das ist ja in
Wabhrheit ein Kompliment! Aber trotzdem wehren
wir uns, weil wir die Dimension dieser Forderung
selbstverstandlich auch in der nachsten Periode
lukrieren méchten. Und dagegen sprechen die Re-
gionalleitlinien, die derzeit in Ausarbeitung sind in
Brissel.

Diese Regionalleitlinien sagen aus, wo gefor-
dert wird. Und sie sagen aus, wie hoch geférdert
wird. Du hast es schon gesagt, bisher waren es in
Osterreich, in der vorletzten Periode bis 2006 27,5
Prozent der Bevdlkerung, inzwischen sind es 22
Prozent der Bevélkerung, derzeit 500.000 Men-
schen in Niederdsterreich. Und das gedenkt man
auf die Halfte, also etwa 250.000 Menschen in Nie-
derd6sterreich, zu reduzieren. Und das ist viel!

Und wenn man sich diese jetzige bestehende
Landkarte ansieht (zeigt Karte), dann sind hier in
dieser Karte Niederdsterreichs im Norden die dun-
kelblauen Gebiete, die besonders forderwirdigen
Gebiete. Und die sudlichen, sage ich jetzt einmal,
die mittelstark geférderten Unternehmen und Be-
triebe. Und der Mittelteil, der wei3e, wurde eben
nicht gefordert.

Aber die gesamte Nordachse und die gesamte
Siidachse, ich meine damit den voralpinen Bereich,
kam jetzt in den Genuss dieser Forderungen. Was
heil3t das nun, das um 50 Prozent zuriickzuneh-
men? Um 50 Prozent zurlicknehmen heif3t, dass in
diesen Regionen, in diesen blauen Regionen, ein
Match entbrennt. Wer ist ab 2014 dabei und wer ist
nicht dabei? Und dieses Match wird kein einfaches!

Und ich sage euch ganz ehrlich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das wird auch ein Match zwi-
schen uns und innerhalb unserer Gruppierungen.
Welcher Abgeordnete setzt sich durch und welcher
nicht? Wer gewinnt und welcher Bezirk nicht? Und
das ist in Wabhrheit nicht das, was der Region im
Norden und im Stden besonders forderlich ist.

Und daher versuchen wir mit dieser heutigen
Landtagssitzung und mit diesem Geschéftsstiick
heute, einfach uns rechtzeitig zur Wehr zu setzen.
Wir wollen rechtzeitig sagen, liebe Bundesregie-
rung, kimmere dich darum in Briissel dass wir in
Niederosterreich und dass Osterreich moglichst gut
auch in der nachsten Periode aussteigt. Dass die
Forderungen mdglichst hoch fur Niederésterreich
flieBen. Nona! Na selbstverstandlich kampfen wir
darum!

Ein Argument sei mir erlaubt. Was versucht die
Européische Union eigentlich mit dem Foérderwesen
zu tun? Sie versucht genau genommen, innerhalb
Europas Unterschiede auszugleichen. Sie versucht,
das Gefélle geringer zu machen. Das st
Kohéasionspolitik! Sie versucht, Wettbewerbssitua-
tion, Arbeitsplatzsituation, soziale Situationen in
Europa mdoglichst gleichmafig auf die Blrgerinnen
und Birger zu verteilen. Das ist legitim!

Und wenn du gesagt hast, wir sind inzwischen
eine groRe Wohlstandsregion, nehme ich das auch
zur Kenntnis. Sind wir, Gott sei Dank! Aber eines
weil hier herinnen auch jeder: Dass es innerhalb
Niederdsterreichs trotzdem nach wie vor gewaltige
Unterschiede gibt. Fragt einen Waldviertler, fragt im
nordlichen Weinviertel, fragt im sudlichen, voralpi-
nen Gebiet, die Talschaften. Alle jammern Uber
Abwanderung, Uber die demografische Entwick-
lung, Uber die infrastrukturellen Méangel, weil es
Unterschiede gibt. Und diese Unterschiede aus-
zugleichen ist ein Ziel Niederosterreichs, Gberhaupt
keine Frage. Und sollte aber auch ein Ziel Europas
und Brissels sein. Wie kann ich nun diese Unter-
schiede ausgleichen?

Das Wesentlichste und der wesentlichste
Faktor um diese Unterschiede auszugleichen heif3t:
Schaffe in den Regionen Arbeitsplatze! Wie schaffe
ich Arbeitsplatze? In dem ich Betriebsansiedlungen
fordere. Indem ich Betriebe unterstiitze. Und wenn
das wegféllt, dann fallt der Anreiz weg. Dann fallt
der Anreiz weg fir Betriebsgrindungen, fur wirt-
schaftliche Investitionen. Und daher glaube ich,
sollten wir uns zur Wehr setzen im Sinne dieser
innerhalb Niederdsterreichs benachteiligten Regio-
nen. Dass in der ndchsten Periode diese Férderzu-
sagen von Brissel und Europa wegfallen. Daher
dieser Beschluss heute.

Daher die Aufforderung an uns alle, moglichst
einstimmig und einhellig an die 0Osterreichische
Bundesregierung heranzutreten um diese Fdrder-
mdglichkeiten und diese Forderkulisse auch in der
nachsten Periode in moglichst hoher Hohe haben
zu kénnen. Und wenn es dann in Brissel ein so
genanntes Non-Paper gibt, dann reagieren wir
vielleicht gerade noch rechtzeitig um Schlimmeres
oder groRRere Schaden fiur Niederdsterreich und
Osterreich abzuwenden. Nicht mehr und nicht we-
niger steht heute hier auf dem Spiel, wenn es
darum geht zuzustimmen oder dem vielleicht nicht
zuzustimmen.

Ich kann Sie daher alle nur auffordern, dass wir
mdoglichst gemeinsam, mdglichst einstimmig und
mdoglichst einhellig wirklich die Bundesregierung

646



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2011/12 der XVII. Periode

49. Sitzung vom 19. April 2012

eindringlich auffordern, sich in hohem Maf3e dafir
einsetzen, dass diese Forderkulisse und diese For-
dermoglichkeiten fiir Osterreich und damit insbe-
sondere auch fir Niederosterreich auch in der
nachsten Periode moglichst in voller Hohe und zur
vollen Ganze erhalten bleiben. Dazu fordere ich Sie
auf im Sinne der vielleicht noch immer benachtei-
ligten Regionen in Niederdsterreich. (Beifall bei der
0)V/=B)

Prasident Ing. Penz: Es liegt keine weitere
Wortmeldung vor. Der Berichterstatter verzichtet
auf sein Schlusswort. Daher kommen wir zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Europa-Ausschusses, Ltg. 1168/A-
1/88, Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger
u.a. betreffend Reduktion der Fdrdergebietsku-
lisse:) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses
Antrages fest.

Wir kommen zum Geschaftsstiick Ltg. 1158/A-
2/40, Antrag der Abgeordneten Mag. Leichtfried
u.a. betreffend Wohnbauférderungsmittel des Bun-
des. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing. Gratzer,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Gratzer (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Antrag des Herrn Klubobmannes
Mag. Leichtfried und der Kollegen des sozialdemo-
kratischen Landtagsklubs betreffend Wohnbaufor-
derungsmittel des Bundes.

Niederdsterreich braucht als wachsendes Bun-
desland vermehrt glnstigen Wohnraum. Zur Um-
setzung ihrer sozialen Wohnbaupolitik erhalten die
Bundeslander seitens des Bundes Wohnbauforde-
rungsmittel zum Zweck der Grindung von lebens-
werten und leistbaren Wohnungen, Investitionen in
die Umwelt und die Schaffung bzw. Sicherung von
Arbeitsplatzen.

1996 wurde die Zweckbindung dieser Mittel
erstmals gelockert und 2008, mit Beginn der neuen
Finanzausgleichsperiode, endgiiltig aufgehoben.
Seither flieBen die Mittel auch in Infrastrukturpro-
jekte und andere mehr oder weniger wohnbauferne
Bereiche.

Im Sinne einer zukunftsorientierten und nach-
haltigen Wohnbau- und Finanzpolitik ist die l&anger-
fristige und bedarfsgerechte Finanzierung der
Wohnbauférderung sicherzustellen. In den Genuss
einer Wohnbauférderung kann jede in Osterreich
lebende Person kommen, soferne sie die nach dem
jeweiligen Landesgesetz notwendigen Vorausset-
zungen erfullt.

Des weiteren ist es ein Gebot der Stunde, die
Finanzierung des Wohnbaus in Niedergsterreich
unabhéngiger von Finanzmarkten und Banken zu
gestalten und somit furr die Zukunft abzusichern. Als
Konzept kénnte in diesem Fall der Landeswohn-
baufonds in Salzburg dienen. Die Finanzierung
samtlicher Wohnbauten erfolgt bei diesem Modell
ausschlief3lich tber den Wohnbaufonds.

Dies hat den Vorteil, dass das Land bei der
Kapitalbeschaffung Geld auf dem Kapitalmarkt zu
Top-Konditionen bekommt. Durch die Rickfiihrung
von Zinsen und Darlehen stehen dem Landes-
wohnbaufonds neben den Ertragsanteilen jahrlich
wachsende Betrdge zur Verflgung, weshalb der
Fonds langfristig die aufgenommenen Bankendar-
lehen zurlickzahlen kann. Durch den Fonds werden
nicht nur wichtige Arbeitsplatze in der Baubranche
gesichert, sondern auch ein grof3er Beitrag fur ein
sozial leistbares Wohnen geleistet.

Dieser Antrag wurde im Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss vergangene Woche diskutiert und
es wurde darlber abgestimmt. Der Antrag des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses lautet (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
Der Antrag wird abgelehnt.”

Sehr geehrter Herr Préasident! Ich ersuche um
Einleitung der Debatte und um Durchfuhrung der
Abstimmung.

Prasident Ing. Penz: Ich ertffne die Debatte
und erteile Frau Dr. Krismer-Huber das Wort.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen!

Ja, Ausschuss haben wir Uber die 300 Millio-
nen Wohnbauférderungsgelder, die wir im Jahr im
Ausgleich vom Bund erhalten und aufstocken auf
eine halbe Milliarde, schon ausfuhrlich gesprochen.
Und bis heute habe ich leider den Folder der Salz-
burger noch immer nicht. Ich bin nicht die Post,
oder ich weil3 nicht, aber ich verstehe es einfach
nicht, was die SPO da will, ja?

Also bis die SPO mit anderen ja 2001 dann
begonnen hat, mit Wohnbauférderungsdarlehen
was anderes zu machen, hatten wir ja so einen
soliden Fonds gehabt. Aber vielleicht klart mich
jetzt wer auf, wo da der Unterschied ist bis 2000
beim NO Wohnbauférderungsfonds gegeniiber
diesem Salzburger. (Abg. Razborcan bringt Abg.
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Dr. Krismer-Huber einen Folder ans Rednerpult.)
Mabh, das ist super!

Also es weist einfach sehr viel darauf hin, dass
die SPO aus der Not eine Tugend macht, weil sie
die dritte Tranche jetzt auch wieder verkauft hat ...
Jetzt ist es noch schlimmer als damals mit dem
Unterlagen-zwischen-Klub-und-Ausschusssitzung-
lesen. Jetzt muss ich schon bei der Debatte lesen.
.Eigenheim schaffen.” ,Rechtliche Grundlagen.”
Mich tberfordert das schon ziemlich.

Prasident Ing. Penz: Sie haben noch eine Mi-
nute Zeit!

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grune): Der Herr
Prasident, in dem Fall hat er Recht. Wir legen das
jetzt zur Seite und ich bin weise dann im Nach-
hinein. Aber er schaut auf mich, muss man schon
sagen. (Zwischenruf: Er schaut auf die Uhr!)
Ja, auf die Uhr schaut er. Er passt auf auf mich.
Das macht er schon sehr ordentlich.

Kurzum: Hattet ihr dreimal nicht zugestimmt,
dann ware das wahrscheinlich alles genau in dem
Sinne durchaus madglich. Ich glaube, ich bin nicht
die Einzige, die das da so sieht. Das andere ist die
Zweckwidmung. Fir die bin ich auch. Aber die
Zweckwidmung, die ist ja nicht der Kern dieses
Antrages. Euch geht's einfach um dieses Modell,
das es anscheinend im Salzburger Land gibt.

Ich glaube, wir machen eine getrennte Ab-
stimmung. Ich beantrage eine getrennte Abstim-
mung, ja? Also der Zweckwidmung werde ich zu-
stimmen, Punkt 1.a) wenn das moglich ist, ge-
trennte Abstimmung und das andere ist ... ja, hat-
ten wir friher Uberlegen muissen. Danke! (Beifall
bei den Griunen.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Klubobmann Waldh&usl.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Naja, ein Antrag, Uber den man lange diskutie-
ren konnte, weil er in einigen Punkten ja nicht un-
interessant ist. Der Punkt der Zweckwidmung, wo-
bei wir wissen, dass das in Niedertsterreich gar
nicht das richtige Problem ist, aber wenn wir bun-
desweit dartuber nachdenken. Diese Zweckwid-
mung, hier ist eine Widmung bundesweit, hat schon
etwas Interessantes an sich, weil es absolut richtig
ist dass hier das auch uberall dementsprechend
eingesetzt wird.

Die schrittweise Valorisierung, nona, absolut in
Ordnung. Und wenn man hier eine Verbreiterung
der Beitragsbasis mochte, dariber das kann man
diskutieren. Der Hauptpunkt dieses Antrages, und
so sehe ich es auch, ist aber, dass man generell
das Modell umstellen mdchte. Dass die Finanzie-
rung des Wohnbaus in Zukunft unabhangiger von
Finanzméarkten und Banken sein soll. Und somit fiir
die Zukunft sicherer.

Und ein Landeswohnbaufonds wie in Salzburg
soll eingefiihrt werden. Jetzt muss man schon ein
bisschen in die Tiefe gehen. Man kénnte auch zy-
nisch jetzt hinterfragen. Und ich kénnte nachden-
ken und dann fiele mir ein, es ist jetzt zweieinhalb
Stunden her, da habe ich gesagt, eigentlich ist das
Modell von Salzburg ganz gut, wenn es um die
Kontrolle geht. Und da ist mir dann von der SPO
Niederdsterreich ausgerichtet worden, nein, nein,
das ist nicht so, was die Salzburger haben. Die sind
uns da nicht voraus.

Das heil3t, eigentlich glaube ich, dass die Salz-
burger in vielen Dingen ..., dass vor allem die SPO
Salzburg der SPO Niederosterreich voraus ist.
Denn dieses Problem der Kontrolle, da sind sie um
10 Jahre voraus. Und bei der Einfihrung eines
Landeswohnbaufonds sind sie um Jahre voraus
und sogar um einen Folder voraus.

Und sie haben auch die Mdglichkeit, dass sie
tatschlich Budgetmittel zur Verfugung haben.
Denn, und das muss man schon immer wieder
wiederholen: Die SPO Niederdsterreich will einen
Landeswohnbau einfiihren. Wobei ich gar nicht
sage, dass das schlecht ist — im Gegenteil! Man
kann dariiber nachdenken. Sie will eigentlich etwas
einfihren, was ja irgendwo eh schon einmal da
war. Es hat halt anders geheiR3en. Aber grundsatz-
lich war ja das alles schon. Wurde dann aber mit
den Stimmen der OVP und der SPO umstrukturiert.

Und die Gelder, und ich denke nur an den
letzten Verkauf, der letzte Verkauf, die letzte Tran-
che jetzt, wo wir schon gewarnt haben, der ist wie-
der mit den Stimmen der SPO passiert. Obwonhl
eigentlich, nachdem ja das nicht in einer Woche
eingefallen ist, damals schon, missten ja die Ex-
perten schon diesen Landeswohnbaufonds in der
Griundung gehabt haben. Das heildt, man hat Geld
noch verschoben in eine andere Art der Wohnbau-
finanzierung, obwohl man den Landeswohnbau-
fonds mochte.

Jetzt frage ich mich schon: Wenn ich mich un-
abhangig von Finanzmarkten und Banken machen
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mochte und gleichzeitig aber der OVP zustimme
beim alten System, dann sollte man einmal darlber
nachdenken, wie das funktionieren kann und wie es
soll. In Salzburg funktioniert es! Weil in Salzburg
die SPO das auch sagt was sie vor hat. Weil sie
eine ordentliche Kontrolle haben. Und weil die SPO
in Salzburg halt nicht das Beiwagerl ist, das ist
schon richtig. Aber warum die SPO in Niederdster-
reich zum Beiwagerl verkommen ist, das brauchen
wir nicht ausdiskutieren.

Ich glaube nur, und darum méchte ich mich gar
nicht mehr langer mit dem beschaftigen, die Inhalte
waren ja gut. Aber man muss auch glaubwirdig
sein! Wenn man Inhalte beantragt, stellt und selber
das nicht macht, weil man selber mitstimmt, dass
das Geld anders verwendet wird und dann sagt
man, eigentlich moéchte ich einen Landeswohn-
baufonds, dann wird man halt da nicht ernst ge-
nommen. Trotzdem stimmen wir eurem Antrag
heute zu, weil wir die Idee ernst nehmen, obwohl es
halt momentan kein Geld dazu gibt. Aber vielleicht
schaffen wir es.

In der Periode wird eh nichts mehr verkauft,
hoffen wir. So viel wird nicht mehr kommen. Und in
der nachsten Periode hoffe ich, dass die Wiirfel
anders gefallen sind. Dass da nicht entscheidend
ist, ob ihr zustimmt, sondern dass vielleicht diese
groRe Partei keine Mehrheit mehr hat. Und dann
muss sie fragen, ob wieder verkauft werden kann
oder nicht. Und wenn ihr dem neuen System treu
bleibt mit dem Landeswohnbaufonds, dann kann
man das in Zukunft vielleicht wirklich strukturell
andern.

Daher die grundséatzliche Zustimmung, weil
von der Idee her einiges Gutes daran ist. Aber wir
wissen ja, dass die OVP es sowieso ablehnt, weil
die OVP ja das Geld anders verwendet. Und eine
andere Idee mussen wir zur Kenntnis nehmen. lhr
werdet noch ein bisschen warten mussen bis das
Geld, das ihr selber der OVP iiberlassen habt, wie-
der zuriick kommt. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Ich mdchte nur, Herr
Klubobmann Waldh&usl, darauf hinweisen, dass
der Antrag dieses Mal lautet, abzulehnen. Also
wenn Sie zustimmen, lehnen Sie den Antrag auch
ab. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gartner.

Abg. Gartner (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren des Landtages!

Der Antrag der sozialdemokratischen Partei
betreffend Wohnbauférderungsmittel des Bundes
zielt darauf ab, dass die Mittel des Bundes zweck-

gebunden fur den Wohnbau verwendet werden. Ist
uns klar. Gerade in schwierigen wirtschaftlichen
Zeiten, wo ein Konsolidierungspaket, ich will nicht
sagen Sparpaket, am Tisch liegt, wo 28, 30 Milliar-
den eingespart werden sollen oder missen, kann
es ja sehr leicht sein, dass seitens des Finanzmi-
nisteriums auf die Wohnbaumittel des Bundes hin-
gegriffen wird und die zur Schuldenabdeckung,
Budgetkonsolidierung, hergenommen werden.

Das Land Niederdsterreich bekommt aus die-
sen Mitteln seit dem Jahre 1996 hoch gerechnet
zirka 300 Millionen Euro. Dieser Betrag ist ein Fix-
betrag, leider, er wurde nicht valorisiert. Der Bau-
preisindex ist in diesem Zeitraum bis heute um
zirka 40 Prozent gestiegen. Aus unserer Sicht soll-
ten daher diese Mittel fur die Bundeslander schon
langst aufgestockt werden.

Dass das Land Niederdsterreich, und dazu
muss ich sagen, stehen wir auch, diese Mittel von
300 Millionen aufstockt auf zirka 500 Millionen, eine
halbe Milliarde Euro, ist auch ein wichtiger Impuls
fur die Bauwirtschaft, fir das Bau- und Bauneben-
gewerbe. Und wir wissen alle, dass die Bauwirt-
schaft in Niederdsterreich diese Mittel dringend
braucht und diese daher auch weiterhin zur Verfi-
gung stellen sollen.

Der Wohnbau in Nieder6sterreich ist ein Fix-
punkt aller politischer Parteien, aller politischer
Mitbewerber. Bei allen Wahlreden oder Sonntags-
reden sind wir alle stolz auf unsere Wohnbauférde-
rung. Natlrlich unterschiedlichen Zuganges. Und
wenn verschiedene oder mehrere Wohnbautrager
sich um Wohnbaumittel bewerben, bleiben immer
wieder ein paar auf der Strecke oder gibt's weniger
als jeder gerne hatte. Aber ich bin selbst seit 10
Jahren in diesem Wohnbaubeirat und ich kann
sagen, es ist immer wieder gelungen, alle Regionen
mit den Wohnbaumitteln halbwegs gerecht zu
beteilen. Und darauf, glaube ich, kdnnen wir alle
miteinander stolz sein. Weil einer alleine kann das
nicht schaffen. Das geht nur gemeinsam! Sicher
besteht die Sorge, dass dieses Wohnbaumodell
Niederosterreich aufrecht erhalten werden kann
und die Gelder nicht anderweitig verwendet wer-
den.

Es ist schon gesagt worden, dass naturlich ge-
rade der soziale Wohnbau sehr wichtig ist und der
soziale Wohnbau ohne Wohnbauférderungsmittel
nicht funktionieren wirde. Meine Damen und Her-
ren! Wir kennen alle die Probleme, ich spreche jetzt
speziell vom Sidraum Niederdsterreichs, mit den
explodierenden Grundpreisen im Umland von Wien.
Da ist es fast schon unmaoglich fur die Wohnbautra-
ger, den so genannten sozialen Wohnbau aufrecht
zu erhalten. Und es wurde heute schon in einem
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anderen Bereich einmal gesagt, dass es aus ge-
wissen Gegenden gewaltige Abwanderungen gibt
und wir im Speckgirtel um Wien eigentlich einen
unheimlichen Druck haben von Zuwanderern.

Birgermeister Schuster nickt schon. Wir kdn-
nen nur eines sagen: Von Perchtoldsdorf {ber
Vosendorf, Brunn, Maria Enzersdorf, Médling, ist ja
alles eine Einheit schon geworden. Man merkt fast
keinen Unterschied mehr zwischen den Gemein-
den. Und auch die Stadt Wien Uberlegt schon, in
Rodaun herauRen Wohnungen zu bauen. Und da-
her ist es so, dass wir auch diese Mittel in Zukunft
zur Verfugung stellen sollten. Auch die Birger-
meister wissen, wie wichtig der Wohnbau ist. Und
bei allen Umfragen ist das eine der wichtigsten
Aufgaben.

Ja, meine Damen und Herren, ein neues Mo-
dell — es wurde jetzt als das Salzburger Modell
vorgestellt oder diskutiert oder man kénnte dariiber
diskutieren. Ich weil3 schon, dass das, Klubobmann
Waldhausl, momentan nicht umsetzbar ist, weil wir
die Grundausstattung brauchen fir dieses Modell.
Aber es muss ja so sein, man sollte auch Zukunfts-
visionen haben! Weil was war, das war. Man sollte
in die Zukunft denken kdnnen, man sollte Ideen
entwickeln. Und eines der Wohnbaumodelle wére
vielleicht das Salzburger Modell, das auch in Nie-
dertsterreich umsetzbar ware. Es kann vielleicht
andere Modelle auch geben. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind gerne bereit, mit allen Kolleginnen und
Kollegen des Landtages uber neue Modelle zu
diskutieren, neue ldeen aufzunehmen und vielleicht
in der nchsten Periode umzusetzen. In dem Sinn,
glaube ich, sollten wir trotzdem der Zweckbindung
der Wohnbaufordermittel des Bundes zustimmen.
Auch die Anpassung und die Erhdhung seit 1996
vielleicht auch mit einbeziehen. Und wenn sich
einige nicht mit dem Salzburger Modell, dem Punkt
2 des Antrages, anfreunden kénnen, dann bitte,
sollen sie halt dagegen stimmen. In dem Sinn ersu-
che ich Sie, wirklich noch einmal zu Uberlegen, der
Zweckbindung der Wohnbauférderungsmittel fur die
Menschen in unserem Bundesland und auch fur die
Wirtschaft die Zustimmung zu geben. Danke schon!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Als nachster Redner
gelangt Herr Abgeordneter Schuster zu Wort.

Abg. Schuster (OVP): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hoher
Landtag!

Kollege Gartner hat schon sehr viel von den
Inhalten, die ich hier prasentieren wollte, vorweg

genommen, weil er eigentlich auch eine Lanze
daflir gebrochen hat, dass hier in Niederosterreich
im Bereich der Wohnbauférderung erstens, glaube
ich, in weiten Bereichen ein Klima der Zusammen-
arbeit herrscht. Auch, Gott sei Dank, die Zweckbin-
dung zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt worden
ist. Und dass wir nicht nur einen sehr wichtigen
Bauwirtschaftsmotor im Bereich der Wohnbauférde-
rung, im Bereich des Wohnbaues haben. Sondern
— nicht zuletzt auch das ist bei ihm angeklungen —
dass die Menschen die es betrifft, auch diesen so-
zialen gemeinnitzigen Wohnbau dringend notwen-
dig haben. In manchen Bereichen ist im privaten
Sektor kaum mehr etwas flur sozusagen den Nor-
malverdiener zu finden. Deshalb besteht natirlich
auch hier eine ganz grof3e Bedeutung.

Aber es wundert mich, es wundert uns schon
ein wenig, dass das Thema der Zweckbindung
gerade sozusagen in Niederosterreich thematisiert
wird, wo wir, glaube ich, was das betrifft, wirklich
mit Fug und Recht sagen kdnnen, wir sind hier ein
Vorzeige-Bundesland weil wir diese Zweckbindung
zu jedem Zeitpunkt immer gehabt haben.

Es ist auch schon angesprochen worden, Jahr
fur Jahr wird im Schnitt eine halbe Milliarde Euro
hier ausgeschiittet. Das heif3t, die zirka 290 his 300
Millionen Euro, die wir vom Bund bekommen, wer-
den hier noch durch erhebliche Landesmittel er-
ganzt. Und es gelingt uns hier im Jahr durchschnitt-
lich 2.800 Wohneinheiten herzustellen. Das ist
wirklich eine ganz, ganz grofRRe Leistung. Gerade
auch dann, wenn es in den 6ffentlichen Haushalten
knapp wird und wenn sozusagen hier auch die
wirtschaftlichen Probleme in den verschiedenen
Bereichen spirbar werden. Wir darfen auch eines
nicht vergessen, und das ist auch ein gemeinsamer
Erfolg hier in diesem Bereich: Dass wir es in
Niederdsterreich geschafft haben, trotz des schon
erwahnten Preisdrucks im Wiener Umland, im
Schnitt Uber das ganze Land im Ranking aller
Bundeslander an der 3. Stelle, was leistbaren
Wohnraum betrifft, zu sein. Das ist nur mdglich,
wenn hier die Wohnbauférderung entsprechend
eingesetzt wird. Im Ubrigen sind wir hier auch
deutlich besser als Salzburg, ja? Das muss man an
dieser Stelle auch sagen.

Und wir haben natirlich auch einen ganz, ganz
wesentlichen Faktor hier, dass wir hier auch — und
das, glaube ich, ist mit dem Salzburger Modell ...,
da sind wir meiner Meinung nach sogar deutlich
besser. Weil ich habe diesen Prospekt auch nicht
gehabt. Das war aber kein Problem, weil es gibt
eine gut gemachte informative Homepage des
Salzburger Wohnbauférderungsmodells. Und dort
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habe ich mich informiert. Und habe festgestellt,
dass zum Beispiel, was die Forderdarlehen betrifft
und auch was die Abwicklung betrifft, wir uns in
Niederdsterreich in keiner Weise verstecken mis-
sen. Das heildt, was die Kundenfreundlichkeit be-
trifft und auch was die effektive Férderung betrifft,
sind wir schlicht besser.

Und ich glaube, deshalb haben wir veranlasst
auch sozusagen hier in der Ausschussdiskussion,
dass wir in Niederdsterreich wirklich gerade im
Wohnbau einen ganz, ganz grof3en gemeinsamen
Erfolg vorzuweisen haben. Und deshalb glauben,
dass wir hier ein sehr funktionierendes System
haben, woran wir, glaube ich, gar nicht rutteln soll-
ten. Weil auch die gemeinnitzigen Wohnbautréger,
diejenigen, die diese Foérdermittel in Anspruch
nehmen wollen, sich auch verlassen kdnnen wol-
len, dass das, was Uber Jahre sozusagen als Sys-
tem etabliert worden ist, dass das auch entspre-
chend gesichert fir die Zukunft ist.

Wir haben nadmlich auch, was sozusagen hier
auch noch den sozialen Aspekt betrifft, einen sehr
schénen sozialen Hintergrund. Das heift, auch
dort, wo die Forderung entsprechend notwendig ist,
kann in Niederdsterreich auch sehr rasch und sehr
einfach entsprechend beantragt werden. Nicht zu-
letzt haben wir — und das brauchen wir uns Uber-
haupt nicht zu verstecken — mit der Datenbank, wo
man Wohnungen auffindet, mit dem NO Wohnser-
vice, hier eine Einrichtung, die in Salzburg offen-
sichtlich gerade auch im positiven Aufbau ist. Aber
wo wir, glaube ich, auch schon vorweg ein sehr,
sehr gutes System angeboten haben.

Deshalb haben auch die Beratungen im Aus-
schuss ergeben, dass der vorliegende Antrag, wie
der Herr Prasident schon ausgefiihrt hat, abzuleh-
nen ware. Das heif3t, in diesem Sinne glaube ich,
dass wir aber weiterhin gerade im Wohnbau ge-
meinsam viel erreichen kdnnen. Danke fur die Auf-
merksamkeit! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schopft. Ich frage den Berichterstatter ob er ein
Schlusswort wiinscht?

Berichterstatter Abg. Ing. Gratzer (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Ing. Penz: Das ist nicht der Fall.
Daher kommen wir zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung Uber den vorliegenden Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses, ... (Zwischenruf
bei Abg. Dr. Krismer-Huber.)

Ich wollte lhnen das ersparen, Frau Dr.
Krismer! Aber Sie haben es gehort: Es ist der An-
trag bereits im Ausschuss erledigt worden. und der
Antrag lautet, er wird abgelehnt. Daher empfehlen
Sie mir, wie soll ich Uber den Antrag, der Antrag
wird abgelehnt, getrennt abstimmen?

Wir stimmen Uber Ltg. 1158/A-2/40, Antrag der
Abgeordneten Mag. Leichtfried u.a. betreffend
Wohnbauférdermittel des Bundes ab. Dieser Antrag
lautet: Der Antrag wird abgelehnt. (Nach Abstim-
mung:) Dafiir stimmen die Abgeordneten der OVP
und der Grunen. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Auf Grund des zusatzlichen Geschéaftsstiickes,
Debatte der Anfragebeantwortung, haben sich die
Fraktionen auf nunmehr folgende Redezeit ver-
standigt: Und zwar werden die Redezeiten der OVP
um 15, der SPO um 9, der FPO um 5 und der Grii-
nen ebenfalls um 5 Minuten erganzt.

Wir kommen zur Debatte der Anfragebeant-
wortung durch Herrn Landesrat Dr. Pernkopf zu
Ltg. 1098/A-5/191 betreffend Auftrage des Landes
Niederdsterreich an Firma ,Brainbows”. Ich eréffne
die Debatte und erteile Herrn Abgeordneten Sulz-
berger das Wort.

Abg. Sulzberger (FPO): Sehr verehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
des Hohen Hauses!

Wir haben eine Anfragebeantwortung, wie wir
sie des Ofteren schon hatten: Ungeniigend beant-
wortet! Und wir im Klub haben auch dartiber disku-
tiert, ob diese Art der Beantwortung von der Frak-
tion der Sozialdemokraten, vom Klub der Sozial-
demokraten, auch so hingenommen wird. Und es
ist so, dass sie sozusagen diesen Punkt auf die
Tagesordnung gebracht haben. Es geht darum,
dass hier in sehr detaillierter Form eine Anfrage
durch den Kollegen Thumpser stattgefunden hat in
14 Punkten, die auch wir sozusagen als richtig
befinden. Und zudem hat es bereits am 17. Novem-
ber 2011 im Parlament vom Abgeordneten Kickl,
seines Zeichens Generalsekretar, auch eine An-
frage gegeben an die zustandige Bundesministerin.
Und ich lese funf wichtige Punkte vor, die sich
teilweise auch mit denen decken, die an die Lan-
desregierung gerichtet wurden.

Erstens: OBB Klimakampagne 2004. Zweitens
Studien und Strategiebegleitung OBB Rail Cargo
2005. Nachhaltigkeitsberichte OBB 2006 bis 2008.
Viertens: OBB Erstellung und Implementierung
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eines konzernweiten nachhaltigen Management-
systems 2008. Und funftens: Round Table-Gespra-
che OBB Rail Cargo.

Diese Art der Vergabe und Beauftragung und
nachdem, wie wir denken auch auf Grund der An-
fragebeantwortung, weil es nicht zu einer differen-
zierten Beantwortung gekommen ist, sozusagen
nur pauschal, es wurde nach der Vergaberichtlinien
vergeben, auch wenn hier ein gewisser Personen-
und Datenschutz vorliegt ... Aber trotzdem ist es fir
eine Koérperschaft des offentlichen Rechts bzw. fir
eine gesetzgebende Korperschaft, die sozusagen
auch die Finanzen ausiibt, das Budget erstellt, den
Rechnungsabschluss, hier, wie die Gelder verteilt
werden und an wen, was sehr wohl dem Anfrage-
recht unterliegt und auch dementsprechend beant-
wortet werden muss.

Doch wir finden es bedauerlich, dass das in
dieser Form erfolgte. Und ich sehe da hier einen
gewissen Schulterschluss. Weil wenn man weil3,
.Brainbows*, welche Akteure oder Akteurin hier das
Sagen hat und dies sozusagen in dem Bereich
angetreten ist oder zugezogen wurde, die man in
das Grol3kapital ... Wir haben heute namlich gehort,
dass es nicht nur im Bereich der Malversationen,
sprich, auf Grund unserer Grenzsicherungsdebatte
heute, Auslanderfrage, Kriminalitat, hat die Frau
Klubobmann Petrovic erklart, dass das sicherlich
auch ein Problem ist, hier die grol3en Kapitalver-
schiebungen. Und auch sozusagen dass groR3e
Geldinstitute auch versuchen, immer auch die Poli-
tik zu korrumpieren. In diesem Sinne war auch oder
im Ubertragenen Sinne auch so die Beantwortung.
(Abg. Waldhausl: Hat es da nicht schon eine An-
frage von den Griinen gegeben?)

Und hier ist es so, dass auch in dem Bereich

der Grinen, die die grol3e Sauberpartei darstellen,
Aufdeckerpartei und dergleichen mehr, frihere
Akteure auch in diesem Dunstkreis hinein kommen
und einseitig bevorzugt werden. Und noch dazu
auch jener Mann mit von der Partie ist, der ein
Mentor und Koordinator ..., Hochegger, der wirklich
in aller Munde ist und in diesen ganzen Geschich-
ten, in diesen ganzen Korruptionsfallen engstens
mit eingebunden. Und Folgendes, ja: Uns wird vor-
geworfen, und jetzt komme ich auf den Punkt, Herr
Generalsekretar, jetzt komme ich auf den Punkt.
Uns wird namlich vorgeworfen der FPO, der jetzi-
gen FPO wird namlich vorgeworfen ... (Abg. Mag.
Schneeberger: Wie mit dem Diplomatenpass vom
Herrn Strache!)
Ja, und nehmen wir den Strasser und nehmen wir
die vielen Falle ... (Abg. Mag. Schneeberger: Der
Strasser ist nicht mehr! Der Strache ist euer Ob-
mann!)

Ich rede von Strasser. Lieber Herr Klubob-
mann! Strasser und andere Konsorten bis hin zum
schwarzen Koffer. So lange ziehen sich, Gber drei
Jahrzehnte, die ganzen Geschichten der OVP. Wer
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!
(Abg. Mag. Schneeberger. Das Freie Wohnen!
Bitte! Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
werfen!)

WBO, Herr Klubobmann, ich sage nur WBO! Es
gibt Uberall was drauf zu sagen. Also mich kriegen
Sie da nicht unter. (Unruhe bei der OVP.)

Wir kdnnen noch weiter diskutieren. Es sind
meine funf Minuten dabei. Es ist nur jammer-
schade, dass eine Aufdeckerpartei, wo es einen
urspringlichen Akteur wie die Monika Langthaler
als Nationalratsabgeordnete der Griinen ..., heute
sich die Grinen bei dieser Debatte ausschlieRen.

Es ist hier Aufklarungsbedarf, der auch Sie be-
trifft. Danke fUr lhre Wortmeldung. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Thumpser.

Abg. Thumpser (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen!

Es tut mir schon fast leid, dass diese Anfrage-
beantwortung von der FPO fast missbraucht wird.
Nur ein Wort dazu: Die FPO als die Korruptions-
partei in den letzten 10 Jahren: Hier herauszuge-
hen und in anderen Bereichen von einseitig bevor-
zugt zu reden, ist mehr als frivol! Aber es ist eh
eure Geschichte. (Beifall bei der SPO, OVP und
den Griinen.)

Was ich eingangs bemerken moéchte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass ich die Firma
Brainbows und auch die schon zitierte Frau
Langthaler fiir ein ausgezeichnetes Unternehmen
halte. Und ich glaube, dass sie sowohl inhaltlich als
auch organisatorisch eine sehr gute Arbeit leistet.

Warum ich mich aber zu dieser Anfrage ent-
schlossen habe, und das mdochte ich eingangs
schon auch erwéhnen, ist die Tatsache, dass von
einer anderen scheinbaren Sauberpartei in diesem
Landtag eine Anfrage an den Herrn Landesrat
Pernkopf eingebracht wurde am 24. Janner, fast
wortident mit meiner. Und am 25. Janner wieder
zurickgezogen wurde. Und jetzt frage ich mich,
Kollegin Krismer-Huber, was hat sich zwischen
dem 24. Janner diesen Jahres und dem 25. Janner
diesen Jahres abgespielt bei euch? Dass auf ein-
mal eine Anfrage von dir wieder zurlickgezogen
wurde?
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Ich weil3 nicht, ob da an diesem einen Tag die
Telefone heil gelaufen sind oder was auch immer.
Aber ich vermute es. Und das glaube ich durchaus,
dass es gewisse Mechanismen in diesen zwei Ta-
gen gegeben hat. (Abg. Waldhausl: Da ist sie
draufgekommen, dass die Langthaler eine Griine
ist!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu der An-
frage und zu der Beantwortung: Es wurden in
Summe 14 Fragen an den Herrn Landesrat Pern-
kopf gestellt. Und ich méchte noch einmal sagen,
es geht mir nicht um die Firma Brainbows, es geht
um die Vorgangsweise in den einzelnen Abteilun-
gen. Es geht mir auch um die Vorgangsweise ge-
genuber dem Landtag, wir haben diese Thematik ja
schon in den letzten drei Sitzungen ausfuhrlich
diskutiert. Scheinbar sind die Vorgangsweisen im-
mer die gleichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich auf
14 Fragen, auf eine dreiseitige Anfrage, einen Drei-
einhalbzeiler zuriick bekomme, dann geht das eher
in eine skandaltse oder beleidigende Richtung.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alleine
der erste Satz ware es schon wert, lang dariber zu
reden. Der erste Satz der Beantwortung von Herrn
Landesrat Dr. Pernkopf lautet: Grundsatzlich wer-
den bei der Vergabe von Auftragen die Vergabe-
richtlinien eingehalten. Grundsétzlich! Was heif3t
grundsatzlich? Heif3t grundsétzlich ja? Heil’t grund-
satzlich nein? Heildt grundsatzlich vielleicht? Ge-
rade so wie irgendwer irgendwo aufgelegt ist?
(Abg. Mag. Schneeberger: Wieso hast denn nicht
.gegoogelt“?)

Alleine das, lieber Kollege Schneeberger, ware
aufklarungsbedurftig.

Und das Néachste, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das war ein Eineinhalbzeiler. Und in der
nachsten Beantwortungszeile wird auf das Ver-
schwiegenheitsgebot hingewiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine von 14
Fragen an den Herrn Landesrat Pernkopf, eine
dieser 14 Fragen hat sich mit der Frage der Hono-
rare beschaftigt. Und da hétte er bei der Frage 12,
wenn die Verschwiegenheitspflicht ... - wobei man
auch dariber diskutieren kénnte, ob der Landtag
nicht auch so was einmal hinterfragen kann - hétte
er sagen kénnen, okay, der Punkt 12 unterliegt der
Verschwiegenheitspflicht. Aber grundsatzlich mit
der Verschwiegenheitspflicht zu argumentieren, wo
auf der anderen Seite die Firma Brainbows auf ihrer
Homepage mit den Leistungen fir das Land Nie-
dertsterreich auch wirbt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist, glaube ich, dieses Hauses nicht

wirdig. (Abg. Mag. Schneeberger: Bitte, was heif3t
grundsatzlich?)

Ich hatte mir vom Herrn Landesrat Pernkopf
erwartet, dass er gesagt hat, ja, wir haben die
Firma Brainbows beauftragt. Die haben bei uns
drei, vier, funf, sechs Auftrage erhalten, die waren
inhaltlich gut. Die Konzepte haben wir umgesetzt.
Wir haben es mit der Firma Brainbows evaluiert.
Das Ganze unter den Voraussetzungen, dass man
es selber im Land nicht zusammengebracht hatte.
Wobei wir auch immer wieder héren, dass wir so
gute — und das ist auch richtig — gute Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sicherlich auch im ékologischen
Bereich haben, die vielleicht auch da was beitragen
hatten kénnen. Aber nein, da wird mit einem Zwei-
einhalbzeiler geantwortet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich verspre-
che euch: Den Bericht, den wir vom Rechnungshof
heuer schon einmal debattiert haben, der so viele
offene Fragen noch beinhaltet, diesen Bericht wer-
den wir in Zukunft die nachsten Sitzungen weiterhin
debattieren. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Rennhofer.

Abg. Ing. Rennhofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich darf auch zu dieser Anfragebeantwortung
Stellung nehmen. Und da gibt's zwei Punkte aus-
zufihren. Wenn es sich um konkrete Einzelfirmen
handelt, gilt die Amtsverschwiegenheit, gilt das
Amtsgeheimnis und gilt das Verschwiegenheitsge-
bot. Das ist ganz klar geregelt in der Geschaftsord-
nung. Nachzulesen § 39. (Abg. Pras. Mag. Heuras:
Grundsatzlich!)

Grundsatzlich auch noch dazu. (Beifall bei der
OVP.)

Und darauf wurde in der Anfragebeantwortung
hingewiesen. Es konnten keine Detaildaten be-
kannt gegeben werden, es durften keine bekannt
gegeben werden.

Zweitens: Aus der Beantwortung geht auch
klar hervor, dass die Vergaberichtlinien eingehalten
werden. Das heil3t, es wurden in Frage kommende
Firmen eingeladen, es wurden danach entspre-
chende Angebote eingeholt. Und nach der Priifung
dieser Angebote unter objektiven Kriterien wurden
die Auftrage vergeben.

Das ist eine ganz normale Vorgangsweise und
daher Gberhaupt nicht zu beanstanden. Klarer kann
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man solche Dinge {berhaupt nicht abwickeln!
(Beifall bei der OVP.)

Ich beantrage daher, die Anfragebeantwortung zur
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Ing. Penz: Es liegt eine Wort-
meldung von Herrn Klubobmann Waldhausl vor.

Abg. Waldh&us! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ich habe mich eigentlich deswegen noch zu
Wort gemeldet, weil ich die Gelegenheit schon
auch wieder nitzen mdchte, darauf hinzuweisen,
dass wir diese Art von Beantwortungen leider Got-
tes in letzter Zeit standig vorfinden. Und standig
vorfinden immer aus einer Ecke: Von Landesréaten,
die der Mehrheitspartei angehdren. Wir haben An-
fragebeantwortungen auch von Regierungsmitglie-
dern der Sozialdemokraten, die tatséachlich eine
Antwort geben. Wir haben Anfragebeantwortungen
auch von Landesrdtin Rosenkranz, wo es eine
Antwort gibt.

Wir haben Anfragebeantwortungen auch teil-
weise von OVP-Regierungsmitgliedern, die tat-
sachlich antworten. Und es gibt einige wenige der
OVP, wozu auch die des Landeshauptmannes
leider gehdren, wo man dem Landtag ausrichtet,
macht was ihr wollt, von mir hort ihr nichts. Mit den
fadenscheinigsten Ausreden. Man geht auf Dinge
nicht ein, weil man die Dinge nicht diskutieren
mochte.

Traurig, dass es so ist! Nur eines: Dass der
Landtag mittlerweile in diesem Bereich, ich mdchte
schon sagen, einige Mitstreiter verloren hat. Weil es
waren doch die Griinen, die sich hier immer zu
Wort gemeldet haben und sich diese Art der Politik
nicht gefallen lassen haben. Weil sie Recht hatten,
wenn sie sagten, so geht man mit Landtagsabge-
ordneten nicht um! So geht man mit diesem Hohen
Haus nicht um! Das ist ein Recht der Abgeordne-
ten, um das kampfen wir.

Gerade von den Griinen hétte ich tatsachlich
erwartet, dass sie, wenn sie die Verfehlungen der
anderen Parteien aufzeigen, die auch stattfinden -
wir erfahren sie leider taglich Uber Rundfunk, tber
Fernsehen, Uber die Zeitungen -, dass sie dann den
Mut haben, Gber ihren eigenen Schatten zu sprin-
gen und auch hier Farbe zu bekennen. Und ich
hétte alles verwettet, ich hatte an das bei den Gru-
nen geglaubt.

Jetzt muss ich feststellen, dass sie zwar mit-
tun, dass sie zwar mitmachen, wenn es darum
geht, andere anzupatzen. Aber aufklaren, warum
sie hier so vorgehen, da sind sie um keinen Deut
besser als das zustandige Regierungsmitglied.
Denn sie wollten es selbst wissen und haben die
Anfrage zuruckgezogen. Sie wollen es plotzlich
nicht mehr wissen! Und daher sind sie in diesem
Bereich fur mich umgefallen. Leider Gottes als Mit-
streiter des Landtages fiir mehr Gerechtigkeit, flr
mehr Transparenz, fir mehr Aufklarung, leider
Gottes kommen sie dafuir nicht mehr in Frage. Und
da bin ich traurig und enttduscht. (Abg. Dr. Krismer-
Huber: Geh weinen!)

Sehr traurig und enttauscht, weil ich tatséachlich an
euch geglaubt habe. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Du
weildt ganz genau warum ich zuriickgezogen habe!)

Es kann natlrlich schon eines sein und in der
Politik ist ja alles zulassig. Man weil3 ja, wie politi-
sche Parteien vor Wahlen arbeiten. Man weil3, wie
hier strategisch gearbeitet wird. Und wenn ich
daran denke, dass in der OVP sehr viele gute
Strategen beheimatet sind, versucht man natdrlich
schon fur den Tag danach, sollte die Absolute weg
sein, eine Braut zu finden. Man braucht Verbin-
dungsleute, wie man zu den Griinen kommt. Und
da ist naturlich plétzlich der Name Langthaler wie-
der im Gespréach. Und ich verstehe daher die Stra-
tegen der OVP sehr gut, wenn sie a) um die Abso-
lute zittern. Da haben sie absolut Recht dass sie
das tun. Und ich verstehe es auch, wenn sie b) um
eine Braut werben. Aber dass ihr euch so billig
hergebt, das enttduscht mich. Und ich stelle den
Antrag, diese Beantwortung grundséatzlich nicht zur
Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Penz: Es liegt keine Wortmel-
dung vor. Ich schliel3e damit die Debatte.

Herr Abgeordneter Ing. Rennhofer hat als ers-
ter einen Antrag gestellt. Ich lasse daher zunéchst
Uber diesen Antrag abstimmen, namlich die Anfra-
gebeantwortung zur Kenntnis zu nehmen. (Nach
Abstimmung:) Dafir stimmen die Abgeordneten der
OVP, daher ist diese Anfragebeantwortung zur
Kenntnis genommen worden.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist er-
ledigt. Die nachste Sitzung findet am 10. Mai statt.
Die Einladung und die Tagesordnung werden im
schriftichen Wege bekannt gegeben. Ich schliel3e
die heutige Sitzung um 20.16 Uhr. (Ende der Sit-
zung um 20.16 Uhr.)

654



