
Sitzungsbericht
33. Sitzung der Tagung 2010/11 der XVII. Gesetzgebungsperiode

des Landtages von Niederösterreich

Donnerstag, den 27. Jänner 2011

261

Inhalt:
1. Eröffnung durch Präsident Ing. Penz (Seite

263).

2. Mitteilung des Einlaufes (Seite 264).

3. Ltg. 733/A-8/41: Antrag der Abgeordneten
Adensamer u.a. gemäß § 40 LGO 2001 auf
Abhaltung einer Aktuellen Stunde zum
Thema: "Leistungen der Freiwilligen in
Niederösterreich“.
Redner: Abg. Adensamer (Seite 266), Abg.
Kernstock (Seite 269), Abg. Edlinger (Seite
271), Abg. Waldhäusl (Seite 273), Abg.
MMag. Dr. Petrovic (Seite 274), Abg. Mag.
Renner (Seite 275), Abg. Königsberger
(Seite 276), Abg. Dworak (Seite 277), Abg.
Mag. Hackl (Seite 279).

4. Ltg. 723/A-1/56: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zum Antrag mit
Gesetzentwurf der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried, MMag. Dr.
Petrovic u.a. betreffend Änderung der NÖ
Landtagswahlordnung 1992.
Berichterstatter: Abg. Dr. Michalitsch (Seite
282).
Redner: Abg. Waldhäusl (Seite 282), Abg.
MMag. Dr. Petrovic (Seite 283), Abg. Sulz-
berger (Seite 283), Abg. Mag. Renner (Seite
284), Abg. Mag. Schneeberger (Seite 285).
Abstimmung (Seite 285).
(einstimmig angenommen.)

5. Ltg. 720/B-53/2: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der
Landesregierung betreffend Veranlagung
des Landes Niederösterreich, Richtlinien,
Berichte.
Berichterstatter: Abg. Moser (Seite 286).

Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 286),
Abg. Königsberger (Seite 287), Abg. Ing.
Gratzer (Seite 287), Abg. Schuster (Seite
289).
Abstimmung (Seite 290).
(angenommen: Zustimmung ÖVP, Ableh-
nung SPÖ, FPÖ, Grüne.)

6. Ltg. 699/G-24/1: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Änderung des
NÖ Gleichbehandlungsgesetzes.
Berichterstatter: Abg. Mag. Karner (Seite
290).
Redner: Abg. Weiderbauer (Seite 290), Abg.
Tauchner (Seite 291), Abg. Dworak (Seite
292), Abg. Rinke (Seite 293).
Abstimmung (Seite 294).
(angenommen: Zustimmung ÖVP, SPÖ,
Grüne, Ablehnung FPÖ.)

7.1. Ltg. 728/A-3/47: Antrag des Sozial-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten
Waldhäusl u.a. betreffend Einführung eines
NÖ Familienpaketes.
Berichterstatter: Abg. Sulzberger (Seite
294).

7.2. Ltg. 727/A-3/46: Antrag des Rechts- und Ver-
fassungs-Ausschusses zum Antrag der Ab-
geordneten Waldhäusl u.a. betreffend Ver-
fassungsklage gegen das Sparpaket der
Bundesregierung.
Berichterstatter: Abg. Sulzberger (Seite
295).

7.3. Ltg. 729/A-3/48: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Antrag der Abge-
ordneten Königsberger u.a. betreffend Ein-



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

262

führung eines NÖ Tankgutscheines.
Berichterstatter: Abg. Sulzberger (Seite
295).

Redner zu 7.1. – 7.3.: Abg. Waldhäusl (Seite
295), Abg. Vladyka (Seite 298), Abg.
Tauchner (Seite 299), Abg. Weiderbauer
(Seite 300), Abg. Königsberger (Seite 301),
Abg. Razborcan (Seite 302), Abg. Maier
(Seite 303), Abg. Waldhäusl (Seite 304),
Abg. Mag. Schneeberger (Seite 305), Abg.
Waldhäusl (Seite 306).
Abstimmung (Seite 306).
(Ltg. 728/A-3/47 angenommen: Zustimmung
ÖVP, SPÖ, Grüne, Ablehnung FPÖ;
Ltg. 727/A-3/46 angenommen: Zustimmung
ÖVP, SPÖ, Ablehnung FPÖ, Grüne;
Ltg. 729/A-3/48 angenommen: Zustimmung
ÖVP, SPÖ, Grüne, Ablehnung FPÖ.)

8.1. Ltg. 667/B-52/2: Antrag des Sozial-Aus-
schusses zum Bericht der Landesregierung
betreffend NÖ Sozialbericht 2009.
Berichterstatter: Abg. Mag. Mandl (Seite
306).

8.2. Ltg. 734/A-1/57: Antrag des Sozial-Aus-
schusses zum Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Erber, Mag. Leichtfried u.a.
betreffend Änderung des NÖ Pflegegeldge-
setzes 1993.
Berichterstatter: Abg. Kraft (Seite 306).

Redner zu 8.1. – 8.2.: Abg. Vladyka (Seite
306), Abg. Enzinger MSc (Seite 310), Abg.
Tauchner (Seite 311), Abg. Onodi (Seite
312), Abg. Erber (Seite 313), Abg. Onodi
(Seite 316).
Abstimmung (Seite 317).
(Ltg. 667/B-52/2 angenommen: Zustimmung
ÖVP, SPÖ, Ablehnung FPÖ, Grüne;
Ltg. 734/A-1/57 angenommen: Zustimmung
ÖVP, SPÖ, Ablehnung FPÖ, Grüne.)

9. Ltg. 724/A-3/44: Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses zum Antrag der Abgeordneten
Sulzberger u.a. betreffend generelles Verbot
von gentechnisch veränderten Organismen
in der Land- und Gartenwirtschaft in Nieder-
österreich.
Berichterstatter: Abg. Ing. Haller (Seite
317).
Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 317),
Abg. Sulzberger (Seite 318), Abg. Mag.
Leichtfried (Seite 320), Abg. Balber (Seite
320).
Abstimmung (Seite 321).

(angenommen: Zustimmung ÖVP,
Ablehnung SPÖ, FPÖ, Grüne.)

10. Ltg. 725-1/A-3/45: Antrag des Verkehrs-Aus-
schusses zum Antrag gem. § 34 LGO 2001
der Abgeordneten Wilfing, Razborcan u.a.
betreffend Ausbau des P&R-Systems.
Berichterstatter: Abg. Mag. Wilfing (Seite
322).
Redner: Abg. Königsberger mit Zusatzantrag
betreffend Gratisparken für NÖ Pendler in
Wiener Park & Ride Anlagen (Seite 322),
Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 323), Abg.
Ing. Huber mit Zusatzantrag betreffend Park
& Drive – Erweiterung entlang der West-
autobahn A1 (Seite 324), Abg. Razborcan
mit Resolutionsantrag betreffend Erhöhung
der Pendlerhilfe (Seite 325), Abg. Hintner mit
Zusatzantrag betreffend Park & Drive-
Anlagen – (Pendler-Parkplätze) entlang NÖ
Autobahnen und Schnellstraßen (Seite 327).
Abstimmung (Seite 328).
(Ltg. 725-1/A-3/45 einstimmig angenommen;
Zusatzantrag Abg. Königsberger abgelehnt:
Zustimmung FPÖ, Grüne, Ablehnung ÖVP,
SPÖ;
Zusatzantrag Abg. Ing. Huber abgelehnt:
Zustimmung SPÖ, FPÖ, Ablehnung ÖVP,
Grüne;
Zusatzantrag Abg. Hintner einstimmig ange-
nommen;
Resolutionsantrag Abg. Razborcan nicht
abgestimmt.)

11.1. Ltg. 719/B-5/10: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes über Medizinisch–technische Groß-
geräte mit Schwerpunkt in Niederösterreich
und Salzburg; Finanzierungsinstrumente der
Gebietskörperschaften mit Schwerpunkt
Land Niederösterreich; Stiftung Bürger-
spitalfonds Krems an der Donau, Follow–up–
Überprüfung; Abgabeneinhebung im Bezirk
St. Pölten (Reihe Niederösterreich 2010/8).
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 329).

11.2. Ltg. 726/B-5/11: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Tätigkeitsbericht des
Rechnungshofes; Themen der öffentlichen
Finanzkontrolle mit Peer-Review-Abschluss-
bericht; Nachfrageverfahren 2009; Inter-
nationales (Reihe Niederösterreich 2010/11).
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 329).

11.3. Ltg. 730/B-5/12: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes gemäß Art. 1 § 8 Bezügebegrenzungs-



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

263

gesetz, BGBl. I Nr. 64/1997, 2008 und 2009
(Reihe Einkommen 2010/1).
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 329).

11.4. Ltg. 623/B-5/8: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes über Standesamtsverbände und
Staatsbürgerschaftsverbände (Reihe Nieder-
österreich 2010/6).
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 329).

11.5. Ltg. 685/B-5/9: Antrag des Rechnungshof-
Ausschusses zum Bericht des Rechnungs-
hofes über EU-Finanzbericht 2009; Aktuelle
Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle,
Reform der EU-Haushaltsverordnung; Nach-
haltige Entwicklung in Österreich (Reihe
Niederösterreich 2010/7).
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 330).

11.6. Ltg. 750/B-1: Antrag des Rechnungshof-Aus-
schusses zum Bericht des Rechnungshof-
Ausschusses Nr. 9 der XVII. Gesetz-
gebungsperiode.
Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 330).

Redner zu 11.1. – 11.6.: Abg. Waldhäusl mit
Resolutionsantrag betreffend Errichtung
einer Hubschrauberlandeeinrichtung für das
Landesklinikum Waidhofen/Thaya (Seite
330), Abg. Kernstock (Seite 332), Abg.
Königsberger (Seite 335), Abg. Ing. Haller
(Seite 336), Abg. Tauchner (Seite 337), Abg.
Dr. Krismer-Huber (Seite 338), Abg. Ing.
Huber (Seite 340), Abg. Razborcan (Seite
341), Abg. Hauer (Seite 342), Abg. Sulz-
berger mit Resolutionsantrag betreffend
Importbeschränkung für deutsches
Schweinefleisch und Resolutionsantrag
betreffend Herkunftskennzeichnung für
Fleisch – A-Stempel (Seite 345),
zur GO: Abg. Waldhäusl (Seite 345).
Abstimmung (Seite 345).

(alle Geschäftsstücke einstimmig ange-
nommen;
Resolutionsantrag Abg. Waldhäusl abge-
lehnt: Zustimmung SPÖ, FPÖ, Ablehnung
ÖVP, Grüne;
Resolutionsanträge Abg. Sulzberger nicht
abgestimmt.)

12. Ltg. 692/A-4/178: Debatte über die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten
Hafenecker an Landeshauptmann Dr. Pröll
betreffend Inseratenkampagne zu befürch-
teten Schulschließungen.
Redner: Abg. Hafenecker mit Antrag, die
Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu
nehmen (Seite 346), Abg. Weiderbauer
(Seite 346), Abg. Jahrmann (Seite 346), Abg.
Bader mit Antrag, die Anfragebeantwortung
zur Kenntnis zu nehmen (Seite 347), Abg.
Waldhäusl (Seite 348), Abg. Mag. Schnee-
berger (Seite 348).
Abstimmung (Seite 349).
(Antrag Abg. Bader angenommen: Zu-
stimmung ÖVP, Ablehnung SPÖ, FPÖ,
Grüne.)

13. Ltg. 714/A-5/112: Debatte über die Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten
Razborcan an Landesrat Mag. Heuras
betreffend Verbesserungen für die Pendler
im Bereich des Verkehrsverbundes Ost-
Region (VOR).
Redner: Abg. Razborcan mit Resolutions-
antrag betreffend Erhöhung der Pendlerhilfe
(Seite 349), Abg. Königsberger (Seite 351),
Abg. Hintner mit Antrag, die Anfragebeant-
wortung zur Kenntnis zu nehmen (Seite 351).
Abstimmung (Seite 352).
(Antrag Abg. Hintner angenommen: Zu-
stimmung ÖVP, Ablehnung SPÖ, FPÖ,
Grüne;
Resolutionsantrag abgelehnt: Zustimmung
SPÖ, FPÖ, Ablehnung ÖVP, Grüne.)

* * *
Präsident Ing. Penz (um 13.00 Uhr): Hohes

Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
eröffne die Sitzung. Von der heutigen Sitzung hat
sich Herr Präsident Nowohradsky auf Grund eines
Gerichtstermins entschuldigt. Er kommt etwas spä-
ter. Ich stelle die Beschlussfähigkeit fest. Die Ver-
handlungsschrift der letzten Sitzung ist geschäfts-
ordnungsmäßig aufgelegen, sie ist unbeanstandet
geblieben und ich erkläre sie daher als genehmigt.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstände, deren Zuweisung an die
Ausschüsse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufge-
nommen.
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Einlauf:

Ltg. 723/A-1/56 - Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Mag. Leichtfried, MMag.
Dr. Petrovic u.a. betreffend Än-
derung der NÖ Landtagswahl-
ordnung 1992 – wurde am
13.1.2011 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Ltg. 724/A-3/44 - Antrag der Abgeordneten Sulz-
berger u.a. betreffend generel-
les Verbot von gentechnisch
veränderten Organismen (GVO)
in der Land- und Gartenwirt-
schaft in Niederösterreich –
wurde am 13.1.2011 dem
Landwirtschafts-Ausschuss zu-
gewiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Ltg. 725/A-3/45 - Antrag der Abgeordneten
Königsberger u.a. betreffend
Gratisparken für NÖ Pendler in
Wiener Park&Ride Anlagen –
wurde am 13.1.2011 dem Ver-
kehrs-Ausschuss zugewiesen
und steht auf der Tagesord-
nung.

Ltg. 726/B-5/11 - Bericht des Rechnungshofes
vom 23.12.2010 über Tätigkeit
des RH; Themen der öffentli-
chen Finanzkontrolle mit Peer-
Review-Abschlussbericht;
Nachfrageverfahren 2009; Inter-
nationales (Reihe Niederöster-
reich 2010/11) – wurde am
13.1.2011 dem Rechnungshof-
Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Ltg. 727/A-3/46 - Antrag der Abgeordneten Wald-
häusl u.a. betreffend Verfas-
sungsklage gegen das Sparpa-
ket der Bundesregierung –
wurde am 13.1.2011 dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung

Ltg. 728/A-3/47 - Antrag der Abgeordneten Wald-
häusl u.a. betreffend Einführung
eines NÖ Familienpaketes –
wurde am 13.1.2011 dem So-

zial-Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Ltg. 729/A-3/48 - Antrag der Abgeordneten
Königsberger u.a. betreffend
Einführung eines NÖ Tankgut-
scheines – wurde am 13.1.2011
dem Wirtschafts- und Finanz-
Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Ltg. 730/B-5/12 - Bericht des Rechnungshofes
vom 23.12.2010 gemäß Art. 1
§ 8 Bezügebegrenzungsgesetz,
BGBl. I Nr. 64/1997, 2008 und
2009 (Reihe Einkommen
2010/1) – wurde am 13.1.2011
dem Rechnungshof-Ausschuss
zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Ltg. 732/A-3/49 - Antrag der Abgeordneten
Königsberger u.a. betreffend
Ablehnung der vorgelegten Ver-
ordnung des Gesundheitsmi-
nisters zum „Berufsverbot“ der
privaten Hundeschulbetreiber –
wurde am 13.1.2011 dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen.

Ltg. 733/A-8/41 - Antrag der Abgeordneten Aden-
samer u.a. gemäß § 40 LGO
2001 auf Abhaltung einer Aktu-
ellen Stunde in der Landtagssit-
zung am 27.1.2011 zum Thema:
„Leistungen der Freiwilligen in
Niederösterreich“.

Ltg. 734/A-1/57 - Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Erber, Mag.
Leichtfried u.a. betreffend Ände-
rung des NÖ Pflegegeldgeset-
zes 1993 – wurde am 13.1.2011
dem Sozial-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Ltg. 735/B-24 - Bericht der Landesregierung
vom 18.1.2011 betreffend NÖ
Umweltanwaltschaft, Tätigkeits-
bericht 2000-2009 – wird dem
Umwelt-Ausschuss zugewiesen.

Ltg. 749/A-2/26 - Antrag der Abgeordneten Mag.
Leichtfried u.a. betreffend För-
derung von Solar-, Photovoltaik-,
Biomasseanlagen, Fernwärme-
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anschlüsse und Wärmepumpen
in Form von einmaligen, nicht
rückzahlbaren Zuschüssen –
wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Ltg. 750/B-1 - Bericht des Rechnungshof-Aus-
schusses Nr.9 der XVII. Ge-
setzgebungsperiode – wurde im
Rechnungshof-Ausschuss am
20.1.2011 behandelt und steht
auf der Tagesordnung.

Ltg. 752/H-11/9 - Vorlage der Landesregierung
vom 25.1.2011 betreffend Lan-
desklinikum Wiener Neustadt,
Neubau Versorgungseinheit –
wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Anfragen

Ltg. 731/A-4/185 - Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Pröll betreffend
Sitzung der NÖ Landesregie-
rung vom 11.01.2011.

Ltg. 736/A-5/116 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrat Dr.
Pernkopf betreffend Atommüll-
endlager an der tschechisch-
österreichischen Grenze.

Ltg. 737/A-5/117 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrat Dr.
Pernkopf betreffend Verbot von
Plastiktaschen.

Ltg. 738/A-4/186 - Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Pröll betreffend
Sitzung der NÖ Landesregie-
rung vom 19.01.2011.

Ltg. 739/A-4/187 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landeshaupt-
mann Dr. Pröll betreffend Inse-
rate in Printmedien im Jahr
2010.

Ltg. 740/A-4/188 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landeshaupt-
mannstv. Mag. Sobotka betref-
fend Inserate in Printmedien im
Jahr 2010.

Ltg. 741/A-4/189 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landeshaupt-
mannstv. Dr. Leitner betreffend
Inserate in Printmedien im Jahr
2010.

Ltg. 742/A-5/118 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrätin Mag.
Mikl-Leitner betreffend Inserate
in Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 743/A-5/119 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrätin
Dr. Bohuslav betreffend Inserate
in Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 744/A-5/120 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrat Mag.
Heuras betreffend Inserate in
Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 745/A-5/121 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrat Dr.
Pernkopf betreffend Inserate in
Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 746/A-5/122 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrätin Mag.
Scheele betreffend Inserate in
Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 747/A-5/123 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Leichtfried an Landesrätin
Rosenkranz betreffend Inserate
in Printmedien im Jahr 2010.

Ltg. 748/A-5/124 - Anfrage der Abgeordneten
Vladyka an Landesrätin Mag.
Mikl-Leitner betreffend „NÖ Fi-
nanzcoaches“ des NÖ Familien-
referats in Kooperation mit dem
Institut für Ehe und Familie in
Wien.

Ltg. 751/A-5/125 - Anfrage des Abgeordneten
Sulzberger an Landesrat Dr.
Pernkopf betreffend Grundwas-
sergefährdung durch Schwei-
nemastbetriebe in der KG
Lichtenwörth.

Ltg. 753/A-4/190 - Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Pröll betreffend
Sitzung der NÖ Landesregie-
rung vom 25.01.2011.
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Anfragebeantwortungen zu Ltg. 672/A-5/106
von Herrn Landesrat Mag. Heuras; zu Ltg. 683/A-
4/173 von Herrn Landeshauptmann Dr. Pröll; zu
Ltg. 686/A-4/174 von Herrn Landeshauptmannstv.
Mag. Sobotka; zu Ltg. 688/A-5/108 von Frau Lan-
desrätin Mag. Scheele; zu Ltg. 689/A-4/176, zu Ltg.
690/A-4/177, zu Ltg. 692/A-4/178 von Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Pröll; zu Ltg. 694/A-5/109 von
Herrn Landesrat Dr. Pernkopf; zu Ltg. 695/A-4/179
von Herrn Landeshauptmannstv. Mag. Sobotka; zu
Ltg. 706/A-4/180 von Herrn Landeshauptmann Dr.
Pröll; zu Ltg. 707/A-4/181 von Herrn Landeshaupt-
mannstv. Mag. Sobotka; zu Ltg. 712/A-4/182 von
Herrn Landeshauptmann Dr. Pröll; zu Ltg. 713/A-
5/111 von Landesrätin Mag. Mikl-Leitner; zu Ltg.
714/A-5/112 von Herrn Landesrat Mag. Heuras; zu
Ltg. 715/A-4/183 – von Herrn Landeshauptmann
Dr. Pröll; zu Ltg. 716/A-5/113 von Frau Landesrätin
Dr. Bohuslav; zu Ltg. 717/A-5/114, zu Ltg. 718/A-
5/115 von Herrn Landesrat Mag. Heuras; zu Ltg.
721/A-4/184, zu Ltg. 731/A-4/185, zu Ltg. 738/A-
4/186 von Herrn Landeshauptmann Dr. Pröll.

Heute tagte noch der Rechts- und Verfas-
sungs-Ausschuss mit dem Geschäftsstück Ltg.
723/A-1/56 betreffend des Antrages mit Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Mag. Leichtfried, MMag. Dr. Petrovic u.a. betreffend
Änderung der NÖ Landtagswahlordnung 1992.
Vorbehaltlich der Zustimmung des Landtages ge-
mäß § 42 Abs.1 LGO, nämlich dem Abgehen von
der 24 Stundenfrist, setze ich dieses Geschäfts-
stück nach der Aktuellen Stunde auf die heutige
Tagesordnung.

Die Abgeordneten Hafenecker u.a. haben ge-
mäß § 39 Abs.7 das Begehren gestellt, dass über
die Anfragebeantwortung des Herrn Landeshaupt-
mannes Dr. Pröll zu Ltg. 692/A-4/178 betreffend
Inseratenkampagne zu befürchteten Schulschlie-
ßungen eine Debatte durchgeführt wird.

Weiters haben die Abgeordneten Razborcan
u.a. gemäß § 39 Abs.7 das Begehren gestellt, dass
über die Anfragebeantwortung des Herrn Landes-
rates Mag. Heuras zu Ltg. 714/A-5/112 betreffend
Verbesserungen für die Pendler im Bereich des
Verkehrsverbundes Ost-Region (VOR) eine De-
batte durchgeführt wird. Beide Begehren sind aus-
reichend unterstützt.

Ich lasse daher abstimmen, ob die Debatten
heute stattfinden sollen. Gemäß § 39 Abs.8 hat der
Landtag ohne Debatte zu entscheiden. Ich lasse
zunächst über das Begehren zu Ltg. 692/A-4/178
betreffend Inseratenkampagne zu befürchteten
Schulschließungen abstimmen. (Nach Abstim-
mung:) Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Debatte über die Anfragebeantwortung findet
am Ende der Sitzung statt.

Ich lasse nunmehr über das Begehren einer
Debatte zu Ltg. 714/A-5/112 betreffend Verbesse-
rungen für die Pendler im Bereich des Verkehrs-
verbundes Ost-Region abstimmen. (Nach Abstim-
mung:) Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Die Debatte über die Anfragebeantwortung Verbes-
serungen für die Pendler im Bereich des Verkehrs-
verbundes Ost-Region findet im Anschluss über die
Debatte der Inseratenkampagne statt.

Ich ersuche das Hohe Haus um Kenntnis-
nahme, dass ich mit Schreiben vom 10. Dezember
2010 der Landtagsdirektion nach § 4 Abs.1 Unver-
einbarkeitsgesetz eine Meldung erstattet habe.
Diese wurde im Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss am 20. Jänner 2011 behandelt.

Für die heutige Sitzung wurde folgende Rede-
zeitkontingentierung gemäß dem Redezeitmodell
vom 15. Mai 2008 zwischen den Vertretern der
Klubs einvernehmlich festgelegt. Die Gesamtrede-
zeit beträgt ohne Aktuelle Stunde 677 Minuten. Auf
Grund des zitierten Landtagsbeschlusses kommen
demnach der ÖVP 298, der SPÖ 176, der FPÖ 108
und den Grünen 95 Minuten zu. Für die Aktuelle
Stunde gilt die Verteilung von 100 Minuten zwi-
schen den Fraktionen im Verhältnis 44:26:16:14.
Für den Antrag stellenden Klub kommen noch 15
Minuten Redezeit hinzu. Ich halte fest, dass Be-
richterstattungen, Wortmeldungen zur Geschäfts-
ordnung, tatsächliche Berichtigungen und die Aus-
führung des am Vorsitz befindlichen Präsidenten
nicht unter die Redezeitkontingentierung fallen.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde Ltg.
733/A-8/41, Antrag der Abgeordneten Adensamer
u.a. zum Thema Leistungen der Freiwilligen in Nie-
derösterreich. Gemäß § 40 Abs.4 LGO wurde be-
antragt, die Aktuelle Stunde am Beginn der Land-
tagssitzung durchzuführen. Ich bringe diesen An-
trag zur Abstimmung. (Nach Abstimmung:) Ich
stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig ange-
nommen wurde.

Ich ersuche Frau Abgeordnete Adensamer als
erste Antragstellerin, zur Darlegung der Meinung
der Antragsteller das Wort zu nehmen.

Abg. Adensamer (ÖVP): Sehr geehrter Herr
Präsident! Sehr geehrte Regierungsmitglieder!
Verehrte Damen und Herren!

„Frag nicht, was dein Land für dich tun kann,
sondern was du für dein Land tun kannst“, diesen
Appell richtete John F. Kennedy fast auf den Tag
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genau vor 50 Jahren, nämlich am 20. Jänner 1961,
bei seiner Antrittsrede an seine Landsleute.

Und genau dieser Satz gehört für 760.000 Nie-
derösterreicherinnen und Niederösterreicher tag-
täglich zu ihrem Lebensprogramm. Sie fragen nicht,
was der Staat für sie tun kann. Sie fragen nicht,
was die Gemeinde oder das Land für sie tun kann,
was die Gesellschaft, was die Menschen für sie tun
können. Vielmehr, sie selbst stellen sich in den
Dienst der guten Sache. Sie stellen sich in den
Dienst der Gesellschaft, in den Dienst ihrer Ge-
meinde, ihres Landes, in den Dienst ihrer Mitmen-
schen. Tagtäglich, freiwillig, ehrenamtlich.

Und das in einer Zeit, in der Egoismus, Karrie-
replanung ebenso wie Gewinnmaximierung und
Spaß auf Kosten der anderen Unverbindlichkeit und
Beliebigkeit mit markigen Slogans wie „Geiz ist
geil“, „Nimm dir was dir zusteht“, „genießen in vol-
len Zügen“, „weil ich es mir wert bin“ usw. unter-
stützt und gefördert werden.

Zwei konträre Geisteshaltungen also, die un-
sere Gesellschaft prägen. Prof. Dr. Rotraut Perner
zieht zur Verbildlichung dieser Haltungen das Mär-
chen von der „Frau Holle“ heran. Und ich zitiere: In
diesem Märchen gibt es zwei Charaktere: Die
Goldmarie, die anpackt wo es notwendig ist, und
die Pechmarie, die geflissentlich übersieht, überhört
und übergeht wenn sie etwas für jemand anderen
tun sollte. Und die nur an sich selbst und an ihren
eigenen Gewinn denkt.

Während die Kinder der Pechmarie sich an
den zahllosen Karriereratgebern orientieren in de-
nen Profitstreben und Rücksichtslosigkeit als Ma-
xime auf dem Weg nach oben postuliert werden,
spüren die Söhne und Töchter der Goldmarie aus
freiem Willen die Verpflichtung, etwas für die All-
gemeinheit zu tun, deren Teil sie sind. Und sie tra-
gen mit ihren freiwilligen Leistungen wesentlich
dazu bei, dass der hohe Lebensstandard, der für
uns schon zur Selbstverständlichkeit geworden ist,
gehalten werden kann.

Diese Tatsache, dass unsere Gesellschaft von
jenen lebt, die sehen, wo sie gebraucht werden, die
nicht dreimal überlegen ob sie sich einsetzen, ob
sie anpacken und Verantwortung übernehmen,
diese Tatsache muss ständig hervorgehoben wer-
den und unters Volk gebracht werden. Und dessen
ist sich auch die EU bewusst und sie hat für das
Jahr 2011 das europäische Jahr der Freiwilligentä-
tigkeit zur Förderung der aktiven Bürgerschaft aus-
gerufen.

In der EU sind es immerhin rund 94 Millionen
Erwachsene, die im Freiwilligen-Sektor aktiv sind.
Das sind rund 23 Prozent der Europäerinnen und
Europäer über 15 Jahren. Der internationale Ver-
gleich zeigt allerdings erfreulicherweise, dass
Österreich und noch mehr Niederösterreich sich
über großes gesellschaftliches Engagement im
Freiwilligenbereich freuen kann.

Im europäischen Vergleich liegt Österreich an
der Spitze. Während im EU-Durchschnitt eben 23
Prozent freiwillig aktiv sind, sind es in Österreich
43,8 Prozent. Und diese 3 Millionen Menschen
leisten insgesamt 14,700.000 Stunden pro Woche.
Und in Niederösterreich sind es 47 Prozent die ab
15 Jahren freiwillig engagiert sind. Das sind mehr
als doppelt so viele wie in der EU!

Über 20.000 Vereine leisten in Niederöster-
reich einen enormen Beitrag zur Landesentwick-
lung. Alle niederösterreichischen Freiwilligen
erbringen pro Woche 3,4 Millionen Stunden an
freiwilligem Engagement. Das entspricht in etwa
einem Arbeitsvolumen von sage und schreibe rund
97.000 Vollerwerbstätigen. Der volkswirtschaftliche
Nutzen für Niederösterreich ist mit einer halben
Milliarde Euro jährlich zu bewerten.

Im Klartext heißt das, dass die Freiwilligen in
Niederösterreich pro Woche durchschnittlich 4,5
Stunden freiwillig Arbeit leisten. Umgelegt auf alle
Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher
sind das zwei Stunden Freiwilligenarbeit pro Nie-
derösterreicherin und Niederösterreicher.

Neben dem materiellen Wert für die Volkswirt-
schaft gibt es jedoch auch einen enormen immate-
riellen Wert, der in Bezug auf die weichen Faktoren
geleistet wird. Und es sind gerade diese weichen
Faktoren, die so wesentlich die Lebensqualität ei-
nes Landes beeinflussen. Es ist also offensichtlich,
dass freiwilliges Engagement neben erfolgreicher
Beschäftigungspolitik und einem wirksamen Sozial-
staat mit Rechtsanspruch die dritte tragende Säule
in unserer Gesellschaft ist. Und wir können mit
Stolz behaupten, Niederösterreich ist das Land der
Freiwilligen.

Wie sieht nun der durchschnittliche Freiwillige
in Niederösterreich aus? Wie in einer jüngst veröf-
fentlichten und vorgestellten Freiwilligen-Studie
festgehalten wird, sind es zu 52 Prozent Männer
und 48 Prozent Frauen. 42 Prozent der Freiwilligen
sind im Alter zwischen 30 und 49 Jahren. 50- bis
69-Jährige betätigen sich zu 32 Prozent freiwillig,
15- bis 29-Jährige zu 17 Prozent und ab 70 Jahren
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sind immerhin noch 8 Prozent freiwillig engagiert.
Und ich wage zu behaupten, dass dieser Anteil in
Zukunft ständig wachsen wird. (Beifall bei der
ÖVP.)

Interessant erscheint mir auch die Tatsache,
dass bei der Bildung jene, die einen Lehrabschluss
haben sich zu 37 Prozent ehrenamtlich betätigen,
während bei einem AHS- bzw. BHS- oder Univer-
sitätsabschluss mit 17 bzw. 14 Prozent noch eini-
ges an Potenzial vorhanden ist.

Interessant auch, wo sich die Freiwilligen en-
gagieren: Vom kirchlichen Bereich mit 27 Prozent
über die Katastrophenhilfe mit 24 Prozent, über
Kunst, Kultur mit 23 Prozent, Sport 22 Prozent,
Soziales, Gesundheit mit 15 Prozent, Politik im-
merhin 13 Prozent Freiwillige, im Gemeinwesen 11
Prozent, beim Tierschutz ebenso und im Bereich
der Bildung 9 Prozent. So zeigt sich, dass es quer
durch alle Bereiche, durch alle Lebensbereiche
geht.

Was ist nun die Motivlage für freiwilliges Enga-
gement? 94 Prozent sagen, weil es Spaß macht. 92
Prozent wollen anderen helfen, 85 Prozent wollen
auch andere Menschen kennen lernen und
Freunde gewinnen und 78 wollen aktiv bleiben.
Woran liegt es, dass Freiwilligenengagement ver-
hindert wird? 69 Prozent sind durch familiäre Auf-
gaben ausgefüllt. Ich wage allerdings zu behaup-
ten, dass hier auch sehr viel Freiwilligenarbeit ge-
leistet wird. 57 Prozent wurden niemals gefragt und
45 Prozent haben niemals darüber nachgedacht.
Sehr geehrte Damen und Herren! Hier liegt noch
ein enormes Potenzial an zukünftigen Ehrenamtli-
chen. Hier können wir noch viele Menschen ent-
sprechend abholen.

Es haben sich auch in dieser Ehrenamtlichen-
Studie folgende Zukunftstrends abgezeichnet: Die
Menschen wollen sich immer weniger ein Leben
lang an einen Verein binden, sie wollen lieber pro-
jektbezogen eine gewisse Zeit mitarbeiten. Weiters
ist Freiwilligenengagement nicht nur etwas, das zur
persönlichen Befriedigung dient, sondern es liegt
auch hier das Motiv der persönlichen Absicherung
dahinter. Nämlich, ich helfe, damit mir einmal ge-
holfen wird, wenn ich Hilfe benötige.

Und etwas Weiteres ist auch sehr positiv zu
vermerken, dass nämlich das freiwillige Engage-
ment in einem Verein usw. auch immer wieder in
der Berufslaufbahn entscheidend sein kann wenn
es um eine Bewerbung geht.

Generell belegen diese Zahlen der Studie,
dass eben – wie schon gesagt – in Niederösterreich

das Ehrenamt sehr groß geschrieben wird. Von der
Ministrantenschar zum Kirchenchor, von der Blas-
musik zum Stadtchor, von der Theatergruppe zum
Volkstanzen, vom Museumskustos zum Heimatfor-
scher, vom Kinder- und Jugendleiter zum Senio-
renbesuchsdienst, von Eltern-Kind-Runden bis zur
Hospizbegleitung, vom Trägerverein für soziale
Dienste bis zu den Gesundheitsdiensten, vom Fuß-
ballverein zum Tennisverein, von der Feuerwehr
zum Roten Kreuz, vom Elternverein zum Dorf- oder
Stadterneuerungsverein, von der parteipolitischen
Basisarbeit bis zu anlassbezogenen Bürgerinitiati-
ven, vom Naturschutz zum Tierschutz: Eine breit
gefächerte Palette an Lebensbereichen wird von
Niederösterreichs Freiwilligen abgedeckt.

Niederösterreich, das Land der Freiwilligen, je-
den Tag und jedes Jahr! Und Niederösterreich ist
dankbar dafür, jedes Jahr und jeden Tag! Und ganz
selbstverständlich natürlich auch im heurigen Euro-
päischen Jahr der Freiwilligkeit. Zum Beispiel am
Niederösterreichischen Freiwilligen-Abend, freiwil-
lig, engagiert, sozial vernetzt, am 21. Jänner in
Perchtoldsdorf, wo Soziallandesrätin Mag. Johanna
Mikl-Leitner den Dank des Landes überbracht hat.
Parallel dazu beweist Niederösterreich immer wie-
der ganz gezielt, dass dem Land Wert und Wichtig-
keit des Freiwilligenwesens wichtig ist. Dass es sich
dessen bewusst ist und dass es immer wieder dar-
auf hinweist, um diesen Wert der Freiwilligenarbeit
auch entsprechend in der Öffentlichkeit zu veran-
kern. Denn schließlich und endlich geht es hier
nicht nur um kurzfristige öffentlichkeitswirksame
Maßnahmen, es geht vielmehr um eine langfristige
Strategie mit dem Ziel, dass die Freiwilligenarbeit
und die Nachbarschaftshilfe gestärkt werden, gesi-
chert werden und für die Zukunft auch ausgebaut
werden.

Daher bietet das Land Niederösterreich zahl-
reiche Angebote und Maßnahmen, mit denen die
Arbeit der Freiwilligen gefördert und unterstützt
wird, aber auch in den Blickwinkel der Öffentlichkeit
gerückt wird. So bietet das Service Freiwillige seit
mehreren Jahren Beratungsleistungen über eine
eigene Hotline, über E-Mail und eine Homepage
und berät zu Vereinsgründungen, zu Vereinsrecht,
zu AKM-Beratungen, zu Steuerrecht und vielem
mehr was es so rund um den Verein gibt.

2010 wurden über 2.500 Anfragen zu Vereins-
angelegenheiten via Hotline und E-Mail beantwor-
tet. Ebenso über die Homepage, auf die im letzten
Jahr mehr als 50.000 Zugriffe registriert wurden. 5
Fachenqueten haben die Vereinsfunktionäre in
ganz Niederösterreich unterstützt, über 1.000
Funktionäre haben daran teilgenommen. Und auch
heuer wird es wieder 5 Fachenqueten in ganz Nie-
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derösterreich geben. Mitte März erscheint die dritte
überarbeitete Auflage der bei den Vereinen sehr
beliebten Mappe Service Freiwillige.

Ebenso geht im März die Homepage
www.landderfreiwilligen.at online. Und weiters star-
tet der niederösterreichische Freiwilligenwettbe-
werb im März. Am 9. Juni wird dann die Preisüber-
gabe durch Landeshauptmann Dr. Erwin Pröll er-
folgen. Im Mai findet das Abschlussfest der nieder-
österreichischen Sozialkoordinatoren statt. Im Juni
gibt es einen eigenen Jugendtag unter dem Motto
„Jung und motiviert ist freiwillig und engagiert“. Hier
geht es explizit darum, die jungen Menschen anzu-
sprechen um sie für ein Ehrenamt zu interessieren,
zu gewinnen.

Weiters findet im Rahmen der Landesausstel-
lung in Hainburg eine große Freiwilligenveranstal-
tung statt. Und im Herbst werden verschiedenste
Symposien zu den unterschiedlichen Bereichen der
Freiwilligenarbeit stattfinden.

Das sind nur einige der geplanten Unterneh-
mungen und der geplanten Veranstaltungen. Das
Land unterstützt aber auch die Vereine, und das
schon seit Generationen, durch Förderungen und
bietet über verschiedene Fachstellen und Institutio-
nen fachliche Fortbildungen an. Sei es zum Beispiel
für Chorleiter, für die Arbeit in einem Museum, für
Besuchsdienste oder auch durch die Bezahlung der
Grundausbildung der freiwilligen Hospizbegleiter.

Vor wenigen Tagen kündete unser Landes-
hauptmann die Gründung eines Freiwilligenfonds
an. Dieser wird mit 200.000 Euro pro Jahr dotiert
und soll ein finanzielles Netz bilden wenn Verlet-
zungen oder Unfälle in der Zeit der Freiwilligentä-
tigkeit passieren und diese dann finanziell nicht
oder nur bedingt abgedeckt sind. Landeshaupt-
mann Dr. Pröll betont, dass der Freiwilligenfonds
helfen soll, Härtefälle abzufedern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es erscheint
mir auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich
Freiwillige dort am leichtesten finden, wo es über-
schaubare Einheiten gibt. Dort, wo die Menschen
einander kennen. Dort, wo sich die Menschen
emotional zu Hause fühlen, dort packen sie auch
gerne an wann immer es notwendig ist. In kleinen
Gemeinden, in Kleinstädten, in überschaubaren
Stadtvierteln wo Bürgerbeteiligung gefördert wird.
Siehe zum Beispiel die Dorf- und Stadterneuerung.
Und deshalb ist es auch so bedeutsam, kleine Ein-
heiten zu pflegen und zu fördern. Wie zum Beispiel
im wahrsten Sinne des Wortes die Schule im Dorf
zu belassen.

Abschließend danke ich den zahllosen Freiwil-
ligen in Niederösterreich, die tagaus, tagein so viel
dazu beitragen, dass unser Niederösterreich so gut
da steht. Und ich wünsche dem Land, dass auch in
Zukunft zahlreiche Söhne und Töchter der Gold-
marie ihre Zeit für das Gedeihen unserer Gesell-
schaft zur Verfügung stellen und gleichzeitig die
Erfahrung machen dürfen, dass sie sich selbst da-
mit beschenken. Denn es soll auch in Zukunft gel-
ten: Miteinander und füreinander, jedes Jahr und
jeden Tag in Niederösterreich, dem Land der Frei-
willigen! (Beifall bei der ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Hoher Landtag! Ich
wurde zwischenzeitlich davon in Kenntnis gesetzt,
dass sich Herr Abgeordneter Antoni krankheitshal-
ber entschuldigt hat.

Ich freue mich auch, dass ich die Arbeitsge-
meinschaft der Bäuerinnen aus dem Bezirk Horn
unter der Leitung der Bezirksbäuerin Frau Susanne
Schmöger hier bei uns im Landtagssitzungssaal
begrüßen darf. (Beifall im Hohen Hause.)

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kernstock.

Abg. Kernstock (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Werte Mitglieder der NÖ Landesregie-
rung! Hohes Haus!

Treffender könnte die heutige Aktuelle Stunde
des NÖ Landtages zu dem von der Europäischen
Union ausgerufenem Jahr der Freiwilligen 2011
nicht sein. Diese Aktuelle Stunde gibt uns heute die
Chance, das Freiwilligenwesen in Niederösterreich
besonders zu beleuchten. In meiner Eigenschaft als
1. Vizepräsident des Arbeitersamariterbundes Nie-
derösterreich ist es mir eine besondere Freude,
aber auch ein großes Anliegen, euch, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, aber auch der gesamten Öf-
fentlichkeit einmal im Speziellen das Rettungswe-
sen in Niederösterreich näher zu bringen.

Der ASB Österreich ist nach dem Roten Kreuz
die zweitgrößte Rettungsorganisation Österreichs.
Und dieses Ranking ist natürlich auch auf Nieder-
österreich umzulegen. Hilfe von Mensch zu Mensch
ist der Leitspruch des Arbeitersamariterbundes und
gibt ganz präzise den Alltag der vielen ehrenamtli-
chen und beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Rettungsdienst wieder.

Ob sie nun versuchen Menschenleben zu ret-
ten bzw. eine Erkrankung zu lindern, ob sie Men-
schen in schwierigen Lebenssituationen Trost und
Zuversicht zusprechen, sie alle leisten für junge

http://www.landderfreiwilligen.at/
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und ältere, kranke, verletzte und verunfallte sowie
in Not geratene Menschen Hilfe von Mensch zu
Mensch.

Unser Rettungssystem in Niederösterreich ist
in den vergangenen Jahren noch professioneller,
leistungsstärker und natürlich auch effizienter ge-
worden. Durch den Betrieb einer gemeinsamen
Leitstelle mit dem Notruf 144 sind die Rettungsor-
ganisationen in Niederösterreich noch näher zu-
sammen gerückt. Insgesamt leisten in beiden Or-
ganisationen zusammen 16.468 Menschen Erste
Hilfe für unsere Bürgerinnen und Bürger in unserem
Bundesland. Davon sind 14.721 Personen freiwillig
tätig. Unterstützt werden diese Freiwilligen von
insgesamt 978 Zivildienern. Sie sehen also, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die „Zivis“ sind ein nicht
wegzudenkender Faktor im Rettungswesen gewor-
den. 820.000 Einsatzfahrten werden jährlich in Nie-
derösterreich getätigt und dabei 36,500.000 km
zurückgelegt.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das sind
schon gewaltige Zahlen die ich soeben genannt
habe. Dafür gebührt jedem einzelnen der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in unseren Rettungsorga-
nisationen Dank und Anerkennung. Wir zollen allen
diesen Menschen höchstes Lob.

Vier von fünf Mitarbeiterinnen des ASBÖ sind
ehrenamtlich tätig. Der Samariterbund investiert
stark in die Aus- und Weiterbildung der freiwilligen
Mitarbeiter und sorgt so dafür, dass auch die eh-
renamtlichen Mitarbeiter im Rettungs- und Kran-
kentransport sowie im Sanitätsdienst auf professio-
nell höchstem Niveau arbeiten können. Ein großer
Teil des Nachwuchses unter den freiwilligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Samariterbundes
besteht aus ehemaligen Zivildienern, die bereits
über die notwendige Ausbildung und Praxis verfü-
gen.

Mit einer Reduktion oder gar Änderung der Zu-
gangsbestimmungen zum Zivildienst würde mögli-
cherweise ein empfindlicher Einschnitt passieren.
Die Zahlen Ehrenamtlicher könnten mittelfristig
stark zurück gehen.

Der Samariterbund fordert daher bessere
Rahmenbedingungen und weist auf die gesell-
schaftliche Bedeutung der Freiwilligen hin. Wussten
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, dass die
Freiwilligen im Rettungsdienst wöchentlich in Öster-
reich insgesamt 14 Millionen Arbeitsstunden im
Dienste der Allgemeinheit leisten? Meine Vorredne-
rin hat für Niederösterreich die Zahl genannt: 3,4
Millionen Stunden sind das alleine für Niederöster-
reich. Aber niemand in unserem Bundesland, aber

auch niemand in unserem Staate könnte diese
enorme Summe mit Geld bezahlen. Dieses gewal-
tige Engagement verdient daher höchste Anerken-
nung und unseren größten Respekt. (Beifall bei der
SPÖ und ÖVP.)

Der Samariterbund setzt sich seit längerem für
einheitliche Regelungen bezüglich Haftpflicht und
Unfallversicherung freiwilliger Mitarbeiter ein. Ein
solcher Versicherungsschutz ist für Rettungsorga-
nisationen wie den Samariterbund längst selbstver-
ständlich geworden. Es existiert jedoch keine ge-
setzliche Verpflichtung, für alle Organisationen, die
ehrenamtliche Mitarbeiter beschäftigen. Der Staat
hat ein hohes Interesse an der Förderung der frei-
willigen Arbeit. Er sollte sie demnach auch durch
entsprechende Anreize fördern. Einige Beispiele
dazu: Die steuerliche Absetzbarkeit von Aufwen-
dungen oder die Anrechnung freiwilliger Tätigkeiten
für bestimmte Ausbildungslehrgänge usw.

„Wer nicht wirbt, der stirbt“, lautet ein bekann-
tes Sprichwort. Daher widmet sich der Samariter-
bund besonders der Jugendarbeit. Unser Ziel ist es,
vielen verschiedenen Kindern und Jugendlichen die
Möglichkeit zu geben, ihre Freizeit sinnvoll zu nut-
zen. Aber was erwartet sie eigentlich, die Jugendli-
chen im Rettungswesen generell? Wir machen eine
Erste Hilfe-Ausbildung, wir lernen den Rettungs-
dienst kennen. Wir nehmen an Zeltlagern teil. Wir
wirken bei sozialen Projekten mit. Wir nehmen an
internationalen Jugendbegegnungen teil. Wir lernen
über unseren Körper, wir machen bei Wettkämpfen
und Übungen mit. Um die Organisation am Leben
zu erhalten, ist es daher besonders wichtig und
unumgänglich, die Jugendarbeit zu forcieren und
ihr den Stellenwert einzuräumen den sie sich ver-
dient.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein beson-
derer Dank geht auch an die Medien, die seit Jah-
resbeginn immer wieder auf das Freiwilligenwesen
hinweisen. So auch die „NÖN“, die gerade heute
Nachmittag zum Spitzentreffen der Freiwilligenor-
ganisationen in Niederösterreich in das Pressehaus
St. Pölten zu einer Talk-Runde geladen hat.

Zur derzeitigen Diskussion bzw. zum Mei-
nungsbildungsprozess über die Neuausrichtung
des österreichischen Bundesheeres freut es mich
besonders, dass der Zivildienst in dieser Diskussion
einen hohen Stellenwert bekommen hat. Ja, es ist
richtig, dass ohne „Zivis“ die Qualität des angebo-
tenen Rettungswesens nicht aufrecht erhalten wer-
den kann.

Daher kann ich so manche Überlegungen un-
seres Sozialministers Rudolf Hundstorfer nur be-



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

271

grüßen, der finanzielle Anreize für das freiwillige
soziale Jahr für künftige Zivildiener anbietet. Je-
denfalls eine sehr spannende Diskussion rund um
den Wehr- bzw. Zivildienst in Österreich, auf deren
Ausgang ich persönlich schon sehr neugierig bin.
(Abg. Mag. Schneeberger: Der war gut! – Heiterkeit
bei der ÖVP.)

Bereitstellung und Erhaltung des Rettungswe-
sens sind zentrale Aufgaben der öffentlichen Hand.
Bund, Länder und Gemeinden haben ihren Beitrag
dazu zu leisten. Derzeit ist aber die Finanzierung
weder kostendeckend noch langfristig abgesichert.
Der Rettungs- und Krankentransportdienst kann
derzeit nur durch die unermüdliche Arbeit der Eh-
renamtlichen, der Zivildiener sowie durch Spenden
der Bevölkerung aufrecht gehalten werden. Es
besteht daher im Jahr der Freiwilligen aktueller
Handlungsbedarf. Danke für die Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Als nächster zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Edlinger.

Abg. Edlinger (ÖVP): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Geschätzte Damen und Herren des Hohen
Hauses!

Wir haben heute schon sehr beeindruckende
Zahlen gehört, die den großartigen persönlichen
Einsatz unserer Freiwilligen dokumentieren. Die
Leistungen dieser Menschen für unser Land und
unsere Mitbürgerinnen und Mitbürger verlangen
von uns allen Respekt und Anerkennung. Das Jahr
der Freiwilligen, das wir heuer begehen, ist daher
ein willkommener Anlass, diese Menschen vor den
Vorhang zu bitten und ihre Leistungen auch zu
bedanken.

Was ist die Motivation für jemanden um freiwil-
lig tätig zu werden? Warum sind Hunderttausende
in unserem Land bereit, selbst tätig zu werden,
selbst Hand anzulegen, in Vereinen mitzuarbeiten,
bei Projekten mitzuarbeiten. Das Ergebnis wird in
der Ehrenamtstudie präsentiert.

Gerade bei den Hilfsorganisationen steht an
erster Stelle natürlich, anderen helfen zu wollen.
Das Erleben der Gemeinschaft, die Zusammenar-
beit in einer Gruppe, wo alle dasselbe Ziel haben,
ist ein wichtiges Motiv für das Engagement. Wir
leben in einem Land, in dem es den meisten von
uns gut geht. Und gerade das ist auch Auftrag, all
jene, denen es nicht so gut geht, nicht auf der Stre-
cke bleiben zu lassen, Eigeninitiative zu ergreifen
und Selbstverantwortung zu übernehmen. Das ist
es, was die Menschlichkeit in unserem Land aus-

macht. Das ist es, was die Lebensqualität in unse-
rem Land ausmacht.

Und hier zeigt sich ganz deutlich, dass die
Werbebotschaften nicht immer greifen, dass nicht
Geiz geil ist. Und dass sich nicht jeder selbst der
Nächste ist. Diese Arbeit, die hier erbracht wird,
wäre nicht zu bezahlen! 3,4 Millionen Wochenstun-
den entsprechen 97.000 Vollzeitarbeitskräften, die
ihre Leistung für Niederösterreich und die Men-
schen in unserem Land erbringen.

Ein sehr wichtiger Teil dieser freiwilligen Arbeit
wird in den Hilfsorganisationen wie Feuerwehr,
Rotes Kreuz, Samariterbund, Bergrettung, der
Rettungshundestaffel, um nur einige zu nennen,
geleistet. Gerade in Notsituationen können wir dar-
auf vertrauen, dass es Menschen gibt bei uns, die
bereit sind, für die Allgemeinheit ihren Dienst zu
leisten. Und allein die statistischen Zahlen spre-
chen hier Bände, welch unschätzbarer Dienst hier
Tag für Tag und Jahr für Jahr erbracht wird.

Aus dem Bereich der Feuerwehren: Wir haben
in Niederösterreich 1.644 Freiwillige Feuerwehren,
89 Betriebsfeuerwehren mit insgesamt 96.000
Männern und Frauen, die hier ihren Dienst tun. Im
vergangenen Jahr haben diese Feuerwehrmitglie-
der 63.300 Einsätze geleistet. An Gesamtstunden
wurden 607.000 Stunden bei diesen Einsätzen
geleistet. Und die Übungen und Schulungen, die
dafür notwendig sind um die Mannschaft auch auf
dem besten Ausbildungsstand zu halten und mit
entsprechender Weiterbildung dafür zu sorgen, das
Gerät effizient bedienen zu können um damit auch
eine effiziente Hilfe den Menschen anbieten zu
können, machen über 8 Millionen Stunden, von den
Feuerwehrmitgliedern geleistet, aus. Darüber hin-
aus erbringen die Feuerwehren gerade im ländli-
chen Raum auch sehr viele weitere Aufgaben als
Kommunikationszentrum im Ort, als Drehscheibe,
wo die Menschen zusammen kommen, als Träger
des Gesellschaftslebens mit Feuerwehrfesten, wo-
durch sie auch gleichzeitig einen wesentlichen Teil
der Mittel aufbringen, die für die Anschaffung von
neuem Gerät notwendig sind.

Die Feuerwehr wird natürlich vom Land auch
entsprechend unterstützt. Wenn ich nur ein paar
Förderungen aufzählen darf, wie die Förderung der
Anschaffung von Kleinstfahrzeugen für die Klein-
feuerwehren um hier eine flächendeckende Versor-
gung zu gewährleisten. Das ist eine Maßnahme,
die in den letzten Jahren sehr viel Modernisierung
in die kleinen Feuerwehren gebracht hat um hier
wieder der Zeit entsprechend gerüstet zu sein.
Wenn ich nur an den Feuerwehrführerschein
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denke, der kommen wird, der auf eine Initiative von
Niederösterreich zurückzuführen ist, dass hier bun-
desweit für Einsatzfahrzeuge bis 5,5 Tonnen Ge-
samtgewicht der Führerschein B gültig sein soll.
(Beifall bei der ÖVP.)

Wenn ich nur denke an die Landesfeuerwehr-
schule in Tulln, die das modernste Ausbildungs-
zentrum in ganz Europa ist. Wenn ich denke an den
Ausbau des digitalen Funknetzes, das den Behör-
den eine verbesserte Kommunikation im Einsatz
erlaubt. All das ist nur möglich, weil es eine Zusam-
menarbeit gibt zwischen den Feuerwehren und
dem Land Niederösterreich. Und wenn hier ge-
meinsam an Lösungen gearbeitet wird, dann kom-
men auch gute Lösungen für die Feuerwehren und
damit gute Lösungen für das Land und die Men-
schen in unserem Land heraus.

Im Bereich der Rettungsdienste hat es im ver-
gangenen Jahr über 880.000 Einsatzfahrten gege-
ben, davon knapp 200.000 Notfalleinsätze. Ein
aktueller Personalstand der niederösterreichischen
Rettungsdienste zeigt uns, dass im Roten Kreuz
14.500 Ehrenamtliche tätig sind und 807 Hauptbe-
rufliche, dazu 1.085 Zivildiener. Im Arbeitersamari-
terbund rund 1.000 Ehrenamtliche, 44 Hauptberufli-
che und 150 Zivildiener. Das zeigt, dass hier sehr
viele Menschen dabei sind in diesen Organisatio-
nen und dadurch dazu beitragen, dass die Lebens-
qualität und vor allem das Sicherheitsgefühl in un-
serem Land ein sehr hohes ist. Und dass wir all
diesen Freiwilligen zu besonderem Dank verpflich-
tet sind.

Wenn der Vorredner angeschnitten hat, dass
der Wegfall des Zivildienstes in der heutigen Form
natürlich gerade diese Organisationen vor Heraus-
forderungen stellen würde, die nicht leicht lösbar
wären, dann bin auch ich auf den Ausgang der
Debatte sehr gespannt. Allerdings bezweifle ich,
dass wir mit dem freiwilligen sozialen Jahr all diese
Zivildienstleistenden, die wir heute zur Verfügung
haben für unsere Rettungsorganisationen, in Zu-
kunft hätten.

Allein für das Rote Kreuz würde der Wegfall
der Zivildiener bedeuten, dass in Niederösterreich,
wo derzeit über 800 Zivildiener im Einsatz sind, 900
berufliche Vollzeitkräfte notwendig wären, was mit
35 Millionen Euro pro Jahr zu beziffern wäre. Dazu
kommt, dass der Zivildienst auch für die Rettungs-
organisationen eine wichtige Quelle für freiwilliges
Engagement ist. Weil 70 Prozent aller Zivildienst-
leistenden bleiben auch nach ihrem Zivildienst als
freiwillige Helfer den Rettungsorganisationen er-
halten und das für mindestens drei Jahre. Auch hier
wären Mehrkosten zu erwarten, wenn dieser Pool

an Freiwilligen nicht mehr zur Verfügung stehen
würde.

Es ist daher notwendig, dass diese Zivildienst-
leistenden auch in Zukunft den Rettungsorganisati-
onen zur Verfügung stehen und damit die Sicher-
heit und die Arbeit in all diesen Organisationen
auch weiterhin sehr wesentlich mittragen.

Eine besondere Aktion, die den Wert der Frei-
willigen auch darstellen soll und auch die Wert-
schätzung verschiedenster freiwilliger Organisatio-
nen, ist am gestrigen Tag von unserem Finanzmi-
nister Josef Pröll vorgestellt worden, der hier seine
Initiative, nämlich die steuerliche Absetzbarkeit von
Spenden an karitative Organisationen erweitern
möchte. Diese Absetzbarkeit wurde 2009 ermög-
licht und es gibt eine erste Spendenbilanz, wonach
gegenüber dem Vorjahr 2008 das Spendenauf-
kommen um über 30 Millionen Euro gesteigert wer-
den konnte für die genannten Organisationen, de-
nen diese Spenden zugute gekommen sind. Und
dafür wurden rund 20 Millionen Euro an Steuern
zurück gegeben. Ursprünglich waren bis zu 100
Millionen Euro für die Spendenabsetzbarkeit vorge-
sehen. Daher bedeutet das, dass es hier noch
Spielraum gibt. Und den will unser Finanzminister
auch nützen um Spenden für die Freiwilligen Feu-
erwehren auch in diese Absetzbarkeit einbringen zu
können.

Das heißt, dass die 337.000 Mitglieder der
Freiwilligen Feuerwehren in ganz Österreich, die
hier unverzichtbare Arbeit leisten, in allen Katastro-
phenfällen, bei Brandbekämpfung, bei Unfällen, bei
Hochwasser hier zu mehr Spenden kommen
könnten. Und damit ein wesentlicher Beitrag ge-
leistet werden kann nicht nur im finanziellen Be-
reich. Sondern mit dieser Initiative unseres Fi-
nanzministers wird auch die Wertschätzung dieser
Organisationen in der Öffentlichkeit besonders
hervorgehoben. Er hat daher den Auftrag erteilt,
einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorzuwei-
sen um hier dem Freiwilligenwesen in Österreich
auch entsprechend Anerkennung zukommen zu
lassen.

Niederösterreich als Land der Freiwilligen, als
Insel der Menschlichkeit ist ein sehr wesentlicher
Bestandteil. Und unsere Arbeit soll auch dahin ge-
richtet sein, allen Freiwilligen, die sehr wesentlichen
Anteil leisten, diese Insel der Menschlichkeit zu
erreichen, hier mit dem Jahr der Freiwilligen be-
sonders zu bedanken. Sie sollen auch aufgemun-
tert werden, weiterhin tätig zu sein. Denn ohne ihre
Arbeit wäre unser Land um vieles ärmer. Dafür ge-
bührt ihnen allen unser herzlicher Dank! (Beifall bei
der ÖVP.)
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Präsident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Waldhäusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Werte
Mitglieder der Landesregierung! Werte Kollegen
des Landtages!

Respekt, Dank und Anerkennung! Volle und
ehrliche Unterstützung für unsere Freiwilligen! Im
heurigen Jahr der Freiwilligen wollen wir – und ich
glaube, das ist gut so – diese Leistungen erwäh-
nen, loben und ihnen tatsächlich auch Dank, Re-
spekt und Anerkennung aussprechen. Allen Freiwil-
ligen! Von den äußerst wichtigen Blaulichtorganisa-
tionen begonnen über sämtliche Vereine aus Sport,
Kultur bis zu Blasmusikvereinen. Bis zu jenen, die
neben ihrer Arbeit ehrenamtlich in ein Pflegeheim
für zwei, drei Stunden gehen und sich dort auch mit
ihrem Ehrenamt der Allgemeinheit stellen. All die-
sen Personen, all diesen Frauen, Männern und
Kindern muss man Dank und Anerkennung aus-
sprechen! (Beifall bei der FPÖ und Teilen der
ÖVP.)

Und wir seitens der Politik können gerade hier
in diesem Bereich zeigen, dass wir Sonntagsreden
verurteilen und tatsächlich hier mit erhobenem
Haupt das auch sagen und meinen, was wir in der
Politik täglich einfordern. Diese Freiwilligen, unsere
Freiwilligen, sind das Rückgrat unseres Landes. Sie
sind die wichtigsten Säulen. Und ich möchte hier
drei wesentliche Säulen erwähnen.

Da ist die körperliche Säule. Was meine ich
damit? Die Millionen an Stunden, die –zig Millionen
an Stundeneinsatz, die diese Menschen für uns
ehrenamtlich, unentgeltlich leisten. Aber auch die
geistige Rolle durch die vielen Projekte und Ideen,
die diese Menschen tagtäglich einbringen.

Und die dritte wesentliche Säule ist jene, die
ich als die moralische Säule bezeichnen möchte.
Moralisch deswegen, weil speziell die Politik sich in
diesem Bereich sehr wohl ein großes Beispiel und
ein großes Vorbild an den Freiwilligen nehmen
kann. Moralisch gefestigt, ehrlich in der Arbeit,
deswegen auch Vorbild! Und es ist ja nicht von
ungefähr, dass bei Umfragen die freiwilligen Blau-
lichtorganisationen immer an oberster Stelle ste-
hen. Sie sind es, die tatsächlich rund um die Uhr
tagtäglich bereit sind, unentgeltlich zu helfen. Was
meine ich damit? Sie kommt nicht, die Frage, was
bekomme ich? Nein! Wieviel werde ich tatsächlich
unterm Strich herausbekommen? Nein! Unsere
Freiwilligen leben nach dem Motto „was kann ich
tun, wo kann ich helfen?“.

Umso ärgerlicher war es, und auch das war
feststellbar, dass bei den jüngst durchgeführten
Kürzungen im Kommunalbereich sehr viele dieser
Freiwilligen gesagt haben, warum kürzen jetzt die
Gemeinden? Warum sparen jetzt Rot und Schwarz
in Niederösterreich bei uns? Es gibt ja dieses Pa-
pier der Grauslichkeiten von den schwarzen und
roten Gemeindevertreterverbänden, wo da mit 10
Euro pro Person, Blaulichtorganisationen ausge-
nommen, der Sparstift angesetzt wurde. Und wenn
das alles nicht vollzogen wird, dann gibt’s weiter
Kürzungen im Gemeindebudget.

Die Freiwilligen, unsere Freiwilligen, haben für
diese Kürzungen kein Verständnis. Denn sie kön-
nen und wollen nicht verstehen, dass, wenn es um
die Sanierung von Budgets geht, ihre Leistungen
oder die Budgets dieser Vereine als erster herhal-
ten müssen. Ich habe in vielen Gesprächen und
auch in Briefen und Mails erkennen müssen, dass
hier viele Vereinsobmänner, -obfrauen tatsächlich
verärgert über die Politik, vor allem über die roten
und schwarzen Bürgermeister waren. Denn sie
haben und konnten nicht verstehen, dass sie zwar
vorher teilweise auch für Wahlzwecke missbraucht
wurden und dann mit einem Schlag ins Gesicht für
Verkürzungen herhalten müssen.

Was meine ich mit Wahlzwecken? Ich meine
das, wovon wir leider Gottes auch immer wieder
hören und es erleben müssen, dass viele Politiker,
vom Landeshauptmann abwärts bis zu vielen Bür-
germeistern, die Freiwilligkeit, die Vereinsarbeit,
das Freiwilligenwesen politisch eingenommen wird.
Und dagegen verwehren sich die Freiwilligen! Denn
die Masse der Freiwilligen – und ich spreche hier
von sicher 99 Prozent der Frauen und Männer –
arbeitet neben der Unentgeltlichkeit auch unpoli-
tisch. Und das ist gut so und das soll auch so blei-
ben.

Darum bitte ich auch bei dieser Debatte, dass
sich speziell jene Bürgermeister ein wenig zurück
erinnern, die letzte Gemeinderatswahl, die letzten
Wahlgänge, wie oft es doch so ein bisschen gejuckt
hat in den Fingern, sich den einen oder anderen
Verein politisch unter den Nagel zu reißen. Ich
sage: Hört auf damit! Die Freiwilligen wollen arbei-
ten. Die Freiwilligen wollen tatsächlich für unsere
Gesellschaft arbeiten. (Abg. Mag. Karner: Und wer
lässt sich in der Feuerwehruniform fotografieren?)

Kollege Karner! Du weißt, dass sich mit der
Uniform der Feuerwehr der Landeshauptmann fo-
tografieren lässt, der nicht einmal Mitglied der Feu-
erwehr ist. Dass künstliche Dienstgrade erteilt wur-
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den für jene Damen und Herren. Dass Regie-
rungsmitglieder, die nicht bei der Feuerwehr sind,
mit Feuerwehrjacken durchs Land fahren. Wenn du
damit beginnst, dann zeigt das gleich einmal, wer
den größten Dreck am Steck hat, der fängt hier zu
reden an. Und ich sage nur eines: Wenn du mit
diesen Meldungen nicht aufhörst, wird es noch öfter
passieren dass deine Brille kaputt geht. (Beifall bei
der FPÖ. – Zwischenrufe bei der ÖVP: War das
eine Drohung oder was?)

Ich kann nur eines sagen: Spenden absetzbar
zu machen ist sehr wichtig. Jetzt die Feuerwehr mit
einzubinden, ist begrüßenswert. Ich frage mich nur,
warum ist das so spät, warum ist das nicht bereits
im ersten Schritt gelungen? Denn die Feuerwehren
wollen das und sie haben es letztendlich auch
durchgesetzt mit ihrem Druck bei der Politik.

Ich möchte abschließend beim Thema Freiwil-
ligen, wenn ich vom Rückgrat des Landes rede,
auch einen kurzen Schwenk zur aktuellen Diskus-
sion hinsichtlich der Abschaffung der Wehrpflicht
noch erwähnen. Denn letztendlich ist es so, dass
von dieser Abschaffung der generellen Wehrpflicht
auch das Freiwilligenwesen betroffen ist. Vor allem
deswegen, weil mit dem jetzt gestarteten und vor-
gestellten Modell es in Zukunft zweierlei Freiwillige
geben wird. Es wird bei einem Katastropheneinsatz
dann zwei Arten von Freiwilligen geben, die
schaufeln. Der eine schaufelt wie bisher ehrenamt-
lich, kostenlos und vielleicht nicht einmal in seiner
Freizeit, sondern in einem Urlaub, den er sich von
seiner Arbeitszeit abziehen muss. Das heißt, er
muss nachdienen. Und neben ihm steht dann jener
Mann, der schaufelt, der bis zu 5.000 Euro be-
kommt, weil das System, so wie es jetzt der Minis-
ter Darabos vorsieht, hier genau diese Regelung
vorsieht.

Und ich warne davor, hier nicht sofort dagegen
aufzutreten! Ich warne deswegen davor, weil ich
hier weiterhin, wie viele hier Anwesenden im Hohen
Haus, auf der Seite der wahren Freiwilligen bin.
Und daher: Zerschlagen wir mit dieser Abschaffung
der Wehrpflicht nicht automatisch unser gutes
Freiwilligensystem. Denn ich kann dann diesem
Feuerwehrmann nicht erklären, wieso er nichts
bekommt und der andere bekommt fürs Schaufeln
bis zu 5.000 Euro.

Es ist wichtig, dass wir das jetzt schon diskutie-
ren. Denn Freiwilligkeit wird dann Fortbestand ha-
ben, wenn wir seitens der Politik alles unterneh-
men, diese Freiwilligkeit zu unterstützen, diese
Personen zu unterstützen. Aber auch nicht zulas-
sen, wenn es hier zu unterschiedlichen Auslegun-
gen kommen soll. Daher sind wir gefordert, und ich

bitte daher alle, in ihren Bereichen darauf Rücksicht
zu nehmen.

Und ich möchte noch einmal abschließend
darauf verweisen, dass wir durch Glaubwürdigkeit
in erster Linie ernst genommen werden. Daher bitte
ich immer wieder, wenn wir den Freiwilligen danken
und wenn wir ihnen Respekt zollen, dann auch
versprechen, dass wir ihnen in Zukunft unter die
Arme greifen. Wir seitens der FPÖ haben das im-
mer getan. Die Meisten hier in diesem Haus haben
das genauso getan. Weil wir ja selbst auch – die
Meisten – im Freiwilligenwesen verankert sind und
wissen, was wir an diesen Menschen haben. (Bei-
fall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Klubobfrau MMag. Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grüne): Herr Präsi-
dent! Geschätzte Mitglieder der NÖ Landesregie-
rung! Hohes Haus!

Ich möchte zu drei Punkten im Kontext mit der
Arbeit der Freiwilligen kurz Stellung beziehen. Zum
Ersten ist es natürlich klar, dass wir alle, und natür-
lich auch wir vom Grünen Klub, wissen, wie wichtig
die Arbeit der Rettungsdienste, der Feuerwehren
ist. Dass gerade die ehrenamtliche Arbeit in diesem
Bereich absolut unverzichtbar ist. Dass alles an-
dere, gerade in einem flächigen Land wie Nieder-
österreich, unmöglich zu organisieren und zu finan-
zieren wäre. Und dass daher dieses Maß an siche-
rer Lebensqualität, das wir, glaube ich, alle genie-
ßen, nur so aufrecht erhalten werden kann, dass
diese freiwillige, diese ehrenamtliche Arbeit stattfin-
det. Und ich denke, es wäre eigentlich eine Selbst-
verständlichkeit, dass wir dort, wo es noch rechtli-
che Lücken gibt, bei der Absicherung dieser
Dienste, das so rasch und so großzügig wie mög-
lich in die Wege leisten. (Beifall bei den Grünen.)

Zum Zweiten möchte ich aber auch einen
Punkt erwähnen, dass es neben der Abwehr von
ganz unmittelbaren Gefahren für Leib und Leben,
für die Sicherheit, für das Eigentum, auch einen
anderen Bereich von Tätigkeiten gibt, der ganz
überwiegend durch Freiwillige, durch Ehrenamtliche
abgedeckt wird. Nämlich der Bereich, wo es dann
auch um Lebensqualität geht, um das Wohlbefin-
den. Und damit natürlich auch um das wirtschaftli-
che Wohlergehen in diesem Lande. Denn wir wis-
sen, wie wichtig eine intakte Landschaft, eine ge-
sunde Umwelt ist, auch für Wirtschaftssektoren wie
Freizeitwirtschaft und Tourismus.

Daher ist es mir ganz besonders auch wichtig,
ein herzliches Dankeschön auszusprechen den
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vielen, vielen Menschen, die aktiv sind im Natur-
schutz, im Umweltschutz, im Tierschutz oder auch
in der Denkmalpflege. Ich will hier nicht differenzie-
ren über wichtigere oder weniger wichtige Tätig-
keiten, sondern ich denke, wir brauchen alle diese
Beiträge! Und letztlich gibt es ja auch ureigenste
Zusammenhänge. Denn auf die Dauer ist die Si-
cherheit und das gute Leben ja auch nur gewähr-
leistet, wenn wir Umwelt- und Naturschutz genauso
ernst nehmen wie unmittelbare Gefahren und die
Abwendung derselben. (Beifall bei den Grünen.)

Und eines möchte ich schon auch in dem
Kontext erwähnen, weil vorhin so ein bisschen zum
Ausdruck kam dieses völlig unpolitische. Ich denke,
wir sollen uns, und wir tun uns selber keinen guten
Dienst, wenn wir die Tätigkeit der politischen Par-
teien und der Menschen, die für uns, für unsere
Organisationen auch viele, viele Stunden ehren-
amtliche Arbeit leisten, wenn wir das gering reden.

Parteipolitik wird dann schon in einem Atem-
zug so genannt wie ein bisschen anrüchig. Und ich
möchte hier dem sehr klar etwas entgegen setzen:
Wir alle, die wir hier sitzen, sind doch auch davon
abhängig, dass es Menschen gibt, die auf der lo-
kalen Ebene, auf der regionalen Ebene für die kon-
kurrierenden Konzepte der politischen Parteien
aktiv werden. Und das ist ja das Salz der Demokra-
tie, dass es konkurrierende Ideen gibt, einen Wett-
streit der Programme. Und ich denke, auch unseren
Aktivistinnen und Aktivisten im politischen Bereich
können wir doch wirklich heute an diesem Tag ein-
mal ein herzliches Dankeschön aussprechen.
(Beifall bei den Grünen, ÖVP und SPÖ.)

Es hat einer der Vorredner schon erwähnt den
Bereich, dass letztlich die steuerliche Absetzbarkeit
von Spenden an gemeinnützige, an karitative Or-
ganisationen wesentlich billiger gekommen ist als
man das ursprünglich prognostiziert hat. 15 bis 20
Millionen Euro statt der ursprünglich angenomme-
nen 100 Millionen. Und ich denke daher, bevor jetzt
wieder nur vielleicht ein kleines Schrittchen ge-
macht wird, sollten wir doch den einzigen Bereich,
der eigentlich noch nicht abgedeckt ist, das ist der
Natur-, Umwelt- und Tierschutz, auch in diese
steuerliche Absetzbarkeit einbeziehen. Denn im
politischen Bereich gibt es zumindest einmal die
Unterstützungen für die politischen Parteien. Das
ist wichtig und richtig, damit nicht nur reiche, wohl-
habende Großgrundbesitzerinnen sich das leisten
können, politisch aktiv zu sein. Es gibt im anderen
Bereich jetzt Gott sei Dank die steuerliche Ab-
setzbarkeit. Und daher wäre es hoch an der Zeit,
gerade eben, wenn wir nicht über gewaltige Sum-
men reden, dass auch diese Bereiche des Natur-,
Tier- und Umweltschutzes einbezogen werden.

Einen dritten und letzten Punkt möchte ich
noch erwähnen. Ich denke, das ist wirklich vielen
Menschen ein echtes Ärgernis. Und das ist auch
eigentlich fast eine Verhöhnung der vielen Ehren-
amtlichen, die unverzichtbare Arbeit leisten. Das ist
nämlich das Gegenteil von Freiwilligkeit und Ehren-
amtlichkeit. Das ist wirklich teilweise eine skrupel-
lose Raffgier. Ich brauch jetzt keine Namen nen-
nen, Sie wissen alle, woran ich denke.

Und wenn es bereits so weit ist, dass eigentlich
das Kabarett die Realität gar nicht mehr erreichen
kann, weil die Realität schon andere, wirklich
schräge Ebenen erreicht hat, wenn das Verlesen
von Telefonprotokollen bereits zu so einem, ja fast
möchte ich sagen, makaberen Lachschlager ge-
worden ist, wenn es Menschen gibt, die schon die
Frage stellen, dass sie praktisch um Ezzes ersu-
chen, um gute Ratschläge, wofür sie denn vielleicht
sechsstellige Eurosummen eingestreift haben, dann
muss ich sagen, es liegt an uns allen und auch an
den politischen Parteien, insbesondere den Regie-
rungsparteien auf Bundesebene, dass sie derartige
Zustände raschest abstellen. Und dass sie dafür
Sorge tragen, dass die, die uns alle, uns, die wir
hier auch – ich gehe für dieses Haus davon aus –
eine redliche und ehrliche politische Arbeit leisten,
die uns und unsere Arbeit in Misskredit ziehen,
dass sie das rasch und mit aller Konsequenz und
mit allen notwendigen rechtsstaatlichen Konse-
quenzen abstellen. (Beifall bei den Grünen.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Renner.

Abg. Mag. Renner (SPÖ): Herr Präsident!
Werter Herr Landeshauptmannstellvertreter! Werte
Damen und Herren in der Landesregierung!

Bevor ich zu meinem vorbereiteten Text
komme, ein Wort zu Ihnen, Frau Dr. Petrovic. Sie
sprechen einem ja aus der Seele. Also, wenn man
sich nur mehr äußern kann mit dem Zusatz e.g.d.U.
– es gilt die Unschuldsvermutung – und Protokolle
sozusagen von Anwälten bei der Verlesung über-
wacht werden müssen, dann hat das wirklich eine
sehr - nobel formuliert - schiefe Optik. Nur möchte
ich mich jetzt nicht mit dem Thema beschäftigen,
weil die Aktuelle Stunde eigentlich Ehre und Dank
und Anerkennung und Respekt, hat Herr Klubob-
mann Waldhäusl gesagt, den Freiwilligen und dem
Freiwilligenwesen in Niederösterreich widmen soll.
Und zu Recht widmen soll.

Ich erlaube mir heute einen alphabetischen
Rundflug durch das Freiwilligenwesen in Nieder-
österreich und beginne mit „A“ wie ASBÖ und
ASKÖ, wo der Herr Präsident sich ja ehrenamtlich



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

276

einbringt und auch nach mir reden wird. Und der
Herr Vizepräsident war schon am Wort.

Ich mache weiter mit „B“ wie Behinderten- und
Blindenorganisationen. „C“ wie Caritas und sämtli-
che Chorvereine. „D“ wie Diakonie bzw. Dorf- und
Stadterneuerung. „E“ wie Emmaus-Gemeinschaft,
Elternvereine. „F“ wie Freiwillige Feuerwehren. Und
an dieser Stelle muss man natürlich eine beson-
dere Wertschätzung ausdrücken, weil es im Ge-
gensatz zu anderer freiwilliger Tätigkeit hier auch
oft um das eigene Leben der Betroffenen geht, die
hier zum Wohle anderer ausrücken und sich ein-
setzen.

Ich fahre fort mit „G“ wie Gesangsvereine,
Grünes Kreuz, „H“ wie Hilfswerk, Hospizbetreuung.
„I“ wie Internationalität. Denn viele Aktionen, die
zum Wohle der Gesellschaft eingebracht werden,
gerade im Grenzbereich, Feuerwehr etc. muss sich
auch mit dem Nachbarstaat und den dort organi-
sierten Vereinen auseinander setzen. „J“ wie Ju-
gendvereine, Jugendarbeit, gar nicht genug zu
loben. „K“ wie Kinderfreunde, Einsatz von Men-
schen in Kunst und Kultur, wo es sehr oft auch
ehrenamtlicher Menschen bedarf, weil es sonst
nicht zu finanzieren wäre.

„L“ wie Lebenshilfe, „M“ wie Museum. Beson-
ders kleine Museen in den Dörfern am Lande wä-
ren ohne ehrenamtliche Tätigkeit und das Engage-
ment von Freiwilligen geradezu nicht führbar. „N“
wie Naturfreunde oder die so oft heute schon er-
wähnte und sehr wichtige Nachbarschaftshilfe. Ich
glaube, es geht nichts drüber, wenn man sich rela-
tiv gut verträgt in der Nachbarschaft. Wenn man
das Kind der Nachbarin ein wenig beaufsichtigt
oder, wenn der Nachbar im Krankenstand ist, sei-
nen Rasen mäht. Das sind alles so kleine Dinge,
die sehr zur Lebensqualität beitragen.

„O“, und das ist jetzt keine organisierte Form
der Freiwilligkeit, aber dennoch eine sehr wichtige,
nämlich „O“ wie Oma und Opa. Weil ich aus eige-
ner Erfahrung weiß und vom Gespräch mit vielen,
gerade von anderen Frauen, dass sie ihren Beruf
und ihrer Zwei-, Drei-, Mehrfachbelastung nicht
Herr werden würden - in diesem Fall müsste man
sagen, nicht Frau werden würden, wenn sie nicht
die Unterstützung der Großeltern hätten.

„P“ wie Pfarrgemeinderat, Pensionistenvereine
etc. Und ich habe mir auch notiert, Frau Dr.
Petrovic, die Parteiarbeit. Weil ich auch glaube,
dass es für eine funktionierende demokratische
Republik wichtig ist, dass es gut funktionierende
Parteiapparate gibt. Nur sind die Begriffe Parteiar-
beit und Parteiapparat leider schon sehr negativ

punziert. Und ich denke, es liegt ein Stück auch an
uns, diese Begrifflichkeiten wieder dorthin zu brin-
gen wo sie hingehören.

„Qu“ wie Qualität. Zeit der Ausbildung. Es ist ja
nicht nur so, dass man die Zeit quantitativ verwen-
det, sondern es gehört auch ein hohes Maß an
Ausbildung dazu. Ich sag jetzt „Hausnummer“, wie
viel Zeit ein Kapellmeister investieren muss bevor
er wirklich einen Musikverein führen kann, oder in
der Feuerwehr, im Roten Kreuz. Mein Sohn hat
gerade die Zivildienstausbildung geleistet und da-
her weiß ich auch darüber jetzt ein bisschen ge-
nauer Bescheid.

„R“ wie Rotes Kreuz, „S“ wie Schülerlotse,
Sportorganisationen. Ich möchte da jetzt nicht ins
Detail gehen. Es gibt, glaube ich, nahezu keine
Sportorganisation auf dem Lande und in den Städ-
ten, die ohne Freiwilligenarbeit funktionieren
könnte. „T“ wie Trachtenvereine, Tradition fortfüh-
ren, Theatervereine sind schon genannt worden,
Tierschutz, auch ein wichtiges Anliegen. „U“ wie
Union, Sportorganisationen oder der von Frau Dr.
Petrovic auch genannte Umweltschutz. „V“ mit ein
wenig Eigenlob: Auch ich bin ehrenamtlich tätig und
zwar in der Volkshilfe Niederösterreich. „W“ wie
Weißer Ring. Zu X, Y ist mir ehrlich gesagt nichts
eingefallen, das geb ich zu. Bin aber für Anregun-
gen dankbar. Und schließe mit „Z“ wie Zivilschutz-
verband. Und „Z“ wie Zeit. Nämlich nicht nur die
Zeit, die man dafür verwendet, unterwegs zu sein,
sondern auch die Zeit, die man verwendet um für
dieses Engagement entsprechend ausgebildet zu
sein.

Wir bedanken uns im Namen des sozialdemo-
kratischen Klubs bei 760.000 Menschen in Nieder-
österreich, die in 20.000 Vereinen ehrenamtliche
Tätigkeiten verrichten. Und um unseren Lobeswor-
ten auch Taten folgen zu lassen, wird der Herr Prä-
sident des ASBÖ dann einige Ideen vorbringen, die
wir in einen Antrag gießen werden. Danke für Ihre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Werte Mitglieder der Regierung! Hoher
Landtag!

Auch ich möchte mich gleich zu Beginn herz-
lich bedanken bei allen Freiwilligen. Eine großartige
Leistung. Diese Menschen sind wirklich das Herz
einer modernen Zivilgesellschaft und sie sind wirk-
lich die Helden des Alltags. Jeder zweite Nieder-
österreicher ist in einem Verein engagiert.
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Ich möchte heute aber auch ein bisschen auf
die Probleme eingehen, die diese Vereine haben.
Es gehen diesen Vereinen schön langsam die frei-
willigen Helfer aus. Ursache dafür ist einerseits die
immer intensiver werdende Ausbildung, auf der
anderen Seite der Konflikt mit den Zwängen der
Arbeitswelt. Vor allem in der Privatwirtschaft ist es
oft nicht gerne gesehen, wenn die Angestellten und
Arbeiter dort Freiwillige sind. Viele Einsätze fallen in
die Arbeitszeit, die Leute fallen aus. Daher gehört
auch hier angesetzt: Eine Gehaltsfortzahlung für
den Dienstgeber in Katastrophenfällen.

Gefährdet sind die Organisationen aber auch
durch die Spritkosten. Diese steigen und steigen.
Unsere Forderungen, die haben wir schon lange
erhoben: Diese Organisationen gehören von der
Mineralölsteuer, von der Mehrwertsteuer und von
der GIS endlich befreit, meine Damen und Herren.

Ebenso, hier werden Schäden ersetzt, die bei
solchen Einsätzen entstehen, wie Brillen, Uhren.
Da ist jetzt der Herr Landeshauptmann auf die
Bühne gegangen, hat Niederösterreich zum Land
der Freiwilligen erklärt und hat auch einen Freiwilli-
genfonds gegründet. Das ist gut und schön, wenn
sich der Herr Landeshauptmann zum Retter der
Freiwilligen in diesem Land erklärt. Aber, meine
Damen und Herren, niemand braucht Niederöster-
reich zum Land der Freiwilligen erklären. Nieder-
österreich war vor dem Landeshauptmann Pröll ein
Land der Freiwilligen und wird es nach dem Lan-
deshauptmann Pröll sein. (Beifall bei der FPÖ.)

Meine Damen und Herren! Diese Menschen
haben sich das selbst geschaffen durch ihren Fleiß,
durch ihren Einsatz. (LR Mag. Mikl-Leitner: So ist
es! Weil aus Selbstverständlichkeit und Tradition
Herr Kollege!)
Und das Land der Freiwilligen, das bedarf keiner
Proklamation durch den Herrn Landeshauptmann,
Frau Landesrätin.

Und ich tu gleich weiter. Mir läuft auch immer
die Gänsehaut auf, wenn sich die ÖVP als Retter in
diesem Land für irgendwas erklärt. Da läuten alle
Alarmglocken. Ich hoffe, dass ihr die Freiwilligen
nicht so unterstützt und rettet wie die Eisenbahnen.
Weil dann haben wir neben den leeren Schienen
auch leere Feuerwehr- und Rettungshäuser. Das
wollen wir nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPÖ.)

Ich komm’ jetzt noch ein bisschen zu diesem
Freiwilligenfonds. Ich habe schon gesagt, das ist
schön und gut. Aber die Erkenntnis, die kommt ein
bisschen spät. Da hätte man schon viel früher
draufkommen sollen. Und dieser Fonds kommt

nicht nur zu spät, es ist eine große Ansage mit klei-
ner Wirkung, meine Damen und Herren. Ich habe
mir die Mühe gemacht und mir das ausgerechnet.
Wir haben es heute schon gehört, 3,4 Millionen
Stunden in der Woche sind 190 Millionen und
400.000 im Jahr. Und der Fonds ist mit 200.000
Euro dotiert. Wissen Sie, was da eine Stunde wert
ist? Wie viel da für eine Stunde einbezahlt wird?
0,001 Euro. Ein Zehntel Cent, meine Damen und
Herren. Und das ist beileibe nicht viel. Das ist viel-
leicht eine Arbeit vom Herrn Nitsch wert, aber nicht
die Arbeit unserer Freiwilligen, meine Damen und
Herren. Die ist viel, viel mehr wert. (Beifall bei der
FPÖ.)

Und genau da muss man ansetzen. Wir haben
die Lösungen eh schon hundertmal präsentiert. Da
schaffen wir doch endlich einmal anständige und
gerechte Bedingungen für unsere Freiheitlichen. Da
gehört einmal eine anständige Versicherung dazu,
eine bezahlte Dienstfreistellung bei Katastrophen,
der Ersatz der Gehaltsfortzahlung für den Dienst-
geber. Befreiung von MÖSt, Mehrwertsteuer und
GIS habe ich schon gesagt.

Das wäre eine Wertschätzung, die notwendige
Wertschätzung unserer Freiwilligen. Die haben sie
sich verdient von der Politik und haben sie auch zu
Recht zu erwarten, meine Damen und Herren!
Danke schön! (Beifall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPÖ): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren der NÖ Landesregierung!

Was die Freiwilligen und die Vereine für diese
Lebensqualität in unserem Bundesland, für die
Sicherheit und vor allen Dingen den Zusammenhalt
leisten, ist, glaube ich, unverzichtbar und auch un-
bezahlbar. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer sind
aus unserer Gesellschaft nicht mehr wegzudenken.
Denn das freiwillige Engagement leistet einen we-
sentlichen Beitrag dazu, dass diese Gesellschaft
zusammenhält. Und die Vielfalt der Bereiche wie
Sport, wie die sozialen Dienste, die Bildung, Katast-
rophenhilfsdienste, Kultur, aber auch Politik, in
denen diese freiwillige Arbeit realisiert wird, spiegelt
die große Bedeutung dieses Bereiches wider.

Und gerade der gesellschaftliche Nutzen der
Freiwilligenarbeit ist dementsprechend folgender-
maßen zu bewerben: Auf der einen Seite natürlich
auch wirtschaftlich als Beitrag zur Wertschöpfung.
Denn auch wenn Freiwilligenarbeit nicht direkt mo-
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netär abgegolten wird, werden Dienstleistungen
und Produkte von ökonomischem Wert erzeugt. Es
wurde heute schon vielfach angesprochen, rund
14,7 Millionen Arbeitsstunden werden hier pro Wo-
che österreichweit geleistet. Rund 425.000 Vollzeit-
äquivalenten entspricht das wenn es darum geht,
dieses Arbeitsvolumen zu bewerten.

Politisch im Sinne von Teilnahme an kollektiv-
bildenden Entscheidungen. Und viele zivilgesell-
schaftliche Organismen und Organisationen, in
denen Bürgerinnen tätig sind und verankert sind,
haben an den politischen Entscheidungsprozessen
einen maßgeblichen Beitrag geleistet.

Sozial natürlich auch in ähnlichem Sinn, wenn
es darum geht, den Aufbau von sozialem Kapital zu
fördern und schlussendlich auch instrumentell im
Sinne der Realisierung von Zielen. Denn schluss-
endlich sind im Bereich Kultur und Kunst, Sport und
Freizeit, Religion, Kirche, Soziales und Gesundheit
diese Bereiche abgedeckt.

Wenn man die Statistiken und Umfragen sich
anschaut, warum die meisten Freiwilligen ihre Tä-
tigkeit für die Gesellschaft erbringen, so auch des-
halb, weil sie sagen, das wichtigste Argument ist für
uns, Spaß zu haben. Spaß zu haben, für die ande-
ren da zu sein, für andere Menschen einzutreten.
Und das Zweitwichtigste ist natürlich das Argument,
um anderen damit zu helfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, Niederösterreich kann stolz sein auf seinen
hohen Grad an freiwilligem Engagement. Kann
stolz sein, an die rund 47 Prozent, die in Organisa-
tionen, in Vereinen, Institutionen, in der Nachbar-
schaftshilfe tätig sind. Aber gerade in Zeiten von
Globalisierung, von Flexibilisierung und Individuali-
sierung ist es sehr wichtig, dieses Freiwilligen-En-
gagement zu stärken und auch dementsprechend
zu honorieren. Und deshalb sollten wir uns heute
nicht nur damit begnügen, den Freiwilligen hier
Dank auszusprechen, sondern ich glaube, wir
müssen heute auch darüber diskutieren, dass wir
Anreize schaffen, dieses Freiwilligen-Engagement
auch weiterhin auszubauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind hier, glaube ich, einer Meinung, dass sich die
Würdigung dieser verdienstvollen Tätigkeiten nicht
nur auf Dank seitens der öffentlichen Hand und der
Gebietskörperschaften beschränken darf, sondern
es muss auch unser Bestreben sein, unser ge-
meinsames Bestreben sein, optimale Rahmenbe-
dingungen für die Ausübung der Freiwilligentätigkeit
zu gewährleisten. Denn eines ist klar, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Dankesbekundungen

haben unsere Freiwilligen genug. Es müssen nun-
mehr Taten folgen um sie zu motivieren, um das
Freiwilligenheer auch am Leben zu erhalten. (Bei-
fall bei der SPÖ.)

Deshalb bringt die sozialdemokratische Land-
tagsfraktion in diesen Minuten einen Antrag bei der
Landtagsdirektion ein um auch zu untermauern,
dass wir Maßnahmen setzen wollen, den Freiwilli-
gen wirklich zu helfen. Ihnen nicht nur danke zu
sagen, sondern auch Rahmenbedingungen zu
schaffen, dass es auch in Zukunft gewährleistet ist,
dass wir Freiwillige finden, die sich unentgeltlich in
den Dienst der Gesellschaft stellen.

Und hier beginnen wir damit, dass es, glaube
ich, unbedingt notwendig ist, heute zu erkennen,
dass sich das berufliche Umfeld verändert hat. In
vielen Bereichen ist es den Menschen nicht mehr
so selbstverständlich, den Verpflichtungen als
Freiwilliger nachzukommen auf Grund ihres berufli-
chen Engagements. Und deshalb fordern wir einen
Fonds zur teilweisen Abgeltung von Lohnkosten.
Damit gewährleistet ist, dass im Beruf den Freiwilli-
gen kein Nachteil erwächst. Und zur Deckung die-
ses Aufwands soll daher nach oberösterreichi-
schem Vorbild ein Fonds geschaffen werden mit
einem Prozent des Landesanteils an der Feuer-
schutzsteuer, um hier sicherzustellen, dass diese
Kosten für die Arbeitgeber abgedeckt sind.

Und zum Zweiten ist es natürlich auch wichtig,
dass wir einen Anreiz schaffen, Bonifikationen
schaffen um Freiwillige auch damit zu unterstützen,
wenn sie im Beruf Hilfe brauchen, wenn sie bei der
Jobsuche Hilfe brauchen. Deshalb, glauben wir,
muss eines ganz klar gewährt sein: Es darf eine
freiwillige Tätigkeit, darf ein Ehrenamt keinen
Nachteil gegenüber dem Arbeitgeber darstellen.
Und deshalb fordern wir, dass wir in dieser Land-
tagsperiode, noch im heurigen Jahr einen Antrag
beschließen, dass für alle Dienstposten, sei es im
Bundes-, im Landes- oder auch im Gemeindedienst
hier eine Grundlage geschaffen wird, die eine be-
vorzugte Aufnahme bei gleicher Qualifikation von
Mitgliedern von Blaulichtorganisationen im öffentli-
chen Dienst ermöglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
der heute hier wirklich sehr einhelligen und ein-
stimmigen Diskussion bin ich sicher, dass unser
Antrag im Ausschuss und auch in der nächsten
Landtagssitzung eine einstimmige Zustimmung
erhalten wird. Herzlichen Dank! (Beifall bei der
SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Hackl.
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Abg. Mag. Hackl (ÖVP): Geschätzter Herr
Präsident! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
stellvertreter! Hoher Landtag!

Alfred Adler, der Begründer der Individualpsy-
chologie hat einmal gesagt: Wer mit den Augen des
anderen sehen kann, wer mit den Ohren des ande-
ren hören kann und mit dem Herzen des anderen
fühlen kann, der zeichnet sich durch Gemein-
schaftsgefühl aus.

Wenn man diese Aktuelle Stunde heute Revue
passieren lässt und sich die verschiedenen Bei-
spiele, die Fakten und die Zahlen noch einmal in
Erinnerung ruft, die die Kolleginnen und Kollegen
vor mir gebracht haben, dann wird eines klar: In
Niederösterreich ist dieses Gemeinschaftsgefühl,
das Alfred Adler so treffend formuliert hat, mit Le-
ben, ja mit Menschen erfüllt. Niederösterreich ist
ein Land der Freiwilligen. (Beifall bei der ÖVP.)

Und das erfüllt mich mit Stolz und auch mit
Dankbarkeit an die vielen Menschen, die sich eh-
renamtlich, freiwillig und unentgeltlich engagieren.
Diese heutige Aktuelle Stunde hat auch wieder
eindrucksvoll gezeigt, dass ehrenamtliche Arbeit
unbezahlbar ist. Und sie hat auch gezeigt, dass
diese vielen freiwilligen Leistungen, die in unserem
Land erbracht werden, einen richtigen Schatz dar-
stellen, der uns unserem Ziel, eine soziale Modell-
region zu werden, einen großen Schritt näher
bringt.

Es sind heute einige Bereiche nur angeschnit-
ten worden, die mir besonders wichtig sind und auf
die ich in den nächsten Minuten ein bisschen näher
eingehen möchte. Einerseits haben wir ein ganzes
Heer von Freiwilligen in den Vereinen und Verbän-
den, das wurde heute schon sehr oft erwähnt. Bei-
spielsweise in den Freiwilligen Feuerwehren, die
nicht nur eine unverzichtbare Einsatzorganisation
darstellen, sondern oft auch die wichtigste Institu-
tion für das Gemeinschaftsleben in der Dorfge-
meinde sind. Aber andererseits passiert Freiwillig-
keit auch außerhalb der Vereine und ist nicht so im
Mittelpunkt der Öffentlichkeit, sondern am Rande,
im Stillen. Doch gerade diese Art der Ehrenamtlich-
keit ist auch unglaublich wichtig. Und diese Men-
schen möchte ich heute ganz bewusst vor den
Vorhang bitten.

Gerade im Bereich der Pflege, bei der Unter-
stützung von älteren Menschen, im Sozialbereich
wird wirklich Unglaubliches geleistet. Und wenn Sie
sich das aktuelle Statistische Handbuch des Lan-
des Niederösterreich angeschaut haben, wenn Sie
sich damit beschäftigt haben, dann werden sie
aktuelle Trends herausgelesen haben, aktuelle

Entwicklungstrends. 2010 sind erstmals zum Bei-
spiel 300.000 Menschen in Niederösterreich älter
als 65 Jahre. Das ist um mehr als ein Fünftel mehr
als noch im Jahr 2001.

Frank Schirrmacher, Herausgeber der FAZ,
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, hat in einem
viel beachteten Vortrag anlässlich des 60. Ge-
burtstages unseres Herrn Präsidenten Hans Penz
gesagt, dass die Menschen Europa bald zum ers-
ten Mal in der Geschichte in einer Gesellschaft
leben werden, in der es mehr ältere Menschen als
junge geben wird. Das hat zur Folge, dass wir ge-
rade in diesem Betreuungs-, in diesem Pflegebe-
reich sehr große Herausforderungen zu bewältigen
haben.

Die vielfältigen Tätigkeiten von Freiwilligen in
diesem Bereich sind deshalb von unschätzbarem
Wert und eine wichtige Ergänzung zur ambitionier-
ten Arbeit, die die öffentliche Hand, die das Land
Niederösterreich leistet. Es freut mich deshalb sehr,
dass unsere Landesrätin Hanni Mikl-Leitner diese
ehrenamtlichen Initiativen unterstützt und sie för-
dert. Und sie macht das wieder sehr persönlich und
mit sehr viel Liebe und Akribie. (Beifall bei der
ÖVP.)

Das Land spricht ja ganz aktiv Menschen an,
hier Zeit zu investieren. Und das Land gibt auch
den Rahmen vor für diese freiwillige Tätigkeit. Und
ich denke, das ist auch ganz wichtig. Da haben wir
zum Beispiel die ehrenamtlichen Besuchsdienste in
den niederösterreichischen Pflegeheimen, wo be-
reits vor 10 Jahren die NÖ Pflegeheime unter dem
Motto „Zeit schenken, Freude erleben“ professio-
nelle und strukturierte Ehrenamtarbeit begonnen
wurde. Heute sind mehr als 1.500 freiwillige Helfe-
rinnen und Helfer allein in den 48 niederösterreichi-
schen Landespflegeheimen tätig und sie leisten im
Schnitt im Jahr 180.000 ehrenamtliche Einsatz-
stunden. Das ist eine enorme Bereicherung und
eine enorme Leistung! Und es ist auch ganz wichtig
für die Betreuungsqualität in den Pflegeheimen.
Müssten diese Stunden von der öffentlichen Hand
aufgebracht werden, würde das die stolze Summe
von 5 Millionen Euro ergeben. Deshalb soll in den
nächsten Jahren diese Tätigkeit in den Pflegehei-
men auch Richtung Nachhaltigkeiten, Qualität noch
weiter verbessert werden. Und gleichzeitig auch der
Mehrwert für die Heimbewohner, nämlich die indivi-
duelle, persönliche soziale Begleitung und Betreu-
ung noch weiter ausgebaut werden.

Auch im Rahmen der häuslichen Kranken-
pflege gibt es Besuchsdienste, die einsame Men-
schen unterstützen, aber auch die pflegenden An-
gehörigen entlasten. Auch die Aktion „Essen auf
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Rädern“ ist ein hervorragendes Beispiel für ehren-
amtliches Engagement. Hier erfolgt, das wissen
Sie, die Essenszustellung durch die Ehrenamtli-
chen. Und dadurch wird vielen älteren Menschen
ein Herzenswunsch ermöglicht, nämlich das Ver-
bleiben in den eigenen, in den gewohnten vier
Wänden.

Meinen ganz besonderen Respekt haben die
Menschen, die sich im ehrenamtlichen, mobilen
Hospizdienst betätigen. Ehrenamtliche Hospizarbeit
bedeutet, Menschen in ihrer letzten Lebensphase
zu unterstützen und auch den Angehörigen zu hel-
fen. Durch die Hospizarbeit wird vielen Menschen
das Sterben in vertrauter Umgebung und im Kreise
ihrer Lieben ermöglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer
sich als Freiwilliger in Situationen begibt, wo man in
all seiner Härte mit dem Thema Leiden, Tod und
Trauer konfrontiert wird und schlussendlich damit
auch mit der eigenen Sterblichkeit, der verdient, so
denke ich, unseren größten Respekt. (Beifall bei
der ÖVP.)

Ich habe vor kurzem mit einer Dame geplau-
dert, die in diesem Bereich ehrenamtlich tätig ist
und habe sie gefragt, warum sie sich gerade hier
engagiert. Sie hat mir geantwortet, weil ich die Kraft
dafür habe und weil ich den Menschen helfen kann.
Ich habe wirklich sehr große Hochachtung vor die-
ser Frau und vor allen, die im mobilen Hospiz ar-
beiten. Hier wird, glaube ich, in aller Stille wirklich
Außerordentliches geleistet.

Flächendeckend sind in ganz Niederösterreich
derzeit 29 mobile Hospizteams mit 600 Ehrenamtli-
chen tätig. 51.000 Stunden werden hier ehrenamt-
lich geleistet. Eine unglaubliche Zahl. Auch gibt es
sehr viel Freiwillige, die sich in der allgemeinen
Sozialhilfe, wie zum Beispiel in Frauenhäusern und
in Obdachloseneinrichtungen einbringen und auch
in der Behindertenhilfe. Auch hier werden unzählige
Stunden von Menschen aufgebracht um anderen
Menschen zu helfen.

Es gibt aber auch einen Bereich, der auch
nicht so öffentlich ist und sehr wichtig, wo ein brei-
tes Betätigungsfeld in Sachen Ehrenamt stattfindet,
das ist unsere Dorf- und unsere Stadterneuerung.
Vor 25 Jahren ist die Dorferneuerung angetreten,
die Dörfer und etwas später auch die Städte bei Er-
neuerungsprozessen zu unterstützen. Die Ent-
wicklung führte zuerst von der optischen zu der
geistigen Dorf- und Stadterneuerung und bekommt
jetzt immer mehr auch eine soziale Komponente.
Das Motto lautet „vom Familienverband zum Dorf-
verband“. Ziel ist es hier, die vorhandenen Struktu-

ren, die Organisation der Dorf- und Stadterneue-
rung mit den über 700 Vereinen und den 250.000
Mitgliedern zu nutzen um auch hier den Sozialbe-
reich verstärkt auch auszuprägen und um aktiv zu
werden.

Und ich kann Ihnen versichern, das funktio-
niert. Denn ich kann ein Beispiel aus meinem eige-
nen Lebensumfeld geben, wo ich erlebt habe, wie
gut die Dorf- und Stadterneuerung hier arbeitet.
Denn in Riedenthal, das ist eine Katastralgemeinde
der Stadt Wolkersdorf, wo ich Vizebürgermeister
bin, wurde in den letzten Jahren ein Projekt ver-
wirklicht, das, glaube ich, mustergültig ist. Im Rah-
men der Dorferneuerung wurde in Riedenthal mit
tatkräftiger Mithilfe der Bevölkerung ein ganzes
Haus, ein Dorfhaus, mit einem eigenen Jugend-
heim gebaut. Das Projekt hat das Gemeinschafts-
leben der Bevölkerung in Riedenthal wesentlich
verändert. Riedenthal ist jetzt ein Musterbeispiel
einer lebendigen Dorfgemeinschaft. Und das neue
Dorfhaus wird fast jeden Tag genutzt, ist ausge-
lastet. Beim Bau erklärten sich über 100 Rie-
denthalerinnen und Riedenthaler schriftlich mit
Unterschrift bereit zur kostenlosen Mitarbeit. Und
von der Bevölkerung von Riedenthal wurden über
9.700 unentgeltliche Arbeitsstunden geleistet.
(Beifall bei der ÖVP.)

Durch dieses Projekt, die gemeinsame Arbeit,
das gemeinsame Ziel, durch dieses gemeinsame
Ziel wurde Riedenthal das, was meiner Meinung
nach ein Dorf wirklich auszeichnet, ein Ort, wo die
Nachbarschaftshilfe funktioniert. Wo man Freud
aber auch Leid teilen kann. Wo man nicht nur
schläft, sondern wo sich das Lebensinteresse, der
Lebensmittelpunkt abspielt.

Ich habe mich persönlich deshalb auch sehr
gefreut, dass der Dorf- und Verschönerungsverein
von Riedenthal im Rahmen des Projektwettbewer-
bes der Dorferneuerung in Niederösterreich im Jahr
2009 in der Kategorie soziale Aufgaben den 1.
Platz belegte. Das war eine Anerkennung für die
Riedenthaler und Riedenthalerinnen für die geleis-
tete Arbeit. Und aus dieser Erfahrung heraus bin
ich auch überzeugt, dass im Bereich der Dorfer-
neuerung in Sachen Ehrenamtlichkeit noch sehr
viel Potenzial steckt. Dass uns auch in diesem Be-
reich noch sehr viel Freude erwarten wird.

Ich habe eingangs erwähnt, wer mit dem
Herzen des anderen fühlen kann, der zeichnet sich
durch Gemeinschaftsgefühl aus. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Man kann nicht erwar-
ten, dass jeder in unserem Heimatland diese Gabe
und auch diesen Willen besitzt. Aber ich denke, die
unzähligen Niederösterreicherinnen und Nieder-
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österreicher, die dies tun, können zu Recht erwar-
ten, dass die öffentliche Hand, dass das Land Nie-
derösterreich sie dabei unterstützt. Ich persönlich
begrüße deshalb sehr die Initiative unseres Lan-
deshauptmannes Dr. Erwin Pröll, nämlich einen
Fonds einzurichten für Härtefälle für die Freiwilli-
gen, wenn es zum Beispiel keinen Versicherungs-
schutz bei einem Unfall gibt. Diese Initiative ist
wieder ein deutliches Zeichen, wie wichtig unserem
Landeshauptmann die Ehrenamtlichen sind und wie
sehr er ihre erbrachten Leistungen schätzt. (Beifall
bei der ÖVP.)

Niederösterreich, glaube ich, ist in Sachen Eh-
renamtlichkeit auf dem richtigen Weg. Ich glaube,
dass in Niederösterreich die Menschen füreinander
da sind, dass sie zusammen stehen und dass sie
zusammen halten. Und dass das Land auch dafür
die notwendigen Rahmenbedingungen vorgibt und
die notwendigen Schritte dafür setzt.

Lassen Sie mich aber auch abschließend, weil
es heute vom Kollegen Waldhäusl angeschnitten
worden ist und weil es auch mit seinen Auswirkun-
gen unsere Hilfsorganisationen betrifft, ein paar
Worte zum Thema Bundesheer, zum Thema Ab-
schaffung der Wehrpflicht sagen. Meiner Meinung
nach wird hier das Pferd quasi von hinten aufge-
zäumt. Denn bevor man über eine Abschaffung der
Wehrpflicht redet und auch über eine sicher not-
wendige Neustrukturierung des Bundesheeres,
sollte man sich zuerst einmal mit der österreichi-
schen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin be-
schäftigen und hier eine Lösung finden. Und wenn
man das getan hat, die bestmöglichste Umsetzung
diskutieren. Derzeit kommt es mir ein bisschen so
vor, als würde ein Handwerker sich ein Werkzeug
aus einer vollen Werkzeugkiste aussuchen, obwohl
er eigentlich gar nicht weiß, welches Problem er
damit beheben soll.

Ich denke, in diesem Zusammenhang hat Mi-
nister Darabos noch einige Hausaufgaben zu ma-
chen. In fachlicher Hinsicht, aber auch in Sachen
Führungsstil und sozialer Kompetenz. Wenn ich nur
an die Causa von Generalstabchef Entacher denke.
Ein Ministerium ist kein Parteisekretariat! Es sollte
hier auch möglich sein, öffentlich seine Meinung
sagen zu dürfen. (Beifall bei der ÖVP.)

Und der Herr Minister darf auch einen Punkt,
der für Niederösterreich unglaublich wichtig ist,
nicht vergessen, nämlich einen funktionierenden
Katastrophenschutz. Ich könnte Ihnen jetzt eine
ganze Reihe von Beispielen nennen, wo das Bun-
desheer den Niederösterreicherinnen und Nieder-
österreichern bei einer Katastrophe zu Hilfe ge-
kommen ist und gemeinsam mit unseren Freiwilli-

gen Feuerwehren ausgezeichnete Leistungen er-
bracht hat. Diese Beispiele können wahrscheinlich
alle Abgeordneten hier nennen. Ein aktuelles von
den letzten zwei Jahren, ich denke an die Über-
schwemmungen in St. Pölten und in Krems im Jahr
2009 im Juli, wo niederösterreichische Pioniere und
Spezialisten der Hörschinger ABC-Abwehrkompa-
nie damals im Einsatz waren.

Aber ohne diese professionelle Unterstützung
wäre der Schaden, das menschliche Leid umso
größer gewesen, viel größer! Und deshalb, meine
sehr geehrten Damen und Herren: All diese Funkti-
onstüchtigkeit, die bis jetzt eine Selbstverständlich-
keit gewesen ist und auf die wir bei Katastrophen
im Land gesetzt haben, muss aufrecht bleiben!
Leider ist es so, dass in diesen Tagen mit dem
ersten Gedanken öffentliche Politik gemacht wird.
Die Zeit des Nachdenkens und des Besinnens fällt
meiner Meinung nach weg. Und das bei einem für
Österreich wirklich elementaren Thema.

Das darf einfach nicht sein! So findet man,
glaube ich, nicht die beste Lösung. Ich sage daher
persönlich Ja zu Reformen, aber bitte keine
Schnellschüsse. Sondern nehmen wir uns einmal
auf Expertenebene die Zeit, Konzepte auszuarbei-
ten, die auch allen kritischen Fragestellungen Stand
halten. Denn wenn es um die Sicherheit der Nie-
derösterreicherinnen und Niederösterreicher geht,
ist für parteipolitisches Katz- und Mausspiel kein
Platz. Das ist nicht angebracht, das ist meiner Mei-
nung nach sogar extrem fahrlässig. (Beifall bei der
ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Somit erkläre ich die Aktuelle
Stunde zum Thema „Leistungen der Freiwilligen in
Niederösterreich“ für beendet.

Wir kommen nun zum Geschäftsstück Ltg.
723/A-1/56, Landtagswahlordnung. Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Mag. Leichtfried, MMag. Dr. Petrovic u.a. betreffend
Änderung der NÖ Landtagswahlordnung 1992.
Hiefür ist gemäß § 42 Abs.1 die Zustimmung des
Landtages zum Abgehen von der 24-Stundenfrist
für die Verteilung der Verhandlungsunterlagen an
die Abgeordneten erforderlich. Ich darf daher die
Frage stellen: Wird diesem Abgehen die Zustim-
mung erteilt? (Nach Abstimmung:) Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Nachdem wir diesen Punkt der Tagesordnung
ergänzt haben, haben sich die Fraktionen darauf
verständigt, dass die Redezeit ergänzt wird und
neu festgelegt werden soll. Es erhalten somit die
Grünen 5, die FPÖ 5, die SPÖ 9 und die ÖVP 15
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Minuten zu der bisherigen Redezeit noch hinzuge-
rechnet. Ich ersuche Herrn Abgeordneten Mag.
Wilfing, die Verhandlungen einzuleiten. (Abg. Mag.
Wilfing befindet sich nicht im Saal.)
Darf ich ein Mitglied des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses ersuchen, diesen Bericht zu geben.

Berichterstatter Abg. Dr. Michalitsch (ÖVP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Ich bericht über den
Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Mag. Leichtfried, MMag. Dr. Petrovic, Ing. Penz,
Nowohradsky u.a. betreffend Änderung der NÖ
Landtagswahlordnung 1992.

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative soll das
Wahlrecht, basierend auf den bisher gemachten
Erfahrungen, erneuert und präzisiert werden. Es
geht um die Ausfolgung von Wahlkarten, um die
Vermeidung von Missbräuchen und um klare Re-
gelungen, die unsere Demokratie weiter bringen.

Die Vorlage ist in Ihren Händen. Der Rechts-
und Verfassungs-Ausschuss hat heute zu diesem
Geschäftsstück getagt. Namens des Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss stelle ich den Antrag
(liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Mag. Leichtfried, MMag. Dr.
Petrovic, Waldhäusl*) u.a. beiliegende Ge-
setzesentwurf betreffend Änderung der NÖ
Landtagswahlordnung 1992 wird in der vom
Ausschuss beschlossenen Fassung geneh-
migt.

2. Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchführung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen.“

*) in der 33. Landtagssitzung am 27.1.2011
dem Antrag beigetreten.

Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Präsident,
die Debatte einzuleiten und eine Abstimmung
durchzuführen.

Präsident Ing. Penz: Ich danke Herrn Dr.
Michalitsch für die Berichterstattung und eröffne die
Debatte. Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Wald-
häusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Herr
Landeshauptmannstellvertreter! Werte Kollegen
des Landtages!

Vorerst einmal möchte ich zum Ausdruck brin-
gen, dass ich dem Antrag gerne beitreten werde.
Und möchte auch ganz kurz darüber berichten,

warum ich jetzt auch hier dabei bin, warum wir
Freiheitlichen hier jetzt gerne unsere Zustimmung
geben.

Ich sage auch, dass ich froh und glücklich über
dieses Ergebnis bin. Denn es hat nach einer doch
etwas längeren Diskussion, die ehrlich und auf
Augenhöhe geführt wurde, hier ein Ergebnis gege-
ben, heute noch, das meiner Meinung nach not-
wendig war. Deswegen notwendig war, weil wir
seitens der Politik – und darin waren wir uns einig –
hier eine Novellierung beschließen wollen, wo
Missbrauch, wo Wahlbetrug, wo Ungereimtheiten,
wo all diese Dinge nicht mehr vorkommen sollen.
Natürlich wird es immer dort wo Menschen sind,
Verfehlungen geben. Aber wir seitens der Gesetz-
gebung haben gesagt, wir wollen hier diese Prob-
lematiken nicht mehr diskutieren, die wir nach der
Landwirtschaftskammerwahl diskutiert haben, nach
der Gemeinderatswahl diskutiert haben, wo wir
einfach feststellen mussten, dass gewisse Dinge
bei der Briefwahl nicht in Ordnung sind.

Einmal ganz abgesehen von dem Wichtigsten,
dass man das taktische Wählen in Zukunft hier
absolut ausschließen muss. Denn es kann nicht
sein, dass jemand das Wahlergebnis noch abwartet
und dann taktisch seine Stimme abgibt. Das hat mit
einer geheimen Wahl überhaupt nichts zu tun.

Es wurde auch darüber diskutiert, dass die Po-
litiker als Briefträger, möchte ich jetzt einmal so
salopp sagen, dass das auch nicht mehr möglich
sein soll. Das hat es ja in den verschiedensten
Varianten gegeben. Eine harmlose Variante war
halt, wenn jemand unterwegs war und gesagt hat,
bei der Wahlwerbung, wollen Sie nicht eine Wahl-
karte haben? Kann ich euch bringen. Und okay,
das war halt die harmlose Variante. Die zweite
Variante war, dass halt die Wahlkarte schon mit
war, obwohl sie der gar nicht beantragt hat, hat er
diese schon im Kofferraum oder in der Wahltasche
gehabt. Und die dritte Variante war, wo er dann
gleich wieder das Wahlkuvert abgenommen hat,
vielleicht noch beim Wählen zugeschaut hat, seinen
Namenstitel dazu gegeben hat und wieder gegan-
gen ist.

Und da hat es dann einen Entwurf gegeben
und ich erinnere mich noch an die Worte von Kolle-
gen Klubobmann Mag. Schneeberger, der dann
gesagt hat, er möchte all diese Vorgänge genauso
wie die SPÖ und die Grünen verhindert wissen.

Wir haben dann lange diskutiert und ich habe
immer wieder darauf hingewiesen und wir haben
gesagt, da ist noch eine Kleinigkeit. Wir sind ein-
fach noch nicht dort. Und ich habe dann tatsächlich
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feststellen müssen, dass in dieser Sache es tat-
sächlich alle ernst meinen. Das war mir wichtig.
Obwohl ich dann zum Schluss schon geglaubt
habe, okay, es wird ohne uns passieren. Denn da
sind noch ein paar Sachen, wo ich nicht 100-pro-
zentig mit kann, weil eben diese Briefträgertätig-
keiten nicht zu 100 Prozent ausgeräumt sind.

Und ich war halt eben hier auch immer der
Meinung, dass man Vorgänge, wie wir sie dann auf
Grund eines Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes auch lesen konnten, in Altmelon, wo
eben ein Bürgermeister Stauderer hier so sein Un-
wesen getrieben hat, wollte ich, dass das nicht
legalisiert wird, sondern dass wir dem einen Riegel
vorschieben. Und heute muss ich auch sagen: Die-
sen Vorgängen wurde ein blau-gelber Riegel vor-
geschoben. Und das ist gut so.

Ich betone es, dass ich mich deswegen freue,
weil es hier ehrlich war. Und auch von meiner Seite
und da ich schon sehr oft nein sage in kritischen
Dingen, aber ich möchte auch darauf Wert legen,
dass dieses Nein nicht zu einer Grundsatzsache
führen darf. Denn wenn man dann merkt, dass
tatsächlich alle das auch wollen und wenn hier
etwas weiter geht, dann bin ich der Letzte, der sich
hinter einem Nein vermauert mit meiner Fraktion,
weil es vielleicht taktisch einmal gescheiter ist Nein
zu sagen. Sondern wenn man etwas verändern
kann und wenn man merkt, dass das wirklich alle
wollen, dann soll man auch tatsächlich zum Aus-
druck bringen, dass man dann auch hinter der Sa-
che steht.

Ich sage daher, mir gefällt dieser Entwurf. Wir
haben Mut zur Veränderung! Und Politik heißt,
etwas zu verändern, heißt, es einzufordern. Heißt
dann aber auch sagen zu können, ja, es ist schön.
Und ich sage auch hier ein Danke an alle, die tat-
sächlich bis zum Schluss daran gearbeitet haben,
obwohl viele immer wieder etwas neu gefordert
haben, dass wir das heute hier erreicht haben und
auch so präsentieren können. Und ich bin tatsäch-
lich froh, mit meiner Fraktion diesem Ergebnis
heute zustimmen zu können. (Beifall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Klubobfrau Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grüne): Herr Präsi-
dent! Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus!

Selbstverständlich stimmen auch wir diesem
Antrag zu inklusive der Änderung, die wir heute am
Vormittag noch besprochen haben und eigentlich
nach sehr kurzen Beratungen auch gemeinsam

verabschieden konnten. Ich denke, insgesamt gab
es ja eine Reihe von Kritikpunkten immer wieder.
Die sind jetzt, soweit wir das beurteilen können,
ausgeräumt. Die strittigen Punkte konnten konsen-
sual neu geregelt werden. Und ich denke, auch
das, was heute hinzugefügt wurde, nämlich die
Möglichkeit, dass ganz nahe Familienmitglieder
auch tätig werden für eine Person, die nicht mehr
so mobil ist, das ist vernünftig. Und dass man da
nicht auf den gemeinsamen Haushalt abstellt, weil
das gerade in einer kleinen Ortschaft zu Willkürlich-
keiten führt. Ob das jetzt ein Haus ist oder ob das
vielleicht benachbarte Häuser sind, der „Ausnahm“
oder sonst irgendetwas, das darf hier wirklich keine
Rolle spielen.

Also es muss sicher sein, dass der wahre Wille
jeder Person, die an der Wahl teilnimmt, zum Aus-
druck kommt. Und ich denke, wenn man eben auch
die eigenen Kinder, den eigenen Ehegatten, die
Ehegattin bevollmächtigt, sollte das sichergestellt
sein. Und daher freuen wir uns auch, dass es bei
einer derartigen Materie möglich ist, zu einer kon-
sensualen Lösungen zu kommen. Und insofern
hoffe ich auch -, Sie wissen, ich bin eine unverbes-
serliche Optimistin -, dass uns in Sachen einer
zeitgemäßen Neuordnung der Geschäftsordnung
im Sinne eines Ausbaues der Minderheitenrechte
auch Ähnliches konsensual glücken wird. (Beifall
bei den Grünen.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Sulzberger.

Abg. Sulzberger (FPÖ): Sehr verehrter Herr
Präsident! Sehr verehrter Herr Landeshauptmann-
stellvertreter! Geschätzte Damen und Herren des
Hohen Hauses!

Gestatten Sie, wenn ich zu den Vorgängen, um
das noch einmal zu veranschaulichen und wo mir
sozusagen schon ein bisschen der Glauben fehlte,
noch einmal in ein paar Sätzen Revue passieren
lasse. Gemeinde Sallingberg hat in früheren Wahl-
gängen so um die 60 bis 70 Wahlkartenwähler
gehabt. Also das heißt, Bettlägrige bis zu jenen, die
am Wahltag nicht anwesend waren. Bei der ver-
gangenen Gemeinderatswahl im März waren es
305 Wahlkartenwähler. Das ist ungefähr ein Anteil
von 23 Prozent der Gesamtwählerschaft. Und Sie
können sich vorstellen, bei so einer Masse von
Briefwahlkartenausstellungen ist es naturgemäß zu
so genannten Zwangsbeglückungen gekommen.

Ich möchte nur ganz kurz zur Ausschusssit-
zung kommen. Das ist der erste Punkt, den ich hier
ins Treffen führe. Konkreter Fall: Befreundete
Schüler, also sie ein Mädchen und er ein Kandidat
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in unserer Gemeinde Sallingberg, ruft seine Mit-
schülerin, die vor 15 Jahren schon weggezogen ist,
im Bezirk Tulln beheimatet ist, an. Du, ich hab was
für dich, es geht um die Wahlen, ich bring’ dir was
vorbei. Sie sagt, sie ist nicht zu Hause, aber in ei-
ner halben Stunde ist es so weit, da bin ich zu
Hause, dann kannst du kommen. Er kommt und
bringt ihr gleich die Wahlkarte mit und sagt, du, es
geht um die Gemeinderatswahl. Du bist noch im
Wählerverzeichnis, du kannst hier noch wählen. Da
sagt sie, was soll ich damit? 15 Jahre schon weg.
Ich gebe keine Stimme ab. Sie hat umgehend die
Gemeinde angerufen, Gemeindesekretär, und ver-
anlasst, dass sie sofort aus dem Wählerverzeichnis
gestrichen wurde. Wäre der Wahlakt erfolgt, so
wäre das auch ein konkreter Fall gewesen so wie in
Altmelon.

Und deswegen bin ich Herrn Klubobmann
Mag. Schneeberger dankbar, dass er in der Aus-
schusssitzung erstmalig hören ließ, dass hier auch
der Abgleich der Wählerverzeichnisse zu erfolgen
hat. Eine sehr wichtige Angelegenheit! Weil wenn
das schon sozusagen passiert wäre und gesche-
hen wäre, so wäre das ein Fall geworden. Es ist
deswegen kein echter Fall geworden, weil es ja
letztlich nicht durchgezogen wurde. Und ich habe,
das möchte ich nur vorausschicken, nach der Wahl
all jene Zustände um die Briefwahlkarte auch öf-
fentlich artikuliert und in einer Aussendung sozusa-
gen der Gemeinde und dem Wählervolk der Groß-
gemeinde Sallingberg auch zur Kenntnis gebracht.

Das Nächste war, dass halt dann die ÖVP-
Mandatare sehr Bürgereffizient, so wie sie es gerne
bezeichnen, unterwegs waren. Und ich würde sa-
gen, sie waren parteifreundlich unterwegs im Hin-
blick auf Stimmenmaximierung. Weil wie erklären
Sie sich, dass es da um 260 Wahlkartenwähler
mehr gibt. Dann sozusagen den Leuten offeriert, du
brauchst gar nicht wählen kommen, ich bring’ dir
das vorbei. In vielen Fällen sogar darauf gewartet
hat auf die Stimmabgabe. Dann hat es Zeugen
gegeben im Gemeindeamt, wo der Mandatar selber
die 4 oder 5 Wahlkarten der Wähler zurückbringt.
Der Sekretär schaut sie an und sagt, he, da fehlen
ja die Unterschriften und schickt den gleich wieder
weg, er muss die Unterschriften auch noch bringen.
Also so wurde hier umgegangen! Und wirklich, mir
hat auf Grund des Entwurfes der Glauben gefehlt,
dass sich hier noch was verändert.

Die Ausschusssitzung war ein Signal für mich.
Und ich habe mir nicht vorstellen können, dass eine
so bedeutende verfassungsgebende Partei wie die
ÖVP hier einen obergerichtlichen Entscheid sozu-
sagen so vorbei gehen lässt. Und Sie haben Bewe-
gung gezeigt. Und wenn ich hier letztlich das kom-

plette Gesetzeswerk mit all den Einschränkungen
mir ansehe, dann können wir natürlich nur wohl-
wollend unsere Zustimmung geben in einer sehr
wichtigen Sache. Demokratiepolitisch und vor allem
im Sinne der Geheimhaltung, der freien und der
unbeeinflussten Wahl.

Es ist nämlich ein Unterschied, ich habe dies-
bezüglich auch mit unserem Gemeindesekretär, der
übrigens aus der ÖVP-Vertrauensfamilie kommt,
wir haben uns die Gemeinderatswahlordnung an-
geschaut über den Begriff Überbringung durch
Boten. Und er sagt, du hast Recht, aber was willst
machen? Es ist nicht genau festgehalten wer das
sein darf. Dass ein Mandatar dort sozusagen vor-
stellig werden kann als Bote, als Überbringer, als
Abholer und gleich wartet auf die Stimmabgabe. Da
führen wir ja alle behördlichen Institutionen einer
Wahl, eines ordentlichen Wahllokals, der besonde-
ren Wahlbehörde, der fliegenden, mit einem Wort
hier ad absurdum. Doch das ist Gott sei Dank aus-
geschaltet im Sinne der Demokratie und im Sinne
der Wählerschaft. Wir treten diesem Antrag gerne
bei. Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Renner.

Abg. Mag. Renner (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus!

Konrad Adenauer hat einmal gesagt, es hindert
mich niemand, über Nacht klüger zu werden. Ich
glaube, es hat halt ein paar Nächte mehr gedauert
als nur eine. Aber, nur wo gehobelt wird, da fallen
Späne. Und das kann, glaube ich, bei jeder Geset-
zesvorlage geschehen - wir sind alle nur Menschen
-, dass wir nicht alles ins Auge fassen können, was
ins Auge gehen kann.

In diesem Fall ist einiges ins Auge gegangen.
Ich möchte gar nicht eingehen auf „Profil“-Bericht-
erstattungen oder andere Streitereien. Das können
wir mit dem heutigen Tag hinter uns lassen. Es wa-
ren Beratungen auf sehr hohem Niveau. Und ich
glaube, wir haben unseren Beitrag dazu geleistet,
dass das allgemeine, geheime, persönliche und
gleiche Wahlrecht gewährleistet wird. Nicht zuletzt
auch auf Grund unserer Geschichte, nachdem wir
in der Wahlrechtsbewegung wirklich sehr darum
kämpfen mussten um dieses allgemeine, gleiche,
persönliche und geheime Wahlrecht für die Repu-
blik Österreich zu erwirken. Und letztendlich natür-
lich auch für die Bundesländer und den Föderalis-
mus. Ich freue mich schon auf die Abstimmung.
Danke schön! (Beifall bei der SPÖ und Abg.
Hintner.)
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Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Klubobmann Mag. Schneeberger.

Abg. Mag. Schneeberger (ÖVP): Herr Präsi-
dent! Hohes Haus! Meine geschätzten Damen und
Herren!

Eigentlich eine ungewöhnliche Situation in die-
sem Haus, dass wir eine Materie, die durchaus
kontroversiell zu Beginn gesehen wurde, in der Art
und Weise verabschieden, wie es in wenigen Mi-
nuten der Fall sein wird. Und ich meine, das ist ein
gutes Zeichen und doch ein Zeichen einer politi-
schen Kultur hier in diesem Haus. Ich glaube, wir
tun auch gut daran.

Denn wir brauchen ja nur den Fernseher auf-
zudrehen und verschiedene Wahlgänge in demo-
kratiepolitisch unterentwickelten Länder uns vor
Augen führen, dann sollten wir uns darauf besin-
nen, dass wohl das höchste Gut der Demokratie die
entsprechend geordnete geheime Wahl ist. Und
natürlich ist es so, dass unterschiedliche Zugänge
zu Wahlvorgängen vorhanden sind. Aber für mich
und für meine Fraktion war es eigentlich von An-
fang an klar, dass ein Wahlrecht eines Landes
durchaus oder unbedingt, besser ausgedrückt, von
der breitesten Mehrheit getragen werden sollte.
Und wir haben, wenn Sie so wollen, bis zur letzten
Minute verhandelt. Und alle Fraktionen haben
ebenfalls einen positiven Zugang zu einem ge-
meinsamen Ergebnis erkennen lassen. Ich gehe
daher davon aus, dass wir mit dieser nunmehrigen
Änderung, die, wie ich jetzt vernehme, einstimmig
erfolgt, und das halte ich für wirklich ein sehr positi-
ves Zeichen, dass wir mit dieser nunmehrigen Eini-
gung zum Einen dem Rechnung tragen, was wir
alle wollen, nämlich dass möglichst viele Bürgerin-
nen und Bürger das Wahlrecht in Anspruch neh-
men. Und dass wir entsprechend der gesellschaftli-
chen Entwicklung Möglichkeiten suchen und finden
sollten, wie wir eben den Zugang zur Wahl erleich-
tern.

Die Briefwahl ist ein derartiger Zugang. Wir
haben am 30. August 2007 als erstes Bundesland
die Briefwahl bei einer Landtagswahl beschlossen.
In der Folge sind viele Wahlgänge über die Bühne
gegangen, bis hin zur Gemeinderatswahl 2010.
Und wir haben erkannt, dass es hier Lücken gibt.
Lücken, die es zu schließen galt. Jetzt ist es wie im
Sport, jeder Vergleich hinkt, aber ich habe mir ge-
dacht, wie kann ich das irgendwie vergleichen. Im
Sport ist es wie in der Politik bei einer Wahl: Jeder
will gewinnen. Und was im Sport das Doping ist, ist
bei der Wahl der Versuch, Lücken zu finden um
eben die Beeinflussung in nicht regelmäßiger Art

und Weise des Wahlverhaltens zu erreichen. Wir
haben jetzt keine Dopingliste beschlossen, sondern
wir haben sozusagen das Fenster dicht gemacht.
Und damit eines möglicht gemacht und das war das
Ziel dieser unserer Bestrebungen. Nämlich, die
Briefwahl als legitimes Mittel der demokratischen
Ausrichtung entsprechend zu gewährleisten, zu
verfeinern, Manipulationen zu verhindern, aber
gleichzeitig zu schauen, dass möglichst viele, die
eben die Möglichkeit der Präsenz bei einer Wahl
nicht haben, diesen Wahlgang mitbeschließen kön-
nen. So gesehen gehe ich auch davon aus, dass
wir mit diesem heutigen gemeinsamen Beschluss
einen demokratiepolitischen Meilenstein gesetzt
haben.

Ich muss die frommen Wünsche der Kollegin
Petrovic ins Land der Träume verweisen. Das
heißt, in der Geschäftsordnung ist es ein bisschen
anders, aber man soll die Hoffnung nie aufgeben,
liebe Frau Kollegin. Die Hoffnung stirbt zuletzt, das
gestehe ich Ihnen zu. Ich war der guten Hoffnung,
dass wir hier diese Landtagswahlordnung mit einer
100-prozentigen Zustimmung versehen. Diese
Hoffnung ist eingetreten, dafür freue ich mich und
bedanke mich für die konstruktive Mitarbeit. (Beifall
bei der ÖVP, SPÖ, FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schöpft. Ich frage den Berichterstatter ob er ein
Schlusswort wünscht?

Berichterstatter Abg. Dr. Michalitsch (ÖVP):
Ich verzichte!

Präsident Ing. Penz: Wir kommen zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung über den vorliegen-
den Antrag des Rechts- und Verfassungs-Aus-
schusses, Ltg. 723/A-1/56, Landtagswahlordnung,
Antrag mit Gesetzentwurf der Abg. Mag. Schnee-
berger, Mag. Leichtfried, Dr. Petrovic u.a. betref-
fend Änderung der Landtagswahlordnung 1992:)
Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antra-
ges fest.

Ich darf hiezu feststellen: Der Gesetzentwurf
betreffend Änderung der NÖ Landtagswahlordnung
1992 ist ein Verfassungsgesetz. Dieses wurde bei
Anwesenheit von mehr als der Hälfte der Abgeord-
neten und mit einer Mehrheit von zwei Drittel der
abgegebenen Stimmen beschlossen.

Wir kommen nun zum Geschäftsstück Ltg.
720/B-53/2, Bericht der Landesregierung über die
Veranlagung des Landes Niederösterreich, Richtli-
nien, Berichte. Ich ersuche Herrn Abgeordneten
Moser, die Verhandlungen einzuleiten.



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

286

Berichterstatter Abg. Moser (ÖVP): Ge-
schätzter Herr Präsident! Geschätzte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich berichte über die
Veranlagung des Landes Niederösterreich, Richtli-
nien.

Es geht darum, dass der Landtag von Nieder-
österreich in seiner Sitzung vom 2. Juli 2009 den
Antrag betreffend Veranlagung des Landes Nieder-
österreich bezüglich der Richtlinien zum Beschluss
erhoben hat. Und die beschlossenen Eckpunkte der
Veranlagung sind wie folgt auch dem Landtag vor-
zulegen. In der Punktuation des Antrages ist so-
wohl enthalten dass ein Investmentberater beizu-
ziehen ist und - der Punkt 2 - dem Aufsichtsrat ent-
sprechend diese Unterlagen der Genehmigung
vorzulegen ist und ein unabhängiger Wirtschafts-
prüfer es zu prüfen hat. Und unter Punkt 4, der wird
also jetzt vollzogen, der Landtag auch jährlich in
der Jänner-Sitzung darüber entsprechend informiert
werden muss und darüber beraten wird.

Ich stelle daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses über den Bericht der
Landesregierung über die Veranlagung des Landes
Niederösterreich, Richtlinien, Berichte. (Liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht über die Veranlagung und der
Prüfungsbericht über die Einhaltung der Veranla-
gungsbestimmungen für das dem Land Nieder-
österreich Vermögensverwaltung GmbH & Co OG
übertragene Vermögen im Rechnungsjahr vom
1. November 2009 bis 31. Oktober 2010 wird zu-
stimmend zur Kenntnis genommen.“

Ich darf den Herrn Präsidenten ersuchen, die
Diskussion einzuleiten und die Abstimmung vor-
nehmen zu wollen.

Präsident Ing. Penz: Ich eröffne die Debatte
und erteile Frau Abgeordneter Dr. Krismer-Huber
das Wort.

(Dritter Präsident Rosenmaier übernimmt den
Vorsitz.)

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grüne): Sehr ge-
ehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und
Kollegen!

In Anlehnung an die Aktuelle Stunde zu den
Freiwilligen hält das Land Niederösterreich es mit
diesem Tagesordnungspunkt anders. Da ist das
Motto Geld arbeiten lassen statt den Arbeitenden
Geld zu geben. Wir tun so, wenn wir über langfris-
tige Anlagen, Prognosen 20 Jahre und darüber

hinaus reden, als wäre das eine Wirtschaftspolitik,
womit wir auf der Welt jahrhundertelang Erfahrung
hätten. Das haben wir nicht. Daher glaube ich, dass
Prognosen, so wie sie jetzt angestellt werden für
die nächsten 20 Jahre, angesichts der Dynamik am
Energiesektor, mit dem wiederum wieder alles zu-
sammen hängt bis hin zu …, man braucht nur
heute nachlesen, Weltwirtschaftsgipfel in Davos ruft
aus, das ist keine Eintagsfliege, Lebensmittelpreise
werden auf hohem Niveau bleiben. Dafür verant-
wortlich unter anderem auch die Spekulationen auf
Rohstoffe, die ansteigenden Energiepreise und
auch der Ankauf zum Spekulieren von agrarischen
Grundstücken vor allem auch in Afrika.

Wir werden in eine Zeit gehen, wenn wir diese
Ungleichgewichte am Globus nicht in den Griff be-
kommen, was sich ja in den Zahlen der Länder, in
den Bruttoinlandsprodukten, in den Wachstumsdy-
namiken äußert, nicht in den Griff bekommen, ...
Warum bin ich jetzt so derart ausschweifend? Weil
diese Dinge mit den Veranlagungen in Niederöster-
reich in Zusammenhang stehen. Wir haben hier
einen Bericht, der uns einen Überblick gibt, wo das
Land Niederösterreich sein Geld da selber arbeiten
lässt und wo eben Renditen erzielt werden konnten.
Es ist aber nicht möglich, zu erfahren, wenn man
16 Prozent in Unternehmensanleihen hat, welche
Unternehmen sind das, wo das Land Niederöster-
reich es für vernünftig erkennt, weil die Produkte
machen, Dienstleistungen anbieten, die der Mehr-
heit der Bürgerinnen und Bürger gefallen, innovativ
sind. Wird leider nicht gesagt.

Das heißt, für Bürgerinnen und Bürger im Sin-
ne eines Konsumentinneninformationsprogrammes,
und das ist letztendlich der Landtag, wir haben gar
keine Ahnung was genau hier veranlagt ist und wo
Renditen erzielt werden. Und das halte ich für den
Kern, warum die Grünen gegen diese Veranlagun-
gen sind seit Anbeginn. (Beifall bei den Grünen.)

Selbstverständlich wäre eine Liste jener Ver-
anlagungen interessant wenn es um Finanzanlei-
hen geht. Da sind die Banken dabei. Warum sollen
das Bürgerinnen und Bürger nicht wissen, bei wel-
chen Banken das Land Niederösterreich Anleihen
gezeichnet hat? Warum sollen die Bürgerinnen des
Landes nicht wissen, welche Staatsanleihen das
Land Niederösterreich hat? Da steht nur drinnen, in
der Eurozone. Naja, wenn man sich damit beschäf-
tigt, dann weiß man, dass das ziemlich unter-
schiedlich ist in der Eurozone. Ich kann wirklich
spekulieren wenn ich griechische Anleihen zeichne.
Ich krieg’ halt relativ wenig auf 10 Jahre oder 2
Jahre, wenn ich deutsche Staatsanleihen zeichne.
Die sind aber auch risikoärmer. Warum dürfen das
die Bürgerinnen und Bürger nicht wissen?
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Es zeichnet sich seit der Krise dieser Trend ab
- na no na ned - wo ist Wachstum möglich? Das ist
in den Schwellenländern. Und ich gehe da mit eini-
gen d’accord, die meinen, es könnte sich in den
Schwellenländern wirklich eine gewaltige Blase
jetzt schon abzeichnen. Und Niederösterreich ist da
dabei, und zwar ziemlich fest dabei. Das ist unter
„Sonstiges“ dann: 23 Prozent „Sonstiges“. Aber
was genau wissen wir auch wieder nicht.

Und die Frage, wie schaut es denn aus mit den
Rohstoffen? Ich glaube, das war schon auch das
Ansinnen einiger Abgeordneter hier im Hohen
Haus, dass man Abstand genommen hat von agra-
rischen Produkten, Lebendvieh, Weizen. Aber nach
wie vor Metalle und Energie. Gerade die Energie-
frage ist eine spannende. Welche Energie? Was ist
das mit dem Rohöl? Ist das Land Niederösterreich
jetzt dabei dass wir auf Öl spekulieren? Tragen wir
Mitschuld, dass wir mit dem Ölpreis jetzt schon
wieder jenseits der 80 Dollargrenze sind und bald
einmal wieder an der 100 Dollargrenze nagen?

Wir sind mit in diesem Spiel dabei. Doch da hat
das Land Niederösterreich eine öffentliche Verant-
wortung. Und der kommen wir mit diesen Veranla-
gungen nicht nach! (Beifall bei den Grünen.)

Die geprüften Unterlagen, das war ja sozusa-
gen jetzt die Aufgabe zu prüfen, ob es stimmig ist,
ob sich jetzt das Vorgelegte deckt und man sich im
Rahmen der Veranlagungsbestimmungen verhält.
Da sagt jetzt der Prüfer, natürlich ist das gemacht
worden. Das hätte er nie geglaubt, dass das nicht
gemacht wird, das ist gemacht worden. Aber auch
hier: Zuerst liegts an uns, an dem Landtag, dass
diese Veranlagungsbestimmungen endlich engma-
schiger gemacht werden. Das hat der Rechnungs-
hof eindeutig hat er uns und den Stimmen Recht
gegeben, die damals schon sagten 2007, diese
Veranlagungsbestimmungen sind null und nichtig.
Sie sind zu wenig.

Ein Satz bei den Veranlagungen, ein Veranla-
gungsgrundsatz, und da zitiere ich jetzt, der mir am
besten gefällt, der lautet: Bei Interessenskonflikten
hat die Veranlagungsentscheidung einzig und al-
leine im Interesse des Landes Niederösterreichs zu
erfolgen. Und auf Basis dessen, was gesellschaftli-
cher Konsens in dem Land ist, und ich bin davon
überzeugt, dass viele dieser Veranlagungen nicht
möglich wären, wenn sie in voller Transparenz den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern zugänglich
wären. In dem Sinne werden wir wie gehabt und
wie jedes Jahr, kann ich Ihnen schon prognostizie-
ren, die nächsten Jahre, diesen Antrag ablehnen.
Danke! (Beifall bei den Grünen.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Die Kollegin Krismer hat mir schon sehr viel
vorweggenommen, ich kann mich daher relativ kurz
fassen zum Bericht über die Veranlagungen des
Landes Niederösterreich. Unserer Forderung nach
einem Ausstieg aus der risikoreichen und progres-
siven Veranlagungspolitik ist Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Sobotka bis dato nicht nachge-
kommen. Und es ist halt leider einmal so, nach der
Krise kommt vor der Krise. Deshalb haben für uns
Steuergelder am internationalen Spekulationsmarkt
und vor allem in Risikogeschäften absolut nichts zu
suchen.

Öffentliche Gelder unterliegen einer morali-
schen Voraussetzung für Veranlagungen und die ist
leider in der ÖVP Niederösterreich noch immer
nicht vorhanden. Wir sagen ein grundsätzliches Ja
zur Verwertung von öffentlichen Geldern, aber in
mündelsichere, in defensive und in konservative
Anlageformen, wie zum Beispiel Staatsanleihen
und dergleichen.

Landeshauptmannstellvertreter Sobotka hat,
wie schon gesagt, bis dato keinen Strategiewechsel
durchgeführt. Daher in aller Kürze: Wir werden den
Bericht und den Prüfbericht zu den Veranlagungen
des Landes Niederösterreich nicht zur Kenntnis
nehmen und ablehnen. Danke schön! (Beifall bei
der FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gratzer.

Abg. Ing. Gratzer (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Eine Illusion verlieren heißt nur, eine Wahrheit
reicher zu werden. Dieser Satz von Arthur
Schnitzler passt, denke ich, treffend zur Situation
auf den Finanzmärkten, speziell seit dem Jahr
2008. Die massiven Spekulationsverluste bei der
Veranlagung der NÖ Wohnbaugelder, derzeit bei
rund 1 Milliarde Euro, wären nicht nur vermeidbar
gewesen bei einer sicheren Veranlagung, wie zum
Beispiel Staatsanleihen, sogar mit einem konserva-
tiven Kapitalsparbuch wären weit bessere Erfolge
erzielbar gewesen. Bei Staatsanleihen würde sich
vom Jahr 2002 bis heute ein Gewinn von rund 1,2
Milliarden Euro ergeben und damit wäre der Plan
einer durchschnittlichen fünfprozentigen Verzinsung
nahezu erreicht worden. (Abg. Erber: Noch besser
wären Facebook-Aktien!)
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Sogar das Modell Sparbuch mit zirka 600 Milli-
onen Euro, Herr Kollege, wäre noch immer besser
gewesen als die hochspekulative Veranlagungs-
strategie bis zum Jahr 2008, die gerade ein mehr
als bescheidenes Ergebnis von zirka 400 Millionen
Euro erreicht hat und damit eine Milliarde unter
dem Plan liegt.

Letztendlich sank der ursprünglich veranlagte
Kapitalstock von 4,4 Milliarden Euro auf nunmehr
nur mehr 3,8 Milliarden Euro im Jahr 2010 ab. Das
ist auch darauf zurückzuführen, dass ein maßgebli-
cher Anteil der Ausschüttungen an das Landes-
budget nicht aus dem eben nicht erzielten Gewinn
erfolgte, sondern aus der Substanz des Kapital-
stocks.

Diese Verluste haben nun auch massive Aus-
wirkungen, negative Auswirkungen, auf den kom-
munalen Wohnbau in Niederösterreich. Trotz unge-
brochener Nachfragen vor allem in den Städten und
im Wiener Umland nach günstigen Wohnungen
wurde der Neubau von Wohnungen massiv redu-
ziert. Waren es im Jahr 2008 noch 3.485 und im
Jahr 2009 3.017 geförderte neue Wohnungen, de-
ren Bau durch das Land bewilligt wurde, so bricht
die Zahl im Jahr 2010 auf nur mehr 1.839 Wohn-
einheiten ein. Verglichen mit dem Jahr 2008 also
ein Einbruch von knapp 50 Prozent. Das schädigt
nicht nur die regionale Wirtschaft, wo vielen Unter-
nehmen Aufträge entgehen bzw. auch tausende
Arbeitsplätze verloren gehen werden, sondern auch
die Bevölkerung.

Günstiger Wohnraum wird knapp werden, die
Mieten werden steigen. Vor allem junge Menschen
und Jungfamilien werden in den kommenden Jah-
ren immer größere Schwierigkeiten haben, leistbare
Wohnungen zu finden. Außerdem gibt es seit heuer
einschneidende Verschlechterungen im Bereich der
Sanierungen. Nicht nur aus ökologischer, sondern
auch aus wirtschaftlicher Sicht sind die massiven
Kürzungen der Förderungen ein völlig falscher
Schritt. So ist es nicht akzeptabel, dass künftig der
alleinige Austausch von alten Heizungsanlagen mit
hohem CO2-Ausstoß beispielsweise gegen eine
Pelletsheizung nicht mehr gefördert wird. Ebenso
gibt es für die Errichtung von Wärmepumpen und
Solaranlagen keine Landesunterstützung mehr.

Rückschritte gibt es auch bei der Eigenheim-
sanierung im Bereich der Förderungen. Wurden bis
dato Förderquoten von 50 bis 100 Prozent der an-
erkannten Sanierungskosten erreicht, sinkt diese
Förderungsquote auf 25 bis 50 Prozent ab. Ein
möglicher Annuitätenzuschuss wurde von 4 bis 5
Prozent auf 3 Prozent reduziert.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum Bericht von Herrn Landeshauptmannstellver-
treter Mag. Sobotka an den Landtag über die Ver-
anlagung des Landes Niederösterreich im Jahr
2009 einige interessante Zahlen: Anfangsbestand
4,387.000 Euro. Stand 31.10.2010 inklusive Aus-
schüttungen 4,971.000 Euro. Stand der Veranla-
gung zum 7.12.2009 3,816.000 Euro, Ausschüttun-
gen bis zu diesem Zeitpunkt 863,200.000 Euro.

Zum Bericht vom Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter an den Landtag über die Veranlagung
des Landes im Jahr 2010 ist anzumerken: Stand
der Veranlagung 31.10.2009 3,768 Milliarden Euro,
Ausschüttung zu diesem Zeitpunkt 996 Millionen
Euro, also um 133 Millionen Euro mehr. Und das
nur in zwei Monaten. Hintergrund für diese wunder-
same Vermehrung der Ausschüttung an das Lan-
desbudget von einem Jahresbericht zum nächsten
ist offenbar die mangels Veranlagungserfolg ab
2010 erfolgte Hinzurechnung von Einnahmen des
Landes aus Garantieprämien, so genanntem Haf-
tungsentgelt, aus dem Verkauf der Wohnbauförde-
rungsdarlehen.

Laut Aussage von Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Mag. Sobotka im Rahmen seiner Prä-
sentation an den Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schuss über die Veranlagung des Landes Nieder-
österreich im Jahr 2010 am 7. Dezember 2010
beträgt der Ausschüttungsstand zum 31.12.2010
1,285.000 Euro inklusive 131 Millionen Euro noch
zu tätigender Ausschüttungen im Jahr 2010.

Damit würde der Ausschüttungsbetrag um
452,9 Millionen Euro höher liegen als zum
7.12.2009. Unter Berücksichtigung der Ausschüt-
tung der FIBEG von 131 Millionen im Jahr 2010 an
das Landesbudget müssten daher 291,9 Millionen
Euro aus Garantieprämien, also wiederum Haf-
tungsentgelt an das Land bezahlt worden sein.
Allerdings nicht von der FIBEG, sondern von der
Blue Danube Loan Funding GmbH. Der Betrag
wurde auch nicht aus der Veranlagung erwirt-
schaftet. Eine Hinzurechnung dieses Betrages er-
scheint aus unserer Sicht daher unseriös.

Im vorliegenden Bericht wurde die schlechte
Performance über den gesamten Verlauf der Ver-
anlagung nicht einmal erwähnt. Aus diesen beiden
Gründen, aus dem vorhin genannten Grund und
aus diesem Grund, gab es von unseren Regie-
rungsmitgliedern keine Zustimmung zum vorliegen-
den Bericht über die Veranlagung der NÖ Wohn-
baugelder. Grundsätzlich stellt sich für mich immer
die Frage, ob Spekulationsgeschäfte mit Steuer-
geldern überhaupt zulässig und vor allem moralisch
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vertretbar sind. Vor allem wenn nicht auszu-
schließen ist, dass im gesamten Portfolio auch Pro-
dukte enthalten sein können, auf die man aus welt-
anschaulicher Sicht und vielleicht auch aus der
Sicht der Einhaltung von Menschenrechten niemals
spekulieren würde. Danke für die Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Schuster.

Abg. Schuster (ÖVP): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Vieles ist schon vorweggenommen worden von
meinen Vorrednerinnen und den Vorrednern über
die Struktur des Berichtes. Ich glaube, dass wir
sehr wohl eine neue Qualität, nicht zuletzt auch an
Transparenz in den Veranlagungen bekommen
haben. Wenngleich es natürlich auch in der Sache
völlig richtig ist, dass nicht in jedem Detail, vor al-
lem auch was die Beteiligungen an Unternehmen
im Aktienbereich etc. betrifft, in einem Bericht die-
ser Art auch entsprechend Platz finden kann.

Die Rahmenbedingungen, in denen sich dieses
Geschäftsjahr von Oktober 2009 bis Oktober 2010
abgespielt hat, kennen wir alle. Wir haben es auf
der einen Seite damit zu tun gehabt, dass die Zin-
sen weltweit auch im europäischen Bereich weiter-
hin auf allerniedrigstem, geschichtlich einmalig
niedrigem Niveau geblieben sind. Auch gleich vor-
weg eine Aussicht, die auch für das heurige Jahr,
zumindest durch den Großteil der Experten mitge-
tragen wird.

Probleme sind auch schon im Berichtszeit-
raum, vor allem auch bei EU-Staaten im Bereich
der Staatsverschuldung aufgetreten. Zum Thema
der Staatsanleihen sieht man ja auch sehr wohl am
Papier, dass auch dort natürlich ein entsprechen-
des Risiko sowohl in der Abschätzung der Erträge
im jeweiligen Berichtsjahr als auch natürlich in der
langfristigen Perspektive vorhanden ist.

Die Wachstumsprognose, die auch hier im Be-
richt entsprechend Eingang gefunden hat, spricht
davon, dass man in den Vereinigten Staaten von
Amerika von 2,3 Prozent ausgeht, im Bereich der
EU von 1,5 Prozent. Und in Österreich selber etwas
über dem EU-Schnitt mit 1,6 Prozent.

Die Entwicklung der Veranlagungen, das ist
hier heute schon gesagt worden, ist im Vergleich zu
dem Zeitraum vor allem des Jahres 2007/08 durch-
aus auch wieder in den Bereich des Erfolges ge-
kommen. Gott sei Dank auch wieder eine deutliche
Erholung. Und ich bin nicht der Meinung meiner

Vorredner, dass das Eckzinssparbuch oder die
Staatsanleihe allein das glücklich machende Prinzip
wäre. Man hat sich hier im NÖ Landtag entschie-
den, entschlossen dafür, hier sehr langfristig diese
Veranlagungen zu sehen, langfristig auch anzule-
gen. Und das kann natürlich auch dann nur von
Erfolg gekrönt sein, wenn es entsprechend breit
aufgestellt und breit gestreut ist.

Es ist schon erwähnt worden, dass im vergan-
genen Geschäftsjahr hier ein Betrag von 206,8
Millionen Euro entsprechend erwirtschaftet wurde.
131 Millionen Euro sind ins Budget des vergange-
nen Jahres 2010 geflossen. Und es ist, glaube ich,
sehr wichtig und sehr wohl auch bemerkenswert,
dass wir … und das würde zurück gehen, würde
viel zu kurz greifen, wenn man hier nur die unmit-
telbare Förderung ökologischer Maßnahmen im
Wohnbausektor etc. alleine sieht. Sondern die Gel-
der, die hier ins Landesbudget fließen, sind ja in
einem breiten Bereich, nicht zuletzt auch bei den
Sozialleistungen, nicht zuletzt auch bei den Leis-
tungen, die Niederösterreich in vielen, vielen Berei-
chen auch sehr zukunftsträchtig machen, einge-
flossen.

Der Bericht sagt uns auch, dass bei allen
Fonds die Vorgaben des Landtages entsprechend
eingehalten wurden. Nicht zuletzt auch der mittel-
fristige Kapitalerhalt. Und spricht natürlich auch
davon, dass wir den Veranlagungshorizont laut
Landtagsbeschluss eben als besonders langfristig
anzusehen haben. Das ist eben ein Bereich von 20
Jahren und länger. Und, die Frau Kollegin Dr.
Krismer-Huber hat es in ihrer Wortmeldung er-
wähnt, es ist natürlich immer wieder zu hinterfra-
gen, ist ein Zeitraum von zwei Jahrzehnten in einer
sehr dynamischen Wirtschaftspolitik auf dem Pla-
neten absehbar, wie hoch sind hier die Ge-
samtrisken? Aber gerade deshalb glaube ich, dass
diese Struktur unserer Veranlagung, nämlich wirk-
lich sehr breit gefächert zu sein und auch immer
wieder auf aktuelle Tendenzen am Rohstoffmarkt
genauso wie in den diversen gerade auch Ent-
wicklungsstaaten, Entwicklungsländern, reagieren
zu können, dass das sich als richtige Strategie
erwiesen hat.

Wir lesen auch weiter in dem Bericht heraus,
dass die sehr, sehr hohen Bargeldbestände, die wir
noch im Jahr 2008 zu verzeichnen hatten, wir sind
ja schon im Berichtsjahr 2009, auf zirka 11 Prozent
zurückgenommen worden sind und jetzt auf zirka
5,1 Prozent zurückgenommen worden sind. Ein
Bereich, der, wie uns der Bericht auch informiert,
auch in Zukunft der Anteil sein wird, den wir also
hier in diesem Bereich längerfristig haben werden.
Nicht zuletzt auch für die notwendige Liquidität, die
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Gelder entsprechend ausschütten zu können und in
unser Landesbudget einfließen lassen zu können
und diese auch zu gewährleisten.

Es ist unbestritten, dass wir, glaube ich, in die-
sem Bereich hier wirklich im letzten Jahr bei einem
sehr, sehr schwierigen und sehr in vielen Bereichen
auch schwer einzuschätzenden Umfeld insgesamt
einen sehr, sehr guten wirtschaftlichen Erfolg ver-
zeichnen können. Ich glaube, dass wir insgesamt
auch mit den Veranlagungen, auch wenn das von
den verschiedenen Fraktionen hier anders gesehen
wird, mit 600 Millionen Euro, die wir insgesamt in
etwa erwirtschaftet haben, nach diesen schwierigen
Jahren sehr, sehr zuversichtlich sein können, dass
uns das auch weiterhin für das Budget, für unser
Landesbudget entsprechende Vorteile und eine
nachhaltige Sicherung bringen wird.

Ich glaube, dass es wichtig ist, auch hier heute
zu bemerken, dass das, was der Landtag ursprüng-
lich beschlossen hat, in diesem Bericht, glaube ich,
auch sehr klar zum Ausdruck kommt, dass das
auch minutiös eingehalten wird. Dass es sich eben
um eine breite Streuung handelt. Dass es eben
Gelder sind, die sehr wohl auch den Richtlinien, die
dort oder da auch mit weltanschaulicher Prägung
da sein können, sich hier anzuschauen, dass die-
ses Geld nicht in Unternehmen mit dubiosen Ge-
schäften etc. veranlagt wird, sondern dass wir hier
auch eine entsprechende Prüfung haben, auch den
Nachweis zu erbringen, dass mit den Steuergeldern
der Niederösterreicherinnen und Niederösterreicher
auch vernünftig und zukunftsträchtig umgegangen
wird.

In dem Sinn darf ich wirklich ersuchen, dem
vorliegenden Bericht die Zustimmung zu geben.
Und auch weiterhin glaube ich, dass wir hier auf
einem sehr richtigen und auch zukunftsträchtigen
Weg sind. (Beifall bei der ÖVP.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist erschöpft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Moser (ÖVP): Ich ver-
zichte!

Dritter Präsident Rosenmaier: Er verzichtet.
Damit kommen wir zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung über den vorliegenden Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 720/B-53/2,
Veranlagung des Landes, Bericht der Landesregie-
rung betreffend Veranlagung des Landes Nieder-
österreich, Richtlinien, Berichte:) Das ist mit den
Stimmen der ÖVP mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zum Geschäftsstück Ltg.
699/G-24/1, Gleichbehandlungsgesetz, Vorlage der
Landesregierung betreffend Änderung des NÖ
Gleichbehandlungsgesetzes. Ich ersuche Herrn
Abgeordneten Mag. Karner, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. Karner (ÖVP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu Ltg. 699/G-24/1, Antrag des Rechts-
und Verfassungs-Ausschusses über die Vorlage
der Landesregierung betreffend Änderung des NÖ
Gleichbehandlungsgesetzes.

Der Antrag liegt den Abgeordneten vor, ich
komme daher zur Verlesung des Antrages (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Änderung des NÖ Gleichbehandlungsgesetzes
wird genehmigt.

2. Die NÖ Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchführung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.“

Ich bitte, die Debatte einzuleiten und die Ab-
stimmung vorzunehmen.

Dritter Präsident Rosenmaier: Danke dem
Herrn Abgeordneten. Ich eröffne damit die Debatte.
Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grüne): Geschätzter Herr
Präsident! Hohes Haus!

Bei dieser Novelle des Gleichbehandlungsge-
setzes, das für uns eine sehr wichtige Materie ist,
geht’s unser ähnlich wie bei doch manchen Geset-
zen in diesem Haus: Irgendwo dagegen sein kann
man nicht, aber der große Wurf ist es in Wirklichkeit
auch nicht. Obwohl wir jahrelang, jahrzehntelang zu
diesen Themen wirklich gute Vorschläge gebracht
haben, ist nicht allzu viel weiter gegangen. Aber
das ist so in diesem Haus bei einigen Themen.

Für uns ist das einfach viel zu wenig weitge-
hend, und wir sind natürlich auch wieder viel zu
spät dran. Und auch steckt meiner Meinung nach
oder unserer Meinung nach wenig Herzblut in die-
ser Novelle drinnen. Aber es ist nicht verwunder-
lich. Weil mit diesem Thema kann man auch nicht
großartig bei der Wählerinnengunst punkten oder
Wählerinnenströme verändern. Und es ist auch
nicht medial sensationell verwertbar. Und immer
wieder gibt es auch ideologische Vorbehalte, wenn
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ich nur denke an das Thema sexuelle Orientierung.
Da kann man gar nicht so gut damit umgehen oder
weiß man nicht, wie man das tun sollte. Aber Gott
sei Dank haben wir ja „Niki Besserwisser“ in Öster-
reich, der dazu Kommentare abgibt und sagt, wie
wir dazu stehen sollten.

Ich merke auch keine Ambitionen der Mehr-
heitspartei hier in diesem Haus, hier als Vorreiter
und Trendsetter zu gelten, wie es in vielen anderen
Materien immer wieder uns klarzumachen versucht
wird. Wir glauben zwar eh nicht dran, aber man
versucht es immer wieder. Und was daraus ent-
standen ist, ist eine lauwarme Gesetzesnovelle, die
hier in diesem Haus durchgewunken wird.

Ich möchte auf ein paar wenige Details trotz-
dem eingehen, weil es gibt durchaus positive Dinge
drinnen, die ich erwähnen möchte. Eines dieser
positiven Dinge ist, dass die diskriminierende Be-
endigung eines Dienstverhältnisses mittlerweile
auch während der Probezeit anfechtbar wird und all
diese Verlängerungen der Meldefristen der Belästi-
gungen und sexuellen – im Antrag steht Belästi-
gungen, ich würde es als sexuelle Übergriffe be-
zeichnen, Belästigungen gefällt mir in diesem Zu-
sammenhang nicht besonders gut. Also all diese
Maßnahmen Fristenverlängerung und dass das
einklagbar ist, ist okay, aber schon längst überfällig.

Was immer wieder aufblitzt in dieser Novelle,
und mehr ist es nicht, es blitzt einfach nur auf, sind
so Begriffe wie Förderungen von Frauen, Unter-
repräsentation von Frauen und die Möglichkeit der
Anrufung einer Beschwerdestelle bei Ungleichbe-
handlungen. Also das Thema Frauen, das ist wirk-
lich eine Schande, wenn man sich das durchliest,
wie das abgehandelt wird. Es ist so ein Rand, den
man…, na ja, okay, wenn es sexuelle Übergriffe
gibt, dann habt ihr statt einem halben Jahr oder
statt einem Jahr drei Jahre Zeit, das irgendwo zur
Sprache zu bringen. Aber was man sich da schon
ersparen hätte können an Leid für Frauen, wird
durch diese Gesetzesnovelle irgendwo auch nicht
zum Ausdruck gebracht. Und es ist irgendwie er-
schütternd das Sittenbild unserer Gesellschaft auch
hier in Niederösterreich.

Und wenn schon, meine Damen und Herren,
eine Adaptierung im Bereich der Pflichtschullehre-
rinnen angeführt wird, explizit auf Grund des Bun-
desgesetzes sind hier Adaptierungen vorzuneh-
men, dann fehlt mir ganz ein entscheidendes Dis-
kriminierungsthema. Und zwar, es gibt da … nach
ethnologischen Gründen, religiösen Gründen, se-
xueller Ausrichtung usw., aber was nicht drinnen
steht im Gesetzesantrag ist die Diskriminierung aus
parteipolitischen Gründen. Das fehlt da drinnen.

Und das ist eine ganz wichtige Diskriminierung, die
gerade in diesem Bundesland noch immer als Ka-
valiersdelikt angesehen wird. Und wenn ich jetzt
daran denke, dass hier auch wirklich sehr schamlos
in vielen Fällen doppelt diskriminiert wird, und ich
komm wieder zu einem meiner Lieblingsthemen -
mittlerweile geht’s mir auch schon ein bisschen am
Geist - die Leiterinnenbestellungen im Pflichtschul-
bereich.

Und was mein’ ich mit doppelter Diskriminie-
rung? Ein Fall aus meiner Region, Besetzung einer
Hauptschule. Es bleiben aus dem Dreiervorschlag
zwei Herrschaften über. Eine Frau, die einer Partei
angehört und ein Mann, der einer Partei angehört.
Die Frau ist nach dem Anhörungsergebnis besser
qualifiziert, ich weiß auch, weil es aus meiner Re-
gion ist, gewünscht in dieser Schule von Eltern,
Lehrern usw. Und der Mann ist halt ein ÖVP-Bür-
germeister und macht das Rennen und wird Leiter
in dieser Schule. Und das verstehe ich unter dop-
pelter Diskriminierung.

Auch wenn die Frau gleich gut gewesen wäre
bei der Anhörung, hätte ihr der Vorzug gegeben
werden müssen. Aber nein, hier in diesem Bun-
desland wird einfach nach anderen Kriterien ent-
schieden. Und das gehört endlich auch abge-
schafft! (Beifall bei den Grünen.)

Gerade bei diesem Thema Gleichbehand-
lungsgesetz hin oder her, wenn es den parteipoliti-
schen Interessen dient, dann drücken wir halt ein
Auge zu und ja, Sie können ja Einspruch erheben
und dann wird man sich neuerdings mit dieser Situ-
ation beschäftigen und herauskommen tut nichts,
außer Schaden vielleicht für die Schulen und für die
Kinder, die dort unterrichtet werden.

Daher, meine Damen und Herren, kurz und
bündig Zustimmung ja mit großem Bauchweh, Zu-
friedenheit keineswegs. Dankeschön! (Beifall bei
den Grünen.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Tauchner.

Abg. Tauchner (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Geschätzte Damen und Herren Abge-
ordnete!

Einige Bemerkungen zum Gleichbehandlungs-
gesetz: Wieder einmal hat uns die Uneinigkeit von
Schwarz und Rot eine sinnlose und überflüssige
Neuregelung beschert. Dass es im Bereich des
Berufsfeldes ab und zu zu traurigen Ungleichbe-
handlungen kommt, ist sicherlich eine Tatsache.
Allerdings gibt uns das Gesetz bereits jetzt beste-
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hende Kontrollmechanismen und die Möglichkeit,
dem Einhalt zu gebieten. Es ist nun völlig unsinnig,
das Rad neu erfinden zu wollen und die Gesetzge-
bung nach linkspolitischen Vorgaben auf neue
Beine zu stellen. Wir werden uns aus zahlreichen
Gründen deutlich gegen die Novellierung des
Gleichbehandlungsgesetzes aussprechen.

Die massive Kritik von Arbeits- und Sozial-
rechtlern, Journalisten und Vertretern der Wirtschaft
haben deutlich gemacht, dass diese Novellierung in
Wahrheit zu einem autoritären Weg im Umgang mit
den Geschlechtern führen wird anstatt Verbesse-
rungen zu bringen.

Gerade die massiven Kampagnen Links-Linker
für die Novellierung haben deutlich gemacht, dass
es nur vordergründig um die Gleichstellung von
Frauen und Männern im Arbeitsleben geht. In
Wahrheit soll eine Ideologie umgesetzt werden, die
das Privatleben und die Privatautonomie der Öster-
reicher sowie der Unternehmen massiv beschnei-
det. Offensichtlich soll auf diesem Weg der ideolo-
gisch perfekte Einheitsmensch geschaffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns
Freiheitlichen gilt jedoch die Freiheit als höchstes
Gut, wie es in einer Demokratie doch selbstver-
ständlich sein sollte. Mit den neuen Regelungen
wird nur mehr Verwaltungsaufwand für die heimi-
schen Betriebe geschaffen. Die Situation von
Frauen im Arbeitsprozess wird durch die neuen
Regelungen in keiner Weise verbessert. Zusätzlich
wird mit diesen Regelungen das Klima zwischen
den Geschlechtern nachhaltig negativ beeinflusst
und dem Spitzelwesen Vorschub geleistet.

Wenn es Ungleichbehandlung gibt, so muss
dies natürlich abgestellt werden. Aber die neuen
Regelungen, zum Beispiel zur Gehaltsoffenlegung,
sind dafür ein völlig untaugliches Mittel. Außerdem
haben Betriebsräte bereits bisher die Möglichkeit,
Einsicht in die Gehälter und in das Arbeitsumfeld
der Arbeitnehmer zu nehmen.

Damit haben sie schon bis jetzt die Möglich-
keit, Ungerechtigkeiten abzustellen. Bald sind wir
so weit, dass bereits bei schrägen Blicken das Ge-
setz bemüht wird und im Rahmen des Gender
Mainstreaming jedweder Unterschied zwischen den
Geschlechtern in Abrede gestellt wird. Die FPÖ
Niederösterreich lehnt diesen faulen Murx selbst-
verständlich ab! (Beifall bei der FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPÖ): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Hoher Landtag!

Vorweg hier an alle Frauen in diesem Saal: Ich
möchte mich hier wirklich stellvertretend für alle
Männer entschuldigen für diese Aussagen des
Herrn Abgeordneten Tauchner, die völlig daneben
gegriffen waren. (Beifall bei der SPÖ und ÖVP.)
Denn es gibt für mich zwei Ansätze dazu: Entweder
er hat dieses Gesetz nicht gelesen oder er versteht
es nicht. Anders kann man diese Aussagen vom
Rednerpult aus daher nicht bewerten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Gesetz als Gesetz der linkslinken Emanzen zu
bezeichnen, ist für mich ein Schlag für die Frauen,
ins Gesicht aller Niederösterreicherinnen, die dar-
auf warten, dass es endlich zu einer Gleichstellung
von Männern und Frauen kommt. Nicht nur in vie-
len Positionen, sondern vor allen Dingen bei der
Bezahlung.

Und sehr geehrter Herr Abgeordneter
Tauchner! Wenn hier die Links-Linken am Werk
waren, dann bin ich sehr überrascht darüber, dass
heute Vertreter der Wirtschaftskammer Österreichs
oder der Industriellenvereinigung zu den Links-Lin-
ken gehören. Aber ich nehme das sehr gerne zur
Kenntnis.

Nun zu der Materie, um wirklich auf das Ge-
setz einzugehen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Gesetz ist ein erster wichtiger Schritt
zur Gleichstellung von Männern und Frauen. Zu
einer Verkleinerung dieser Einkommensschere, die
es immer noch gibt. Tatsache ist, dass in unserer
Gesellschaft Frauen bei gleicher Arbeit bis zu 20
Prozent weniger Lohn erhalten.

Eine moderne Gesellschaft, die auf Gleichbe-
rechtigung hält, ist dazu angewiesen, diese Ein-
kommensberichte tatsächlich zu verwenden um zu
einer Verringerung dieser Einkommensschere zu
führen. Zum Zweiten muss es auch klar sein, dass
wir eine gewisse Anzahl an Frauen, eine Quote in
wichtigen Führungsgremien wie Aufsichtsräte,
brauchen. Dass aber vor allen Dingen eines kein
Kavaliersdelikt ist, nämlich die sexuelle Belästi-
gung, ganz gleich wo. Und daher der Mindestscha-
denssatz, die Mindeststrafe auf 1.000 Euro ange-
hoben wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, das, was der Kollege Weiderbauer gesagt
hat, stimmt: Es war nicht der ganz große Wurf im
Sinne der Frauen. Aber es war ein erster wichtiger
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Schritt in diese richtige Richtung. Und ich glaube,
es ist auch ganz klar, dass wir auf Landesebene
den bundesgesetzlichen Regelungen nachkommen
wollen und müssen.

Und hier ganz kurz: Im Detail geht es mir na-
türlich darum, dass in diesem Fall der ungerechten
Bezahlung die Frauen nunmehr die Möglichkeit
haben, leichter Diskriminierungsklagen einzubrin-
gen. Zum Einen. Zum Zweiten aber auch, dass
Arbeitnehmerinnen hinkünftig bis zu drei Jahren
danach bei Einkommensbenachteiligungen Klagen
bei Gericht einbringen können.

Es geht aber auch darum, dass Stelleninserate
so gestaltet werden müssen, dass die Bezahlung
ganz klar daraus hervorgeht. Und dass natürlich
auch hier in diesem Bereich es zu mehr Gerechtig-
keit und Transparenz kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des-
halb glaube ich, dass die angeführten Punkte sehr
wesentlich sind. Und ich hoffe, dass sich die politi-
schen Parteien, die Koalition mit den Sozialpartnern
weiter dahingehend beschäftigt, dass dieses Ge-
setz noch an einigen Stellen zu verbessern ist.
Aber ich denke mir, der erste Schritt ist wichtig und
ein Zeugnis dessen, dass diese Koalition auf Bun-
desebene in diesem Bereich gut funktioniert. Dass
wir heute hier die landesrechtlichen Bestimmungen
übernehmen ist für uns eine Selbstverständlichkeit.
Und deshalb werden wir Sozialdemokraten diesem
Gesetz gern unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der SPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Rinke.

Abg. Rinke (ÖVP): Geschätzte Präsidenten!
Hoher Landtag!

Das Gleichstellungsgesetz hat ja eine lange
Geschichte. Und ich finde, dass Moses mit seinen
Geboten, mit seinen 10 Geboten, ein sehr kluger
Mann war. Er hat das alles auf 10 Gebote zusam-
men gefasst. Zum Beispiel das zweite Gebot: Liebe
deinen Nächsten wie dich selbst. Wenn wir dieses
Gebot ausführen würden, dann bräuchten wir heute
nicht eine Diskussion im Sinne der Frauen, Herr
Kollege Dworak. Aber trotzdem kann ich mich dei-
nen Wortmeldungen vollinhaltlich anschließen und
freue mich, dass du das Gesetz so toll erläutert
hast.

Lassen Sie mich abseits von den Gesetzes-
ausführungen ganz kurz in Erinnerung rufen die
vergangene Wirtschafts- und Finanzkrise, die uns
ja noch immer ein bisschen im Banne hat und von

der wir hoffen, dass wir sie wieder gut bewältigen
können. Gerade in Niederösterreich zeigen das die
Zahlen. Sie hat aber trotzdem, und das sehen wir
ganz stark in den Städten oder in den Ballungsge-
bieten, wo Industrie und Handel sehr stark ausge-
prägt sind, Auswirkungen auf die Arbeitslosenzahl
gehabt. Die Lebensbedingungen der Mitbürgerin-
nen und Mitbürger haben sich dadurch schlagartig
verändert und auch die Kommunen vor Situationen
gestellt, die wieder neu zu überdenken sind.

So ist es aber gewesen, dass zum Beispiel die
Frauen nicht zu stark zuerst eben in Mitleidenschaft
gezogen wurden, denn sie waren vermehrt zum
Teil auch - hier in Niederösterreich verstärkt - in
den Berufen der Gesundheit, der Bildung und in
anderen Kinderbetreuungen und vielem mehr be-
schäftigt. Es hat eher die Männer sehr stark be-
troffen. Und wenn ich von Gleichstellung spreche,
dann spreche ich nicht ausschließlich von Frauen,
sondern von der Gleichstellung als solches, Mann
und Frau, Behinderung, Migration und vieles mehr.
Also allumfassend.

So hat uns diese Wirtschaftskrise aber auch
zum Nachdenken veranlasst, in der Hoffnung, dass,
wenn es uns jetzt wieder besser geht, wir auch
darüber nachdenken, dass wir nicht nur in 50 Pro-
zent denken, sondern in 100 Prozent denken. Die
100 Prozent sind die, die wir alle mit einbeziehen
um einfach eine Lebensqualität zu bekommen, die
für uns, für die Zukunft, vor allem für die Kinder,
aber auch für die alten Menschen notwendig sein
wird um die wirtschaftliche Kraft aufrecht zu erhal-
ten.

Was heißt das in der Gleichberechtigung oder
in der Gleichstellung? Das heißt, das Land Nieder-
österreich hat in dieser Sache schon sehr viel ge-
tan. Gehen wir zum Beispiel einmal auf die Kinder-
betreuung zurück, gehen wir auf die Väterkarenz
zurück, gehen wir auf die Herausforderungen zwi-
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Landesgesetzen hier im Land Niederösterreich. Da
können wir immer wieder sehen, diese Anforderun-
gen, die zu erfüllen waren, sind erfüllt worden, um
Beruf und Elternschaft zum Beispiel unter einen Hut
zu bringen. Eine elternorientierte Personalpolitik
unterstützt eine Win-Win-Situation hier im Land
Niederösterreich und in der Landesregierung und
ist ein beredtes Beispiel davon. Vom betriebswirt-
schaftlichen Nutzen einer elternorientierten Perso-
nalpolitik können wir nicht nur in den öffentlichen
Bereichen sprechen, wie zum Beispiel auch in den
Landeskliniken, wie zum Beispiel in den Gemein-
den und vielem mehr, sondern personalorientierte,
elternorientierte Politik sollte sich in allen Bereichen
der Unternehmen eben weiter entwickeln. Und
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dafür gibt es auch sehr, sehr viele Wettbewerbe,
die auch großartig prämiert werden. Auch daran
sollten wir immer denken.

In einer Wirtschaftskrise, in der wir waren und
aus der wir uns jetzt heraus bewegen, sollten wir
diese Krise auch als Chance begreifen. Als
Chance, eben hier Regeln zu treffen, wie wir mit
der Ausbildung weiter gehen, wie wir Mädchen und
Buben, wie wir junge Menschen in die richtige Aus-
bildung bringen. Dazu fällt mir der Girlsday gerade
ein. Ich glaube, am 28. April gibt es einen ganz
großen Girlsday hier in Niederösterreich. Und hier
geht es ja auch darum, Mädchen in die Technik
hinein zu bringen. Das heißt aber auch wieder, in
den Schulen, in der Bildung, naturwissenschaftliche
Fächer wesentlich mehr und früher anzubieten in
den Gymnasien. Damit eben auch die Mädchen
nicht erst in der 5., 6. Schulstufe darüber in Kennt-
nis gesetzt werden, sondern schon viel früher. Weil
sie sich damit viel besser auseinandersetzen kön-
nen, viel besser mitkommen können und hier die
Ausbildung gerade zwischen Mädchen und Buben
und mit Mädchen und Buben hervorragend ist für
die Zukunft.

Für die Zukunft werden wir aber auch daran
denken müssen, auch wenn die Gazetten ganz
anders schreiben, dass wir die migrative Debatte
zum Positiven für unser Land bringen werden müs-
sen. Menschen, die zu uns kommen nicht als
Fremde betrachten, sondern gemeinsam mit ihnen
in die Zukunft gehen. Auch das verstehe ich unter
einer Gleichstellung. Auch daran müssen wir sehr
intensiv arbeiten.

Es geht aber letzten Endes auch darum, eben
diese jungen Menschen vor allem darin zu festigen
in der Zukunft, dass sie sich nicht von Medien oder
den vielen Gefahren der Konsumgesellschaft miss-
braucht fühlen oder missbraucht werden. Auch
hierauf müssen wir mit großer Aufmerksamkeit
auch in der Gleichstellung achten. Formen der Ge-
walt gegen Frauen in unserer Gesellschaft dürfen
nicht tabuisiert werden. Und vieles mehr ist hier im
psychischen und physischen Bereich zu beachten.

Das ist unter anderem die Gleichstellung, die
ich mir vorstelle, an der gearbeitet werden muss
zwischen den Geschlechtern, gemeinsam mit Mann
und Frau für unsere Zukunft. Ich danke für die Auf-
merksamkeit! (Beifall bei der ÖVP.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Die Redner-
liste ist erschöpft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Mag. Karner (ÖVP): Ich
verzichte!

Dritter Präsident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung über den vorliegenden Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses, Ltg.
699/G-24/1, Gleichbehandlungsgesetz, Vorlage der
Landesregierung betreffend Änderung des NÖ
Gleichbehandlungsgesetzes:) Das ist mehrheitlich
angenommen von der ÖVP, SPÖ und den Grünen.

Wir kommen nun zum nächsten Tagesord-
nungspunkt. Ich beabsichtige, die Geschäftsstücke
Ltg. 728/A-3/47, Einführung Familienpaket, Antrag
der Abgeordneten Waldhäusl u.a. betreffend Ein-
führung eines NÖ Familienpaketes, Ltg. 727/A-3/46
Verfassungsklage Sparpaket, Antrag der Abgeord-
neten Waldhäusl u.a. betreffend Verfassungsklage
gegen das Sparpaket der Bundesregierung, und
Ltg. 729/A-3/48, Einführung Tankgutschein, Antrag
der Abgeordneten Königsberger u.a. betreffend
Einführung eines NÖ Tankgutscheines wegen des
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam zu ver-
handeln. Berichterstattung und Abstimmung wer-
den jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen diese
Vorgangsweise ein Einwand erhoben? Das ist nicht
der Fall. Somit ersuche ich Herrn Abgeordneten
Sulzberger, die Verhandlungen zu den genannten
Geschäftsstücken einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Sulzberger (FPÖ):
Sehr verehrter Herr Präsident! Sehr verehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Ich berichte
zu drei Geschäftszahlen, Ltg. 728/A-3/47, Ltg.
727/A-3/46 und Ltg. 729/A-3/48.

Hoher Landtag! Ich berichte zum Antrag Ltg.
728/A-3/47 der Abgeordneten Waldhäusl, Königs-
berger, Ing. Huber, Tauchner, Hafenecker und
Sulzberger betreffend Einführung eines NÖ Famili-
enpaketes. Die Anträge liegen den Abgeordneten
vor. Ich beschränke mich auf den Antragsteil:

1. Der NÖ Landtag lehnt das Sparpaket der
Bundesregierung als sozial unausgewogen und
familienfeindlich entschieden ab und fordert von der
Bundesregierung mit allem Nachdruck den Wirt-
schafts-, Bildungs- und Sozialstandort Österreich
durch ein einseitiges Sparpaket nicht zu gefährden.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung ein NÖ Familienpa-
ket mit folgenden Schwerpunkten zu erstellen:
Einführung einer NÖ Sonder-Familienbeihilfe als
Ersatz für den Entfall der 13. Familienbeihilfe des
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Bundes, Schaffung eines NÖ Studienpaketes zum
Ausgleich negativer Auswirkungen durch die Kür-
zung der Familienbeihilfe durch den Bund, Schaf-
fung einer NÖ Schulstarthilfe analog der Richtlinien
aus dem Jahre 2008, Einführung eines NÖ Sozial-
paketes zum Ausgleich der finanziellen Verluste bei
der Kürzung des Mehrkindzuschlages sowie des
teilweisen Wegfalles des Alleinverdienerabsetzbe-
trages.

Ich komme zum Antrag des Sozial-Ausschus-
ses (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Antrag wird abgelehnt.“

Ich komme zum Antrag Ltg. 727/A-3/46 der
Abgeordneten Waldhäusl, Königsberger, Ing.
Huber, Tauchner, Hafenecker und Sulzberger
betreffend Verfassungsklage gegen das Sparpaket
der Bundesregierung. Ich komme zum Antragstext.
Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, das
Bundesfinanzgesetz 2011 dem Verfassungsge-
richtshof auf Grund des Verstoßes gegen Artikel 51
Abs.3 BVG wegen Verfassungswidrigkeit anzu-
fechten.

2. Die Landesregierung wird weiters beauf-
tragt, das Bundesfinanzgesetz 2011, das Budget-
begleitgesetz 2011 bzw. die mit dem Bundeshaus-
halt in direktem Zusammenhang stehenden Geset-
zesnovellen hinsichtlich der Kürzung der Familien-
beihilfe sowie die Erhöhung des Pflegebedarfs in
den Pflegestufen 1 und 2 beim Verfassungsge-
richtshof zu bekämpfen.

Ich komme zum Antrag des Rechts- und Ver-
fassungs-Ausschusses (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Antrag wird abgelehnt.“

Ich komme zum Antrag Ltg. 729/A-3/48 der
Abgeordneten Königsberger, Waldhäusl, Ing.
Huber, Tauchner, Hafenecker und Sulzberger
betreffend Einführung eines NÖ Tankgutscheines.

Ich komme zum Antragstext. Der Hohe Land-
tag wolle beschließen:

1. Der niederösterreichische Landtag lehnt das
Sparpaket der Bundesregierung als sozial unaus-
gewogen entschieden ab und fordert von der Bun-

desregierung mit allem Nachdruck, den Wirtschafts-,
Bildungs- und Sozialstandort Österreich durch ein
einseitiges Sparpaket nicht zu gefährden.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung Mittel aus dem NÖ
Budget zur Verfügung zu stellen, damit die im Bun-
desbudget 2011 vorgesehene Belastung der
Pendler aus NÖ Mitteln entsprechend abgefedert
wird. Um die Mehrbelastung von Pendlern zu ver-
hindern, wird mit 1.1.2011 ein NÖ Tankgutschein in
der Höhe von Euro 150 eingeführt, welcher von
jedem Pendler unbürokratisch und einfach in An-
spruch genommen werden kann.

Ich komme zum Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Antrag wird abgelehnt.“

Ich bitte den Herrn Präsidenten, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmungen durchzuführen.
Ich danke!

Dritter Präsident Rosenmaier: Danke dem
Herrn Abgeordneten und eröffne damit die Debatte.
Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Waldhäusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Wertes Mitglied der Landesregierung!
Werte Kollegen!

Auf Grund der nun vorliegenden Anträge ist es
an der Zeit, auch hier im Hohen Haus Farbe zu
bekennen. Heute, jetzt nach der Diskussion, haben
alle Abgeordneten die Möglichkeit, Farbe zu be-
kennen, ob sie tatsächlich Sonntagsredner sind und
bei diesen Anlässen für die Familien in Niederöster-
reich eintreten oder ob sie auch Abgeordnete mit
Rückgrat, mit Geist und Hirn sind, die auch tatsäch-
lich in der Lage sind, den Familien helfen zu wollen.

Worum geht’s insgesamt? Es geht darum,
dass eine Bundesregierung sehr viele Grauslich-
keiten beschlossen hat. Und diese Bundesregie-
rung unter der Führung von Rot mit der Unterstüt-
zung von Schwarz hat vor Weihnachten versucht,
den Familien das Licht auszublasen. Die nieder-
österreichischen Abgeordneten von Rot und
Schwarz argumentieren diese Raubritterzüge da-
mit, dass Schulden abgebaut werden müssen, dass
die Finanzen in Ordnung gebracht werden und der
Budgethaushalt so wichtig ist. (Abg. Razborcan:
Gottfried, das hast du nicht notwendig!)
Na, das macht Rot und Schwarz.
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Und vor Weihnachten war es so, dass hier die
Abgeordneten so wie du, lieber angesprochener
Kollege …, Ihr habt es euch leicht gemacht und
habt gesagt, das ist die Bundesregierung, da kön-
nen wir nichts machen in Niederösterreich. Die sind
halt so, was soll man machen, aber es ist halt so.

Und wir haben damals schon angekündigt, na
dann machen wir es halt anders: Dann gehen wir
den niederösterreichischen Weg, der ja in diesem
Haus von der ÖVP schon so oft eingeschlagen
wurde. Jedes Mal wenn im Bund Dummheiten oder
Grauslichkeiten gemacht worden sind, war es die
ÖVP von Niederösterreich, die gesagt hat, die im
Bund, das sind ja nicht unsere, die sind ja ganz
anders. Das sind zwar auch schwarze, aber nicht
… um Gottes Willen, nur nicht anstreifen an denen.
Das sind andere Politiker.

Wir in Niederösterreich gehen den eigenen
Weg. Wir machen es besser. Wir sind gut zu den
Leuten, wir nehmen ihnen nichts weg. Zu den Fa-
milien sind wir überhaupt gut. Denn wir sind ja, und
da sitzt das zuständige Regierungsmitglied, wir sind
ja ein Familienland. Wir würden doch nie den Fami-
lien etwas Böses tun. Wegnehmen schon gar nicht
und schon gar nicht vor Weihnachten.

Also haben wir gesagt, dann machen wir die
Nagelprobe. Wenn die im Bund so grauslich sind
und wenn alle da herinnen mit denen nichts zu tun
haben, die Roten nicht mit der roten Regierung, die
Schwarzen nicht mit ihrem Finanzminister und mit
den Abgeordneten im Hohen Haus … Das verstehe
ich schon, dass man mit denen nichts zu tun haben
will. Weil wenn der Nationalratspräsident, der
zweite, sogar zuerst dafür stimmt und dann sagt,
das muss man verfassungsrechtlich bekämpfen,
mit solchen Leuten möchte ich auch nichts zu tun
haben. Das verstehe ich schon. (Beifall bei der
FPÖ.)

Aber jetzt ist der Zeitpunkt da, wo man sich
dann für den niederösterreichischen Weg oder
gegen die niederösterreichischen Familien ent-
scheiden kann und muss bei der Abstimmung. Und
wenn das zuständige Regierungsmitglied bei jeder
Wortmeldung, bei jeder APA-Meldung vom Famili-
enland spricht und wie gut Niederösterreich und die
Politik der ÖVP für die Familien ist, dann kann ich
mir gar nicht vorstellen, dass heute die ÖVP hier
dem nicht zustimmen kann. Denn es geht um den
niederösterreichischen Weg. Es geht darum, hier
unseren Familien zu helfen. Und das ist einfach.
Man kann genau diese weniger Leistungen oder
diese Kürzungen, oder wie immer man es auch
nennt, durch den niederösterreichischen Weg

ersetzen, indem wir unser Steuergeld in die Hand
nehmen und sagen, das gleichen wir aus. Kann
man darüber diskutieren, ob man es zu 100
Prozent ausgleicht, ob man sagt, 50 Prozent klingt
genug, oder nehmen wir 65? Über das kann man
alles diskutieren. Diskutieren sollte man, ich weiß
schon, dass es schwierig ist. Ich kann mich an
Zeiten erinnern, wo ich auch in Wien eine
Bundesregierung sitzen gehabt hab, wo ich keine
Freude gehabt hab was die gemacht haben. Darum
weiß ich, wovon ich rede. Und ich verstehe euch.
Ich mein, jetzt kann man dazu sagen, ich glaube,
dass unsere bei weitem nicht so grauslich waren,
aber waren auch grauslich. Aber so grauslich
waren sie vielleicht nicht.

Ich kann euch nur sagen, mir ist es nicht immer
so gut gegangen dabei. Und ich möchte schon
sagen, ich hab halt nicht die Möglichkeit gehabt,
hier im niederösterreichischen Weg etwas zu ver-
ändern. Nur eines fällt mir auf: Wenn ich zurück
denke die letzten 40, 50 Jahre, die Schwarzen wa-
ren immer dabei bei den Grauslichkeiten. Wir wa-
ren ein paar Mal dabei, ihr ward auch ein paar Mal
dabei. Aber die Schwarzen waren immer dabei.
(Beifall bei der FPÖ.)

Also wenn man sagte, wenn die Grauslichkeit
einen Namen hat, müsste man ÖVP sagen, zum
Beispiel.

Und daher glaube ich, müsste man da schon
heute hier bei einer Abstimmung darüber nachden-
ken oder vielleicht in Erinnerung rufen, warum stellt
sich der heute her und erwähnt immer diesen nie-
derösterreichischen Weg? Was meint er eigentlich
damit? Wie war das wirklich in der Vergangenheit?
Ich helfe euch beim Nachdenken. In der Vergan-
genheit war es so, ist schon ganz lang her, da hat
es einen Landeshauptmann gegeben, da war er
noch nicht so in dem fortgeschrittenen Alter, da hat
er sich noch getraut zu sagen, he, he, ihr da in
Wien, einmal noch und es gibt eine! Mit mir nicht!
Da hat er noch Macht gehabt in der Bundespartei,
da haben sie sich nicht getraut.

Dann ist diese Macht gebröckelt, der Mann ist
ins Alter gekommen, die Haare sind weniger ge-
worden, der Mut auch weniger, das Rückgrat ist
verschwunden und plötzlich, genauso leise wie es
jetzt ist – nichts! Ein plötzliches Nichts! Gar nichts!
Man hört nichts! Die Bevölkerung sagt, das wird er
noch nicht gehört haben, der Landeshauptmann.
Der weiß das noch nicht. Weil wenn er es wüsste,
der würde es ihnen zeigen in Wien. Und wieder:
Nichts! Gar nichts! Ein lautes Schweigen bei der
ÖVP! Das ist die erste Folge dieser Entwicklung.



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

297

Da sind wir aber noch nicht beim niederöster-
reichischen Weg. Weil für das, dass jemand die
Stimme verloren hat oder den Mut verloren hat und
das Rückgrat nicht mehr besitzt, den Mumm nicht
in den Knochen hat, okay. Aber da gibt’s ja das
Organ, den Landtag, der diesen niederösterreichi-
schen Weg, vorgezeichnet von einem einmal sehr
mutigen, jungen, dynamischen Landeshauptmann,
der das jetzt übernimmt. Der einfach hilft, ein biss-
chen antaucht, „anzieht“, trägt, schleift, „wurscht“,
wie immer es notwendig ist und sagt, jetzt geht’s
um die Familie, Landeshauptmann. Du warst ja
auch einmal für die Familien. Kannst dich erinnern?
Ist zwar schon lang her, jetzt ist es dir „wurscht“ wie
es ihnen geht. Aber bitte, erinnere dich! Tu was!

Wo seid ihr beim Drücken, beim Ziehen, beim
Helfen, beim Tragen? Dieser niederösterreichische
Weg - und ich könnte euch jetzt Beispiele aufzählen
seit ich in der Landespolitik tätig bin, ich habe jetzt
aufgehört bei 45 oder 46 Mal wo in verschiedenen
Dingen der niederösterreichische Weg eingeschla-
gen wurde. Bewusst vom Landeshauptmann, von
Regierungsmitgliedern. Weil die in Wien und über-
haupt …, teilweise hab ich schon geglaubt, wir
overroulen jetzt sogar die EU-Politik indem wir den
niederösterreichischen Weg über alles legen. Bei
der Schulpolitik - ihr wisst es ja besser. Ihr habt
euch selber oft auch gedacht, bist du gescheit! Wir
in Niederösterreich machen ja schon Bundespolitik,
dass es schon gar nicht mehr ärger geht. (Abg.
Razborcan: Ist das jetzt gut oder ist das schlecht?)
Grundsätzlich wäre ein niederösterreichischer Weg,
wenn es nicht ums Wegnehmen geht, wenn man
der Bevölkerung was gibt, eine gute Sache.

Jetzt sollte man als Ausgleich für das, was auf
Bundesebene den Familien angetan worden ist,
das auch machen und tun. Das heißt, man müsste
nichts anderes machen als zum Beispiel bei der
berühmten Frage der Verfassungswidrigkeit dieses
Finanzpaket des Bundes … Man müsste den Mut
haben, den der ÖVP-Landeshauptmann in Vorarl-
berg hat, gar nicht viel mehr und weniger. Der ist
nicht viel größer, ich glaube, die sind ziemlich
gleich groß. Also auf die Größe kommt es nicht an.
Vielleicht hat er ein paar Haare mehr, Rückgrat hat
er. Er sagt in der Landesregierung und beschließt,
wir werden das verfassungsrechtlich prüfen lassen.
Wir lassen das nicht zu! Die Vorarlberger Familien
sind uns zu wichtig als was da in Wien geschieht.
Alle Achtung! Hut ab vor diesem schwarzen Politi-
ker!

Bundesland Kärnten: Auch dort hat die Lan-
desregierung mit den Stimmen des Landeshaupt-
mannes und der ÖVP sehr wohl dort das auch ver-
abschiedet. Also Hut ab! Also auch in Kärnten gibt’s

Schwarze mit einem Rückgrat, mit Mumm in den
Knochen. Und jetzt sind wir in Niederösterreich im
Landtag. Und jetzt werden wir wahrscheinlich in
zirka einer Stunde genau wissen, wer da Mumm in
den Knochen hat, wer Rückgrat hat und wer tat-
sächlich es mit den Familien ernst meint.

Man kann auch darüber lachen. Aber eines
kann ich dir sagen, Kollegin Lembacher: Mit der
Politik, die ihr jetzt eingeschlagen habt, wird euch
das Lachen noch vergehen. Ich habe vor … Wie
lange ist es her? Ihr müsst es besser wissen. Nach
der letzten Nationalratswahl, wie ihr auch da ge-
sessen seid und habt eure Wunden geleckt, wie
euch der Wähler schon einmal abgestraft hat für
das. Ihr habt euren Weg komplett verlassen! Ihr
ward einmal Familienpartei! Das war in einer Zeit,
wo mein Vater noch Vizebürgermeister der ÖVP
war und wo ich gewusst habe, er weiß was er tut.
Heute, er lebt leider nicht mehr, mein Vater, der
würde sagen, um Gottes Willen! Was ist mit dieser
ÖVP passiert? Homo-Ehe etc. Ja, da seid ihr euch
einig wenn es um die „Schwuchteln“ geht. Aber
wenn es um die Familien geht, da ist kein Geld
vorhanden! (Unruhe im Hohen Hause.)

Dritter Präsident Rosenmaier (gibt Klingel-
zeichen): Herr Klubobmann, dafür, muss ich sagen,
muss ich dir einen Ordnungsruf geben. Es wäre
angebracht, dich für diese Meldung zu entschuldi-
gen! Es wäre wirklich angebracht! Ich würde darum
bitten!

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident, ich
sehe nicht ein, dass man in einer Zeit, wo man den
Familien das Geld wegnimmt, mehr politische Ver-
antwortung für die Homo-Ehe aufbringt als dass
man die niederösterreichischen Familien unter-
stützt.

Dritter Präsident Rosenmaier: Ich meine das
Wort „Schwuchteln“. Bitte hier wirklich um eine
Entschuldigung! Dann ist das auch bereinigt.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Okay! Ich habe natür-
lich die Homosexuellen gemeint.

Dritter Präsident Rosenmaier: Danke!

(LR Mag. Mikl-Leitner: Das ist ja keine Ent-
schuldigung!)

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Du, liebe Landesrätin,
tu’ einmal was für Familien. Ist ja kein Problem. Es
liegt ja an dir dass du was machst. Dann kommen
solche Äußerungen nicht. Aber du musst dir vor-
stellen, draußen, den Familien geht’s nicht so gut
wie dir. (LR Mag. Mikl-Leitner: Ich glaube, das sind
zwei Themenbereiche!)
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Die Leute merken aber sehr wohl, wie wichtig
euch etwas ist. Wenn nämlich die Familien tatsäch-
lich lesen müssen, dass man darüber nachdenkt,
dass in den Gefängnissen Homo-Ehen vollzogen
werden und gleichzeitig kürzt man die 13. Famili-
enbeihilfe, gleichzeitig geht man auf die Studieren-
den los im 25. und 26., Alleinverdienerabsetzbetrag
etc., dann verstehen die das nicht mehr. Redet ihr
nicht mehr mit den Leuten? Oder reden die Leute
mit euch nicht mehr weil sie schon die Nase voll
haben bis da herauf? Auch das kann sein.

Ich würde nur eines sagen abschließend: Es ist
wirklich heute an der Zeit, Farbe zu bekennen und
dann werden wir wissen, wo ihr tatsächlich steht.
(Beifall bei der FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPÖ): Werte Herren Präsiden-
ten! Frau Landesrätin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen!

Ich möchte auf die einzelnen Peinlichkeiten
meines Vorredners jetzt nicht näher eingehen. Und
darf mich heute den zwei Geschäftsstücken wid-
men, die einerseits zum NÖ Familienpaket und
andererseits zur Forderung der Einbringung einer
Verfassungsklage zum Bundesbudget durch die
ÖVP eingebracht wurden.

Ich habe ja bereits das letzte Mal im Zuge der
Diskussion anlässlich der Aktuellen Stunde, die die
FPÖ zum Thema „Oben sparen statt drüberfahren“
eingebracht hat, die Position der Sozialdemokraten
entsprechend dokumentiert. Da die FPÖ ja an-
scheinend nach wie vor von Grauslichkeiten im
Zuge des Budgetbeschlusses 2011 spricht, möchte
ich nochmals vielleicht auf folgende Tatsachen
hinweisen, vielleicht habt ihr sie schon wieder ver-
gessen. Einige Dinge hast ja schon zugegeben.
Aber klar ist, dass es den schwarz-blau/orangen
Regierungen und der Wirtschaftskrise und den
damit verbundenen Verschlechterungen am Ar-
beits- und Kapitalmarkt zu verdanken ist, dass wir
uns nunmehr in dieser Situation befinden. Wo es
aber nicht darum geht, aus purem Populismus For-
derungen zu formulieren, sondern gemeinsam nach
Lösungen im Sinne unserer Menschen zu suchen.

Klar ist für uns auch, dass wir natürlich auch
auf Grund unserer derzeitigen Regierungskonstel-
lation auf Bundesebene Kompromisse eingehen
mussten. Natürlich wäre es auch für uns erfreu-
licher gewesen wenn diverse Änderungen und
Anpassungen im Familienbereich nicht nötig ge-
worden wären. Aber hier arbeitet unser Bundes-

kanzler ja ohnehin schon daran, im Zuge einer
neuen Steuerreform diese Dinge auszubessern.

Und ich habe es schon das letzte Mal ange-
sprochen. Erinnern wir uns zurück an das Jahr
2009. Wer hat denn dafür gesorgt, dass hier mit
Maßnahmen begonnen werden konnte, das Ge-
spenst Armut in Österreich zurückzudrängen? Nicht
die FPÖ! Die Bundesregierung war es unter sozial-
demokratischer Handschrift. Sie hat bereits damals
wichtige Schritte gesetzt um eben soziale Ausgren-
zung und Armut zurückzudrängen.

Die Einführung der bedarfsorientierten Min-
destsicherung - keine Idee der FPÖ! Die umfas-
senden Arbeitsmarktpakete zur Bekämpfung der
Arbeitslosigkeit. Keine Idee der FPÖ! Die Steuer-
reform 2009 Kinderabsetzbetrag, Kinderfreibetrag,
Kinderbetreuungskosten, die Absetzbarkeit, die
Einführung der 13. Familienbeihilfe, die Verbesse-
rungen beim Kinderbetreuungsgeld, die Maßnah-
men im Bildungsbereich und, und, und, … auch der
Bereich der Pflegevorsorge.

Die Erhöhung des Pflegegeldes. Aber das
werden wir heute noch genauer in einem anderen
Punkt besprechen. Meine Kollegin Onodi wird ja
noch darauf entsprechend eingehen. Gerade auch
der Bereich Gesundheit, die Deckelung der Rezept-
gebühren. Wer war denn das? Nicht die FPÖ! Und
auch die Aufnahme der Kinderrechte als Grund-
rechte in die Verfassung. Auch das war nicht die
FPÖ!

Natürlich gibt es jetzt auf Grund des beschlos-
senen Sparbudgets auch einige Maßnahmen, die
diese Verbesserungen wieder relativieren. Daran
gibt’s natürlich nichts zu beschönigen. Das gebe ich
schon zu. Aber trotzdem war es gerade auch
wieder unsere Bundesregierung unter sozialdemo-
kratischer Handschrift, die es zustande gebracht
hat mit dem Koalitionspartner für mehr Verteilungs-
gerechtigkeit zu sorgen. Ich denke an die Banken-
abgabe, die Vermögenszuwachssteuer, die Ände-
rung bei der Stiftungsbesteuerung, die Konzernbe-
steuerungsänderung und, und, und. Und das natür-
lich auch ohne die FPÖ.

Nun, was will die FPÖ Niederösterreich? Ihr
wollt die Ablehnung des Budgets. Ihr wollt ein Fa-
milienpaket mit einer Sonderfamilienbeihilfe, ein
Studienpaket, die Einführung der Schulstarthilfe,
die Schaffung eines Sozialpaketes für Niederöster-
reich. Schon zum Punkt 1, der Forderung nach
Ablehnung des Budgets können wir aus vorge-
nannten Gründen euch die Zustimmung nicht ge-
ben. Denn wir haben nämlich ein Rückgrat, wir
haben ein Herz und wir haben ein Hirn. Und ich
werde euch das auch noch unter Beweis stellen.
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Zu euren Forderungen kann ich jetzt wirklich
nur sagen: Hätte eure Partei unter der schwarz-
blau/orangen Regierung ab 2000 nicht Grauslich-
keiten …, und ich kann sie euch wirklich alle vorle-
sen. Wollt ihr es hören? (Zeigt Schriftstück.) Ich
habe es das letzte Mal schon angesprochen. Wenn
ich denke an die Erhöhung der Umsatzsteuer auf
Kaffee, Tee, Kakao um 10 Prozent, Verdoppelung
der Vignettengebühr, die dreifache Erhöhung der
Rezeptgebühr, die Erhöhung des Spitalselbst-
behaltes, höhere Selbstbehalte bei Heilbehelfen,
Leistungskürzungen, Tiersteuer, Autobahnvignette,
Pensionsanpassungen, Einführung Ambulanzge-
bühren, die Besteuerung und Kürzung von Urlaubs-
und Kündigungsentschädigungen, Kürzung beim
Arbeitslosengeld und die Einführung der Studien-
gebühren, um nur einige zu nennen. Wenn ihr die
nicht beschlossen hättet, dann müssten wir uns
heute über eure Forderungen ja überhaupt nicht
unterhalten. (LR Mag. Mikl-Leitner: Hätten wir die
Studiengebühren, hätten wir schon ein Problem
weniger!)

Außerdem haben wir, wie vielleicht auch noch
in Erinnerung ist, gerade unsere Forderung nach
Wiedereinführung der Schulstarthilfe auch schon
zweimal eingebracht. Leider ist es heute hier nicht
möglich. Aber ich darf vielleicht noch einmal in Er-
innerung rufen: Wir haben ja seinerzeit bereits
zweimal gefordert, die NÖ Schulstarthilfe für alle
Schulanfänger ab der 1. Volksschule, unabhängig
von der Anzahl der Kinder, in einer Familie zu ge-
währen, sowie die Schulstarthilfe auf Grund einer
sozialen Staffelung allen schulpflichtigen Kindern in
Anlehnung an die NÖ Familienbeihilfe zu gewäh-
ren. Das sind rund 16.000 Kinder, die es hier be-
trifft. Und ich glaube, die hätten es sich verdient,
dass sie hier eine Chance bekämen.

Aber, meine sehr geschätzten Damen und Her-
ren, wir Sozialdemokraten verlangen nichts Unrea-
listisches. Wir sind nämlich der Überzeugung, dass
wir auf alle Fälle die Förderungs- und Beihilfenin-
strumentarien überarbeiten sollen. Das gebe ich zu.
Dass wir ferner Entlastungsunterstützungsmaß-
nahmen für Gemeinden brauchen. Wobei hier aber
die Bereiche Bildung und Pflege natürlich beson-
ders hervorzuheben sind. Und es ist natürlich auch
unheimlich wichtig, dass sich auch der Bund und
das Land hier gleichermaßen einbringen.

Da gibt es natürlich noch große Aufgabenge-
biete, die es in diesem Fall abzuarbeiten gilt. Und
hier schließt sich der Kreis wieder: Da es sich dabei
um viel, viel weiter reichende Maßnahmen handelt
und wir nochmals betonen, dass wir das wirklich mit
Herz und Hirn machen wollen, nicht aus reinem
Populismus, können wir weder dem Antrag nach

Verfassungsklage noch der Einführung des wie
einst von der FPÖ geforderten Familienpaketes die
Zustimmung erteilen. Wir werden daher den Aus-
schussanträgen auf Ablehnung die Zustimmung
erteilen. Danke! (Beifall bei der SPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Tauchner.

Abg. Tauchner (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Geschätzte Damen und Herren! Hoher
Landtag!

Wie der Budgetbeschluss 2011 des Bundes
zeigt, ist man im Sparwahn wieder einmal darauf
verfallen, Familien und sozial Bedürftige zu
schröpfen. Kein Wunder, sind doch diese der Per-
sonenkreis, der sich kaum zu wehren vermag. Im
geschützten Bereich würde man sich solche Maß-
nahmen nie erlauben. Da versteht man sich näm-
lich zu wehren. Das möchte ich einmal sehen wenn
das da weiter ginge.

Uns geht es darum, sowohl die Familienbei-
hilfe, die ja durch Rot, Schwarz im 13. Monat weg-
reduziert und durch einen lächerlichen 100 Euro-
Zuschuss ersetzt wurde, zu erhalten und nach be-
reits praktiziertem Vorbild eine Schulstarthilfe zu-
sätzlich zum jetzt geplanten Modell zu gewähren
und auch unseren Studenten beizustehen.

Die Kürzung der Bezugsdauer der Familien-
beihilfe von 26 auf 24 Jahre trifft nämlich vor allem
Studierende. Wie schon einmal bemerkt, kann ich
mich noch sehr genau an die Worte von Frau Lan-
desrätin Mikl-Leitner im Rahmen einer Landtagssit-
zung erinnern, als sie die Abschaffung der Schul-
starthilfe mit der Einführung der 13. Familienbeihilfe
begründete. Nun ist beides gefallen und übrig blei-
ben wieder einmal mehr unsere Familien. Insbe-
sondere die in der unteren Einkommensstruktur.
(Abg. Mag. Karner: Das stimmt ja nicht!)
Das stimmt sehr wohl!

Auch die Reduktion des so genannten Mehr-
kindzuschlages auf 20 Euro ist für uns nicht nach-
vollziehbar. Auf der einen Seite ermuntert man die
Bevölkerung für mehr Geburten zu sorgen und auf
der anderen Seite bestraft man dann diejenigen
durch finanzielle Einschnitte, die genau diese Vor-
gaben erfüllen möchten. Dass es nicht darum geht,
für Mehrgeburten bezahlt zu werden, dafür wäre
der bisher ausbezahlte Betrag von 36,40 aber auch
etwas lächerlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Doch muss man mit aller Deutlichkeit dar-
auf hinweisen, dass Einschnitte in diesem Bereich
keinesfalls förderlich sein können. Dieses grauen-
hafte Familienbelastungspaket wird dafür sorgen,
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dass es der kleinsten Einheit im Gefüge des Staa-
tes, nämlich der Familie, erschwert wird, dafür
Sorge zu tragen, ihre Kinder als zukünftige Stützen
des Staates heranwachsen zu lassen.

Alleinerziehenden Personen und Pensionisten,
die einkommensmäßig knapp über der von der
Bundesregierung festgelegten Einkommensgrenze
zur Bezugsberechtigung des Alleinverdienerab-
setzbetrages von 1.175 Euro liegen, wird zudem
zusätzlich das Leben erschwert. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube kaum, dass
diese Einkommensgrenze irgendjemanden hier im
Plenum als ausreichendes alleiniges Einkommen
für eine Familie erscheinen wird. Soviel Ehrlichkeit
müssen wir sicherlich aufbringen.

Neben den massiven Kürzungen im Familien-
bereich stellen die geplanten Änderungen der Bun-
desregierung einen weiteren Anschlag auf unser
Sozialsystem dar. Nachdem man Menschen mit
besonderen Bedürfnissen mit der Aufhebung der
Fertigstellungsfrist bei der Barrierefreiheit in öffent-
lichen Gebäuden und Verkehrsmitteln brüskiert hat,
plant man nun mit der Herabsetzung der Pflege-
stufen einen Anschlag auf pflegebedürftige Men-
schen. (Beifall bei der FPÖ.)
Aber dazu kommen wir heute ja noch gesondert.

Wir Freiheitlichen finden, dass solche Szene-
rien jedenfalls für unsere angebliche soziale Mo-
dellregion in Niederösterreich untragbar sein müs-
sen. Daher fordern wir mit aller Deutlichkeit ein
Familienpaket für Niederösterreich, eine klare Initi-
ative gegen die Budgetgrauslichkeiten der Bundes-
regierung. Und fordern, das Bundesfinanzgesetz
2011 wegen Verfassungswidrigkeiten beim Verfas-
sungsgerichtshof anzufechten. (Beifall bei der
FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grüne): Sehr geehrter
Herr Präsident! Hohes Haus!

Ich bin selten entsetzt oder überrascht ob der
Äußerungen des Klubobmannes Waldhäusl. Heute
ist es ihm doch gelungen. Ich gebe nur zu beden-
ken, Herr Klubobmann, denke an deinen früheren
Parteichef Jörg Haider. Er würde sich im Grab um-
drehen. Er ruhe in Frieden. Aber wenn er das ge-
hört hätte, würde er das tun. Weil, und ich hätte mir
nicht gedacht, dass ich jemals da im Landtag ir-
gendwas Positives über Jörg Haider sagen würde,
also, das überrascht mich selber. Aber er, durchaus
selber praktizierend, hatte eine andere Einstellung
zu diesem Thema und ist respektvoll mit diesen

Leuten umgegangen. Und das solltet ihr euch auch
hinter die Ohren schreiben!

Und weil wir gerade vorhin von dem Gleichbe-
handlungsgesetz gesprochen haben, das ihr ja
vehement abgelehnt habt, würde ich euch einmal
bitten, die Sache zu überdenken. Und ich sage
euch noch eines und geb euch noch eines mit auf
den Weg: Ihr wundert euch immer und seid so total
entrüstet wenn ihr mit der nationalsozialistischen
Zeit in Zusammenhang gebracht werdet und wir
euch vorwerfen, ihr habt ein bisschen wenig Dis-
tanz zu dieser Zeit. Und genau in dieser Zeit ist
man mit diesen Menschen ähnlich umgegangen! Ihr
macht es verbal, damals hat man es anders ge-
macht. Aber es ist irgendwo eine Nähe zu erken-
nen. Und bitte denkt über die Sachen nach, wenn
schon heute von euch auch von Intelligenz gespro-
chen wurde, was ja eh eher erheiternd ist. Denkt
vielleicht doch darüber nach, wenn es euch gelingt,
wie ihr mit diesem Thema umgeht. (Beifall bei den
Grünen, ÖVP und SPÖ.)

Was die angeblichen Grauslichkeiten anbe-
langt in diesen Anträgen oder in dem Budget der
Bundesregierung haben wir natürlich durchaus
schon sehr intensiv in der Dezember-Sitzung dar-
über diskutiert. Und wir haben auch sehr differen-
ziert dazu Stellung genommen. Also da waren ei-
nige Teile dabei, worüber man sagen konnte, ja,
sind wir einverstanden, sehen wir ähnlich. Vor al-
lem auch der Punkt, dass wir der Meinung waren,
ja, Niederösterreich oder der Landtag von Nieder-
österreich sollte auf die Regierungskoalition Druck
ausüben um eben bestimmte Korrekturen vorzu-
nehmen, die unserer Meinung nach, so wie sie
dann letztendlich beschlossen wurden, nicht in
Ordnung sind.

Auch in der Bewertung des Budgets haben wir
durchaus Gemeinsamkeiten gehabt. Wo wir aber
sicher nicht zustimmen werden ist, dass dieser
Budgetpfusch der ÖVP/SPÖ-Koalition jetzt von den
Bundesländern repariert werden soll. Wir glauben
auch nicht daran, ich habe das vorher schon ange-
deutet, an die soziale Modellregion Niederöster-
reich. Da passiert sehr viel Gutes. Aber wenn uns
das ständig vorgesagt wird, und das ist immer ver-
dächtig, dann bezweifle ich solche Dinge. Aber wie
gesagt, es werden Maßnahmen gesetzt, die sind
durchaus in Ordnung. Und wir werden auch im
Sozialbericht, oder meine Kollegin, noch Gelegen-
heit haben, dazu Stellung zu nehmen.

Aber genau diese zusätzlichen Mittel, die ihr
jetzt über dieses Familienpaket ausgeben wollt
oder das Niederösterreich ausgibt, könnten meiner
Meinung nach besser investiert und vernünftiger
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eingesetzt werden. Nämlich deswegen, weil sie uns
später Kosten ersparen würden. Und ich nenne nur
zwei Beispiele. Ich rede von der Jugendwohlfahrt
und von der medizinischen Versorgung von Kin-
dern.

Wir hören, oder jemand, der mit offenen Augen
und Ohren durch unser Land geht hört, wie proble-
matisch die Situation in der Jugendwohlfahrt ist, wie
unterbesetzt diese Institution ist. Dort wird Geld
benötigt! Und das wäre deswegen gut angelegt,
weil die Probleme, die dort gelöst werden könnten,
uns dann nicht später auf den Kopf fallen. Ähnlich
ist es mit der Kindermedizin, Stichwort Zweiklas-
senmedizin. Auch da besteht großer Aufholbedarf
und da wäre das Geld sicher besser investiert.
(Beifall bei den Grünen.)

Daher stimmen wir dem Ausschussantrag in
diesem Fall zu. Und ebenfalls Zustimmung gibt es
für den Ausschussantrag in Richtung NÖ Tankgut-
schein. Ich habe das auch bei der letzten Land-
tagssitzung ziemlich ausführlich argumentiert und
ergänze jetzt nur: Selbstverständlich sind wir auch
der Meinung oder sehen wir, dass es für viele
Pendlerinnen durchaus schmerzliche Verteuerun-
gen geben wird. Wir wissen auch, und das ist ja
gerade das Problem, dass viele der Pendlerinnen
und Pendler einfach mit öffentlichen Verkehrsmit-
teln nicht zu ihrer Arbeit kommen können.

Auf der anderen Seite bin ich mir sicher, dass
gerade, wenn es ums Geld geht, wenn es darum
geht, Benzinkosten zu sparen, die Kreativität dieser
Pendlerinnen und Pendler in eine richtige Richtung
angeregt wird. Nämlich dahingehend, dass sie
Fahrgemeinschaften bilden. Dass sie unnötige
Fahrten vermeiden und so dieses angedachte Ge-
schenk der drei Tankfüllungen, wie ihr hier das
seht, relativ leicht zu kompensieren sein wird. Und
damit noch zusätzlich unsere Umwelt und unser
Klima schonen. (Beifall bei den Grünen.)

Auch diese Mittel, die hier ausgegeben werden
sollten, nach euren Vorstellungen, sind unserer
Meinung nach zielführender und besser zu investie-
ren. Und wer gestern bei der Enquete der Grünen
war, zum öffentlichen Verkehr, der weiß, was ich
damit meine.

Damit komm’ ich jetzt zu den Resolutionsan-
trägen, die uns zugegangen sind, und zwar zu dem
einen was die Pendlerhilfe anbelangt. Unserer Mei-
nung nach ist die einzige wirksame, richtige, gute
Pendlerhilfe der Ausbau des öffentlichen Verkehrs.
Und darin gehört investiert und dort gehört das
Geld hineingesteckt und nicht in andere Dinge!
(Beifall bei den Grünen.)

Zum zweiten Resolutionsantrag, es tut mir ja
leid, Kollegin Vladyka, diese Schulstarthilfe. Ich
habe es ja schon einmal argumentiert. Erstens
wollen wir nicht, dass hier Geld einfach, in Summe
100, 150, 200 Euro, ausbezahlt wird an die Fami-
lien, sondern dass es eher um Sachleistungen
geht. Und ich würde euch bitten, Sozialdemokrati-
sche Partei, ihr hättet ja auch die Macht dazu, setzt
euch dafür ein, dass es bei den Gebühren weniger
Probleme gibt für die Eltern von Volksschulkindern.
Oder dass überhaupt in der Schule Kosten wegfal-
len für die Kinder. Das könnt ihr ja über Regie-
rungsbeschluss eventuell aushandeln. Dann würde
man sich die Schulstarthilfe ersparen. Nicht zuerst
abzocken bei den Familien – überspitze ich jetzt, ja
– und dann gehen wir hin und machen wir ein
schönes Foto und dann bekommt ihr da 100 Euro
und dort 200 Euro. Also das ist nicht, wie wir das
sehen.

Und, das tut mir jetzt fast leid, wie soll ich sa-
gen, im Inhalt sind wir hier als Grüne bei dem drit-
ten Antrag der FPÖ total dabei. Was den Antrag zur
Klage jetzt anbelangt, würde ich jetzt gern beitre-
ten. Mir ist es jetzt unangenehm, weil wenn solche
Äußerungen von einer Partei kommen, tu ich mir
fast ein bisschen schwer. Trotzdem: Inhaltlich hal-
ten wir es für richtig, weil es auch – wie schon an-
gedeutet wurde – in Vorarlberg passiert ist, in Salz-
burg. Es gibt sehr viele vernünftige Menschen in
den Landtagen, die sagen, nein, das wollen wir so
nicht akzeptieren und wir wollen das überprüft ha-
ben. Und dieser Meinung schließen wir uns an und
werden daher diesem Antrag zustimmen. Danke!
(Beifall bei den Grünen.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrte Her-
ren Präsidenten! Frau Landesrätin! Werte Kollegen
des Landtages!

Ich möchte, bevor ich beginne - ich spreche
zum Tankgutschein -, ganz kurz zur Kollegin
Vladyka was sagen. Wenn man das Inserat gehört
hat, das mit Herz und Hirn gehalten wurde, dann
kann ich eines schon bestätigen: Es wurde wirklich
mit Herz gehalten. (Unruhe bei der SPÖ.)
Mit Herz wurde es gehalten!

Ja, meine Damen und Herren, das Bundes-
budget für 2011, es bringt halt wirklich, so wie es
der Kollege Weiderbauer sehr richtig gesagt hat, für
450.000 niederösterreichische Pendler eine enorme
Belastung. Diese Erhöhung der Mineralölsteuer:
Unter dem Deckmantel CO2-Abgabe wird da ange-
geben, bei Diesel um 5 Cent, bei Benzin um 4
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Cent. In Wahrheit stimmt das gar nicht, weil man
noch 20 Prozent Umsatzsteuer darauf rechnet. In
Wahrheit ist diese Erhöhung 5 und 6 Cent real pro
Liter getanktem Treibstoff. Und es ist halt noch
einmal Faktum, dass 450.000 Menschen in unse-
rem Bundesland auf ihr Auto angewiesen sind.
Einfach, damit sie ihren Arbeitsplatz erreichen kön-
nen. Weil eben der Ausbau – da bin ich auch beim
Kollegen Weiderbauer – der öffentlichen Verkehrs-
mittel nicht ausreichend ist.

Aber es hilft uns ja in der Momentaufnahme
nichts, die Menschen müssen trotzdem zur Arbeit
fahren. 270.000 unserer Landsleute haben ihren
Arbeitsplatz sogar außerhalb ihres Wohnbezirkes.
Und wie schon gesagt, öffentliche Verkehrsmittel
sind keine Alternative oder in den meisten Fällen
nicht. Und es ist auch Realität und Faktum, dass
ein Pendler, eine Familie im Jahr durch diese Erhö-
hung mit 300 Euro belastet wird. Und das ist um
300 Euro zu viel! Das können sich viele Menschen
einfach nicht mehr leisten.

Es ist auch diese Ankündigung, dass man die
Pendlerpauschale erhöht. Das bringt ja den meis-
ten Betroffenen keine Erleichterung, da man erst ab
1.300 Euro brutto dann überhaupt eine Absetzmög-
lichkeit hat. Und die macht auch nicht sehr viel aus
in dieser Sache.

Daher fordern wir diesen Tankgutschein. Wir
fordern ihn deshalb, damit das Land ein Zeichen
der Unterstützung setzt für unsere Pendler. Ein
Zeichen setzt, damit die dem steigenden Druck
entkommen. Und es steigt ja nicht nur der Sprit-
preis, es wird die Vignette teurer, es erhöht sich die
NOVA und so weiter, und so weiter. Und man kann
über die Summen natürlich diskutieren. Aber man
kann sehr wohl sinnvoll Budgetposten umschlichten
und den Pendlern dieses Geld zukommen lassen.

Deshalb ersuche ich, diesem Antrag für einen
Tankgutschein zuzustimmen, die Belastung unserer
Pendler abzufedern und auch hier zu beweisen,
dass Niederösterreich ein Land der Familien ist.
Danke schön! (Beifall bei der FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag! Frau Landesrätin!

Ich habe jetzt zugehört. Und vor allem beim
Letztredner der FPÖ, beim Kollegen Königsberger,
muss ich sagen, ich möchte das Wort mit dem Hirn
nicht zu lange strapazieren, es ist eh schon einiges
gesagt worden. Aber verstehen tut ihr manches

wirklich nicht, ja? Und es ist schon gut, wenn man
sich Gedanken macht um Pendler, um Belastun-
gen, die Menschen ertragen müssen. Diese Erhö-
hung der Mineralölsteuer tut nämlich wirklich jenen
weh, die am Weg zur Arbeit sind. Aber aus reinem
Populismus einen Tankgutschein zu fordern, das
muss man sich genauer anschauen was da dahin-
ter steckt.

Liebe Kollegen der FPÖ! Es macht schon ei-
nen Sinn, wenn man über die Landesgrenzen hin-
weg schaut und schaut, was geschieht in anderen
Bundesländern Gutes. Weil es gibt ja kein Copy-
right drauf, wenn gute Ideen irgendwo geboren
werden. Aber diesen Tankgutschein, den habt ihr
euch von Kärnten abgeschaut. Dort hat es damals
einen Benzingutschein gegeben. Das war im Jahr
2008, 2009. Also das heißt, das ist auch schon
einige Zeit her. Das hat damals Kärnten bei
560.000 Einwohnern zirka eine Million gekostet.
War ein erheblicher Verwaltungsaufwand und ist
damit auch wieder abgeschafft worden, weil man
draufgekommen ist, dass das nicht das Wahre ist.

Daneben hat es einen Fahrtkostenzuschuss für
Pendler gegeben, der seit damals jedes Jahr ge-
kürzt wird. Das heißt, man hat sich was ange-
schaut, hat aber leider anscheinend nicht verstan-
den, dass das nicht das Gelbe vom Ei ist. Deswe-
gen ist man in Kärnten draufgekommen, dass das
nicht das Gescheiteste ist und hat das abgeschafft.
Jetzt kommt ihr drauf, das nachzumachen. Ich weiß
nicht, ob das der Weisheit letzter Schluss ist.

Und liebe Kollegen der FPÖ, was mich auch
noch zusätzlich wundert ist, wenn es in eurem An-
trag drinnen steht, der Tankgutschein soll von je-
dem Pendler unbürokratisch und einfach in An-
spruch genommen werden können. Jetzt denke ich
einmal, das ist wieder so eine Anlehnung an
Kärnten, wo man dann hingeht und mit diesen Gut-
scheinen dann der Herr Landeshauptmann spazie-
ren geht und bei den diversen Veranstaltungen die
vielleicht unbürokratisch verteilt. Das mag schon
sein, dass euch das taugt. Aber ihr habt vergessen,
dass es in Niederösterreich anders ausschaut. Weil
da geht dann nicht ein Parteifreund von euch spa-
zieren, sondern der Herr Verkehrslandesrat. Und
der ist eh schon überfordert mit seiner bildungspoli-
tischen Angelegenheit. Wir wollen ihn jetzt nicht
noch mit Tankgutscheinen spazieren schicken. Ich
glaube, das ist der falsche Ansatz. (Abg. Wald-
häusl: Das ist der Unterschied! Du denkst nur an
die Parteipolitik! Wie der Schelm denkt, so ist er!)

Der Ansatz von den Grünen gefällt mir da viel
besser. Ich glaube, dass es wirklich notwendig sein
wird, über den öffentlichen Verkehr nachzudenken,
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vernünftige Verkehrspolitik zu machen. Jeder ver-
antwortungsvolle Abgeordnete wird das in diese
Richtung betreiben müssen. Ich werde heute noch
einmal zu einem Verkehrsthema Stellung beziehen.
Und da werde ich dann auch den dementspre-
chenden Antrag von uns einbringen, nämlich auf
Erhöhung der Pendlerpauschale. Ich weiß, dass es
jetzt nicht möglich ist, weil das ja ein Antrag ist, der
auf Ablehnung lautet. Ich werde mir erlauben, die-
sen Resolutionsantrag dann bei einem anderen
Tagesordnungspunkt einzubringen.

Aber ich denke, wenn man verantwortungsvoll
mit den Menschen umgeht, die für den Weg zur
Arbeit jetzt mehr Geld ausgeben müssen, dann
sollten wir es vernünftig angehen und eine Erhö-
hung der Pendlerbeihilfe wäre zum Beispiel so ein
Ansatz. Man muss sich nämlich anschauen, ist
auch in einer Veranstaltung jetzt erst vor kurzem in
diesen Räumlichkeiten gesagt worden, dass die
Ausgaben der privaten Haushalte für den Verkehr
17,2 Prozent betragen, dafür aber nur 0,5 Prozent
für den öffentlichen Verkehr, 3 Prozent Gesundheit,
5 Prozent Bekleidung. Das heißt, da gibt es genug
Ansätze. Aber eine Erhöhung … (Abg. Waldhäusl:
Ist der Faymann in eurer Partei? Red’ einmal mit
dem Bundeskanzler! Der gehört euch!)

Ja, ja, aber der Finanzminister gehört nicht
uns. Und wir werden uns schon gute Rezepte ein-
fallen lassen. Lieber Gottfried, du weißt, dass es ja
zu einer Erhöhung der Pendlerpauschale gekom-
men ist. Was uns aber nicht daran hindern soll, in
Niederösterreich unseren eigenen Weg zu gehen
und die niederösterreichische Pendlerbeihilfe eben-
falls dementsprechend zu erhöhen. (Abg. Wald-
häusl: Der war gut!)
Ich glaube, du kannst ja dann, wenn dieser Antrag
zur Abstimmung vorliegt, sehr gerne unsere Inten-
tion dabei unterstützen. Wir wollen es nicht populis-
tisch machen … (Abg. Waldhäusl: Nein! Überhaupt
nicht!)
Wir wollen es vernünftig machen und wir ersuchen
dementsprechend um Zustimmung. Deinen Antrag
auf Tankgutschein werden wir natürlich ablehnen.
Weil wir nicht wollen, dass einer Spazieren rennt
mit den Tankgutscheinen. Wir möchten es vernünf-
tig und seriös haben. Danke! (Beifall bei der SPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Maier.

Abg. Maier (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Hoher Landtag!

Ich darf mich auch zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu Wort melden und gleich zu Beginn ein
bisschen mein Entsetzen ausdrücken, wie es auch

meine Vorredner teilweise getan haben, was die
Wortmeldungen der freiheitlichen Mandatare be-
trifft. Ich denke, dass der Stil, der in diesem Haus
durch die Freiheitliche Partei dargestellt wird, keiner
ist, den die anderen drei Fraktionen, die auch in
diesem Haus sitzen, gut heißen. Dass der Stil, den
du Herr Abgeordneter Waldhäusl, hier an den Tag
legst, einer ist, der niveaulos ist. Der anscheinend
deinen Intellekt ausdrückt, der offensichtlich im
Minus ist. (Heftige Unruhe bei Abg. Waldhäusl.)
Und wenn einer wie du von Abgeordneten mit Geist
und Hirn spricht, dann kann ich auch nichts dafür,
dass bei der Verteilung hier anscheinend ihr leer
ausgegangen seid. Das ist offensichtlich der Fall.
Du sprichst von Abgeordneten mit Geist und Hirn
und bei euch vermisse ich diesen Geist und dieses
Hirn ganz gewaltig. Geschätzte Damen und Herren!
Niederösterreich ist ein Familienland. Und das an
die Adresse der freiheitlichen Mandatare. (Abg.
Waldhäusl: Was glaubt ihr? Wie präpotent seid ihr?
Du bist überhaupt das Ärgste!)
Du wirst einen Herzinfarkt bekommen, wenn du
dich noch mehr aufregst! (Abg. Waldhäusl: Nein!
Überhaupt nicht!)

Niederösterreich ist ein Familienland, ge-
schätzte Damen und Herren, wir haben das oftmals
unter Beweis gestellt. Wir haben das in vielen ge-
meinsamen Beschlüssen hier m Landtag immer
wieder bewiesen. Wir wissen auch, dass wir bei
unseren niederösterreichischen Familien immer am
richtigen Weg sind. Dass wir am Puls der Zeit sind.
Und dass wir heute – und darin möchte ich dem
Herrn Abgeordneten Weiderbauer Recht geben –
dass wir heute das ausgleichen sollen was auf
Bundesebene auf Grund eines Sparpaketes not-
wendig ist. Und, geschätzte Damen und Herren,
niemand in diesem Haus wird die eine oder andere
Maßnahme gefallen oder wird Beifall klatschen.
Aber was notwendig ist, muss auch fallweise getan
werden. Populismus ist hier nicht angebracht! Die
Budgets sind dementsprechend. Und auch Sparen
ist eine Maßnahme, die ein ernsthafter Politiker
auch durchsetzen kann und können muss. (Abg.
Waldhäusl: Aber nicht bei den Familien! Wir sparen
woanders!)

Damit sind wir jetzt genau beim Punkt, Herr
Abgeordneter Waldhäusl. Drei Redner von euch
haben hier viele, mehrere Minuten gesprochen,
haben hier unsere Zeit letztendlich verplempert
damit. Und in keiner einzigen Aussage von euch
habe ich irgendeinen Lösungsansatz gehört, woher
denn das Geld, das ihr heute hier ausgeben wolltet,
kommen soll. Keine einzige Aussage zur Finanzier-
barkeit! Keine einzige Aussage, wie hoch denn die
Kosten sind! Wir sind es ja grundsätzlich gewohnt
von euch. Nur, wer ernst genommen werden will in
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diesem Hohen Haus, wer in diesem Haus ernsthaft
diskutieren möchte, der sollte auch ernsthafte Vor-
schläge bringen und nicht nur dem Populismus
anheim fallen, so wie es die Freiheitliche Partei
tagtäglich macht. Und das noch dazu in einer Form,
die niveauloser gar nicht sein kann. (Beifall bei der
ÖVP. – Abg. Waldhäusl: Ich geniere mich für dich,
dass du ein Waldviertler bist!)

Geschätzte Damen und Herren! Wenn so eine
seriöse Budgetpolitik aussieht, dass, wenn auf
Bundesebene ein Sparpaket notwendig ist, wenn
sich die Bundesregierungsparteien einigen auf ein
Sparpaket, das natürlich nicht jeder gut heißen
kann, man sich dazu durchringt, dass aber dann
der einzige Ansatz der Freiheitlichen Partei in Nie-
derösterreich ist, das Land soll es jetzt zahlen,
ohne zu sagen wie es geht, dann ist das ein Zei-
chen dafür, wie hilflos ihr seid! Wie niveaulos ihr in
der Wortwahl seid und letztendlich auch – das habt
ihr heute auch schon bewiesen – wie intolerant in
vielfacher Hinsicht ihr gegenüber so manchen Be-
völkerungsgruppen seid. Und ihr dürft euch nicht
wundern, geschätzte Damen und Herren, oder vor
allem Herren - ihr habt ja nur Herren, deswegen ist
wahrscheinlich der Gleichbehandlungsansatz bei
euch nicht der gleiche -, warum wir hier in diesem
Haus in Niederösterreich mit euch niemand etwas
zu tun haben will.

Und Herr Abgeordneter Weiderbauer -, er hat
zwar angemerkt, die Wortwahl hat ihm nicht gefal-
len, trotzdem wird zugestimmt -, mit solchen Par-
teien legt man sich nicht ins Bett. Mit dieser Frei-
heitlichen Partei in Niederösterreich, mit diesem
Klubobmann Waldhäusl wollen wir nichts zu tun
haben! Sein niveauloses Verhalten, seine Intole-
ranz und seine Wortwahl hier an diesem Redner-
pult ist dieses Hauses nicht würdig, geschätzte
Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP.)

Wir haben in Niederösterreich die letzten Jahre
ein tolles Programm gefahren für unsere nieder-
österreichischen Familien. Wir sind hier unseren
eigenständigen Weg immer gegangen. Wir haben
auch bei der Pendlerförderung …, ein Wort dazu,
mit 1. Jänner 2010 die Pendlerförderung Neu erst
ins Leben gerufen, wodurch letztendlich bei dieser
Pendlerförderung durchschnittlich jeder Pendler
100 Euro mehr bekommt. Ich weiß nicht, ob man all
das schon wieder vergessen hat. Ich weiß nicht,
woher letztendlich das Geld kommen soll für all
diese, ja letztendlich Ausgleichsmaßnahmen, die
ihr hier anstrebt. Aber wir wissen, was wir in den
letzten Jahren alles in den Familienbereich inves-
tiert haben.

Wir haben neben der neuen Pendlerförderung
für unsere Pendler in der Kinderbetreuung unend-
lich viel geleistet. Teilweise wir als Land selber in
Partnerschaft mit den niederösterreichischen Ge-
meinden, mit unseren Organisationen, die in der
Kinderbetreuung tätig sind. Und haben somit auch
hier nicht immer direkt monetär, aber in der Leis-
tung der Kinderbetreuung ein unendlich großes
Programm abgearbeitet. Wir haben in vielerlei Hin-
sicht mit den Gemeinden als Partner für unsere
Familien unendlich viel geschaffen. Wir haben di-
verse Anreizsysteme, die eine Verbindung zur Wirt-
schaft schaffen, mit dem NÖ Familienpass. Wir
haben im schulischen Bereich die Schulsportwo-
chenförderung. Wir haben die Aktion Familienur-
laub und wir haben den NÖ Kinderbetreuungszu-
schuss auch noch. Wir haben den Mehrlingsge-
burtenzuschuss, wir haben den Sonderfonds für
Familien in Not und, und, und. Das sind doch alles
nicht Dinge, die man so vom Tisch wischen kann
und sagen, das ist alles zu wenig! Nur, weil sich ein
paar dahergelaufene freiheitliche Abgeordnete
heute hier profilieren wollen und mit Maßnahmen
um sich werfen, mit Forderungen um sich werfen,
die in keiner Weise belegbar sind. Die in keiner
Weise hier unterlegt sind, untermauert sind mit
Zahlen.

Herr Abgeordneter, noch einmal: Die Niveaulo-
sigkeit, die die Rede, vor allem von Klubobmann
Waldhäusl heute wieder gezeigt hat, ist eine, wo ich
wirklich sagen muss, man darf sich nicht wundern
oder ihr dürft euch nicht wundern. Ihr seid in der
Wortwahl sehr hart, untergriffig. Ihr seid in der un-
tersten Schublade! Ich kann mich noch so weit
herunter begeben, ich bin noch immer drei Schub-
laden ober euch. Geschätzte Abgeordnete, ein
bisschen mehr Mäßigung in diesem Hause wäre
angebracht. Man kann diskutieren, man kann alles
diskutieren, man kann unterschiedliche Stand-
punkte haben. Aber diese Niveaulosigkeit von
euch, die lassen wir uns nicht mehr gefallen. Und
das müsst ihr auch einmal akzeptieren, auch wenn
ihr noch so intolerant seid. Danke! (Beifall bei der
ÖVP. – Abg. Waldhäusl: Du bist einer der Dümms-
ten der Schwarzen!)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Klubobmann Waldhäusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Werte
Frau Landesrätin! Werte Kollegen des Landtages!

Ich möchte zu Beginn einmal feststellen, dass
die so genannten herbeigelaufenen oder herge-
laufenen Politiker vom Volk entsandt sind. Du hast
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mit deiner Wortmeldung, Kollege Maier, über
100.000 Wähler beleidigt und beschimpft. Ich
möchte das nur festhalten, dass alle, die hier in
diesem Saal sitzen, vom Volk gewählt sind.
Punkt 1.

Punkt 2 deiner Ausführungen. Es steht dir zu
und es steht jedem hier im Haus zu, seine Worte so
zu wählen wie er es für richtig hält. Aber es steht dir
aber sicher nicht zu - wenn dann dem vorsitzenden
Präsidenten - hier einzuschreiten. Aber es steht dir
und sonst niemandem, schon gar nicht einem, der
glaubt, es besser zu wissen, zu, hier jetzt vor-
zugeben, wie in Zukunft Wortmeldungen sich ab-
spielen müssen, welche Worte gewählt werden
dürfen. Und dann qualifizierend oder abqualifizie-
rend dann sagen, und dort sitzen dann die, die in
der untersten Schublade und, und, und. Kollege
Maier! Das steht dir nicht zu! Das steht dir nicht
einmal in deiner Gemeinde zu, weil dort werden
auch die Gemeinderäte mit dir reden so wie du es
dann verstehen wirst. (Abg. Maier: Aber meine
Meinung darf ich sagen!)

Sagen darfst es. Aber es ist noch immer nicht
so, das Wort Demokratie beginnt damit, dass jeder
sagen kann was er möchte. Und wenn du keine
Demokratie möchtest und du dann der bist in Zu-
kunft, der dritte Zwerg links von hinten, der dann
entscheidet, wie da herinnen gesprochen wird,
dann musst früher aufstehen! Wir leben noch im-
mer eine Demokratie und diese Demokratie bein-
haltet selbstverständlich gewisse Regeln. Für das
gibt’s Präsidenten in diesem Haus. Und die Präsi-
denten werden dementsprechend vorgehen. (Abg.
Maier: Du kannst nur austeilen! Einstecken hast
noch nie können!)
Punkt 3, Kollege Maier: Du hast eingefordert, wo
diese Dinge und wie diese Dinge abgewickelt wer-
den sollen, unsere Forderungen, und letztendlich
wie man das auch bezahlen sollte. Und wie immer,
hast gesagt, gibt’s da keine Lösungen. (Abg. Maier:
Das ist die Wahrheit!)

Ich wiederhole es noch einmal für dich und für
jene deiner Kollegen, die entweder nicht herinnen
waren oder nicht gut genug zugehört haben. Ich
beginne wieder bei der Demokratie, bei der Politik.
Politik ist Umschichten. Das Geld, und es ist nicht
unser Geld, der Politik. Es gibt Politiker, die setzen
Schwerpunkte. Ein Schwerpunkt zum Beispiel ist,
wenn Politiker ein Budget erstellen. Geld ist vor-
handen durch die Steuerzahler. Geht’s noch?
Kannst noch folgen? Und die Politik verteilt dieses
Geld. Und dann kann man entscheiden, die Mehr-
heit, und das ist Demokratie, ob man mehr von
diesem Geld zum Beispiel, so wie ich und wir es
wollen, für die Familien hergibt, übrig hat. Oder

mehr Geld für Kultur, für Nitsch oder für den Stra-
ßenbau, für den Tunnelbau, für Umwelt, wie immer
du es möchtest. Politik ist das in Zahlen gegossene
Programm, was man möchte. Und ich verstehe
schon, dass du und viele deiner Kollegen deswe-
gen heute so unruhig seid. Weil heute aufgezeigt
wurde, welcher Politiker hier in diesem Haus seine
Schwerpunkte wo setzen möchte.

Und ich wiederhole es daher noch einmal klar
und deutlich: Wir wollen, dass bei Familien nicht
gekürzt wird! Wir wollen, dass das Geld der Steuer-
zahler vermehrt und verstärkt für Familien verwen-
det wird und weniger im Kulturbereich ausgegeben
wird, in Zeiten, wo es bei den Familien halt nicht
mehr so in Ordnung ist. Und ich habe auch dazu
gesagt, und zu dem stehe ich, wenn ich mich ent-
scheiden muss, wofür ich Geld ausgebe, dann sind
mir die Familien wichtiger als dass ich über Homo-
Ehen nachdenke. Und das ist legitim! Und das ist
legitim! Und genauso ist es gesagt worden. Nur mit
dem Ausdruck, dass ich auch zu dem Begriff
Homo-Ehen das Wort „Schwuchtel“ gesagt habe
und sonst nichts! Und sonst nichts!

Und das kann man nachlesen. Ich weiß, was
ich gesagt habe! Und dazu stehe ich! Ich stehe
dazu, dass mir in diesem Bereich dieser Schwer-
punkt einfach wichtiger ist. Nicht mehr und nicht
weniger. Und ich bitte euch daher … (Unruhe im
Hohen Hause.)
Man kann darüber diskutieren, ob der Ausdruck in
Ordnung ist oder nicht. Aber ich wiederhole ein
letztes Mal, auch für die Grünen: Die Familien sind
bei uns, bei mir und auch im Parteiprogramm ver-
ankert, an der obersten Stelle. Und das wird auch
so bleiben. (Beifall bei der FPÖ.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Zum Wort
gelangt Herr Klubobmann Schneeberger.

Abg. Mag. Schneeberger (ÖVP): Herr Präsi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Wir hätten diese Sitzung eigentlich sehr gut
begonnen. Leider haben wir jetzt eine Diskussion
gehabt, die wir lieber nicht gehabt hätten. Und ich
gehe einmal davon aus, und ich habe mich mit dem
Jürgen Maier verständigt, dass er natürlich seine
Formulierung „dahergelaufene Abgeordnete“ zu-
rücknimmt. Ich gehe aber auch davon aus, dass
der Herr Klubobmann seine Aussage von den
„Schwuchteln“ auch zurücknimmt. (Beifall bei der
ÖVP und den Grünen.)

Dritter Präsident Rosenmaier: Herr Klubob-
mann Waldhäusl.
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Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Frau
Landesrätin! Werte Kollegin!

Selbstverständlich war das Wort „Schwuchtel“
in keiner Weise beleidigend gemeint und ich hätte
in keiner Weise diese Gruppe auch in dieser Art
und Weise beschimpfen wollen. Ich wiederhole
noch: Familien sind für uns das Wichtigste!

Dritter Präsident Rosenmaier: Gut. Danke!
Die Rednerliste ist somit erschöpft. Der Berichter-
statter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Sulzberger (FPÖ): Ich
verzichte!

Dritter Präsident Rosenmaier: Er verzichtet
darauf. Wir kommen nun zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung über den vorliegenden Antrag des
Sozial-Ausschusses, Ltg. 728/A-3/47, Einführung
Familienpaket, Antrag der Abgeordneten Waldhäusl
u.a. betreffend Einführung eines NÖ Familienpa-
ketes:) Das ist mit den Stimmen der ÖVP, der SPÖ
und der Grünen angenommen.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,
Ltg. 727/A-3/46, Verfassungsklage Sparpaket, An-
trag der Abgeordneten Waldhäusl u.a. betreffend
Verfassungsklage gegen das Sparpaket der Bun-
desregierung:) Der Antrag ist ebenfalls angenom-
men mit den Stimmen der ÖVP und der SPÖ.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
729/A-3/48, Einführung Tankgutschein, Antrag der
Abgeordneten Königsberger u.a. betreffend Einfüh-
rung eines NÖ Tankgutscheines:) Mit den Stimmen
der ÖVP, der SPÖ und der Grünen angenommen.

Wir kommen nun zum nächsten Tagesord-
nungspunkt. Ich beabsichtige, die Geschäftsstücke
Ltg. 667/B-52/2, Sozialbericht, Bericht der Landes-
regierung betreffend NÖ Sozialbericht 2009 und
Ltg. 734/A-1/57, Pflegegeldgesetz, Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Erber, Mag.
Leichtfried u.a. betreffend Änderung des NÖ Pfle-
gegeldgesetzes 1993 wegen des sachlichen Zu-
sammenhanges gemeinsam zu verhandeln. Be-
richterstattung und Abstimmung werden jedoch
getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vorgangs-
weise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall!
Somit ersuche ich zuerst Herrn Abgeordneten Mag.
Mandl, zum Geschäftsstück Ltg. 667/B-52/2 und
danach Herrn Abgeordneten Kraft, zum Geschäfts-
stück Ltg. 734/A-1/57 zu berichten.

Berichterstatter Abg. Mag. Mandl (ÖVP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu Ltg. 667/B-52/2.

Der Antrag lautet (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der NÖ Sozialbericht 2009 wird zur Kenntnis
genommen.“

Der Sozialbericht liegt in den Händen der Ab-
geordneten. Herr Präsident, ich ersuche Sie, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung durchfüh-
ren zu lassen.

Dritter Präsident Rosenmaier: Danke, Herr
Abgeordneter. Ich ersuche Herrn Abgeordneten
Kraft.

Berichterstatter Abg. Kraft (SPÖ): Sehr ge-
ehrter Herr Präsident! Frau Landesrätin! Hoher
Landtag! Ich berichte zum Antrag des Sozial-Aus-
schusses mit der Zahl Ltg. 734/A-1/57 mit Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Erber, Mag. Leichtfried,
Haller, Vladyka, Hinterholzer, Onodi, Adensamer,
Lembacher und Mag. Mandl betreffend Änderung
des NÖ Pflegegeldgesetzes 1993.

Das Geschäftsstück liegt in den Händen der
Abgeordneten. Ich komme daher zum Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Erber, Mag.
Leichtfried u.a. beiliegende Gesetzesentwurf
betreffend Änderung des NÖ Pflegegeldge-
setzes 1993 wird genehmigt.

2. Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchführung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen.“

Ich ersuche um Debatte und Abstimmung.

Dritter Präsident Rosenmaier: Ich danke!
Damit eröffne ich die Debatte. Zum Wort gelangt
Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPÖ): Sehr geschätzte Herren
Präsidenten! Frau Landesrätin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Hohes Haus!

Armut inmitten der Fülle ist die größte Her-
ausforderung für die Menschheit. Mit diesem Zitat
aus dem World Development Report möchte ich
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meine Betrachtungen zum NÖ Sozialbericht 2009
beginnen. Armut zu verhindern und zu mindern ist
ja das wesentliche Ziel der Sozialpolitik. Und der
wirksamste Schutz gegen Armut und soziale Aus-
grenzung ist natürlich ein regelmäßiges Er-
werbseinkommen. Österreich gehört Gott sei Dank
zu den Staaten mit den höchsten Beschäftigungs-
und niedrigsten Arbeitslosenquoten in Europa. Aber
dennoch zeigt natürlich auch dieser Bericht, dass
ein Teil unserer Gesellschaft trotz Arbeit von Armut
betroffen ist. Und hier muss natürlich dringend Ab-
hilfe geschaffen werden. Denn seit Jahren blieb die
Zahl der armutsgefährdeten Personen mit 12,4
Prozent oder rund einer Million Menschen konstant.
Sie verdienen weniger als 60 Prozent des Durch-
schnittseinkommens oder sind Einpersonenhaus-
halte, die mit weniger als 11.406 Euro Jahresein-
kommen das Auslangen finden müssen.

Etwa die Hälfte der armutsgefährdeten Perso-
nen, also eine halbe Million Österreicher, gilt als
manifest arm. Sie sind finanziell benachteiligt und
können überdies nicht am Mindestlebensstandard
teilhaben. Und besonders armutsgefährdet sind
natürlich hier Kinder, ältere Frauen, Alleinerzieher
und Familien mit mehreren Kindern. Menschen mit
ausländischer Herkunft, mit geringer Bildung oder
mit Behinderung sind in Österreich ebenfalls häufi-
ger armutsgefährdet. Aber auch Arbeit schützt nicht
vor Armut. 247.000 Personen gelten trotz einer
Erwerbsarbeit als armutsgefährdet. Damit sind 7
Prozent der Erwerbstätigen, so genannte Working
Poor. Betroffen sind vor allem Hilfsarbeiter, aber
auch neue Selbständige oder Personen mit freiem
Dienstvertrag.

Sozialleistungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, reduzieren um mehr als zwei Drittel
das Armutsgefährdungsrisiko und sichern die Teil-
habechancen. Ohne Pensionen und Sozialleistun-
gen würde die Armutsgefährdungsquote anstatt bei
12 Prozent bei 43 Prozent liegen. Die Sozialleis-
tungen haben die Auswirkungen der Krise deutlich
abgefedert. Auch das muss man hierbei festhalten.
Jeder Euro, der in Sozialtransfers investiert wurde,
hat laut OECD die zweieinhalbfache Wirkung von
einem Euro für Konjunkturprogramme, Arbeitslo-
sengeld, Notstandshilfe, Leistungen der bedarfsori-
entierten Mindestsicherung, Familienleistungen
oder Pensionen tragen ganz wesentlich dazu bei,
dass die Konsumausgaben der privaten Haushalte
stabil bleiben und damit Geld wieder in die öffentli-
chen Haushalte fließt.

Ungleich verteilt sind natürlich aber auch nach
wie vor die Vermögenswerte in Österreich. Denken
wir an das Jahr 2004 zurück. Hier verfügten die
Haushalte durchschnittlich über ein Geldvermögen

von 55.000 Euro. Über zwei Drittel der Haushalte
haben kein nennenswertes Geldvermögen, die
obersten 10 Prozent besitzen hingegen einen Anteil
von 54 Prozent am gesamten Geldvermögen. Und
nur zwei Prozent der österreichischen Sparbücher
weisen Einlagen über 50.000 Euro auf, wobei diese
Einlagen aber fast ein Drittel des Gesamtwertes
aller Sparbücher ausmachen. Und so gibt es natür-
lich auch Vergleichszahlen im Bereich des Immobi-
lienvermögens. Hier muss die Politik Rahmenbedin-
gungen schaffen um die Bedürfnisse der Bevöl-
kerung zu erkennen und um diese auch abdecken
zu können.

Nun zu den Fakten: Wen betrifft Armut beson-
ders? Ich hab’s eingangs erwähnt, sie betrifft Allein-
erziehende. 108.000 Alleinerziehende, größtenteils
Mütter, sind armutsgefährdet, 50.000 müssen ihr
Leben unter der Armutsgrenze meistern. Ab drei
Kindern wird es eng. Jede 5. Familie mit drei oder
mehreren Kindern ist armutsgefährdet. Kinder und
Jugendliche: In Österreich sind 260.000 der jungen
Österreicherinnen und Österreicher unter 20 Jahren
von Armut bedroht und 100.000 leiden akut darun-
ter. Auch Langzeitarbeitlose, Pensionisten.

Weitere Fakten, die die Armut in Österreich
spürbar machen, sind, dass jedes 10. Kind in
Österreich in einem Haushalt aufwächst, der sich
bei der Ernährung einschränken muss. Jeder 10. im
Land muss beim Essen sparen. 150.000 Personen
leben in einem Haushalt, wo mindestens ein Mit-
glied einen Arzt oder Zahnarzt benötigen würde,
diesen aber aus finanziellen Gründen nicht aufge-
sucht hat. Knapp 400.000 Personen im Land kön-
nen sich keine neue Kleidung leisten. Ein Drittel der
Kinder von arbeitslosen Eltern bekommen bei Be-
darf keine neuen Kleider. 300.000 Personen leben
in Wohnungen, die nicht angemessen warm
gehalten werden können bzw. haben Zahlungs-
rückstände bei der Miete. 90.000 Kinder und Ju-
gendliche zwischen 7 und 14 Jahren leben in einer
überbelegten Wohnung und, und, und. Hier gäbe
es noch einige Tatsachen zu berichten.

Armut hat natürlich auch negative Folgen, bei-
spielsweise im Bereich der Gesundheit, Wohnqua-
lität, Bildung der Kinder, der individuellen Verwirkli-
chungschancen, und natürlich ganz besonders
auch die sozialen Teilhaben. Das sind erschre-
ckende Fakten. Dies auch deshalb, weil natürlich
damit besondere Schicksale, werte Kolleginnen und
Kollegen, verbunden sind. Hier ist der Sozialstaat
gefordert!

(Zweiter Präsident Nowohradsky übernimmt
den Vorsitz.)
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Armut, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, meint mehr als Besitzlosigkeit. Armut heißt
nicht haben, nicht sein, nicht können, nicht dürfen,
hat schon Erwin Kräutler 1993 gemeint. Vertei-
lungsgerechtigkeit, Bildung, Aus- und Weiterbildung
sind nur einige Punkte, in denen wir noch aufholen
müssen. Niederösterreich ist hier bemüht, einen
großen Teil dieses Mankos aufzufangen. Ein Bei-
spiel dazu ist ja der Bereich der Sozialhilfe, das
sind die Hilfen zum Lebensunterhalt, die als einma-
lige oder laufende Geldleistungen gewährt werden,
wenn so elementare Bedürfnisse wie zum Beispiel
Nahrung, Kleidung, Unterkunft oder die Heizung
nicht selbst ausreichend finanziert werden können.
Die Zahl der Personen bzw. Familien in Nieder-
österreich, die im Jahr 2009 Dauerhilfen erhalten
haben, ist von 7.035 um 815 auf 7.850 gestiegen.

Ein weiterer wichtiger Bereich ist die Hilfe in
besonderen Lebenslagen, die dann gewährt wird,
wenn Menschen zur Schaffung und Sicherung einer
wirtschaftlichen Grundlage Unterstützung benöti-
gen. Auch diese Hilfe wird in Form von Geld- und
Sachleistungen angeboten. Wir haben es auch
schon gehört: Betroffene wie Obdachlose, ältere
Menschen oder Menschen, die durch Gewalt durch
Angehörige oft in Notsituationen gelangen und
allein hier nicht mehr herauskommen, können da-
durch Erleichterung erfahren. Hier wird durch rück-
zahlbare Beihilfen und unverzinsliche Darlehen
Soforthilfe geleistet.

Aber auch hier ist die Anzahl der Anträge zur
Sicherung einer Lebensgrundlage und Hilfe für alte
Menschen von 1.814 auf 2.172 in Niederösterreich
gestiegen. Ebenso sind Einrichtungen wie „Essen
auf Rädern“, das Notruftelefon oder Heizkostenzu-
schüsse, alles Maßnahmen, die heute einfach nicht
mehr wegzudenken sind.

Was soll jemand machen, der selbst nicht
mehr in der Lage ist, sich eine Mahlzeit selbst zu-
zubereiten oder einkaufen zu gehen, aber nicht in
einem Heim leben möchte? Aktionen wie eben
Notruftelefon, „Essen auf Rädern“, bieten hier die
Möglichkeit, versorgt aber trotzdem auch selbstbe-
stimmt zu bleiben. Und wenn es allein dann nicht
mehr geht, dann gibt es das Prinzip der Sozialhilfe.
Soziale und sozialmedizinische Betreuungsdienste,
die 24-Stundenpflege, die hilfsbedürftigen Men-
schen in ihrer gewohnten Umgebung helfen, so
lange wie möglich in ihren eigenen vier Wänden zu
bleiben.

Und hier haben insgesamt 3.800 Personen
durchschnittlich 15.052 Betroffene in Form von
Krankenpflege, Altenhilfe, Heimhilfe, Familienhilfe
und therapeutischer Hilfe in Niederösterreich be-

treut. Auf den gesamten Pflegebereich bzw. das
Pflegegeld wird ja noch meine Kollegin Heidemaria
Onodi entsprechend eingehen.

Meine sehr geschätzten Damen und Herren!
Ob es sich um Hospizinitiativen, Frauenhäuser,
Obdachloseneinrichtungen oder auch Delogie-
rungsprävention handelt, all das sind natürlich Ein-
richtungen und Maßnahmen, die in Niederöster-
reich den Menschen Begleitung, Betreuung, Schutz
und Unterkunft gewähren und ihnen in ihrer Not
Hilfe bieten, die sie gerade in derartigen Situationen
natürlich am nötigsten brauchen und die heute nicht
mehr wegzudenken sind.

Ich möchte aber noch zu einem weiteren
wichtigen Thema kommen das ich noch anspre-
chen möchte, nämlich zur Schuldnerberatung.
Krankheit, Arbeitslosigkeit, Einkommensverlust bei
Jobwechsel, Scheidung sind ja die Hauptschul-
denfallen, die die Menschen in ungewollte Armut
treiben. Vermehrt suchen bereits junge Menschen
die Schuldnerberatungsstellen auf, die zu einer
unverzichtbaren Einrichtung geworden sind. Eine
wichtige Forderung unserer niederösterreichischen
Soziallandesrätin Mag. Karin Scheele nach einer
flächendeckenden Schuldnerberatung in Nieder-
österreich konnte mit Jänner 2010 umgesetzt wer-
den. Hier zeigen die neuesten Zahlen aus 2010
bereits, dass sich der steigende Bedarf an Schuld-
nerberatung bewahrheitet hat. Im Jahr 2010 haben
wir eine Steigerung der Anzahl von Personen in
Betreuung von rund 10 Prozent gehabt. Umso
wichtiger ist es natürlich, den Menschen in solchen
Problemlagen eine professionelle, umfassende und
individuelle Betreuung vor Ort anbieten zu können.
Das Angebot der Schuldnerberatung umfasst ja die
Analyse der Einnahmen- und Ausgabensituation,
die Hilfestellung bei der Erhebung der aktuellen
Schulden. In weiteren Schritten erfolgt dann eine
psychosoziale, rechtliche und banktechnische Be-
ratung um die Budgetsituation der Betroffenen zu
optimieren und Lösungsvorschläge zur Bereinigung
der Schuldensituation zu erarbeiten und vieles,
vieles mehr.

Im Team der Schuldnerberatung in Nieder-
österreich stehen 24 Beraterinnen in fünf Ge-
schäftsstellen in St. Pölten, Wr. Neustadt, Holla-
brunn, Zwettl und Amstetten zur Verfügung. 2010
sind hier 6.500 Personen betreut worden, im Ver-
gleich dazu waren es 2009 5.937 betreute Perso-
nen. Die Durchschnittsverschuldung stieg im selben
Zeitraum von 77.400 Euro auf 84.500 Euro, also
fast um 10 Prozent.

Und noch immer sind Arbeitslosigkeit und das
damit verbundene gesunkene Einkommen, ehema-



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

309

lige Selbständigkeit, Wohnraumschaffung, Schei-
dung und Trennung die Hauptursachen der
Zahlungsschwierigkeiten. Natürlich hat auch die
Wirtschaftskrise ihren Teil dazu beigetragen. Sie
hat hier im hohen Anteil der Privatkonkurse ihren
Niederschlag gefunden.

Wir haben zwar eine der niedrigsten Arbeitslo-
senraten, ich habe das schon angesprochen. Das
heißt aber nicht, dass Einkommen vor Armut
schützt. Und wenn ich an die vorangegangene
Diskussion zurückdenke, in der es um das Gleich-
behandlungsgesetz gegangen ist und der Kollege
Tauchner gemeint hat, dass das ungerecht und
unwürdig sei, dann darf ich ihm nur sagen, allein in
meinem Bezirk Bruck a.d. Leitha sind wir beim Me-
dianeinkommen fast das Schlusslicht. Und speziell
die Fraueneinkommen weisen einen immensen
Unterschied von fast 33 Prozent gegenüber dem
Durchschnittseinkommen der Männer auf. Nur so
viel zu den Tatsachen. Um hier speziell auf die
Bedürfnisse der Menschen eingehen zu können,
wäre ja, wie von mir schon mehrfach gefordert, die
Erstellung eines Armuts- und Reichtumsberichtes
für Niederösterreich erforderlich. Ich habe ja zu
meiner Freude gehört, dass über die Verbindungs-
stelle der Bundesländer an einer entsprechenden
Beauftragung einer Studie zu Armut und sozialer
Eingliederung in den Bundesländern gearbeitet
wird. Und wenn das stimmt, sollten wir bereits
heuer, so glaube ich, mit einem Zwischenbericht
und auch im kommenden Jahr mit einem weiteren
Zwischenbericht und ab 2013 mit einem Endbericht
rechnen können, sofern die Bundesländer sich hier
einigen.

Gerade ein auf Niederösterreich bezogener
Bericht kann uns helfen, auf die speziellen Be-
dürfnisse einzugehen. Denn speziell bei der
Schuldnerberatung bedarf es auch weiterhin be-
sonderer Schwerpunktsetzungen. Zum Beispiel der
Schwerpunkt Jugendprävention. 2010 war ja hier
das Jahr der intensiven Fortbildung der Mitar-
beiterinnen der Schuldnerberatung im Bereich Er-
stellung und Erprobung neuer Präventionskon-
zepte. Unsere Landesrätin Scheele hat sich be-
müht, die Schuldnerberatung auch entsprechend
auszubauen. Und sie hat gemeint - ihr Zitat -, die
beste Form der Beratung ist, das Entstehen von
Überschuldung zu verhindern. Die Workshops in
Schulen sollen bei den Jugendlichen einen
bewussten Umgang mit ihren Finanzen bewirken.
Auch in diesem Bereich hat die Schuldnerberatung
Niederösterreich im Jahr 2010 tolle Arbeit geleistet
und etwa alle Polytechnischen Schulen und Lan-
desberufsschulen in Niederösterreich kontaktiert.
Zitatende.

Angeboten wurden interaktive Vorträge und
Workshops zu den relevanten Themen Konto und
Handy. Vermehrte Präsenz gab es auch bei den
Hauptschulen. Entwickelt und versuchsweise um-
gesetzt wurde auch ein Projekt mit den Haupt-
schulen und AHS-Unterstufen und vieles, vieles
mehr, wo die SchülerInnen, die Eltern und die
Lehrkräfte in Form von Workshops zu Vermeidung
von Schulden gemeinsam lernen können. Insge-
samt wurden 230 Unterrichtseinheiten angeboten,
womit 3.254 Schülerinnen und Schüler erreicht
werden konnten. Auch diese Projekte werden
fortgesetzt. Umso mehr wundert es mich, wenn ich
hier aus einem Zitat vorlesen darf, wo Landesrat
Johann Heuras gemeint hat „das Land will gemein-
sam mit dem Landesschulrat und der Raiffeisen-
bankengruppe schon im Vorfeld gegensteuern. Die
am Mittwoch gestartete Aktion ‚SOS – sicher ohne
Schulden’ richtet sich an Berufsschüler“. Mich ver-
wundert das jetzt deshalb, da gerade die Schuld-
nerberatung Niederösterreich ein Konzept ausge-
arbeitet hat, um gerade in den Schulen, auch im
Bereich der Berufsschulen diesbezüglich tätig zu
sein, auch tätig war und weiterhin ausgebaut wer-
den soll. Will hier LR Heuras zusätzlich noch eine
Parallelstruktur aufbauen oder kommt das von
Banken? Ich weiß nicht, wie sinnvoll das ist, aber
wir werden es vielleicht heute noch hören.

Auch 2011 werden durch die NÖ Schuldner-
beratung zwei weitere Konzepte erprobt. Zum
Einen Vorträge im Rahmen der Gesunden Gemein-
de, Schwerpunkt Entwicklung, bei der die Eltern
primäre Zielgruppe sein sollen. Die Lehrerin-
nenfortbildung, ein Projekt, das im Februar heuer
bereits beginnen soll, in Zusammenarbeit mit der
pädagogischen Hochschule erfolgen, um auch
angehende Lehrerinnen über die Schuldenfallen,
die gesetzlichen Rahmenbedingungen und Schul-
denregelungsmöglichkeiten zu informieren. Das
heißt, einerseits Ausbau der Schuldnerberatung
und andererseits Kampf um entsprechende Ein-
kommen für Menschen, welches ihnen auch ein
Auskommen ermöglicht.

Dazu einige Beispiele: Wir brauchen die Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie, Beruf und
Kindern. Wir brauchen eine Erhöhung des Arbeits-
angebotes und bessere Bezahlung für Frauen. Wir
brauchen für die neuen Arbeitsverhältnisse eine
soziale und vor allem gerechte Gestaltung, um nur
einige Maßnahmen zu nennen.

Wir haben ja schon im Zuge der Budgetver-
handlungen verschiedenste Anträge eingebracht.
Ich möchte sie jetzt nicht alle aufzählen. Ich hab sie
alle hier. Leider wurden alle Anträge durch die ÖVP



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

310

abgelehnt. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gerade an uns allen liegt es ja, gemeinsam
wirksame Maßnahmen zu setzen, damit unser Land
auch im Bereich der sozialen Treffsicherheit weiter
entwickelt wird. Mit der Einführung der bedarfsori-
entierten Mindestsicherung, wo innerhalb von nur
14 Wochen alle Verfahren der bisherigen Sozial-
hilfebezieher auf die bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung umgestellt werden konnten, ist ja ein erster
wichtiger Schritt gesetzt. Hier sind wir in Nieder-
österreich Spitzenreiter.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das wahre Ziel ist und muss es sein, eine Gesell-
schaft auf einer Grundlage neu aufzurichten, die die
Armut ausschließt. Das hat schon Oscar Wilde
gesagt: Armut muss verhindert, nicht nur gelindert
werden! In diesem Sinne danke ich wirklich allen,
die im Bereich des Sozialen tätig sind. Wir haben
heute in der Aktuellen Stunde schon ausführlich
darüber sprechen können. Ich bedanke mich wirk-
lich bei allen, die tagtäglich zum Wohle der Men-
schen tätig sind, für ihr Engagement und für ihren
Einsatz. Danke! (Beifall bei der SPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Enzinger.

Abg. Enzinger MSc (Grüne): Sehr geehrter
Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Landesrätin!
Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Die Frau Kollegin Vladyka hat sehr ausführlich
über den Bereich Soziales gesprochen. Ich würde
mich freuen, wenn ich das im Sozialbericht finden
könnte. Dem ist leider nicht so! Wir haben 2011 und
wir reden über den Sozialbericht 2009 und wir wer-
den auch dieses Mal unsere Zustimmung nicht
geben. Die Zahlen sind zum Teil noch von 2008.
Und wenn die Zahlen so alt sind, und ich gehe da-
von aus, dass in den Büros, in den Abteilungen
aktuelle Zahlen bekannt sind, dann sollte man auch
den Sozialbericht früher zur Kenntnis bringen.

Ich hab eigentlich im Vorjahr schon auf den
Sozialbericht gewartet. Nichts desto trotz ... (LR
Mag. Mikl-Leitner: Der Landtag hat entschieden,
dass heute diskutiert wird!)

Fast 7 Milliarden Euro gibt das Land Nieder-
österreich für den Bereich Soziales und Gesundheit
aus. (Abg. Erber: Na, so viel sind es nicht ganz!)
Das ist so viel Geld, das ist fast die Hälfte des Bud-
gets. Das kann man auch wertschätzen. Das ist
sehr, sehr viel Wert. Und wenn ich dann einen So-
zialbericht vor mir habe, der ohne Fotos knapp 100
Seiten hat, dann frage ich mich, wo geht das Geld
hin? Ich hätte gern mehr Information in dem Sozial-
bericht!

Es gibt viele, viele Dinge, die ich vermisse, die
bestimmt vorhanden sind. Es geht ja im Sozialbe-
richt auch darum, wo entwickelt sich das Land hin,
wo sind Punkte, wo muss man ansetzen, wo wer-
den wir in 5, 10, 15 Jahren stehen? Muss man an-
dere Schwerpunkte setzen? Ich vermisse einen
Großteil der Jugend, Jugendarbeitslosigkeit, Ar-
beitslosigkeit überhaupt.

Über die Armut hat die Frau Kollegin gespro-
chen, sehr ausführlich gesprochen, darüber gibt es
gar keine Zeile in dem Sozialbericht! Und wir in
Niederösterreich haben doch über 200.000 Men-
schen, die an der Armutsgrenze leben. Und ich
denke, das ist wichtig, dass man das auch festhält.
Dass man sich anschaut, warum lebt sie an der
Armutsgrenze? Was könnte man verbessern? Und
dazu gibt es Daten und Fakten. Es gibt auch eine
Studie über Armut und Reichtum in Niederöster-
reich. Das gibt es alles.

Zu den Grafiken - auch das habe ich die letz-
ten beide Male schon gesagt. Die Grafiken, nicht
alle, aber manche sind sehr schlecht erklärt. Jetzt
sind wir eingearbeitet in diesem Bereich und wis-
sen, was es bedeutet. Aber ich gehe davon aus,
dass sich auch Unwissende diesen Sozialbericht
’runterladen, anschauen möchten. Und dann ist es
sehr, sehr schwierig, sich zurecht zu finden oder zu
wissen, was meint man mit einzelnen Grafiken?
Weil sie eben schlecht erklärt oder zum Teil gar
nicht erklärt sind.

Ein Bereich der ausgeführt ist, das ist die
Pflege. Und wir kommen dann noch zur Abstim-
mung des Pflegegesetzes. Wir, die Grünen, werden
dem nicht zustimmen, denn hier wird auf der fal-
schen Seite gespart, an der falschen Stelle. Hier
wird bei Menschen gespart, die schon Probleme
haben im Leben. Und deswegen suchen sie um
Unterstützung an. In Niederösterreich betrifft das in
der Stufe 1 2.522 Menschen und in der Pflegestufe
2 3.733 Menschen. Das sind über 6.000 Menschen,
die jetzt nicht wissen, ob sie weiterhin Pflegegeld
bekommen oder nicht. Und das, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das kann es nicht sein!
Denn hier wird bei den Schwächsten, die sich nicht
wehren können, gespart. Das möchte ich schon
auch sagen. Ich weiß, dass bei der Pflegestufe 6
eine Erhöhung dazu kommt. Aber das wertet es bei
weitem nicht auf. Das wertet es nicht auf. (Abg.
Erber: Aber das stimmt ja nicht! Der 1er und 2er
bleiben auch für die, die sie schon haben!)

Und eines auch noch: Wenn man kein Pflege-
geld hat, wenn man keinen Anspruch auf Pflege-
geld hat, dann hat man auch Probleme, weitere
geförderte Dienste in Anspruch zu nehmen. Das
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erschwert das wieder. Und das kann es doch auch
nicht sein! Das ist der Grund, warum wir, die Grü-
nen, nicht zustimmen werden.

Der Bund möchte sich damit, mit diesen Ein-
sparungen, fast 22 Millionen Euro, ersparen. Das
Land Niederösterreich wird sich auch etwas erspa-
ren. Ich hoffe, dass das Geld, das auf dieser Seite
gespart wird, trotzdem den Menschen, die bedürftig
sind, zugute kommt - in einer anderen Form.
Danke! (Beifall bei den Grünen.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Tauchner.

Abg. Tauchner (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Für die heutige Sitzung wurde uns der NÖ So-
zialbericht für das Jahr 2009 vorgelegt. Dem zu-
folge ist die Bevölkerung Niederösterreichs im
letzten Jahr auf 1,605.122 Personen angewachsen.
Dabei zeigt sich auch, dass in der untersten Ein-
kommensschicht 10 Prozent der Bevölkerung nur
über 4 Prozent des Gesamteinkommens zur Verfü-
gung haben, während die oberen 10 Prozent 22
Prozent des Gesamteinkommens für sich verbu-
chen können. Und genau diesen unteren Einkom-
mensschichten gilt unsere Aufmerksamkeit.

Im Vorwort zum Sozialbericht spricht Landes-
hauptmann Pröll einmal mehr von sozialer Wärme
und Lebensqualität, die in Niederösterreich zu fin-
den sind. Allerdings nicht für alle. Viele Problem-
punkte des sozialen Netzes werden kaum oder gar
nicht beleuchtet. Ohne aber ins Detail gehen zu
wollen, muss man doch das eine oder andere
Thema hier zur Sprache bringen, wo die angeführ-
ten Zahlen alles andere als positiv zu sehen sind.
Das beginnt schon bei der Darstellung der de-
mografischen Zahlen. Denn es ist äußerst bedenk-
lich, zu bemerken, dass die Zahl der Bürger über
65 Jahre enorm höher ist als die Zahl der unter 14-
Jährigen. Fakt ist, dass das Absinken der Gebur-
tenzahlen Hand in Hand geht mit der Entwicklung
der Haushaltssituation in unserem Land.

Die höchste Zahl der Haushalte sind Einperso-
nenhaushalte. Das ist mehr als bedenklich und
sicher eine Folge der Tatsache, dass zu wenig
getan wird um die Bildung von kinderreichen Fami-
lien attraktiv zu machen. Und da komm’ ich wieder
auf das Familienpaket. Das schreckliche Familien-
belastungspaket wird dafür sorgen, dass es der
kleinsten Einheit im Gefüge des Staates, eben der
Familie, noch mehr erschwert wird, Kinder als zu-
künftige Stützen des Staates heranwachsen zu
lassen.

Tatsache ist auch, dass das Anwachsen der
Bevölkerungszahl in Niederösterreich hauptsächlich
von Zuwanderern und Einbürgerungen getragen
wird. Was wir aber bräuchten wären Zuwächse aus
eigenen Reihen, welche allerdings bei der gegen-
ständlichen Familienpolitik nicht zu erwarten sind.

Die FPÖ Niederösterreich kritisiert schon seit
geraumer Zeit, dass unter der Bezeichnung Wan-
derung zum Großteil Zuzüge aus anderen, Nicht-
EU-Ländern zu verstehen sind. Tatsache ist auch,
dass uns diese Zuwanderer schwer am Sozialbud-
get liegen und wenig bis gar nicht dazu beitragen,
unsere Sozialtöpfe wieder zu füllen. (Beifall bei der
FPÖ.)

Weiters verweisen wir darauf, dass Maßnah-
men gefördert werden müssen, die die Pflege be-
tagter oder pflegebedürftiger Menschen in ihrem
gewohnten Umfeld, also zu Hause, tatsächlich un-
terstützen. Und da möchte ich die Änderung des
Pflegegeldgesetzes ansprechen, welches ja heute
noch auf der Tagesordnung steht.

Die Herabsetzung der Pflegestufen stellt einen
weiteren Anschlag auf unser Sozialsystem dar.
Betroffen sind in erster Linie pflegebedürftige Men-
schen, die daraus die erhöhten pflegerischen Auf-
wendungen bestreiten. Und stark betroffen sind
dabei natürlich aber auch die pflegenden Angehöri-
gen. Mit der neuen Regelung werden in Nieder-
österreich zirka 2.000 Menschen, das haben wir
heute schon einmal gehört, nicht mehr in den Ge-
nuss von Pflegegeld kommen. Und rund 3.000
werden durch die Rückstufung von Pflegestufe 2
auf Pflegestufe 1 Einbußen in der Höhe von zirka
130 Euro monatlich erleiden. (Abg. Erber: Das
stimmt einfach nicht!)

Und das in Zeiten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wo gleichzeitig Steuern und Ge-
bühren in den niederösterreichischen Gemeinden
explodieren. Es wird derzeit mit viel zu wenig
Nachdruck daran gearbeitet, die Familien zusam-
men zu halten. Dabei leisten pflegende Familien-
angehörige unschätzbare Dienste für unsere Ge-
sellschaft und das Sozialsystem. Darüber ist heute
ja auch schon einmal gesprochen worden.

Mit solchen Einsparungsmaßnahmen geht man
wirklich einen kontraproduktiven Weg. Das an die
Adresse der rot-schwarzen Bundesregierung, aber
natürlich auch an die Verantwortlichen im Land.
Kann man nämlich einen Teil der Betreuung in die
Familie zurückführen, wie es eigentlich in der Natur
des Menschen liegt, so wirkt sich das auch sicher
entlastend auf die Finanzanforderung an Land und
in der Folge an die ohnehin höchst geforderten
Gemeinden aus.
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Es müsste von Seiten des Landes Druck auf
die Regierung gemacht werden um einer solchen
Entwicklung entgegenzusteuern. Deshalb, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wollen wir Frei-
heitlichen einen Familienrettungsschirm, ein Famili-
enpaket für Niederösterreich einfordern und haben
eine ganze Reihe von Anträgen eben in diese
Richtung eingebracht.

Einen Punkt möchte ich noch im Sozialbericht
2009 ansprechen. Und zwar bezogen 7.850 Perso-
nen, wie man liest, im Jahr 2009 in unserem Bun-
desland eine Sozialhilfe-Dauerleistung. Insgesamt
wurden dafür finanzielle Mittel in der Höhe von über
332 Millionen Euro aufgewendet. Das betrifft natür-
lich auch die neue Mindestsicherung, über die
heute auch schon gesprochen worden ist. Aber
wieviel Geld wird beispielsweise an Menschen aus-
bezahlt, die gar keine österreichischen Staatsbür-
ger sind? Das ist Geld, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das den wirklich bedürftigen
Österreichern fehlt! Und das ist mit eine der Ursa-
chen, warum der Bedarf so enorm groß ist.

Summa summarum sagt der Sozialbericht
2009 vieles aus und verschweigt, was den selbst-
verliehenen Ruhm des Landesfürsten natürlich
schmälern könnte. (Beifall bei der FPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPÖ): Werte Präsidenten! Sehr
geehrte Frau Landesrätin! Hohes Haus!

Zunächst geht es darum, dass hier jene Maß-
nahmen, die im Bundespflegegesetz bereits gere-
gelt sind, nun umgesetzt werden in das Landes-
pflegegeldgesetz. Und ich möchte einmal festhal-
ten, dass derzeit 12.780 Menschen in Niederöster-
reich Landespflegegeld erhalten und 71.228 Men-
schen in Niederösterreich Bundespflegegeld. Wir
haben, und das ist beweisbar, international gese-
hen in Österreich mit Abstand die meisten Men-
schen im Pflegesystem. Das heißt, wir haben 5,1
Prozent der Bevölkerung im Pflegesystem,
Deutschland 2,6 Prozent und im internationalen
Vergleich liegt der Durchschnittswert bei etwa 2,3
Prozent.

Das heißt, wenn es hier jetzt zu Änderungen
im Pflegegeld kommt, ist das wohl sehr überlegt. Es
ist eine nachhaltige Konsolidierung und sicherlich
auch eine gezielte Verbesserung. Für die Pflege-
stufe 1 und 2 wird der Zugang etwas höher ange-
legt. Aber dann erfolgt gleichzeitig auch sofort eine
Erhöhung in der Pflegestufe 6, wo es wirklich um
dementsprechend qualitative Pflege geht.

Das Siebenstufen-System bleibt! Und nieman-
dem, der derzeit Pflegegeld bezieht, wird etwas
gekürzt oder weggenommen. Bei den Entschei-
dungsträgern bezüglich der Pflegegeldzuwendung
gibt es eine weitere Reduktion, sodass sich die
Leute auch orientieren können und auskennen.
Außerdem ist eine weitere Verbesserung sicherlich
die duale Begutachtung. Das heißt, wenn einem
Pflegegeld zuerkannt wird, gibt es eine Begutach-
tung durch einen Arzt und durch eine Pflegeperson.

Insgesamt können wir auf unser System sehr
stolz sein. Und dadurch besteht auch die Möglich-
keit, dass sich eben diejenigen, die der Pflege be-
dürfen, sich das auch aussuchen können: Entweder
durch Angehörige, oder aber durch mobile Haus-
krankenpflege, oder aber auch durch die 24-Stun-
denpflege. Weiters wird daran gearbeitet, dass es
eben auch den Pflegefonds gibt. Und ich denke,
damit ist dann auch die Finanzierung entsprechend
gesichert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auf Nieder-
österreich entfällt neben der Bundeshauptstadt
Wien das zweithöchste Bevölkerungswachstum.
Und auffallend ist dabei der steigende Anteil der
über 60-Jährigen. Und daher wird es auch an uns
liegen, hier weiter die Versorgung und die Pflege
und auch die Betreuung entsprechend aufrecht zu
erhalten.

Damit komme ich nun zu dem Sozialbericht.
Wir können schon stolz sein in Niederösterreich,
dass wir hier ein differenziertes Angebot der statio-
nären und mobilen Pflege und der Betreuung älte-
rer Menschen haben. Das reicht von den Landes-
pflegeheimen und privaten Pflegeheimen, wo ge-
rade in letzter Zeit auf entsprechende Qualität ge-
schaut worden ist, ob es jetzt einerseits ist durch
einen Neubau, durch einen Umbau, durch eine
andere Ausstattung, aber andererseits sicherlich
auch, indem man den Personalschlüssel verbessert
hat zwischen eben fachlich qualifiziertem Personal
und Hilfspersonal. Weiters auch die mobile Haus-
krankenpflege, „Essen auf Rädern“, Notruftelefon,
die gesamten ehrenamtlichen Besuchs- und Be-
gleitdienste bis hin zur Kurzzeit- und Übergangs-
pflege. Sowie aber auch für Angebote für pflegende
Angehörige durch Pflegehotline und Urlaubsaktion.

Und da ich selber, wenn ich von Menschen
angerufen werde, die um Hilfe ersuchen, um Auf-
nahme in ein Pflegeheim, sehr oft auch die Ver-
mittlung dann mit der Pflegehotline herstelle,
möchte ich sagen, dass das eine sehr gute Ein-
richtung ist und dass die Leute und die Angehöri-
gen sofort auch Auskunft erhalten und eine ent-
sprechende Unterstützung.
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Auch zum Thema der 24-Stundenbetreuung
wurde diese Pflegehotline erweitert. Die Beratung
findet hier in telefonischer Form statt, aber auch
mobile Beratung oder Büroberatung gibt es. Es
wurden im Jahr 2009 16.436 telefonische Anfragen
beantwortet und 266 Büro- bzw. mobile Beratungen
geleistet.

Insgesamt haben wir in Niederösterreich 48
Landespflegeheime flächendeckend in jedem Be-
zirk. Es wird aber auch daran gearbeitet, dass wir
den Bedarf gemeinsam mit dem Angebot stets
gegenüberstellen, damit man auch darauf reagieren
kann. Das sind insgesamt 5.633 Heimplätze! Ich
finde es sehr wichtig, dass wir auch weiterhin beo-
bachten und schauen, wo gibt es die Notwendigkeit
von Heimplätzen, wo kann man hier neue Pflege-
heime bauen, die Angebote erweitern und Möglich-
keiten auch entsprechend setzen.

Die alternativen Pflegeformen wie Tagespfle-
geplätze und auch die Kurzzeitpflege möchte ich
fast sagen, steckt noch ein bisschen in den Kinder-
schuhen. Hier gilt es für uns, auch weiter einen
Ausbau der Tagespflegeplätze anzubieten, aber
genauso auch der Kurzzeitpflege. Gerade für die
Kurzzeitpflege, die auch in Landespflegeheimen
angeboten wird, ist sicherlich noch notwendig, dass
wir sie ausbauen. Die Leute erwarten einfach, dass
sie in relativ kurzer Zeit ein Bett für diese Kurzzeit-
pflege zur Verfügung gestellt bekommen und das
funktioniert sicherlich noch nicht in dem Ausmaß
wie es auch benötigt wird.

In diesem Sinne glaube ich, dass wir gerade
hier, was die Pflege und die Betreuung der älteren
Leute anbelangt, auf gutem Wege sind. Es ist si-
cherlich auch gut gewesen, dass wir in den Pflege-
heimen den Weg beschritten haben, mehr zur
Pflege. Das heißt, alle anderen Betreuungsformen
wurden hier eher in den Hintergrund gestellt, wie
zum Beispiel das betreute Wohnen. Es wird daher
sicherlich auch notwendig sein, das betreubare
Wohnen oder das betreute Wohnen in Zukunft
vermehrt anzubieten. Weil die Menschen gerade
auch den Weg suchen, in eine kleinere Wohnung
zu gehen und dort in dem Haus eine Möglichkeit
haben, dass sie betreut werden, dass wer anwe-
send ist. Und man merkt es auch immer wieder
dadurch, dass die Anfragen vermehrt kommen.

Ich denke, wir haben eine gute Versorgung
und auch eine gute Betreuung. Aber wir dürfen
sicherlich nicht müde werden, immer weiter daran
zu arbeiten und daran zu denken, dass die älteren
Menschen einfach auch mehr werden in unserem
Bundesland. Und dass auch diese Betreuung in
Zukunft gesichert werden sollte. (Beifall bei der
SPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Erber.

Abg. Erber (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Geschätzte Frau Landesrat! Werte Damen
und Herren des Landtages!

Ich möchte dort anschließen, wo meine Vor-
rednerin geendet hat. Und zwar, wenn wir uns so
die Entwicklung in Niederösterreich ansehen, dann
haben wir jetzt mehr als 1,6 Millionen Einwohner
und die Niederösterreicher werden mehr. Das ist
schön.

Allerdings, und das ist auch ganz kurz zur
Sprache gekommen, es werden auch jene mehr,
und das ist auch schön, die älter sind. 65 und älter
haben wir schon mehr als 300.000. Dem gegen-
über steht eine Entwicklung, wonach die Haushalte
immer kleiner werden. Das heißt, 70 Prozent unse-
rer Mitmenschen leben jetzt schon in Haushalten
mit ein bzw. zwei Personen. Ich glaube, gerade
diese Zahlen untermauern, wohin die Entwicklung
geht, und zwar immer mehr zum Individualismus.
Das bedeutet aber auch bei einer sozialen Bedürf-
tigkeit immer mehr Aufgaben für die öffentliche
Hand, für die Allgemeinheit.

Jetzt ist schon gekommen, und geschätzte
Frau Abgeordnete Enzinger, unser Gesamtbudget
beträgt ein bisschen mehr als 7 Milliarden, also
nicht das Sozialbudget, soweit sind wir noch nicht.
Allerdings, und das ist auch, glaube ich, immer
wieder Gegenstand der Debatte, wir wissen eines:
Dass von diesen mehr als 7 Milliarden Gesamtbud-
get im Land Niederösterreich die Hälfte schon für
Soziales verwendet wird.

Ich sage das auch deswegen, weil ich auch im
vorigen Tagesordnungspunkt hier oft Anträge ge-
hört habe und Wünsche gehört habe. Das ist schon
legitim. Allerdings, wir dürfen eines nicht außer acht
lassen: Dort, wo das Geld endet, endet auch die
Sozialpolitik. Weil das Unsozialste, das man über-
haupt machen kann, ist, pleite zu sein. Weil wer
kein Geld hat, kann auch niemanden unterstützen.

Das heißt, unsere Aufgabe hier als Gesetzge-
ber, die Aufgabe der Landesregierung ist es, dafür
zu sorgen, dass die Mittel auch da sind. Damit wir
wirklich ordentliche Sozialpolitik machen können.
Wenn ich mir jetzt anschaue, Sozialhilfeaufwand
683 Millionen Euro, dann ist das eine beachtliche
Summe. Und gerade hier möchte ich auch herzli-
chen Dank sagen. Fast alle von Ihnen sind ja auch
Vertreter in den Gemeinden: Einen herzlichen Dank
an die Gemeinde! Denn auch die Gemeinden tra-
gen die Hälfte mit. Also diese 683 werden noch
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einmal verdoppelt dadurch, dass sich Gemeinden
auch mitbeteiligen.

Es wurde schon angesprochen, Heime und
Pflege mit einem Budgetansatz von 300 Millionen
Euro. Wissen Sie, Frau Abgeordnete Onodi, ich
habe Sie vorher auch persönlich angesprochen.
Dieser Ansatz bei den Heimen, wo wir wissen, was
uns das an Finanzmitteln kostet, das ist uns schon
viel Wert, dass unsere Senioren gut untergebracht
sind. Aber wenn ich die Entwicklung anschaue und
wenn ich weiß, dass die Hochaltrigen immer, immer
mehr werden, dann werden wir letztlich etwas dazu
brauchen, zu der stationären Unterbringung in den
Pflegeheimen. Seien es die öffentlichen oder auch
die privaten. Und wir haben, so denke ich, gerade
in Niederösterreich eines vorgezeigt. Dass wir uns
überlegt haben, wie können wir die Familien unter-
stützen? Und es sind 85 bis 90 Prozent der Senio-
ren, die in den eigenen vier Wänden bleiben wollen.
Und ich glaube, ich sprech’ uns allen aus der Seele
wenn wir sagen, auch wir würden gerne so lange
wie nur irgendwie denkbar und irgendwie möglich in
den eigenen vier Wänden bleiben. Und jetzt ist das
ganz, ganz schön, wenn es die Familie gibt, die
sozusagen sich um den Schwiegervater, um den
Opa und die Oma kümmern kann, Oma und Opa
auch betreuen kann.

Aber, ich habe vorher schon gesagt, 70 Pro-
zent in Ein- bis Zweipersonenhaushalten. Wir wis-
sen, dass wir auch in Niederösterreich eine Schei-
dungsrate von an die 50 Prozent haben. Wir wis-
sen, dass sehr oft auch eine Betreuungspflicht für
Kinder von Frauen da ist. Und wir wissen auch,
dass es psychosoziale, psychische Erkrankungen
gibt, psychosomatische Erkrankungen gibt, die
immer mehr werden. Das heißt, unsere Aufgabe als
Gesetzgeber, unsere Aufgabe oder die Aufgabe
der Landesregierung ist es, die Menschen zu un-
terstützen. Und zwar dort, wo die Familienver-
bände, so wie wir uns alle die Familienverbände
vorstellen, nicht mehr greifen. Dass dann jemand
für die Menschen da ist und sie betreut und auch
pflegt und unterstützt. (Beifall bei der ÖVP.)

Ich sage das deswegen auch mit dieser Inten-
sität, weil wenn ich jetzt höre, dass es da Vor-
schläge gibt, die 24-Stundenbetreuung …, und
Niederösterreich war der Vorreiter, wir alle gemein-
sam, wir haben ein Modell kreiert, das heute in
Österreich unumstritten ist. Nein, ich muss leider
sagen, war. Weil wenn ich jetzt Ansätze aus dem
Ministerium von unserem Minister Hundstorfer –
Sozialminister - höre, wo er sagt, ja, es ist zu wenig
dass jemand Pflegestufe 3, 4 hat, 5, 6, 7, dass er
eine 24-Stundenbetreuungsförderung bekommt von
550 Euro, sondern wir müssen hergehen und müs-

sen da noch ein „psychisches Gutachten“ beilegen
dass eine Demenz vorherrscht, dann kann das
nicht der Ansatz sein. Und zwar dann kann das
deswegen nicht der Ansatz sein, weil das erstens
die Leute nicht wollen und weil es zweitens bedeu-
tet, die Betreuer gehen zurück in die Illegalität!
Oder aber sie haben als Alternative das Pflege-
heim. Und das Pflegeheim kostet mindestens das
Fünf- bis Sechsfache.

Das heißt, wir können doch nichts besser ma-
chen als das, was die Menschen wollen und das,
was in Wahrheit am günstigsten bleibt. Und deswe-
gen bitte ich darum, und zwar nicht im Sinne einer
parteipolitischen Debatte, sondern im Sinne der
Vernunft und dessen, was die alten Menschen
wollen: Dass wir aber überhaupt nichts verändern
an dieser 24-Stundenbetreuungsförderung! (Beifall
bei der ÖVP.)

Wissen Sie, 80-Jährige und älter. Bis in 25 bis
30 Jahren wird sich diese Altersgruppe verdoppeln.
Und Sie alle wissen, wie wir jetzt unterwegs sind.
Und jetzt stellen Sie sich vor, das mal zwei. Das ist
die Herausforderung in 25 bis 30 Jahren.

Und gerade in der Sozialpolitik, in der Betreu-
ung der alten Menschen, kann man nicht von heute
auf morgen reagieren. Sondern da ist es wichtig,
dass wir jetzt darüber nachdenken, was wird denn
in 30, 40 Jahren los sein oder in 20 Jahren los sein.
Jetzt müssen wir die Entscheidungen treffen. Und
ich habe schon einmal gesagt, und ich sage es
noch einmal: Die Art der Sozialpolitik, der Gesetz-
gebung, die wir heute machen, die betrifft nicht
mehr jene, die heute in den Pflegeheimen sind.
Sondern davon sind wir alle, die wir wieder hier in
dem Saal herinnen sind, davon betroffen. Das
heißt, das sind schon Gesetze, an denen wir selber
einmal sehen werden, wie sich unsere heutigen
Beschlüsse und die der nächsten Zeit auswirken
werden. Und dann werden wir vielleicht irgendwann
einmal draufkommen, wär’ es vielleicht doch ge-
scheiter gewesen wenn wir es ein bisschen anders
beschlossen hätten? Darum denken wir darüber
nach, dass wir heute beschließen dass es morgen
passt.

Gut. Jetzt habe ich schon angesprochen 24-
Stundenbetreuungsförderung. Ein großer Teil.
Wenn man sich anschaut, wir haben jetzt über
3.000, insgesamt schon 4.500 Familien gehabt mit
einer 24-Stundenbetreuungsförderung. Dem ge-
genüber stelle ich die Pflegeheimplätze mit 8.500.
Das heißt, schon die Hälfte macht die 24-Stunden-
betreuung zu Hause aus. Und wenn man sich an-
schaut, und das ist zu Recht auch angesprochen
worden, wenn man sich diese Qualität anschaut,
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die heute in den Pflegeheimen vorherrscht und
wenn man dann irgendwo spricht von einem Land,
wo ich es nicht mehr wieder erkenne, wie schlecht
da die alten Leute behandelt werden, wie schlecht
die Familien behandelt werden, dann stimmt das
einfach nicht! Niederösterreich hat eine Visiten-
karte. Und zwar die Visitenkarte in der Sozialpolitik
in Niederösterreich so aus: Schaut euch an, wie wir
mit den alten, betreuungs- und pflegebedürftigen
Menschen umgehen, dann seht ihr das Herz, das in
Niederösterreich vorherrscht. Und Niederösterreich
hat ein soziales Herz das sich sehen lassen kann!
(Beifall bei der ÖVP.)

Wissen Sie, was mich besonders freut? Das
Schlimmste, was es bis vor einigen Jahren gege-
ben hat, das war so das Thema Hospiz und Ster-
bebegleitung. Wissen Sie, warum mich das insofern
freut? Das Thema ist immer ein tragisches. Aber
heute sieht man Sportler, heute sieht man Künstler,
die sich alle in den Dienst der Hospizbewegung
stellen. Da sind Impulse gelegt worden. In Wahrheit
- Sterben ist immer ein schwieriges Thema. Aber
wenn man sich anschaut, was in unseren Landes-
kliniken in die „Palliative“ investiert wird und in an-
deren Vereinen, die wirklich großartige Arbeit leis-
ten, dann trau’ ich mir fast zu sagen, man kann
heute raus gehen und das gehört irgendwo dazu,
dass man auch Hospizbewegungen unterstützt.

Und wissen Sie, wenn ich schon von einer Vi-
sitenkarte des Herzens gesprochen habe, dann
glaube ich, ist das doppelt zu unterstreichen, wie
man mit Menschen umgeht, die sich sozusagen auf
den Abschied vorbereiten. Mich freut es richtig,
dass Hospiz heute ein Thema ist. Dass es sich
schickt, dass man darüber redet und dass das
heute so breit über alle Grenzen hinaus unterstützt
wird.

Jetzt weiß ich schon, es soll nicht allzu lange
werden. Allerdings wurde auch das Pflegegeldge-
setz angesprochen. Ich möchte eines sehr klar
sagen, weil es zwei Vorredner, von den Grünen
und von den Freiheitlichen, nicht zutreffend formu-
liert haben: Alle jene, die jetzt eine Pflegestufe 1
bzw. 2 haben, für die wird sich gar nichts daran
ändern. Das heißt, die werden weder vorgeladen zu
einer Neueinstufung, werden nicht vorgeladen zu
einer neuen Untersuchung. Sondern jene, die jetzt
1 und 2 haben, für die bleibt das ganz genauso und
die werden weiter sozusagen auch diese Pflege-
geldhöhe von 1 und 2 bekommen.

Ja, man kann schon darüber diskutieren. Na
freilich ist es schön, wenn man weniger Stunden
hat. 50 bei der 1er Stufe, wo ich schon eine Unter-

stützung bekomme. Keine Frage. Allerdings, ich
habe schon gesagt: Dort, wo das Geld endet, endet
auch die Sozialpolitik. Und wir alle wissen, es geht
wieder nach oben und wir sind auf dem Weg. Auch
da ist natürlich einiges, wo man mit beitragen kann.

Der Form halber auch noch gesagt, Stufe 6.
Immerhin eine Steigerung um 18 Euro. Also ich
glaube, da sieht man doch, dass da einiges an
Bewegung ist. Aber ich weiß schon, der Einstieg
passiert bei 1 und 2, dann haben wir sehr viele in 3
und 4 und darum ist es auch wichtig, dass man
insbesondere diese Stufen nicht außer Acht verliert.
Und das, was ich mir noch mehr wünschen würde
ist, dass man irgendwo dorthin kommt, dass man
vielleicht öfter anpasst. Das heißt, dass man nicht
diese starren Grenzen immer über Jahre lässt,
sondern dass man vielleicht das öfter mal an-
schaut.

So. Und damit möchte ich zum Schluss kom-
men. Und da möchte ich wirklich ein sehr ernstes
Thema aufgreifen. Ich habe heute von Sozialpolitik
gesprochen und habe von den Finanzen gespro-
chen und das steht einander immer gegenüber.
Ohne Finanzen keine Sozialpolitik. Bei der Sozial-
politik, da schickt es sich oft nicht, dass man über
Geld spricht. Ich glaube aber trotzdem, dass es
notwendig ist, und zwar bei einer Debatte, die mich
ein bisschen befremdet, wenn ich jetzt die Bundes-
ebene einmal betrachte.

Wissen Sie, ich verstehe das. Ein junger
Mensch, der hat vielleicht besseres zu tun als zum
Bundesheer zu gehen. Allerdings, wenn ich höre -
Beispiel aus dem Bezirk Amstetten -, wenn ich
höre, dass mir die Verantwortlichen des Roten
Kreuzes sagen, hätten wir die Zivildiener nicht,
dann würden wir nicht auskommen mit einem Kopf-
schlüssel von 6 Euro pro Einwohner, sondern wir
würden 66 Euro benötigen, dann erkennt man ei-
nes: Wie sehr diese Bundesdebatte auch mit Sozi-
alpolitik in Niederösterreich verknüpft ist! Weil die-
ser Faktor 11, der gilt nicht für Amstetten, sondern
der gilt überall.

Tüchtige, junge Menschen, die sich gerne ein-
bringen. Wenn ich mir anschaue, dass der Durch-
schnitt bei einem Zivildiener, gerade beim Roten
Kreuz, sechs Jahre beträgt, dass er noch beim
Roten Kreuz als Freiwilliger dient, dann denke ich
mir, dann ist das ein Zeichen. Und ich möchte jetzt
gar nicht vom „Staat im Staate“ und von Sicher-
heitspolitischem reden, das will ich alles gar nicht
tun. Sondern ich will es nur kurz von der Sozialpoli-
tik her betrachten. Mit diesem Beispiel ist eines
gesagt: Wir brauchen diese jungen Menschen!
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Wir können sie aber auch sozusagen hinfüh-
ren, dass sie sich gerade in einem Jahr der Freiwil-
ligen in die Gesellschaft einbringen. Und ich
glaube, dass das gescheit ist, wenn man ihnen die
Möglichkeit eröffnet, einen sozialen Zugang schon
als Junger zu finden. Weil da haben sie noch viele
Möglichkeiten, dass sie mitwirken. Und wie das
Beispiel gezeigt hat, machen sie das auch gerne.

Ich finde das ein bisschen eine Herzensbil-
dung, ich finde das ein bisschen eine Human-Aus-
bildung, die durchaus auch der Zivildienst über-
nimmt. Und wissen Sie, ich habe vorher die Nach-
haltigkeit der Sozialpolitik angesprochen. Und wis-
sen Sie, wir dürfen eines nicht machen: Für einen
billigen Erfolg ein ganz hervorragendes soziales
Gefüge ins Wanken bringen. Das würden wir ma-
chen, wenn wir den Zivildienst in Frage stellen,
wenn wir nicht darüber diskutieren.

Deswegen möchte ich Ihnen eines sehr klar
sagen: Ich habe eine Spezialausbildung beim Heer
gemacht, und hatte vielleicht auch andere Vorstel-
lungen. Aber ich möchte Ihnen eines sagen: Die
jetzige Wehrpflicht mit dem Zivildienst, der eine
Wehrersatzpflicht ist, sichert einen sozialen Stan-
dard in unserer Heimat, in Niederösterreich. Und
wir dürfen eines nicht machen: Diesen leichtfertig
aufs Spiel setzen!

Wir brauchen in Zukunft junge Menschen, die
Zivildienst verrichten! Und daher brauchen wir auch
in Zukunft eine Wehrpflicht so wie sie jetzt aus-
schaut, damit es für sie – und, das habe ich vorher
gesagt, für uns alle – eine Zukunft gibt in einem
sozialen Niederösterreich. Herzlichen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der ÖVP.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet Frau Abgeordnete Onodi.

Abg. Onodi (SPÖ): Werte Präsidenten! Werte
Frau Landesrätin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lieber Kollege Erber!

Also von den insgesamt …, von jenen Men-
schen, die pflegebedürftig sind, haben zwei Prozent
eine 24-Stundenpflege. Jene, die zu Hause ge-
pflegt werden und mobile Pflege haben, sind zu 58
Prozent zu Hause. Von den Angehörigen werden
24 Prozent gepflegt und stationär 16 Prozent. Das
ist durch einen Bericht über Niederösterreich hier
klar belegt. Also das heißt, wenn wir heute über die
Veränderungen in der Stufe 3 reden bezüglich der
24-Stundenpflege, reden wir momentan über 2
Prozent. Ist genauso wichtig, überhaupt keine
Frage.

Die Änderung, die vorgesehen ist, dass, wenn
ich die Pflegestufe 3 habe und den Antrag auf eine
24-Stundenpflege stelle, dann gilt nicht das ärztli-
che Gutachten durch einen Praktiker, sondern ich
muss ein Gutachten durch einen Neurologen oder
durch einen Psychiater haben. Dieses Gutachten
kann erstellt werden ambulant, teilstationär, je
nachdem. Und es ist auch beschrieben, dass dort,
wo die Leute nicht hinkommen zu einem Facharzt,
es auch eine Ausnahmegenehmigung gibt über den
praktischen Arzt. Das wird sogar begrüßt, weil die
Vertreter der Psychiatrie und der Neurologie sagen,
dass geistige Erkrankungen im Alter oft erst nach
zwei bis drei Jahren erkannt werden, weil die Leute
nicht hingehen. Daher ist das hier auch eine Maß-
nahme, die meiner Meinung nach auch durchaus
möglich ist.

Weil, und das möchte ich aus praktischer Er-
fahrung sagen: Dass viele Leute sagen, eine 24-
Stundenpflege will ich ja auch gar nicht. Weil ich
habe kein eigenes Zimmer zur Verfügung. Ich will
niemanden, der in der Küche steht. Ich sag’ das
nur. Und genauso haben wir aber die Patienten, die
sagen, ich habe Pflegestufe 3 und ich möchte jetzt
in ein Pflegeheim. Und da tun wir uns genauso
schwer. Nur in Ausnahmefällen haben wir immer
wieder die Möglichkeit.

Das heißt, ich möchte damit sagen: Wir haben
ein gutes System momentan, gerade auch in Nie-
derösterreich. Pflegende Angehörige bekommen
eine gute Beratung. Und auch jene, die eine Pflege
brauchen, erhalten sie. Ich bin selber oft damit be-
schäftigt, einen Pflegeheimplatz auch in der Umge-
bung zu suchen. Und ich muss sagen, innerhalb
von drei bis vier Tagen gelingt das und haben wir
das auch. Was ich angesprochen habe, was wir
noch machen müssen, ist sicherlich etwas im
Bereich der Kurzzeitpflege und der Tagespflege.
Weil das einfach mehr wird. Und sicherlich auch im
betreubaren Wohnen. Und das sind einfach die
Voraussetzungen, die wir auch für die Zukunft
brauchen.

Hinsichtlich der Zivildiener: Ich kann mich noch
erinnern wie der Zivildienst sozusagen eingeführt
worden ist, was man alles über die Zivildiener ge-
sagt hat. Jetzt sagt man, sie sind unverzichtbar für
die Gesellschaft. Jawohl, sie leisten auch gute Ar-
beit, ist überhaupt keine Frage. Wir haben das Jahr
der Freiwilligen und das ist auch gut so. Und daher
wollen wir jene, die im Ehrenamt arbeiten, auch
Dank und Respekt aussprechen. Aber Zivildiener
sind jene, die das innerhalb ihrer Ausbildung ma-
chen und verpflichtet machen müssen. Also das ist
ja nicht ein Ehrenamt und auch keine Freiwilligkeit.
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Daher kann man darüber nachdenken. Und
wenn man über die Wehrpflicht, über die Reform
der Wehrpflicht redet und dann in den Vordergrund
jene Punkte stellt, die eigentlich mit der Wehrpflicht
in dem Sinn gar nichts zu tun haben, dann muss
man auch darüber nachdenken. (Beifall bei der
SPÖ und den Grünen.)

Weil wenn ich über die Reform der Wehrpflicht
rede, weiß ich schon, dass die Zivildiener wegfal-
len. Aber dann reden wir auch über andere Modelle
und über andere Möglichkeiten. Und ich weiß
schon, dass heute sehr gelacht worden ist, als das
Hundstorfer-Modell angesprochen worden ist. Ist
die eine Sache. Aber es ist zumindest ein Ansatz.
Man kann es noch verbessern. Und so ist es nicht,
dass zum Beispiel - weil ich auch die Obfrau der
Tagesheimstätte für Behinderte bin -, wenn ich da
einen jungen Menschen ein Jahr lang eine Ausbil-
dung ermögliche oder eine Praxis ermögliche und
gleichzeitig sage, es wird angerechnet für deine
Ausbildung als Behindertenbetreuer …, Also so
unmöglich ist das nicht! Darüber kann man durch-
wegs diskutieren. Oder in einem Landespflege-
heim. Sagen, das wird dir vielleicht als Praxis ange-
rechnet. Ich sage nicht, dass das ausgereift ist, es
ist aber ein gangbarer Weg. Und daher würde ich
bitten und ersuchen, dass wir auch diese Diskus-
sion in aller Offenheit führen. (Beifall bei der SPÖ
und den Grünen.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Die Red-
nerliste ist erschöpft. Die Berichterstatter haben das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Mag. Mandl (ÖVP): Ich
verzichte!

Berichterstatter Abg. Kraft (SPÖ): Ich ver-
zichte!

Zweiter Präsident Nowohradsky: Sie ver-
zichten beide, daher kommen wir zur Abstimmung.
(Nach Abstimmung über den vorliegenden Antrag
des Sozial-Ausschusses, Ltg. 667/B-52/2, Bericht
der Landesregierung betreffend NÖ Sozialbericht
2009:) Ich stelle fest, dass dieser Bericht mit den
Stimmen von ÖVP und SPÖ angenommen wurde.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Sozial-Ausschusses, Ltg. 734/A-1/57, An-
trag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Erber,
Mag. Leichtfried u.a. betreffend Änderung des NÖ
Pflegegeldgesetzes 1993:) Ich stelle fest, das ist
mit den Stimmen der ÖVP und SPÖ angenommen.

Wir kommen zum Geschäftsstück Ltg. 724/A-
3/44, Antrag der Abgeordneten Sulzberger u.a.

betreffend generelles Verbot von gentechnisch
veränderten Organismen in der Land- und Garten-
wirtschaft in Niederösterreich. Ich ersuche Herrn
Abgeordneten Ing. Haller, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (ÖVP): Ge-
schätzter Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zum Antrag der Abgeordneten Sulzberger,
Waldhäusl u.a. betreffend generelles Verbot von
gentechnisch veränderten Organismen in der Land-
und Gartenwirtschaft in Niederösterreich.

Das Schriftstück liegt Ihnen vor. Ich stelle da-
her den Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses
über den Antrag der Abgeordneten Sulzberger,
Waldhäusl u.a. betreffend generelles Verbot von
gentechnisch veränderten Organismen in der Land-
und Gartenwirtschaft in Niederösterreich. (Liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Antrag wird abgelehnt.“

Geschätzter Herr Präsident, ich ersuche um
Diskussion und Debatte.

Zweiter Präsident Nowohradsky: Danke. Ich
eröffne die Debatte. Zum Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grüne): Herr Präsi-
dent! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin über diesen Antrag etwas erstaunt, weil
sich für mich diese Proporzregierung in Nieder-
österreich ad absurdum führt. Eine Regierungs-
partei, die ihr Recht auf einen selbständigen Antrag
derart ausreizt, dass sie de fakto einen Resoluti-
onsantrag einbringt, ich denke, das muss im NÖ
Landtag, wenn man Qualitätsanspruch hat, nicht
sein. Es muss möglich sein, dass man innerhalb
der Regierung genau über diese Notwendigkeiten
vorberät und dann auch mit einem dementspre-
chend richtigen, ja, also wirklich einem substan-
ziellen Antrag in den Landtag herein kommt.

Die Begründung ist sozusagen keine neue
Faktenlage. Es wird hier der Fall Glöckner, der Fall
Schmeiser Ihnen spätestens seit ich hier Werbung
mache, dass die NÖM gentechnikfrei wird, bekannt
sein. Es scheinen sich auf der europäischen Ebene
jetzt ganz klar die Fronten abzuzeichnen. Wir ha-
ben Spanien, die zuerst sozusagen auch, was die
Kommission betrifft, die Hoheit stets hatten. Wir
haben leider im Zuge der Mehrheitsveränderungen
Deutschland wieder ganz fest an Bord. Und was
uns massiv bedroht, sind leider die zwei uns be-
nachbarten Länder Slowakei und Tschechien.
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Frankreich glaubt auch, es ist ein Feinkostla-
den, aber auch Frankreich hat sich hier leider auf
der anderen Seite, nämlich jener, die die Gentech-
nik befürworten, positioniert.

Ich möchte den Regierungsparteien in Erinne-
rung rufen, dass Niederösterreich eine der gen-
technikfreien Regionen ist, wo es mehr Handlungs-
spielräume gibt als man wahr nimmt. Ich nehme da
sehr, sehr wenig wahr wie Niederösterreich bei
Bundesangelegenheiten auftritt, wie Niederöster-
reich auch in Brüssel Interessen vertritt. Ich würde
mir da zunehmend mehr wünschen als hier wirklich
auf Seiten der Bürgerinnen und Bürger zu sein und
ganz klar ein Bekenntnis abzugeben. (Beifall bei
den Grünen.)

Die sozusagen einzige Legitimation, hier so
eine Art Resolutionsantrag im Landtag zu beschlie-
ßen ist, dass wir alle hier vom Volk gewählt sind.
Wir können sozusagen nur noch einmal - und wir
werden diesen Antrag unterstützen - nur noch ein-
mal an die Regierungsparteien appellieren. Aber
das mein’ ich wirklich jetzt nicht nur an den Res-
sortverantwortlichen, sondern wirklich quer durch
die Fraktionen. Weil das Anliegen gegen Gentech-
nik in der Landwirtschaft, also gegen Gentechnik in
Lebensmitteln, das ist ein breiter Konsens in Nie-
derösterreich. Und da kann man von der nieder-
österreichischen Regierung …, das Mindeste ist,
dann von ihnen zu erwarten, dass sie das nach
außen tragen. Weil wir sagen ihnen, die Bürgerin-
nen und Bürger wollen das! (Beifall bei den Grü-
nen.)

Da ich mich dann nicht ein zweites Mal zu Wort
melden möchte: Ich habe gesehen, dass es dann
Resolutionsanträge gibt, die sozusagen eigentlich
nichts mehr mit der Gentechnik zu tun haben. Die
gehen in Richtung des aktuellen Skandals in
Deutschland, Richtung Futtermittel. Aber auch dort
würde ich appellieren, sogar eher Richtung Bund,
dass wir in Österreich auch … schon im November
gab es einen Vorstoß vom Gesundheitsminister
Stöger, der meinte, ein Gütesiegel oder die Verfei-
nerung des Gütesiegels, dass sozusagen in Fut-
termitteln keine Gentechnik verwendet wird, das
muss verfeinert werden. Und da erwarte ich mir
auch hier wirklich einen breiten Konsens weil das
die Menschen draußen wollen.

Und was die Aufbereitung der Anträge zu dem
A-Siegel oder wie das genannt ist, … Ich weiß nicht
genau, was da die FPÖ meint, ist das das Siegel
nach Hygienerichtlinien, ist das das AMA-Gütesie-
gel? Es geht aus dem Sachverhalt nicht hervor. Ich
halte das fast ein bisschen für populistisch jetzt.
Was wir brauchen ist, von der EU abwärts ebenfalls

Regelungen damit das mit den Futtermitteln noch
klarer ist.

Der andere Antrag geht aber so in die Rich-
tung, die Bundesregierung soll sich um die Futter-
mittel kümmern oder am besten Sperren machen.
So sehr wir das alle gerne hätten, aber das geht
halt in diesem europäischen gemeinsamen Markt
nicht mehr.

Und ich glaube schon, dass die eine oder an-
dere Behörde in der Republik noch ordentlich ar-
beitet. Und mir ist bekannt, dass man gerade für
Proben, was Futtermittel betrifft, seit dem Dioxin-
skandal über die AGES und andere Labors hier
mehr Proben zieht, um eben zu gewährleisten,
dass wir hier nicht massenhaft Dioxin einschleppen.

Verbrecher gibt’s immer. Das heißt, es liegt an
uns, vor allem an der Gesetzgebung auf EU-Ebene
und auf Bundesebene, hier die Systeme relativ
engmaschig zu machen und damit hier in Prozes-
sen, die so kontrolliert werden können, dass das
möglichst wenig aufscheint … Zusammengefasst:
Wir werden dem Antrag generelles Verbot von
gentechnisch veränderten Organismen in der Land-
und Gartenwirtschaft in Niederösterreich, dem wer-
den wir inhaltlich zustimmen. Daher werden wir
dann ablehnen. (Beifall bei den Grünen.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Sulzberger.

Abg. Sulzberger (FPÖ): Sehr verehrte Herren
Präsidenten! Geschätzte Damen und Herren des
Hohen Hauses!

Zu Beginn der Wortmeldung von Kollegin Dr.
Krismer-Huber war ich ein bisschen entsetzt. Habe
ich mir gedacht, was kommt jetzt? Sie, die wahren
Fürsprecher? Aber sie hat sehr gut die Kurve ge-
kratzt und noch besser hat sie sie gekratzt im Sinne
des Negativantrages. War die letzte Wortmeldung
eben die richtige. (Unruhe im Hohen Hause.)

Richtig mitgedacht. Haben wir schon Probleme
gehabt mit Negativanträgen hier. Der Herr Präsi-
dent weiß das. (Abg. Präs. Ing. Penz: Die haben wir
aber repariert!)
Haben wir repariert.

Zum Thema selbst. Liebe Kollegin! Ich denke
schon, dass es nicht unbedingt eine Regierungs-
parteienübereinkunft geben muss oder braucht,
wenn auf Grund des freien Mandats hier ein Abge-
ordneter einen Antrag stellt oder eine Gruppe. Das
heißt, wir sind die Legislative, unabhängig davon
können wir in dementsprechende Richtungen auch
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vorgeben. Und so ist auch dieser Antrag gedacht.
Und ich denke, dass ich mich da schon sehr be-
müht habe, hier wesentliche Fakten aufzuzeigen
und auch wieder in Erinnerung zu rufen. Von 1997
beginnend, wo 1,2 Millionen das Volksbegehren
gentechnikfreies Österreich unterschrieben haben.
Dann die wesentlichen Punkte von Percy
Schmeiser, der übrigens am Campus-AKH Ende
Juni einen interessanten Vortrag gehalten hat. Er
war außerordentlich gut besucht und auch unser
ehemaliger Landesrat Sepp Plank war mit dabei.
Deswegen verwundert es mich ein bisschen, dass
dem die ÖVP nicht folgen will und kann. Und sich
dementsprechend auf Dinge ausredet, weil die EU
im Juni oder Juli diesbezügliche Beschlüsse fasst.

Wir wissen, dass wir auf Grund des … das
Beauvoir …, jedes Bundesland in Österreich, so
wie es auch der Klubobmann Leichtfried im Aus-
schuss ausgeführt hat, hier wirklich freimütig zu
beschließen. Und vor allem auch in diese Richtung
hin über die Regierung in Richtung EU einen dem-
entsprechenden Druck aufbauen können. Weil, sind
wir uns einig? Wollen wir es oder wollen wir es
nicht? Und das ist hier die entscheidende Frage,
dass wir gentechnikfrei bleiben. Und wenn das
auch in eurem Sinne wäre, so denke ich, habt ihr
immer noch Zeit, hier ins Boot mit einzusteigen.

Der weitere Beweggrund von Gottfried
Glöckner, diesen Mann habe ich anfangs Jänner
gehört in Österreich, bei einem Vortrag und vor
allem seine Geschichte, die wirklich tief ins Detail
gegangen ist. Das ist ein Mann, Diplomlandwirt, der
mit seinen 70 Rindern ein Herzeigebetrieb an so
genannten Milchkühen ist, ausgezeichnet mit einer
110.000-Kilogramm Leistungskuh und dergleichen,
hat penibel, als er begonnen hat 1997 die Ver-
suchsreihe, die Fütterungsversuchsreihe mit Gen-
mais vorzunehmen, tagtäglich Rationen, Verhalten
der Tiere bis hin zu diversen Krankheitsbildern
eben, aufgezeigt und dokumentiert. Und nicht so
wie oft gemeint wird: Ja, der hat das sozusagen …,
vor allem das, was man ihm nachher dann angetan
hat, der spinnt und der kann die Tiere nicht füttern
und dergleichen mehr. Ich weiß nicht, ob sie die
Geschichte so genau, detailliert kennen von ihm.
Ein Spießrutenlauf bis hin zur Existenz.

Und wenn man dann die Bilder sieht, ja, wie
Blut in der Milch und im Harn, Erweiterung der
Blutgefäße und Platzen der Adern, Ödeme in
Eutern, Drüsengewebsdurchbruch im Euter und
wenn hier sozusagen vom Euter die Drüsenge-
wächse bis nahe an den Stallboden reichen, also
das sind keine sehr appetitlichen Bilder. Und da
muss man sich schon denken dabei, also was läuft
denn hier eigentlich?

Sind wir, die Menschen, die sich sozusagen
nur mehr technokratisch bewegen, wir selber nicht,
aber die Vorgaben von diversen Institutionen und
jene, die in gewisse Richtungen hin auch das zu
steuern, ob wir hier auf der Bahn des Heils sind?
Ich denke, das ist nicht der Fall.

Vor allem, ernährungspolitisch sind wir wirklich
angehalten, dagegen zu steuern. Und ich denke,
wenn es Versuche gibt, auch bei transgenen Nutz-
pflanzen, ökologisch wie ökonomisch, sind die
überhaupt von Nutzen? Auch solche Berichte sollte
man hier in dieser Angelegenheit mit in die Ent-
scheidungsfindung mit hinein nehmen. Das ist ja
nicht so, dass das irgendwo von ungefähr kommt.

Und wenn hier klassische Beweisführungen
von so genannten Vergleichsuntersuchungen von
konventionell chemiegestütztem Anbau im Ver-
gleich dann zu genmanipulierten Herbizid resisten-
ten Pflanzen und auch mit dem Einsatz des dazu
gehörenden Breitbandherbizids, geschehen, und
man hier dann die Vergleiche, die Ergebnisse sieht,
dann muss man schon darüber nachdenken, ob es
in unser aller Sinn ist, dass hier gewisse Pflanzen-
arten verschwinden, Kräuter verschwinden. Was
wiederum Auswirkungen hat auf Insekten, Auswir-
kungen infolge in der Ernährungskette bis hin zu
den Vögeln. Wo nicht nur eine Reduktion der Po-
pulationen passiert, sondern in weiterer Folge wird
das landschaftsökologische Änderungen hervorru-
fen, von denen wir heute sozusagen noch gar nicht
wissen wie das ausschauen wird.

Und uns sollte schon auch zu denken geben,
wenn in den USA in Gentechnikfeldern sozusagen,
… wie schaut es denn aus? Vermindern wirklich
Genpflanzen den Pestizideinsatz? Ja, in den ersten
paar Jahren schon. Aber in weiterer Folge und in
weiteren Versuchsreihen und Beobachtungen
kommt man doch drauf, dass hier die Pestizidan-
wendung noch mehr gesteigert wird. Bis zu 13 und
15 Prozent, so wie es in amerikanischen Berichten
steht. Und dasselbe gilt auch bei den Erträgen.

Und ich denke, dass hier wirklich Handlungs-
bedarf herrscht und wir von Niederösterreich aus
alle gemeinsam hier ein Zeichen setzen sollten.
Und ich lade noch einmal die ÖVP ein, hier umzu-
denken! Drei Fraktionen sind wir schon, die diesem
Antrag die Zustimmung geben werden. Stimmen
auch Sie als Mehrheitsfraktion und als politisch
hauptverantwortlich in dem Land Niederösterreich
für die Gesundheit, für die Umwelt, bis hin zu den
Tieren, den Menschen. Setzen Sie ein Zeichen und
stimmen Sie diesem Antrag zu. Ich danke! (Beifall
bei der FPÖ.)
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Zweiter Präsident Nowohradsky: Ich möchte
nur bekannt geben, dass Frau Abgeordnete
Enzinger ab 18.00 Uhr entschuldigt ist. Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Leichtfried.

Abg. Mag. Leichtfried (SPÖ): Sehr geehrter
Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses!

Ja, es stimmt, ich gebe der Kollegin Krismer-
Huber Recht, es gibt einen breiten Konsens, was
das Verbot von GVO betrifft. Das haben wir hier in
diesem Haus quer durch alle Fraktionen schon
oftmals auch bewiesen. Wir haben auch, so denke
ich, ein wirklich funktionierendes Gentechnikvor-
sorgegesetz geschaffen. Ein Gentechnikvorsorge-
gesetz, das nicht immer und überall auf Zustim-
mung gestoßen ist, aber letztendlich ein ganz wert-
volles Instrument dafür gewesen ist, dass Nieder-
österreich sich auch heute noch immer als gen-
technikfrei bezeichnen kann. Wir sind als Mitglied in
dem Netzwerk der Regionen vertreten, wo wir
ebenfalls gemeinsam zugestimmt haben in der
Absicht, sicherlich auch für die Zukunft einiges in
diese Richtung zu verändern.

Ich stimme nicht überein mit der Frau Kollegin
Dr. Krismer-Huber, dass es in dieser Sache zu-
nächst zu einer einstimmigen Regierungsverein-
barung kommen muss. Und zwar deswegen nicht,
weil, glaube ich, immer eine Verwechslung vorliegt.
Diese Regierungsform ist das Ergebnis einer Land-
tagswahl, ist aber keine Koalitionsregierung. Daher
ist es auch möglich, in einzelnen Fragen unter-
schiedlicher Meinung zu sein.

Wenn ich sage, ich möchte das auf der
Regierungsebene entscheiden, wird es genauso
wenig eine Zustimmung geben, wie wir wahrschein-
lich heute eine Zustimmung zu der Vorlage bekom-
men werden. Auch wenn ich mit Kollegen Sulz-
berger übereinstimme und auch die ÖVP nochmals
einladen möchte, hier darüber nachzudenken,
wieso man hier … Wenn also die ÖVP tatsächlich
gegen die Verwendung von gentechnisch verän-
derten Organismen im landwirtschaftlichen, gärt-
nerischen Bereich ist, dann dürfte es kein Problem
sein, dieser Vorlage die Zustimmung zu geben.

Ich denke, gerade die EU hat in den vergange-
nen Monaten auch sehr, sehr deutliche Signale
ausgesendet, hier einer Veränderung grundsätzlich
nachzugeben. Es geht um das Subsidiaritätsprin-
zip. Es geht darum, die Frage des Selbstbestim-
mungsrechtes auch für einzelne Bundesländer und
Regionen mehr in den Vordergrund zu schieben.
Es ist geplant, in die geltende EU-Richtlinie, EG-
Richtlinie, einen neuen Artikel 26b aufzunehmen,

wo es darum geht, den einzelnen Bundesländern
die Möglichkeit zu geben, selbst darüber zu bestim-
men, ob ein gesamtes Bundesland auch gentech-
nikfrei sein möchte oder nicht, oder nur einzelne
Regionen davon. Ich denke, dazu braucht man
zwar ein bisschen Mut, ich habe das im Ausschuss
schon gesagt. Ich stimme zwar überein damit, dass
diese Veränderung, gesetzliche Veränderung, noch
nicht geschehen ist, sie aber wahrscheinlich in den
nächsten Wochen und Monaten kommen wird. Und
ich denke, dass ein Signal ein gutes Zeichen von
Niederösterreich, von unserem Bundesland aus-
gehen könnte, wenn wir hier einstimmig, ge-
schlossen, quer durch alle Fraktionen, dieser Vor-
lage die Zustimmung geben würden.

Widrigenfalls muss ich mir natürlich die Frage
stellen, wieso zögert die ÖVP in dieser Frage? Sie
zögert aus meiner Sicht nicht vor allem darum, weil
es erst im Juni oder vielleicht noch später zu einer
gesetzlichen Veränderung innerhalb der EU kom-
men wird, sondern ich glaube, sie zögert vor allem
deswegen, weil sie sich im Bereich der Landwirt-
schaft nichts verbauen möchte. Doch wenn ich
daran denke, dass wir immer wieder damit argu-
mentieren, dass wir der Feinkostladen Europas
sind, wenn wir damit argumentieren, dass wir so
stolz sind auf unsere biologische Landwirtschaft
und auch auf Gentechnikfreiheit usw., dann ist das
ja ein Wettbewerbsvorteil. Ein Wettbewerbsvorteil
im großen Markt der EU. Diesen Wettbewerbs-
vorteil, denke ich zumindest, scheint die ÖVP
derzeit nicht so im Auge zu haben und möchte sich
das Türchen, das es nach wie vor gibt, hier GVO
letztendlich doch in der Landwirtschaft zu ver-
wenden, offen lassen.

Das ist zwar, ich sage das ganz offen, eine
Unterstellung. Aber ich denke, sonst gibt es für
mich keinen plausiblen und erklärbaren Grund, hier
dieser Vorlage nicht die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Balber.

Abg. Balber (ÖVP): Sehr geehrte Herren Prä-
sidenten! Hoher Landtag!

Wir sehen derzeit keinen gesetzlichen Hand-
lungsbedarf! Wir haben im Jahr 2005 das NÖ
Gentechnikvorsorgegesetz beschlossen. Und die
Initiative Waldviertel wurde im Jahr 2002 gegründet
um die gentechnikfreie Lebensmittelproduktion auf
Basis der Freiwilligkeit dauerhaft abzusichern.

Über 5.500 Waldviertler Bäuerinnen und Bau-
ern haben sich bereits per Unterschrift für einen
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gentechnikfreien Anbau auf ihren Feldern und
Äckern entschieden. Zur Seite stehen den Bäuerin-
nen und Bauern auch 109 Waldviertler Gemeinden,
die sich mittels Gemeinderatsbeschluss für ihr An-
liegen der Initiative Waldviertel ausgesprochen
haben. Heute haben wir sehr viel über Freiwilligkeit
schon gesprochen. Und genau dieser freiwillige,
konzentrierte Weg, getragen vom gemeinsamen
Engagement der Bäuerinnen und Bauern, der nie-
derösterreichischen Landespolitik und den Wald-
viertler Gemeinden ist in Österreich und in Europa
richtungsweisend.

Mit Juli 2005 starteten wir in einigen Gebieten
mit der GVO-freien Milchproduktion. Mittlerweile ist
das gesamte MGM-Gebiet umgestellt. Sämtliche
Produkte werden also GVO-frei produziert und
angeboten. Auf Grund der erfolgreichen Marktent-
wicklung und der damit gelungenen Abgrenzung zu
ausländischen Mitbewerbern hat die gesamte öster-
reichische Milchwirtschaft auf GVO-frei umgestellt.
Seit 1. Mai 2010 sind auch alle Milchbauern der
Bergland Milch auf gentechnikfreie Futtermittel
umgestellt. Auch in Deutschland stellen einzelne
Molkereien auf GVO-freie Fütterungen um.

Unser Ansatz ist, bei der Fütterung den Einsatz
von GVO-verändertem Soja zu verbieten. Am 13.
Juli 2010 legt die Europäische Kommission ein
Paket an Dokumenten zur rechtlichen Verankerung
der Selbstbestimmung der Mitgliedstaaten für den
Anbau von GVO vor, bestehend aus: Erstens ein-
mal, die Europäischen Kommission erarbeitet einen
Vorschlag, eine Verordnung zur Änderung der Frei-
setzungsrichtlinien 2001/18 im Hinblick auf die
Möglichkeit der Mitgliedstaaten, den Anbau von
GVO auf ihrem Gebiet zu verbieten, einzuschrän-
ken oder zu verhindern.

Zweitens: Die Empfehlung der Kommission
über die Leitlinie für die Entwicklung von nationalen
koexistenten Maßnahmen zur Verhinderung des
unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in her-
kömmlichen Ernten oder aus dem biologischen
Landbau. Und da gebe ich der Frau Abgeordneten
Krismer-Huber Recht, dass man natürlich da bei
den Nachbarländern auch mit beachten sollte, ob
hier auf GVO-frei umgestellt wird.

Die Mitteilung der Kommission an das europäi-
sche Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und
Sozial-Ausschuss, den Ausschuss der Regionen
über die Freiheit der Mitgliedstaaten, über den An-
bau der GVO selbst zu entscheiden. Nach der öf-
fentlichen Bekanntmachung des Vorschlages zu
einer ersten Sondierung in der Ratsarbeitsgruppe
Umwelt am 27. Juli wurde für die weitere Bearbei-
tung auf Ratsebene durch den Ausschuss der

ständigen Vertreter der Mitgliedstaaten eine Ad
hoc-Arbeitsgruppe GVO eingesetzt, die bisher
zweimal getagt hat: Am 17. September und am 11.
November.

Weiters wurde dieser Vorschlag am Landwirt-
schaftsministerrat am 27. September sowie am
Umweltministerrat am 14. Oktober 2010 der Kom-
mission vorgestellt. Der Zeitplan von Brüssel wird
sein, dass die Behandlung am 28. Februar stattfin-
det im Umwelt-Ausschuss und im Juni, wie schon
richtig erwähnt, wird die Abstimmung im Plenum
voraussichtlich sein.

Wir in Niederösterreich setzen nach wie vor auf
das Gentechnikvorsorgegesetz und stellen sicher,
dass keine gentechnisch veränderte Organismen
auf unseren Feldern ausgepflanzt werden. Unser
Agrarlandesrat Stephan Pernkopf setzt auf dieses
Gentechnikvorsorgegesetz. Und wir haben eine
kleinstrukturierte Landwirtschaft in Niederöster-
reich. Wir setzen natürlich auf Qualität und nicht auf
Gentechnik.

Niederösterreich war schon Vorreiter in dieser
Sache und wird es auch weiterhin sein. Aber die
Erlassung eines generellen Anbauverbotes von
GVO in Österreich wird erst möglich sein, wenn auf
europäischer Ebene das Selbstbestimmungsrecht
der Mitgliedstaaten in der derzeit geltenden Frei-
setzungsrichtlinie verankert wird. Und daher wer-
den wir diesen Antrag ablehnen. (Beifall bei der
ÖVP.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Die Red-
nerliste ist erschöpft. Der Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (ÖVP): Ich
verzichte!

Zweiter Präsident Nowohradsky: Er ver-
zichtet. Daher kommen wir zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung über den vorliegenden Antrag des
Landwirtschafts-Ausschusses, Ltg. 724/A-3/44,
Antrag der Abgeordneten Sulzberger u.a. betref-
fend generelles Verbot von gentechnisch verän-
derten Organismen in der Land- und Gartenwirt-
schaft in Niederösterreich:) Mit den Stimmen der
ÖVP ist diesem Antrag zugestimmt worden.

Wir kommen nun zum Geschäftsstück Ltg.
725-1/A-3/45, Antrag gem. § 34 LGO 2001 der
Abgeordneten Mag. Wilfing, Razborcan u.a.
betreffend Ausbau des Park & Ride-Systems. Ich
ersuche Herrn Abgeordneten Wilfing, die Verhand-
lungen einzuleiten.
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Berichterstatter Abg. Mag. Wilfing (ÖVP):
Herr Präsident! Hoher Landtag! Ich berichte zum
Antrag des Verkehrs-Ausschusses über den Antrag
gem. § 34 LGO 2001 der Abgeordneten Mag.
Wilfing, Razborcan, Hintner und Thumpser betref-
fend Ausbau des P&R-Systems.

Der Antrag liegt Ihnen vor, sodass ich zur An-
tragsverlesung komme (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Die NÖ Landesregierung wird im Sinne der
Antragsbegründung ersucht, die Vertreter
Niederösterreichs im Verkehrsverbund Ost-
region zu ersuchen, mit den Vertretern von
Wien und Burgenland das Modell der Gratis-
Park&Ride Anlagen in Niederösterreich zu dis-
kutieren und die Erfahrungen Niederöster-
reichs weiterzugeben mit dem Ziel eine posi-
tive Lösung für die niederösterreichischen
Pendler zu finden.

2. Der Antrag der Abgeordneten Königsberger
u.a., LT-725/A-3/45, wird durch diesen Antrag
gemäß § 34 LGO erledigt.“

Ich ersuche, die Debatte einzuleiten und an-
schließend die Abstimmung durchzuführen.

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Die Grundidee für den ursprünglichen Antrag
von uns war die, dass Wiener Einpendler in Nie-
derösterreich in unseren Park and Ride-Anlagen
sehr wohl die Gelegenheit haben, gratis ihre Fahr-
zeuge abzustellen. Was für die Wiener Bevölkerung
in Niederösterreich gut und schön ist, das muss
umgekehrt auch für unsere Bürger in Wien gelten.
Faktum ist, dass zirka 180.000 Arbeitnehmer aus
unserem Bundesland in der Bundeshauptstadt
arbeiten und davon 80 Prozent ihr eigenes Fahr-
zeug benützen müssen. Warum, haben wir heute
schon einmal angesprochen. Die haben bis jetzt
immer in dem Umfeld dieser Park and Ride-Statio-
nen geparkt. Und jetzt kommt die Stadt Wien drauf,
dass man dort Kurzparkzonen errichtet. Das heißt,
unsere Pendler werden wieder einmal belastet,
wieder über Gebühr belastet und es kommt wieder
was Neues dazu.

Dazu muss man sagen, diese Park and Ride-
Häuser stehen zum großen Teil leer, das sind wirk-
lich Geistergaragen. Und es kommt noch was dazu:

Unsere Pendler verstellen natürlich der Wiener Be-
völkerung die Parkplätze.

Jetzt war eben der Gedankengang der, unsere
Pendler in diesen Häusern parken zu lassen, gratis
parken zu lassen, und zwar wenn sie mit dem öf-
fentlichen Verkehrsmittel weiter fahren, wenn sie
einen Fahrschein für ein öffentliches Verkehrsmittel
haben. Das wäre eine Win-Win-Situation für alle.
Die Parkgaragen würden endlich ihren Zweck er-
füllen und die Wiener Bevölkerung hätte wieder
genügend Parkplätze.

Ich führe da nur als Beispiele zwei Anlagen an,
das ist die U1-Endstation Leopoldau und die U1-
Station Aderklaaer Straße, die stehen wirklich zum
großen Teil leer, sind aber momentan für die Be-
nützung den Pendlern auch nicht zumutbar, da eine
Jahreskarte doch 550 Euro kostet.

Wie schon gesagt, gleiches Recht für alle! Was
für Wiener in Niederösterreich gilt, soll auch für
Niederösterreicher in Wien gelten. Und ich führe als
Beispiel auch noch Städte an wie München, Ham-
burg, Zürich, Mailand und dergleichen. Dort hat
man an das schon gedacht, da stehen –zigtau-
sende Gratisplätze für Pendler mit öffentlichen
Fahrausweisen zur Verfügung.

Wir werden natürlich dem 34er Antrag aus dem
Ausschuss zustimmen. Aber er geht uns zu wenig
weit. Ich bring daher jetzt noch einen Resolutions-
antrag dazu ein. (Liest:)

„Resolutionsantrag

der Abgeordneten Königsberger, Waldhäusl,
Hafenecker, Ing. Huber, Tauchner und Sulzberger
gemäß § 60 LGO 2001 zu Ltg. 725-1/A-3/45-2010 -
Antrag des Verkehrs-Ausschusses gem. § 34 LGO
2001 betreffend Ausbau des P&R-Systems betref-
fend Gratisparken für NÖ Pendler in Wiener
Park&Ride Anlagen.

180.000 Arbeitnehmer aus NÖ haben ihren Ar-
beitsplatz in der Bundeshauptstadt. Auf Grund der
Arbeitszeit und des mangelhaften Angebotes an
öffentlichen Verkehrsmitteln sind 80 Prozent der
NÖ Einpendler nach Wien auf die Benützung des
eigenen Pkw angewiesen.

Die NÖ Pendler benützen bisher zum größten
Teil die Parkplätze im Umfeld der U-Bahnstationen,
wo gratis parken möglich ist. Dies aus dem Grund,
da zu den horrenden Kosten zur Erhaltung des
eigenen Fahrzeuges auch noch die gestiegenen
Treibstoffpreise, sowie die Kosten der Fahrkarten
für den öffentlichen Verkehr in Wien die Pendler
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jetzt schon über das finanziell erträgliche Maß hin-
aus belasten.

Nunmehr erwägt die Stadt Wien den Parkbe-
reich rund um diese U-Bahnstationen in die Park-
raumbewirtschaftung aufzunehmen und damit kos-
tenpflichtig zu machen. Dies wäre jedoch eine wei-
tere finanzielle Ausbeutung der Menschen, welche
lediglich zur Erreichung ihres Arbeitsplatzes bereits
einen großen Teil ihres Verdienstes opfern müssen.

An vielen U-Bahnstationen bestehen
Park&Ride Anlagen. Diese sind zu Geistergaragen
mutiert und stehen zum Großteil leer, da sie für
unsere Pendler nicht leistbar sind.

Beispielhaft seinen die Park&Ride Anlagen an
der U 1-Endstelle Leopoldau und U 1-Station
Aderklaaer Straße angeführt. Die Kosten für die
Benützung dieser Anlagen betragen im Jahr 550
Euro (mit Öffi-Jahreskarte 468 Euro), im Monat 55
Euro (mit Öffi-Monatskarte 46,80 Euro), in der Wo-
che 14,80 Euro (mit Öffi-Wochenkarte 12,50 Euro)
und für einen Tag 3 Euro – eine weitere Belastung,
welchen den NÖ Pendlern nicht zumutbar ist.

Da für Einpendler aus Wien in Niederösterreich
die bestehenden Park&Ride Anlagen sehr wohl
kostenfrei sind, sollte sich daraus auch der Um-
kehrschluss für NÖ Pendler nach Wien ergeben!
Auch in Städten wie München, Hamburg, Zürich,
Mailand usw. stehen für Pendler mit gültigen Öffi-
Ausweisen zig-tausende Gratisparkplätze zur Ver-
fügung.

Durch die entgeltlose Benützung der Wiener
Park&Ride Anlagen für Pendler aus NÖ würden
nicht nur die zum Großteil leer stehenden Objekte
ihren Zweck erfüllen, sondern auch die Parkplatz-
misere rund um die U-Bahnstationen wäre gelöst.

Gleiches Recht für Alle! Was für Wiener Ein-
pendler in NÖ recht und billig ist, muss auch für die
Pendler aus NÖ in Wien Gültigkeit bekommen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher fol-
genden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der NÖ Landtag beauftragt die NÖ Landesre-
gierung im Sinne der Antragsbegründung in Ver-
handlungen mit der Wiener Landesregierung ein-
zutreten und die kostenlose Benützung der Wiener
Park&Ride Anlagen für Pendler aus NÖ, die im
Besitz einer gültigen Fahrberechtigung für öffentli-
che Verkehrsmittel sind, einzufordern und umzu-
setzen“.

Meine Damen und Herren! Im Sinne unserer
Pendler ersuche ich auch, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Die ohnehin schon sehr wirtschaftlich
gebeutelten Pendler werden es Ihnen sicher zu
danken wissen. Danke schön! (Beifall bei der FPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gelangt Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grüne): Sehr ge-
ehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und
Kollegen!

Da die Verkehrssprecherin der Grünen, die
Kollegin Amrita Enzinger jetzt leider einen dringen-
den Arztbesuch wahrnehmen muss, habe ich heute
erstmals die Gelegenheit, mit Ihnen über Verkehrs-
politik zu reden.

Ich habe mich jetzt gerade beim Herrn Hofrat
erkundigt was Park and Ride-Anlagen sind. Also
der Einstieg ist mir gelungen. Wir hatten gestern
hier im Landtag eine Enquete, die von Bürgerinitia-
tiven, Fachexperten … - Entschuldigung, Herr Lan-
desrat, ich hab Sie zuerst nicht gesehen – ange-
nommen wurde. Und auch der Kollege Königs-
berger war dabei. Ich glaube, es ist ziemlich ein-
deutig was in der Ostregion notwendig ist für
Pendlerinnen und Pendler und dass man das nur
gemeinsam schafft.

Das muss ein gemeinsames Anliegen sein der
Länder Niederösterreich und Wien primär, aber
selbstverständlich haben wir auch hier Bewegun-
gen, Austausch mit dem Burgenland. Das steht im
Zentrum.

Ich wollte jetzt fragen, ob die Kollegen einen
Herrn Roman Stiftner oder einen Bernhard Dworak
kennen. Das sind ÖVP-Gemeinderäte in Wien, die
das Ansinnen hatten, dass die Stadt Wien hier
eben einen überregionalen Verkehrs-Ausschuss
etablieren möge, gemeinsam mit den zwei Ländern
Niederösterreich und Burgenland. Und das wurde
dann im Rathaus in Wien einstimmig beschlossen
am 13. September.

Dass dann das dort zuständige Regierungs-
mitglied bemüht ist, dem Ansinnen des Landtages
nachzukommen, ist richtig. Das tut jetzt nichts zur
Sache, das ist die Frau Vassilakou. Aber dass sie
sozusagen das gerne hätte, weil es eben auch der
einstimmige Beschluss war.

Wenn man weiß, wie es um den öffentlichen
Verkehr steht, dann finde ich, ist es ganz wichtig,
wie man auch öffentlich miteinander kommuniziert.
Weil die Pendlerinnen und Pendler lesen nicht
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gerne in der Zeitung, dass wieder wer das nicht
möchte und mit dem reden und das ist alles ein
Blödsinn, weil da gibt’s dieses Gremium. Also die
Reaktion der SPÖ Wien, finde ich, ist eigentlich
unnotwendig, die ja alles besser weiß und dann
sagt, da gibt’s das, das und das und man trifft sich
eh. Und Sie dann, Herr Landesrat Heuras, auch
wirklich ziemlich schnippig darauf sagen, nein, nein,
das brauchen wir alles nicht, das funktioniert schon
und schauen wir uns an.

Das heißt, es wär einfach schön gewesen für
Pendlerinnen und Pendler, wenn man nicht so
kleinlich ist und sagt, selbstverständlich. Je öfter
man sich zusammensetzt, spricht darüber was ist
notwendig? Wie finanzieren wir das? Ist das im
Sinne der Pendlerinnen und Pendler? Und nicht nur
letztlich, dass das so Einzelinteressen von Men-
schen sind, die das Eigeninteresse haben, von A
nach B zu kommen. Sondern es macht gerade bei
uns, wo wir Feinstaubbelastungen haben rund um
Wien, wo man durchaus noch da und dort Kapazi-
täten schaffen könnte, wo wir da und dort genau
wissen, eine Attraktivitätssteigerung bedeutet eben,
Park and Ride-Anlagen zu schaffen. Überall, wo sie
auch an der Südbahn gebaut wurden, sind sie voll
ausgelastet, sogar die Fahrräderabstellplätze. Das
wird von den Menschen ganz einfach angenom-
men.

Und damit sind wir bei einem ganz wichtigen
gesellschaftlichen Thema. Dass das Menschen
sind, die erstens pünktlicher zum Arbeitsplatz
kommen, das ist volkswirtschaftlich gescheit. Sie
fahren nicht mit dem Auto, sind, was das Klima
betrifft, sehr sozial im Verhalten. Die haben weniger
Verkehrsunfälle. Das heißt, unterm Strich ist die
Investition Attraktivitätssteigerung des öffentlichen
Verkehrs das Um und Auf in der Ostregion! (Beifall
bei den Grünen.)

Wir werden dem vorliegenden Antrag jetzt die
Zustimmung geben, auch wenn das wieder ver-
weichlicht wurde. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sa-
gen, gestern, nach diesen Fachvorträgen eben von
den Experten - war leider keine Frau dabei - ist es
klar, dass wir hier alle gemeinsam über Parteien
hinweg und auch über Länder hinweg wirklich, an
einem Strang ziehen müssen.

Und es interessiert keine Zeitungsleserin, ob
ihr euch eh in der Planungsgemeinschaft Ost oder
eh im VOR trefft und wer. Es würde reichen wenn
man sagt, ja gut, wir arbeiten eh dran und es gibt
Gremien dafür.

Also bitte, im Sinne der Bürgerinnen und Bür-
ger draußen: Es gilt für alle in dem Bereich, auch

so kommunizieren, dass die wirklich das Gefühl
haben, man ist bemüht, man schaut sich das genau
an. Man ist bemüht, auch mit knappen Budgets das
einfach effizienter, attraktiver und klimaverträglicher
zu gestalten.

Das ist vielleicht jetzt mein Zugang, weil ich
nicht Verkehrssprecherin bin und da jetzt relativ
wenig emotional … Sehen Sie das mehr oder we-
niger als eine verkehrspolitische Eintagsfliege und
ich würde Sie ersuchen, auch das von meiner
Stelle vielleicht ernst zu nehmen. Danke! (Beifall
bei den Grünen.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet Herr Abgeordneter Ing. Huber.

Abg. Ing. Huber (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Wir haben heute wieder einen § 34-Antrag zu
verhandeln. Ich glaube, man kann es von zwei
Seiten sehen. Entweder ist es Lob für die Oppositi-
onsparteien, dass immer wieder Anträge, die wir
einbringen, dann im Ausschuss umgewandelt wer-
den. Oder ist es einfach nur ein automatischer Re-
flex, weil man den anderen Parteien keine Anträge,
die durchgebracht werden, vergönnt.

Ich glaube, das Schlimme an diesen § 34-An-
trägen ist, die Kollegin Krismer hat das kurz anklin-
gen lassen, dass aus dem kleinen Wörtchen „muss“
wird dann immer „es könnte“, „es sollte“, „man
sollte überlegen“ usw., dass da immer wirklich gute
Anträge so ein „könnte“-Antrag wird.

Das sieht man auch beim vorliegenden Antrag.
Das Einzige, was mit freut ist, dass durch den An-
trag es jetzt auch möglich ist, dass man nicht nur
von Park and Ride, sondern auch über Park and
Drive sprechen, wozu ich auch einen Resolutions-
antrag einbringen werde. Ein Resolutionsantrag,
der eigentlich, wenn man die Presseaussendungen
der ÖVP verfolgt in den letzten drei Jahren, nicht
mehr notwendig ist. Sondern es hat in mehreren
Presseaussendungen schon geheißen, dass diese
notwendigen Park and Drive-Anlagen entlang der
Westautobahn schon errichtet sind und tausende
Parkplätze geschaffen sind.

Wenn man sich jetzt wirklich die Situation an
den Abfahrten ansieht, dann ist man da als Bürger,
wenn man täglich daran vorbei kommt, gewöhnt
man sich an diesen Anblick. Aber gerade wir als
Tourismusland in Niederösterreich, wenn hier die
Autobahnabfahrten, der erste Eindruck für die Tou-
risten ist, dass es da aussieht wie in Ländern am
Rande Europas mit diesen Schotterplätzen, Müll-
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problemen usw., was sich alles dort ansammelt,
abgestellte Autos usw., ich glaube, da sollte man
wirklich endlich die Versprechen oder die Presse-
aussendungen, die man ja schon verfasst und aus-
gesendet hat, ernst nehmen. Und das wirklich för-
dern, dass hier diese Anlagen entstehen. Denn sie
sparen nicht nur Treibstoff, sie sparen Energie, sie
fördern unsere Umwelt.

Wenn ich noch kurz, bevor ich unseren Antrag
einbringe, gibt’s da auch jetzt einen Resolutionsan-
trag des Abgeordneten Hintner.

Dazu möchte ich eigentlich sagen, wenn ich da
den Antragstext durchlese, denke ich mir, ist ei-
gentlich … Ja, so stellt man sich einen ÖVP-Abge-
ordneten vor. Aber es ist ja Fasching.

Ich komm’ jetzt zu unserem Antrag. (Unruhe
bei der ÖVP.)
Na, ich glaub … Ich darf ihn verlesen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung diese positive Ent-
wicklung zur Bildung von Fahrgemeinschaften und
damit Einsparung von Treibstoff weiter zu forcieren.
Ich glaube, ein bisschen mehr „Fleisch“ im An-
tragstext sollte schon dahinter sein. Ich bringe jetzt
unseren Resolutionsantrag ein betreffend Park and
Drive-Erweiterung entlang der Westautobahn. Der
Antrag lautet (liest:)

„Resolutionsantrag

der Abgeordneten Ing. Huber, Waldhäusl,
Königsberger, Tauchner, Hafenecker und Sulz-
berger gemäß § 60 LGO 2001 zu Ltg. 725-1/A-
3/45-2010 - Antrag des Verkehrs-Ausschusses
gem. § 34 LGO 2001 betreffend Ausbau des P&R-
Systems betreffend Park & Drive – Erweiterung
entlang der Westautobahn A1.

Auf Grund der überhöhten Treibstoffpreise
kommt es verstärkt zur Bildung von Fahrgemein-
schaften bei Pendlern, welche auf den Pkw ange-
wiesen sind. Besonders entlang der Westautobahn
A1 gibt es in NÖ mittlerweile so genannte wilde
Autoabstellplätze. Bei den Autobahnabfahrten
Ybbs, Amstetten-Ost, Pöchlarn, Melk und St.
Valentin werden diese illegalen Abstellflächen von
den Pendlern stark frequentiert. Der positive Trend
zur Bildung von Fahrgemeinschaften soll durch die
Legalisierung und den Ausbau dieser Parkplätze
unterstützt werden, wie das Beispiel Amstetten
West, zeigt.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung, im eigenen Wir-
kungsbereich und mit den zuständigen Stellen des
Bundes die notwendigen Schritte einzuleiten damit
die dringend notwendigen Parkplätze legalisiert und
umgehend errichtet werden.“

(Beifall bei der FPÖ.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Wir beschäftigen uns heute mit Park and Ride-
Anlagen. Und ich glaube, grundsätzlich, und darin
werden wir uns alle einig sein, ist es sehr wichtig,
dass wir den Pendlerinnen und Pendlern eine Mög-
lichkeit geben, ihr Fahrzeug wo abzustellen. Und
jede Initiative dazu ist grundsätzlich zu begrüßen.
Ob das jetzt der Antrag von den Freiheitlichen war,
und ich stehe nicht an, dass da gute Ansätze dabei
sind, der halt dann ersetzt wurde durch einen weite-
ren Antrag. Und wir bekommen eine Flut von An-
trägen dazu. In Wahrheit ist es egal von wo es
kommt, wichtig ist, dass Initiativen gesetzt werden.

Jeder verantwortungsvolle Verkehrspolitiker
muss schauen, dass ganz einfach Möglichkeiten
geschaffen werden, dass so viele Menschen wie
möglich vom Pkw auf öffentliche Verkehrsmittel
gebracht werden. Und ein vernünftiges Park and
Ride-System trägt wesentlich dazu bei. Und wir
müssen wirklich schauen, dass der größte Teil
dieser Wegstrecken mit dem öffentlichen Ver-
kehrsmittel und eben nicht mit dem Pkw zurückge-
legt wird. Das ist auch die kostengünstigste, ver-
kehrssicherste, Ressourcen schonendste sowie
auch klima- und umweltfreundlichste Art und
Weise, die täglichen Wege abzuwickeln. So steht
es wörtlich im Antrag.

Mich freut es ganz besonders, dass dieser An-
trag jetzt zustande gekommen ist, gemeinsam mit
dem Kollegen Wilfing und mit dem Kollegen
Hintner. Mit freut es deswegen, weil ich schon im
Dezember vorigen Jahres eine Anfrage an unseren
Verkehrslandesrat gestellt habe, wo schon drinnen
steht eine Aufforderung sozusagen, mit dem Ver-
kehrsverbund Ostregion Gespräche aufzunehmen
hinsichtlich Investitionskonzept für Park and Ride-
Anlagen in der Ostregion.

Es hat mittlerweile auch eine Anfragebeant-
wortung gegeben, aber das ist dann heute eh noch
ein Tagesordnungspunkt, die wir so nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Weil ja von diesen fünf
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Fragen, die da gestellt wurden, nicht einmal einein-
halb beantwortet sind. Und wir glauben, dass es
wirklich notwendig ist, sich mit dem Thema öffentli-
chen Verkehr in dieser verkehrsgeplagten Ostre-
gion extrem zu beschäftigen.

Wir wissen allesamt, dass wir extreme Um-
weltbelastungen haben. Das ist nichts ganz Neues.
Steht im „Kurier“ nachzulesen. Dass wir unsere
Kyoto-Ziele extrem verfehlen werden. Ganz einfach
deswegen, weil die Verkehrsbelastung so hoch ist
und die Belastungen durch den CO2-Ausstoß spe-
ziell aus dem Bereich Verkehr vom Jahr 2009 bis
jetzt um 54 Prozent gestiegen sind. Wobei es uns
überall anders gelungen ist, Reduktionen zu errei-
chen oder zumindest gleich bleibend zu sein.

Deswegen muss man sich einfach mit dem
Thema Verkehr beschäftigen. Und deswegen muss
man auch schauen, dass so viele Menschen wie
möglich auf öffentliche Verkehrsmittel umsteigen.
Und wir haben, und das wissen wir, mit der Mine-
ralölsteuererhöhung um die 5 Cent ... Ich weiß, die
ÖVP wollte mehr, aber jetzt sind es 5 Cent geblie-
ben. Und das belastet unsere Pendlerinnen und
Pendler. Und deswegen muss man schauen, dass
sie auch wieder zu ihrem Geld kommen. Ich habe
es ja schon auch angekündigt, es war nur leider
nicht möglich, beim letzten Tagesordnungspunkt
diesen dementsprechenden Resolutionsantrag
einzubringen. Deswegen mag ich das auch jetzt
nachholen (liest:)

„Resolutionsantrag

des Abgeordneten Razborcan zu Ltg. Zl. 729,
Antrag der Abgeordneten Königsberger u.a.
betreffend Einführung eines NÖ Tankgutscheines
betreffend Erhöhung der Pendlerhilfe.

450.000 Menschen pendeln täglich zu ihrem
Arbeitsplatz. Zusätzlich zu den körperlichen Stra-
pazen und dem großen Zeitaufwand, den sie jeden
Tag auf sich nehmen, werden diese Menschen
durch die Erhöhung der Mineralölsteuer noch zu-
sätzlich belastet.

Das Land NÖ unterstützt bereits jetzt mit der
NÖ Pendlerhilfe Personen, die vom Wohn- zum
Arbeitsort pendeln müssen und dadurch finanzielle
Aufwendungen haben. Die Höhe der Beihilfe ist
entfernungsabhängig und wird anteilig nach Pen-
delmonaten und der Anzahl der Fahrten pro Woche
ermittelt.

Gleichzeitig sehen die Förderungsrichtlinien
aber auch eine Höchstgrenze für das monatliche
Bruttogesamtfamilieneinkommen vor.

Um die derzeitigen Belastungen für niedrige
Einkommen zumindest etwas abzufedern, ist eine
Anhebung der NÖ Pendlerhilfe für jede Zone erfor-
derlich. Gleichzeitig soll aber auch der Personen-
kreis, der Anspruch auf Pendlerhilfe hat, durch eine
Anhebung des monatlichen Bruttogesamtfamilien-
einkommens erweitert werden.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:

Der Landtag wolle beschließen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung die Richtlinien der
NÖ Pendlerhilfe dahingehend abzuändern:

1. die Pendlerhilfe für jede der 5 Zonen um
jeweils € 50 zu erhöhen und

2. die Höchstgrenze für das monatliche Gesamt-
familieneinkommen (brutto) für

Alleinstehende mit € 2.150,-
Alleinstehende mit 1 Kind mit € 3.120,-
Alleinstehende mit 2 Kindern mit € 3.720,-
Alleinstehende mit 3 Kindern mit € 4.320,-
Ehepaare, Lebensgefährten mit € 3.720,-
Paar mit 1 Kind € 4.320,-
Paar mit 2 Kindern mit € 4.920,-

festzusetzen.“

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das ist jetzt ein Antrag der vorliegt. Und Herr Ver-
kehrslandesrat, ich glaube, es wird immer noch
besser sein, wir werden das Geld … – weil auf das
kommt’s ja wieder hinaus, wie kann das alles be-
deckt werden? Wenn man sich das so anschaut
und ein bisschen so den Zeitungsberichten glauben
darf, stehen geschmalzene Strafzahlungen, wenn
wir unser Kyoto-Ziel nicht erreichen, bis zu einer
Höhe von 600 Millionen an die EU an. Ich glaube,
dass es gescheiter ist, dieses Geld in den öffentli-
chen Verkehr zu investieren als dann herzugehen
und das Geld als Strafzahlungen an die Europäi-
sche Union abzuliefern!

Und deswegen glaube ich, dass Handlungsbe-
darf besteht. Wenn man sich das Bundesland Wien
anschaut oder andere Bundesländer, mit wieviel
Geld Sie sozusagen diesen öffentlichen Verkehr
unterstützen, dann hinkt Niederösterreich ganz
schön hinten nach. Und ich glaube, es wäre ein
Gebot der Stunde, auf der einen Seite für die
Pendlerinnen und Pendler was zu machen, auf der
anderen Seite aber auch unsere Umwelt dement-
sprechend auch zu entlasten. Und das letztendlich
kostenneutral zu machen. Weil wie gesagt, besser
das Geld in den öffentlichen Verkehr investieren als
in Strafzahlungen an die Europäische Union. Danke
schön! (Beifall bei der SPÖ.)
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Zweiter Präsident Nowohradsky: Zu Wort
gemeldet Herr Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (ÖVP): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Hohes Haus!

Natürlich haben und kennen wir viele Materien,
wo wir noch sehr viel Besseres machen könnten,
wenn es nicht eine grobe und große Voraussetzung
dafür gäbe - und das ist das liebe Geld. Und auch
innerhalb des Geldes die Frage nicht nur von Straf-
zahlung, sondern auch die Frage von Finanzierun-
gen. Und mit dem verbunden natürlich, dass die
Verkehre selbst im Wiener Umland unterschiedlich
sind. Es gibt ja andere Ströme, die vom Bereich
Schwechat sind, wie von uns im Bereich Mödling
bis Wiener Neustadt. Und das, was man schon
überhaupt nicht kann, ist, gewisse Verkehre, die wir
haben, wenn auch in den Ballungszentren Nieder-
österreichs, mit denen der Bundeshauptstadt Wien
mit Frequenzen, die eben einer Welthauptstadt
angemessen sind, wo es auch andere Finanzierun-
gen, Auslastungen hier gibt. Und jeder, der selbst
ohne auf Zahlen zu schauen, einmal nach Sieben-
hirten rausgefahren ist, der wird ganz einfach
wissen, dass ab der Philadelphiabrücke ganz ein-
fach der Verkehr ausdünnt. Dass die Frequenz aus-
dünnt und dass damit ganz einfach ein Stück U-
Bahnnetz mit erhalten wird, das man überhaupt
nicht mit dem Hauptnetz der U1, U2 oder anderer
vergleichen kann.

Dadurch auch immer die Frage gestellt der
einzelnen Anträge. Das ist eben so. Eine Regierung
muss schauen wie das Geld verteilt wird, deshalb
immer „könnte“, „kann“, im Willen. Opposition na-
türlich, die fordern kann, wird „muss“ unterstrei-
chen. Aber wenn wir uns Niederösterreich näher
anschauen, dann dürfen wir schon eines feststel-
len: Dass wir alleine als Bundesland mehr Park and
Ride-Anlagen haben als die anderen acht Bundes-
länder zusammen. Das ist eine Leistung. Wir haben
mehr als 50.000 Stellplätze. 32.000 Stellplätze für
Pkw, 20.000 für Zweiräder. Und natürlich auch den
Willen, diese weiter auszubauen.

Durchaus mit den Vorrednern einer Meinung,
dass die Frage nach Gerechtigkeit für den Pendler
nicht in eine Richtung gehen kann. Also das heißt
auch, die Frage, wie schaut es mit unseren Pend-
lern in Wien aus wenn sie das öffentliche Ver-
kehrsmittel benützen wenn sie einen dementspre-
chenden Fahrschein bzw. Wochen-, Monats-, Jah-
reskarte haben, das geht absolut in die richtige
Richtung.

Etwa, wo allerdings auch ein ganz großer Un-
terschied besteht zwischen Wien und Niederöster-

reich, das ist ganz einfach im Betreiben der Park
and Ride-Anlage. Dass in Niederösterreich die
gratis Park and Ride-Anlage letztendlich in der
Betriebsführung zu Lasten auf Kosten der Kommu-
nen geht. Also das heißt, wenn ich eine Park and
Ride-Anlage errichtet habe, nehmen wir die von
Mödling her mit über 600 Stellplätzen, dann bin im
laufenden Betrieb ich als Kommune dafür zustän-
dig. Kostet ungefähr zwischen 80.000 und 100.000
Euro - ohne Vandalismusschäden. Dafür kann ich
zirka noch zwischen 30.000 und 50.000 dazu le-
gen. Aus dem Budget, für unsere Pendlerinnen und
Pendler, für Leute, die aus dem Großraum kom-
men, für die ich keinen einzigen Euro Kommunal-
steuer oder sonstwas erhalte.

Daher empfinde ich auch diese Idee, die man
mit Wien und im Ausgleich hat als eine, wo man
sich ganz einfach den Gesamtkuchen aus den Ein-
nahmen der Fahrscheine und, und, und anschauen
müsste, um ganz einfach auch die niederösterrei-
chischen Kommunen zu entlasten. Oder man fragt,
wie kann ich insgesamt zwischen Wien und Nie-
derösterreich auch im Betrieb einen dementspre-
chenden Ausgleich hier finden.

Die Frage, die neben den Park and Ride-Anla-
gen entsteht, ist auch jene des Einfangens der
Verkehrsströme. Und ich habe gesagt, das ist in
ganz Niederösterreich unterschiedlich. Bleiben wir
im Südraum. In der Frage des Herumdokterns an
ÖBB-Fahrplänen sind wir Gott sei Dank und auch
logisch, von Maßnahmen, Kahlschlägen etc. nicht
oder kaum betroffen. Ganz einfach, weil bei uns die
Frequenzen stimmen, weil bei uns die Auslastung
stimmt. Weil ganz einfach Bustakte oder auch
Takte der Bahn fast stetig 10 Minuten, 15 Minuten,
etwas später halbe Stunde, erfolgt. In anderen Re-
gionen ist das anders.

Etwas, was allerdings ein Problem ist, und das
ist weder mit Park and Ride-Anlagen noch mit an-
deren, ist das, was sich im Kopf abspielt wenn wir
über den Modal Split reden. Die Hauptpendlerbe-
nutzung der Bahn findet im Bereich Wr. Neustadt,
findet im Bereich Neunkirchen statt. Park and Ride-
Anlagen, man setzt sich bequem hinein, ist in 20,
25 Minuten schnellstens in Wien. Also ein Wiener
Neustädter, der in Wien arbeitet und nicht mit der
Bahn fährt, der muss eine andere Beziehung zum
Auto haben, aber sicherlich nicht die, in schnellster
Zeit von A nach B zum Arbeitsplatz zu kommen.

In unserer Gegend: Mehr als 80 Prozent der
Autofahrer benutzen den Pkw für die Fahrt unter 6
km. Also die Frage von Feinstaub und, und, und
etc. das ist etwas, was ich zum Teil aus Bequem-
lichkeit, zum Teil, was sich im Kopf abspielt, ergibt.
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Das sind Zahlen, also wir versuchen immer - Prof.
Zibuschka ist hier -, diesen Modal Split in Richtung
noch weiterer Attraktivität. Dazu gehört auch die
Frage der Sicherheit bei Bahnhöfen, die Frage der
Sauberkeit bei Bahnhöfen. Diese gerade im Umfeld
von Wien zu erhöhen. Aber das ist auch schluss-
endlich eine Frage auch von Verkehrserziehung
innerhalb der Verkehrspolitik.

Ich darf abschließend noch einen Zusatzantrag
einbringen. Einen Zusatzantrag imn Hinblick auf die
gegenwärtige Situation, um das noch einmal zu
dokumentieren, dass wir in Niederösterreich die
Nummer 1 bei den Park and Ride-Anlagen sind.
(Liest:)

„Zusatzantrag

der Abgeordneten Hintner, Mag. Schnee-
berger, Dr. Michalitsch, Mag. Hackl, Hauer und Ing.
Schulz zum Antrag der Abgeordneten Mag. Wilfing,
Razborcan u.a. betreffend Ausbau des P&R-Sys-
tems, LT-725/A-3/45 betreffend Park & Drive-Anla-
gen – (Pendler-Parkplätze) entlang der NÖ Auto-
bahnen und Schnellstraßen.

Hinsichtlich der Errichtung von Park & Drive-
Anlagen gibt es ein Rahmenübereinkommen zwi-
schen dem Land NÖ und dem Bund vom
14.11.2007.

Seit diesem Zeitpunkt wurden bereits mehrere
Anlagen errichtet bzw. ausgebaut (z.B. Amstetten-
West und Wr. Neustadt-West). Darüber hinaus
laufen zu weiteren Projekten Gespräche mit der
ASFINAG und den betroffenen Gemeinden (z.B.
Melk und Wr. Neustadt-Wöllersdorf). Als zusätzli-
ches Service für PendlerInnen wurde beim VOR
eine Fahrgemeinschafts-Hotline (‚compano’) einge-
richtet.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Die NÖ Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung diese positive Ent-
wicklung zur Bildung von Fahrgemeinschaften und
damit Einsparung von Treibstoff und CO2 weiter zu
forcieren.“

Wir finden uns ja quasi im Hauptantrag, im
34er Antrag wieder, so wie im Zusatzantrag. Alle
anderen Anträge, die vom „müssen“ herkommen
und nicht den „können“-Ansatzpunkt haben, halten
wir als verantwortungsvolle Regierungspartei für
unrealistisch und werden daher diese ablehnen.
(Beifall bei der ÖVP.)

Zweiter Präsident Nowohradsky: Die Red-
nerliste ist erschöpft. Der Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Mag. Wilfing (ÖVP):
Ich verzichte!

Zweiter Präsident Nowohradsky: Er ver-
zichtet. Wir kommen nun zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung über den vorliegenden Antrag des
Verkehrs-Ausschusses, Ltg. 725-1/A-3/45, Ausbau
P&R-System, Antrag gem. § 34 LGO 2001 der
Abgeordneten Mag. Wilfing, Razborcan u.a. be-
treffend Ausbau des Park and Ride-Systems:) Ich
stelle hier die Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zu weiteren Anträgen. Und hier
sind nur möglich Zusatzanträge, die ausreichend
unterstützt wurden, und zwar der Abgeordneten
Königsberger, Waldhäusl, Hafenecker, Ing. Huber,
Tauchner und Sulzberger. Hier geht es um das
Gratisparken für NÖ Pendler in Wiener Park and
Ride-Anlagen. (Nach Abstimmung über diesen
Zusatzantrag:) Die Abgeordneten der FPÖ und der
Grünen, der Antrag ist abgelehnt.

Der weitere Zusatzantrag der Abgeordneten
Ing. Huber, Waldhäusl, Königsberger, Tauchner,
Hafenecker und Sulzberger betreffend Park and
Drive, Erweiterung entlang der Westautobahn A1.
Dieser Zusatzantrag ist auch ausreichend unter-
stützt. (Nach Abstimmung über diesen Zusatzan-
trag:) Ich stelle fest, das ist mit den Stimmen der
SPÖ und der FPÖ. Das ist nicht ausreichend, daher
gilt dieser Antrag als abgelehnt.

Es gibt einen weiteren Zusatzantrag der Abge-
ordneten Hintner, Mag. Schneeberger, Dr.
Michalitsch, Mag. Hackl, Hauer und Ing. Schulz
zum Antrag der Abgeordneten Mag. Wilfing und
Razborcan betreffend Ausbau des Park and Ride-
Systems. Und zwar Pendlerparkplätze entlang der
NÖ Autobahnen und Schnellstraßen. Ich sehe,
dass auch er ausreichend unterstützt ist, daher
kann ich diesen Antrag zur Abstimmung bringen
lassen. (Nach Abstimmung:) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen wurde.

Der Resolutionsantrag des Abgeordneten
Razborcan ist kein Zusatzantrag, der in diesem
Zusammenhang hier erfolgen müsste auf der einen
Seite, er hat nur eine Unterschrift. Und die zweite
Sache, es gibt keinen Zusammenhang, die NÖ
Pendlerhilfe mit den Park and Ride-Anlagen. Daher
wird er nicht zur Abstimmung gelangen.

Wir kommen zum nächsten Tagesordnungs-
punkt. Und hier beabsichtige ich, folgende Ge-
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schäftsstücke wegen des sachlichen Zusammen-
hanges gemeinsam zu verhandeln. Ltg. 719/B-5/10
Rechnungshofbericht Reihe Niederösterreich Nr.
8/2010. Bericht des Rechnungshofes über medizi-
nisch technische Großgeräte mit Schwerpunkt in
Niederösterreich und Salzburg. Finanzierungsin-
strumente der Gebietskörperschaft mit Schwer-
punkt Land Niederösterreich. Stiftung Bürgerspital-
fonds Krems a.d. Donau, Follow-up-Überprüfung,
Abgabeneinhebung im Bezirk St. Pölten.

Ltg. 726/B-5/11, Rechnungshofbericht Reihe
Niederösterreich 2010/11. Bericht des Rechnungs-
hofes über die Tätigkeit des Rechnungshofes,
Themen der öffentlichen Finanzkontrolle mit Peer-
Review-Abschlussbericht; Nachfrageverfahren
2009; Internationales.

Ltg. 730/B-5/12, Rechnungshofbericht Reihe
Einkommen 2010/1. Bericht des Rechnungshofes
gemäß Art. 1 § 8 Bezügebegrenzungsgesetz 2008
und 2009.

Ltg. 623/B-5/8, Rechnungshofbericht Reihe
Niederösterreich 2010/6. Bericht des Rechnungs-
hofes über Standesamtsverbände und Staatsbür-
gerschaftsverbände.

Ltg. 685/B-5/9, Rechnungshofbericht Reihe
Niederösterreich 2010/7. Bericht des Rechnungs-
hofes über EU-Finanzbericht 2009; Aktuelle Ent-
wicklungen der EU-Finanzkontrolle, Reform der
EU-Haushaltsordnung; Nachhaltige Entwicklung in
Österreich.

Ltg. 750/B-1, Bericht des Rechnungshof-Aus-
schusses Nr. 9. Der Sammel-Antrag umfasst die
Berichte Personalmanagement in der Intensivpflege
der NÖ Landeskliniken; Hubschrauberlandeein-
richtungen bei den NÖ Landeskliniken; Sanitäre
Aufsicht in den NÖ Landeskliniken.

Berichterstattung und Abstimmung werden je-
doch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der
Fall. Ich ersuche daher Herrn Abgeordneten
Findeis, die Verhandlungen zu den genannten Ge-
schäftsstücken einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Findeis (SPÖ): Sehr
geehrte Herren Präsidenten! Herr Landesrat! Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich berichte zu Ltg. 719/B-5/10, Bericht des
Rechnungshofes über Medizinisch–technische
Großgeräte mit Schwerpunkt in Niederösterreich
und Salzburg; Finanzierungsinstrumente der Ge-
bietskörperschaften mit Schwerpunkt Land Nieder-
österreich; Stiftung Bürgerspitalfonds Krems an der

Donau, Follow–up–Überprüfung; Abgabeneinhe-
bung im Bezirk St. Pölten.

Der Bericht ist allen zugegangen, ich stelle da-
her den Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht des Rechnungshofes über Medizi-
nisch–technische Großgeräte mit Schwerpunkt in
Niederösterreich und Salzburg; Finanzierungsin-
strumente der Gebietskörperschaften mit Schwer-
punkt Land Niederösterreich; Stiftung Bürgerspital-
fonds Krems an der Donau, Follow–up–Überprü-
fung; Abgabeneinhebung im Bezirk St. Pölten
(Reihe Niederösterreich 2010/8) wird zur Kenntnis
genommen.“

Ich berichte weiters zu Ltg. 726/B-5/11 zum
Bericht des Rechnungshofes über Tätigkeit des
RH; Themen der öffentlichen Finanzkontrolle mit
Peer-Review-Abschlussbericht; Nachfrageverfah-
ren 2009; Internationales.

Der Bericht ist ebenfalls allen zugegangen. Ich
stelle daher den Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht des Rechnungshofes über Tätig-
keit des RH; Themen der öffentlichen Finanzkon-
trolle mit Peer-Review-Abschlussbericht; Nachfra-
geverfahren 2009; Internationales (Reihe Nieder-
österreich 2010/11) wird zur Kenntnis genommen.“

Ich berichte weiters zu Ltg. 730/B-5/12, zum
Bericht des Rechnungshofes gemäß Art. 1 § 8 Be-
zügebegrenzungsgesetz, BGBl. I Nr. 64/1997, 2008
und 2009.

Der Bericht ist ebenfalls allen zugegangen. Ich
stelle daher den Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht des Rechnungshofes gemäß Art. 1
§ 8 Bezügebegrenzungsgesetz, BGBl. I Nr.
64/1997, 2008 und 2009 (Reihe Einkommen
2010/1) wird zur Kenntnis genommen.“

Ich berichte weiters zu Ltg. 623/B-5/8, zum Be-
richt des Rechnungshofes über Standesamtsver-
bände und Staatsbürgerschaftsverbände. Der Be-
richt ist allen zugegangen. Ich stelle daher den
Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht des Rechnungshofes über Stan-
desamtsverbände und Staatsbürgerschaftsver-
bände (Reihe Niederösterreich 2010/6) wird zur
Kenntnis genommen.“
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Ich berichte weiters zu Ltg. 685/B-5/9 zum Be-
richt des Rechnungshofes über EU-Finanzbericht
2009; Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkon-
trolle, Reform der EU-Haushaltsordnung; Nachhal-
tige Entwicklung in Österreich. Der Bericht ist
ebenfalls allen zugegangen. Ich stelle daher den
Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Der Bericht des Rechnungshofes über EU-Fi-
nanzbericht 2009; Aktuelle Entwicklungen der EU-
Finanzkontrolle, Reform der EU-Haushaltsordnung;
Nachhaltige Entwicklung in Österreich (Reihe Nie-
derösterreich 2010/7) wird zur Kenntnis genom-
men.“

Ich berichte weiters zu Ltg. 750/B-1 zu Berichte
des Rechnungshof-Ausschusses Nr.9 der XVII.
Gesetzgebungsperiode, Personalmanagement in
der Intensivpflege der NÖ Landeskliniken; Hub-
schrauberlandeeinrichtungen bei den NÖ Landes-
kliniken; Sanitäre Aufsicht in den NÖ Landesklini-
ken. Die Berichte sind ebenfalls allen zugegangen.
Ich stelle daher den Antrag (liest:)

„Der Hohe Landtag wolle beschließen:

1. Die Berichte des NÖ Landesrechnungshofes
werden zur Kenntnis genommen.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, durch
geeignete Maßnahmen Sorge zu tragen, dass
den in diesem Bericht dargelegten Auffassun-
gen des Rechnungshof-Ausschusses entspro-
chen wird.“

Herr Präsident, darf ich Sie bitten, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung vorzunehmen.

Zweiter Präsident Nowohradsky: Danke für
die Berichterstattung. Zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Waldhäusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landesrat! Werte Kollegen des
Landtages!

Ich beginne mit dem Bericht über die Stiftung
Bürgerspitalfonds in Krems. Und da muss man
ganz kurz auch einen Rückblick machen. Für all
jene, die schon länger in diesem Haus sind, die
werden sich noch erinnern können, dass wir schon
einmal einen Rechnungshofbericht hatten und dis-
kutieren konnten darüber, dass es starke Verfeh-
lungen hier seitens der Gemeinde als oberste Auf-
sicht gegeben hat und letztendlich auf Grund von
Unregelmäßigkeiten der damals Verantwortlichen,
des Geschäftsführers, es dann auch letztendlich

zum Verkauf der Seniorenheime gekommen ist.
Das heißt, hier muss man schon von einer traurigen
Angelegenheit sprechen.

Denn mittlerweile ist es so, dass dieser Bür-
gerspitalsfonds, diese Stiftung, eigentlich keine
Seniorenheime mehr betreibt, denn die wurden
leider Gottes verwirtschaftet. Und bei diesem Be-
richt geht es darum, jetzt auch noch einmal in den
Aufforderungen des Rechnungshofes darüber
nachzudenken, ob eben Zuwendungen an physi-
sche und juristische Personen in der Höhe von
23.000 Euro, die nicht dem Stiftungszweck ent-
sprachen, ob das jetzt noch einmal nachgefordert
werden soll oder ob man hier auch rechtlich noch
einmal nachhaken sollte. Und auch betreffend der
damals beim Verkauf der Seniorenheime geleistete
Honorare von einem Rechtsanwalt, ob man hier
doch die Forderung noch einmal aufstellen sollte
oder müsste um eben hier noch einmal zu einem
Geld zu kommen. In den anderen Bereichen wurde
den Empfehlungen des Rechnungshofes nachge-
kommen. Und eben auch betreffend der Doppel-
gleisigkeit wurde geprüft, wenn da ja letztendlich
die Frage sich überhaupt stellt, Bürgerspitalsfonds,
wenn kein Seniorenheim mehr ist, es gibt gewisse
Sachen, die sowieso vom Land getätigt werden,
doppelte Verwaltungsstrukturen hier zu beseitigen.

(Präsident Ing. Penz übernimmt den Vorsitz.)

Es ist ein Ergebnis, das leider Gottes nicht
unbedingt zur positiven Stimmung beiträgt. Denn
die Empfehlung, die Umsetzung des Wintergartens,
okay, ist positiv zu erwähnen, aber letztendlich
müssen wir feststellen, dass von sechs Forderun-
gen dreien noch immer nicht nachgekommen
wurde und de fakto es sich hier bei diesem Fonds
letztendlich auch um Unregelmäßigkeiten gehan-
delt hat, die die Gemeinde zu verantworten hat.
Und auch jetzt das oberste Organ, die Bürger-
meisterin, nicht bereit ist, hier noch einmal nachzu-
bohren und zu schauen, dass noch Geld herein-
kommt. (Abg. Rinke: So ein Blödsinn!)
Das steht im Bericht. Wenn du das als Blödsinn
empfindest, dann musst den Bericht lesen, liebe
Bürgermeisterin.

Aber wir wissen ja, alle, die in Krems Verant-
wortung tragen, dein Vorgänger und du, ihr habt da
immer gemauert. Ihr habt wahrscheinlich Angst,
wenn man da dem nachgibt und man schaut und
überprüft, dass schwarze Leichen ’rauskommen.
Und darum mauert ihr halt. Das kennt man eh bei
euch. Es ist so! Lest den Bericht. Du weißt es. Ich
mein, es ist eh zum Lachen. Ihr seid die höchst
verschuldete Stadt überhaupt mittlerweile. Ah, es
gibt eine, Wr. Neustadt ist vielleicht auch schon so
gut wie … (Abg. Rinke: Das stimmt überhaupt
nicht!)
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Das heißt, ihr könnt nicht wirtschaften. Und
genau bei dieser Causa hat man festgestellt, dass
weder dein Vorgänger noch du bereit seid, hier
irgend etwas zu unternehmen. Aber ist ja egal. Du
lachst auch. Es gibt viele Leute, die lachen, auch
wenn das Häusl brennt. Du gehörst da auch dazu.
(Beifall bei der FPÖ. – Abg. Adensamer: Also bitte!
Das ist eine Unterstellung!)

Na entschuldige! Also wenn ich Bürgermeiste-
rin von Krems bin, ist mir nicht mehr zum Lachen.
Und daher ist dieser Vergleich auch tatsächlich
zumutbar, liebe Bürgermeisterin und liebe Exbür-
germeisterin, weil du bist ja abgewählt worden,
gelt? Es gibt ja noch Gerechtigkeit in diesem Land,
wenn wir schon dabei sind. Ist ja kein Problem.
(Beifall bei der FPÖ.)
Wir können auch über Baden reden. Über die
Dinge, die du kurzfristig einmal zu entscheiden
gehabt hast.

Ein weiteres Thema, zu dem ich mich melde,
ist die Überprüfung der Hubschrauberlandeeinrich-
tungen bei den NÖ Landeskliniken. Es gab hier
einmal eine Initiative im Landtag, von der SPÖ und
von uns, betreffend den Standort Waidhofen a.d.
Thaya. Und ich habe mir daher diesen Bericht ganz
genau durchgelesen. Und musste feststellen, dass
dieser Bericht die damalige Forderung nicht nur
unterstützt, sondern eigentlich untermauert. Und
eigentlich dieser Bericht jetzt Grundlage dafür ist,
dass man sagt, die damalige Wortmeldung der
ÖVP, insbesondere des damaligen Redners, dass
man halt nicht überall was bauen kann und wenn’s
Geld da ist, muss man halt schauen und man muss
die wichtigeren Standorte bevorzugen, absolut eine
Falschmeldung war. Weil jetzt steht genau drinnen
in diesem Bericht, dass bereits im Jahr 2002 im
Februar festgehalten wurde von der eingesetzten
Arbeitsgruppe des NÖGUS, dass eben an ver-
schiedenen Standorten es unbedingt notwendig ist,
eine Hubschrauberlandeeinrichtung zu errichten.
Und da hat unter anderem auch Waidhofen a.d.
Thaya dazu gehört. Und bei der Überprüfung jetzt,
warum es nicht stattgefunden hat, diese Errichtung,
und die dementsprechenden Ausreden, wenn man
es so erwähnen kann, hat der Rechnungshof fest-
gestellt, dass das nicht in Ordnung ist. Dass es
nicht nachvollziehbar ist. Denn speziell bei Waid-
hofen a.d. Thaya auf Grund der vielen Sekundär-
transporte, und wenn man sich die Statistik ansieht,
dann waren es von 2007 bis 2009 im Jahr im
Schnitt 29 Sekundärtransporte, gerade für Waid-
hofen a.d. Thaya hier diese Landeeinrichtung in der
Priorität ganz oben steht.

Aber auch alle anderen Ausreden, warum de
fakto ausgesetzt wurde, sagt der Rechnungshof

ganz deutlich hier, es ist nicht nachvollziehbar und
unbedingt notwendig. Das heißt, wenn auch poli-
tisch, wahrscheinlich auch heute der Antrag, den
ich jetzt einbringen werde, wieder abgelehnt wird,
eins bleibt auf alle Fälle übrig: Wir haben voriges
Jahr gemeinsam, die SPÖ und wir, das Richtige
gefordert. Die Bevölkerung, die dort lebt in den
Gemeinden, auch die ÖVP möchte es. Die Bevöl-
kerung, die politisch uninteressiert ist, sagt bitte in
der Politik, macht es. Wir brauchen es, wir wollen
es. Es ist nicht zumutbar, dass ein Kilometer im
Winter bei 25 Grad minus der Schwerverletzte zu
diesem Übernahmeplatz - das ist beim Sportplatz
oder beim Freizeitzentrum - dann hingekarrt wird
und dort dann unter freiem Himmel das Umladen
stattfinden muss. Alle Rettungsorganisationen, die
bei diesen Transporten beteiligt sind, sagen, bitte
liebe Politik, macht etwas. Und jetzt stellen wir auch
fest, dass wir damals schon Recht gehabt haben,
weil der Rechnungshof uns Recht gibt. Weil er sagt,
das war bereits beschlossene Sache, es wurde nur
nicht umgesetzt.

Das heißt, es gibt jetzt nur mehr die ÖVP, die
wahrscheinlich heute wieder sagen wird, aber es ist
uns egal und auch wenn es der Rechnungshof
fordert, wir machen es wieder nicht. Ich möchte nur
darauf hinweisen, auch die Menschen, die Bürger
des Waldviertels und des oberen Waldviertels sol-
len genauso viel Wert sein wie die Bürger in einer
anderen Gegend. Und ich ersuche daher, die Ent-
scheidungsträger und in dem Fall den Landtag, hier
einmal nachzudenken. Denn stellt euch vor, es
passiert nächstes oder übernächstes Monat etwas,
dass gerade durch das Fehlen dieser Einrichtung
es zu gröberen Problemen oder sogar Todesfällen
kommt.

Denken wir darüber nach und dann sollten wir,
glaube ich, relativ leicht entscheiden können, hier
diese Einrichtung zu errichten. Denn wenn es um
Lebewesen geht, wenn es um Menschenleben
geht, sollte der Sparstift aber nicht angesetzt wer-
den. Wir bringen daher folgenden Antrag ein (liest:)

„Resolutionsantrag

der Abgeordneten Waldhäusl, Kernstock,
Königsberger, Ing. Huber, Sulzberger, Tauchner
und Hafenecker gemäß § 60 LGO 2001 zu Ltg.
750/B-1-2011 – Bericht des Rechnungshof-Aus-
schusses Nr. 9 der XVII. Gesetzgebungsperiode
(Hubschrauberlandeeinrichtungen bei den NÖ Lan-
deskliniken) betreffend Errichtung einer Hub-
schrauberlandeeinrichtung für das Landesklinikum
Waidhofen/Thaya.

Im Rechnungshofbericht vom November 2010
wurde der Bedarf von Hubschrauberlandeeinrich-
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tungen an den NÖ Kliniken geprüft. Bereits im
Protokoll der vom ständigen Ausschuss des
NÖGUS vom 6. März 2002 eingesetzten HLE-Ar-
beitsgruppe wurde festgehalten, dass ab 1. April
2002 von den Unternehmen nur mehr Nottrans-
porte durchgeführt und angeflogen werden, wenn
die Kliniken auch einen der Norm entsprechenden
HLE besitzen. In dieser Arbeitsgruppe ging man
demnächst grundsätzlich davon aus, dass im We-
sentlichen an allen NÖ Krankenhausstandorten
dem Stand der Technik entsprechende HLE beste-
hen sollten. Bei der Überprüfung wurde festgestellt,
dass an den Standorten Melk, Waidhofen/Ybbs,
Klosterneuburg, Baden, Gmünd, Waidhofen/Thaya,
Korneuburg und Stockerau keine HLE bestanden,
obwohl aufgrund der Erhebung der Arbeitsgruppe
des NÖGUS diese Einrichtung erforderlich bzw.
vorgesehen war.

Bei der detaillierten Einzelprüfung wurde für
den Krankenhausstandort Waidhofen/Thaya fest-
gehalten, dass in einer Entfernung von fast 1 Kilo-
meter bei oft widrigsten Wetterumständen der Ab-
transport durchgeführt wird. Laut Versorgungsauf-
trag der NÖ Landeskliniken Holding wäre ein HLE
notwendig. Bei der Prüfung der Begründung, wa-
rum kein HLE errichtet wurde, kam der Landes-
rechnungshof zu der Ansicht, dass die Nicht-Um-
setzung des Maßnahmenkatalogs für den Standort
Waidhofen/Thaya nicht nachvollziehbar ist. Speziell
in Waidhofen/Thaya erfolgen sehr viele Sekundär-
transporte; im Schnitt waren es von 2007 bis 2009
29 pro Jahr. Aufgrund dieser Prüfungsergebnisse
und den tatsächlich festgestellten Bedarf durch den
Landesrechnungshof, aber auch durch viele in der
Praxis eingeforderten Maßnahmen von Ärzten und
Rettungsdiensten ist die Errichtung eines HLE mehr
als dringend notwendig.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Die Landesregierung wird aufgefordert im
Sinne der Antragsbegründung entsprechend des
Berichtes des Landesrechnungshofes alle notwen-
digen Schritte zum Bau einer Hubschrauberlande-
einrichtung am Standort Waidhofen/Thaya einzu-
richten.“

Ich möchte noch einmal darauf hinweisen,
dass politische Ansichten wichtig sind und auch in
Ordnung sind, aber dass menschliche Bedürfnisse
doch von der Priorität her anders gesehen werden
sollten. Die Menschen des Waldviertels sind keine
schlechteren Menschen! (Beifall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kernstock.

Abg. Kernstock (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf mich zu vier Rechnungshofberichten
zu Wort melden. Der erste Bericht beschäftigt sich
mit den medizinisch-technischen Großgeräten in
Niederösterreich und in Salzburg.

Hohes Haus! Der Bundesrechnungshof über-
prüfte die medizinisch-technischen Großgeräte in
den Ländern Niederösterreich und Salzburg. Dabei
kam folgende Kurzanalyse heraus und ich darf aus
dieser Kurzanalyse zitieren: Die im Zeitraum April
2005 bis Juni 2009 insgesamt acht Mal geänderten
bundesländerspezifischen Großgeräteobergrenzen
ließen weder eine nachhaltig ausgerichtete noch
zeitlich angemessene Planung erkennen. Die wie-
derholten und schrittweisen Erhöhungen der Ober-
grenzen deuteten auf kurzfristige, anlassbezogene
Anpassungen des Großgeräteplanes hin. Die Daten
und Statistiken waren nicht geeignet, die Wirt-
schaftlichkeit, Leistungsfähigkeit und Auslastung
der medizinisch-technischen Großgeräte zu beur-
teilen. Auch die Anschaffungskosten sowie die
Sach- und Personalkosten waren nicht vergleich-
bar.

Die gesetzlichen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen für spitalsambulante Leistungen er-
schwerten sowohl eine optimale Ausnutzung von
intramuralen Großgeräten auch durch spitalsam-
bulante Patienten als auch eine Realisierung von
Kooperationen zwischen dem extra- und intramu-
ralen Bereich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese von mir
nun zitierte Kurzanalyse des Rechnungshofes klingt
einfach niederschmetternd und regt uns alle zum
Nachdenken an. Warum? Österreichweit liegen die
Werte bei allen sechs Großgerätearten, und das
sind folgende: Computer- und Magnetresonanzto-
mographie, Herzkatheter, Strahlengeräte, Emissi-
ons- und Positronen Geräte um bis zu 40 Prozent
höher als der idealtypische Bedarf eigentlich gege-
ben wäre.

Insgesamt befinden sich in unserem gesamten
Bundesgebiet 592 Großgeräte dieser sechs Typen,
wovon sich 91 Geräte in Niederösterreich befinden.
Schätzungen zur Folge betrugen die Anschaffungs-
kosten für die zitierten Geräte Ende 2007 in Öster-
reich rund 300 Millionen Euro. Niederösterreich hält
davon 43,5 Millionen Euro Ende 2008.
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Bereits in den Jahren 2004-2006 wurden aber
in Niederösterreich Kooperationsmodelle zwischen
dem extra- und dem intramuralen Sektor in vier
Fondskrankenanstalten eingegangen. Speziell im
Sektor der CT- und MR-Geräte hat es hinsichtlich
der Zuweisung der niedergelassenen Ärzte diverse
Vergütungen und Anreize von der NÖ Gebietskran-
kenkasse gegeben. Fazit: Das Projekt bewirkte
eine höhere Auslastung der Geräte und zusätzliche
Einnahmen für die Fondskrankenanstalten.

Hinsichtlich des bis vor kurzem fehlenden
Raumordnungsprogrammes des Landes Nieder-
österreich teilte in einer Stellungnahme die NÖ
Landesregierung, aber auch der NÖGUS mit, dass
mit Ende des Jahres 2010 der regionale Struktur-
plan Gesundheit fertig gestellt und beschlossen
wird. Dies ist kurz vor dem Jahreswechsel tatsäch-
lich geschehen. Hingewiesen wurde auch, dass
nicht nur die Anzahl der Großgeräte, sondern viel-
mehr ihre Betriebsdauer und der effiziente Einsatz
relevant sein.

Ein einheitliches Abrechnungssystem im
extramuralen Bereich mit dem Sozialversiche-
rungsträger werde aber befürwortet. Der Rech-
nungshof kritisierte auch den Überbestand von
einem CT-Gerät bzw. von zwei Geräten im MR-
Bereich in Niederösterreich. Dazu wurde aber fest-
gehalten, dass die Planüberschreitung bei extramu-
ralen Geräten überwiegend in der Verantwortung
der Sozialversicherungsträger liege.

Recht erfreulich ist für mich die Tatsache, dass
die NÖ Landesregierung, wie auch der NÖ Ge-
sundheits- und Sozialfonds zugesagt haben, wei-
tere Kooperationen hinsichtlich der Auslastungen
und eventuell erzielbarer Kostenverringerungen zu
unterstützen. Dies hinge jedoch auch wesentlich
von der Mitwirkung der Sozialversicherungsträger
ab.

Auch bei der Einführung eines einheitlichen
ambulanten Leistungskatalogs nimmt Niederöster-
reich als Pilotbundesland teil. Die sozialdemokrati-
sche Partei im Hohen Hause nimmt die insgesamt
28 Empfehlungen des Bundesrechnungshofes so-
wie die dazu erfolgten Stellungnahmen der NÖ
Landesregierung und des NÖ Gesundheits- und
Sozialfonds zur Kenntnis.

Mein zweiter Redebeitrag betrifft das Perso-
nalmanagement in der Intensivpflege der NÖ Lan-
deskliniken. Der NÖ Landesrechnungshof über-
prüfte das Personalmanagement in der Intensiv-
pflege der NÖ Landeskliniken mit folgenden
Schwerpunkten: Bedarfspersonalplanung, Bedarfs-
einsatzplanung, Personalqualifikation, Personalfluk-

tuation und krankheitsbedingte Fehlzeiten. Insge-
samt wurden 10 Empfehlungen seitens des Lan-
desrechnungshofes erarbeitet, die allesamt laut NÖ
Landesregierung auch umgesetzt werden.

Für 23 Intensivbehandlungseinheiten wurde
ein Mindestpersonalbedarf von 470,5 Dienstposten
vorgesehen. Tatsächlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen, stellte das Land Niederösterreich aber
569,8 Dienstposten zur Verfügung. Wobei das hier
eine Überbesetzung von knapp 100 Dienstposten
bedeutet.

Die Stellungnahme der NÖ Landesregierung
erscheint mir aber durchaus plausibel. Sie besagt,
dass das Land Niederösterreich erst ab 1. Jänner
2008 sämtliche Kliniken in die Rechtsträgerschaft
übernommen hat und erst ab diesem Zeitpunkt die
Möglichkeit besteht, die Personalbedarfsermittlung
im Intensivbereich zu erarbeiten.

Die NÖ Landesklinikenholding wird in Zusam-
menarbeit mit der Abteilung Personalangelegen-
heiten B der Landesregierung ein einheitliches
Modell erarbeiten. Ferner verweist der Landesrech-
nungshof darauf, dass die vorgegebenen Struktur-
qualitätskriterien regelmäßig zu kontrollieren sind.
Das Landesklinikum Wr. Neustadt weist zum Bei-
spiel einen Nachholbedarf im Ausbildungsbereich
an diplomierten Gesundheits- und Krankenpflege-
personen auf. Dazu wurde aber seitens der Klinik-
leitung angemerkt, dass bereits eine Ausbildungs-
offensive gestartet wurde um dieses Manko zu
beseitigen.

Eine hohe Personalfluktuation verursacht nat-
ürlich Kosten, wie Leistungs- und Qualitätsverluste.
Mit der Analyse wurde bereits seitens der Klinik-
leitung wie auch der Landesklinikenholding begon-
nen, was wiederum dazu geführt hat, dass entspre-
chende Schulungsmaßnahmen angeboten werden.

Interessenten erhalten die Möglichkeit,
Schnuppertage in Intensivabteilungen zu absolvie-
ren um das Interesse zu wecken. Trotz aller aufge-
zeigten Mängel, die allesamt ja behoben werden,
wurden seitens des NÖ Landesrechnungshofes
festgehalten, dass es im Bereich der Pflegeperso-
nen eine niedrigere Krankenstandsrate von nur
10,5 Tagen gibt. Dies liegt unter dem Vergleichs-
wert von 12,5 Krankenstandstagen pro Erwerbstä-
tigen im Jahre 2009. Diese Feststellung ist natürlich
auch von meiner Seite sehr zu begrüßen. Wir neh-
men auch diese Ausführungen seitens der Sozial-
demokratischen Partei zur Kenntnis.

Mein dritter Redebeitrag beschäftigt sich mit
der sanitären Aufsicht in den NÖ Landeskliniken.
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Der Rechnungshof hat auch die Überprüfung der
sanitären Aufsicht in den NÖ Landeskliniken getä-
tigt. Dabei wurden vom Landesrechnungshof sie-
ben Empfehlungen erarbeitet, die natürlich bei der
Umsetzung eine große Hilfestellung darstellen und
auch von der NÖ Landesregierung als positiv er-
achtet wurden. Warum gibt es eine sanitäre Auf-
sicht überhaupt? Wozu dient sie? Diese hat den
Zweck, die Einhaltung des Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetzes sowie die Normen des NÖ
Krankenanstaltengesetzes zu sichern.

Dabei arbeiten unterschiedliche Behörden, wie
Bezirksverwaltungsbehörden, Landeshauptmann,
Bundesministerium für Gesundheit, die Landesre-
gierung sowie Sachverständige mit der NÖ Lan-
desklinikenholding intensiv zusammen. Die sanitäre
Aufsicht erfolgte immer unter Beiziehung von
Amtsärzten und weiteren Sachverständigen in
Form von kommissionellen Einschauen usw. Der
Landesrechnungshof empfahl aber, die kommissio-
nellen Einschauen mit anderen gesetzlichen Kon-
trollmechanismen zu koordinieren, diese mit der
Qualitätssicherung zu verbinden und die jährliche
Besichtigung überhaupt zu überdenken.

Natürlich scheint es klar und verständlich, dass
alle beteiligten Organe ihre gesetzlichen und ent-
sprechenden Zuständigkeiten zu erfüllen und zu
wahren haben. Die Kooperation steht aber im
engsten Konnex und ist die gesamte Organisation
noch verbesserungsfähig. Bestehende Leitlinien für
die Durchführung der sanitären Aufsicht sind noch
weiter auszubauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Festgestellt
wurde vom Landesrechnungshof, dass die kom-
missionellen Krankenhauseinschauen oft ohne
Systematik erfolgten. So wurde das von der Abtei-
lung Gesundheitswesen GS1 angestrebte zweijäh-
rige Intervall an nur zwei Standorten erreicht. Inter-
valle liegen zwischen einem und elf Jahren. Die
Mängelbehebung dauerte teilweise über Jahre und
ist eigentlich dem überhaupt nicht nachgegangen
worden.

Es wurde daher als sinnvoll erachtet und ange-
regt, dass alle an der sanitären Aufsicht beteiligten
Organe eine strukturierte Planung für die im Rah-
men der sanitären Aufsicht nach Art und Größe der
Krankenanstalt systematisch vorzunehmenden
Einschauen und Erhebungen erarbeiten. Auch
möge die medizinische Sachverständigentätigkeit
der Amtsärzte neu organisiert werden. Als weitere
Überlegung dazu wäre ein Expertenpool von spezi-
alisierten Amtsärzten aus dem Pool der bisherigen
41,5 Dienstposten zu errichten, welche den diver-
sen Bezirksverwaltungsbehörden zur Verfügung

gestellt werden. Eine durchaus lobenswerte Idee,
wie ich meine, an deren Umsetzung rasch gear-
beitet werden sollte.

Mein dritter und letzter Redebeitrag zu den
Hubschrauberlandeeinrichtungen bei den NÖ Lan-
deskliniken. Mein Vorredner, Kollege Waldhäusl,
hat diese Jahreszahl schon erwähnt. Im Jahre 2002
hat eine Arbeitsgruppe einen Maßnahmenkatalog
zur Neuerrichtung bzw. Adaptierung von Hub-
schrauberlandeplätzen in unseren 23 Kranken-
hausstandorten erstellt, deren Gesamtkosten da-
mals 9,71 Millionen Euro betragen hätten. Lediglich
an den Standorten Allentsteig, Eggenburg,
Gänserndorf und Hochegg waren keine Lande-
plätze vorgesehen. Aber auf Grund des enormen
Kostenfaktors wurde der Maßnahmenkatalog im
Jahre danach reduziert und in weiterer Folge
schlussendlich mit Gesamtkosten von nur 5,36
Millionen Euro vom NÖGUS im Jahre 2002 be-
schlossen.

Sukzessive wurden die Landeplätze an mehre-
ren Standorten errichtet, sodass im April des Jah-
res 2011 elf Hubschrauberlandeplätze in unseren
Kliniken in Form von Boden- oder Dachlandeplät-
zen bestanden oder bestehen. Die Standorte sind
St. Pölten, Amstetten, Horn, Krems, Mistelbach,
Wr. Neustadt, Baden, Scheibbs, Tulln, Waidhofen
a.d. Ybbs und Zwettl. Diese von mir angeführten
Standorte waren und sind ordnungsgemäß aus-
gestattet und natürlich auch behördlich bewilligt. An
weiteren fünf Krankenanstaltenstandorten bestan-
den ebenfalls Landeplätze, die aber behördlich
noch nicht bewilligt sind. Diese sind in Hainburg,
Hollabrunn, Lilienfeld, Mödling und Neunkirchen.

Da im Klinikum Mistelbach ab 2011 ein groß-
zügiger Umbau ansteht, muss auch dieser Lande-
platz nach siebenjährigem Betrieb wieder abgetra-
gen werden. Zahlreiche weitere Adaptierungen und
Einrichtungen erfolgten vor kurzem, wie zum Bei-
spiel im Klinikum Tulln um 1,19 Millionen Euro.
Lediglich im Klinikum Melk wurde von der Errich-
tung eines Landeplatzes Abstand genommen, ob-
wohl die konstruktiven und infrastrukturellen Vor-
aussetzungen am Flachdach möglich wären.

Die Hubschrauberrettungsflüge sind in unse-
rem Rettungssystem einfach nicht mehr wegzuden-
ken und ein wichtiger Faktor geworden. Das Zah-
lenmaterial spricht für sich, werden doch im jährli-
chen Durchschnitt 1.480 Rettungsflüge unternom-
men. Dass diese Flüge enorme Geldmittel ver-
schlingen, ist uns allen klar. Daher werden jährlich
von der NÖ Landesregierung dafür 1 Million Euro
zur Verfügung gestellt. Als Partner fungiert schon
viele Jahre der Christophorus Flugrettungsverein
des ÖAMTC.
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Eine sehr sinnvolle Anmerkung des Rech-
nungshofes in der Form, dass die von der NÖ Lan-
desklinikenholding eingeleitete Neustrukturierung
der Versicherungen der Kliniken auch die Flug-
platzerhalter-Haftpflichtversicherungen mit einbe-
zogen werden sollten, ist für mich persönlich auch
eine sehr sinnvolle Forderung. Dem kann ich nur
zustimmen und werde diese Empfehlung bei der
nächsten Landesklinikenholding-Sitzung, deren
Vorstand ich auch angehören darf, selbstverständ-
lich auf die Tagesordnung bringen lassen.

Ich komme nun zum Resolutionsantrag meines
Vorredners Klubobmann Waldhäusl hinsichtlich
Errichtung einer Hubschrauberlandeeinrichtung für
das Landesklinikum Waidhofen a.d. Thaya. Ich bin
diesem Resolutionsantrag gerne beigetreten und
stehe nach wie vor hinter all dem, was in diesem
Resolutionsantrag angemerkt ist. Ist es doch so,
dass auch ich im Dezember des Jahres 2009 hier
im NÖ Landtag einen gleichen Resolutionsantrag
eingebracht habe – damals ist auch Klubobmann
Waldhäusl dem beigetreten – und habe ich damals
schon diese Forderung aufgestellt.

Ja, ich gehe sogar ein bisschen weiter und
sage, wir müssten eigentlich bei jedem Klinikum in
Niederösterreich einen Hubschrauberlandeplatz
vorsehen. Und ich werde nicht müde werden, das
immer und permanent zu fordern. Ich meine damit
Melk, Waidhofen a.d. Ybbs, Klosterneuburg,
Baden, Gmünd, Korneuburg und Stockerau. Ich bin
aber schon froh, dass dieser Resolutionsantrag
heute wieder eingebracht worden ist. Er beschäftigt
sich nur mit dem Klinikum Waidhofen a.d. Thaya
und ich hoffe, dass dieser auch die Zustimmung
finden wird. Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit,
liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der
SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Ich spreche zur Überprüfung des Gemeinde-
verbandes für Umweltschutz und Abgabeneinhe-
bung im Bezirk St. Pölten durch den Rechnungshof.
Der Überprüfungszeitraum war das Jahr 2006 bis
2009. Und man kann vorweg gleich eines sagen:
Da kam ein Finanzchaos ans Tageslicht, das man
selten findet und das seinesgleichen sucht. Und ich
muss Ihnen sagen, dieser Verband, der hat sich
wirklich im wahrsten Sinn des Wortes in seiner
Organisation ein Beispiel am Inhalt seiner Müll-
säcke und Mülltonnen genommen. Nämlich, dort
stinkt es. Dort stinkt es gewaltig! Und wenn man

alleine sich diese Kurzbezeichnung anschaut für
diesen Verband, auch die ist passend: GVU, „G“
wie Gaukler, „V“ wie Verschwender und „U“ wie
unfähig.

Ich möchte Ihnen ein paar Beispiele anführen,
wie es dort zugeht, was der Rechnungshof berich-
tet. Da wurden einem Mitarbeiter nach einem selbst
verschuldeten Unfall bei einer nicht notwendigen
Dienstfahrt einfach die Kosten laut Eurotax in Höhe
von 8.640 Euro ersetzt plus Abschleppkosten, plus
Anmeldekosten und plus Anhängevorrichtung.

Da gibt’s ständig falsche Verbuchungen bei der
Abfallwirtschaftsabgabe, bei der Abfallwirtschafts-
gebühr. Da werkt ein Mitarbeiter und bewilligt ohne
Vorstandsbeschluss und entgegen dem Gesetz
ohne Bescheid Ansuchen um Ratenzahlungen. Da
werden bei verspätet abgegebenen Kommunal-
steuererklärungen keine Verspätungszulagen vor-
geschrieben. Da verwendet man nicht, gekündigt ist
es auch schon, ein IT-Programm und zahlt dafür
noch fast 2.000 Euro unnötig. Da bezahlt man ei-
nen Werkvertragsnehmer 13.000 Euro aus für
Leistungen und Kilometergelder, für die es keine
Unterlagen gibt. Dort gibt’s keine schriftliche
Dienstanweisung, dort gehen wichtige Informatio-
nen verloren, dort gehen Unterlagen verloren und
so weiter, und so weiter.

Also es ist unglaublich, was sich dort abspielt.
Und ich muss sagen, wenn den Drehbuchautoren
für den Tatort im Fernsehen oder anderen Krimirei-
hen einmal der Stoff ausgehen sollte, dann sollten
sie diesen Rechnungshofbericht lesen, da haben
sie Material für eine jahrelange Reality-Serie viel-
leicht mit dem Titel „Soko Müll“ oder so ähnlich,
meine Damen und Herren. Und das Schlimmste ist,
jetzt schrecken diese Verantwortlichen des Ver-
bandes vor überhaupt nichts mehr zurück. Dort
sitzen sieben schwarze und zwei rote Bürger-
meister, die dort im Vorstand fest abkassieren. Und
die wollen jetzt das verluderte Geld von den
Bürgern der 38 Mitgliedsgemeinden auf wirklich
niederträchtige Art und Weise wieder zurückholen.
Und zwar ganz einfach: Man erhöht die Restmüll-
gebühr bis zum Jahr 2012 um 65 Prozent pro
Haushalt. Man schickt einen Bescheid aus und
sagt, da habts und da essts und da bezahlts!

So kann es nicht gehen, meine Damen und
Herren! Das schlägt dem Fass wirklich den Boden
aus. Und das ist wirklich im wahrsten Sinne des
Wortes ein Saustall. Und dort gehört aufgeräumt.
Und zwar nicht von der Raumpflegerin, sondern
von der Staatsanwaltschaft, meine Damen und
Herren. Und dafür werden wir sorgen. Danke
schön! (Beifall bei der FPÖ.)
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Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Haller.

Abg. Ing. Haller (ÖVP): Geschätzter Herr Prä-
sident! Geschätzte Präsidenten! Hoher Landtag!

Ich möchte zu vier Berichten des Rechnungs-
hofes kurz Stellung nehmen und eine Stellung-
nahme zum Resolutionsantrag und zu diversen
Presseaussendungen der Grünen abgeben.

Erstens zum Wirkungsbereich des NÖ Landes
EU-Finanzbericht 2009. Wie Sie ja wissen, Öster-
reich ist ein Nettozahlerland im EU-Haushalt. 2008
entsprach der Beitrag Österreichs 356 Millionen
Euro. Das ist ungefähr der Durchschnitt der Jahre
2004 bis 2008. Der Durchschnitt betrug nämlich
373 Millionen Euro. Er verringerte sich im Vergleich
zum Vorjahr um 207 Millionen Euro. Das ist sehr
begrüßenswert. Während der Nettobeitrag in den
Jahren 2006 und 2007 stark angestiegen ist, fiel er
2008 wieder stark ab. Von den 27 EU-Mitglied-
staaten im Jahr 2008 waren 12 Nettozahler und 15
Nettoempfänger. Österreich befand sich an 9.
Stelle unter den Nettozahlern.

Österreich erhielt im Jahr 2008 rund 1,7 Milli-
arden Euro an EU-Mitteln, wobei rund 70 Prozent
zuordenbar waren für den ländlichen Raum und die
Landwirtschaft, für Kostenausgleichszahlungen. Zur
Nutzung der EU-Mittel wäre zu sagen, die Inan-
spruchnahme der zur Verfügung stehenden EU-
Mittel in Österreich war uneinheitlich. Förderungen
für die Entwicklung des ländlichen Raumes im Zeit-
raum 2007 und 2008 konnten noch zu 100 Prozent
genützt werden. Das passierte leider 2009 nicht
mehr. Im Bereich der Strukturprogramme hingegen
konnten auf Grund von Verzögerungen bei der
Beschreibung und Bewertung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme noch keine Zwischenzahlungen
erfolgen. Ob der dadurch zustande gekommene
Rückstau von EU-Mitteln in den Folgejahren abge-
baut werden kann und ob die Mittel teilweise verlo-
ren gehen, konnte noch nicht beurteilt werden.

Man muss leider feststellen, dass Österreich
auch im Defizitverfahren eingeklinkt wurde. Im Jahr
2009 verzeichnete Österreich ein gesamtstaatliches
öffentliches Defizit von 3,5 Prozent des BIP. Der
öffentliche Schuldenstand betrug 2009 67,5 % des
BIP und lag damit auch über den angestrebten 60
Prozent.

Aus diesem Grund entschied der Rat der
Europäischen Union, ein Verfahren wegen über-
mäßigen Defizits gegen Österreich zu eröffnen.
Und Sie wissen ja, ein Sparpaket wurde zu schnü-
ren versucht für die Jahre 2011.

Zum zweiten Bericht, eben zu Niederösterreich
kommend: Er betrifft das Personalmanagement in
der Intensivpflege der NÖ Landeskliniken. Der NÖ
Landesrechnungshof hat das Personalmanage-
ment in der Intensivpflege an allen 23 Intensivbe-
handlungseinheiten in Niederösterreichs Landeskli-
niken 2009 überprüft. Schwerpunkte der Qualitäts-
prüfung waren die Personalbedarfsplanung, die
Personaleinsatzplanung und die krankheitsbeding-
ten Fehlzeiten seitens des gehobenen Dienstes für
Gesundheit und Krankenpflege.

In ihrer Stellungnahme von Ende Juli 2010
zum vorläufigen Überprüfungsergebnis sagte die
NÖ Landesregierung zu, die 10 Empfehlungen des
Landesrechnungshofes umzusetzen und ein ein-
heitliches Modell zur Intensivpersonalbemessung
zu erarbeiten. Dazu bestand für Niederösterreich
als Rechtsträger aller Landeskliniken erst ab
1.2008 die Möglichkeit, wie wir ja wissen.

Zum dritten Bericht, sanitäre Aufsicht in NÖ
Landeskliniken. Es ist so, dass der NÖ Landes-
rechnungshof die sanitäre Aufsicht in den 19 NÖ
Landeskliniken überprüft, die seit Jänner 2008 alle
unter der Trägerschaft des Landes Niederösterreich
stehen und sich auf 27 Standorte verteilen.

Hierzu haben die Grünen mehrere Pressebe-
richte veröffentlicht. Und ich möchte eine Klarstel-
lung über die Hygiene der NÖ Landeskliniken
schon treffen. Und zwar würde ich sagen, dass die
Grünen unnötige Panikmache bei den Niederöster-
reichern betreiben und so die Patienten verunsi-
chern.

Der Landesrechnungshofbericht übt keine Kri-
tik an den Hygiene Standards sondern vielmehr nur
an der Doppelgleisigkeit in der behördlichen Ver-
waltung, die zu vermeiden ist. Das heißt, die Aus-
sagen der Grünen Niederösterreichs sind eine un-
nötige Panikmache, die nur die Patienten verunsi-
chert. Denn man hätte den Bericht des Landes-
rechnungshofes wirklich lesen müssen, dadurch
wüsste man, dass die Kritik auf den organisatori-
schen Ablauf der behördlichen Kontrollen bezogen
ist und Niederösterreich erst ab 2008 daran arbei-
ten kann, dies zu beseitigen.

Zum vierten Bericht, den ich behandeln
möchte, Hubschrauberlandeeinrichtungen in
Niederösterreich. Dieser ist mit Sicherheit ein heik-
les und umfassendes Thema. Der NÖ Landesrech-
nungshof überprüfte im April 2010 den Bestand der
Hubschrauberlandeeinrichtungen in niederösterrei-
chischen Landeskliniken sowie die Bedarfsplanung
und die bauliche Umsetzung anhand einzelner
Projekte bei der NÖ Landesklinikenholding. Es
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wurde festgestellt, dass an 11 Standorten keine
Landeplätze am Krankenhausgelände vorhanden
sind. Dazu zählen auch zwei in meinem Bezirk,
Korneuburg und Stockerau, und das angespro-
chene in Waidhofen a.d. Thaya.

Zum Resolutionsantrag der Blauen, der von
der SPÖ unterstützt wird, möchte ich sagen, wenn
man genau und respektvoll das anschaut, 2007 bis
2009 waren 29 Sekundärtransporte, 2010 - wird
gerade analysiert - noch weniger. Kein einziger
davon war ein Primäreinsatz. Allerdings, durch
mehr und bessere Dispositionen durch den 144er
Notruf, der in Niederösterreich ja vorgesehen ist,
kann man sagen, dass auch wirklich dort behandelt
werden soll, wo behandelt werden muss.

Es ist auch so, dass in Waidhofen a.d. Thaya
ein Sportplatz als geeignete Landemöglichkeit für
Notfälle nur wenige 100 Meter vom Klinikum ent-
fernt gelegen ist. Intensiv- und Behandlungsein-
heiten im Landeskrankenhaus Waidhofen a.d.
Thaya sind vorhanden. Betreuung von Intensiv-
patienten vor Ort wäre möglich. Falls eine Ver-
legung doch noch notwendig ist, ist in fast allen
Fällen auf Grund der Planbarkeit ein boden-
gebundener Transport, also sekundär, ausreichend.

Im Landeskrankenhaus Waidhofen a.d. Thaya
gibt es keine akute Herz- oder Unfallstation. Es
folgen daher keine Transporte als Primäreinsätze
dorthin. Allgemein wäre zu sagen, dass Hub-
schrauberlandeeinrichtungen in den NÖ Landeskli-
niken erst durchgeplant werden müssen. Nach den
im Jahr 2008 abgeschlossenen Zusammenführun-
gen aller Kliniken unter einer Trägerschaft ist es
sinnvoll, die vom Landesrechnungshof geforderten
Anpassungen des Maßnahmenkatalogs für die
Hubschrauberlandeplätze erst dann vorzunehmen,
wenn auch die Erarbeitung des regionalen Struk-
turplanes Gesundheit abgeschlossen ist. Das wäre
die Stellungnahme der ÖVP zu den Resolutionen,
die eingebracht wurden. Ich danke für die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Als nächster Redner
gelangt Herr Abgeordneter Tauchner zu Wort.

Abg. Tauchner (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Geschätzte Damen und Herren Abge-
ordnete!

Einige Bemerkungen zum EU Finanzbericht
des Rechnungshofes 2009. Dass Herr und Frau
Österreicher und damit auch die Menschen in
Niederösterreich mehr Geld in die EU einbringen
als sie Nutzen daraus haben, ist eine unbestreit-

bare Tatsache. Derzeit klafft eine Lücke zwischen
Ausgaben und Rückflüssen in der Höhe von 500
Millionen Euro. Geld, das in Zeiten der ange-
spannten Budgetsituation im Inland notwendig ge-
braucht würde.

In Zeiten, die von steigender Armut in der Be-
völkerung geprägt sind und wo das Volk mit einem
schrecklichen Familienbelastungspaket geschröpft
wird, wird großzügig Geld ins Ausland transferiert.
Eine Großzügigkeit, die wir von der FPÖ Nieder-
österreich bei den Ausgaben für sozial bedürftige
Menschen und Familien schmerzlich vermissen hier
im Land. Wenn man dann näher betrachtet, was die
EU gewillt ist uns dafür zu bieten, wird ein weiteres
trauriges Kapitel eröffnet: Die EU-Außengrenzen
sollen mit 1,82 Milliarden Euro gesichert werden.
Und das für einen Zeitraum von sechs Jahren. Je-
der EU-Bürger ist davon informiert, dass die Löcher
in den EU-Außengrenzen derart groß sind, dass
tausende illegale Einwanderer und kriminelle Ele-
mente sie leicht passieren können und dies natür-
lich auch tun. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Menschen
sind keine Elemente!)

Da stellt sich schon die Frage, wer für diesen
Bereich verantwortlich ist. Wer so weltfremd mit
dem Geld von uns allen umgeht. In eben diese
Richtung zeigt auch die Dotierung für den Flücht-
lingsfonds: 228 Millionen Euro bei stets steigenden
Flüchtlings- und Asylwerberzahlen. Keine Frage,
dass bei dieser Zahl sehr viele kriminelle Menschen
darauf warten, in unser Schlaraffenland Einlass zu
erhalten.

Was mich aber am meisten geärgert hat, weil
man liest dann, 322 Millionen Euro nur als Förde-
rung für das Gesundheitswesen. Und im Vergleich
dazu, wenn man dann schaut, 400 Millionen für
Kultur. Das macht klar, wie wenig man auf die tat-
sächlichen Bedürfnisse der Menschen bei uns ein-
geht. (Unruhe im Hohen Hause.)
Diese Zahlen stimmen. Habe ich gelesen im Rech-
nungshofbericht.

Mir ist die Gesundheit wichtiger als die Kultur-
ausgaben. Natürlich ist uns auch Kultur wichtig.
Aber nur wenn das Geld da ist. Da muss man zu-
erst für die Gesundheit diese Beträge aufbringen,
ist unsere Meinung. Es ist jedoch auch nicht wirk-
lich verwunderlich, Ihre Aussage. Das Land Nieder-
österreich lebt es ja jedenfalls vor: Pseudokünstler
wie der Blutschütter Hermann Nitsch werden ver-
herrlicht, das Geld wird ihnen nachgeworfen. Für
den Sozialbereich, die Familie, Pflegebedürftige
und unsere Studenten setzt es im Gegenzug mehr
Belastungen und weniger Förderungen.
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Die Bürokraten in Brüssel ergehen sich darin,
Österreich erneut wegen seines Defizits zu drohen.
Dabei sind die Kriterien zur Geldverteilung aus den
Händen der EU mehr als nur obskur. Eine Ausge-
wogenheit in den Fördermaßnahmen oder –men-
gen ist kaum zu erkennen. Nehmen wir nur einmal
das Beispiel Polen. Da stellt sich die Frage, warum
diesem offensichtlichen Liebkind Brüssels Hilfe im
Übermaß zukommt. 13 Milliarden Euro alleine an
ELA-Mitteln. Und weitere 67 Milliarden als Struk-
turförderungen.

Das ist auch die beste Gelegenheit, gleich auf
das Kontrollsystem der EU einzugehen. Unter der
Rubrik „aktuelle Entwicklung in der EU, Finanzkon-
trolle“, findet man gleich zu Beginn die Abbildung 2,
die deutlich werden lässt, dass die Griechenland-
Katastrophe schon sehr lange absehbar war. Aller-
dings kam von Seiten der EU keinerlei Reaktion bis
es zu spät war.

Bereits im Jahr 1994 wurde die ZVE eingeführt
und auch eine uneingeschränkte ZVE geplant. Al-
lerdings wurde diese bisher nicht ein einziges Mal
an Mitgliedstaaten erteilt. Wie bekannt wurde, läuft
die EU Gefahr, dass die Kontrolle von Geldflüssen
bald mehr Geld verschlingen wird als der Geld-
schwund selbst ausmacht. Das lässt darauf schlie-
ßen, dass in der gesamten EU bald mit einer so
genannten „polnischen Wirtschaft“ zu rechnen ist.
Im anschließenden Rechnungshofbericht finden
sich dann noch leicht nachvollziehbare Fakten so-
wie Absichten und Absichtserklärungen der EU, die
manchmal jedoch als Wunschdenken endeten und
in der Absicht stecken geblieben sind. Als eines der
Beispiele dient die im Glossar angeführte Agenda
21 aus dem Jahr 1992 und die bisher ebenfalls
unerreichten Träume der Lissabon-Strategie. Doch
in diesem Sinne gibt es noch sehr viele weitere
Beispiele, die jeder einzelne von uns nachlesen
kann.

Abschließend als Statement in Verbindung mit
dem Bericht kann von unserer Seite ohne Beden-
ken jedenfalls festgehalten werden, Pläne und Ab-
sichten blieben zum größten Teil bis heute nur
schöne Worte und heiße Luft. Man kann sagen:
Außer Spesen nichts gewesen. (Beifall bei der
FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grüne): Sehr ge-
ehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und
Kollegen!

Schade, Kollege Haller ist jetzt nicht da. Aber
wenn der Kollege Haller nicht da ist, dann kennt ja

das vielleicht der Kollege Kernstock, er hat ja auch
den Bericht gelesen, ... Otto, du kennst das, gell?
Ich weiß nicht, ob du das siehst, du bist Brillenträ-
ger. (Zeigt Skizze)
Genau! Schifferlversenken oder auf jeden Fall,
wenn man ein bisschen eine Vorstellung hat,
schaut das nicht nach irgendwas aus das man er-
kennen könnte, dass das ein Muster ist. Das schaut
unregelmäßig aus. Das ist vom Rechnungshofbe-
richt jene Seite, wo aufgestellt ist, wie oft kommis-
sionelle Einschauen bzw. der Amtsarzt in den Spi-
tälern war. Und da sieht man ganz eindeutig, dass
das nicht zu dem passt, dass eine kommissionelle
Einschau …, es ist nicht festgelegt im Bundesge-
setz, aber es sollte in einem Rhythmus sein. In
Niederösterreich ist man überein gekommen, das
sollte alle zwei Jahre einmal sein. Und es gibt im
NÖ Krankenanstaltengesetz durchaus den Passus,
dass die Prüfungen im Zweijahresrhythmus eben
stattzufinden haben. Das heißt, dass der Amtsarzt
einmal alle zwei Jahre dort vorbeischauen soll.

Ich bin überhaupt keine, die Panik macht, was
unsere Spitäler betrifft. Ich finde nur, dass für die
Bürgerinnen und Bürger draußen Gesetze gelten.
Und es gibt Gesetze, die gelten auch für die Behör-
den im Land Niederösterreich. Und wenn alle, von
der Personalhygiene bis zu allen Dingen, die ir-
gendwie indirekt oder direkt für den Patienten und
für die Patientin anzuschauen sind, ja, dann ist das
zu machen. Und alles, was man von der ÖVP dar-
auf hört ist, na ja, man denkt daran, das Kranken-
anstaltengesetz zu ändern. Das ist, wie wenn sich
niemand mehr an eine 50er Tafel hält und dann
montieren wir die 50er Tafel ab. Das ist keine Ge-
sundheitspolitik im Sinne der Patientinnen und Pa-
tienten. (Beifall bei den Grünen.)

Es kann niemand in Niederösterreich erklären,
warum es in Hainburg jährlich eine kommissionelle
Einschau – das ist eine große Einschau – gegeben
hat. Warum wir, zum Beispiel in Wr. Neustadt und
Hainburg, die sind im Zweijahresrhythmus unter-
sucht worden. Also, Wr. Neustadt, unser zweit-
größtes Spital, ist immer ordentlich geprüft worden.
Und dann gibt’s acht Krankenanstalten, wo es eine
kommissionelle Einschau in 11 Jahren gibt. In elf
Jahren einmal! Und dann sollte wer sagen, wenn
man das den Menschen sagt, dass sich die Be-
hörde in Niederösterreich nicht an die Gesetze hält,
dass das Panikmache ist. Also das weise ich wirk-
lich entschieden zurück! (Beifall bei den Grünen.)

Und es braucht auch die ÖVP nicht so tun als
würde das gegen die ÖVP gehen. Das ist ganz
sachlich. Das betrifft sowohl den Landeshaupt-
mannstellvertreter Sobotka als auch die Vorgänger
Schabl und Kadenbach, ja? Also das scheint ja
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mehreren passiert zu sein, dass man kein Auge
darauf hat, gerade in Zeiten … Was ich nicht ver-
stehe, ist, da sind die Spitäler übergeben worden.
Die sind ans Land herangeführt worden. Natürlich
hätte ich da eine kommissionelle Einschau anbe-
raumt. Damit ich eben alle Bereiche hier ordentlich
anschaue.

Und das Ansinnen vom Rechnungshof ist ein
sehr gescheites. Zu sagen, wir haben 41,5 Dienst-
posten, das sind Akademikerinnen, das sind unsere
Amtsärzte und Amtsärztinnen draußen in den BHs,
wie auch in der Behörde im Regierungsviertel. Und
man geht her und sagt, es ist so speziell und spezi-
fisch alles geworden. Ich kann eben nicht vom hal-
ben Posten Amtsarzt in Lilienfeld verlangen, dass
er dort das wirklich so kompetent durchführen kann
und alle zwei Jahre ordentlich die Prüfungen macht.
Ich finde, das ist eine Überforderung von unserer
Behörde teilweise.

Daher macht es Sinn, herzugehen und eine
Stoßtruppe zu etablieren. Die kennen sich aus, die
sind top. Mischung aus manchen Amtsärzten drau-
ßen und jenen hier im Regierungsviertel. Und dann,
wie jetzt schon, kauft man sich für Gutachten die
Fachleute zu. Und das ist aufgezeigt worden, was
dort Sinn macht. Und da geht’s nicht um Panikma-
che, sondern wirklich darum, Gesetze einzuhalten
und darauf zu schauen, dass das von der Hygiene
über alle Dinge tipp topp passt in den Spitälern.
Und wenn das der Anspruch nicht vom NÖ Landtag
ist, dann verstehe ich sozusagen den NÖ Landtag
nicht mehr. (Beifall bei den Grünen.)

Und wer Schmankerln und Auszüge lesen
möchte und wirklich weiß was dort passiert, der
liest bitte, ich zitiere jetzt nicht einmal daraus, die
einzelnen anonymen Fallbeispiele, die der Rech-
nungshof in dem Bericht eingearbeitet hat. Anony-
misiert, aber wo man ein G’spür dafür bekommt.
Zeigen Sie mir bitte einen Bürger oder eine Bürge-
rin draußen, wenn die irgendein Vergehen hat,
dass man sie mit der Behörde - außer der Herr
Grasser – ja - sieben Jahre, acht Jahre geht das,
Spompanadln hin und her und das Agens, die Ur-
sache ist noch immer nicht behoben. Das geht nicht
in einem Krankenhaus. Und das möchte ich dass
es sich ändert, ja? Soviel zur Panikmache meiner-
seits. (Beifall bei den Grünen.)

Man kann auch zugeben was nicht funktioniert.
Und dass die Spitäler jetzt, wo sie in Landeshand
sind, dass das alles nicht so einfach geht, wenn ich
einerseits den Behördenhut auf habe und ich dann
über die Landesklinik sozusagen auch die Eigen-
tümervertreterin bin, ist es schwierig. Aber wir wer-

den das lernen müssen im Sinne der Patientinnen
und Patienten.

Der nächste Punkt ist die Hubschrauberlande-
einrichtung bei den NÖ Landeskliniken. Ein zu-
sammengefasster Antrag der SPÖ und der FPÖ.
Also, ich kann das nicht nachvollziehen. Wir disku-
tieren öffentlich auf und ab Kostentreiber im Ge-
sundheitswesen, zehnmal überlegen, die Selbst-
kosten werden immer mehr, die Leistungen werden
gekürzt, das ärztliche Gespräch gibt’s de fakto
nicht, ja? Wir kürzen wo es nur geht und dann maßt
man sich an als Abgeordnete, jetzt hier und heute
eine außerbudgetäre Maßnahme zu treffen und zu
sagen, und ich weiß, dass der Landeplatz in Waid-
hofen a.d. Thaya gescheit ist und gebaut werden
muss.

Ich halte das nicht für gescheit! Und Otto Kern-
stock, von dir verstehe ich das wirklich nicht. Im
Unterschied zu den Grünen trefft ihr euch im
NÖGUS, sitzt immer zusammen, habt alle Unterla-
gen. Also ich bin ja nicht die Verteidigerin der Lan-
desregierung, ja? Aber ich versuch, die Dinge
sachlich zu beurteilen.

Dann steht drinnen auf Seite 18, Stellung-
nahme der Landesregierung, wo es eben um die
Hubschrauberlandeplätze geht im Sinne von, wa-
rum passt das mit dem Katalog von 2002 nicht
mehr zusammen? Da sagt die Landesregierung:
Nachdem im Jahr 2008 abgeschlossenen Zusam-
menführung aller Kliniken unter einer Trägerschaft
ist es, wie in den Planungen bereits vorgesehen,
sinnvoll, die vom Landesrechnungshof geforderte
Anpassung des Maßnahmenkatalogs für die Hub-
schrauberlandeplätze erst dann vorzunehmen,
wenn auch die Erarbeitung des regionalen Struk-
turplanes Gesundheit abgeschlossen ist. Wann
habt ihr den jetzt beschlossen? Genau! Im Dezem-
ber habt ihr ihn beschlossen.

Das heißt, du kennst ihn. Habt ihr vielleicht das
mit den Hubschrauberlandeplätzen ein bisschen
angeschaut? Oder sind wir jetzt so weit, dass die
Landeskliniken Holding plötzlich auch hoffentlich
einmal was zu tun hat mit den Hubschrauberlande-
plätzen. Nein, aber, ich brauch mir nur anschauen,
was in Waidhofen passiert. Sie haben zwar eine
Intensiv-Anästhesie, sie haben eine Chirurgie, an-
sonsten ist das aber kein Akutspital! Also wenn wir
sinnvoll Geld ausgeben wollen, sinnvoll Geld aus-
geben und Gesundheitspolitik in Niederösterreich
machen, dann verlange ich nicht von Regierungs-
kollegen, dass sie sich herstellen und sagen, und
da haben wir wieder einen Hubschrauberlande-
platz. Da stellen wir uns hin, das ist ein nettes
Pressefoto und wir haben Gelder versenkt. Das
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macht mit den Zahlen keinen Sinn! Nein, das macht
keinen Sinn! (Beifall bei den Grünen und Teilen der
ÖVP.)

Bei derartigen populistischen Maßnahmen bin
ich als grüne Gesundheitssprecherin sicher nicht
dabei. Daher werde ich den Resolutionsantrag nicht
unterstützen. Soviel zu ein bisschen einen Haus-
verstand und Gesundheitsökonomie. Gebt das
einmal den Patientinnen und Patienten wieder!
Machts eure Leistungskataloge auf! (Beifall bei den
Grünen.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Huber.

Abg. Ing. Huber (FPÖ): Herr Präsident! Hoher
Landtag!

Vorab: Ich glaube, im Gesundheitsland Nie-
derösterreich sollte es auch Standard werden, dass
Krankenhäuser mit Hubschrauberlandeeinrichtun-
gen ausgestattet sind. Denn wir brauchen eine
flächendeckende Versorgung für ambulante Fälle.
Mit natürlich, wie in Niederösterreich beschlossen,
mit Schwerpunktkrankenhäusern. Aber ich glaube,
für ein Krankenhaus ganz besonders auch, die ein
bisschen flächenmäßig weit entfernt sind, so wie im
Waldviertel, ist es notwendig, dass Hubschrauber-
landeeinrichtungen vorhanden sind. Denn nur so
kann man für Akutfälle die Versorgung sicherstel-
len. (Beifall bei der FPÖ.)

Ich möchte mich vorab aber bedanken, weil
das bei den Rechnungshofberichten immer zu kurz
kommt. Wieso kommen solche Berichte zustande?
Wieso kann man trotz der Anregungen auch immer
wieder feststellen, dass sehr, sehr gute Arbeit ge-
leistet wird? Ich möchte mich hier bedanken ers-
tens beim Rechnungshof, dass er so vorzüglich
prüft. Und auch ein großer Dank an alle Mitarbeiter
in den Landeskrankenhäusern, die von den Ärzten
bis zum Pflegepersonal wirklich die medizinische
Versorgung sicher stellen, die wir unseren Bürgern
schuldig sind.

Der erste Teil war die Überprüfung des Groß-
geräteeinsatzes. Ich glaube, über den Rechnungs-
hofbericht, da kann ich mich beim Kollegen Kern-
stock herzlich bedanken. Er hat eine gute Kurzfas-
sung dieser Berichte gebracht, der auch die Prob-
leme angesprochen hat. Ich möchte mich ein biss-
chen allgemein halten. Ich glaube, es ist ganz
wichtig, auch in Zeiten, in denen Wirtschaftskrise
herrscht, in denen jeder Cent mehrmals umgedreht
werden muss, ist es wichtig, die finanziellen Mittel
für die Gesundheitsversorgung unserer Gesell-
schaft sicherzustellen, aber auch effizient einzuset-

zen. Und wirklich nachzusehen, wo wird er einge-
setzt, kommt er dort an, wo er benötigt wird. Daher
immer wieder die Kritikpunkte auch des Rech-
nungshofes, die Hausaufgaben zu machen und die
Vorgaben umzusetzen.

Ich weiß, die Übernahme der Krankenhäuser
durch das Land, das wird uns noch einige Jahre
beschäftigen bis dass das System wirklich flott und
kurz funktioniert. Aber es sind auch Vorgaben, die
man schon längere Zeit umsetzen hätte können.
Ich glaube, es ist wirklich an der Zeit, das wirklich
anzugehen.

Was mich ganz besonders stört im letzten hal-
ben Jahr, die Diskussion, wenn man die Bevölke-
rung verunsichert. Mit politischen Meldungen über
Krankenhausschließungen usw. versucht, politi-
sches Kleingeld zu waschen. Ich glaube, das hat in
der Gesundheitspolitik nichts verloren. Es hat auch
in der Bildungspolitik nichts verloren, wenn man
hier anspricht, dass angeblich Schulschließungen,
Krankenhausschließungen vonstatten gehen sol-
len. Das hat in der Politik nichts verloren, die Be-
völkerung zu verunsichern.

Was man wirklich angehen muss, im Gesund-
heitswesen, in der Bildungspolitik, das sind Refor-
men. Nicht nur Papier produzieren, sondern wirklich
zurück an den Start. Schluss mit einer Showpolitik,
Reformen. Denn wir sind es unseren Mitbürgern
schuldig, dass sie die Pflege, die Aufmerksamkeit,
die Ausbildung bekommen, die sie sich auch ver-
dienen durch ihre Steuerleistung.

Ganz besondere Leistungen werden auf uns
zukommen in der Pflege. Im Rechnungshofbericht
zur Intensivpflege werden auch für die Intensiv-
pflege einige Sachen angeregt. Ich glaube, eine
ganz wichtige Sache, wurde heute auch schon
mehrmals erwähnt, ist die Pflege. Und hier darf
man nicht nur auf die Landespflegeheime setzen.
Landespflegeheime leisten eine tolle Grundversor-
gung. Aber ich glaube, im Kleinen, Privaten oder in
kleinen Ortschaften, in Gemeinden, muss man hier
auch diese Landespflegeheime mit einer Pflege zu
Hause oder mit Rat und Pflege unterstützen.

Zu den Reformen zurück. Ich glaube, eine
wichtige Reform, die ansteht, hier schon mehrmals
gefordert, vor der wir uns nicht drücken können,
wenn wir die finanziellen Mittel effizient einsetzen
wollen, sind die großen Einsparpotenziale bei den
Krankenkassen. Es gibt immer wieder Jahre so wie
heuer oder voriges Jahr, wo es kurze, positive Ab-
schlüsse der Krankenkassen gibt, aber man eigent-
lich schon weiß, dass in den nächsten Jahren wie-
der riesige Abgänge zu erwarten sind.
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Also hier wäre Einsparungspotenzial vorhan-
den. Schauen wir, dass wir das Geld einsetzen
dort, wo es gebraucht wird und versuchen wir alles,
dass es nicht zur Zweiklassenmedizin kommt, denn
das hat Österreich nicht verdient. (Beifall bei der
FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hoher Landtag!

Ich möchte in meiner Wortmeldung vor allem
zum Rechnungshofbericht zu den EU-Finanzmitteln
Stellung nehmen. Und da sieht die Förderperiode
für 2007 bis 2013 925,3 Milliarden Euro an Ausga-
ben vor. Das sind durchschnittlich 132 Milliarden
Euro pro Jahr. Im Vergleich dazu, und ich glaube,
das ist nicht uninteressant, betrugen die Gesamt-
ausgaben des Bundes in Österreich 74,5 Milliarden.
Und ich glaube, das Spannende dabei ist, wann
immer davon gesprochen wird, dass die EU über
unerschöpfliche Finanzmittel verfügt, so muss man
sich einmal vor Augen halten, dass die EU gerade
einmal das Doppelte des österreichischen Budgets
zur Verfügung hat. Und das ist nicht so gewaltig wie
das oftmals angenommen wird.

Österreich bezahlt im Durchschnitt 2,2 Milliar-
den und hat sich wieder zurück geholt von Brüssel
1,7 Milliarden an Förderungsmitteln. Das heißt,
Österreich gehört zu den 12 Nettozahlerländern.
Man muss aber sagen, dass diese 500 Millionen
Euro absolut dazu beitragen, dass die österreichi-
sche Wirtschaft angekurbelt wird. Weil sie Kauf-
kraft, Nachfrage in den beteiligten Regionen schafft
und somit auch neue Märkte eröffnet. Dadurch
profitieren österreichische Unternehmerinnen und
Arbeitskräfte.

Wie teilen sich diese Mittel auf? Zu 39 Prozent
für nachhaltige Wachstumsförderung, 47 Prozent
für die Bewahrung und Bewirtschaftung natürlicher
Ressourcen, was nichts anderes als die Landwirt-
schaft ist. Das heißt, zirka 50 Prozent, also die
Hälfte aller Mittel fließen in die Landwirtschaft! Die
restlichen 14 teilen sich auf auf die restlichen Sek-
toren wie zum Beispiel Unionsbürgerschaft, die
Union als globaler Partner und so weiter und so
fort.

Grundsätzlich prüft der Rechnungshof die
Geldflüsse und Rückflüsse, in welcher Höhe die
Förderungsmittel in Anspruch genommen wurden.
Und der Rechnungshof ist in seinem Bericht da
relativ kritisch gewesen, dass in den Jahren 2007

und 2008 die Mittel des europäischen Sozialfonds
nicht ausgeschöpft wurden. Aber man muss dazu
sagen, dass die aktuelle Förderperiode ja noch
läuft, eben von 2007 bis 2013, und es steht dann
auch drinnen, ob der Rückstau von EU-Mitteln ab-
gebaut oder ob die Mittel teilweise verloren gehen,
konnte noch nicht beurteilt werden. Das heißt, in
Wahrheit kann man diese Beurteilung wirklich erst
im Jahr 2013 treffen. Dann wird man sehen, ob alle
Mittel abgeholt wurden oder nicht.

Man muss aber auch sagen, dass Österreich
als eines der ersten Länder Europas die Pro-
gramme der Strukturerfahrungsperiode von 2000
bis 2006 zum Abschluss gebracht hat und im Be-
reich des EFRE, also dem Europäischen Fonds für
regionale Entwicklung als auch im Europäischen
Sozialfonds insgesamt gesehen über alle Struktur-
fondsbereiche eine Ausschöpfung von 99 Prozent
ergeben hat.

Also, ich gehe davon aus, oder man kann da-
von ausgehen, dass Österreich den Kurs in der
Förderperiode 2007 bis 2013 fortsetzen wird und
alle Mittel aus Brüssel abholt. Ich glaube, Öster-
reich ist sehr gut unterwegs, so wie wir auch in
Niederösterreich gut unterwegs sind. Wir wissen
allesamt, dass wir jeden Euro, den wir in die Euro-
päische Union bezahlen, dreifach zurück bekom-
men. Ich glaube, Österreich ist in der Europäischen
Union gut aufgestellt und holt sich auch die Mittel
dementsprechend ab. Danke für die Aufmerksam-
keit! (Beifall bei der SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hauer.

Abg. Hauer (ÖVP): Herr Präsident! Hoher
Landtag! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Bevor ich auf meine kurzen Berichte eingehe,
zu der Frau Kollegin Krismer-Huber. Ich glaube,
diese Aussagen waren ein Schlag ins Gesicht all
jener, die für die Bevölkerung und für die Gesund-
heit einfach eine gute Arbeit leisten. Wenn wir
heute zahlreiche Berichte des Landesrechnungs-
hofes und des Bundesrechnungshofes diskutieren,
so möchte ich eingangs gleich einmal den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern dieser Einrichtung sehr
herzlich danken und auch Frau Landesrechnungs-
hofdirektorin Dr. Edith Goldeband. Denn ich meine,
dass für die Arbeit in unserem Land ganz wichtig
ist, dass es diese Überprüfungen, dass es diese
Beobachtungen gibt und dass sie durchgeführt
werden. Denn nur dadurch können wir uns entspre-
chend positiv weiter entwickeln und in den einzel-
nen Bereichen auch unsere Arbeit optimieren.
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Und ich möchte heute kurz hier Berichte strei-
fen. Und die Bereiche der Berichte sind Bereiche,
die auch deutlich machen, wie engagiert die Politik
in diesem Land für die Menschen gemacht wird.
Natürlich gibt es auch Empfehlungen für Optimie-
rungen, Verbesserungen. Ich meine aber, dass
diese wichtig sind. Wichtig für eine positive Weiter-
entwicklung für unser Land und für die Menschen.
Und daher ist es auch positiv anzumerken, dass in
den Berichten positive Stellungnahmen abgegeben
wurden sowie Empfehlungen umgesetzt wurden
bzw. in der Umsetzungsphase sind. Ich darf begin-
nen mit dem Bericht des Rechnungshofes zu den
medizinisch technischen Großgeräten mit Schwer-
punkt Niederösterreich und Salzburg, wo das Prü-
fungsziel die Beurteilung der Planung, der Aus-
stattung, die Auslastung und die Bewilligung von
medizinisch technischen Großgeräten sowie die
Analyse von Großgeräte-Kooperationen zwischen
den Krankenanstalten und Einrichtungen des nie-
dergelassenen Bereiches in Niederösterreich und in
Salzburg waren.

Es gibt im Bericht, meine Damen und Herren,
eine anerkennende Feststellung zur Computerto-
mografie, Magnetresonanztomografie, zum Pilot-
projekt in den Jahren 2004, 2005, aus dem die
ersten Großgeräte Kooperationslösungen resul-
tierten, und zum Aufbau eines einheitlichen Radio-
logieleistungskataloges für den intra- und extramu-
ralen Bereich, den es gegeben hat. Das ist erstma-
lig in Österreich. Und ich darf auch ganz kurz auf
eine Empfehlung des Rechnungshofes näher ein-
gehen. Nämlich jener Empfehlung, die Erstellung
des regionalen Strukturplanes Gesundheit rasch
umzusetzen und darin die Großgeräteausstattung
in Fondskrankenanstalten zu planen.

Diese Empfehlung wurde rasch umgesetzt.
Diese Empfehlung, der regionale Strukturplan für
Gesundheit für das Land Niederösterreich wurde im
Dezember 2010 fertig gestellt und in der Gesund-
heitsplattform beschlossen. Er wurde, wie vom
Rechnungshof gefordert, zügig in 15 Monaten um-
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dies
zeigt auch, dass wir in Niederösterreich im Ge-
sundheitsbereich rasch reagieren, Verbesserungen,
Optimierungen vorantreiben und uns weiter entwi-
ckeln. Und die zuständigen Entscheidungsträger in
Niederösterreich, allen voran Landeshauptmann-
stellvertreter Sobotka, die Entscheidungsträger des
NÖGUS, jene der Landeskliniken Holding mit dem
ärztlichen Direktor Robert Griessner, dem kauf-
männischen Chef Dipl.Krankenhausbetriebswirt
Helmut Krenn, die Regionalmanager, bis hin zu den
Ärzten, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den

NÖ Landeskliniken, die eine hervorragende Arbeit
im Interesse der Menschen in Niederösterreich
leisten. Ein herzliches Danke dafür!

Bei der Darlegung des Rechnungshofberichtes
Finanzierungsinstrumente der Gebietskörper-
schaften mit Schwerpunkt Land Niederösterreich,
wo der Prüfungszeitraum die Jahre 2004 bis 2008
betraf, dabei aber auch wesentliche Entwicklungen
des Jahres 2009 berücksichtigt wurden, wird im
Finanzbericht in Punkt Finanzierungsmanagement
des Landes Niederösterreich auf die günstige Fi-
nanzierung hingewiesen sowie auf die Reduktion
der Zinsbelastung, wodurch wir uns 120 Millionen
Euro erspart haben. Nachzulesen im Bericht auf
Seite 84. Und es wird auch verwiesen, meine Da-
men und Herren, bzw. deutlich angeführt, dass
Niederösterreich im Gegensatz zu Wien und der
Steiermark sehr geringe Fremdwährungsfinanzie-
rungen durchführte.

Weiters wird im Bericht deutlich anerkennend
darauf hingewiesen, dass Niederösterreich als ein-
ziges ein Risikomanagement durchführt. Und ich
meine, dies bestätigt und unterstreicht den richtigen
Weg Niederösterreichs sowie die verantwortungs-
volle Arbeit der Politik unseres Finanzlandesrates
und Landeshauptmannstellvertreters Wolfgang
Sobotka. Die Empfehlungen des Rechnungshofes
wurden ebenfalls bereits umgesetzt bzw. im Vorfeld
der Prüfung des Rechnungshofes erledigt.

Ich darf zu einem weiteren Bericht kommen, zu
der Stiftung Bürgerspitalfonds Krems an der Donau,
einen Follow up-Überprüfungsbericht. Eine Nach-
prüfung mit der Zielsetzung, die Umsetzungen der
Empfehlungen zu beurteilen, die der Rechnungshof
bei einer vergangenen Gebarungsüberprüfung ab-
gegeben hat. Und ich möchte hier festhalten, bei
dieser Nachprüfung seitens des Rechnungshofes
der Stiftung Bürgerspitalfonds Krems a.d. Donau
wurden die maßgeblichen Empfehlungen des
Rechnungshofes aus dem im Jahr 2007 veröffentli-
chten Berichte umgesetzt. Und es zeigt auch, lieber
Herr Klubobmann Waldhäusl die verantwortungs-
volle Politik: 10 Prozent Anteil der Stadt weiterhin
an den Sozialzentren in Krems, Haus Thorwesten,
Haus Brunnkirchen. Es wurde alles getan um das
Optimale zu erreichen. Und die Arbeit der Frau
Bürgermeisterin werden die Wählerinnen und
Wähler beurteilen und Gott sei Dank nicht Sie.
(Abg. Waldhäusl: So wie in Baden!)
Lieber Herr Klubobmann! Ich wollte mich mit Ihnen
geistig duellieren, aber ich glaube, Sie sind heute
unbewaffnet! (Beifall und Heiterkeit bei der ÖVP.)
Geschätzte Damen und Herren! Alle Empfehlungen
wurden umgesetzt, alle maßgeblichen Empfehlun-
gen wurden umgesetzt.



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

343

Ich darf auch noch kurz zur Rechnungshof-
überprüfung des Gemeindeverbandes für Umwelt-
schutz- und Abgabeneinhebung im Bezirk St.
Pölten kommen.

Lieber Kollege Königsberger! Das Prüfungsziel
war die Beurteilung der Zweckmäßigkeit der Orga-
nisation und des Personaleinsatzes sowie der ziel-
gerichtete Einsatz der elektronischen Verfahren im
Bereich der Abgabeneinhebung des Verbandes.
Auch hier sei angemerkt für all jene, die sich auch
hier einbringen, alle Empfehlungen, die der Rech-
nungshof bei der Überprüfung des Gemeindever-
bandes für Umweltschutz- und Abgabeneinhebung
im Bezirk St. Pölten abgab, wurden vom Verband
umgehend und rasch umgesetzt. (Unruhe bei der
FPÖ.)

Im Zuge der Überprüfung der Standesver-
bände und Staatsbürgerschaftsverbände durch den
Rechnungshof wurden 20 Standesamtsverbände
und 20 Staatsbürgerschaftsverbände begutachtet.
Auch hier sei angemerkt, dass bereits zahlreiche
Empfehlungen umgesetzt wurden bzw. sich in der
Umsetzungsphase befinden. Und ich darf hier eines
hervorheben eine Aktion des Verbandes in Mödling,
wo im Landesklinikum Mödling eine Außenstelle,
der Babypoint, eingerichtet wurde, nämlich im Jahr
2001, der sehr gut ankommt. Und es wird in vielen
Verbänden einfach diskutiert mit der NÖ Landeskli-
niken Holding dieses Service auch in den weiteren,
anderen Kliniken anzubieten. Und ich glaube auch,
das zeigt beeindruckend den Weg Niederöster-
reichs im Interesse der Bürgerinnen und Bürger,
der Familien. Sie ersparen sich einen Amtsweg und
haben mehr Zeit für sich und ihre Familien.

Ich darf noch ganz kurz zum Rechnungshofbe-
richt über die durchschnittlichen Einkommen der
gesamten Bevölkerung kommen. Der Bericht bietet
eine umfassende Darstellung der Einkommen der
österreichischen Bevölkerung für die Jahre 2008
und 2009. Berücksichtigt sind dabei alle in admi-
nistrativen Datenquellen erfassten Einkommen aus
unselbständiger und selbständiger Erwerbstätigkeit
außer die aus Pensionen.

Die höchsten ermittelten Bruttojahreseinkom-
men erzielten im Jahre 2009 mit rund 26.500 Euro
die unselbständigen Erwerbstätigen in Niederöster-
reich. Unter jenen Personen, die neben Einkünften
aus selbständiger Tätigkeit auch Einkommen als
unselbständig Erwerbstätige bzw. eine Pension
beziehen, befindet sich Niederösterreich ebenfalls
an zweiter Stelle mit rund 26.700 Euro. Und auch
bei den Pensionistinnen und Pensionisten, also
jener Generation, die für unser Land, für unsere
Heimat eine wertvolle Aufbauarbeit geleistet haben,

liegt Niederösterreich mit rund 18.000 Euro über
dem österreichischen Schnitt.

Leider, und das muss man auch ganz klar und
deutlich ansprechen, zeigt der Bericht auch die
deutlichen Einkommensunterschiede von Männern
und Frauen bei gleicher geleisteter Arbeit. Und hier,
meine Damen und Herren, hat der öffentliche
Dienst, auch der NÖ Landesdienst eine Vorreiter-
rolle übernommen. Denn hier wurde eine Gleich-
stellung bereits durchgeführt. Ich meine, ein Ver-
dienst und ein korrektes Verhalten sowie ein positi-
ves Zusammenspiel seitens Dienstgeber und Per-
sonalvertretung. Und ich meine auch, dass wir hier
alle gefordert sind, nämlich die Umstände, die Ein-
kommensunterschiede von Männern und Frauen
bei gleicher geleisteter Arbeit in den vielen Berei-
chen zu berichtigen und den positiven Beispielen
des öffentlichen Dienstes, des NÖ Landesdienstes,
zu folgen.

Ich darf abschließend noch auf das Nachfrage-
verfahren des Rechnungshofberichtes aus der
Reihe Niederösterreich 2011 eingehen. Der Rech-
nungshof führt regelmäßige Nachfrageverfahren mit
anschließenden Follow up-Überprüfungen durch.
Und dazu erhebt er im Jahr nach der Berichtsver-
öffentlichung die Umsetzung seiner Empfehlung bei
den überprüften Stellen. Und diese Nachfragever-
fahren und die Follow up-Überprüfungen bilden laut
einer Begutachtung den Peer-Review-Abschlussbe-
richt einer Begutachtung durch Ebenbürtige, deut-
lich angeführt, von den renommierten Rechnungs-
höfen Deutschland, Dänemark und der Schweiz
einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigkeit der Fi-
nanzkontrolle.

Hohes Haus! Über 55 Prozent der Empfehlun-
gen im Jahr 2009 wurden in Niederösterreich um-
gesetzt. Niederösterreich ist hiermit in der Umset-
zung der Empfehlungen des Rechnungshofes im
Spitzenfeld zu finden. Und es zeigt sich hiermit,
Niederösterreich nimmt die Empfehlungen des
Rechnungshofes ernst. Es nimmt die Empfehlun-
gen des Rechnungshofes auch wahr. Und es zeigt
auch, dass Niederösterreich bereit ist, sich entspre-
chend positiv weiter zu entwickeln und in den ein-
zelnen Bereichen die Arbeiten zu optimieren.

Meine Damen und Herren! Ich meine, hiermit
werden auch jene kritischen Stimmen, die sich
immer wenden, einmal ist der Rechnungshof gut,
einmal ist der Rechnungshof schlecht und einmal
kann man es beurteilen, die werden hier einfach
entkräftet. (Abg. Waldhäusl: Redest du von der
ÖVP?)
Die Niederösterreich, Herr Klubobmann, immer
vorwerfen, die Empfehlungen des Rechnungshofes
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zu ignorieren bzw. zu vernachlässigen und nicht zur
Kenntnis zu nehmen.

Wir werden daher den Anträgen des Rech-
nungshof-Ausschusses sehr gerne zustimmen.
Danke für Ihre Aufmerksamkeit! Wir können dann
weiter draußen diskutieren. Danke! (Beifall bei der
ÖVP. – Abg. Waldhäusl: Hast dir ein Eigentor ge-
schossen!)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Sulzberger.

Abg. Sulzberger (FPÖ): Sehr verehrter Herr
Präsident! Sehr verehrter Herr Landeshauptmann-
stellvertreter!

Lieber Kollege Hauer! So eindeutig ist es nicht
mit der Wahrnehmung sozusagen, ob ein Rech-
nungshofbericht jetzt im Sinne der ÖVP gut ist oder
schlecht. Also da können wir wirklich draußen wei-
ter diskutieren.

Ich wende mich jetzt den Anträgen zu. Ich
bringe zwei Resolutionsanträge zur Verlesung.
(Liest:)

„Resolutionsantrag

der Abgeordneten Waldhäusl, Mag. Leichtfried,
Königsberger, Ing. Huber, Sulzberger, Tauchner
und Hafenecker gemäß § 60 LGO 2001 zu Ltg.
685/B-5/9 – Bericht des Rechnungshofes über EU-
Finanzbericht 2009, Aktuelle Entwicklung der EU-
Finanzkontrolle, Reform der EU-Haushaltsverord-
nung, Nachhaltige Entwicklung in Österreich
betreffend Importbeschränkung für deutsches
Schweinefleisch.

Der Dioxin-Skandal in Deutschland hat mittler-
weile auch massive Auswirkung auf Österreich –
derzeit vor allem für die österreichischen Schwei-
nemastbetriebe. Im Jahr 2009 wurden an die
190.000 Tonnen Schweinefleisch – hauptsächlich
aus Deutschland importiert. Durch den Dioxin-
Skandal in Deutschland kommt der österreichische
Schweinemarkt unter massiven Preisdruck. Die
österreichischen Schweineverarbeiter nützen die
derzeitige Preissituation in Deutschland aus und
importieren massiv Schweinefleisch. Das führt
dazu, dass die ordnungsgemäß produzierenden
österreichischen Schweinebauern nicht nur einen
massiven Preisverfall – unverschuldet – hinnehmen
müssen, sondern vielfach ihre Schweine seitens
der Verarbeitungsbetriebe auch teilweise nicht
mehr übernommen werden.

Anfang Jänner wurde in deutschem Schweine-
fleisch Dioxin festgestellt. China, Südkorea und
Russland haben daraufhin sofort ein Importverbot
für deutsches Schweinefleisch verhängt. Österreich
sollte aus Gründen der Gesundheit der österreichi-
schen Bevölkerung und um einen weiteren Preis-
verfall bei den österreichischen Erzeugerpreisen zu
verhindern ebenfalls ein Importverbot für deutsches
Schweinefleisch verhängen.

Zusätzlich sollten seitens der österreichischen
Bundesregierung raschest Maßnahmen zur Unter-
stützung der durch diesen Preisverfall im Schwei-
nebereich unter wirtschaftlichen Druck geratenen
Schweineproduzenten gesetzt werden.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Die Landesregierung wird aufgefordert im
Sinne der Antragsbegründung bei der Bundesregie-
rung vorstellig zu werden, um sicher zu stellen,
dass alle erforderlichen Schritte gesetzt werden,
damit durch den Import von deutschem Schweine-
fleisch, eine Gefährdung der Gesundheit der öster-
reichischen Bevölkerung und der Preisverfall der
österreichischen Schweinepreise verhindert wird.
Weiters soll die Bundesregierung Sofortmaßnah-
men zur Hilfe der durch den Dioxin-Skandal vom
Ruin bedrohten Schweinebauern setzen."

Zweiter Antrag (liest:)

„Resolutionsantrag

der Abgeordneten Sulzberger, Waldhäusl,
Königsberger, Ing. Huber, Tauchner und Hafen-
ecker gemäß § 60 LGO 2001 zu Ltg. 685/B-5/9 –
Bericht des Rechnungshofes über EU-Finanzbe-
richt 2009, Aktuelle Entwicklung der EU-Finanz-
kontrolle, Reform der EU-Haushaltsverordnung,
Nachhaltige Entwicklung in Österreich betreffend
Herkunftskennzeichnung für Fleisch – A-Stempel.

Der Dioxin-Skandal um verseuchtes Futter-
mittel in Deutschland zeigt klar, dass eine Her-
kunftskennzeichnung speziell auch für Schweine-
fleisch unumgänglich ist.

Fleisch von Tieren, die lebend und oftmals
unter Qualen quer durch Europa transportiert und in
Österreich geschlachtet werden, erhält das Güte-
siegel ‚A’. Das hat zur Folge, dass dieses Fleisch in
Österreich als ‚österreichisches Fleisch’ verkauft
und als solches auch exportiert wird.
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Um Konsumenten nicht länger zu täuschen, ist
es notwendig, dass künftig nur noch Fleisch von in
Österreich aufgewachsenen Tieren mit dem A-
Stempel versehen werden darf. Das steigert die
Nachfrage nach gesundem, heimischem Fleisch
und kommt unseren Landwirten und den Arbeits-
plätzen in Österreich zugute. Gleichzeitig sinken die
CO2-Emissionen, da deutlich weniger Tiere nur
zum Zwecke der Schlachtung nach Österreich
transportiert werden.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschließen:

Die Landesregierung wird aufgefordert im
Sinne der Antragsbegründung bei der Bundesregie-
rung vorstellig zu werden, um sicher zu stellen,
dass alle erforderlichen Schritte gesetzt werden,
dass ausschließlich Fleisch von in Österreich auf-
gewachsenen Tieren als österreichische Ware mit
dem A-Stempel versehen werden und somit als
österreichisches Qualitätsfleisch verkauft werden
kann.“

Ich bitte den Herrn Präsidenten, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung vorzunehmen.
Danke!

Präsident Ing. Penz: Die Rednerliste ist er-
schöpft. Herr Abgeordneter Findeis, wünschen Sie
ein Schlusswort?

Berichterstatter Abg. Findeis (SPÖ): Ich ver-
zichte!

Präsident Ing. Penz: Wir kommen zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung über den vorliegen-
den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg.
719/B-5/10, Rechnungshofbericht Reihe Nieder-
österreich 2010/8:) Ich stelle fest, dass dieser An-
trag einstimmig angenommen wurde.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 726/B-
5/11, Rechnungshofbericht Reihe Niederösterreich
2010/11:) Dafür stimmen alle Mitglieder dieses
Hauses. Er ist einstimmig angenommen.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 730/B-
5/12, Rechnungshofbericht Reihe Einkommen
2010/1:) Ich stelle ebenfalls die einstimmige An-
nahme dieses Antrages fest.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über
den Antrag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg.
623/B-5/8, Rechnungshofbericht Reihe Nieder-

österreich 2010/6. (Nach Abstimmung:) Ich stelle
hier ebenfalls die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zum Antrag des Rech-
nungshof-Ausschusses, Ltg. 685/B-5/9, Rech-
nungshofbericht Reihe Niederösterreich 2010/7.
(Nach Abstimmung:) Ich stelle ebenfalls die ein-
stimmige Annahme fest.

Ich darf nur sagen, bei allem Verständnis der
Resolutionsanträge, die ich auch inhaltlich, persön-
lich 1:1 unterstütze, aber ich sehe keinen Zusam-
menhang zu diesen Rechnungshofberichten. Daher
lasse ich darüber nicht abstimmen. (Abg. Wald-
häusl: Zur Geschäftsordnung!)

Bitte, zur Geschäftsordnung.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Herr
Landeshauptmannstellvertreter! Werte Mitglieder
der Landesregierung!

Ich melde mich deswegen zur Geschäftsord-
nung, weil wenn wir über einen EU-Finanzbericht
diskutieren. Und wir wissen, wie viele Zahlungen,
wieviel Geld auch tatsächlich für Landwirtschaft, für
Bereiche der Landwirtschaft, für Umwelt aufge-
braucht wird, was auch in diesem Finanzbericht
auch ein Inhalt ist. Und wenn wir wissen, dass die
Krise, jetzt durch den Dioxinskandal in Deutschland
verursacht, im Schweinebereich, in einem EU-Staat
ist - Deutschland ist bei der EU - und die Auswir-
kungen sich auch EU-weit abspielen bis in alle EU-
Länder und auch noch Österreich, dann muss ich
sagen, dann kann ich mir doch etwas leicht vor-
stellen: Dass wir darüber auch hier diskutieren.
Denn grundsätzlich ist Agrarpolitik-Kennzeich-
nungspflicht EU-Sache.

Präsident Ing. Penz: Ich bitte zur Geschäfts-
ordnung zu reden und nicht zum Inhalt des Resolu-
tionsantrages.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Ich muss daher be-
gründen, dass eindeutig hier ein Zusammenhang
besteht und ein Nichtzulassen dieses Antrages
eindeutig gegen die Geschäftsordnung zu beurtei-
len wäre.

Präsident Ing. Penz: Das ist Ihre Meinung, ich
habe eine andere.

(Nach Abstimmung über den vorliegenden An-
trag des Rechnungshof-Ausschusses, Ltg. 750/B-1,
Bericht des Rechnungshof-Ausschusses Nr.9 der
XVII. Gesetzgebungsperiode:) Ich stelle die ein-
stimmige Annahme dieses Antrages fest.
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Hiezu liegt ein Resolutionsantrag vor der Ab-
geordneten Waldhäusl, Kernstock u.a. betreffend
Einrichtung einer Hubschrauberlandeeinrichtung für
das Landesklinikum Waidhofen a.d. Thaya. (Nach
Abstimmung:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit
den Stimmen der FPÖ und der SPÖ nicht die
Mehrheit gefunden hat.

Wir kommen nun zur Verhandlung der Beant-
wortung der Anfrage des Abgeordneten Hafenecker
durch Landeshauptmann Dr. Pröll betreffend Inse-
ratenkampagne zu befürchteten Schulschließungen
zu Ltg. 692/A-4/178. Ich eröffne die Debatte und
erteile Herrn Abgeordneten Hafenecker das Wort.

Abg. Hafenecker (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Hohes Haus!

Täglich grüßt das Murmeltier. Und wieder ein-
mal sind wir hier bei einer Anfragebeantwortungs-
debatte. Meiner Ansicht nach geht es hierbei aber
nicht um ein Kavaliersdelikt, sondern es geht im-
merhin um die Missachtung dieses Hohen Hauses.
Ich habe mir die Mühe gemacht und habe nachge-
schlagen. In dieser Periode hat es bereits 17 solche
Debatten gegeben. Und dabei fällt eines ganz be-
sonders auf: Bereits acht Mal haben wir über An-
fragebeantwortungen des Landeshauptmannes
diskutiert. Meiner Ansicht nach ist das kein Zufall,
sondern es dokumentiert lediglich die Kaltschnäu-
zigkeit gegenüber dem Landtag. Die Anfrage von
mir, Inseratenkampagne zu befürchtender Schul-
schließungen, die war eigentlich ganz einfach ge-
stellt und wäre auch leicht zu beantworten gewe-
sen. Vorausgesetzt man möchte das.

Die Fragen war auch einfach: Wer hat den
Auftrag gegeben? Wer bezahlt die Rechnung?
Wurde die Regierung damit befasst? Was hat das
alles gekostet? Die Antwort war lapidar: Ich war’s.
Ich darf. Was das kostet, geht dich nichts an. In
diesem Zusammenhang eigentlich eine Frechheit
und von meiner Seite her auch nicht zu akzeptie-
ren.

Das Land erwartet von jedem Bürger Transpa-
renz. Das muss aber auch für einen Landeshaupt-
mann gelten. Der Preis für diese Kampagne muss
auf den Tisch. Gerade Inserate auf Landeskosten
sind nicht lapidar abzutun, sondern wirklich zu dis-
kutieren. Man kauft sich damit das Wohlwollen der
Presse und das mit Steuergeldern.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch
die aktuelle Inseratenserie hoch interessant. Eco-
plus, NÖBEG, RIZ, diverse VP-Unternehmer und
viele mehr erklären uns derzeit in den Medien in

einer ganzen Serie von Anzeigen, dass eigentlich
alles in Ordnung und alles super ist. Und das zu
einem Zeitpunkt, wo das Familienland zertrümmert
wird. Ich glaube, der Grund dafür sind die Umfra-
gen und die Eigenwerbung ist wirklich notwendig.
(Abg. Mag. Schneeberger: Ist es nicht super – wirt-
schaftlich? Na, reden wir einmal! Nicht meckern –
reden!)

Der Landtag ist die wichtigste Instanz im Land
Niederösterreich. Respekt und Informationspflicht
müssen gewahrt bleiben. Auch von Landeshaupt-
mann Pröll. Diese Anfrage war kein Kreuzworträt-
sel, sie war einfach zu lösen, wenn man das will.
Ich stelle daher den Antrag auf Nichtzurkenntnis-
nahme dieser Anfragebeantwortung. (Beifall bei der
FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grüne): Herr Präsident!
Herr Landesrat! Hohes Haus!

Ich finde es prinzipiell sehr positiv wenn das
Land Informationen an die Bevölkerung ’raus gibt.
Ich würde mir nur wünschen, dass der Inhalt auch
stimmt. Dann hätte ich dagegen nichts einzuwen-
den. Das war in dem Fall nicht so. Daher ist es
sowieso absurd darüber zu diskutieren.

Über Anfragebeantwortungen reden wir sehr
oft hier. Wir haben auch solche Antworten bekom-
men, die sehr nichtssagend sind. Ich denke mir, auf
der anderen Seite hat das Land vor einigen Jahren
gewählt und hat eben diese ÖVP mit einer Mehrheit
ausgestattet. Wir werden nicht müde werden, diese
Vorgangsweisen an die Bevölkerung heranzutragen
und hoffen, dass sich dabei etwas ändert. Danke
schön! (Beifall bei den Grünen.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Jahrmann.

Abg. Jahrmann (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Hohes Haus!

Wieder einmal stehen wir hier und behandeln
die, sagen wir einmal, gelinde gesagt, flapsige Ant-
wort auf eine Anfrage. Die in diesem Fall wieder
einmal eine Anfrage aus den Reihen der FPÖ
betrifft. Wobei ja der Kollege Waldhäusl besonders
betroffen sein müsste, wo er doch heute in einer
APA-Aussendung sagt, dass die ÖVP jetzt mit ihm
in Augenhöhe verhandelt.

Offenbar ist das nicht immer so. Ich habe hier
die letzten Anfragen durchgeschaut, da stellt zum
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Beispiel die Frau Landtagsabgeordnete Petrovic an
den Herrn Landesrat Pernkopf eine Anfrage, relativ
einfach. Und der Herr Landesrat Pernkopf behan-
delte diese immerhin sehr zufriedenstellend mit
einer zwei Seiten langen Antwort, also durchaus
ausreichend und, wie ich auch meine, durchaus
gut.

Eine Frage: Ist es wirklich so schwer, einen
Beamten zu beauftragen, es gibt ja genug davon,
eine Antwort vorzubereiten, die ausreichend ist, die
zufrieden stellend ist und die uns hier solcher Art
Debatten erspart?

Ich meine, diese Antwort ist nicht nur von der
Form her unter Anführungszeichen „bemerkens-
wert“ - ich stelle fest, hier wird überhaupt eine
Auskunft verweigert - und sie ist auch vom Inhalt
her nicht zufriedenstellend. Es wird ja in der be-
treffenden Inseratenkampagne suggeriert, dass
Niederösterreich von einer Zusperrorgie bei den
Pflichtschulen heimgesucht wird. Wenn man ge-
nauer hinschaut, ist davon keine Rede und der
Wahrheitsgehalt ist ein sehr fragwürdiger. Tatsache
ist, und ich habe das von dieser Stelle aus schon in
einer der letzten Sitzungen behauptet, wenn in
Niederösterreich Kleinschulen zugesperrt werden,
dann werden sie bitte in ÖVP-Gemeinden zuge-
sperrt mit der Zustimmung des ÖVP-dominierten
Landesschulrates. Das ist Tatsache und über das
brauchen wir uns nicht mehr zu unterhalten.

Zum Zweiten finde ich es bei dieser Antwort
auch sehr problematisch, wenn die niederösterrei-
chischen Medien in Niederösterreich-relevante
Medien und solche eingeteilt werden, denen diese
Gnade nicht zuteil wird. Also ich möchte einmal
wissen, welche das sind und was die dazu sagen.

Insgesamt würde ich meinen, dass diese Art,
wie hier geantwortet wird oder sogar eine Antwort
verweigert wird, ein Problem auch in demokratiepo-
litischer Hinsicht darstellt. Eine Anfragebeantwor-
tung ist, wie ich meine, eine Verpflichtung der Be-
fragten ausreichend Antwort zu geben, ist ein sehr
zentrales Thema, ein sehr zentraler Punkt, ein sehr
zentraler Baustein in unserer Demokratie. Das zu
missachten, und zwar im wiederholten Falle zu
missachten, halte ich auch für demokratiepolitisch
sehr problematisch. (Beifall bei der SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Bader.

Abg. Bader (ÖVP): Sehr geehrte Herren Prä-
sidenten! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es wird die wenigsten überraschen, dass ich
auf jeden Fall den Antrag stelle, diese Anfragebe-
antwortung zur Kenntnis zu nehmen. Aber dazu ein
paar Worte. Es ist natürlich schon klar, dass für
unseren Herrn Landeshauptmann und für uns Ver-
antwortung grundsätzlich überhaupt nicht teilbar ist.
Und wenn ein Angriff auf die Bürger des ländlichen
Raumes, auf die Schulen, die Schülerinnen und
Schüler des ländlichen Raumes, wenn ein Angriff
auf den ländlichen Raum insgesamt mit einer
Dienststellenplanrichtlinie auf der einen Seite ge-
startet wird, wo ganz klar und deutlich ein Nichtziel
die Erhaltung kleiner Schulstandorte ist, dann hat
der Herr Landeshauptmann, das Land Niederöster-
reich, ganz einfach die Verantwortung und auch die
Verpflichtung, Bürger zu informieren.

Und es ist auch klar und deutlich eines: Dass
es nie darum gegangen ist, dass mit den jetzigen
Kompetenzen, die es gibt im Schulbereich der
Bund Schulen sperren kann. Aber wenn eine Frau
Bundesministerin alle Kompetenzen an sich reißen
möchte und auch schon gezeigt hat bei dem einen
oder anderen Beispiel - Direktorenbestellung bei
der HTL Mödling -, wie sie das jetzt schon, bevor
Veränderungen beschlossen wurden, zu tun ge-
denkt und tatsächlich anwendet, dann muss klar
und deutlich die Bevölkerung informiert werden,
was droht, wenn diese Kompetenzen bei ihr
schlussendlich landen. (Beifall bei der ÖVP. – Un-
ruhe bei der SPÖ.)

Nichts anderes, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist mit dieser Inseratenkampagne passiert. Es
war eine Inseratenfolge im Rahmen der Informati-
onspflicht und auch im Rahmen der Öffentlichkeits-
arbeit des Landes. Die Mittel dafür sind im Landtag
beschlossen worden für diese Öffentlichkeitsarbeit
und sie liegen im Rahmen dessen was nicht in der
Regierung beschlossen wurde, sondern was der
Herr Landeshauptmann durchaus selbst auch ver-
antworten kann.

Das ist also ein Thema, das natürlich draußen
die Menschen auch massiv bewegt hat. Und wir
haben sehr viele Resolutionen von Gemeindever-
tretern, von Gemeinderäten zu diesem Thema be-
kommen, worin die Sorge der Gemeindevertreter
über diese Schulstandortschließungen zum Aus-
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druck kommt. Daher war diese Information notwen-
dig, war erforderlich und ist sicherlich im richtigen
Ausmaß auch gesetzt worden. Ich beantrage daher
nochmals, die Anfragebeantwortung zur Kenntnis
zu nehmen. (Beifall bei der ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Klubobmann Waldhäusl.

Abg. Waldhäusl (FPÖ): Herr Präsident! Werte
Mitglieder des Landtages!

Kollege Bader, du hast jetzt erklärt und sehr
flüssig erklärt, warum die Inserate geschalten wur-
den.

Nur, wenn ihr euch die Anfrage durchgelesen
habt, keine einzige Frage ist, warum? Es gibt die
Frage, warum diese Inserate geschaltet, die Kam-
pagne durchgeführt wurde. Er hat erklärt, warum,
aber er hat eigentlich nicht gesagt, dass die Frage
nicht gestellt worden ist. Denn die Frage war ei-
gentlich, wer die Inserate in Auftrag gegeben hat.
(Abg. Bader: Wurde beantwortet vom Herrn Lan-
deshauptmann!)

Ja, ja! Ich sage gleich dazu: Beantwortet ja,
vom Landeshauptmann. Wie viele derartige Inse-
rate in welchen Medien, nicht beantwortet. Sind
weitere Schaltungen geplant? Teilweise beantwor-
tet. Wie hoch sind die Kosten dieser Inseratenkam-
pagne? Überhaupt nicht beantwortet. Aus welchen
Mitteln? Nicht beantwortet. (Abg. Mag. Schnee-
berger: Alles im Budget ablesbar!)

Gibt es dafür einen Beschluss der Landesre-
gierung? Beantwortet. Das heißt, es sind in etwa …
(Abg. Mag. Karner: Du hast gerade gesagt, er hat
was Falsches gesagt!)
Nein, der Kollege Bader kann nicht für ein Regie-
rungsmitglied Anfragen beantworten. Das ist auch,
Kollege Karner, das ist noch nicht möglich. Es gibt
die Legislative und es gibt die Exekutive.

Wenn es tatsächlich so ist, dass Kollege Bader
in Zukunft Anfragen für den Landeshauptmann
beantwortet, dann Kollege Bader, musst in die Re-
gierung wechseln. Dann musst schauen, dass du in
die Regierung kommst. (Abg. Mag. Schneeberger:
Die Rosenkranz soll es hergeben und wir machen
es!)

Die Kollegin Rosenkranz, Herr Klubobmann
Schneeberger, die Frau Rosenkranz hat bisher jede
Anfrage vorbildlich beantwortet, was man vom Lan-
deshauptmann nicht sagen kann.

Aber drehen wir das Spiel einmal um und stel-
len wir uns vor, diese Anfragebeantwortung kommt
von einem Freiheitlichen oder einem Regierungs-
mitglied der SPÖ. Stellen wir uns ganz was Arges
vor: Diese Anfragebeantwortung kommt vom Lan-
deshauptmannstellvertreter Leitner. Könnt euch
vorstellen, was da passieren würde? (Abg. Mag.
Schneeberger: Na, den würde ich zerreißen!)
Ich mein, man kann sich auch über das lustig ma-
chen. Aber da gilt es auch so. Du lachst dann auch
wenn das Häusl brennt, oder? (Abg. Mag. Schnee-
berger: Deines schon!)
Ich bin eh versichert.

Aber Kollege Klubobmann! Eines sollte schon
doch in diesem Hause bewahrt bleiben: Dass,
wenn Abgeordnete eine Anfrage stellen, dann ma-
chen sie das nicht als Gaudi, sondern im Rahmen
ihrer politischen Arbeit. Und es ist Respekt seitens
der Regierung gegenüber dem Landtag gefragt.
Und mit dieser Anfragebeantwortung ist respektlos
umgegangen worden. Und ich sage auch eines
dazu: Der letzte Satz, die exakte Höhe kann aus
Verschwiegenheitsgründen nicht mitgeteilt werden,
das ist juristisch falsch und ich könnte fast sagen,
das ist eine glatte Lüge. Denn hier sich auf die Ver-
schwiegenheitspflicht auszureden, das ist nicht in
Ordnung und das ist eine Lüge. Es ist nirgends ir-
gendwo, in keiner Geschäftsordnung und rechtlich
nicht nachvollziehbar, dass es hier bei diesen Din-
gen eine Verschwiegenheitspflicht gibt. Die gibt’s
noch nicht! Daher sage ich, der Landeshauptmann
hat nicht nur nicht beantwortet, er hat den Landtag
belogen! (Beifall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Herr Klubobmann, ich
erteile Ihnen ob Ihrer Wortwahl der Lüge einen
Ordnungsruf. (Abg. Waldhäusl: Herr Präsident! Ich
nehme ihn nicht zur Kenntnis! Sie sind nicht mehr
Direktor beim Bauernbund!)

Herr Klubobmann, ich erteile Ihnen einen
zweiten Ordnungsruf. (Abg. Waldhäusl: Sie machen
sich lächerlich!)

Ich erteile Ihnen einen dritten Ordnungsruf! Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Schnee-
berger.

Abg. Mag. Schneeberger (ÖVP): Herr Präsi-
dent! Hohes Haus!

Ich dachte mir, es gäbe keine Steigerung der
Disziplinlosigkeit im Haus. Ich habe mich getäuscht.
Ich glaube, man sollte jetzt wirklich …, Kollege
Waldhäusl, das ist weder eines Abgeordneten und
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schon gar nicht eines Klubobmannes würdig, in der
Art und Weise zu reden, einen Landeshauptmann
der Lüge zu zeihen. Ich glaube, du solltest dir wirk-
lich überlegen, ob das wirklich der Stil ist, den wir in
diesem Hause brauchen.

Zur Anfragebeantwortung an sich: Es kann
nicht System werden und scheinbar zeigen die
Anzeichen in diese Richtung, dass hier Anfragen
gemacht werden über Detailausgaben, die alle im
Budget enthalten sind. Es ist keine Ausgabe, die
hier getätigt wurde, was die Inserate und ähnliche
Dinge anlangt, die nicht im Budget gedeckt ist. Und
es kann nicht sein, dass wir die Anfragen an die
Regierer missbrauchen indem wir jetzt jedes Mal
bei jeder Tagesordnung Anfragen stellen, wie viel
wurde da und da ausgegeben, wenn das Ausgaben
sind, die im Budget sich widerspiegeln und von uns,
vom Landtag, beschlossen wurden.

Und daher akzeptieren wir diese Antworten als
Antworten wie sie diesem Landtag zustehen. Weil
wir das Budget beschlossen haben und die Ausga-
ben im Rahmen des Budgets getätigt wurden.
(Beifall bei der ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. (Abg. Königsberger: Zum Wort
möchte Herr Abgeordneter Waldhäusl.)
Nein, er kommt nicht mehr dran. Er hat drei Ord-
nungsrufe und er kommt zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht mehr dran. Wenn jemand will vom
freiheitlichen Klub, zu reden? Die Debatte ist been-
det.

Der Herr Abgeordnete Bader hat den Antrag
gestellt, die Anfragebeantwortung zur Kenntnis zu
nehmen. Ich lasse über diesen Antrag abstimmen.
(Nach Abstimmung:) Ich stelle fest, dass dieser
Antrag mit den Stimmen der ÖVP angenommen
wurde. Damit brauche ich über den Antrag des
Abgeordneten Hafenecker, die Anfragebeantwor-
tung nicht zur Kenntnis zu nehmen, nicht mehr
abstimmen.

Wir kommen nunmehr zur Verhandlung der
Beantwortung der Anfrage des Abgeordneten
Razborcan durch Landesrat Mag. Heuras betref-
fend Verbesserungen für die Pendler im Bereich
des Verkehrsverbundes Ost-Region VOR, zu Ltg.
714/A-5/112. Ich eröffne die Debatte und erteile
Herrn Abgeordneten Razborcan das Wort.

Abg. Razborcan (SPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Hoher Landtag!

Mir tut es ein bisschen leid, wenn wir um diese
Uhrzeit hier stehen und darüber diskutieren müssen
über Anfragebeantwortungen. Sind Anfragen jetzt
beantwortet, ja oder nein. Vor allem, wenn es dann
eine Qualität bekommt, die mir persönlich so nicht
gefällt.

Ich muss aber trotzdem sagen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dass es ein Grundrecht
eines Abgeordneten ist, Anfragen zu stellen. Und
wir wissen allesamt, dass ein Budget ein Rahmen
ist. Und wenn man aus diesem Rahmen Einzelsa-
chen herauslesen möchte, dann sollte es diese
Möglichkeiten geben. Ich denke, als Abgeordnete
haben wir das Recht. Und wenn wir dieses Recht
nicht mehr bekommen, … Es ist nicht ein Miss-
brauchen unserer Arbeit, sondern wir wollen ein-
fach wissen, wofür wird das Geld ausgegeben?
Das kommt so nicht zum Tragen.

Das geht aber jetzt in eine andere Richtung.
Hier geht’s speziell um die Beantwortung des Ver-
kehrsverbundes Ost, meiner Anfrage. Und da habe
ich fünf konkrete Fragen gestellt. Und von diesen
fünf konkreten Fragen wurden genau eineinhalb
beantwortet. Zuerst einmal, wie steht das Land
Niederösterreich zu einer Ausweitung der Zone 100
im VOR auf niederösterreichisches Landesgebiet?
Das ist eine ganz konkrete Frage. Das ist nirgends
in irgendeinem Budget ablesbar. Es gibt dazu keine
Antwort.

Zweitens: Wird das Land Niederösterreich für
dringend notwendige Tarifeinheiten im VOR ein-
treten? Ist beantwortet, ja. Es freut mich. Ist ja eine
Forderung, die wir seit 15 Jahren formulieren. Gott
sei Dank auch in den letzten Jahren im Einverneh-
men mit der ÖVP. (Unruhe im Hohen Hause.)
Muss ja nicht ich im Landtag gewesen sein. Es gibt
ja die Sozialdemokratie schon länger. Ja, ja, gibt’s
wirklich schon länger. Herr Klubobmann, du weißt
es auch sehr gut.

Aber: Werden hier zusätzliche Landesmittel zur
Verfügung gestellt? Nicht beantwortet.

Die nächste Geschichte: Wird das Land Nie-
derösterreich für eine Kombination der Tarifverein-
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barungen im VOR mit Garagenstellplätzen eintre-
ten? Eine Anfrage, keine Antwort.

Es freut mich aber, dass in der heutigen Dis-
kussion die Vertreter der ÖVP an den eigenen Ver-
kehrslandesrat sozusagen auch die Aufforderung
gestellt hat, hier tätig zu werden, mit dem VOR in
Verhandlungen zu treten, weil es einfach um die
Garagenabstellplätze geht, weil es um Pendler-
problematik geht. Und ich glaube, dass es ein gutes
Zeichen ist. Anscheinend hat die ÖVP nicht ge-
wusst oder der Landesrat nicht, was da drinnen
gestanden ist. Irgendwie muss die Koordination
dort, glaube ich, noch besser werden. Aber immer-
hin, es ist ein guter Ansatz.

Die nächste Frage bezieht sich: Wird das Land
Niederösterreich über den VOR bzw. an ein ge-
meinsames Investitionskonzept für Park and Ride-
Anlagen der Ostregion, der Verlängerung der
Wiener Straßenbahnen hinein in das Wiener Um-
land auf niederösterreichische Gebiete beteiligen?
Und wenn ja, wie viele Mittel werden hier zur Ver-
fügung gestellt? Diese Frage ist nicht einmal an-
satzweise beantwortet. Weder die eine noch die
andere. Aber immerhin, wieder Gratulation an Kol-
legen Hintner und Wilfing. Sie haben jetzt sozusa-
gen ihren eigenen Verkehrslandesrat aufgefordert,
hier tätig zu werden.

Und dann noch: Wann ist mit einem Abschluss
der Gespräche zur Zusammenführung zu rechnen?
Hier gibt es eine Anfragebeantwortung.

Das heißt, von fünf Themen sind genau ein-
einhalb Fragen beantwortet. Und, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, für mich ist das demo-
kratiepolitisch wirklich bedenklich, weil damit ein-
fach die Rechte der Abgeordneten wirklich mit Fü-
ßen getreten werden. Und das braucht man, glaube
ich, in diesem Landtag nicht …, weil es ja keine
Fragen sind, wo man ja irgendwas verheimlicht. Es
ist nur die Frage, die dahinter steckt, ist die
politische Frage, sind wir dazu bereit, unseren
Pendlerinnen und Pendlern Unterstützung zu
geben, ja oder nein? Sind wir dafür, dass es zu
Verbesserungen kommt? Sind wir dafür, in Zukunft
mehr für den öffentlichen Verkehr zu investieren?
Oder wollen wir Strafzahlungen an die EU leisten?
Und so weiter, und so fort.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
ÖVP! Wenn man sich dann immer wieder zurück-
zieht auf irgendwelche, weiß ich nicht, auf Ausre-
den, warum man Anträge nicht einbringen darf,
dann versuche ich es jetzt noch einmal. Es bleibt
euch eh nicht erspart, irgendwann einmal werden

wir über diesen Antrag abstimmen. Aber jetzt,
glaube ich, kann man mir nicht unterstellen, dass er
nicht dazu passt, nämlich die Erhöhung der Pend-
lerbeihilfe. Weil ich glaube, wenn wir über Ver-
kehrsverbund Ostregion reden, wenn wir über den
öffentlichen Verkehr reden, wenn wir über die Fi-
nanzierung des öffentlichen Verkehrs reden, dann
kann man auch über Pendlerbeihilfen reden. Und
daher möchte ich diesen Antrag noch einmal ein-
bringen. Ich möchte ihn jetzt nicht extra noch ein-
mal vorlesen. Ich glaube, das ist eh gemacht wor-
den. Aber ich würde den Herrn Präsidenten ersu-
chen, diesmal über diesen Antrag abstimmen zu
lassen. (Liest:)

„Resolutionsantrag

des Abgeordneten Razborcan zu Ltg. Zl. 729
Antrag der Abgeordneten Königsberger u.a.
betreffend Einführung eines NÖ Tankgutscheines
betreffend Erhöhung der Pendlerhilfe.

450.000 Menschen pendeln täglich zu ihrem
Arbeitsplatz. Zusätzlich zu den körperlichen Stra-
pazen und dem großen Zeitaufwand, den sie jeden
Tag auf sich nehmen, werden diese Menschen
durch die Erhöhung der Mineralölsteuer noch zu-
sätzlich belastet.

Das Land NÖ unterstützt bereits jetzt mit der
NÖ Pendlerhilfe Personen, die vom Wohn- zum
Arbeitsort pendeln müssen und dadurch finanzielle
Aufwendungen haben. Die Höhe der Beihilfe ist
entfernungsabhängig und wird anteilig nach Pen-
delmonaten und der Anzahl der Fahrten pro Woche
ermittelt.

Gleichzeitig sehen die Förderungsrichtlinien
aber auch eine Höchstgrenze für das monatliche
Bruttogesamtfamilieneinkommen vor.

Um die derzeitigen Belastungen für niedrige
Einkommen zumindest etwas abzufedern, ist eine
Anhebung der NÖ Pendlerhilfe für jede Zone erfor-
derlich. Gleichzeitig soll aber auch der Personen-
kreis, der Anspruch auf Pendlerhilfe hat, durch eine
Anhebung des monatlichen Bruttogesamtfamilien-
einkommens erweitert werden.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:

Der Landtag wolle beschließen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegründung die Richtlinien der
NÖ Pendlerhilfe dahingehend abzuändern:



Landtag von Niederösterreich Tagung 2010/11 der XVII. Periode 33. Sitzung vom 27. Jänner 2011

351

1. die Pendlerhilfe für jede der 5 Zonen um
jeweils € 50 zu erhöhen und

2. die Höchstgrenze für das monatliche Gesamt-
familieneinkommen (brutto) für

Alleinstehende mit € 2.150,-
Alleinstehende mit 1 Kind mit € 3.120,-
Alleinstehende mit 2 Kindern mit € 3.720,-
Alleinstehende mit 3 Kindern mit € 4.320,-
Ehepaare, Lebensgefährten mit € 3.720,-
Paar mit 1 Kind € 4.320,-
Paar mit 2 Kindern mit € 4.920,-

festzusetzen.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
würde mir wirklich wünschen dass es in Zukunft
vernünftige Anfragebeantwortungen gibt. Ich
glaube, das ist ein Recht, das uns als Abgeordnete
zusteht, speziell weil es um solche Fragen geht.
Die politische Meinungsfindung findet ja ohnehin
statt. Weil wie wir sehen, wir diskutieren es ja jetzt
auch im Landtag. Es wäre, glaube ich, einfacher
gegangen. Danke! (Beifall bei der SPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Königsberger.

Abg. Königsberger (FPÖ): Sehr geehrter Herr
Präsident! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Hoher Landtag!

Herr Klubobmann Schneeberger! Ich denke
schon auch, wenn es irgendwo im Budget verankert
ist und steht, dass es schon das Recht eines Abge-
ordneten sein soll und muss, eine Anfrage, wann
immer er will, zu stellen, zu was er die Anfrage will,
zu stellen. Und ich glaube, er hat aber auch, wenn
es im Budget abgebildet ist, ein Recht auf Antwort.
Das wollte ich schon noch dazu bemerken. (Abg.
Mag. Schneeberger: Die Antwort wird sein: Ist im
Budget abgebildet!)
Ja. Deswegen muss ich trotzdem das Recht haben,
eine Anfrage zu was zu stellen. (LHStv. Mag.
Sobotka: Die Anfrage ist in Ordnung! Es ist um die
Beantwortung gegangen, Herr Kollege!)
Gut, jawohl!

Zur Anfrage des Kollegen Razborcan: Da ist
einmal auch zu sagen, es sind wirklich sehr inte-
ressante Fragen für unsere Pendler drinnen. Zum
Teil auch Fragen, die sich mit heutigen Anträgen,
Forderungen, überschnitten haben. Deswegen sehr
interessant gewesen wären. Und ich bin da ganz
beim Kollegen Razborcan. Also wenn man sich die
Antwort anschaut, das ist eigentlich eine Wieder-
holung, es ist keine Antwort, es ist eine Wiederho-

lung der Anfrage und eine Beschreibung der An-
frage aber alles andere als eine Antwort.

Und ich sehe das auch so, es ist wirklich eine
Missachtung des Landtages, eine Missachtung der
Abgeordneten. Und ich wünsche mir auch, dass in
Zukunft, wie es auch manche Mitglieder der Regie-
rung machen, wirklich solche Anfragen anständig
und nach bestem Wissen und Gewissen beant-
wortet werden. Danke schön! (Beifall bei der FPÖ.)

Präsident Ing. Penz: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (ÖVP): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Hohes Haus!

Wenn man den Antrag liest von Kollegen
Razborcan, insbesondere auch die Einleitung, da
sieht man ganz einfach, dass gewisse verkehrspo-
litische Dinge Wünschenswertes, was wir in der
Ostregion wollen, schon in einem Bereich zusam-
mengefasst worden sind. Und die Fragen selber,
Kollege Razborcan hat gesagt von 1 bis 5, im
Grunde genommen semantisch nur eine an den
Herrn Landesrat gerichtet ist, nämlich was Gesprä-
che zur Zusammenführung der Verkehrsverbünde
Niederösterreich anbelangt. Weil, ich bleib bei der
Semantik, von 1 bis 4 sind die Anfragen ans Land
Niederösterreich gestellt. Und bei aller Wertschät-
zung, der Herr Landesrat ist nicht das Land Nieder-
österreich.

Der Landtag usw. sind wir, wie du weißt, die
wir diese Dinge beraten. Und im Grunde genom-
men hat er das Wesentliche in seiner Beantwortung
auch zum Ausdruck gebracht. Denn du weißt ja
auch, er ist ein sehr engagierter Verkehrspolitiker,
der seine Kontakte im Verkehrsverbund Ostregion
hat. Wir sind ja da auch couleurmäßig vertreten. Du
kennst deine Kontaktpersonen. Dass es zum ersten
Mal seit Jahren, und ich glaube, jetzt sind wir im 18.
Jahr einer Tarif- und Zonenreform, dass es da dem
Kollegen Heuras gelungen ist, hier nämlich einen
Auftrag dieses Landtages, gemeinsam mit der Kol-
legin Brauner festzustellen, dass eine Zonen- und
Tarifreform gemeinsam mit dem Burgenland in
Umsetzung begriffen ist. Du weißt auch, dass die
Beschlüsse, die ersten gefasst worden sind. Du
weißt auch, dass das im Jahr 2013 hoffentlich, was
wir uns wünschen, umgesetzt werden wird.

Du weißt, dass die Problematik der Kernzone
100 in dieser Form, wie es viele Niederösterreicher
angedacht haben, nicht kommen wird. Und zwar
deshalb, weil die Wiener sagen, aus ihrer Sicht, wir
werden quasi die Ausweitung der Zone nicht auf
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Kosten der Wiener Verkehrsbetriebe mitfinanzieren.
Du weißt, es wird ein gerechteres aber kleinwabige-
res System kommen. Das weißt du!

Und du weißt auch, dass die Beschlüsse des
Landtages mit dem Ziel, die Bünde zusammenzu-
fassen und ganz einfach, ein Tarif, ein Fahrschein
ebenfalls in diesem Zeitsegment drinnen sind. Die
anderen Dinge, die du an den Kollegen Heuras
gerichtet hast, sind praktisch in der Machbarkeit
des Verkehrsverbundes Ostregion, wobei du dir
sicher sein kannst, dass ich mich einsetzen werde,
dass sich deine Leute einsetzen werden. Und ich
steh’ zu den Gesprächen jederzeit dir zur Verfü-
gung.

Aus diesem Grund darf ich den Antrag stellen,
die Anfragebeantwortung natürlich zur Kenntnis zu
nehmen. (Beifall bei der ÖVP.)

Präsident Ing. Penz: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schließe daher die Debatte.

Der Herr Abgeordnete Hintner hat den Antrag
gestellt, die Anfragebeantwortung zur Kenntnis zu
nehmen. Ich lasse darüber abstimmen. (Nach Ab-
stimmung:) Ich stelle fest, dass mit den Stimmen
der ÖVP die Anfragebeantwortung zur Kenntnis zu
nehmen, angenommen wurde.

Es liegt weiters ein Resolutionsantrag des Ab-
geordneten Razborcan betreffend Erhöhung der
Pendlerhilfe vor. (Nach Abstimmung:) Dafür stim-
men die Abgeordneten der FPÖ, der SPÖ. Dieser
Antrag hat somit keine Mehrheit gefunden.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist
somit erledigt. Die nächste Sitzung ist für den 24.
Februar in Aussicht genommen. Die Einladung und
die Tagesordnung werden wie üblich im schriftli-
chen Wege bekannt gegeben. Ich schließe die
Sitzung um 20.50 Uhr. (Ende der Sitzung um 20.50
Uhr.)


