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des Landtages von Niederdsterreich

Donnerstag, den 28. Juni 2007

Inhalt:
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3.4.

Eroffnung durch Préasident Mag. Freibauer
(Seite 866).

Mitteilung des Einlaufes sowie Bekanntgabe
der Zusammensetzung in den Ausschissen
(Seiten 866, 868).

Ltg. 921-1/A-1/82: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses Uber den Antrag
gem. 8§ 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung der NO Landesverfassung 1979 -
Wahlrechtspaket.

Berichterstatter: Abg. Ing. Rennhofer (Seite
869).

Ltg. 924-1/A-1/85: Antrag des Rechts- und
Verfassungsausschusses Uber den Antrag
gem. 8 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung der NO Landtagswahlordnung 1992 -
Wahlrechtspaket.

Berichterstatter: Abg. Ing. Rennhofer (Seite
870).

Ltg. 925-1/A-1/86: Antrag des Rechts- und
Verfassungsausschusses uber den Antrag
gem. 8 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung der NO Gemeinderatswahlordnung
1994 - Wahlrechtspaket.

Berichterstatter: Abg. Mag. Motz (Seite
870).

Ltg. 923-1/A-1/84: Antrag des Rechts- und
Verfassungsausschusses uber den Antrag
gem. § 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung des NO Initiativ-, Einspruchs- und

3.5.

4.1.

4.2.
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Volksbefragungsgesetzes (NO IEVG).
Berichterstatter: Abg. Mag. Motz (Seite
870).

Ltg. 922-1/A-1/83: Antrag des Rechts- und
Verfassungsausschusses uUber den Antrag
gem. § 34 LGO 2001 der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung des NO Landesbiirgerevidenzengeset-
zes.

Berichterstatter: Abg. Ing. Rennhofer (Seite
870).

Redner zu 3.1. — 3.5.: Abg. Waldhausl (Seite
871), Abg. Mag. Renner (Seite 872), Abg.

MMag. Dr. Petrovic (Seite 872), Abg.
Thumpser (Seite 875), Abg. Mag. Schnee-
berger (Seite 875), Abg. Mag. Fasan
(Seite 876).

Abstimmung (Seite 877).
(alle Geschéftssticke einstimmig angenom-
men.)

Ltg. 917/A-1/81: Antrag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses zum Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung des NO Jugendgesetzes.
Berichterstatter: Abg. Mag. Wilfing (Seite
877).

Ltg. 873/A-2/33: Antrag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses zum Antrag mit Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Weninger u.a.
betreffend Anderung des Polizeistrafgeset-
zes.
Berichterstatter:
877).

Redner zu 4.1. — 4.2.: Abg. Waldh&usl (Seite

Abg. Mag. Motz (Seite
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878), Abg. Mag. Ram (Seite 880), Abg.
Weiderbauer mit Antrag betreffend Zurlck-
verweisung an den Ausschuss (Seite 881),
Abg. Rosenmaier (Seite 884), Abg. Maier mit
Resolutionsantrag betreffend MaflRnahmen
zur Einschrankung des Konsums von ge-
brannten alkoholischen Getranken fiir junge
Menschen bis zum 18. Lebensjahr — Einheit-
liche Vorgehensweise der Bundeslander in
der Ostregion (Seite 885).

Abstimmung (Seite 888).

(Antrag Abg. Weiderbauer abgelehnt: Zu-
stimmung Griine, Ablehnung OVP, SPO,
FPO, Abg. Mag. Ram;

Ltg. 917/A-1/81 und Ltg. 873/A-2/33 mehr-
heitlich angenommen: Zustimmung OVP,
SPO, Grine, Abg. Mag. Ram, Ablehnung
FPO;

Resolutionsantrag Abg. Maier mehrheitlich
angenommen: Zustimmung OVP, SPO,
Griine, Abg. Mag. Ram, Ablehnung FPO.)

Ltg. 918/R-3/1: Antrag des Bau-Ausschusses
zur Vorlage der Landesregierung betreffend
Anderung des NO Raumordnungsgesetzes
1976 und

Ltg. 918-1/R-3/1: Antrag mit Gesetzentwurf
gem. 8 34 LGO 2001 der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Eigner, Jahrmann u.a. betreffend
Anderung der NO Bauordnung 1996.
Berichterstatter: Abg. Mag. Heuras (Seite
888).

Redner: Abg. Waldhausl (Seite 888), Abg.
Mag. Ram (Seite 888), Abg. Dr. Krismer-
Huber (Seite 889), Abg. Grandl (Seite 890),
Abg. Jahrmann mit Resolutionsantrag
betreffend Geruchsemissionswertfestlegung
fur landwirtschaftliche Betriebe mit Tier-
haltung (Seite 893), Abg. Mag. Fasan (Seite
895), Abg. Waldhéausl (Seite 897), Abg. Dipl.-
Ing. Toms (Seite 897), Abg. Jahrmann (Seite
899), Abg. Mag. Fasan (Seite 900), Abg.
Mag. Renner (Seite 900), Abg. Grandl (Seite
900), Abg. Mag. Fasan (Seite 901).
Abstimmung (Seite 901).

(Ltg. 918/R-3/1 und Ltg. 918-1/R-3/1 mehr-
heitlich angenommen: Zustimmung OVP,
SPO, Abg. Mag. Ram, Ablehnung Griine,
FPO;

Resolutionsantrag Abg. Jahrmann abgelehnt:
Zustimmung SPO, Griine, Ablehnung OVP,
FPO, Abg. Mag. Ram.)

Ltg. 890/A-1/79: Antrag des Rechts- und Ver-
fassungs-Ausschusses zum Antrag der Ab-
geordneten Mag. Schneeberger, Findeis u.a.
betreffend Fall der Schengengrenze mit
1.1.2008.

7.1.

7.2.
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Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Toms (Seite
901).

Redner: Abg. Waldh&usl mit Resolutionsan-
trag betreffend  Nichtzustimmung  zur
Schengen-Erweiterung (Seite 902), Abg.
MMag. Dr. Petrovic (Seite 904), Abg. Findeis
(Seite 905), Abg. Mag. Wilfing mit Resoluti-
onsantrag betreffend Verlangerung des
Assistenzeinsatzes des Osterreichischen
Bundesheeres zur Grenziiberwachung (Seite
906).

Abstimmung (Seite 908).

(Ltg. 890/A-1/79 mehrheitlich angenommen:
Zustimmung OVP, SPO, Griine, Abg. Mag.
Ram, Ablehnung FPO;

Resolutionsantrag Abg. Mag. Wilfing mehr-
heitlich angenommen: Zustimmung OVP,
SPO, FPO, Abg. Mag. Ram, Ablehnung
Grine.)

Ltg. 903/R-1/4: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der Lan-
desregierung  betreffend  Rechnungsab-
schluss des Landes Niedertsterreich fur das
Jahr 2006.

Berichterstatter: Abg. Herzig (Seite 908).

Ltg. 884/B-33/4: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der Lan-
desregierung betreffend NO Gemeindeforde-
rungsbericht 2006.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Kogler (Seite
909).

Redner zu 7.1. - 7.2.: Abg. Waldh&usl (Seite
909), Abg. Rosenmaier (Seite 911), Abg.
Doppler mit Resolutionsantrag betreffend po-
litische Bildung und mit Resolutionsantrag
Umbenennung der ,Sonderschule“ in ,For-
derschule und Abschaffung diskriminieren-
der Bezeichnungen im Bereich der Sonder-
padagogik (Seite 912), Abg. Mag. Fasan
(Seite 914), Abg. Vladyka mit Resolutions-
antrag betreffend Aufhebung der Regressan-
spriche und Vermoégensobergrenze bei Pfle-
gebedirftigen in stationarer Pflege und
Schaffung einer Pflegeversicherung (Seite
918), Abg. Hinterholzer mit Resolutionsan-
trag betreffend Erstellung eines umfassen-
den NO Sozialberichtes (Seite 919), Abg. Dr.
Krismer-Huber mit Resolutionsantrag betref-
fend zusatzliche Mittel fur die Feuerwehren
(Seite 921), Abg. Dworak (Seite 924), Abg.
Moser (Seite 926), Abg. Vladyka (Seite 928),
Abg. Hinterholzer mit Resolutionsantrag
betreffend Einsatz der eigenen Mittel im Be-
reich der stationaren Pflege (Seite 929), Abg.
Waldhausl (Seite 930), Abg. Cerwenka (Seite
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8.1.

8.2.

8.3.

931).

Abstimmung (Seite 933).

(Ltg. 903/R-1/4 mehrheitlich angenommen:
Zustimmung OVP, SPO, Abg. Mag. Ram;
Ablehnung Griine, FPO;

Ltg. 884/B-33/4 einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag Abg. Doppler betreffend
politische Bildung einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag Abg. Doppler betreffend
Umbennenung der "Sonderschule" mehrheit-
lich angenommen: Zustimmung OVP, Dr.
Petrovic, Mag. Fasan, FPO, Mag. Ram,
Ablehnung SPO, Dr. Krismer-Huber, Weider-
bauer;

Resolutionsantrag Abg. Vladyka abgelehnt:
Zustimmung SPO; Griine, FPO, Abg. Mag.
Ram, Ablehnung OVP;

Resolutionsantrag Hinterholzer betreffend
Erstellung eines umfassenden NO Sozial-
berichtes einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag Hinterholzer betreffend
Einsatz der eigenen Mittel im Bereich der
stationaren Pflege mehrheitlich angenom-
men: Zustimmung OVP, Griine, FPO, Ableh-
nung SPO, Mag. Ram;
Resolutionsantrag Dr.
stimmig angenommen.)

Krismer-Huber ein-

Ltg. 885/B-32/4: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der Lan-
desregierung Uber die Landesentwicklung in
den Bereichen Landeshauptstadt, Regionali-
sierung und Dezentralisierung sowie Uber die
Tatigkeit der NO Landes-Beteiligungshol-
ding GmbH 2006/2007.

Berichterstatter: Abg. Friewald (Seite 933).

Ltg. 886/B-38/4: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der Lan-
desregierung betreffend Darstellung der
Leasingverbindlichkeiten und  Schuldein-
[6sungen des Landes sowie Darlehensauf-
nahmen der Fonds 2006.

Berichterstatter: Abg. Friewald (Seite 933).

Ltg. 902/B-43/4: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zum Bericht der Lan-
desregierung betreffend EU-Bericht 2006 -
Bericht Uber die finanziellen Auswirkungen
des EU-Beitrittes fur das Jahr 2006.
Berichterstatter: Abg. Herzig (Seite 934).

Redner zu 8.1. — 8.3.: Abg. Waldh&usl (Seite
934), Abg. Mag. Fasan (Seite 936), Abg.
Mag. Stiowicek (Seite 938), Abg. Dr.
Krismer-Huber (Seite 941), Abg. Mag. Motz
(Seite 942), Abg. Moser (Seite 943).
Abstimmung (Seite 946).

10.

11.

12.

13.

14.1.
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(alle  Geschaftsstiicke mehrheitlich ange-
nommen: Zustimmung OVP, SPO, Abg. Mag.
Ram, Ablehnung Griine.)

Ltg. 906/H-2/3: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zur Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Ausstellung Hain-
burg 2007; Ubernahme einer Landeshaftung.
Berichterstatter: Abg. Hensler (Seite 947).
Abstimmung (Seite 947).

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 907/L-24: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zur Vorlage der Lan-
desregierung betreffend NO Landschaftsab-
gabegesetz 2007.
Berichterstatter:
947).

Redner: Abg. Mag. Fasan (Seite 947), Abg.
Razborcan (Seite 949), Abg. Hinterholzer
(Seite 949).

Abstimmung (Seite 950).

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 910/S-5/41: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zur Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Landespflegeheim
Géanserndorf, Zu- und Umbau Abschnitt 2
(Betreuungsstation und Sanierung im Be-
stand).

Berichterstatter: Abg. Herzig (Seite 950).
Abstimmung (Seite 951).

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 911/S-5/42: Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses zur Vorlage der Lan-
desregierung  betreffend  Landespflege-
heim Retz, Neubau.

Berichterstatter: Abg. Maier (Seite 951).
Abstimmung (Seite 951)

(einstimmig angenommen.)

Ltg. 912/H-11/29: Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Landesklinikum
Thermenregion Baden Mddling, Neubau.
Berichterstatter: Abg. Ing. Gratzer (Seite
952).

Redner: Abg. Dr. Krismer-Huber (Seite 952),
Abg. Kernstock (Seite 953), Abg. Hintner
(Seite 954).

Abstimmung (Seite 956).

(einstimmig angenommen.)

Abg. Dr. Prober (Seite

Ltg. 913/3-1/2: Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses zur Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des NO Jagd-
gesetzes 1974.
Berichterstatter:
956).

Abg. Ing. Haller (Seite
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14.2. Ltg. 914/L-37: Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses zur Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des Gesetzes (iber
die Beeidigung und &ufRere Kennzeichnung
der offentlichen Landeskulturwachen.
Berichterstatter: Abg. Ing. Haller (Seite
957).

Redner zu 14.1. — 14.2.: Abg. Mag. Motz
(Seite 957), Abg. MMag. Dr. Petrovic mit Re-
solutionsantrag Alkoholverbot bei der Jagd-
auslibung (Seite 958), Abg. Ebner mit Reso-
lutionsantrag betreffend Aufhebung des NO
Kulturwachengesetzes (Seite 960), Abg. Ing.
Pum (Seite 961).

Abstimmung (Seite 962).

(Ltg. 913/J-1/2 mehrheitlich angenommen:
Zustimmung OVP, SPO, Abg. Mag. Ram,
Ablehnung Griine;

Ltg. 914/L-37 einstimmig angenommen;
Resolutionsantrag Abg. MMag. Dr. Petrovic
abgelehnt: Zustimmung Grine, Ablehnung
OVP, SPO, Abg. Mag. Ram;
Resolutionsantrag Abg. Ebner abgelehnt:
Zustimmung SPO, Griine, Abg. Mag. Ram,
Ablehnung OVP.)

Prasident Mag. Freibauer (um 13.00 Uhr):
Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die Sitzung. Von der heutigen
Sitzung haben sich entschuldigt Herr Président
Sacher bis zirka 15.00 Uhr, Frau Landeshaupt-
mannstellvertreterin Onodi ab 17.00 Uhr. Und Herr
Abgeordneter Franz Gartner. Die Beschlussfahig-
keit ist hiermit gegeben. Das Protokoll der letzten
Sitzung ist geschaftsordnungsmalig aufgelegen.
Es ist unbeanstandet geblieben und demnach als
genehmigt zu betrachten.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstande, deren Zuweisung an die
Ausschisse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufgenom-
men.

Ich teile weiters mit, dass das Geschéftsstlick
Ltg. 865/E-1/15, NO Polizeistrafgesetz, Anderung,
Eingabe der Statutarstadt Wr. Neustadt im Rechts-
und Verfassungs-Ausschuss am 21. Juni 2007
erledigt wurde.

15. Ltg. 915/N-1: Antrag des Umwelt-Ausschus-
ses zur Vorlage der Landesregierung betref-
fend Anderung des NO Naturschutzgeset-
zes 2000.

Berichterstatter: Abg. Findeis (Seite 962).
Redner: Abg. Mag. Fasan (Seite 962), Abg.
Mag. Leichtfried (Seite 963), Abg. Hensler
(Seite 963).

Abstimmung (Seite 964).

(einstimmig angenommen.)

16. Ltg. 835/A-2/31: Antrag des Sozial-Aus-
schusses zum Antrag der Abgeordneten
Vladyka u.a. betreffend NO Schulstarthilfe.
Berichterstatter: Abg. Razborcan (Seite
964).

Redner: Abg. Mag. Ram (Seite 964), Abg.
Weiderbauer (Seite 964), Abg. Vladyka
(Seite 965), Abg. Adensamer (Seite 966).
Abstimmung (Seite 966).

(mehrheitlich angenommen: Zustimmung
OVP, Ablehnung SPO, Griine, Abg. Mag.
Ram.)

17. Schlussworte Pras. Mag. Freibauer, Abg.
Herzig (Seiten 966, 967).

* k%

Heute sind noch eingelangt die Anfrage Ltg.
933/A-5/199, Anfrage des Abgeordneten Weider-
bauer an Landesratin Mag. Mikl-Leitner betreffend
Volliziehung des NO Jugendgesetzes.

Und weiters sind eingelangt Anfragebeant-
wortungen von Herrn Landeshauptmann Dr. Proll
zu Ltg. 883/A-4/201, zu Ltg. 904/A-4/206, zu Ltg.
909/A-4/209, zu Ltg. 920/A-4/210 und zu Ltg.
930/A-4/214.

Einlauf:

Ltg. 910/S-5/41 - Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Lan-
despflegeheim Ganserndorf, Zu-
und Umbau Abschnitt 2 (Betreu-
ungsstation und Sanierung im
Bestand) — wurde am 14.6.2007
dem Wirtschafts- und Finanz-
Ausschuss zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Ltg. 911/S-5/42 - Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Lan-
despflegeheim Retz, Neubau —
wurde am 14.6.2007 dem Wirt-
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Ltg. 912/H-11/29 -

Ltg. 913/3-1/2 -

Ltg. 914/L-37 -

Ltg. 915/N-1 -

Ltg. 916/A-1/80 -

Ltg. 917/A-1/81 -

schafts- und Finanz-Ausschuss
zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Lan-
desklinikum Thermenregion
Baden, Mddling, Neubau -
wurde am 14.6.2007 dem Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschuss
zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Ande-
rung des NO Jagdgesetzes
1974 — wurde am 14.6.2007
dem Landwirtschafts-Ausschuss
zugewiesen und steht auf der
Tagesordnung.

Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Ande-
rung des Gesetzes Uber die Be-
eidigung und aulRere Kennzeich-
nung der offentlichen Landes-
kulturwachen - wurde am
14.6.2007 dem Landwirtschafts-
Ausschuss  zugewiesen und
steht auf der Tagesordnung.

Vorlage der Landesregierung
vom 12.6.2007 betreffend Ande-
rung des NO Naturschutz-
gesetzes 2000 — wurde am
14.6.2007 dem Umwelt-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger u.a. betreffend
Obergrenze fir die Anzahl der
Tiere in der privaten Tierhaltung
im Tierschutzgesetz und ge-
setzliche MalRRnahmen gegen
das Uberhandnehmen der Hal-
tung von exotischen Tieren in
privaten Haushalten — wird dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger u.a. betreffend Anderung
des NO Jugendgesetzes -
wurde am 19.6.2007 dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Ltg. 918/R-3/1 -

Ltg. 919/St-10 -

Ltg. 921/A-1/82 -

Ltg. 922/A-1/83 -

Ltg. 923/A-1/84 -

Ltg. 924/A-1/85 -
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Vorlage der Landesregierung
vom 19.6.2007 betreffend Ande-
rung des NO Raumordnungs-
gesetzes 1976 — wurde am
19.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Tages-
ordnung.

Vorlage der Landesregierung
vom 19.6.2007 betreffend NO
Statistikgesetz 2007 — wurde am
19.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend
Anderung der NO Landesver-
fassung 1979, Wahlrechtspaket
— wurde mit 21.6.2007 dem
Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss zugewiesen und steht
auf der Tagesordnung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend
Anderung des NO Landesbiir-
gerevidenzengesetzes — wurde
mit 21.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend
Anderung des NO Initiativ-, Ein-
spruchs- und Volksbefragungs-
gesetzes (NO IEVG) — wurde
mit 21.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss  zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend
Anderung der NO Landtags-
wahlordnung 1992 - Wahl-
rechtspaket - wurde mit
21.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.
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Ltg. 925/A-1/86 -

Ltg. 928/B-15/4 -

Ltg. 931/B-8/4 -

Ltg. 932/B-2/13 -

Anfragen:

Ltg. 908/A-4/208 -

Ltg. 909/A-4/209 -

Ltg. 920/A-4/210 -

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schnee-
berger, Weninger u.a. betreffend
Anderung der NO Gemeinde-
ratswahlordnung 1994 — Wahl-
rechtspaket — wurde mit
21.6.2007 dem Rechts- und
Verfassungs-Ausschuss zuge-
wiesen und steht auf der Ta-
gesordnung.

Bericht der Landesregierung
vom 19.6.2007 betreffend NO
Jahresumweltbericht 2006 -
wird dem Umwelt-Ausschuss
zugewiesen.

Bericht der Landesregierung
vom 26.7.2007 betreffend NO
Wirtschafts- und  Tourismus-
fonds, Niederosterreich-Wer-
bung GmbH - Jahresbericht
2006 — wird dem Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss zugewie-
sen.

Bericht des Rechnungshofes
vom Juni 2007 uber die Reform
der Beamtenpensionssysteme
des Bundes sowie der Lander
Burgenland, Niederdsterreich
und Salzburg (Reihe Nieder-
Osterreich 2007/8) — wird dem
Rechnungshof-Ausschuss zuge-
wiesen.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer-Huber an Landeshaupt-
mannstellvertreterin  Onodi be-
treffend mangelnde Umsetzung
von Empfehlungen des Rech-
nungshofes.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Proll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 12.06.2007.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Préll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 19.06.2007.

Ltg. 926/A-4/211 - Anfrage des  Abgeordneten
Cerwenka an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Verkehrslo-
sung an der B 19 im Bereich
Langenrohr — Tulln.

Ltg. 927/A-4/212 - Anfrage des Abgeordneten Mag.
Fasan an Landeshauptmann Dr.
Proll  betreffend Energiever-
brauch im Landhaus.

Ltg. 929/A-4/213 - Anfrage  der  Abgeordneten
Kernstock und Mag. Stiowicek
an Landeshauptmann Dr. Proll
betreffend Zukunft der Maria-
zellerbahn.

Ltg. 930/A-4/214 - Anfrage  der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic an Landes-
hauptmann Dr. Proll betreffend
Sitzung der NO Landesregie-
rung vom 26.06.2007.

Anfragebeantwortungen zu Ltg. 866/A-4/196 —
von Herrn Landeshauptmann Dr. Proll; zu Ltg.
872/A-4/198 — von Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Gabmann; zu Ltg. 874/A-5/188 — von
Herrn Landesrat Mag. Sobotka; zu Ltg. 875/A-4/199
— von Herrn Landeshauptmann Dr. Prdll; zu Ltg.
876/A-5/189 — von Herrn Landesrat Mag. Sobotka;
zu Ltg. 888/A-5/192 - von Frau Landesratin
Kadenbach; zu Ltg. 895-A-5/194 — von Frau Lan-
desrétin Dr. Bohuslav; zu Ltg. 896-A/-5/195 — von
Frau Landesratin Kadenbach; zu Ltg. 898/A-5/196
— von Herrn Landesrat Schabl; zu Ltg. 901/A-4/205
—von Frau Landeshauptmannstellvertreterin Onodi.

Mit Schreiben, eingelangt in der Landtagsdi-
rektion am 14. Juni 2007 gibt der Landtagsklub der
Volkspartei Niederdsterreich bekannt, dass Frau
Landtagsabgeordnete Marianne Lembacher an-
stelle von Herrn Landtagsabgeordneten a.D. Ignaz
Hofmacher als Schriftfihrerin nominiert wird. Wei-
ters werden seitens des Landtagsklubs der Volks-
partei Niederosterreich folgende Anderungen von
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern in den Landtags-
Ausschissen bekannt gegeben:

Im Bau-Ausschuss: Landtagsabgeordneter Ing.
Andreas Pum anstelle von Landtagsabgeordneten
a.D. Ignaz Hofmacher als Ersatzmitglied.

Gesundheits-Ausschuss: Landtagsabgeord-
neter Ing. Hermann Haller anstelle von Landtags-
abgeordneten a.D. Ignaz Hofmacher als Mitglied.
Landtagsabgeordneter Ing. Andreas Pum anstelle
von Landtagsabgeordneten Hermann Haller als
Ersatzmitglied.
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Kommunal-Ausschuss: Landtagsabgeordneter
Karl Honeder anstelle von Landtagsabgeordneten
a.D. Ignaz Hofmacher als Mitglied. Landtagsabge-
ordneter Ing. Andreas Pum anstelle von Landtags-
abgeordneten Karl Honeder als Ersatzmitglied.

Landwirtschafts-Ausschuss: Landtagsabge-
ordneter Franz Grandl anstelle von Landtagsabge-
ordneten a.D. Ignaz Hofmacher als Mitglied. Land-
tagsabgeordneter Ing. Andreas Pum anstelle von
Landtagsabgeordneten Franz Grandl als Ersatzmit-
glied.

Umwelt-Ausschuss: Landtagsabgeordneter
Ing. Andreas Pum anstelle von Landtagsabgeord-
neten Karl Honeder als Mitglied. Landtagsabgeord-
neter Karl Honeder anstelle von Landtagsabgeord-
neten a.D. Ignaz Hofmacher als Ersatzmitglied.

Verkehrs-Ausschuss:  Landtagsabgeordneter
Ing. Andreas Pum anstelle von Landtagsabgeord-
neten a.D. Ignaz Hofmacher als Ersatzmitglied.

Wie bereits bei der Einladung zur heutigen Sit-
zung mitgeteilt, setze ich das Geschéaftsstiick Ltg.
918/R-3/1, Vorlage der Landesregierung betreffend
Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 1976
nach Beschlussfassung im Bau-Ausschuss am 26.
Juni 2007 auf die heutige Tagesordnung. Und zwar
als neuen Tagesordnungspunkt Nr. 9.

Fur die heutige Sitzung wurde gemaRl dem
Redezeitmodell des NO Landtages vom 15. Mai
2003 in der Fassung vom 18. Mai 2006 folgende
Kontingentierung zwischen den Vertretern der
Klubs, Fraktionen bzw. Abgeordneten einvernehm-
lich festgelegt. Die Gesamtredezeit betragt 1.026
Minuten und 38 Sekunden. Auf Grund des zitierten
Landtagsbeschlusses kommen demnach der OVP
410,39 Minuten, der SPO 289,19 Minuten, den
Grunen 140 Minuten, der FPO 93,20 Minuten und
dem Abgeordneten Mag. Ram ebenfalls 93,20 Mi-
nuten zu.

Ich halte fest, dass Berichterstattungen, Wort-
meldungen zur Geschéftsordnung, tatsachliche
Berichtigungen und die Ausfiihrungen des am Vor-
sitz befindlichen Prasidenten nicht unter die Rede-
zeitkontingente fallen.

Zum néachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, die Geschéftssticke Ltg. 921-1/A-1/82,
924-1/A-1/85, 925-1/A-1/85, 923-1/A-1/84 sowie
922-1/A-1/83 wegen des sachlichen Zusammen-
hanges gemeinsam zu verhandeln. Berichterstat-
tung und Abstimmung werden jedoch getrennt er-
folgen. Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
wand erhoben? Das ist nicht der Fall.

Damit ersuche ich, Herrn Abgeordneten Ing.
Rennhofer zuerst zu den Geschéftszahlen Ltg. 921-
1/A-1/82 und 924-1/A-1/85 zu berichten, danach
Herrn Abgeordneten Mag. Motz zu den Geschéfts-
zahlen Ltg. 925-1/A-1/85 und 923-1/A-1/84 und
schlie3lich wieder Herrn Abgeordneten Ing. Renn-
hofer zu Ltg. 922-1/A-1/83 zu berichten.

Ich bitte, mit den Berichten zu beginnen.

Berichterstatter Abg. Ing. Rennhofer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
habe (ber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Weninger, Mag. Freibauer, Sacher,
Ing. Penz, Cerwenka, Adensamer, Dworak,
Doppler, Findeis, Dipl.Ing. Eigner, Gartner, Erber,
Ing. Gratzer, Friewald, Jahrmann, Grandl, Ebner,
Hensler, Kernstock, Herzig, Mag. Kdgler, Mag.
Heuras, Mag. Leichtfried, Hiller, Mag. Motz, Hinter-
holzer, Razborcan, Hintner, Mag. Renner, Ing. Hof-
bauer, Rosenmaier, Ing. Haller, Mag. Stiowicek,
Honeder, Thumpser, Mag. Karner, Vladyka, Lem-
bacher, Maier, Dr. Michalitsch, Moser,
Nowohradsky, Dr. Prober, Ing. Pum, Ing. Renn-
hofer, Mag. Riedl, Rinke, Dipl.Ing. Toms und Mag.
Wilfing betreffend Anderung des NO Landesverfas-
sung 1979 — Wabhlrechtspaket — zu berichten.

Der vorliegende Entwurf der Landesverfassung
orientiert sich an der Anderung des Wahlrechtes in
der Bundesverfassung. Diese Anderung sieht unter
anderem eine Senkung des Wahlalters, die Einfih-
rung der Briefwahl unter Wahrung des Wabhlge-
heimnisses und der Méglichkeit der Einflihrung der
Auslandsdsterreicherwahl bei den Landtagswahlen
in der Landesverfassung vor.

Das Wahlalter soll in der Landtagswahlordnung
1992 geregelt werden. Ich komme daher zum An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Die Landesregierung wird ersucht, den Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger
u.a. betreffend Anderung der NO Landesverfas-
sung — Wahlrechtspaket einem Begutachtungsver-
fahren zu unterziehen. Uber das Ergebnis dieses
Begutachtungsverfahrens samt den daraus sich
ergebenden allfalligen Anderungen soll dem
Rechts- und Verfassungs-Ausschuss bis 20. Au-
gust 2007 berichtet werden, damit eine Beschluss-
fassung dieses Gesetzesentwurfes in einer Sitzung
des Landtages am 30. August 2007 mdoglich ist.”

Herr Prasident! Ich ersuche um Debatte und
Abstimmung.
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Ich komme zum Bericht Gber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Michalitsch, Weninger u.a. gem.
§ 34 LGO zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Weninger u.a. betreffend Anderung
der NO Landtagswahlordnung — Wahlrechtspaket,
Ltg. 924-1/A-1/85. Ich berichte daruber:

Die Landesregierung hat in der Sitzung vom
29. Marz beim Rechts- und Verfassungs-Aus-
schuss fir die Antrage eine Frist zur Berichterstat-
tung bis 27. Juli gesetzt. Mit dem nunmehr vorlie-
genden Antrag Ltg. 924-1/A-1/85 ist der Antrag Ltg.
795/A-2/28 voll erfillt. Vor der Beschlussfassung
des nunmehrigen Antrages soll die Anderung der
Landtagswahlordnung ebenfalls einer Begutach-
tung unterzogen werden. Ich komme daher auch
bei diesem Tagesordnungspunkt zum Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschuss (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird ersucht, den Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger
u.a. betreffend Anderung der NO Landtagswahl-
ordnung — Wabhlrechtspaket, einem Begutachtungs-
verfahren zu unterziehen. Uber das Ergebnis die-
ses Begutachtungsverfahrens samt den daraus
sich ergebenden allfalligen Anderungen soll dem
Rechts- und Verfassungs-Ausschuss bis 20. Au-
gust 2007 berichtet werden, damit eine Beschluss-
fassung dieses Gesetzesentwurfes in einer Sitzung
des Landtages am 30. August 2007 mdglich ist.”

Ich ersuche ebenfalls um Debatte und Ab-
stimmung zu diesem Antrag.

Berichterstatter Abg. Mag. Motz (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf berichten Uber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Michalitsch, Weninger u.a. betreffend Ande-
rung der NO Gemeinderatswahlordnung im Zu-
sammenhang mit Wahlrechtspaket.

Es geht darum um die Umsetzung der
Eckpunkte des Wahlrechtspaketes in dieser
Rechtsmaterie. Und ich darf daher den Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschuss stellen tber
den Antrag gem. 8 34 LGO 2001 der Abgeordneten
Dr. Michalitsch, Weninger u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird ersucht, den Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger
u.a. betreffend Anderung der NO Gemeinderats-
wahlordnung — Wabhlrechtspaket, einem Begutach-
tungsverfahren zu unterziehen. Uber das Ergebnis
dieses Begutachtungsverfahrens samt den daraus

sich ergebenden allfalligen Anderungen soll dem
Rechts- und Verfassungs-Ausschuss bis 20. Au-
gust 2007 berichtet werden, damit eine Beschluss-
fassung dieses Gesetzesentwurfes in einer Sitzung
des Landtages am 30. August 2007 mdglich ist.”

Herr Prasident, bitte auch um Debatte und Ab-
stimmung Uber diesen Antrag.

Ich komme zum Antrag der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Weninger u.a. gem. § 34 LGO zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Michalitsch, Weninger
u.a. betreffend Anderung des NO Initiativ-, Ein-
spruchs- und Volksbefragungsgesetzes.

Es geht auch in dieser Rechtsmaterie um die
Anderungen im Sinne des Wahlrechtspaketes und
ich darf den Antrag des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses stellen Uber den Antrag gem. § 34
LGO 2001 der Abgeordneten Dr. Michalitsch,
Weninger u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird ersucht, den Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger
u.a. betreffend Anderung des NO Initiativ-, Ein-
spruchs- und Volksbefragungsgesetzes einem Be-
gutachtungsverfahren zu unterziehen. Uber das
Ergebnis dieses Begutachtungsverfahrens samt
den daraus sich ergebenden allfalligen Anderungen
soll dem Rechts- und Verfassungs-Ausschuss bis
20. August 2007 berichtet werden, damit eine Be-
schlussfassung dieses Gesetzesentwurfes in einer
Sitzung des Landtages am 30. August 2007 mdg-
lich ist.”

Bitte auch um Debatte und Abstimmung Uber
diesen Antrag.

Berichterstatter Abg. Ing. Rennhofer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
habe Uber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Mag. Schneeberger, Mag. Motz, Frie-
wald, Mag. Renner, Herzig, Mag. Wilfing und
Dipl.Ing. Toms uber die Anderung des NO Landes-
blrgerevidenzengesetzes zu berichten.

Der Antrag beinhaltet die Aufnahme der 15-
Jahrigen bzw. der Auslandsniederdsterreicher in
die Landesbirgerevidenz. Vor Beschlussfassung
dieser Anderung soll ebenfalls ein Begutachtungs-
verfahrens so rechtzeitig abgeschlossen sein, dass
es ebenfalls am 20. August im Ausschuss behan-
delt werden kann und zum 30. August 2007 im
Landtag vorliegt. Ich komme daher zum Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses (liest:)
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,Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird ersucht, den Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger
u.a. betreffend Anderung des NO Landesbiirger-
evidenzengesetzes einem Begutachtungsverfahren
zu unterziehen. Uber das Ergebnis dieses Begut-
achtungsverfahrens samt den daraus sich erge-
benden allfdlligen Anderungen soll dem Rechts-
und Verfassungs-Ausschuss bis 20. August 2007
berichtet werden, damit eine Beschlussfassung
dieses Gesetzesentwurfes in einer Sitzung des
Landtages am 30. August 2007 mdglich ist.”

Herr Prasident! Ich ersuche um Debatte und
Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich danke fir die
Berichte. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Waldhéausl.

Abg. Waldh&aus! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen der Landesregierung!
Werte Damen und Herren!

Wir haben mit dieser Gesetzesvorlage einiges
erreicht und werden es auch positiv erledigen. Ich
glaube daher, dass es doch ein gewisser politischer
Meilenstein sein wird. Und ich sage daher auch Ja
zum politischen Mundigmachen der Jugend, aber
Nein zur manipulationsgefahrdeten Briefwahl. Mir
ist dieser Schritt zur Briefwahl ein Schritt zurlick in
der Demokratie. Mir ist der Schritt zum Wahlen mit
16 ein langst falliger Schritt. Spat aber doch. Wir
kdnnen uns gemeinsam zuriick erinnern an die
vielen Antrage der letzten 10 Jahre, an einen ge-
meinsamen Dreiparteienantrag vom 25. Janner
dieses Jahres.

Und jetzt ist es so weit, die Jugendlichen sollen
hier auch mitbestimmen dirfen. Aber sicherlich
nicht deswegen weil die OVP Niederosterreich
plétzlich die Liebe zur Jugend erkannt hat oder die
OVP Niederosterreich plétzlich der Meinung ist,
dass das, was sie in den letzten 10 Jahren von sich
gegeben hat, falsch war, nein, sie wurde einfach
soverrouled“ von der Bundesregierung. Denn die
Bundes-OVP hat gemeinsam mit der SPO ein Re-
gierungsiibereinkommen zusammen gestellt, in
welchem dieses Wahlrechtspaket zum Eckpfeiler
einer Koalition geworden ist. Und daher war nichts
anderes mdglich als jetzt in Niederdsterreich auch
noch aufzuspringen auf den bereits fahrenden Zug.
Und ich sage daher auch gut, und gut dass es noch
vor dieser Landtagswahl passieren wird. Die
Jugendlichen wissen selbst, dass sie es nicht der
OVP Niederosterreich zu verdanken haben dass
sie im Fruhjahr dieses Jahres 2008 ihre Stimme ab-

geben koénnen. Ich bin froh darliber, méchte aber
auch noch ein paar Gedanken jetzt zu dieser
bevorstehenden Briefwahl sagen.

Es hort sich in erster Linie oberflachlich be-
trachtet natirlich sehr gut und bequem an wenn
man hier die Briefwahl auch bis zur Gemeinderats-
wahl zuldsst. Bei der Gemeinderatswahl wirde ich
sowieso sagen, hier ist man verbunden mit der
Gemeinde und hier kdnnte man sich diese Brief-
wahl sowieso schenken. Aber mir geht's darum,
dass ich den Inhalt dieser Briefwahl nicht zur
Kenntnis nehmen mochte. Denn mit dieser Brief-
wahl, wie sie jetzt hier in diesem Antrag auch vor-
liegt, ist Wahlbetrug und auch das Wahlgeheimnis,
das Huten des Wahlgeheimnisses bei Weitem nicht
gegeben. (Unruhe bei Abg. Doppler.)

Wenn du als Jurist jetzt mit deinen Zwischen-
rufen sagst, dass das ein Blodsinn ist, erinnere ich
dich daran, wie oft wir hier tber Wahlrechtsnovellen
diskutiert haben, weil es auf Grund von Einspri-
chen und auf Grund der Tatsache beim Abwickeln
von Wahlen wir immer wieder dazu gekommen sind
dass wir in der Praxis festgestellt haben wo hier in
Niederdsterreich noch wirklich immer etwas im
Argen liegt.

Erinnere dich nur daran, dass es bei der Ge-
meinderatswahl noch immer nicht diesen amtlichen
Stimmzettel fur alle gibt. Warum macht man das?
Weil die OVP sich davon erwartet, dass man doch
in verschiedenen Reihenfolgen und mit gezinkten
Zetteln etc. das Wahlgeheimnis doch ein bisschen
hintergehen kann. Und ich sage, dass mit dieser
vorliegenden Rechtsbestimmung der Wabhlbetrug
nicht hintangehalten wird, sondern auch die Frage,
wie sicher ist das mit dieser Unterschrift, dieser
eidesstattlichen Erklarung. Gibt’'s auf der Gemeinde
bei der Wahlbehoérde dann eine Unterschriften-
probe ob das wirklich diese Unterschrift ist oder
nicht? Weil ich kann mich nicht erinnern, dass jeder
Burger, jeder Wahlberechtigte, der in der Wahler-
evidenz auch hier eingetragen ist, bereits eine Un-
terschriftenprobe in der Wahlbehdrde abgegeben
hat. Wer wird das kontrollieren?

Oder wird es vielleicht dann doch so sein, dass
in gewissen Familien die Moglichkeit besteht, wo
der Vater noch das Sagen hat — ich rede jetzt nicht
von Bauernbundfamilien, dass man mir das gleich
wieder unterstellt — und sagt, so ist es Buben und
Méadchen, und so wird gewdhlt. Das, liebe Kollegen,
ist mit dieser vorliegenden Novelle nicht gegeben.
Und daher, der Prasident Penz lacht jetzt naturlich,
weil er denkt sich jetzt wahrscheinlich, ja wenn,
dann ist er ein gescheiter Vater wenn er den Kin-
dern sagt was sie zu tun haben. Drum merke ich,
dass er lacht.
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Aber es geht neben dem, dass es sicher ein
bisschen lustig erscheint auch darum, dass es hier
um ein Wahlgeheimnis geht. Und daher glaube ich,
so lange das nicht fix geregelt ist wie man hier 100-
prozentig ausschlieBen kann, dass jemand anderer
dies auch leistet, na selbstverstandlich kann man ja
jetzt dagegen halten, das wére ja Betrug. Und
darum habe ich gesagt, es gibt in der Vergangen-
heit immer das Problem eines Wahlbetruges. Und
daher soll man auch bei Novellen, die in die Zukunft
gehen hier etwas regeln wo das ausgeschlossen
ist.

Ich sage daher Ja zum Wahlen mit 16. Natir-
lich auch Ja zur Einfihrung der Auslandsnieder-
Osterreicherwahl, aber Nein zur Briefwahl.

Und wurde daher heute selbstverstandlich zu
diesem Begutachtungsverfahren und zu dieser
Fristsetzung Uberall meine Zustimmung geben.
Ersuche jedoch spéter, bei der Beschlussfassung,
um eine getrennte Abstimmung. Ansonst miusste
ich den gesamten Antrag ablehnen.

Prasident Mag. Freibauer: Zum Wort gelangt
Frau Abgeordnete Mag. Renner.

Abg. Mag. Renner (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Regierungsmitglieder! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Wie die ausfiihrliche Antragsberichterstattung
uns schon gesagt hat, geht es um zahlreiche Ande-
rungen beziglich der Vereinbarung der Bundesre-
gierung, das Wahlen mit 16 bzw. Briefwahl einzu-
fuhren bzw. zu ermdéglichen. Ich mochte jetzt nicht
eingehen auf die einzelnen Vorlagen, wie gesagt,
weil genau Bericht erstattet wurde.

Dennoch mochte ich eingangs doch einmal
sofort und gleich sagen, dass sich unsere Fraktion
sehr gefreut hat dass das Wahlrecht geandert wird
und dass aktives und passives Wabhlalter gesenkt
werden. Nicht zuletzt deshalb, weil der Herr Klub-
obmann und ich glaube auch die Herren Abgeord-
neten Thumpser, Dworak usw. schon seit Jahr-
zehnten in Wirklichkeit um dieses Wahlrecht
kdmpfen. Und aus diesem Grund wird auch der
Abgeordnete Thumpser genauer Stellung nehmen.
Ich habe das uber die Jahre gemacht. Ich weil3,
dass der Herr Abgeordnete Maier bei jeder Debatte
schon gewartet hat, dass ich wieder Wéahlen mit 16
fordere. Und ich kann mich auch erinnern, einmal
16 gute Grinde fur Wéahlen mit 16 genannt zu ha-
ben. Wie gesagt, Genaueres héren wir dann vom
Kollegen Thumpser.

Im Wesentlichen geht es bei dieser Vorlage um
zahlreiche legistische Anderungen die vorgenom-
men werden missen. Und erlauben Sie mir auch
die Bemerkung, dass die Briefwahl bzw. die Wahl-
kartenwahl relativ kompliziert ist und unsere Ge-
meindevertreterverbande noch genug zu tun haben
werden um die Mandatare und Helfer in den Ge-
meinden und Stadten entsprechend zu schulen
damit man eine allfallige Klage und eine Ungultig-
keit eines Wahlvorganges tunlichst verhindern
kann.

Weiters ist vorgesehen eine Anderung in Be-
zug auf das Auslandswahlrecht. Auslandsosterrei-
cher kdnnen sich nunmehr 10 Jahre zurlick in die
Wabhlerevidenz hinein reklamieren. Ich mdchte die
Debatte nicht unnétig verlangern und in Wirklichkeit
meiner Freude Ausdruck verleihen, dass wir am 20.
bzw. 28. August in den Ausschissen die dement-
sprechenden Beschliisse fassen werden. Und ich
freue mich besonders auf die Sitzung am 30. Au-
gust 2007 wenn die Beschlisse im Landtag gefasst
werden.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur po-
litischen Bildung. Das habe ich aber auch schon an
anderer Stelle vor einigen Monaten hier gesagt,
dass selbstverstandlich auch die politische Bildung
verbessert, verstarkt und manchmal sogar auch
erst eingefuhrt werden muss. Und ich weil dieses
Thema in guten Handen bei unserer Bundesminis-
terin Schmied. Es ist ihr ein besonderes Anliegen,
unsere jungen Menschen in Demokratie zu schu-
len. Und es gibt nichts Wichtigeres als dass unsere
jungen Leute wissen wie wertvoll Demokratie ist,
wie wertvoll das Wahlrecht ist. Frau Minister
Schmied wird sicher das Entsprechende veranlas-
sen.

Zuletzt noch eine ganz kleine personliche Be-
merkung. Es wird das erste Mal sein dass mein
Sohn wahlen darf. Ich muss mir heute schon ein
gutes Programm einfallen lasse damit ich seine
Unterstitzung bekomme. Herzlichen Dank! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Mitglieder der
NO Landesregierung! Hohes Haus!

Eine ganze Reihe von Gesetzesantragen ste-
hen jetzt unter einem zur Debatte und werden ei-
nem Begutachtungsverfahren zugefiihrt. Das halten
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wir im Prinzip fUr eine positive Vorgangsweise, da
gerade die Normen, die zusammen den Komplex
des Wahlrechts ausmachen, also Fragen der
Wabhlerinnenevidenz, die korrespondierenden Be-
stimmungen in der Landesverfassung und die
Landtagswahlordnung selbst natirlich ganz we-
sentliche Normen sind in einem demokratischen
Staatsgefiige. Denn es sind quasi die Spielregeln
nach denen sich die politischen Starkeverhaltnisse
bestimmen. Die Spielregeln, die bestimmen wer
sind die Personen die mitentscheiden kénnen, wie
alt haben sie zu sein, Fragen des Wohnsitzes und,
und, und. Und gerade bei diesen Fragen haben wir
immer dafur pladiert, dass es keine Schnellschiisse
geben soll, sondern dass man mit diesen Spielre-
geln besonders behutsam umgehen soll und natir-
lich im Rahmen eines Begutachtungsverfahrens
allfallige Einwande, Vorbehalte und Kritikpunkte
bericksichtigen kénnen soll.

Es gibt im Bereich dieses Wahlrechtspaketes
eine ganze Reihe von Punkten Uber die schon viel
in der Offentlichkeit diskutiert wurde. Fragen des
Wahlalters, in welchen wir immer daflrr eingetreten
sind, junge Menschen, die ja schon im Arbeits- und
Erwerbsleben ihren Mann oder ihre Frau zu stellen
haben, dass man die natirlich auch in demokrati-
sche Entscheidungsprozesse einbeziehen soll. Und
ich teile die Auffassung, dass das auch ein Wert ist,
der vor allem sehr jungen Menschen vermittelt wer-
den muss. Dass das eigentlich fur uns heute Gott-
seidank eine Selbstverstandlichkeit ist, zu Wahlen
gehen zu kénnen, aber dass wenige Generationen
zuvor das Uberhaupt keine Selbstverstandlichkeit
war. Und dass viele Menschen sehr, sehr viel, in-
klusive sogar ihr Leben geopfert haben, dass das
heute so maglich ist.

Allerdings muss ich sagen bei diesem Paket
nutze ich die heutige Gelegenheit um im Sinne
auch der bevorstehenden Begutachtung bereits
jetzt einen Punkt noch einmal in Erinnerung zu
rufen, der insbesondere uns als Grinen Klub, als in
der Zukunft Griine wahlwerbende Gruppe beson-
ders betrifft. Neben diesen vielen Punkten, die wir
sehr positiv finden oder die wir zumindest fur sehr
Uberlegenswert und im Kerne durchaus begriu-
Renswert finden wie die Erweiterung des Kreises
der Wabhlberechtigten, das Unabh&ngigmachen
vom momentanen Aufenthaltsort, da gibt es aber
einen Punkt, der uns sehr zur Sorge Anlass gibt,
namlich die Art und Weise wie hier in dem Entwurf
die Frage der mdglichen Konkurrenz von wahlwer-
benden Gruppen mit &hnlicher Bezeichnung gere-
gelt wird.

Sie erinnern sich daran, dass wir bei der letz-
ten Landtagswahl im Jahr 2003 vor der fir uns sehr

unangenehmen Situation standen, dass, erméglicht
durch Vertreter anderer Parteien, eine Gruppe an-
getreten ist mit einem Namen, der dem unsrigen
verbliffend &hnlich war. Namlich nicht Griine son-
dern Grind. Das wurde dann von einer Behdorde,
die nicht im Gerichtsrang steht, nicht einen gericht-
lichen Status hat, letztlich zwar als zulassig und als
moglich betrachtet. Auf den Stral3en und bei den
Menschen mit denen ich gesprochen habe hat das
Kopfschitteln ausgelést. Wieso Grine und Griind
nicht verwechselbar sein soll, wenn doch ganz
offenbar genau das angestrebt war, namlich Leute
in die Irre zu fuhren. Das haben die Leute wenig
verstanden. Im Kern, glaube ich, ist es dann gelun-
gen zu vermitteln, dass hier bewusst von manchen
eine Tauschung der Wahlerinnen und Wéhler in-
tendiert war. Und dass im Kern manche dann auch
gesagt haben, also bitte, das sind doch unfaire
Praktiken, das soll doch niemand notwendig haben
SO zu agieren.

Im Kern glaube ich daher, konnten wir damals,
auch weil das in dieser Dreistigkeit eigentlich das
erste Mal so gehandhabt wurde, konnten wir hier
durchaus die Offentlichkeit iiberzeugen dass so
etwas eigentlich keinen Platz haben sollte in einer
modernen Demokratie. Umso erstaunter sind wir
jetzt, dass sich die Mdoglichkeit fir so eine Vor-
gangsweise jetzt wieder in den Entwdrfen findet.

Daruber bin ich doch eigentlich sehr verblufft.
Denn, Herr Klubobmann Schneeberger, wir haben
das ja oft besprochen. Wie gesagt, wir haben be-
wusst keinen zeitlichen Druck gemacht. Wir haben
gesagt, Fragen des Wahlrechts, Fragen der de-
mogratischen Spielregeln, das braucht seine Zeit.
Wir haben das mitgetragen sofern es vor der Wabhl
kommt. Jetzt kommt schon relativ knapp vor den
nachsten anstehenden Wahlentscheidungen ein
Vorschlag, der genau das, was wir eigentlich be-
sprochen haben, was wir auch mit dem Herrn Lan-
deshauptmann besprochen haben, namlich dass es
so etwas wie die Kandidatur einer Gruppe die sich
Grind nennt, nicht mehr geben soll, dass das jetzt
wieder drinnen ist.

Ehrlich gesagt, ich finde das nicht nur als einen
gewissen Pflanz, sondern das ist ja eigentlich eine
Fortsetzung einer Vorgangsweise, von der ich ge-
hofft hatte wir stimmen tberein: Das kann, darf und
soll in Zukunft nicht mehr sein. (Beifall bei den Gru-
nen.)

Denn ich frage mich wirklich, wer hat es hier in
diesem Hause notwendig, eine Partei, die mit einer
satten absoluten Mehrheit ausgestattet ist, oder wer
hat es sonst notwendig ..., oder ich frage auch, wie
wirden Sie agieren wenn irgend jemand eine
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Gruppe griindet, die ganz offenbar nur Verwechs-
lungszweck hat. Zum Beispiel die Osterreichische
Verwechslungspartei OVP. Oder eine Partei, die
dann so &hnlich klingt. Die vielleicht nur in einem
Buchstaben abweicht. Sie wirden doch sagen,
bitte, das sind doch unsaubere Praktiken. Das darf
doch nicht sein. Und genau das ist jetzt wieder
drinnen. Sie lassen diesen Punkt, Uber den wir so
lange, so oft und wie ich den Anschein hatte, auch
sehr konstruktiv gesprochen haben, jetzt wieder
drinnen. Meine Frage: Warum?

Wenn Sie das nicht vor hatten oder haben,
dass wieder da so ein Tarngebilde das sich Griind
nennt, auftritt, dann wirden Sie die Bestimmung
doch nicht mehr brauchen. Warum treten wir nicht
offen, so wie wir heiRen, OVP, Griine, SPO, FPO,
waren immer noch in einer Auseinandersetzung der
besseren Ideen, wo wir versuchen, die Wéhlerinnen
und Wahler von unseren Konzepten zu tiberzeugen
mit fairen, mit offenen Methoden. Warum ist hier
offenbar dieses Hintertlirl nicht zugemacht worden
dass es wieder so etwas geben kann wie eine
Grino6-Kandidatur?

Ja mehr noch. Dadurch, dass dieser Paragraf
letztlich in den entscheidenden Passagen genau so
bleibt, wirde der Wahlbehodrde diesmal ja sogar die
Verpflichtung oder der Zwang entstehen, eine
Griné-Kandidatur zuzulassen. Denn diese Vor-
schrift zielt jetzt explizit auf den letzten veroffent-
lichten Wahlvorschlag ab. Und da war genau das
drinnen.

Und ich frage mich dann schon: Wenn man
das nicht jetzt schon im Schilde flhrt, warum macht
man das und macht nicht zum Beispiel eine Rege-
lung wie sie in Oberdsterreich herrscht? Dass man
abstellt auf die im Landtag tatsachlich vertretenen
Parteien? Wenn man das machen wirde, dann
ware natdrlich eine Gruppe, die nur als Tarngebilde
aufgetreten ist und nicht den Sprung in den Land-
tag geschafft hat, von vornherein von dieser — wenn
Sie so wollen - Beglinstigung oder Privilegierung
ausgeschlossen. (Beifall bei den Griinen.)

Um nicht missverstanden zu werden: Natirlich
sind wir dafur, dass auch neue Gruppen, so sie
nicht gleich da als Trojanische Pferde daher kom-
men und von vornherein Etikettenschwindel vorha-
ben und sich mit falschen Federn und Namen
schmucken. Natirlich sollen neue Gruppe antreten
kénnen. Aber es muss eine Unterscheidung geben
zwischen den im Landtag vertretenen Parteien,
zwischen Parteien, die erst neu auftreten und daher
erst, so wie wir das alle in der Vergangenheit
mussten oder jedenfalls wir mussten die entspre-
chenden Unterschriften sammeln um Uberhaupt zu

zeigen, ja, da steht eine Kraft dahinter, das hat eine
Legitimitadt. Und der dritten Gruppe, die wir alle
hoffentlich nicht wollen, namlich diese Tausch- und
Tarngebilde.

Glauben Sie wirklich, Sie, die Sie eine absolute
Mehrheit haben im Lande, dass Sie das notwendig
haben vielleicht ein paar hundert oder tausend
Leute hier in die Irre zu fihren mit einer Kandidatur
wo die Leute dann sagen, na ja, wer ist denn das
jetzt? Es klingt so ahnlich. Mit dieser Regelung, so
wie sie jetzt ausschaut, muss die Wahlbehorde eine
Grund-Kandidatur zulassen. Und wir werden natir-
lich auch, wenn wir bei unseren Ortsgruppen sind,
wenn wir durch die Bezirke reisen, gefragt — weil
das war damals ein wesentlicher Punkt, ich habe
allen unseren Ortsgruppen gesagt, ich habe die
Zusicherung, ich habe das Wort der OVP, das wird
in Zukunft nicht mehr moglich sein. Jetzt nahern wir
uns wieder einer Wahl. Ich werde gefragt: Ist das
s0? Ist eine Grino-Kandidatur ausgeschlossen?
Und ich muss jetzt sagen, nein, leider, Versprechen
gebrochen! Das ist nicht nur moglich, sondern so
wie das jetzt legistisch gemacht wird, moglicher-
weise sogar schon geplant, sehr wahrscheinlich.

Und das l6st, das kann ich Ihnen wirklich sa-
gen, bei allen unseren Aktivistinnen und Aktivisten
Kopfschitteln aus. Denn die sagen, bitte, ihr habt
gesagt seid geduldig, wartet noch ein bisschen. Wir
haben das mit der OVP im Kern schon paktiert.
Jetzt, ein paar Monate vor einer herannahenden
Wahl gehen wir in die Bezirke. Die fragen uns: Na,
habt ihr es jetzt rechtsverbindlich so beschlossen?
Und ich muss sagen nein, das Gegenteil ist der
Fall. Gruné ist nicht nur mdglich, sondern wenn es
auftritt, ist es von der Landeswahlbehotrde zuzulas-
sen. Ohne dass wir dann irgendetwas dagegen tun
koénnten.

Und da muss ich Ihnen wirklich sagen: Da ent-
steht bei allen unseren Aktivistinnen und Aktivisten
in den Bezirken, in den Gemeinden doch eine sehr
groRe Erschitterung. Und da geht dann jeder
Glaube an die Zuverlassigkeit und an das Wort von
OVP-Politikern verloren. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Hiller: ich glaub’s nicht! Ich glaub’s nicht!)

Herr Abgeordneter, Sie sagen, Sie glauben es
nicht. Warum, frage ich Sie, lassen Sie dann diese
Mdoglichkeit drinnen? Wenn das zum Beispiel in
Oberdsterreich so geregelt ist dass das gar nicht
moglich ist. Wenn Sie wollen, Herr Abgeordneter ...
(Unruhe bei Abg. Hintner.)

Aber Sie wahlen genau einen ... Warum wah-
len sie unter 15 Begriffen genau einen der die Tau-
schung und Tarnung nicht nur erméglicht, sondern
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sehr, sehr wahrscheinlich macht? Wenn Sie nicht
wollen, dass so etwas nicht noch einmal passieren
sollte ... Der Herr Landeshauptmann hat mir ge-
sagt, das soll es nicht wieder geben kdnnen. Dann
bitte beschlieBen wir das so! Es liegt an ein paar
Woértchen. Und wenn es nicht geplant ist, dann
rdumen wir doch bitte jeden Argwohn, jeden Ver-
dacht und jede Unsicherheit aus und beschliel3en
wir das Gesetz eindeutig so, dass jede Partei unter
dem Namen antreten kann unter dem sie in der
Offentlichkeit bekannt ist und mit dem sie Wahlwer-
bung macht und mit dem sie versucht, die Wahle-
rinnen und Wahler zu Uberzeugen. Wir wollen eine
faire, eine demokratische Auseinandersetzung und
nicht einen Etikettenschwindel dass sich jemand da
mit falschen Federn tarnt. Danke! (Beifall bei den
Grinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Thumpser.

Abg. Thumpser (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Landesréatin!

Ein paar kurze Worte zu Ltg. 921-2/A-1/82 zu
Wahlen mit 16. Auch deshalb, weil seit dem Jahre
1986, also seit wir das erste Mal diese Forderung in
Niederdsterreich erhoben haben, es ein Dauer-
thema in der niederdsterreichischen Landespolitik
ist. Und bereits 1986 hat ein damals noch jiingerer
Michael Jager im ,Kurier* geschrieben: Die Forde-
rung der Herabsetzung des Wahlalters auf 18 bzw.
16 klingt im ersten Moment so, als wolle jemand
Herbert Grénemeyers Hitparadenstirmer ,Kinder
an die Macht” in die Tat umsetzen. Bei ernster Be-
trachtung klingt dieser Vorschlag aber gar nicht so
abwegig. Mit 18 missen die Burschen das Vater-
land verteidigen, mit 16 werden viele Jugendliche
schon in den Arbeitsprozess eingegliedert. So
Michael Jager 1986 im ,Kurier.

Und seit diesem Jahr 1986 gibt es nicht nur die
Forderung zu dem Wahlen mit 16, sondern seit
dem Jahr 1986, also fast 21 Jahre, erleben wir
auch hier in diesem Haus dass es bis vor rund ei-
nem halben, dreiviertel Jahr ein fast reflexartiges
Nein seitens der OVP zu dieser Thematik gegeben
hat. Und wenn seit Jahren immer wieder die Forde-
rungen des Jugendkongresses dieses Wahlen mit
16 auch gefordert haben, dann hat der Kollege
Karner noch im April 2005 an dieser Stelle hier zum
Thema Wahlen mit 16 gesagt nein, das Wabhlalter
SO wie es jetzt ist, das passt, eine Senkung kommt
fur uns derzeit nicht in Frage, macht hier keinen
Sinn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
dass die Frage Wahlen mit 16 eine ist, die uns nicht

nur jetzt schon 21 Jahre begleitet, sondern dass
Wéhlen mit 16 eine Frage ist, die viele Jugendliche
in Niederosterreich betrifft, die viele Jugendliche
interessiert. Und liebe Kolleginnen und Kollegen,
Wahlen mit 16, spat aber doch — Gottseidank!
Wahlen mit 16, Gottseidank ist auch die OVP Nie-
dergsterreich zur Einsicht gekommen. Und Wahlen
mit 16, wie gesagt, ich freue mich auf den 30. Au-
gust, denn dann ist das ein schéner Tag fur die
Jugendlichen in Niedergsterreich. (Beifall bei der
SPO.)

Président Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Schneeberger.

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Herr Préasi-
dent! Geschéatztes Mitglied der Landesregierung!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Kennen Sie den Unterschied zwischen der
Bundes- und der Landespolitik? Die Landespolitik
sagt eines: Versprochen und gehalten! (Beifall bei
der OVP.)

Allen Unkenrufen zum Trotz ... Ich wirde da
aufpassen Kollege Weninger, weil so viele Umfaller
wie die SPO auf Bundesebene gemacht hat, die
sind fast rekordverdachtig. lhr solltet einmal einen
Antrag im Buch der Rekorde machen. Ich glaube,
da wirde der Gusi-Umfaller gewinnen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich denke nur an die Eurofighter. (Unruhe im Hohen
Hause.)

Ja eben. Deswegen tut er sich noch immer ... Er
kann ja im Liegen auch noch umfallen. Deswegen
kommt er ja ins Buch der Rekorde, weil sonst kann
ja ein jeder umfallen. (Anhaltende heftige Unruhe
im Hohen Hause.)

Also die Umfallergeschichten ... Also wir haben
alles gehalten was wir versprochen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Der Kollege Fasan geht jetzt wieder zu einer
tatsachlichen Berichtigung. Das kannst dir sparen,
lieber Freund, das kannst dir sparen. Das erinnert
mich an die Kollegin Weinzinger, die auch immer
den selben Psalm herunter gebetet hat. Die ist
dann im Parlament gelandet. Vielleicht willst du
auch ins Parlament. Aber das ist deine Sache.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
diskutieren heute nicht das Wahlpaket, sondern in
Wabhrheit diskutieren wir nur einen Aufforderungs-
antrag, dass wir namlich nunmehr dieses Wabhlpa-
ket in Begutachtung schicken und dann in der Sit-
zung am 30. August hier im Landtag, nach Uberle-
gungen, die die Begutachtung mit sich bringt, be-
schlielRen werden.
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Ich gehe jetzt nicht ein auf die einzelnen
Punkte weil ich davon Uberzeugt bin, dass wir die
inhaltliche Auseinandersetzung durchaus am 30.
August fuhren werden. Aber gegen eines verwehre
ich mich, und das ist schon ein bisschen eine de-
spektierliche Art und Weise, die scheinbar bei den
Grinen systemimmanent ist. Namlich bei Dingen,
die sie nicht wollen, dem anderen zu unterstellen
das er das widerwartig Uberlegt.

Liebe Frau Kollegin Petrovic! Wir haben ver-

handelt. Und Ihr Wunsch war, und ich habe das
Protokoll, Thr Wunsch war, dieselbe Regelung bei
der Namensnennung wie bei der Nationalratswahl-
ordnung. Und die haben wir zugesagt und die hal-
ten wir. (Beifall bei der OVP. — Unruhe bei Abg. Dr.
Krismer-Huber.)
Es ist eine ausgesprochene Demagogie, plétzlich
herzukommen und zu sagen, wir haben was ver-
sprochen was wir nicht halten. (Abg. Mag. Fasan:
Das ist unsere Erfahrung, die wir gemacht haben!)

Kollege Huber vergiss es, du warst noch gar
nicht dabei. Du kannst den Kopf schiitteln wie du
willst. Es ist so, dass wir hier eine Zusage gegeben
haben. Jetzt sind Sie draufgekommen dass das
Ihnen zu wenig weit geht. Dafur kdnnen wir nichts.
Fur das, dass Sie Spatzinder sind, kénnen wir
nichts! (Beifall bei der OVP.)

Sie kénnen das in die Begutachtung einbrin-
gen. Man wird das abwagen. Man wird schauen,
was sind die FUr und Wider. Aber es ist wirklich
despektierlich ... (Unruhe bei Abg. Dr. Krismer-
Huber.)

Kollegin Krismer, Sie waren auch nicht dabei. Da-
her wirde ich ... Ich zeige lhnen das Protokoll, ich
zeige lhnen auch die Zusagen, die wir gegeben
haben. (Heftige Unruhe bei den Griinen.)

Alle Protokolle, die ich unterschreibe, Kollegin
Krismer, alle Protokolle sind tauglich im Internet
aufzuscheinen, weil wir halten was wir versprechen.

Hohes Haus! Das Wahlpaket das wir am 30.
August beschlieBen werden, das nunmehr in die
Begutachtung geht, ist eine demokratiepolitisch
positive Aktivitat, die wir hier setzen. Ich stehe nicht
an zu sagen, dass ich selbst — und das ist ein Akt
der Ehrlichkeit, den Sie mir nicht glauben werden —
aber ich stehe heute noch dazu, dass ich die Frage
des Wahlens mit 16 mit einer Skepsis versehe.
Aber es gibt den politischen Kompromiss. Und so
gut kann die Forderung gar nicht gewesen sein,
Kollege Thumpser, wenn du 21 Jahre gebraucht
hast um was umzusetzen. Das spricht in Wahrheit
nicht fir eure Durchsetzungskraft. Und wenn du
dem Kollegen Karner unterstellst, er hat die
Unwahrheit gesagt noch im Februar nachdem er

gesagt hat (Unruhe bei Abg. Thumpser.)
Du hast gesagt ... Dann nehmen wir die Unwahr-
heit weg. Du hast gesagt, noch im Februar 2005 ...
(Abg. Thumpser: April 2005!)

April 2005 hat der Kollege Karner gesagt, derzeit
machen wir es nicht. Heute machen wir es. Er hat
ja Recht. Damals haben wir es nicht gemacht,
heute machen wir es!

Also der Herr Gusenbauer hat nicht gesagt,
derzeit machen wir die Studiengebihr nicht. Der
Gusenbauer hat nicht gesagt, derzeit machen wir
die Eurofighter nicht. Sondern er macht es auch
derzeit nicht. Das ist der feine Unterschied, Kollege
Weninger. (Beifall bei der OVP. — Unruhe bei der
SPO.)

Aber was soll es? Eine demokratiepolitische,
schreiende Ungerechtigkeit, ndmlich dass Bulrge-
rinnen und Biirger, die sich in Osterreich, in einem
anderen Bundesland aufhalten, nicht wahlen dirfen
und Burgerinnen und Birger, die auf Urlaub ir-
gendwo sind auf der Welt sind, wahlen durften, die
wird mit dieser Gesetzesvorlage auch der Vergan-
genheit angehoéren. Und wenn ich schon das Aus-
land in den Mund nehme, dass wir Auslandsnieder-
Osterreichern, die noch immer einen emotionalen
Zugang zu diesem Land haben, weil sie sich ja
selbst melden miissen dass sie wahlen wollen, dies
gewahren, ich glaube, dass auch das demokratie-
politisch epochal ist.

So freue ich mich auf die inhaltliche Auseinan-
dersetzung wahrend der Sommerzeit was die Be-
gutachtung anlangt. Nochmehr freue ich mich auf
den 30. August, wenn wir diese Gesetzeswerke
beschlieBen werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Zur tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Fasan zu Wort gemeldet.

Abg. Mag. Fasan (Grune): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Der Herr Klubobmann Schneeberger hat von
Besprechungen gesprochen, bei denen der grine
Landesgeschaftsfihrer Huber nicht dabei gewesen
sein sollte in seinem Wortlaut, das ist falsch. Ich
berichtige, Kollege Huber war dabei.

Zweitens: Der Kollege Schneeberger hat ge-
sprochen von ... (Unruhe im Hohen Hause.)
Bei diesen Besprechungen, genau bei diesen Be-
sprechungen von denen der Klubobmann Schnee-
berger gesprochen hat und deren Protokoll er zitiert
hat.
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Zweitens: Er hat gemeint dass uns verspro-
chen wurde, dieses Wahlrecht dem Nationalrats-
wahlrecht anzugleichen. Wir haben vom Herrn
Landeshauptmann und von ihm, und so steht’s
auch drinnen, die Zusagen, es geht darum, Griind
zu verunmoglichen. Und drittens berichte ich ...
(Unruhe im Hohen Hause.)

Es hat Verhandlungen gegeben. Das ist ja nichts
Schlechtes, oder? lhr werdet ja auch verhandeln.
(Prasident Mag. Freibauer gibt Glockenzeichen.)

Entschuldigung, Herr Prasident, ich méchte nur
fertig berichtigen.

Und drittens berichtige ich, der Herr Klubob-
mann Schneeberger hat behauptet, die OVP halt
ihre Wahlversprechen. Das ist falsch! Die OVP hélt
ihre Wahlversprechen nicht. Der Obmann der OVP,
Landeshauptmann Dr. Proll, hat im Jahr 2003 ge-
sagt, das kleine Glicksspiel wird es in Niederdster-
reich nicht geben, bei allem Verstandnis fur die
Finanzbedirfnisse der Gemeinden. Jetzt gibt es
das doch. Das ist der klassische Bruch eines Wahl-
versprechens. (Beifall bei den Grinen und Abge-
ordneten der SPO sowie Abg. Waldhausl.)

Préasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatter haben das Schluss-
wort.

Berichterstatter Abg. Ing. Rennhofer (OVP):
Ich verzichte!

Berichterstatter Abg. Mag. Motz (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Sie verzichten. Wir
kommen zu den Abstimmungen. (Nach Abstim-
mung Uber den vorliegenden Antrag des Rechts-
und Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 921-1/A-1/82:)
Gegenstimmen? Keine. Ich stelle fest, einstimmig
angenommen.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,
Ltg. 924-1/A-1/85:) Ich stelle fest, ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,
Ltg. 925-1/A-1/85:) Ich stelle fest, ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,
Ltg. 923-1/A-1/84:) Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,
Ltg. 922-1/A-1/83:) Ich stelle fest, der Antrag ist
ebenfalls einstimmig angenommen.

Zum néachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, die Geschéftsstiicke Ltg. 917/A-1/81 und
Ltg. 873/A-2/33 gemeinsam zu verhandeln. Be-
richterstattung und Abstimmung werden jedoch
getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vorgangs-
weise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich den Herrn Abgeordneten Mag.
Wilfing zu Ltg. 917/A-1/81 zu berichten und danach
Herrn Abgeordneten Mag. Motz zu Ltg. 873/A-2/33.

Berichterstatter Abg. Mag. Wilfing (OVP):
Hoher Landtag! Ich habe Uber den Antrag der Ab-
geordneten Mag. Schneeberger, Dr. Michalitsch,
Mag. Wilfing, Friewald, Herzig und Dipl.Ing. Toms
betreffend Anderung des NO Jugendgesetzes zu
berichten.

Der Antrag liegt allen vor:
,Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger, Weninger u.a. beiliegende
Gesetzentwurf betreffend Anderung des NO
Jugendgesetzes wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.*

Ich ersuche daher, die Debatte einzuleiten und
anschlieBend die Abstimmung durchzufuhren.

Berichterstatter Abg. Mag. Motz (SPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich berichte Uber den Antrag der Abgeordneten
Weninger, Kernstock, Sacher, Stiowicek,
Thumpser, Ing. Renner und Jahrmann betreffend
MalRnahmen gegen den Ubermé&Rigen Alkoholkon-
sum von Jugendlichen.

Es geht darin inhaltlich um die Problematik die
wir tagtaglich den Medien derzeit entnehmen kén-
nen, dass sich die Trinkgewohnheiten der Jugendli-
chen drastisch verandert haben. Es geht im Weite-
ren in diesem Antrag darum, dass — wie man das
am Beispiel der Stadt Wr. Neustadt gesehen hat —
die fehlende Mitwirkung des Wachkdrpers Bundes-
polizei bei der Uberwachung von ortspolizeilichen
Verordnungen ein zunehmendes sicherheitspoliti-
sches Problem darstellt. Und daher darf ich na-
mens des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses
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den Antrag stellen Gber den Antrag mit Gesetzent-
wurf der Abgeordneten Weninger u.a. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten Weninger
u.a. beiliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Polizeistrafgesetzes wird
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, bitte um Debatte und Abstim-
mung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter
Waldhéausl.

Abg. Waldhausl (FPO): Herr Prasident! Werte
Kollegen des Landtages!

Ich bin gegen diesen Antrag, weil ich fur den
Schutz unserer Jugend bin. Denn es happert hier
nicht an Gesetzen, sondern an deren Vollzug. Und
nicht zuletzt auch an der Eigenverantwortung des
Burgers. Und gerade diese Eigenverantwortung
unserer Jugend soll durch Anlassgesetzgebung
geschwacht werden. Und ich glaube, dass man im
Gegenteil die Jugend férdern sollte und hier geeig-
nete Aufklarung setzen sollte.

Was meine ich damit? Das bestehende Ju-
gendgesetz ist ausreichend. Es fehlt wirklich nur an
der Kontrolle. Und wenn man glaubt, mit diesen
MaRnahmen etwas Positives erreichen zu kdnnen,
so kann ich nur zur Antwort geben: Die Polizei kann
und will auch nicht die Aufgaben der Familie tGber-
nehmen. Und sie soll sie auch nicht tbernehmen.
Anlassgesetzgebung, egal durch welche Umstéande
hervorgerufen, Anlassgesetzgebung ist nie in Ord-
nung! Anlassgesetzgebung ist immer falsch, weil
sie nie zum Ziel fihrt. Weil Anlassgesetzgebung
noch nie in der Sache geholfen hat, sondern nur
das Gewissen einiger Politiker beruhigt hat.

So hat auch der Wiener Kinder- und Jugend-
anwalt Anton Schmid gesagt und behauptet, ein-
schrénkende MalRnahmen kénnten gegen jugendli-
che Alkexzesse wenig ausrichten. Zudem sei schon
die Einhaltung des Abgabeverbotes an zu wenigen
Kontrollen gescheitert.

In einem Artikel der ,Presse“ vom 20. Juni
kann man sehr viel dariiber lesen. Und in diesem

Leitartikel von Dietmar Neuwirth sind keine Emotio-
nen dabei, sondern er hat es, ohne die Anlassge-
setzgebung im Hintergrund, sehr gut durchleuchtet.
Und ich mdchte da einiges davon zitieren:

Es ist wirklich nicht jedermanns Sache, auf
dem Gehsteig oder einem 6ffentlichen Platz Alkohol
zu konsumieren aufBerhalb eines Gastgartens. Aber
missen bei allem Verstandnis fur die medial ent-
fachte (Hysterie) rund ums Komatrinken wirklich
Verbote fur bestimmte, eng umgrenzte Orte ausge-
sprochen werden? Schiel3t der Gesetzgeber bzw.
Verordnungserlasser da nicht mit Kanonen auf
Spatzen? Und vor allem dienen derartige aktionisti-
sche Alibiaktionen nicht eher der Gewissensberuhi-
gung Uberforderter Politiker? Und sollen sie nicht
einfach ablenken von der Untatigkeit beim Exeku-
tieren schon bestehender Gesetze? - Wie ich es
gesagt habe.

Denn wer immer im o6ffentlichen Bereich ran-
daliert, ob nach, wahrend oder ganz ohne Alkohol-
konsum, gegen den kann die Staatsgewalt schon
jetzt einschreiten. - So wie bereits hier am Redner-
pult, bereits beim ersten Anlauf zur Anderung des
Polizeistrafgesetzes gesagt. - Und das Einhalten
der Regeln beim Verkauf alkoholischer Getrénke an
Jugendliche wird Uberhaupt ungefdhr genauso
ernst genommen wie das Befolgen des Verbots fiir
Katholiken, Verhitungsmittel zu verwenden.

Ich glaube, dass dieser Artikel, abgesehen da-
von, dass er mir in allen Punkten zu 100 Prozent
Recht gibt, auch einiges aufzeigt. Die Politik und
die Verantwortlichen in der Politik, ob in der Sozial-
politik, in der Gesundheitspolitik, und jener Men-
schen, die daflr zu sorgen hatten, dass man der
Jugend den Stellenwert gibt, dass man der Jugend
eine Zukunft gibt, Zukunftschancen, um gewisse
Dinge hintanzustellen, ... dass diese Menschen in
der Politik sehr wohl Uberfordert sind.

Und hier mit dieser Alibiaktion, die heute hier
beschlossen wird, glaubt man, sich selbst, der Of-
fentlichkeit vermitteln zu kénnen, dass jetzt wieder
alles in Ordnung ist. Na tUberhaupt nicht! Das ist so
wie wenn man sich ein kleines Pflaster hinaufpickt
und dann schaut man weg und sagt, jetzt haben wir
endlich fir die Jugend etwas Positives getan. Weil
wir haben gestern im Landtag beschlossen, dass
das Jugendgesetz jetzt abgeandert wird. Jetzt ist
auch der Besitz verboten. Und plétzlich wird ein
mindiger Burger oder der Nachbar sagen, ja, war
nicht eh vorher auch schon das, dass er es erwirbt
und der Konsum verboten? Dann wirde man sa-
gen, ja, ja, aber jetzt haben wir das versprengt und
jetzt ist eine Ruhe.
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Na, eine Dummbheit sondergleichen wenn man
an das glaubt. Eine Dummbheit sondergleichen. Das
ist Uberhaupt nichts was im Interesse oder zum
Schutz oder im Sinne der Jugend ist. Und ich erin-
nere nur an das wie in einer Préll-Heute-Sendung
um 19.00 Uhr im Fernsehen der besagte Landes-
furst fast Trdnen in den Augen - da wird er
wahnsinnig viel Zwiebel wieder gebraucht haben
dass er dort hin gekommen ist - dort gesessen ist
und sich um diese Jugend solche Sorgen gemacht
hat.

Ja, mit dieser Anderung wird Giberhaupt nichts
geandert an dem was manche Leute zu Recht kriti-
sieren. Man sollte einmal darliber nachdenken, was
ist wirklich? Die Jugend sauft sich nicht zu Tode.
Aber die Jugend wird von der Politik zu Tode ge-
spart. Da ist namlich anzusetzen! Und dafur ist die
Politik verantwortlich. Und wenn Jugendliche sau-
fen, wenn sie es wirklich einmal tun, dann kann ich
mir schon denken warum. Wenn Sie gestern die
Messeertffnung in Wieselburg gesehen haben,
dann wirde ich auch zum Saufen anfangen wenn
ich ein Jugendlicher wére. Weil da nimmt mir ja das
jede Mdoglichkeit, positiv in die Zukunft zu denken
wenn sich ein Landesfirst so auffiihrt bei einer
Messeerd6ffnung. Ist ja ein Wunder, dass nicht mehr
Menschen zum Alkohol greifen wenn sie so etwas
ausgesetzt sind.

Schauen wir uns an, wie ist es in der Wirklich-
keit? Wie schaut es denn tatsachlich aus? Es sind
ja nicht mehr oder weniger Félle wo jetzt Jugendli-
che in Krankenh&usern oder zu &arztlicher Hilfe ein-
geliefert werden. Und das bestatigen mir auch viele
Personen aus den Rettungsorganisationen. Es wird
jetzt nur mehr dartiber diskutiert und dartiber ge-
sprochen, und auch gut so.

Die Betroffenen sind nur jinger geworden. Wo
man friher die Falle mit 14 Jahre gehabt hat, mit 15
und einmal mit 13,5, ist es jetzt leider Gottes in den
jungeren Jahren bereits. Aber man muss auch ehr-
licherweise den Jungen zugestehen dass sie gene-
rell reifer geworden sind. Es gibt auch andere
Dinge, die sie friher mit 15 Jahren zuerst schon
einmal gemacht haben und heute merkt man aber
auch, dass diese Dinge bereits mit 12 oder 13 Jah-
ren interessieren.

Unsere Jugend verdient sich eine bessere Dis-
kussion als jene die in den letzten Wochen abge-
fuhrt wurde. Unsere Jugend ist nicht schlecht! Un-
sere Jugend sauft nicht! Unsere Jugend verdient
sich vielmehr dass man sich mit dem wirklichen
Problem auseinander setzt. Und das wirkliche
Problem, und das wissen alle jene die sich mit dem
genau beschéaftigen, ob es jetzt Leute sind in der

Sozialbetreuung, ob es Psychologen sind oder
auch jene Menschen, die mit zwei Beinen im Leben
stehen. So wie wir es von vielen Menschen wie wir
kennen und auch erwarten.

Diese Probleme resultieren aus vielen ver-
schiedenen Dingen. Oft weil in der Familie ein
Problem vorhanden ist. Oft weil die Jugend zu we-
nig Perspektiven hat und oft weil es halt gerade in
ist ein bisschen hier und da den Alkohol starker zu
konsumieren als es wirklich in Ordnung ist.

Da kann man aufklaren. Da kann man ein-
schreiten. In den Schulen. Aber die Arbeit und die
Tatigkeit einer intakten Familie kann niemand Uber-
nehmen. Und es soll sie auch niemand Uberneh-
men. Und da sieht man wieder, vielleicht sollte man
dort ein bisschen mehr sich in Zukunft um die Fa-
milien kimmern, um die Aufgaben.

Und wenn jetzt wieder jemand mit dem Einwurf
kommt, so wie ich es auch nachlesen habe mus-
sen, ja, aber es gibt Familien wo bereits alles zer-
stort ist, es ist eine Scheidung oder der Vater sauft
und die Mutter, und, und, und. In diesen konkreten
Fallen wird auch dieses Gesetz heute Uberhaupt
nichts andern. Weil da muss er ihn weder erwerben
noch muss er sonst irgendwas. Da hat er ihn eh
daham dann vorzufinden.

Und in Diskussionen mit den Jugendlichen wird
das immer wieder bestéatigt. Ich wehre mich nur
dagegen, dass jetzt die Jugend abgestempelt
wurde so als das geht alles falsch, das geht
schlecht und in eine komplette Richtung, um Gottes
Willen, was sollte man sich von dieser Jugend er-
warten. Nein! Diese unsere Jugend ist in Ordnung!
Ich baue auf diese Jugend! Und ich bin mir sicher,
dass diese Jugend genauso es schaffen wird und
die Leistung vollbringen wird wie wir es auch getan
haben und unserer vorigen Generation gedankt
haben. Auch sie wird es tun. Aber wir unterstiitzen
sie nicht damit wenn wir in einer Augenauswische-
rei hier Gesetze beschlie3en wo wir wissen, dass
sie eine Farce sind.

Und wenn in Zukunft die Polizei dann auch
einschreiten soll und beschlagnahmen soll auf 6f-
fentlichen Platzen und generell und Gberhaupt und
Uberall, ich wirde nie gerne in einem Polizeistaat
leben und niemand anderer auch. Und es gibt
Dinge, wo sich selbst die Exekutive wehrt, diese
Aufgaben zu Ubernehmen. Redet mit Kollegen in
der Exekutive. Jetzt mussen sie beschlagnahmen,
missen daruber Buch fuhren, missen das abge-
ben. Weil3 jemand eigentlich, der hier nicht aus der
Exekutive kommt was dahinter fur eine Arbeit ist?
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Und salopp gesagt, na wie schaut es dann in
der Praxis aus? Die Exekutive muss, obwohl sie es
nicht will, entlang der StraRe stehen und die Auto-
fahrer abkassieren obwohl sie es nicht will, weil sie
von der Politik angehalten wird. Wenn sie mit dem
fertig sind, mussen sie den Jugendlichen noch den
Alkohol abnehmen und in der Zwischenzeit raumen
tausende Ostbanden unsere Hauser und Betriebe
aus. So schaut's dann aus in Osterreich und in
Niederdsterreich! Und das kann ich nicht unterstiit-
zen. Und das ist auch nicht die Aufgabe der Exeku-
tive und die verwehrt sich auch gegen das.

Nur, die kann nichts dafur. Weil die wird von
der Politik durch solche Beschlisse wie ihr sie
heute tatigt, dazu getrieben. Dann wird auf 6ffentli-
chen Platzen, dann wird eingeschritten hier gegen
Alkoholkonsum. Im Park dahinter wird brav weiter
das Rauschgift verkauft, Uber den sehen wir dann
gar nichts und so geht das weiter.

Nein, meine Damen und Herren, ich lehne die-
sen Vorstol3 aber mit aller Kraft ab. Denn zusam-
mengefasst, er bringt uns nicht weiter. Er ist nicht
fur die Jugend, er ist gegen die Jugend. Und jeder
Einzelne, der heute hier da den Saal verlasst zu
spater Abendstunde, soll ja nicht glauben, dass er
irgendwas erreicht hat oder sogar irgendwas fir die
Jugend getan hat. Er hat was gegen die Exekutive
getan, er hat was gegen die Familien getan und
gegen die Jugend. Er hat fur sich selbst etwas ge-
tan weil er jetzt glaubt, jetzt ist es erledigt. Uber-
haupt nichts ist erledigt. Das ist ein Schlag gegen
die Jugend und nicht fur die Jugend.

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Ram.

Abg. Mag. Ram: Geschéatzter Herr Préasident!
Werte Mitglieder der Landesregierung! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Um gleich beim Vorredner anzuschlieRen: Kla-
rerweise, und da kann ich ihm nur Recht geben,
klarerweise ist es so, dass wir hier alleine nicht das
Problem das in den letzten Wochen und Monaten in
den Medien zu vernehmen war, das sogenannte
Schlagwort vom Komatrinken, wir alleine kdnnen
dieses Problem hier nicht I6sen und wir werden es
sicherlich auch durch diesen Gesetzesbeschluss
nicht 16sen kénnen. Aber wir kénnen, so glaube ich,
doch mit diesem Beschluss einen Beitrag leisten so
wie wir gefordert sind auch als Politiker, verant-
wortungsvoll und verantwortungsbewusst zu den-
ken.

Was er gesagt hat beziiglich der Familien und
der Eigenverantwortung, das ist etwas, das kann

ich auch nur unterstreichen. Selbstverstandlich
sollte man den Jugendlichen sehr viel mehr Rechte
geben. Die Jugendlichen werden immer reifer, dar-
Uber haben wir auch schon beim Thema Waéhlen
mit 16 diskutiert. Und es verschiebt sich halt leider.
In diesem Fall muss man sagen leider. Denn die
Probleme mit Alkoholmissbrauch unter Jugendli-
chen hat es immer gegeben. Aber flr mich gibt es
zwei wesentliche Unterschiede. Der erste Unter-
schied: Die Jugendlichen werden immer jinger. Wo
man friher vielleicht 15-, 16-, 17-Jahrige gehabt
hat, hat man jetzt schon — und das finde ich wirklich
schockierend — 11-Jahrige, 12-Jahrige, die mit der
Rettung abtransportiert werden mussen.

Und das Zweite, was man auch nicht vernach-
lassigen sollte, ist Folgendes: Friher wurde unter
Alkohol vielleicht Wein oder Bier verstanden und
heute gibt es die sogenannten Alkopops bzw. auch
hértere Mischgetranke, die sich die Jugendlichen
selbst zusammenmischen und auch die dement-
sprechende Wirkung zeigen.

Und das Problem dabei, und deswegen ist die-
ser Gesetzesbeschluss meiner Meinung nach
trotzdem sehr sinnvoll, das Problem dabei ist, dass
das Ganze nicht nur in 6ffentlichen Lokalen oder
bei Veranstaltungen konsumiert wird, sondern ge-
rade diese selbst zusammen gemischten Mixge-
tranke werden sehr oft auf offentlichen Platzen,
Parkplatzen usw. konsumiert.

Ich selbst veranstalte schon seit Jahren Parties
far Jugendliche. Und wir halten uns hier sehr streng
daran, dass wir mit 16 Jahren den Alkoholaus-
schank limitieren. Wir machen es sogar so, dass,
um uns selbst als Veranstalter zu schitzen, die Ju-
gendlichen erst ab 16 Jahren hineinlassen in das
Gelande wo eben diese Veranstaltungen stattfin-
den. Weil sonst hat man auch als Veranstalter
keine Mdglichkeiten, weil klarerweise die Jugendli-
chen vielleicht sogar hinkommen, der Veranstalter
selbst schenkt ihnen keinen Alkohol aus, die Ju-
gendlichen sind aber trotzdem vom Alkohol beein-
trachtigt, weil sie eben auf Parkplatzen usw. diese
Getranke zu sich nehmen.

Deswegen glaube ich, dass dieser heutige Be-
schluss auf jeden Fall als positiv und als positives
Zeichen und positiver Schritt in die richtige Rich-
tung zu werten ist. Wir durfen es uns aber auch
nicht zu leicht machen. Die angesprochenen Auf-
gaben der Familien, die angesprochenen Aufgaben
der Gesellschaft sind hier mit diesem Beschluss
sicherlich nicht ganz einfach wegzuwischen.

Wir missen generell (berlegen, welche
Grinde es fir die Jugendlichen gibt, hier auch
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dementsprechend diese leider negativen MalRnah-
men zu setzen, also dieses sogenannte Komatrin-
ken. Und wie wir alle auch in der Offentlichkeit hier
entgegenwirken kénnen. Wie wir den Jugendlichen
beibringen kdnnen, dass es nicht cool ist, dass es
nicht schick ist wenn man sich bis zur Bewusstlo-
sigkeit niederséuft. Sondern dass wir den Jugendli-
chen sagen, du bist in Ordnung wenn du anders als
die anderen hier an deine Gesundheit denkst! Hier
daran denkst was mit dir passieren kann und natdr-
lich auch an deine Zukunft denkst.

Ich glaube, dass in diesem Zusammenhang die
Initiativen des Landes sicherlich nicht zu unter-
schéatzen sind. Weil wir heute die beiden Landesra-
tinnen auch hier haben. Es sind sehr wesentliche
MafRnahmen, die man auch nicht unterschéatzen
darf und wo wir gemeinsam auch dafiir auftreten
sollten, diese MalRnahmen auch verstarkt publik zu
machen und hier auch verstarkt an die Jugendli-
chen hier auch heranzutreten.

Der einzige Punkt den ich schon erwéhnen
mochte hier und den ich fur verbesserungswirdig
halten wirde, wéare, dass es eine bundeseinheitli-
che Losung gibt. Wenn wir als Niederdsterreicher
wie so oft voranschreiten und den Ton voran ange-
ben in positivem Sinne, dann sollten auch die ande-
ren Bundesléander dementsprechend nachziehen
bzw. auch die Bundesregierung dementsprechen-
den Druck ausilben um hiefir eine einheitliche
Lésung herbeizufihren. Weil es kann nicht sein,
dass etwas in Niederdsterreich meiner Meinung
nach zu gutem Recht verboten ist, es aber gleich-
zeitig zum Beispiel in Wien genehmigt ist. Und hier
die niedertsterreichischen Schiler oder die nieder-
Osterreichischen Jugendlichen genauso zum Hand-
kuss kommen kdnnten.

Zusammengefasst, geschatzte Damen und
Herren: Dieser Beschluss entbindet uns natlrlich
nicht von unserer Verantwortung, hier auch dem-
entsprechend die Eigenverantwortung und auch die
Familien in die Pflicht zu nehmen. Dieser Beschluss
soll aber dazu beitragen, dass wir in Niederdster-
reich diesem Komatrinken, diesen negativen Be-
gleiterscheinungen der Jugendlichen entgegenwir-
ken. Und ich glaube, dass es sehr wesentlich ist,
auch den Besitz unter Strafe zu stellen, den Besitz
von alkoholischen Getranken. Da es auch immer
wieder die Ausreden gegeben hat, der Jugendliche
ist angehalten worden und hat dann naturlich ge-
sagt, na ja, ich konsumiere das Getrank nicht, ich
besitze es nur, ich hebe es fiir einen Alteren auf,
ich transportiere es, und so weiter.

Genau hier missen wir ansetzen, und hier sind
wir auch beim Themenbereich, dass die Exekutive

einschreiten kann. Wir mussen der Exekutive auch
die Mdglichkeiten geben! Mit diesem Gesetz geben
wir der Exekutive die Mdglichkeiten. Ich werde die-
sem Gesetz gerne meine Zustimmung geben, weil
ich der Meinung bin, dass wir mit diesem Gesetz
die Problematik nicht I6sen werden, aber dass wir
trotzdem einen sehr positiven Beitrag zur Behe-
bung dieser Problematik leisten kdnnen. Danke
schon! (Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Freibauer: Zum Wort gelangt
Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grine): Herr Prasident!
Sehr geehrte Mitglieder der Landesregierung! Ho-
hes Haus!

Ein paar Bemerkungen zu meinen Vorrednern.
Kann mich beiden Vorrednern anschliel3en in ihrer
Einschatzung, dass diese Gesetzesanderung, das
Problem des Komatrinkens, nicht I6sen wird. Also
diese Einschéatzung halte ich fur richtig. Schliel3e
mich andererseits eher dem Kollegen Ram an. Ich
habe keine groRen Probleme, dieser Gesetzesan-
derung zuzustimmen. Wir wirden sie nur gerne
nicht heute machen, sondern zu einem spateren
Zeitpunkt. Ich werde das am Ende meiner Ausflh-
rungen noch begrinden warum das so ist.

Wenn man sich den Anlass der Gesetzesande-
rung anschaut und den Antragstext durchliest, dann
steht da eben drinnen, der Anlass ist dieser Uber-
magige und missbrauchliche Alkoholkonsum Ju-
gendlicher und dem sollte entgegen gewirkt wer-
den. Jetzt haben wir schon den Konsum und den
Erwerb und jetzt nehmen wir den Besitz noch dazu,
ist fir mich eigentlich eine Formsache. Die Frage
des Vollzuges dieser Gesetze ist immer ein Prob-
lem und wird auch mit Zunahme des Besitzes wei-
terhin ein Problem werden.

Wenn man sich jetzt die Situation Uberlegt, wie
es in den Medien geschildert wird, dann schaut das
so aus: Immer mehr und immer jingere Jugendli-
che saufen bis zum Umfallen - so bekommen wir es
Uber die Medienberichte mit - und werden dann mit
Alkoholvergiftungen in die Krankenh&user einge-
liefert. Das heil3t, es wird irgendwie vermittelt, und
da habe ich auch bei den letzten Sitzungen be-
merkt, dass der Landtag eigentlich sich dieser Mei-
nung nicht anschlief3t, es wird irgendwie vermittelt,
wir sind mit einer Generation konfrontiert von jun-
gen Sauferinnen.

Wir haben das letztens in der Gruppe 4 auch
diskutiert und irgendwie ist durchgekommen und
auch heute schon, es ist natirlich nicht das Prob-
lem der Jugendlichen alleine, sondern da spielt
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sehr viel mit. Das Problem durch die Berichterstat-
tung allerdings, und das habe ich in vielen Diskus-
sionen jetzt auch bemerkt, ist, es entsteht sozusa-
gen fast ein Wettbewerb, wer Uberschreitet die
Promillegrenze als nachster? Wer ist noch ein biss-
chen junger beim Saufen? Irgendwie sind die Zei-
tungen ganz hei darauf, solche Berichte zu be-
kommen. Also immer jlunger, immer mehr Promille.
Ein Wettbewerb wird dadurch entfacht, der alles
andere als positiv ist. Ich glaube, auch hier sind wir
einer Meinung.

Warum machen Jugendliche das? Das haben
wir auch das letzte Mal schon angeschnitten. Lese
ich in Zeitungen, na ja, Jugendliche haben immer
schon gern Alkohol getrunken in allen Variationen.
Wir sind auch der Meinung, und das haben wir
auch schon diskutiert, es sind wahrscheinlich gar
nicht so viel mehr Jugendliche, die das machen.
Nur eben, durch die Berichterstattung kommt das
dermafen in die Offentlichkeit. So! Und jetzt ist die
Politik gefordert, unter anderem die Politik gefordert
Zu reagieren. Man sieht sich diese Mallhahme an
und denkt sich, na gut, jetzt wird der Besitz auch
unter Strafe gestellt. Ist es das oder gibt's da nicht
noch mehr?

Wir werden morgen wahrscheinlich einen wei-
teren Hohepunkt erleben was Saufen anbelangt.
Morgen ist Schulschluss! Also da wird sich wahr-
scheinlich noch einiges abspielen. Man wird sehen,
wie die Exekutive, wie die Polizei damit umgeht und
ob das im Griff zu behalten ist. Weiter geht’'s dann
bei den Maturareisen. Davon wird eigentlich sehr
wenig berichtet. Die sogenannten Summersplashes
sind eigentlich Vollrausch fir eine Woche. Nur
spielt sich das nicht in Osterreich ab, sondern im
Ausland. Wir haben da keinen gesetzlichen Zugriff.
Aber auch das sind Erscheinungen, die in den Me-
dien nicht so kolportiert werden, aber ungeféhr das
gleiche Problem darstellen.

Und hier stellt sich wieder letztendlich die
Frage der Kontrolle des Gesetzes und des Vollzu-
ges, was hat die Polizei fir eine Rolle. Ist schon
angeklungen, sie sind teilweise tberfordert, wollen
das nicht. Es bedeutet mehr Arbeit, den Besitz zu
kontrollieren. Wr. Neustadt will, dass die Bundes-
polizei die Kontrolle Ubernimmt. Hier gibt es aber
das Vetorecht des Bundes. Ist das abgeklart, wird
der Bund von seinem Vetorecht Gebrauch machen
oder werden die Zustandigen sagen, natdrlich mus-
sen die das klaren? Alles Griinde fir uns, hier noch
etwas zuzuwarten.

So, wie schauts mit der Rolle der Erwachsenen
aus? Wieselburg ist heute schon angeklungen. Ich
komm’ aus der Region. Und fir mich ist Wieselburg

und das Wieselburger Volksfest immer in frilheren
Jahren so gewesen, da geht’'s alkoholmaRig auch
zur Sache. Und dementsprechend entstehen Rauf-
handel daraus. Und ich glaube, der Landeshaupt-
mann von Niedergsterreich hat das gestern in ein-
drucksvoller Weise eingelautet. Also da kann man
sich erwarten, was daraus entstehen wird wenn
sich Jugendliche das zum Vorbild nehmen. Na
danke schon, das wird ja lustig werden. Noch
einmal zur Rolle der Erwachsenen. Immer die
Frage, mit welchem Beispiel gehen Erwachsene
voran? Ist es so, dass Komatrinken, das Saufen ein
Problem der Jugendlichen allein ist? Natirlich ist es
das nicht! Da haben wir die Volksfeste, da haben
wir die Feuerwehrfeste, da haben wir andere Feste.
Also wir werden genug Erwachsene finden die mit
sehr schlechtem Beispiel bei dieser Gelegenheit
vorangehen.

Im Gesetz, und das finde ich interessant, im
Gesetzesantrag wird dann darauf eingegangen,
also da wird berichtet wieviel Prozent Alkohol in
welch frihen Jahren konsumieren. Und da steht:
Fast wochentlich wird in den regionalen und Uber-
regionalen Medien von Saufgelagen Jugendlicher
berichtet, die teilweise von diversen Lokalbetreibern
und Veranstaltern sogar noch geférdert und betrie-
ben werden. Und man bezieht sich auf diese 1
Euro- und Flatrate-Parties. Und genau da sind wir
bei einem wichtigen Punkt. Da gibt’s wirklich Lokal-
betreiber und Gastronomen die so was férdern. Ja,
was ist mit diesen Leuten? Dafiir haben wir in unse-
rem Gesetz nicht viel drinnen. Das bezieht sich auf
die Jugendlichen. Hier wird der Besitz verboten.
Aber was ist mit den Leuten die denen das zur
Verfligung stellen? Die sogar das férdern und mit
wenig Verantwortung hier ans Werk gehen und Ju-
gendlichen fur wenig Geld und o6fter auch unge-
setzlich diese alkoholischen Getranke zur Verfi-
gung stellen? (Beifall bei den Griinen.)

Die Politik ist gefordert und teilweise bei diesen
Dingen auch uberfordert, das muss man zur Kennt-
nis nehmen. Und jetzt komme ich zu einer Aktion
einer Politikerin, die ja jetzt ins Haus steht. Ge-
sundheitsministerin, allen bekannt, kommt ja aus
Niederdsterreich, sagt jetzt: Liebe Leute, nachden-
ken, nicht nachschenken. Oder denken, nicht nach-
schenken. Und fur mich — und jetzt komme ich zu
dem was ich vorher angekindigt habe und fir uns
ein wichtiger Punkt — sie strebt vor allem eine Ver-
einheitlichung des Jugendgesetzes an. Ich ware
sehr interessiert: Weil die Landesrétin, die zustan-
dige, fur Jugend jetzt auch bei uns herinnen sitzt
und die Gesundheitsministerin aus Niedergsterreich
kommt, nehme ich einmal an, liebe Frau Landesra-
tin, dass ihr auch miteinander redet und das auch
abgesprochen habt.
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Ich hatte gern von dir gewusst, wie ist der
Stand der Dinge, was Vereinheitlichung des Ju-
gendgesetzes anbelangt? Sie geht namlich in ihren
Forderungen soweit, genau das was wir im Vorfeld
dieser Sitzung auch angeraten oder empfohlen
héatten, das Verbot auszudehnen bis 18 Jahre und
zwar genau was diese gebrannten Getranke und
Alkopops anbelangt. Nicht weil wir glauben ..., und
jetzt kommt sicher das Killerargument, na ja, wéah-
len mit 16, da seid ihr daftir und dann wollt ihr ihnen
nach 16 Jahren verbieten dass sie gebrannte Ge-
tranke und Alkopops konsumieren? Es geht um den
gesundheitlichen Aspekt. Es ist nachgewiesen,
dass gerade fur Jugendliche in diesem Alter das
sicher nicht sehr gesundheitsférdernd ist, was Al-
koholmissbrauch ohnehin logischerweise nicht ist.
Aber genau abgezielt auf diese Getranke. Und da
gibt’s Beispiele in anderen Bundeslandern, wo das
schon im Jugendgesetz drinnen steht.

Die Gesundheitsministerin sagt jetzt okay, wir
nehmen jetzt als Beispiel dieses Bundesland wo es
am Scharfsten formuliert ist und das soll als
Grundlage gelten fur unser neues gleich geschal-
tetes Jugendgesetz, vereinheitlichtes Jugendge-
setz. Daher wirden wir es sinnvoll finden, jetzt gar
nichts zu andern. Denn es macht wirklich keinen
Sinn, alle zweieinhalb Monate, dreieinhalb Monate
das Jugendgesetz zu andern. Weil dann kennt sich
Uberhaupt niemand aus.

Wenn eine Vereinheitlichung ins Haus steht,
dann bitte verschieben wir das, verweisen wir es an
die Ausschisse zuriick, warten wir, was bei den
Verhandlungen mit der Gesundheitsministerin
‘rauskommt und dann geben wir uns das noch ein-
mal im NO Landtag und fassen unsere Beschlisse.

Daher zum Abschluss unser Antrag (liest:)
~Antrag zur Geschéaftsbehandlung

der Abgeordneten Weiderbauer, Dr. Petrovic,
Mag. Fasan und Dr. Krismer-Huber betreffend Zu-
rickverweisung an den Ausschuss gem. § 61 LGO.

Die Antrage:

Antrag des Rechts- und Verfassungs-Aus-
schusses
Ltg.-917/A-1/81 - Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Mag. Schneeberger, Weninger u.a.
betreffend Anderung des NO Jugendgesetzes
Berichterstatter: Abg. Mag. Wilfing - OVP

und

Antrag des Rechts- und Verfassungs-Aus-
schusses
Ltg.-873/A-2/33 - Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Weninger u.a.. betreffend Anderung
des NO Polizeistrafgesetzes.
Berichterstatter: Abg. Mag. Motz — SPO

mogen an den Rechts- und Verfassungsaus-
schuss zur weiteren Beratung zuriickverwiesen
werden.

Die Bundesministerin fur Gesundheit, Familie
und Jugend, Dr. Andrea Kdolsky hat kirzlich eine
Vereinheitlichung der Jugendschutzbestimmungen
zum Alkoholkonsum angekiindigt. Diese soll bereits
in wenigen Monaten mit Herbst 2007 umgesetzt
werden und sich an den strengsten auf Lander-
ebene bestehenden Regelungen orientieren. Wie
bereits von den Griinen vorgeschlagen plant die
Bundesgesundheitsministerien, dass an Unter-16-
Jahrige generell kein alkoholischen Getrédnke und
an Unter-18-Jéhrige keine gebrannten alkoholi-
schen Getranke ausgeschenkt werden dirfen.

Im Hinblick auf die bereits laufenden Vorbe-
reitungen auf eine bundesweite Vereinheitlichung
der Bestimmungen fur die Jugendschutzbestim-
mungen zum Alkoholkonsum, die in wenigen Mo-
naten zum Abschluss gebracht werden sollen, wird
eine Zuriickverweisung an den Ausschuss fiur sinn-
voll erachtet. Ein quartalsweise Novellierung des
NO Jugendgesetzes erscheint nicht sinnvoll. Derar-
tig kurzfristige Novellierungen sind im Sinne der
Rechtsklarheit und -sicherheit kontraproduktiv.

Auch der Antrag betreffend Anderung des NO
Polizeistrafgesetz betrifft den Alkoholkonsum von
Jugendlichen. Es sollte zunachst die Novellierung
der entsprechenden Jugendschutzbestimmungen
abgewartet werden, bevor die entsprechenden
polizeilichen Befugnisse adaptiert werden. Daher
soll auch dieser Antrag zur weiteren Beratung und
Vorbereitung einer einheitlichen Regelung in den
Ausschuss zurlickverwiesen werden.*

(Beifall bei den Griinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Hoher Landtag!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte Sie informieren was das nun be-
deutet, die beiden Antrage. Es ist § 61 Abs.2 anzu-
wenden, da heilt es: Werden in der Debatte An-
trdge auf Absetzung von Verhandlungsgegenstan-
den von der Tagesordnung, auf Vertagung, auf
Zurlickverweisung an den Ausschuss oder auf Zu-
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weisung an einen anderen Ausschuss gestellt, so
erhalt nur mehr der Berichterstatter das Wort, wor-
auf Uber diesen Antrag ohne weitere Debatte abge-
stimmt wird. Es sind zwei Antrage, daher zwei Be-
richterstatter. Ich frage beide ausdriicklich, ob sie
das Wort dazu wiinschen?

Berichterstatter Abg. Mag. Wilfing (OVP):
Ich verzichte!

Berichterstatter Abg. Mag. Motz (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Keiner winscht
das Wort, daher wird jetzt abgestimmt tber den
Antrag der Abgeordneten Weiderbauer, Dr.
Petrovic, Mag. Fasan und Dr. Krismer-Huber auf
Zurlickverweisung an den Rechts- und Verfas-
sungs-Ausschuss. (Nach Abstimmung:) Das sind
nur die Abgeordneten der Griinen, das ist nicht die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt und die Debatte
wird fortgesetzt mit den Rednern, die zu Wort ge-
meldet sind laut Geschaftsordnung. Der Nachste zu
Wort gemeldete ist Herr Abgeordneter Rosenmaier.

Abg. Rosenmaier (SPO): Herr Prasident! Ge-
schéatzte Frau Landesréatin!

Ich mochte heute einige Worte Uber die Si-
cherheit, ganz im Besonderen die regionale Sicher-
heit in meiner Heimat, Bezirk Wr. Neustadt, spre-
chen. Es gibt einen Resolutionsantrag des Ge-
meinderates der Statutarstadt Wr. Neustadt betref-
fend Anderung des NO Polizeistrafgesetzes. Das
Land, sprich der Landeshauptmann, die Landes-
hauptmannstellvertreterin und die Landtagsklubs
werden, so wie wir nun héren werden, aufgefordert,
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes,
der Bundespolizei und der Bundespolizeidirektio-
nen haben durch MaflRhahmen zur Vorbeugung
gegen drohende Verwaltungsiubertretungen und
MaRnahmen, die fur die Einleitung, Durchfiihrung
und den Abschluss von Verwaltungsstrafen erfor-
derlich sind, an der Vollziehung ortspolizeilicher
Verordnungen der Stadte mit eigenem Statut mit-
zuwirken.

Damit soll die Méglichkeit geschaffen werden
bzw. sichergestellt werden, dass die Wiener Neu-
stadter Polizei ortspolizeiliche Verordnungen des
Gemeinderates vollziehen kann. Der Sinn der An-
derung wird ja geradezu durch die einstimmige
Annahme des Gemeinderates unterstrichen. Allein
die Anstrengungen von Blrgermeister Bernhard
Miuller zeigen die Wichtigkeit der bestehenden
Probleme drastisch auf. In diversen Presseaussen-
dungen sind schlagende Anregungen, die Miss-
stande zu beseitigen, nachzulesen. Birgermeister

Muller unter anderem, und ich darf zitieren: Drin-
gend mehr Personal fur die Polizei. Weiters: Wach-
zimmerschlieRungen muissen riuckgéangig gemacht
werden. Birgermeister Miller 2007: Keine Auto-
bars in der Herrengasse. Gemeinsame Mal3nah-
men von Gastronomen in Stadt fir mehr Sicherheit
in der Innenstadt.

Falschungssichere einheitliche Ausweise flr
9.000 Wr. Neustadter Schulerinnen und Schuler ab
Herbst. Blrgermeister Miller weiters: Alkoholver-
botsverordnung soll ein Mehr an Sicherheit im Zent-
rum der Stadt bringen. Stadt verdoppelt Beleuch-
tung in der FuBgéngerzone in der Wienerstral3e an
den Wochenenden. Und abschlieend bewirbt Bur-
germeister Miller seine Anliegen mit einem sehr
schonen Plakat: Fairantwortung. Kein Alkohol an
Minderjahrige!

Geschéatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Man kann sich vorstellen, wenn man da
ein bisschen zugeho6rt hat, dass in diesem Bereich
in der Statutarstadt Wr. Neustadt gerade der Alko-
holmissbrauch vollig eskaliert ist. Und das sind
Anliegen des Birgermeisters und seines Teams,
ganz einfach eine Hilfestellung zu bekommen. Was
leider Gottes nicht ganz funktioniert hat. Wenn dies
von den zustdndigen Verantwortlichen abgelehnt
wird bzw. es zu keiner notwendigen Gesetzeséande-
rung kommt, schreibt unter anderem Burgermeister
Miuller zu Recht, ist die erste groRe Chance am
Landtag von Niederdsterreich eigentlich voriber
gegangen. Diese Chance, der Antrag auf Anderung
des Polizeistrafgesetzes wurde eigentlich — und das
ist das Traurige daran - durch die Mehrheit der
OVP des NO Landtages abgelehnt.

Und umso schlimmer wenn man die fast tagli-
chen Meldungen in den Medien verfolgt: Komatrin-
ken ist geradezu zum Schlagwort des Jahres ge-
worden! Und ich glaube, dass es unglaublich wich-
tig ist, dieses Thema allgemein und gemeinsam zu
sensibilisieren. Es wird auch wichtig sein, junge
Menschen zu beraten, sie im Bedarfsfall zu verwar-
nen und nicht gleich wie man so schoén sagt, zum
Kadi zu laufen und mit einer Anzeige zu drohen.
Und aufs Schérfste sind die sogenannten Zwei-
Euro-Parties zu verurteilen! Das ist ganz etwas
Schlimmes.

Und genauso zu verurteilen, geschéatzte Da-
men und Herren, ist mit Sicherheit - die Erfin-
dungsmadglichkeiten sind ja groRartig - das soge-
nannte ,Metersaufen®. Das gibt es auch. Und es
gibt auch das Restlsaufen. Das heil3t, die Kreativitat
hat hier eigentlich sich selbst keine Grenzen ge-
setzt. Man muss den Jugendlichen eigentlich ver-
mitteln, dass Alkohol sie weder starker macht, noch
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dass es in ist. Es ist auch mdglich, mit alkoholfreien
Getranken lustig zu sein und sich zu unterhalten.
Ich glaube, dass der Alkohol allein nicht der Stim-
mungsmacher sein muss. Stimmung kann man
selbst machen, die kann man mitbringen. AuR3er-
dem ist es auch gestinder.

Man muss Jugendlichen vermitteln, dass der
Alkoholkonsum keinesfalls eine Imagepflege ist —
im Gegenteil — er ist auch gesundheitsschadigend.
Und ich glaube auch, dass es wichtig sein wird ... —
und es gibt ja nicht nur schwarze Schafe, es gibt ja
auch Gastronomiebetriebe oder auch den Handel,
der sich daflr verwendet, hier ganz einfach tatig zu
werden im Sinne des Gesetzes welches wir heute
beschlieRen wollen, die Jugendlichen nicht mit
Alkoholika zu versorgen. Es wirde mir auch wichtig
erscheinen dahingehend vielleicht fir diese Be-
triebe, fur die Gastronomen, dementsprechend
positive Werbung zu machen. Dass die hier so
ganz bei der Sache dabei sind.

Und ganz, ganz wichtig erscheint es mir, die
Waurzeln des Ubels ganz einfach zu erkunden ein-
mal. Denn der Alkgenuss der Jugendlichen ist mei-
nes Erachtens noch eine ganz eine schlimme Sa-
che. Und wenn man die wirklichen Wurzeln einmal
versucht zu eruieren, dann kommt man eigentlich in
die kleinste Zelle, die Familie. Ich glaube, dass es
leider Gottes keine Seltenheit ist, dass der Herr
Papa des Ofteren, speziell zum Wochenende dann
durch eine Selbstbelohnung, weil er eine Woche
schwer gearbeitet hat, als Betrunkener nach Hause
kommt. Zwischendurch die Gattin an Verzweiflung
ebenfalls an einen tberhdhten Alkoholkonsum lei-
det und sie beide dann, so glaube ich, absolut
schlechte Vorbilder fir ihre eigenen Kinder und
Jugendlichen sind. Ich weild schon, dass es wichtig
ist, Gesetze zu schaffen um ganz einfach Miss-
stande abzuschaffen.

Aber eines muss uns schon klar sein, ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses:
Gesetze schaffen immer nur Rahmenbedingungen.
Rahmenbedingungen dafiir, dass man irgend je-
manden oder irgend etwas dann dem Gesetz ent-
sprechend belangen kann. Ich glaube, dass es
wichtiger ist, im Keim der Zelle, in der Familie, an-
zufangen. Familie zu sein, Familie zu leben und
ganz einfach als Vorbild vorzuleben und vielleicht
als Idol fur junge Menschen dazustehen und zu
zeigen, dass man auf Veranstaltungen gehen kann,
an Veranstaltungen teilnehmen kann wo man nicht
unbedingt in Ubergenuss dem Alkohol sich hingibt.
Sondern dass man ganz normal vielleicht ein Glas
Mineral — das ist ja nicht so unmodern — trinkt oder
ein Fruchtsaftgetrank und damit eine Vorbildwir-
kung gibt. (Beifall bei der SPO.)

Und ich glaube, dass das der bessere Ansatz
ware als die Gesetzgebung, der wir natirlich auch
unsere Zustimmung geben. Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Maier.

Abg. Maier (OVP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Hoher Landtag!

Die aktuelle Diskussion oder jetzt zur Zeit ge-
rade nicht, aber da und dort doch noch, Jugend
und Alkohol hat uns heute diese Debatte beschert.
Ich mdchte auf meine Vorredner nicht naher einge-
hen. Es ist grundséatzlich viel Positives und Richti-
ges gesagt worden. Und ich glaube auch, dass die
Hinweise auf die Tatsache, dass wir keine Verall-
gemeinerung der Jugend zulassen sollten, auch als
Politiker nicht, und vor allem diese Verallgemeine-
rung die teilweise in den Medien Platz gegriffen hat,
auch das muss man hier von dieser Stelle einmal
anmerken, das sollten wir ebenfalls auf das
Scharfste zuriickweisen. Genau diese Verallgemei-
nerung ist es, die letztendlich das schlechte Licht
auf die gesamte Jugend wirft. Wir sollten eigentlich
der Tatsache ins Auge sehen, dass es sich hier laut
Zahlen der Fachstelle fir Suchtvorbeugung um ein
bis zwei Prozent der Jugendlichen handelt.

Ebenso, glaube ich, ist eine Bitte auszuspre-
chen, dass man mit Schuldzuweisungen in diesem
Fall sehr vorsichtig umgeht. Schuldzuweisungen,
sei es an die Politik, an die Eltern, an die Lehrer-
schaft, an die Schulen etc., etc. oder an die Ju-
gendlichen selbst, an ein System oder an die Be-
horden, an Gewerbetriebe oder Vereine und Insti-
tutionen, auch diese pauschal getroffen, sind nicht
der richtige Weg, hier die Diskussion Jugend und
Alkohol und das Problem, dass immer Jingere
immer friher zum Alkohol greifen, dass wir dieses
Problem lésen.

Ich mochte kurz in Erinnerung rufen: Wir haben
am 1. September 2005 eine Verscharfung des Ju-
gendgesetzes beschlossen, Konsum war damals
unter 16 verboten. Das neue Gesetz war dann eine
Ausweitung des Verbots auch auf die Abgabe von
Alkohol und Nikotin und auch Strafen fur Gewerbe-
treibenden wurden vorgesehen.

Nun, um die Exekutierbarkeit, und hier bin ich
beim Abgeordneten Ram, der gesagt hat, es ist fur
viele Exekutivbeamte nicht méglich, bei einer An-
haltung letztendlich nachzuvollziehen, ob Konsum
passiert ist oder nicht ohne viel Aufwand, dass man
hier nun auch den Besitz um der Exekutierbarkeit
Willen verbietet.
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Ein wichtiger Nachzug des Gesetzgebers, den
wir heute machen, und ich darf das in Richtung der
Grunen bitte auch anmerken. Ich glaube nicht, dass
es etwas bringt, das auf die lange Bank zu schie-
ben. Ich glaube auch nicht, dass es etwas bringt,
jetzt zu warten ob eine Vereinheitlichung des Ju-
gendgesetzes passiert oder nicht passiert. Ich
glaube, dass jeder Baustein, und das nicht minder
bewertet, jeder Baustein ein wichtiger Baustein in
diesem Bereich ist, den wir setzen sollten. Auch ein
Signal das wir setzen sollten. Und dass dann natir-
lich bei der Umsetzung dementsprechend darauf
geachtet wird, wie der Fortgang dieser Bemihun-
gen um Vereinheitlichung passiert.

Mit der Jugendkarte 1424, die ja auch hier ex-
plizit im Antrag angefuhrt ist, stellen wir den Ju-
gendlichen gratis eine Karte zur Verfiigung, die wir
einzigartig in Osterreich haben und die einzigartig
auch als gesetzlich anerkannter Jugendausweis
gilt. Ich glaube, und das haben die letzten Zahlen
der vergangenen Jahre bewiesen, dass diese Ju-
gendkarte eine hohe Akzeptanz geniel3t. Dass
diese Jugendkarte auch zusatzlich zur Ausweis-
funktion, weil sie eben Verglinstigungen und Erméa-
Rigungen mit sich bringt, eine hohe Akzeptanz ge-
niel3t und bei den Jugendlichen ankommt. Und das
genau deshalb diese Karte letztendlich ein Medium
sein kann um hier den Altersnachweis zu erbringen
ob jemand berechtigt ist, Alkohol zu besitzen und
zu konsumieren oder eben nicht.

Die Anderung des Gesetzes, und das haben
wir heute schon sehr oft gehort, ist letztendlich ein
Teil eines MalRnahmenpaketes das wir schniren
missen. Aber auch ein Teil dessen, was viele an-
dere noch tun mussen. Wéhrend eben die Diskus-
sion rund um Alkohol medial sehr stark entfacht war
und fur Diskussionen gesorgt hat, was grundsatz-
lich positiv ist, weil Bewusstseinsbildung damit pas-
siert ist, war eben genau die Verallgemeinerung
das Problem in Kreisen der Jugendlichen. Und
jeder Abgeordnete und jede Abgeordnete die sich
mit Jugendlichen unterhalten hat, hat da und dort
sehr wohl gespurt, dass diese Verallgemeinerung
der Jugend weh getan hat. Vielen Jugendlichen,
die eben nicht in dieses Schema des Komaséaufers
fallen.

Eines ist wesentlich und positiv hervorzustrei-
chen durch diese Diskussion, das ist eben die Be-
wusstseinsbildung. Ich weil3 nicht, wie es lhnen
ergangen ist in den letzten Wochen und Monaten.
Aber ich habe bei vielen und zahlreichen privaten
Festen, Veranstaltungen, ob es Vereine oder Feu-
erwehren waren, noch nie so viele Hinweise gese-
hen, dass die Abgabe an Jugendliche unter 16
verboten ist. Ich habe noch nie so viele Mal3nah-

men gesehen im Eingangsbereich von privaten
Festen, wo kontrolliert wurde wie alt man ist und ob
man Uberhaupt hinein darf. Bewusstseinsbildung ist
passiert! Ein wesentlicher Baustein. Und dem mus-
sen wir letztendlich auch jetzt Rechnung tragen,
dass wir die Exekutierbarkeit nachjustieren.

Wir haben mit diesem heutigen Gesetzentwurf,
glaube ich, auch das Richtige getan. Wir haben
aber auch noch sehr viel zu tun. Ich mdchte noch
hervorstreichen all die MaRnahmen, die in den
letzten Jahren von Seiten des Landesjugendrefe-
rates und von Seiten der Landesjugendreferentin
Hanni Mikl-Leitner hier gesetzt wurden, die hier
auch von uns budgetar vorgesehen wurden, diese
Punkte sind sehr, sehr wichtig.

Und diese Aktionen wie ,Spal® mit Ma3® in den
Schulen ab der 9. Schulstufe, wo heuer wesentlich
mehr Informationsveranstaltungen noch zusatzlich
gemacht wurden. ,Sei stark und sag NO“ diese
Aktion im Bezirk Hollabrunn wo unter dem Bezirks-
hauptmann Grusch alle Institutionen, alle Krafte
zusammenwirken und hier gemeinsam kampfen
dagegen dass Jugendliche ... oder dafiir dass hier
Bewusstseinshildung betrieben wird und hier Ju-
gendliche und Institutionen angehalten sind, eben
das Jugendgesetz zu vollziehen.

Die Aktion ,wir sagen NO*, die Dachmarke fir
Aktionen, die gesetzt wurden. Ganz, ganz wichtig.
Wo sich Betriebe auch letztendlich hier auszeich-
nen kdnnen. Und die Forcierung von Vortragen
zum Thema Alkohol in der niedertsterreichischen
Elternschule. All das sind MaRRnahmen, die in ei-
nem Gesamtpaket greifen. Noch viel, viel mehr
muss getan werden um Bewusstseinsbildung noch
verstarkt zu betreiben.

Aber liebe Hanni, ich darf dir dafir ganz, ganz
herzlich danken, fir die MalRnahmen, die bis jetzt
gesetzt wurden. Denn die ersten Veréanderungen
sind bereits spiirbar. (Beifall bei der OVP.)

Auch das Verkaufspersonal in den Geschaften
ist sensibilisiert, das zeigen viele, viele Beispiele.
Und ich mdchte hier allerdings auch einen aktuellen
Artikel aus den ,Niederdsterreichischen Nachrich-
ten* von dieser Woche aus meinem Heimatbezirk
kurz verlesen. Es ist so ein kurzer ,Spazierganger*,
der, glaube ich, genau zeigt, in welch problemati-
schem Gefilde wir uns bewegen.

Uberschrift ,Korrekt verhalten, von Kundin an-
gepobelt®. Vorbildlich verhielt sich am 10. Juni eine
Kassierin des Horner Merkurmarktes als sie einem
ganz offensichtlich noch nicht 16-jahrigen Madchen
die zur Kassa gebrachten Flaschen mit Alkohol
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nicht verkaufen wollte. Der Teenager musste knur-
rend abziehen. Kurze Zeit spater stand aber die
Mutter bei der Kassierin um dieser, gelinde ausge-
druckt, eine ,Goschn® anzuhdngen. Was sie sich
eigentlich einbildet, der Kleinen die Sachen nicht zu
geben, die sie ihr zu kaufen aufgetragen habe.
Jetzt habe sie extra aus dem Auto aussteigen und
selbst hereinkommen mussen.

Symptomatisch fir eine Diskussion, die wir
fuhren. Symptomatisch letztendlich auch fir einen
Bereich, den wir uns vielleicht nicht oft ansprechen
zu trauen, namlich die Verantwortung der Eltern.
Die Verantwortung der Eltern, hier muss noch eini-
ges passieren. Es sind gerade die Privatveranstal-
tungen wo es oft zu exzessiven Ausflissen kommt.
Und ich glaube, dass wir hier in diesem Bereich
wirklich nachsetzen missen und auch deshalb
diese Vortrage in der Elternschule da und dort ver-
starken sollten.

Ich personlich bin sehr froh Uber diese MalR-
nahme, auch den Besitz letztendlich heute unter
Verbot zu stellen, weil wir damit auch die Exeku-
tierbarkeit des Gesetzes einfacher machen kénnen.
Wir kdnnen mit diesem Weg, mit diesem ersten
Baustein oder weiteren Baustein diesen Weg fort-
setzen. Wir missen mit den Aktionen, die wir set-
zen, dies noch intensivieren. Wir missen konse-
guent unseren Weg beschreiten und kénnen mit
diesem Gesetz allerdings trotzdem nur Rahmenbe-
dingungen schaffen.

In der 5. und 7. Novelle zum NO Jugendgesetz
wurden die Jugendschutzbestimmungen bezuglich
Alkohol mit den Bundesléandern Wien und Burgen-
land harmonisiert und diesbezlglich eine einheitli-
che gesetzliche Regelung in der Ostregion Oster-
reichs gewabhrleistet. Ich darf dazu einen Resoluti-
onsantrag einbringen (liest:)

~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Maier und Rosenmaier zum
Antrag der Abgeordneten Mag. Schneeberger,
Weninger u. a. betreffend Anderung des NO Ju-
gendgesetzes, Ltg.-917/A -1/81-2007, betreffend
MafRnahmen zur Einschrankung des Konsums von
gebrannten alkoholischen Getranken fur junge
Menschen bis zum 18. Lebensjahr — Einheitliche
Vorgehensweise der Bundeslander in der Ostre-
gion.

In der heutigen Landtagssitzung soll auf Initia-
tive der Niederosterreichischen Volkspartei das NO
Jugendgesetz in Bezug auf junge Menschen und
Alkohol insofern verscharft werden, als jungen
Menschen bis zum vollendeten 16. Lebensjahr

nicht nur der Erwerb und Konsum, sondern auch
der Besitz von alkoholischen Getréanken verboten
sein soll. Zusatzlich sollen die Organe des offentli-
chen Sicherheitsdienstes die Mdglichkeit erhalten,
alkoholische Getranke, die von jungen Menschen
entgegen den Bestimmungen des NO Jugendge-
setzes erworben, konsumiert und besessen wer-
den, nach dem Verwaltungsstrafgesetz- VStG 1991
zu beschlagnahmen.

Dariiber hinaus wird einerseits diskutiert, jun-
gen Menschen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr,
den Konsum von ,harten® (gebrannten) alkoholi-
schen Getranken zu verbieten, andererseits wurden
mit der 5. und 7. Novelle zum NO Jugendgesetz die
Jugendschutzbestimmungen bezlglich Alkohols mit
den Bundeslandern Wien und Burgendland harmo-
nisiert, um diesbeziglich einheitliche gesetzliche
Regelungen in der Ostregion Osterreichs zu ge-
wahrleisten.

Diese einheitliche Vorgehensweise hat sich als
zielfihrend erwiesen und sollte auch bei der ge-
genstandlichen Frage eingehalten werden.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung Gespréache mit den
Landesregierungen Wiens und des Burgenlands
aufzunehmen, um eine einheitliche Vorgehens-
weise betreffend des Problems des Konsums von
,harten’ alkoholischen Getranken fiir junge Men-
schen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr zu fin-
den.”

Ich darf bitten, dass Sie diesem Antrag zu-
stimmen. Ich mdchte nur anmerken, dass wir von
Seiten der OVP dem Antrag der SPO, Polizeistraf-
gesetz, zustimmen werden, wenngleich die vergan-
genen Signale von Seiten des Bundes nicht positiv
waren. Aber wir werden diesem Antrag zustimmen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatter haben das Schluss-
wort.

Berichterstatter Abg. Mag. Wilfing (OVP):
Ich verzichte!

Berichterstatter Abg. Mag. Motz (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Sie verzichten.
(Nach Abstimmung tber den vorliegenden Wortlaut
des Gesetzes sowie Uber den Antrag des Rechts-
und Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 917/A-1/81:)
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Gegenprobe? Wer ist dagegen? Mit einer Gegen-
stimme angenommen.

(Nach Abstimmung tber den Wortlaut des Ge-
setzes sowie Uber den Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 873/A-2/33:)
Danke. Gegenprobe? Mit einer Gegenstimme an-
genommen.

Resolutionsantrag der Abgeordneten Maier
und Rosenmaier kommt zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung:) Gegenstimmen? Mit einer Gegen-
stimme angenommen.

Jetzt ersuche ich den Herrn Abgeordneten
Mag. Heuras, die Verhandlungen zu Ltg. 918/R-3/1
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. Heuras (OVP):
Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte zu Ltg.
918/R-3/1 uiber die 17. Novelle zum NO Raumord-
nungsgesetz sowie Uber den Antrag der Abgeord-
neten Dipl.Ing. Eigner, Jahrmann, Doppler, Rosen-
maier, Grandl, Vladyka, Hensler, Maier und
Nowohradsky gemafll § 34 LGO zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes betreffend Anderung der
NO Bauordnung 1996.

Es hat sich in einigen Themen ein dringender
Handlungsbedarf ergeben. Inshesondere bei der
Sicherung der Raumvertraglichkeit bei Grofl3bau-
vorhaben, Absicherung von klassischen Einfamili-
enhausgebieten sowie Klarstellungen diverser an-
derer Probleme im Vollzug des Gesetzes sowie
Berichtigungen von Redaktionsfehlern. Ich bringe
daher den Antrag des Bau-Ausschusses ein Uber
die Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung des NO Raumordnungsgesetzes und Antrag
gem. 8§ 34 der Abgeordneten Dipl.Ing. Eigner,
Jahrmann u.a. betreffend Anderung der NO Bau-
ordnung (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des NO Raumordnungsgesetzes 1976
wird genehmigt.

2. Der dem Antrag gem. § 34 LGO 2001 der Ab-
geordneten Dipl.Ing. Eigner, Jahrmann u.a.
beiliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung der NO Bauordnung wird genehmigt.

3. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfihrung dieser Gesetzesbeschliisse
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich bitte um Debatte und Ab-
stimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich eréffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter
Waldhéausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des NO Landtages!

Die 17. Novelle zum NO Raumordnungsgesetz
liegt zur Debatte vor. Sind sehr viele einzelne
Punkte hier enthalten. Von der Regelung von
GrolRbauvorhaben auch Uber einen kleinen Ausflug
in Biomasseproduktion, Landwirtschaft bis hin zur
Hochhauszone. Der Bereich der Geruchszahl soll
hier geregelt werden um in Zukunft hier die Prob-
leme nicht mehr zu haben, die es bisher hier sehr
wohl gibt. Die Vertragsraumordnung wird anders
und neu geregelt so wie auch im Bereich Einkaufs-
zentrum, Fachmarktzentrum Bestand.

Sehr viele Dinge, die hier geregelt werden sol-
len. Es ist ein weiterer Versuch, hier einmal etwas
Ordentliches auf die Beine zu stellen. Letztendlich
ist es genauso ein Murx wie wir es von dem Regie-
rungsmitglied gewohnt sind und in letzter Zeit im-
mer wieder bekommen haben. Man versucht hier,
bei den Baumarkteinrichtungen &hnlich etwas zu
regeln und schlittert von einer Pfiitze in die andere.
Macht dort ein Werk dazu, macht da wieder, dann
steht das wieder leer, dann sagt man, muss man
das wieder regeln, dann tut man da. Man sagt, man
will den Innenkern beleben, dann den AulRenkern.
In Wirklichkeit ist es auf3er Murx nichts Neues was
uns hier geboten wird und daher werde ich das
selbstverstandlich ablehnen.

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Ram.

Abg. Mag. Ram: Geschatzter Herr Préasident!
Geschéatzter Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Meine Damen der Landesregierung, Kolleginnen
und Kollegen!

Ja, der Vorredner hat es schon gesagt, es gibt
hier einige Punkte die eben zu korrigieren sind auf
Grund neuer Gegebenheiten. Und es wurde schon
angesprochen, Raumvertraglichkeit, Einkaufszent-
ren, Fachmarktzentren. Ich glaube, das Wesentli-
che — und darin sind wir uns alle einig — warum es
zu diesem Punkt kommt ist diese Hochhausge-
schichte in Voésendorf. Wo wir in Nieder6sterreich
jetzt auf einmal mit einem Problem beschéftigt sind,
das es vor wenigen Jahren noch nicht gegeben hat.
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Es war vor wenigen Jahren eigentlich nicht
denkbar, dass in Niederosterreich solche Hauser
mit solchem Ausmalfd und vor allem mit solchen
Auswirkungen fur die Umgebung, fir die Raumpla-
nung und vor allem fir die Menschen entstehen.
Jetzt haben wir diese Problematik und diese Prob-
lematik wird uns auch in Zukunft beschéaftigen. Vor
allem im Umland von Wien. Wenn man sich hier
das Gebiet im Siden von Wien anschaut, so ist es
schon an der Zeit, dass hier einiges passiert. Dass
es hier zum Schutz der Menschen kommt und vor
allem auch zum Schutz der Raumvertraglichkeit.

Ich glaube deshalb, dass dieser heutige Be-
schluss ein positiver ist. Dass dieser Beschluss
sicherlich hier dementsprechend durchzusetzen ist.
Und dass man diesem Beschluss auf jeden Fall
seine Zustimmung geben sollte. Um jetzt auf den
»,Murx“ noch einmal zu sprechen zu kommen. Ich
glaube nicht, dass man hier von Murx reden kann,
sondern dass es eine notwendige MalRBhahme ist.
Um jetzt wieder zu meiner Lieblingsrolle zu kom-
men was den Herrn Landeshauptmannstellvertreter
betrifft. Ich glaube, so viel Murx kann es nicht ge-
ben wenn wir in Niederosterreich ein Uberdurch-
schnittliches Wirtschaftswachstum von 3,8 Prozent
haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Mitglieder der Landesregierung!

Ich mdchte meinen Redebeitrag auf § 16 Z.7
beschranken, der lautet, und der ist schnell vorzu-
lesen: Die Landesregierung hat durch Verordnung
jene Geruchszahl festzulegen, bis zu der bei Tier-
haltungsbetrieben im Bauland Agrargebiet allfallige
Belastigungen nicht als ortlich unzumutbar im Sinne
des § 48 Abs.1 Z.2 der NO Bauordnung von 1996,
LGBI.Nr.8200-13, anzusehen sind. Dabei ist auf die
Art und Anzahl der gehaltenen Tiere sowie auf die
landtechnische Ausgestaltung (Entmistung, Luf-
tung, Futterung) Bedacht zu nehmen.

Warum ich Ihnen das jetzt vorgelesen habe
und wir uns noch einmal verinnerlichen sollten
worum es da geht, ist — das ist ndmlich eine ziem-
lich magere legistische Ausbeute fir ein grofRes
Gestanksproblem, mit dem sehr, sehr viele Men-
schen in Niederdsterreich nicht nur tagtéglich kon-
frontiert sind. Sondern es gibt auch welche, die — so
die Zahlen im Jahr — und zwar zu 98,8 Prozent mit
Geruch belastigt sind.

Geruch, dieses olfaktorische Etwas, ist fiir uns
sehr schwer nachfiihlbar. Wenn man das noch nie
gerochen hat, wei3 man gar nicht wovon man re-
det. Es ist klar, dass da der Bauernbund schmun-
zelt. Die wissen wie das stinken kann. Ich méchte
Sie einmal ganz kurz entfihren in eine kleine Ka-
tastralgemeinde, die heil3t Brunn, in der Gemeinde
Phyra im St. Poltner Umland. Dort ist es so, dass
man, wenn man durchfahrt oder ... Man will eigent-
lich nicht durchspazieren, das gebe ich zu. Aber es
ist wirklich erbarmlich wie es dort stinkt. Wo ganz
offensichtlich ist, dass uns eben die Raumordnung
aulBer Fugen geraten ist. Dass das kein Miteinan-
der von Béauerinnen und Bauern, die Nutztiere dort
vor allem Schweinemast, betreiben — und den dort
ansassigen Menschen.

Gestank ist nicht mehr was wo man sagt, na ja,
das ist halt ortsiiblich, das ist schon zumutbar, das
ist die Landluft. So ist es nicht. Das ist in Gebieten,
wo wir ohnehin eine Feinstaubbelastung haben. Ich
mochte auch kurz in Erinnerung rufen, dass jetzt
auch wieder der Kontrollbericht des Umweltbun-
desamtes vorliegt, woraus wir ganz genau wissen,
dass das Regionen mit einer ohnehin sehr hohen
Feinstaubbelastung sind. Dass das fur die korperli-
che Gesundheit der Menschen ein Wahnsinn ist
und dass das fur die mentale und fir die psychi-
sche Gesundheit auch nicht zutraglich ist. Man ist
an dieses Gesetz herangegangen um die Raum-
ordnung zu novellieren, damit eben genau ein
zukunftsgerechtes Miteinander dieser béauerlichen
Wirtschaftsform und den dort wohnenden Men-
schen moglich ist. Und da ist die OVP zu 100 Pro-
zent am Ziel vorbeigeschrammt. (Beifall bei den
Grunen.)

Es hat sich namlich deshalb nichts verbessert,
weil die OVP ignoriert, dass es ein Immissions-
schutzgesetz Luft gibt an das wir uns zu halten
hatten. Weil die OVP ignoriert, dass es modernere
Methoden gibt als diese omindse Geruchszahl die
wir jetzt in diesem Gesetz drinnen haben. Und ich
glaube, die sich nicht mit Agrarischem beschéfti-
gen, wissen nicht einmal was das ist. Die OVP
ignoriert eben auch, dass es eine Kumulation die-
ses Gestanks gibt, ja?

Wenn man jetzt hergeht und sagt, na die Re-
gierung wird das schon manchen, Regierungser-
machtigung, und da kommt jetzt so eine dieser
Geruchszahlen hinein. Wird ja einiges gemunkelt.
Zuerst war im Gesetz noch 44 drinnen, vielleicht ist
jetzt 40.

(Zweiter Prasident Sacher Gbernimmt den Vor-
sitz.)
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Dann sollten jetzt die, die hier entscheiden,
einmal wissen, was heif3t denn so eine Geruchs-
zahl von 40. Also eigentlich ist es mehr so die Ge-
stankszahl von 40. Das wirde bedeuten, so um die
500 Mastschweine und so ungefdhr eine halbe
Tonne Feinstaub pro Jahr. Jetzt ist Madeleine
Petrovic nicht im Hause, ich halte das fur die
Schweine auch fir eine Zumutung. Aber es ist eben
auch vor allem fir die Menschen mehr als gesund-
heitliche Belastung, weil mit diesen Bioaerosolen
vom Pilzsporn Uber Bakterien alles verschleppt
wird.

Ich weil3 nicht, ob lhnen das — aber Gottsei-
dank ist die Frau Landesratin fur Gesundheit anwe-
send — es gibt so was wie die Farmer’s lung, das
weif3 man. Es gibt ja mittlerweile Atemschutzmas-
ken und alles Mogliche mit dem ein Bauer in so
einen Stall hineingeht damit er nicht selber seine
Gesundheit, sehr, sehr beeintrachtigt. Also die
SchweindIn fragt ja niemand.

Das zeigt, dass man vom agrarischen, techni-
schen Standpunkt her nie dort so geférdert hat
dass das einfach funktioniert, ja? Wir waren beim
Umweltanwalt in mehreren Sitzungen. Kollege
Grandl, Sie waren dabei, von der SPO waren im-
mer wieder Vertreterinnen dabei. Ich werde nie
vergessen die erste Sitzung. Sozusagen Uber Res-
sorts sind wir am runden Tisch gesessen und die
Gewerberechtler, die haben wirklich nur den Mund
offen gehabt. Also wie gibt's das, dass ich fiir einen
Burger King alle méglichen Olfilter brauche wenn
der mitten im Zentrum einer groRen Stadt sein Lo-
kal bewilligt haben méchte und warum gibt es das
nicht im agrarischen Bereich? Das ist ganz Klar.
Und man hat es ja wieder in Wieselburg gesehen.
Alles was Agrarisches betrifft, sind wir alle am
Gangelband des Bauernbundes der OVP. Das sind
die Fakten. Und das kann man nicht umdrehen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es werden da die Menschen in Geiselhaft ge-
nommen. Und dieses Gesetz wird nichts korrigie-
ren. Was jetzt dann gemacht wird ist ein Einzemen-
tieren, also gehen wir wieder in das Beispiel dieser
kleinen Katastralgemeinde Brunn retour. Dann
heil3t es, dann darf jetzt jeder dort ... mit der Wid-
mung Bauland kann er jeden Betrieb auf ..., dort
werden es Mastschweine sein, auf 500 aufstocken.
Ja? Dann stinkts halt dann dort noch mehr. Also mir
konnte auch im Ausschuss, Kollege Grandl, das
haben Sie nicht durchargumentieren kdnnen, wo
dort eine Verbesserung fiir die Anrainerinnen ist.

Und wie ich aus diesen Gemeinden weif3,
gibt’s durchaus auch schon Bauerinnen und Bau-
ern, die sagen, na ja, ob das jetzt wirklich so der

Weg ist wie wir weiter machen sollten? Sie haben
das wirklich federfihrend ganz alleine gemacht. Sie
haben nicht die letzte Sitzung mit dem Umweltan-
walt zugelassen wo es darum ging, einen politi-
schen Konsens zu finden. Sie haben uns hier wie-
der einmal, wie immer im agrarischen Bereich, ein
Raumordnungsgesetz vorgeknallt, ja, das ist jetzt
so, friss Vogel oder stirb. Alles, was es da an Kor-
rekturen gibt wird nicht mehr das Beste sein. Ich
habe es ja fast schon aufgegeben.

Hat aber jetzt, es wird dann der Kollege Jahr-
mann einen Antrag einbringen, wo ich so den Ein-
druck habe, die SPO bringt diesen Antrag ein, weil
sie als Regierungspartei ohnehin schon so grofl3e
Zugestandnisse gemacht hat. Ich héatte ja gern,
dass die SPO Niederosterreich einmal wirklich ver-
sucht, sich in die Agrarpolitik einzumischen. Weil da
gabe es genug zu tun. Aber da sind Sie sichtlich
mitgegangen und versuchen das jetzt mittels eines
Resolutionsantrages. Obwohl die ja natirlich auch
einen Antrag stellen konnte, den ja ich laut Ge-
schaftsordnung — soviel wieder zur OVP und zum
Demokratieverstandnis — nicht machen kann.

Dennoch, ja, ich weil3 auch gute Dinge zu
honorieren und zu respektieren und habe daher
den Kollegen Jahrmann gefragt, ob er damit ein-
verstanden ware wenn ich auf diesen Antrag ,hin-
auf gehe“. Er wird ihn dann prasentieren. Aber das
ist jetzt so. Und da kann ich es jetzt nicht mehr
verstehen wenn die OVP voll driiberfahrt und dem
auch nicht die Zustimmung gibt. Zumindest ist, so
wie sich die OVP verhalten hat, in den letzten Jah-
ren rund um diesen 8 16 Z.7 und diese Novelle,
dass man jetzt zumindest sagt, gut, das ist jetzt so,
aber es gibt in der Tat bessere technische Mdéglich-
keiten um das genau, was die Raumordnung be-
trifft, bis hinunter zu den einzelnen Betrieben in den
Katastralgemeinden festzumachen. Wenn Sie sich
jetzt da wieder verwehren, dann ist das wieder so
ein typisches Fortschreiben Ihrer Agrarpolitik, die
kein ..., aber Uberhaupt nicht schaut auf die Umwelt
und auch nicht schaut auf die Gesundheit der Men-
schen und letztendlich auch nicht von den Bauerin-
nen. Wir werden daher dem Gesetz nicht die Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als néchstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Grandl das
Wort.

Abg. Grandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus!

Wenn ich vorweg einmal eingehen darf auf ein
paar Bemerkungen von meiner Vorrednerin: Dass
wir ein Geruchsproblem landesweit haben im Bau-
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land, Agrar- und im Grinland, das hat ja ein Agra-
rier noch nie bestritten. Man muss namlich auch
einmal wissen, dass zum Beispiel Bauland Agrar,
das sagt die Widmung schon, dass dort agrarische
Produktion zuléssig ist oder vorwiegend eigentlich
immer gewesen ist und zusatzlich Bauland dazu
gewidmet wurde. Und im Grinland sowieso. Denn
diese Marchen aus der Vergangenheit oder
manchmal diese lllusionen, wenn man ins Griinland
hinausfahrt dann ist alles happy und alles okay und
alles gut, das muss man in die Richtung einmal
revidieren, dass die Widmung Griinland bedeutet,
dass Grinland ein Wirtschaftsfaktor ist. Eine Fla-
chenwidmung, wo einfach die Arbeitsbedingungen
der Land- und Forstwirtschaft Ublich sind und auch
mit Staub- oder Geruchsbeldstigungen einher ge-
hen. Es hat nie in der Vergangenheit ein Griinland
gegeben oder ein Bauland Agrar, wo es solche
Dinge nicht gegeben hat. Weil es einfach unlogisch
ist!

Und wenn ich noch dazu sagen darf, es gibt
auch in anderen Bereichen Geruchsbelastigung
und deswegen kénnen wir es auch nicht wegratio-
nalisieren, Beispiel St. Polten mit der Glanzstoff.
Wir kénnen auch nicht sagen die Arbeitsplatze
mussen weg. Es ist eine Belastigung ... (Abg. Dr.
Krismer-Huber: Aber die fordern wir ja eh!)

Frau Kollegin! Ruhig bleiben, ich habe auch zuge-
hort.

Das ist eine Belastigung, das wissen wir. Und
wir werden aber deswegen trotzdem einen Kon-
sens suchen damit alle gemeinsam miteinander
leben konnen. (Abg. Dr. Krismer-Huber: Aber fir
die Demokratie, fir Gusenbauer reicht es noch!)

Und ich bin Uberzeugt, wenn ich erklart habe,
wie in Zukunft das Ganze mit der heutigen Be-
schlussfassung einher geht, dann stimme ich mit dir
Uberein, dass wir ein Zukunftskonzept auch zum
Teil gemeinsam erarbeitet haben. Das Gangelband
durch den Bauernbund entlockt mir ein mides L&-
cheln. Als Bauernbiindler misste ich einmal sagen,
wirde es mich freuen wenn viele an unserem Gan-
gelband wéren, aber dem ist leider nicht so. Weil
der Bauernbund eine grof3artige Minderheit gewor-
den ist. Und nicht wie vor 100 Jahren der grofite
Teil Bauernbund war. Das ist halt einmal so. Daher
ist auch niemand an unserem Géangelband. (Abg.
Waldhéausl: Ihr habt ja mehr Funktionare als Mit-
glieder!)

Herr Kollege, wennst zum Bauernbund gegan-
gen warst, war dein Platz sicherer. Das ist auch
klar. (Heftige Unruhe bei Abg. Waldhausl.)

Und dass ich eine Sitzung verhindert habe, das
ist mir ganz was Neues. Also du Uberschéatzt mei-
nen Einfluss ganz gewaltig. Das habe ich noch nie
gehort.

Zur Vorgeschichte: Die Frau Kollegin Dr.
Krismer hat es angesprochen. Es hat einen Ar-
beitskreis gegeben mit Herrn Umweltanwalt Prof.
Rossmann. Und in diesen Arbeitssitzungen haben
wir versucht, auch Richtlinien fir die Zukunft zu
erarbeiten damit wir bei der Sachlichkeit bleiben. Es
hat da die Diskussion gegeben, Berechnung oder
Beurteilung tber medizinisches Verfahren oder die
Beurteilung Uber die Berechnung der Agrartechni-
ker mit Geruchszahlen.

Wir sind dort eindeutig eigentlich zur Auffas-
sung gekommen, dass die Berechnung mit den
Agrartechnikern in Form von Geruchszahlen, und
jetzt sage ich einmal fUr jenen, der da nicht so ein-
geweiht ist - weil fir mich waren sie am Anfang
auch nicht gang und gabe, diese Geruchszahlen -,
kann man sich vorstellen, die Agrartechniker be-
rechnen einen Stall oder einen Veredelungsbetrieb
in der Form, indem sie einfach die Tierart, die An-
zahl der Tiere und die technische Ausstattung der
Stallform heranziehen. Das sind Erfahrungswerte
aus der Vergangenheit und damit kann man eine
Zahl errechnen. Und diese Zahl sagt nichts anderes
aus wie wenn ich jetzt zum Beispiel aufs Thermo-
meter schau. Ob ich 20 Grad minus habe oder 15
Grad plus, das ist Gefiihlssache. Kann man aber in
Zahlen ausdriicken und die Erfahrung ist ja dem-
entsprechend grof3. Daher hat man sich zu dieser
Variante entschlossen.

Warum hat man das gemacht? Die Berech-
nung ist erstens einfach und nachvollziehbar. Das
Zweite ist, sie ist praxisnah. Und das Dritte, was
auch wichtig ist oder sehr wichtig, sie ist finanzier-
bar auch fir jene, die ein Bauverfahren einleiten.
Es hat keinen Sinn, eine Berechnungsmethode zu
wahlen die immense Summen kostet und damit ist
der Bauwerber ohnehin schon zum Scheitern ver-
urteilt. Daher hat man gesagt, diese Methode ist
aus der Praxis heraus gang und gébe, sie ist zu-
verlassig und daher wollen wir auch diese Methode
in Niederdsterreich so verwenden wie wir sie in der
Vergangenheit verwendet haben.

Zur Verordnung der Landesregierung ... Ja, es
gibt zwei Bereiche grundsétzlich. Das eine ist Bau-
land Agrar. Und im Bauland Agrar wollten wir be-
zwecken mit dieser Losung, dass wir Rechtssicher-
heit gestalten. Das war namlich in der Vergangen-
heit nicht so. Es sind sehr viele Bauverfahren im
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Bauland Agrar so viele Jahre hinausgeschleppt
worden mit —zig verschiedenen Gutachten bis die
Bauwerber Gberhaupt aufgegeben haben und ihren
Betrieb eigentlich nicht mehr modernisieren ...
(Abg. Mag. Fasan: Das ist eh klar! Weil Sachen
beantragt werden die dort nie mdglich gewesen
waren!)

Nein! Man kann mit Gutachten die immer wieder
angefordert werden etwas so lange verzégern bis
ein Bauwerber aufgibt und sagt, ich kann nicht
mebhr, ich will nicht mehr, es bringt nichts. Und da-
her haben wir gesagt, wenn die Landesregierung
eine Verordnung heraus gibt und eine zumutbare
Grolke darin festsetzt ... (Unruhe bei Abg. Mag.
Fasan.)

Martin, du hdrst nichts wenn du immer selber re-
dest. Du musst zuhoren!

Wenn die Landesregierung eine Verordnung
herausgibt, dann wird sie wohl wissen was sie tut
und was eine zumutbare Grof3e ist. Nur als An-
haltspunkt: Es gibt ein oberstgerichtliches Erkennt-
nis, wonach 45 eine zumutbare Grof3e ist. Und die
Landesregierung wird eine GrofR3e beschliel3en. Die
kann ich heute nicht sagen, weil ich nicht in der
Landesregierung sitze, aber die Regierung wird
sehr wohl wissen was sie beschlieRt. Damit erhal-
ten wir Rechtssicherheit fir den Bauwerber. Wir er-
halten auch Rechtssicherheit fir die Anrainer und
wir erhalten auch Rechtssicherheit und Leitlinien fir
die Baubehdrde, sprich fur die Burgermeister. Denn
auch fur Burgermeister ist es nicht einfach, etwas
zu entscheiden, von dem er fachlich oft gar keine
Ahnung hat. Daher ist diese Richtlinie durch die
Landesregierung oder diese Verordnung eine Hilfe-
stellung dann fir alle Beteiligte.

Dann gibt’s die zweite Zahl der Betriebe. Das
sind jene Betriebe, die auRerhalb des Baulandes
leben. Die sozusagen im Grinland. Und flr diese
Betriebe wollten wir in diesem Arbeitskreis Pla-
nungssicherheit fur die Zukunft gestalten. Denn es
kann nicht sein, dass heute jemand sehr viel inves-
tiert und auf der anderen Seite nach 5, 10 oder 15
Jahren wieder herangewidmet wird, Bauland, viel-
leicht sogar Bauland Wohngebiet und dann ist er
wieder umgeben und es ist mit neuen Problemen
zu rechnen.

Ein Beispiel, das nicht aus der Landwirtschaft
stammt, das mir gerade einfallt ist zum Beispiel das
Spital in St. Pdlten. Vor 100 Jahren ist dieses Spital
auf der grinen Wiese gestanden und heute ist es
von der Stadt umzingelt. Ein Beispiel, wie die Fla-
chenwidmung oder der Flachenbedarf sich aus-
weiten kann und grundsétzlich auch wieder land-
wirtschaftliche Betriebe einkreisen kann und dann
ist das Problem erneut wieder da.

Daher wollten wir eine Planungssicherheit fir
die Zukunft schaffen. Denn von 2007 bis 2013 wird
es in Europa, sprich auch in Osterreich, eine Inves-
titionsmoglichkeit geben mit verstarkter Investiti-
onstatigkeit auch im landwirtschaftlichen Bereich,
damit wir auch unsere Nahrungsmittelproduktion fur
die Zukunft absichern kénnen. Und daher wollen
wir, dass diese Betriebe, die noch, ich sage jetzt
einmal, noch bereit sind zu investieren, dass die
auch Sicherheit haben.

Das heil3t, wenn eine Gemeinde in Zukunft
eine Flachenwidmung verandert und die Flachen-
widmung Richtung landwirtschaftlicher Betriebe
verandert, dann ist eine Grundlagenforschung not-
wendig. Und auch im Ausschuss, Frau Kollegin,
jetzt ist sie nicht da ... Ja, bist mir eh schon abge-
gangen. Auch im Ausschuss, Frau Kollegin, hast du
zum Beispiel gemeint, die Burgermeister waren
Uberfordert. Auch der Kollege Jahrmann hat mich
dabei unterstitzt. Das ist nicht so! Die Birger-
meister wissen sehr wohl, wie die o¢rtlichen Gege-
benheiten vor Ort sind. Sie kennen die Betriebe, sie
kennen ihre Wohnbevoélkerung, sie kennen ihre
Struktur, sie kennen sogar die Windrichtung. Und
damit ist die Grundlagenforschung fir den Fla-
chenwidmungsplaner sicherlich eine Aufgabe wenn
man in Zukunft eine Flachenwidmung verandert,
dass man nur so weit heranwidmet an zukunftige
Veredelungsbetriebe dass keine Schwierigkeiten zu
erwarten sind. Das wollen wir in Wirklichkeit auch
mit dieser Regelung heute beschlieRen.

Und Frau Kollegin, ich kann dir wirklich sagen,
die Burgermeister wissen wirklich was in ihren Ge-
meinden los ist. Und sie werden nicht absichtlich,
wissentlich vielleicht Entscheidungen treffen, die in
Zukunft vielleicht Probleme erzeugen. Das macht
keiner! Da war er nie Blrgermeister geworden
wenn er so verantwortungslos ware. (Abg. Dr.
Krismer-Huber: Aber wenn er Schweineziichter ist,
ist schon einen Interessenskonflikt da!)

Néachster Punkt: Die Schweinezucht wollen wir
in Niederosterreich, wenn ich darauf antworten darf,
wollen wir natirlich nicht abschaffen. Wir wollen sie
auch sichern. Denn eines musst namlich auch wis-
sen: Dass wir 30 Prozent der Schweineproduktion
verloren haben. Betriebe, die aufgehdrt haben,
diese Produktion wurde durch andere Betriebe
nicht aufgefangen. Und jetzt sage ich einmal, das
ist verlorenes Volksvermdgen. Das sind verlorene
Arbeitsplatze! Und das kann man in Wirklichkeit
nicht beflrworten. Das ware namlich verantwor-
tungslose Politik. Und die betreiben wir sicher nicht.
Und da muss ich ehrlicherweise jetzt auch sagen,
dass hier nicht nur die OVP, sondern auch die SPO
sich dazu bekennt, dass man nicht verantwor-
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tungslos die Produktion aufgibt. (Abg. Weninger:
Wir sind ja fur die Bauern da!)

Naja, die Bauern sind auch fir euch da. Sonst
wirden wir nicht alle miteinander so gut aus-
schauen. (Beifall bei der OVP, Abg. Weninger,
Jahrmann und Dworak.)

Den zweiten Punkt den ich heute noch anspre-
chen mdchte, das sind die Flachen, die neue Fla-
chenwidmungsmaglichkeit Griinland Kellergasse.
Es gibt sehr viele Presshauser und es gibt sehr
viele Kellergassen, und das ganz besonders im
Weinviertel, die aus heutiger Sicht von den Betrie-
ben nicht mehr wirtschaftlich so genutzt werden
konnen wie es in der Vergangenheit war, weil sie
die technischen Anforderungen nicht mehr erfillen.

Gleichzeitig handelt es sich aber dabei um
bauerlichen Besitz. Da ist ja das Problem noch
etwas geringer. Denn so lange es sich in einer
Wirtschaftseinheit befindet, ist die Renovierung
oder die Neugestaltung mdoglich. Es gibt aber sehr
viele Kellergassen, wo schon Fremdbesitz vor-
herrscht und laut der derzeitigen Flachenwidmung
eine Neuerrichtung, wenn sich die Renovierung
nicht mehr auszahlt, eigentlich nicht erlaubt ist.
Nachdem wir diese Kellergassen aber retten wol-
len, weil es sich dabei um Kulturgut handelt ..., und
ganz besonders im Weinviertel gibt es sehr viele
Kellergassen, die wirtschaftlich nicht mehr genutzt
werden, aber auch nicht dem Verfall preisgegeben
werden sollen. Auch in St. Poélten, Kollege
Stiowicek weil3 das, diese Kellergasse ist ein
Schmuckstick in der Stadt, weil sie hergerichtet
wurde. Daher wollen wir die Flachenwidmung auch
in diese Richtung beschlie3en, dass auch die Re-
novierung oder der Erhalt von solchen Kellern in
den Kellergassen auch von Nicht-Landwirten mog-
lich ist.

Ja, ich schau eh schon auf die Uhr, aber du
hast mir so viel aufgegeben, Frau Kollegin.

Daher mdchte ich Sie bitten, dass Sie auch
diesbeziiglich zustimmen, weil namlich renovierte
Kellergassen erstens landschaftsprdgend sind. Sie
sind auf der anderen Seite eine Belebung fiir die
Doérfer in denen sie bestehen. Und sie sichern ein
altes Kulturgut auf das wir keinesfalls verzichten
wollen. Daher bitte ich Sie um lhre Zustimmung.

Zum Resolutionsantrag vom Kollegen Jahr-
mann: Dem kdnnen wir leider nicht zustimmen.
Nach Abschluss der Uberarbeitung der vorlaufigen
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen ist un-
sere Stellung, wir wollen eigentlich abwarten was
nach dieser Uberarbeitung herauskommt. Und

wenn diese Uberarbeitung des Ministeriums da ist,
dann kdnnen wir erneut dartiber reden. Daher wer-
den wir diesem Antrag nicht zustimmen.

Trotzdem bedanke ich mich aber fur die Unter-
stitzung der SPO dass sie sich bereit erklart hat
diesem Raumordnungsgesetz zuzustimmen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Jahrmann
das Wort.

Abg. Jahrmann (SPO): Herr Prasident! Hoher
Landtag!

Ich méchte die Raumordnungsnovelle nicht auf
die beiden bereits heftig diskutierten Punkte zuspit-
zen, namlich die Problematik rund um die kunftige
Regelung der Geruchszahlen und dem Thema des
Hochhausbaus in einer niederdsterreichischen
Stadt. Also in dieser Raumordnungsnovelle ist sehr
viel anderes auch eingearbeitet, repariert, zeitlich
angepasst worden.

Ich méchte mich auch verwehren gegen den
Begriff ,Murx® der hier verwendet wurde. Ich bin
Uberzeugt davon, wie viele andere Gesetzesmate-
rien ist auch diese Novelle oder dieses Gesetz
etwas Lebendes, etwas was sich immer gesell-
schaftlichen Entwicklungen anpasst. Etwas, das
immer renoviert werden muss bzw. auf moderne
Gegebenheiten abgestimmt werden muss. Und da
kann man nicht von ,Murx“ sprechen, sondern hier
von einer wirklich echten Arbeit die dahinter steckt
und die dieses Produkt der Anderung hier hervor-
gebracht hat.

Um das zu unterstreichen, dass es nicht blof3
zwei Punkte sind, darf ich einige hier anfihren und
meine Anmerkungen machen: Die steigende Be-
deutung der landwirtschaftlichen Bdden fir Bio-
masse wurde geregelt und neuesten Bedingungen
angepasst. Auf das Thema larmsensible Wid-
mungsarten, Wohnbauland, Sondergebiet Kran-
kenhduser oder Erholungseinrichtungen wurde im
Zusammenhang mit entsprechenden Larmschutz-
maflnahmen eingegangen. Es soll bei solchen
Widmungen auch nicht auf nur die bestehende,
sondern auch auf die kinftige Larmentwicklung
Rucksicht genommen werden.

Ich habe in der letzten Sitzung vor wenigen
Wochen in dem Zusammenhang schon darauf hin-
gewiesen, dass bei der Giiltigkeit solcher Progno-
sen durchaus Vorsicht geboten ist beziglich ihres
Realitatswertes. Auch bezuglich Ausmalinotwen-
digkeit und Finanzierung von Larmschutzmafnah-
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men, insbesondere von Larmschutzwanden, habe
ich meine kritischen Anmerkungen gemacht.

Ein weiteres Problem wurde ebenfalls in dieser
Novelle entschérft. Ein Kriterium fir die Berech-
nung von Bruttogeschol3flachen oder Bruttover-
kaufsflachen war bisher die sogenannte funktionelle
Einheit. Diese war in der Praxis viel zu vage und fur
Baubehérden eher kompliziert handhabbar, weil
hier Aufsplitterungen der Verkaufsflachen zu Unge-
reimtheiten geflihrt haben. Nun gibt es doch eine
recht praxisnahe und vollziehbare Formulierung.

Die Festlegung von Hochhauszonen im Bau-
land Kern-, Betriebs- und Sondergebiet samt einer
zwingend vorgeschriebenen UVP, spatestens bei
der Erteilung einer Baubewilligung, wird uns hof-
fentlich in Zukunft vor weiteren Problemféllen a la
Vésendorf bewahren.

Und als verninftigen Kompromiss finde ich
auch die Fortschreibung der Ubergangsbestim-
mungen fir die einmalige Erweiterung der Fach-
marktzentren um bis zu 500 m? bis zum Ende 2008.
Fir die Errichtung von Nebengebauden gibt es jetzt
klare Richtlinien, und ein Kellergassen-Paragraf,
wie wir gerade bei meinem Vorredner gehért ha-
ben, wurde auch eingefuhrt. Und was mir sonst
noch einféllt ist, dass Handelseinrichtungen nach
ihrem Abbruch in derselben GréRenordnung wie
ursprunglich genehmigt wieder errichtet werden
durfen.

Als Burgermeister freue ich mich besonders,
dass die Mdglichkeiten der Vertragsraumordnung
fur die Gemeinde erweitert wurden. Bei einer ge-
planten Baulandwidmung konnte man bisher ver-
traglich zwar Vereinbarungen mit Grundbesitzern in
Bezug auf Verfugbarkeit und zeitliche Aspekte
festlegen. Hinzu kommt nun auch die Méglichkeit
fur andere vertraglich abgesicherte MafRRnahmen
wie etwa Aufschittungen, Larmschutzmaflinahmen
oder infrastrukturelle MalRnahmen. Bedenkt man,
dass eine Baulandwidmung nicht selten den Ver-
kaufswert eines Grundstiuckes um bis das Zehnfa-
che steigert, so sind diese MaRnhahmen einem ver-
kaufswilligen Grundbesitzer durchaus zumutbar.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen,
dass ich in der letzten Sitzung auch darlber ge-
sprochen habe, dass meiner Meinung nach eine
Anderung der FérderungsmaRnahme des Landes
bei der Erstellung von 0&rtlichen Entwicklungskon-
zepten notwendig und sinnvoll wére.

Der urspriingliche Gedanke und der gute Ge-
danke, mochte ich unterstreichen, diese Entwick-
lungskonzepte von Gemeinden, die mit der Nach-

bargemeinde kooperieren, besser zu fordern als
eine fur sich alleine agierende Gemeinde hat sich in
der Praxis aus vielerlei Grinden, glaube ich, nicht
bewéhrt.

Aber auch ich werde dem Problem der Ge-
ruchszahlen nicht ausweichen. Ja, ich bin sehr oder
unangenehm beriihrt wenn ich von der OVP im
Vorhinein hore, dass sie mit ihrer Mehrheit diesen
Resolutionsantrag ablehnen wird. Und ich werde
noch darauf hinweisen wenn ich ihn verlese. Well
hier nicht nur ein Warten auf neue Richtlinien ge-
fordert wird, sondern auch die Verantwortung der
Landesregierung gefordert wird, hier bei ihrer Ver-
ordnungsfestlegung Lehrer groRtmdéglich Ricksicht
auf die Bevolkerung zu nehmen. Namlich nicht nur
auf die Bevolkerung die anrainend ist, sondern
auch auf die Bevolkerung die auf solchen ,Schwei-
nezuchtanstalten®, sage ich jetzt einmal unter An-
fuhrungszeichen, arbeiten muss. Die tagtaglich dort
konfrontiert sind. (Beifall bei der SPO.)

Die tagtaglich dort konfrontiert sind mit solchen
Arbeitsbedingungen, mit solchem Gestank. Die sind
ja am ehesten gesundheitsgefahrdet. Und ich
glaube auch nicht, dass die Messmethode der Ge-
ruchszahl hier heute eine noch taugliche und
brauchbare ist.

Wir missen mit ihr zu Rande kommen, keine
Frage. Wir missen mit diesem Begriff jetzt vorlaufig
arbeiten. Aber ich weise darauf hin, dass im Land-
wirtschaftsministerium an der Uberarbeitung gear-
beitet wird. Weil auch dort erkannt wurde, dass die
Geruchszahl keine taugliche Latte fur solche Be-
lastungen ist. Es gibt viele Dinge die hier nicht be-
ricksichtigt sind. Es fehlen etwa die Dauer von
Immissionen. Und es gibt nichts, keinen Teil bei der
Berechnung bezlglich Vor- und Zusatzbelastun-
gen. Es gibt keine Bericksichtigung von Geruchs-
kumulationen. Und ich darf daher aus diesen Grin-
den einen Resolutionsantrag einbringen und die
OVP noch einmal bitten, sich diese Angelegenheit
zu Uberlegen und vielleicht doch diesem Resoluti-
onsantrag zuzustimmen.

Weil auf der einen Seite hier Rechnung getra-
gen wird Intentionen die aus dem Landwirtschafts-
ministerium kommen und zum Zweiten die Verant-
wortung der Landesregierung bei der Verordnungs-
erlassung eingefordert wird, darf ich also den Re-
solutionsantrag verlesen (liest:)

.Resolutionsantrag
des Abgeordneten Jahrmann zur Vorlage der

Landesregierung betreffend Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, Ltg. 918/R-3/1,
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betreffend Geruchsemissionswertfestlegung  fir
landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung.

Mit der vorliegenden Novelle zum NO Raum-
ordnungsgesetz 1976 soll unter anderem eine ma-
ximale Geruchszahl in Form einer Verordnungser-
machtigung eingefihrt werden, bis zu deren Errei-
chen landwirtschaftliche Gebdude zur Tierhaltung
im Bauland-Agrargebiet jedenfalls zulassig sind.
Das bedeutet, dass in der Folge die NO Landesre-
gierung aufgerufen ist, unter Abwagung der einzel-
nen Interessenslagen eine entsprechende Verord-
nung zu erlassen, mit der eine maximale Geruchs-
zahl festgelegt wird. Bei dieser Interessensabwa-
gung wird einerseits zu berucksichtigen sein, dass
Bewohner im Bauland-Agrargebiet einen geringe-
ren Immissionsschutz vor Geruchsemissionen aus
landwirtschaftlichen Betrieben haben, als etwa
Bewohner im Bauland-Wohngebiet. Andererseits
darf dabei aber auch nicht auBer Acht gelassen
werden, dass fur die gesundheitliche Gefahrdung
durch Geruchsbelastigung nicht nur der Umfang
der Emissionen, festgelegt durch die Geruchszahl,
sondern vor allem die Dauer der Immissionen, fest-
gelegt in Jahresgeruchsstunden, ausschlaggebend
sind. AuRerdem sind Vor- und Zusatzbelastungen
an Emissionen fir eine Gesundheitsgefahrdung zu
beriicksichtigen, da die Gesamtbelastung an Im-
missionen fir eine Gesundheitsgefahrdung maf3-
gebend ist.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache wird
derzeit vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine
Uberarbeitung der ,Vorlaufigen Richtlinie zur Beur-
teilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen’ vorgenommen, in deren Verlauf auch
das System der Geruchszahlen durch jenes des
Geruchsmassenstroms ersetzt werden soll. Nach
Abschluss dieser Reformarbeiten sollte daher auch
der Begriff des Geruchsmassenstroms in das NO
Raumordnungsgesetz Aufnahme finden.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

e bei der Erlassung einer Verordnung
nach § 16 Abs. 7 (neu) NO Raum-
ordnungsgesetz 1976, mit der die
Geruchszahl festgelegt wird, auf die in
der Antragsbegriindung dargelegten
Fakten groBtmoéglich Bedacht zu
nehmen;

e nach Abschluss der Uberarbeitung der
\Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung
von Immissionen aus der Nutztier-
haltung in Stallungen’ und Einflihrung
eines Geruchsmassenstroms fir die
Ermittlung von Geruchsemissionen
diesen Begriff auch in das NO Raum-
ordnungsgesetz einarbeiten zu lassen
und dem Landtag eine dahingehende
Novelle des NO Raumordnungsge-
setzes zur Beratung vorzulegen.”

Meine Damen und Herren! Besonders meine
Damen und Herren der OVP! Uberdenken Sie Ihre
negative Stellungnahme zu diesem Resolutionsan-
trag nochmals. Ich modchte Sie im Namen der be-
troffenen niederdsterreichischen Bevdlkerung wirk-
lich dringend darum bitten! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Mag. Fasan zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich darf beim Kollegen Jahrmann beginnen,
dessen Resolutionsantrag wird ja unterstiitzen wer-
den. Ich mochte das ein bisschen ausfuhren was er
gemeint hat und ich moéchte jetzt ein bisschen in
unsere Richtung prazisieren. Natlrlich muss sich
die Raumordnung standig den gesellschaftlichen,
aber auch den wirtschaftlichen Entwicklungen an-
passen und ist daher in einem, wenn Sie so wollen,
standigen Fluss begriffen und in einem standigen
Entwicklungsprozess begriffen.

Wir glauben aber schon, dass gerade in unse-
rer heutigen Zeit die Raumordnung eigentlich auch
sehr, sehr stark selber vorausschauend tatig sein
muss und selbst pradgend sein muss und viel besser
als bisher festlegen muss, was kann wo geschehen
und was kann wo eben nicht geschehen. Denn die
Probleme, die wir vielfach haben, die Probleme mit
Belastigung von Menschen durch diverseste Tétig-
keiten, nicht nur in der Landwirtschaft, sondern
eben auch sonst, ist ja damit in Zusammenhang zu
bringen, dass einfach sehr, sehr viel passiert, was
in der Zwischenzeit man durchaus schon als men-
schenunwirdig bezeichnen kann. Und das Beispiel,
das die Kollegin Krismer genannt hat, das ist tat-
séachlich ein Beispiel wo es wirklich menschenun-
wirdig ist. Wo die Belastung so stark ist, dass es
nicht mehr ertraglich ist. Wo die Grenzen eindeutig
Uberschritten sind.
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Zum Kollegen Grandl méchte ich sagen, dass
er naturlich sehr vieles durchaus sehr anschauend
und anschaulich erklart hat. Und dass man das
naturlich auch in der Landwirtschaft so sehen kann
dass man halt Grinland als Wirtschaftsland auch
verwenden kann. Dass man Agrarland, Bauland als
Wirtschaftsland verwenden kann, das ist schon
richtig. Aber unserer Ansicht nach gehen die Még-
lichkeiten, die man hier in der Landwirtschaft hat,
eindeutig zu weit. Eindeutig zu weit!

Es gibt hier eine Reihe von Privilegien, die man
hat oder von Mdoglichkeiten die man hat, ganz ein-
fach etwas als landwirtschaftliches Gewerbe zu
deklarieren und in Wirklichkeit ist es nichts anderes
als ein handfester Industriebetrieb. Und das sind
Dinge, die gehen einfach zu weit in unserer heuti-
gen Zeit. Kollege Honeder wird vielleicht wissen, im
ndrdlichen Waldviertel, diese seit mittlerweile einem
Jahr schwebende Geschichte dieses Riesen-Klar-
schlammentsorgers, der als landwirtschaftliche
Klarschlammkompostierung, als landwirtschaftli-
chen Nebenerwerb einen groRindustriellen Klar-
schlammentsorgungsbetrieb  aufziehen méchte.
Und sich dann wundert, warum ganze Gemeinden,
riesige Burgerinitiativen, an der Spitze die Burger-
meister Gottseidank sich auf die FiR3e stellen und
das nicht genehmigen wollen.

Und ein Jahr lang, Kollege Grandl, wird jetzt
nattirich mit Gutachten hin- und hergeschupft,
wenn ich das so formulieren darf, um die Frage zu
beantworten, ja, ist denn das noch landwirtschaftli-
cher Nebenerwerb oder nicht? Und das Amt der
Landesregierung ist auch auf der Seite der Birge-
rinnen und Blrger, wie mir berichtet wird und ver-
sucht eben mit Gutachten nachzuweisen, dass es
eben nicht um landwirtschaftlichen Nebenerwerb
geht, sondern um eine handfeste Industrie.

Und das voraus schon nicht gesetzlich zu re-
geln sondern ganz einfach so locker mitschwingen
zu lassen und dann notfalls eben so lang herumzu-
schupfen mit diversen Gutachten bis es vielleicht
doch geht, das ist ganz sicher nicht die Art und
Weise der gesetzlichen Regelung, die wir brau-
chen! (Beifall bei den Griinen.)

Daher darf man sich auch nicht wundern,
meine Damen und Herren, dass es diverse Res-
sentements gibt gegen den Bauernbund. In Wirk-
lichkeit hat es der Kollege Grandl ja sehr verrate-
risch gesagt: Ich kann dir sagen warum. Der Kol-
lege Grandl hat’s ja sehr verraterisch gesagt. Er hat
gesagt, der Bauernbund ist in der Zwischenzeit
eine Minderheit, eine echte Minderheit. Hat er na-
turlich vollig Recht. Und gleichzeitig hat er einen
Zwischenruf der Sozialdemokraten beantwortet:

Waére er beim Bauernbund, hatte er einen sicheren
Listenplatz. Bezeichnender und entlarvender kann
man es fast nicht formulieren, ja? (Unruhe im Ho-
hen Hause.)

Oder dann war’s halt der Waldhausl. Es andert
aber nichts an der Tatsache, wie es eben tatséch-
lich gehandhabt wird. Gehst zum Bauernbund, hast
einen Listenplatz. ,Wurscht wenn du eine ver-
schwindende Minderheit bist. Und wenn es eine
entmenschlichte Agrarindustrie gibt, die fir unsere
Erndhrung sorgt, wirst immer noch deinen Listen-
platz haben, wenn du nur beim Bauernbund bist.
Das ist diese Politik. Und wenn man sich die Bilder
von gestern anschaut, Kollege Grandl, wenn man
sich die Bilder von gestern anschaut und sieht, wie
hier Demonstrationen hochgefahren werden, wie
hier marktschreierisch vorgegangen wird, Traktoren
auffahren. Wie hier die Demonstranten ... der Lan-
deshauptmannstellvertreter Gabmann bezeichnet
sie, wenn er die Wirtschaft gegen Demonstranten
verteidigt, als Demonstrierer, als Krakeeler be-
zeichnet er sie. Ich war selber dabei bei der Dia-
mond Aircraft zum Beispiel. (LHStv. Gabmann: Wo
war ich dabei?)

Bei der Diamond Aircratft.

Ich war dabei, Sie haben geredet! Dann wun-
dert das nicht. Wenn so was mdglich ist, also wenn
da die GroRRen, wenn sozusagen die Haupttatigkeit
im Bauernbund nur mehr das Demonstrieren, das
Aufmarschieren, das Krakeelen ist, ja, dann darf
man sich nicht wundern dass gewisse Ressenti-
ments entstehen. Und wenn der Oberkrakeeler der
eigene Landeshauptmann ist, der vor laufender
Kamera das Rednerpult poliert und die Leute nie-
derschreit und beschimpft. Und jede Veranstaltung,
jede Veranstaltung, ganz ,wurscht“ wo er ist, dazu
benitzt, um andere Leute zu desavouieren und um
andere Leute niederzuschreien, ja dann darf man
sich nicht wundern, dass gewisse Ressentiments
entstehen. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den
Griinen.)

Ich mdchte aber auch gar nicht verschweigen,
ich bin dem Kollegen Grand| auch sehr dankbar fur
seine Ausfuhrungen betreffend Kellergassen. Das
ist schon richtig. Unserer Ansicht nach ist das leider
nicht genug um diesem Gesetzesentwurf unsere
Zustimmung zu geben. Auch nicht, und das bedau-
ern wir besonders, hinsichtlich der von uns auch
durchaus begriRten, aber nicht weit genug gehen-
den Regelung hinsichtlich der Hochhauszonen. Das
ist schon in Ordnung! Wir sehen hier - natirlich ist
es eine Anlassgesetzgebung, machen wir uns
nichts vor, es hat uns Uberrollt, es hat das Ressort
des Herrn Landeshauptmannstellvertreters (ber-
rollt. Man hat, um es jetzt sehr, sehr positiv zu for-
mulieren und sehr, sehr wohlwollend zu formulie-
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ren, schlicht und ergreifend nicht aufgepasst. Hat's
rennen lassen, hat geschaut, gibt's einen Wider-
stand, ja oder nein? Ja, es gibt ihn - tun wir was.
Ja? (LHStv. Gabmann: Jetzt hab ich das schon so
oft erklart, aber Sie wollen es nicht verstehen!)
Ja, ich weild es eh. Sie konnten mich auch bisher
nicht Gberzeugen. (LHStv. Gabmann: Na eben!
Weil Sie es nicht verstehen!)

Ich versteh so vieles nicht was in dem Land vor-
geht, das ist kein Wunder. (Heiterkeit und Beifall bei
den Grunen.)

Es ist auch manches tatsachlich nicht zu ver-
stehen. Aber es ist ja die Hauptsache ... Es ist
auch nicht so wichtig. Fehlen tut in dem Land eh
nur meistens was ihr halt plakatieren tut. Das ist es,
auf einen einfachen Nenner herunter gebracht. Und
dass die Menschen dieses Landes mehr verstehen
als ihr plakatiert, das wollt ihr sowieso nicht. Also
folglich muss ich auch nicht alles verstehen was
von lhnen in diesem Land gedufZert wird.

Wenn Sie Bestimmungen &ndern hinsichtlich
der Widmung betreffend oder in Umgebung von
larmerregenden oder Larmquellen, wenn man das
so formulieren kann und die Widmung von Sied-
lungsgebieten an Standorten die erst durch auf-
wendisch-technische Malinahmen die notwendige
Lernfreiheit erreichen, dann gebe ich schon Recht:
Hier sollte man sehr, sehr vorsichtig sein. Aber das
Pferd auch nicht vom Schwanz aufzaumen! Es geht
schon auch darum, die Larmquellen nach Mdglich-
keit zu reduzieren und nicht nur die Widmung ne-
ben oder in der Néhe von Larmquellen moglichst
hintanzuhalten. Also das sollte dabei nicht verges-
sen werden. Sosehr wir diese Bestimmung, wie sie
hier raumordnungsmaRig ist, durchaus begrtfZen.

Dass man eine Hochhauszone widmet, habe
ich schon gesagt, das begrii3en wir an und fur sich.
Mit der Raumvertréglichkeit haben wir so unsere
Probleme. Und mit Raumvertraglichkeitsprifungen
in diesem Land auch. Weil man hat das Geflhl,
dass hier vielfach wirklich auch so ein bisschen
willkdrlich herumgeschoben wird. Wenn'’s uns passt
machen wir eine, wenn’s uns nicht passt machen
wir eben keine. Strasshof, 2,4 km?, riesiges, grof3-
tes zusammenhangendes  Entwicklungsgebiet
Osterreichs. Es entstehen dort schon sehr, sehr
zweifelhafte Betriebe, wo es auch entsprechende
Proteste aus der Bevolkerung gibt, die um ihre
Gesundheit furchtet. Und von einer Raumvertrag-
lichkeitsprifung bei der Umwidmung keine Spur.
(LHStv. Gabmann: Wo ist das?)

Strasshof. (LHStv. Gabmann: Das ist eine Backe-
reil Eine Backerei!)

Nein, nicht eine Béackerei. Basaltwerk. Gibt ja an-
dere auch noch.

Also von einer zusammenhdngenden Sicht
einzelner Umwidmung, die kumulieren mit anderen
Bereichen, mit anderen Bereichen, Stichwort
Strasshof, Stichwort Markgrafneusied|, keine Rede.
Hier wird ganz einfach irgendwie gewidmet, Raum-
vertraglichkeit keine Spur. Wenn das die Praxis ist,
die dann bei der Hochhausregelung angewendet
wird, na dann wird mir, ehrlich gesagt, schon ein
wenig Angst und Bange.

Und ahnliches gilt auch fir die Bauordnung.
Das ist uns nicht weit genug gehend. Wir glauben,
dass es wesentlich wéare, wenn man vor allem den
betroffenen Gemeinden Parteistellung gibt. Das
ware das Sinnvollste, dass man diejenigen Ge-
meinden, die bei heiklen Fragen betroffen sind, die
beispielsweise durch ein Kummulationsprinzip be-
troffen sind oder die betroffen sind durch Mafl3nah-
men oder durch Veradnderungen, die auch ganze
andere Gemeinden betreffen und nicht nur Nach-
barn im derzeitigen Sinn der Bauordnung, dann
sollen diese Gemeinden auch Parteistellung haben.

Und das alles ist leider nicht drinnen, daher
kdonnen wir den vorliegenden Gesetzesentwirfen
nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den
Grunen.)

Zweiter Prasident Sacher: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Waldhéausl zu Wort gemeldet.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Es wurde hier behauptet, es ware ein sicherer
Listenplatz, auf einer Bauernliste zu kandidieren.
Damit ich mich morgen zu Hause nicht schamen
muss: Ich habe nie auf Bauernbundlisten kandidiert
und ich werde es auch in Zukunft nicht tun!

Zweiter Prasident Sacher: Als néachstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Dipl.Ing.
Toms das Wort.

Abg. Dipl.Ing. Toms (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren!

Meine lieben Kollegen von den Griinen kennen
sich in manchen Dingen nicht aus wie es im Lande
vorgeht. Ich kenn mich nicht aus, wie es in den
Grunen vorgeht. Ich verstehe die Aufregung nicht.
Eine Novelle, die 17. Novelle des NO Raumord-
nungsgesetzes. Geschatzte Damen und Herren!
Wir haben seit dem Jahr 1976, nachdem es lange
Umstellungsschwierigkeiten gegeben hat, ein
Raumordnungsgesetz bekommen. Und was ist seit
1976 alles passiert? Da wird gesprochen von einem
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Murx, da wird gesprochen einerseits vom Kollegen
Jahrmann, der den Murx abstreitet. Der in unserem
Sinne argumentiert dass das kein Murx ist, das
Werk. Und in einem Resolutionsantrag kommt dann
wieder heraus eine Art Einzementierung, eine Art
Negieren, dass sich die Entwicklung weiter fortbe-
wegt.

Wir missen immer wieder Novellen einfuhren,
weil sich die Gesellschaft verandert, weil sich die
Handelseinrichtungen, die Bedirfnisse verandern,
weil sich die Landwirtschaft verandert, weil sich die
Menschen in ihren Lebensweisen verandern. Und
das ist das Grundgesetz. Das wurde bei uns immer
nicht als Anlassgesetzgebung getatigt, sondern
immer auf die Bedurfnisse der Gesellschaft sofort
reagiert. Und das ist eine klare Sache. Fahren Sie
bitte doch einmal durch Osterreich! Wenn wir un-
sere eigenen Bundeslander anschauen: Schauen
Sie sich an Raumordnung in der Steiermark,
schauen Sie sich an Raumordnung in Niederdster-
reich. Ich sage lhnen, in der Steiermark war es
lange so, dass die Raumordnung nicht in diesen
Zlugen gehandelt wurde wie bei uns. Schauen Sie
sich an die Zersiedelung dort. Die Silhouetten, die
gestorten Silhouetten der Berge. Und schauen Sie
bei uns, wie schon geschlossen die Ortschaften
daliegen. Es ist eine Pracht in punkto Raumord-
nung, durch unser Bundesland zu fahren.

Wir haben naturlich eine grof3e Reihe von No-
vellen hinter uns gebracht. Ich kann mich noch
erinnern, es war eine meiner ersten Tatigkeiten vor
16 Jahren im Landtag, mich mit der Raumordnung
Zzu beschéftigen. Wir haben die Siedlungsgebiete
erhalten, wir haben die Landschaft bewahrt und wir
haben auch die Eigenheit der niederdsterreichi-
schen Dorfer erhalten. Und das war ganz, ganz
wichtig. Und das ist ein groRer Verdienst der NO
Raumordnung. Und ich mdchte hier alle, die daran
beteiligt waren, zuerst Herrn Landeshauptmann,
damals Landesrat Prdll, Landeshauptmannstellver-
treter Proll, der Raumordnungsreferent war. Es war
Président, Landesrat damals, Freibauer Raumord-
nungsreferent. Es war Landesrat Sobotka Raum-
ordnungsreferent. Und jetzt ist es Landeshaupt-
mannstellvertreter Gabmann als Raumordnungs-
referent, die hier eine ganz, ganz konsequente und
gute Fuhrung durchgefiihrt haben.

Ich mdchte auch die Beamten beloben. Silber-
bauer, eine Legende in der NO Raumordnung.
Hofrat Wollansky und auch Dr. Kienastberger, die
hier tatig sind. Und ich méchte vorweg einmal, be-
vor ich auf die vielen kleineren Punkte eingehe, ein
Dankeschon sagen. Ein Dankeschén, dass wir in
Niederdsterreich so dastehen gegeniber anderen

Bundeslandern, die natirlich auch, in Oberoster-
reich und in Salzburg gute Raumordnungsgesetze
haben, aber wo wir wirklich fiihrend sind. Ich
mochte mich wirklich bedanken.

Die Bauordnung, geschatzte Damen und Her-
ren, sage ich immer, ist unser Hemd. Wenn es in
der Bauordnung Mangel gibt, es kann nichts das
Leben mehr unwohl machen oder die Lebensqua-
litat mindern als wenn irgendwas mit der Nachbar-
schaft nicht gut ist. Und so ist es auch mit der
Raumordnung.

Nun, wenn der Kollege Waldhausl von Murx
spricht bezlglich Handelseinrichtungen. Wir haben
natirlich sehr individuell auf die Entwicklungen im
NO Handel und in der Wirtschaft reagieren miissen.
Wir haben zum Einen die Fachmarktzentren, die
Einkaufszentren auf der griinen Wiese zuerst vor
langer Zeit genehmigt um hier Méglichkeiten fur die
Wirtschaft zu finden. Und dann haben wir natirlich
nach einigen Jahren hier einen Riegel vorschieben
mussen, weil die Entwicklung in die andere Rich-
tung gegangen ist.

Es gibt von der Abteilung Raumordnung eine
Zeitschrift, die erst vor wenigen Wochen herausge-
kommen ist, Dialog regional, wo kauft Niederdster-
reich ein? Das ist von der Abteilung Raumordnung,
Regionalpolitik. Und hier sieht man ganz genau,
dass man in einem riesigen Bundesland wie Nie-
der@sterreich ganz anders agieren muss wie in
einem kleineren Bereich. Und dass es hier sehr
wohl regulative Notwendigkeiten gibt. Und wenn ich
hier den Erhalt der Baustruktur oder die Han-
delseinrichtungen, die wir jetzt behandeln in der
Novelle mit der Summationspflicht in kleineren Ort-
schaften, wenn ich das hier anspreche, so finden
wir zum Beispiel im Bereich des Industrieviertels
2,2 m? pro Einwohner Verkaufsflache. Und im
Waldviertel nur die Halfte. Oder: Der Kaufkraftfluss
ist in unserem Bundesland total verschieden. Wir
haben komischerweise natirlich an der Thermenli-
nie einen anderen Kaufkraftfluss. 88 bis 90 Prozent
der Kaufkraft bleiben in den eigenen Bezirken.
Wenn ich mir Melk anschaue oder Lilienfeld, so
gehen fast zwei Drittel der Kaufkraft in andere Be-
zirke. Hier gibt es Handlungsbedarf verschiedenster
Art.

Wir haben also eine gute Sache in dieser No-
velle, die Handelseinrichtungen, die Summati-
onspflicht in kleineren Orten zu unterbinden, dass
hier die Aufaddierung von verschiedenen Handels-
zentren und Handelseinrichtungen in kleineren
Gemeinden nicht notwendig und nicht erforderlich
ist.
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Die Hochhaussache, geschatzte Damen und
Herren: Es ist bei weitem kein Anlassfall. Wir haben
gesehen, dass eben die Entwicklung in die Rich-
tung geht, dass im Bereich Vdsendorf, in der Sud-
bahnlinie die Baugrundpreise steigen. Und das ist
ganz logisch und klar, dass dort naturlich von den
Immobilienverwertern und von den Projekttragern
versucht wird, méglichst viel Wohnraum, mdéglichst
viel Flache auf einem Standort zu fixieren. Das ist
ja ganz logisch. Nur, dem muss fur die Blrger Ein-
halt geboten werden. Hier kann es nicht zu einem
Wildwuchs kommen.

Dasselbe bei wunderschénen Villenvierteln.
Was kostet ein Quadratmeter in Moédling? Was
kostet ein Quadratmeter in Baden gegenuber von
Lilienfeld oder Gmind? Und da sehen Sie, dass
hier Immobilienhaie unterwegs sind, die hier das
Land zusammenkaufen, Villenviertel zerstéren und
so viele Reihenhduser und Wohnblécke hinein
stopfen und pferchen, dass hier reagiert werden
muss. Also Anlassgesetzgebung kann man da
wirklich nicht sagen. Das ist ein Trend in unserer
Gesellschaft, dass eben jetzt dort der Bedarf sehr
grof3 ist.

Wir haben von den anderen Dingen, die zum
Beispiel der Herr Kollege Mag. Fasan gesagt hat
..., also anscheinend, lieber Freund, hast du von
der RV-Prufung nicht viel Ahnung. Die RV-Prifung
wird jetzt so angesetzt, dass es fur Gemeinden
moglich ist, vorweg einmal Hochhauszonen zu
widmen mit einer groben RVP und dann beim Bau-
bescheid muss von der Bauordnung her ein ge-
nauer Nachweis gefiihrt werden. Oder ich habe ein
Projekt und erfllle die RVP.

Nur: Bezirksgrenzen gibt es hier nicht oder

Gemeindegrenzen in der RVP. Wenn es so ist,
dass ein Riesen-Hochhaus an der Gemeinde-
grenze errichtet wird, dann ... (Abg. Mag. Fasan:
Wenn die Baugenehmigung einmal da ist ... Die
Problematik sehen wir ja jetzt!)
Naja, das ist eben schon friher nicht der Fall ge-
wesen. Friher hat es nicht RV-Prufung geheil3en,
frher hat es Verkehrstechnisches Gutachten ge-
heil3en, lieber Freund. Ich selber habe mitgewirkt
beim Traisenpark, da haben wir schon vor 14 Jah-
ren bitte, ein Verkehrsgutachten gehabt. Da hat
man schon die Fahrbahnen gezéahlt und die Gara-
genplatze. Also das war alles schon lang her, das
ist nichts Neues. Das ist nur, lieber Kollege, jetzt
festgeschrieben und Gottseidank in Ordnung ge-
bracht worden.

Ja, es gabe hier viele Dinge noch zu berichten.
Erhaltenswerte Gebaude, ist eine groRe Sache.
Das war immer schon ein Mangel dass hier die

Errichtung eines Nebengebaudes nicht mdoglich
war. Ist jetzt moglich.

Geschatzte Damen und Herren! In Nieder-
Osterreich ist die Raumordnung immer im Fluss und
in Niederosterreich sind die zusténdigen Verant-
wortlichen immer am Ball. Wir sind nahe dem Bir-
ger wenn es darum geht, Belastigungen hintanzu-
halten, Geruchszahl und so weiter. Auch hiezu
mdchte ich noch ein Wort verlieren: Die Geruchs-
zahl, die zum Beispiel von dir, Herr Blrgermeister
Jahrmann, angesprochen wurde, das mit der
Messung, das ist noch nicht letzter Stand der
Technik. Ich bin Uberzeugt, dass es zu einer 18.
Novelle kommt, wenn diese Sache vielleicht so weit
ist. In einem Jahr, dann werden wir vielleicht eine
messbare Geruchszahl hier einfihren. Im Moment
ist das nicht Stand der Technik! Und ich muss
schon sagen, man muss so flexibel sein und darum
gibt es ja die Verordnungserméchtigung an die
Landesregierung, hier flexibel auf technische
Anderungen zu reagieren.

Geschatzte Damen und Herren! Das neue NO
Raumordnungsgesetz, die 17. Novelle, ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Wir werden diesem
Schritt die Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Die Technik hat
uns einen Streich gespielt. Es ist zirka funf Minuten
lang die Redezeit irrtiimlich fir die FPO mitgezahit
worden. Ich halte also fest, die endgtiltige Redezeit
der FPO verlangert sich um funf Minuten. Dafiir
verkirzt sich die Redezeit der OVP um funf Minu-
ten. Es ist nur irrtimlich vom Computer so gesteu-
ert worden.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Jahrmann gemeldet.

Abg. Jahrmann (SPO): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Wenn ich den Abgeordneten Toms richtig ver-
standen habe, so hat er mir vorgeworfen, dass ich
mit meinem Antrag eine gewisse Zementierung des
Status Quo beabsichtige. Ich méchte dem wider-
sprechen. Ganz im Gegenteil: Mit meiner Aufforde-
rung an die Landesregierung, diese Geruchszahl im
Sinne der Birger zu verwenden und zu bestimmen,
fordere ich Sie auf, eine Flexibilisierung im Sinne
der Birger in diesem Bereich wahrzunehmen. Und
meine Aufforderung, kommende Erkenntnisse in
der Messtechnik bzw. in der Beurteilung von Ge-
ruchsbelastigungen zu beriicksichtigen, ist ja auch
eine Aufforderung in Richtung einer flexiblen Hand-
habung dieser Gesetzesstelle.
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Dariiber hinaus darf ich sagen, dass ich immer
fur eine Flexibilisierung und eine besondere be-
darfsgerechte Anwendung von Gesetzesstellen
pladiert habe, auch im Ausschuss, wie der Kollege
Grandl gemeint hat. Und zwar indem ich gesagt
habe, die Blrgermeister kénnen nach drtlichen
Gegebenheiten - hier habe ich groRes Vertrauen -
diese Gesetzesmaterie handhaben. Naturlich, der
Einwand ist berechtigt. Ein Lehrer wird etwas an-
ders mit diesen Beschrédnkungen umgehen als ein
Bauernvertreter. Aber das sei nur am Rande be-
merkt.

Und in Richtung Herrn Kollegen Fasan darf ich
widersprechen. (Unruhe im Hohen Hause.)

Zweiter Prasident Sacher: Bitte zur tatsachli-
chen Berichtigung zu kommen!

Abg. Jahrmann (SPO): Ich darf die Bezeich-
nung von Herrn Kollegen Fasan in meine Richtung
als ,Schatzi“ von meiner Seite zurlckweisen. Er
wird schon wissen warum er es sagt. (Beifall bei
der SPO.)

In Richtung, der Herr Kollege Fasan hat eine
willkdrliche Widmung ..., er hat gesagt, in Strasshof
wurde eine willkiirliche Widmung vorgenommen.
Ich hoffe jetzt korrekt zu handeln wenn ich sage,
das entspricht nicht der Wahrheit! Hingegen ent-
spricht es der Wabhrheit, Herr Kollege, dass die
Umwidmung in Strasshof und Markgrafneusied! gut
Uberlegt, durchdacht und langfristig geplant war!
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Die Stunde der
Wahrheit und der tatséchlichen Berichtigungen.
Bitte Mag. Fasan.

Abg. Mag. Fasan (Grune): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
richtige, und zwar ausschlieRlich tatséchlich: Das
war nicht weitblickend, und ich weild nicht den
zweiten Adjektiv, den weif3 ich nicht mehr. Das war
die klassische Willkir in Strasshof! Und genauso
wie dort gewidmet wurde wird jetzt von den Betrei-
bern gefuhrwerkt zum Schaden der dortigen Bevol-
kerung! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Tatsachliche Be-
richtigung, Abgeordnete Mag. Renner.

Abg. Mag. Renner (SPO): Herr Kollege
Fasan! Ich muss dich korrigieren: Zum Ersten ist
das ein langjahrig vorgesehenes Betriebsgebiet
gewesen, da war mein Vater noch Blrgermeister
meiner Heimatgemeinde, deshalb weil3 ich das so

genau. Es gibt schon lange Verhandlungen mit der
BIG und so weiter Uber dieses Areal.

Zum Zweiten macht das durchaus Sinn, wenn -
und wir hoffen doch - die Marchfeldstralle gebaut
wird, dann gibt’s dort ein Eck Deutsch Wagram —
Strasshof - Markgrafneusiedl, wo hoffentlich die
Wirtschaft prosperieren wird. Und wenn Sie, ndm-
lich du und deine Freunde, weiterhin gegen die
Betriebsansiedlungen in unserer Region euch stark
macht, dann werden sich die Leute bei euch be-
danken, weil wir haben zum Beispiel, nur um eine
Zahl zu nennen, einmal 4.000 OMV-Angestellte
gehabt und jetzt haben wir 700 und freuen uns tber
jeden Arbeitsplatz in der Region. Danke! (Beifall bei
der SPO und OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Und nun tatséch-
lich zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter Grandl.
Zweite Wortmeldung zu diesem Punkt.

Abg. Grandl (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hohes Haus!

Es ist nicht meine Art, mich ein zweites Mal zu
Wort zu melden. Aber die Herausforderung war
grol3 genug. Der Herr Kollege Fasan hat hier vom
Rednerpult gesagt, es handelt sich um landwirt-
schaftliche Industriebetriebe. Berichtigung: Bei
diesen Betrieben, Uber die wir heute gesprochen
haben, handelt es sich um b&auerliche Betriebe.
Denn landwirtschaftliche Industriebetriebe sind
UVP-pflichtig und von dieser Materie nicht betrof-
fen. Das ist einmal das Erste. (Beifall bei der OVP.)

Und jene bauerlichen Betriebe, Uber die wir
heute da diskutieren oder diskutiert haben, sind
gebunden mit dem Viehbesatz pro Hektar. Sind
gebunden laut Wasserrechtsgesetz und sie sind
gebunden laut Dungeverordnung. Sprich, ihre Pro-
duktion ist gebunden an die Flache und da kann
von Industriebetrieb einmal Uberhaupt keine Rede
sein.

Und den zweiten Punkt den du noch ange-
sprochen hast, gehst zum Bauernbund, hast ein
Mandat, ja, das wéare schon wenn es so ware! (Un-
ruhe bei der SPO.)

Nein! Ich habe zum Kollegen Waldhéusl gesagt,
wenn du zum Bauernbund gehst, hattest vielleicht
ein Mandat. Es wéare schon wenn es so ware.
(Weiterhin Unruhe bei Abg. Weninger.)

Moment! Herr Klubobmann! Du hast mich nicht
ausreden lassen! Ich habe noch was da stehen:
Aber der Herr Kollege Waldh&usl wird aus meiner
Sicht und auch aus der Sicht des Bauernbundes
nicht in die Verlegenheit kommen, dass er von uns
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ein Mandat auch besetzen muss. Also das kriegt er
sicher nicht! (Weiterhin Unruhe im Hohen Hause.)
Nein! Ich habe ihn nicht berichtigt. Das Bauern-
bundmandat, wenn wir es wollen oder wenn wir da
herinnen sitzen wollen, Herr Kollege, das werden
wir nur bekommen, wenn wir das Wahlervertrauen
haben. Und das Wabhlervertrauen haben wir in der
Vergangenheit bekommen und deswegen sind wir
herinnen.

Und zur Demonstration, die angesprochen
wurde, mochte ich schon ein ernstes Wort sagen.
Wenn der Kollege Fasan sagt, ich versteh’ so viel
nicht was in dem Land passiert, ja bitte, das ist
Eigeneinschatzung. Aber die Demonstration, die
die Bauern gestern durchgefuhrt haben, also die
Bauern verstehen sehr wohl warum sie demonstrie-
ren. Erstens einmal ist es eine Freiheit und es ist
auch ein demokratisches Recht, die Demonstrati-
onsfreiheit. Und der zweite Punkt ist, Herr Kollege,
die Bauern haben demonstriert weil es um das
Marktordnungsgesetz geht. Und die Marktordnung
ist nicht recht viel anders zu beurteilen als ein Kol-
lektivvertrag fir alle anderen. Die Bauern haben
auch das Recht, einen Kollektivvertrag zu besitzen.
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Ich erteile Herrn
Abgeordneten Fasan das Wort.

Abg. Mag. Fasan (Grlne): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Alles andere weglassend darf ich nur bemer-
ken, der Kollege Grandl hat uns eindrucksvoll vor
Augen gefuhrt, wie beim Bauernbund die Mandate
vergeben werden. (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Damit ist die Red-
nerliste erschopft. Wir kommen zur Abstimmung.
Schlusswort?

Berichterstatter Abg. Mag. Heuras (OVP):
Ich verzichte!

Zweiter Préasident Sacher: Kein Schlusswort
gewunscht. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Wortlaut der
Gesetze sowie Uber den Antrag des Bau-Aus-
schusses, Ltg. 918/R-3/1 und Ltg. 918-1/R-3/1:) Die
OVP, die SPO und der Abgeordnete Mag. Ram
stimmen fur den Antrag. Die Griinen und Abgeord-
neter Waldh&ausl dagegen. Damit ist der Antrag mit
groRer Mehrheit angenommen.

Zur Abstimmung gelangt ein Resolutionsan-
trag, namlich jener des Herrn Abgeordneten Jahr-
mann betreffend Geruchsemissionswertfestlegung

fur landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung.
(Nach Abstimmung:) Daflr stimmen die Abgeord-
neten der Sozialdemokraten und der Griinen, da-
gegen die OVP und Abgeordneter Waldh&usl, Ab-
geordneter Mag. Ram. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Dipl.Ing.
Toms, die Verhandlungen zu Ltg. 980/A-1/79 ein-
zuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Toms (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren!

Ich berichte zu Ltg. 890/A-1/79, VP-Antrag
betreffend der Fall der Schengengrenze. Es geht
hier um die Erweiterung der Schengengrenze, die
auf europdischer Ebene diskutiert wird. In Diskus-
sion steht der Zeitpunkt 1. Janner 2008. Und der
Inhalt dieses Antrages ist die Verlegung dieses
Zeitpunktes auf spater. Warum? Weil vor allem die
Europameisterschaft vor uns steht und hier sehr
viel Begleitkriminalitat und so weiter zu erwarten ist.

Ich darf daher sogleich zum Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses kommen
(liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Niederosterreichische Landesregierung
wird ersucht, bei der Bundesregierung dafir einzu-
treten, dass

1. sie sich auf europaischer Ebene fir eine
strenge und genaue Erfullung des Schengen-
standards einsetzt. Weiters wird ersucht, die
Maglichkeiten einer Erweiterung der
Schengengrenze aus den angefthrten Grin-
den erst nach Ende der FulRballeuropameister-
schaft 2008, somit per 1.7.2008, zu prufen;

2. auch nach Wegfall der Schengengrenze die
infrastrukturelle Einrichtung der Polizei nicht
sofort wegfallen und

3. die derzeit an der Grenze eingesetzten Poli-
zisten auch nach der Schengenerweiterung im
grenznahen Bereich unter Bericksichtigung
sozialer Aspekte nach dem Muster der seiner-
zeitigen Ubernahme der Zollwache belassen
werden, damit den Sicherheitsbedurfnissen der
Bevdlkerung Rechnung getragen und die
Sicherheitsstandards aufrecht erhalten werden
kénnen.®

Herr Prasident! Ich ersuche dich um Abfuhrung
der Debatte und um Durchfiihrung der Abstim-
mung.
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Zweiter Prasident Sacher: Ich danke fir die
Berichterstattung und er6ffne die Debatte. Zu Wort
gelangt als erster Redner Herr Abgeordneter Wald-
hausl.

Abg. Waldh&us! (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages! Wertes
Regierungsmitglied!

Ich werde gegen diesen Antrag stimmen, weil
ich eigentlich fur den Grenzschutz bin. Und ich
glaube, Niederdsterreich hat nichts von einem
Grenzschutzplacebo bis nach der Wahl - weil um
das geht's - sondern wir brauchen eine echte Si-
cherheit.

Bedenken wir, 65 Prozent der nach Osterreich
geschleppten Personen werden Uber drei neue
Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu uns
gebracht. Das kann man nachlesen aus dem Jah-
resbericht 2006 des Innenministeriums Uber orga-
nisierte Schlepperkriminalitéat. Daraus geht eindeu-
tig hervor, dass speziell aus den norddstlichen
Nachbarn Tschechien, Slowakei und Ungarn hier
die meisten geschleppten Personen kommen. An-
gefuhrt von der Slowakei, von wo tber 35 Prozent
der Grenzibertritte passieren. Tschechien und
Ungarn folgen mit jeweils 15 Prozent. Und aus
diesem Bericht geht auch hervor, dass Schengen
nicht einmal zu unseren Nachbarlandern, wo be-
reits ein Schengenraum besteht, wie Italien, funkti-
oniert.

Und wenn jetzt die OVP heute einen Antrag
einbringt, der diesen Fall des Schengenraumes, der
Sicherheit, um 6 Monate spater anstrebt, ja dann ist
das nichts als Unfug. Weil was bringen diese 6
Monate? Angesichts der nachweislich fehlenden
Schengenreife, die durch diesen Sicherheitsbericht
des Innenministeriums Schwarz auf Weil3 festliegt.
Ich mein’, jetzt kann man sagen, ja, okay, diese
versuchte Umschiffung vor der Landtagswabhl, weil
halt der Landeshauptmann nicht méchte dass im
Zuge der Wahlauseinandersetzungen negative
Schlagzeilen Uber mangelnde Sicherheit in unse-
rem Bundesland geschrieben werden.

Und dass man dafir jetzt als Begriindung eine
FuRball-EM herbeizieht, das ist ein untauglicher
Tauschungsversuch. Er ist vor allem deswegen
untauglich, weil jeder, der sich mit Schengen, mit
den Sicherheitsstandards und tber den Ablauf, wie
man Schengenreife erhélt und wie man Schengen
nicht erhalt, auskennt, der wei3 ganz genau, dass
Grol3veranstaltungen sowieso ausgenommen sind
von ,Schengen®. Dass ich unabhangig davon, ob
jetzt ,Schengen® bei uns zu den Nachbarlandern
exekutiert wird oder an der Grenze dieser Nachbar-

staaten dann zuriick zum Osten, dass sich jederzeit
bei einer GroRveranstaltung hier meine Grenzen
zur Sicherheit und zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit der hier lebenden Birger natirlich exeku-
tieren kann und auch soll.

Das heil3t, was da verwendet wird als Grund-
lage, das ist Unfug! Und das versteht sogar der
Dummeste dass das nichts anderes ist als dass man
hier ablenken méchte. AuBerdem geht’s mir darum,
wie kann man behaupten in einem Antragstext,
dass es eigentlich um die Sicherheit geht und die
Standards doch noch nicht so sind. Und wenn man
sich das anschauen muss und gleichzeitig sagt
man, man will sich erst mit 1. August 2008 ... Wer
sagt dann, dass mit 1. August 2008, weil eine Ful3-
ball-EM dann vorbei ist, es besser ist?

Ich kann auch nicht behaupten, ob 2010, 2012
oder 2015 die Schengenreife erreicht wird oder
vielleicht doch friher. Aber eines steht unmittelbar
hundertprozentig fest: So lange unsere Exekutivor-
gane an der Grenze auch mit dem Osterreichischen
Bundesheer jahrlich Schlepper aufgreifen, jahrlich
zu schleppende Personen in Gewahrsam nehmen
ist diese Schengenreife nicht gegeben. Sonst wir-
den ja die Personen nicht hier nach Niederoster-
reich kommen. Also ist diese Schengenreife nicht
gegeben! Also kann ich nicht hergehen und kann
sagen, aber vielleicht ein halbes Jahr spéater oder
so irgendwas. Entweder es gibt die Schengenreife
oder es gibt sie nicht! Und laut Bericht des Innen-
ministeriums gibt es diese Schengenreife eindeutig
nicht.

Eine AulRerkraftsetzung wirde natirlich schon
einiges fur uns bedeuten. Nicht nur jetzt fir jene
Personen, die jetzt vorbildhaft ihren Dienst verse-
hen, in welcher Farbe der Uniform auch immer in
welchem Korper sie tatig sind. Da geht’'s um Ar-
beitsplatze, aber es geht auch um die Sicherheit in
diesem Bundesland. Denn wenn ich diesem Si-
cherheitsbericht entnehme, dass speziell Tsche-
chien, die Slowakei und Ungarn hier als beliebte
Schlepperrouten gewahlt werden, ja dann wissen
wir schon, dass wir in Niederosterreich hier am
gefahrdetsten aller Bundeslander in Osterreich
sind.

Die Kriminalstatistik und die steigende Krimi-
nalitat auch in unserem Bundesland, die trotz Son-
derkommanden etc. nicht in den Griff zu bekommen
ist, untermauert ja nur, dass hier Probleme da sind.
Und wenn man da noch nicht reagiert, und die
Grenze wirklich aufmacht, dann ist das nichts ande-
res als dass man unsere Birger, die Blrgerinnen
und Birger hier der Kriminalitat ausliefert. Da bin
ich nicht dabei! Da bin ich Gberhaupt nicht dabei!
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Denn hier hat die Politik hinter den Birgern zu ste-
hen und nicht hinter der EU, die sagt, es wird schon
irgendwie so halbwegs passen. Und das entschei-
det sich. Das entscheidet sich spéatestens laut letz-
ten Erkenntnissen so Ende November. Aber ge-
plant ist, mit 1. J&nner, dass diese Grenze tatséch-
lich hier den Schengenstatus verliert.

Und dann werden es wahrscheinlich wieder die
Bdsen der EU gewesen sein die das gemacht ha-
ben. Nein! Jetzt liegt es daran, dass Osterreich und
auch der NO Landtag hier Flagge zeigt. Und es
sind ja in diesem Landtag zwei Parteien, die Mehr-
heitsparteien, vertreten, die gleichzeitig die Regie-
rung bilden auf Bundesebene. Und dann weif3 man
sehr wohl, dass ohne der wirklichen Zustimmung
der Bundesregierung es nicht so einfach sein wird.
Wir werden schauen, was der Innenminister und
auch der AuRenminister, und letztendlich auch der
Bundeskanzler hier zum Schutze der niederéster-
reichischen Bevdlkerung tun wird.

Was jetzt passiert in diesem Landtag, das nach
die Landtagswahlen zu verschieben, das ist ein
.Kas“. Das ist nicht einmal ein schlechter ,Kas", das
ist gar nichts! Das ist nicht einmal das Papier wert
auf dem das steht. Weil namlich damit gar nichts
passiert. Und genauso ist dieser Antrag auch zu
verstehen, den die OVP da eingebracht hat. Daher
werde ich dem auch nicht zustimmen. Aber ich
werde, damit man ein bisschen sieht, wie wirklich
wer fir die Sicherheit ist in diesem Lande, einen
eigenen Antrag einbringen, und zwar einen Resolu-
tionsantrag. Die Begriindung ist eigentlich aus mei-
nen Ausfihrungen erklart. Nachdem ich der Erst-
redner bin, kann es jeder auch nachlesen. Ich stelle
daher den Antrag (liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Waldhdusl zum Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses, Ltg. 890/A-
1/79 — Antrag der Abgeordneten Mag. Schnee-
berger u.a. betreffend Fall der Schengengrenze mit
1.1.2008 betreffend Nichtzustimmung zur Schen-
gen-Erweiterung.

Seit dem Jahre 1995 wird das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen angewendet, Oster-
reich ist seit 1. April 1998 zur vollstédndigen Einhal-
tung verpflichtet. Das bedeutet (auf dem Papier)
freie Fahrt innerhalb der Grenzen der Beitrittslander
und mehr Kontrolle an den AuRengrenzen. Nun
sollen zehn neue EU-Mitgliedstaaten zu Schengen-
Staaten werden.

Ein paar Fakten zeigen die traurige Realitét:

Wie dem Jahresbericht 2006 des Innenministe-
riums Uber organisierte Schlepperkriminalitat zu
entnehmen ist, sind unsere nord/dstlichen Nach-
barn nach wie vor die beliebteste Ausgangslander
geschleppter Personen. Die Slowakei fuhrt den
Reigen der Grenzibertritte nach Niederdsterreich
mit 35 Prozent an, Tschechien und Ungarn folgen
mit jeweils 15 Prozent. Das heil3t, dass 65 Prozent
der nach Osterreich geschleppten Personen aus
diesen drei neuen EU-Mitgliedstaaten kommen,
welche demnachst ,Schengen-Reife’ besitzen sol-
len und selbst auch behaupten diese zu haben!

2006 wurden an den 6sterreichischen Grenzen
39.408 Personen aufgegriffen. Dazu existieren tber
470.000 aufrechte Aufenthaltstitel von Drittstaats-
angehorigen. Uber 125.000 Asylantrage wurden
seit 2002 gestellt, davon sind mehr als 40.000 of-
fene Asylverfahren geblieben. Betrachtet man nun
noch die Kriminalstatistik Osterreichs, so erkennt
man gleichzeitig einen enormen Kriminalititsan-
stieg. Fur das Jahr 1998, das Jahr, seit dem Oster-
reich das Schengener Abkommen anwendet, gibt
es in der Kriminalstatistik 479.859 angezeigte Falle.
2002 waren es Uber 590.000, 2004 schon mehr als
643.000 und 2006 neuerlich rund 590.000 ange-
zeigte Falle.

Die Anzahl der fremden Tatverdachtigen im
Verhdltnis zur Gesamtsumme der Tatverdachtigen
wachst nach wie vor stetig. Die Haftanstalten sind
Uberfullt. Seit dem Jahr 2004 gibt es in Osterreich
mehr Haftlinge als Haftplatze. Fur 8.639 Angehal-
tene gab es im Vorjahr 8.612 Haftplatze. Das waren
um 25,9 Prozent mehr Haftlinge als im Jahr 2000.
Mit 1. Janner 2007 befanden sich Uber 3.600 Aus-
l&ander in Haft, das sind ca. 42 Prozent.

Fazit: Angesicht dieser ernichternden Zahlen
und Fakten kénnen und dirfen wir in Osterreich
durch Zustimmung zur endgultigen Anwendung des
Schengen-Abkommens durch die neuen EU-Mit-
gliedstaaten einem weiteren Ansturm aus dem
Osten nicht Tar und Tor 6ffnen.

Der Gefertigte stellt daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung folgende Forderung
an die Bundesregierung, insbesondere den Innen-
minister zu stellen:

Bei den Verhandlungen auf nationaler als auch
auf EU-Ebene in den entsprechenden Raten, zum
Schutze der niederdsterreichischen Blrgerinnen
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und Burger, der Vollanwendung des Schengener
Besitzstands fir die neuen EU-Mitgliedstaaten und
damit die Aufhebung der Kontrollen an den Bin-
nengrenzen dieser Staaten nicht zuzustimmen,
solange die Anzahl der nach Osterreich rechtswid-
rig eingereisten und geschleppten Personen be-
weist, dass die Kontrolle an den neuen EU-Auf3en-
grenzen nicht ausreichend ist.”

Setzen Sie gemeinsam mit mir ein Zeichen fir
die Sicherheit die§es Landes oder tun Sie mit bei
der ,Kaserei“ der OVP.

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
nerin erteile ich Frau Klubobfrau Dr. Petrovic das
Wort.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grine): Herr Prasi-
dent! Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Wir werden letztlich diesem Antrag unsere Zu-
stimmung geben. Ich mdchte aber trotzdem einige
kritische Bemerkungen voranschicken, da uns
diese Zustimmung nicht ganz leicht fallt. Und da es
mir auch wichtig ist, Gberhaupt in dem Zusammen-
hang mit dem Schengenregime doch auf ein paar
sehr wichtige und unserer Meinung nach offene
Punkte hinzuweisen.

Namlich erstens zum Schengenregime an sich.
Naturlich sehen auch wir die Notwendigkeit von
Grenzkontrollen aus vielen Griinden, um eben den
Import geféahrlicher Produkte zu verhindern, um
auch mdglicherweise Personen, die die Sicherheit
gefahrden koénnten, an den Grenzen stoppen zu
konnen. Und um Uberhaupt auch eine Ubersicht zu
haben Uber Bewegungen von Personen und Gutern
in die EU bzw. in den Schengenraum und heraus.

Das, was wir aber kritisieren ist, dass mit dem
Schengensystem von den etablierten politischen
Kraften falsche Hoffnungen erweckt werden. Nam-
lich der Glaube, dass polizeilich, allenfalls auch
militarisch abgesicherte Grenzen und Grenzkon-
trollen geeignet waren, auf die Dauer echte Sicher-
heit zu gewahrleisten. Das ist eine Facette eines
umfassenden Sicherheitsbegriffes. Aber wenn nicht
massive wirtschaftliche und soziale Malinahmen
mit in einem Sicherheitspaket sind, dann, glaube
ich, kann es nicht wirken. Und ziemlich egal wo Sie
diese Grenze ansiedeln, wohin Sie sie verschieben
und wie viel Exekutivkrafte sie in diesen Dienst
stellen, Sie werden immer wieder Versuche haben
und auch gegliickte Versuche, diese Grenzziehun-
gen zu verletzen. Daher vermissen wir seit vielen
Jahren als Ergénzung zu dem System Schengen
eine umfassende Antwort auf soziale Fragen, auf

ein  Wohlstandsgefdlle. Und auch eine viel
grof3zugigere Politik in Sachen Ausgleich von Wohl-
standsunterschieden. Und wenn dann immer das
Argument kommt, ja bei uns hier in Osterreich
wurde dieses Land ja auch aus der Kraft der
Bevolkerung nach den verheerenden Weltkriegen
und dieser unséaglichen Zerstérung wieder aufge-
baut, dann muss man einer Legendenbildung auch
vorbeugen und hinzufigen, es waren natirlich
auch die materiellen Mittel des Marshallplanes, es
war eine grof3e Unterstiitzung und es war auch eine
politische Unterstiitzung die es gab in Verbindung
mit der Einsatzbereitschaft und der Leistungskraft
der Bevolkerung, die dieses Wirtschaftswunder und
diesen sozialen Ausgleich ermdglicht haben. Das-
selbe verlangen wir auch in Bezug auf die Lander,
die jetzt noch auf3erhalb der Schengengrenze sind,
und fir die Lander die aul3erhalb Europas sind.
Denn sonst wird keine wie immer geartete polizei-
liche, militarische Grenze auf Dauer geeignet sein,
Sicherheit zu bieten. (Beifall bei den Grunen.)

Dazu kommt, dass wir ja auch — auch das ist
bekannt — hier in Osterreich immer wieder einen
Mangel an anderen Rechtsinstrumenten beklagen
um gerade den Léndern, die uns sehr nahe stehen
und die nicht Teil der EU oder des Schengenrau-
mes sind, hier auch in einer offenen, wirtschaftli-
chen, in einer freundschaftlichen Art besser begeg-
nen zu kénnen. Ich denke da insbesondere an die
Balkanstaaten und ich erinnere einmal mehr, dass
die Schengengrenze, diese sehr einseitig polizei-
lich-militdrisch gesicherte Grenze, sich ja quer
durch viele Familien zieht - auch durch die meinige,
und auch durch sehr viele andere Familien hier in
der Ostregion. Das ist wirklich etwas sehr, sehr
Belastendes wenn Sie fur Verwandtschaftsbesu-
che, fur Dinge, die sonst unter Familien Gang und
Gabe sind, die Hilfe, die Unterstitzung bei der Kin-
derbetreuung, wenn da eine Schengengrenze
durchlauft. Ich merke das nur an, weil es mir wichtig
ist immer im Zusammenhang mit dem Begriff
Schengen.

Ansonsten hier mit dem konkreten Antrag in
Verbindung sehen wir natirlich auch die Gefahren
die diese Vorgangsweise hat. Denn es kann und
darf auch mit der Absicherung von GroRRereignissen
natdrlich nicht so weit kommen, dass zentrale Prin-
zipien des Strafrechtes, des Verwaltungsstrafrech-
tes, des gerichtlichen Strafrechtes auf den Kopf
gestellt werden. Und dass beispielsweise die Un-
schuldsvermutung auf den Kopf gestellt wird, dass
Prinzipien wie Notwendigkeit, dass die Behdrde
Ubertretungen beweist und nicht umgekehrt, dass
jemand seine Unschuld beweisen muss. All das ist
wichtig. Und immer, wenn man natirlich schon
praventiv die administrativen, die exekutiven
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Sicherheitsstandards in die Hohe schraubt,
schwingt eine gewisse Gefahr mit. Dass damit auch
maoglicherweise grundrechtliche Verletzungen hier
eintreten kdnnten. Dennoch glauben wir, dass das,
was im Zusammenhang leider Gottes mit Ful3-
ballgro3veranstaltungen bereits passiert ist, ich
erinnere mich mit Schrecken an fast 30 Tote
damals im Heysel-Stadion in Belgien. Ich erinnere
mich an viele Ausschreitungen, ich erinnere mich
auch an Verletzte, schwer verletzte Exekutivkrafte.

Ich erinnere natirlich an die Tatsache, dass
die ganz, ganz lberwiegende Zahl der Zuseherin-
nen und Zuseher bei derartigen Veranstaltungen
natirlich nur am Sport und an der Unterhaltung
interessiert sind. Und dass es nicht angeht, dass
eine kleine und rabiate Minderheit letztlich dann
solche GroRveranstaltungen unmdglich macht!
(Beifall bei den Griinen.)

Und aus diesem Grund stimmen wir letztlich die-
sem Antrag zu.

Wir gehen davon aus, dass die demokrati-
schen Kontrollinstrumente stark genug sein werden
und dass auch das Fingerspitzengefiihl und das
Einsichtsvermdgen der ressortzustandigen Organe
auf Bundes- und Landesebene so grof} ist, dass es
wirklich dabei bleiben wird dass man Gefahren
bekampft, dass man mégliche Ruhestérungen und
Gefahrdungen der Sicherheit von vornherein ver-
meidet. Dass man aber ansonsten selbstverstand-
lich die Grundrechte, die Freiheit der Bewegung
und die Freiheit, an derartigen Veranstaltungen
teilzunehmen oder davon unbehelligt zu bleiben,
auch sichert und gewahrleistet. In diesem Sinne, Ja
- mit ein bisschen Bauchweh, aber letztlich doch
eine griine Zustimmung. (Beifall bei den Grunen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Findeis am Wort.

Abg. Findeis (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Landesrat! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus!

Wir durften in Europa in den letzten 20 Jahren
tiefgreifende Veranderungen miterleben. Der Ei-
serne Vorhang ist gefallen und wir befinden uns auf
dem Weg in ein neues, groRes Europa. Der Fall
des Eisernen Vorhanges und in weiterer Folge der
Beitritt Tschechiens und der Slowakei zur Europdi-
schen Union haben unser Bundesland ins Zentrum
einer sich dynamisch entwickelnden EU gerickt.
Niederosterreich ist in vielerlei Hinsicht durch die
lange AuRengrenze in einer besonderen Situation.
Besonders im Bereich der Sicherheit stehen wir
daher vor groRen Herausforderungen. Nach wie vor
ist die Kriminalitatsrate erschreckend hoch und

immer mehr Falle stehen im Zusammenhang mit
international organisierter Kriminalitat.

Der uns heute vorliegende Antrag betreffend
den Fall der Schengengrenze mit dem 1. Janner
2008 hat daher fur die Menschen in den Grenzregi-
onen Niederdsterreichs grof3e Bedeutung. Denn die
Verunsicherung der Menschen nicht nur in den
Grenzregionen, nimmt zu. Nicht zuletzt sinkt damit
aber auch das Vertrauen in unser neues, gemein-
sames Europa.

Es muss daher unsere Aufgabe sein, alles in
unserer Macht stehende zu unternehmen um den
Menschen in unserem Bundesland das Vertrauen
wieder zuriickzugeben und alles zu unternehmen
um flr Sicherheit zu sorgen. Die absolut unabding-
bare Voraussetzung fur den Fall der Schengen-
grenze ist natirlich, dass unsere Nachbarstaaten
die strengen Schengenstandards auch tatséchlich
erfullen. Es ist daher notwendig, dass Niederdster-
reich mit aller Vehemenz auf ihre Einhaltung be-
steht. Ebenso unerlasslich ist es aber auch, dass
die Exekutive in den Grenzregionen das notige
Personal zur Verfigung hat.

Die derzeit an der Grenze eingesetzten Poli-
zistinnen und Polizisten missen daher auf jeden
Fall auch in der Region bleiben kénnen. Denn auch
wenn es keine Grenzen im bisherigen Sinne mehr
gibt, muss der Grenzraum dennoch weiter entspre-
chend Uberwacht werden. Auferdem ergibt sich
durch die FuRballeuropameisterschaft im kommen-
den Jahr eine besondere Situation fiir Osterreich.

Es geht mit solchen Grof3veranstaltungen doch
immer wieder auch Begleitkriminalitat einher. Daher
ist ja bereits vorgesehen, fur den Veranstaltungs-
zeitraum das Schengensystem aul3er Kraft zu set-
zen um hier effektivere Kontrollen durchfihren zu
kénnen. Auf Grund der derzeitigen Lage ware es
aber auf jeden Fall sinnvoll, wenn die Erweiterung
der Schengengrenze liberhaupt bis nach dem Ende
der Europameisterschaft, also auf Juli 2008, ver-
schoben wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Viele dieser wesentlichen Punkte sind ja
alle in dem uns heute vorliegenden Antrag enthal-
ten. Darlber hinaus sind aber noch weitere Mal3-
nahmen notwendig. Die Menschen in unserem
Land fuhlen sich ndmlich zu Recht verunsichert.
Von Janner bis Mai stieg die Kriminalitdt im Ver-
gleich zum Vorjahr um ganze 8,1 Prozent, wéahrend
die Aufklarungsquote um 6,1 Prozent gefallen ist.
Die Menschen in den Grenzregionen, aber auch die
Polizistinnen und Polizisten selbst brauchen daher
endlich die Gewissheit, wie es weiter gehen soll.
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Es ist auch den Beamtinnen und Beamten ge-
genuber, die jeden Tag im Einsatz GroRartiges
leisten, absolut unfair, sie Uber ihre personliche
Zukunft derart im Unklaren zu lassen. Und es ist
schlieBlich fir niemanden motivationsférdernd
wenn man nicht weil3, wie es im nachsten halben
Jahr mit dem Arbeitsplatz weiter gehen wird. Eine
solche Behandlung haben sich unsere Polizisten
und Polizistinnen ganz einfach nicht verdient.

AuBRerdem braucht die Exekutive ganz einfach
mehr Personal. Die Beamten und Beamtinnen sind
mit Aufgaben zugeschiittet und an der Grenze ihrer
Belastbarkeit angelangt. Aber auch die Schliel3ung
von Polizeistationen an der Grenze ist hier ganz
sicher nicht hilfreich. Diese Forderungen sind nicht
besonders neu oder originell, aber leider noch im-
mer brennend aktuell. Und die Polizistinnen und
Polizisten brauchen ganz einfach bessere Arbeits-
bedingungen, wozu natirlich auch eine laufende
Verbesserung der Ausristung gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Auch die Beamten und Beamtinnen
brauchen endlich Sicherheit. Sie mussen sich dar-
auf verlassen kénnen, dass es keine Versetzungen
ohne ihre Zustimmung gibt und dass soziale As-
pekte, wie zum Beispiel der Wohnort und der bishe-
rige Dienstort beriicksichtigt werden. Und die Be-
lastung der bestehenden Unterkiinfte samt Aus-
stattung und Ausriistung, der Ausbau der Koopera-
tionszentren als eigene Dienststellen, die Einhal-
tung der heutigen Grekos an den Grenziibergan-
gen mit der Moglichkeit einer stationaren Uberwa-
chung bei Grol3fahndungen oder zur gezielten An-
reisekontrolle, eine Verstarkung in den Ballungs-
raumen ebenso wie eine Verstarkung des Kriminal-
dienstes. All das sind nur einige der Malinahmen,
die dringend notwendig sind im Interesse der Poli-
zisten und Polizistinnen und natirlich im Interesse
der Sicherheit unserer Bevolkerung. Danke! (Beifall
bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Mag. Wilfing am Wort.

Abg. Mag. Wilfing (OVP): Geschatzter Herr
Président! Hoher Landtag! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Die Erweiterung der Européaischen Union mit 1.
Mai 2004 war vor einigen Jahren sicher noch sehr
umstritten. Und ich kenne auch verschiedene Um-
frageergebnisse, die die Skepsis, die in der Bevdl-
kerung dartiber vorhanden war, eindeutig wider-
spiegelt. Wenn wir nun im Sommer 2007 diese
Erweiterung beurteilen, so kénnen wir feststellen,
dass die Politik damals richtig agiert hat. Denn die

Wirtschaftszahlen, die wir heute haben, basieren
sehr, sehr stark darauf, dass sich die Markte er-
weitert haben, neue Markte gewonnen wurden und
steigende Beschéftigtenzahlen, sinkende Arbeitslo-
senzahlen hier das beste Beispiel dafur sind, dass
dieser groRRere Markt der Europdischen Union
Europas Osterreich zum Vorteil gereicht.

Gleichzeitig ist aber flr uns wichtig, dass wir in
der Win-Win-Situation bleiben und daher verschie-
denste Aspekte, die auch beleuchtet werden mis-
sen wie eben der Sicherheitsaspekt, auch in Zu-
kunft einen Schwerpunkt bilden missen.

Die Erweiterung des Schengenraumes von 13
auf 22 Staaten Europas bietet zum einen eine
groRe Chance, gleichzeitig aber auch eine Her-
ausforderung fiir Osterreich. Die groRe Chance ist,
dass sich ein neuer Sicherheitsgurt rund um
Europa legt und damit auch an den Aul3engrenzen
der Europdischen Union starker als bisher ein Si-
cherheitskordon aufgezogen wird.

Gleichzeitig muss aber klargestellt werden, und
das haben auch meine Vorredner hier schon ange-
sprochen, wobei ich hier fast allem zustimmen kann
- gut, der Waldhausl ist anders gelegen, aber das
verwundert keinen hier in diesem Raum -, dass
natiirlich diese Sicherheitsaspekte von den neuen
Schengenstaaten unbedingt — und zwar bewusst
sage ich das jetzt — zu 100 Prozent zu erfillen sind.
Nur dann kann dieser Schengenerweiterung aus
Sicht Osterreichs zugestimmt werden. Das heif3t,
dass wir eine perfekte Absicherung der AuRRen-
grenzen brauchen, eine perfekte Absicherung der
Flughafen brauchen. Das bedeutet, dass die pas-
senden Sicherheitsstandards gegeben sein mis-
sen. Das bedeutet natirlich das einwandfreie
Funktionieren des Schengen-Informationssystems
an diesen neuen Grenzen. Wenn das zutrifft, das
wird evaluiert weiterhin und natlrlich auch sehr
kritisch, dann kann es eben zu dieser Erweiterung
des Schengenraumes kommen.

Gleichzeitig aber muss klar sein, dass wir auch
weiterhin  GrenzsicherungsmalRnahmen durchzu-
fuhren haben. Und das Ganze nach dem Schlag-
wort, nicht mehr Grenzkontrollen sondern Grenz-
raumkontrollen miissen hier die Zukunft sein.

Es gibt daher jetzt schon intensive bilaterale
Gesprache um diese grenziberschreitende Grenz-
raumsicherung durchzufiihren. Es gibt gemeinsame
Streifen hier an unseren Grenzen von tschechi-
schen, dsterreichischen, slowakischen Beamtinnen
und Beamten, die wichtig sind, weil ja diese Grenz-
raumsicherung nur gemeinsam geldost werden
kann. Es gibt den Auf- und Ausbau von Grenzpoli-

906



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2006/07 der XVI. Periode

49. Sitzung vom 28. Juni 2007

zeikooperationszentren, die schon sehr viele Er-
folge gebracht haben. In Drasenhofen haben wir ja
ein derartiges Polizeikooperationszentrum. Und
vieles was frilher noch undenkbar gewesen waére,
weil eben die Vernetzung nicht gegeben war,
konnte Gottseidank, vor allem in der Wirtschafts-
kriminalitat, gemeinsam aufgedeckt werden.

Es ist wichtig, dass wir, ausgehend von dieser
internationalen Komponente, auch die Anpassung
der Sicherheitsstruktur in Osterreich gemeinsam
angehen. Zum Einen ist wichtig, dass wir nach
einem gewissen Beobachtungszeitraum uns anse-
hen wie sich die neue Grenzsituation auswirkt. Und
genau das ist auch die Absicht hier. Indem wir sa-
gen, es soll nicht Ubereilt, sofort diese Schengen-
erweiterung dazu fuhren, dass wir die Sicherheits-
kontrollen in Osterreich abbauen. Sondern in einer
Ubergangsfrist genau beobachten, genau evaluie-
ren und dann die flichendeckende Grenzraumkon-
trolle organisieren um auch in Osterreich weiterhin
einen breiten Sicherheitsgurt zu haben.

Das heil3t, dass wir in Zukunft weiterhin alle
Polizistinnen und Polizisten an der jetzigen Grenze
brauchen fir eben Schleierfahndung, verstarkte
grenzlberschreitende  Streifentatigkeit, Schwer-
punktkontrollen, Schwerpunktaktionen, den Aufbau
eigener Schwerpunktdienststellen bzw. die Erhal-
tung der jetzigen GREKOS als Schwerpunktdienst-
stellen fur die Aufgaben die ich vorhin genannt
habe und eben verstarkt die Uberwachung der
Hauptverkehrsrouten und der Kopfbahnhofe.

Das heif3t also, dass sich Ausgleichsmal3nah-
men weit in das Hinterland erstrecken und entlang
der Hauptverkehrsrouten Schwerpunktdienststellen
und Kontrollplatze weiterhin Bestand haben mus-
sen um eben diese Sicherheit, die uns wichtig ist,
weiterhin garantieren zu koénnen. Das heil3t, dass
zum Einen wir davon ausgehen, dass ab einem
bestimmten Zeitpunkt in der nahen Zukunft durch
die Erweiterung des Schengenraumes dort neue
Schengenstaaten ihre Grenzen streng kontrollieren
und damit einen Sicherheitsgurt dort aufziehen.
Dass zweitens gemeinsame, gemischte Grenzsi-
cherungsstreifen hier bilateral schon in Nahe unse-
rer Grenze bzw. auf unserem Staatsgebiet Kon-
trollaspekte erfiillen. Dass es dabei im dsterreichi-
schen Grenzraum eine dichte Grenzkontrolle gibt
und dass es im Hinterland Ausgleichsmaflinahmen
gibt, sodass der Grenzsicherheitsgurtel flexibel und
bedarfsangepasst in Zukunft hier Bestand haben
wird, weil wir diese Sicherheit in unserem Lande
brauchen.

Dariber hinaus darf ich einen Resolutionsan-
trag einbringen (liest):

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Mag. Wilfing zum Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Findeis u.a.
betreffend Fall der Schengengrenze mit 1.1.2008,
Ltg. 890/A-1/79-2007, betreffend Verlangerung des
Assistenzeinsatzes des Osterreichischen Bundes-
heeres zur Grenzliberwachung.

Mit dem im Betreff genannten Antrag wird die
Landesregierung ersucht, bei der Bundesregierung
daflr einzutreten, dass diese sich auf europaischer
Ebene dafir einsetzt, dass die Schengenstandards
in den Nachbarlandern streng und genau erfillt
werden und gepruft werde, ob die Erweiterung der
Schengengrenze erst nach Ende der Ful3balleuro-
pameisterschaft per 1.7.2008 kommen kann.

Weiters soll die Landesregierung die Bundes-
regierung auffordern, dass auch nach Wegfall der
Schengengrenze die infrastrukturellen Einrichtun-
gen der Polizei nicht sofort wegfallen und die der-
zeit an der Grenze eingesetzten Polizisten auch
nach der Schengenerweiterung im grenznahen
Bereich eingesetzt werden.

Die Frage der Schengenerweiterung betrifft
aber nicht nur diese Gesichtspunkte sondern auch
den Assistenzeinsatzes des 0Osterreichischen Bun-
desheeres an der Grenze NiederOsterreichs zu
Tschechien und der Slowakei. Der Assistenzeinsatz
des Bundesheeres an dieser Grenze lauft seit
1990, wobei die Grenzsoldaten allein in Nieder-
osterreich einen Grenzabschnitt von 414 Kilome-
tern Uberwachen, und hat sich im Hinblick auf die
Grenziiberwachung Uberaus bewahrt. Mit Ende des
Jahres 2007 lauft der Assistenzeinsatz jedoch aus.
Derzeit gibt es seitens des Verteidigungsministeri-
ums noch keine konkreten Plane, wie es mit dem
Assistenzeinsatz an Niederdsterreichs Grenzen
nach der Schengenerweiterung weitergehen soll.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass die Zu-
sammenarbeit mit den Nachbarstaaten zwar als gut
zu bezeichnen ist, aber selbst auf europdischer
Ebene Zweifel bestehen, ob die neuen Schengen-
lander die strengen Standards, die das Schengen
Abkommen fir die Sicherung der EU - Aul3en-
grenze vorsieht, erfullt, wéare es deshalb angebracht
den Assistenzeinsatz des dsterreichischen Bun-
desheeres an der Grenze zu den neuen Schen-
genléandern und dabei insbesondere zu Tschechien
und der Slowakei bis Ende 2008 zu verlangern.

Diese Verlangerung des Assistenzeinsatzes
sollte unabhangig davon beschlossen werden,
wann die Schengenerweiterung tatsachlich stattfin-
det. Auf diese Weise kdnnten Anlaufschwierigkeiten
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bei der Grenzkontrolle beim Eintritt in die Europai-
sche Union an den Grenzen der neuen Schengen
Mitgliedsstaaten abgefangen werden und eine Art
,doppelter Sicherheitsgurt’ - Grenzkontrolle in den
neuen Schengenstaaten UND Grenzuberwachung
in Osterreich — fiir diesen Zeitraum etabliert wer-
den. Zusétzlich wirde eine derartige Verlangerung
des Assistenzeinsatzes dem Sicherheitsbedurfnis
der Bevodlkerung, die sich darauf verlasst, dass die
Osterreichischen Grenzen streng kontrolliert wer-
den, entgegenkommen.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung bei der Bundesregie-
rung daflr einzutreten, dass der Assistenzeinsatz
des Osterreichischen Bundesheeres an der Grenze
zu den potentiellen neuen Schengenstaaten bis
Ende 2008 verlangert wird.*

Mir ist wichtig, dass neben diesen polizeilichen
Aufgaben natirlich auch weiterhin ein Existenzein-
satz des Osterreichischen Bundesheeres geben
muss, weil seit 1990 die Grenzsoldaten einen
Grenzabschnitt von 414 km Uberwachen, was sich
sehr, sehr bewéhrt hat. Wobei gerade im Bezirk
Géanserndorf diese Grenzsicherung durch die As-
sistenzleistung groRartige Erfolge aufzuweisen hat.
Und wichtig ist uns, dass nach dem 31. Dezember
2007 dieser Assistenzeinsatz weiter geht. (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Hoher Landtag!
Damit ist die Rednerliste erschopft. Der Berichter-
statter hat ein Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Toms (OVP):
Ich verzichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. Bevor ich Gber den An-
trag des Ausschusses mit Ltg. 890/A-1/79 abstim-
men lasse, halte ich fest, dass der Herr Abgeord-
nete Waldhausl einen von ihm Resolutionsantrag
genannten Antrag eingebracht hat. Im Sinne unse-
rer Geschaftsordnung handelt es sich dabei aber
um einen Antrag bezogen auf einen véllig neuen
Text, also einen Ab&nderungsantrag, der vor dem
Hauptantrag abzustimmen waére. Ich frage daher:
Wenn dieser Antrag des Abgeordneten Waldh&usl
unterstitzt wird, dann bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. (Nach Abstimmung:) Dieser ist nicht
ausreichend unterstitzt. Daher gelangt dieser An-
trag nicht zur Abstimmung.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses,

Ltg. 890/A-1/79:) Ich stelle fest, dass alle Abgeord-
neten, aufBer dem Herrn Abgeordneten Waldh&usl,
dem Antrag zugestimmt haben, daher ist er ange-
nommen.

Es wurde vom Herrn Abgeordneten Wilfing ein
Resolutionsantrag eingebracht, der ebenfalls im
Sinne unserer Geschéaftsordnung als Zusatzantrag
zu verstehen ist. Er ist nur von Abgeordneten
Wilfing unterzeichnet. Ich stelle daher die Unter-
stiitzungsfrage: Wer unterstiitzt den Antrag des
Abgeordneten Wilfing? (Nach Abstimmung:) Das ist
die Mehrheit. Daher gelangt dieser Antrag des Ab-
geordneten Wilfing zur Abstimmung. Er betrifft die
Verlangerung des Assistenzeinsatzes des Osterrei-
chischen Bundesheeres zur Grundiiberwachung.
(Nach Abstimmung:) Ich stelle fest, dass dieser
Antrag mit den Stimmen aller Abgeordneten aul3er
den Stimmen der vier griinen Abgeordneten ange-
nommen wurden und somit mit grofRer Mehrheit
angenommen worden ist.

Zum nachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, die Geschaftssticke Ltg. 903/2-1/4 und
Ltg. 884/B-33/4 wegen des sachlichen Zusammen-
hanges gemeinsam zu verhandeln. Berichterstat-
tung und Abstimmung werden jedoch getrennt er-
folgen. Gibt es einen Einwand dagegen? Ich sehe
keinen. Ich ersuche daher Herrn Abgeordneten
Herzig zu Ltg. 903/R-1/4 und danach Frau Abge-
ordnete Mag. Kogler zu Ltg. 884/B-33/4 zu berich-
ten.

Berichterstatter Abg. Herzig (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich berichte zu Ltg. 903/R-1/4, Rechnungs-
abschluss des Landes Niederdsterreich 2006.

Der Rechnungsabschluss liegt nun zur Be-
schlussfassung vor. Und das gesamte Abschluss-
operat ist, wie schon in den vergangenen Jahren, in
vier Teile geteilt. Der erste Band enthalt Bericht und
Antrag zum Rechnungsabschluss. Und hier finden
Sie auch die Erlauterungen zu den Abweichungen
der Einnahmen und der Ausgaben.

Der zweite Band als Hauptteil enthalt die
Rechnungsabschlisse des ordentlichen Haushal-
tes. Der Band drei enthélt die Untervoranschlage
und der vierte und letzte Band enthélt die laut Vor-
anschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
des Bundesministeriums fur Finanzen geforderten
Nachweise und finanzstatistischen Zusammenstel-
lungen.

Der Rechnungsabschluss 2006 weist folgen-
des Ergebnis aus: Gesamtausgaben in der Héhe
von gerundet 6.505,000.000. Und Gesamteinnah-
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men 5.841,000.000. Das ergibt einen administrati-
ven Bruttoabgang von 664 Millionen, der durch
Schuldenaufnahmen abgedeckt wurde. Aufnahme
von Darlehen und Anleihen in der H6he von 658
Millionen und innere Anleihen von 6 Millionen. Der
Bruttoabgang in der Hohe von 664 Millionen verrin-
gert sich nach Abzug der Schuldentilgungen von
449 Millionen auf einen administrativen Nettoab-
gang von 215 Millionen.

Das Haushaltsergebnis nach der europaischen
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung weist im
Rechnungsquerschnitt  einen  Maastricht-Uber-
schuss von 285 Millionen aus. Und dieses Maast-
richt-Ergebnis entspricht dem fir das Bundesland
Niederdsterreich vorgesehenen Stabilitatsbeitrag.

Ich darf daher den Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschuss Uber den Bericht der Landesre-
gierung betreffend den Rechnungsabschluss des
Landes Niederosterreich fir das Jahr 2006 stellen
(liest:).

,Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der Rechnungsabschluss des Landes Nieder-
Osterreich fur das Jahr 2006 wird mit folgenden
im Hauptteil und in den Untervoranschlagen
aufgegliederten Gesamtbetragen genehmigt:

Ausgaben im ordentlichen Haushalt von €
6.505,688.761,47 und

Einnahmen im ordentlichen Haushalt von €
6.505,688.761,47.

2. Der Bericht, die Erlauterungen sowie die Nach-
weise werden genehmigend zur Kenntnis ge-
nommen.

3. Die bei den einzelnen Voranschlagsstellen
ausgewiesenen Abweichungen zum Voran-
schlag werden genehmigt.”

Ich ersuche, Herr Prasident, um Debatte und
Abstimmung.

Zweiter Prasident Sacher: Ich ersuche nun
Frau Abgeordnete Mag. Kdgler den Bericht zu er-
statten.

Berichterstatterin Abg. Mag. Kogler (SPO):
Werter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte
Uber den Gemeindeférderungsbericht 2006.

Der Rechnungsabschluss des Landes Nieder-
Osterreich fur das Jahr 2006 weist Finanzzuwei-
sungen und Zuschisse an Gemeinden von
150,734.878,08 aus und sonstige Ausgaben zu-

gunsten oder im Interesse von Gemeinden und
Gemeindeverbdnden von 310,926.992,69. Der
Landtag von Niedergsterreich hat in seiner Sitzung
vom 29. November 1983 den Resolutionsantrag der
Abgeordneten Haufek und Ing. Gansch betreffend
Vorlage des Gemeindeforderungsberichtes zum
Beschluss erhoben. Mit diesem ressortubergreifen-
den und detaillierten Gemeindeforderungsbericht ist
fir die Transparenz der Verwaltung und die Kon-
trolle der Forderungsvergabe gesorgt. Dem Land-
tag wird daher zugleich mit dem Rechnungsab-
schluss ein jahrlicher Bericht vorgelegt, in welchem
ein Gesamtbericht des Finanzreferenten, die Be-
richte der einzelnen Regierungsmitglieder aus ihren
Ressorts und die Berichte der ECO PLUS und der
Fonds mit Rechtspersonlichkeit Uber die an Ge-
meinden und Gemeindeverbénde gewéhrten For-
derungen enthalten sind.

Ich stelle daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Der NO Gemeindeforderungsbericht 2006 wird
zur Kenntnis genommen.”

Werter Herr Landtagsprasident! Ich bitte, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung durchzu-
fuhren.

Zweiter Préasident Sacher: Danke fur die Be-
richterstattung und er6ffne die Debatte. Als erster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Waldhausl zu
Wort.

Abg. Waldhausl (FPO): Werter Herr Prasi-
dent! Werte Kollegen des Landtages!

Rechnungsabschluss 2006 und Gemeindeftr-
derbericht. Ja, der Rechnungsabschluss, die Zah-
len zeigen die Politik. Sie zeigen die Politik, die wir
teilweise mitgesteuert haben. Ich oft dagegen, die
meisten hier mit. Und sie zeigen diese Politik unter
der die Burger dieses Landes sehr oft und sehr viel
gestdhnt haben, weil es viele Belastungen gegeben
hat. Erinnern wir zurick an das Jahr 2006 was in
diesem Landtag alles beschlossen wurde. Und
trotzdem kann der Burger nicht aufatmen und kann
sagen, ja, wenn es wenigstens was geholfen hatte!
Uns haben sie zwar das Geld weg genommen,
aber dafur geht’'s dem Land gut.

Wenn man sich die Zahlen anschaut jetzt, Ab-
gang von weit tber 600 Millionen und letztendlich,
wenn man dann alles wegrechnet, die Schuldtil-
gung, sind es noch immer weit tiber 200 Millionen.
Und das auch nur deswegen, weil wieder viel vom
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sogenannten Silberbesteck verkauft wurde, Kredite
aufgenommen wurden, Wohnbauférderungsbei-
trage aus dem Verkauf — ist ja nicht alles veranlagt
worden — auch wieder hier dazu verwendet wurden.

Das ist eine Finanzwirtschaft, die wir von unse-
rem Schuldenlandesrat ja gewohnt sind. Es ist eine
grausliche Politik, die gemacht wurde im Jahr 2006.
Sie war nicht viel grauslicher als im Jahr 2005, weil
da waren noch mehr Belastungen zu verspiren:
Spitalskostenbeitrag, Rundfunkgebihrenerhéhung
und, und, und. Dann ist euch allen die Seuchenab-
gabe eingefallen, damit habt ihr dann den Birger
auch noch belastet. Also eigentlich kénnte ich
wahrscheinlich meine ganze Redezeit damit ver-
wenden dass ich alles aufzahle was an grauslicher
Politik in diesem Landtag und in diesen Jahren in
dieser Legislaturperiode alles beschlossen wurde.

Ich méchte aber ein bisschen eingehen auf
das. Weil wenn man schon sagt grausliche Politik,
es gibt ja den Landesflrsten, der auch von der
sozialen Kalte spricht. Die soziale Kalte dieser
Bundesregierung. Man konnte ja glauben, wenn
der wo steht, der gehért ja gar nicht zur OVP, der
hat ja nie was mit den Schwarzen zu tun gehabt.
Jetzt sagt er, redet er von dieser sozialen Kélte.

Beim Beispiel Pflegegeld haben wir ja in dieser
Debatte gemerkt, da hat er es ja bewusst hinterein-
ander gesagt: Diese soziale Kélte dieser Bundes-
regierung, so schlimm, haben die auch bei Landes-
Pflegeheimen jetzt diese 5.000 Euro-Grenze ein-
gefuhrt. Ist wirklich eine soziale Kalte. Wenn man
aber weil3, dass sich die Bundesregierung Nieder-
Osterreich als Beispiel genommen und hat deswe-
gen die 5.000 Euro eingefuhrt hat, dann muss ich ja
sagen, hat diese soziale Kalte da in Niederoster-
reich schon 10 Jahre Bestand. Wer pragt denn
dann diese soziale Kalte? Na nicht der der mit dem
kihlen Kopf, oder war es der heil3e Kopf und das
kiuhle Herz, der Sobotka? Dann kommt ja diese
erfrierende Kalte ja letztendlich vom Landeshaupt-
mann selber. Da sieht man, wie durchgefroren der
schon ist. Der weil3 gar nicht mehr, dass er selber
die 5.000 Euro-Grenze eigentlich eingefuihrt hat.

Und jetzt ist es wieder er der sagt, ja, aber
diese Bundesregierung, und Niederdsterreich geht
den eigenen Weg. Ich glaube, dass man die Bevdl-
kerung in Niederdsterreich nicht fir so dumm ver-
kaufen sollte wie es die OVP in Niederosterreich
tut, tagtaglich. Sich abkoppeln ... In dieser Bundes-
regierung gibt's eigentlich nur die SPO. Die OVP
gibt's nur wenn irgendwo was Positives ist und
sonst gibt es sie nicht. Und wenn diese Grauslich-
keiten dann zum AufstoRen in der Bevolkerung
fuhren, dann stellt sich selbstverstéandlich der Lan-

deshauptmann und die OVP-Knappen da alle her
und sagen, wir gehen den niederdsterreichischen
Weg. Und der niederdsterreichische Weg ist ja
ganz anders gepragt von sozialer Warme. Da gibt’s
diese Grenze nicht und wir werden das dazu zahlen
und alles. Ich bin nur gespannt, ob diese OVP dann
auch im Herbst, wenn die Ausgleichszahlungen fur
die Landwirte nicht kommen werden, weil das hat ja
auch in Wien wahrscheinlich Die Roten im
schwarzen Ministerium werden schuld sein wenn
die Ausgleichszahlungen nicht kommen. Ob dann
auch der Landeshauptmann einspringen wird und
sagen wird, jetzt werden wir das auch alles vorbud-
getieren. Ich hoffe es im Interesse der Bauern. Nur,
ich sage noch einmal: Diese Art der Politik
durchschauen die Birger immer mehr. Und ich
hoffe und wiinsche mir, nicht nur weil es einen Un-
terhaltungswert hat, sondern auch damit die Leute
immer mehr merken, wie die OVP und dieser Lan-
desfirst ist, dass es noch viele Messeeroffnungen
gibt wo er wieder so sein wahres Gesicht zeigt.

Weil den Pfarrer, den er beschimpft hat, den
haben schon viele Leute vergessen. Aber jetzt
merken sie wieder, ah, der alte Prdll ist wieder da.
Jetzt ist er wieder ..., jetzt haut er wieder hin. Er,
ordentlich, stark. Rechtzeitig vor den Wahlen zeigt
er sein wahres Gesicht. Ich bedanke mich dafur
und hoffe, viele Veranstaltungen soll man ihm noch
geben wo er diese Moglichkeit hat zu zeigen, wie
sozial kalt und wie grauslich er wirklich sein kann.

Zum Gemeindeférderbericht. Diesem Bericht
werde ich zustimmen im Gegensatz zum Rech-
nungsabschluss. Es zeigt dieser Bericht auch ziem-
lich klar auf, dass die Kommunen es nicht mehr so
leicht haben wie es einmal war, sich Uber Wasser
zu halten. Daher sage ich auch bei diesem Bericht
gerne, ich habe ja oft Verstandnis wenn es zu Ge-
bihrenerhéhungen und zu Belastungen in der Ge-
meinde kommt, auch wenn’s weh tut und wenn es
nicht zu dbertrieben ist. Wenn es nachvollziehbar
ist, dass das wirklich notwendig ist. Weil die M6g-
lichkeiten der Finanzierung der Gemeinden werden
ja immer mehr eingeschrankt. Weder Bund noch
Land geben ja den Gemeinden wirklich diese Gel-
der in Uberfluss. Und wenn man die Budgetdebatte
noch in Erinnerung hat und sich anschaut, dann
weil man ja, dass diese Politik des Landes nicht
unbedingt eine Politik fur die Gemeinden ist. Ist
zwar ein Widerspruch, wenn man weil3 wie viele
Birgermeister in dem Haus herinnen sitzen. Well
da missten wir ja glauben, sie sollten nur was Po-
sitives fur die Gemeinden beschlieRen und dann
hoffentlich auch fiir die Birger die dort leben. Das
ist leider nicht der Fall. Letztendlich, sage ich aber,
ist den Birgermeistern und den Gemeinderaten es
nicht immer anders maglich.
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Trotzdem gibt es auch Beschlisse, die so weit
fuhren, dass die Birger zu stark und zu viel be-
lastet werden. Und es gibt unter Anfuhrungszeichen
diese ,schwarzen Schafe“ in den Gemeinden — ich
habe jetzt nicht gesagt in den schwarzen Gemein-
den, also bitte, dass mich da keiner jetzt rigt —
schwarze Schafe in den Gemeinden, wo sehr viele
Einnahmen und Gelder der Biirger fiir Prestigepro-
jekte verwendet werden. Wo sich dann wirklich
jeder Birger bewusst fragt, na ist das in Ordnung
dass meine hart verdienten Steuermittel fur das
verwendet werden? Aber wie gesagt, es handelt
sich hier um einige schwarze Schafe.

Damit keiner behauptet, der Waldhausl redet
von was und nennt kein Beispiel dazu, das jlngste
Beispiel: Es gibt jetzt einen Zwischenbericht von
einem Urteil wo eine Gemeinde ihre Angestellten
geklagt hat, weil sie eigentlich vergessen haben -
oder war es eine Freunderlwirtschaft unter Deckung
des Birgermeisters -, Abgaben in Millionenhéhe zu
kassieren. Weder Grundsteuer noch Kanalabga-
ben. Nicht einmal gewusst hat man dass dort Hau-
ser stehen. Die Gemeinde hatte gesagt, sie ist un-
schuldig. Mittlerweile ist sie eh schon Sanierungs-
gemeinde - wundert einem natirlich nicht — im obe-
ren Waldviertel. Blrgermeister ist ein guter Freund
vom Kollegen Hofbauer, eh ganz klar.

Und jetzt gibt’'s ein Zwischenurteil. Und in die-
sem Zwischenurteil stellt sich heraus, dass bis zu
50 Prozent auch die Gemeinde Schuld hat. Also
eigentlich war es doch nicht so dass dort der Ge-
meindebedienstete einfach nur einen Freund halt in
der EDV nicht erfasst hat, damit der keine Abgaben
zahlt und keine Steuern und nichts, sondern dass
da die Gemeinde mit schuldig war.

Und das zeigt eindeutig, dass es solche
Schafe, schwarze Schafe - in dem Fall eine
schwarze Gemeinde, Zufall halt gerade, aber ist mir
gerade eingefallen jetzt in diesem Fall — dass es
das gibt.

Und abschlieBen tu ich mit dem bekannten
Satz von mir: Und mit diesen vielen schwarzen
Schafen und vorbestraften schwarzen Birger-
meistern kdénnte man zwei Fuf3ballmannschaften
fullen.

Zweiter Prasident Sacher: Als néchstem
Redner erteile ich Herr Abgeordneten Rosenmaier
das Wort.

Abg. Rosenmaier (SPO): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Bei mir werden nicht so viele schwarze Schafe
vorkommen, einmal habe ich es eh schon dabei
gehabt. Ich mochte nur ein bisschen reden Uber
den Rechnungsabschluss 2006. Ich méchte mich
heute, auch wenn nur in Kurzform, mit diesem
Rechnungsabschluss beschéftigen.

Der Rechnungsabschluss zeigt eigentlich
nichts anderes dass die im Voranschlag préalimi-
nierten Ansatze, dass sie ganz einfach doch, auch
wenn nur geringfiigig, korrigiert wurden. Das ist ein
gutes Zeichen. Das Finanzjahr 2006 hat einen
Bruttoabgang von 388,4 Millionen Euro gebracht,
einen Nettoabgang von 240,3 Millionen und einen
Maastricht-Uberschuss von 235 Millionen. Das ist
ein durchaus sehr gutes Ergebnis.

Ein wesentlicher und daher ein entscheidender
Erfolg ist unter anderem die Erreichung dieses
Maastricht-Ergebnisses. Im Rechnungsabschluss
2006 sieht man sowohl positive als nattrlich auch
negative Entwicklungen der Budgetpolitik - und das
sehr genau -, die letztendlich aber nichts anderes
sind als die Vorgabe, wie die Finanzmittel aus den
Bereichen der Gesellschafts-, der Wirtschafts- und
der Sozialpolitik als die drei wichtigsten Séaulen
einer Budgetpolitik bewegt und aufgestellt werden.

Zukunftige Rechnungsabschlisse mussen be-
sonders unter dem Aspekt der Vorgaben aus bun-
despolitischen Entwicklungen gesehen werden.
Daher liegt es auch in der Logik, dass kurzfristige
Finanzierungen, Rucklageenthahmen, Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite zur Abdeckung her-
angezogen werden.

Zum Rechnungsabschluss missen meines Er-
achtens nach noch Leasingverbindlichkeiten be-
sonders beachtet werden. Sie sind dem aktuellen
Schuldenstand nicht zuzurechnen, jedoch ein we-
sentlicher Faktor fur die zukinftige Budgeterstel-
lung, im Besonderen natirlich fur die Folgejahre.

Denn letztendlich missen sie sehr wohl beur-
teilt und dementsprechend auch naturlich bewertet
werden. Ich mdchte hier von dieser Stelle auch
feststellen, dass die Summierung der Leasingver-
bindlichkeiten aller Ressorts eine beachtliche Gr6-
Renordnung erreicht hat und nattrlich auch einen
stattlichen Betrag ergeben.
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Daher, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen,
muss es uns schon klar sein, dass Leasing nicht
nur irgendetwas ist das man benitzt um ein Budget
zu schonen. Es ist lediglich eine Form der Finanzie-
rung, welche zum eingefiuihrten Zeitpunkt natdrlich
das Budget entlastet. Das ist schon klar. Aber es
muss auch uns allen klar sein, dass alles das, was
wir im Leasingverfahren fir uns verbuchen, natir-
lich auch, und das sehr teuer, zuriickzuzahlen ist.

Es muss uns auch klar sein, dass wir damit
Jahr fur Jahr zwar fix kalkulierbare, aber doch vor-
handene Finanzbelastungen vor allem fir die zu-
kunftigen Budgets regelrecht anhaufen. Gerade
diese wieder nehmen uns den notwendigen Spiel-
raum flr die Erstellung zukinftiger Budgets.

Bei den Leasingverbindlichkeiten ist natirlich
auch darauf zu achten, dass bei allen Finanzierun-
gen Varianten zu wéhlen sind, die sowohl in Bezug
auf Maastricht-Kriterien als auch in Bezug auf Spe-
sen, Zinsen, vor allem auch auf Tilgung die gins-
tigsten sind.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass Fonds
eine gute Mdoglichkeit bieten, Projekte rasch zu
realisieren. Und ich glaube, dass sich der Rech-
nungsabschluss 2006 gegen all die Unbekannten,
die naturlich alle Jahre auftreten, unerwartet aufge-
tretene Schwierigkeiten des Vorjahres, sehr gut
behaupten konnte und unsere Erwartungen schon
erflllt hat.

Damit darf ich Ihnen ankiindigen, dass meine
Fraktion diesem Rechnungsabschluss zustimmen
wird. Ich danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Doppler am Wort.

Abg. Doppler (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Landesrat! Geschatzte Mitglieder des
Hohen Hauses!

Ich darf in meiner Wortmeldung zu den Be-
richten der Landesregierung Uber den Rechnungs-
abschluss des Landes Niederosterreich fur das
Jahr 2006 sowie (iber die Téatigkeit der NO Landes-
beteiligungsholding und die Leasingverbindlichkei-
ten und Schuldeinlésungen des Landes Stellung
nehmen.

Zum Rechnungsabschluss 2006: Das Gesamt-
ausgabenvolumen betrug 6,5 Milliarden Euro. Kol-
lege Rosenmaier hat bereits erwahnt, der Nettoab-
gang 214,6 Millionen Euro. Das bedeutet aber,
dass der Voranschlag nicht nur eingehalten, son-

dern gegeniiber dem veranschlagten Nettodefizit
von 240,3 Millionen Euro um 25,7 Millionen Euro
sogar verbessert wurde.

Der Maastricht-Uberschuss von 285 Millionen
Euro bedeutet, dass die Verpflichtung des Osterrei-
chischen Stabilittspaktes zur Ganze erfillt wurde.
Niederdsterreich gehért mit Vorarlberg, Salzburg
und Wien zu den wenigen Landern die den verein-
barten Maastricht-Uberschuss erbringen kénnen.
Und dies seit dem Jahre 2001, also ab dem Inkraft-
treten des dsterreichischen Stabilitdtspaktes.

Dabei missen wir aber bedenken, dass wir in
Niederosterreich 2006 von verheerenden Hoch-
wasserkatastrophen an der March und der Thaya
heimgesucht wurden und insgesamt 26 Millionen
Euro an die Geschadigten ausbezahlt haben. Auch
6 Krankenhauser wurden mit einem Gesamtvolu-
men von 325 Millionen Euro vom Land Niederoster-
reich Ubernommen. Damit erhohten sich die Fi-
nanzschulden von rund 260 Millionen Euro auf 560
Millionen Euro. Der Gesamtschuldenstand inklusive
der inneren Anleihen von 1,4 Milliarden Euro stieg
auf 3,4 Milliarden Euro.

Diesen Schulden stehen auf der anderen Seite
aber veranlagte Mittel in Héhe von 3,5 Milliarden
Euro sowie offene Darlehensforderungen aus der
Wohnbauférderung von 3 Milliarden Euro sowie
sonstige Forderungen von 0,3 Milliarden Euro, also
insgesamt 6,8 Milliarden Euro gegeniber. Die Fi-
nanzen des Landes Niederosterreich wurden von
Standard & Poor’'s mit einem Rating von AA+ mit
positiver Prognose bewertet. Von Moody’s beka-
men wir das héchste Rating, namlich ein Tripple A.

Im Zusammenhang mit diesen positiven Zah-
len mochte ich nun noch kurz naher auf die Er-
folgsgeschichte der Veranlagung des Landes Nie-
derdsterreich eingehen, die in den letzten Jahren
auch in diesem Haus nicht unumstritten und immer
wieder Gegenstand heftiger und kontroversieller
Debatten war.

(Dritter Prasident Ing. Penz ubernimmt den
Vorsitz.)

Das Gesamtvolumen der Veranlagung des
Landes Niederdsterreich betragt mit Stand 24. Mai
2007 rund 4,6 Milliarden Euro. Der Start der Ver-
anlagung erfolgte im Jahr 2002 mit dem Verkauf
der ersten Tranche der Wohnbauférderungsdarle-
hen.

Im August 2003 gelangten die vorzeitigen
Ruckzahlungen aus dem Angebot zum Rickkauf
fur die Niederosterreicherinnen zur Veranlagung.
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Im Mai 2005 wurden im Rahmen der Griindung der
NO Beteiligungsholding weitere 860 Millionen Euro
investiert. 2007 erfolgte der zweite Verkauf der
Wohnbaudarlehen, 840 Millionen Euro davon wur-
den wieder veranlagt. Die Performance der veran-
lagten Mittel betragt vom Start im Jahr 2002 bis
zum Mai 2007 rund 7 Prozent jahrlich.

Insgesamt wurden durch die Fonds der Wohn-
bauveranlagung rund 704 Millionen Euro fir alle
Niederosterreicherinnen und Niederdsterreicher
ausgeschittet. Zusammengefasst bedeutet dies,
rund 150 Millionen Euro stehen jahrlich dem Lan-
desbudget daraus zuséatzlich zur Verfigung. Wei-
ters, die Entscheidung zum Veranlagen hat sich als
grundrichtig herausgestellt und die Veranlagung
war von Anfang an ein voller Erfolg.

Und viertens: Die Veranlagung ist ein wesentli-
cher Beitrag fir einen soliden Landeshaushalt!
Neben der jahrlichen Ausschittung ergeben sich
noch zusatzliche positive Aspekte. Es ist nicht nur
der gewinschte Erhalt des veranlagten Kapitals
sichergestellt, sondern es ergibt sich sogar eine
leichte Steigerung. Es ware daher nur fair und
durchaus angebracht, dass die Vertreter jener
Parteien dieses Hauses, die die sehr erfolgreiche
Veranlagung und das moderne Finanzmanagement
des Landes in den vergangenen Jahren scharf
kritisiert und abgelehnt haben, in Kenntnis der von
mir dargelegten Zahlen und Fakten den Mut haben
einzugestehen, dass sie sich damals geirrt haben.
Und dass sie jetzt bereit sind, die zukunftsweisende
Finanzpolitik Niederosterreichs mitzutragen und zu
unterstitzen.

Der Leasingbericht enthalt die Meldungen der
einzelnen Regierungsmitglieder fur ihre Ressorts
fur Bauvorhaben des Landes wie zum Beispiel
Bezirkshauptmannschaften, Landesberufsschulen,
Landeskliniken und Landes-Pflegeheime. Kollege
Rosenmaier hat bereits erwéhnt: 1,1 Milliarden
Euro betragen die Leasingverpflichtungen fir lau-
fende Projekte und ich glaube, dass dieses Geld
auch sehr gut angelegt ist.

Zum Bericht liber die NO Landesbeteiligungs-
holding ist anzumerken, dass die NO Beteiligungs-
holding ein wichtiges Instrument fiir das Managen
der Beteiligungen des Landes darstellt. Die Lan-
desanteile an EVN, Hypo, Flughafen Wien und
Uniga wurden an die Landesbeteiligungsholding
verkauft und der Erlos daraus wurde wieder veran-
lagt. Aus diesem Topf flieBen rund 30 Millionen
Euro jahrlich an Gewinnen und Erlésen an das
Landesbudget. Die NO Beteiligungsholding selbst
arbeitet Gberaus positiv. Der vorlaufige Jahresab-

schluss 2006 weist einen Jahresiberschuss von
rund 22 Millionen Euro aus.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
die vorliegenden Berichte Uber den Rechnungsab-
schluss 2006 sowie Uber die Tatigkeit der Landes-
beteiligungsholding dem Lande Niederésterreich
ein sehr gutes Zeugnis ausstellt. Ich bedanke mich
daher dafiir ausdricklich bei den dafir politisch
verantwortlichen Landesregierungsmitgliedern und
bei der mit dem Vollzug beschéaftigten Beamten-
schaft.

Abschlieend darf ich im Zusammenhang mit
dem Rechnungsabschluss noch zwei Resolutions-
antrage stellen und ersuche die Fraktionen dieses
Hauses um Zustimmung (liest:)

.Resolutionsantrag

des Abgeordneten Doppler zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Rechnungsabschluss
des Landes Niederdsterreich fur das Jahr 2006,
Ltg. 903/R-1/4-2007, betreffend Politische Bildung.

Dem Landtag liegen Novellen zur NO Landes-
verfassung, NO Landtagswahlordnung und NO
Gemeinderatswahlordnung bezuglich Einfihrung
der Briefwahl, Wé&hlen mit 16 und Wahlrecht fir
Auslandsniederdsterreicher bei der Landtagswahl
vor. Diese gesetzlichen Anderungen sollen so zeit-
gerecht vom Landtag beschlossen werden, dass
bei der nachsten Landtagswahl diese demokratie-
politischen Verbesserungen bereits in Geltung sind.
Das Wahlen mit 16 macht entsprechende Begleit-
maflnahmen im Bereich der Politischen Bildung an
unseren Schulen erforderlich.

Dies qilt vor allem fur die Sekundarstufe 1, in
der bisher Politische Bildung praktisch nicht vertre-
ten war. Es sollen mdglichst noch in diesem Som-
mer entsprechende Lehrplandnderungen vorge-
nommen werden, damit mdéglichst bald mit einem
verstarkten Unterricht in Politischer Bildung begon-
nen werden kann. Dazu wird in den Lehrpléanen der
Hauptschule die Einfuhrung einer Verbindlichen
Ubung ,Politische Bildung’ im AusmaR von 2 Jah-
reswochenstunden in der 3. und 4. Klasse ange-
regt, die auch geblockt oder intregriert in den Unter-
richt von anderen Pflichtgegenstédnden gefuhrt wer-
den kann. Der Unterricht in den 3. und 4. Klassen
AHS sollte ebenfalls mit einer zuséatzlichen Wo-
chenstunde Geschichte/Politische Bildung verstarkt
werden.

Fir die 9. und 10. Schulstufe wird in allen
Polytechnischen Schulen, AHS und BMHS die
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Einflhrung eines Pflichtgegenstandes Zeitge-
schichte und Politische Bildung angeregt. Fir diese
Verbindliche Ubung und dem zusétzlichen Pflicht-
gegenstand wéren auch entsprechende Personal-
ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Des Weiteren sollen fur die betroffenen Lehrer
zusatzliche Angebote der Lehrerfortbildung zur
Verfiigung gestellt werden, damit diese entspre-
chend auf die neue Situation des aktiven Wabhlal-
ters mit 16 vorbereitet werden kdnnen. Auch die
dafir notwendigen Kosten mussten, aufgrund der
Wichtigkeit und Dringlichkeit des Anliegens, zusatz-
lich zur Verfligung gestellt werden.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert im
Sinne der Antragsbegrindung beim Bund zu for-
dern, dass raschest an den Schulen die Vorausset-
zungen fur den verstarkten Unterricht in Politische
Bildung geschaffen werden.”

~Resolutionsantrag

des Abgeordneten Doppler zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Rechnungsabschluss
des Landes Niederdsterreich fur das Jahr 2006,
Ltg. 903/R-1/4-2007, betreffend Umbenennung der
,Sonderschule’ in ,Forderschule’ und Abschaffung
diskriminierender Bezeichnungen im Bereich der
Sonderpadagogik.

In mehreren schul- und dienstrechtlichen Mate-
rien wird die Schulartbezeichnung ,Sonderschule’
verwendet. Weiters werden mehrere Arten von
Sonderschulen unterschieden (z.B.: Sonderschule
fur schwerstbehinderte Kinder). Diese Begriffe er-
scheinen in einer gegeniber beeintrachtigten Per-
sonen immer mehr aufgeschlossenen Gesellschaft
als diskriminierend und nicht mehr zeitgemars.

Daher erscheint es als sinnvoll solch diskrimi-
nierende Bezeichnungen, die auch in Zeugnissen
ihren Niederschlag finden, zu vermeiden und durch
zeitgeméaRere Bezeichnungen zu ersetzen.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung beim Bund darauf zu
dréangen, die nicht mehr zeitgemaRe Schulartbe-
zeichnung ,Sonderschule’ durch die Schulartbe-
zeichnung ,Forderschule’ in allen schul- und dienst-
rechtlichen Materien zu ersetzen und auf diskrimi-

nierende Bezeichnungen, die auf Behinderungen
hinweisen, besonders in Zeugnissen, zu verzich-
ten.”

Ich ersuche die Fraktionen dieses Hauses,
diesen beiden Antragen zuzustimmen. Die OVP-
Fraktion wird die vorliegenden Berichte sehr gerne
zustimmend zur Kenntnis nehmen. Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP.)

Dritter Président Ing. Penz: Als néachster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Mag. Fasan zu
Wort.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Der Rechnungsabschluss des Jahres 2006
liegt uns vor und es sind ja schon die Eckdaten
genannt worden, ich brauche sie jetzt nicht zu wie-
derholen. Es ist sicherlich so, dass dieser Rech-
nungsabschluss rein rechnerisch in Ordnung geht
und dass hier — das ist keine Frage — finanztech-
nisch sehr gute Arbeit geleistet wurde. Das hat
auch eine gute Tradition in Niederdsterreich. Wir
kénnen das durchaus immer wieder feststellen
wenn wir die Abrechnungen uns genauer an-
schauen. Aber natirlich ist der Rechnungsab-
schluss genauso wie der Voranschlag eine Mog-
lichkeit, politische Vorhaben zu diskutieren. Ist der
Rechnungsabschluss auch eine Gelegenheit, politi-
sche Bilanz zu ziehen und diverse Ideen einzubrin-
gen und einflieBen zu lassen.

Und wenn der Kollege Doppler vor mir schon
einige ldeen eingebracht hat, dann darf ich gleich
dazu Stellung nehmen zu seinen Vorschlagen und
seinen Antragen. Und darf mitteilen, dass wir diese
Antrége unterstitzen werden oder ihnen zustimmen
werden.

Wenn ich mich mit politischer Bildung kurz
auseinander setzen kann, dann sehe ich zwar doch
in dem Antrag die eine oder andere Schwéche. Ich
meine zum Beispiel, dass es nicht so leicht ist, Uber
den Sommer, quasi Uber die Sommerferien Lehr-
plandnderungen vorzunehmen. Es ist ein bisschen
schwierig, wenn man es ernst nimmt. Es sei denn,
es gibt schon diverse Vorarbeiten, auf die man
zuriick greifen kann. Nur, die sehe ich nicht so
ganz, speziell was das NO Pflichtschulwesen be-
trifft.

Also das Politischste ist auf jeden Fall die Ver-
gabe der Direktorenposten. Aber da kann man
auch nicht politisch dazu sagen, da muss man
parteipolitisch dazu sagen. Aber ich will hier keine
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Spitzen anbringen. Ich halte das fir leicht unprakti-
kabel. Aber es ist ja immerhin formuliert, moglichst
noch in diesem Sommer, vielleicht geht es eben
noch nicht ganz so schnell, aber eben mdéglichst
schnell.

Warum allerdings in der Hauptschule eine ver-
bindliche Ubung mit zwei Jahreswochenstunden
eingefihrt werden soll und in den AHS nur eine,
das scheint mir nicht besonders schlissig zu sein.
Was ich hingegen begrife ist der Vorschlag, dass
man so eine verbindliche Ubung integrieren kann in
die Pflichtgegensténde. Das halte ich tberhaupt fir
das Sinnvollste. Ich weil3 nicht, ob man die Kinder
jetzt besonders politisch bildet wenn man ihnen
sagt, so Kinder, da habt ihr jetzt noch ein Fach,
jetzt haben wir politische Bildung. In der dritten
Stunde haben wir politische Bildung. Ich weif3 nicht,
ob das dann nicht abgehandelt wird von den jungen
Leuten wie jedes andere Unterrichtsfach auch, wie
jeder andere Unterrichtsgegenstand auch. Das
kénnte gerade bei jungen Menschen unter Um-
sténden auch kontraproduktiv sein. (Beifall bei den
Grinen.)

Tatsache ist aber naturlich, dass wir auf das
gewachsene, gestiegene politische Angebot reagie-
ren missen. Und daher begriRe ich auch das An-
sinnen, dass man in der Lehrerfortbildung in die-
sem Bereich etwas tun soll. Und insgesamt sehen
wir hier vor allem den guten Willen, der von Kolle-
gen Doppler hier eingebracht wurde, von seiner
Fraktion. Daher werden wir den Antrag unterstut-
zen. Ebenso wie den Antrag auf Umbenennung der
Sonderschule in Foérderschule. Weil eben diskrimi-
nierende Bezeichnungen gerade in der Sonderpa-
dagogik nichts verloren haben. Das begrif3en wir
auch.

Wenn Sie mir gestatten, dann darf ich gleich
noch zu einem Antrag Stellung nehmen, den ver-
mutlich spéater die Kollegin Hinterholzer einbringen
wird. Dem wir auch unsere Zustimmung geben
wollen. Namlich auf Erstellung eines umfassenden
Sozialberichtes.

Das halten wir durchaus fur gut. Wir mdchten
nur einige Anregungen dazu machen damit dieser
Bericht nicht in eine falsche Richtung geht. Die
erste Anmerkung auf jeden Fall ist einmal, wir wis-
sen, wie die Landesrétin Bohuslav aussieht. Das ist
wahrscheinlich deshalb wichtig, weil wir wahr-
scheinlich zuhauf ihr Bild abgebildet sehen werden
in diesem Sozialbericht. Das ist natirlich jetzt nur
ein Synonym. Was meine ich damit? Ich glaube
nicht dass es genugt, wenn die Landesregierung in
ihrem Sozialbericht ihre sozialen Tatigkeiten und
ihre sozialen Errungenschaften erlautert! Sondern

es ware sinnvoll, wenn dartber hinaus auch tat-
sachlich auf die soziale Situation der Menschen
eingegangen wird. Das halten wir schon fir wichtig.
Daher merken wir das jetzt an dass so etwas
kommt.

Also zum Beispiel dass man so etwas hat wie
einen Armutsbericht Uber Niederdsterreich. Oder,
wenn Sie so wollen, einen Vermdgensverteilungs-
bericht! Dass man also sieht, wie geht's denn den
Menschen? Wie sehr klappt die Schere zwischen
Reichtum und Armut in Niederdsterreich auseinan-
der? Oder wenn Sie das ganz mutig angehen wol-
len, dann kénnen Sie ja auch in den Bericht einflie-
Ren lassen beispielsweise Erfahrungsberichte tber
die Koppelung von Bildungschancen und Bil-
dungsmaglichkeiten oder de fakto Bildungsnutzun-
gen im Zusammenhang mit sozialem Status, mit
sozialen Verhéltnissen. Das wére sehr spannend!
Das wirde vielleicht auch diverse bildungspoliti-
sche Novitaten in der Bildungspolitik der OVP aus-
I6sen. Nichtsdestotrotz ist das ein Anfang und eine
gute Idee und wir stimmen ihr gerne zu.

Wenn wir aber jetzt beim Rechnungsabschluss
als politische Bilanz sind, dann darf ich auch aus
unserer Sicht die politische Bilanz ziehen, die wir
sehen wenn wir das Jahr 2006 betrachten. Es ist ja
kein Zufall dass ich mich gerne zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort melde wenn der Klub-
obmann Schneeberger sagt, wir halten was wir
versprechen. Weil, wie die Erfahrung zeigt, auch
aus dem Jahr 2006 das Gegenteil Tatsache ist.
Das Gegenteil ist wahr! Ich erinnere nur an das
general gebrochene Versprechen des Jahres 2006,
namlich das kleine Glucksspiel. Der Landeshaupt-
mann verspricht, das wird nicht kommen, weil das
kénnen wir in Nieder6sterreich nicht brauchen. Es
wird selbstverstandlich trotzdem eingefihrt. (Un-
ruhe bei der OVP.)

Es war so. Es war eindeutig so. Wir kénnen es
zitieren. Es war ganz eindeutig so.

(Abg. Weninger: Manchmal halt die OVP was sie
verspricht! Ob das gut ist, ist eine andere Frage!)

Ja, ist eine andere Frage. Ja, das Kkleine
Glicksspiel ist nicht gut. lhr habt leider mitge-
stimmt. Aber wie auch immer. In diesem Fall hat die
OVP zunachst einmal tatsachlich im Jahr 2003,
ganz eindeutig hat der Landeshauptmann erklart,
das wirde es in Niederdsterreich nicht geben. Und
zwar im O-Ton hat er das gesagt. Ich habe das
Interview schwarz auf weil3 vor mir liegen und Sie
koénnen sicher sein, dass wir uns diesen Ausdruck
sehr, sehr gut auftheben werden.

Wir kénnten noch Uber diverse abgelehnte An-
trdge philosophieren wenn wir das Jahr 2006 be-
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trachten. Beispielsweise Uber Wabhlaltersenkung,
Uber die Klassenschilerhéchstzahl und vieles an-
dere. Wir kénnten, was das Jahr 2006 betrifft, auch
Uber den Postenschacher bei der Direktorenver-
gabe in Pflichtschulen diskutieren. Das ware eine
sehr spannende Aufgabe. Da hatte sich im Jahr
2006 einiges ereignet was erst jetzt, im heurigen
Jahr, mihseligst durch die obersten Gerichte korri-
giert wurde. Ich bezweifle, dass man hier grund-
satzlich einen Wechsel in der Vorgangsweise vor-
nimmt.

Wir kdnnten auch Uber das Jahr 2006, Uber
den Sommer 2006 philosophieren, Uber die nicht
gelungene Verleugnung oder Verdrdngung des
Pflegenotstandes in der Republik und natlrlich
auch in Niederdsterreich, die ja auch eine gewisse
Auswirkung auf die darauf folgende Nationalrats-
wahl hatte.

Ich will aber alles das nicht tun weil ich glaube,

es gibt ein Thema, das noch bedeutsamer ist, spe-
ziell was die Zukunft des Landes betrifft und was
die Zukunft der Republik und der hier lebenden
Menschen betrifft. Und das ist die Klimaschutzpoli-
tik des Landes Niederdsterreich, der NO Landesre-
gierung. Die dokumentiert wird nicht zuletzt in ei-
nem Bericht der vor wenigen Tagen vorgelegt
wurde von der Landesregierung im Umweltbericht
und im Klimabericht 2006. Wenn man sich diesen
Bericht ansieht, dann sieht man ja interessanter-
weise, wie engagiert Malinahmen hier vorgetragen
werden. Wieviele Einzelmalinahmen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Landesregierung versu-
chen hier umzusetzen. Und das Interessante ist,
dass trotzdem das Land Niederdsterreich samtliche
Klimaziele, die es gibt in der Republik, in Europa
und auf der Welt aber so was von glatt verfehlt,
dass es eigentlich zum Genieren ist, Uberhaupt sich
noch als Umweltland oder derlei zu bezeichnen!
(Beifall bei den Griinen.)
Einige genauere Bemerkungen dazu: Erstens:
Dieser Klimabericht ist unaktuell. Er verwendet
Zahlen, die mit dem Jahr 2004 enden. Er gibt also
bekannt die Entwicklung der Treibhausgasemissio-
nen zwischen 1990 und 2004. Die sind erschut-
ternd, das ist keine Frage, und sie zeigen, dass die
Klimapolitik des Landes gescheitert ist. Aber sie
sind unaktuell! Weil es liegen ja mittlerweile schon
die Zahlen des Jahres 2005 vor. Aktuellere Zahlen,
die man beispielsweise findet im Kyoto-Fort-
schrittsbericht des Umweltbundesamtes. Dort be-
schaftigt man sich zumindest mit aktuellen Zahlen.
Wenn auch dort immer wieder aufgezeigt wird,
dass auch die Bundesregierung in ihrer Klima-
schutzpolitik gescheitert ist.

Nehmen wir also einige Zahlen aus dem aktu-
ellen Kyoto-Fortschrittsbericht heraus. Gegenuber
1990 wird im Sektor Verkehr mit 91,6 Prozent der
héchste Zuwachs der Treibhausgasemissionen
verzeichnet. Sagt der Kyoto-Fortschrittsbericht. Das
sind also die aktuellen Zahlen. Was macht die OVP
Niederdsterreich und die Landesregierung? Beide
Grol3parteien? Sie bauen Autobahnen damit die
Lkws das CO:2 schneller in Niederdsterreich in die
Luft blasen kdnnen und samtliche Klimaschutzbe-
mihungen des Landes perpetuieren kénnen.

In welchen Sektoren besteht Handlungsbedarf
was Klimaschutz betrifft? In allen drei groRen Sek-
toren. Wir haben Uberall Zunahmen in hauptverur-
sachenden Sektoren. Also im Sektor Industrie, im
Sektor Energie und Raumwéarmeproduktion und im
Sektor Verkehr. Nur, dass im Sektor Verkehr die
Zuwéachse am grofiten sind. Wie grol3, das sagt
auch der Kyoto-Fortschrittsbericht. Namlich nur von
2004 auf 2005, also einem Untersuchungszeitraum,
den der Klimabericht des Landes gar nicht aus-
weist, immerhin um 3,1 Prozent. Hauptverantwort-
lich daftr der Lkw! In diesem Zeitraum 2004 bis
2005 alleine Zunahme der Treibhausgasemissio-
nen um dber 5 Prozent. Von 1990, also dem Kyoto-
Vergleichszeitraum bis heute, oder dem Kyoto-Ba-
sisjahr bis heute um sage und schreibe 224,5 Pro-
zent Zuwachs der Treibhausgasemissionen durch
Lkw!

Was macht die OVP und die Landesregierung?
Beide Grol3parteien? Sie bauen eine Autobahn um
die andere durch Niederdsterreich, um samtliche
KimaschutzmalBnahmen des Landes zu perpetuie-
ren und die Klimapolitik des Landes scheitern zu
lassen. Das ist Klimapolitik Marke Landesregierung!
(Beifall bei den Griinen. — Unruhe bei der OVP.)
Ja, wir missen uns entscheiden was wir wollen!

Es gibt aber noch einen aktuelleren Bericht.
Namlich den Umweltkontrollbericht 2007, den das
Umweltbundesamt gestern verdffentlicht hat. Dieser
Kontrollbericht berichtet einerseits tber die Emissi-
onen im Jahr 2005 bereits, das sind also 93,3 Milli-
onen Tonnen und damit 18 Prozent Uber dem Ba-
sisjahr von Kyoto und 36 Prozent Gber dem Kyoto-
Ziel. Alles was sie an Klimamaflinahmen tun ist
obsolet durch Ihre Klimapolitik. Es ist sinnlos! Es ist
auch sinnlos, wenn Sie sich in lhren Unterlagen
vergraben und hinter lhren Laptops und das durch-
sitzen. Und dann wieder herumschreien wenn es
darum geht, die StralRenbauer und die Autobahn-
bauer abzufeiern. Und die Verkehrsplaner abzufei-
ern, die gleichzeitig Naturschutzbeauftragte des
Landes sind.
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Aber es ist ein echtes Problem! Mit der Zeit
wird es auch sinnlos werden, ihre 6kologischen
Bemuhungen zu plakatieren. Irgendwann werden
Ihnen die Leute drauf kommen, dass sie sich selbst
in den Sack liigen. Das ist das grof3e Problem. Was
tun Sie? Ja, man sieht auch hier: Einerseits wird
gewarnt vor gréBeren Stdrungen, die auch bei uns
auftreten. Bei einem erwarteten Temperaturanstieg
um mehr als 2 Grad Celsius sind grof3raumige Sto-
rungen der Biosphare und des Wasserhaushaltes
sowie eine starkere Zunahme extremer Wetterer-
eignisse zu erwarten. Das gilt auch fur die Oko-
systeme in den Alpen.

Die alpinen Okosysteme z&hlen sogar zu den
am starksten beeinflussten Gebieten. Der Verkehr
ist der Hauptverursacher. Was macht die OVP mit
Unterstiitzung der SPO? Wir brauchen die Auto-
bahnen, wir bauen sie und wir kappen unsere ge-
samte Klimapolitik. Ja? Das ist eine Klimakillerpoli-
tik und keine Klimaschutzpolitik! Es tut mir leid, es
ist so. Die reinen Zahlen, die nackten Zahlen spre-
chen davon.

Ich zitiere hier nur die Zahlen die ausgewiesen
werden. Zum Teil von Ihnen selber ausgewiesen
werden, zum Teil, weil aktueller, vom Umweltbun-
desamt ausgewiesen werden. Der Rechnungsab-
schluss ist eine politische Bilanz lhrer Politik. Und
diese Bilanz ist verheerend. Diese Bilanz ist ver-
heerend. Es ist eine Klimakillerbilanz. Ja? Das ist
Ihre Bilanz! Das behaupte ich, habe ich eingangs
gesagt, meiner Ansicht nach das Wichtigste weil
zukunftsweisendste Thema das Niederdésterreich in
der Zukunft oder die ganze Republik und die ganze
Welt in der Zukunft zu bewaéltigen haben wird. Ja?

Und wir kdnnen nicht mit dem Finger auf an-
dere zeigen wenn wir nicht bei uns selber angefan-
gen haben. Sie verfehlen alle lhre Klimaziele und
zwar massiv. Es gibt nichts was Sie einhalten. Es
gibt kaum Fortschritte. Im Gegenteil: Es gelingt
Ihnen nicht einmal, auch nur die CO2- oder die
Treibhausgasemissionen zu stabilisieren, von den
selbst gewahlten Zielen vollig zu schweigen. Das ist
Ihre Klimakillerpolitik! Das sind einfach die Wahr-
heiten. (Beifall bei den Grunen.)

2005 lagen die Treibhausgasemissionen mit
93,3 Millionen Tonnen noch 36 Prozent tber dem
Kyoto-Ziel fur 2008 bis 2012. Die groR3ten Steige-
rungsraten, sagt der Leiter des Umweltbundesam-
tes, im motorisierten Verkehr. Die OVP baut Auto-
bahnen. Die Konsequenz: Im Jahr 2006, wir sind ja
im Berichtsjahr und Rechnungsabschluss 2006,
haben wir Zuwachse im Lkw-Transit von 30 Pro-
zent. Ja, die emittieren halt CO2! Meine Herrschaf-
ten, das nutzt nichts: Lkw emittieren eben CO2. Und

wir missen uns Uberlegen, holen wir sie herein
oder versuchen wir, diesen Gilterverkehr auf die
Schiene zu verlagern.

Kein einziger Satz in diesem Klimabericht ist
dem Lkw-Verkehr gewidmet! Mit gutem Grund: Man
muss ja Autobahnen bauen. Mobilitat! Das Mobili-
tatskapitel: An und fur sich von guten Bemuihungen
durchdrungen, aber obsolet durch die MaBnahmen
die sie an und fir sich im Autobahnbau ansonsten
setzen.

Ich zitiere aus dem Kapitel Mobilitat: Die MalR3-
nahmen im NO Klimaprogramm sind auf Sensibili-
sierung der Menschen in Niederfsterreich ausge-
richtet. Na wie schén! Sie haben gesehen durch die
Zahlen, die Sie selber hier vor sich liegen haben,
wie schwach diese MalRBhahmen sind. Und wie nicht
zielfihrend diese Malinahmen sind. 30 Prozent
mehr Lkw in Niederosterreich!

180 MaRBnahmen, sagt der Herr Landesrat
Plank, von 180 MaRRnahmen die er sich vorgenom-
men hat wurden bereits 33 Prozent vollstandig
umgesetzt und weitere 62 Prozent in Angriff ge-
nommen. Und jetzt frage ich Sie: Wenn Sie von
einem Malinahmenpaket ein Drittel umgesetzt ha-
ben und zwei Drittel angefangen haben und Sie
merken noch nicht einmal eine Trendwende, dann
missen Sie sich langsam aber sicher fragen, ob die
MaRnahmen, die Sie sich hier gesetzt haben, die
richtigen Maf3nahmen sind.

Und ich sage lhnen, die MalRhahmen sind
schon und gut aber sie sind wirkungslos! Wenn sie
nicht an die Substanz ihrer Industriepolitik, ihrer
Energiepolitik und insbesondere ihrer Verkehrspoli-
tik gehen, dann werden Sie scheitern!

Zum Schluss etwas was ganz besonders aktu-
ell ist und meiner Ansicht nach auch ganz beson-
ders belustigend ist: Wo die Landesregierung of-
fensichtlich ganz gut ist, das ist das Abschreiben.
Das konnen sie ganz gut! Allerdings das Abschrei-
ben von unaktuellen Dingen. Wie schon gesagt,
dieser Klimabericht ist unaktuell.

Im Juli 2006, also im Berichtsjahr des Rech-
nungsabschlusses 2006, habe ich mir erlaubt, eine
Studie oder erste Ergebnisse einer Studie der Uni-
versitat fir Bodenkultur zu zitieren, deren Bericht
daruber 15 Seiten lang ist und kurz in einer Pres-
seunterlage zusammen zu fassen. In dieser Studie
ging es um den Zusammenhang von Klimaschutz
und Hochwasser. Und ich finde im Klimabericht der
Landesregierung wortwortlich, wortident, meine
zusammenfassende zweiseitige Presseunterlage,
abgeschrieben und abgedruckt.
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Jetzt finde ich das ja durchaus ehrenhaft und
eine Ehre fur mich dass meine Presseaussendun-
gen aus dem Jahr 2006 im Klimabericht abgedruckt
ist, der im Jahr 2007, im Oktober 2007 im Landtag
diskutiert werden soll. Mir wére es aber lieber, Sie
hatten das nicht nur abgeschrieben, sondern Sie
hatten etwas dagegen unternommen! Daran krankt
es namlich.

Emissionshandel — gescheitert. Wohnbaufor-
derung — verbesserungswiirdig. Okostromgesetz.
Man kommt jetzt langsam in Schwung mit den For-
derungen einer Novelle des Okostromgesetzes.
Wissen Sie, was ich mir immer gewiinscht hatte?
Dass der Herr Landeshauptmann zur Durchsetzung
eines neuen Okostromgesetzes ein einziges Mal so
auf den Tisch gehaut hatte wie er es gestern in
Wieselburg gemacht hat. Oder ein einziges Mal so
witend geworden wére bei dem was ihm die Bun-
desregierung hier vorlegt. Das héatte ich mir sehr
gewdilnscht! Aber das ist ja nicht der Fall. Hier geht
es ja nicht um die Bauern. Das ist sehr, sehr
schade. Das ist die wirkliche politische Bilanz. Das
ist die wirkliche politische Schadensbilanz lhrer
Politik des Jahres 2006. Und es wirde mich nicht
wundern, wenn wir dem Rechnungsabschluss 2006
keine Zustimmung geben. (Beifall bei den Grinen.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geschatzter Herr
Prasident! Herr Landesrat! Werte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich darf mich auch kurz zum Rechnungsab-
schluss zu Wort melden. Es ist ja in den letzten
Wochen und Monaten die Pflegediskussion ziem-
lich heftig gefuihrt worden und der gesamte Pflege-
bereich findet ja auch im Rechnungsabschluss den
Niederschlag. Wenn ich daran denke, dass rund
8.000 Personen, praktisch die Anzahl der Sozial-
hilfeempfanger, rund um die Uhr Pflege brauchen,
und im Bereich der Heimpflege nehmen die Zahlen
standig zu wobei der Deckungsgrad immer weiter
abfallt - im Jahr 2006 liegt er nur mehr bei 58,2
Prozent, dann heil3t das, dass etwas getan werden
muss. Neue Formen hinsichtlich der Finanzierung
in der Pflege sind daher absolut notwendig! Und
wenn ich immer wieder hére von der Wabhlfreiheit
der Pflege, dass sich die Menschen aussuchen
kénnen ob sie jetzt zu Hause die Pflege rund um
die Uhr in Anspruch nehmen oder eben in einem
Heim gepflegt werden, so muss diese Pflege auch
leistbar sein. Zur Zeit sind wir weit davon entfernt.

Denn wenn ich wirklich Wabhlfreiheit haben
mdchte, dann darf ich gewisse MalRRnahmen, die

heute noch zur Anwendung kommen, ganz einfach
nicht mehr als zeitgemaf} ansehen und Taten set-
zen, wenn ich als soziales Niederdsterreich weiter
gelten mochte! Ich spreche hier ganz einfach die
geltenden Regressanspriiche an und auch die
Vermoégensobergrenzen, die zwar jetzt erhoht wer-
den, wenn es néchste Woche zur Beschlussfas-
sung kommt. Aber das hilft auch nicht um Wabhlfrei-
heit, eine echte Wabhlfreiheit zu gewahren.

Ich darf daher einen Resolutionsantrag ein-
bringen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Vladyka, Dr. Krismer-Huber,
Cerwenka, Dworak, Ebner, Findeis, Gartner, Ing.
Gratzer, Jahrmann, Kernstock, Mag. Kogler, Mag.
Leichtfried, Mag. Motz, Razborcan, Mag. Renner,
Rosenmaier, Sacher, Mag. Stiowicek, Thumpser
und Weninger zum Bericht der Landesregierung
betreffend Rechnungsabschluss des Landes Nie-
derdsterreich fur das Jahr 2006, Ltg. ZI. 903/R-1/4,
betreffend Aufhebung der Regressanspriche und
Vermdgensobergrenzen bei Pflegebedurftigen in
stationarer Pflege und Schaffung einer Pflegeversi-
cherung.

Die derzeitigen Kostenersatzbestimmungen im
NO Sozialhilfegesetz 2000 sehen vor, dass pflege-
bedurftige Personen bei der Unterbringung in Lan-
despflegeheimen die anfallenden Pflege- und
Betreuungskosten mit 80 % ihres Einkommens
sowie dem Pflegegeld unter Abzug eines Taschen-
geldes zu bestreiten haben. Reicht dieser Betrag
nicht aus, ist das Vermoégen des Pflegebedurftigen
Uber einer Grenze von derzeit € 5.013,00 heranzu-
ziehen und allenfalls eine grundbicherliche Sicher-
stellung auf ein Eigenheim (Eigentumswohnung),
das zur Deckung des notwendigen Wohnbedarfes
gedient hat, vorzunehmen. Reichen diese Mal3-
nahmen nicht aus, so besteht ein Regressanspruch
fur geleistete Zahlungen aus der Sozialhilfe gegen-
Uber dem Ehegatten und den Kindern bis zu einer
festgelegten Obergrenze des monatlichen Ein-
kommens unter Berlcksichtigung eines Mindest-
einkommens. Dies fuhrt in der Praxis dazu, dass
haufig bei der Entscheidung, ob eine pflegebediirf-
tige Person in einem Landespflegeheim unterge-
bracht werden soll, sowohl von der pflegebedurfti-
gen Person selbst als auch von deren eventuell
regresspflichtigen Angehorigen die kinftigen finan-
ziellen Belastungen als wesentliches Entschei-
dungskriterium herangezogen werden. Damit steht
aber nicht mehr das Wohl des Pflegebedurftigen im
Vordergrund, sondern die sozialpolitisch unbefrie-
digende Form einer materiellen Entscheidung bei
der Bestimmung Uber die optimale pflegerische
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Versorgung einer Person. Abhilfe kann nur ge-
schaffen werden, in dem einerseits die Vermo-
gensgrenze beim Pflegebedirftigen wegfallt, und
andererseits die Regressanspriiche gegen nahe
Angehorige aufgehoben werden. Da die damit ent-
stehenden Mehrkosten fir das Land fur die Pflege
in den Landespflegeheimen nicht ausschlie3lich
aus dem Landesbudget bestritten werden kdnnen,
scheint ein bundesweites Modell einer solidari-
schen offentlichen Pflegeversicherung die einzig
sinnvolle Lésung. (Beifall bei der SPO.)

,Da ein derartiges bundesweites Modell jedoch
zweifellos eine langere  Vorbereitungsphase
braucht, sollte in der Ubergangsphase ein eigenes
niederosterreichisches Pflegemodell in Verbindung
mit einer vom Land gefdrderten Pflegeversicherung
geschaffen werden, das im Bedarfsfall den Diffe-
renzbetrag zwischen der eigenen finanziellen Leis-
tungsfahigkeit und den tatsachlich anfallenden
Pflegekosten abdeckt. Somit sollte sich sowohl die
Heranziehung des eigenen Vermdgens als auch die
Inanspruchnahme von Regressforderungen ertbri-
gen. Die ergdnzende Finanzierung sollte von Seiten
des Landes durch eine effektive Forderung der
Pramien erfolgen.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

e eine Anderung des Sozialhilfegesetzes
dahingehend erarbeiten zu lassen, dass
sowohl die unterhaltspflichtigen Ange-
horigen von der Kostenersatzpflicht aus-
genommen werden als auch jedenfalls ein
Zugriff auf das Barvermogen, sowie das
bewegliche Sachvermégen des Hilfe-
empfangers ausgeschlossen wird und
dem NO Landtag zur Beratung vorzu-
legen sowie parallel dazu im Sinne der
Antragsbegrindung ein effizientes nieder-
Osterreichisches  Pflegemodell  durch
Schaffung und Forderung einer Pflegever-
sicherung zu entwickeln,

e bei der Bundesregierung auf die Schaf-
fung eines bundesweiten Pflegeversiche-
rungsmodells zu drangen.®

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Ich darf Sie im Sinne der Betroffenen bitten, diesem
Antrag die Zustimmung zu geben. Denn, wie ich
meine, ist Hilfe keine Kann-Bestimmung, sondern
eine Muss-Bestimmung. Danke! (Beifall bei der
SPO.)

Dritter Pré&sident Ing. Penz: Zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Hinterholzer.

Abg. Hinterholzer (OVP): Geschatzter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Zunachst einige Worte zum Rechnungsab-
schluss bevor ich auf den Resolutionsantrag der
Frau Abgeordneten Vladyka etwas néher eingehe.
Herr Kollege Fasan hat gemeint, nicht nur rein
rechnerisch und finanztechnisch sei der Rech-
nungsabschluss in Ordnung. Jawohl, meine Damen
und Herren, er ist in Ordnung!

Die Finanzen des Landes stimmen, die Bud-
getentwicklung zeigt Kontinuitat und Stabilitat und
den Schulden des Landes stehen insgesamt Forde-
rungen in der doppelten Hohe gegentber. Es sind
im Wesentlichen zwei Fakten, die diesen sehr posi-
tiven Rechnungsabschluss erméglichen.

Zunachst die steigenden Einnahmen aus den
Ertragsanteilen des Bundes auf Grund der Gottsei-
dank sehr guten Wirtschaftsentwicklung. Die Wirt-
schaftsdaten fur Niederdsterreich sind aul3erst er-
freulich. Und sie sind so gut, dass man sie immer
wieder wiederholen muss: 3,8 Prozent Wirtschafts-
wachstum! Wir sind der Wirtschaftsmotor in der
Ostregion. 2,2 Prozent in Wien, 2,6 Prozent im
Burgenland. Also da tut sich etwas in Niederdster-
reich. Die Wirtschaft entwickelt sich sehr positiv. Es
finden so viele Menschen wie niemals zuvor in
diesem Land zur Zeit Beschéftigung. Das schlagt
sich natirlich auf die Steuereinnahmen nieder. Und
davon profitiert auch unser Bundesland.

Es ist einerseits das Wirtschaftswachstum mit
den steigenden Steuereinnahmen. Aber auf der
anderen Seite ist es wirklich das ausgekltigelte und
sehr moderne Finanzmanagement, das unser Fi-
nanzlandesrat Sobotka eingeleitet hat und das jetzt
die ersten Frichte tragt. Und das wirklich sehr po-
sitiv ist.

Eine Finanzpolitik wie sie effizienter nicht sein
konnte und wie sie auch ein Vorbild fir moderne
Unternehmen sein kann. Und gerade die erfolgrei-
che Veranlagung unter stéandiger Beobachtung der
Zins- und Wahrungsentwicklung macht sich be-
zahlt.

Meine Damen und Herren! Wenn seit 2002
insgesamt 704 Millionen Euro in das Landesbudget
aus diesen Veranlagungen geflossen sind, meine
Damen und Herren, dann ist es Geld, das fir die
Landesbirger wiederum investiert werden konnte.
In eine Vielzahl von Projekten. Geld, das sonst
niemals zur Verfiigung gestanden ware.
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Auch die Veranlagung in der Beteiligtenhol-
ding, ich glaube auch da 30 Millionen Euro Geld,
wie gesagt, fur Projekte zur Weiterentwicklung des
Landes. Landesrat Sobotka hat hier wirklich eine
sehr glickliche Hand gezeigt. Er hat auf die richti-
gen Experten vertraut, hat aber selbst auch es sich
nicht einfach gemacht und konsequent und hart
daran gearbeitet. Und natirlich sind sténdige Ver-
besserungspotenziale unter Beobachtung. Denn
diese Finanzmarkte sind sehr bewegliche Markte.
Da kann sich jeden Tag etwas andern.

Dass unser Landesbudget in Ordnung ist, das
ist nicht nur eine subjektive Beurteilung von mir der
Daten, die vorliegen, sondern auch objektive
Rating-Agenturen bestétigen dies wie Standard &
Poor’s, AA+ mit einer positiven Prognose. Also was
wollen wir mehr? Ich glaube, damit ist die Bestati-
gung mehr als gegeben.

Vielleicht noch ein Wort auch zum Bericht Gber

die Auswirkungen des Beitritts Osterreichs zur
Europaischen Union. Ich glaube, auch da kann der
Bericht aus dem Berichtsjahr 2006 als sehr positiv
bezeichnet werden. 26 Prozent der fur ganz Oster-
reich zur Verfigung stehenden EU-Foérdermittel
flieBen nach Niederdsterreich. Ein Euro nach Bris-
sel bedeutet 3 Euro zurtick nach Niederdsterreich!
(Zwischenrufe: Aber der Bericht liegt noch nicht vor!
Das ist Themenverfehlung! Den Bericht haben wir
nicht!)
Es stimmt einfach so! Wir sind erfolgreich, nutzen
die Chancen, haben kluge Projekte, nutzen die
einzelnen Projekte. Und damit flie3t dieses Geld
auch wieder zurick.

Meine Damen und Herren! Die gute Wirt-
schaftsentwicklung, die kluge Finanzpolitik die gibt
Spielraume und Madglichkeiten. Wir sind vorne
wenn es darum geht, die Chancen zu nutzen. Und
die Chancen, meine Damen und Herren, das zeigt
die Wirtschaftsentwicklung, die nutzen wir gut und
sehr effizient. Damit haben wir auf der anderen
Seite das Geld um den Menschen bei ihren Sorgen
und ihren No6ten zur Verfigung zu stehen. Hatten
wir sonst die Hochwasserkatastrophe 2002 und
2006 so schnell und erfolgreich abwickeln k6nnen?
Den Menschen helfen kdnnen? Hatten wir auch die
Ubernahme der Gemeindekrankenh&user, die Zu-
sammenfihrung in die Landesklinikenholding? Ich
glaube, das war keine einfache Sache. Aber es ist
eben moglich gewesen, weil da eben alles zusam-
men gespielt hat und die positive Landesentwick-
lung die Mittel méglich gemacht hat.

45 Prozent unseres Landesbudgets fliel3en in
den Bereich Gesundheit und Soziales. Und ich
glaube, das stellt einmal mehr deutlich unter Be-

weis, dass der Mensch im Mittelpunkt unseres
Handelns steht.

Nun zum Thema Pflege: Es ist momentan,
glaube ich, das Gesprachsthema wohin man
kommt. Vor allem die Legalisierung der 24-Stun-
denbetreuung beschéftigt die Menschen sehr wohl
in unserem Land. Die arbeitsrechtlichen Vorausset-
zungen sind seit einiger Zeit nunmehr mdglich.
Bundesminister Bartenstein hat da sehr rasch
agiert und auch gesetzlich ist das Ganze schon
vollzogen. Was jetzt noch gefehlt hatte ware eine
sozial vertragliche Loésung des Herrn Sozialminis-
ters gewesen. Nur, das vorgelegte Modell von
Herrn Bundesminister Buchinger, das, glaube ich,
kann als keine Lésung bezeichnet werden. Das ist
Abzocke pur. Das ist Zugriff auf die Ersparnisse!
(Beifall bei der OVP.)

Und wie oft habt ihr uns soziale Kélte vorgeworfen.
Das ist soziale Kalte pur! Kalter kann es nicht mehr
sein! (Beifall bei der OVP.)

Und meine lieben Kollegen von der SPO! Was
ist denn nicht alles im Nationalratswahlkampf von
der SPO versprochen worden? Da hat es den Slo-
gan gegeben, Sozialfighter statt Eurofighter. Jetzt
haben wir die Eurofighter, das ist jetzt schon fix.
Und wenn die Losung des Pflegethemas ein Sozi-
alfighter gewesen sein soll, meine Herrschaften,
dann war das nicht nur eine Bauchlandung, son-
dern das war eine effektive Bruchlandung, was da
vollzogen wurde. (Beifall bei der OVP.)

Wir in Niederosterreich suchen eigene LOsun-
gen! Und ich glaube, dass der Landeshauptmann
da sehr rasch und sehr schnell agiert hat. Zunachst
einmal informieren wir die Leute. Die Leute sind
verunsichert, weil man auf Bundesebene keine
klaren Losung vorgegeben hat. Die Leute kennen
sich nicht aus. Wir fiihren diesen Beratungsscheck
in Niederdsterreich ein, gratis fur die Menschen. Sie
werden von einer Fachkraft informiert. Zu Hause in
ihren eigenen vier Wanden. Kodnnen sich damit
einen Uberblick verschaffen, welche Vielfalt der
Pflegemdglichkeiten es in Niederdsterreich gibt.
Wie es mit der damit verbundenen Finanzierung
bestellt ist. Und ich glaube, es sind sehr oft die
Informationsdefizite, die die Bevolkerung auch ver-
unsichern.

Und in diesem Zusammenhang meine ich
auch, dass es gut ist, wenn der Landtag einmal im
Jahr dann auch informiert wird mit einem eigenen
Sozialbericht, damit wir einen Uberblick bekommen,
welche Aktionen, welche Fordermdglichkeiten wer-
den gut angenommen? Was wiinscht die Bevolke-
rung? Wo ist weniger Bedarf? Wo sollte noch
nachgesetzt werden?
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Ich darf in diesem Zusammenhang einen Re-
solutionsantrag einbringen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Hinterholzer und Vladyka
zur Vorlage der Landesregierung betreffend Rech-
nungsabschluss des Landes Nieder@sterreich fur
das Jahr 2006, Ltg. 903/R-1/4-2007, betreffend
Erstellung eines umfassenden NO Sozialberichtes.

Die aktuelle Pflegedebatte zeigt ganz deutlich,
dass der Sozialbereich den Menschen besonders
am Herzen liegt und immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Um im Bereich der Verwaltung eine ein-
heitliche Datenbasis als Voraussetzung fur zukinf-
tige Malnahmen im Sozialbereich zu schaffen,
empfiehlt sich die jahrliche Veroffentlichung eines
umfassenden, abteilungsibergreifenden nieder-
Osterreichischen Sozialberichts.

Ein derartiger Sozialbericht sollte also die Ge-
samtheit der fir das niederdsterreichische Sozial-
wesen relevanten Zahlen, Daten und Fakten und
dabei insbesondere auch eine Darstellung der Da-
ten betreffend die stationare Pflege in den NO Lan-
despflegeheimen umfassen und dem NO Landtag
jahrlich zur Kenntnisnahme vorgelegt werden.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung jahrlich einen um-
fassenden und abteilungsibergreifenden Sozialbe-
richt Uber das Sozialwesen in Niederdsterreich zu
erstellen und dem NO Landtag dariiber zu berich-
ten.”

Meine Damen und Herren! Zu unserem Reso-
lutionsantrag, den die Frau Abgeordnete Vladyka
Uberbracht hat. Ja, ist seid offensichtlich in Nieder-
Osterreich Uberrascht worden wie schnell hier eine
Losung gefunden wurde. Nachdem hier heute
schon ofter das Wort ,Murx® genannt wurde. Den
,Murx®, den der Herr Bundesminister Buchinger
vorgelegt hat. Wir haben einen eigenen Weg ge-
funden. Und das Uberrascht euch halt jetzt.

Ein bisschen habe ich schon das Gefuhl, die
SPO verwechselt jetzt gelegentlich ein bisschen
Apfel mit Birnen. Das Eine ist die Betreuung zu
Hause in den eigenen vier Wéanden. Da hat der
Betreute noch einen eigenen Haushalt zu fihren,
hat Haushaltungskosten zu bestreiten. Und auf der
anderen Seite habe ich intensive Pflege, Rund-um-
die-Uhr-Pflege in einem Pflegeheim, das natirlich
wesentlich kostenintensiver ist, wo auch kein eige-
ner Haushalt mehr zu fihren ist und sehr oft der

Betreute, oder fast immer der Betreute in den eige-
nen Haushalt nicht mehr zuriick kommt.

Und meine Damen und Herren! Eigentlich weil3
ich nicht, was die SPO wirklich méchte und ob ihr
mit euren Kollegen auf Bundesebene, vor allem mit
dem Herrn Bundeskanzler, auch kommuniziert. Da
hort man tagein, tagaus, die SPO mdchte eine
neue Vermoégenssteuer einfiihren. Eine Vermo-
genssteuer fir Leute die mehr haben. Er nimmt
gleich damit auch den sehr leistungsstarken Mit-
telstand mit und erhebt diese alte Uraltforderung:
Wiedereinfuhrung der Vermégenssteuer. Hier in
Niederosterreich geht ihr genau den gegenteiligen
Weg. Da sagt ihr, wer ein Vermogen hat, der soll es
nicht einbringen missen bei dieser sehr intensiven,
kostenaufwandigen Pflege in den Pflegeheimen.
Vielleicht schaut ihr euch einmal gelegentlich die
Zahlen an wie das in Niedertsterreich ausschaut.
Wir haben derzeit 7.000 Heimbewohner, davon ha-
ben wir 700 Leute die das selber bezahlen. Die
derartig gut situiert sind, dass sie das selber be-
zahlen kénnen. Und bei 500 wird das eigene Ver-
mogen herangezogen. Und der Rest: Bei 5.800
wird diese Pflege in den Pflegeheimen Uber die
Sozialhilfe finanziert.

Das heilit, es ist ein sehr kleiner Prozentanteil
der Bevolkerung den es hier wirklich trifft. Und ich
glaube und ich finde das halt schon auch gerecht,
wenn jemand Vermdgen hat, dass er das fur diese
sehr qualitativ hochwertige Pflege auch einbringt.
Und zum Anderen: Wir haben mit der Hinaufset-
zung dieser Vermdogensgrenze auf 10.000 Euro
einen Schritt in Niederdsterreich gesetzt, den an-
dere Bundeslander noch nicht gemacht haben.
Auch Bundeslander, wo es SPO-Landeshauptleute
gibt, die haben noch einen weit niedrigeren Satz.
Also ihr waret, glaube ich, gut beraten, hier einmal
in eigenen Reihen genau zu schauen was ihr ei-
gentlich wollt. Einflhrung der Vermdgenssteuer -
Abschaffung der Vermdgensgrenze hier. Man kennt
sich da irgendwie doch nicht aus. Aber wir werden,
wie gesagt, in Niederdsterreich einen eigenen Weg
gehen. Pflege in Nieder@sterreich ist leistbar! Und
das wird unter der Fuhrung unseres Herrn Landes-
hauptmannes und der Frau Landesrat Bohuslav
auch in Zukunft so bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen!

Erlauben Sie mir noch kurz zu replizieren den
Debattenbeitrag der Kollegin Hinterholzer, auch im
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Lichte, dass ich Mitantragstellerin bei dem Antrag
der Kollegin Vladyka bin. Man hat naturlich als
Grlne in Opposition sowohl im Bund als auch im
Lande Niederdsterreich einen etwas anderen Zu-
gang und vielleicht ermdglicht es doch mehr ein
bisschen Vogelperspektive einzunehmen.

Ich glaube, es geht mittlerweile mehreren
Menschen in diesem Land und in Osterreich so,
dass man sehr, sehr hohe Erwartungen hatte, dass
die groRe Koalition eben genau diese grof3en, fir
die Menschen wichtigen Angelegenheiten rasch,
zielorientiert und wirklich mit sozialem Gewissen
abhandeln kann. Und prasentieren. Aber das sind
Sie bis dato beide schuldig geblieben.

Das, was von OVP-Minister Bartenstein vor-
liegt, ist ein Modell, das nicht zu finanzieren ist. Wo
eben dann zu Recht ein Land wie Niedergsterreich
eine Hotline einrichten muss, weil es fur ganz, ganz
wenige nur mehr nachvollziehbar ist wie das abge-
wickelt werden sollte.

Ich habe in der Tat ein Problem damit, dass
sich Niederdsterreich und allen voran der Landes-
hauptmann jetzt sozialer gibt als man das im Land
spirt. Ich méchte schon einmal in Erinnerung rufen,
Kollegin Hinterholzer: Bis dato ist das Sozialhilfe-
gesetz in Niederdsterreich, und seit 2003, wo wir
wissen, dass wir Probleme haben so wie in
Wirmla, Uberall dort, wo unter dem Deckmantel
von Mietvertrégen, von Vereinsstrukturen hilfebe-
dirftige Menschen gepflegt, betreut werden und
schamlos ausgenutzt werden, ist bis heute keine
Gesetzesvorlage hier ins Haus gekommen.

Ich mdchte auch in Erinnerung rufen, dass seit
1993 die Mdoglichkeit bestanden héatte fur das Land
Niederdsterreich so etwas wie einen Pflegescheck
einzufuhren um eben endlich mit diesem Case-
Care-Management zu beginnen. Versdumt seit
1993. Und wie ich weil3, sogar damals hat sich
Liese Prokop bei der Einfihrung des Bundespfle-
gegeldgesetzes stark gemacht, aber sichtlich hat
die OVP in Niederdsterreich das nicht umsetzen
wollen.

Ich mdchte auch in Erinnerung rufen, dass wir
neben dem Bundesland Wien das zweitgrofite
Bundesland sind in der Flache mit dieser — und ich
bezeichne es noch einmal so, damit wir alle wissen
wovon wir reden — unter Anflhrungszeichen ,llle-
galpflege” leiden. Ja? Das sind eben zirka 8.000
Menschen in Niederdsterreich. Und es ist auch nur
Niederdsterreich wo es auch zum Vorgehen der
Behorde gekommen ist, da sage ich nur Scheibbs.

Und es ist auch Niederdsterreich, so wie man

in jedem anderen Bundesland fur die Abwicklung
eines Pflegeantrages sechs Monate warten muss
weil da auf den Bezirkshauptmannschaften nichts
weiter geht. Und es ist auch Nieder&sterreich wo es
den Regress gibt im Sozialhilfegesetz. (Beifall bei
den Griinen.)
Und den gibt es eben bis zur Anpassung mit 4.923,
jetzt sind es eben diese 5.012. Ja wo ist dann Nie-
derOsterreich bitte sozialer, fortschrittlicher als an-
dere Bundeslénder? (Beifall bei den Grunen.)

Und ich méchte auch in Erinnerung rufen, dass
im Jahr 2003 die Klubobfrau der Griinen,
Madeleine Petrovic, hier eine Brandrede daflr
gehalten hat, weil da komm ich jetzt auf den Sozi-
albericht, dass mit der Einfihrung des neuen Pen-
sionsmodells das schlagend wird fir die offentli-
chen Hande. Und insbesondere fiir die Lander, weil
wir sehen werden, dass wir zunehmend mehr Men-
schen mit der Sozialhilfe auffangen mussen.

Und Kollegin Hinterholzer, Sie sind auch beim
NO Hilfswerk, wie ich wei, regional tatig. Dann
wissen Sie auch, dass wir 7.400 Menschen in unse-
ren Landes-Pensionisten- und Pflegeheimen unter-
gebracht haben die bereits Sozialhilfeempfanger
sind. Also hatte ich gerne ... Und jetzt komme ich
zum Regress. Ja! Das ist ja ein sagenumwobenes
Ding in Niederdsterreich! Bei jeder Bezirkshaupt-
mannschaft wird das ein bisschen anders abgewi-
ckelt. Ein jeder Fall wird ein bisschen anders ange-
schaut.

Wenn wir soziale Sicherheit den Menschen
geben wollen, dann brauchen wir ein System, das
transparent ist, nachvollziehbar und nattrlich wo
das weit Uber der Grenze von 5.000 sein muss.
Und das hatte Niederdsterreich schon vor Jahren
machen kénnen! (Beifall bei den Griinen.)

Und nicht einige Monate vor der Wahl so zu tun als
waren wir die Guten.

Ich mdchte jetzt noch Stellung beziehen zum
NO Gemeindeférderungsbericht. Also das muss
man ja wirklich einmal herzeigen. Ich weil3 nicht,
wer das von lhnen herumgeschleppt hat. Nieder-
Osterreichischer Gemeindeférderungsbericht.  Wir
lieben ihn alle. Ich frage mich immer, was uns die
Landesregierung damit zeigen mochte. Sie zeigt
uns, glaube ich, dass sie ... (Abg. Mag. Fasan:
Telefonbuicher schreiben kann!)
Nein, nicht nur Telefonbiicher schreiben, sondern
dass sie Finanzzuweisungen, Zuschiisse in Héhe
von 150 Millionen in die Gemeinden einbringt. Dass
sie ... Der Punkt ,Snstiges” gibt's ja Uberall, auch
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im Gemeindeférderungsbericht, Sonstiges macht
nattrlich wieder am meisten aus, 310 Millionen
Euro. Und dann gibt’s auch noch die Bedarfszuwei-
sung mit rund 185 Millionen Euro.

Also ich kenn’ ja den noch nicht so lange wie
vielleicht wer anderer oder die Kollegin Hinter-
holzer. Aber man kommt immer wieder auf was
Spannendes drauf wie die Dinge abgewickelt wer-
den. Ich habe eigentlich mit der Erwartung bin ich
jetzt in die Debatte gegangen, dass wieder
wahnsinnig viele OVP-Abgeordnete sich herstellen,
ein paar Projekte herauspicken und sagen, wie
super das die Landesregierung macht. Ich bin wirk-
lich froh, dass diese Erwartung nicht erfillt worden
ist, weil das macht die Debatte einmal auf andere
Art spannender.

Fakt ist, dass das im Grunde, da muss man
schon ehrlich sein, in der Form hier présentiert
wird, fast entbehrlich. Ich finde ja das mittlerweile
fur das Kontrollorgan des Landtages weitaus span-
nender, in diese Einzelprojekte hineinzugehen.
Viele von Ihnen als Blrgermeister wissen das ja,
oder als Stadtratinnen ... Man hat irgendein Projekt
und dann schaut man, wie bekommt man beim
Land die Férderungen. Und dann gibt’s das Projekt
X, das wird dann mit Dorf/Stadt-Erneuerung ...,
Und ein bisschen geht da noch und ein bisschen
geht da noch, wird sozusagen ein Projekt in so
einem Fleckerlteppich abgewickelt. Und genau das
zeigt aber, dass das mehr Gutdinken ist als sonst
irgendwas.

Insbesondere in den Bereichen Bedarfszuwei-
sungen, Finanzzuweisungen madchte ich schon auf
die Stellungnahmen des Rechnungshofes Bezug
nehmen, der uns schon seit langeren darauf hin-
weist, dass Niedertsterreich hier kein Land ist wo
das wirklich nachvollziehbar und transparent abge-
wickelt wird. Das ist halt so ein bisschen gerade wie
es notwendig ist.

Es gibt einen Bericht in diesem Land der gar
nicht in den Landtag kommt, und das ist das da:
Sozusagen das Gegending. Wenige Seiten. Das
ware eigentlich der Finanzbericht. Der liegt uns gar
nicht vor. Ist eine nette Aufstellung. Aber wenn wir
es uns im Detail wieder anschauen, frage ich ein-
mal, was will eigentlich das zustandige Regie-
rungsmitglied Onodi mit diesem Bericht sagen?
Dann sehe ich auch nicht viel was sie uns damit
sagen soll. Weil es ist dann schon fast skurril wenn
da drinnen stehen so pro-Kopf-Vergleiche. Also ich
weil3 nicht, was Sie damit anfangen. Aber wenn die
Hundeabgabe im Bezirk Baden pro Einwohnerin

1,37 Euro ausmacht, verglichen mit den Hundeab-
gaben in Amstetten, dann weil3 ich zumindest noch
nicht politisch was ich wirklich damit anfangen
sollte.

Far mich sagt dieser Bericht eigentlich aus,
dass der regionale Verteilungskampf ein sehr, sehr
harter ist fur die Gemeinden. Das sieht man eben
durchaus mit diversen Bezirksaufstellungen und
Pro-Kopf-Quoten. Ich glaube, dass wir — und ich
werde heute noch nicht einen Resolutionsantrag
einbringen, sonst heil3t es wieder, das ist Uberfalls-
artig. Aber ich finde es in der Tat anzudenken, dass
man diesen Bericht in Anlehnung an die VRV sozu-
sagen aufmotzt und da dem Landtag eine Grund-
lage gibt um wirklich, und zwar dann auch mittel-
fristig, zu zeigen, wie schaut es mit der Finanzge-
barung unserer Gemeinden aus?

Ich brauche lhnen nicht wieder die Statu-
tarstadte aufzahlen, die ohnehin ..., denen es nicht
so gut geht. Dann gibt's die kleineren Gemeinden
die auch nicht so gut dastehen. Das heil3t, wenn
man jetzt einen Uberblick hatte, sozusagen, ich
wirde pladieren fur diesen kumulierten Querschnitt
in der Anlage 5b des VRV, dann kdnnten wir das
beobachten und wiissten mehr. Es fehlen da drin-
nen, obwohl diese Voranschlage, Rechnungsab-
schliisse im Land vorliegen, vielleicht einfacher zu
gestalten sind als diese Exceltabelle, ware es auch
moglich, die wichtigen kameralistischen Kennzah-
len herauszuarbeiten wie Finanzspitze, Verschul-
dungsquote, Eigenfinanzierung und vieles mehr.
Also das ist sozusagen jetzt einmal ein Appell,
vielleicht kénnen wir einmal in einem Ausschuss
dartiber reden.

Eines fehlt natirlich in all diesen und vor allem
in diesem Bericht, das sind die Ausgliederungen, so
wie es ja auch das Land macht, ich sage nur
Maastricht. Wir gehen nicht darauf ein, dass mit
diesen ausgegliederten GmbHSs, die oft der einzige
Strohhalm sind, insbesondere fir Gemeinden, wir
keine Aufstellung Uber die Realhaftung haben.
Wenn so was schlagend werden wirde, dann
misste ja da viel, viel mehr in den Rechnungsab-
schliissen drinnen sein. Nehmen Sie das als Anre-
gung mit.

Ich habe aber einen Resolutionsantrag mitge-
bracht. Weil es gibt eines wo ich so den Eindruck
habe, da brennt der Hut zunehmend, auch fur die
Gemeinden, nicht nur fur das Land, das sind un-
sere Feuerwehren. Ich mdchte daher einen Reso-
lutionsantrag einbringen (liest:)
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~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Dr. Krismer-Huber, Mag.
Riedl, Cerwenka, Dr. Petrovic, Friewald, Mag.
Fasan, Doppler und Weiderbauer zur Vorlage der
Landesregierung betreffend NO Gemeindeforde-
rungsbericht 2006, Ltg. 884/B-33/4, betreffend zu-
satzliche Mittel fur die Feuerwehren.

Die niedertsterreichischen Freiwilligen Feuer-
wehren haben im vergangenen Jahr in rund
800.000 Einsatzstunden Dienste an der Bevolke-
rung geleistet. Fur die Birger der Kommunen ha-
ben wir somit unbezahlte Dienstleistungen im Wert
von etwa € 32 Mio. erbracht.

Damit die Freiwilligen Feuerwehren die
friktionsfreie Durchfihrung dieser Einsatze auch
weiterhin gewahrleisten kénnen, bedarf es freilich
nicht nur der 94.000 freiwilligen Helfer, sondern
auch eines entsprechenden Sicherheitskonzeptes.
Dieses wird derzeit dahin gehend Uberarbeitet,
dass es in Zukunft nicht nur die Gemeindegebiete
bertcksichtigt, sondern tber deren Grenzen hinaus
auch die Bezirke, Bundeslander und sogar unsere
EU-Nachbarlander einbezieht. Dazu gehéren ne-
ben neuen Alarmplénen, die an die gestiegenen
Herausforderungen im Sicherheitsbereich anzu-
passen sind, auch Geréatschaften und Fahrzeuge.
Dieses Konzept muss unbedingt umgesetzt wer-
den, damit die Tageseinsatzbereitschaft gewahr-
leistet bleibt.

In den nachsten Jahren werden in Niederoster-
reich pro Jahr Uber 100 Einsatzfahrzeuge ersetzt,
da diese bereits lUber 20 Jahre im Einsatz sind.
Deren Anschaffungskosten kénnen aber von den
Gemeinden und Feuerwehren alleine nicht mehr
getragen werden.

Um weiterhin in vollem Ausmalle einsatzbereit
bleiben zu kénnen, brauchen die niederdsterreichi-
schen Feuerwehren sowie die Feuerwehren im
gesamten Bundesgebiet neben den bereits zur
Verfugung stehenden Mitteln dringend weitere.
Deshalb soll gepriift werden, ob diese zusatzlichen
Mittel nicht durch einen Anteil von 5 Prozent an der
bundesweiten Mineralblsteuer gedeckt werden
kénnen. Die Zuteilung dieser Mittel auf die Feuer-
wehren der einzelnen Bundeslanger sollte nach
dem Aufteilungsschliissel der Katastrophenhilfs-
dienst (KHD)-Mittel erfolgen. Im vorgenannten
Sinne ist auch Landesfeuerwehrkommandant von
Niederdsterreich an die Landtagsabgeordneten mit
der Bitte um Unterstiitzung herangetreten.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der NO Landtag unterstiitzt die Forderungen
des NO Feuerwehrverbandes und fordert daher die
Landesregierung auf an den Bund heranzutreten,
damit im Sinne der Antragsbegriindung gepruft
wird, wie den Feuerwehren in Osterreich aus der
bundesweiten Mineraldlsteuer zusétzliche Mittel
zugeteilt werden kdénnen.®

Ich hoffe, dass dieser Antrag die Einstimmig-
keit in diesem Haus findet, da ich ihn wirklich fur
sehr, sehr notwendig erachte.

AbschlieRend, und das ist eben ein Teil eines
derzeit beginnenden grof3en Ausgleiches, namlich
der Finanzausgleichsverhandlungen, eine Méglich-
keit wéare eben die Mineraldlsteuer. Weil ich glaube,
dass es den Feuerwehren ziemlich egal ist wie
zweckgebunden oder woher sie die Mittel bekom-
men, solange nur die Mittel sichergestellt werden
kénnen.

Und in diesem Sinne hoffe ich, dass die Per-
son, die in erster Linie wieder bei den Finanzaus-
gleichsverhandlungen fur das Land Niederdster-
reich teilnehmen wird, Landesrat Mag. Wolfgang
Sobotka, mit jenen in diesen Verhandlungen, die
jetzt fur einen aufgabenorientierten Finanzausgleich
sind, die eben erkannt haben, dass die Aufgaben
und damit auch die Finanzstruktur ganz klar gere-
gelt werden soll. Denn dass es in Osterreich nicht
geregelt ist zeigt ja mit Verlaub genau dieser Ge-
meindefdrderungsbericht. Es sind Berichte drinnen,
die durchaus Orte mit zentralortlichen Aufgaben
betreffen, die nicht in der Lage sind, das aus dem
eigenen Budget zu bewerkstelligen und sozusagen
»Scheitl knien kommen missen an das Land.

Ich hatte gern, dass man eben endlich zu ei-
nem Schlissel kommt dass ganz Klar ist, welche
Aufgaben dort erbracht werden sollen und was
ihnen damit zusteht. Ich hoffe, dass wir vielleicht
auch endlich einen Modernisierungsschub in der
Finanzausrichtung in Osterreich haben werden.
Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Préasident Ing. Penz: Zum Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dworak.

Abg. Dworak (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hoher Landtag!

Gleichzeitig mit dem Rechnungsabschluss des
Landes Niederdsterreich wird auch im Landtag der
Bericht Uber die den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden gewéhrten Forderungen diskutiert. Ei-
nerseits als Gesamtbericht des Finanzlandesrefe-
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renten und auch als Bericht der einzelnen Regie-
rungsmitgliedern aus ihren Ressorts sowie den
Fonds mit Rechtspersonlichkeit und natirlich auch
der ECO PLUS. Die Gemeindeforderungen be-
trugen laut Rechnungsabschluss des Landes ohne
Bedarfszuweisungen rund 150 Millionen Euro an
Finanzzuweisungen und Zuschissen und weitere
310 Millionen Euro an Leistungen oder durch
finanzielle Entlastungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gemeindefinanzen der Jahre 2005 und 2006 geben
durchaus Anlass zu Optimismus. Zum ersten Mal
seit dem Jahr 2001 stellt sich eine Stabilisierung in
den Gemeindebudgets ein. Und entgegen der
Prognosen zeigen die Ertragsanteilvorschisse
2006 ein Plus von 3,8 Prozent.

Einerseits ist die gute Konjunkturlage, die 2006
eine rasante Beschleunigung erfuhr dafiir zustéan-
dig, auf der anderen Seite haben natirlich auch die
Zuwachse bei der Kommunalsteuer einen positiven
Rechnungsabschluss ausgelost. Und fiir unsere
nieder@sterreichischen Gemeinden bedeutet das
endlich eine wirklich heil3 ersehnte Trendwende bei
den Einnahmen, die wir auch dringend bendétigen
um den Lebensraum zu sichern und auch aktiv
weiter zu entwickeln. Die zu erwartende Kosten-
dynamik in den Bereichen der Pflege, im Bereich
der Gesundheit und der sozialen Wohlfahrt wird die
Gemeinden in Hinkunft sicherlich vor neue, sehr
schwerwiegende Herausforderungen stellen.

Hohes Haus! Wie wichtig eine Trendwende bei
den Einnahmen ist zeigt sich bei den Investitions-
ausgaben. Die angespannte Haushaltslage der
Gemeinden fiihrte 2005 zu einem Einbruch bei den
Investitionen von minus 6,2 Prozent. Konkret be-
deutet das weniger Investition im Bereich der Infra-
struktur und damit auch weniger Investitionen fir
den Wirtschaftsstandort Niederdsterreich. Und um
hier in einem globalen Wirtschaftswettbewerb be-
stehen zu koénnen, gilt es vor allen Dingen, den
landlichen Raum abzusichern, mussen aber die
Gemeinden mit ausreichenden Investitionsbudgets
ausgestattet werden.

Ich mdchte hier fur die Zukunft nur drei gro3e
Herausforderungen umreiRen: Zum Einen zeigt uns
die demografische Entwicklung, dass wir hier auf
einen sehr, sehr schwierigen Fall zusteuern, indem
wir erkennen mussen, dass im Jahr 2050 bereits 34
Prozent der Burgerinnen und Burger Uber 80 Jahre
alt sein werden. Und dass dies besonders auf die
Gemeinden auf Grund ihrer Nahe zum Burger
Auswirkungen hat, ist, glaube ich, nicht von der
Hand zu weisen.

Zum Zweiten: Die Einnahmenautonomie ist in
den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen. Pa-
rallel dazu steigen Ausgaben und Aufgaben der
Gemeinden, deren Abgeltung gréRtenteils durch
Transfers erledigt wird. Verschiedene Aufgaben
werden noch von mehreren Gebietskdrperschaften
wahrgenommen was zu einem kostspieligen
Transfer und vor allen Dingen auch zu kostspieli-
gem Kompetenzdschungel fihrt.

Und das Dritte ist fir die Gemeinden eine Situ-
ation, die heuer durch die Anhebung des Zinsni-
veaus seitens der Europdischen Zentralbank aus-
gel6st wird, dass namlich héhere Zinsausgaben auf
die Gemeinden zukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Es ist also klar zu erkennen, dass die
Gemeinden, die es sehr schwer hatten in den letz-
ten Jahren, auch in der Schuldenfalle stecken.
Nicht alle Gemeinden, denn viele Gemeinden sind
auch deshalb in der Schuldenfalle weil sie zum
Einen Spitalserhalter waren oder auch Aufgaben
Ubernehmen mussten, die eigentlich nicht mehr
durch das normale Budget, durch die Ertragsan-
teile, erfullbar waren.

Und ein Anstieg auf rund 11 Milliarden Euro
ohne Wien hat den Stadte- und Gemeindebund
veranlasst, bereits jetzt Forderungen an die Bun-
desregierung zu richten fur den nachsten Finanz-
ausgleich der eigentlich ante portas steht und wofur
jetzt die ersten Gesprache beginnen. Und eines
darf ich hier auch im Namen der niederd6sterreichi-
schen Birgermeisterinnen und Blrgermeister sa-
gen und kommt dabei klar zum Ausdruck: Dass
eine weitere Ubernahme von zuséatzlichen Leistun-
gen und weitere kommunale Aufgaben ohne zu-
satzliche Mittel durch den Bund nicht zu schaffen
sein werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Aufgaben und Verpflichtungen der Gemeinden
werden immer anspruchsvoller. Vor allen Dingen
aber kostenintensiver und personalintensiver.
Gleichzeitig haben in den letzten Jahren die Ein-
nahmen stagniert und es war erst im Vorjahr eine
Entspannung bemerkbar. Dabei kdnnen, glaube
ich, gerade die niederdsterreichischen Gemeinden
sagen, dass sie sehr gut wirtschaften, dass hier
sehr sparsam mit den Steuermitteln umgegangen
wird. Und gerade weil auch im NO Landtag sehr
viele Burgermeisterinnen und Burgermeister sitzen
mdchte ich hier sagen, sie haben die groRen Her-
ausforderungen der Zukunft sehr gut gemeistert.
Ich glaube, die Gemeinden in Niederdsterreich
bekennen sich ganz klar zum Spargedanken, zu
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Einsparungen. Wir bekennen uns aber auch dazu,
dass wir naturlich einen Teil der Budgetkonsolidie-
rung leisten mussen. Einen Teil auch zur Reform
der offentlichen Verwaltung.

Aber im Gegenzug dazu fordern die Gemein-
den zu Recht von dieser Regierung, dass neue
Aufgaben nur mit neuen Mitteln, neuen Finanzmit-
teln bewadltigt werden kénnen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Finanzbericht fir das Jahr
2006, der Gemeindeférderungsbericht, ist ein
durchwegs positiver. Aber ich denke, wir miissen
auch daran arbeiten, dass hier eine Nachhaltigkeit
garantiert wird. Und Nachhaltigkeit heif3t, den Ge-
meinden die Sicherheit zu geben, in Zukunft der
wirtschaftliche Motor in Niederdsterreich sein zu
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich darf auch Stellung nehmen zum Gemein-
deférderungsbericht und darf zunachst einmal fest-
halten, ich bin ein bisschen verwundert dass Frau
Abgeordnete Dr. Krismer-Huber meint, der Bericht
ist nicht notwendig. Ich darf darauf verweisen, dass
wir das alles sehr transparent gestalten. Dass alle
Burgerinnen und Burger auf Grund der Diskussio-
nen im Hohen Landtag hier ein Anrecht haben, zu
sehen wie der Mittelfluss Richtung Gemeinden
erfolgt, weil damit natirlich sehr, sehr viel Positives
fur die Blrgerinnen und Burger bewirkt wird.

Dass wir insgesamt eine gute Entwicklung in
unserem Lande haben wurde schon festgestellt.
Unsere Powerlady der Wirtschaft, Michaela Hinter-
holzer, hat ja deutlich gemacht, dass das Wirt-
schaftswachstum in unserer Region im Vergleich zu
anderen Landern der Region ein sehr gutes ist.
Wenn wir ein nahezu doppelt so hohes Wirt-
schaftswachstum in Niederdsterreich haben als das
in Wien und Burgenland der Fall ist, dann heif3t es,
wir sind hier Vorreiter in der Wirtschaftskraft, in der
Ostregion. Aber nicht nur in der Ostregion, sondern
auch im Vergleich zu vielen anderen Regionen
Europas. Wir sind hier deswegen vorne, weil natir-
lich Arbeit und Wirtschaft, die Leistung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die Leistung der
Wirtschaft einen ganz wesentlichen Beitrag dar-
stellt. Aber ich meine, dass es auch ganz, ganz
wichtig ist, dass die offentliche Wirtschaft, sprich
die Gemeinden ihren Beitrag eben dazu auch leis-
ten.

Einiges schlagt sich nattrlich im Gemeindefor-
derungsbericht nieder. Und es wird auch deutlich,
dass wir hier in Niederosterreich nicht nur im Wirt-
schaftsbereich, sondern auch in der kommunalen
Leistung weiter vorne sind und daher diese Vorrei-
terfunktion hier auch deutlich wahrnehmen.

Die Grundlage der positiven Entwicklung die im
Gemeindefinanzbericht sich niederschlagt mochte
ich in vier Punkten festhalten. Zunéchst einmal der
Punkt 1 ist die positive Einnahmensentwicklung
durch die Steuereinnahmen, die sich natirlich auf
Grund der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
auch far die Lander und Gemeinden positiv auswir-
ken.

Der zweite Punkt ist die positive Auswirkung
der letzten Finanzausgleichsverhandlungen, wo
erfreulicherweise es eine kleine Verschiebung oder,
sage ich einmal, einen Ausgleich des Nachteiles
der kleineren Gemeinden gegeben hat und hier
mehr Geld Richtung kleinere Gemeinden, sprich
jene unter 10.000 Einwohner, flie3t. Das ist positiv
festzustellen. Und die Ertrage und Erfolge eines
Finanzausgleiches schlagen hier ebenfalls zu Bu-
che.

Zum Dritten aber meine ich, dass ein ganz we-
sentlicher Punkt in den Gemeinden selbst liegt,
namlich die Stabilisierung der Pflichtausgaben im
sozialen und Gesundheitsbereich in den Gemein-
den, aber vor allem im rechtlichen Zusammenhang
mit dem Land Niedertsterreich. Ich spreche nur
Schlagwort an Kommunalgipfel.

Und der vierte Bereich ist wirklich eine Leis-
tung der Gemeinden, dass im starkeren Verwal-
tungsmanagement die Gemeinden rasch und flexi-
bel auf die Dinge reagieren und sich nicht nur dar-
auf einstellen, sondern hier mit modernen Verwal-
tungsinstrumenten und modernen Management-
methoden in ihren Gemeinden entsprechend ar-
beiten. Alleine das Anziehen der Konjunktur brach-
te den Gemeinden im Vorjahr ein Plus von 32 Milli-
onen Euro und ebenfalls wiederum einen Anstieg
auch im Jahr 2006. Diese gute Wirtschaftsentwick-
lung begriindete natirlich auch den Rickgang der
Arbeitslosenzahlen, die Steigerung der Beschaftig-
tenzahlen und starkte natirlich das Steueraufkom-
men, wie bereits angefiihrt, insgesamt.

Wichtig wird aber sein, dass vor allem jetzt bei
den in Kurze beginnenden Verhandlungen um den
Finanzausgleich zeitgerecht natirlich auch daftr
Sorge getragen wird, dass eine entsprechende
féderale Einstellung aller Verhandlungspartner
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auch in Zukunft gegeben ist. Denn ich darf schon
festhalten, es war noch nie in der Geschichte des
Finanzausgleiches mdglich, so wie beim letzten,
eine Starkung des landlichen Raumes wahrzuneh-
men. Ich moéchte jetzt schon an alle Finanzaus-
gleichspartner appellieren, dass einerseits der An-
teil an gemeinschaftlichen Bundesabgaben Rich-
tung Lander und Gemeinden stérker steigen soll.
Das heif3t, wir liegen bei rund 30 Prozent. Wir wa-
ren schon einmal héher. Naturlich ist es immer eine
Aufgaben- und Ausgabengegeniiberstellung. Sie
war, glaube ich, sehr wichtig, dass der Anteil sich
insgesamt entsprechend positiv fir die Gemeinden
und den landlichen Raum auswirken mége.

Der landliche Raum braucht eben starke Ge-
meinden. Nur mit starken Gemeinden ist ein leben-
diger, wirtschaftlich starker landlicher Raum zu
fuhren. Denn die Gemeinden sind ja bei Fragen der
Raumordnung, bei Widmungsfragen und all diesen
Dingen der Infrastruktur natdrlich ein ganz, ganz
wesentliche Partner der Wirtschaft. Betriebsan-
siedlungen, Aufbereitung des Betriebsgebietes mit
hoher Qualitat, damit sehr rasch eben auch Ent-
scheidungen bei Betriebsanlagengenehmigungen
und bei Bauverhandlungen erfolgen kdnnen. Es
geht also darum, dass die Gemeinden ihre Aufga-
ben erfilllen kénnen. Dass sie Uber eine seridse
Mittelausstattung in den Gemeinden verfigen. Und
dazu gehort ganz einfach eine gerechte Aufgaben-
verteilung zwischen den Gebietskdrperschaften,
insbesondere zwischen dem Land und den Ge-
meinden. Um das sehr deutlich anzusprechen.

Ich meine, dass im Land Niederdsterreich
diese Partnerschaft und die Zusammenarbeit zwi-
schen Land und Gemeinden eine sehr, sehr gute
ist. Und ich darf hier an dieser Stelle allen voran
unserem Landeshauptmann Dr. Erwin Proll ein
herzliches Dankeschén aussprechen, der immer
wieder sich nicht nur stark einsetzt, sondern dem
es ein besonderes Anliegen ist, dass die Gemein-
den auch entsprechend mit finanziellen Mittel aus-
zustatten sind und ausgestattet werden. Damit sie
ihre Aufgabe fur die Burgerinnen und Blrger best-
maoglich erfullen kénnen. Herr Landeshauptmann!
Herzliches Dankeschon! (Beifall bei der OVP.)

Zum Zweiten darf hier festgestellt werden,
dass es auch auf der weiteren Ebene wichtig ist,
hier einen Konsens zwischen Land und Gemeinden
zu finden. Ich darf als Kommunal-Ausschussvorsit-
zender wirklich Danke sagen all denjenigen, die im
Kommunalgipfel fuhrend verhandelt haben. Es
wurde fir unsere Gemeinden Wesentliches er-
reicht. Und wenn Prasident Riedl fir beide Ge-
meindevertreterverbande fir alle Gemeinden die

Delegation der Verhandlungsfiihrung im Kommu-
nalgipfel geleitet hat und er letztendlich einen sehr
guten Kompromiss mit Landesrat Mag. Sobotka
erreicht hat, ndmlich ein Ergebnis, das sich fir die
Gemeinden letztendlich so auswirkt, dass wir heute
Uber einen positiven Bericht reden kénnen, dann
darf ich diesen beiden Verhandlungspartnern auch
ein Dankeschon sagen! (Beifall bei der OVP.)

Denn es ist, liebe Damen und Herren, keine
Selbstverstandlichkeit, dass hier, glaube ich, im Zu-
sammenwirken zwischen Land und Gemeinden
derartiges fir die Gemeinden erreicht wurde. Ich
mochte nicht zu lang sein. Aber nur ein Beispiel
herausgegriffen: Alleine die Ubernahme der Kran-
kenanstalten erfordert oder ergibt fir die Gemein-
den einen wesentlichen finanziellen Vorteil von weit
Uber 100 Millionen Euro. Das sind betrachtliche
Summen die einerseits die Gemeinden entlasten
und andererseits, wenn bei der Verwaltung in Ge-
sundheitszentren und Krankenhdusern gespart
wird, mehr Geld beim Birger direkt ankommt, dann
weild man, wie man eigentlich hier zukunftig Politik,
Land und Gemeinde, fir die Blrgerinnen und Bur-
ger gemeinsam in beispielgebender Form umset-
zen kann. Fur die Gemeinden ist auch wichtig
festzuhalten, dass die Gemeinden innerhalb der
Gebietskorperschaften einen positiven Beitrag zum
Osterreichischen Stabilititspakt leisten. Denn wir
sind in den Gemeinden Maastricht-positiv, auch das
darf man hier festhalten. Und auch das ist ein
wesentlicher Punkt der auch im Gemeindefdrde-
rungsbericht hier nachzulesen ist.

Ich meine, dass neben den allgemeinen Forde-
rungen Richtung Gemeinden es immer dann auch
eine Hilfe des Landes gibt, wenn die Gemeinden
besonders gefordert sind. Ich mdchte nur auch hier
einen Punkt besonders herausgreifen. Viele be-
troffene Gemeinden, die bei der Umsetzung von
Hochwasserschutzprojekten Probleme hatten, er-
halten nunmehr zusétzliche Hilfestellung fir die
Finanzierung des Gemeindeanteiles fir den Be-
reich Hochwasserschutz. Auch das darf hier be-
sonders positiv erwéhnt werden.

Es geht aber nicht nur, liebe Damen und Her-
ren, um die Frage der Mittelzuteilung. Es geht auch
um die Frage der rechtlichen Rahmenbedingungen
im Zusammenhang mit Forderung. Wenn es gelun-
gen ist - auch ein Ergebnis des Kommunalgipfels -
dass nach den Fdrderungsrichtlinien des Wasser-
wirtschaftsfonds, wesentliche Verbesserungen fir
die Gemeinden, fir den Bereich Férderung erneu-
erbarer Energie, Leitungskataster, Einzelanlagen,
Abwasserplane ..., dann ist das ein positiver Punkt
fur die Gemeinden.

927



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2006/07 der XVI. Periode

49. Sitzung vom 28. Juni 2007

Zum Zweiten darf festgestellt werden allein im
Schul- und Kindergartenfonds Verbesserungen fir
Senkung der Mindestanschaffungsgrenzen. In der
heutigen Sitzung des Schul- und Kindergartenfonds
wurde eine zusatzliche Forderschiene erdffnet mit
dem Mediapresent mit 50 Prozent Forderung fir
derartige Geréate fur die Schulen in den Gemeinden.
Oder wenn es um Investitionen im Bereich von
Energiekonzepten geht und vieles mehr.

Klar ist, und das darf ich zusammenfassend
festhalten, dass die Gemeinden hier ihre Bewirt-
schaftung der betriebseigenen und gemeindeeige-
nen Betriebsanlagen professionell vornehmen. Ich
darf erfreulicherweise festhalten, dass der WIFO-
Bericht uns bestatigt, dass die Gemeinden vor al-
lem in jene Projekte investieren, wo eine sehr hohe
Refinanzierung gegeben ist. Und klar ist, dass die-
ser Wachstumsmotor Gemeinden einerseits in
Partnerschaft mit PPP-Modellen oder mit Modellen
wie New Public Management, wo die o6ffentliche
Wirtschaft nach privatwirtschaftlichen Kriterien und
in privatwirtschaftlicher Partnerschaft offentliche
Anlagen betreibt ... Das ist die eine Seite. Und zum
Zweiten, dass es hier auch mdoglich ist, innovative
Ideen im Zusammenhang mit wachstumsrelevanten
Ausgaben entsprechend umzusetzen.

Ich darf festhalten, dass der wirtschaftliche
Erfolg bei uns im Lande Niederdsterreich insgesamt
dafur verwendet wird, dass wir Sozialleistungen
dort wo die Leistung direkt beim Burger ankommt
damit finanzieren. Und das ist, glaube ich, eine
wesentliche Uberlegung. Damit kénnen wir vor
allem im Bereich der Kinderbetreuung, im Bereich
der Bildung, im Bereich der Pflege, im Bereich dort,
wo die Familien Geld brauchen, unsere Aufgabe als
Familienland Nummer 1 im Besonderen wahrneh-
men. Und ich glaube, auch das darf man hier fest-
stellen.

Weiters darf ich hier anfihren, dass die allge-
meinen Aktionen, die im Land Niederdsterreich zum
Wohlstandsbefinden und zum Wohlbefinden unse-
rer Landsleute beitragen, von den Gemeinden stark
unterstitzt werden. Ob es hier die Aktion ,Gesunde
Gemeinde®, ob es ,tut gut® ist, ob es die Aktion
,sorg vor“ ist, ob es das Freiradin ist, all das sind
Dinge, wo wir als Gemeinden fur die Birgerinnen
und Birger vor allem eines erreichen: Wenn erfreu-
licherweise die Lebenserwartung steigt, dann ist es
dazu auch notwendig, dass wir Lebensqualitat
verbessern wollen. Und Lebensqualitat verbessern
wir nicht damit, dass wir also jene Zeit, die wir an
Lebenserwartung dazu bekommen, vielleicht mehr
Gesundheitsbetreuung brauchen, sondern dass
auch die Lebensqualitat steigt indem wir langer
gesund bleiben. Und dazu leisten Land und Ge-

meinden einen ganz hervorragenden Beitrag. Auch
daflr gebiihrt mein herzlicher Dank.

Ich darf abschlie3end festhalten, dass durch
die positive Entwicklung des Landes die Gemein-
den natirlich dennoch verpflichtet sind, sorgsam
mit ihren Ausgaben und Aufgaben umzugehen. Es
geht darum, dass wir weitblickende und nachhaltige
Budgetpolitik machen. Und nachhaltig wirtschaftet
jener, der nicht von den Ressourcen lebt, sondern
der von den Ertragen lebt. Und daher glaube ich,
dass es fir uns auch langfristig méglich ist, diese
Betrage auch den Eltern zur Verfiigung zu stellen.
Deswegen haben wir in Niederdsterreich eine Kin-
derbetreuung oder einen Kindergarten der fur die
Eltern kostenfrei angeboten wird, den die Gemein-
den und das Land gemeinsam finanzieren. Ein
Beispiel daflur, wo wir so nahe beim Birger sind
dass der Birger spurt, dass Land und Gemeinden
far ihn die Aufgabe gut wahrnehmen. Danke! (Bei-
fall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrte Herren
Prasidenten! Meine sehr geschatzten Damen und
Herren!

Ich méchte nur kurz zu Resolutionsantragen

Stellung nehmen. Erstens einmal zum Resolutions-
antrag der Abgeordneten Hinterholzer und Vladyka,
dem wir gerne beigetreten sind. Wenn es darum
geht, dass die Kollegin Hinterholzer vorhin gespro-
chen hat von wegen Uberrascht. Ich glaube, gerade
in dem Bereich, was diesen Resolutionsantrag
betrifft, durfte die OVP Uberrascht worden sein.
Namlich wahrscheinlich auf Grund ... (Abg. Hinter-
holzer: Uberrascht von der Vermdgensgrenze!
Verwechseln Sie das nicht!)
Das hat damit nichts zu tun. Aber ihr dirft in dem
Bereich Uberrascht worden sein. Namlich von einer
Empfehlung, die praktisch der Landesrechnungshof
gemacht hat: Dass es gescheit wéare, einen umfas-
senden Sozialbericht zu legen.

Es ist traurig, dass eigentlich die OVP ihre ei-
genen Regierungsmitglieder auffordern muss. Denn
von der SPO gibt es diesen schon langst, vom zu-
stéandigen Regierungsmitglied Emil Schabl und von
der Vorgangerin Christa Kranzl. Und das schon seit
fast einem Jahrzehnt, wenn ich kurz herzeigen darf.
(Beifall bei der SPO.)

Des weiteren gibt es auch eine Soziallandkarte
und einen Sozialwegweiser wodurch die Menschen
von den vielen Einrichtungen informiert werden.
Also wir Sozialdemokraten sind euch wie immer
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einen Schritt voraus. (Beifall bei der SPO. — Heftige
Unruhe bei der OVP.)

Nun zum Zweiten, zu den Anmerkungen
betreffend unseres Resolutionsantrages. Ich habe
ja auch gehort, dass die Kollegin Hinterholzer einen
eigenen Antrag einbringen wird betreffend den
Einsatz der eigenen Mittel im Bereich der stationa-
ren Pflege. Ich hege daher die Annahme, dass ihr
unserem Antrag kaum zustimmen werdet. Und
wenn ihr da von Murx und sozialer Kéalte sprecht,
die gibt's derzeit in Niederdsterreich! Denn wenn
nicht Landesrat Schabl stetig aufmerksam gemacht
héatte, dass es noch immer diese Vermégensgrenze
bei der Pflege gibt, hattet ihr Uber eine Anhebung
nachgedacht. Punkt 1. (Beifall bei der SPO. — Hef-
tige Unruhe bei der OVP.)

Punkt 2: Wer hat sich immer dagegen ver-
wehrt, die Valorisierung des Pflegegeldes in Angriff
zu nehmen? Wer hat sich immer dagegen ver-
wehrt? Das war auch die OVP! Das war in diesem
Haus. Die OVP hat sich immer gewehrt weiter zu
denken, wenn es um Verbesserungen fir die Pfle-
genden im Sinne der Pflegebedurftigen ging.

Und das Nachste: Wer war denn in der Regie-
rung die letzten Jahre? Das war auch die OVP! Sie
hat eigentlich einer Harmonisierung der Pflege nie
zugestimmt. Und wer hat jetzt was tun missen? In
den letzten sechs Monaten war es die SPO, die das
in Angriff genommen hat!. (Beifall bei der SPO.)

Und wer ist denn zustandig fur die Finanzie-

rung im Bund? Wohl der Herr Finanzminister! Der
hat die Mittel nicht hergegeben. Der Herr Finanzmi-
nister! Und meine sehr geschéatzten Damen und
Herren! (Weiterhin Unruhe bei der OVP.)
Ihr braucht eigentlich nur ein bisschen leiser zu
sein, dann kann ich auch leiser reden. Ja, mein
lieber Herr Kollege Abgeordneter! Wessen Wunsch
war es, die Vermdgensgrenzen beizubehalten bzw.
einzufuhren? Und wer war das im Bund? Das wa-
ren die Lander und auch euer Herr Finanzlandes-
rat. Auf Wunsch der Lander ist diese Vermobgens-
grenze eingefuhrt worden. Also nein, meine lieben
Kollegen! Ihr solltet ein bisschen Uber eure eigenen
Fehler nachdenken und vor der eigenen Ture keh-
ren, meine sehr geschéatzten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Heftige Unruhe bei der OVP
und den Griinen.)

Wenn ich immer wieder zum Thema Vermo-
genssteuer hore, dass der Mittelstand massiv be-
troffen ist, wo selbst Stefan Schulmeister festge-
stellt hat, wenn 10 Prozent der Reichsten 0,5 Pro-
zent ihres Vermodgens beisteuern muissten brachte
das 2,7 Milliarden Euro. Und ich glaube kaum, dass

10 Prozent der Reichsten, die Uber ein durch-
schnittliches Vermdgen von 700.000 Euro verfugen,
den groRen Mittelstand bilden. Also auch das ist
praktisch etwas wo man sehr wohl verlangen kann,
dass die Reichsten etwas dazu beitragen kdnnen
damit die Armsten auch was davon haben.

Also daher ersuche ich nochmals, sehr
geschatzte Kollegen, stimmt unserem Antrag zu,
dann brauchen wir euren Antrag nicht behandeln.
Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Hinterholzer.

Abg. Hinterholzer (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Liebe Frau Abgeordnete Vladyka! Du musst
halt zur Kenntnis nehmen, sozialdemokratisch ist
nicht gleich sozial! (Beifall bei der OVP.)

Was euer Herr Bundesminister da vorgelegt
hat, dabei bleibe ich und wiederhole es noch ein-
mal, das ist schlichtweg ein Murx! Und ihr seid halt
jetzt furchtbar nervds und du hast es wieder jetzt
unter Beweis gestellt: Ihr wisst ja eigentlich nicht
was ihr wollt. Auf der einen Seite sagt ihr jawohl zur
Vermogenssteuer. Wenn es aber nur bei 5 Prozent
ist, dann wird es wahrscheinlich nicht ausreichen.
Das heil3t, wir nehmen den Mittelstand.

uUnd hort dem Gusenbauer genau zu: Er meint
auch den Mittelstand. Also wieder eine Einfiihrung
der Vermogensteuer zur Zahlung der Pflege. Auf
der anderen Seite seid ihr in Nieder6sterreich da-
gegen, dass es da ab einer Grenze halt auch einen
Regressanspruch der Vermégenden wieder gibt. In
Wirklichkeit wisst ihr nicht genau was ihr wirklich
wollt. lhr seid halt jetzt ein bisschen auf3er Rand
und Band, weil wir von der OVP Niederosterreich
eine Losung gefunden haben und der Buchinger
halt keine zusammenbringt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu die-
sem Thema noch einen Resolutionsantrag ... Regt
euch nicht so auf, wir wissen eh dass ihr nervos
seid. Ich mdchte einen Resolutionsantrag einbrin-
gen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Hinterholzer zur Vorlage der
Landesregierung betreffend Rechnungsabschluss
des Landes Niederosterreich fur das Jahr 2006,
Ltg.-903/R-1/4-2007, betreffend Einsatz der eige-
nen Mittel im Bereich der stationéaren Pflege.
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Seit einigen Jahren gibt es Bestrebungen, die
Sozialhilfegesetze der Lander dahingehend zu
vereinheitlichen, dass gemeinsame Mindeststan-
dards fir Sozialleistungen der Bundeslander im
gesamten Bundesgebiet einheitlich definiert wer-
den. Deshalb werden zwischen den Bundeslandern
Gesprache uber eine diesbezigliche Harmonisie-
rung gefihrt.

Vor dem Hintergrund des NO Foérdermodells
fur die 24 — Stunden Betreuung und der Erhdéhung
der Vermogensgrenze im Bereich der stationaren
Pflege von € 5.000,-- auf € 10.000,-- sollte in diesen
Gesprachen der Einsatz der eigenen Mittel im Be-
reich der stationdren Pflege vordringlich behandelt
werden.

Nachdem auf Bundesebene auch eine Pflege-
versicherung diskutiert wird, sollten weitere Schritte
erst nach Abschluss dieser Diskussion gesetzt
werden.

Die Gefertigte stellt daher den Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung bei den Gesprachen
Uber die Harmonisierung der Sozialhilfegesetze der
Lander die Frage des Einsatzes der eigenen Mittel
im Bereich der stationaren Pflege einzubringen.”

(Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemel-
det ist weiters Herr Abgeordneter Waldhausl.

Abg. Waldhausl (FPO): Werte Kollegen des
Landtages! Werter Herr Prasident! Ein paar Worte
noch von mir zu den vorliegenden Antragen.
Betreffend politische Bildung, selbstverstandlich
wird es hier meine Zustimmung geben. Wobei ich
schon auch hier anmerken moéchte, dass unter
politischer Bildung ich auch das verstehe, dass es
sich hier um wirkliche politische Bildung handelt
und keine Parteipolitik. Sondern wir in den letzten
Fallen das immer gesehen haben, dass zwei grol3e
Parteien dann untereinander streiten wer mehr in
den Schulen ist und wer mehr Parteipolitik macht.
(Abg. Mag. Fasan: Das glauben lhnen die Kinder ja
eh nicht!)

Aber, Kollege Fasan, genau das ist das Problem.
Du weil3t ja, dass es ja nur rote und schwarze
Schulleiter gibt. Weil das teilen Sie sich ja auf. Und
die laden sich natirlich ihre Leute dann ein. Und
das ist nicht in Ordnung. (Abg. Mag. Schneeberger:
Bei uns gibt’s nur gute Direktoren!)

Das ist oft ein Widerspruch, zudem wenn sie von
der OVP kommen. Kollege Schneeberger, weil nur
wenn sie von der OVP sind, sind sie nicht gut. Aber

du stehst zu dem, dass die nach Parteidenken ein-
gesetzt werden. Ich mein’, ich weil eh, dass du es
zugibst. Das ist so wie der Kollege heute hier zuge-
geben hat, der Grandl, wie im Bauernbund Politik
gemacht wird. Das ist das Gleiche.

Zum Antrag des Umbenennens der Sonder-
schule. Auch hier wird es meine Zustimmung ge-
ben. Ich werde auch den Antrag der Kollegin
Vladyka und Krismer-Huber unterstiitzen betreffend
der Regressanspriiche. Betreffend Erstellung eines
umfassenden Sozialberichtes. Das ist wirklich so,
dass diese Aufforderung vom Landesrechnungshof
bereits gekommen ist und ich einiges nicht ver-
stehe. Vor allem wenn man die Bundesregierung
der eigenen Partei zu was auffordern muss, okay,
das kann schon sein dass man halt das braucht
weil man mit denen selten zusammen kommt oder
die einem nicht zuhdren. Aber dass man eigene
Regierungsmitglieder tber den Landtag auffordern
muss, das zeigt eigentlich nur, Kollegin Hinter-
holzer, dass die absolut nicht wirklich die Daseins-
berechtigung wurdigen. (Abg. Hinterholzer: Was?
Ich bin direkt gewéhlte Mandatarin! Was du sagst
ist eine Frechheit!)

Warum musst du dann an dein eigenes Regie-
rungsmitglied den Landtag dann benutzen dass du
was stellst? Weil ich nehme an, deine Stimme ist so
gewichtig, dass du das Regierungsmitglied in der
einen Partei bei Klubsitzungen ja eh triffst und
sagst, das ist so gescheit. Oder héren sie dir nicht
zu? Ich weil3 ja nicht. Aber ich sehe ja die Autos
immer da stehen. Du bist ja eh anwesend. Aber ich
habe ja gemeint, flr die Regierungsmitglieder, nicht
anwesend. Und jetzt brauchst uns um dich in der
eigenen Partei durchzusetzen? Jeder macht Politik
wie er glaubt. Ich werde mich bei euch nicht einmi-
schen, warum sie dir nicht zuhéren. Ich stelle nur
fest, dass ich selbstverstandlich verstehe, wenn ihr
euch in der eigenen Bundespartei nicht durchset-
zen konnt, wenn ihr da standig Antréage stellt.

Antrage an die Bundesregierung, wo ich mir oft
denke, ist die OVP noch in der Regierung oder ist
sie wirklich nicht mehr in der Regierung? War sie
Uberhaupt in der Regierung? Weil die tun ja so wie
wenn sie dafur Uberhaupt nichts kénnten was war.
Und jetzt tun sie so wie wenn es eine SPO-Allein-
regierung gabe. Ich mein’, ich kann mich schon
erinnern, wenn man kurz nachdenkt, dass dieses
ganze Pflegemodell, dass da nicht die OVP dage-
gen gestimmt hat. Dass die OVP-Minister nicht
dagegen waren. Wenn wir uns zurlick erinnern,
auch der Vizekanzler Molterer hat von einem guten
Wurf gesprochen. Ist der Molterer jetzt kein
Schwarzer mehr? Gehort er nicht mehr zur OVP
oder gehort die OVP Niederosterreich nicht mehr
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zur Osterreichischen Bundespartei? Ich habe zuerst
nachgeschaut in der Homepage. Die werden schon
noch gefiihrt unter OVP. Sie haben sich noch nicht
abgekoppelt. Also eigentlich seid ihr schon noch
eine Partei.

Jetzt frage ich mich: Ist dieser Bundeskanzler
Gusenbauer ein Koalitionspartner und ist der Vize-
kanzler nur euer Bundesparteiobmann oder ist er
aus diesem Verbund ausgetreten oder habt ihr
euch abgekoppelt mit dem eigenen niederdsterrei-
chischen Weg? Dann wirde ich aber hoffen, dass
das nachste Mal bei einer Messeeréffnung, wenn
ein schwarzer Minister da ist, dass der Landesfiirst
Proll den genauso behandelt wie das mit dem
Buchinger, wenn die ganze Regierung ja eh fir
nichts ist.

Zum Resolutionsantrag Zusatzliche Mittel far
die Feuerwehr. Hier selbstverstéandlich meine Zu-
stimmung und wirde auch gerne diesem Antrag
beitreten. Und bei diesem Antrag ist es auch wieder
so: Eigentlich kann der nicht abgelehnt werden. Der
Antrag muss in Windeseile, also ich bin mir sicher,
in den nachsten drei Monaten umgesetzt sein. Weil
zustandig, dass das Geld wirklich die Feuerwehren
bekommen, ist in diesem Fall nicht der Buchinger,
sondern Gottseidank, das ist der Vizekanzler Fi-
nanzminister Molterer. Und da nehme ich ja an,
dass es so viele Vorgespréache gegeben hat und
dass die OVP das schon in der Tasche hat. Also
ich werde heute noch, wenn ich Feuerwehrler treffe
sagen: Liebe Feuerwehrkameraden, es ist durch,
ihr habt euer Geld. Heute ein einstimmiger Be-
schluss im Landtag. Und nachdem die OVP den
Vizekanzler hat kann nichts mehr schief gehen. Die
OVP hat heute nicht nur einmal vom Rednerpult
aus gesagt: In Niederosterreich versprochen -
gehalten. Oft heil3t es ja dann gebrochen, aber ist
ja wurscht. Heute haben sie gesagt gehalten.

Also werde ich den Feuerwehrern sagen, allen,
und ich werde es auch bei mir auf die Homepage
stellen: Es ist gelungen, die OVP hat sich durchge-
setzt. Der Minister Molterer hat auch schon sein Ja
bekundet. In drei Wochen, vier Wochen wird es
bereits durch sein. Hurra! Ich bedanke mich!

Oder passiert es, dass er dann doch nicht
gleich das Geld herausrickt, der Finanzminister?
Geht dann Niederdsterreich wieder einen eigenen
Weg? Wird es der Proll dann richten? Bei welcher
Messe wird er dann den Vizekanzler zurecht stut-
zen? Heil3t ja eh schon oft dass er ausschaut wie
ein Pfarrer und beim Pfarrer Beschimpfen tut er
sich eh relativ leicht. Wird man schauen ob er das
auch schafft dieses Mal.

Ich hoffe nur im Interesse der Freiwilligen Feu-
erwehren, dass diese neue Idee, die grundsatzlich
jederzeit begruf3enswert ist, nicht genauso lang auf
die lange Bank geschoben wird wie alle anderen
Ideen die wir hier in diesem Landtag beschlossen
haben. Die auch nicht schlecht waren. Aber die
immer daran gescheitert sind, dass die OVP ei-
gentlich sich nicht durchsetzen hat kénnen. Ob es
der Finanzminister Grasser war, der dann eh schon
zur OVP gehort hat. Aber wenn es darum gegan-
gen ist, dass sich die Niederosterreicher da eine
blutige Nase geholt haben, dann haben sie gesagt,
der ist ja eigentlich nur so ein bisschen ein Finanz-
minister, aber er gehdrt ja nicht zu uns. Jetzt haben
wir Gottseidank den Finanzminister in den Reihen
der OVP: Also ich hoffe, dass wir hier nicht zu
lange warten werden mussen. Und zum Antrag 11,
Einsatz der eigenen Mittel im Bereich der stationa-
ren Pflege und hier auch Konzept zu erarbeiten,
wird es auch meine Zustimmung geben.

Dritter Prasident Ing. Penz: Herr Abgeord-
neter Waldh&usl! Ich erteile Ihnen fir lhre Feststel-
lung des Daseins unwurdig einen Ordnungsruf. Sie
haben es gehort.

Als néachster Redner ist Herr Abgeordneter
Cerwenka zu Wort gemeldet.

Abg. Cerwenka (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte zu einigen Resolutionsantragen
Stellung nehmen, muss aber vorher den Kollegen
Waldhausl korrigieren, dass es nur rote und
schwarze Schulleiter gibt. Mir personlich ist aus
dem Bezirk Melk durchaus auch ein freiheitlicher
Funktionar als Leiter einer Hauptschule bekannt.
Nur ein Beispiel um das nicht im Raum stehen zu
lassen.

Das Zweite: Wenn sich die Kollegin Hinter-
holzer heraus stellt und uns unterstellt, sozialdemo-
kratisch heil3t nicht sozial, dann werde ich ... Mich
wundert ja, dass du nicht demokratisch noch in
Frage stellst. Dann muss ich den Umkehrschluss
stellen und muss fragen, was ist bei christlich-sozial
nicht mehr angebracht? Das christlich oder das
sozial? Also wenn man so miteinander umgeht,
dann spiegelt das eine gewisse Uberheblichkeit
wider und die Menschen werden das zu bewerten
wissen. (Beifall bei der SPO und Abg. Waldh&usl.)

Zum Antrag betreffend der Feuerwehren. Wir
alle haben den Brief des Landesfeuerwehrkom-
mandanten erhalten und daher auch die gemein-
same Unterstiitzung dieses Briefes. Da bin ich nicht
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ganz so euphorisch wie der Kollege Waldhausl.
Weil eine ahnliche Situation — ich weil3 wie es ge-
meint war — eine &ahnliche Situation haben wir ja
schon einmal gehabt. Und ich erinnere an die gan-
zen Antrdge die wir eingebracht haben zu dieser
Thematik. Es ist uns sogar einmal gelungen, einen
gemeinsamen Antrag einzubringen, die OVP zum
Mitziehen zu bewegen. Und es hat damals auch die
Zusage des Finanzministers Grasser gegeben,
dass das mit der nachsten Steuerreform miterledigt
wird.

Steuerreform ist lang vorbei. Miterledigt ist
nichts geworden! Und es war damals auch eure
eigene Regierung. Jetzt ist der Adressat wieder der
Finanzminister, dieses Mal wieder ein OVP-Minis-
ter. Ich hoffe, dass es diesmal besser ausgeht.
Denn wir werden jeden Antrag der der Besserstel-
lung unserer Freiwilligen und speziell unseres Feu-
erwehrwesens dient, mittragen. Ist ganz selbstver-
standlich! (Beifall bei der SPO.)

Zu den Resolutionsantrdgen des Kollegen
Doppler. Was die politische Bildung betrifft, es ist
schon klar. Wir miussen die Jugend fir die Politik
interessieren. Wir mussen Demokratiebildung -
politische Bildung ist das eine Wort, aber Demokra-
tiebildung ist fur mich noch viel wichtiger, weil es
die Voraussetzung ist, ein selbstbestimmtes Leben
zu fuhren und die eigenen Entscheidungen zu tref-
fen.

Bei der Gelegenheit mochte ich das im Stil des
Kollegen Moser machen. Ich méchte mich ganz,
ganz herzlich bei der Frau Bundesministerin
Schmied bedanken, die schon sehr lange vor dem
Resolutionsantrag des Abgeordneten Doppler die
Weichen in diese Richtung gestellt hat, schon er-
kannt hat. Und in Wirklichkeit schon Fachleute,
Arbeitsgruppen an dieser Thematik arbeiten. Aber
dennoch werden wir dem Antrag zustimmen, weil
es eine Verstarkung fir Niederdsterreich bedeutet.
(Beifall bei der SPO.)

Es liegen einige Dinge im Detail. Also ich kann
nicht konform gehen, dass es Formulierungen gibt,
das gilt vor allem fur die Sekundarstufe 1, in der
bisher politische Bildung praktisch nicht vertreten
war. Sie wissen alle ganz genau, dass das nicht der
Fall ist und nicht so stehen bleiben kann.

Wir wissen genauso, dass diese Forderung
zusatzliche Unterrichtseinheiten fir die Schiler
bedeuten wird. Oder es gibt wieder irgendwo ein
Kompensationsgeschéaft, was anderes muss weg-
gezwickt worden? Ich hoffe, wir haben diese Zeiten
der Schulerentlastungsverordnungen a la Gehrer,

wo Stunden weggefallen sind zum Nachteil der
jungen Menschen, endlich Uberwunden. Daher
werden wir diesem Antrag zustimmen.

Nicht zustimmen werden wir dem Resolutions-
antrag des Abgeordneten Doppler betreffend Um-
benennung. Das ist ein Schnellschuss, der nicht
fundiert ist. Es ist wichtig, eine Bewusstseinsbil-
dung in diesem Bereich hervorzurufen. Es ist wich-
tig Sensibilisierung anstelle von Stigmatisierung.
Wir haben diesen Tirschildwechsel, wie ich ihn
nenne, in der Vergangenheit schon hinter uns ge-
bracht. Viele von euch werden sich erinnern kdn-
nen, dass es friher den Terminus Hilfsschule gab.
Helfen ist ein hervorragendes, schones Wort,
wurde aber genauso diskriminierend, nicht zeitge-
manR, empfunden. Daher damals die Umbenennung
in die Form Sonderschule. Ein neuer Terminus wird
jetzt den Inhalt nicht 1:1 verandern, weil wir das aus
der Geschichte kennen.

Wenn in dem Antrag drinnen steht, dass es
verschiedene Begriffe gibt, mehrere Arten von
Sonderschulen, zum Beispiel fur schwerstbehin-
derte Kinder ist dezidiert in der Antragsbegriindung
angefuhrt, dann muss es ja bitte Unterscheidungen
geben, weil es fir die einzelnen Arten auch unter-
schiedliche Lehrplane gibt. Ich kann nicht einen
Terminus oben driber stellen, wie gliedere ich dann
die verschiedenen Lehrplane? Ich kann den Kin-
dern, den Jugendlichen nicht das gleiche zumuten
wie anderen. Das ist unmdgglich!

Und wenn steht, aus den Zeugnissen diskrimi-
nierende Dinge wegzulassen, dann schreibe ich
nicht mehr hinein, mit sonderpadagogischem For-
derbedarf in diesen und jenen Gegenstanden. Ja
bitte schon, dann muss man auch wissen, dass
sich aus Zeugnissen Berechtigungen ableiten. Be-
rechtigungen zum Beispiel in die AHS zu gehen
oder auch in andere Bereiche. Das ist alles nicht
durchdacht. So wird’s nicht funktionieren!

Gerade jetzt, wo wir uns in einer Diskussion
um neue Schulmodelle befinden, denke ich, besteht
die Chance, das in diesen Bereich mit einzuarbei-
ten. Wir wollen ja eine gemeinsame Schule und die
OVP ist ja zumindest zu 50 Prozent mit den sechs
Jahren Volksschule dabei. Das heil3t, wir missen
schauen, zur inneren Differenzierung zu kommen.
Ich bin schon dabei auch zu spéateren Entscheidun-
gen. Aber, das ist die grol3e Chance, Integration bis
zur Inklusiv-Bildung in Wirklichkeit zu bekommen.
Und nicht einfach populistisch einen Namen zu
verandern und die Inhalte zu vergessen. Da muss
man schon ein bisschen tiefer in die Materie einge-
hen. Mit dem Terminus alleine ist es nicht gemacht.
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Mir fehlt Gberhaupt etwas, wir haben ja nicht
nur Sonderschulen, wir haben auch sonderpéda-
gogische Zentren mit speziellen Aufgaben. Die
werden Uberhaupt nicht drinnen erwéhnt. Das
heif3t, es ist fur mich eine Husch-Pfusch-Aktion um
irgendwie was vorspielen zu kénnen. Ich denke mir,
es ist besser, sich in diesem Bereich zusammen zu
setzen, weil da kann’s nur eine bundesweite L6-
sung geben in Abstimmung mit anderen Bundes-
landern und im Hinblick auf Entwicklung neuer
Schulmodelle. Und dann werden wir sicher eine
gemeinsame Losung in dieser Causa finden.
Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste
ist erledigt. Ich frage die Berichterstatter ob ein
Schlusswort gewiinscht wird.

Berichterstatter Abg. Herzig (OVP): Ich ver-
zichte!

Berichterstatterin Abg. Mag. Kogler (SPO):
Ich verzichte!

Dritter Prasident Ing. Penz: Es wird darauf
verzichtet. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses, Ltg. 903/R-1/4:) Ich stelle fest, dass dieser
Antrag mit den Stimmen der OVP, der SPO und
des Abgeordneten Mag. Ram mit Mehrheit ange-
nommen wurde.

Zu diesem Geschéftsstiick liegen auch Reso-
lutionsantrage vor Uber die ich nun abstimmen
lasse. Zunachst Uber den Resolutionsantrag des
Abgeordneten Doppler betreffend politische Bil-
dung. (Nach Abstimmung:) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen wurde.

(Nach Abstimmung Uber den Resolutionsan-
trag des Abgeordneten Doppler betreffend Umbe-
nennung der Sonderschule in Foérderschule und
Abschaffung der diskriminierenden Bezeichnung im
Bereich der Sonderpadagogik:) Diesem Antrag
stimmen die Abgeordneten der OVP, die Griinen,
der Abgeordnete Mag. Fasan, Frau Dr. Petrovic,
Mag. Ram und Abg. Waldh&usl| zu.

Weiters lasse ich Uber den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Vladyka, Dr. Krismer-Huber,
Cerwenka, Dworak, Ebner u.a. betreffend Aufhe-
bung der Regressanspriche und Vermdgensober-
grenzen bei Pflegebedurftigen in stationarer Pflege
und Schaffung einer Pflegeversicherung abstim-
men. (Nach Abstimmung:) Diesem Antrag stimmen
die sozialdemokratischen Abgeordneten, der Abge-
ordnete Waldhausl, Mag. Ram und die Abgeord-
neten der Griinen zu. Dagegen stimmt die Osterrei-

chische Volkspartei. Der Antrag hat also nicht die
Mehrheit gefunden.

(Nach Abstimmung Uber den Resolutionsan-
trag der Abgeordneten Hinterholzer, Vladyka, Dr.
Krismer-Huber betreffend Erstellung eines umfas-
senden NO Sozialberichtes:) Dieser Antrag wurde
einhellig angenommen.

Weiters liegt der Resolutionsantrag der Abge-
ordneten  Dr.  Krismer-Huber, Mag. Riedl,
Cerwenka, Dr. Petrovic u.a. betreffend zusétzliche
Mittel fur die Feuerwehren vor. Es besteht der
Wunsch, dass Abgeordneter Waldhausl diesem
Antrag beitreten mochte. Gibt es dagegen einen
Einwand? Ich sehe das ist nicht der Fall. Daher
lasse ich dartber abstimmen. (Nach Abstimmung:)
Das ist die einhellige Annahme.

Weiters lasse ich Uber den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Hinterholzer betreffend Einsatz
der eigenen Mittel im Bereich der stationdren
Pflege abstimmen. (Nach Abstimmung:) Ich stelle
fest, dass dieser Antrag mit den Stimmen der OVP,
der Grinen, des Abgeordneten Mag. Ram und
Abgeordneten Waldhausl mit Mehrheit angenom-
men wurde.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
884/B-33/4:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag ein-
stimmig angenommen wurde.

Zum nachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, die Geschéftsstiicke Ltg. 885/B-32/4, Ltg.
886/B-38/4 sowie Ltg. 902/B-43/4 wegen des sach-
lichen Zusammenhanges gemeinsam zu verhan-
deln. Berichterstattung und Abstimmung werden
jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen diese Vor-
gangsweise ein Einwand erhoben? Das ist nicht der
Fall.

Ich ersuche daher Herrn Abgeordneten Frie-
wald, zu den Geschéftsstiicken Ltg. 885/B-32/4 und
danach zu Ltg. 886/B-38/4 zu berichten und ersu-
che dann Herrn Abgeordneten Herzig zum Ge-
schaftsstick Ltg. 902/B-43/4 zu berichten.

Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Herr
Président! Hoher Landtag! Ich darf zu Ltg. 885/B-
32/4 betreffend die Landesentwicklung in den Be-
reichen der Landeshauptstadt, Regionalisierung
und Dezentralisierung tber ihre Tatigkeit der NO
Landes-Beteiligungsholding GmbH 2006/2007 be-
richten.

Die Unterlage befindet sich in den Handen der
Abgeordneten. Ich darf daher folgenden Antrag
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namens des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses
stellen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Landesregierung betreffend die
Landesentwicklung in den Bereichen Landeshaupt-
stadt, Regionalisierung und Dezentralisierung so-
wie (iber die Tatigkeit der NO Landes-Beteiligungs-
holding GmbH 2006/2007 wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung durchzu-
fihren.

Ich darf ebenso zu Ltg. 886/B-38/4, Bericht der
Landesregierung betreffend der Darstellung der
Leasingverbindlichkeiten und Schuldeinldsungen
des Landes sowie Darlehensaufnahmen der ver-
schiedenen Fonds 2006 berichten.

Die Unterlage befindet sich in Handen der Ab-
geordneten. Ich darf namens des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses folgenden Antrag stellen
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
der Darstellung der Leasingverbindlichkeiten und
Schuldeinlésungen des Landes sowie Darle-
hensaufnahmen der verschiedenen Fonds 2006
wird zur Kenntnis genommen.*

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung durchzu-
fuhren.

Berichterstatter Abg. Herzig (OVP): Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
berichte zu Ltg. 902/B-43/4 tUber den EU-Bericht
2006.

Der Landtag von Niederosterreich hat in seiner
Sitzung vom 23. Juni 1997 einen Resolutionsbe-
schluss betreffend finanzielle Auswirkungen des
EU-Beitrittes gefasst. Und im Sinne der Resolution
des NO Landtages wurde erstmals 1998 ein Bericht
Uber die Auswirkungen des EU-Beitrittes fir die
Jahre 1995, 1996, 1997 vorgelegt und in den dar-
auf folgenden Jahren jeweils tiber das Vorjahr.

Der nunmehr vorliegende Bericht fir das Jahr
2006 schlieBt Aufbau, Gliederung betreffend im
Wesentlichen an die Vorberichtsjahre an. Der Anteil
des Landes Niederosterreich betrug im Jahre 2006

92,226.330,90. Im Einzelnen: Die Leistungen des
Landes, Beitrag des Landes an die EU die ge-
nannten 92 Millionen. Kofinanzierung des Landes,
und zwar Regionalférderung, Beschaftigungsforde-
rung 18,134.705. Landwirtschaft 72,981.377. Ge-
samt 183,342.413.

EU-Mittel nach Niederdsterreich: Regionalfor-
derung und Beschéftigungsférderung, Forschungs-
férderung, Aktionsprogramme 46,272.673. Land-
wirtschaft 428,946.867. Insgesamt 475,219.540.

Bundesmittel nach Niederdsterreich: Regio-
nalférderung und Beschaftigungsférderung
12,387.590. Landwirtschaft 107,394.471. Das sind
insgesamt 119,742.061. Das heif3t, wenn man den
Vergleich zieht: 1 Euro bezabhlt, drei Euro zurick.

Ich darf hier den Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses stellen Uber den Bericht der
Landesregierung betreffend EU-Bericht 2006 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Der EU-Bericht 2006 wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Herr Prasident, ich bitte um Debatte und Ab-
stimmung.

Dritter Prasident Ing. Penz: In der Debatte
hat sich als erster Herr Abgeordneter Waldh&usl zu
Wort gemeldet.

Abg. Waldh&ausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Mitglieder des Landtages!

Ein paar Worte zum EU-Bericht. Ist ja wie je-
des Jahr: Bereits zur Budgetdebatte und spétes-
tens dann beim Rechnungsabschluss haben wir ja
schon diese vielen Positivmeldungen zu diesem
EU-Bericht, und natirlich medial begleitet. Diese
wundersame Geldvermehrung, die hier die nieder-
osterreichische Politik der OVP verkiindet, wo man
schon glauben misste, Nieder6sterreich und
Brissel haben es miteinander erfunden. Und sie
wissen wie man aus einem Euro bereits Uber drei
Euro macht.

Dass es letztendlich nur mehr Positivmeldun-
gen medial dartber gibt und hier die zustéandigen
Politiker in einer sogenannten EU-Euphorie versu-
chen alles positiv zu sehen, ist die eine Seite. Die
andere Seite dieses Berichtes zeigt leider auch auf,
dass doch nicht alles so rosig ist. Und die Dinge,
die in diesem Bericht nicht vorkommen, das sind
jene, die wir in unserem politischen Alltagsleben
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tagtaglich erfahren kénnen und missen. Von unse-
ren Burgerinnen und Burgern. Und das sind die
Dinge, die verschwiegen werden. Denn ging’s nach
der zustdndigen Landesratin Mikl-Leitner und Fi-
nanzlandesrat Sobotka, dann wére ja die EU ein
Segen und es gibt nichts Besseres.

Nur, wirde das alles so stimmen, dann hatten
wir voriges Jahr im Rechnungsabschluss kein Mi-
nus und heuriges Jahr kein Minus. Und wir wiirden
uns keine Finanzsorgen mehr machen missen.
Denn warum nimmt dann Landesrat Sobotka nicht
dreimal soviel Geld in die Hand und gibt's nach
Brissel wenn eh aus einem Euro 3,25 werden?
Weil dann hatten wir bei einem Nettogewinn von
412 Millionen Euro ja den Nettoabgang des Landes
bereits erwirtschaftet.

Und nachdem er ja aus der Mathematik
kommt, weil er genau, dass das ja eine optimale
Sache ware. War besser als gewisse Spekulatio-
nen. Ja warum tut er das nicht? Vielleicht ist diese
Zahlenspielerei doch durchschaubar. Und fir jeden,
der auch in der Mathematik sich ein bisschen aus-
kennt und wenn man die Fordergelder, die zurlick
kommen auch genau aufteilt, wenn man sich an-
schaut was wirklich dem Bereich der Landwirtschaft
zugeordnet werden muss und wenn man bei Mit-
gliedsbeitragen das auch alles genau sich an-
schaut, dann schaut ja die Rechnung ganz anders
aus.

Und war das alles so, dann wére ja die EU ein
Schlaraffenland. Und alle anderen Bundesléander,
das waren ja Dimmlinge. Auch diejenigen, die
auch unter einer OVP-Herrschaft waren. Und der
Bund ja sowieso. (Zwischenruf: Sind eh nicht mehr
viel!)

Ja, die werden eh Gottseidank immer weniger.

Aber auch der Bund und der Vizekanzler
mussten in die Lehre gehen beim Finanzlandesrat
Sobotka und missten sagen: Maria, Wolferl, warum
bin ich nicht selber schon auf das draufgekommen?
Das ist ja die Lésung! So kdnnen wir die wunder-
bare Geldvermehrung machen.

(Prasident Mag. Freibauer Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Ja nur, so funktioniert es ja nicht. Und freilich,
wenn ich jener Politiker ware, der das auch so ver-
kindet und dann merke ich, in der Bevolkerung, die
nehmen das nicht an. Ich verstehe das nicht. Gibt’s
das, dass die niederdsterreichische Bevélkerung
die Rechnung nicht versteht? Oder ich weild es
nicht. Gleichzeitig sinkt die Zustimmung zu dieser
EU. Weil irgendwas passt da ja nicht. Jetzt arbeiten

wir eh so gut und erwirtschaften mit dieser EU so
viel, das kann’s doch nicht sein.

Die Bauern stdhnen unter dieser EU. Herbst-
ausgleichszahlungen, um Gottes Willen, wird es
kommen oder wird es nicht kommen? Schaut
schlecht aus, ein Wahnsinn! Und Schuld ist die EU.
Kann man nachlesen vom Minister Proll: Die ver-
stehen unser gutes Umweltprogramm nicht. Die
Grenzregionen leiden immer mehr. Jetzt wandern
die Leute immer stérker ab. Im Bereich der Sicher-
heit, hab auch nicht immer das Beste aus dieser
EU mitbekommen. Die Arbeitsplatzsituation gene-
rell, auBer in den grol3en Stadten und im Umland
von Wien, auch nicht unbedingt positiv. Dort, wo die
Erweiterung durchgefihrt wurde, in den Grenzbe-
zirken, mein Heimatbezirk Waidhofen a.d. Thaya,
wir bringen die rote Laterne gar nicht mehr weg.
Und das ist wirklich schlimm wie es da ausschaut.

Und auf der anderen Seite haben wir immer
diese fantastischen Berichte. Also verstehen die
Leute das nicht oder wollen die nicht arbeiten dass
sie arbeitslos sind? Nein! Die bekommen keine
Arbeit. Die werden auch keine kriegen, auch wenn
sie noch so viel arbeiten wollen. Weil auf Grund
dieser EU in dieser Grenzregion keine Arbeitsplatze
mehr vorhanden sind. Und dann héren sie auch
gleichzeitig, ein Wirtschaftswachstum von 3,8 Pro-
zent. Und es hat noch nie so viele Arbeitsplatze
gegeben in dem Bundesland und alles.

Also merkt man schon, auf der einen Seite ist
da ein Gebilde das den Birgerinnen und Blrgern
aufgetischt wird. Und auf der anderen Seite sind die
nackten Tatsachen. Nachdem die Menschen diese
nackten Tatsachen ja wahrnehmen, den Verlust
eines Arbeitsplatzes nimmt man leider wahr. Wenn
eingebrochen wird und das halt nicht Leute aus
Osterreich sind sondern Kriminalitat, die importiert
wird auch aus der EU-Osterweiterung heraus.

Wenn die Leute abwandern missen aus dem
Grenzraum, dann sind das nicht Gefihle, die sie
nur so spuren, sondern dann sind das leider Gottes
Zustande die sich im familiaren Bereich nicht positiv
auswirken. Ich moéchte das deswegen hier erwah-
nen, damit man nicht noch langer versucht hier den
Leuten Sand in die Augen zu streuen. Bewusst zu
tauschen!

Weil wenn das so wéare wie das da heute ge-
zeigt wird, ja dann wéare die Welt wirklich in Ord-
nung. Aber alleine die Tatsache, dass von den
zustandigen Regierungsmitgliedern sowieso keiner
anwesend ist, zeigt ja mir, wie weit sie wirklich an
ihre eigenen Berichte glauben, namlich gar nicht.
Sowohl beim Rechnungsabschluss wo es um das
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geht, als auch jetzt fehlt bei dem zustandigen Re-
gierungsmitglied die Anwesenheit. Das ist wieder
einmal eine Missachtung des Landtages. Man kann
es eh immer wieder vorbringen, es nutzt nichts.
Aber es ist schon so: Wichtig ist, dass die Meldun-
gen drauf3en sind. Dass in allen Zeitungen raum-
vollgefillt drinnen steht, alles super, alles klass in
dem Bundesland. Wie es in der Tatsache wirklich
ist oder wenn man dann darlber diskutiert ob wel-
che Zahlen wirklich irgendwo ein bisschen falsch
sind oder nicht stimmen, dann fehlen die Regie-
rungsmitglieder. Ich personlich lass mir das nicht
gefallen und ich kritisiere das. Wenn ihr euch das
gefallen lasst und vor allem die eigenen aus der
OVP, diese Missachtung eines Mandatars, ...

Normalerweise misste man sagen, jetzt for-
dern wir eine Sitzungsunterbrechung bis endlich
wirklich wer von den Zustandigen kommt. Ich sehe
nicht ein, dass ich hier heute diskutiere ohne das
zustandige Regierungsmitglied. Ich habe auch nicht
gehort dass sie entschuldigt sind, gar nichts! Oder
ist das in dem Bundesland wirklich so, dass dieser
Landtag degradiert ist zu einer Volksschulklasse so
in der ersten, zweiten, eh egal was passiert, hier
auf der obenen Ebene geschieht sowieso alles.

Ich finde, dass das nicht in Ordnung ist. Und
ich wirde mir seitens der OVP, weil es sich um ihre
Regierungsmitglieder hier handelt, eine Stellung-
nahme erwarten. Denn noch einmal: Das ist eine
Missachtung auch der Bevolkerung! Ist eh schon
traurig wie viel Leute da herinnen sitzen wenn ich
mir die OVP anschaue. Wenn ich jetzt z&hle, sind
es 1, 2, 3, 4, 5 OVP-Abgeordnete sitzen noch ...
Und die sitzen auch noch hinten, ja, die missen,
weil sonst waren sie auch draul3en. Die drei mus-
sen da sitzen.

Das ist auch eine Missachtung. Und ich lass

mir das, ehrlich gesagt, nicht bieten. Weil wir sind
gewdahlte Mandatare und das Volk hat das Recht,
dass wir hier ihre Meinungen vertreten. Wem sollen
wir denn das sagen wenn die Regierungsmitglieder
eigentlich ..., wenn denen das wurscht ist was wir
hier behandeln? Und ich ersuche auch daher den
Présidenten, dass er in Zukunft dafir sorgt, ich
werde das in der Présidiale auch vorbringen, dass
das, was sich gehort, auch Sache ist. (Abg. Hiller:
Wo sind deine Leute?)
Also sag’ einmal, entweder du hast bis jetzt ge-
schlafen, du bist angesoffen oder du bist geistig
nicht da wenn du fragst wo meine Leute sind. Du
weildt genau, dass ich als einzelner Mandatar da
herinnen bin und nicht in der Regierung vertreten
bin.

Président Mag. Freibauer: (gibt Klingelzei-
chen) Herr Abgeordneter! Fir diesen Ausdruck
gegeniiber Kollegen Hiller erhalten Sie einen Ord-
nungsruf!

Abg. Waldhausl (FPO): Na, es war eine
Frage. Ich nehme ihn zur Kenntnis. Ich nehme nicht
an, dass du betrunken bist. Nein! Nehme ich nicht
an. Und ich nehme auch nicht an, dass du geistig
abwesend bist. Also dann frag mich bitte, erklar du
bitte, was du gesagt hast. Na deut nicht so was! Du
musst Uberlegen was du tust. Und das ist typisch,
gell? (Unruhe bei Abg. Hiller.)

Jetzt kdnnten wir eine Abstimmung ...

Herr Prasident! Trotz des Ordnungsrufes ver-
lange ich von Ihnen in der Vorsitzfiihrung, dass wir
hier nicht alleine ohne Regierungsmitglieder und
ohne der OVP diskutieren.

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Fasan. (Weiterhin Unruhe
bei Abg. Waldh&usl.)

Sie sind nicht mehr am Wort!

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wie wir alle wissen, unterscheidet sich oder
unterscheidet sich der Kollege Waldhéausl und ich
insbesondere auch durch die Form der Ausdrucks-
weise, weil wir vielleicht manche Dinge uber die wir
durchaus &hnlicher Meinung sind, mit anderen
Worten und mit einer anderen Ausdrucksweise
reagieren. Interessant ist nur, dass die OVP meis-
tens gleich auf diese wie auch immer und in wel-
cher Form auch immer vorgebrachten Vorhaltungen
reagiert. Das hat man schon auch in der jetzigen
Reaktion des Kollegen Hiller gesehen. Ich glaube,
das sollten wir uns auch klar machen.

Und dass es eine Briskierung des Landtages
ist wie die OVP und auch die Regierungsmitglieder,
leider auch die der SPO gelegentlich, aber ich
nehme an, sie folgen auch hier wie sonst auch
ihren Kolleginnen von der OVP, wie dieser Landtag
grundsatzlich von der Regierung behandelt wird,
das ist tatsdchlich eine Briskierung! In dem muss
ich meinem Vorredner schon Recht geben. Insbe-
sondere dann wenn’s um wirklich grof3e Dinge geht
wie beispielsweise eben die ganze Abrechnung des
Jahres 2006. Oder groRRe Fragen zur Landesent-
wicklung, oder groRRe finanzielle Fragen wie zum
Beispiel die Beteiligungsholding. Also das ist schon
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richtig: Dass man das nicht fir notwendig hélt zeigt
nur, dass die Landesregierung in Wirklichkeit auch
kein Interesse am Landtag hat, aul3er die eigene
Machterhaltung.

Es ist schon so, dass wir eine gewisse histori-
sche Tradition des Feudalismus in diesem Land
fortsetzen. Das hat schon seine historischen Wur-
zeln. Das ist unbestritten. Wir haben den Landes-
fursten und wir haben die Markgrafen, die Uberall
im Auftrag des Landesfiirsten dort die Macht auf-
recht erhalten. Und in seinem Auftrag, in seinem
Auftrag agieren und in niemandes Auftrag sonst.
Und auch vor den Regierungsmitgliedern des Re-
gierungspartners kommen Ublicherweise, wenn
man in den Regionen drauf3en unterwegs ist. Das
ist schon so.

Und wir haben die Ministerialen, die alle direkt
vom Landesfiirsten abhéngig sind, heute eben in
der Form der Bezirkshauptleute. Und wir haben die,
wie soll man sie nennen, moéchte jetzt nicht miss-
verstanden werden, damals waren halt die Nach-
richtentberbringer die sogenannten Hofnarren. Das
sind heute die Medien. Ich bitte also keine Verglei-
che anstellen zu wollen. Aber auch hier gibt es ja
ein gewisses Naheverhdltnis, das ja uniibersehbar
ist, sonst ware die Berichterstattung nicht so.

Nun aber zum Thema. Wo ich dem Kollegen
Waldhausl nicht Recht gebe ist, wenn er so pau-
schal fur diverse Zustdnde die EU verantwortlich
macht. Nein, nicht verantwortlicht macht, ihr die
Schuld gibt. Und sagt, Schuld ist die EU. Ja, wer ist
denn die EU? Wer ist denn die Europaische Union?
Das ist doch nichts anderes als ein Rat von 27
verschiedenen Regierungsmitgliedern, Ministern,
Ministerprasidenten,  Premierminister, Kanzlern
usw. Und das sind in Wirklichkeit nichts anderes als
weiter getragene Entscheidungen nationaler Regie-
rungen. Die eben tatséchlich zu wenig im europdi-
schen Sinn handeln und meistens halt in irgend-
welchen, oft kleinkarierten, nationalen Vorstellun-
gen beharren.

Mit dem Abschieben von Verantwortung oder
Schuld auf die Europaische Union wird naturlich in
der Bevdlkerung genau dieser Reflex erzeugt, den
wir jetzt gehdrt haben. Und den wir Ubrigens auch
am EU-Gipfel vergangene Woche ebenfalls wahr-
nehmen mussten. Alles weitere wird dann nicht von
mir besprochen werden hinsichtlich Bericht Gber die
finanziellen Auswirkungen des EU-Beitrittes.

Einige Satze noch zum Bericht Uber die Lan-
des-Beteiligungsholding. Es ist schon interessant,
dass man mit einigen wenigen Seiten auskommt,
ich weif3 nicht, finf Seiten oder sechs Seiten, wenn

es um insgesamt Anteile von ... Drei Seiten. Noch
weniger. Ich bin einfach zu gut. Ich nehme immer
das Beste an ... wenn es um ein Finanzvolumen
von uber 900 Millionen Euro geht. Das ist schon
interessant.

Und dass diese Finanzkonstruktionen, um die
es hier geht, aus diesen Berichten in keinster
Weise irgendwie nachvollzogen werden kénnen ist
auch Kklar. Interessant ist auch, dass man bei-
spielsweise vom Rickkauf der Hypo-Anteile von
der Volksbanken AG Uberhaupt nichts erfahrt. In
den Medien hat man viel davon gelesen. Die Zor-
nesausbriiche des Landesrates Sobotka wie der
Generaldirektor Pinkl in einer durchaus geschickten
wirtschaftlichen Aktion gewisse Anspriche geltend
gemacht hat. Auch hier wurde willfahrig geschrie-
ben von diversen Journalisten. Und letztendlich hat
sich das dann auf eine, fiir alle Beteiligten durchaus
akzeptable Weise wieder geldst. Aber keineswegs
so wie die wutentbrannten Wortmeldungen des
Finanzlandesrates zunachst einmal Glauben lassen
héatten kénnen.

Also unserer Ansicht nach fehlt hier einiges.
Man will halt nicht gerne tber die wirklich wichtigen
finanziellen Dinge dieses Landes reden. Hier las-
sen sich keine schonen bunten Bilder produzieren.
Hier lassen sich auch nicht wirklich irgend welche
schonen Konstrukte oder Kulissen aufziehen. Da
geht’'s um Hard Facts, um Hard financial Facts und
die will man eben offensichtlich so oberflachlich wie
nur irgendwie maoglich berichten.

Weniger oberflachlich, sondern durchaus de-
tailliert und auch sehr interessant ist der Bericht
Uber die Landesentwicklung, Uber die Regionalfor-
derung und Uber die diversen sonstigen regionalen
Entwicklungen. Das ist schon interessant was man
hier liest, auch Uber die Landeshauptstadt. Ich er-
spare mir jetzt meine alljahrliche Kritik, dass auch
hier in Bezug auf die Landeshauptstadt es gewisse
mittelalterliche Relikte gibt, auch in der neuen Ar-
chitektur. Sie kennen das alle. Die Burgen wurden
friher mit Burggraben, mit Wassergraben durchzo-
gen. Und hier haben wir halt die Traisen und die
StralRe und den Graben, der halt die Burg, die lan-
desfurstliche Burg von der restlichen burgerlichen
Stadt abgrenzt, damit mdglichst keine Difussion
stattfindet. Weil man hat ja offensichtlich nur diese
sechs Milliarden Schilling investiert um ein Denkmal
zu setzen fur den Landesflrsten, aber nicht etwa
um tatsachlich auch eine entsprechende Diffusion
zwischen der Stadt und dem Regierungsviertel zu
ermdglichen. Das ist das Eine.

Das Zweite aber, das erscheint mir auch we-
sentlich, das sind die Bemerkungen tber die WIN-
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Strategie in dem Bericht hier, im Bericht Gber die
Landesentwicklung. Es wird also berichtet von dem
ganzen Entwicklungsprozess, von der Entstehung
und auch von den sektoralen Grundlagen und von
den regionalen Entwicklungskonzepten. Und hier
habe ich schon eine Anmerkung zu treffen. Diese
regionalen Entwicklungskonzepte wurden zusam-
mengefasst in einer Broschiire wo flr jedes Viertel,
ich weil3 es nicht, da waren es vielleicht nicht drei
Seiten, sondern finf oder sechs Seiten maximal, ...
Dass sich aber auf der anderen Seite die regiona-
len Entwicklungsverbdnde zusammen getan haben
und auch nicht billige Studien in Auftrag gegeben
haben, die die Basis fur diese regionalen Entwick-
lungskonzepte herstellen und dass diese Studien
dann, zumindest im regionalen Entwicklungsverfah-
ren Industrieviertel war es so, dass dieses regio-
nale Entwicklungskonzept erstellt wurde, diskutiert
wurde, im Vorstand zur Kenntnis genommen
wurde, zustimmend zur Kenntnis genommen wurde
und dann in die Schubladen der Landesregierung
einfach verschwunden ist und niemand noch einmal
irgendwas dartiber ein Wort verloren hat, das ist
schon interessant.

Und ich glaube zu wissen warum das so ist:
Weil man sich in Wirklichkeit nicht festlegen will.
Weil die Beliebigkeit am besten zur Art und Weise
passt wie dieses Land regiert wird. Man will sich
nicht festlegen! Nicht in regionalen Raumordnungs-
programmen, in keinen Entwicklungskonzepten, in
keinen regionalen Entwicklungskonzepten, in kei-
nem Flachenwidmungsplan. Auch nicht gesetzlich.
Sonst wirden nicht so viele, wie heute auch schon
vorgekommen, so viele gesetzliche Bestimmungen
nicht in Gesetzen verankert sein, sondern letztlich
mit Verordnung durch die Landesregierung ge-
macht werden.

Man will sich nicht festlegen, man will keine
verbindlichen Entwicklungskonzepte. Man will keine
verbindliche Landesentwicklung. Landesentwick-
lung ist das, was der Landeshauptmann gerade
plakatiert oder was der Landeshauptmann gerade
in den Medien verkiindet. Was schon klingt, was
bunt ist, was popular klingt oder populistisch klingt.
Manchmal auch polternd, wie in Wieselburg ges-
tern. Aber es gehoért auch dazu, gelegentlich auf
den Tisch zu hauen.

Landesentwicklung ist, auf den Tisch zu hauen
und das Land lasst sich nicht erpressen. Das ist
Landesentwicklung in Niederdsterreich. Aber ver-
bindliche Konzepte, die sich nicht in sich wider-
sprechen wie das WIN-Konzept Niederdsterreich,
weil auf der einen Seite Dinge hier verlangt werden
oder geplant werden, die auf der anderen Seite
verunmdoglicht werden durch andere Dinge, die

auch drinnen stehen. Aber das ist der Widerspruch
eben in sich. Das will man nicht. Verbindliche Kon-
zepte will man nicht. Nein! Es ist lieber, man lasst
die Unverbindlichkeit gelten. Es gentigt der alles
Uberstrahlende Landesfirst.

Das ist in vielen Bereichen durchaus nicht
schlecht fur dieses Land. Ich will das gar nicht
Uberall schlecht machen. Dem Land geht es gut,
das ist ja unbestritten. Das haben wir ja heute
schon diskutiert im Rechnungsabschluss. Aber
letztlich wird es irgend wann dazu fiihren, dass
diese Beliebigkeit halt auch einmal zur Diffusion in
diesem Land fiihrt. Und dass jeder hier irgendwann
einmal macht was er will. Und das ist schade!

Ansatze dazu gibt es insbesondere landesent-
wicklungsméRig im Raum Wien, insbesondere im
Raum rund um Wien, von dem ja Niederdsterreich
wirtschaftlich am aller meisten profitiert. Wir wissen
zwar, dass das Wirtschaftswachstum in Nieder-
Osterreich groRer ist als in Wien. Aber vor allem
deshalb, weil der Raum rund um Wien in Nieder-
Osterreich wirtschaftlich sehr stark von der Stadt
selber profitiert. Aber wer meint, dass es diesbe-
zuglich im Landesentwicklungskonzept Versuche
gibt, diese Funktionsbeziehungen tatsachlich zu
ordnen und einer geordneten Entwicklung zuzufih-
ren, der irrt. Auch hier versagt die Landesentwick-
lungspolitik und die Raumordnungspolitik. Das ist
sehr schade! Wir erwarten uns hier Besserung fir
die Zukunft. Besonders optimistisch sind wir nicht.
(Beifall bei den Griinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Der Herr Abge-
ordnete Waldhéausl hat sich fur den Rest der Sit-
zung entschuldigt. Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Stiowicek.

Abg. Mag. Stiowicek (SPO): Herr Prasident!
Hoher Landtag! Meine Damen und Herren!

Da ich in den letzten Sitzungen, respektive der
Festsitzung, bereits mehr als einmal auf die Ent-
wicklung der Landeshauptstadt und der Regionen
eingegangen bin, mochte ich dieses Thema heute
nur kurz anreiBen und im Telegrammstil einige
Vergleichszahlen présentieren, welche die Ent-
wicklung der letzten 20 Jahre unserer Landes-
hauptstadtwerdung, vielleicht besser als tausend
schdne Worte, darstellen.

Es ist etwa im genannten Zeitraum die Lange
des St. Pdltner Wasserleitungsnetzes um ein Drittel
gestiegen, die Zahl der StraRenlaternen um die
Halfte, die Lange des Fernwarmenetzes um 63
Prozent, die Ausgaben und Investitionen des Ma-
gistrates um 70 Prozent, die Lange des Kanalnet-
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zes um 88 Prozent und die Lange des StralRennet-
zes um 100 Prozent. Die Stadt hat aber nicht nur
investiert, sondern auch profitiert. Zum Beispiel von
der Anzahl der Touristenankinfte in der Landes-
hauptstadt, die sich in diesem Zeitraum um 200
Prozent gesteigert haben. Oder gar die Zahl der
Ubernachtungen, die um 223 Prozent gestiegen ist.

Ich glaube, dass all diese vielleicht nicht so
bekannten Infrastrukturzahlen genauso gut wie die
oft gehdrten und publizierten numerischen High-
lights aus Wirtschaft, Kultur und Regierungsviertel
die absolut positive Entwicklung fiir die Menschen
dokumentieren.

Meine Damen und Herren! Auch den Jahres-
bericht 2006 Uber die Forderung regionaler Initiati-
ven und Projekte nehmen wir gerne zur Kenntnis.
Im Vorjahr wurden unter diesem Titel 136 Projekte
mit einem Investitions- und Kostenvolumen von
rund 290 Millionen Euro mit insgesamt 131 Millio-
nen Euro unterstitzt. Das sind zweifellos sehr posi-
tive Zahlen mit ebensolchen Auswirkungen auf das
ganze Land.

Seit Beginn des Regionalférderprogrammes im
Jahre 1987 wurden insgesamt 1.600 Projekte mit
rund 700 Millionen Euro gefordert und damit ein
Investitionsvolumen von fast 2 Millionen Euro aus-
gelést. Im Rahmen des sogenannten Fit-
nessprogrammes wurden seit 1999 weiters insge-
samt 446 Projekte mit 180 Millionen Euro unter-
stitzt. Das damit ausgel6ste Investitionsvolumen in
den Regionen belauft sich auf Gber 500 Millionen
Euro.

Weiters wurden in der EU-Programmperiode
2000 bis 2006 insgesamt 458 EU-kofinanziert und
damit die zur Verfiigung stehenden EU-Kofinanzie-
rungsmittel zur Ganze ausgeschopft. Das ist natir-
lich ausgesprochen erfreulich und mein Dank gilt
allen Beteiligten und Verantwortlichen, die dazu
kleine und grofl3ere Beitrage geleistet haben. Wenn
uns schon Gelder aus Brissel zur Verfligung ste-
hen, dann sollten wir sie auch abholen. Das ist in
Niederdsterreich zu 100 Prozent geschehen.

Fur Niedergsterreich sicher gut ist auch die
Tatsache, dass die Regionalférderung nun bis 2013
verlangert worden ist. Als mein cetero censio
mdchte ich aber auch dafir pladieren, St. Pdlten
von diesen Férderungen nicht mehr langer auszu-
schlieBen, da die Investitionen des Landes in die
Landeshauptstadtentwicklung sicherlich ihren Zenit
schon langst Gberschritten haben.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Be-
richt (ber die Situation der NO Landes-Beteili-

gungsholding GmbH und der Land Niederdésterreich
Vermoégensverwaltungs GmbH im Jahr 2006 ist
zweifellos erfreulich. Das Land hat mit 1. Janner
2005 ein EVN-Aktienpaket von 313 Millionen Euro
in diese Gesellschaft als Eigenkapitel eingebracht,
weitere Aktienpakete von EVN, Uniqa, Flughafen
Wien und NO Hypo wurden vom Land bzw. von der
ehemaligen Hypo-Holding an die Gesellschaft ver-
kauft. Im Geschéftsjahr 2006 kamen zum beste-
henden Beteiligungsportfolio noch die Unterneh-
mungen NO Immobilienholding GmbH, die LEBIG
Leitstellenentwicklungs-, Betriebs- und Integrati-
onsgesellschaft, die NOKOM, Niederdsterreichi-
sche Telekom-Service-Gesellschaft und die NO
Bauprojektmanagement GmbH dazu.

Letzten Endes ergeben sich dazu schéne
Gruppenbesteuerungs- und sonstige Steuervorteile
fur das Vorjahr, die etwa mit 8 Millionen Euro be-
ziffert werden koénnen. 2006 konnte von der NO
Landes-Beteiligungsholding GmbH ein respektabler
Jahresiiberschuss von fast 22 Millionen Euro er-
wirtschaftet werden. Weiters werden von der Land
Niederdsterreich  Vermogensverwaltungs GmbH
Mittel in einem inléandischen Spezialfonds angelegt,
der zum gréRten Teil in Anleihen, zum kleineren
Teil in Aktien und alternativen Investments veran-
lagt.

Speziell zum Kollegen Doppler stehe ich nicht
an zu sagen: Nach Anfangsschwierigkeiten ist man
jetzt auf der sicheren Seite und konnte 2006 die
respektable Performance von 5,85 Prozent erzie-
len. Alles in allem verflgt das Land Niederoster-
reich damit Uber eine moderne, effiziente, erfolgrei-
che Form des Beteiligungs- und Schuldenmana-
gements, die viele Vorteile des Steuerrechts nitzt
und alle Kontrollméglichkeiten des Landes wabhrt.

Die erwirtschafteten Gewinne aus den Beteili-
gungen kénnen bedeutende Spielraume fir wich-
tige Initiativen des Landes erd¢ffnen. Ich bin davon
Uberzeugt, dass der eingeschlagene Weg der rich-
tige ist. Ich bin aber ebenso Uberzeugt davon, dass
noch viel zu tun ist.

Fir den néchstjahrigen Bericht tber die Lan-
desbeteiligungen wirde ich mir allerdings auch die
Beigabe jeweils einer Bilanz der NO Landes Betei-
ligungsholding GmbH und einer der NO Vermo-
gensverwaltungs GmbH wiinschen und die Gut-
achten der entsprechenden Wirtschaftsprifer. Ich
glaube, das wirde noch mehr Transparenz und
Nachvollziehbarkeit bringen.

Ebenso wirde ich mir beim vorliegenden Be-
richt Gber die Darstellung der Leasingverbindlich-
keiten und Schuldeinlésungen des Landes sowie
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den Darlehensaufnahmen des Fonds wiinschen,
dass darin die Leasingverbindlichkeiten der laufen-
den Projekte nicht nur jéhrlich numerisch dargestellt
sind, sondern auch die gesamten Verbindlichkeiten
Uber wie gesagt die gesamte Laufzeit.

Immerhin kann man dem Bericht die Bereiche,
in denen Leasing als Finanzierungsinstrument an-
gewendet wird entnehmen. Als da waren die Lan-
deskliniken, die LandesstralRenverwaltung, die
Landes-Pensionistenheime, die Landesberufs-
schulen, die Amtsgebaude. Also vor allem die Be-
zirkshauptmannschaften und das Landeshaupt-
stadtprojekt.

Auch die Leasingverbindlichkeiten der abge-
schlossenen Projekte werden Uber die gesamte
Laufzeit angegeben. Allerdings muss man, um eine
Gesamtdarstellung zu erhalten, alle Einzelberichte
selbst summieren und kommt dabei auf Leasing-
verbindlichkeiten bei den abgeschlossenen Pro-
jekten von zirka 1,1 Milliarden Euro. Addiert man
dazu die Verbindlichkeiten fir das Hauptstadtpro-
jekt, kommt man auf rund 1,6 Milliarden Euro.

Auch der Forderungskauf ist mit einem Ge-
samtergebnis von 286 Millionen Euro in seiner Ge-
samtheit transparent und Ubersichtlich dargestellt.
Aber wie gesagt, bei den laufenden Projekten nitzt
auch der beste Taschenrechner nichts: In der der-
zeitigen Form des Berichtes, und das sage ich als
Betriebswirtschafter, wird man sich in diesem Be-
reich keinen aussagekraftigen Gesamtuberblick
verschaffen kdnnen. Und das schadet sicherlich der
angestrebten Transparenz.

Beim Studium der Unterlagen habe ich mir
schon die Frage gestellt: Man wird doch wohl nichts
zu verstecken haben? In diesem Bereich ist zwei-
fellos viel Papier vorhanden, aber mangels Zu-
sammenfassung ist der Bericht in diesem Bereich
schwerer zu beurteilen. Und es geht ja hier nicht
um Peanuts, sondern doch um erkleckliche Sum-
men.

Wenn man sich im Vergleich dazu den weit
elaborierteren und dickeren Gemeindebericht an-
sieht, bei dem es um viel weniger Geld geht, so
hoffe ich auf einen starken, verbesserten Leasing-
bericht im n&échsten Jahr. Es gibt also noch viel zu
tun, da muss ich schon den OVP-Kolleginnen und —
Kollegen widersprechen, die alles 100prozentig in
Ordnung befinden. Allein wenn ich mir den vor-
liegenden Rechnungsabschluss des Landes an-
schaue, fallt mir sofort auf, dass die Kennzahl
offentliches Sparen

mit 7,5 Millionen Euro negativ ist. Diese Kennzahl
gibt Auskunft daruber, wieviele Finanzmittel aus
dem Saldo der laufenden Einnahmen und Ausga-
ben noch fur Zwecke der Vermdgensgebarung,
also zum Beispiel fur Investitionen und fur Finanz-
transaktionen, zum Beispiel die Schuldentilgungen,
zur Verfiigung stehen.

Grundsatzlich, so die herrschende Meinung,
sollte ein positiver Saldo gegeben sein damit das
Land Uber ausreichende Finanzmittel zur Zurlck-
zahlung von Darlehen verfiigt. Und es geht hier
nicht nur um den Maastricht-wirksamen Bereich,
sondern es geht um den Gesamthaushalt. In die-
sem Sinne macht mir beim Rechnungsabschluss
auch die sogenannte freie Finanzspitze Sorgen, die
mit fast 500 Millionen Euro im Minus ist. Diese hach
Abzug der Schuldentilgung vom Saldo der laufen-
den Gebarung verbleibende freie Finanzspitze
zeigt, inwieweit das Land Investitionen aus seinen
laufenden Einnahmen finanzieren kann.

Laufend negative freie Finanzspitzen weisen
jedenfalls darauf hin, dass eine Gebietskorper-
schaft nicht aus der Vermdgensgebarung finan-
Zierte Investitionen mittels Fremdkapital abdecken
muss. Auf Grund des hohen Darlehensbedarfes
lauft sie somit Gefahr, Uiberschuldet zu werden. Die
OVP zitiert hier gerne diese Ratingfirmen. Ich
mochte hier den Landesrechnungshof zitieren: So
beurteilte etwa der Landesrechnungshof in seinem
erst kurzlich hier behandelten Kontrollbericht Gber
die finanzielle Gebarung der Stadt Krems, deren
Kennzahlen o6ffentliches Sparen und freie Finanz-
spitze seit langerem im Minus sind — Landesrech-
nungshof - die finanzielle Situation der Stadt als
extrem belastet. Auch beim Land haben wir hier
zwei negative Kennzahlen. Es ist also Vorsicht
angebracht und schon Uberhaupt keine Jubelstim-
mung.

Meine Damen und Herren! Alles in allem spre-
chen die vorgelegten Berichte jedoch eine erfreuli-
che, positive Sprache und belegen die Vorwarts-
und Aufwartsentwicklung unseres Landes Nieder-
Osterreich. Auch wenn es sicherlich noch viel zu tun
gibt.

Letzten Endes war und ist genau das, namlich
ein wirtschaftlich erfolgreiches Land in einer intak-
ten Umwelt und eine in hohem Ausmal} zufriedene
Bevolkerung das Ziel der NO Sozialdemokratie.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Krismer-Huber.
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Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich méchte meinen Debattenbeitrag dem Be-
richt zu den finanziellen Auswirkungen im Zuge des
EU-Beitrittes widmen. Und zwar nicht den gesam-
ten Bericht, da wird der Herr Kollege Moser wahr-
scheinlich Uber die ganzen regionalen Projekte was
einbringen. Ich moéchte meinen Beitrag zum grof3-
zUgig gestalteten, groRer Zeilenabstand, ich
glaube, 12 pt Arial, der Uber die Landwirtschaft
handelt ... Wo es dann noch eine Seite Zusam-
menfassung gibt. Und das ist der Bericht der uns
zur Verfugung steht was die Finanzgebarung im
Landwirtschaftsbereich betrifft. (Zeigt Konvolut.)

Dass man einmal so ein bisschen eine Gro-
Renorientierung hat. Mehr als 600 Millionen Euro
gehen in Niedergsterreich in die Landwirtschaft
hinein, nédmlich wenn man diese drei Posten ad-
diert. Und 670 Millionen Euro sind im Budgetvoran-
schlag des Jahres 2007 auf Bundesebene fir die
Betriebspramie drinnen. Wir sehen, dass einfach,
was wir ohnehin wissen, dass wir das gréf3te agra-
rische Bundesland sind, das auch in Zahlen mitt-
lerweile mehr als festzumachen ist.

Und es ist irgendwie Tradition in Osterreich,
dass alles was mit Zahlen und Landwirtschaft, For-
derungen im Zusammenhang steht, gehutet wird
wie ein Staatsgeheimnis. Niemand weif3 das. Und
weil es eben niemand wei3 — und Gottseidank sind
wir ein Rechtsstaat —, ist der Verfassungsgerichts-
hof zur Erkenntnis gekommen, dass es nicht an-
geht in der Republik Osterreich, dass der Herr
Landwirtschaftsminister mittels Verordnungen so
mit einer Generalermachtigung alles regeln kann.
Und das ist eigentlich der wahre Grund fir die Es-
kalation in Wieselburg.

Also, in einem Rechtsstaat, denke ich, muss
man dem Erkenntnis nicht nur nachgeben, sondern
man hatte jetzt schon im Zuge einer, gabe es diese
gute Kommunikation und Zusammenarbeit, in der
Bundesregierung etwas vorlegen kdnnen. Fakt ist
aber, dass die OVP genau so weiter arbeiten
mdchte. Nur ein bisschen das Marktordnungsge-
setz andern, formale Anderung vornehmen, aber
nicht in den grofRen Weichen.

Und wenn dann der Herr Landeshauptmann
aus einem Strategiepapier der SPO zitiert, dass
das sozusagen ja die Klientel der OVP sei, die
Bauerinnen und Bauern, dann glaube ich, ist das
was, das drauf3en, wenn Sie jemanden fragen, fast
jeder und jede so sagen wirde. Weil Sie eben we-
der das rechtsstaatliche Prinzip in der Gesetzge-

bung einhalten, noch demokratiepolitisch Landwirt-
schaft wirklich gemeinsam mit den anderen ge-
wahlten Parteien in diesem Land, und das schon
seit Jahrzehnten, gestalten wollen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Sie wollen nicht wahr haben, dass das nicht
mehr geht. Sie wissen auch, und ich leite zum
Zweiten Uber, der in Brissel vorgelegte Griine Pakt
mit den noch ausstehenden 189 Fragen der EU-
Kommission ..., es nicht so geht. Weil auch die EU-
Kommission meint, diese Materien haben in ein
Gesetz gegossen zu werden und kdnnen nicht
mittels Sonderrichtlinien gemacht werden. Dartiber
hinaus, Sie wissen liebe Kollegen vom Bauern-
bund, ist dieser in Briissel eingereichte Griine Pakt
eben kein Griiner Pakt im Sinne dass er ein dkolo-
gischer Pakt ware. Er ist ein unodkologischer Pakt
und wurde deshalb zuriickgeworfen! (Beifall bei den
Grinen.)

uUnd ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, mir
als Opposition hat das, was in Wieselburg hier pas-
siert ist, nicht gefallen. Der Herr Landeshauptmann
kann zwar Bauernbiindler sein, aber ich mdchte in
einem Bundesland nicht nur Abgeordnete, sondern
Birgerin sein, wo wir wissen, was noch ein norma-
les Verhalten ist und was sich nicht mehr ziemt.
Und wenn ein Minister bei einem Volksfest, bei der
Eroffnung einer Messe, den Saal verlasst weil es
wirklich der Herr Landeshauptmann mehr als tber-
zogen hat, dann sind das plétzlich Sitten in Nieder-
Osterreich auf die ich sehr stark verzichten kann.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber Niederosterreich ist ja da keine Insel der
Seligen, wenn es um Gesetzgebungen geht im
agrarischen Bereich. Also wenn Sie sich erinnern,
was wir da alles, was sozusagen mit Agrarischem
zu tun hat, haben wir ziemlich viele Gesetzesmate-
rien immer wieder zu novellieren, zu beschliel3en.
Aber dort, wo es auch um Gelder geht, ich glaube,
die wenigsten wissen, dass wir uns in Niederdster-
reich ein eigenes Umweltprogramm leisten. Die
Okopunkte. Das gehort in ein Gesetz hinein. Wir
haben in Niederdsterreich, so wie eben auch jetzt
dann das wiederum wie es bei OPUL war, haben
wir in Niederd6sterreich nicht einmal ein Gesetz zu
diesem Programm Okopunkte. Das macht die Re-
gierung alleine. Und mit dem muss endlich aufge-
raumt werden! (Beifall bei den Griinen.)

Und wenn die Menschen, aber auch die Baue-
rinnen und Bauern endlich wissen, was die Eck-
pfeiler sind, die Zahlen in der Landwirtschaft, und
sehen, wie sie auch sozial Uber geblieben sind,
dann glaube ich, ist es wirklich so wie heute schon
gesagt wurde, dass der Bauernbund standig an
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Mitgliedern verliert. Ja? Beispiel Milch. Haben Sie
erst letztesmal zwei Minuten vor 12 am 2. Budget-
sitzungstag einen Antrag eingebracht, weil es
schaut mit den Milchpreisen nicht so gut aus. Hin-
tergrund ist, dass es auch dort, was die Milchpra-
mien betrifft, es eben auch jetzt die Notwendigkeit,
die ,Deadline” gibt es jetzt, es gilt hier ein Gesetz
zu machen und das zu reparieren.

Und da muss man auch dazu sagen, warum ist
das passiert? 2003 hat Osterreich ein erneutes
Milchkontingent von 36.000 Kilogramm bekommen.
Das ist aufgestockt worden. Und weil das eben nur
der Bauernbund macht, passiert das dann in Oster-
reich auf keiner demokratiepolitischen Grundlage.
Nein! Da sitzt man in der PraKo, das ist die Prési-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammer, im
Milchausschuss. Dann sagt man, so kénnte man
das machen, wir nehmen die Periode her, die krie-
gen was, die konnen die Milch leasen. Und Uber
geblieben ist, dass das nicht nur dann einfach wie-
der per Verordnung gemacht wurde und beim Par-
lament vorbei, sondern dass sie mit dem 77 Pro-
zent der aktiven Milchb&auerinnen und —bauern nicht
in die Quotenaufteilung mit eingenommen haben.

Sie sind dafir verantwortlich, dass sie standig
dieses Wachsen, also Weichen oder Wachsen
tradieren. Das ist auch nicht die Europaische
Union. Das ist die Agrarpolitik der OVP, insbeson-
dere der OVP Niederdsterreich. Ja? Sie stehen fur
die grof3en Agrarier! Sie stehen nicht fir die kleinen
und Sie stehen auch nicht mehr fiir den Mittelstand.
Sie machen ausschlieBlich Politik fir die GroRRen!
(Beifall bei den Griinen.)

Und wir werden hier wieder uns einfinden im
Herbst, da gibt's ein Gejammere von allen, jessas
na, schon wieder sperren die Betriebe zu, andere
werden wieder groRer und so geht das weiter. (Un-
ruhe bei der OVP.) Liebe Frau Kollegin Lembacher!
Schauen Sie, wir brauchen tberhaupt nicht polemi-
sieren, sondern lassen wir Fakten sprechen! Wenn
lediglich 9 Prozent der Betriebe in Osterreich mehr
als 50 Prozent der Betriebspramie bekommen,
dann ist das keine soziale Agrarpolitik, die Sie be-
treiben! (Beifall bei den Grunen.)

Eines, Agrarpolitik ist eine Materie wie die So-
zialpolitik oder anderes. Und das gehoért in die Par-
lamente und das gehoért diskutiert. Und nicht wie
beim letzten Landwirtschafts-Ausschuss, wo Ihr
Vorsitzender Grillitsch aufsteht, die Debatte
schlielt, Usancen einfiihrt, ungefahr solche Sitten
wie bei uns in Wieselburg eingefiihrt wurden. So
gehen Sie um! (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Und wissen Sie warum? Weil Sie genau wis-
sen, jetzt geht es ans Eingemachte! Bis jetzt ist es
gut gegangen, da sind alle befriedigt worden, an
den Parlamenten vorbei. Die GrolRen haben was
bekommen und die Kleinen sollen gehen, weil das
passt ohnehin nicht in unsere grof3e Agrarstrategie.

Wirde nur hoffen, dass Sie endlich auch das
schaffen, dass die OVP von dem hohen Ross her-
untersteigt, mit dem Koalitionspartner in Regie-
rungsverantwortung, aber auch mit den Griinen und
mit den anderen im Parlament zu einer Ldsung
kommen, die nur lauten kann, das Marktordnungs-
gesetz nicht nur formal zu korrigieren, sondern auf
vollig neue Beine zu stellen damit es verfassungs-
rechtlich und demokratiepolitisch zeitgemaf ist.
Danke! (Beifall bei den Griinen und Abg. der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Motz.

Abg. Mag. Motz (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich darf wieder Stellung nehmen zum Bericht
der Landesregierung uber die finanziellen Auswir-
kungen des EU-Beitrittes fur das Jahr 2006. Ich
darf es vorwegnehmen, meine Fraktion wird diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen. Denn die im Bericht
ausgewiesenen Zahlen sind durchaus erfreulich.
Noch erfreulicher als im Jahr 2005. Simplifiziert
dargestellt wurde das in diesem Haus schon des
Ofteren, wenn gesagt wurde, dass fir jeden Euro,
der nach Brussel gezahlt wird, drei Euro zurtckflie-
Ben. In diesem Jahr sind es sogar mehr als drei
Euro wenn man diesem Bericht Glauben schenkt.

Niederosterreich konnte also im Vorjahr um
rund 412 Millionen Euro mehr an Férdergeldern ins
Land holen als Gelder nach Briissel bezahlt worden
sind. Beachtliche 30 Millionen Euro mehr als im
Vorjahr. Die Einnahmen-Ausgabenbilanz weist also
einen noch hdheren Gewinn aus als im Jahr 2005.
Der vorliegende Bericht ist ja der letzte Jahresbe-
richt, der aus der Programmplanungsperiode 2000-
2006 stammt, sodass wir heute Bilanz Uber die
Ausschopfungsgrade der zur Verfugung stehenden
Mittel in den einzelnen Programmen ziehen kon-
nen. Das Erfreulichste ist dabei, dass samtliche der
seit dem Programmstart zur Verfliigung stehenden
Mittel des Ziel 2-Programmes ausgeschopft werden
konnten. Ebenso beeindruckend in diesem Bereich
ist die wieder vergleichsweise hohe Zahl von 206
unterstitzten Projekten wéahrend des Berichtsjahres
2006. Und auch die Gesamtzahl aller unterstiitzten
Projekte seit Programmbeginn in der Hohe von
1.766 spricht fur sich.
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Beim INTERREG 3a-Programm Osterreich-
Tschechien wurden fast 100 Prozent der zur Verfi-
gung stehenden Mittel ausgeschopft, gleiches gilt
auch fir das Programm Osterreich-Slowakei. We-
niger ausgeschopft das Programm Osterreich-Un-
garn mit rund 85 Prozent.

Aber der Forderungsbericht belegt natlrlich
auch eines recht deutlich: Wenn man sich die Zah-
len anschaut, stellt man fest, dass 90 Prozent der
Fordergelder in die Landwirtschaft geflossen sind.
Und ich meine, dass hinsichtlich der Verteilung
dieser Mittel nicht nur in Niederdsterreich, sondern
auch europaweit ein gewisser Veranderungsbedarf
besteht. Denn wenn man sich die wirtschaftliche
Struktur anschaut, dann wird man feststellen, dass
in der Tat nicht 90 Prozent des wirtschaftlichen
Umsatzes aus der Landwirtschaft stammen. Und
auch nicht 90 Prozent des Umsatzes aus der EU
stammen. Und das deckt auch die EU in diesem
Bereich nicht ab.

Der Grol3teil dieser Fordergelder flie3t also in
die Landwirtschaft und ich meine, es ware eher im
Sinne der Sache wenn die Fordermittel tatsachlich
auch in jene Branchen flieRen, deren Namen sie
tragen. Das gilt insbesondere fiir die Fordergelder
zur Entwicklung des landlichen Raumes, wo man
schon bei ndherem Hinsehen feststellen muss,
dass da letztendlich die Gelder im Bereich der
Landwirtschaft geparkt werden.

Das heil3t, das Hinterfragen geschieht durch-
aus mit Berechtigung und wir sehen das daher ein
wenig skeptisch. Ich meine, dass in diesem Zu-
sammenhang ein gewisser Reformbedarf besteht,
wir werden aber dem Bericht unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Moser.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich glaube, die finanziellen Auswirkungen des
EU-Berichtes oder die Partnerschaft Niederdster-
reich, Osterreich und Europaische Union lasst na-
turlich immer wieder Diskussionen zu. Erfreulicher-
weise! Und wir sollten das auch, glaube ich, ganz
klar ausdiskutieren. Herr Kollege, ich darf nur eines
festhalten: Es sind nicht 90 Prozent Landwirt-
schaftsgelder, es ist weniger, aber es ist ein erheb-
licher Anteil. Ich glaube, auch das muss man ein-
mal deutlich feststellen. Ganz einfach deswegen,
weil die Europaische Union eine Gesellschaft von
Konsumenten ist. Und das Ziel der Europaischen
Union ist, die Preise ginstig zu halten. Und daher

kommt jeder Euro und jeder Cent der Uber die
Landwirtschaft lauft, letztendlich den Konsumentin-
nen und Konsumenten zugute. So ist also die
Uberlegung der Européischen Union angelegt. Ich
darf das hier einmal sehr klar feststellen.

Zum Zweiten darf ich hier auch festhalten,
wenn heute schon ein Vorredner, der mittlerweile
weggegangen ist, gemeint hat und die EU kritisiert
hat und vieles mehr, man kann immer etwas Kkriti-
sieren. Ist Uberhaupt keine Frage. Es ist einmal
festzuhalten, dass letztendlich die Europaische
Union und das Zusammenwirken der Vélker mitein-
ander dafir verantwortlich ist, dass wir eine lange
Friedensperiode haben. Und die wirtschaftliche
Partnerschaft letztendlich der ausschlaggebende
Punkt dafir ist, dass wir ein friedliches Europa ha-
ben und wir uns in Frieden und Wohlistand in den
letzten 50, 60 Jahren entwickeln konnten.

Ich glaube, das ist einmal grundséatzlich hier
auch festzuhalten. Ein Staatenbund des Friedens
sozusagen, in dem vor allem die Landwirtschaft
und die Erndhrungssicherheit fir die Bevdlkerung
eine ganz, ganz wesentliche Rolle spielt.

Ich darf hier festhalten, wenn wir den Bericht
zunéchst einmal betrachten, es so ist, dass die
Européische Union natlrlich versucht, eine Ausge-
wogenheit zu erreichen. Namlich zunéchst eine
Ausgewogenheit ein bisschen zwischen den Bal-
lungsraumen und dem landlichen Raum. Und alle
Programme, die hier in dem Bericht der Européi-
schen Union auch drinnen sind, beruhen natirlich
auf dem Grundsatzpapier der Europaischen Kom-
mission, zuletzt auch festgelegt in der Agenda
2000. Wenn ich den Berichtszeitraum betrachte
und den Bericht ansehe, dann geht’s hier darum,
dass auf der einen Seite die Strukturfonds eine
ganz wesentliche Aufgabe haben in der Europai-
schen Union, hier ausgewogen zu wirken, die Neu-
gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und na-
turlich alle Fragen der EU-Osterweiterung, der ge-
meinsamen Wohlstandsentwicklung hier auch tat-
sachlich gemeinsam vorzunehmen.

Dieser Finanzrahmen in der abgelaufenen EU-
Periode, insbesondere im Bericht im letzten Jahr,
war natirlich auch immer dahingehend ausgelegt,
dass mit den begleitenden MafRnahmen, die hier in
dem Zusammenhang auch gesetzt wurden, dass
die Effizienzsteigerung der EU im Hinblick auf die
Zielprogramme ... Wir wissen, es hat eine Reduzie-
rung der Zielprogramme gegeben, es hat eine neue
Abgrenzung gegeben, es hat vor allem auch die
Frage der europaischen Zusammenarbeit in den
INTERREG-Programmen gegeben. Und wir sind
auch in Niederdsterreich gut aufgestellt. Denn wenn
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man sich die LEADER-Projekte anschaut, dann
sind wir wirklich weitflachig und nahezu gesamtfla-
chig in LEADER-Gebieten vertreten. Ich glaube,
das ist wichtig: Ein Zusammenwirken der Gemein-
den, die ihre Aufgabe in der Regionalentwicklung
drauf3en wahrnehmen.

Denn hier stellt ja die Européische Union im
besonderen Malle die Frage, mochte die Ge-
meinde, dass ihre Region und die Gemeinde je-
weils an der Entwicklung insofern teilhaben kann,
dass man durch die Teilnahme an einem LEADER-
Projekt hier auch tatsachlich Mittel beanspruchen
kann? Ich darf aber auch festhalten, dass in der
gesamten Auswirkung jetzt beziglich Ausnitzung
der Forderprogramme wir in Niederdsterreich sehr
gut liegen.

Ich glaube, man darf wirklich anerkennend
feststellen, dass sich alle Beteiligten hier wirklich
voll engagieren. Ob es der Wirtschaftsbereich ist,
der Agrarbereich, der regionale Bereich, um hier
das Maximum an Chancen auch tatsachlich im
Rahmen der Angebote der Europaischen Union zu
nutzen. Und es ist auch nicht so, dass es lediglich
die Gegenuberstellung gibt, dass ein Euro an For-
dergeld drei Euro an Investitionen auslost. Das ist
wichtig. Es ist auch richtig festzuhalten. Weil wir ja
effizient bei der Umsetzung sind. Aber wir sollten
hier noch zusatzlich bedenken: Wenn wir sagen,
ein Euro l6st drei Euro Investitionen aus, dann sind
in diesem einen Euro natirlich auch nationale Fi-
nanzierungsmittel drinnen.

Wenn ich lediglich die Beitrdge der Européi-
schen Union hernehme und das gegentberstelle
was wir in Niederdsterreich bewirken konnten, dann
ist mit 1 Euro reinen EU-Mitteln 6,4 Euro an Investi-
tionen ausgeldst. Das heil3t, die Effizienz seitens
der Mittelauswirkung und —ausnutzung ist hier her-
vorragend gegeben. Allein im Jahr 2006 konnten
viele Projekte, ob jetzt im Technologietransfer, im
Wirtschaftsbereich, Betriebsgriindungen, Investitio-
nen fir nachhaltiges Wirtschaften in den Regionen
bis zu landeribergreifenden Projekten tatsachlich
gefdrdert werden.

Nun also auch zu den MafRRnahmen der ge-
meinsamen Agrarpolitik. Es ist zweifelsohne so,
dass es nicht ganz einfach ist, hier einen Weg zu
finden in einem Land wo wir eine alpenlandische
Struktur haben, eine Topografie haben, die kleine
Betriebe hat, wir Betriebe mit einer kleinen FIa-
chenausstattung haben. Wo wir Hanglagen haben,
die schwierig zu bearbeiten sind. Wo wir also
durchaus Gebiete haben die zwar von der Natur
aus hervorragend und schén ist, aber im Wettbe-
werb, im agrarischen Wettbewerb, in der Produk-

tion natlrlich auf Grund der nattrlichen Gegeben-
heiten nicht mithalten kénnen.

Und wenn die Kollegin Dr. Krismer da so ge-
meint hat, ein bisschen einen Keil hineinzutreiben,
treiben zu wollen einmal zwischen klein und grof3,
dann muss man einmal eines sagen: Frau Kollegin,
du hast nirgends erwahnt, was verstehst du unter
klein und was verstehst du unter grol3? Jeder kennt
viele die wesentlich gréRer sind als sie. Und das ist
genau dieses Bewusstsein, ahnlich wie es die So-
zialdemokraten auch machen, ein bisschen Neid
erzeugen, ein bisschen Unfairness erzeugen. Das
ist verantwortungslose Politik, geschatzte Damen
und Herren! So muss man das einmal deutlich
festmachen. (Beifall bei der OVP.)

Denn Frau Kollegin! Wenn du von klein und
grol} sprichst, dann sag’ ich dir nur eines auch in
Bezug auf die Ausgleichszahlungen: Fir einen
groBen Acker braucht man mehr Saatgut als fir
einen kleinen Acker! Das ist ganz einfach: Eine
Kindergartenmodellrechnung. Daher ist es natrlich
auch logisch, dass, wenn so wie die Ausgleichs-
zahlungen entstanden sind, namlich die Konsu-
menten die Produkte glnstig haben mdchten, es
natirlich auch in einer gewissen Weise produktab-
hangig ist und war.

Mittlerweile wurden die Dinge ja entkoppelt und
ein bisschen von der Flache der Druck wegge-
nommen. Deswegen wurde auch das Modell der
Betriebspramien gemacht. Das ist der eine Teil
zwischen grof3 und klein.

Der zweite Teil ist, dass ich immer wieder orte,
und gerade die Diskussion in den letzten Tagen hat
das ja auch gezeigt, dass man vielerorts bei uns die
Auffassung hat - das ist bei den Griinen stark aus-
gepragt, auch bei den Sozialdemokraten -, dass
man glaubt auf der einen Seite natlrlich die Leute
gewinnen zu kdnnen und sagt, klein-klein ist schon,
um die missen wir uns kimmern, das wollen ja
alle, Uberhaupt keine Frage. Und auf der anderen
Seite ... Auf der einen Seite méchte man eben mit
diesem klein-klein sagen, dass die kleinbduerlichen
Betriebe ganz einfach hier wirtschaften sollen.
Dazu stehen wir auch, da gibt’s viele Modelle dafur.
Aber dann darf man nicht auf der anderen Seite
hergehen und sagen, es muss alles billig erzeugt
werden! Ganz einfach: Zu Weltmarktpreisen eine
strukturierte Landwirtschaft zu haben ohne Aus-
gleichsleistungen zu geben, das wird es ganz ein-
fach nicht geben! Das ist also ein wirtschaftlicher,
finanzieller und politischer Trugschluss, der hier
gemacht wird, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall bei der OVP.)

Das ist sehr oft schon geauf3ert worden.
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Damit komme ich gleich zum aktuellen Thema,
weil das angesprochen wurde, Frage Marktord-
nung. Natdrlich ist die Marktordnung nichts anderes
als das Umsetzungsinstrument des Angebotes der
Européaischen Union. Und wir durfen hier erfreuli-
cherweise festhalten, dass unser Bundesminister
Sepp Proll in Brussel erfolgreich verhandelt hat. Wir
haben also nicht 3,5, sondern sogar 3,9 Milliarden
Euro ausverhandelt. Und denken wir zurtick: Es
gibt politisch Andersdenkende in Europa, ich sage
nur Gusenbauer und Tony Blair, die damals ge-
meint haben, 50 Prozent weniger musste auch
genugen.

Erfreulicherweise sind die nicht durchgekom-

men! Blair ist Gberhaupt schon weg, Gusi spielt
noch im Sandkasten, offensichtlich. Weil Uber die
Vorbereitung der Wahl oder tber die Wahlwerbung
ist er eh noch nicht hinausgekommen. (Heftige
anhaltende Unruhe bei der SPO.)
Nein, habe ich nicht notwendig. Ich darf aber schon
festhalten, dass ihr euch ein bisschen schwer ...
Na, das hat er ja selber in der Zeitung geschrieben,
wovon er im Sandkasten getrdaumt hat. Das darf
man wohl zitieren. Das kommt ja aus dem Mund
des Herrn Dr. Gusenbauer.

Man muss, glaube ich, in dem Zusammenhang
schon deutlich festhalten: Ich verstehe es, liebe
Sozialdemokraten, dass ihr euch ein bisschen
schwer tut wenn man vorher Dinge verspricht, nicht
rechnet dass man in die Regierung kommt - und
plotzlich sollte man das halten. Da tut ihr euch halt
ein bisschen schwer dabei. Aber vielleicht solltet ihr
zu einer realen Politik zurickkehren. Das ware
glinstig. (Beifall bei der OVP. — Weiterhin Unruhe
bei der SPO.)

Aber zur Sache, Kollege, zur Sache. Nein, es wird
nicht fad. Nein, es ist alles inhaltlich.

Ich brauch’ keine Worthulsen. Ich muss es
ganz deutlich machen. Und wenn ihr inhaltlich bitte
was wissen wollt, darf ich euch das sehr gerne
sagen worum es wirklich geht. Weil ich habe den
Eindruck, es ist vielen von euch nicht bewusst. lhr
habt mich unterbrochen. Ich habe deutlich ge-
macht, wir haben in Europa, Minister Proll hat ver-
handelt eine wesentliche Summe, um die uns ...
Das mussen wir auch einmal festhalten, das habe
ich schon gesagt, um die uns viele andere Staaten
beneiden. Das muss man einmal ganz Klipp und
klar festhalten! Das heifl3t, erfreulicherweise, und er
hat es auch gut begriinden kénnen: Weil wir eine
besondere topografische Ausstattung haben, weil
wir kleinere Betriebe haben und weil wir es fir
diese Betriebe auch benétigen. Das ist der eine
Punkt.

Wisst ihr, was mir bei euch fehlt? Die Betrof-
fenheit! Mir kommt vor, euch ist das alles vollig
egal. Ob wir ein Marktordnungsgesetz haben, ob
wir Eurofighter unwirtschaftlich, auch billiger kaufen
oder dafirr alte Flieger kaufen oder sonst was. Mir
macht es den Eindruck, das ist euch egal! Wir ha-
ben eine Betroffenheit! Und der Herr Landes-
hauptmann hat seine Betroffenheit auch sehr klar
gezeigt. Weil es ihm um etwas geht. Namlich um
die Wahrnehmung der Verantwortung fur die landli-
che Entwicklung und fiir die Landwirtschaft in unse-
rem Staate. Das ist der wesentliche Unterschied!
(Beifall bei der OVP. — Nach wie vor Unruhe bei der
SPO.)

So. Und zu den Punkten liebe Freunde! Liebe
Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokraten!
Nehmen wir ein ganz anderes Beispiel her: Wenn
wir die Marktordnung betrachten, dann solltet ihr
euch ... und darf ich euch daran erinnern, ihr wisst
das offensichtlich nicht. lhr wisst das offensichtlich
nicht, dass am 14. Méarz dieses Jahres der Minister-
rat in der groBen Koalition einstimmig einen Be-
schluss gefasst hat, das Marktordnungsgesetz zu
genehmigen und dem Parlament zuzuleiten. Wir
wissen auch, da hat es Einigkeit gegeben daruber,
die Minister der SPO und die Minister der OVP
haben das einstimmig beschlossen. Es ist auch ...
(Unruhe bei Abg. Pras. Sacher.)

Tu nicht ablenken vom Thema, Herr Kollege.

Es ist einstimmig genehmigt worden. So! Und
dann kommt die Frage, bevor es dem Parlament
zugeleitet wird, geht's natlrlich in den Agraraus-
schuss. Interessant ist, dass sich einige Abgeord-
nete, die Mitwirkenden des Agrarausschusses im
Parlament, offensichtlich von der Parteimaschinerie
missbrauchen lassen und sagen, wir stimmen da
jetzt nicht zu. Aus welchen Grinden da immer, die
da strategisch intern gemacht werden. Wir stimmen
dem nicht zu!

So! Sind wir beim néchsten Punkt: Ihr wolltet ja
eine fachliche Aufklarung haben, Herr Kollege
Sacher. Ihr wolltet eine fachliche Aufklarung haben.
Ich tu das gerne. Jetzt ist im Ausschuss nicht zuge-
stimmt worden. Die Folge ist, und jeder kann das
nachlesen und weil} das, dass mit 1. Juli das Ge-
setz nicht weiter geht. Mit 30. Juni endgultig aus-
lauft und daher die Erforderlichkeit gegeben war.

Und der Ministerrat, und das darf man dem Mi-
nisterrat hoch anrechnen, hat diese Situation er-
kannt. Er hat genau gewusst, der Ministerrat hat
genau gewusst worum es geht. Viele Abgeordnete
der Sozialdemokraten wissen das offensichtlich
nicht!
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So. Und jetzt ist die Frage, wenn das Gesetz
nicht beschlossen wird, dann passiert genau eines,
Kollegin Dr. Krismer: Dass zum Beispiel der Richt-
mengenhandel nicht erfolgen kann. Dass Betriebe,
die vielleicht kleine Betriebe sind, ihr Kontingent
verkaufen wollen, nicht verkaufen kodnnen. Das
heif3t, die Rechtssicherheit ist nicht gegeben, wir
haben eine Rechtsunsicherheit, liebe Damen und
Herren der Sozialdemokraten, nehmt das zur
Kenntnis! Und das ist verantwortungslos in unse-
rem Lande, dieses Gesetz nicht zu genehmigen!
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe also deutlich gemacht, wie wichtig
das ist fur die Bevolkerung, insbesondere in dem
Fall natirlich fiur die landwirtschaftliche Bevolke-
rung, dass eine Rechtssicherheit gegeben ist. Kol-
lege Grandl hat vorhin von einer Art Kollektivver-
tragsvergleich gesprochen. Das ist die eine Seite.
Ich sage euch noch eine dritte Seite.

Wir haben in Europa, wie ich schon betont
habe, erfolgreich verhandelt um das zu erreichen.
Ich habe gesagt, andere beneiden uns dafir. Und
andere lachen uns aus wenn wir das, was wir in
Europa verhandelt haben, nicht in der Lage sind,
auch dann von Brissel abzuholen. Weil wir nicht in
der Lage sind, ein Gesetz zu machen ein entspre-
chendes, liebe Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)

Ich darf daher abschlieRend wirklich die Sozi-
aldemokraten einladen. Miteinander, so wie es der
Ministerrat beschlossen hat! Und ich nehme an,
dass sich die Herren Minister auch Gedanken ge-
macht haben was sie da im Ministerrat genehmi-
gen. Ich nehme an, dass es vorher auch im Klub
der sozialdemokratischen Fraktion auf Bundes-
ebene diskutiert worden ist. Von dem gehe ich aus.
Und jetzt strategische parteipolitische Spielchen zu
spielen, liebe Damen und Herren, das ist nicht in
Ordnung! Ich darf euch in aller Ruhe einladen ...
(Abg. Weninger: Warum habt ihr das nicht be-
schlossen? Eine Verdnderung habt ihr gehabt! Sag
das dem Schissel und dem Molterer! lhr habt die
Bauern im Stich gelassen, 7 Jahre lang!)

Du kannst dich eh zu Wort melden, Herr Kollege.

Ich darf euch in aller Ruhe einladen, die Ver-
antwortung fur den Staat hier wahrzunehmen. Die
Verantwortung fur unser Land wahrzunehmen. Und
nicht leichtfertig parteipolitische Spielchen mit den
Bauern zu spielen. (Neuerlich heftige Unruhe bei
der SPO.)

Das wird nicht gehen, Herr Kollege!

Ich wirde euch empfehlen, liebe Sozialdemo-
kraten, fahrt ins Parlament, demonstriert vor euren

eigenen Leuten, wenn die Regierung was anderes
macht als die Leute im Agrarklub von den Sozial-
demokraten. Kénnt euch hinstellen und demonstrie-
ren! Wir haben sieben Jahre eine klare Regelung
gehabt, das ist gar keine Frage. Wir haben nie-
manden im Stich gelassen. Es geht darum, dass
ich nur an die Vernunft appelliere. (Weiterhin hef-
tige Unruhe im Hohen Hause.)

Président Mag. Freibauer (gibt Klingelzei-
chen): Es ist schade um lhre Beitrdge. Man ver-
steht das nicht mehr und kann es nicht protokollie-
ren.

Abg. Moser (OVP): AbschlieRend darf ich
festhalten: Ich lade euch ein, zur Sachlichkeit zu-
rickzukehren, die parteipolitischen Spielchen hint-
anzustellen. Es geht um viel mehr in unserem Land
als um parteipolitische Spielchen. (Beifall bei der
OVP. — Unruhe bei der SPO und den Griinen.)

Ich kann mich gerne selber ansprechen. Denn
der wesentliche Unterschied ist der, dass wir eine
Betroffenheit haben. Ihr redet tGber ein paar hundert
Millionen Euro als ob es da keine Betroffenen gabe.
Es geht um die Verantwortung in unserem Staate
und es geht um zukinftige Perspektiven. Und da-
her lade ich die Sozialdemokraten ein, von Nieder-
Osterreich aus im Bund vorstellig zu werden. Damit
eine gute, gemeinsame LOsung, die zukunftsorien-
tiert ist, besteht. Damit wir den landlichen Raum
auch gemeinsam mit den Bauern fir die Konsu-
menten entwickeln kénnen. Danke sehr! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatter haben das Schluss-
wort.

Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Ich
verzichte!

Berichterstatter Abg. Herzig (OVP): Ich ver-
zZichte!

Prasident Mag. Freibauer: Sie verzichten. Ich
bitte um Aufmerksamkeit! Wir kommen zu den Ab-
stimmungen. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses, Ltg. 885/B-32/4:) Gegenstimmen? Der
Antrag wurde mit vier Gegenstimmen von den Gri-
nen angenommen.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
886/B-38/4:) Gegenstimmen? Der Antrag wurde mit
vier Gegenstimmen der Griinen angenommen.
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(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
902/B-43/4:) Auch dieser Antrag wurde mit vier
Gegenstimmen der Griinen angenommen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Hensler, die
Verhandlungen zu Ltg. 906/H-2/3 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Hensler (OVP): Herr
Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte Uber die
Ausstellung Hainburg 2007, Landeshaftung, Uber-
nahme einer Landeshaftung, Antrag und Be-
schlussfassung.

Die Ausstellung Hainburg 2007 mit dem Titel
»Schicksalsjahre 907 — Die Schlacht von Pressburg
und das frihmittelalterliche Niederosterreich® findet
in der Zeit vom 3. Juli bis 28. Oktober 2007 in
Hainburg in der Kulturfabrik statt. Die Ausstellung
stellt Niedertsterreich an der Wende vom 9. zum
10. Jahrhundert, am Schnittpunkt der frihmittelal-
terlichen Kulturen im mitteleuropéischen Raum in
den Mittelpunkt.

Die Kulturfabrik, Hoher Landtag, wurde im heu-
rigen Jahr eroffnet. Hainburg hat kulturell zwei-
felsohne viel zu bieten, das ist sicher unbestritten.
Hainburg liegt auf einem kulturellen Boden. Insge-
samt werden rund 500 Projekte von 10 Leihgebern
aus Osterreich, Tschechien, der Slowakei und
Ungarn zur Verfugung gestellt. Der Gesamtwert der
Leihgaben belduft sich derzeit auf 230.000 Euro.
Der Rahmen soll 250.000 betragen.

Ich stelle hiermit den Antrag (liest:)
.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Fur die in der Ausstellung ,Schicksalsjahre 907
— Die Schlacht von Pressburg und das frihmittel-
alterliche Niederdsterreich’ in der Kulturfabrik in
Hainburg/Donau gezeigten Objekte in der Zeit von
1. Juni bis 30. November 2007 eine Landeshaftung
in der H6he von € 250.000,- zu Ubernehmen.”

Geschatzter Herr Prasident! Ich ersuche, die
Diskussion einzuleiten und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

Prasident Mag. Freibauer: Danke. Es gibt
keine Wortmeldung. Wir kommen sofort zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses, Ltg. 906/H-2/3:) Keine Gegenstimmen. Der
Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dr. Prober,
die Verhandlungen zu Ltg. 907/L-24 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dr. Prober (OVP): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hoher Landtag! Ich berichte zum
NO Landschaftsabgabegesetz 2007.

Die bisherige Vollziehung des NO Land-
schaftsabgabegesetz 1994 hat erkennen lassen,
dass die Bestimmungen schwerfallig und wenig
praxisgerecht konzipiert sind. In Anbetracht des
Umstandes, dass in vielen Gemeinden nur ein oder
zwei Abbauanlagen vorhanden sind, erfolgt in vie-
len Fallen nicht die erwiinschte Koordinierungs-
funktion der Gemeinde. Eine Verlagerung der Auf-
gaben der Abgabenbehérde 1. Instanz zur Landes-
regierung wirde bei direkter Einhebung durch die
Landesregierung ein parteienfreundlicheres System
installiert werden. In Anbetracht der notwendigen
umfangreichen Anderungen soll von einer bloRen
Novellierung des NO Landschaftsabgabegesetzes
1994 Abstand genommen und ein neues Land-
schaftsabgabegesetz 2007 erlassen werden.

Ich stelle daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses Uber die Vorlage der
Landesregierung betreffend NO Landschaftsabga-
begesetz 2007 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend NO
Landschaftsabgabegesetz 2007 wird geneh-
migt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbheschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident! Ich ersuche um Debatte und
Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. Fasan (Grune): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Das Landschaftsabgabegesetz oder die jetzt
vorliegende Novelle des Landschaftsabgabegeset-
zes findet unsere Zustimmung. Es geht ja nicht um
die Praktiken des Schotterabbaues und die damit in
Zusammenhang stehenden Praktiken der Behdrden
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in Niederosterreich, die uns naturlich viel mehr
interessiert, sondern nur um die Art und Weise der
Einhebung. Und dass das das Land macht halten
wir fur verniinftig und stimmen dem Antrag zu.

Erlauben Sie mir aber ein paar Satze tber das
Wesen des Schotterabbaues in Niederdsterreich,
das tatsachlich, insbesondere was die Vorgangs-
weisen der Behorden betrifft, durchaus reformbe-
dirftig ist. Ich glaube, hier gibt es einiges zu
verbessern. Und wir rufen den Herrn Landesrat auf,
hier ein bisschen auf den Bezirkshauptmannschaf-
ten fur Ordnung und fir weniger Parteilichkeit zu
sorgen. Denn was dort abgeht, das ist namlich nicht
von schlechten Eltern.

Ich nenne Ihnen drei Beispiele: Keine UVP,
selbst wenn offensichtlich die Kumulationsregel
anzuwenden ware, schwere Méangel in den UVP-
Ablehnungsbescheiden. Und zwar kommt mir mitt-
lerweile vor, das hat Methode. Wenn es irgendwo
eine UVP zu verhindern gibt in Niederdsterreich
dann wird das gemacht. Nicht nur im Schotterab-
bau, sondern sonst auch. Was den Schotterabbau
betrifft, Paradebeispiel St. Georgen am Ybbsfelde,
wo ich Ihnen garantieren kann, dass diese Ge-
schichte noch nicht ausgestanden ist. Hier wird
noch einiges auf uns zukommen und das ist eigent-
lich unglaublich wie man auf dem Rucken der Be-
volkerung hier agiert. Als ginge es um die Schotter-
barone und —baronessen und um sonst gar nichts.
Und nicht um die Interessen der Menschen und
nicht um die Interessen der Natur. Ich glaube
gerne, dass es auch — wie soll man sagen, wie
konnte man das formulieren - ... (Abg. Hinterholzer:
Das ist Diskreditierung! Tu nicht verallgemeinern!)

Nein nein nein! Das ist nicht Diskreditierung.
Da gibt's schlimme Dinge! Ich komm dann zum
zweiten Beispiel das noch arger ist. Ich will nicht
verallgemeinern. Ich nenne ganz konkrete Bei-
spiele. Richtig ist, Kollegin Hinterholzer, dass sich
auch Betriebe, Schotterabbaubetriebe, gegen diese
Praktiken gewendet haben wie sie dort in St.
Georgen vorkommen. Und das soll auch nicht ver-
schwiegen werden. Und ich stehe nicht an, das
auch zu sagen. Selbstverstandlich, das ist ganz,
ganz klar. Wir wollen nicht verallgemeinern. Ja?

Aber ich darf ein zweites Beispiel nennen, das
meiner Ansicht nach das schlimmste ist in diesem
Zusammenhang. Und das ist der Pfaffenberg bei
Hainburg. Also was hier abgeht, da frage ich mich
schon, wo ist da die Betroffenheit der OVP? Wenn
im Natura 2000-Gebiet abgebaut wird. Wo ist da
die Rechtssicherheit fiir die Bevélkerung? Wenn im
Feinstaubsanierungsgebiet  keine  MalBhahmen
gegen die Feinstaubbelastung vorgenommen wer-

den? Wo ist da die Betroffenheit der OVP und des
Kollegen Moser? Wenn Vereinbarungen zwischen
den Betreibern und der Stadtgemeinde Hainburg
nicht eingehalten werden. Wo ist da die Rechtssi-
cherheit der Menschen, von der gerade gesprochen
wurde?

Wenn der Kurort Deutsch Altenburg in seinen
Tourismuschancen und Entwicklungschancen mas-
sivst beeintrachtigt ist, wo ist da die Betroffenheit?
Wo ist da das Eingreifen der Behérde? Wenn Kul-
turgiter wie ein Jupitertempel, ein romischer Jupi-
tertempel in der Gegend in der Nahe von Carnun-
tum einfach niedergewalzt wird. Wo ist da lhre Be-
troffenheit? Wenn der Burgermeister von der Be-
zirkshauptmannschaft allein gelassen wird bei sei-
nen Bemuhungen? Wo ist da die Rechtssicherheit?
Wenn sich Spriinge bilden in den Hausern der Be-
wohner, wo ist da die Betroffenheit? Wo ist da die
Rechtssicherheit? Wo ist die Unterstitzung der
Bezirkshauptmannschaft? Wo die Unterstitzung
des Herrn Landeshauptmannes, der sonst so gerne
populéar zu den Menschen kommt und ihnen hilft.
Und hier steht und sagt: ,Wir lassen niemanden
allein in diesem Land.“ Also wo ist da der Herr Lan-
deshauptmann wenn es um solche Dinge geht? Da
werden wieder die Kopfe eingezogen. Das ist Ihre
Politik, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Griinen und Abg. der SPO.)

Drittes Beispiel, auch ganz wesentlich. Nam-
lich, es ist so interessant, ich weil3 nicht, ob man es
als Willkiir bezeichnen kann, ich will es nicht un-
terstellen. Aber diese Art und Weise wie Behdrden
teilweise mit den Blrgern hier umgehen. Ich wirde
wirklich einmal eine Runde machen, Herr Landes-
rat, zu den Bezirkshauptmannschaften. Aber ich
wirde mir den Herrn Landeshauptmann mitneh-
men. Und ich wirde lhnen empfehlen, gehen Sie
zu den Bezirksleuten hin und lassen Sie den Lan-
deshauptmann da so auf den Tisch hauen wie
gestern in Wieselburg.

Betriebszeiten werden einmal nach dem Berg-
baugesetz agiert, einmal nach dem Naturschutzge-
setz. Parteienstellungen werden aberkannt fur die
Betreiber. Liebsame Gutachten werden herge-
nommen, unliebsame Gutachten verschwinden
unter den Tischen. Die Niederschriften erfolgen
offensichtlich willkdrlich. Stellungnahmen von Bir-
gerinitiativen werden aus den Niederschriften ge-
strichen. Das sind schwere Vorwiirfe, ja!l Schon-
kirchen bei Strasshof. Es sind wirklich Dinge, wo
man sich fragt, wie gibt es so was? Wie kann so
was passieren? (Beifall bei den Griinen.)

Also bei aller Zustimmung zu dem Land-
schaftsabgabegesetz und diese Vorlage kann ich
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nur dringend empfehlen, den Schotterabbau und
die Zusammenhénge, die damit zusammen héan-
gen, die Téatigkeit der Behorden in Niederésterreich
massivst zu kontrollieren und zu reformieren. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Razborcan.

Abg. Razborcan (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Herr Landesrat! Hoher Landtag!

Nachdem es heute um die Anderung des
Landschaftsabgabegesetzes geht, mdchte ich mich
auch mit diesem beschaftigen. Naturschutz ist nicht
die Aufgabe einiger weniger, an der Natur beson-
ders interessierter Menschen, sondern Naturschutz
geht uns alle an. Ein effizienter Naturschutz muss
auf mdglichst breiter Basis getragen werden. Ge-
rade in den letzten Wochen und Monaten ist die
Diskussion Uber den Klimaschutz wieder intensi-
viert worden. Fir mich lasst sich der Naturschutz
durchaus mit dem Klimaschutz vergleichen. Nur
wenn aktiv und von mdoglichst vielen daran gear-
beitet wird, werden nachhaltig Erfolge zu erzielen
sein. Wir haben nur eine Natur, darum missen wir
maoglichst schonend mit ihr umgehen.

Im  bisherigen Landschaftsabgabengesetz
wurde die Landschaftsabgabe geregelt. Diese Ab-
gabe wird beim Abbau von Kies, Sand, Schotter
oder Steinen eingehoben und speist den Land-
schaftsfonds. Uber den Landschaftsfonds wie-
derum werden Projekte gefordert, die der Pflege,
der Erhaltung, der Gestaltung und Weiterentwick-
lung der Natur und der Landschaft Niedertster-
reichs dienen. Von den Unternehmen werden jahr-
lich mehr als 3 Millionen Euro an Landschaftsab-
gabe bezahlt. Und das Wichtige dabei ist, dass
diese Mittel sehr vielfaltig, aber dennoch zweckge-
bunden verwendet werden.

Speziell fir unsere Gemeinden ist die Forde-
rung der Projekte aus dem Landschaftsfonds be-
sonders wichtig. Sie werden fiir Projekte aus der
Landschaftspflege und des Artenschutzes fiir die
Gestaltung der Landschaft, fir Gewéasser und um-
weltschonende Wirtschaftsweisen sowie fir touris-
tische Einrichtungen in Anspruch genommen.
Durchschnittlich langen jedes Jahr rund 300 An-
trage beim NO Landwirtschaftsfonds ein.

Ich habe mir den erst kirzlich prasentierten
Bericht des Landschaftsfonds néher angesehen. Im
Jahr 2006 sind insgesamt 192 Projekte mit Fonds-
foérderungen von mehr als 10 Millionen Euro aus-
gestattet worden. Mit diesem Beitrag konnten zu-
satzlich weitere 11 Millionen Euro aus anderen

Quellen aufgebracht werden. Damit sind Gesamtin-
vestitionen von 21 Millionen fir eine o©kologisch,
intakte Kulturlandschaft ausgeldst worden. Fur
heuer hat der Landschaftsfonds bereits fir 77 Pro-
jekte grines Licht gegeben. In diesem Fall l6sen
2,5 Millionen Euro Fondsmittel ein Projektvolumen
von 6,4 Millionen Euro aus. Bis zum Jahresende
werden wohl noch weitere Investitionsprojekte dazu
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Al-
leine an diesen Zahlen kénnen Sie sehen, dass die
Einhebung der Landschaftsabgabe zwar ein klei-
ner, aber dennoch wichtiger Beitrag zum Natur-
schutz ist. Bisher wurde diese Abgabe von den
Gemeinden eingehoben. In der Praxis hat sich aber
gezeigt, dass mit der Berechnung und Einhebung
der Abgabe sowohl fir die Gemeinden als auch fur
das Land ein entsprechender Arbeitsaufwand ge-
geben ist.

Mit dem neuen Landschaftsabgabengesetz soll
jetzt die Berechnung und Einhebung durch das
Land erfolgen, wobei sich an der Aufteilung der
gemeinschaftlichen Landesabgabe nichts andert.
Die Gemeinden, in denen sich eine Gewinnungs-
statte befindet, werden wie bisher 10 Prozent der
Mittel bekommen. Der 90-prozentige Ertragsanteil
des Landes ist zweckgebunden zur Mitfinanzierung
des NO Landschaftsfonds zu verwenden.

Mit diesem Gesetzesentwurf kommt es auf der
einen Seite zu einer Verringerung des Verwal-
tungsaufwandes und auf der anderen Seite ist mit
der Beibehaltung der Zweckbindung gewébhrleistet,
dass die Mittel auch weiterhin fir die Pflege, Er-
haltung und Weiterentwicklung der Natur und der
Landschaft Niederdsterreichs dienen. Die sozial-
demokratische Landtagsfraktion wird daher diesem
Gesetzesentwurf die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Hinterholzer.

Abg. Hinterholzer (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Einige Satze zum NO Landschaftsabgabege-
setz. Zunéachst, es ist lange diskutiert worden und
nun liegt ein Entwurf am Tisch der, glaube ich, ganz
gut gelungen ist. Und glauben Sie mir, bei diesen
Beschlussfassungen sind schon zwei Seelen in
meiner Brust. Zunachst die eine als Unternehmerin
und als Interessensvertreterin.

Seit 1994 gibt es diese Abgabe in Niederdster-
reich. Es gibt sie in mehreren Bundeslandern, aller-
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dings in unseren Nachbarbundeslandern Ober-
Osterreich, Steiermark und Wien nicht. Das heif3t,
bei der Einflhrung damals 1994 war es sicherlich
fur die Unternehmen, die vor allem im Grenzbereich
tatig sind oder in mehreren Bundeslandern tétig
sind, nicht ganz einfach, diesen Steueranteil dann
auch in die Kalkulation umzuschlagen. Nunmehr
hat sich die Branche, glaube ich, damit abgefunden
und es ist Usus geworden.

Es ist gut, dass es zu einer Prazisierung des
Abgabegegenstandes gekommen ist. Namlich dass
samtliche mineralische Rohstoffe, die obertagig
gewonnen werden, nun mit einbezogen sind. Das
heifl3t, in erster Linie wird in Niederdsterreich der
Lehm dazu kommen und damit ist dann auch mit
zuséatzlichen Einnahmen zu rechnen.

Sehr positiv finden wir die Verwaltungsverein-
fachung was die Uberpriifung anlangt. Es sind in
Niederdsterreich um 360 Unternehmen und 180
Gemeinden, in denen Abbaue stattfinden. Die Ge-
meinde war bisher einhebende Behdrde. Und es
war manchmal nicht ganz einfach fur die Gemein-
den, auch die Kontrolle durchzufuhren. Wir haben
heute schon viel darliber diskutiert, dass die Exe-
kution eines Gesetzes ebenso wichtig ist wie ein
gutes Gesetz. Nunmehr ist es dann mit einer Be-
hoérde, namlich dem Amt der NO Landesregierung,
sicherlich einfacher, die Abgaben dann auch zu
kontrollieren. Denn es kann ja nicht so sein, dass
alle jene — und zu denen darf ich mich auch zahlen
— die punktlich und ordentlich die Abgabe einzah-
len, dann in Konkurrenz treten muissen mit jenen
die vielleicht nicht so punktlich einzahlen oder halt
auch nicht Gberprift werden.

Die abbauenden Betriebe im nachgelagerten
Bereich, ich denke da an die Industrie- und an die
Bauwirtschaft, sind immerhin 40.000 Mitarbeiter,
die hier in Niederosterreich betroffen sind. Man
sollte diesen Abbau von mineralischen Rohstoffen
in unserem Bundesland von seiner Wichtigkeit und
von seiner Wertigkeit nicht unterschatzten.

Der Materialabbau, und das an den Herrn Kol-
legen Fasan, ist durchaus ein sehr komplexes
Thema. Ich darf dir sagen, schwarze Schafe gibt es
Uberall. Aber du hast es eh hintangestellt, da zu
verallgemeinern. Ich kann dir aus Eigenem sagen,
es ist heute nicht einfach, da wirklich an Genehmi-
gungen zu kommen. Es ist eine derartige Vielfalt an
gesetzlichen Materien zu beachten, von Mineral-
rohstoffgesetz, naturschutzbehdrdliche Genehmi-
gungen, wasserrechtlich, forstrechtlich oft, und
dann wirklich einen Konsens zu finden, das ist oft
wirklich nicht leicht. Auch nicht, die Fille der Aufla-
gen einzuhalten.

Als Mitglied des Fachbeirates des NO Land-
schaftsfonds kenne ich die Fille der Projekte, die
hier genehmigt werden und durchaus zur Erhaltung
und zur Weiterentwicklung der Natur in Nieder-
Osterreich beitragen. Es sind sehr unterschiedliche
Projekte, die den Artenreichtum der Tiere und
Pflanzen, aber auch die vielféltigen Landschafts-
elemente erhalten und verbessern sollen.

Der Abbau von mineralischen Rohstoffen, das
lassen Sie mir abschlieend noch festhalten, ist
durchaus ein Eingriff in die Natur. Es sind Wunden,
die der Natur da zugefiigt werden. Allerdings, so
wie am Menschen kénnen diese Wunden auch
verheilen wenn mit entsprechenden Rekultivie-
rungskonzepten und AusgleichsmalRnahmen hier
auch begleitende Malinahmen gesetzt werden.

Insofern geben wir auch von unserer Seite die-
sem NO Landschaftsabgabegesetz gerne die Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Prober (OVP): Ich ver-
zichte!

Prasident Mag. Freibauer: Es wird verzichtet.
Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung
Uber den vorliegenden Wortlaut des Gesetzes so-
wie Uber den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-
Ausschusses, Ltg. 907/L-24:) Ich stelle fest, ein-
stimmig angenommen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Herzig, die
Verhandlungen zu Ltg. 910/S-5/41 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Herzig (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe Uber das Landes-Pflegeheim Géanserndorf,
Zu- und Umbauabschnitt 2 zu berichten.

Das Landespflegeheim Géanserndorf wurde im
Jahr 1983 errichtet und 1996 umgebaut. Derzeit
verfiugt das Heim Uber 111 Betten, wovon 81
Pflege- und 30 Betreuungsplatze sind. Fir den
derzeit in Bau befindlichen Zu- und Umbau wurde
mit Beschluss der NO Landesregierung vom 15.
Marz 2005 und mit Beschluss des NO Landtages
vom 26. Janner 2006 nach Ausschreibung von 80
Prozent der Gewerke die erforderliche Genehmi-
gung fur die Gesamtkosten von 5,385.000 Euro
exklusive Umsatzsteuer eingeholt.

Die Bauphase 2 sieht jetzt vor die Sanierung
im Bestand, und zwar die Generalsanierung der
Hauptkiche inklusive Einrichtung, Erneuerung der
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Heizkesselanlage, Erneuerung der Liftungsgerate
fur Speisesaal und Kiche, Erneuerung von Teilen
des Grundkanals, Erneuerung der Enthartungsan-
lage, restliche Turverbreiterungen usw.

Dafur sind nach Ausschreibung 4,5 Millionen
Euro exklusive Umsatzsteuer, Stand Janner 2004,
rickvalorisiert.

Mit Beschluss der NO Landesregierung vom 6.
Juli 2004 wurde die Einbringung des Landes-Pfle-
geheimes Ganserndorf in die LIG 2 genehmigt. Und
Zug um Zug mit der VerauRerung des Landes-Pfle-
geheimes Ganserndorf wurde per 16. Juni 2005
zwischen dem Land Niederétsterreich und der LIG
ein Mietvertrag bezuglich der Rickmietung des
Gebaudes abgeschlossen. Nach Fertigstellung des
Zu- und Umbaues der Pflegestationen, des Zu- und
Umbaues Abschnitt 2, ergibt sich daraus folgende
Miete: Und zwar eine Jahresmiete Zu- und Umbau
Pflegestation von 215.232,- Euro. Ich darf hier den
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses
Uber die Vorlage der Landesregierung betreffend
Landespflegeheim Génserndorf, Zu- und Umbau,
Abschnitt 2, bringen (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der Zu- und Umbau Abschnitt 2 (Betreu-
ungsstation und Sanierung im Bestand) des
Landespflegeheimes Géanserndorf wird mit Ge-
samtkosten von € 4,500.000,- exkl. USt. (Preis-
basis 10/2005) genehmigt.

2. Finanzierung

Auf Basis des Mietvertrages mit der Land NO
Immobilienverwaltungsgesellschaft m.b.H. er-
rechnet sich nachstehende voraussichtliche
jahrliche Miete fur den Zu- und Umbau Ab-
schnitt 2 (Betreuungsstation und Sanierung im
Bestand):

Zu- und Umbau Abschnitt 2, jahrliche Miete €
253.680,- exkl. USt.

3. Die NO Landesregierung wird erméachtigt, die
zur Durchfihrung des Beschlusses erforder-
lichen MaRnahmen zu treffen.”

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte einzulei-
ten und die Abstimmung durchzufuihren.

Prasident Mag. Freibauer: Da keine Wort-
meldungen vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,

Ltg. 910/S-5/41:) Ich stelle fest, einstimmig ange-
nommen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Maier, die
Verhandlungen zu Ltg. 911/S-5/42 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Maier (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte
zu Ltg. 911/S-5/42 betreffend Landespflegeheim
Retz, Neubau.

Es geht hier darum, dass im Zuge von Pla-
nungsgesprachen sich aus Kostengriinden ergeben
hat, dass ein Neubau wirtschaftlicher ist als Sanie-
rung und Umbau des Altbaus. Es soll ein Bau ent-
stehen mit 108 Pflegebetten, in drei Pflegestationen
gegliedert, was der Baubeirat auch schon be-
schlossen hat. Bauzeitplan: Beginnend n&chstes
Jahr 14 bis 16 Monate. Gesamtkosten 12,500.000.

Ich komme daher zum Antrag (liest:)

JAntrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses Uber die Vorlage der Landesregierung
betreffend Landespflegeheim Retz, Neubau.

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der Neubau des Landespflegeheims Retz wird
mit Gesamtkosten von € 12,500.000,-- exkl.
USt. (Preisbasis 10/2005) genehmigt.

2. Finanzierung

Auf Basis des Leasingvertrages mit der Bank
Austria Creditanstalt Leasing GmbH errechnen
sich nachstehende voraussichtliche jahrliche
Leasingraten:

Neubau, Immobilien (Laufzeit 25 Jahre) €
590.868,45 exkl. MWSt.
Neubau, Mobilien (Laufzeit
207.141,12 exkl. MW St.

9 Jahre) €

3. Die NO Landesregierung wird erméachtigt, die
zur Durchfihrung des Beschlusses erforder-
lichen Mal3nahmen zu treffen.”

Herr Prasident! Ich bitte um Einleitung der De-
batte und Durchfihrung der Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Da keine Wort-
meldungen vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,
Ltg. 911/S-5/42:) Ich stelle fest, einstimmig ange-
nommen.
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Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing. Gratzer,
die Verhandlungen zu Ltg. 912/H-11/29 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. Gratzer (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Hoher Landtag! Ich
habe Uber den Neubau des Landesklinikums Ther-
menregion Baden-Mddling zu berichten.

Fur die Realisierung des Neubaues der beiden
Landeskliniken ist nach gegenwartigem Planungs-
stand ein Zeitraum fir die Planung und Umsetzung
im Standort Baden von zumindest funf Jahren an-
zusetzen sowie ein Zeitraum fir die Planung und
Umsetzung am Standort Mddling von zumindest
sieben Jahren.

Fur das Gesamtprojekt wird auf der Grundlage
der vorliegenden Projektentwirfe aus den Archi-
tektenwettbewerben und der daraus abgeleiteten
und auf Plausibilitdt Uberpriften Kostenschatzun-
gen der Architekten ergdnzt um die angeflihrten
ergdnzenden flankierenden Maflinahmen mit Ge-
samtkosten von € 330,500.000 ohne USt. auf
Preisbasis Janner 2007 gerechnet. Da wir dieses
Geschaftsstiick schon einstimmig im Wirtschafts-
und Finanz-Ausschuss behandelt haben, be-
schranke ich mich jetzt auf das Vorbringen des
Antrages des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses
Uber die Vorlage der Landesregierung betreffend
Landesklinikum Thermenregion Baden Maddling,
Neubau (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Die Gesamtkosten in der HoOhe von €
330,500.000,- ohne Ust (Preisbasis: Janner
2007) fur das Investitionsvorhaben ,Landes-
klinikum Thermenregion Baden Médling, Neu-
bau’ werden grundsatzlich genehmigt.

2. Der Anwendung eines aul3erbudgetdren Son-
derfinanzierungsmodells wird zugestimmt.

Die genaue Projektbeschreibung des Investiti-
onsvorhabens ist der Technischen Beilage
(Beilage A) zu entnehmen.”

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich ersuche um
Einleitung der Debatte und um Durchfihrung der
Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr.
Krismer-Huber.

Abg. Dr. Krismer-Huber (Grine): Herr Prasi-
dent! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Im Land der Spielautomaten féllt mir da ein
Begriff vom groRBen Gliicksspiel ein rouge en noir.
Lange wusste man nicht in der Region, wird das
jetzt vielleicht so kommen wie die Rouge-Fraktion,
wie die SPO vor der Nationalratswahl noch sehr
viel Resolutionsantrage in Gemeinderaten verab-
schiedete? Die darauf drangten, entweder mdoge
man ein Schwerpunktklinikum machen oder man
moge zumindest hier eine fundierte Machbarkeits-
prifung machen ob zwei Standorte oder ein Stand-
ort.

Und die Noir-Fraktion, allen voran Landesrat
Mag. Sobotka, ist fir meinen Geschmack mehr als
Uberheblich in der Region aufgetreten und hat von
vornherein gesagt, es werden zwei Standorte sein.
Was bei vielen, vielen niedergelassenen Arztinnen
und Arzten, ich glaube berechtigt, nicht sehr gut
angekommen ist. Denn zu einem gemeinsamen
Gesundheitssystem gehdort auch, dass man die, die
in dem System drinnen sind, von vorne weg mit-
nimmt. Dass man sie einbindet und dass man ein-
fach offen kommuniziert was geplant ist. (Beifall bei
den Grlnen.)

Mir als Opposition war es oder ist es bis heute
nicht nachvollziehbar, wie man zu dieser Entschei-
dung gekommen ist. Es sind mir die Unterlagen von
Mag. Sobotka nie tGbermittelt worden. Anscheinend
gibt es Prufungen. In der Begrindung, im Sachver-
halt zu diesem Antrag steht einiges Uber den
Standort Médling drinnen, das so verwirrend ist,
dass man heute gar nicht mehr nachvollziehen
kann, hat jetzt Mddling bzw. die ECO PLUS eine
Flache angekauft oder hat sie nicht. Mein Wissens-
stand und der in der Region ist, ja, natlrlich hat die
ECO PLUS ein Areal angekauft und es hat sich
dann herausgestellt, aus vielen technischen Fakto-
ren, auf diesen beruhend, dass es eben nicht ge-
eignet ist fir diese Widmung Spital.

Dennoch bin ich sehr froh, dass jetzt dieses
Projekt uns hier so vorliegt und dass das endlich
fixiert wird. Ich habe mich auch immer zuriick-
gehalten, nicht so wie andere gewéahlte Mandata-
rinnen in der Region, also ich mein’ nicht Landtags-
abgeordnete, sondern primdr Gemeinderétinnen,
die anscheinend besser wissen, welche Abtei-
lungsaufteilung in den zwei Hausern sein sollte. Da
stehe ich schon am Standpunkt, dass das die
Fachexpertinnen besser zu bewerten wissen. Wie
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wohl ich jetzt von pensionierten Menschen der kol-
legialen Fihrung in den H&usern hore, dass sie
nicht glauben, dass das die beste Losung ist. Ob es
nicht doch kluiger gewesen wére, einen Bereich nur
konservativ einzurichten und in dem anderen eben,
wie man so sagt, die ganzen ,schneidenden® Ab-
teilungen.

Dennoch, jetzt liegt es hier. Fir mich als Op-
position, und das haben wir im Ausschuss schon
besprochen, wére es jetzt sehr wichtig, wenn wir
ein Landesklinikum Thermenregion Baden Mddling
hier mit 330 Millionen Euro verabschiedeten. Dass
es dann eine Abrechnung gibt fir beide Projekte.
Ich glaube, das ist es auch was der Rechnungshof
sehr gerne hétte: Dass hier dieses Baucontrolling
und die Abrechnung fir beide Projekte nachvoll-
ziehbar ist und dass es dann nicht zu einer Vermi-
schung kommt.

Ich hoffe auch, dass in Balde das Landes-Pen-
sionisten- und Pflegeheim Baden der Offentlichkeit
prasentiert wird. Und ich hoffe nach wie vor, dass
das zustandige Regierungsmitglied Dr. Petra
Bohuslav Abstand nimmt von der Variante, in die-
sen zwei alten Bettentirmen Uber sechs Stock-
werke hinweg ein Pflegeheim mit budgetierten 18,8
Millionen Euro zu errichten. Ich glaube in der Tat,
da muss es bessere Ldsungen geben. Die Griinen
werden diesem Antrag naturlich gerne die Zustim-
mung geben und hoffen, dass jetzt damit endlich
Ruhe einkehrt in der Region. Danke! (Beifall bei
den Grinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Kernstock.

Abg. Kernstock (SPO): Werter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Mit dem heute zur Beschlussfassung vorlie-
genden Tagesordnungspunkt tber den Neubau des
Thermenklinikums an den beiden Standorten
Médling und Baden wird eine grundlegende Ent-
scheidung fur die medizinische Versorgung der
Bevolkerung im Siden von Wien fir die néchsten
Jahrzehnte getroffen.

Gestatten Sie mir einige Satze zur Chronologie
dieses enormen Bauvorhabens. Durch die Uber-
nahme der damaligen Gemeindekrankenanstalt
Baden mit 1.1.2003 in die Rechtstragerschaft des
Landes und dem folgenden Zusammenschluss der
Krankenanstalten Baden und Mddling wurde die
Moglichkeit einer Neukonzeption der medizinischen
Versorgung der Bevélkerung im Stden Wiens ge-
schaffen.

Die Stadtgemeinde Baden hat im Zuge der
Ubernahmeverhandlungen auch ein Grundstiick zur
Erweiterung des Gesamtareals angeboten. Nach
Prifung verschiedenster Varianten wurde von den
Abteilungen des Landes und dem NOGUS ein Neu-
bzw. Umbau des Krankenhausstandortes in Baden
sowie ein Neubau des Standortes in Mddling vor-
geschlagen.

Die gesamten Projektkosten fiir die beiden
Vorhaben wurden damals vom NOGUS mit 160
Millionen Euro beziffert und mit Beschluss des
Standigen Ausschusses im NOGUS am 27. Mai
2004 in den Bauplan aufgenommen.

Es ist allgemein bekannt, dass meine Fraktion
grundsatzlich eine andere L6sung, namlich die
Errichtung eines neuen, zusétzlichen Schwerpunkt-
krankenhauses im unmittelbaren Einzugsgurtel
sudlich von Wien préaferiert hétte. Eine Losung die
bei vielen Arzten, dem Gesundheits- und Kranken-
pflegepersonal, aber auch bei gro3en Teilen der
Bevolkerung grofdte Sympathie gefunden hat.

Meine Fraktion hat sich aber den fachlichen
Vorgaben gebeugt, ndmlich dass die schwerpunkt-
manRige Versorgung des Industrieviertels sowohl im
OKAP als auch im nachfolgenden OSG fir das
Industrieviertel dem Krankenhaus Wr. Neustadt
zugeordnet ist.

Meine Fraktion bekennt sich auch zur Stand-
ortgarantie, die im Zuge der Krankenhausiiber-
nahme jeder Gemeinde von Seiten des Landes
zugesagt wurde und die nun eingehalten werden
muss. Obwohl Maédling keine solche dezidierte
Standortgarantie erhalten hat, weil dort ja immer
schon ein Landeskrankenhaus bestanden hat,
muss auch fir Modling im Sinne des Gleichheits-
gedankens fiktiv diese Standortgarantie gelten.

Fir den Neubau des Krankenhauses Mdodling
wurde sogar Uber eine Gesellschaft des Landes ein
Grundstlck in der Guntramsdorfer Stral3e, eben in
Modling unmittelbar in Bahnnéhe, angekauft. Eine
Realisierung auf diesem ins Auge gefassten und
bereits fur das Land gekauften Grundstiick war aus
larmschutz-, vibrations- und magnetfeldtechnischen
Grinden nicht méglich. Zwei Gutachten vom No-
vember 2005 haben damals von der Errichtung
eines Neubaues auf diesem Grundstiick dringend
abgeraten. Die Kosten fur die Sicherung des
Grundstiickes zur Errichtung eines Krankenhauses
missen leider als verlorener Aufwand betrachtet
werden. Die Notwendigkeit eines Neubaues des
Krankenhauses Maddling ist unbestritten. Das
Krankenhaus platzt aus alle Nahten. Eine optimale
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betriebswirtschaftliche Fiihrung ist im bestehenden
Haus auf Grund der Raumsituation nicht méglich.

Meine Fraktion — und auch das ist hinlanglich
bekannt - hat aus einer Reihe von Griinden wie zu
geringe zur Verfligung stehende Bauflache, mogli-
che Verzégerung durch zu erwartende Einspriiche
von Anrainern im Bauverfahren, keine oder zu ge-
ringe Erweiterungsmdoglichkeit fir die Zukunft, Be-
eintrachtigung des laufenden Betriebes durch die
BaumafBnahmen, mdgliche Einschrankung der
medizinischen Versorgung wahrend der Bauphase,
massive Belastigung der Anrainer wahrend der
gesamten Bauphase, Verlangerung der bereits
bestehenden Uberbelastung der Bediensteten
durch die Bauphase, einen Neubau am bestehen-
den Areal als nicht optimale Zukunftslosung be-
trachtet.

Es wurde daher seitens der SPO abermals in-
tensiv nach einem Alternativgrundstiick in Médling
gesucht und dem Land Niederdsterreich ein sehr
grolRes Grundstiick in Wr. Neudorf direkt an der
Maodlinger Stadtgrenze zur nochmaligen Prifung
vorgeschlagen.

Die Vorteile fur diese Standortoption waren
kinftige Erweiterungsmoglichkeiten auf Grund der
GrundstiicksgroRe sowie eine gute Anbindung an
das Uberregionale Verkehrsnetz gewesen. Die
Prifung des Grundstiickes hat aus raumordnungs-
fachlicher Sicht und aus Sicht der Wasserwirtschaft
jedoch zahlreiche Nachteile bzw. Unsicherheits-
faktoren wie offene Fragen betreffend Ankauf der
Liegenschaft, erhohtes Gefahrenpotenzial des
Grundstiickes, erhgéhtes Emissions- und Immissi-
onspotenzial auf Grund der verkehrsnahen Lage
erforderlicher Verkehrs An- und ErschlieBungen,
Zeitverzogerungen durch Gutachten, Widmungsan-
derung, Neuaufrollung des Architektenwettbewer-
bes und der Konsumentenverfahren gezeigt.

Es ware daher mit einer Gesamtverzégerung
dieses Vorhabens von weiteren zwei bis drei Jah-
ren zu rechnen gewesen. Angesichts der Tatsache,
dass eine gute medizinische Versorgung der Be-
volkerung im Raume Mdadling in den bestehenden
Ré&umlichkeiten zeitlich nur mehr sehr begrenzt
maglich ist und die Belastung fur die Patienten und
das Personal bereits jetzt an der Grenze des Zu-
mutbaren angelangt ist, hat sich meine Fraktion
dazu entschlossen, einen Neubau am bestehenden
Standort zuzustimmen, obwohl dieser Standort
nach wie vor nicht die optimale und wiinschens-
werte Lésung darstellt.

Bei Abwéagung aller Vor- und Nachteile kénnte
eine zusatzliche Verzégerung des Neubaues des

Krankenhauses deutlich mehr negative Auswirkun-
gen auf die Versorgung der Menschen haben als
ein Neubau am bestehenden Areal mit all den von
mir vorhin geschilderten Unbilligkeiten.

Meine Fraktion hat daher der Entscheidung
zugunsten einer raschen Lésung den Vorzug ge-
geben und wird auch bei der nachfolgenden Ab-
stimmung natirlich die Zustimmung erteilen. Ich
danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO.)

Président Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Hintner.

Abg. Hintner (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man jetzt die zwei Vorredner hort kdnnte
man sagen, Ende gut alles gut. Und ich freue mich
natirlich  auch  fir das  Thermenklinikum
Baden/Modling. Nur, auch ich muss etwas bezig-
lich der Chronologie und der damaligen Politik et-
was berichten, was da abgegangen ist. Vielleicht
dass heute etwas Einsicht gekommen ist. Das eine
war einmal, dass wir uns alle gut erinnern kdnnen
wie August Breininger zum Landesfinanzreferenten
gegangen ist und die Situation des Gemeinde-
spitals Baden diskutiert hat. Dass alles nicht sehr
einfach war fur die Stadt Baden und dass wir auch
dann gemeinsam versucht haben, Baden und
Modling einander ndher zu bringen.

Ich darf mich auch recht herzlich bedanken fir
die Bemuhungen damals von Jonny Bauer, der hier
wirklich sehr, sehr intensiv versucht hat, die beiden
Hauser naher zu bringen. Letzten Endes war es
auch die Entscheidung Badens, Integration in den
Landes-Krankenanstaltenverbund, der eigentlich
jetzt diese Erfolgsstory, die wir noch vor wenigen
Wochen gefeiert haben, ins Rollen gebracht hat.
Also der Gustl und die Stadt Baden waren ja hier
Pioniere gemeinsamer LOsungen im Bereich der
Krankenanstalten.

Was dann allerdings gekommen ist war schon
ein gemeinsames Uberlegen, beide Hauser und der
ehemals verantwortliche Landesrat Schabl, verant-
wortlich damals als Gesundheitslandesrat hatte
schon einen Konsens gefunden zwischen Wolfgang
Sobotka und ihm. Namlich wie die beiden H&auser
zu fUhren sind, dass es beide Hauser geben muss.
Die Frage Umbau, Zubau und, und, und wurde
alles diskutiert. Mit einer Ausnahme einer Fraktion:
Der Grinen. Und sinngemafl3 hat die Kollegin
Krismer damals gemeint in der Diskussion um
Médling, na, was brauchen wir eigentlich Médling?
Wir haben in Baden eh genug Flache, da missen
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wir eh was machen. Médling wéare an und fir sich
verzichtbar. Unsere Grinen haben ein bisschen
eine Schrecksekunde gehabt, haben das nicht
ganz so nachvollzogen. Aber das war eine deiner
ersten Meldungen und sie ist in der APA nachles-
bar! (Heftige Unruhe bei Abg. Dr. Krismer-Huber.)
Wie der Kollege Hochner gesagt hat, fur einen Poli-
tiker ist halt ein Archiv eine schlimme Sache, liebe
Kollegin! So schauts aus! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben natirlich Stimmen gehabt, die dann
gesagt haben, Moment, ob wir das eine konserva-
tiv, das andere operativ fihren. Wir fihren da viel-
leicht jetzt auch noch die Kapsch in der Gegend
herum. Und was ist wenn ein Patient etwas hat was
im anderen Krankenhaus nicht geleistet wird? Es
haben sich also sehr viele Sorgen gemacht und
Gedanken. Und dann kam namlich die Idee dieses
Schwerpunktkrankenhauses. Die Frage eines
Schwerpunktkrankenhauses, die eigentlich rechtlich
vom Land Niederésterreich oder vom betroffenen
Blrgermeister gar nicht geregelt werden kann, well
das ganz einfach mit der Bundesverteilung etwas
zu tun hat. Und selbst wenn es fur viele Arzte wiin-
schenswert gewesen ware, in der Tat, weil so ein
Schwerpunktkrankenhaus hat Spitzenmedizin, hat
andere Abrechnungen und es ist ganz einfach fir
gute und Spitzenmediziner oft wiinschenswert, in
solchen Hausern zu arbeiten.

Ja, diese Stimmen hat es gegeben! Es hat
aber keiner beantworten kdnnen wo ich ein
Schwerpunktkrankenhaus mit einer Bettenanzahl
von 800 bis 1000 Betten mit dem zu erwarteten
Verkehrsaufkommen, und das in der Region zwi-
schen Mddling, Baden oder von mir aus Mddling
und Wr. Neustadt, etablieren werde, sodass es
namlich auch den Versorgungsauftrag innerhalb
eines gewissen Radius, in einer gewissen Zeit, ich
auch diese spitalsarztliche Versorgung erhalte,
abdeckt. Alle waren obergescheit, aber sagen
konnte es niemand! Es konnte auch niemand ein
Grundstiick anbieten. (Beifall bei der OVP.)

In der ganzen Diskussion keine konstruktiven
Vorschlage, keine Orte wurden ... Oja, ein Ort
wurde einmal genannt, die Martinek-Kaserne. Gut!
Man kann es einmal so stehen lassen. Die Arzte,
die hier zitiert wurden, dieselben Arzte, die dann
gesagt haben, ja, Médling ist Uberhaupt verzichtbar,
Schwerpunktkrankenhaus oder dann doch in
Baden, dieselben Arzte waren ubrigens jene, die
verhindert haben, dass in einem Stadtviertel von
Modling zwischen Médling Stadt und der Hinter-
brihl, in der Vorderbrihl es zu einem Krankenkas-
senvertrag mit einem praktischen Arzt gekommen
ist.

Die Gebietskrankenkasse hat zweimal zuge-
stimmt, weil sie das Erfordernis erkannt hat. Die
Arzte, egal aus irgendwelchen Griinden, nicht! Die-
selben Arzte, die auch dafiir waren, dass es prak-
tisch vor Wien, und wir wissen, dass Wien eine
Absaugung erzeugt, dieselben Arzte haben sich
dagegen ausgesprochen. Heute wird ein Objekt
gehandelt, auch in einer schénen Ortschaft nahe
von Wien, wo in diesem Haus eine Privatorthopa-
die, eine Privatneurologie — und bekanntlich macht
man ja kein Geschéaft mit diesen Dingen — dort ent-
stehen soll.

Also ein bisschen hat man schon das Gefihl
gehabt, dass da dieser Gruppe von Arzten nicht
das Wohl der spitalsarztlichen, spitalsmedizini-
schen Versorgung ein Anliegen war, sondern viel-
leicht eher etwas anderes.

Wir haben uns natirlich auch mit der Frage
des Grundstiickes beschéftigt. Ich mdchte nur auf
ein paar Argumente eingehen. Das Grundsttick ist
in hervorragender Art und Weise von der LIG, von
Wolfgang Sobotka, von allen Betroffenen gekauft
worden. Und das auch mit einem ganz einem tollen
Mischpreis. Wir héatten auch dort eine perfekte Ver-
kehrslésung gehabt. Nur, auch das gibt es leider in
unserem Land, wir haben dort einen Mischpreis
erzielt von 210 Euro, 180 in etwa, was bei uns im
Betriebsgebiet relativ guinstig ist. Man muss sich
vorstellen, um Uber den Bahndamm zu einer Ver-
kehrslésung zu kommen, hat dann ein Firmenbesit-
zer gemeint, nein, er mochte 450 Euro fur die Ver-
kehrsflache haben. Also das hatte wirklich das
Projekt lange Zeit auf Eis gesetzt.

Es hat eben Leute gegeben, die haben ge-
meint, sie kénnen spekulieren. Sie kdnnen ganz
einfach dem Land dermaf3en grof3e Hurden hinset-
zen. Natdrlich, in der Analyse, wie der Kollege
Kernstock gesagt hat, das eine oder andere hat
oder hatte es gegeben. Aber wir wissen auch, dass
ahnliche Probleme das Allgemeine Krankenhaus in
Wien gehabt hat und auch diese konnten geltst
werden. Letzten Endes fand ich, dass es ein ganz
richtiger Ansatz war, sich als Land nicht von etwai-
gen Grundstuckseigentimern erpressen zu lassen
um Uberhohte, dem Markt nicht Ubliche Preise, zu
bezahlen.

Auch was jetzt die Frage Umbau, Nicht-Umbau
betraf: Stellen wir uns vor, wir hatten in der
GuntramsdorferstraBe, die jetzt Kalterergasse
heil3t, wir hatten dort gebaut. Tatsache ist, man
hatte ja das Krankenhaus abreiBen missen, das
alte. Es ware der Schmutz, der Larm, der Staub ja
den Anrainern nicht entgangen. Es hat einmal ge-
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heilRen von einer Fraktion bei uns im Gemeinderat,
na diskutieren wir mit dem Land ob wir nicht aus
25.000 m?2 einen Park machen kénnen. Ja, auch
das hat es gegeben. Ich habe es nicht sehr fir
ernsthaft gehalten.

Tatsache ist, es wéare wahrscheinlich verwertet
worden mit Wohnungen, mit Betriebsgebiet. Aber
die Frage des Larms, die Frage des Schmutzes, die
Frage des Abrisses, einmal ganz deutlich gesagt,
das hatte auf jeden Fall die Anrainerschaft tragen
mussen. Wie sehr sie sich dessen bewusst war, hat
dann eine Unterschriftenaktion, von uns initiiert
gezeigt. Namlich dass alleine in kirzester Zeit in
der Stadt Mddling bei 3.000 Unterschriften, dartiber
hinaus 4.000, aber in der Stadt um die 3.000 Unter-
schriften, gesammelt wurden. Und dass, was uns
gefreut hat, interesannterweise sehr viele aus der
Umgebung, die dann so oder so argumentiert ha-
ben. Weil es doch so viel Altere gibt, na klass, das
Krankenhaus in meiner Nahe. Auch wenn es Staub
gibt, ich kann zu Ful3 hingehen. Am anderen Ende
der Stadt, wer weil3 ob das kommod gewesen
ware.

Also das heil3t, das Bekenntnis, und das war
immer gegeben, der Stadt Mddling, dieses Kran-
kenhaus anzunehmen, war zu mehr als zwei Drittel
in der Stadt manifestiert.

Die Frage von Alternativstandorten, sage ich
abschlieBend, habe ich schon etwas als Politikum
empfunden. Tatsache ist, und wenn es mittlerweile
anders Ublich ist, mége man mich korrigieren: An
und fur sich ist es ublich, dass, wenn Landesein-
richtungen kommen, also sprich Spitéler, Pflege-
heime, dass das Grundstick die jeweilige Ge-
meinde, die jeweilige Stadt zur Verfligung zu stellen
hat. Wir haben das seinerzeit gemacht in der Stadt
Médling mit einem sehr, sehr grof3en Grundstiick.
Den weiteren Flachenbedarf, den potenziellen hat
damals der zustandige Landesrat Wagner negativ
beurteilt in der damaligen Beantwortung an Bur-
germeister Horny, wir brauchen nicht mehr. Dafir
hat auf der Reserveflache die Mddlinger Genos-
senschaft schéne Wohnungen gebaut.

Wir waren schlief3lich der Auffassung, dass wir
nicht ein zweites Mal bezahlen. Welil ja dieses alte
Grundstiick in diesem Fall, wo das jetzige Kran-
kenhaus gestanden wére, naturlich zu einem Quad-
ratmeterpreis, der in Modling Ublich ist, zu verwer-
ten gewesen ware. Das heil3t, auch immerhin noch
immer eine Art der Gegenfinanzierung, sodass das
Land unseren Argumenten gefolgt ist und wirklich
aulRergewohnlich und einmalig gesagt hat, okay,
wir kaufen das dort, weil wir woanders verwerten
konnen.

Mir ist nicht bekannt geworden, nicht klar, dass
das Land das jemals in der Zweistandort-Frage
jemals irgend welchen anderen Gemeinden etwas
versprochen hétte. Und mir ist jedenfalls nicht be-
kannt im Laufe der Diskussion, egal ob es die Ge-
meinden Wr. Neudorf, Traiskirchen oder sonstige
sind, Herr Landesrat Sobotka, wir schenken dir
25.000 bis 30.000 m2 und jetzt baut ein Kranken-
haus dort. Wir haben es im Laufe dieser Diskussion
nicht gehort.

Ich freue mich, dass wir wirklich einen profun-
den Architektenwettbewerb abschlieRen konnte.
Mich freut auch die Hartnackigkeit von Wolfgang
Sobotka. Mich freut auch die Hartnackigkeit der
Fuhrungen beider Hauser. Und mich freut auch,
dass wir auch als Kommunalpolitiker einiges durch-
gestanden haben und durchstehen durften. Mich
freut aber auch besonders, dass die Landesratin
Kadenbach und auch die SPO der Argumentation
der Experten gefolgt ist, sodass ich mich jetzt auf
eine sehr ruhige Detailplanung freue und vielleicht
doch auf einen gemeinsamen Spatenstich im
zweiten Quartal des Jahres 2008. (Beifall bei der
OVP und Abg. Weninger.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Ing. Gratzer (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Er verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung Gber
den vorliegenden Antrag des Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschusses, Ltg. 912/H-11/29:) Ich stelle
fest, einstimmig angenommen.

Zum nachsten Tagesordnungspunkt beabsich-
tige ich, die Geschéftssticke Ltg. 913/J-1/2 sowie
Ltg. 914/L-37 wegen des sachlichen Zusammen-
hanges gemeinsam zu verhandeln. Berichterstat-
tung und Abstimmung werden jedoch getrennt er-
folgen. Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
spruch erhoben? Das ist nicht der Fall.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing. Haller,
zuerst zum Geschéftsstick Ltg. 913/J-1/2 und da-
nach zu Ltg. 914/L-37 zu berichten.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (OVP):
Danke. Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte
zur Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung des NO Jagdgesetzes, Ltg. 913/J-1/2.

Zur Verwendung des Jagdanwendungs-
programmes sind aus datenschutzrechtlichen
Grinden zum Schutz der Privatsphéare der betroffe-
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nen Biirgerinnen und Biirger Anderungen im NO
Jagdgesetz 1974 nétig. Es ist weiters aufgrund des
elektronischen Jagdanwendungsprogrammes mdg-
lich, die Regelungen Uber die Ausstellung von
Jagdkarten burgerfreundlicher zu gestalten. Aul3er-
dem ist das Vorkommen von Grol3haarraubwildar-
ten zu regeln.

Die Geschéftsstiicke liegen lhnen vor. Ich
komme daher zum Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses Uber die Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des NO Jagdgesetzes
1974 (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des NO Jagdgesetzes 1974 wird ge-
nehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Weiters mdchte ich berichten Uber Ltg. 914/L-
37, zum Entwurf der Anderung des Gesetzes (iber
die Beeidigung und &ufRere Kennzeichnung der
offentlichen Landeskulturwachen.

Auch dieses Geschaftsstick liegt Ihnen vor.
Zur Verwendung des Jagdanwendungsprogram-
mes sind aus datenschutzrechtlichen Griinden zum
Schutz der Privatsphéren der betroffenen Burgerin-
nen und Birger Anderungen des Gesetzes iiber die
Beeidigung und &auReren Kennzeichnung der of-
fentlichen Landeskulturwachen nétig.

Ich komme daher zum Antrag des Landwirt-
schafts-Ausschusses Uber die Vorlage der Landes-
regierung betreffend Anderung des Gesetzes (ber
die Beeidigung und &ulere Kennzeichnung der
offentlichen Landeskulturwachen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Gesetzes uber die Beeidigung und
aulere Kennzeichnung der offentlichen Lan-
deskulturwachen wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Werter Herr Prasident, ich ersuche um Debatte
und Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich eréffne die
Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag.
Motz.

Abg. Mag. Motz (SPO): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich darf zu dem vorliegenden Entwurf einer
kleinen Novelle des Jagdgesetzes Stellung neh-
men. Ich mdéchte eingangs das schon im Bericht
erwahnte Jagdanwendungsprogramm [6blich er-
wahnen. Mit diesem Programm werden Kkiinftig
Daten, die mit der Jagdausiibung im Zusammen-
hang stehen, elektronisch verwaltet werden kon-
nen. Wie wir wissen, sind diese Daten bisweilen
noch in Karteien gefuihrt worden und es war fir die
Benutzer relativ mihsam, mit den Karteien zu ar-
beiten. Fur den Birger bedeutet diese Umstellung
auf eine einheitliche EDV, dass die Anliegen kinftig
rascher bearbeitet werden kénnen. Alle Bezirks-
hauptmannschaften werden kiinftig auf alle jagdre-
levanten Datenzentralen Zugriff haben. Also die
Daten bezuglich der Jagdkarten, der Jagdaufsicht
etwa, des Jagdkatasters und der Statistik.

Fur den Datenschutz ist in diesem Zusammen-
hang gut vorgesorgt. Dadurch, dass das Verwal-
tungsprogramm eine Insellésung darstellt, die mit
anderen System nicht verknupft ist, auch die
Zugriffs- und Anderungsberechtigungen zentral
verwaltet und erteilt werden und ausschlie3lich
Bedienstete, die mit jagdrechtlichen Angelegen-
heiten zu tun haben, darauf Zugriff haben und Be-
rechtigungen erteilt bekommen. Ich meine daher,
dass die Einfihrung dieses Programms eine wirkli-
che verwaltungstechnische Verbesserung bedeutet.

Die Novelle bringt auch gesetzliche Neuerun-
gen im Zusammenhang mit dem Grol3raubwild,
also Bar, Wolf und Luchs. Baren, meine Damen
und Herren, sind ja, wie Sie wissen, im 19. Jahr-
hundert in unserem Land in Osterreich leider aus-
gerottet worden. lhre allmahliche Rickkehr in den
folgenden Jahrzehnten hat eine Trendumkehr im
Artenschutz  bewirkt. Unter Anfihrungszeichen
~Schwierigen Tierarten® wurde auch ein Lebens-
recht in der vom Menschen besiedelten Kulturland-
schaft eingeraumt. Damit sind natirlich, wie wir
wissen, auch Probleme aufgetreten. Dann aufge-
treten, wenn die Tiere zu dicht an Siedlungen her-
angekommen sind und Schaden im Bereich der
Imkerei oder der Landwirtschaft angerichtet haben.

Daher darf ich jene LIFE-Projekte hervorhe-
ben, die sich in den vergangenen Jahren intensiv
mit dem Schutz der Baren befasst haben. Nieder-
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Osterreich hat sich an solchen Projekten beteiligt
und zwar hinsichtlich Erarbeitung eines Manage-
mentplanes, der die Ziele und Leitlinien fur den
Barenschutz in Osterreich vorgibt, wobei die Habi-
tatsicherung und die Information der Bevdlkerung
sowie die Kontrolle der Baren im Mittelpunkt der
Forschung gestanden ist.

In den Osterreichischen Ostalpen haben wir
derzeit 20 Braunbaren, die jedoch, wie Forschun-
gen ergeben haben, vor allem jene Baren im
Otscher- und Hochschwabgebiet, iiberwiegend aus
einer Familie stammen. Diese Tatsache ist natirlich
fur die Bestandserhaltung bedenklich. Fir die lang-
fristige Erhaltung dieses Bestandes ist daher ein
gewisser grofraumiger genetischer Austausch
vonndten. Daher meine ich, dass sich das Land
auch weiterhin an der Erforschung der Béaren in den
Ostalpen finanziell beteiligen soll.

Der von mir angesprochene Managementplan
hat auch Vorschlage entwickelt wie mit auffalligen
Baren umzugehen ist und hat hier die MalRnahmen
der Vergramung, des Fanges, der Besenderung
und etliches mehr vorgeschlagen.

Darauf hat die Novelle jetzt Ricksicht genom-
men und hat eingerdumt, dass im Anlassfall die
Behorde die Mdoglichkeit erhalt, auf kurzem Weg
eine fachlich notwendige Entscheidung zu treffen,
die ohne Zustimmung des Jagdausibungsberech-
tigten vollzogen werden kann. Das regelt der neue
§ 100a des Entwurfes. Und auch fur die Behand-
lung von problematischen Wolfen und Luchsen ist
gleiches vorgesehen, wobei ja das Vorkommen
dieser beiden Arten in Niederdsterreich eher gering
ist. Es ist also, das mdchte ich positiv hervorheben,
Vorsorge getroffen worden, dass nicht jeder noch
so kleine wirtschaftliche Schaden sofort einen
behdordlichen Auftrag im Sinne dieses Paragraphen
nach sich zieht. Und im Ubrigen ist ja eine Ab-
schussverfiigung dann nur die ultima ratio.

Primar mussen also gelindere Mittel wie eben
der Fang oder die Besenderung, oder wenn es
nicht geht, eben die Vergrdmung zur Probleml6-
sung herangezogen werden. Ein Halali, um es so
auszudriicken, auf Béaren ist damit nicht ermdglicht
worden. Ganz im Gegenteil! Denn die Zuziehung
fachkundiger Personen, unter anderem des Béren-
anwaltes, zur Befolgung des Behoérdenauftrages
sorgt auch fur eine fachgerechte Erfullung des be-
hordlichen Auftrages. Das ist ein ganz wesentlicher
Punkt im Sinne des Erhaltes des Béarenbestandes
in Osterreich. Wir Sozialdemokraten werden daher
der Novelle unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Président Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Griine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Landesrat! Hohes Haus!

(Zweiter Prasident Sacher Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Im Zusammenhang mit der Jagd werden wir
natirlich als Oppositionspartei, als grtiner Klub hier
im Landtag weit eher immer wieder mit den Fallen
konfrontiert, wo es Unzufriedenheiten gibt, vielleicht
auch in einem oder anderem Fall Verhaltenswei-
sen, die Kopfschiitteln auslésen oder auch sogar
bis hinein in den Bereich der Rechtswidrigkeit rei-
chen.

Und hier, wenn sie zu uns herangetragen wer-
den, handelt es sich Uberwiegend um tatséachliche
oder behauptete VerstéRe bei der Ausiibung der
Jagd. Oder auch Dinge wofir ich gesagt habe, da
tritt auch bei mir ein gewisses Kopfschitteln ein.
Wie der Fall, der jetzt durch die Medien gegangen
ist, dass eine Gruppe von Tagesmuttern hier in der
Zentralregion ein Stiick Wald pachtet zur Nutzung,
damit die Kinder, was ja alle Padagogen sehr
empfehlen, direkt in der Natur aufwachsen und hier
naturlich auch ein besseres Verstandnis fir die
Natur und natirliche Zusammenhénge entwickeln
kénnen. Und dann entsteht auf einmal ein Interes-
senskonflikt mit der Jagd und Jagern. Die namlich
sagen, die Kinder missen da raus aus dem Wald,
weil sie das Wild verscheuchen. Und da, denke ich
mir, da hort sich mein Verstandnis fir ein derartiges
Verstandnis von Jagd wirklich auf. (Beifall bei den
Grunen.)

Und wir haben auch ahnliche Vorfélle, die uns
geschildert werden im Zusammenhang mit Kinder-
garten oder auch ... (Unruhe im Hohen Hause.)
Wissen Sie, man kann Menschen auch so schitzen
indem man ihnen Gberall verbietet hinzugehen. Und
gerade bei kleinen Menschen, die eigentlich die
Welt kennen lernen sollen, mit wachem Geist und
mit offenen Augen und Ohren. Wenn man denen
dann sagt, da hast du deinen Kindergartenraum
und da bewegst du dich nicht hinaus, dann sind sie
wahrscheinlich vor gewissen Gefahren geschiitzt.
Ich meine nur, das ist ein Anfiihrungszeichen
L~Schutzprinzip® das ich fir sehr untauglich halte.
(Beifall bei den Grinen.)

Also wie gesagt, das ist gar kein Einzelfall. Jetzt ist
einmal jemand an die Medien gegangen. Wir haben
auch andere Félle wo uns berichtet wird — und der
Herr Landesrat weil3 es, weil ich hab ja auch einige
Anfragen dazu gestellt — wenn uns berichtet wird
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von alten, langsamen Haustieren, die sich ein
Stlckerl von ihrem Haus entfernt haben, die weit
davon entfernt sind, eine Gefahr fur irgendwen oder
fur das Wild darzustellen und die dann ein Stiickerl
entfernt vom Wohnhaus der Eigentimerin, des
Eigentimers, niedergeschossen werden. Da denke
ich mir irgendwie, muss das sein?

Oder auch wenn es Falle gibt von urspringli-
chen Wildtieren wie Rehe die halt verletzt worden
sind, zum Beispiel durch landwirtschaftliche Gerate.
Die dann gesund gepflegt werden, als Haustiere
aufwachsen, handzahm sind. Und dann pl6tzlich
von Jagern niedergeschossen werden weil sie Uber
einen Gartenzaun gehupft sind. Also da, muss ich
dann sagen, wenn das noch ,waidlich® ist, da hort
sich mein Verstandnis wirklich auf! (Abg. Pras. Ing.
Penz: Bei den Jagern oder bei den Griinen?)

Das war in dem Fall sehr eindeutig. Alle diese
Falle sind ja auch dann mit einem ziemlichen Auf-
schrei der Empo6rung durch die Medien gegangen.
Jetzt konzediere ich sehr gern, Herr Prasident,
dass das sicherlich Einzelfalle sind. Aber ich denke,
wir sind gerade auch in einem anderen Bereich
jetzt konfrontiert immer wieder, und auch da gibt's
halt die eine oder andere Klage uber sehr, sehr
feuchtfrohliche Jagdgesellschaften. Und wir haben
ja gerade heute auch das Thema gehabt in Bezug
auf die Jugend, ob man hier nicht ein Quéantchen
strenger werden sollte. Und daher bring’ ich einen
Antrag ein. Weil ich glaube, gerade im Hinblick auf
die Zuverlasslichkeit von Personen, die natirlich
mit Waffen umgehen, musste man ein allerhéchs-
tes Mafl an Sicherheit und auch an Vorbildwirkung
hier auch legistisch verankern.

Daher stellen wir folgenden Resolutionsantrag
betreffend Alkoholverbot bei der Jagdausibung.
Wie gesagt, hier handelt es sich um den Umgang
mit Schusswaffen. Hier handelt es sich auch um
Liegenschaften, die naturlich der Erholung dienen
sollen, die verschiedenen Nutzungen unterliegen.
Und daher wéare zumindest in unseren Augen im
Rahmen einer heute zeitgemaRen Novelle des
Jagdgesetzes unbedingt auch ein derartiges Alko-
holverbot mit einzubeziehen. Wir stellen daher den
Antrag (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Mag. Fasan,
Dr. Krismer-Huber und Weiderbauer zum Ver-
handlungsgegenstand Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses, Ltg. 913/3-1/2, Vorlage der Landes-
regierung betreffend Anderung des NO Jagdgeset-
zes 1974, Dbetreffend Alkoholverbot bei der
Jagdausubung.

Die vorliegende Novelle wird eine moderne
elektronische Verwaltung samtlicher mit der Jagd in
Zusammenhang stehender Daten umgesetzt. Damit
wird auch die Verwaltung der Jagdkarten auf eine
moderne Basis gestellt.

Die Auslbung der Jagd ist in der Regel mit
dem Fuhren eine Schusswaffe verbunden. Im
Sinne eine verantwortungsvollen und sicheren
Ausiibung der Jagd muss ein héchstmdglicher Si-
cherheitsstandard gewéhrleistet werden. Der Wald
dient der Erholung und ist fur die Allgemeinheit frei
betretbar. Leider kommt es - selten aber doch - zu
Fallen von Alkoholisierung bei der Jagdausiibung.

Alkohol und Ausubung der Jagd sind unverein-
bar. Daher sollte ein striktes Alkoholverbot bei der
Jagdaustibung eingefuhrt werden. Vorgeschlagen
wird eine 0,1 Promille Alkoholgrenze. Damit soll
gewahrleistet werden, dass Messunschérfen oder
die Aufnahme von Alkoholspuren, etwa durch Me-
dikamente oder Nahrungsaufnahme, sanktionsfrei
bleiben.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,
dem Landtag eine Novelle zum NO Jagdgesetz
vorzulegen, mit der eine 0,1 Promille Alkoholgrenze

um gewisse Medikamente noch mdglich zu
machen ... -

... bei der Jagdaustibung eingefuhrt wird und
bei VerstéRen gegen dieses absolute Alkoholver-
bot, Sanktionen und der Entzug der Jagdberechti-
gung vorgesehen werden.*

Ich fige hinzu, dass ich bei einer zeitgemafien
Novellierung des Jagdgesetzes nicht nur die Frage
von mdglichen ,Problembaren®, wie es dann immer
heil3t, hier einbezogen hatte, sondern es gibt, wie
gesagt, manchmal und vereinzelt auch ein proble-
matisches Verhalten bei Menschen. Und das sind
doch die Grinde, aus denen eine Berechtigung,
eine erteilte Berechtigung entzogen werden kann,
schon also etwas salopp gefasst. Wenn zum Bei-
spiel nur extreme Formen von Tierquélereien beim
ersten Mal zu einer derartigen MaRRnahme fihren
konnen, ansonsten mehrmalige Ubertretungen von
Tierschutzbestimmungen mdoglich sind und die
Person kann immer noch berechtigterweise die
Jagd ausuben.
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Das heif3t, hier scheint es uns so, dass man
weit weniger die Frage einzelner, vielleicht proble-
matisch werdender Tiere regeln hatte sollen. Also
ich denke mir, so viele haben wir noch nicht, dass
das grof3e Novellen rechtfertigt. Und wenn man das
schon tut, dann, finde ich, hatte man unbedingt
auch maoglicherweise problematische Verhaltens-
weise einzelner Menschen, wie etwa den Uberméa-
Bigen Alkoholkonsum oder gewisse Vorfalle, die
meiner Meinung nach vom Besitz, vom Fihren
einer gefahrlichen Waffe ausschlieBen sollten, hier
in das Gesetz hineinnehmen sollen. Danke! (Beifall
bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
nerin erteile ich Frau Abgeordneter Ebner das Wort.

Abg. Ebner (SPO): Geschatzter Herr Prési-
dent! Geschéatzte Herren Landesréte!

Liebe Frau Kollegin Petovic! Wir lassen uns die
Jagerschaft sicher nicht schlecht reden. (Beifall bei
Abg. von OVP und von SPO.)

Als passionierte Jagerin weil} ich, dass es wie
in anderen Bereichen ebenfalls, Einzelféalle von
Tierquélerei gibt und diese mussen natirlich ge-
ahndet werden. Und wir als Jager haben auch den
Auftrag, einen gesunden und artenreichen Wildbe-
stand zu erhalten. In zweiter Linie haben wir die
Aufgabe der Hege. Ein ganz wichtiger Bereich der
Jagd und der Wildwirtschaft. Nochmals, Tierquéle-
rei im Zusammenhang mit der Jagd, muss aus-
nahmslos bestraft werden.

Aber ich méchte mich heute nicht mit der Jagd
beschaftigen, sondern dem Landeswachengesetz
einige Anmerkungen widmen. In den vier verschie-
denen Gesetzen gibt es Bestimmungen Uber die
offentlichen Wachorgane. Und da gibt es die Re-
gelungen des NO Jagdgesetzes, des Fischereige-
setzes, des Forstausfihrungsgesetzes und des
Umweltschutzgesetzes.

Im Jagdgesetz ist geregelt, wie viele Jagdauf-
seher im Revier zu bestellen sind. Das Fischerei-
gesetz sieht vor, dass der Fischereiausiibungsbe-
rechtigte einen Fischereiaufseher namhaft zu ma-
chen hat. Das NO Forstausfilhrungsgesetz sieht
vor, dass auf Antrag des Waldeigentimers eine
geeignete Person der Bezirksverwaltungsbehorde
namhaft gemacht werden kann und das NO Um-
weltschutzgesetz sieht vor, dass auf Anfrage Um-
weltschutzorgane durch die Bezirksverwaltungsbe-
horden zu bestellen sind.

Bestimmungen Uber die Beeidigung bzw. die
aulere Kennzeichnung sind wiederum in einem

anderen Gesetz verankert. Und dieses Gesetz wird
heute beschlossen, wobei die SPO dazu die Zu-
stimmung gibt. Trotzdem mdchte ich vielleicht dar-
auf hinweisen, dass dieses Gesetz ziemlich veraltet
ist. Im Jahre 1978 fand die letzte Novellierung statt.
Ich habe im Landesgesetz nachgeschaut, es ist
schon ein sehr vergilbtes Gesetz. In dem alten
Landesgesetz gibt es einige Bestimmungen fur die
das neue Landeswachengesetz eine Anderung
vorsieht.

Es war im einzelnen Materiengesetz nicht voll-
standig geregelt ob das Wachorgan mittels Be-
scheid zu bestatigen ist oder nicht. Das neue Ge-
setz sieht jetzt vor, dass mittels Bescheid dies auch
eindeutig geregelt werden muss. Im Fischereige-
setz haben wir das bis jetzt schon gehabt. Hier hat
es vom Fischereiverband bereits einen Bescheid
gegeben. Und die Dienstbereiche Uber die besta-
tigten und beeideten Wachorgane sind nunmehr
bereits als geleistetes Gel6bnis vorhanden. Sollten
neue Bereiche hinzukommen, ist dem bereits Ge-
nlge getan. Eine Erleichterung wird es auch beim
Verlust von Dienstausweisen und Dienstabzeichen
geben. Da ist jetzt die zustdndige Bezirkshaupt-
mannschaft auch bei grenziberschreitenden
Dienstbereichen zustandig, was auch eine wesent-
liche Erleichterung fur die einzelnen Betroffenen
darstellt.

Es sind viele positive Bestimmungen in der
neuen Gesetzesvorlage enthalten, jedoch wére zu
Uberdenken, ob dieses Gesetz in Zukunft noch
unbedingt notwendig wére. Ich mochte heute einen
Resolutionsantrag einbringen, der anregt, dieses
Gesetz aufzuheben. Diese einzelnen Bestimmun-
gen Uber Beeidigungen bzw. Kennzeichnung,
betreffend Dienstabzeichen, Dienstausweise
kénnten auch in einer gestrafften Form in das je-
weilige Materiengesetz eingefiigt werden. Daher
stelle ich den Antrag (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Ebner zur Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Anderung des Gesetzes
Uber die Beeidigung und &ulere Kennzeichnung
der offentlichen Landeskulturwachen, Ltg.914/L-37,
betreffend Aufhebung des NO Kulturwachengeset-
zes.

Das Gesetz Uber die Beeidigung und auf3ere
Kennzeichnung der offentlichen Landeskulturwa-
chen wurde vor der vorliegenden Novelle zum
letzten Mal im Jahre 1978 novelliert. Schon damals
gab es Uberlegungen, dieses Gesetz aufzuheben
und den Inhalt in die jeweiligen Materiengesetze
einzuarbeiten.
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In der Zwischenzeit hat sich der NO Landtag
mehrfach zur Deregulierung bekannt, um die An-
zahl der Landesgesetze in sinnvoller Weise zu
verringern.

Beim Inhalt des Gesetzes Uber die Beeidigung
und &ufBere Kennzeichnung der offentlichen Lan-
deskulturwachen scheint es ebenfalls ohne groRere
Probleme mdglich, die Bestimmungen betreffend
Beeidigung, Dienstabzeichen und Dienstausweis in
gestraffter Form in das jeweilige Materiengesetz
aufzunehmen und daher das gegenstandliche Ge-
setz aufzuheben.

Die Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der NO Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung dem NO Landtag
ehestmoglich Gesetzesnovellen vorzulegen, mit
denen die unbedingt notwendigen Bestimmungen
des NO Kulturwachengesetzes, sowie die allge-
meinen Rechte und Pflichten, in die einzelnen Ma-
teriengesetze des NO Jagdgesetzes 1994, des NO
Fischereigesetzes 2001, des NO Forstausfiih-
rungsgesetzes und des NO Umweltschutzgesetzes
in gestraffter Form eingebaut werden, und das Ge-
setz Uber die Beeidigung und &uRere Kennzeich-
nung der Offentlichen Landeskulturwachen aufge-
hoben wird.“

(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Ich erteile dem
nachsten Redner, Herrn Abgeordneten Ing. Pum
das Wort.

Abg. Ing. Pum (OVP): Geschatzter Herr Pra-
sident! Prasidenten! Geschéatzter Landesrat! Ge-
schéatzte Mitglieder des Landtages!

Als praktizierender Jager darf ich natirlich
vorweg nehmen, es wird heute nicht scharf ge-
schossen. Vielmehr, die Jagd ist tGberwiegend da-
mit beschéftigt, jahrein, jahraus das Wild zu hegen
und zu pflegen. Und letztendlich ist es auch der
Umgang mit der Natur, der vor allem die Jagd aus-
zeichnet und der vor allem die Jagerschaft sehr
positiv ins rechte Licht ruckt.

Ich glaube, dass dieses klischeehafte Anden-
ken, dass heute betrunkene Jager durchs Revier
wandern, mehr oder weniger Zeit von gestern sein
muss. Und ich glaube, es ist Uberhaupt nicht ange-
bracht, hier in diese Richtung Resolutionen zu be-
grinden. Ich glaube, dass gerade das Tragen von
Schusswaffen und letztendlich der Abgabe eines

Schusses im Jagdgesetz aullerst scharf geregelt
ist. Und nicht nur die Regelung im Jagdgesetz,
sondern letztendlich tréagt auch fur die Abgabe ei-
nes Schusses jeder Jager die Selbstverantwortung
und ist auch jeder Jager selbst dafir verantwortlich
wie ein Schuss abgegeben wird.

Dass es im NO Jagdgesetz zu dieser Ande-
rung, zu dieser Novellierung kommt, hat gravie-
rende Vorteile, vor allem in der Datenverwaltung.
Daten effizient zu nutzen ist letztendlich ein beson-
derer Nutzen in der heutigen Zeit und schafft vor
allem schnellere Verwaltung und schafft vor allem
zentrale Verwaltung. Die Vorteile sind nattrlich ein
rascher Zugriff, bessere Entscheidungsgrundlagen
und nicht zuletzt eine korrekte Jagdstatistik, Jagd-
kartenevidenz und besserer Uberblick tber die
Abschusszahlen, die getatigt werden.

Der Jagdverband selbst hat daher auch
schnellere Informationen Uber Entscheidungen und
nicht zuletzt auch tber die Ausstellung von Jagd-
karten. Und die Jager selbst haben natlrlich den
riesigen Vorteil, gerade bei Wohnsitzwechseln tber
die neue Wohnsitz-Bezirkshauptmannschaft eine
Jagdkarte ausgestellt zu bekommen.

Und weiters darf das Datenschutzgesetz nicht
im Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmun-
gen stehen. Ein besonderer Vorteil ist natirlich
auch die Gleichstellung der Schweizer Staatsburger
und der langfristig aufenthaltsberechtigten Dritt-
staatsangehorigen bei Anerkennung als Berufsja-
ger und als Jagdaufseher. Dies entspricht einer EU-
Richtlinie, die daher auch so umgesetzt werden
muss.

Vielleicht ein paar Bemerkungen, vieles ist
schon gesagt worden, zum Problembaren Bruno,
der noch vielen bekannt ist. Vorsorgebestimmun-
gen fur den Fall eines Problembéaren in Nieder-
Osterreich. Hier soll die Behorde die Mdglichkeit
haben, rechtzeitig wirkungsvolle Anweisungen zu
treffen. Und wenn es nicht der Jagdausibungsbe-
rechtigte, dann trifft letztendlich die Behdorde, die
Entscheidung dafir, wie im Ernstfall vorzugehen ist.

Die Verwendung von Fallen, Betdubung,
Besenderung, Vergramung und letztendlich das
letzte Mittel des Abschusses soll der Inhalt dessen
sein. Die bisher bewahrte ,Eingreiftruppe des
Braunbaren®, die im Zuge des Braunbdrenmana-
gementprojektes installiert wurde, soll mit ihren
Fachleuten, vor allem dem Barenanwalt, hier mit-
wirken kdnnen.

Vielleicht noch ein paar Anmerkungen zum
Kulturwachengesetz. Da hat die Volkspartei eine
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klare Haltung dazu, dass trotz dieses Dringlich-
keitsantrages wir dem nicht so zustimmen werden,
sondern letztendlich fur eine einheitliche Kenn-
zeichnung aller Landeskulturwachen stehen. Und
bei Einzellosungen beflrchten, dass es hier zu
einem Auseinandertriften in dieser Gruppe kommt.

Anderungen missen vor allen dann in Mate-
riengesetzen einzeln geandert werden. Das heil3t,
es wiirde jedes Mal das NO Jagdgesetz, das Fi-
schereigesetz, Forstausfiihrungsgesetz und nicht
zuletzt das NO Umweltschutzgesetz geandert wer-
den. Hinzukommen von neuen Kulturwachen ist im
neuen Kennzeichnungsgesetz geregelt. In dem
Sinne wird die OVP das so beschlieBen. (Beifall bei
der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Mit diesem Redner
ist die Rednerliste erschopft. Der Berichterstatter
hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Ing. Haller (OVP): Ich
verzichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung Uber
den vorliegenden Wortlaut des Gesetzes sowie
Uber den Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses,
Ltg. 913/J-1/2:) Ich stelle fest, mit den Stimmen der
OVP, der SPO, des Abgeordneten Mag. Ram, ge-
gen die Stimmen der Griunen mit Mehrheit ange-
nommen.

Zu diesem Tagesordnungspunkt wurden Re-
solutionsantrage eingebracht. Der Resolutionsan-
trag der Abgeordneten Dr. Petrovic, Mag. Fasan,
Dr. Krismer-Huber und Weiderbauer betreffend
Alkoholverbot bei der Jagdausiibung gelangt jetzt
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung:) Der Antrag
findet keine Mehrheit. Die Grinen sind dafur, alle
Ubrigen Abgeordneten dagegen. Damit ist er ab-
gelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber Ltg.
914/L-37. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag
des Landwirtschafts-Ausschusses, Ltg. 914/L-37:)
Das ist einstimmig angenommen.

Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde der
eben genannte Resolutionsantrag der Frau Abge-
ordneten Ebner eingebracht betreffend Aufhebung
des NO Kulturwachengesetzes. (Nach Abstimmung
Uber diesen Antrag:) Ich stelle fest, mit den Stim-
men der SPO, des Abgeordneten Ram und der
Griinen, gegen die Stimmen der OVP. Damit ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Findeis,
die Verhandlungen zu Ltg. 915/N-1 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Findeis (SPO): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Ich habe Uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des NO Naturschutzgesetzes 2000 zu berichten.

Es ist allen Abgeordneten ein Exemplar zuge-
gangen. Daher stelle ich den Antrag des Umwelt-
Ausschusses Uber die Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Anderung des NO Naturschutzge-
setzes 2000 (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des NO Naturschutzgesetzes 2000
wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung vorzunehmen.

Zweiter Prasident Sacher: Ich danke fir die
Berichterstattung und erteile als erstem Redner
Herrn Abgeordneten Mag. Fasan das Wort.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich mache es kurz und schmerzlos. Der
Schmerz besteht darin, dass er erstens nicht mei-
ner ist, zweitens der lhrige. Was ist denn der An-
lass dieser Gesetzesédnderung? Ich darf zitieren:
Gegen die Republik Osterreich ist eine Klage der
Europaischen Kommission in der Rechtssache und
so weiter wegen unvollstandiger, nicht korrekter
Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie ... und dann
heil3t es weiter, ... auch der mangelhaften Umset-
zung der FFH-Richtlinie eingebracht worden. Und
daher ist das Land verpflichtet, sein Naturschutzge-
setz zu &ndern und diesen Richtlinien anzupassen.

Als hatten wir nicht seit Jahren immer wieder
gesagt, passt die Gesetzeslage den Natura 2000-
Bestimmungen an! Nein, das brauchen wir nicht,
weil wir sind so gescheit in Niederésterreich! Und
wir machen es, wie wir wollen! Und 25 Gutachten
machen wir zur Vogelschutzrichtlinie. Und streiten
uns lieber mit der Kommission herum, riskieren
Klagen, riskieren Verfahren, riskieren Strafzahlun-
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gen, nur damit wir unseren eigenen Weg gehen
konnen! Und wem naturlich nitzen und dienen
kénnen? Einmal dirfen Sie raten, Hohes Haus: Der
Landwirtschaft, dem Bauernbund! Gell, Herr Préasi-
dent, ich bin ein Hellseher!

Aber weil das nun korrigiert wird und weil um
das Naturschutzgesetz den Richtlinien und den
Winschen der Kommission entspricht und die
Verfahren damit aus der Welt schafft, stimmen wir
dieser Gesetzesvorlage zu. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Mag. Leichtfried zu Wort
gemeldet.

Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident!

Die Natur ist sicherlich unsere Lebensgrund-
lage und es gilt daher, mit diesen Lebensgrundla-
gen auch sehr sorgfaltig und sorgsam umzugehen.
Damit letztendlich einmal in Zukunft Mensch und
Tier in Harmonie miteinander leben kénnen. Natur-
schutz muss lokal sein. Naturschutz muss flachen-
deckend sein. Naturschutz muss vernetzt sein.
Naturschutz muss aber auch natirlich tber die
Nationalstaaten hinausgehen.

Kollege Fasan hat es schon gesagt: Seit 10.
Mai ist es amtlich, haben wir eine Verurteilung
durch die EU, dass wir eben hier gerade im Bereich
der FFH-Richtlinie nicht den Mindestanforderungen
der EU entsprochen haben. Genauso lauft ein
Verfahren bezlglich der Vogelschutzrichtlinie. Und
daher qilt es, das Naturschutzgesetz entsprechend
anzupassen.

Letzte Bemerkung dazu: Wieso sind wir in die-
ses Dilemma gekommen? Auch das hat der Kol-
lege Fasan schon gesagt. Naturschutzinteressen
sollten ..., oder im Naturschutz gibt es immer wie-
der Kollisionen, sagen wir es so. Letztendlich aber
sollten wissenschaftliche Kriterien fur den Natur-
schutz hauptverantwortlich sein und die ékonomi-
schen Kriterien hintangehalten werden. Hier in die-
sem Fall ist es eben wiederum wirklich die Land-
wirtschaft gewesen weshalb das Naturschutzgesetz
nicht in diesem Sinne entsprechend der FFH-Richt-
linie bereits friher angepasst worden ist. Das ha-
ben wir versaumt, daher sind wir jetzt verurteilt. Wir
mussen jetzt nachvollziehen ... (Unruhe bei der
OvP.)

Oja, wir mussen jetzt nachvollziehen, um nicht zu
einer Ponale, zu einer Strafe verurteilt zu werden.
Das geschieht mit diesem Gesetz und daher wer-

den wir hier auch entsprechend die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachster Redner
Herr Abgeordneter Hensler ist am Wort.

Abg. Hensler (OVP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Frau Landesrétin! Hoher Landtag!

Novelle Naturschutzgesetz. Ich glaube, das
Naturschutzgesetz ist zweifelsohne wichtig, sicher
unbestritten. Und ich sage hier bewusst auch ge-
rade, Herr Kollege Fasan, von der bauerlichen
Sicht her unheimlich wichtig. Und das nehmen wir
far uns in Anspruch, die Bauern sind Naturschitzer
schlechthin immer gewesen. Und ich glaube, in
dem Bereich werden wir das vehement unterstiit-
zen. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde schon angerissen, was generell im
unmittelbaren Bereich war. Dass diese Novelle
Wirklichkeit wird, und gleichzeitig auch die Ent-
scheidung des Europdaischen Gerichtshofes. Wir
haben dahingehend acht Wochen Zeit, von Seiten
des Landes das zu reparieren, hier die Richtlinien
Zu organisieren und zu gestalten. Wir haben natr-
lich auch, es ist sicher unbestritten im unmittelbaren
Bereich dieser Aktivitat dass Strafzahlungen mog-
lich sind von Seiten der EU. Und was ich noch er-
wahnen mochte, mit der Novelle des NO Natur-
schutzgesetzes werden samtliche aus der Sicht der
Kommission und des Europdaischen Gerichtshofs in
Bezug auf das Bundesland Niederdsterreich und
sein Naturschutzgesetz bestehenden legislativen
Mangel, der Gegenstand der Verurteilung Oster-
reichs, fristgerecht behoben. Das haben wir, wenn
wir diese Novelle beschliel3en.

Neben der angesprochenen Fehlerberichtigung
umfasst die gesetzliche Novelle folgende konkrete
Inhalte: Neue Formulierung der Verpflichtung zur
Erstellung von Managementplanen. § 9 Konkretisie-
rung der Kriterien fur die Bewilligung der Ansied-
lung nicht heimischer Wildarten. 8 17 taxative Auf-
zéhlung von zugelassenen Fang- und Toétungsmit-
tel, Einrichtungen und -methoden. Als entschei-
dende Anderung und Anderungsnotwendigkeit zu §
21 ist anzusehen: Darin wird bis dato bestimmt
dass das Verbot einer absichtlichen Beschadigung
oder Vernichtung von forstpflanzlichen Ruhens-
statten von Tieren, die nach der gemeinschaftlichen
FFH-Richtlinie im Rahmen der Bestimmung der NO
Artenschutzordnung zu schitzen sind auch auf
unabsichtliche Weise ausgedehnt wird.

Ich glaube, das sind wichtige Punkte. Ja, die
Novelle ist wichtig! Der Naturschutz stellt hier die
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wichtigen Voraussetzungen dar. Und ich bin Gber-
zeugt, wir werden gern der Novelle die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Damit waren alle
Redner am Wort. Die Rednerliste ist erledigt. Der
Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Findeis (SPO): Ich ver-
zichte!

Zweiter Prasident Sacher: Ich komme zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung tber den vorlie-
genden Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den
Antrag des Umwelt-Ausschusses, Ltg. 915/N-1:) Ich
konstatiere einstimmige Annahme.

Ich ersuche nunmehr Herrn Abgeordneten
Razborcan, die Verhandlungen zu Ltg. 835/A-2/31
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Razborcan (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesratin!
Hoher Landtag! Ich habe tber den Antrag der Ab-
geordneten Vladyka, Cerwenka u.a. betreffend NO
Schulstarthilfe zu berichten.

Der Antrag liegt den Abgeordneten in Handen.
Ich stelle daher den Antrag des Sozial-Ausschus-
ses (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:
Der Antrag wird abgelehnt.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und Uber den Antrag abstimmen
zu lassen.

Zweiter Prasident Sacher: Das war die Be-
richterstattung. Ich ertffne die Debatte. Als erster
Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Ram zu Wort
gemeldet.

Abg. Mag. Ram: Geschatzter Herr Prasident!
Werte Frau Landesratin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

Wir haben jetzt die Empfehlung des Ausschus-
ses gehort, diesen Antrag abzulehnen. Ich person-
lich werde diesem Antrag zustimmen. Ganz einfach
weil ich der Meinung bin, dass es ein richtiger
Schritt ist. Das Land Niederosterreich hat im Jahr
2004 beschlossen, dass es eben eine Schulstart-
hilfe gibt ab zwei Kindern. Das ist eine tolle Unter-
stutzung fur Familien. Aber es bleiben naturlich hier
welche auf der Strecke. Und zwar jene Personen in

Niederosterreich, die nur ein Kind haben. Und ich
kenne diese Problematik aus meiner Eigenschaft
als Gemeindepolitiker.

Ich habe selbst in meiner Gemeinde schon 6f-
ter den Antrag bzw. den Vorschlag gemacht, eine
Schulstarthilfe auszuzahlen. Ganz einfach um jene
Zu unterstitzen, die gerade es nicht so leicht haben
und die Familien, die zu Schulbeginn unter enor-
men finanziellen Belastungen leiden, zu unterstiit-
zen.

Deswegen hat mich auch damals gefreut, dass
das Land Niederosterreich diesen Beschluss ge-
fasst hat. Was mich halt gestort hat und was ich
aus personlichen Bekanntenkreisen weil3, dass es
sicherlich sehr viele Menschen gibt, vor allem Al-
leinerzieher und Alleinerzieherinnen, die ein Kind
haben und die genauso betroffen sind durch diese
Problematik. Und ich glaube, auch wenn man viel-
leicht Uber das eine oder andere hier diskutieren
kdnnte in diesem Antrag, was fir mich sehr wichtig
ist: Dass man hier diese Richtlinien im Sinne dieser
Antragsbegriindung &ndert und auch allen jenen
die Moglichkeit gibt, eine Schulstarthilfe in An-
spruch zu nehmen, die nur ein Kind haben. Und
deswegen werde ich diesem Antrag die Zustim-
mung geben.

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Weiderbauer gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Weiderbauer (Grine): Sehr geehrter
Herr Prasident! Frau Landesrétin! Hohes Haus!

Nachdem der Antrag lautet, man soll nicht zu-
stimmen, werde ich dem nicht zustimmen, also
doch zustimmen oder wie auch immer. Wir kennen
uns aus. Ich kann der urspringlichen Idee der
Schulstarthilfe natirlich auch sehr viel abgewinnen.
Und Kollege Ram hat ja schon gesagt, leider be-
zieht es sich nur auf Eltern mit zwei Kindern. Und
da fallen doch einige durch den Rost sozusagen.

Der Schulbeginn ist unbestritten eine grol3e
Belastung fur Familien, vor allem fur einkommens-
schwache Familien und Alleinerzieherinnen. Und
vor allem — und dariber ist ja letztens im Aus-
schuss diskutiert worden, na ja, dann gibt's den
Armutsbericht und dann ist gro3es Entsetzen bei
der OVP. Na, das hat ja mit Armut nichts zu tun.
Wenn wir von Alleinerzieherinnen sprechen, dann
gibt es da sehr wohl viele, die an der Armutsgrenze
sind. Und da sind 100 Euro sehr viel Geld! Egal ob
sie jetzt ein oder zwei Kinder haben. Also sie soll-
ten das auch mit einem Kind auf alle Falle bekom-
men.
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Wenn ich schon einige Male erwéhnt habe in
den letzten Monaten, dass flr Inserate, gerade von
der OVP oder von der Landesregierung, fiir bil-
dungspolitische MalRnahmen sehr viel Geld ausge-
geben wurde und noch immer wird - es ist ja jetzt
wieder eine Inseratenkampagne im Laufen. Und
gemeint habe damals, das Geld hatte man besser
anlegen kénnen, dann ist sicher hier ein Punkt wo
man das Geld auf alle Falle besser anlegen kénnte.
(Beifall bei den Griinen.)

Die OVP-Politikerinnen niitzen ja diese Schul-
starthilfe weidlich aus um vor allem dann am
Schulbeginn wie Heuschrecken in den Schulen
einzufallen und bekannt zu geben, wie toll hier nicht
fur die Schilerinnen und deren Eltern gearbeitet
und was da an Geld ausgegeben wird. Wenn man
sich jetzt das Gesamtvolumen Uberlegt, das sind
ein paar tausend Schuilerinnen und Schiler pro
Schuljahr. Das wird kein grof3es Loch in die Kassa
des Landes reiRen. Also das ist auf alle Falle leist-
bar. Daher freut es mich, dass es diesen Antrag der
SPO gibt und wir werden uns gerne diesem Antrag
anschlieBen und die Zustimmung geben. Danke
schon! (Beifall bei den Griinen und Abg. der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
nerin erteile ich Frau Abgeordneter Vladyka das
Wort.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrte Herren
Prasidenten! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Hohes Haus!

Ich darf mich heute auch zu einem, so glaube
ich, besonders wichtigen Tagesordnungspunkt,
namlich der Ausweitung der Schulstarthilfe zu Wort
melden. Eines stimmt mich schon traurig, dass so
ein wichtiges Thema wie dieses als letztes disku-
tiert wird. Das zeigt mir aber wieder, wie besonders
wichtig dies anscheinend genommen wird. Oder ist
es vielleicht die Angst, eine negative Schlagzeile
als das ,Kinderniederésterreich® zu erhalten? An-
ders kann ich mir das nicht erklaren.

Aber nichts desto Trotz méchte ich nochmals
auf die Situation der Familien in Niederdsterreich
hinweisen. 201.000 Menschen sind in Niederoster-
reich armutsgefahrdet. Das sind 12,9 Prozent der
Bevolkerung. Und hier liegt Niederdsterreich Uber
dem Osterreich-Durchschnitt, der ist namlich bei
12,3 Prozent. Und 62.000 Kinder sind in Nieder-
osterreich von Armut bedroht, und das sind immer-
hin 18 Prozent und sogar um 3 Prozent mehr als
der Osterreich-Schnitt, der bei 15 Prozent liegt.

Fur die Armutsgefahrdung ist ja der Armuts-
schwellenwert maf3geblich. Dieser liegt bei 60 Pro-

zent bei einem durchschnittlichen Nettomonatsein-
kommen und das sind derzeit 900 Euro. Die meis-
ten armutsgefédhrdeten Menschen haben nur etwa
600 Euro zur Verfigung. Diese Tatsachen finden
auch im Sozialbericht, tber den ich bei der Budget-
sitzung bereits berichtet habe, ihren Niederschlag.

Ich darf aber trotzdem nochmals einige Daten
in Erinnerung bringen. Die Hilfen zum Lebensun-
terhalt weisen eine Steigerung in den Jahren 2001
auf 2006 um 37,4 Prozent auf. Die Dauerhilfen sind
sogar um 68,7 Prozent gestiegen. Besonders mas-
siv zeigt sich das Bild bei den Hilfen in besonderen
Lebenslagen. Die Beihilfen zum Beispiel, hier ist die
Anzahl der Personen sogar um 463,9 Prozent und
der Aufwand der Beihilfen um 414,1 Prozent ge-
stiegen! Und daraus zeigt sich, dass die Zahl jener,
die eine dauerhafte Unterstutzung bendtigen, stan-
dig im Steigen ist und wir zusétzliche MalRnahmen
zu treffen haben.

Speziell Kinder, die in armutsgefahrdeten
Haushalten aufwachsen, haben unginstigere Ent-
wicklungen in schulischer und beruflicher Ausbil-
dung, in den familiaren Beziehungen und Interakti-
onen, Freizeit und Interaktionen in gleichaltrigen
Gruppen. Diese Belastungen fiihren zu Beeintrach-
tigungen des emotionalen, sozialen, somatischen
und psychischen Wohlbefindens.

Das heil3t, Kinder, die in einer von Armut be-
troffenen Lebenslage aufwachsen, erleben nicht
nur die Unterversorgung als traumatisch, sondern
auch die Ohnmacht der Eltern, die Probleme zu
meistern. Was Kinder wiederum in der Entwicklung
inres Selbstwertgefiihls entmutigt und in ihrer Ent-
wicklung schwéacht. Armut als fundamentale Erfah-
rung des Aufwachsens. Kinder, die in Armut leben,
bleiben arm und auch ihre Kinder werden arm sein.
Armut als soziales Erbe!

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Lassen Sie mich kurz ein Zitat aus dem Armutsbe-
richt vorbringen, das diese Situation noch starker
unterstreicht: Hungrig in den Kindergarten. Das
Essensgeld ist noch immer nicht gezahlt. Sie kom-
men in der Frih hungrig in den Kindergarten. Im
Winter stapfen sie mit Turnschuhen durch den
Schnee. Das sind Kinder, die in knappen finanziel-
len Verhdltnissen aufwachsen. Der Schulanfang
macht gro3e Probleme, wenn Zirkel, Hefte, Stifte,
Einbande und Werksachen gekauft werden mis-
sen.

Die Eltern versuchen zuerst einmal sich selbst
einzuschranken um den Kindern weiter ein norma-
les Leben zu ermdglichen. Das geht auch einige
Zeit gut, aber nicht auf Dauer. In den Haushalten,
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die unter der Armutsgrenze leben, muss das vor-
handene Einkommen fir das Notwendigste ausge-
geben werden: Wohnen, Heizen und Ernahrung.
Fur Sozialkontakte, Bildung, fur Nachhilfestunden
bleibt dann nichts mehr dbrig. Dann schlagt die
angespannte finanzielle Situation in Armutshaus-
halten auch auf den Alltag der Kinder durch und auf
ihre Zukunft. Soweit ein Zitat aus dem Armutsbe-
richt, welches uns wieder auf den Boden der Rea-
litat holen soll.

In Niederdsterreich gibt es rund 16.200 Schul-
anfanger jahrlich. Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Geben Sie allen die gleiche Chance!
Ich appelliere daher nochmals, speziell an die Kol-
leginnen und Kollegen der OVP: Geben Sie lhren
Widerstand auf! Seien sie menschlich und zeigen
Sie mit lhrer Zustimmung, dass lhnen wirklich et-
was an diesen Kindern Niederosterreichs liegt!
Denn ein Tropfen Hilfe ist besser als ein Ozean
voller Sympathie. Machen wir uns nicht schuldig!
Denn wer eine Not erblickt und wartet, bis um Hilfe
gebeten wird, ist ebenso schlecht als ob er sie ver-
weigert hatte. So hat schon Dante gesprochen.
Danke sehr! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachste Rednerin
ist Frau Abgeordnete Adensamer. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Adensamer (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Landesrétin! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Fur die Schulstarthilfe werden jahrlich 1,2 Milli-
onen Euro ausgegeben. Im Vorjahr wurde die
Schulstarthilfe fir 15.842 Kinder in Anspruch ge-
nommen. Das sind zirka 70 Prozent der Schulan-
fangerinnen und —anfanger. Die Auszahlung er-
folgte an zirka 12.000 Familien.

Nun hat die SPO die Forderung eingebracht,
die Schulstarthilfe sozial gestaffelt auszuzahlen.
Das wirde das Ende der raschen und unburokrati-
schen Hilfe bedeuten. Und das wirde auch be-
deuten, dass die Eltern einen Einkommensnach-
weis vorlegen mussten. In der Folge waren die
angegebenen Daten der Eltern zu uberprifen und
damit kénnte die derzeit gepflogene Praxis, rasch
und punktgenau zu helfen nicht mehr eingehalten
werden.

Niederdsterreich ist in der Familienpolitik Vor-
reiter in ganz Osterreich. Niederésterreich ist Kin-
derdsterreich! Wir bekennen uns zu unseren Fami-
lien, wir begleiten unsere Familien von der Wiege
bis zum letzten Augenblick. Wir fordern unsere
Familien mit einem umfassenden Forderpaket. Und

wenn Sie heute noch nicht genug Sitzung gehabt
haben, so kann ich diese all jene Forderungen, die
es fur Familien gibt, die es fur Kinder gibt, die es fur
Sozialfalle gibt, die es fur Jugendliche gibt, vorle-
sen. Niederosterreich fordert punktgenau! Das ist
eben der Unterschied zum Giel3kannensystem.
(Beifall bei der OVP. — Prasident Mag. Freibauer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dort,
wo Hilfe notwendig ist, dort wird Hilfe gewahrt. Und
da sind wir in Niederdsterreich dem Menschen im
Wort. Und da stehen wir zu unseren Mitblrgerinnen
und Mitbirgern! Und auch Sie, sehr geehrte Abge-
ordnete, sind aufgerufen, punktgenau zu handeln.
Wenn Sie eben im tagtéaglichen Leben ..., wenn
Ihnen Familien bekannt sind, dann melden Sie dies
dem Land. Es wird ndmlich auch abgesehen von
den Richtlinien in Harteféllen sehr wohl unterstitzt.
Und es ist immer noch besser, unburokratisch zu
helfen als mit langer Burokratie weitere Barrieren
aufzubauen. Wir stimmen daher dem Antrag des
Sozial-Ausschusses zu. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Razborcan (SPO): Ich
verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Er verzichtet. Wir
kommen daher zur Abstimmung. Ich bitte um Auf-
merksamkeit. Der Ausschuss-Antrag, zu lhrer Erin-
nerung, lautet: ,Der Antrag wird abgelehnt.“ (Nach
Abstimmung (ber den vorliegenden Antrag des
Sozial-Ausschusses, Ltg. 835/A-2/31:) Gegenstim-
men? Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.
Dagegen gestimmt haben die SPO-Fraktion, die
Grinen, der Abgeordnete Mag. Ram.

Somit ist die Tagesordnung dieser Sitzung er-
ledigt. (Prasident Mag. Freibauer erhebt sich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bitte
noch um zwei Minuten Geduld! Wir werden uns in
diesen Ferien wieder treffen. Das ist der einhellige
Wunsch des Landtages. Heute wurde ja beschlos-
sen, dass zur Umsetzung des Wahlrechtspaketes
am 30. August eine Sitzung des Landtages stattfin-
den soll. Dies liegt zwar in der sitzungsfreien Zeit,
aber es ist ja eine Soll-Bestimmung, dass zwischen
dem 15. Juli und 15. September eben sitzungsfrei
sein soll. Aus wichtigen Griinden kann man davon
abgehen. Das Wahlrechtspaket ist ein solch wichti-
ger Grund. In den Ferien winsche ich lhnen allen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und auch
den Regierungsmitgliedern, anwesend ist die Frau
Landesratin Mag. Mikl-Leitner von der Regierung,
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gute Erholung, Sport, Bewegung und alles was
Ihrer Gesundheit forderlich ist. Es ist sicher auch
eine grofRe Freude bei den Veranstaltern wenn Sie
die Angebote nutzen und bei den verschiedenen
Kulturveranstaltungen als Géaste teilnehmen. Wetter
kann leider und niemand beschlieRen, das kommt
so wie es kommt. Aber wir wiinschen uns jedenfalls
gutes Wetter fiir die Landwirte, fir den Tourismus,
fur die Veranstalter, fir die Ferien.

In dem Sinn also bis zur Sitzung am 30. Au-
gust alles Gute und vor allem Erholung und Star-
kung lhrer Krafte bei Sport und Bewegung und
Gemdtlichkeit. Alles Gute! (Beifall im Hohen
Hause.)

Die nachste Sitzung wird im schriftichen Wege
bekannt gegeben. Die Sitzung ist geschlossen.

Abg. Herzig (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Urlaubszeit beginnt, das heil3t, das halbe
Jahr haben wir wieder hinter uns gebracht. Und es
gibt auch, glaube ich, nach diesem halben Jahr
jetzt die Mdglichkeit, das, was jetzt geleistet wurde,
auch einmal zu Uberdenken. Ich glaube, es ist hier
wirklich viel geleistet worden. Und unter dem Motto
vielleicht, ein gemeinsames Handeln stérkt, darf ich
lhnen allen, vor allem den Prasidenten, einen
schénen Urlaub und Erholung winschen. Und
hoffe, dass auch das zweite halbe Jahr in dem
Sinne Uber die Bluhne gebracht werden kann. Alles
Gute! (Beifall im Hohen Hause.)

(Ende der Sitzung um 21.46 Uhr.)
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