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betreffend NO Wirtschaftsforde-
rungs- und Strukturverbesse-
rungsfonds - Jahresbericht 2004
— wird dem Wirtschafts- und Fi-
nanz-Ausschuss zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer und Mag. Fasan an
Landeshauptmann  Dr.  Proll
betreffend StralRenbauprojekt
B210 ,Umfahrung Alland®.

Anfrage des  Abgeordneten
Sacher an Landesrétin  Dr.
Bohuslav betreffend  Stiftung

Burgerspitalsfonds Krems.

Anfrage des Abgeordneten Ing.
Gratzer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Begrif3ung
von Schulklassen, welche das
Regierungsviertel besuchen,
durch Abgeordnete des Landes
Niederdsterreich.

Anfrage der  Abgeordneten
Thumpser und Gartner an Lan-
deshauptmann Dr. Proll betref-
fend angedrohte Einstellung der
Busverbindung dber den Ge-
richtsberg.

Anfrage des  Abgeordneten
Kautz an Landeshauptmann Dr.
Proll betreffend Auszeichnungen
des Landes Niederdsterreich fur
Mitarbeiter der Freiwilligen Feu-
erwehren.

Anfrage des Abgeordneten
Kautz an Landesrat Dipl.-Ing.
Plank betreffend Auszeichnun-
gen des Landes Niederoster-
reich fur Mitarbeiter der Freiwil-
ligen Feuerwehren.

Anfrage des Abgeordneten Mag.

Fasan an Landesrat Schabl
betreffend Naturschutz in
Buchelbach.

Anfragebeantwortung von Landeshauptmann
Dr. Proll zu Ltg. 417/A-4/82.

Herr Abgeordneter Mag. Thomas Ram teilt mit
Schreiben vom 31. Marz 2005 betreffend § 4 Abs.1
Unvereinbarkeitsgesetz mit, dass er als Mitglied
des Aufsichtsrates der NO Grenzlandférderungsge-
sellschaft mbH eine leitende Stellung im Sinne die-
ser Gesetzesbestimmung ausiibt. Es war daher die
Notwendigkeit gegeben, den zustdndigen Aus-
schuss zu befassen. Der Rechts- und Verfassungs-
Ausschuss hat in seiner Sitzung am 23. Juni 2005
die angezeigte Tatigkeit genehmigt. Ich darf das
Hohe Haus um Kenntnisnahme ersuchen.

Eingelangt ist ein Antrag der Abgeordneten
Waldhausl, Mag. Ram, Dr. Petrovic, Mag. Fasan,
Dr. Krismer und Weiderbauer gema3 § 40 LGO
2001 zur Abhaltung einer Aktuellen Stunde in der
Landtagssitzung am 30. Juni zum Thema ,Handy-
mastensteuer: ,Geldbeschaffungsaktion ohne Len-
kungseffekt auf Kosten der Blrger und Blrgerinnen
und zum Schaden des Wirtschaftsstandortes Nie-
derosterreich®, Ltg. 458/A-8/12. Es wird beantragt,
gemal § 40 Abs.4 LGO die Aktuelle Stunde am
Beginn der Landtagssitzung durchzufthren. Ich
bringe diesen Antrag zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung:) Danke. Gegenstimmen? Es sind alle
einverstanden, dass dieser Tagesordnungspunkt
am Beginn der Tagesordnung behandelt wird.

Bevor wir in die Behandlung der Tagesordnung
eingehen, mdchte ich festhalten, dass auf Grund
des Beschlusses des NO Landtages vom 15. Mai
2003 auch heute eine Redezeitbeschrankung zur
Anwendung kommt. Die Gesamtredezeit der heuti-
gen Sitzung setzt sich auf Grund des Ubereinstim-
menden Beschlusses der von der Prasidiale beauf-
tragten Klub- bzw. Fraktionsdirektoren mit 500 Mi-
nuten ohne Aktuelle Stunde fest. Auf Grund des
zitierten Landtagsbeschlusses kommen demnach
der OVP 220 Minuten, der SPO 155 Minuten, den
Grunen 75 Minuten und der FPO 50 Minuten zu.
Fur die Aktuelle Stunde gilt gemal des zitierten
Landtagsbeschlusses bei der heutigen Sitzung
folgende Verteilung der Redezeit: OVP 39,36 Mi-
nuten, SPO 27,54 Minuten, Griine 13,30 Minuten,
FPO 9 Minuten. Wobei fur den als ersten An-
tragsteller unterfertigten Abgeordneten noch 15
Minuten hinzutreten. Also insgesamt 24 Minuten fur
die FPO.

Ich halte fest, dass Berichterstattungen, Wort-
meldungen zur Geschéftsordnung, tatsdchliche
Berichtigungen und die Ausfiihrungen des am Vor-
sitz befindlichen Prasidenten nicht unter die Rede-
zeitkontingente fallen.
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Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Ich er-
suche Herrn Abgeordneten Waldhausl als ersten
Antragsteller zur Darlegung der Meinung der An-
tragsteller zu berichten.

Abg. Waldh&usl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kollegen des Hohen
Hauses!

(Abg. Waldhausl nimmt eine Trommel und
trommelt.)

Prasident Mag. Freibauer: Herr Abgeordne-
ter! Ich ermahne Sie, dass Sie sich so auffiihren
wie es im Parlament Ublich ist. Wir sind nicht im
Urwald!

Abg. Waldh&usl (FPO): Weg mit dem Handly!
Zuriick zu den Buschtrommeln! Landesfirst Proll
und seine Raubritter werfen Niederdsterreich weiter
zurick als in das schwarzeste Mittelalter. Sie
schleudern unser Bundesland Niederosterreich
zurlick in die Steinzeit, Herr Prasident, in den Ur-
wald.

Weg mit dem Handy! Her mit den Buschtrom-
meln! So heil3t bald die Devise fir all jene Nieder-
Osterreicherinnen und Niederdsterreicher die sich
die Kommunikation unseres 21. Jahrhunderts nicht
mehr leisten kdnnen. Und zwar deswegen nicht
mehr leisten, weil der neueste Abzockstreich der
Raubritterschaft aus St. Pélten das Telefonieren in
Niederdsterreich innerhalb kirzester Zeit unleistbar
macht. Mit dieser neuen Belastungsaktion wird die
Reihe der Schropfaktionen der schwarzen Raubrit-
terschaft um ein schmerzhaftes und unfaires Kapi-
tel verlangert.

Daher heute die Aktuelle Stunde. Und daher
auch dieser Einstieg. Denn er zeigt, und Herr Pra-
sident, Sie haben das ja dokumentiert auch, wo wir
durch die Politik, die hier in diesem Hause von OVP
und SPO gemacht wird, landen werden — im Ur-
wald. Die Worte unseres Prasidenten.

Haben aber eine gute Begleitung dabei. Die
Presse: ,Das Ende des Mobilfunks®. (Zeigt Zei-
tungsausschnitt. — Unruhe bei der OVP.)

Und wir wollen aufzeigen ... (Unruhe bei OVP
und SPO.)
Erklaren Sie das bitte der Presse!

. aufzeigen, warum wir in Niederosterreich
eine Handysteuer brauchen und aufzeigen, warum
man ein Riesen-Budgetloch stopfen soll. Warum
unser Schuldenlandesrat Sobotka unbedingt die
Handybesitzer mit einer Steuer belasten soll.

Handymast soll Budgetloch stopfen. (Abg. Dworak:
Das ist ein Realitatsverlust, aber ein gewaltiger!
Das ist im Budget gar nicht drinnen! Schau dir das
Budget an, bitte!)

Es ist eine Belastungslawine von tber 70 Milli-
onen Euro, die hier im Zuge der Budgetdebatte
beschlossen wurde: Spitalskostenbeitrag, Miillge-
bihrerhéhung und der gréRte Brocken ist diese
Handysteuer. Diese Handysteuer ist mit Gber 45
Millionen Schilling veranschlagt und sie wird laut
Auskiinften der Mobilbetreiber um die 60 Millionen
ausmachen.

Und ein Argument, das immer wieder in den
Raum gestellt wird, Wildwuchs, das ist wichtig, den
zu bekampfen, das ist glatter Unsinn! Mit der Bau-
ordnung, mit der Raumordnung ware mdoglich, das
alles zu bekédmpfen. Und die Frage des Ortshildes,
schonere Ortsbhilder, schonere Ortskerne, auch das
ist Unsinn. Denn mit diesem Gesetz werden die
Masten abgedreht werden, aber sie bleiben stehen.
Toter Mastenwald droht, Handymastenwald bleibt
trotz neuem Gesetz stehen.

Und wie schauts mit diesem Gesetz im Allge-
meinen aus? Generell? Lochrig, die Legistik ist
falsch und es ist nicht klar nachvollziehbar. Wie
wird eine Kontrolle der Abgabenbehérde aus-
schauen? Was ist Uberhaupt eine Sendeanlage? Ist
es ein Mast? Ist es eine Antenne? Ist es eine Mi-
schung aus dem? Wie wird die Regelung der Vier-
Watt-Leistung ausfallen? Alles I6chrig, alles
schwammig. Und die rechtliche, verfassungsrechtli-
che Lage. Auch wenn kein Einspruch durch
Schissel & Co. erfolgen wird, es wird sicher der
Weg zum Verfassungsgerichtshof und zum EuGH
eingeschlagen werden. Und unser Landesrat
Sobotka wird auf das Geld warten mussen.

Und jetzt kann man wieder Uber Zeitungsmel-
dungen lachen. Sowohl der ,Standard® als auch
-Kurier* und ,Presse” (zeigt Zeitungsausschnitte)
haben von rechtswidriger und von einer nicht ver-
fassungskonformen Abgabe gesprochen. Und die
Frage des Wildwuchses, ob man die mit dieser
Handysteuer Uber eine Geldbeschaffung bekamp-
fen kann, ob es wirklich eine Geldbeschaffung ist,
die hat uns ja heute schon in der Frih wieder be-
gleitet im ORF im Rundfunk als Klubobmann
Schneeberger davon gesprochen hat, dass es ja im
Budget gar nicht darum gegangen ist. Und wie das
Budget beschlossen worden ist haben wir ja die
Handysteuer noch gar nicht beschlossen. Da muss
er wahrscheinlich geschlafen haben an dem Tag.
Weil es ist im Zuge dieses Kapitels, und der Préasi-
dent wird mir Recht geben, im Zuge dieser Gruppe
ist auch dieses Sendeanlagengesetz beschlossen
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worden. Also wirklich, hatten sie dich aufwecken
sollen, lieber Klubobmann, dann héattest du daran
teilgenommen. Und dann hattest du heute diese
Lige im ORF nicht verbreitet. Und dass es eine
Lige ist kann ich heute hier beweisen. Denn ein
Lenkungseffekt und keine Einnahmequelle und
.kann“ wird immer zitiert ein Gutachten von Dr.
Taucher. Ja, der Gemeindebund hat wohl ein Gut-
achten bei Dr. Taucher in Auftrag gegeben aber da
ist nichts von Lenkungseffekt drinnen (zeigt Kon-
volut).

Wisst ihr, was da drinnen steht? Uber die Ge-
eignetheit von Handymasten und Leitungssystemen
als Besteuerungsgegenstande fir Selbstausschrei-
bungsabgaben. Er, der Taucher, schreibt: Wurde
mir vom Osterreichischen Gemeindebund folgender
Wunsch hintangetragen. Zur Verbesserung der
Einnahmensituation der dsterreichischen Gemein-
den ware es aus verfassungsrechtlicher und fi-
nanzausgleichsrechtlicher sowie aus EU-rechtlicher
Sicht wiinschenswert zu untersuchen. Und auch im
Wege des Steuerfindungsrechtes auf Landesebene
vorgenommen werden kann. Steht Uberhaupt in
diesem Gutachten nichts von Lenkungseffekt. 2002
haben sich diese Raubritter bereits damit beschéaf-
tigt wie sie wieder abzocken kénnen. Und nichts mit
Lenkungseffekt. Lige Nummer 1 hier Gberflhrt.

Lige Nummer 2: Man hat mit keiner Tariferho-
hung gerechnet und schon uberhaupt nicht damit
gerechnet, dass diese Abgabe an die Handybetrei-
ber, an die Handybesitzer weitergegeben wird.
Lige Nummer 2: Man hat es gewusst, noch bevor
man dieses Gesetz in Auswertung in den Landtag
und zum Beschluss gebracht hat. Hier gibt es eine
Unterlage des Institutes flr Polittkonomische For-
schung, des IPF. Und da steht auf Seite 16 ganz
genau in diesem Gutachten, und das hat die OVP
in den Handen gehabt und auch der Gemeinde-
bund, dass diese Abgabe weitergegeben wird und
dass sich die Preise erh6hen werden. Von Anfang
an wussten Sie diese Kostenlberwélzung und ha-
ben es trotzdem gemacht. Liige Nummer 2: Dieses
Gutachten kennt der Gemeindebund, er ist im Vor-
wort, kennt die OVP und jetzt wird behauptet, man
hat nicht annehmen kdnnen dass diese Steuer
weiter gegeben wird.

Und es haben einige Zeitungen auch dann
wirklich exakt geschrieben: Geplante Handysteuer
wird Handy teurer machen, Abgabe verteuert tele-
fonieren, bis zu 50 Euro mehr flurs Telefonieren
und, und, und. (Abg. Kautz: Hast du eine eigene
Meinung auch? Oder zitierst du nur Zeitungen?)

Und die Frage, die noch wichtiger zu beleuch-
ten ist, ist die Frage des Wirtschaftsstandortes Nie-

derOsterreich. Dieser Wirtschaftsstandort Nieder-
Osterreich ist gefahrdet. Er ist absolut gefahrdet.
Die Technologieoffensive, die Breitbandoffensive in
Niederodsterreich ist akut gefahrdet. Es gibt zwar
einen Bundesauftrag dass bis Ende 2005 50 Pro-
zent der Bevodlkerung mit UMTS versorgt sein sol-
len. Es wird so sein, aber nicht in Niederdsterreich.
Denn die Betreiber werden in jedem anderen Bun-
desland ausbauen, aber nicht in Niederdsterreich.
Denn hier wird diese Steuer dazu fihren, dass hier
ein Lenkungseffekt eintritt. Namlich der, dass die
niederdésterreichischen Birger auf diese Breitband-
offensive warten missen. Es fuhrt zu einem Aus-
baustopp und zu einem Rickschritt beim Breit-
bandinternet.

Und da gibt’s auch wieder Unterlagen, ob es
jetzt Alcatel ist, die hier das geschrieben haben an
alle Fraktionen. Und es gibt auch verschiedene
Stellungnahmen der verschiedenen Telekombetrei-
ber. Und es gibt auch eine negative Auswirkung auf
den landlichen Raum. Denn es werden unwirt-
schaftliche Masten abgeschaltet, weil sie nicht
mehr wirtschaftlich sind. In grenznahen Bereichen,
wie zum Beispiel im Waldviertel wird der tschechi-
sche Anbieter starker sein. Dann wird man Uber
tschechisches Netz telefonieren missen und ho-
here Kosten fir die Betreiber werden entstehen.
Bei Telering sind von 720 Standorten fast 400 un-
wirtschatftlich.

Der Wert der Unternehmen sinkt drastisch.
Jetzt beim bevorstehenden Telering-Verkauf haben
Manager von internationalen Konzernen von einer
Bananenrepublik  Niederdsterreich  gesprochen.
Und es ist auch in den Medien wiederzufinden:
Mastensteuer driickt den Preis von Telering.

Und neben dem Wirtschaftsstandort Nieder-
Osterreich sind auch tausende Arbeitsplatze ge-
fahrdet. Von Bauunternehmen, Uber Zulieferer,
Uber die Technik, Uber die Mastenproduktion bis zu
den Systemtechnikern. Es werden Arbeitsplatze auf
der Strecke bleiben, man rechnet bis zu tausenden.
Und es gibt ja hier auch ein Schreiben von der
Firma Nokia. Die schreibt: Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann! Sie gefahrden mit diesen Mal3-
nahmen die Arbeitsplatze von Mitarbeitern des
Unternehmens. Und auch der Subunternehmer. Sie
schreiben, dass der Wirtschaftsstandort gefahrdet
ist. Das gleiche Schreiben von Volta und Alpine
Mayreder, Alpine Energie, ein Tochterkonzern der
Riesen-Baufirma schreibt auch, dass 450 Arbeits-
platze in diesem Bereich in Niederdsterreich ge-
fahrdet sind.

Und wie ist die Rolle unseres Landeshaupt-
mannes? Er stellt sich nicht schitzend hinter die
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niederdsterreichischen Landsleute. Nein! Er vertei-
digt die Handysteuer! Er verteidigt sie, obwohl er
weif3, knapp 70 Prozent der Niedergsterreicher sind
dagegen. Landeshauptmann Préll halt an der
Handymastensteuer weiter fest.

Im ,Profil* liest man von einem Pranger fur St.
Poélten. Und in Rechenbeispielen von Landes-
hauptmann und Klubobmann muss man erfahren,
dass die Konzerne, dass die Betreiber sich Geld
ersparen kdnnen wenn sie das alles so tun wie der
Klubobmann und der Landeshauptmann es vor-
rechnen.

Nur, diese Rechnungen sind falsch. Die Sum-
men sind falsch, die Ausgangslage ist falsch, weil
sie ihr eigenes Gesetz nicht kennen, was mich nicht
wundert. Und weil sie nicht wissen, dass auf Grund
der bestehenden Mietvertrdge selbstverstéandlich,
auch wenn vier Betreiber hier ein Sharing-Modell
vornehmen, auch viermal zu zahlen ist. So ein
Husch-Pfusch-Gesetz tragt den Namen OVP. Es ist
ein rechnerischer Blddsinn! Schulnote 5 minus.
Setzen! Durchgefallen! Wirde man zu dieser Zeit
des Schulschlusses heute hier sagen.

In den Medienaussagen stellt sich unser Lan-
deshauptmann stark vor die Presse und sagt: Wir
werden uns nicht erpressen lassen. Je internatio-
naler die Konzerne werden umso brutaler werden
sie. Allerdings, damit das gleich klar ist, solange ich
Landeshauptmann bin, wird sich in Niederdster-
reich niemand erpressen lassen. Ich sage hier:
Solange er, Préll, Landeshauptmann ist, werden die
Niederdsterreichischen Birger weiter geschropft.
Das garantiert er. Landeshauptmann Proll.

Weg mit dem Handy, her mit den Buschtrom-
meln! Oder hat Landesfurst Préll ein Einsehen und
holt sich das fehlende Geld doch dadurch, dass er
seine Ritterfestspiele weniger protzig ausfallen
lasst? Ich appelliere namens der Niederdsterreiche-
rinnen und Niederdsterreicher, dieses Vorhaben
noch zu stoppen solange es geht. Bevor namlich
der Raubrittervirus daftr sorgt, dass Niederdster-
reich zuriick in die Steinzeit fallt.

Unser wie immer, abwesender Herr Landes-
furst Proll und seine Kollegen von OVP und SPO:
Es liegt in eurer Hand, diese ungerechte, meiner
Meinung nach verfassungswidrige Belastungsak-
tion nicht zu vollziehen. Und es liegt in eurer Hand,
ob wir in Niederdsterreich vom Handyzeitalter zu
den Buschtrommeln des Urwaldes zurlickkehren.
(Abg. Waldh&usl nimmt Trommel und trommelt.)

Prasident Mag. Freibauer: Herr Abgeordne-
ter! Jetzt haben Sie vorséatzlich das wieder gemacht

woflr ich Sie zuerst ermahnt habe und jetzt be-
kommen Sie dafir den Ordnungsruf. Wir sind nicht
im Urwald, sondern im NO Landtag!

Abg. Waldhausl (FPO): Dank OVP und SPO
kommen wir in den Urwald. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gemeldet
hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Frau Abgeordnete! Ich sehe, Sie haben um-
fangreiche Redeunterlagen mit. Ich erinnere Sie
daran, dass wir auch in der Prasidiale — vielleicht
waren Sie damals noch nicht dabei — gesprochen
haben Uber die ,Taferln“. Und ich bitte Sie, dass Sie
das Taferl wieder zuriickgeben zu lhren Kollegen
und dann mit Ihrer Rede beginnen.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Herr Prasi-
dent! Ich lege groRen Wert darauf, meine Rede so
fuhren zu kénnen wie ich das beabsichtigt habe. Ich
werde dies im Rahmen der Geschéftsordnung und
unter Bedachtnahme auf die Wirde des Hauses
tun. (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Und ich erinnere
Sie daran, dass es bei uns die Ubung gibt und die
schon seit Jahren, dass wir solche Taferln nicht
verwenden. Sie kdnnen mit lhren rhetorischen Fa-
higkeiten all das ausdriicken was Sie heute sagen
wollen. Aber ich bitte Sie, auf das Taferl zu ver-
zichten!

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Ich lege
aber Wert darauf.

Prasident Mag. Freibauer: Ja, damit Sie ins
Fernsehen kommen. Aber das ist nicht der Haupt-
zweck des Landtages. Sie sollen hier diskutieren
und lhre Meinung darlegen!

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Ich habe
ein Recht und eine Pflicht! Ich bin eine gewahlte
Abgeordnete und ich werde dies im Rahmen und
im Umfang meiner Verpflichtungen tun! (Beifall bei
den Grlinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Ich erteile Ihnen
ein Ordnungsruf! Und wir werden uber diese An-
gelegenheit in der nachsten Présidiale reden.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Ich bitte
darum!

Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der NO
Landesregierung! Hohes Haus!

Es sind schon die Rahmenumstande dieser
Debatte reichlich merkwirdige. Man merkt es an
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der Nervositat des Prasidenten und des Hauses.
(Abg. Prés. Ing. Penz: Nervos sind Sie, Frau Kolle-
gin!)

Und das hat auch seinen Grund. Denn hier werden
legistisch auch Formen und Wege beschritten, die
wirklich eines Beispiels in der Vergangenheit in die-
ser Form und dieser Dreistigkeit entbehren.

Meine Damen und Herren! Es hat uns kurz vor
der letzten Sitzung ein sogenannter Entschlie-
Bungsantrag von Abgeordneten erreicht und es
wurde uns in der Sitzung gesagt, damals noch nicht
ausgehandigt, es gabe dazu ein Gutachten des
Grazer Steuerrechtlers Dr. Taucher. Allein, dieses
Gutachten, das uns mittlerweile vorliegt, ist nicht
von den Antragstellern in Auftrag gegeben worden.
Auftraggeber, und ich nehme auch an Financier
dieses Gutachtens, ist das Amt der NO Landesre-
gierung. Und auch dort nicht die Abteilung die sich
mit Raumordnung, mit Gemeinden oder gar mit
Gesundheitsschutz befasst. Nein. Die Abteilung
Finanzen!

Und ich glaube, sehr viel mehr braucht man zu
diesem Gesetz und zur Vorgangsweise nicht sa-
gen. Mein Vorredner hat es dargestellt. Es ist in der
Tat so. Die Gemeinden, deren Finanzen in vielen
Fallen sehr angespannt sind, waren seit langerem
bestrebt, neue Einnahmequellen erschlielen oder
erschlieen zu lassen. Und es wurde dort, nicht in
der breiten Offentlichkeit, aber auf der Ebene des
Gemeindebundes, mit Vertretern des Landes dis-
kutiert, Handymasten mit einer Abgabe zu belegen.
Und in der Tat war dieses erste Gutachten, das uns
zwischenzeitlich auch vorliegt, rein fiskalisch moti-
viert. Da ist es nicht um Wildwuchs, nicht um Orts-
bild und schon gar nicht um Gesundheitsschutz
gegangen. Es ist gegangen um Einnahmequellen
fur die Gemeinden. Und es ist schon sehr merk-
wirdig, merkwirdig auch von Seiten der Sozialde-
mokratie, dass sie sich nicht dafiir stark gemacht
haben, dass dort, wo der Raum gewesen ware, zu
diskutieren Uber die dringenden Finanznotwendig-
keiten der Gemeinden, namlich im Osterreich-Kon-
vent im Ausschuss 10, dort habe ich den Herrn
Landeshauptmann kein einziges Mal gesehen. Dort
habe ich nicht erlebt dass er sich stark gemacht
hatte fur zusatzliche Einnahmequellen fir die Ge-
meinden. Wir héatten ihn dort gern unterstitzt. Und
dort haben die Lander und Gemeinden natirlich
gegentiber dem Bund eine satte Mehrheit gehabt.
Allein, dort ist auch das Wort Handymastenabgabe
oder ahnliches nie gefallen. (Abg. Weninger: Wo
wir was diskutieren das ist noch immer unsere An-
gelegenheit. Da brauchen wir dich nicht dazu!)

Das heil3t, es war von Anfang an als Hand-
streichaktion geplant. Getarnt als EntschlieBungs-

antrag. Und genauso ist es auch gekommen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Und dann braucht man oder frau sich naturlich
auch nicht zu wundern, wenn die legistische ,Qua-
litdt, Qualitdt unter AnflUhrungszeichen, dieses
CEvres unter Null ist. Denn in der Tat, selbst wenn
man dieses Gesetz sehr aufmerksam liest, kommt
man nicht wirklich drauf was die Antragsteller damit
bezwecken wollten und wie sie vor allem glauben
das durchsetzen zu kdénnen. Und wenn man dazu
noch dann die Erlauterungen zum Gesetz liest,
dann ist das mehr als nur verwirrend. Wenn Sie
zum Beispiel in den Erlauterungen und im Geset-
zestext vollig andere Termini verwenden. Wenn es
etwa im § 4 und 5 einerseits heif3t, Sendeanlagen,
bei der Besteuerung auf die Sendeanlagen abge-
stellt wird, in den Erlauterungen aber auf die Zahl
der Betreiber, das heift der Unternehmen, die da-
hinter stehen. Also das mag dann noch die Juris-
ten, die damit zu tun haben werden und die Juris-
tinnen zusatzlich befassen, dass sich hier offenbar
auch am Text des Gesetzes diese Schludrigkeit
und diese Eile offenbart.

Auch der Gutachter selbst schreibt, wie ich
meine, nicht ohne einen tiefen Sarkasmus, Auf-
tragserteilung, E-Mail vom 17.5., 23., 25.5., 1.6.,
10.6. und sagt dann, Fassung mehrmals abgeéan-
dert. Nunmehr gilt der Entwurf vom 10. Juni, das
war ein Freitag, Fax 15.30 Uhr! Da war diese Fas-
sung, offenbar ist es sich in der Eile dann nicht
mehr ausgegangen, die Erlauterungen und den
sonstigen Gesetzestext auf die bis dahin vorge-
nommenen Anderungen abzustellen.

Also die legistische Qualitdt wird, nehme ich

an, auch bei der Beurteilung durch die Hochstge-
richte, und die europdischen Instanzen durchaus
ein nicht eben positives Licht auf diesen Landtag
werfen. (Abg. Hiller: Sie waren friher fur den Au-
wald und sind heute fir den Maskenwald!)
Also wenn Sie schon vom Ruhm oder vom Anse-
hen des Hauses reden, dann wirde ich doch auch
bitte, und ich ersuche dies in der Debatte in der
Prasidiale beizuziehen, die legistische Qualitat und
das Ansehen des Hauses unter Bedachtnahme auf
derartige verbale Entgleisungen miteinbeziehen.
(Beifall bei den Grinen.)

Und dann kommt immer wieder auch in Aus-
sendungen der OVP und der SPO: Wir wollen das
Ortsbild schutzen. Wir wollen etwas gegen den
Wildwuchs tun. Wie gesagt, bei der Gutachten-
auftragserteilung war davon nicht die Rede. Da ist
es nur um Geld gegangen. Aber jetzt sagen Sie
halt, weil das klingt nicht so schén in der Offentlich-
keit, dass Sie jetzt die niederdsterreichische Bevol-
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kerung mit zusatzlichen Kosten im Jahr von Gro-
Renordnung 60 bis 100 Euro pro Person, pro
Handybenutzerin und —benutzer belasten werden.
Jetzt sagen Sie, es geht um den Wildwuchs. (Abg.
Hiller: Sie h&ngen Ihr Meinungsfahnchen in den
Wind!)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, dass
Sie genau das Gegenteil tun? Ist Ihnen das be-
wusst, dass Sendeanlagen, Sendemasten, die von
mehreren Betreibern, Anlagen, genutzt werden, um
ein Wesentliches héher sein miissen, und zwar pro
zusatzlicher Antenne, die angebracht wird? Ist Ih-
nen das schon klar, das, was unsere Darstellung
hier zeigt, der Erwin Proll-Supermast eine Hbéhe
von etwa 35 bis 40 Metern erreichen wird, wenn
das eintritt was Sie angeblich wollen? Namlich dass
moglichst viele Betreiber ihre Anlagen auf einen
Mast befestigen? Ist Ihnen das schon klar? (Abg.
Hiller: Die Vertreterin der Burgerinitiativen!)
Ja, na das ist schon, dass Sie das im Zwischenruf
auch bestatigen. Bitte das in den Gemeinden auch
sehr laut bekannt zu geben. Die OVP wiinscht die
Supermasten ... nein, nein, das wiinscht die OVP,
namlich moglichst hohe Masten. Und etwas ist ja
sogar jedem Kind einsichtig, dass natirlich ein
Mast, auf dem mehrere Sender befestigt sind, auch
mehr an Sendeleistung hat. Daher ist vom Schutz
des Ortsbildes her und vom Gesundheitsschutz
diese MalRnahme mit Sicherheit, mit Sicherheit
kontraproduktiv! Ist von der OVP so gewiinscht!
(Beifall bei den Griinen.)

Wissen Sie, wir kennen das seit langem: Im-
mer wenn Sie von der Vorgangsweise, von der
Legistik her und von den ganzen Argumenten die
Sie vorbringen ein sehr, sehr schlechtes Gewissen
haben, dann schreien Sie umso lauter. Und dann
wird auch alles getan dass man keine Bilder zeigen
kann, dass man keine Unterlagen zeigen kann. Die
Bevolkerung, Herr Prasident, die Bevolkerung weifd
genau worum es geht. Sie haben wie wir die Um-
frage, dass die Bevolkerung sehr klar durchschaut,
dass es sich um eine reine Geldbeschaffungsaktion
handelt. Und Sie missen das halt der Bevélkerung
schon erklaren wieso zu den Belastungen, die jetzt
aus diversen Titeln kommen, jetzt auch die zusatz-
lichen Kosten fir das Handy dazu kommen.

Meine Damen und Herren! Von der Legistik her
ein Pallawatsch. Von den angeblich von Ihnen an-
gestrebten Zwecken her kontraproduktiv und drit-
tens natdrlich ein massiver Eingriff in den Markt,
der so, wie Sie das jetzt vorhaben, in einer einzigen
Sitzung auch sehr deutlich als verfassungsrechtlich
bedenklich demaskiert wird. Denn wieso Sie in
einer Sitzung einerseits diese Debatte hier mit ab-
fuhren und einmal mehr diese zusétzliche Abgabe

verteidigen, dann aber ein Behoérdenfunknetz mit
zusatzlichen Masten, mit zusétzlicher Sendeleis-
tung beschlieBen ohne von dieser Abgabe erfasst
zu sein, das ist naturlich schon sehr merkwurdig.

Besonders rechtlich pikant ist auch die Tatsa-
che, dass Sie das Ganze — Sie schreiben ja, Sie
wollen den administrativen Aufwand klein halten,
walzen daher die Last der Feststellung der Héhe
der Abgabe auf die Betreiberfirmen dber, nur, Sie
vergessen dabei zu sagen wie die denn das ma-
chen sollen. Denn Sie haben ja inshesondere bei
den Anbietern schon Kommunikationseinrichtun-
gen, zum Beispiel bei der Firma Nokom, die dem
Land nicht ganz fern steht, ausdriicklich in den
allgemeinen Geschéftsbedingungen drinnen, unter
dem Kapitel Datenschutz, dass eben Daten betref-
fend ein anderes Vertragsverhaltnis selbstverstand-
lich und naturlich nicht weitergegeben werden dur-
fen. Das heif3t, wie ein Mobilfunkbetreiber, der bei-
spielsweise seine Sendeanlage auf einer derartigen
Mastanlage befestigt, erfahren soll, ob dieser Mast
auch noch von anderen Betreibern genutzt wird,
von welchen, in welchem Umfang. Ich wisste nicht
wie die das tun sollen. (Abg. Mag. Leichtfried: Zu-
sammenrufe per Telefon!)

Zusammenrufen im Telefon. Vielleicht gibt's
noch weitere Vorschlage. Vielleicht kénnte man
auch eine Lotterie machen was es da noch gibt.
Und dann mit Strafandrohung, wenn das dann nicht
stimmt, was da herauskommt bei dieser Uber den
Daumen gepeilten Selbsteinschatzung, dann
kommt das Land mit einer Strafandrohung. Super!

Also mir fallt verfassungsrechtlich nichts ein
was hier wirken kénnte um einen privaten Ver-
tragspartner dazu zu veranlassen, Daten aus einem
anderen Vertragsverhaltnis preiszugeben. Das
heil3t im Klartext, meine Damen und Herren, Sie
beschliel3en eine Abgabe fiir jemanden, sagen, und
wenn du es nicht zahlst, dann kriegst eine saftige
Strafe. Nur, der kann das nicht. Das ist rechtlich,
Gottseidank haben wir einen Datenschutz, unmdg-
lich das zu tun.

Ich wirde einmal meinen, das ist eine denk-
unmdogliche Rechtsanwendung, die Sie hier versu-
chen zu statuieren. Und das untermauert einmal
mehr die wirklich tolle legistische Qualitat die Ihnen
da eingefallen ist so zwischen Tur und Angel.

Und wenn man sich dann anschaut, was der
Infrastrukturminister schreibt zum Sendekataster in
seinen Ausfuhrungen: Er spricht von einer Optimie-
rung der offentlichen und privaten Infrastruktur und
differenziert ausdriicklich nicht zwischen 6ffentlich
und privat. Ist ja klar! Wenn es um Sendeleistung
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geht, wenn es um Distanzen geht, wenn es um
Ortsbildschutz geht, warum sollten die 6ffentlichen
Anbieter anders behandelt werden als die privaten?
Und er schreibt ausdriucklich im Hinblick auf diese
Optimierung, wenn dies in einem Klima und einer
Kultur der Offenheit zwischen allen Beteiligten ge-
schieht, wird es mittelfristig gelingen, die Vorteile
mobiler Kommunikation mit der Akzeptanz der da-
fur erforderlichen Infrastruktur zu verbinden. Sen-
dekataster ist daflr ein wichtiger Meilenstein.

Meine Damen und Herren! Es wird noch viel
Uber diese Abgabe zu reden sein. Es werden auch
die européischen Instanzen sich damit sehr einge-
hend befassen. Mitteilungen sind schon eingelangt.
Sie haben sich offenbar auch nicht die européische
Rechtslage und die schon laufenden Verfahren im
Detail angeschaut. Aber wie gesagt, ich denke, und
das steht fur mich im Vordergrund, Sie haben vor
allem der Legistik, dem Ansehen des Landtages
und der Bedeutung von EntschlieBungsantragen
wirklich einen sehr, sehr schlechten, einen Baren-
dienst erwiesen. (Beifall bei den Grinen und der
FPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Klubobmann Weninger.

Abg. Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ist schon abenteuerlich wie die Freiheitlichen

und die Grinen ihren Zugang zur Landespolitik
heute zu dieser Aktuellen Stunde finden. Noch
dazu wo wir vor wenigen Tagen im Rahmen der
zweitagigen Budgetdebatte diese Gesetzesmaterie
sehr ausfihrlich diskutiert haben und auch in der
medialen Berichterstattung dieses Thema ausfihr-
lich diskutiert und kontroversiell beraten haben. Ein
Aufwarmen eines Kakaos der schon langst getrun-
ken ist. (Abg. MMag. Dr. Petrovic: Getrunken aber
nicht bezabhlt!)
Ich kann nur fragen, welchen Nutzen wollen diese
beiden Fraktionen aus dieser angeblich Aktuellen
Stunde ziehen? Ware das Thema ein anderes,
wiurde ich Ihnen Populismus vorwerfen. Populismus
beinhaltet aber dass man die Stimme des Volkes
spricht. Und das kann man den beiden Parteien in
der heutigen Aktuellen Stunde ja tatséchlich nicht
vorwerfen, weil sie ja nicht auf der Seite der Burge-
rinnen und Birger dieses Landes stehen, sondern
entweder die Interessen von Mobilfunkbetreibern
vertreten oder Interessen, die einfach dazu fuhren
sich in den Blickpunkt der Offentlichkeit zu stellen.

Vor allem die Griinen, die sich wirklich redlich
in vielen Gemeinden darum bemuhen, sich an die
Spitze von Birgerinitiativen zu drédngen um den

einen oder anderen Handymasten verhindern zu
konnen, treten hier im NO Landtag genau gegentei-
lig auf! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir Sozial-
demokraten bekennen uns zu diesem Gesetz.
Deshalb haben wir am Kommunalgipfel auch damit
eine Gesamtlésung herbeigefiihrt, die es dem Land
und den Gemeinden ermdglicht, nicht nur die Len-
kungseffekte, die heute bereits angesprochen wur-
den, sicherzustellen, sondern auch Budgetmittel fir
die Zukunft sicher zu stellen, die es dem Land und
den Kommunen in diesem Land mdoglich machen,
das Sozial- und Gesundheitssystem auf einem
hohen Niveau langfristig sicherzustellen. (Beifall bei
der SPO und Abg. Dr. Michalitsch.)

Wir kdnnten jetzt durchwegs diskutieren, wel-
che Belastungen die freiheitlichen Regierungsmit-
glieder in den letzten zwei Perioden im Nationalrat
mitbeschlossen haben. 58 Belastungen dieser
Bundesregierung. Ich will das jetzt nicht aufzahlen,
sonst wirde nicht nur die Freiheitliche Partei ner-
vos, sondern auch die OVP. Aber ihr kénnt ja das
alles nachlesen. Und die Birgerinnen und Blrger
kénnen euch eine jede Belastung, die von schwarz-
blau beschlossen wurde auch aufzahlen. Aber dass
die Grinen auf einmal daherkommen und sagen,
dass der Staat Mittel in die Hand nimmt um das
Sozial- und Gesundheitswesen zu finanzieren und
diese Tatsache zu kritisieren beginnen ist eigen-
artig. Ja, was glaubt ihr, welche UmweltmaRnahme,
welche SozialmaBnahme, welche Bildungsmal3-
nahme, welche ForschungsmalRnahme wird nicht
von den Blrgern gezahlt? Jede Steuer wird von
den Burgerinnen und Birgern bezahlt! (Abg. Wald-
hausl: Die Burger zu schropfen!)

Die Aufgabe der Politik ist es einen relativ ge-
rechten Zugang zu den Steuern zu formulieren und
die vorhandenen Mittel gerecht einzusetzen. (Beifall
bei der SPO und Abg. Mag. Schneeberger.)
Deshalb bekennen wir Sozialdemokraten uns zum
Lenkungseffekt. Wir wollen, dass dieser Dschungel
von Handymasten, und es stehen durchschnittlich
sechs Handymasten in jeder Gemeinde reduziert
wird. Vielleicht wird auf Grund dieser Diskussion
auch dem einen oder anderen Abgeordneten der
durch dieses Land féahrt, dies etwas augenscheinli-
cher. Wir wollen, dass auf ein ertragliches Maf}
reduziert wird. Sodass die Telekommunikation in
unserem Land hervorragend funktioniert, dass die
Handykonzerne ihre Gewinne machen koénnen,
aber dass die Birgerinnen und Birger, die Sorgen
haben, sei das optisch oder sei das aus gesund-
heitlicher Motivation heraus, wieder sehen, dass die
Politik auch bereit ist einzuschreiten wenn sie Fehl-
entwicklungen in diesem Land bemerkt!
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Wir bekennen uns dazu, dass finanzielle Mittel
lukriert werden fir die notwendigen Malinahmen.
Und wenn ihr Gemeinderatinnen und Gemeinderate
seid, dann fragen wir schon, wie hatten 19,5 Pro-
zent Steigerung im Sozialhilfebereich von den Ge-
meinden finanziert werden sollen?

Ist die Antwort der Grinen, ist die Antwort der
FPO auf die Situation von 45.000 Arbeitslosen in
Niederosterreich und weit tber 100.000 Sozialhilfe-
empfangern in diesem Land die Rucknahme des
Sozialstaats? Eine Ricknahme der Sozialgesetz-
gebung im Land Niedertsterreich? Oder ist die
politische Antwort, finanzielle Mittel so zu lukrieren,
dass wir das hohe Niveau des Sozialsystems in
unserem Bundesland weiter aufrecht erhalten kén-
nen? Die Antwort der Sozialdemokratie und des
Kommunalgipfels war die, dass wir das Sozial- und
Gesundheitswesen auch zukunftig finanzieren wol-
len fur die Birgerinnen und Birger die nicht so
mitkbnnen in der Gesellschaft. Wir wollten den
Gemeinden eine Perspektive geben, dass sie ihrem
Anteil an diesen sozial- und gesundheitspolitischen
Aufgaben auch zukiinftig finanzieren kénnen.

Meine Damen und Herren der Griinen! Wir
kdnnen jetzt natirlich auch dartber diskutieren, wie
sieht die Sache in Obero6sterreich aus? Ich wirde
der Kollegin Petrovic einmal empfehlen, mit ihren
Frauen und Mannen eine Klubreise nach Linz zu
machen und dort eine oberdsterreichische Land-
tagssitzung zu verfolgen. Ich habe das gemacht.
Ich ware nicht dahinter gekommen wer von diesen
Abgeordneten der griinen Partei angehort in Ober-
Osterreich. An der Macht befindlich schaut die poli-
tische Debatte ganz anders aus wie hier im NO
Landtag. Und deshalb wiinsche ich euch, weil auch
der Kommunalgipfel kritisiert wurde, ich winsche
den Niederosterreicherinnen und Niederdsterrei-
chern und euch griinen Abgeordneten, dass ihr nie
in die Lage kommt, an einem Kommunalgipfel teil-
nehmen zu mussen. Weil wir sind bereit, die Ver-
antwortung zu tragen, angenehme Entscheidungen
zu treffen, aber auch unangenehme Malinahmen
mitzutragen! (Abg. Waldhausl: Schropfaktionen!)

In diesem Sinn, meine sehr geehrten Damen
und Herren, winsche ich mir, dass die Nieder6ster-
reicherinnen und Niederdsterreicher in dieser auf-
geregten Diskussion den wahren Sinn erkennen.
Ich bin abschlieRend sehr sicher, dass die NO Ar-
beiterkammer als Interessensorganisation des
Konsumentenschutzes so wie bisher die einzelnen
Tarifmodelle sehr genau beobachten wird. Und ich
kann nur auf den Handytarifrechner auf der Home-
page der NO Arbeiterkammer verweisen. Wir wer-
den sehr genau schauen, ob aus dieser Diskussion
heraus tatsachlich eine Belastung fur die Konsu-

mentinnen und Konsumenten entsteht. Wenn ich
die Werbung der 6sterreichischen Mobilfunkbetrei-
ber in den Zeitungen, im Radio und im Fernsehen
verfolge, dann kann ich das nicht glauben. Da wer-
den zwei Handys und tausend Freiminuten um null
Euro angeboten. Ich glaube, viel billiger ist das
Ganze nicht mehr machbar! Ich denke mir, die Te-
lekommunikationsbranche ist eine der dyna-
mischsten und wichtigsten in unserer Gesellschaft.
Aber auch diese Branche wird, wie alle anderen
niederdsterreichischen  Steuerzahlerinnen  und
Steuerzahler, wie alle kleinen Gewerbeunterneh-
mungen ihren Beitrag zum Sozial- und Wohlfahrts-
staat Niederdsterreich gerne leisten, wenn diese
Diskussion auch seitens der Politik eindeutig ge-
klart ist. FUr uns Sozialdemokraten ist die Sache
mit der Beschlussfassung im Rahmen der Budget-
debatte eindeutig geklart. Danke! (Beifall bei der
SPO und Abg. der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. Riedl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Landtages!

Die Doppelbédigkeit und die Doppelziingigkeit
der Freiheitlichen, aber auch der Griinen, ist fir
einen TV-Auftritt kaum mehr zu tberbieten. Und ich
sage das ganz bewusst zu Beginn. Von Waldhéausl
wissen wir: Entweder er ligt bewusst hier herauf3en
oder er kennt die Budgetdiskussion nicht und das
Budget nicht, daher nichts Neues fir uns. (Abg.
Waldhéausl und Abg. Dr. Krismer: Das ist ein Ord-
nungsruf!)

Was die Grinen angeht, ist dieses Thema ...
Ich habe alternativ gemeint, entweder bewusst die
Unwahrheit zu sagen oder das Budget nicht zu
kennen in der Beschlussfassung. Das ist die Alter-
native zu deiner Wortmeldung. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Herr Abgeordneter
Waldhéausl! Denken Sie an lhre eigenen Worte und
dann reden wir weiter. (Abg. Waldhausl: Ein
Schwarzer darf sagen was er will? Das ist uner-
hort!)

Abg. Mag. Riedl (OVP): Zum Zweiten: Was
mich, meine Damen und Herren, aber beachtlich
nervdés macht, ist die Frage, diese selbsternannte,
diese politische Ordnung, die die Griinen plétzlich
in sich zusammenbrechen lassen. Sind die Griinen
wirklich auf dem Weg vom Auwald zum Masten-
wald? Das heif3t, fir mich ergibt sich doch der An-
schein, dass Sie nach aul3en hin immer basisde-
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mokratisch Birgeranliegen vertreten. Und ich habe
hier unzéhlige Burgerinitiativen der Griinen gegen
Handymasten (zeigt Papiere). Und da ist funf-,
sechsmal die Frau Madeleine Petrovic zitiert dass
sie dagegen auftritt. Und heute sagt sie hier herau-
Ren genau das Gegenteill Ganz bewusst zum
gréRten Lobbyisten, ganz bewusst unter Anfih-
rungszeichen zu einem entsprechenden Befiirwor-
ter fir Handymasten geworden. Das ist ja nicht
mehr abzunehmen! (Beifall bei der OVP und SPO.)

Wer sich hinter die Blrgerinnen dieses Landes
und die Biirger dieses Landes stellt, wer sich hinter
unsere Landsleute stellen mochte, der muss doch
gegen diesen Wildwuchs auftreten! Der muss fur
eine wirkungsvolle LenkungsmafRhahme eintreten.
Und niemand, meine Damen und Herren, niemand
zahlt gerne eine Abgabe, niemand zahlt gerne eine
Steuer und schon gar nicht freiwillig. Da sind wir
uns wohl alle einig.

Aber wenn es versucht wird zumindest, be-
triebswirtschaftlich mitzudenken und mitzurechnen,
dass durch die Abgabe vielleicht da und dort wirk-
lich auch eine Ersparnis kalkulierbar wéare, dann
wird die Drohung, und dann wird diese 6ffentliche
Drohgebéarde zur Farce.

Lenkung, meine Damen und Herren, Lenkung
ist moglich. Das sagen auch die Betreiber. Und
nicht zu Uberbieten aus meiner Sicht ist der Fall
Hutchinson. Hier war das Angebot eines neuen
Netzbetreibers an die anderen Betreiber das Netz
auszubauen auf gemeinsamen Anlagen. Die Ab-
lehnung in einem vollig Uberhitzten Verdrangungs-
wettbewerb aller anderen, so quasi ,baut euch ein
eigenes Netz und rennt euch wirtschaftlich tot” ist
doch eine klare Antwort darauf, zu sagen, Freunde,
da kdnnen wir nicht mehr zuschauen. Hier ist der
richtige Zeitpunkt, hier mussen wir eingreifen!
(Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas: In diesem gemeinsamen Ge-
sprach mit den Betreibern haben die Betreiber auch
grundsatzlich zuerkannt, dass gemeinsame Anla-
gen wirklich méglich sind. Bis zu 60 Prozent. Was
haben wir? (Abg. Waldhéusl: Das gibt’s ja schon!)
Du hast ja keine Ahnung! Was haben wir? Haben
tun wir mehr als 3.400 Sendeanlagen, davon rund
10 Prozent oder gute 10 Prozent auf gemeinsamen
Anlagen. Und lange keine 60 Prozent auf gemein-
samen Anlagen! Was haben wir aber in Zukunft zu
erwarten in den neuen Netzen? Heute haben wir
18.000 und in Kurze sollen wir 25.000 Sendeanla-
gen haben. Und wenn wir nicht lenkend eingreifen,
dann ist das ein zusatzlicher Mastenwald, den kei-
ner von uns will und den auch unsere Landsleute

nicht wollen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.
Dworak und Kautz.)

Und noch etwas, Herr Kollege: Wenn man
Sendeanlagen abschalten kann um sich die Ab-
gabe zu ersparen, so ist diese Drohgebéarde eigent-
lich nichts anderes als ein Eingestandnis dass Len-
kung wirklich machbar ist. Ein Eingestandnis das
zusammengelegte Anlagen wirklich méglich sind.
Und daher unter Anfilhrungszeichen noch ein Zu-
satzargument flir uns, es tatsachlich jetzt zu begin-
nen. (Abg. Waldhausl: Das zeigst mir im Waldvier-
tel oben!)

Dass uns die Eindammung des Wildwuchses
ein Anliegen war, auch das darf ich kurz in zwei
Argumenten nochmals bestatigen. Erstens: Wir
haben bis zum Schluss uns um die Argumente
bemiht und sie wirklich auch angenommen. Was
hei3t das? Erstens: In der Abgabe in der billigsten
Stufe deutlich reduziert um zu motivieren, um zu-
satzlich zu motivieren, die angenommene Lenkung
oder die LenkungsmalRnahme anzunehmen. Wir
haben auch befristet, und da kann jeder heute
sagen was er mochte. Befristet heil3t, wir brauchen
keine Lenkungsabgabe wenn die Lenkungsmal3-
nahme zielfihrend war. Wenn weniger Masten da
sind, dann wird es auch keine Abgabe mehr geben!
(Beifall bei der OVP.)

Und plétzlich, plétzlich reagieren auch die
Betreiber 6ffentlich ganz anders. Schaut euch die
ganzen Meldungen in der Presse an die hier zitiert
worden sind. Auch da wird plétzlich von der Még-
lichkeit gesprochen, jawohl wir werden, jawohl wir
tun. Die ,Kronen Zeitung“ hat schon richtig gesagt:
Die MalBnhahme muss so gestaltet sein, dass sie
auch wirklich wirkt. Und offensichtlich wirkt eben
eine Abgabe. (Abg. Mag. Fasan: Das ist sie aber
nicht! — Abg. Waldhausl: Aber den Handybesitzer!
Wollt ihr den strafen? — Anhaltende Unruhe bei
Abg. Waldh&usl.)

Das heil3t, ich werde dir gleich vorrechnen, wa-
rum sich’s auch rechnet. Und wenn wir zwei Jahre
diskutieren Uber die Vorbereitung dieses Gesetzes,
dann diskutieren wir zwei Jahre darum um die
Frage zu beantworten, ist eine Win-Win-Situation
maglich, ist fur die Betreiber letztendlich auch eine
Abgabe vertraglich? Ist fur die Betreiber die Abgabe
so vertraglich dass sie sich vielleicht sogar etwas
ersparen? In Wahrheit bleibt keine Mdglichkeit tber
Gebuhrenerhéhungen zu diskutieren. (Beifall bei
der OVP.)

An einem Beispiel darf ich es dir gleich vor-
rechnen: Wenn wir die Lenkung wirklich zielfuhrend
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umsetzen, so ware die Ersparnis aus den Investiti-
onen und aus den Miet- und Pachtzahlungen aus-
reichend um die Abgaben zu finanzieren. Und keine
wie immer gearteten sozusagen Bedenken fir die
Machbarkeit oder fur die Betriebsfihrung diesbe-
zuglich noch offen. (Abg. Waldh&usl: Das ist rech-
nerisch ein Quatsch!)

Das heif3t, wenn ich heute, und zwar aus-
schlielich aus den offentlichen Informationen der
Betreiber erkennen darf, dass im Durchschnitt tau-
send Euro Miet- und Pachtzahlungen am Standort
sind und da rechne ich noch lange nicht die Investi-
tion fir den Masten, der geht bis zu 70.000 laut
Connect Austria und den Homepages, und dann
die interne technische Ausristung noch einmal,
also bis zu 70.000. Das heif3t, die rechne ich noch
gar nicht. Auf einem Standort statt dreien erspare
ich mir zweimal Miet- und Pachtzahlungen. In der
derzeitigen Preisklasse sind das rund 24.000 Euro.
Wenn ich dafur auf einem Sendemasten drei Anla-
gen habe, zahle ich dagegen jetzt neu dreimal sie-
ben, 21.000. In Wahrheit wirden wir uns zweimal
die Investition flr einen Masten ersparen, wirde
weniger Miete zahlen und die Geblhr ware immer
noch billiger als die Miete! (Beifall bei der OVP.)

Das heil3t, meine geschéatzten Damen und Her-
ren, eine Lenkungsmafinahme, die dem Grunde
nach ja akzeptiert ist, die dem Grunde nach auch
als sinnvoll erkannt wird von den Betreibern. Nur,
keiner, wie ich nochmals bestatigen darf, keiner
wird freiwillig eine Abgabe zahlen. Und jeder wird
ein Gesetz das diesbeziiglich eine Abgabe defi-
niert, natdrlich anfechten und natirlich den Rechts-
bestand prifen lassen. Darin waren wir uns von
Anfang an einig. Das hat auch keiner bestritten.

Das heil3t, wenn man wirklich willens ist hier
mitzugehen, betriebswirtschaftlich mitzufolgen um
da und dort in der weiteren Ausbaustufe mit Si-
cherheit eine Win-Win-Situation zu rechnen, dann
ist fir unsere Bevolkerung eines klar: Wir haben
hier Versorgungssicherheit mit bedacht. Wir haben
die emotionalen Lasten genommen und wir haben
auch die Ortsbildgestaltung immer im Auge behal-
ten. Und trotzdem ist Telefonieren mdglich, ist
keine GeblUhrenerhéhung zu erwarten. Und auch
das - noch einmal - in aller Deutlichkeit bei der der-
zeitigen Marktsituation. (Beifall bei der OVP.)

Diese Diskussionen tber Gebiihrenanpassun-
gen, da habe ich Vertrauen in die Regelungskraft
des Marktes. Ich sage euch das ganz offen. Die ist
zwar jetzt natirlich als Drohgebéarde gedacht, aber
sie wird in sich zusammenbrechen so rasch der
Markt hier im Wettbewerb, und der Wettbewerb in
diesem Fall ist ganz beachtlich, also wiederum hier

die Mechanismen anwenden lasst. Der Markt regelt
das so schnell wie wir gar nicht glauben mogen.
(Abg. Waldh&usl: Da wirst dich tauschen!)

Und noch etwas: Es wird keiner mehr in Zu-
kunft mehr eine unsinnige Investition tatigen wenn
er sich mit einer Abgabe billiger freikaufen kann.
Das sage ich auch ganz offen. Das ist Marktme-
chanismus. Und das ist Lenkung.

Und es ist auch keine Schande, meine Damen
und Herren, heute den Birgerinnen und Birgern zu
sagen, das ist keine Schrdpfaktion. Wir brauchen
keine Melkkiihe. Und wir sagen euch gleichzeitig
was wir mit diesem Geld tun mdchten. Wir stopfen
keine Budgetlécher, um das auch gleich auf den
Punkt zu bringen. Wir haben ein Landesbudget
beschlossen in welchem diese Abgabe nicht einge-
rechnet ist. Und wenn du es noch immer nicht
weildt, Herr Kollege Waldhé&usl, so bitte lies das
jetzt einmal nach. (Beifall bei der OVP.)

Dass der Gesetzgeber den Blrgern verpflichtet
ist, diese Sorgen zu nehmen und die Sicherheit zu
geben, auch was das Gesundheitswesen anbe-
langt, und da mdochte ich jetzt nicht eine Gesund-
heitsdebatte betreffend der Handymasten vom
Zaun brechen, allerdings mdchte ich schon deutlich
sagen: Wenn ich mir heute die Netzbetreiber an-
schaue, so haben sie sozusagen sehr wohl ein sehr
emotionales Spannungsfeld aus den Masten zur
Bevolkerung. Und ich komme noch einmal zuriick:
Hunderte Bdirgerinitiativen fur die Grinen werden
ad absurdum gefihrt, weil sie sich auf die andere
Seite geschlagen haben. Aber trotzdem, die Sorgen
der Burger sind immer noch da. Und die Sorgen der
Burger sind uns ein besonderes Anliegen. Daher
kénnte eine Abgabe, von der wir heute sagen, wir
stopfen nicht die Locher, aber werden sie in die
Gesundheit geben, eine Zusatzmotivation sein fur
die Handymastenbetreiber, hier diese Diskussion
mit anzunehmen und aufzunehmen um am Ende
sozusagen auch dieses Thema entspannter, besser
und in der Bevolkerung auch verninftiger mitsam-
men zu diskutieren.

uUnd noch einmal fir die Grinen, also jetzt in
diesem Punkt: Wenn ich mir euch anschaue in die-
ser Doppelbédigkeit: In Salzburg habt ihr eine Vor-
lage. Mich wundern ja die Betreiber dass sie selbst
nicht einmal entgegnen was denn die Griinen in
Salzburg auffuhren. (Abg. MMag. Dr. Petrovic:
Sagte der Lobbyist personlich!)

Dort wollt ihr unter Anfiihrungszeichen eine
Gesundheitskompetenzregelung, die in Wahrheit
Bundesrecht ist, wo die Landeskompetenz gar nicht
da ist, aber die Grenzwertdiskussionen die ihr dort
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auffihrt macht Mobilfunk véllig unmdoglich. Véllig
unmdglich! Also schizophrener geht es nicht. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. MMag. Dr. Petrovic: Bitte,
schizophren, Herr Préasident, ist eine Krankheit! Da
hort sich der Spafl3 auf!)

Mobilfunk wollen wir einfach haben und zwar zu
sozial vertraglichen Gebuhren und das werden wir
unseren Landsleuten auch sichern!

AbschlieRend, meine geschatzten Damen und
Herren! Ich frage mich ja, wer jetzt nervds wird in
diesem Hohen Haus bei der offenen Diskussion.
AbschlieRend, meine geschétzten Damen und Her-
ren, eine grundsatzliche Position auch zur Rechts-
sicherheit. Na selbstverstandlich gibt es auf allen
Ebenen Gutachter, die eine Frage hinterfragen und
darstellen. Und auch rechtlich wird es ein Thema
bleiben ob verfassungskonform, ob europarechts-
konform und so weiter vorgegangen wird. Nach
gutem Wissen und Gewissen haben wir uns vorbe-
reitet. Wissen werden wir es, wenn die Richter ent-
schieden haben. Bis dorthin wird uns wahrschein-
lich auch die Diskussion begleiten. Aber eine Dis-
kussion, in der wir eine klare Antwort unseren
Landsleuten geben mussen. Hier ist kein Platz far
eine Gebulhrendiskussion. Hier ist ausschlief3lich
Platz fir Lenkung um den Wildwuchs einzudam-
men! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Zur Geschéftsord-
nung hat sich Frau Dr. Petrovic gemeldet.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Ich méchte
ersuchen unter Bedachtnahme auf die Wirde des
Hauses davon Abstand zu nehmen und dies auch
entsprechend zu beobachten, dass Abgeordnete
anderer Parteien nicht mit irgendwelchen Krank-
heitsbegriffen bedacht werden. Das ist nicht Gblich
und das sollte es auch nicht werden. (Beifall bei
den Grinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Somit erkléare ich die
Aktuelle Stunde fur beendet.

Ich ersuche Frau Abgeordnete Adensamer, die
Verhandlungen zur Zahl Ltg. 448/3-3 einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Adensamer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
berichte zu Ltg. 448/J-3, NO Jugendgesetz.

Mit der letzten Novelle des niederdsterreichi-
schen Jugendgesetzes, die am 1. Janner 2002 in
Kraft getreten ist, wurden die Konsumbeschran-
kungen fur Alkohol und Tabak fur junge Menschen
bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres in der
Ostregion harmonisiert. Und als néchster Schritt

wurde die Umsetzung eines einheitlichen Abgabe-
und Erwerbsverbotes angestrebt. Diesbeziglich
gab es mit Wien und dem Burgenland Harmonisie-
rungsgesprache, wobei grundsétzlich sachliche
Ubereinstimmung signalisiert wurde. Es konnte
aber in der zeitlichen Abfolge der Umsetzung kein
Konsens gefunden werden. In anderen Bundesléan-
dern sind derartige Verbote bereits verbindlich.

In der niedertsterreichischen Jugendstudie
sind alarmierende Zahlen enthalten, die zu einem
raschen Handeln Anlass geben. So trinken 10 Pro-
zent der 14- bis 15-Jéhrigen fast téglich oder
mehrmals pro Woche Alkohol, 21 Prozent der 15-
Jahrigen treffen sich zum Saufen, 20 Prozent der
Burschen und 26 Prozent der Madchen im Alter von
15 Jahren rauchen taglich.

Auch eine weitere Studie, vom Land Nieder-
Osterreich in Auftrag gegeben beim Ludwig Boltz-
mann-Institut fir Suchtforschung hat dazu gefihrt,
dass es nun zu einer Gesetzesnovelle kommen
soll. Denn in Nieder@sterreich ist derzeit nur der
offentliche Konsum von Alkohol und Tabakwaren
bis zum vollendeten 16. Lebensjahr verboten. Und
mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf diirfen dann
Jugendliche bis zur Vollendung des 16. Lebensjah-
res alkoholische Getranke auch in Form von
Mischgetranken, wie den beriihmten Alkopops so-
wie Tabakwaren an allgemein zugénglichen Orten,
wobei diese auch im Gesetz genau definiert werden
und dazu zusatzlich aufgenommen worden sind
Schulen, sofern nicht im Rahmen der Berufsausbil-
dung die Arbeit mit Alkohol notwendig ist, weiters in
Handelsbetrieben, Vereinslokalen und Buschen-
schanken und bei offentlichen Veranstaltungen
weder erwerben noch konsumieren. Und Alkohol
und Tabak dirfen auch nicht an die unter 16-
Jahrigen Uberlassen, ausgeschenkt, verkauft, ge-
schenkt oder weitergegeben werden. Als Alters-
nachweis soll auch in Zukunft neben einem Licht-
bildausweis die NO Jugendkarte 1424 gelten. Es
wird von diesem Gesetz ein praventiver Effekt er-
wartet, da auch durch die mit der Regelung ein-
hergehende Einschrankung der Verfligbarkeit von
Alkohol und Tabak fir Kinder und Jugendliche an-
zunehmen ist. Ich bringe daher den Antrag des
Rechts- und Verfassungs-Ausschusses uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des NO Jugendgesetzes ein (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
Anderung des NO Jugendgesetzes wird
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt,
das zur Durchfuhrung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen.®
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Sehr geehrter Herr Prasident! Ich ersuche um
Debatte und Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich eréffne die
Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Ram.

Abg. Mag. Ram (FPO): Geschatzter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Gestatten Sie zu Beginn meiner Rede eine
kurze Bemerkung. Wir haben bei der Aktuellen
Stunde bemerkt, dass das Internet in diesem
Hause schon wieder einmal nicht funktioniert. Und
ich darf bei dieser Gelegenheit gleich einmal darauf
hinweisen, dass, wenn wir in diesem Hohen Hause
Uber Technologiepolitik, Uber Handys, Uber mo-
derne Kommunikation sprechen, dass ich das ei-
gentlich fiur eine Schande halte dass wir hier nicht
die Mdglichkeit haben, die grof3 angekiindigte Live-
Ubertragung dementsprechend fir unsere Landes-
birger auch durchfihren zu kénnen. Und auch
dass die Abgeordneten das Recht haben, nach drei
Jahren, wo wir mit dem Internet da herumexperi-
mentieren in diesem Haus, dass wir endlich die
Madoglichkeit haben, hier auch unseren Arbeitsbe-
dingungen, unseren arbeitsmafigen Voraussetzun-
gen dementsprechend nachkommen zu kdnnen.
(Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Das nur kurz zur Einleitung. Und jetzt kommen
wir zum vorliegenden Gesetzesentwurf, dem — das
darf ich vorweg sagen — wir auch zustimmen wer-
den. Weil wir der Meinung sind, dass es eine sinn-
volle MalRnahme ist um jungen Menschen den Zu-
gang zum Alkohol zu erschweren. Die Zahlen sind
ja bekannt. 10 Prozent der 14- bis 15-Jéhrigen
nehmen mehrmals in der Woche Alkohol zu sich.
21 Prozent der 15-Jahrigen treffen sich zum soge-
nannten Saufen als Freizeitbeschaftigung. 20 Pro-
zent der Burschen und 26 Prozent der Madchen
rauchen mit 15 Jahren.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir alle haben die Medienberichterstattung verfolgt,
welch tragische Falle es gibt. Wo Jugendlichen
nach diversen Festivitdten, nach diversen Saufge-
lagen ins Krankenhaus eingeliefert werden, wo ab
und zu vielleicht auch etwas Argeres passiert. Da-
hingehend, glaube ich, sollten wir jede Méglichkeit
nutzen, um hier dementsprechend auch ein Zei-
chen zu setzen.

Traurig finde ich, dass das Abgabeverbot in
Wien und in Niederdsterreich nicht geregelt ist,
nicht festgeschrieben ist. Ich glaube, hier herrscht
dringender Handlungsbedarf. Weil wir haben nichts
davon, wenn zwar in Niederdsterreich das Ganze

so funktioniert, dass unsere Jugendlichen hier kei-
nen Alkohol erwerben kdnnen, sie aber dann aus-
weichen, wie es zum Beispiel im Wiener Umland
der Fall sein kdnnte. Und hier, wenn sie von der
Schule heimfahren, ganz einfach am Bahnhof oder
wo auch anders, ihre Wochenendration, wenn ich
das jetzt so sarkastisch ausdriicken darf, besorgen
und sich dann hier auch in Niederdsterreich dem
zweifelhaften Vergniigen des Trinkens hingeben.

Gut gefallen hat mir, wie ich mir den Geset-
zesentwurf und auch die Stellungnahmen durchge-
sehen habe, dass sich die Wirtschaft positiv aus-
spricht. Das heil3t, die Wirtschaft, der immer wieder
vorgeworfen wird, auch vom Alkoholkonsum der
Jugendlichen zu profitieren, spricht sich hier dezi-
diert fur diese Gesetzesvorlage aus und ist sich
auch der Verantwortung bewusst - ich spreche hier
besonders die Wirte und die Trafikanten an - der
Verantwortung bewusst, die sie auch hat.

Kurz zusammengefasst: Wir stimmen diesem
Entwurf zu, weil wir der Meinung sind, dass es ein
richtiger Schritt ist um die Jugend vor Alkoholismus
zu beschiitzen. Danke! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Mag. Renner.

Abg. Mag. Renner (SPO): Werter Herr Prasi-
dent! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Es hat Kollegin Adensamer bei der Berichter-
stattung schon sehr ausfuhrlich uns nahe gebracht
worum es bei dieser Gesetzesénderung geht.
Diese Anpassung an die neuen gesellschaftlichen
Verhaltnisse, wenn man so will, ist auch von unse-
rer Seite zu begrifRen. Auch die Boltzmann-Studie
empfiehlt das. Und wie Sie alle wissen, gibt es
schon seit langer Zeit Bestrebungen, die verschie-
densten Bestimmungen in den verschiedenen Bun-
deslandern einander anzugleichen und etwas zu
harmonisieren, damit eben nicht geschieht was
Kollege Ram in der Vorrede angesprochen hat.

Es gibt, wie Sie alle wissen, nicht nur aus Stu-
dien und Studienergebnissen, sondern vor allem
auch aus den téglichen Medienberichterstattungen
sehr bedauerliche, sehr tragische Ereignisse rund
um den Alkoholmissbrauch von jungen Leuten. Und
um dem einen Schritt sozusagen entgegenzuset-
zen wird das NO Jugendschutzgesetz heute novel-
liert. Es wird kunftig nicht mehr mdglich sein, dass
Gastronomie oder andere Gewerbe, die sich da
wirklich ausgezeichneterweise auch bereit erklaren,
Alkohol- bzw. Tabakwaren an unter 16-jahrige Nie-
derOsterreicherinnen und Niederdsterreicher ver-
kaufen. Das ist eine LenkungsmalRnahme, die wir
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durchaus von unserer Seite begrif3en. Dennoch
muss uns bewusst sein, dass ein Gesetz immer nur
eine Lenkungsmaf3nahme sein kann. Immer nur ein
Schritt sozusagen um die Gesellschaft in eine be-
stimmte Richtung zu veréndern. Es kam auch
schon von diversen jungen Leuten bei mir der Ein-
wand, das Gesetz lebt an der Wirklichkeit vorbei.
Es wird trotzdem Alkohol konsumiert bzw. geraucht.
Ich denke aber auch, wenn schnell gefahren wird
muss es trotzdem Bestimmungen geben die die-
sem Fehlverhalten eine Sanktion entgegenstellen.
Wenn sich die Menschen ohne Gesetze an diese
Dinge halten wirden, wirden wir in Wirklichkeit,
behaupte ich, mit den 10 Geboten das Auslangen
finden.

Nachdem das nicht der Fall ist, begrif3en wir,
sage ich ausdriicklich noch einmal, diese Novellie-
rung zum Jugendschutzgesetz. Und mochte Sie
allerdings noch auf eine Tatsache aufmerksam
machen, die mir als Signal vom Land Niederoster-
reich nicht unbedenklich erscheint. Es durfen die
jungen Niedero6sterreicher ab dem 16. Lebensjahr
rauchen, sie dirfen Alkohol konsumieren, sie dir-
fen nicht von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen.
Danke schon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zum Wort gelangt
Herr Abgeordneter Weiderbauer.

Abg. Weiderbauer (Grine): Herr Prasident!
Frau Landesratin! Hohes Haus!

Ich darf vorweg nehmen, dass auch wir dieser
Gesetzesanderung zustimmen werden, wie unsere
Klubobfrau schon bei der Ausschusssitzung ange-
kundigt hat. Denn es steht fir uns die Absicht da-
hinter, den Konsum fir legale Drogen, wie Alkohol
und Nikotin zurtickzudrangen und vor allem fur
Jugendliche nicht zu frih zu erméglichen. Und da-
gegen kann man schlie3lich nicht sein, das muss
einfach beflrwortet werden.

Andererseits, und da gehe ich davon aus, dass
hier Konsens herrscht im Haus, ist, dass sicher
nicht die Losung des Problems von der Wurzel her,
also mit diesen Bestimmungen werden wir sicher
das Alkoholproblem und das Nikotinproblem nicht
l6sen kénnen.

Fur mich sind zwei Aspekte bei diesem Gesetz
nicht uninteressant. Und zwar auf der einen Seite,
wie das Gesetz zustande gekommen ist, wie es
dann ausgefuhrt wird. Andererseits die Ursachen
des Problems, die ich schon angeschnitten habe,
auf die ich dann spéater noch eingehen mdchte.

Zum Ersten: Wenn man sich so einige Ge-
setze, die in diesem Haus in der letzten Zeit be-
schlossen worden und diskutiert worden sind, an-
sieht, habe ich so das Gefiihl, dass vor allem die
OVP von einem (bertriebenen Ehrgeiz getrieben
wird, in Niederdsterreich die ersten sein zu wollen
bei den Gesetzen und sozusagen die Vorreiterrolle
spielen zu wollen.

Ich denke hier an das Gesetz bei den Windra-
dern, wo man mit den Betreibern auch nicht sehr
nett umgegangen ist bzw. dass in der letzten
Landtagssitzung beschlossen worden sind, die
Bildungsregionen, wo man auch mit den Leuten,
die im Schulleben betroffen sind, nicht gesprochen
hat. Und die Handymastensteuer haben wir ja
heute ausfiihrlichst diskutiert. Fir mich ist es ein
Paradoxon bei diesem Gesetz, dass einerseits
eigentlich schon das Gesetz bei der Novelle im
Jahre 2002 héatte einflieBen kdnnen. Dieser Geset-
zestext hatte eigentlich schon einflieBen kénnen.
Also hier war man etwas zu spat dran, muss man
sagen. Auf der anderen Seite hat es jetzt dann die
Gesprache gegeben mit Wien und Burgenland, wo
man sich zwar in einem sachlichen Zusammenhang
einigen konnte, aber Uber den zeitlichen Rahmen
hat man sich nicht einigen kdnnen. Und Nieder-
Osterreich sagt jetzt, okay, dann sind wir die Ersten
und wir machen das gut so. Wir werden dem auch
zustimmen. Aber wie auch schon vom Kollegen
Ram angedeutet wurde, ware naturlich win-
schenswert, dass Wien und Burgenland hier mit-
ziehen wiirden um hier eine bessere Ubereinstim-
mung zu finden. Noch dazu, wo in anderen Bun-
deslandern das schon langst drinnen steht, diese
Regelung schon langst aufgeschrieben ist und
auch natirlich dementsprechend eingehalten wer-
den muss.

Das Problem, das sich namlich stellt, ist vor

allem bei der Abgabe bei den Zigarettenautomaten,
wo man natlrlich sehr schwer kontrollieren kann
welchen Alters die Konsumenten sind. Und da soll
es erst im Jahre 2007 Gerate geben die das erken-
nen kénnen. Und man begnugt sich in Niederoster-
reich jetzt damit, dass man einfach draufschreibt,
dass die Gesetzeslage dementsprechend ist. Und
da ist in Wirklichkeit eine lickenlose Gewéhrleis-
tung der gesetzlichen Vorgaben nicht umsetzbar.
(Abg. Nowohradsky: Vorschlag! Wie soll man es
andern?)
Man hatte mit intensivem Gesprach mit Wien und
Burgenland zu einer gemeinsamen Anderung
kommen kénnen und hatte man sich diesbezuglich
durchaus noch Zeit lassen koénnen. (Beifall bei den
Grunen.)
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Was den Alkoholkonsum und den Erwerb an-
belangt finde ich sehr interessant die Ausweitung
des Begriffes Offentlichkeit. Und zwar wird im § 15
Abs.3 eingefiihrt jetzt oder zusatzlich geschrieben
.,Handelsbetriebe und Buschenschanken®. Ich stelle
jetzt die Frage oder gehe davon aus, dass hier
Konsens herrscht, bei Veranstaltungen, die jetzt
von freiwilligen Organisationen durchgefiihrt wer-
den wie Feuerwehrheurige, Vereinsheurige, andere
Veranstaltungen, dass das auch damit gemeint ist.
Und auf das komme ich noch spéater zuriick. Weil
das ist, glaube ich, ein ganz heikles Problem und
darlber solle man sich ebenfalls Gedanken ma-
chen.

Die Ursachen fur den Konsum von legalen und
illegalen Drogen sind naturlich vielfaltig. Vor allem
wurde ich einmal meinen, ist der Konsum von die-
sen Drogen wie Alkohol und Nikotin schon immer
von Jugendlichen mehr oder weniger intensiv be-
trieben worden, dass es natirlich jetzt gerade durch
die Berichte, die auch die Statistiken ausweisen,
eine Extremsituation ist und einen Rahmen ange-
nommen hat, der sehr hinterfragwirdig ist. Und wo
hier reagiert werden soll ist ganz klar.

Und dafliir hat es immer schon Praventions-
maflnahmen gegeben. Ich wirde das zuerst einmal
als Pravention alt bezeichnen. Und zwar hat man
da versucht aufzuzeigen, wie drastisch die gesund-
heitlichen Folgeerscheinungen sind und hat es
versucht in méglichst anschaulichen Bildern darzu-
stellen. Die Pravention neu hingegen stitzt sich
darauf, dass die eigene Personlichkeit gestarkt wird
und dass man vor allem aufzeigt, was gabe es fir
Freizeitgestaltungen wo man ohne den Konsum
von Alkohol und Nikotin auskommen kénnte. Und
ich wirde meinen, dass das unbedingt auszubauen
ist und dass man hier investieren sollte. (Beifall bei
den Grinen.)

Was die Rolle der Erwachsenen anbelangt bei
diesem Problem, glaube ich, misste man auch
noch ehrlicherweise dariiber diskutieren, dass sie
eine ganz wichtige Rolle dabei spielen und dass sie
wahrscheinlich nicht allzu genau mit diesem Prob-
lem umgehen um nicht zu sagen etwas schlampig
damit umgehen.

Hier ist diskutiert worden im Motivbericht Uber
das Nichteingreifen in das Primat des Elternrechts,
in den privaten Bereich. Das heil3t, wenn Eltern
unter Umstanden oder Erwachsene mit Jugendli-
chen unter 16 Jahren Saufgelage veranstalten im
privaten Bereich hat man sehr wenig Eingriffsmég-
lichkeiten. Und ob das der richtige Weg ist, das ist
zu hinterfragen.

Andererseits im 6ffentlichen Bereich, und hier
komme ich noch einmal auf diese diversen Feste
zurlick, die ich schon angeschnitten habe, wie zum
Beispiel Vereinsfeste, Feuerwehrfeste. Also ich
weill konkret selbst von einem Musikverein, der
sich vorgenommen hat, eine sogenannte Absturz-
party zu veranstalten. Und zwar geht das genau
gezielt in diese Richtung, Jugendliche - man zielt
natdrlich nicht auf die unter 16-Jahrigen ab, aber
die werden auch dort vertreten sein - dazu zu brin-
gen, mdoglichst viel Alkohol zu konsumieren. Und
man verzichtet dabei auf irgendwelches Essen oder
andere Angebote. Sondern es geht ganz konkret in
diese Richtung. Und das kann es doch wirklich
nicht sein!

Und daher meine ich, dass man vor allem
diese Plakate sich genau anschauen sollte wo flr
diese Partys in Richtung Saufen bis zum Umfallen
oder 1 Euro-Partys usw. geworben wird. Die sollte
man auch mit hineinnehmen und das sollte man
generell verbieten. (Beifall bei den Grinen.)

In den Stellungnahmen, die wurden auch
schon angesprochen, haben sich die Wirte eigent-
lich sehr positiv dazu geauRert. Und ich glaube
auch, dass die Wirte das sehr serids angehen. Aber
auch gerade mit diesen Veranstaltungen grole
Probleme haben. Und sie verweisen berechtigter-
weise darauf, dass es mit den Kontrollen bei diesen
Festen ziemlich hapert.

Ich meine, diese Veranstaltungen werden in
erster Linie von Erwachsenen organisiert und auch
verantwortet. Und daher sollte man vor allem auch
die Erwachsenen in diese Grundzige der Praven-
tion einbinden damit sie Bescheid wissen und sich
auch dementsprechend verhalten.

AbschlieRend jetzt noch unser Zugang zu die-
ser Problematik. An der Spitze steht, und da be-
ziehe ich mich jetzt auch auf eine Aussage der
ehemaligen Landeshauptmannstellvertreterin und
jetzigen Innenministerin, die im Jahre 2002 beim
Anti-Drogentag gesagt hat: Sucht ist eine Krankheit
und kein Fehlverhalten. Also: Alkoholismus ist in
erster Linie eine Krankheit. Und polizeiliche MaR-
nahmen kodnnen selbstverstandlich unterstitzen,
aber sie sind keine Problemldsung.

Sucht ist primar eine Frage der Medizin, der
Therapeuten und der Sozialarbeiter. Und Praven-
tion, Suchtplan ist daher unbedingt vor Strafe zu
stellen. Und das miindet dann in einen Resoluti-
onsantrag, den ich Ihnen gerne bringen méchte, in
die Umsetzung des Suchtplanes (liest:)
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.Resolutionsantrag

Der Abgeordneten Weiderbauer, Dr. Petrovic ,
Dr. Krismer und Mag. Fasan zum Verhandlungsge-
genstand Ltg. 448/J-3, Antrag des Rechts — und
Verfassungs-Ausschusses betreffend  Anderung
des NO Jugendgesetzes.

Mit dem Beschluss einer Novelle des NO — Ju-
gendgesetzes verscharft der Landtag die Bestim-
mungen fir den Erwerb von alkoholischen Getran-
ken und Tabakwaren. Die in der Gesetzesvorlage
geplanten Anderungen im Jugendgesetz sind zwar
zu begri3en, reichen aber nicht aus, um an den
Ursachen fur den Konsum und den Erwerb dieser
Produkte etwas zu andern.

Die Unterfertigten sind daher der Meinung,
dass Malnahmen zu setzten sind, die Uber die
Gesetzesanderung hinausgehen und die sich auf
die langst fallige Umsetzung des vor bereits 5 Jah-
ren beschlossene, aber immer noch nicht umge-
setzten NO - Suchtplanes beziehen. Weiter wére
bundesweit einheitliche Jugendschutzbestimmun-
gen sinnvoll und wiinschenswert.

Die Gefertigten stellen daher gem. 860 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die Umsetzung des Suchtplanes aus dem
Jahre aus dem Jahre 2000 unverzuglich
und in vollem Umfang durchzufiihren, also
insbesondere die vorgesehenen Suchbera-
tungsstellen, die laut Suchtplan ,ein we-
sentliches Modul in der Behandlungskette
sind®, sind, flachendeckend auszubauen
und deren Offnungszeiten so zu gestalten,
dass der verstarkten Nachfrage nieder-
schwellig und nachhaltig Rechnung ge-
tragen werden kann.

2. Sich dafir einzusetzen, dass bundesweit
einheitliche, nachvollziehbare und leicht
verstandliche Jugendbestimmungen er-
reicht werden konnen.*”

Ich ersuche um lhre Unterstiitzung und danke
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Zum Wort gelangt
Herr Abgeordneter Maier.

Abg. Maier (OVP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Hoher Landtag!

Das Jugendschutzgesetz, das jetzt Anlass die-
ser Debatte ist, und im Zuge der Vorbereitungen zu
dieser ... bzw. auch durch meine jahrelange Arbeit
im Jugendbereich habe ich mich mit vielen Studien
bzw. Berichten auseinandergesetzt. Ich habe viele
Diskussionen und Gesprache mit Jugendlichen
oder im Praventionsbereich Tatigen gehabt. Alles
zusammengefasst, und das ist heute bereits ange-
klungen, das Problem, das Thema Alkohol und
Jugend, Alkoholmissbrauch, ist nicht vom Tisch zu
wischen, ist nicht zu leugnen. Es ist ein grof3es
Problem!

Wir haben die Daten bereits einige Male ge-
hort. Ich moéchte sie nur noch einmal wiederholen,
weil sie letztendlich doch sehr viel aussagen. Wenn
wir die Jugendstudie von Niederdsterreich aus dem
Jahr 2003 uns ansehen, 10 Prozent der 14- bis 15-
Jahrigen, die mehrmals pro Woche Alkohol konsu-
mieren, das ist starker Konsum. 21 Prozent der 15-
Jahrigen, die sich letztendlich zu wirklichen Sauf-
gelagen treffen und 20 Prozent der Burschen bzw.
26 Prozent der M&dchen im Alter von 15 Jahren,
die taglich rauchen. Plus 10 Prozent wenn man
fragt, wer zumindest einmal pro Woche raucht.

Diese Steigerung gegenlber der Jugendstudie
2000 ist naturlich sehr deutlich zu sehen. Dreifach
alarmierend ist nattrlich auch, dass es kein regio-
nales Gefélle gibt. Dass das sowohl im stadtischen
Raum als auch im landlichen Raum voll zutrifft.
Interessant ist allerdings die Mehrheitsverschie-
bung beim Rauchen von den Burschen zu den
Méadchen. Mittlerweile rauchen mehr Madchen als
Burschen.

Negativ unterstitzt, das ist noch nicht ange-
klungen, wird das naturlich auch durch Gewerbe
und Industrie. Zum Beispiel die Alkopops, die wir
extra angefihrt haben bei dieser Novelle, weil sie
eben eine Modeerscheinung sind, weil sie ein
Modetrend sind und weil sie immens gefahrlich
sind. Jeder, der hier im Saal sitzt und es vielleicht
da und dort schon einmal gekostet hat weil es, es
ist sUR3, aber es ist brandgefahrlich. Denn man spuirt
den Alkohol erst dann wenn er letztendlich ins Blut
Ubergeht. Zuvor schmeckt man ihn nicht.

Die Grunde fur den Alkoholkonsum bei Ju-
gendlichen sind vielféltig und letztendlich auch
durch viele Studien belegt. Der Gruppenzwang, das
Imponiergehabe, gesellschaftliche Tendenzen, die
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Spaligesellschaft, die Fungesellschaft bzw. so
Aussagen wie, ich lebe heute und will heute Spal}
haben, veranlassen Jugendliche immer mehr letzt-
endlich ihr Leben zu leben und dementsprechend
auch diesem Leben zu fronen.

Auswirkungen, klarerweise gesundheitsgefahr-
dende Situationen, in Folge auch, vor allem im
stadtischen Raum beobachtbar, zunehmender
Vandalismus auf offentlichen Platzen, bei 6ffentli-
chen Anlagen.

Ich kann dem durchaus beipflichten wenn der
Abgeordnete Weiderbauer gesprochen hat von den
Saufgelagen bei diversen Veranstaltungen die an-
geprangert werden, 1-Euro-Parties, Saufgelage,
Saufmaschinen, die da angeboten werden. Ich
kenne aber schon auch sehr viele gute Beispiele
von Kommunalpolitikern, die dem regional sehr
stark entgegentreten. Die hier mit den Vereinsfih-
rungen ernsthafte Gespréache fuhren und auch die
Subventionsgebarung auf so etwas abstimmen.
Und ich glaube, genau das ist es letztendlich auch,
solche Probleme sind auch r&dumlich und vor allem
in der Gemeinde zu behandeln, sind von jenen
Menschen zu besprechen, die direkt am Puls sind,
die direkt bei der Jugend vor Ort sind.

Hier danke ich all jenen Kommunalpolitikern,
die diesen Mut dazu haben das auszusprechen.
Kommunalpolitiker, die auf die Vereinsorganisatio-
nen zugehen und ihnen sagen, so nicht, liebe
Leute, diese Werbung kann es nicht sein. Und des-
halb ein groRes Dankeschon an diese Kommunal-
politiker, die hier Rickgrat beweisen! (Beifall bei
der OVP.)

Der Alkoholkonsum, die Grundtendenzen der
Novelle sind bereits dargelegt. Wir haben letztend-
lich heute den Auftrag, den Schutz der Jugendli-
chen vor missbrauchlichem Gebrauch in jenen Be-
reichen wo sie eben nicht in der Obhut der Erzie-
hungsberechtigten, der Eltern sind, zu bestimmen.
Bei den Zigarettenautomaten mochte ich dir, Herr
Abgeordneter Weiderbauer, entgegenhalten: Auf
der einen Seite zu sagen, wir sind Vorreiter und wir
sollten es vielleicht dieses Mal nicht sein. Gerade
die Grlinen sind jene die immer wieder fordern,
dass Osterreich in vielen Belangen Vorreiter ist,
vielleicht auch Niederésterreich. Ich wirde sagen,
wir tun gut daran, das Abgabeverbot auch bei den
Zigaretten jetzt schon zu erlassen, auch wenn Wien
und das Burgenland hier nicht mitgehen. Sachlich
sind wir uns einig. Vielleicht wird sich das auch
noch @ndern. Weil ich kenne unsere Frau Landes-
ratin, die zustandige Landesrétin Hanni Mikl-Leitner
sehr gut. lhre Beharrlichkeit wird auch dort wahr-
scheinlich noch zum Erfolg fihren. Und auch Wien

und Burgenland zu dementsprechenden Beschlis-
sen veranlassen. Ich winsche dir fir diese Gespra-
che, sehr geehrte Frau Landesrétin, alles, alles
Gute. Ich danke dir auch fur das Engagement im
Zuge dieser Novelle und darf dir und auch naturlich
Frau Dr. Wolf sehr, sehr herzlich danken, die hier
wirklich hervorragende Arbeit geleistet haben.
(Beifall bei der OVP.)

Die hohe Zustimmung beim Begutachtungs-
verfahren ist letztendlich ein Beispiel dafir, wie gut
dieses Gesetz vorbereitet wurde. Ich glaube auch,
dass wir sehr gut daran getan haben, in den letzten
Jahren etliche VorbereitungsmaBnhahmen da und
dort zu treffen, aber auch immer wieder Bewusst-
seinsarbeit zu leisten in Niederdsterreich. Und das
beweisen, und das kann man auf der Homepage
des Landes Niederdsterreich auch nachweisen,
zahlreiche Aktivitaten, zahlreiche bewusstseinsbil-
dende MalRnahmen, offentliche Veranstaltungen
bzw. Kampagnen mit Medienpartnern gemeinsam,
die hier bewusstseinsbildend wirken.

Geschatzte Damen und Herren! Nur wenn alle
Krafte zusammenwirken, die Jugendlichen natirlich
selbst, die Wirtschaft, die Veranstalter, die Schulen,
die Politiker und natirlich die Familien - und hier
mdchte ich besonders einhaken, die Vorbildfunktion
und naturlich auch die Verantwortung gegeniber
ihren Kindern ernst zu nehmen -, dann kdnnen wir
diesen Trends entgegenwirken. Das Gesetz alleine
wird es nicht sein. Wir alle sind gefordert zusam-
menzuwirken, geschatzte Damen und Herren. Und
wenn wir dieses neue Gesetz dann auch noch den
Jugendlichen mit den entsprechenden Medien ju-
gendlich vermitteln, dann werden wir mit diesem
Gesetz durchaus richtig unterwegs sein und sind
hier auf dem Weg zu weniger Alkohol und weniger
Nikotin bei Niederdsterreichs Jugend. Danke! (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Berichterstatterin hat das Schluss-
wort.

Berichterstatterin Abg. Adensamer (OVP):
Ich verzichte!

Prasident Mag. Freibauer: Sie verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung tber
den vorliegenden Wortlaut des Gesetzes sowie
Uber den Antrag des Rechts- und Verfassungs-
Ausschusses, Ltg. 448/J-3:) Danke. Gegenstimmen
sehe ich keine. Ich stelle fest, einstimmig ange-
nommen!

Dazu wurde ein Resolutionsantrag von den
Abgeordneten Weiderbauer, Dr. Petrovic u.a. ein-
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gebracht. Es kommt der Resolutionsantrag zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung:) Der Antrag wurde
unterstiitzt von der SPO, den Griinen und den Frei-
heitlichen und er ist daher abgelehnt, weil das nicht
die Mehrheit ist.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Hiller, die
Verhandlungen zu Ltg. 451/3-1 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Hiller (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich berichte zur Anderung des
NO Jagdgesetzes 1974, Ltg. 451/J-1.

Das NO Jagdgesetz 1974 wurde in der gelten-
den Fassung als Umsetzungsmafnahme hinsicht-
lich der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
wurde diese Materie notifiziert.

Im fortgesetzten Vertragsverletzungsverfahren
wurde anerkannt, dass die Kritikpunkte der Euro-
paischen Kommission im Hinblick auf die Richtli-
nienkonformitat des NO Jagdgesetzes 1974 im
Wesentlichen erfullt wurden. Jedoch hat die Kom-
mission festgestellt, dass im Naturschutzrecht die
Regelungen beziglich des Schutzes der Nebel-
und Rabenkrahe nicht im Einklang mit den Bestim-
mungen der Vogelschutzrichtlinie stehen. Wirde im
Naturschutzrecht durch Neuerlassung einer Arten-
schutzverordnung dieses Problem dahingehend
bereinigt werden, dass die genannten Vdgel génz-
lich geschitzt werden, ware eine Bekampfung die-
ser als Raubzeug im Sinne des § 64 des NO Jagd-
gesetz 1974 einzustufenden Vogel nicht mehr mog-
lich.

Durch die vorliegende Anderung des NO
Jagdgesetzes 1974 soll gewahrleistet werden, dass
Nebel- und Rabenkréahe als Raubzeug weiterhin
bekampft werden kénnen. Aus Grinden der Ein-
heitlichkeit sollen die weiteren Vogelarten, die be-
reits derzeit als Raubzeug im Sinne des NO Jagd-
gesetzes 1974 gelten, namlich der Eichelh&her und
die Elster, ebenso im NO Jagdgesetz 1974 geregelt
werden.

Ich darf dazu folgenden Antrag des Landwirt-
schafts-Ausschusses stellen tber die Vorlage der
Landesregierung betreffend Anderung des NO
Jagdgesetzes 1974 (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:
1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend

Anderung des NO Jagdgesetzes 1974 wird
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt,
das zur Durchfihrung dieses Gesetzes-
beschlusses Erforderliche zu veranlassen.*

Herr Prasident! Ich ersuche um Abhaltung ei-
ner Diskussion und Durchfiihrung der Abstimmung.

Prasident Mag. Freibauer: Ich er6ffne die
Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wald-
héusl.

Abg. Waldhaus! (FPO): Herr Prasident! Kolle-
gen des Landtages!

Auf Grund der Novellierung der Jagdgesetzno-
velle 2002 mit den Anpassungen hat es Kritik ge-
geben der Europaischen Kommission. Jetzt wurde
dieser Kritik Rechnung getragen, der Berichter-
statter ist ja auf die Details eingegangen. Es geht
auch darum, Nebel- und Rabenkréhen in Einklang
mit Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie korrekt
abzuhandeln. Und auch im Sinne des Naturschutz-
rechtes hier eine Bek&mpfung jener Vogelarten
durchfiihren zu kénnen, die als Raubzeug im Sinne
des Jagdgesetzes hier eingestuft werden.

Nebel-, Rabenkrdhen und auch Eichelh&her
und die Elster, auch hier soll eine Regelung vorge-
nommen werden. Ich glaube, dass das eine posi-
tive Regulierung ist, dass es ein Signal fur das Nie-
derwild ist. Es kommt durchaus nicht nur aus der
Jagerschaft, sondern auch aus anderen Teilen der
Bevolkerung hier eine Zustimmung, da diese Tier-
arten in Osterreich als nicht gefahrdet angesehen
werden. Und wir werden daher auch seitens der
Freiheitlichen hier gerne die Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grline): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir werden der vorgeschlagenen Anderung
nicht die Zustimmung geben. Insbesondere unter
Bedachtnahme auf die doch sehr, sehr kritische
Einsichtsbemerkung der Abteilung Naturschutz.
Denn insbesondere das Ermdglichen von Lebend-
fallen birgt die grol3e Gefahr in sich, dass eben
diese Einrichtungen nicht zielgerichtet funktionie-
ren. Und selbst wenn sie das tun, fuge ich als Tier-
schitzerin hinzu, ist fir mich das auch unbefriedi-
gend, weil wir immer wieder Mitteilungen bekom-
men haben oder sogar auch schon mit Rechtsféllen
konfrontiert waren, dass diese Fallen nicht regel-
maRig kontrolliert werden und dass es doch zu er-
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heblichen Tierqualereien gekommen ist bzw. dass
Menschen dann eingedenk des Tierschutzgedan-
kens Tiere befreit haben. Das war unter anderem
der Fall in diesem extrem hei3en Sommer 2003, als
hier tagelang teilweise derartige Fallen nicht kon-
trolliert worden sind. Und als dann Privatpersonen
die gefangenen und sichtlich leidenden Tiere befreit
haben, war die Reaktion der Jager eine Klags-
androhung.

Diese Klage ist dann letztlich, nicht zuletzt
auch, weil die Betroffenen standhaft geblieben sind,
zuriickgezogen worden. Aber es offenbart einmal
mehr, dass die Behorden offenbar nicht Uber aus-
reichende Mdoglichkeiten verfugen, dass sie die
gesetzlichen Vorkehrungen auch wirklich auf Punkt
und Beistrich kontrollieren. Und dass es auf3erdem
als Kavaliersdelikt gilt weist ja auch die Diktion des
Raubzeugs in die Richtung dass man hier offenbar
gewisse Tiergruppen aus dem Tierschutzgedanken
herausnimmt. Und jenseits ihrer Nutzlichkeit oder
Schéadlichkeit fiir die Landwirtschaft, sollte es doch
so sein, dass man gewisse Grundprinzipien der
Humanitat gegentber jeder Art von Tier walten
lasst. Und das scheint uns bei der vorliegenden
Novelle nicht unbedingt gewahrleistet.

Aus diesem Grund werden die Grunen diese
Vorlage ablehnen. Danke schon! (Beifall bei den
Grinen.)

Prasident Mag. Freibauer: Zum Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Motz.

Abg. Mag. Motz (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Die zur Diskussion stehende Novelle des NO
Jagdgesetzes, mit der nun die Krahenvogel in das
Jagdgesetz aufgenommen werden sollen, ist fur die
Jagd in Niedertsterreich wichtig. Denn eine erfolg-
reiche Niederwildbewirtschaftung beruht neben der
Biotophege und der planerischen Bejagung auch
auf einer Regulation der Beutegreifer.

Vor allem die Rabenkréahe und die Nebelkréhe
sind in unserem Bundesland mittlerweile weit ver-
breitet. Sie sind Opportunisten die von der Art der
menschlichen Landbewirtschaftung profitieren und
mancherorts unnatirlich hohe Bestandsdichten
erreichen. Ob sie dadurch die Bestande ihrer Beu-
tetiere beeintrachtigen hangt entscheidend von der
Dichte des Auftretens dieser Rabenvogel auf. Die
moderne Forschung, es gibt dazu einschlagige
Studien, haben den negativen Einfluss der Raben-
vogel auf ihre Beutetiere bereits nachgewiesen. Die
Eingriffe sind naturgemaf dort hoch wo es keine
geeignete Deckung fur die Beutetiere gibt. Und ich

meine, dass aus diesem Grund auch eine gewisse
waidmannische Verpflichtung besteht, die Popula-
tion der Rabenvégel zu reduzieren, inshesondere
dort wo sie als Gewinner der menschlichen Land-
bewirtschaftung hohe Dichten erreichen.

Die Kréhen werden nun in den Katalog der
jagdbaren Tiere aufgenommen und somit kénnen
fur die Nebelkréahe, Rabenkréhe, Elster, Eichel-
haher auch Schuss- und Schonzeiten festgelegt
werden. Im Naturschutz und damit geschitzt blei-
ben weiterhin Saatkrédhe, Tannenhaher, Alpendohle
und die Blauracke. Und neu ist, dass auch die
Dohle nun geschitzt ist. Aus waidmannischer
Betrachtung ist dieser Schritt, wie ich meine,
wichtig um die Bejagung der Krahenvdgel aufrecht
zu erhalten. Denn diese schaden nicht nur dem
Niederwild, sondern auch den Singvdgeln, den
Bodenbriitern, aber auch in Einzelféllen, wie wir
wissen, sogar der Grof3trappe.

Und ein paar Worte zum Krahenfang, den
meine Vorrednerin kritisiert hat. Ich meine, es ist
eine sehr sinnvolle und wirkungsvolle Methode
wenn man diesen sogenannten norwegischen Kréa-
henfang zum Einsatz bringt. Fir die Damen und
Herren, die nicht wissen was gemeint ist damit: Es
ist eine Fangvorrichtung, die aus einem grofl3en
Gitterkéafig besteht und Einschlupfoffnungen auf
den Seiten hat. In diesen Krahenfang wird ein
Lockvogel gesetzt, der dann andere Artgenossen
anzieht. Selbstverstandlich wird der Lockvogel je-
den Tag mit frischem Wasser und mit Nahrung
versorgt. Wie geht das vor sich? Die Krahen fliegen
diesem Krahenfang zu, schlipfen hinein, werden
unversehrt lebend gefangen und der Fallensteller
hat die Verpflichtung, die gefangenen Voégel aus
dem Fang zu nehmen und sie zu téten. So drama-
tisch das jetzt klingt. Aber der Krahenfang ist eine
sehr selektive Fangvorrichtung. Sie entspricht auch
der EU-Richtlinie 79/409. Die Selektion ergibt sich
einmal aus der Bauart und der GroR3e des Krahen-
fanges. Aber auch naturlich durch die, so hoffe ich,
waidmannische Endselektion durch den Jager auf
Grund der bestehenden Gesetze. Geschonte und
geschitzte Tiere sind selbstverstandlich freizulas-
sen. Generell gesagt, ohne Einsatz eines solchen
Krahenfangens hatte die Jagd auf Krahen keinen
Sinn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer
die letzten Wochen und Monate die Diskussion
dieses Themas mitverfolgt hat, weil3, dass die No-
velle sehr gut vorbereitet worden ist, inhaltlich
selbstverstandlich auch mit dem NO Jagdverband
diskutiert worden ist und wir werden als Sozialde-
mokraten dieser Novelle gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Honeder.

Abg. Honeder (OVP): Herr Prasident! Hoher
Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Uns liegt eine Vorlage der NO Landesregie-
rung betreffend eine Anderung des Jagdgesetzes
vor. Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Natur-
schutz sind Bereiche, die untrennbar miteinander
verbunden sind. Das Verhéltnis zwischen Bauern,
Grundbesitzern und Jagern ist im Grof3en und
Ganzen ein sehr gutes und von gegenseitigem
Verstandnis getragenes.

Auch wir als Bauern, als naturverbundene
Menschen sehen selbstversténdlich sehr gerne
Tiere, Wild in freier Wildbahn und freuen uns dar-
Uber. Wenn allerdings die Wildstdnde in verschie-
denen Bereichen zu hoch werden und es dadurch
zu Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kul-
turen kommt, halt sich die Freude unter Anfih-
rungszeichen dartber in Grenzen.

Die Hauptaufgabe der Jagd und der Jager
sehe ich darin, dafiir zu sorgen, dass die Wild-
stande in fur die Land- und Forstwirtschaft ertragli-
chen Grenzen gehalten werden und dass es im
Interesse der Erhaltung der Artenvielfalt im Bereich
der wildlebenden Tiere oft auch notwendig ist,
selbstverstandlich hier regulierend einzugreifen.

Zum Beispiel dann wenn sich eine Wildart auf
Kosten der anderen Uberproportional vermehrt. Die
Schutzziele im Rahmen von Natura 2000, Vogel-
schutzrichtlinie kdnnen in Niederdsterreich nur
dann erreicht werden, wenn auch die Krahenvdgel
effizient bejagt werden kdnnen, so wie das in allen
anderen EU-Staaten der Fall ist.

Durch einen Fehler im Anhang 2 zur Vogel-
schutzrichtlinie, Meldung nach Brissel, es wurden
die entsprechenden Kreuze vergessen, dirfen Kra-
henvogel bei uns derzeit nicht bejagt werden.
Durch die geplante Anderung der Artenschutzver-
ordnung der EU-Kommission wirden Rabenkréahe,
Nebelkréahe, Elster und auch Eichelh@her génzlich
geschutzt werden. Dass die angefuihrten Krahen-
vogel sicher nicht zu den vom Aussterben bedroh-
ten Tierarten gehoren, weil} jeder Praktiker wenn er
speziell im Herbst die riesigen, oft einige tausend
Tiere z&hlenden Schwéarme auf den Feldern sieht,
wo sie auch entsprechende Schaden an landwirt-
schaftlichen Kulturen in Getreide, Mais und in den
Sonnenblumen anrichten.

Die Beschadigung von Plastikhillen von Silo-
Rundballen gehort mittlerweile auch zu den spe-

ziellen Vorlieben dieser Tiere. Sehr zum Leidwesen
der Bauern. Die im Sinne des § 64 des NO Jagd-
gesetzes 1974 berechtigt als Raubzeug eingestuf-
ten Vogel vermehren sich sehr rasch. Diese Alles-
fresser erbeuten auch sehr oft junges Niederwild
und nehmen Vogelgelege aus. Und sie machen
hier sicher keinen Unterschied zwischen geschiitz-
ten und nicht geschiitzten Vogel- und Wildarten.
Dadurch wird die Population des Niederwildes auch
von schitzenswerten Arten im Rahmen von Natura
2000 nachhaltig geschadigt.

Eine effiziente Bejagung dieser Krahenvdgel ist
daher unerlasslich um ein Uberhandnehmen dieser
Tiere zu verhindern und um Schéden in der Land-
und in der Jagdwirtschaft zu vermeiden und die
Artenvielfalt in der Natur entsprechend zu erhalten.

Durch die Anderung des Jagdgesetzes soll
auch klar gegenlber der EU-Kommission signali-
siert werden, dass dies auch aus den angefiihrten
Griinden auch in Niederdsterreich, so wie in allen
anderen EU-Staaten notwendig ist, diese Tiere
entsprechend bekampfen und bejagen zu kénnen.

Diese Berucksichtigung bei der geplanten Ar-
tenschutzverordnung der EU-Kommission ist fir
Niederdsterreich unverzichtbar. Unsere Fraktion
wird daher sehr gerne der geplanten Gesetzesan-
derung die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Mag. Freibauer: Die Rednerliste ist
erschopft. Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Hiller (OVP): Ich ver-
zichte!

Prasident Mag. Freibauer: Wir kommen zur
Abstimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den
Antrag des Landwirtschafts-Ausschusses, Ltg.
451/J-1:) Ich stelle fest, mit den Stimmen von OVP,
SPO und Freiheitlichen mit Mehrheit angenommen!

Ich ersuche Herrn Abgeordneten
Nowohradsky, die Verhandlungen zu Ltg. 450/G-28
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Nowohradsky (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesratin!
Herr Landesrat! Ich berichte zu Ltg. 450/G-28, NO
Gentechnik-Vorsorgegesetz.

Der vorliegende Entwurf umfasst im Wesentli-
chen folgende Elemente: Die materiellen Vor-
schriften Uber das Ausbringen von Gentechnik ver-
anderten Organismen, Bewilligungspflicht, dann die
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Fiihrung von Aufzeichnungen und Ubersichtskarten
durch die Behotrde und Strafbestimmungen. Ich
stelle daher den Antrag des Landwirtschafts-Aus-
schusses Uber die Vorlage der Landesregierung
betreffend NO Gentechnik-Vorsorgegesetz (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend
NO Gentechnik-Vorsorgegesetz wird ge-
nehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt,
das zur Durchfihrung dieses Gesetzesbhe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen.”

Ich ersuche Sie, Herr Prasident, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung vorzunehmen.

Préasident Mag. Freibauer: Ich erdffne die
Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wald-
hausl.

Abg. Waldh&usl (FPO): Herr Prasident!

Gentechnik-Vorsorgegesetz. Ich wirde sagen,
alle rechtlichen Madglichkeiten ergreifen um Wis-
senschaft, Technik soweit wie mdglich gentechnik-
frei in der Landwirtschaft zu gewahrleisten. Lange
Bemiihungen gehen dem bevor. Viele Diskussio-
nen auch hier im Landtag. Bestrebungen, einem
gesamten Bundesland generell hier den Einsatz
von gentechnisch veranderten Organismen zu ver-
bieten ist EU-rechtlich &uRerst problematisch und
nicht durchfiihrbar.

Wir haben hier in einer Aktuellen Stunde im
Landtag bereits dariiber diskutiert, damals mit der
Aufhebung des bestehenden Moratoriums, wo die
Zulassen eben EU-weit ermdglicht wurde und damit
auch fir Niederosterreich nicht ausgeschlossen
werden kann. Ich habe das damals schon als Ka-
tastrophe der EU bezeichnet. In diesem Vorsorge-
gesetz ist es wichtig, Sicherheitsabstande zwischen
Feldern, Pufferzonen, das alles sicherzustellen,
Gentechnikfreie Gebiete zu ermdglichen. Und auch
sicherzustellen, dass eben landwirtschaftliche Kul-
turen in Zukunft GVO-frei, egal ob biologisch oder
konventionell, hier auch weiterhin eine landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung zu ermdglichen.

Es gibt in diesem Entwurf umfassende Ele-
mente von der materiellen Vorschrift Gber Bewilli-
gungspflicht, die Untersagung, die Informations-
pflicht, Uberwachungspflicht und selbstverstandlich
die Fuhrung von Aufzeichnungen. Ich glaube, dass
nach dieser sehr langen und breiten Diskussion aus
Sicht meiner Person und aus Sicht der Freiheitli-

chen es eine machbare, eine mégliche und auch
eine rechtlich mogliche Entscheidung ist, die auch
EU-rechtlich keinen Widerspruch erfahren wird.
Und es ist auch aus meiner Sicht eine gute Grund-
lage um in Zukunft Bauern, Bauern gemeinsam mit
Konsumenten, ein Gefuihl der Sicherheit zu geben,
dass wir hier etwas tun, dass wir hier etwas unter-
nehmen. Na selbstversténdlich wird es immer wie-
der Bestrebungen geben hier noch mehr herauszu-
holen. Und es wird selbstverstandlich immer Inter-
essensvertretungen und Personen geben, die sa-
gen, das geht mir zu wenig weit, ich méchte noch
mehr. Einige Dinge sind aber, so lange wir in der
EU sind, aus EU-rechtlichen Méglichkeiten nicht
durchfihrbar, muss man ganz offen und ehrlich
sagen. Wenn jemand hier behauptet und sagt, er
mochte das auch noch und das auch noch, dann,
bitte schén, immer daran denken, dass das nur mit
einem Austritt aus der EU moglich ware.

Allen anderen Regelungen, glaube ich, dass
wirklich hier es eine Grundlage ist, mit der alle le-
ben kdénnen und dass es eine Grundlage ist, wo wir
vielleicht auch mit ein wenig Stolz sagen kdnnen,
wir haben zwar ein bisschen langer gewartet als
andere Bundeslander. Wir haben uns angeschaut,
wo ist ein bisschen mehr gemacht worden, wo ha-
ben sie etwas zurlicknehmen missen, wo ist der
Weg dorthin gegangen und wo ist er da. Und wir in
Niederdsterreich haben jetzt, glaube ich, eine Lo-
sung getroffen. Und das ist eine Vorlage, die auch
aus meiner Sicht eine gute Ldsung ist, die die
Landwirtschaft hier doch positiv in die Zukunft
schauen lasst aus Sicht der Gentechnik und von
der auch der Konsument sagen kann, ich glaube,
hier ist etwas Gutes geschehen. (Beifall bei der
FPO.)

Préasident Mag. Freibauer: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Krismer.

Abg. Dr. Krismer (Grine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe nichts Aktionistisches dabei, es sind nur
Unterlagen und Antrage, Herr Prasident. Ich hoffe,
das ist in Ordnung.

Prasident Mag. Freibauer: Frau Kollegin! Sie
haben den Prasidenten nicht zu kritisieren! Schon
gar nicht in dieser Form!

Abg. Dr. Krismer (Griine): Das war Uberhaupt
keine Kritik!

Prasident Mag. Freibauer: So geht das nicht!
Wenn wir das einreil3en lassen, haben wir da einen
Sauhaufen und nicht ein Parlament! (Unruhe im
Hohen Hause.)
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Abg. Dr. Krismer (Grline): Zur Sache, bevor
da wieder Verwirrung entsteht. Das Geschaftsstlick
ist ein weitreichendes fur dieses Land und ich
wirde jetzt ganz gern zu diesem Geschéftsstiick
kommen, weil sonst nimmt mir jemand anderer die
Redezeit weg.

Wir haben immer eingemahnt, es wird endlich
Zeit, dass Niederosterreich das Gentechnik-Vor-
sorgegesetz vorlegt. Und das wissen auch Sie,
Herr Landesrat, mittlerweile sind wir bei den
Schlusslichtern in dieser Angelegenheit. Das hat
Vorteile, hat aber auch Nachteile. Vorteil ist sicher,
dass man sich bei den anderen Bundeslandern
etwas abschauen kann. Auch wieder dort das Gute
und das Schlechte. Nachteil ist, dass wir als das
grof3te Agrarbundesland, glaube ich, federfuhrend
und mit gutem Beispiel vorangehen sollten und so
handeln und unsere Gesetze so gestalten, wie es
die Birgerinnen und Biirger wollen.

Und, geschétzte Damen und Herren, die wol-
len ein Gentechnik freies Niederdsterreich. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich méchte da anschlie3en bei meinem Vor-
redner Waldh&usl. Er hat Recht. Und da haben wir
immer darauf hingewiesen und kein Hehl daraus
gemacht. Das Korsett ist in der Tat ein sehr enges,
was uns vorgegeben wird mit diversen Richtlinien
aus Brissel. Es ist auch leider das Gentechnik-
Gesetz, ein Bundesgesetz, nicht so gestaltet ge-
worden wie es den Grinen gefallen hatte. Auch
hier ware noch mehr moglich gewesen. Und auch
beim NO Gentechnik-Vorsorgegesetz ware mehr
maoglich gewesen wenn man den Mut gehabt hétte.

Es wurde heute auf Oberdsterreich verwiesen,
und zwar von Kollegen Weninger, der gemeint hat,
dort wirden die Griinen eine andere Politik machen
als die Griinen in Niederdsterreich. Lieber Kollege
Weninger! In der Gentechnik-Frage sind wir uns
einig. Es unterscheidet dort aber die OVP ... (Abg.
Kautz: Das ist ein Punkt!)

Ich weil} nicht, dass Sie jetzt schon wieder ..., jetzt
tun Sie die OVP schon verteidigen bevor man was
sagt. Das wird immer lustiger mit lhnen.

Dort in Oberosterreich ist die OVP einen Weg
gegangen, der von lhnen, und zwar von OVP und
SPO in Niederosterreich, belachelt wurde. Die ha-
ben nadmlich den Auftrag der Birgerinnen und Bur-
ger sehr ernst genommen und sind nach Brussel
gefahren. Streiten dort mit unzahligen européischen
Regionen, streiten und kédmpfen fir ein Gentechnik
freies Europa. Kampfen dafur, dass man irgendwie
noch den Hebel umlegt bei den Welthandelsgipfeln.
Etwas wurde jetzt in letzter Zeit dann doch auch im

Sinne Osterreichs erreicht, aber das ist wieder nur
so ein kleiner Zwischenerfolg. De facto hat man vor
der WTO verloren.

Und es sitzen ja dort nicht irgendwelche Politi-
kerinnen und Politiker, sondern das sind schon die
Konservativen und das sind schon die Grof3agra-
rier. Und wir wissen ganz genau, welche Stimme in
diesem Agrarkonzert Niederdsterreich hat. Nieder-
Osterreich ist und war federfihrend bei der Vor-
gabe, wohin der Weg in Osterreich gehen soll. Und
daher kann sich da das Land Niederosterreich, die
OVP, der Bauernbund Niederdsterreich nicht so
einfach heraus stellen und sagen, es geht halt nicht
mehr auf Grund der EU-Verordnungen und EU-
Richtlinien.

Bei den Handymasten, geschétzte Damen und
Herren von OVP und SPO, da haben Sie das wie-
der ganz anders gesehen. Da pfeifen wir auf die
EU-Richtlinien, da pfeifen wir auf Bundesgesetze.
Das machen wir einfach irgendwie, weil wir fiskal zu
Einnahmen kommen missen. Da, wo es um weit-
reichende, gesundheitspolitische Auswirkungen
geht, die heute noch nicht einmal ... Wir kdnnen
gerade andenken was wirklich passiert und wie viel
das der offentlichen Hand und damit dem Land
Niederdsterreich kostet. Da haben Sie bis jetzt eine
Vogel-Straul3-Politik gemacht! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Und daher bringen wir jetzt einen Antrag ein,
der eben versuchen sollte, die Defizite der Regie-
rungsvorlage heute hier und jetzt noch ein bisschen
zu reparieren. Der erste Bereich, ich fasse zusam-
men, gehe nicht in das legistische Detail, sondern
in die Begrindung. Es sind die Bereiche Natur-
schutz nicht in ausreichendem Mal in diesem Ge-
setz drinnen. Ich wirde sogar meinen, die sind
nicht einmal vorhanden.

~Antrag

der Abgeordneten Dr. Krismer, Dr. Petrovic,
Mag. Fasan und Weiderbauer gem. § 34 LGO zum
Antrag Ltg. 450/G-28 Vorlage der Landesregierung
betreffend NO Gentechnik-Vorsorgegesetz.

Das von der NO Landesregierung vorgelegte
NO Gentechnik-Vorsorgegesetz muss das Ziel
eines umfassenden Schutzes der Kulturlandschaft
Niederdsterreichs verfolgen.
Da weite Bereiche des

- Naturschutzes, der

- Parteienstellung von Umweltanwalt und der

- Offentlichen Information der Burgerinnen ne-

ben
- klaren Regelungen der Entschadigungen
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in der Gesetzesvorlage nicht Rechnung getragen
wird, bringen die Unterfertigten zur Erhaltung eines
gentechnikfreien Niederosterreichs diesen Antrag
ein.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:
1.In 81 Abs. 1 an Z 2. folgende Z 3. angefigt:

,3. wild wachsende Pflanzen und frei lebende
Tiere und deren natirliche Lebensraume
in naturschutzrechtlich besonders ge-
chiitzen Bereichen in ihrem urspriing-
ichen Bestand zu erhalten.’

2.In 8 3 wird im Abs. 3 nach der Z 1. folgende
Z 1.1. eingefigt:

,1.1. Insbesondere die Einhaltung der unter
Mitwirkung des NO Umweltanwaltes und
des fUr Naturschutz zustandigen Regie-
ungsitgliedes sorgféltig und ausreichend
festgelegten Sicherheitsabstanden zu na-
urchutzrechtlich besonders geschitzten
Gebieten.’

3.In 8 4 Abs. 1 wird nach dem 1. Satz folgen-
der Satz eingefugt:

,Der Antrag auf Bewilligung ist schriftlich vier
Monate vor der beabsichtigten Ausbringung einzu-
bringen.’

4.1n § 4 Abs. 1 werden in Z 7. folgender Satz
angefigt:

Jm Falle von Grundflachen mit Schutzwirdig-
keit ist eine bewilligte Naturvertraglichkeit vorzule-
gen’

5. In § 4 Abs. 1 werden anschlieRend an die Z
7. folgende Ziffern Z 8. bis Z 11. angefugt:

,8.  Plan zur Einhaltung der Mallhahmen ge-
maf §3 (3) und MaRnahmenkatalog im Notfall;

9. Stellungnahme des Umweltanwaltes als
Partei im Verfahren;

10. Nachweis der Information der Parteien
Anrainerinnen und Anrainer, ggf. erweitert durch
eine Zustimmungserklarung;

11. Polizze einer Haftpflichtversicherung oder
mogliche Sicherheitsleistungen.”

6. In 8§ 5 entfallt der Abs. 1, Abs. 2 wird zu Abs.
1 und Abs. 1 (neu) werden folgende Sétze ange-
fugt:
,Die Landesregierung hat die bewilligten Verfahren
einen Monat vor Ausbringung gemal § 8 (4)
offentlich kund zu machen. Dies erfolgt mittels NO
Landessite im Internet, und durch Information der
Birgermeister und Birgermeisterinnen Nieder-
Osterreichs, sowie der Landeslandwirtschaftskam-
mer Niederdsterreichs. In gleicher Weise erfolgt die
offentliche Kundmachung bei unbeabsichtigter Ver-
unreinigung von Futter- und Lebensmitteln.’

7. In 8 5 wird dem Abs. 2 (neu) folgender Abs.
3 ngefigt:
’(3) Der jahrlich von der Landesregierung publi-
zierte Grine Bericht beinhaltet ab Inkrafttreten des
Gesetzes eine detaillierte Bilanz der Bewilligungs-
verfahren gemaR NO Gentechnik-Buch, aber auch
der gemeldeten Verunreinigungen, Schadenersatz-
verfahren und aller anderer fir das Bundesland
relevanter Daten.’

8. In 8 6 wird nach der Z 3. folgender Satz ein-
gefugt:
,Nach Ausflhrung ist ein Gutachten auf Wie-
derherstellung der Behdrde vorzulegen.’

9. In § 7 wird dem Abs. 1 folgender Satz an-
geflgt:
,Die gesamte landwirtschaftliche Kulturflache des
Landesgebietes ist von der Landesregierung unter
Vornahme einer Risikoanalyse in systematischen
Stichproben an Ort und Stelle auf die Einhaltung
dieses Gesetzes und der darauf begriindeten Ver-
waltungsakte zu kontrollieren, wobei die Kontrollen
nach Mdglichkeit gemeinsam mit sonstigen auf-
grund von Gesetzen durchzufiihrenden Kontrollen
vorzunehmen sind. Die Landesregierung legt die
Kontrollen auf Basis einer wissenschaftlichen und
statistisch abgesicherten Risikoanalyse in einer
Verordnung fest.’

10. In § 7 wird im Abs. 5 folgender Satz ange-
fugt:
'Die Landesregierung darf fiir die Uberwachung
Aufsichtsorgane mit Bescheid nur aufgrund eines
nachvollziehbaren, objektiven Ausschreibungsver-
fahren bestellen.’

11. Der Einleitungssatz von 8§ 8 Abs. 4 lautet:
,Folgende Daten werden veroffentlicht:’

12. In 8 8 Abs. 4 entfallt die Ziffer 6. ersatzlos,
die Ziffer 7 wird zu Ziffer 6.

13. Der Betrag ,EUR 15.000’ wird durch ,EUR
30.000’ ersetzt und ,EUR 30.000' durch ,EUR
60.000’ ersetzt.”
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Also liebe SPO, wenn ich mir das anschaue,
haben Sie sich vom Naturschutz verabschiedet.
Nicht einmal darum k&mpfen dass in einem Gen-
technik Vorsorgegesetz in ausreichendem Mal3e
unsere schitzenswerten Gebiete drinnen sind,
heif3t, sie haben abgedankt. Aber Sie haben jetzt
die Mdglichkeit, das doch noch zu unterstitzen.

Zweiter Punkt: Man war sich sichtlich auch in
der Regierung einig, dass die Parteienstellung der
Birgerinnen und Birger nicht in ausreichendem
Mal3 erfolgen misste und auch der Umweltanwalt
nicht eingebunden werden sollte. Das versuchen
wir jetzt noch einmal, und da appelliere ich an Sie,
ein bisschen zu reparieren. Und auch was die 06f-
fentliche Information betrifft. Kollege Riedl, jetzt ist
er leider nicht da, er rihmt sich immer mit seinen
groRen Kommunalgipfeln. Aber wenn es darum
geht, dass der Birgermeister, dass die Birger-
meisterin den Menschen sagen soll, na ja, bei uns,
da draufRen hinten, der hat Gentechnik angebaut
oder wird das tun in einiger Zeit, da schrecken die
Blrgermeister und die Blrgermeisterinnen wieder
zurtick. Weil dann mussten sie ja plotzlich sagen
was wirklich passiert.

Und bei den Handymasten war es genauso.
Bis zum Kommunalgipfel war es ihnen Recht dass
Sie mit dem nichts zu tun haben und immer sagen,
nein, da kdénnen wir Gberhaupt nichts machen, das
ist so. Und in dem Fall auch leider, leider gibt's
noch keine gruinen Burgermeister. Weil dann héatte
auch das ein bisschen anders ausgesehen. Und
auch wenn wir bei diesen Kommunalgipfeln dabei
waren ... (Unruhe im Hohen Hause.)
Kollege Riedl und Weninger! Freuen Sie sich schon
darauf, wenn wir auch bei diesen Kommunalgipfeln
dabei sind. (Beifall bei den Griinen.)

Weiters fehlt eine klare Regelung auch was die
Entschadigungen betrifft. Auch hier héatte man
durchaus mit ein bisschen Mut und in Anlehnung an
andere Bundeslander einen Schritt in die Richtung
machen kénnen. Denn wir haben schon die Ver-
antwortung, nicht nur gesundheitspolitische Ver-
antwortung, sondern — siehe Handymasten — eine
fiskalpolitische Verantwortung.

Und da komme ich jetzt dazu, dass weder in
der Erlauterung noch in sonst einem Motivenbericht
oder wie auch immer nur eine Zahl in Niederdster-
reich angegeben wird, Prognosen, wie viel das
kosten wird. Das schaffen andere Bundeslander.
Burgenland in etwa sagt man, Bewilligungsverfah-
ren, 100 Verfahren werden 16.000 Euro kosten.

Man rechnet auch dort in etwa mit 100 Verfahren,
Bewilligungsverfahren im Jahr. In Niederdsterreich
weild man da nichts. Da ist es wie bei den Abgaben.
Da weil3 man auch nicht wie das organisiert werden
soll. Heute verabschiedet man ein Gesetz, morgen
fangt man einmal die Administration zum Andenken
an. Und anno Schnee wird man wieder einen
Bauchfleck erleiden. (Abg. Kautz: Entschuldige!
Das ist die grune Politik! Hier wird eine andere ge-
macht!)

Das ist leider, leider nicht Regierungspolitik in die-
sem Land, glauben Sie mir, soviel Gesetze bringen
wir noch immer zusammen.

Daher kénnen wir diesem Antrag in der Form
nicht zustimmen. Ein bisschen mehr Mut wére
durchaus noch drinnen gewesen. Es geht aber weit
Uber die Grenzen des Landes hinaus. Und das
wissen Sie, wir stehen vor den neuen Verhandlun-
gen oder bzw. die Verhandlungen sind jetzt schon
abgeschlossen, in der Endrunde. Und ich wirde
Sie gerne bitten, dass Sie jenen Teil des Landes
unterstiitzen, jene, die meinen, dass im OPUL, in
einem Umweltprogramm, sehr wohl die Méglichkeit
besteht, die Gentechnik noch einmal zu regeln. Und
zwar wie? Weil wir die Burgerinnen und Birger
heute so ernst nehmen missen, dass, wenn derart
viele 6ffentliche Mittel in die Landwirtschaft hinein-
gepumpt werden, die Konsumentinnen und Kon-
sumenten und damit alle in diesem Land das Recht
haben, dass sie Gentechnik freie Produktion in
unserem Land haben. Daher méchte ich noch den
Resolutionsantrag einbringen.

(Zweiter Prasident Sacher tbernimmt den Vor-
sitz.)

Wo es eben im Wesentlichen um die Teil-
nahme am neuen OPUL-Programm ab 2007 geht,
wo dort ein Verzicht auf Gentechnik verandertes
Saatgut als Grundvoraussetzung dient. Und zwei-
tens, dass eben geschlossene gentechnikfreie Ge-
biete zum Anbau von Saatgut geschaffen werden.

Der Landesrat Plank hat das ofter erwahnt,
aber bis jetzt sehe ich nicht, dass er hier Unterstt-
zung ist.

Und dritter Punkt: Es sollte auch noch einmal
alles daran gesetzt werden, dass die experimen-
tielle Freisetzung verboten wird. Denn da ist sozu-
sagen eine kleine Tur offen wo sehr, sehr viel pas-
sieren kann. Und es sollte alles in diesem Land
geregelt werden. Die wichtigsten Dinge mussen
geregelt werden.
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~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Dr. Krismer, Mag. Fasan,
Dr. Petrovic und Weiderbauer zum Verhandlungs-
gegenstand Ltg. 450/G-28 NO Gentechnik-Vorsor-
gegesetz betreffend die weitere Absicherung der
gentechnikfreien Landwirtschaft in Niederdster-
reich.

Mit dem Fall des de-facto-Moratoriums fur das
Inverkehrbringen von gentechnisch verénderten
Organismen (GVO) in der EU und den laufenden
Zulassungen von GVO als Saatgut, Lebens- oder
Futtermittel hat der Einsatz der Agro-Gentechnik in
der EU begonnen. Im September 2004 hat die EU-
Kommission mit der Eintragung von 17 Genmais-
Sorten in das EU-Sortenregister erstmals den An-
bau von Genmais in allen EU-Staaten erlaubt und
es droht eine Welle von neuen Zulassungen. Der-
zeit liegen 23 weitere Antrage vor, davon 11 nur fir
Einfuhr und Verarbeitung, die Ubrigen auch zum
Anbau. Dabei geht es um Mais, Raps, Zuckerri-
ben, Sojabohnen, Reis und Baumwolle.

Fur die Anwendungspraxis der Gentechnik in
der Landwirtschaft — insbesondere das Nebenein-
ander von gentechnikfreien und Gentech-Betrieben
(,Koexistenz’) sowie die Haftung fir Schaden — gibt
es keine EU-weit verbindlichen Regelungen. Daher
besteht in diesen Bereichen der dringende Bedarf
nach Ausgestaltung durch nationales Recht.

Zu beflrchten ist, dass die sogenannte ,Ko-
existenz’ mittelfristig auf eine schleichende gen-
technische Kontamination sowohl der ¢kologischen
als auch der konventionellen Landwirtschaft hin-
auslauft. Denn Wind und Bienen werden sich nicht
an diverse Sicherheitsabstande halten und Pollen
von gentechnisch veranderten Pflanzen werden
sich nicht von gentechnikfreien Kulturen und Wild-
pflanzen fernhalten lassen.

Die relativ kleine Struktur der dsterreichischen
Landwirtschaft, der groRe Anteil an 6kologisch sen-
siblen Gebieten sowie die bundesweite Streuung
der Biobetriebe (rund 12% der erfassten Betriebe
und 14% der landwirtschaftlichen Nutzflache) las-
sen eine Freisetzung von gentechnisch veranderten
Kulturen nicht zu, ohne die gentechnikfreien Be-
triebe in ihrer Existenz massiv zu geféahrden. Das
von der EU-Kommission und der Gentechnik-In-
dustrie viel beschworene friedliche Nebeneinander
(,Koexistenz’) von Betrieben, die die Gentechnik
anwenden und solchen, die darauf verzichten, ist
nicht moéglich. Die Geschéadigten mussen namlich
im Falle einer gentechnischen Kontamination ihrer
Ernten nicht allein mit wirtschaftlichen EinbufRen
oder gar einer Kindigung ihrer Vertrage durch ihre
Abnehmer rechnen, sondern sich auf3erdem noch

mit ihren Nachbarn, die Gentech-Pflanzen ange-
baut haben, vor Gericht auseinandersetzen. Fir
GVO-frei wirtschaftende Betriebe kann eine Kon-
tamination ihrer Felder existenzvernichtend sein.

Eine zusatzliche Mdoglichkeit zur Vermeidung
der Kontaminierung unserer gentechnikfreien
Landwirtschaft durch GVO’s sehen wir aber auch
im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir
eine umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL). Mit
einem Verzicht auf gentechnisch verédndertes Saat-
gut als Grundvoraussetzung fir die Teilnahme an
diesem Programm kdnnte ein Grof3teil der Osterrei-
chischen Landwirtschaft gentechnikfrei gehalten
werden.

Derzeit sind die Verhandlungen Uber die Wei-
terfihrung und die Inhalte des landwirtschaftlichen
Umweltprogrammes 2007 in der Endphase. Ange-
sichts der Bedeutung dieser FordermalRnahme flr
Landwirtschaft und Umwelt in Niederdsterreich
erscheint es zweckmalig zu sein, die Umwelt-
agrarférderungen im neuen OPUL-Programm an
den Verzicht auf Gentechnik-Saatgut zu binden.
Damit wirden auf einen Schlag ein Grof3teil der
landwirtschaftlichen Flache gentechnikfrei bleiben.
Gentechnisch veranderte Pflanzen bieten ein 6ko-
logisch und gesundheitlich untragbares Risiko, eine
Foérderung unter dem Titel ,Umweltschutz’ muss
daher ausgeschlossen sein.

Zur weiteren Absicherung einer gentechnik-
freien Produktion missten auch gentechnikfreie
Saatgut-Anbauflachen geschaffen werden. Die
GroRRe der Vermehrungsflachen in Niederdsterreich
steigt. Dies ist vor allem auf die stark steigenden
Biovermehrungen zurtickzufihren. Auch bei der
Saatmaisproduktion konnte die Flache wieder aus-
geweitet werden. Dies ist auf den Einstieg der
Saatgutfirmen in den Biobereich und auf die gen-
technikfreie Produktion in Osterreich zuriickzufiih-
ren. Bei der Biosaatgutvermehrung kam es in den
letzten drei Jahren sogar zu einer Verdreifachung
der Flache.

Diese positive Entwicklung der niederosterrei-
chischen Landwirtschaft darf nicht gefahrdet wer-
den, weshalb es auch zweckmalRig erscheint, kei-
nerlei experimentelle Freisetzungen von GVOs zu
gestatten.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, auch
weiterhin alle notwendigen Schritte zu unterneh-
men, um die Sicherstellung der dauerhaften Exis-
tenz einer gentechnikfreien Landwirtschaft in Nie-
der@sterreich zu gewahrleisten.
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Insbesondere wird die Landesregierung auf-
gefordert, an die Bundesregierung heranzutreten,
um sicherzustellen, dass

- zur Teilnahme am neuen OPUL-Programm

ab 2007, der Verzicht von gentechnisch ver-
andertem Saatgut als Grundvoraussetzung
verankert wird, sofern damit die Verabschie-
dung des neuen OPUL-Programms nicht
entscheidend verzdgert oder gar abgelehnt
wird,

- geschlossene gentechnikfreie Gebiete zum

Anbau von Saatgut geschaffen werden und
- experimentelle Freisetzungen von GVO in
Osterreich verboten werden.

Weiters wird die Bundesregierung ersucht, zur
Durchsetzung der MaRnahmen mit den Vertreterin-
nen jener EU-Lander in Kontakt zu treten, die ahnli-
che Ziele wie der vorliegende Antrag verfolgen.*

AbschlieRend, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Das groRRe Agrarland hatte durchaus
mutiger sein kdnnen in dieser Frage. Wir haben in
der letzten Sitzung das Seuchenvorsorgeabgabe-
gesetz beschlossen. Am selben Tag war ein BSE-
Fall. Wir werden es wahrscheinlich noch erleben,
dass wir auch hier wiederum fiskalpolitische Prob-
leme haben. Denn Uber bleibt dann immer die 6f-
fentliche Hand, die hier die Haftung Ubernehmen
muss, die hier wiederherstellen muss. Die einfach
wieder schauen muss, dass die Natur so funktio-
niert wie sie eigentlich funktionieren wirde wenn
man das rauslassen wiurde. Ich hoffe, dass wir ge-
meinsam doch noch was zusammen bekommen in
dieser Sache und ersuche Sie um Unterstitzung.
Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Leichtfried. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Landesrat! Frau Landesratin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Ho-
hen Hauses!

Die Frage der Gentechnik ist aus meiner Sicht
ein hochwissenschaftliches Thema. Das Wissen
Uber die Auswirkungen, Uber Folgeschaden auf die
Okologie, auf die Gesundheit und die Landwirt-
schaft sind aber duRRerst dirftig.

Es ist daher auch ein Thema, das uns nicht
erst heute bewegt, sondern auch in der Vergan-
genheit immer wiederum medial, aber auch unsere
tagliche Arbeit immer wiederum davon betroffen
war. Es ist vor allem aber auch ein Thema, das die
Menschen verunsichert, weil sie oft nicht wissen

wortber gesprochen wird, was Gentechnik fiir sie
bedeutet, was Gentechnik fur die Natur und fur die
Wirtschaft bedeutet.

Die einen meinen, Gentechnik misse man die
Zustimmung geben als notwendigen und sinnvollen
Schritt in eine glorreiche Zukunft. Die anderen leh-
nen jegliche Anwendung strikt ab, aus ethischen
Uberlegungen. Aber vor allem auch aus Sorge und
Angst. Wir wissen, dass tiber 70 Prozent der Oster-
reicher fir Gentechnik freie Zonen sind. Dass der
Groliteil der in der Landwirtschaft Tatigen gegen
die GVOs sind.

Keine oder nur sehr wenig Beriicksichtigung
findet dies bei Genkonzernen. Und, ich muss das
auch hier in diesem Zusammenhang anbringen,
auch im Osterreichischen Parlament. Die Strategie
der Genkonzerne ist, Gene zu patentieren, Pflan-
zen zu patentieren. Mit dem Ziel, mit dieser neuen
Technologie auch eine neue wirtschaftliche Vertei-
lung, vor allem in der Landwirtschaft herbeizufiih-
ren. Dazu passt auch, dass am 12. Mai dieses
Parlament mit den Stimmen der Regierungspar-
teien die Biopatentrichtlinie beschlossen hat und
damit die Patentierung von Pflanzen, Tieren und
Teilen des menschlichen Korpers ins osterreichi-
sche Recht verankert hat.

Damit wird auch, so denke ich, ein Anreiz ge-
schaffen, alle wichtigen Nutzpflanzen und Tiere
gentechnisch zu veréndern um so in den Genuss
von Eigentumsrechten zu kommen. Und es besteht
daher die Gefahr, nur mehr Hochleistungssorten
und Rassen zu entwickeln, die der zunehmenden
Industrialisierung der Landwirtschaft gerecht wer-
den.

Nun zur heutigen Vorlage: Es ist schon von
meinen Vorrednern gesagt worden, es war eine
schwere Geburt. Wir haben lange dartber disku-
tiert. Es wurde immer wiederum von verschiedenen
Parteien in diesem Hohen Haus auch von unserer
Seite ein Gentechnikvorsorgegesetz gefordert und
ich denke, es ist ein Gentechnik-Vorsorgegesetz
geschaffen worden auch im Gleichklang, ziemlich
gleich lautend, mit kleinen Veranderungen und Ab-
anderungen, mit anderen Bundeslandern.

Es ist, und das mdchte ich doch auch hier sa-
gen, es ist ein Gentechnik-Vorsorgegesetz, das
einen Rahmen vorgibt. Einen Rahmen vorgibt, bei
dem es schwierig wird oder schwieriger wird, viel
schwieriger wird als bisher naturlich, hier tatsach-
lich eine Bewilligung zu erlangen.

Insofern, nachdem auch eine Gratwanderung,
eine Gratwanderung zwischen den EU-rechtlichen
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Vorgaben und dem, was man tatsachlich damit
erreichen will und erreichen wollte, gegangen wer-
den musste, denke ich, dass wir von sozialdemo-
kratischer Seite diesem Gesetz zwar da und dort
mit einigem Bauchweh, aber doch die Zustimmung
geben werden.

Es sind natirlich einige Fragen offen geblie-
ben. Fragen, die auch jetzt gerade von meiner Vor-
rednerin aufgeworfen worden sind. Es sind Fragen
offen geblieben, wie z.B. ob in einer kleinstruktu-
rierten Landwirtschaft, wie wir sie in Osterreich
haben und auf die wir so stolz sind, Koexistenz-
maflnahmen tatsachlich wirksam gesetzt werden
kénnen?

Fir manche Pflanzen wie Raps, Mais, ist das
wahrscheinlich schier unmaoglich. Und da wird uns
auch das Gentechnik-Vorsorgegesetz wahrschein-
lich dann nicht sehr viel helfen. Aber trotzdem bin
ich der Meinung, es ist gut, dass wir dieses Vorsor-
gegesetz geschaffen haben, dass ein rechtlicher,
ein legistischer Rahmen da ist mit dem operiert
werden kann. Ich stimme mit Herrn Landesrat
Plank Uberein, der mir gegentber immer wieder
gesagt hat, es ist eher ein Verhinderungsgesetz als
das tatsachlich das Ganze ermdglicht werden kann.

Ich glaube, diese Richtung, die hier einge-
schlagen wurde, ist richtig. Wir haben einen richti-
gen Schritt gesetzt. Wenn er auch fur die eine Seite
zu wenig und fur die andere vielleicht ein bisschen
zu weit geht. Wir mussen aber, und das, glaube ich,
auch sagen zu kénnen, zur Kenntnis nehmen, dass
wir derzeit eben nicht ganz alleine entscheiden
kénnen, sondern dass auch andere dabei mitreden.

Zu den Ausfuhrungen der Kollegin Krismer, die

gemeint hat, die sozialdemokratische Partei hat
sich vom Naturschutz verabschiedet. (Abg. Dr.
Krismer: Nein! Der Landesrat!)
Entschuldigung, nehme ich zuriick wenn es falsch
war. Du hast mich so intensiv angeschaut, dass ich
geglaubt habe, das ist in meine Richtung gegan-
gen. (Abg. Kautz: Hat sie eh gesagt!)

Aber ich sage es jetzt trotzdem: Naturschutz.
Naturlich ist uns auch aufgefallen, dass hier in un-
serem Naturschutzgesetz das von dir Zitierte nicht
drinnen steht. Ich mdchte aber zur Korrektur ange-
ben, dass hier die Liicke unserer Meinung nicht im
Gentechnik-Vorsorgegesetz ist, sondern die Liicke
liegt im NO Naturschutzgesetz. Es muss diese Li-
cke durch Veranderung im NO Naturschutzgesetz
nachvollzogen und geschlossen werden. Aber nicht
hier im Gentechnik-Vorsorgegesetz.

Ich darf abschlieRend noch einmal festhalten,
dass ich glaube, dass hier ein richtiger Schritt ge-
setzt wurde und darf einen Resolutionsantrag ein-
bringen. Weil es uns darum geht, dass wir nach
diesem Schritt auch weiter arbeiten und weiter am
Drucker bleiben wollen. Weil ich glaube, dass es
auch tatsachlich notwendig ist, sich bei der EU
entsprechend zu artikulieren. Und es gibt Mdglich-
keiten, diese Artikulation entsprechend zu verstar-
ken, indem wir, indem das Bundesland Niederoster-
reich zum Netzwerk der Regionen beitritt. Und da-
her soll folgender Resolutionsantrag beschlossen
werden (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Leichtfried und Grandl
zur Vorlage der Landesregierung betreffend Erlas-
sung eines NO Gentechnikvorsorgegesetzes, Ltg.
ZI. 450/G-28, betreffend Beitritt Niederdsterreichs
zum ,Netzwerk Regionen’ — einer Initiative fir gen-
technikfreie Regionen.

Mit dem gegenstandlichen NO Gentechnikvor-
sorgegesetz setzt Niederdsterreich einen ersten
legistischen Schritt zur Einschrankung der Aus-
pflanzung von gentechnisch verénderten Organis-
men (GVO). Wenngleich einem landesweiten Aus-
pflanzverbot von GVO’s die derzeitige Rechtslage
der Europdischen Union entgegensteht, so muss es
doch weiterhin im Interesse des biologischen Land-
baus in Niederésterreich das politische Ziel bleiben,
derzeit im Rahmen der Koexistenz das Ausmaf
von GVO maoglichst gering zu halten und langfristig
auch bei der Europaischen Union die Moéglichkeit
zu erwirken, Niederosterreich gentechnikfrei zu
machen.

In der Argumentation gegenuber der EU hat
sich das ,Netzwerk Regionen’ eine Initiative fur
gentechnikfreie Regionen in Europa als wirksames
Sprachrohr entwickelt und wird mittlerweile auch im
Dialog mit der Kommission anerkannt. Nieder¢ster-
reich sollte daher dem Beispiel anderer Bundeslan-
der folgen und dem ,Netzwerk Regionen’ beitreten,
um so dem gemeinsam Ziel mit anderen Regionen,
namlich ihre Region zur gentechnikfreien Zone
erklaren zu kénnen, zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung dem ,Netzwerk Re-
gionen’, einer Initiative fir gentechnikfreie Regio-
nen, beizutreten.”
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Ich glaube, dass hier wir ein gemeinsames
Zeichen setzen konnten in diesem Landtag und hier
alle dieser Resolution unsere Zustimmung geben
koénnten. Es sind fast alle Bundeslander bereits bei
diesem ,Netzwerk der Regionen® dabei. Drei Bun-
deslander noch nicht, namlich Vorarlberg, Nieder-
Osterreich und Wien. Ich weil3 aber, dass Wien in
den nachsten Wochen ebenfalls diesem Netzwerk
beitreten wird. Und ich glaube, dass auch Nieder-
Osterreich mit unserem Beschluss, den wir heute
gemeinsam fassen werden, einen weiteren richti-
gen Schritt gesetzt hat. Danke! (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Grandl das
Wort.

Abg. Grandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschéatzte Damen und Herren!

Gentechnikvorsorge ist zwar in aller Munde,
manchmal nicht besonders bekannt und trotzdem
als geféahrlich eingestuft oder besser gesagt, die
Gentechnik selbst. Ich glaube, wir sollten auch
diesbeziiglich etwas zurtickschauen. Die Gentech-
nik haben weder die Bauern noch die Konsumen-
ten erfunden, sondern sie ist ein Ergebnis aus den
Forschungslabors.

Und wir wissen ganz genau, wenn wir in der
Geschichte zurtickschauen, dass alles, was erfun-
den wurde, nicht wirklich auf Dauer verhindert wer-
den konnte. Sondern man musste sich immer jeden
Tag aufs neue die Frage stellen, wie wende ich ein
neues Gebiet an? Andererseits wissen wir, dass die
Saatgutkonzerne, und das wurde schon angespro-
chen, weltweit natirlich versuchen, hier sehr, sehr
viel Geld zu verdienen. Und es wird auch hier an
der Politik liegen ob ihnen das gelingt oder nicht
gelingt.

Auf der dritten Seite steht die Landwirtschaft,
sprich die Bauern, die dieses genmanipulierte
Saatgut oder veranderte Saatgut auch nicht erfun-
den haben, sondern es ist einfach da doch die
Bauern wollen es schlichtweg auch nicht. Zumin-
dest die Osterreichischen Bauern, sagen wir es so.
Und wir haben die Konsumenten als unsere
Partner, die auch mit gentechnisch veranderten
Nahrungsmitteln nichts zu tun haben wollen. Denn
Okologisch produzierte Nahrungsmittel sind, wie wir
wissen, immer noch die beste Erndhrung.

Und jetzt sind wir in der Politik auf dem Weg,
auf der Suche nach dem richtigen Mittelweg. Und
das ist bei neuen Erfindungen, bei neuen Techno-
logien immer schwierig, weil auch die Politik als

Gesetzgeber nicht allwissend ist und nicht wissen
kann was in finf oder in zehn Jahren ist.

Andererseits wissen wir aber auch, dass gen-
technisch verédnderte Organismen bereits einge-
setzt sind, die wir tagtéglich zu uns nehmen. Denn
zum Beispiel kann ja niemand mehr garantieren,
dass in der Sojaproduktion, welche ja in Ubersee
passiert, noch gentechnisch freier Soja Uberhaupt
verflgbar ist. Es sind 81 Millionen Hektar, die vori-
ges Jahr mit gentechnisch veranderten Pflanzen
bebaut wurden.

Und wir wissen, dass in Sojadlen zum Beispiel
in Margarine, Lezithin in der Schokolade, Eiweil3e
oder Vitamine aus Soja gentechnisch verénderte
Organismen eingesetzt wurden und wir dies bis
heute eigentlich gar nicht verhindern konnten. Wir
beschlieRen aber heute ein Vorsorgegesetz, das
zukunftsweisend sein soll und von dem ich auch
glaube, dass es zukunftsweisend ist. Denn auf der
einen Seite, wie ich schon eingangs gesagt habe,
die Bauern haben kein Interesse daran und die
Landwirtschaft zieht auch keine Vorteile aus dem
derzeitigen Standpunkt. Andererseits muss ich aber
schon auch als Agrarvertreter ganz offen sagen, die
Tire zur Ganze zuschlagen kdnnen wir auch nicht.
Weil wir nicht wissen, was in einigen Jahren ist und
wir auch nicht abschatzen kénnen, ob nicht in eini-
gen Jahren oder in einem Jahrzehnt auch der Kon-
sument gentechnisch veréndertes Nahrungsmittel
verlangt. Weil zum Beispiel durch einen solchen
gentechnischen Einsatz Herbizid-und Fungizidein-
satz vermindert werden konnte. Das kénnen wir
heute nicht sagen.

Eines kénnen wir aber sagen: Dass in Europa
bis heute keine gentechnisch veranderten Pflanzen
angebaut wurden und wir mit diesem Vorsorgege-
setz versuchen, in Osterreich dies so zu belassen.
Weil wir auf der anderen Seite bei der Saatgutver-
mehrung, und da geht es um tausende von Hektar,
alleine in Niederdsterreich, im Markt gut positioniert
sind. Und wir wollen uns auch diesbeziglich diesen
Markt nicht ruinieren lassen.

Dieses Gentechnik-Vorsorgegesetz, in diesem
Gesetz sind wir sozusagen am Beginn des Weges.
Wir wissen nicht wie es in zehn Jahren ausschauen
wird. Wir wissen allerdings was wir heute wollen.
Wir wollen ein Gesetz mit Bodenhaftung und wir
wollen ein Gesetz mit Vorsicht und gleichzeitig mit
Weitsicht. Und das haben wir in diesem Sinne ge-
schaffen. Und daher bitte ich Sie diesbeziglich um
Ihre Zustimmung. Und der Antrag von Kollegen
Leichtfried und meiner Wenigkeit soll dazu beitra-
gen, dass wir in Europa dieses etwas hintanhalten
koénnen. Wie weit es gelingt wissen wir auch nicht.
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Das Netzwerk der Regionen, wenn Nieder-
Osterreich diesem Netzwerk beitritt, werden wir
auch sehen, wie sich in Zukunft die Gentechnik in
Europa entwickelt oder auch nicht entwickelt.

Nachdem die Grinen ersucht haben, auch hier
beizutreten, mdchte ich dies hier verlautbaren. Die
Kollegin Dr. Krismer hat gesagt, sie will diesem
Antrag auch beitreten. Ich méchte aber trotzdem
auf die Wortmeldungen vorher noch etwas sagen.

Es ist von der grinen Seite etwas doppelzin-
gig: Wenn wir heute das alles verurteilen und sa-
gen, wir sind auf der einen Seite in Niederésterreich
Schlusslicht weil das Gesetz erst jetzt beschlossen
wird und gleichzeitig der Vorwurf kommt, das Kor-
sett ist zu eng, dann muss ich als Antwort darauf
geben, wir hatten in Europa Uberhaupt kein Korsett
das wir heute tragen mussen. Denn die Vorgabe
aus Brissel ist ja nur deswegen entstanden, weil im
Ministerrat, wo sich Bundesminister Proll fir ein
gentechnikfreies Europa ausgesprochen hat, lhre
eigene Kollegin Kinast bei der Abstimmung der
Stimme enthalten. Und damit ist der gentechnisch
veranderte Antrag in Europa durchgegangen. Das
ist nachweisbar. Wir kdnnen fir dieses Verhalten
nichts. Uns ware es auch lieber wenn wir in ganz
Europa diese Technik zur Zeit nicht anwenden
missten oder wenn sie nicht freigegeben worden
ware.

Und daher glaube ich, ist dieses Gentechnik-
Vorsorgegesetz ein Vorsichtsgesetz und es soll fur
die Zukunft in Niederdsterreich fiur die Konsumen-
ten da sein, sprich aber auch fur die Bauern. Denn
es ist befristet, dieses Gesetz, und zu gegebenem
Zeitpunkt wird man sich dann neu dartber unter-
halten. In diesem Sinne bitte ich um lhre Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Es liegt nun noch
die Wortmeldung von Frau Abgeordneter Dr.
Krismer vor. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Krismer (Grine): Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Grandl, das hast du jetzt schon dan-
kenswerterweise erwahnt. Also ich mdchte gern
diesem Resolutionsantrag beistimmen und ihn auch
gemeinsam mit euch, wenn ich darf, einbringen.
Was mich sehr freut ist dieser Sinneswandel inner-
halb der OVP. Ich glaube, vor einem Jahr haben wir
den Antrag gleichlautend gestellt, damals mit der
SPO. (Abg. Weninger: Wir kénnen ja auch ge-
scheiter werden, oder?)

Naja, ich kann es ja fast nicht glauben, Kollege
Weninger. Es fallt mir schwer. (Abg. Hiller: Wir ma-
chen es zur richtigen Zeit!)

Aber Kollege Grandl! Es ist ein Unterschied
was man fir die Menschen und fir die Natur dieses
Landes will. Und zwar politisch will. Sie sind mit
diesem Gesetzesantrag als OVP-Mandatar mit dem
Mindesten zufrieden. Ich mochte das Maximale.
Und ich mdchte nicht das Gute, sondern das Beste
fur die Natur und fir die Menschen in diesem Land.
(Beifall bei den Griinen.)

Und das ist eben nicht erfillt.

Und es geht auch nicht darum, dass da ir-
gendwer eine Doppelstrategie fahrt. Eine Doppel-
strategie ist Oberdsterreich bis jetzt gefahren. Und
sogar sehr gut gefahren. Und diese Doppelstrategie
und diesen politischen Willen, diese Kundgebung,
wollten wir vor einem Jahr von der OVP Nieder-
Osterreich haben. Namlich genau zu sagen, das ist
ein Signal, wenn man politisch vorgibt was der Wille
ist. Man muss das eben den Birgerinnen und Bir-
gern dann kommunizieren. Das ist halt nicht ein-
fach. Muss man kommunizieren, warum manches
nicht geht. Aber man méchte dass es geht. Und da
unterscheiden wir uns sichtlich in der politischen
Auffassung ganz offensichtlich.

Und noch abschlieRend, Kollege Grandl: Ich
sehe in diesem Gesetz keine Befristung. Das ver-
wechseln Sie, glaube ich, mit den Handymasten.
Die sind vier Jahre befristet. Hier haben wir keine
Befristung drinnen. Und ich hoffe auch, dass Sie
das den Bauern und Béauerinnen nicht tagtaglich
sagen was Sie da soeben gesagt haben. Denn
Monsanto & Co. werden ihre Wirtschaftsweise nie
andern, das wird weiterhin eine Profit- und Ge-
winnmaximierung sein einerseits und sie haben als
Bauer und Bauerin eine ganz andere Verpflichtung.
Sie haben daflir zu sorgen, dass der Boden und die
Natur so bleibt wie sie ist. Und Sie haben auch
endlich eine Sensibilitat zu entwickeln was die Kon-
sumentinnen und Konsumenten wollen. Und neh-
men Sie das von der Gabel zum Bauernhof retour
einmal ernst. Denn so wird die Landwirtschaft erst
die Verbindeten bekommen. Und die braucht ihr
und die braucht die Landwirtschaft in Zukunft.
Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Mit dieser Wort-
meldung ist die Rednerliste erschopft. Der Bericht-
erstatter hat ein Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Nowohradsky (OVP):
Ich verzichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet dar-
auf. Es wurde ein Antrag von den Grinen einge-
bracht, der als Abanderungsantrag zu betrachten
ist, der Unterstiitzung weiterer Abgeordneter be-
darf. Und ich stelle nunmehr die Frage an die Ab-
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geordneten, wer diesen Antrag unterstitzt. (Nach
Abstimmung:) Damit ist der Antrag nicht ausrei-
chend unterstiitzt und gelangt nicht zur Abstim-
mung.

Ich komme nun zur Abstimmung der vorliegen-
den Geschéftszahl Ltg. 450/G-28. (Nach Abstim-
mung uber den vorliegenden Wortlaut des Geset-
zes sowie Uber den Antrag des Landwirtschafts-
Ausschusses, Ltg. 450/G-28:) Ich stelle fest, dass
das mit den Stimmen der OVP, der SPO und der
beiden freiheitlichen Abgeordneten gegen die
Stimmen der Griinen mit Mehrheit angenommen
worden ist.

Es liegen zwei Resolutionsantrédge vor. Reso-
lutionsantrag der Abgeordneten Dr. Krismer, Mag.
Fasan, Dr. Petrovic und Weiterbauer betreffend die
weitere Absicherung der gentechnikfreien Landwirt-
schaft in Niederosterreich. (Nach Abstimmung:)
Das ist nur mit den Stimmen der Griinen. Findet
daher keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt!

Resolutionsantrag der Abgeordneten Mag.
Leichtfried und Grandl. Gehe ich richtig, dass Frau
Abgeordnete Dr. Krismer dem Antrag beigetreten
ist? Also und Dr. Krismer betreffend Beitritt Nieder-
Osterreichs zum Netzwerk Regionen, einer Initiative
fur gentechnikfreie Regionen. (Nach Abstimmung:)
Das ist einstimmig angenommen! (Beifall bei der
SPO.)

Hoher Landtag! Ich ersuche nun Herrn Abge-
ordneten Dr. Prober, die Verhandlungen zu Ltg.
431/S-5/21 einzuleiten.

Berichterstatter Dr. Prober (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich berichte zur NO Landessport-
schule St. Poélten — 7. Ausbaustufe, Eishalle.

Das Land Niederdsterreich hat gemar dem NO
Sportgesetz Sorge zu tragen, dass in St. Pdlten
eine Landessportschule gefuhrt wird. Die Landes-
sportschule St. Pdlten hat im September 1990 ihren
Betrieb aufgenommen und wurde in sechs Ausbau-
stufen erweitert. Nunmehr hat die NO Landesregie-
rung unter Bezugnahme auf den Landtagsbe-
schluss vom 5. Dezember 1990 den Antrag auf
Genehmigung des Projektes NO Landessport-
schule St. Poélten — 7. Ausbaustufe, Eishalle, vorge-
nommen.

Ich stelle daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses Uber die Vorlage der
Landesregierung betreffend NO Landessportschule
St. Poélten — 7. Ausbaustufe, Eishalle (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Das Projekt ,NO Landessportschule St.
Polten — 7. Ausbaustufe, Eishalle’ mit grob
geschatzten Errichtungskosten von € 5,955
Mio. excl. Ust. wird grundsatzlich geneh-
migt.

2. Die NO Landesregierung wird erméachtigt,
die zur Durchfiihrung des Beschlusses
erforderlichen Malinahmen zu treffen.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung vorzuneh-
men.

Zweiter Prasident Sacher: Ich danke fir die
Berichterstattung. Bevor ich die Debatte eroffne,
mochte ich eine Gruppe des Pensionistenverban-
des aus Korneuburg bei uns auf der Galerie des
Landtages herzlich willkommen hei3en. (Beifall im
Hohen Hause.)

Als erstem Debattenredner erteile ich Herrn
Abgeordneten Kernstock das Wort.

Abg. Kernstock (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus!

Als Mandatar des Bezirkes St. Pdlten freut es
mich besonders, dass ich heute zu Ltg. 431/S-5/21
beziglich der Errichtung einer Eishalle in der Lan-
dessportschule St. Pélten sprechen darf.

Die NO Landessportschule wachst und wéachst
und erfreut sich immer gré3erer Beliebtheit. Wie wir
von meinem Vorredner gehoért haben, konnte be-
reits sechsmal die Landessportschule in St. Polten
erweitert werden. Mit der geplanten Errichtung der
heute zu beschlieBenden Eishalle ist dies bereits
die siebte Ausbaustufe.

Der urspringliche Plan, auf dem Areal der
Landessportschule ein  Bundes-Eislaufleistungs-
zentrum zu schaffen, kam leider nicht zustande.
Um dennoch eine Eishalle zu errichten, hat das
Land Niederdsterreich die Stadt St. Pélten um Mit-
hilfe ersucht. Die neue Eishalle, deren Errichtungs-
kosten zirka sechs Millionen Euro betragt, soll auf
den an die Landessportschule angrenzenden Park-
platzen errichtet werden.

Nachdem ein Ersatz dieser Parkplatze aber
notwendig ist, hat die Landeshauptstadt St. Pdlten
in diesem Ausbauprojekt ein an die Landessport-
schule angrenzendes stadtisches Grundstiick von
zirka 20.000 m? mit einem Wert von 1,3 Millionen
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Euro eingebracht. Auf diesem Grundstiick sollen
die Parkplatze, ein Sportgymnasium, die Sporthan-
delsschule sowie ein Internat errichtet werden. Im
Zuge des Neubaus der Eishalle ist es aber auch
notwendig, dass die verkehrstechnische Erschlie-
Rung von der Bundesstralle 1 zur Bimbo Binder-
Allee neu konzipiert wird. Dafur werden ebenfalls
500.000 Euro vorgesehen.

Recht erfreulich ist auch die Tatsache und der
Umstand, dass der Gemeinderat der Landeshaupt-
stadt St. Pdlten erst vor kurzem einstimmig diesem
Projekt die Zustimmung erteilt und zusatzlich einen
einmaligen Baukostenzuschuss fiir die Errichtung
der Eishalle in Héhe von 300.000 Euro beschlossen
hat. Der allerdings an die Bedingung eines Publi-
kumsbetriebes geknupft ist.

Nicht unerwahnt méchte ich aber den Umstand
lassen, dass mit einem jahrlichen Betriebsabgang
von zirka 250.000 bis 300.000 Euro trotz Einbrin-
gung von Erlésen aus Auslastungen gerechnet
werden muss. Eine kostendeckende Fihrung einer
Halle dieser GroRRenordnung scheint aus der heuti-
gen Sicht trotz umsichtiger Handhabung der finan-
ziellen Ressourcen nicht maglich zu sein.

In zirka zwei Jahren, werte Kolleginnen und
Kollegen, wird der Landeshauptstadt St. Pélten
eine vollig neue und mit allen technischen Gege-
benheiten ausgeristete Eishalle zur Verfigung
stehen. Diese wird dem Eiskunstlauf, Eishockey,
Eisstockschie3en, Curling sowie dem Publikums-
lauf dienen. Zweifelsohne ist diese Eishalle als eine
weitere Bereicherung des sportlichen Angebotes
der Landeshauptstadt St. Polten sowie fur die ge-
samte Region zu sehen.

Es wére schon, wirden in einigen Jahren im
Bereich Eiskunstlauf Talente aus St. Pdlten heran-
wachsen, die in weiterer Folge auch eine Bereiche-
rung fur den gesamten Osterreichischen Eiskunst-
lauf sind und vielleicht sogar einmal Meister wer-
den. Es ware aber auch aus meiner Sicht win-
schenswert, wenn sich in St. Pélten wieder ein Eis-
hockeyverein etablieren kénnte um diesen harten,
schnellen, aber auch schénen Sport ausiiben zu
kénnen.

Die Rahmenbedingungen sind mit der Errich-
tung der Eishalle seitens des Landes Niederdster-
reich geschaffen worden. Jetzt liegt es nur mehr an
unserer Jugend und an den kinftig zustéandigen
Funktionéaren und Trainern, diese optimalen Bedin-
gungen auch fiir sportliche Erfolge zu nutzen. Die
sozialdemokratische Fraktion im NO Landtag wird
diesem Vorhaben selbstverstandlich die Zustim-

mung erteilen. Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachster Redner
Herr Abgeordneter Dr. Michalitsch. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Dr.Michalitsch (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich freue mich nicht nur als St. Pdéltner Man-
datar Uber dieses Geschéftsstiick, sondern als ei-
ner, der seit einiger Zeit im Landessportrat von
Niederosterreich ist, fir den Sport in ganz Nieder-
Osterreich. Ich glaube, das ist ein wesentlicher
Schritt. Und nachdem es die siebte Stufe des Aus-
baues unserer Landessportschule ist, mdchte ich
sieben Punkte fir diese Halle nennen. Dann kdn-
nen Sie auch immer den Fortschritt meiner Rede
und den Ablauf gut mitverfolgen.

Erstens: Mit diesem siebten Schritt zieht der
Wintersport in die Landessportschule ein. Eis-
kunstlauf, Eishockey, Stockschiel3sport, ein beson-
ders Publikums- und Mitglieder wirksamer Sport mit
allein 300 Vereinen im Zentralraum. Das ist nach
FuBball und Tennis der drittstarkste Sport, der Eis-
stocksport, was die aktiven Zahlen betreffen. Und
auch das Curling wird hier eine Heimstatte finden.
Vom Breitensport, Nachwuchs -, ein Leistungszent-
rum, internationale Bewerbe, da wird die ganze
Palette moglich sein. Also ein sportlich sicher ganz
besonders wertvolles Projekt.

Zweiter Punkt: Das Projekt, das hier zu diesem
Ensemble in der Landessportschule dazu kommt,
ist auch 0Okologisch sinnvoll. Wir werden dann bei
den Kosten noch darauf zu sprechen kommen. Die
Eismaschinen und ihr Energieverbrauch verursa-
chen nattrlich wesentliche Kosten und es ist sehr
sinnvoll, die Abwérme dieser Maschinen fur die an-
deren Einrichtungen in der Landessportschule zu
verwenden. Das heil3t, auch 6kologisch ein durch-
aus sehr sinnvolles Projekt.

Der dritte Punkt den ich ansprechen mdéchte ist
das Team der Landessportschule. Es gibt ja in allen
Bundeslandern Kristallisationspunkte fir den Sport.
Ob das die Gugl in Oberdsterreich ist oder andere
Einrichtungen. Aber es gibt, glaube ich, in ganz
Mitteleuropa keine Einrichtung wo mit so wenigen
Mitarbeitern eine so grof3e Leistung fir den Sport
erbracht wird. Die Landessportschule in allen ihren
Einrichtungen, ob das die Sportstatten sind, aber
auch die Beherbergung, die ja notwendig ist fir
einen Trainingsbetrieb, sind hervorragend ausge-
lastet. Und ich moéchte an dieser Stelle Gunther
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Krispl und seinem kleinen, aber sehr, sehr tiichti-
gen Team herzlich danke sagen fur die Art und
Weise wie diese Sportschule betrieben wird.

Der vierte Punkt den ich ansprechen mdchte
sind die Kosten. 5,9 Millionen Euro werden aufge-
wandt fur diese Eishalle. Aber es kommen auch
jahrliche Betriebskosten, Energiekosten von rund
200.000 Euro und Personalkosten von 150.000
Euro dazu. Das hei3t jahrlich doch ein Aufwand von
350.000 Euro fir wichtige Sportarten in Nieder-
Osterreich. Aber ich glaube, das ist auch in der
Sportfinanzierung ein wesentlicher Schritt vorwarts.

Der fUnfte Punkt, und ist zugleich ein Dank, gilt
unserer neuen Sportlandesrétin Dr. Petra Bohuslav.
Sie hat das Zuspiel und die Vorarbeit, die Aufbau-
arbeit von Liese Prokop in diesem Bereich Uber-
nommen. Diese Plane bestanden ja seit einiger Zeit
und es gab auch Probleme oder eine Uberbriickung
mit der bestehenden Eishalle in St. Pdlten. Ich
glaube, dass sie ein klares Bekenntnis abgelegt hat
mit dieser Entscheidung fiur diese siebte Ausbau-
stufe flir den Standort einer Landessportschule.
Der, so wie es im Sportgesetz vorgesehen ist, in St.
Polten ein Kristallisationspunkt flr den ganzen
Sport in Niederosterreich ist. Und ich mdchte dir,
sehr geehrte Frau Landesrétin, fir diese Entschei-
dung und fiir deine Arbeit in diesem Bereich herz-
lich danke sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer Punkt, der sechste in meiner
Rede, ist die Einbeziehung der Stadt St. Pdlten.
uUnd hier méchte ich einen speziellen Dank aus-
sprechen an den Kollegen Hans Stefan Hintner aus
Maodling. Der mit seinem Engagement flr eine Eis-
halle, glaube ich, auch spirbar gemacht hat, wie
grol3 auch das Interesse seiner unmittelbaren Re-
gion an einer derartigen Einrichtung ist. Und, sehr
geehrte Frau Landesrétin, es ist hier gelungen, an-
ders als bei friiheren Projekten, auch mit der Stadt
St. Pdlten, was nicht immer ganz einfach ist, aber
hier auch angestrebt war, das sei angemerkt, eine
Vereinbarung zu treffen, die diese Wertschatzung
sozusagen zum Ausdruck bringt.

Ich habe es ein paar Mal schon an dieser
Stelle gesagt, die Arena Nova konnten wir ja,
Stichwort Hallenhandball-WM seinerzeit, hatten wir
ja auch in St. Pélten haben kdénnen wenn diese
Kooperation damals geklappt hat. Da ist die Stadt
St. Poélten auch Dank der Hilfe aus Médling, glaube
ich, einen Schritt weiter gekommen. Und ich freue
mich ausdriicklich, das mdchte ich hier als St.
Pdéltner Mandatar sagen, es funktioniert nicht Gber-
all, aber das ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Danke vielmals!

Und der siebte Punkt betrifft die weiteren
Schritte. Wir haben, sehr geehrte Frau Landesratin,
einen Besuch des Oberrealgymnasiums fir Leis-
tungssport hier gehabt im Landtag, mehrmals, ge-
meinsam mit der Kollegin Rinke auch. Eine wichtige
Einrichtung fiir den Nachwuchssport. Die néchsten
Schritte am Standort Landessportschule sind ange-
dacht, ein Internat, eine Schule, um wirklich die
optimalen Bedingungen zu schaffen fir Spit-
zensport. Es ist vom Breitensport ein grof3er Weg
bis zum Hobbysport und dann noch unendlich weit
bis zur nationalen und internationalen Spitze. Aber
ich glaube, wir erreichen das.

Damit, glaube ich, ein Siebenpunkteprogramm
fur den Sport in Niederésterreich. Ich glaube, es ist
wichtig, dass der Landtag diesen Schritt heute geht.
Wir werden es ja noch einmal zu beschlieen ha-
ben wenn die Planung vorliegt. In diesem Sinn
hoffe ich, dass bis zum November 2006 alles getan
wird, dass wir dann vom Reden Uber den Sport
auch zur tatsachlichen Austibung kommen. Und
das Schoéne fir uns daran ist, dass auch sechs bis
acht Stunden fir den Publikumslauf vorgesehen
sind. In diesem Sinn wird diese Einrichtung auch fir
uns alle zur Verfigung stehen. Wir werden gerne
dieser Vorlage die Zustimmung geben. Ich danke!
(Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt mehr vor. Ich frage den Berichterstatter
ob er ein Schlusswort wiinscht.

Berichterstatter Dr. Prober (OVP): Ich ver-
zichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet. Da-
mit kommen wir zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung Uber den vorliegenden Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 431/S-5/21:)
Das ist ein einstimmiger Beschluss aller vier Par-
teien.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Doppler,
die Verhandlungen zu Zahl Ltg. 445/S-5/22 einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. Doppler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich be-
richte zu Ltg. 445/S-5/22, Archéologischer Park
Carnuntum-Betriebsges.m.b.H.

Das Land Niederdsterreich engagiert sich seit
Jahrzehnten fur die Erforschung, ErschlieRung und
zeitgemdaRe Prasentation der rdmischen Fundstat-
ten in Petronell-Carnuntum und Bad Deutsch
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Altenburg. Schon bei der Griindung des Parks war
allen Beteiligten bewusst, dass das Projekt nur
langfristig realisiert werden kann.

Nun sind  Abtretungsvertrag und ein
Grundsatziibereinkommen zu schlieen um in Zu-
kunft diesen Tag professionell und finanziell leistbar
fuhren zu kénnen. Ich stelle daher den Antrag des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses Uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Archaolo-
gischer Park Carnuntum-Betriebsges.m.b.H. (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die beiliegenden Vertragsentwirfe -
Grundsatziibereinkommen und Abtretungs-
anbot PUT und CALL — werden genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird erméachtigt,
die zur Durchfiihrung dieses Beschlusses
erforderlichen Malinahmen zu treffen.”

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich darf bitten
die Debatte einzuleiten und die Abstimmung her-
beizufuhren.

Zweiter Prasident Sacher: Ich eréffne die
Debatte und erteile als erstem Redner Herrn Abge-
ordneten Mag. Ram das Wort.

Abg. Mag. Ram (FPO): Geschatzter Herr Pré-
sident! Sehr verehrte Frau Landesratin! Hoher
Landtag!

Diese Gesetzesvorlage, dieser archéologischer
Park Carnuntum liegt mir aus drei Grinden beson-
ders am Herzen: Der erste Grund ist der, dass mich
persénlich die Rdmerzeit immer schon fasziniert
hat. Ich muss ehrlich gestehen, dass ich mir sehr
gerne auch die entsprechenden Filme anschaue,
Dokumentationen. Und selbstverstandlich war ich
auch, wie so viele Schuler Niederosterreichs, auch
in diesem Park und habe mir das Ganze auch
dementsprechend vor Ort angeschaut.

Der zweite Punkt: Da ich ja selbst aus der Ost-
region stamme, weild ich, wie wichtig dieser Park
fur die Region ist, fur Niederdsterreich und vor al-
lem auch fur die wirtschaftliche Entwicklung in der
gesamten Ostregion. Und gerade jetzt haben wir
sehr grof3e Chancen auf Grund der Ostoffnung, auf
Grund des Fallens der Grenzen und vor allem auch
auf Grund der Mobilitéat die hier punkto Tourismus
herrscht.

Ich glaube ganz einfach, dass dieser archéolo-
gische Park grof3e Chancen hat was den Tagestou-

rismus betrifft, aber auch natirlich was Thementou-
rismus betrifft. Und es gibt ja auch sehr viele Men-
schen, die gerade an dieser Romerzeit sehr inte-
ressiert sind.

Und der dritte Punkt, das ist auch ein bisschen
ein personlicher Punkt, das ist jener, da ich mit dem
ehemaligen Landesrat Windholz sehr gut befreun-
det bin, der ja aus Bad Deutsch Altenburg stammt
und hier auch dementsprechend besonders auch,
wirde ich sagen, Spezialist fur die Romerzeit ist
und sich hier mit diesem archéologischen Park sehr
beschaftigt hat, auch dementsprechende Redebei-
trage in der Vergangenheit geliefert hat. Wo er zum
Beispiel gefordert hat, dass man hier die Forderun-
gen nicht nur seitens des Landes, sondern auch
seitens des Bundes auch verstarken sollte, hier
dementsprechend auch unterstutzend tétig sein
sollte, aber auch die Mdglichkeit einer Landesaus-
stellung — ich glaube, das ware auch eine gute Idee
— die Mdglichkeit einer Landesausstellung fir Car-
nuntum in Betracht zu ziehen.

Ich glaube, da haben wir mit dir, lieber Fritz,

und auch mit der Abgeordneten und Blrgermeiste-
rin Vladyka sicher Unterstiitzung wenn wir das for-
dern. Und vielleicht gelingt es uns, Frau Landesra-
tin, Sie haben ja hier auch einen persénlichen Be-
zug, fur die Zukunft hier diese Landesausstellung
nach Carnuntum zu bringen. Ich wére auf jeden Fall
sehr dafir. (Zwischenruf bei Abg. Kautz.)
Ich weif3, du willst sie nach Neunkirchen vermutlich
haben. Ich glaube, dass Carnuntum auf jeden Fall
sehr sehenswert wéare und auf jeden Fall auch hier
geeignet ware. Um eben vielleicht zum Beispiel
eine Minzensammlung dementsprechend herzu-
zeigen um eben auch vielleicht, wie man es jetzt
andenkt, auch die Grundstickserwerbungen hier
dementsprechend noch zu erweitern um eben zum
Beispiel auch Legionéarslager und so weiter hier
entsprechend auch in Betracht zu ziehen.

Ich glaube ganz einfach, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass wir mit dieser Be-
schlussfassung ... — und der Berichterstatter hat ja
schon gesagt worum es geht, es geht eben um den
Grunderwerb, es geht um die erganzende Visuali-
sierung und Rekonstruktion der typisch romischen
Stadtstruktur, Gebaude- und Funktionsbereiche. Es
geht um den Ausstellungsbetriebe, der hier ent-
sprechend positiv zu sehen ist. Und natirlich auch
um die denkmalpflegerische, um Substanz erhal-
tende Malinahmen des historischen Stadtgefiiges.

Eines sollte man dabei nicht vergessen: Wir
haben in Carnuntum sehr viele rémische Fund-
stiicke die man noch nicht restauriert, noch nicht
erfasst hat. Und ich glaube, dass das fir die Zu-
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kunft sicherlich notwendig sein wird auch hier ent-
sprechende MalRnahmen durchzufihren und auch
durchzusetzen. Ich glaube, dass wir mit diesem
Beschluss auf einem richtigen Weg sind um Car-
nuntum, um den archéologischen Park fur die Zu-
kunft fit zu machen. Und wir werden, unsere Frak-
tion wird hier gerne zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Zu Wort gelangt
als nachste Rednerin Frau Abgeordnete Dr.
Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Griine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir werden letztlich nach einigen Debatten
dieser Vorlage zustimmen. Wie wohl wir doch nicht
verzichten wollen, einige kritische Anmerkungen zu
machen. Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass
es vernunftig ist, wenn sich die Politik wirklich auf
die Kernaufgaben der Gesetzgebung, der Vollzie-
hung und der Kontrolle zurlickzieht und flr wirt-
schaftliche MaRnahmen, und eine solche haben wir
hier vorliegen, nur die entsprechenden glnstigen
Rahmenbedingungen zur Verfigung stellt.

Warum man allerdings dann sich seitens der
Politik derartig langfristig und weitreichend bindet
anstatt wie bei jedem Dauerschuldverhéltnis darauf
Bedacht zu nehmen dass wesentliche Veranderun-
gen naturlich auch dazu fuhren kdnnen sollen, dass
man die vertraglichen Grundlagen andert, das weif}
ich nicht. Also warum das Land sich verpflichtet,
und zwar unwiderruflich — ich bezweifle Uberhaupt
ob das rechtlich mdglich ist, tunlich ist es jedenfalls
nicht. Namlich nicht nur alles zu tun was fir den
Partner bzw. die Partnerin erforderlich ist, sondern
was tunlich ist. Das heif3t, jemand anderer bestimmt
was tunlich ist und das Land verpflichtet sich im
Vorhinein das mehr oder minder kritiklos zu tun.
Natdrlich ist zu hoffen, dass man ein gutes Verhalt-
nis aufrecht erhélt, dass man insbesondere da es
eine Bank ist, die dem Land ja nicht fern steht, dass
dieses gute Verhdltnis gewahrt werden wird. Aber
Garantie gibt es keine.

Gerade auch in Zeiten einer doch sehr in Be-
wegung gekommenen Bankenlandschaft, und das
ist teilweise aus 6konomischen Griinden absolut
notwendig, wissen wir nicht, wie sich auch der Ver-
tragspartner verandern oder entwickeln wird und ob
es dann fur das Land noch zweckdienlich und tun-
lich ist, sich so auf Gedeih und Verderb hier zu
binden. Und warum auf eine Kindigungsmdglich-
keit vor dem Jahr 2032 ..., also da reden wir in
vielen Legislaturperioden, kein Mensch wird sinn-
vollerweise eine derartig lange Verpflichtung ohne

Anderungsmaoglichkeit eingehen. Also warum Sie
das ohne Not tun verstehe ich nicht. Und warum
man hier eine derartige Stabilitat, die ja schon fast
an ein eng geschnirtes Korsett erinnert, dem Part-
ner bietet, wadhrend man anderen Wirtschaftsunter-
nehmen nicht einmal von heute auf morgen eine
finanzielle Gewéhr bieten kann, das ist auch eine
wirtschaftliche Ungleichbehandlung die nicht wirk-
lich einsichtig ist.

Ferner erlaube ich mir anzumerken, das habe
ich schon oft getan, dass dieser ganze Bereich
dieser Region 06stlich der Bundeshauptstadt nicht
nur die Attraktion und Sehenswiurdigkeit Carnuntum
hatte, sondern etwa auch den Safaripark Gansern-
dorf. Und da bedaure ich einfach einmal mehr, dass
politisch viel zu wenig getan wurde um diese Ein-
richtung, die auch ein Publikumsmagnet war, zu
erhalten. Auch hier ist eine Ungleichgewichtung -
um Arbeitsplatze ist es da und dort gegangen - fir
mich nicht wirklich verstéandlich.

Und ein Letztes: Nicht weit von Carnuntum und
den Ausgrabungen, bei denen wir sehr unterstit-
zen, dass auch dort Grundstiicke erworben werden
sollen, dass es wirklich eine geschlossene Se-
henswirdigkeit wird und dass man auch die
Kernsticke der antiken Relikte freilegt und entspre-
chend der Offentlichkeit prasentiert: Nicht verstand-
lich ist, warum man zwar dort im Kerngebiet des
réomischen Lagers sich bewusst ist dass das was
ganz Besonderes ist, das auch eine besondere
denkmalpflegerische Sorge erfordert, wenn man
wenige Kilometer entfernt, da eigentlich wirklich fast
nur einen Steinwurf entfernt eine einzigartige Se-
henswirdigkeit und archaologische Besonderheit
hatte, namlich einen Jupitertempel am Pfaffenberg,
den man mit einer Nonchalance einem Steinbruch
geopfert hat, dass ich da wirklich nur sage, warum
man dort gewissen Lobbyinteressen derartig leicht
nachgegeben hat ist denkmalpflegerisch und auch
wirtschaftlich nicht verstandlich! (Beifall bei den
Grunen.)

Und in Bezug auf diesen Steinbruch Hollizer
darf ich Ihnen versprechen, dass wir die andauern-
den Versto6RRe gegen Informationspflichten des Lan-
des ... Die Bevdlkerung dort hat nur gefragt, bitte,
welche Betriebsbewilligungen liegen vor? Wie
schauen die aus? Was umfassen sie? Die Antwort
der zustandigen Behdrden war bis jetzt stets die-
selbe, namlich: ,Schmecks!® Und ich garantiere
Ihnen, hier laufen bereits parlamentarische Anfra-
gen. Und wir werden nicht ruhen, bis wir auch dort
Licht ins Dunkel bringen.

Unterm Strich sage ich, ein immer noch ein
gewisser Vertrauensvorschuss. Wir werden dieser
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MafRnahme zustimmen um eben eine Erméglichung
der Politik, eine Konzentration der Politik auf die
Kernaufgaben, zu unterstreichen. Wir wollen aller-
dings diese kritischen Anmerkungen machen. Da
es insbesondere der Mehrheitspartei mdglich ware,
diesen Bedenken doch besser Rechnung zu tra-
gen. Danke! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachste Debatten-
rednerin ist Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrte Herren
Prasidenten! Sehr geschétzte Frau Landesratin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus!

Das ist der Beginn eines Leitprojektes mit in-
ternationaler Strahlkraft. So hat der Geschéftsfuhrer
des Archéologischen Parks Carnuntum, Dr. Markus
Wachter, die Zusage der Fordermittel in Héhe von
26 Millionen Euro bezeichnet. Diese sind fir den
Ausbau, die Vernetzung, Grunderwerb, Visualisie-
rung sowie denkmalpflegerische und substanzer-
haltende Mafinahmen des Archéaologieparks Car-
nuntum und seine Umgebung geplant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Archaologiepark Carnuntum liegt zwischen Wien
und Bratislava und ist die groRte archaologische
Landschaft. Sie kbnnen hier eine spannende Zeit-
reise zu den Romern unternehmen. Einzigartige
Baudenkmaler, authentische Rekonstruktionen,
spektakulare romische Feste ebenso wie Archéolo-
gie zum Anfassen sollen dem Besucher die einstige
Zivilstadt und das Militarlager im Arché&ologiepark
naher bringen.

Die antike Stadt Carnuntum erstreckte sich auf
einer Flache von 10 km? in den heutigen Gemein-
den Petronell-Carnuntum und Bad Deutsch Alten-
burg. Am Schnittpunkt zwischen Bernsteinstralie
und LimesstralBe gelegen lebten in der Colonia
Septimia Aurelia Antoniniana Carnuntum zur Blite-
zeit im dritten Jahrhundert nach Christus etwa
50.000 Einwohner.

Ob es sich um das Freilichtmuseum Petronell,
in dem Einblicke in die Lebensgewohnheiten der
Carnuntiner Zivilbevolkerung gewahrt werden han-
delt oder das Heidentor, das Wahrzeichen einer
Region, ein Triumphalmonument, das Amphie-
theater oder das Archéologiemuseum Carnuntinum.
Alles wichtige Attraktionen, die unsere Region zu
bieten hat.

Erstmals wird ein romisches Wohnhaus in anti-
ker Bautechnik wieder errichtet ohne Einsatz mo-
derner Maschinen. 2006 soll dieses Wohnhaus
fertig und alle RAume begehbar sein. Diese Bauar-

beiten leisten aber auch im Hinblick auf experimen-
tielle Arch&ologie unbezahlbare wissenschaftliche
Ergebnisse, die sich erwarten lassen.

Mit dem vorliegenden Finanzierungskonzept
sollen diese neuen Zukunftsperspektiven, die sich
auch auf Grund der Erweiterung der Europaischen
Union ergeben, diese Region besonders hervorhe-
ben und aufwerten. Funktionieren kann es aber nur,
wenn die betroffenen Gemeinden Hainburg, Bad
Deutsch Altenburg und Petronell auch eingebunden
werden. Besonders die Gemeinde Petronell, die
hier auch Bedenken geaufiert hat, Befiirchtungen
wie zum Beispiel Probleme bei der Verwirklichung
von Bauvorhaben wegen mdglicher Ausgrabungs-
funde wo kostspielige Voruntersuchungen erforder-
lich sind, dafir flieBen die Mittel vom Land leider
sehr zdgerlich. Auch wird beklagt, dass die zwar
zahlreichen Besucher kaum Geld in der Gemeinde
lassen. Aus der Gemeindestube wird auch festge-
stellt, dass diese Férdermittel kaum der Gemeinde
zugute kommen wurden.

Daher darf ich Sie, meine sehr geschatzten
Damen und Herren, ersuchen, diese Beflrchtungen
auch ernst zu nehmen und im Zuge der Umsetzung
dieses Vorhabens dafiir zu sorgen, dass in diesem
bedeutungsvollen Projekt auch auf jene Riicksicht
genommen wird, die mit den befiirchteten Auswir-
kungen, die ich vorhin kurz angesprochen habe,
leben missen. Wir werden aber trotzdem diesem
so wichtigen Vorhaben fur unsere Region die Zu-
stimmung geben. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nunmehr erteile
ich Herrn Abgeordneten Hensler das Wort.

Abg. Hensler (OVP): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Geschatzte Frau Landesrat! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben heute auf der Tagesordnung des
NO Landtages archaologischer Park Carnuntum.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie vorerst eine Wortmeldung zu meiner Kollegin
Vladyka. Frau Abgeordnete Vladyka hat gesagt,
seitens der Burgermeister gibt es Bedenken. Ich
mdchte hier etwas klar und deutlich sagen. Ich
habe dahingehend mit den unmittelbar betroffenen
Birgermeistern und der Frau Birgermeister Ge-
sprache gefiihrt. Hier besteht die volle Kooperation
derjenigen, die dort Verantwortung tragen. Jeder
der dort Verantwortung tragt, ist sich im Klaren
dartber, dass diese Aktivitat schlicht und einfach
dazu beitragt, unsere Region und daruber hinaus
dem Land Niederdsterreich einen sinnvollen Impuls
zu geben. Das mochte ich hier klar und deutlich
sagen. (Beifall bei der OVP.)
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Meine geschéatzten Damen und Herren! Ein
wichtiger Beschluss fiir die Region und ganz be-
sonders auch fir das Land Niederdsterreich, eine
Region im Osten von Niederdsterreich, die sicher
ihre Sorgen und Note hat, aber gleichzeitig auch
eine Region, die, wie wir schon gehort haben, im
Schnittpunkt zwischen zwei Grof3stéadten, Wien und
Bratislava, liegt, hat die grofdte archaologische
Landschaft mit den Orten Petronell, Bad Deutsch
Altenburg und jetzt in sehr vielen Bereichen auch
die Stadt Hainburg eingebunden.

Erlauben Sie, dass ich kurz einige Satze sage
warum diese Aktivitat fiir unsere Region so wichtig
ist. Bereits 1988 wurde der erste Schritt des ar-
chéologischen Parkes errichtet, diese Aktivitat vom
Land Niederdsterreich unterstiitzt, auf 10 km?2 in
drei Gruppierungen Kernzonen errichtet. Gleichzei-
tig wurde die Organisation, die Abwicklung, alles
aufgebaut und dartber hinaus auch die Vermark-
tung, die ganz einfach fir die Region von ungeheu-
rer Wichtigkeit ist. Dieses Kulturgut, das wir dort
haben, musste der Offentlichkeit prasentiert wer-
den.

Dariiber hinaus erlauben Sie mir dass ich et-

was sage was mir wirklich ein Herzensbedirfnis ist.
Unsere geschatzte Frau Landesrat Dr. Bohuslav
hat finf Jahre in unserer Region gearbeitet. Und ich
sage ganz wertfrei heraus, sie hat nicht gute, son-
dern sie hat hervorragende Arbeit geleistet! (Beifall
bei der OVP.)
Ich habe selbst oft die Moglichkeit gehabt mit ihr
darliber zu sprechen. Nein, liebe Frau Landesrat,
das ist ein Faktum. Du hast dieses Haus
Carnuntum aufgebaut. Jetzt liegt es an uns, den
Verputz darauf zu setzen und es zu aktivieren. Das
ist wichtig so.

Der einzigartige Geschichts- und Erlebnispark
Carnuntum hat sich zuletzt durch den archéologi-
schen Park und dessen standig wachsenden Be-
trieb zu einem erheblichen Image-, Tourismus-,
Wirtschafts- und Arbeitsfaktor entwickelt. Er tragt
wesentlich zum Profil und zur Attraktivitat Nieder-
Osterreichs bei. Das Land Niederdsterreich hat
diese Entwicklung, wie ich gesagt habe, seit 1988
vornehmlich im Rahmen der Regionalisierung
mafgeblich gefordert. Der archdologische Park
entspricht mit einer nachhaltigen Ausstrahlung und
seinem gepragten Einfluss auf die Region exakt
dem regionalen Kulturkonzept des Landes Nieder-
Osterreich.

Sicher, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, eine groRartige Aktivitat fir das Land Nieder-
Osterreich, fur die Region, ich sage hier bewusst fiir
unser Heimatland Niederdsterreich. Heute soll ein

Beschluss gefasst werden, der nachste Schritt. Und
ich sage hier bewusst, in die richtige Richtung. Auf
sechs Jahre sollen, wie wir bereits gehort haben,
26 Millionen Euro in diesem unmittelbaren Bereich
investiert werden.

Eine zukunftsweisende Entscheidung. Erstens
um dadurch — und das ist mir persénlich sehr wich-
tig — um dadurch Carnuntum zum Herzstick der
Archéologie in Europa aufzubauen. Xanten viel-
leicht zu Ubertreffen. Zweitens Arbeitsplétze in der
Region. Auch hier ein offenes und ehrliches Wort.
Es ist sicher unbestritten, dass es in sehr vielen
Bereichen auch in unserer Region problematisch
mit den Arbeitsplatzen ist. Hier ist wieder ein wich-
tiger Faktor und gerade vom Land Niederdsterreich
ein wichtiger Impuls in diesem Bereich. Es ist be-
absichtigt, bis ins Jahr 2011 390 neue Arbeitsplatze
zu schaffen. Drittens den Ausflugstourismus mit
anzukurbeln, wie ich gesagt habe, mit Einbindung
der unmittelbaren Region, mit Einbindung der
Marchfeld Schlésser und mehr. Und nicht nur, und
darauf mochte ich auch hinweisen, Tagesausfliige.
Ich denke hier an Kulturwochen und dariiber hinaus
etliches mehr.

Die Besucherzahl hat sich in den letzten Jah-
ren durch eine konstruktive Arbeit auf Uber 80.000
erhoht. Es ist beabsichtigt, durch diesen Impuls,
durch diese richtungsweisende Entscheidung die
Besucheranzahlen auf nahezu 300.000 in diesem
unmittelbaren Bereich zu erreichen. Die Wertschat-
zung fir unseren Bezirk, das wurde auch in vielen
Bereichen berechnet, wirde zwischen 10 und 20
Millionen Euro pro Jahr betragen. Und dieser An-
stol3, dieser Gedankengang von meinem Kollegen
Ram als er gesagt hat, Thomas, Landesausstellung
ja, die volle Aktivitat, die volle Unterstltzung. Ich
bin sicher auch Uberzeugt, dass gerade diese Re-
gion, die Region dstlich von Niederdsterreich gera-
dezu geschaffen ware fur die Zukunft hier eine
Landesausstellung zu errichten.

AbschlieRend, Hoher Landtag, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich bei
allen, die diesen Impuls, und ich sage hier bewusst,
diesen Impuls fur die Region und fur die Menschen
dort ausgeldst haben. Ich bedanke mich bei den
Geldgebern. Ich bedanke mich bei Landesrat Mag.
Sobotka und nicht zuletzt auch bei dir, geschatzte
Frau Landesrat Dr. Bohuslav fur diese zweifelsohne
richtungsweisende Entscheidung. Ich weil3, und
das ist auch unbestritten, ich weil3, die Region
muss sicher noch sehr viele Hausaufgaben ma-
chen. Ich wirde lugen wenn ich sage, es ist alles
perfekt. Wir missen hier die Infrastruktur sicher
schaffen. Und ich bin Gberzeugt, mit Einbindung
aller Bevolkerungsgruppen, geschéatzte Frau Abge-
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ordnete Vladyka, aller Bevolkerungsgruppen - das
ist wichtig - und genauso der Gemeinden werden
wir dieses Ziel erreichen, die Ostregion an Stellen-
wert und Attraktivitdt auch in Zukunft in diesem
unmittelbaren Bereich zu aktivieren. Ich bitte um
Ihre Zustimmung. Danke schon! (Beifall bei der
OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Damit ist die Red-
nerliste abgeschlossen. Der Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Doppler (OVP): Ich
verzichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet. So-
mit kénnen wir Uber diesen Tagesordnungspunkt
abstimmen. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses, Ltg. 445/S-5/22:) Das ist einstimmig von
allen Parteien angenommen!

Zum néachsten Tagesordnungspunkt ist beab-
sichtigt, wie immer die Geschéftsstlcke Ltg. 424/R-
1/2, Ltg. 420/B-32/2, Ltg. 421/B-38/2, Ltg. 422/B-
33/2 und Ltg. 423/B-43/2 wegen des sachlichen
Zusammenhanges gemeinsam zu verhandeln, aber
Berichterstattung und Abstimmung getrennt durch-
zufuhren. Es gibt, ich frage, keinen Einwand gegen
diese Vorgangsweise? Das ist nicht der Fall. Daher
ersuche ich zuerst Herrn Abgeordneten Doppler zu
Ltg. 424/R-1/2 und zu Ltg. 420/B-32/2 zu berichten.

Berichterstatter Abg. Doppler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau Landes-
ratin! Hoher Landtag! Ich berichte zu Ltg. 424/R-
1/2, Rechnungsabschluss 2004.

Der Rechnungsabschluss des Landes Nieder-
Osterreich fur das Jahr 2004 liegt nunmehr zur Be-
ratung und Beschlussfassung vor. In formeller Hin-
sicht ist der Rechnungsabschluss gemal den Be-
stimmungen der Verordnung des Bundesministeri-
ums fir Finanzen, Voranschlags- und Rechnungs-
abschlussverordnung, VRV, erstellt worden. Das
administrative Ergebnis lautet: Der Rechnungsab-
schluss weist in der Gesamtgebarung vor dem
Haushaltsausgleich Ausgaben von 4.966,000.000
Euro aus. Die Einnahmen betragen 4.966,000.000
Euro. Das ergibt einen administrativen Bruttoab-
gang in der H6he von 267 Millionen Euro.

Der im Rechnungsabschluss ausgewiesene
administrative Bruttoabgang von 267 Millionen Euro
hat sich nach Abzug der Tilgungen von 205 Millio-
nen Euro auf ein administratives Netto in der Hohe
von 62 Millionen entwickelt. Der im Voranschlag
2004 vorgesehene administrative Nettolberschuss

von 0,5 Millionen Euro konnte nicht erreicht wer-
den.

Maastricht-Ergebnis: Das Haushaltsergebnis
nach der europdischen volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung weist als Maastricht-Ergebnis einen
Uberschuss von 326 Millionen Euro aus. Dieses
Ergebnis entspricht dem fiur das Bundesland Nie-
derdsterreich vorgesehenen Stabilitatsbeitrag 2004.
Der Schuldenstand am Beginn des Jahres von
2.858,000.000 Euro erhoht sich um den administra-
tiven Nettoabgang von 62 Millionen Euro und um
die Darlehen des NO Berufsschulbaufonds von 9
Millionen auf den Stand mit Ende des Jahres 2004
von 2.929,000.000 Euro. Ich darf daher den Antrag
des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses Uber den
Bericht der Landesregierung betreffend den Rech-
nungsabschluss des Landes Niedertsterreich fir
das Jahr 2004 stellen (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der Rechnungsabschluss des Landes Nie-
derdsterreich fur das Jahr 2004 wird mit fol-
genden im Hauptteil und in den Untervoran-
schlagen aufgegliederten Gesamtbetragen
genehmigt:

Ausgaben im ordentlichen Haushalt von €
4.966,067.919,55 wund Einnahmen im
ordentlichen Haushalt von €
4.966,067.919,55.

2. Der Bericht, die Erlauterungen sowie die
Nachweise werden genehmigend zur
Kenntnis genommen.

3. Die bei den einzelnen Voranschlagsstellen
ausgewiesenen Abweichungen zum Voran-
schlag werden genehmigt.”

Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung durchzuftihren.

Ich berichte zu Ltg. 420/B-32/2, Vorlage des
jahrlichen Berichtes Uber die Landesentwicklung an
den Landtag.

Entsprechend dem Beschluss des NO Landta-
ges vom 3. Dezember 1990 ist dem Landtag all-
jahrlich ein Bericht Uber die Landesentwicklung in
den Bereichen Landeshauptstadt, Regionalisierung
und Dezentralisierung vorzulegen. Der Bericht liegt
nun vor und befindet sich in den Handen der Abge-
ordneten. Ich darf daher den Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses stellen Gber den
Bericht der Landesregierung betreffend die Lan-
desentwicklung in den Bereichen Landeshaupt-
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stadt, Regionalisierung
2004/2005 (liest:)

und Dezentralisierung

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Landesregierung betreffend die
Landesentwicklung in den Bereichen Landeshaupt-
stadt, Regionalisierung und Dezentralisierung
2004/2005 wird zur Kenntnis genommen.*

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich ersuche, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung herbeizu-
fuhren.

Zweiter Prasident Sacher: Danke fir die bei-
den Berichte. Nunmehr Frau Abgeordnete Hinter-
holzer bitte zu Ltg. 421/B-38/2.

Berichterstatterin Abg. Hinterholzer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu Ltg. 421/B-38/2, Vorlage eines jahrli-
chen Berichtes an den NO Landtag betreffend Lea-
singverbindlichkeiten und Schuldeinlésungen des
Landes sowie Darlehensaufnahmen der verschie-
denen Fonds.

Der Bericht ist den Damen und Herren Abge-
ordneten zugegangen. Ich stelle daher den Antrag
des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
Leasingverbindlichkeiten und Schuldeinldsungen
des Landes sowie Darlehensaufnahmen der ver-
schiedenen Fonds 2004 wird zur Kenntnis genom-

men.

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich ersuche um
Einleitung der Debatte und um die Durchflihrung
der Abstimmung.

Zweiter Prasident Sacher: Danke! Herr Ab-
geordneter Findeis berichtet nun zu Ltg. 422/B-
33/2.

Berichterstatter Abg. Findeis (SPO): Herr
Prasident! Hoher Landtag! Entsprechend dem Be-
schluss des Landtages vom 29. November 1993
alljahrlich  gleichzeitig mit dem Rechnungsab-
schluss dem Landtag einen Bericht Uber die den
Gemeinden und den Gemeindeverbanden ge-
wahrten Forderungen vorzulegen, beehrt sich die
NO Landesregierung, den beiliegenden Bericht fiir
2004 zu tbermitteln.

Der Bericht, der sehr umfangreich ist, befindet
sich in den Héanden der Abgeordneten und ich
stelle daher namens des Wirtschafts- und Finanz-
Ausschusses Uber den Bericht der Landesregie-
rung betreffend NO Gemeindeférderungsbericht
2004 den Antrag (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Der NO Gemeindeférderungsbericht 2004 wird
zur Kenntnis genommen.*

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte einzulei-
ten und die Abstimmung durchzufihren.

Zweiter Prasident Sacher: Danke. Und nun-
mehr noch einmal Frau Abgeordnete Hinterholzer.
Sie wird zu Ltg. 423/B-43/2 berichten.

Berichterstatterin Abg. Hinterholzer (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu Ltg. 423/B-43/2, der EU-Bericht 2004.

Dieser Bericht ist ebenfalls den Abgeordneten
zugegangen und ich stelle daher den Antrag des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der EU-Bericht 2004 wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Ich ersuche um Einleitung der Debatte und um
die Durchfiihrung der Abstimmung.

Zweiter Prasident Sacher: Ich danke fir die-
sen und die anderen Berichte und erdffne nun die
Debatte, die, wie gesagt, in einem abgefuhrt wird.
Als erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Ram
zu Wort gemeldet.

Abg. Mag. Ram (FPO): Geschatzter Herr Pré-
sident! Hoher Landtag!

Ich werde mich jetzt mit dem Rechnungsab-
schluss fur das Jahr 2004 beschéftigen, anschlie-
Rend mit dem Bericht zur Regionalisierung, Dezent-
ralisierung, Landesentwicklung und Landeshaupt-
stadt. Und dann mit dem Bericht betreffend der
Leasingverbindlichkeiten. Mein Kollege Waldh&usl
wird sich dann mit dem Gemeindefdrderungsbericht
und mit den Auswirkungen des EU-Beitrittes aus-
einandersetzen. Aber keine Angst, es wird nicht
lange dauern. Vor allem wenn es beim Rechnungs-
abschluss darum geht, den Rechnungsabschluss
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zu analysieren. Hier kann ich eigentlich nur auf das
verweisen was wir schon anlasslich der Budgetde-
batte gesagt haben. Die finanzielle Situation Nie-
derdsterreichs ist alles andere als rosig. Wir sind
ein Land in dem Schulden gemacht werden. Unser
Landesrat kann zu Recht als Schuldenlandesrat
bezeichnet werden. Und wir sollten uns wirklich
einmal bei der Nase nehmen. Wir sollten hier wirk-
lich einmal fiir die Zukunft tGberlegen, ob man den
nachfolgenden Generationen diesen Schuldenberg
Uberlassen kann. Ob das Ganze noch serits ist
was hier geschieht. Kurz dazu einige Zahlen: Wir
haben einen Bruttoabgang in H6he von
267,225.717 Euro. Und einen Gesamtschulden-
stand von 2.928,970.952 Euro. Der Herr Finanzlan-
desrat und Schuldenlandesrat hat in seiner Bud-
getrede von einer Pro-Kopf-Verschuldung im Jahr
2004, damals von einer Pro-Kopf-Verschuldung von
893 gesprochen. Und das bei 1,545.804 Ein-
wohner.

Wenn man aber diesen Rechnungsabschluss
des Jahres 2004 genau betrachtet und analysiert,
kommen auf einen Gesamtschuldenstand von
2.928,970.952 Euro. Jetzt fragt man sich natdrlich,
wie kann das sein, wie kann das Ganze passieren.
Die Antwort ist sehr einfach. Man hat hier wiederum
einen Zaubertrick angewandt mit den inneren An-
leihen. Die inneren Anleihen in HoOhe von
1.548,589.472 Euro, die Zahlen fallen mir da schon
ein bisschen schwer. Wenn der Schuldenstand
eben so extrem hoch ist, tu ich mir da schon sehr
schwer das Ganze nachvollziehen zu kdnnen. Aber
ich lade dich ein, lieber Franz, da wird dir auch
schwindlig wenn du dir das Ganze anschaust.
(Beifall bei der FPO.)

Diese inneren Anleihen werden hier ausge-
klammert so wie der Harry Potter es immer macht
in seinen Filmen. Man lasst ganz einfach einige
Zahlen hier verschwinden und kommt dann natir-
lich auf die Pro-Kopf-Verschuldung, die unser Lan-
desrat dementsprechend auch immer vortragt. Wo-
bei man natirlich doch eines beriicksichtigen sollte,
und das sagen alle Finanzexperten, innere Anlei-
hen sind selbstverstandlich auch als Schulden zu
werten.

Nichts desto Trotz: Den Rechnungsabschluss
lehnen wir selbstversténdlich ab. Eben aus den
erwahnten Griinden. Fortsetzung der Schuldenpoli-
tik. Und alles andere, was wir beim Budget gesagt
haben gilt natirlich sinngemafl3 auch fir diesen
Rechnungsabschluss. Denn wie das Budget, das
eben die Politik, die in Zahlen gegossen ist, zu be-
werten ist, ist natirlich auch der Rechnungsab-
schluss dann eben diese Politik, wie sie durchge-
fuhrt wurde, auch ebenso zu bewerten.

Ich komme kurz zum Bericht Uber die Landes-
entwicklung und Uber die Landeshauptstadt. Wir
werden diesem Bericht auch heuer wieder zustim-
men. Ganz einfach, weil hier sehr verniinftige Pro-
jekte sind. Und zur Landeshauptstadt wird sicher-
lich der Kollege Nasko dann dementsprechend
ausfuhrlicher tatig sein. Hier gibt es entsprechende
Projekte wie eben Landhausspielplatz, Zentrale der
NO Versicherung, Haus der Wirtschaft. Dann natir-
lich, was uns punkto Landeshauptstadt betrifft, die
Krankenhausibernahme, wo es ja sehr lange Dis-
kussionen und Verhandlungen gegeben hat. Aber
auch erfolgreiche Projekte im kulturellen Bereich
wie zum Beispiel Festspiele, Bihne am Hof usw.

Fur die Landesentwicklung mdchte ich als Ab-
geordneter dieser Region auch noch erwéhnen, ist
sehr wichtig und sehr positiv zu sehen, dass es
jetzt endlich ein regionalwirtschaftliches Aktions-
programm fur die Bezirke Bruck, Médling und fur
unseren Gerichtsbezirk Schwechat gibt. Ich glaube,
dass es notwendig ist, auch in dieser Region eben
Regionalinitiativen zu férdern und eben dement-
sprechende Projekte zu setzen.

Der Landesentwicklung werden wir zustimmen.
Wir werden auch dem Bericht Uber Leasingverbind-
lichkeiten und Darlehensaufnahmen der verschie-
denen Fonds zustimmen. Obwohl ich hier schon
auch noch bemerken muss, dass in diesem Bericht,
obwohl die Daten und Zahlen der einzelnen Res-
sorts sehr gut aufgelistet sind, hier wiederum die
Gesamtlbersicht Uber die Vorbelastung aus den
vergangenen Haushaltsjahren fehlt und vor allem
Uber den aufgebauten Leasingberg, aber das
schaut unserem Landesrat nattrlich wieder ahnlich,
man mdochte hier die Leasingverbindlichkeiten, die
ja auch dementsprechende Schulden sind, wieder
einmal verstecken.

Nichts desto Trotz: Diesem Bericht und dem
Bericht Uber die Landesentwicklung werden wir
positiv zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Die Reihenfolge
der Debattenbeitrdge wird fortgesetzt von Frau
Abgeordneter Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Griine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Grinen werden den jetzt gemeinsam dis-
kutierten Vorlagen, mit Ausnahme des Rechnungs-
abschlusses, zustimmen. Ich mdchte jedoch gleich
vorweg einen Antrag einbringen. Auch um Gefah-
renmomenten sowohl fiir die Gemeindefinanzierung
in Zukunft als auch kiinftige Rechnungsabschliisse
entgegenzuwirken. Er betrifft einmal mehr die
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HandlungsmaRnahmen betreffend Handymasten.
Denn hier ist uns insbesondere seitens der OVP
und Klubobmann Schneeberger der Vorwurf ge-
macht worden, auch via Aussendungen, die Gri-
nen wollten nur reden und keine Ldosungen finden.
Bitte, hier bekommen Sie den grinen Ldsungsan-
satz. Und ich bin sehr gespannt wie Sie darauf
reagieren. (Liest:)

~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Fasan, Dr. Petrovic,
Dr. Krismer und Weiderbauer zum Verhandlungs-
gegenstand Ltg. 424/R-1/2, Rechnungsabschluss
des Landes Niederosterreich fur das Jahr 2004
betreffend gesetzliche Mdglichkeiten zur Steuerung
bei der Platzierung von Mobilfunk-Sendeanlagen im
Ortsgebiet.

In den letzten Wochen und Monaten haufen
sich die Proteste von Birgerinnen und Birgern
gegen Mobilfunk-Sendeanlagen, die - ortsplane-
risch &uRRerst unglicklich — in unmittelbarer Nahe
von Schulen oder Wohngebieten positioniert wer-
den.

Den Bdrgerinitiativen geht es dabei nicht um
die grundsatzliche Ablehnung dieser Sendeanla-
gen, sondern vielmehr um befurchtete Schaden
durch die gewahlte Position.

Dabei fallt immer wieder auf, dass manche
Burgermeisterinnen zwar Verstandnis fur die Anlie-
gen dieser Birgerinitiativen zeigen, ihnen aber
jegliche gesetzliche Handhabe fehlt, um mittels der
Raum- bzw. Bauordnung steuernd in die Platzie-
rung von Mobilfunk-Sendeanlagen im Ortsgebiet
einzugreifen.

Die in der Landtagssitzung vom 20. Juni 2005
beschlossene Sendeanlagenabgabe wird nicht zu
einer Verringerung des Mastenwildwuchses fihren,
sondern dient primar dem Stopfen von Budgetlo-
chern. Offenbar hat die Landesregierung erst auf
Grund des Rechnungsabschlusses des Landes
Niederosterreich fur das Jahr 2004 den erhohten
Finanzierungsbedarf erkannt und neben anderen
Belastungen fir die Bevolkerung Uberfallsartig die
Handymastenbesteuerung initiiert.

Dass es sich bei der Handymastenbesteue-
rung um eine reine Geldbeschaffungsaktion han-
delt, zeigt auch das von der Amt der Landesregie-
rung in Auftrag gegebene Gutachten des Steuerbe-
raters Prof. Taucher. Der urspriingliche Auftrag hat
sich ausschlieBBlich auf steuerrechtliche Aspekte
bezogen. Ganz kurzfristig wurde der Auftrag modi-
fiziert, was selbst im Gutachten kritisch vermerkt

wurde. Technische, gesundheitspolitische, raum-
ordnerische, verfassungs- und europarechtliche
Aspekte blieben weitgehend unberiicksichtigt.

Die Handymastenbesteuerung ist legistische
vollig missgluckt, stark wettbewerbsverzerrend und
verfassungs- und europarechtlich bedenklich. Der
vorgeschtzte Ortsbild- und Landschaftsschutz wird
dadurch nicht verbessert. Ein Antrag der Griinen
auf entsprechende Malinahmen in der Bau- und
Raumordnung wurde abgelehnt. Gesundheitspoli-
tisch ist die Regelung kontraproduktiv, da — soweit
die Regelung tberhaupt greift, die Strahlungen der
Handymasten erheblich zunehmen wird. Die finan-
zielle Belastung wird auf alle Handynutzerinnen
Uberwalzt werden.

Die Bundesregierung hat nun die Mdglichkeit,
durch einen Einspruch diesen Pfusch zu beheben.
Nach einem solchen musste der Landtag nach § 9
Finanz-Verfassungsgesetz einen Beharrungsbe-
schluss fassen. Danach wirde ein gemeinsamer
Ausschuss aus Nationalrat und Bundesrat, der bei
Landesabgaben eine absolute Vetomdglichkeit hat,
endgliltig entscheiden.

Das Gesetz bringt eine wesentlich hohere Be-
lastung als die in den Erlauterungen angefuhrten
45 Mio. Euro, da nicht die Tragerstruktur — sprich
Masten — besteuert werden sondern die Antennen.
Auf einem Mast sind aber allein pro Betreiber in der
Regel drei Sektorenantennen montiert. Schéatzun-
gen gehen von 62 Mio. Euro aus.

Wirtschaftspolitisch ist eine derartig Uberfalls-
artige und schlei3ig vorbereitete Einfiihrung von
Belastungen untblich und kontraproduktiv. Die
Auswirkungen zeigen sich bereits: Der gerade lau-
fende Verkauf von Tele-Ring kann nun nicht wie
geplant abgewickelt werden, da samtliche Ange-
bote neu kalkuliert werden missen und sich der
aussichtsreichste Bieter, die hollandische Telekom-
betreiberin KPN, nicht zu letzt wegen der neuen
niederésterreichischen Handymastensteuer aus
dem Verfahren zuriickgezogen hat.

Die Vorgangsweise Niederdsterreichs hat in-
ternational zu ebenso grof3er Aufmerksamkeit wie
Erstaunen gefihrt, wie der Leiter des Telekomre-
gulators RTR, Georg Serentschy, nach zahlreichen
internationalen Anfragen kritisch bemerkt hat.

Mittlerweile hat auch der weltgréRte Handy-
konzern Nokia die MaRnahme scharf kritisiert, dar-
auf hingewiesen, dass letztlich die Endkunden und
Netzwerklieferanten getroffen und die Investitions-
bereitschaft internationaler Konzerne in Osterreich
gehemmt werden.
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Alle Mobilfunk - Kundinnen mussen mit einer
Mehrbelastung von jahrlich rund 60 — 100 Euro
rechnen. Im Ergebnis werden entweder Handynut-
zerlnnen aus anderen Bundeslandern fir die Fi-
nanzierung niederosterreichischer Gemeinden zur
Kasse gebeten oder alle Niederdsterreicherlnnen
mit einer hohen Handymaut belastet. Wenn schon
der Funkmastenwildwuchs nicht durch eine sach-
lich richtige Losung in der Bau- und Raumordnung,
sondern steuerlich bekampft werden soll, ist eine
bundeseinheitliche Regelung unabdingbar.

Die Steuer steht in keinem Verhéltnis zu den
Standort-Kosten. Sie betragt mehr als 300 % der
Kosten, die jéhrlich durchschnittlich pro Standort fur
Miete und Strom anfallen. In Randlagen werden
sich Basisstationen durch die Mehrbelastung nicht
mehr rechnen. Dort droht nun eine weitere Be-
nachteiligung, da insbesondere der Ausbau der
Breitbandversorgung fur Unternehmen nicht wie
vorgesehen erfolgen wird.

Auch aus Sicht des Orts- und Landschafts-
schutzes bringt das Gesetz wenig, ja wird sogar zu
einer weiteren Verschlechterung der Versorgungs-
lage fUhren: Aus technischen Griinden (vertikaler
Abstand zwischen den einzelnen Antennen, Anten-
nenléange etc) muss ein Mast, den sich 5 Betreibe-
rinnen teilen, vierzig Meter hoch sein — wenn sich
die Zahl der Masten verringert, erhdht sich im Ge-
genzug die H6he und daruber hinaus Leistung so-
wie Strahlung. Das Land wird nun mit besonders
furstlichen ,Erwin-Proéll-Masten® verschandelt, die
das Landschaftsbild mehr stéren und dartber hin-
aus aufgrund der wesentlich starkeren Abstrahlung
die Anrainerlnnen erheblich starker beeintréachtigen.
Anstatt pauschal auf die Zahl der Mastennutzerin-
nen abzustellen, hatte die Abstufung des Steuer-
satzes nach der Sendeleistung erfolgen mussen.
So hatte der Gesundheitsfaktor (niedrige Sende-
leistung = niedrige Besteuerung) berlcksichtigt
werden kdnnen.

Der bundesgesetzliche Versorgungsauftrag der
Netzbetreiberinnen wird jetzt in Niederosterreich
steuerlich belastet. Das wird sich vor allem im |and-
lichen Raum negativ auswirken. Die Netzbetreibe-
rinnen werden in weniger dicht besiedelten Gebie-
ten Handystationen verstéarkt auf ihre Wirtschaft-
lichkeit hin prufen. In Randlagen droht durch Ab-
schaltungen eine Verschlechterung der Versor-
gung. Die Handymasten werden aber stehen blei-
ben, da die Steuer auf den Betrieb nicht aber auf
die bloRe Existenz der Masten abstellt. Kein Mast
wird abgebaut werden, da die Investitionskosten
bereits getéatigt wurden und das Gesetz nur auf vier
Jahre befristet beschlossen worden ist.

Bemerkenswert ist auch, dass derzeit gerade
der Aufbau eines eigenen Behdrdenfunknetzes in
Niederdsterreich vorbereitet wird. Das Land selbst
wird ca. 250 neue Funkanlagen, die aufgrund des
Frequenzbereiches noch gréRer als Handyanten-
nen sein missen, vornehmlich auf offentlichen Ge-
bauden in den Ortskernen errichten. Auch bei der
Breitbandoffensive  beschreitet Niederdsterreich
einen technisch fraglichen Sonderweg, da nicht auf
vorhandene Infrastrukturen zurlickgegriffen wird,
sondern an die 1000 zusatzlichen Sendestationen
errichtet wurden.

Kleine Betreiberlnnen missen fir eine fla-
chendeckende Versorgung ahnlich viele Masten
wie ihre gréRere Konkurrenz betreiben. Da nicht die
Zahl der Handyanschlusse, sondern der Masten fir
die Abgabenhohe maf3geblich ist, wirkt die Steuer
ist stark wettbewerbsverzerrend und ist fiir kleinere
Netzbetreiberlnnen existenzgefahrdend.

Das Gesetz ist verfassungs- und europa-
rechtswidrig. Die Netzbetreiberlnnen haben bereits
rechtliche Schritte angekundigt. Die RTR hat ein
Rechtsgutachten in Auftrag gegeben.

Folgende verfassungsrechtliche Bedenken be-
stehen:

- Das Gesetz torpediert die bundesgesetzlich
verankerten Regulierungsziele (§ 1 TKG 2003)
und steht daher in einem Spannungsverhaltnis
zum Bundesstaatsprinzip.

- Sendeanlagen (EVN, OBB, Behérdenfunk-
netz...) werden ohne sachliche Rechtfertigung
von der Steuer ausgenommen, was gleich-
heitswidrig sein durfte.

- Selbst bei Zusammenlegung von Handy-
masten des vorgegebenen Ziels fallt die
Steuer in betréchtlicher — die Betriebs- und
Mietkosten weit Ubersteigender Héhe - an,
was einem unverhaltnismaiigen Eigentums-
eingriff bedeutet.

- Etliche Bestimmungen sind derartig unbe-
stimmt, dass nicht hinreichend determiniert ist,
wie die Steuer zu berechnen ist.

Derzeit sind zwei Verfahren wegen ahnlich
gelagerter Steuern belgischer Gemeinden (in be-
deutend geringerer Hohe) beim Europaischen Ge-
richtshof anhangig. In seinem bereits vorliegenden
Schlussantrag, dem der Gerichtshof in aller Regel
folgt, sieht der Generalanwalt in einer Steuer einer
Gemeinde, mit der die Infrastruktur fir Mobilkom-
munikation belastet wird, einen Versto3 gegen das
Gemeinschaftsrecht.

Fir die Gemeindefinanzen ist diese rechtlich
bedenkliche Regelung ein Barendienst. Erinnert sei
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an die enormen Probleme im Zuge der Aufhebung
der Getrankesteuerregelung. Sollte das Gesetz
nicht doch noch durch einen Einspruch der Bundes-
regierung zu Fall gebracht werden, werden Ge-
meinden und Land die Bildung von Rucklagen fur
den Fall der Aufhebung des Gesetzes nicht erspart
bleiben.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine Novelle der NO-Bauordnung bzw. des
NO-Raumordnungsgesetzes vorzubereiten,
die den Birgermeisterinnen in Nieder-
Osterreich vernlnftige legistische Mdoglich-
keiten eroffnet, bei der Positionierung von
Mobilfunk-Sendeanlagen im  Ortsgebiet
oben geschilderte Hartefélle zu vermeiden
und den Ortsbildschutz verstarkt zu be-
ricksichtigen;

2. auf Bundesebene darauf hinzu wirken,

dass folgende Punkte umgesetzt werden:

- Einflhrung von verbindlichen Grenz-
werten

- Einfihrung eines Minimierungsgebots je
nach neuestem Stand der Technik

- Einfuhrung der gesetzlichen Grundlagen
zum Aufbau eines Mobilfunkkatasters,
wobei flur die Bereitstellung umfassen-
der Informationen folgende Verzeichnis-
se bendtigt werden:

- Verzeichnis aller Expertinnen auf
diesem Gebiet (technisch, biologisch,
psychosozial, medizinisch)

- Verzeichnis der Sendeleistungen
aller Handys, wenn moglich mit zu-
satzlichen Charakteristiken; derartige
Verzeichnisse muiussen den selben
Rahmenbedingungen unterliegen.
Ein derartiges Verzeichnis sollte als
Verordnung Uber die Kennzeich-
nungspflicht von Mobiltelefonen er-
lassen werden;

3. durch die niederdsterreichische Vertreterin
in der Landesumweltreferentenkonferenz
darauf hinzuwirken, dass Minister Gorbach
aufgefordert wird, eine Verordnung nach
dem Telekommunikationsgesetz zu erlas-
sen, die einerseits den neuesten wissen-
schaftlichen Standards unter Berucksichti-
gung des Vorsorgeprinzips in Hinblick auf
die Grenzwerte entspricht und andererseits
dem berechtigten Informationsbedirfnis der
Bevolkerung ausreichend Rechnung tragt.”

Meine Damen und Herren! Das ware ein kon-
kreter Vorstol3, der die Handlungsspielrdume der
Gemeinden verbessert. Denn wir beflrchten sehr,
dass diese Finanzierungsmdglichkeiten fir die Ge-
meinden - die dringend notwendig sind, das wissen
wir schon — einmal mehr auf ténernen FilRen ste-
hen. Wir wissen alle, dass das ganze Desaster
rund um die Getrankesteuer noch immer nicht aus-
gestanden ist. Und wir sehen andererseits aus dem
Gemeindeforderungsbericht, wie notwendig diese
Forderungen und insgesamt adaquate Finanzie-
rungseinrichtungen fur den Gemeindebereich sind.

Gerade jetzt, wo aus diversen sozialen Titeln
auch verstarkte finanzielle Belastungen fur die Ge-
meinden ins Haus stehen, ist es unerlasslich, dass
hier die SpielrAume gewahrt werden und dass hier
nicht den Gemeinden falsche Hoffnungen gemacht
werden mit einem Finanzierungsinstrument das als
solches untauglich ist, weil es — wie gesagt — recht-
lich nicht haltbar sein wird und dann zu einer Fiille
von Fragen bis hin zu mdglichen Fragen der Haf-
tung fihren wird.

Damit komme ich zu dem anderen Punkt.
Denn ausdricklich ist etwa im Rechnungsab-
schluss ausgewiesen eine doch betrachtliche Kos-
tensteigerung nach dem Amtshaftungsgesetz. Und
da wundert es mich schon, es sind fast 6.000 Euro
hier ausgewiesen, dass man hier offenbar sehen-
den Auges wieder in eine rechtliche Problematik
hineinlauft wobei man noch gar nicht weif3 welche
moglichen zivilrechtlichen Anspriche auch auf das
Land bzw. seine Organe zukommen kénnen. Denn,
wie gesagt, mit der Abwicklung dieser Belastung flr
den Telekommunikationssektor wird mittlerweile
auch in schwebende privatwirtschaftliche Geschéfte
eingegriffen. Und zwar eindeutig in einer Art und
Weise wie das sehr negativ ist. Wie das durchaus
auch die Frage nach sich ziehen kann, gibt es hier
vielleicht auch ©6konomische Interessen. Vielleicht
auch Verflechtungen von Personen aus dem
Landtag, die vielleicht dem einen oder anderen
Konkurrenten oder eben einem Konkurrenten, der
nicht von der Steuer betroffen ist, nahe stehen.

Das, wirde ich sagen, erfillt mich juristisch mit
tiefer Sorge. Und wenn ich dann schon sehe im
heurigen Rechnungsabschluss, dass es hier bereits
im heurigen Jahr zu erheblichen Mehrbelastungen
gekommen ist, dann frage ich mich schon, ob wir
jetzt jedes Jahr vor der Situation stehen werden
dass hier privatrechtlich oder auch 6ffentliche Haf-
tungen in Anspruch genommen werden und dass
wir dann halt nolens volens im Nachhinein zur
Kenntnis nehmen, es ist halt wieder sehr teuer ge-
wesen.
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Daher wirde ich vorschlagen, wir machen
gleich Nagel mit Képfen. Dieser Resolutionsantrag
und die daraus folgenden MafRRnahmen sind recht-
lich astrein. Und bevor jetzt noch 6konomisch was
passiert ist im Sinne einer tatsachlichen Uberwal-
zung und Belastung mit Kosten wirde ich doch
dringend appellieren, dass man den griinen Antrag
ernst nimmt und dass Sie doch ernsthaft in Betracht
ziehen, diesem Antrag zuzustimmen. Danke! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Rosenmaier
das Wort.

Abg. Rosenmaier (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Geschatzte Damen und Herren!

Ein paar Worte zum Gemeindeforderungsbe-
richt. Dieser Bericht zeigt im wesentlichen die For-
derung der Kommunen auf. Es ist ein in Zahlen
gegossenes, meiner Meinung nach auch sehr
wichtiges Werk. Und es zeigt auch, dass die Ge-
meinden das Geld dringend brauchen. Uber die
Form des Gemeindeférderungsberichtes kdnnte
man, so wie in den vergangenen Jahren, wieder
diskutieren. Und verzeihen Sie mir wenn ich es
wiederhole: Er gleicht nach wie vor, es hat sich
nicht gedndert, einem Telefonbuch.

Mit 687 Seiten und 1,7 Kilogramm umwelt-
freundlichem Papier ist es sicherlich ein beeindru-
ckendes Werk, aber auch sicherlich nicht der Zeit
angepasst. Es ist gegliedert in die einzelnen Res-
sortberichte der Mitglieder der Landesregierung
und in den Bericht der ECO PLUS mit der Auflis-
tung samtlicher im Jahr 2004 geforderten Projekte
sowie in die Berichte sémtlicher Fonds mit Rechts-
personlichkeit.

Aus der Gesamtubersicht auf den Seiten 9 und
10 sind die Gesamtausgaben nach den Budgetan-
satzen schon gegliedert ausgewiesen. Will man
allerdings einen Vergleich mit den Vorjahren an-
stellen, muss man sich zeitaufwandig in die einzel-
nen Berichte einlesen. Um Fdérderungsmittel und
Fordersummen einzelner Gemeinden herauszu-
lesen, kommt man um diese zeitraubende Prozedur
nicht wirklich herum. Unternimmt man zum Beispiel
den Versuch, seine eigene Gemeindeférderung
nachzuvollziehen, wird einem dies nach einiger Zeit
auch durchaus gelingen.

Festzustellen ist allerdings, dass, versucht man
einzelne Projekte im Detail nachzuvollziehen auf
Grund der Bezeichnungen die tatsachliche Ver-
wendung oft nur zu vermuten ist. Man kann daher
grundsatzlich von einem insgesamt sehr aufwandi-

gen Bericht, aber von seiner Strukturierung her
einem eher unibersichtlichen sprechen. Anzustre-
ben wére eine Datenzusammenfihrung fur jede
einzelne Gemeinde und zwar Ressort tUbergreifend,
dann aber auch gleich die Fonds mit eingeblendet
auch darzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir veran-
dern dadurch weder Zahlen noch Fdrderungen.
Daher betrachten Sie die Aussage lediglich als eine
Anregung fur die Zukunft. Sorgen bereiten die stetig
steigenden Ausgaben in den Gemeinden im Be-
reich fir NOKAS, Sozialhilfeumlage, Jugendwohl-
fahrt und vieles andere mehr. Es ist auch nicht auf
die leichte Schulter zu nehmen, sondern Faktum,
dass von den 573 niederdsterreichischen Gemein-
den rund drei Viertel auf Basisforderung geradezu
angewiesen sind. Um fir die Zukunft unserer Lan-
desbirger vorzusorgen bedarf es einiger gemein-
samer Anstrengungen und naturlich auch Willens-
kraft zur Umsetzung.

Ein schlagendes Thema, meine Damen und
Herren, ist zur Zeit die Anhebung des Kilometergel-
des. Und das, glaube ich, zu Recht. Den Pendlern
missen die enormen Verluste der letzten Jahre
endlich auch abgegolten werden. Kein Verstandnis
kann man fur die ablehnende Haltung des Finanz-
staatssekretérs Finz entgegenbringen. Es gibt auch
eine sehr deutliche Haltung seitens des Regie-
rungspartners der OVP, des BZO. Und wenn man
von Scheuch Pendlerpauschale und Kilometergeld
‘rauf hort, dann, glaube ich, hat das auch seine Be-
rechtigung. Forderung von BZO-Verkehrsminister
Vizekanzler Gorbach, voll gerechtfertigt, sagt er.
OVP soll von der Bremse steigen. BZO-Biindnis-
sprecher Uwe Scheuch unterstitzt die Forderung
von Vizekanzler Hubert Gorbach nach Erhéhung
von Pendlerpauschale und Kilometergeld. Finanz-
minister Grasser soll die steuerlichen Rekordein-
nahmen aus den hohen Treibstoffpreisen an die
Autofahrer weitergeben. Das ware nur fair und ge-
recht sagte Scheuch am Dienstag, den 28. Juni.

Von der FPO: Kickl fordert sofortige Erhéhung
des Kilometergeldes und die Regierung soll nicht
herumlavieren. Den Infrastrukturminister fordert
Kickl auf, in dieser Angelegenheit auf den Tisch zu
hauen. Anstatt in der Weltgeschichte herumzu-
schwirren und sich in aufRerpolitische Sphéaren zu
erheben die ihn im Grunde nichts angehen, soll
sich Gorbach um die Probleme im eigenen Land
kiimmern. Dafir ist er Minister. In Kalifornien und
Korea wird er Uber das Osterreichische Kilometer-
geld vor allem nicht viel in Erfahrung bringen.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich
glaube, dass hier der Wille fur eine Erh6hung des
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Kilometergeldes sehr wohl erkennbar ist. Nicht
umsonst fordern beide Autofahrerklubs 6 Cent Er-
héhung. Denn acht Jahre ohne Anpassung spre-
chen fur sich. Standig steigende Spritpreise berei-
ten uns Sorge. Nicht dem Finanzminister. Er freut
sich natlrlich Gber jede Erhéhung. Hat doch gerade
der Finanzminister 2004 zusétzlich 152 Millionen
Euro an Mehreinnahmen durch die Mehrwertsteuer
zu verzeichnen. Nimmt man davon nur 30 Millionen
Euro in die Hand, ist das Kilometergeld bzw. die
Erhéhung bereits abgegolten.

Damit gibt es, sehr geschatzte Damen und
Herren, einen Resolutionsantrag der Abgeordneten
Rosenmaier und Vladyka zum Bericht der Landes-
regierung betreffend Rechnungsabschluss des
Landes Niederosterreich fur das Jahr 2004 betref-
fend Erhdhung des amitlichen Kilometergeldes
(liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Rosenmaier und Vladyka
zum Bericht der Landesregierung betreffend Rech-
nungsabschluss des Landes Niederdsterreich fur
das Jahr, Ltg. 424/R-1/2 betreffend Erhdhung des
amtlichen Kilometergeldes.

Pendler und alle die beruflich auf die Nutzung
des eigenen Kraftfahrzeuges angewiesen sind, sind
durch die in den letzten Jahren enorm gestiegenen
Kosten fur die Benutzung eines Kraftfahrzeuges
massiv betroffen. Neben den standig steigenden
Treibstoffpreisen — Anfang Juni 2005 sind die
Treibstoffpreise im Vergleich zum Juni 2003 um
rund 30 % gestiegen — sind die Autofahrer auch mit
zahlreichen anderen Verteuerungen rund um das
Auto konfrontiert. So kam es zu einer deutlichen
Anhebung des Preises fir die Autobahnvignette,
der motorbezogenen Versicherungssteuer, der
Versicherungspramien, der Parkgebihren oder der
Reparaturpreise. In Summe haben all diese Kos-
tensteigerungen zu einer Erhdhung des Autokos-
tenindex seit 1976 um 153,3 % gefuhrt. Der Kilo-
metergeldsatz stieg in der gleichen Zeit um 79,5 %.

Da das amtliche Kilometergeld als Richtsatz fur
die Reisekostenvergitung bei dienstlich veran-
lassten Reisen mit dem eigenen Kraftfahrzeug
dient, aber auch bei der Arbeithehmerveranlagung
von Arbeitnehmern, die kein amtliches Kilometer-
geld bei Dienstreisen durch ihre Arbeitgeber erhal-
ten, herangezogen wird, erleiden viele Dienstneh-
mer dadurch betrachtliche Einkommensverluste.
Gleichzeitig flieRen zwischen 53 % und 62 % des
Treibstoffpreises in Form der Mineralélsteuer in den
Steuertopf des Bundes. Um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken sollte das seit 1997 nicht mehr

angepasste amtliche Kilometergeld von derzeit
0,356 Euro auf 0,42 Euro erhtht werden.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird im Sinne der An-
tragsbegrindung aufgefordert, bei der Bundesre-
gierung dafur einzutreten, dass die im § 10 Reise-
gebihrenvorschrift 1955 festgelegten Entschadi-
gungssatze fir die Benutzung des eigenen Kraft-
fahrzeuges im Dienstinteresse um 18 % erhoht
werden, was bei Personen- und Kombinations-
kraftwagen eine Erhéhung von 0,356 Euro auf 0,42
Euro je Fahrkilometer bedeutet.”

Geschéatzte Damen und Herren! Ich danke fur
lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Dipl.Ing. Toms zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.Ing. Toms (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Danke fur die Worterteilung. Hohes
Haus!

Ich nehme wiederum zum Rechnungsab-
schluss Stellung und ich habe mich wirklich nicht
gewundert, er ist jetzt leider nicht im Saal, der Kol-
lege Ram, es hat ja genauso kommen muissen wir
im vorigen Jahr. Wir haben im vorigen Jahr einen
ziemlichen Abgang verzeichnen missen. Die
Hochwasserereignisse sind im Rechnungsab-
schluss 2003 voll durchgeschlagen. Und es ist auch
heuer so, dass im Viererabschluss naturlich noch
Reste dieser Hochwasserfinanzierung vorzufinden
sind. Und siehe da, es ist ,nur® unter Anflihrungs-
zeichen 62 Millionen Euro Abgang. Und wir haben
fast dasselbe larmogante Gejammere wie im vori-
gen Jahr.

Also ich weif3 nicht, wenn wir minus 100.000
Euro Abgang haben wird das vielleicht auch so
sein. Man kann es ja wirklich niemandem Recht
machen. Und mit der Pro-Kopf-Verschuldung, das
ist immer dasselbe. Also ich verstehe euch nicht,
dass ihr das nicht versteht. Wenn ich zwei Sparb-
cher habe und mir von einem Sparbuch was aus-
borge und das ist zweckgebunden, dann sind das
fur mich intern keine Schulden. Es sind Schulden
einer Rucklage, die ich naturlich irgendwann einmal
zuriickfuhren muss. Aber echte Schulden sind es
nicht. Und die sogenannten Maastricht relevanten
Schulden bzw. die tatséchlichen Schulden dividiert
durch die Einwohnerzahl ergeben diese 893 Euro
pro Kopf. Und wenn wir uns Uberlegen, ich kann

814



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2005 der XVI. Periode

27. Sitzung vom 30. Juni 2005

mich noch genau erinnern, wie vor 10, 15 Jahren
der Kollege Rambossek hier gestanden ist, dein
Kollege, damals ist von 23.000, 27.000 Schilling
Schulden gesprochen worden. Und es ist ja nicht
nur so dass wir aus Griunden des Hochwassers
Schulden aufnehmen. Wir haben auch Ruckfuhrun-
gen, bitte. Und unser Abgang ist auch auf Grund
von Kredittilgungen und Rickfiihrungen entstan-
den. Und es ist nicht so dass diese Schulden ex-
plosionsartig mehr werden. Natirlich sind die vori-
gen Jahre ganz schwere Jahre gewesen, das muss
man ganz einfach sagen, mit diesem Hochwasser,
mit anderen Umstanden. Und das muss man ein-
mal sagen, dass wirklich de fakto von der Definition
her die Pro-Kopf-Verschuldung aus diesen Positio-
nen zu rechnen ist. Und ihr zahlt das andere immer
dazu.

Wir haben kein einfaches Jahr gehabt, aber
trotz dieser schwierigen Situation im Jahr 2004
haben wir ein relativ gutes Ergebnis erreicht. Und
wenn wir den Gesamtnettoabgang von 190 Millio-
nen im Jahr 2003 zu verzeichnen hatten, hatten wir
heuer, das habe ich vorher schon gesagt, nur 62
Millionen.

Es ist in vielen Bereichen des Rechnungsab-
schlusses erkennbar, dass hier eine Effizienz bei
SparmalRhahmen durchgegriffen hat. Und vor al-
lem: Die Grundlage eines erfolgreichen Rech-
nungsabschlusses ist immer die disziplinierte Aus-
fuhrung des Budgets. Und das ist ja eine Binsen-
wahrheit die fast jedes Jahr zu wiederholen ist. Das
Budget, das ist die Vorgabe, das ist die Absicht und
das tatsachliche Ergebnis ist dann der Abschluss.

Ich habe ein Beispiel hier, die Einsparungen im
Personalaufwand. Am Amt der NO Landesregie-
rung wurden im Jahr 2004 um zirka 1,9 Millionen
gegeniber einem sehr sparsam erstellten Voran-
schlag eingespart. Bei den variablen Reisekosten
kam es immerhin — und ich kenne das auch aus der
Beamtenschaft, natirlich, es wird gespart — kam es
immerhin zu einer Ersparnis von 147.000 Euro.
Und wir wissen, geschatzte Damen und Herren, als
Abgeordnete, auch als Blrgermeister, wie Budgets
zu erstellen sind. Man muss einfach alle Einnah-
men hernehmen die mdglich sind, aber die nicht so
moglich sind, die dirfen gar nicht budgetiert wer-
den. Und im anderen Bereich Ausgaben die vor-
aussichtlich kommen werden. Sogar solche, die
voraussichtlich nicht so sicher kommen werden.
Und das ist das Spielchen in jeder Gemeinde, in
jedem kleinen Ort, in jedem Verein und auch im
Land Niederdsterreich. Und wenn man das hier
sich so anschaut, da gibt es eine Reihe von Punk-
ten, die ganz einfach nicht in Erfullung gegangen
sind.

Wir haben zum Beispiel Immobilienverkaufe
auf der Einnahmenseite gehabt, die ganz einfach
infolge der zeitverzégernden Abwicklung oder auch
dass sich ad hoc keine Kéaufer gefunden haben,
zirka 90 Millionen Mindereinnahmen gebracht ha-
ben. Das ist, bitte, keine Verjubelung von Vermo-
gen. Der Besitz, das Eigentum ist ja noch immer
da, das Vermdogen. Ich habe nur in der Prognose
eben um 90 Millionen Euro zu viel Einnahmen drin-
nen gehabt, die jetzt leider zu Buche stehen. Und
wenn man allein diese Ziffer wei3 und das Defizit
hernimmt, ist das schon ein Plus von 36 Millionen
Euro.

Andere Einnahmen blieben leider ebenfalls
unter den Erwartungen. Zum Beispiel sind die Ein-
nahmen von 2001 bis 2004 aus den Ertragsanteilen
des Bundes um 0,5 Prozent zurlickgegangen. War
nicht vorhersehbar. Empfindliche Riickgange bei
den Steuereinnahmen mussten leider im Jahr 2004
verzeichnet werden. Und es waren auch um 39
Millionen weniger Steuern als im Voranschlag 2004
veranschlagt.

Die ersten Auswirkungen der Steuerreform wa-
ren im Landeshaushalt 2004 spirbar und das Wirt-
schaftswachstum war leider auch nicht so wie es
prognostiziert worden war. Es hat nur sehr langsam
die Plus 2 Prozent gegenuber dem Vorjahr erreicht.

Ich habe das vorhin schon gesagt, diese
genaue Taxierung der Einnahmen und Ausgaben
ist sehr, sehr schwierig. Wir haben doch im Juni
2003 das Budget erstellt und jetzt im Juni 2005 re-
den wir dariber. Zwei Jahre liegen dazwischen.
Und da ist natlrlich eine Flexibilitat gegeben, die
nicht prognostizierbar war. Bei den Ausgaben kam
es auch 2004 zu erheblichen Zahlungen fir das
Hochwasser 2002. Immerhin waren im Jahr 2004
hundert Millionen Euro Nettoaufwendungen hier
aufzubringen.

Weitere Ausgaben, welche nicht im Voran-
schlag vorgesehen waren, betrafen die im Landtag
beschlossene Aufstockung der Landesbeteiligung
an der EVN. Summa summarum kann somit ein
Nettoabgang von zirka 62 Millionen erreicht wer-
den. Der Schuldenstand stieg um 70 Millionen, das
ist richtig. Das sind die 62 Millionen Abgang und 8
Millionen Euro, die aus der Ubernahme des Berufs-
schulfonds, der aufgelést wurde, mit tbernommen
wurden.

Wenn wir jetzt noch einmal die Maastricht-
Schulden anschauen in Kirze, so sind die auf
1.380,000.000 fixiert hier am Rechnungsabschluss
und es gibt immerhin einen Uberschuss, einen
Maastricht-Ergebnisiiberschuss von 326 Millionen.
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Und das, geschatzte Damen und Herren, ist auch
nicht so einfach, das ist genau diese Vorgabe die
wir als Niederdsterreicher hier zu erfiillen haben.

Nun, das Ergebnis liegt auf der Hand, ge-
schéatzte Damen und Herren, die Ergebnisse, in
Zahlen gegossen. Gehen Sie bitte hinaus ins Land,
wir haben hier wirklich gut gearbeitet! Ich darf nur
auf den Sozialbereich hinweisen. Hier geht es wirk-
lich positiv steil bergauf. Es ist eine groBe Um-
strukturierung im Gange. Die Ubernahme der diver-
sen Krankenhduser, die natirlich auch bereits im
Jahr 2004 durch das Krankenhaus Baden in den
Rechnungsabschluss eingeflossen sind, greift. Es
ist aber eine einmalige Chance, hier die Struktur-
reform durchzufiihren und diese Kostenexplosion
durch Synergieeffekte in landeseigenen Hausern in
den Griff zu bekommen.

Und es ist auch eine gewisse Unabhé&ngigkeit
zu erreichen. Ich darf hier nur ein Stichwort sagen
Strahlentherapie Krems. Eine sehr positive Sache.
Und im Bereich der Kranken- und Betagtenpflege
wird derzeit soviel getan wie noch nie zuvor in der
Geschichte unseres Landes.

Wirtschaftsstandort, auch ein Thema. In Kirze.
Ist naturlich auch gestérkt durch die extrem guten
Betriebsansiedlungen innovativer Betriebe und
durch den notwendigen Ausbau der Infrastruktur.
Auch im Bereich der Umwelt, geschatzte Damen
und Herren, geschieht sehr viel. Das lasst sich alles
aus dem Rechnungsabschluss herauslesen. Wir
kénnen, wenn wir mit offenen Augen durch das
Land gehen, viele Dinge sehen. Ich darf nur auf die
Millentsorgung, auf die Kanal- und andere umwelt-
relevanten Investitionen hinweisen.

Geschatzte Damen und Herren, die Wohn-
bauforderung, last but not least, ist ebenfalls ein
wichtiger Beitrag, die lassen wir uns nicht nehmen.
Wir werden hier weiter fortschreiten und auch im
Bereich der umweltrelevanten Investitionen Wohn-
bauférderungen ausschitten. Und so gesehen ist
es fast ein Drittel dieses Haushaltes, der direkt oder
indirekt flr Arbeitsplatze, fir die Sicherung von
Arbeitsplatzen und fir die Schaffung von Arbeits-
platzen hier investiert wird.

Geschatzte Damen und Herren! Ich bin wirklich
weit davon entfernt, hier rosa zu sehen. Aber man
muss die Realitat sich anschauen und mit Offenheit
und Anerkennung hier den Rechnungsabschluss
beurteilen und sagen, ein gutes Zeugnis fur Nie-
derdsterreich, ein gutes Zeugnis fur unsere Politik,
fur unsere Landesbirger. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachster Redner
ist Herr Abgeordneter Waldh&usl. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Waldhausl (FPO): Werter Herr Prasi-
dent! Werte Kollegen des Landtages!

Zwei Worte zu dir, Kollege Toms und zu dei-
nen Ausfihrungen. Ich glaube, dass es ein biss-
chen einfach ist wenn du sagst, ein Gejammere von
Abgeordneten Ram, weil er die Zahlen ganz ein-
fach so sieht und auch so sagt wie es ist. Ich
meine, freilich, der Zugang ist immer anders. Wenn
man die Arbeit des Schuldenlandesrates zu vertei-
digen hat, dann muss ich das immer schwarz se-
hen. Nicht nur weil du von der OVP kommst, son-
dern du musst auch rote Zahlen schwarz sehen.
Und dass der Kollege Ram naturlich, wenn Schul-
den da sind, wenn es eine Pro-Kopf-Verschuldung
gibt und wenn man das auch so aufzeigen kann,
natdrlich nicht drastisch, aber ehrlich sagt, dann ist
dieser Zugang kein Gejammere, sondern es ist
legitim und es ist auch so. Zahlen kann man halt
nicht &ndern. Eine Funf bleibt eine Funf. Funf des-
wegen weil fur eure Finanzpolitik fallt mir momen-
tan zur Schulendezeit nur funf ein, funf minus. Und
darum ist eine Funf eine FUnf. Und wenn es eine
Eins ware, kénnte man eins sagen. Und die Schul-
den werden nicht weniger und nicht mehr, auch
wenn man sie rosa redet. (Abg. Dipl.Ing. Toms: Du
hast es nicht begriffen!)

Nein, da geht’s nicht ums Begreifen. Da geht’s
darum, dass ein in Zahlen gegossenes Werk, ob
ein Budget oder ein Rechnungsabschluss aufzeigt,
wie viel Schulden das Land Niederosterreich hat.
Und das ist eine Summe. Und da kann ich die
Summe von vorne, von hinten, von links oder von
rechts betrachten. Die Hohe der Summe andert
sich nicht und das Pro-Kopf-Verschuldens-Ausmal}
andert sich nicht. Nur, du sagst, das ist nicht viel.
Du argumentierst natirlich und sagst, da ist des
Hochwassers, und noch einmal eine Auswirkung
auf Hochwasser. Ein anderer sagt halt, das ist
trotzdem eine verfehlte Finanzpolitik. Und ich sage
jetzt vielleicht noch auf eines drauf: Tut ein biss-
chen weniger Festin feiern, tut dort sparen, viel-
leicht wird es dann besser. (Abg. Dipl.Ing. Toms:
Hatten wir das Hochwasser nicht férdern sollen?)
Na freilich! Um das geht’s ja nicht! Aber ich mein’,
ich kann dir nur eines sagen. Ich kenn’ euch ja
schon. Ich bin schon lange genug in diesem Hause.
Ihr werdet vom Hochwasser noch reden, da ist das
Hochwasser dann 15 Jahre schon zuriick und 20
Jahre und ihr werdet es wieder dazu beniitzen dass
es ein schwieriges Jahr ist, schwierige Jahre waren
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und die Zukunft ist auch schwierig und man sollte
das nicht alles schwarz reden, aber es ist halt so
und schwierig und trotzdem, und so, und so.

Lieber Kollege Toms! Es andert nichts daran,
dass diese Schulden vorhanden sind. Und wenn du
uns dann erklarst, wenn man sich von einem Topf,
vom anderen Geld ausborgt und das irgendwann
zwar wieder zurlickgeben muss, dass das keine
Schulden sind, dann verstehe ich sehr wohl auch
die Rechnung von eurem Schuldenlandesrat, dass
ein Euro auch drei Euro sein kénnen.

Zum Gemeindeférderbericht ein paar kurze
Worte. Er ist sehr umfassend dieser Bericht. Zeigt
Gottseidank wirklich alle Geldflisse, alle Férderun-
gen an unsere Kommunen auf. Zeigt natirlich auch
wirklich auf, dass die Gemeinden Geld brauchen,
Forderungen des Landes brauchen, des Bundes.
Regional unterschiedlich, ganz klar. Und ich stehe
sehr wohl auf dem Standpunkt dass ich sage, dass
seitens des Bundes es zu keinen Einschnitten mehr
betreffend der Finanzen der Gemeinden kommen
soll. Denn diese Einschnitte wéaren zu Lasten der
Bevolkerung. Denn es ist halt so, das wissen wir,
wenn die Gemeinde seitens des Landes und des
Bundes weniger Geld zur Verfligung gestellt be-
kommt, dann wird sie das Uber Abgabenerhéhun-
gen oder neue Steuern ausgleichen miussen.

Dass Gemeinden einen hdheren Forderbedarf
haben, unterschiedlich ob Sanierungsgemeinden,
ob Gemeinden im Grenzraum, ob Gemeinden in fi-
nanzschwachen Regionen, ist selbstverstandlich.
Und daher ist es begriiRenswert, dass auf diese
Bedurfnisse Rucksicht genommen wird. Wo ich ein
bisschen noch immer eine Kritik anbringen mochte
in diesem Zusammenhang ist meine alte Forde-
rung, dass man auch die Birger, egal aus welcher
Gemeinde sie kommen, gleich behandeln sollte. Ihr
wisst, mein Steckenpferd, der abgestufte Bevolke-
rungsschlissel, ich glaube, die Zeit ist vorbei, dass
man Bulrger aus verschiedenen Regionen, aus dem
landlichen Raum, aus dem urbanen Bereich unter-
schiedlich behandelt. Auch im Bereich der Gemein-
deférderung.

Ich bin der Meinung, dass ein Grof3teil der For-
derungen an unsere Kommunen sinnvoll fir wich-
tige Projekte eingesetzt werden. Selbstverstéandlich
gibt es, und das werden wir auch in Zukunft immer
wieder aufzeigen, da und dort Dinge, die nicht ganz
in Ordnung sind. Aber im groRen Teil sind es Pro-
jekte und Vorhaben, die in der Gemeinde umge-
setzt werden um die Lebensqualitat der nieder-
Osterreichischen Burgerinnen und Blrger zu
verbessern. Und daher stehen wir auch dazu, dass

diese Gemeinden dem Bedarf entsprechend auch
ihre Forderungen erhalten.

Zum Bericht Uber die finanziellen Auswirkun-
gen des EU-Beitrittes: Wir haben zur Kenntnis
nehmen muissen, dass wir gegeniber dem Vorjahr
von 78,942.000 Euro eine Steigerung des Nieder-
osterreich-Anteils auf 83,306.000 und noch ein
bisschen was erreicht haben. Und wir haben auch
zur Kenntnis nehmen muissen, dass die Ruckflisse
aus Briissel nicht mehr die Sicherheit haben die wir
schon gehabt haben. Und wir haben den Medien
entnehmen missen, dass auf Grund dieses Be-
richtes wir in Niederdsterreich, wenn wir einen Euro
nach Brissel zahlen, drei Euro zuriickbekommen.
Hat uns der Finanzlandesrat, Schuldenlandesrat
Sobotka bereits in seiner Budgetrede mitgeteilt.

In verschiedenen Pressekonferenzen und
Presseaussendungen ist es auch nachlesbar. Ich
mein, ich wird einmal sagen, wenn man sich nicht
wirklich gut auskennt mit der Materie, dann kdnnten
wir jetzt einmal hergehen und kénnten sagen na ja,
wenn wir die ganzen Gelder fur die Landwirtschaft,
die ja Ausgleichszahlungen sind und sehr wohl
keine Foérderungen, jetzt auch dazu nimmt, dann
kénnten wir irgendwo hinkommen. Zwar auch nicht
auf 1:3. Nimm dir nur einen Teil davon, nimm dir
nur die Halfte und nimm dir die Kofinanzierungs-
anteile des Bundes dazu, kommt man auch nicht
ganz hin. Ich mein, es hort sich gut an, ein Euro auf
drei Euro. Ich habe es euch in der Budgetdebatte
gesagt und ich wiederhole es heute wieder: Wenn
das so ware, zahlen wir bitte mehr nach Brissel,
dann bekommen wir ja mehr zurtick und entschul-
den dieses Land. Nur, so ist es ja nicht! Und so
kann es auch nicht sein. Denn wenn man sich an-
schaut, dass 0Osterreichweit wir einen Nettobeitrag,
im Jahr 2002 waren es 220 Millionen und damals
nur deswegen so wenig, weil auf Grund des Hoch-
wassers viele Forderungen aus Brissel zurlickge-
kommen sind. Aber berechnet man 1999 bis 2004
kommt man auf einen Nettobeitrag 6sterreichweit
von zirka 556 Millionen Euro. Oder 70 Euro pro
Einwohner, dsterreichweit. Und wenn jetzt in Nie-
derdsterreich wir 1:3 umrechnen wirden, dann
ware es ja so, dass in allen anderen Bundesléndern
nur die ,DodIn“ daheim waren und wir waren die
groRen. Und nachdem du, Kollege Toms, lachst,
weil du ja in vielen dieser Bundeslander auch Kol-
legen der OVP hast und nicht behaupten wirst dass
dort DodIn daham sind, und ich behaupte dass dort,
wo es Sozialdemokraten gibt, auch nicht die DodIn
daham sind, wissen wir, dass das Ganze eigentlich
nur ein lieber, kleiner Schméh ist von einem Trau-
mer namens Schuldenlandesrat Sobotka.
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Agrarausgaben, noch einmal, Agraraus-
gleichszahlungen sind keine EU-Férderungen. Das
ist ein Motto des Bauernbundes und ich hoffe, dass
ihr das auch wisst. Und wenn ihr das wisst, benennt
es richtig, aber rechnet es bitte hier nicht hinein.
Denn so gibt man dem Birger ein falsches Bild. So
sagt man dem Burger gegenuber die Unwahrheit.
Und ich glaube, dass diese Materie zu ernst ist
dass man hier so mit Zahlenspielereien so ir-
gendwo den Eindruck erwecken méchte dass diese
EU und auch die erfolgte Erweiterung nur Sonnen-
schein und Geld bringt. Denn Auswirkungen der
Erweiterungen haben wir ja bereits. Nur wird
selbstverstandlich seitens der Landesregierung nur
aufgezeigt wie positiv das alles ist, um wie viel sich
alles besser verdndert hat in Niederdsterreich.
Nicht aufgezeigt wird, dass es Probleme gibt im
grenznahen Bereich. Dass es Probleme gibt im
Bereich der Zielgebietsférderungen in Zukunft, her-
Uber der Grenze, driiber der Grenze auf Grund der
Unterschiede Ziel 1-Gebiet und kein Zielgebiet. Und
dass es absolute Probleme gibt auch im Bereich
des Arbeitsmarktes. Es ist selbstverstandlich richtig
und legitim, wenn Regierungsmitglieder immer wie-
der davon sprechen, wie hoch der Beschéftigungs-
stand momentan in Niederdsterreich ist. Und trotz-
dem misste man ehrlicherweise dazu sagen, wie
viele Arbeitslose trotzdem wir in dieser Zeit auch
haben. Und deswegen haben, weil wir nicht in der
Lage sind, all denjenigen auch einen Arbeitsplatz
zur Verfugung zu stellen. Und diese Problematik ist
im grenznahen Bereich drastisch und sie hat im
grenznahen Bereich seit der Osterweiterung zuge-
nommen. Es ist nicht besser geworden, es ist
schlechter geworden.

Ich zeige euch nur ganz kurz, ihr wisst es alle
genauso gut, so im Schnitt hat die Arbeiterkammer
jetzt in einer Studie zugegeben, haben grof3e Be-
triebe, Konzerne 15.000 Jobs nach Osten ausgela-
gert. (Zeigt Zeitungsausschnitt.) Na selbstverstéand-
lich ist das eine Folge nach dem EU-Beitritt auch
jetzt der Erweiterung! Und das sind diese Arbeits-
platze, die uns in diesem Bereich auch abgehen.
Und das sind diese Arbeitslosen die uns weh tun.
Weil jeder Arbeitslose der arbeiten moéchte und eine
Familie hat, ist nicht unbedingt jemand der gliicklich
durchs Leben geht, sondern der sich von uns er-
hoffen wiirde, dass wir ihm eine Losung anbieten
kénnen.

Und dass die Slowakei ihre Arbeitslosen zu
uns auf Jobsuche schicken will, wissen wir genauso
wie dass die heimischen Jobs bei den Osteuropa-
ern sehr begehrt sind. Und dass hier eine Bewe-
gung stattgefunden hat und dass das nicht wegzu-
diskutieren ist. Und daher bitte ich im Sinne einer
objektiven Information der niederdsterreichischen

Bevolkerung nicht nur immer davon zu sprechen
wie gut alles ist und gut geworden ist, denn unter-
schétzt bitte die Bevoélkerung nicht. Dort, in den
Regionen, wo Arbeitslosenraten in gewissen Mo-
naten von 10, 12, 13 Prozent sind, die verstehen
dann diese politischen Reden nicht. Und ich habe
dann immer das Problem dass ich erklaren muss,
nein, ich gehére eh nicht zur OVP, ich bin eh bei
diesem Lug und Betrug nicht dabei. Denn ich sage
auch nicht, ein Euro werden drei Euro.

Weil stellt euch vor, das ist wirklich so und die
Birger wirden das noch glauben auch. Die hatten
wirklich Angst um dieses Bundesland. Weil wenn
jemand aus einem Euro drei Euro macht, so wie
unser Schuldenlandesrat Sobotka und trotzdem hat
er im Budget und im Rechnungsabschluss immer
eine dicke, groR3e, rote Zahl, ndmlich einen totalen
Abgang, dann fragt sich der Birger, na kdnnen die
nicht rechnen? Wenn sie aus einem Euro drei ma-
chen koénnen, wieso ist der Schuldenstand noch
immer so hoch? Daher bitte richtige Zahlen, faire
Zahlen und eine ordentliche Aufklarung der Bevdl-
kerung! (Beifall der FPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Abgeordneter
Waldhausl, ich halte fest, dass eine Redewendung
wieder vorgekommen ist die wirklich am Rande
eines Ordnungsrufes ist. Lug und Betrug ist in un-
serem Rechnungsabschluss nicht verankert!

Als nachster Redner ist Mag. Fasan zu Wort
gemeldet.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich beginne auch mit dem Rechnungsab-
schluss. Das Finanzjahr 2004 hat einen Bruttoab-
gang von 267 Millionen Euro gebracht, einen Net-
toabgang von 62 Millionen, einen Maastricht-Uber-
schuss von 226 Millionen. Die Zahlen sind ja schon
genannt worden. Ich kann jetzt auch nur einmal
zusammenfassend sagen: Natirlich war dieses
Finanzjahr gepragt auch von den Folgen des
Hochwasserereignisses, auch von der Kapitalauf-
stockung der EVN, dirfen wir nicht vergessen,
auch von Mindereinnahmen bei der Verwertung von
diversen Liegenschaften. Das kommt alles dazu.
Das sind rechnerische Dinge. Und ich glaube
schon, dass es rechnerisch exakt ist was uns hier
vorgelegt wurde. Natdrlich, rechnen kénnen wir ja.

Daher ist es ja auch sehr wichtig, dass wir
nicht nur die rechnerische Bilanz genau unter die
Lupe nehmen, sondern auch die politische Bilanz
der Landesregierung im Jahr 2004.
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(Dritter Prasident Ing. Penz {bernimmt den
Vorsitz.)

Naturlich, es gibt hier auch sehr viel Positives.
Es war das Jahr der EU-Erweiterung, die ich viel
positiver sehe als der Kollege Waldh&usl vor mir.
Es war das Jahr der beginnenden Spitalsibernah-
men oder, wenn Sie so wollen, der entscheidenden
Verhandlungen fir die Spitalsiibernahmen. Ich
nenne keine Namen, Kollege Kautz, ich schau auch
niemanden an.

Es war aber auch das Jahr vieler positiver Initi-
ativen und Aktivitaten: Wohnbauférderung, Dorfer-
neuerung und vieles mehr. Es war aber auch, und
das ist fur uns sehr, sehr wesentlich, es war aber
auch das Jahr der grof3en Missstéande und das Jahr
der grofRen versaumten Mdoglichkeiten und Gele-
genheiten.

Es war das Jahr 2004 das Jahr der versaum-
ten Moglichkeiten, gegen die Feinstaubbelastung
vorzugehen. Es war das Jahr 2004 das Jahr der
grolBen versdaumten Mdoglichkeiten, die Klima-
schutzziele oder sich diesen Zielen auch nur anzu-
nahern. Und auch nur die Trendumkehr zu schaf-
fen. Auch das ist nicht gelungen. Es war das Jahr
der Versaumnisse der Verkehrspolitik: Abkehr von
der Richtung motorisierter Individualverkehr hin zur
Richtung o6ffentlicher Verkehr.

Es war, und das ist vielleicht das Bezeich-
nendste fir den Popanz, den wir hier gelegentlich
erleben, es war das Jahr 1 nach der Ubernahme
des Schutzes des Gewassers in die Landesverfas-
sung und das Jahr 1 der versdumten Gelegenhei-
ten, das auch dingfest zu machen. Und das auch
mit Leben zu erfillen was hier in der NO Landes-
verfassung steht. (Beifall bei den Griinen.)

Und das ist der Grund warum diese Bilanz unserer
Ansicht nach nicht so positiv ausfallt wie der Kol-
lege Toms uns Glauben machen will.

Was den Bericht Uber die finanziellen Auswir-
kungen des EU-Beitrittes betrifft, nehmen wir die-
sen zur Kenntnis. Ich darf nur aus aktuellem Anlass
funf Satze sagen was aus unserer Sicht die Krise
der Européischen Union betrifft und was sie auch
bedeutet fir uns.

Natiirlich brauchen wir einen politischen Uber-
bau in Form einer europaischen Verfassung auch
fur Niederdsterreich. Und das wissen wir auch ganz
genau. Wenn heute sowohl in Frankreich als auch
in den Niederlanden negative Abstimmungen das
politische Klima in der Europédischen Union pragen,
dann meinen wir, dass es doch wesentlich ist — und
das sieht man ja auch immer in den nationalen und

zum Teil auch in den regionalen Debatten — dass
es in Wirklichkeit zum Teil auch die Regierungen
selber sind die sich selbst blockieren und die ihre
eigenen Madoglichkeiten in Europa blockieren. Die
Regierungen blockieren in Wirklichkeit Europa.
Denn wenn der Birger oder die Birgerin keine
anderen Mdoglichkeiten hat als im Rahmen einer
Volksabstimmung zu dem was sich momentan auf
politischer, vor allem aber auch auf wirtschaftlicher
Ebene abspielt, in der Europapolitik der nationalen
Regierungen nichts anderes tun kann als im Wege
so einer Volksabstimmung ganz einfach seine Mei-
nung zu aufRern und sonst keine Mdglichkeiten der
MeinungsaufBerungen hat, dann dirfen wir uns
nicht wundern, wenn wenn die Leute bei der einzi-
gen Mdglichkeit, wo sie etwas tun und sagen kon-
nen, dann nein sagen. Und ganz andere Grinde in
Wirklichkeit haben fir dieses nein als diese Geg-
nerschaft zur européischen Verfassung. (Beifall bei
den Grinen.)

Und das ist das Problem das es in Europa grof3teils
gibt.

Vergessen ist das demokratische Europa. Ein
Parlament als voller Gesetzgeber. Endlich ein Ge-
setzeswerdungsprozess, der offentlich ist, so wie
unsere hier im Landtag. Vergessen das soziale
Europa, wo es zumindest gelungen ist auf Arbeits-
kreisebene den drohenden Folgeerscheinungen
des Neoliberalismus entgegen zu treten. Vergessen
das Ziel des friedlichen Europa wo es zumindest
mdoglich sein sollte, fur die eigene Sicherheit oder
fur die eigene Sicherheitsarchitektur in Europa auch
selbst die Verantwortung zu nehmen und nicht ein
Anhangsel der USA zu sein, bei denen man ja sieht
wo die Reise hingeht.

Das und vieles mehr bewegt uns in Nieder-
Osterreich. Und das Paradoxe ist, dass gerade wir
in Niederosterreich eigentlich eines dieser Lander
sind oder eine dieser Regionen sind, die am meis-
ten von der EU-Erweiterung profitiert haben.

Ein weiterer Bericht, die Landesentwicklung.
Natdrlich gibt es hier eine Unmenge unterstitzens-
werter Projekt die angefiihrt sind was die Regionen
betrifft, was die einzelnen Sektoren betrifft, was die
Entwicklung des Landes betrifft. Ich nenne ein Bei-
spiel. Die Volkszahlung, die mittlerweile schon ei-
nige Jahre her ist, hat hoch interessante Ergeb-
nisse gebracht. Es ist ein groRBes Missverstandnis
wenn wir glauben, es ist alles in Ordnung, nur des-
wegen, weil das Volkszahlungsergebnis ein Plus an
Bevolkerung gebracht hat. Die Wahrheit aber ist,
dass nahezu die Halfte der Landesflache langsam
aber sicher Uberaltert und entvolkert wird. Und dass
jene Flache, die unter Bevolkerungsabwanderung
leidet, gleich grofl3 ist wie jene Flache die unter Be-
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volkerungszuwanderung leidet. Und das ist in man-
chen Bezirken und in manchen Teilen von Bezirken
ein groRRes, grolRes Problem dem man mit Hilfe der
Regionalpolitik entgegentreten muss. Und das ge-
schieht auch zum Teil. Wir nehmen diesen Bericht
auch zur Kenntnis.

Was den Zentralraum betrifft meinen wir aller-
dings, dass zwischen Stadt und Land nach wie vor
diese Art Burg- und Stadtmentalitat herrscht. Wir
haben oft dartiber debattiert hier im Landtag. Ich
darf das jetzt nicht noch einmal ausfuhren. Man
braucht nur einmal rund ums Regierungsviertel zu
gehen um zu wissen was ich sage und was ich
meine. Es gibt einen Burggraben um dieses Regie-
rungsviertel. Es ist eine Burg, die Burg des Lan-
desfirsten rund um die Stadt. Es wird eher stadt-
planerisch alles getan um sich abzugrenzen von
der Stadt und nicht um das Regierungsviertel an
die umgebende Stadt anzubinden. Und dann wun-
dert man sich wenn die Geschéfte zusperren herin-
nen. Dann wundert man sich wenn keine Leute
herkommen, wenn das Regierungsviertel nach 16
Uhr einer Art Geisterstadt gleicht und nicht einem
belebten Viertel einer Landeshauptstadt.

Auch wenn, zumindest wenn man dem Kolle-
gen Dr. Michalitsch Glauben schenken kann, es in
der letzten Zeit Verbesserungen im Verhéltnis zwi-
schen Stadt und Land gibt oder gegeben hat. Und
wir hoffen sehr, dass sich diese Verbesserungen
vermehren und dass es in Zukunft zu einer ver-
starkten Kooperation zwischen dem Land und sei-
ner Hauptstadt, dem Landeshauptmann und dem
Blrgermeister der Landeshauptstadt gibt.

Ein Bereich, von dem ich meine, dass das in
die Zukunft so gehen konnte, ware die Frage des
offentlichen Verkehrs. Man hat den Medien vorige
Woche enthommen, dass der Bund und das Land
und die Stadt sich geeinigt haben, gemeinsam ein
Buskonzept umzusetzen und zu finanzieren. Der
Bund gibt nach und zahlt seinen Drittelanteil fur das
St. Pdoltner Buskonzept. Eine groRartige Angele-
genheit, auch ein grol3artiger Erfolg, selbst dann,
wenn in einigen Bereichen es noch Schwierigkeiten
gibt weil man noch ausverhandeln muss ob jetzt die
Kosten zur Génze so Ubernommen werden wie sie
angegeben sind und man vielleicht dort und da
noch etwas wegstreicht.

Unserer Ansicht nach hat aber dieses Buskon-
zept, so wie es momentan in der Finanzierungszu-
sage vor uns liegt, einen Pferdeful3. Und das ist das
Problem, dass es wieder nur die Stadt alleine be-
trifft und das Umland nicht mit einbindet. Und wir
meinen, es gibt ja groRBe Strecken im Parallelver-

kehr, wo dann diese Regionalbuslinie mit den
Stadtbuslinien parallel fahren, gleichzeitig fahren.
Also die Uberschneidungen, die man besser weg-
lassen kénnte wenn man das Regionalbuskonzept
an das Stadtbuskonzept anbindet.

Und wir haben uns dazu Gedanken gemacht
und daher darf ich lhnen einen Resolutionsantrag
zur Kenntnis bringen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Fasan, Dr. Petrovic,
Dr. Krismer und Weiderbauer zum Verhandlungs-
gegenstand Ltg. 420/B—32/2, Bericht der Landes-
regierung Uber die Landesentwicklung in den Be-
reichen Landeshauptstadt, Regionalisierung und
Dezentralisierung 2004/2005 betreffend Auswei-
tung des Buskonzeptes St. Pdlten.

Die Landeshauptstadt St. Poélten hat im Jahr
2003 ein Buskonzept erstellen lassen, dessen Um-
setzung weitgehende Neuerungen im offentlichen
Personennahverkehr bewirken kann. Aktuellen
Medienberichten zufolge ist die Finanzierung durch
Stadt, Land und Bund weitgehend gesichert. Dabei
wurde allerdings nur fir die Stadt selbst und nicht
auch fur das Umland geplant.

Durch den geplanten Stadtbusverkehr entste-
hen beispielsweise auf gewissen Strecken (Linie
1512/20/22/62, Richtung Traismauer, Zwentendorf
und Pyhra) lange Parallelverkehre mit den Regio-
nalverkehrslinien. In einer verniinftigen Gesamtpla-
nung wirden diese Linien aber in Zukunft nicht
mehr bis zum Bahnhof ,durchgebunden’, sondern
aul3erhalb von St. Pélten Stadt an den Stadtverkehr
angebunden werden. Die dadurch freiwerdenden
Kapazitaten konnten ins Umland umgeschichtet
werden. Somit kdnnte — bei gleichzeitiger Verbes-
serung des Stadtbusverkehrs - den umliegenden
Gemeinden ein dichterer Fahrplan angeboten wer-
den. Durch diese 2. Stufe des Buskonzeptes wird
nicht nur der Stadtverkehr sondern auch die Anbin-
dung des Umlandes wesentlich verbessert. Bei
einer Erhdhung der Fahrtleistung um 30% steigen
die Gesamtkosten nur um 8 %.“ —

Und jetzt geht es weiter in der Antragsbegriin-
dung in der Finanzierung. Es ware naturlich sinn-
voll, das gleich mitzunehmen. Es ware, wenn man
schon verhandelt mit Bund und Land sinnvoll, das
gemeinsam zu machen, auch die Umlandgemein-
den einzubinden. Wenn es auch nur um einen sehr,
sehr kleinen Betrag geht. Erste Gesprache wurden
ja schon gefihrt und wir meinen, dass wir das hier
weiterfihren und vollenden sollte. -
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~Dennoch scheint derzeit nur die Finanzierung
fur das innerstadtische Buskonzept, nicht aber fur
dieses zukunftsweisende Projekt der Einbindung
des Umlandverkehrs in das Buskonzept gesichert.
Denn dafur mussten Bund, Land und Landeshaupt-
stadt ihre Beitrage geringfligig anheben und auch
die Umlandgemeinden miussten sich beteiligen.
Erste Vorgesprache wurden auf der Ebene der
Gemeindevertreterverbande bereits gefiihrt.

Gerade im Sinne einer Verbesserung des
OPNV — Angebotes im Zentralraum Niederoster-
reichs ware hier die Landesregierung gefordert, in
einer Art Drehscheibenfunktion die Initiative zu
ergreifen und Finanzierungsverhandlungen fur
diese 2. Stufe des Buskonzeptes zwischen allen
Beteiligten einzuleiten und erfolgreich abzuschlie-
Ren.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegrindung Finanzierungs- und
Umsetzungsverhandlungen fir die genannte 2.
Stufe des St. Poltner Buskonzeptes aufzunehmen,
um somit den o6ffentlichen Busverkehr im Umland
der Landeshauptstadt nachhaltig zu verbessern.*

Wir meinen, dass man die Landeshauptstadt
nicht abgetrennt vom ganzen Zentralraum sehen
kann und dass eine der Mdglichkeiten das zu
verbessern natirlich der offentliche Verkehr ist.
Und wir glauben, dass das Land selbst hier eine
entscheidende Rolle hat um diese Verhandlungen
in Gang zu setzen und auch zu finalisieren.

Und nun darf ich zum Gemeindeférderungsbe-
richt kommen. Wir werden den Gemeindeftrde-
rungsbericht natirlich auch zur Kenntnis nehmen.
Schon einmal deswegen, weil man sich ja tatséch-
lich vor Augen fuhren muss, wie viel Geld hier flie3t
und was die Gemeinden hier einnehmen kdnnen.
Ich nenne nur die Gesamtzahl ohne Bedarfszuwei-
sungen. Insgesamt eine Summe von Uber 413 Mil-
lionen Euro, ohne Bedarfszuweisungen. Wirden
wir die Bedarfszuweisungen dazu zahlen, also das,
was das Land jenen Gemeinden zuschief3t die fi-
nanzielle Schwierigkeiten haben, dann wére das
noch wesentlich mehr.

Und mit einer Bedarfszuweisung darf ich mich
jetzt naher beschéaftigen. Und das ist die Bedarfs-
zuweisung an die Stadt Wr. Neustadt im Vorjahr
immerhin in der H6he von 676.000 Euro. Das ist
nicht wenig. Der Abgang der Stadt ist auch nicht

wenig, das Finanzproblem der Stadt ist auch nicht
gering. (Abg. Kautz: Das geht aber dich auch nichts
an!)

Aber das politische Problem, das die Stadt Wr.
Neustadt heute hat ist eines der grof3ten, wie ich
meine, in der Geschichte der Kommunalpolitik der
letzten Jahre.

Den Hoéhepunkt hat dieser Skandal heute er-
reicht als die Biirgermeisterin von Wr. Neustadt die
anderen, nicht ihrer Fraktion angehoérenden, Stadt-
ratinnen und Stadtrate ganz einfach abberufen und
ihrer Funktionen beraubt hat. Glaube ich, eine ein-
zigartige Erscheinung und eine einzigartige Vor-
gangsweise in der Geschichte der Stadt. Der erste
Hohepunkt war gestern in einer Gemeinderatsit-
zung als die anderen Fraktionen der Birgermeiste-
rin meiner Ansicht nach véllig zu Recht das Miss-
trauen ausgesprochen haben, weil sie sich ganz
einfach mit Steuergeld das Schweigen vor Gericht
erkauft hat. (Abg. Kautz: Wie ist die Wahl ausge-
gangen? — Unruhe im Hohen Hause.)

Ja, die Wahl, meine Lieben, die Wahl. Aber ich
habe eh schon gewartet darauf dass ihr unruhig
werden. Ich habe ja ein sehr feines Sensorium,
meine Herrschaften von der SPO. Ich habe ein sehr
feines Sensorium. Und man hat, wie ich jetzt diese
ersten paar Satze zum Gemeindeférderungsbericht
gesagt habe, habe ich mir schon gedacht, na ja,
langsam, langsam. Zuerst einmal fangen die Herr-
schaften in der SPO zum Zuhéren an, was sie zu-
erst nicht getan haben. Dann werden sie langsam,
langsam unruhig und jetzt werden sie schreiend.
Genauso hat sich das gestern in der Gemeinderat-
sitzung abgespielt. Aber es gab kein einziges sach-
liches Argument von der ganzen SPO im Laufe der
ganzen gestrigen Gemeinderatsitzung in Wr. Neu-
stadt. Und das ist der politische Skandal. Es rei-
chen die Berichte die ich bekommen habe davon.
(Beifall bei den Grunen.)

Und das ist der politische Skandal. (Unruhe bei der
SPO. — Abg. Weninger: Skandalisieren und denun-
Zieren!)

Was ist der politische Skandal? Es ist kein
Skandalisieren wenn eine Birgermeisterin 250.000
Euro in das Steuerséckel der Menschen hineingreift
um sich das Schweigen vor Gericht zu erkaufen fur
eine Gerichtsverhandlung, die sie selber erst initiiert
hat. Niemand hat Birgermeisterin Dierdorf ge-
schafft dass sie den Herrn Sajovic klagt. Niemand
hat der Burgermeisterin geschafft dass sie vor der
Gemeinderatswahl die Unwahrheit sagt. Niemand
hat ihr geschafft dass sie auf diese Kaufoption ver-
zichtet. (Abg. Weninger: Was wirdest du sagen
wenn wir mit dir so diskutieren?)

821



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2005 der XVI. Periode

27. Sitzung vom 30. Juni 2005

Ja, ich wiirde diskutieren. Nur, die Burgermeisterin
Dierdorf diskutiert nicht, sie spricht nicht, sie erklart
nicht, weil sie im Unrecht ist. Und das ist das Prob-
lem dieser Stadt. (Beifall bei den Griinen.)

Also. Es geht nicht darum wer wo politisch
nichts reif3t, sondern es geht darum, wie sich diese
Geschichte entwickelt hat. Eine absurde Ge-
schichte, die damit eigentlich begonnen hat, dass
die Stadt etwas getan hat was voéllig normal ist.
Néamlich dass die Stadt eine Kaufoption nicht in
Anspruch genommen hat. Das ist nichts Besonde-
res, eine Kaufoption nicht in Anspruch zu nehmen.
Das Problem war, dass offensichtlich mit Zustim-
mung der Birgermeisterin hinterher die Stadt zuge-
stimmt hat, dass jemand anderer, noch dazu ein
Rechtsanwalt der die Stadt in dieser Beteiligungs-
gesellschaft vertritt, selbst dieses Grundstick kauft
und erwirbt. Und dass der Geschéftsfuhrer der
stadteigenen Verwertungsgesellschaft gleichzeitig
Geschaftsfiihrer dieser neuen Gesellschaft war.

Gut, ist in Ordnung. Und alles war planiert, al-
les war paletti. Und in dem Moment, wo die Ge-
schichte offentlich geworden ist, hat man plétzlich
eine 180 Grad Kehrtwendung gemacht und hat zu
[lgen begonnen. Es tut mir sehr leid, das war so.
Niemand hat den Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitikern aus Wr. Neustadt das zu ma-
chen angeschafft. (Abg. Gartner: Du kannst nie-
mandem einer Lige bezichtigen! Du musst das
beweisen!)

Ja, das mach ich gern. Dann haben wir néamlich die
nachste Gerichtsverhandlung und die Frau Br-
germeister Dierdorf wird sich in der Gerichtsver-
handlung mit mir genauso auf Kosten der Wr. Neu-
stadter Steuerzahlerinnen und Steuerzahler den
Vergleich erkaufen damit sie nicht aussagen muss.
(Abg. Gartner: Ubelste Miesmacherei! — Unruhe bei
der SPO.)

Ja, das ist gar keine Mistpacklerei. So war es! Ich
kann ja nichts dafur dass es so war. Es war so!
(Beifall bei den Griinen.)

Und das Schlimme ist, dass von euch niemand zur
Sache spricht in dieser Sache. Sondern dass ein
jeder von euch nur herumschreit. Genauso wie
eure Wr. Neustadter Kollegen. Das scheint die poli-
tische Argumentation der SPO zu sein. Herum-
schreien, aber in der Sache kein Wort zu reden.
(Abg. Kautz: Halbe Unwahrheiten sind die politi-
schen Argumentationen der Griinen!)

Es sind keine halben Unwahrheiten. Du kannst
dich gern zu Wort melden. Es ist die ganze Wabhr-
heit. Das, was in Wr. Neustadt geschehen ist, ist
die ganze Wabhrheit. Und das, was die Opposition in
Wr. Neustadt kritisiert hat, war, dass man schlicht
und ergreifend dort nicht die Wahrheit gesagt hat.

Schlicht und ergreifend nicht die Wahrheit gesagt
hat! (Abg. Gartner: Das ist eine Sauerei was du
behauptest! Unruhe bei der SPO.)

Und um dieser Wahrheitsfindung vor Gericht
zu entgehen, hat die Birgermeisterin von Wr. Neu-
stadt ins Gemeindesackel gegriffen und hat sich frei
gekauft von dieser Aussage vor Gericht. Noch dazu
von einer Gerichtsverhandlung, die sie selber initi-
iert hat. Niemand andere als Birgermeisterin Dier-
dorf selber hat diese Gerichtsverhandlung initiiert!
(Abg. Weninger: Das ist eine Denunzierung! - Hef-
tige Unruhe bei der SPO.)

Da konnt ihr noch so lange schreien, es war so!
Und es fallt euch kein Argument ein, es féllt euch
nur das Schreien ein. Und wisst ihr, was eure Kol-
legen in Wr. Neustadt gestern gemacht haben?
(Abg. Weninger: Das ist eine freie Debatte im
Landtag! Das winscht du dir doch immer!)

Ja richtig! Freie Debatte im Landtag. Ich wirde mir
winschen, dass ihr selber wenn ihr da redet auch
frei redet. Dann wirde ich wahrscheinlich nicht so
dazwischen schreien wie ihr. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Weil ihr seid n&mlich nicht imstande eine freie De-
batte zu fuhren. lhr kénnt nur dazwischen schreien.
(Abg. Weninger: Deine Prapotenz ist unertraglich!)

Es ist ja auch bezeichnend ... Ware ich jetzt
ein Landesrat der OVP, dann wiirde vermutlich der
Herr Prasident seine Glocke ziicken und wirde fir
Ordnung sorgen. Nachdem ich ein Abgeordneter
der Griinen bin, ist das nicht der Fall.

Aber wisst ihr, was euer Gemeinderatsklub in
Wr. Neustadt gemacht hat? Er hat ganz einfach,
euer SPO-Klub in Wr. Neustadt hat ganz einfach
den Spiel? umgedreht und hat schlicht und ergrei-
fend alle anderen Vertreterinnen oder zumindest
einige, und zwar ohne Begrindung, ganz einfach
zum Rucktritt aufgefordert. Also nicht eine langwie-
rige Erklarung, nicht irgendeine Begriindung, son-
dern ganz einfach: Es wird der Herr Wolfgang
Haberler ... Kann ich ja fast noch verstehen. Ent-
schuldigen Sie. (Abg. Weninger: Hast du den fal-
schen Zettel erwischt?)
Nein. Es ist durchaus in Ordnung. Das ist Haberler,
das sehe ich schon ein. Aber selbst da. Man kdnnte
ja funf Seiten, gerade bei Haberler kénnte man ja
wahrscheinlich finf Seiten Begriindung ... Das hat
man sich erspart. Auch hier wollte man sachlich
nicht diskutieren.

Ich lasse mit mir dartber diskutieren wenn ich
einen Schulstadtrat einer groRen Stadt im Indust-
rieviertel zum Riucktritt auffordere. Das kann durch-
aus sein, das verstehe ich schon. Darliber lasse ich
mit mir schon reden. Aber so einfach hergehen und
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sagen, hinsichtlich einer medialen Aussage fordere
ich den auf, mit sofortiger Wirkung. (Abg. Weninger:
Habt ihr jegliche moralische Kompetenz verloren?)

Und meiner Ansicht nach der Gipfel ist, dass

ich einen Vizeblrgermeister, der sich meiner An-
sicht nach zumindest nichts zu Schulden hat kom-
men lassen, was einen Ricktritt oder eine Rick-
trittsaufforderung rechtfertigen wiirde, ganz einfach,
durch sein Verhalten hat er der Stadt einen grof3en
Imageschaden zugefiigt. Das ist Marke SPO! (Abg.
Kautz: Richtig!)
Den Uberbringer der schlechten Nachricht hangt
man. Nicht die Verursacherin der schlechten Nach-
richt hangt man. Den Uberbringer hangt man. Das
ist immer noch so gewesen. Das ist Kommunalpoli-
tik Marke SPO. (Beifall bei den Griinen.)

Was bleibt also den anderen Fraktionen lber

als der Burgermeisterin das Misstrauen auszuspre-
chen? Was héatten sie sonst tun sollen? Eine sach-
liche Debatte hat es ja in diesem Zusammenhang
nicht gegeben. Und auf den Punkt gebracht, hat es
die grine Gemeinderatin in Wr. Neustadt, die dort
sehr munter sind. Sie hat das dort in einem Satz
zusammengefasst. (Abg. Gartner: Eine habt ihr
nur?)
Wir haben zwei, aber um das geht’s nicht. Es geht
nicht um Mehrheitsverhéltnisse. Es geht nicht um
Mehrheitsverhéltnisse, sondern es geht um politi-
sche Anstandigkeit und politische Integritat. Und
das lasst man bei euch in Wr. Neustadt vermissen.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Gartner: Nicht mit
Steinen schmeifRen wenn du im Glashaus sitzt!)

Das lasst sich in einem Satz zusammenfassen.
Wie es die grine Gemeinderatin Tanja Windbtichler
gestern in der Sitzung gesagt hat: Dierdorf hat Auf-
klarung gefordert und lasst Schweigen finanzieren.
Und ich fiuge hinzu: Sie lasst Schweigen finanzieren
auf Kosten der Steuerzahlerinnen und des Steuer-
zahlers.

Und dann geht die Stadtfuhrung her und
schickt den Altbirgermeister Barwitzius vor, der
sagt, zu meiner Zeit hatte das nicht gegeben. Wie
Recht er doch hat! Zu seiner Zeit hatte es das nicht
gegeben, dass ein Blrgermeister zu feig ist, vor
Gericht auszusagen bei einer Gerichtsverhandlung,
die er selber in Auftrag gegeben hat. Die er selber
initiiert hat. Das ist tatsachlich wahr. Das hétte es
zu Zeiten des Altburgermeisters Barwitzius nicht
gegeben. Weil damals hat man noch die Wahrheit
gesagt, auch wenn es unangenehm war. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Kautz: Zur Sache!)

Ich darf Ihnen daher ... Das ist die Sache! Wir re-
den dariber, wie das Geld der Landesregierung
dort verschwendet wird. Es wird offensichtlich mit

Steuergeld ... (Abg. Kautz: Das Geld der Gemeinde
wird ausgegeben!)

Es wird das Geld der Gemeinde ausgegeben
und die Gemeinde ist Abgangsgemeinde und be-
kommt jede Kohle vom Land. Und zwar mit gutem
Grund, weil die offensichtlich dort nicht wirtschaften
kdnnen. Aber das ist ja in Neunkirchen &hnlich. Da
ist es nur eine Kleinigkeit, dass die Blrgermeisterin
dann, obwohl ich jede Menge Zeitungsartikel da
hatte wo sie aus der Zeitung herauslacht und bis
zum gestrigen Tag offensichtlich sehr fit war, plétz-
lich von der Sommergrippe Ubermannt wurde und
leider bei dieser Gemeinderatsitzung nicht dabei
sein konnte. (Abg. Weninger: Entschuldigung! Das
darf ja nicht wahr sein! Wird dort eine Krankheit
auch noch vorgeschoben?)

Ja, es ist dort eine Krankheit vorgeschoben wor-
den. Mdglich, weif ich nicht. Wenn das du sagst,
dass die Krankheit vorgeschoben worden ist, ich
weild es ja nicht ob die Krankheit vorgeschoben
war. Aber wenn das du sagst, dass die Krankheit
vorgeschoben war, vielleicht stimmt es. Du wirst
wahrscheinlich die besseren ,Connections® haben
nach Wr Neustadt. Du wirst es ja wissen. (Abg.
Weninger: Das ist ja unterstes politisches Niveau! —
Abg. Gartner: Das ist eine Miesmache!)

Es ist eine Miesmache der eigenen Stadt! Es ist
tatsachlich eine Miesmache der eigenen Stadt
wenn ich als Birgermeisterin soweit bin um ins
Steuersackel der Menschen zu greifen, um mein
eigenes Schweigen, um mich selber vor dem
Schweigen von der Gerichtsaussage freizukaufen.

Ich bin jederzeit bereit, sehr, sehr gerne das
vor Gericht zu klaren. Nur, eure Frau Birgermeiste-
rin Dierdorf traut sich nicht vors Gericht. Sie stellt
sich nicht dem Gericht. Das ist das Problem. Sie
stellt sich keiner einzigen Debatte. Keiner Gemein-
deratsdebatte, keiner offentlichen Debatte, keiner
Debatte in den Medien. Und sie stellt sich auch
keiner Gerichtsverhandlung. Das ist das Problem in
Wr. Neustadt.

und ich finde, das gehort im Gemeindeférde-
rungsbericht sehr wohl diskutiert. Weil die Men-
schen haben ein Recht darauf zu wissen was pas-
siert mit ihrem Steuergeld. Das ist das Wesentliche.
Und ich darf Ihnen daher zum Abschluss den Re-
solutionsantrag zur Kenntnis bringen. Ich glaube,
Uber die Begrindung haben wir inklusive heftiger
Zwischenrufe der SPO-Fraktion bereits ausfiihrlich
diskutiert und darf zum Antrag kommen (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Fasan, Dr. Petrovic,
Dr. Krismer und Weiderbauer zum Verhandlungs-
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gegenstand Ltg. 422/B-33/2, Gemeindeférde-
rungsbericht betreffend Geldverschwendung auf-
grund des sog. ,WBB-Skandals’ durch die Birger-
meisterin in Wr. Neustadt.

In Wr. Neustadt wird derzeit die 6ffentliche po-
litische Debatte weitgehend vom sog. WBB -
Skandal’ beherrscht. Die Wiener Neustadter Betei-
ligungs- Betriebsfiihrungs- und Stadtentwicklungs—
Ges.m.b.H. (WBB), eine 100%-ige Tochtergesell-
schaft der Stadt, besalR jahrelang eine glnstige
Kaufoption auf ein ca. 110.000 m2 groRes Grund-
stiick zum Preis von 9,27 €/m2. Diese Option wurde
mit Wissen von Birgermeisterin Traude Dierdorf bis
zu ihrem Auslaufen Ende 2003 nicht genutzt. Die
Stadt hatte fur das Grundsttick rund 1 Mio. € zahlen
mussen, was ihr angesichts der angespannten
Finanzlage offensichtlich zu teuer erschien.

Daraufhin grundete der Vertreter der Birger-
meisterin in der WBB, ein Wr. Neustadter Rechts-
anwalt, eine Gesellschaft, die das Grundstlck
selbst erwarb. Geschéftsfihrer dieser Gesellschaft
war dieselbe Person wie der Geschéftsfihrer der
WBB. Nachdem dies im Sommer 2004 6ffentlich
bekannt geworden war, wurde dem Rechtsanwalt
die Vertretungsvollmacht entzogen und der WBB —
Geschéftsfuhrer entlassen. In weiterer Folge
musste der Vizeblurgermeister der Stadt zurlicktre-
ten.

Der ehemalige WBB — Geschéftsfuhrer klagte
gegen seine fristlose Entlassung auf Verdienstent-
gang und wurde im Gegenzug von der WBB auf 1,7
Mio. € Schadenersatz geklagt. Im Zuge der an-
schlieBenden Gerichtsverhandlungen entschlug
sich die Burgermeisterin jeglicher Aussage. Offen-
sichtlich hatte sie in dieser Sache angesichts der
bevorstehenden Gemeinderatswahl der Offentlich-
keit die Unwahrheit gesagt und firchtete nun, durch
eine Gerichtsaussage unter Wabhrheitspflicht der
offentlichen Luge Uberfihrt zu werden. Daher
wurde nunmehr vor wenigen Wochen ein Vergleich
mit dem ehemaligen WBB — Geschéftsfuhrer ge-
schlossen, in dem alle seine Forderungen zur
Génze erflllt wurden.

Die Stadt Wr. Neustadt muss laut Medienbe-
richten nach diesem Vergleich den Streitwert von
200.000 € zur Ganze und zuséatzlich noch die An-
waltskosten bezahlen. Dadurch entsteht der Stadt,
die ohnehin schwere Budgetprobleme zu bewaélti-
gen hat, ein Schaden von mindestens 240.000 €
und die Glaubwirdigkeit der Burgermeisterin ist
nachhaltig beschadigt. Vier der funf im Gemeinde-
rat vertretenen Fraktionen haben der Birgermeiste-
rin das Misstrauen ausgesprochen.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird in ihrer Funktion als
Gemeindeaufsichtbehérde aufgefordert, zu Uber-
prufen,

- inwieweit sichergestellt ist, dass die Stadt
hinsichtlich der in der Antragsbegrindung
genannten Zahlungsverpflichtungen in ihrer
laufenden Verwaltung den Geboten der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maRigkeit gemaR § 38, Abs. 3, NO Gemein-
deordnung verpflichtet ist

- inwieweit die Bedarfszuweisungen, die das
Land der Stadt seit Jahren zur Verfligung
stellt, zweckentsprechend verwendet wur-
den.”

Ich frage mich das, ob das so der Fall ist. Da-
her finde ich, dass die Gemeindeaufsichtsbehérde
hier hochsten Handlungsbedarf hat. Wir werden
auch eine Anfrage an die zustandige Landesratin
stellen. Weil wir der Ansicht sind, dass das eine
sehr, sehr ernste Sache ist. (Abg. Kautz: Dass du
dir keine Zunge brichst wenn du sagst Landes-
hauptmannstellvertreterin!)

Kollege Kautz! Ich weif3, du wirst dich noch einmal
zu Wort melden und wirst es uns jetzt sagen. Und
ich bin sehr gespannt was jetzt die Herren Kollegen
von der SPO, Frauen sind leider keine da ... (Un-
ruhe bei der SPO.)

Darf ich meinen Satz fertig sagen? (Abg. Weninger:
Dein Benehmen ist unertraglich!)

Ich bin bis zum Relativsatz gekommen. Darf ich
den Satz wiederholen? Frauen sind leider keine da,
die — ich bin bis zum ,die“ gekommen — die sich an
diesem Schimpfkonzert aus dem SPO-Klub beteiligt
haben. Also, ich hére nur Zwischenrufe von Méan-
nern. Ich hore von Frauen keine Zwischenrufe.
Oder? (Heftige Unruhe bei der SPO.)

Wie auch immer. Ich hoffe sehr, dass die SPO-
Abgeordneten, die sich jetzt in einer Orgie von Zwi-
schenrufen ergangen sind, jetzt Licht in die Sache
bringen. Sie haben jetzt die Gelegenheit darauf zu
antworten. (Abg. Weninger: Wir antworten wann wir
wollen!)

Sie kbénnen jetzt gerne dartiber sprechen. Ich
ware sehr gespannt, was die SPO dazu zu sagen
hat. Vielleicht gibt es im Landtag oder von den
Landtagsabgeordneten der SPO dazu Aufklarung,
wenn man schon im Gemeinderat der Stadtge-
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meinde Wr. Neustadt nicht in der Lage ist, die Sa-
che aufzuklaren. Darauf bin ich jetzt sehr gespannt.
Und ich werde voller Interesse und ohne Zwischen-
rufe und ohne Schimpfkanonaden diesen Ausfiih-
rungen Folge leisten. Ich danke lhnen sehr! (Beifall
bei den Griinen.)

Dritter Président Ing. Penz: Zu einer tatsach-
lichen Berichtigung erteile ich Herrn Abgeordneten
Rosenmaier das Wort.

Abg. Rosenmaier (SPO): Geschatzter Herr
Prasident! Lieber Freund!

Also eines méchte ich schon sagen: Ich weil3
nicht was dir die Frau Blrgermeisterin angetan hat
oder wo deine Problemzonen liegen. Sie missen
auf alle Falle ganz schon massiv kréftig irritiert sein.
Das mochte ich hier schon dazu sagen. (Beifall bei
der SPO.)

Was mir dberhaupt, muss ich sagen, als
Mensch nicht gefallt und was ich unmoralisch finde,
in Abwesenheit einer Person, die man so beschul-
digt, ganz einfach sich hier an diesem Rednerpult,
muss ich sagen, so aufzufiihren. Das verurteile ich
personlich menschlich sehr. War ich nicht gewohnt,
kannte ich nicht bis dato von dir. Bin sehr ent-
taduscht. Sage ich auch einmal dazu. Das ist unmo-
ralisch und eines Menschen hier nicht wirdig. Das
ist meine personliche Ansicht. (Abg. Mag. Fasan:
Das ist eine tatsachliche Berichtigung?)

Dann mdchte ich noch zum Beispiel hergehen
und sagen, zu unterstellen, dass sie eine Krankheit
vorgeschoben hat ...

Dritter Prasident Ing. Penz: Herr Abgeord-
neter! Darf ich Sie bitten, eine tatséchliche Berichti-
gung anzubringen. Wenn nicht, Sie hatten jederzeit
die Mdglichkeit, sich auch sonst zu Wort zu melden.

Abg. Rosenmaier (SPO): Der Griff in das
Gemeindeséackel zum Freikauf, das ist nicht nur
eine unmoralische Behauptung, das kann man
feststellen wenn es eine Gerichtsverhandlung gibt
oder irgend jemand jemanden schuldig spricht. Also
das kann man nicht in den Raum stellen. Das ist
auch unmoralisch. Das ist die tatsachliche Berichti-

gung.

Und noch etwas, lieber Kollege Fasan: Der
Uberbringer der Nachricht wird gehéngt, habe ich
gehort. Gottseidank sind wir nicht so weit und ge-
rade nicht in Wr. Neustadt dass wir Leute aufhén-
gen. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Prof. Dr. Nasko.

Abg. Dr. Nasko (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Kehren wir zur Tagesordnung zurtick. Und ich
spreche hier zur Landeshauptstadtentwicklung.
Meine Damen und Herren! Gerhard Vogel und
Hubert Wachter haben im ersten Band der Kultur-
geschichte Niederdsterreichs die lapidare Feststel-
lung getroffen, ich zitiere: Noch erheblich zu arbei-
ten hat Niederdsterreich an seiner Landeshaupt-
stadt selbst, sowohl real wie kulturpolitisch. Die
Identitat der vier Landesviertel ist nach wie vor
starker als jene der Metropole St. Polten an der
Traisen im Herzen des Landes. Sowohl wirtschafts-
wie parteipolitisch und vor allem gesellschaftlich ist
St. Poélten noch nicht in seiner Identitat als Haupt-
stadt Niederdsterreichs angekommen. Soweit das
Zitat.

Dennoch ist meiner Meinung nach der neue
Stadtbezirk am Ostrand St. Péltens zum selbstbe-
wussten Zeichen der langst eingetretenen Trend-
wende geworden. So sieht im Gegensatz zum vor-
hergegangenen Zitat das deutsche Managermaga-
zin St. Polten am sehr guten 21. Rang. Bei EU-weit
1209 untersuchten Regionen. Ich glaube, das ist
etwas worauf man ruhig, muss ich sagen, wirklich
stolz sein kann.

Und laut einer aktuellen IFES-Studie weisen
sowohl St. Poltner als auch die Niederdsterreicher
ihnre Hauptstadt als aul3erst attraktive, lebenswerte
Stadt aus. Bei einer Befragung von 600 St. Poltnern
und 376 NiederOsterreichern anderer Regionen
haben mehr als zwei Drittel aller Landesbirger St.
Polten als wirdige Hauptstadt eingestuft.

St. Polten halt derzeit einwohnermaRig bei
50.862 Einwohnern. Und jetzt héren Sie zu: Nach
Ansicht von Birgermeister Stadler ist es durchaus
mdglich, dass in den nachsten Jahren die Einwoh-
nerzahl um 5.000 bis 10.000 steigt. Das ist also
das, was Willi Gruber bei der Hauptstadterhebung
damals angenommen hat. Also wir sind jetzt auf
einem Weg, er hat aber dazu gesagt, die Rahmen-
bedingungen mussen stimmen. Hier greifen also
jetzt eigenstandige Baurechtsaktionen, Betriebsan-
siedlung usw., aber auch MaRnahmen des Landes
wie die Rainer-Siedlung im Regierungsviertel.

Noch heuer in Betrieb geht die neue Aqua-City.
Installiert wird vom Magistrat derzeit ein Hotelleit-
system. Die Stadt bemiht sich um ein zweites Vier-
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sternehotel. Visitenkarte ist aber der Bahnhof, des-
sen hasslicher Zustand, meinen Damen und Her-
ren, auch in 19 Jahren Hauptstadtentwicklung nicht
beseitigt werden konnte. Ich méchte hier Landes-
verkehrsplaner Friedrich Zibuschka und NOVOG-
Chef Otfried Knoll dafir danken, dass sie beim
Verkehrsgipfel im Infrastrukturministerium vor zwei
Monaten ein Vorziehen der Erneuerung erzielten.
Zwischen 2006 und 2010 soll der Bahnhof nunmehr
neu gestaltet werden.

In diesem Zusammenhang muss auch der
endliche Weiterbau der Giterzugumfahrung St.
Pdlten gefordert werden, fir die immerhin bereits
153 Millionen Euro fur Bricken und andere Bau-
werke ausgegeben wurden die ins Leere fuhren.
Auch hier gibt es aber positive Signale aus der
OBB BauAG. Den Westbahnknoten St. Pélten
Wagram hat die EU im Ubrigen hinsichtlich Termin
und Kostentreue als vorbildlich beurteilt. Die
VerknlUpfung der neuen und alten Westbahntrasse
mit kinftiger Glterzugumfahrung gilt in Brissel als
Vorzeigeprojekt. Die Modernisierung und der zwei-
gleisige Ausbau zwischen St. Polten und Herzogen-
burg ist unbedingt und wichtig. Nach wie vor funf
nach zwolf ist es bei der Mariazeller Bahn, die
lediglich bis 2008 vom Bund und Land garantiert ist.
Action ware hier wiinschenswert.

Der Hauptstadtstatus wirkt vor allem auch als
Verkehrsmagnet, meine Damen und Herren. Bei
einem Verkehrssicherheitsranking von Stadten tber
20.000 Einwohner wurde St. Pélten vor wenigen
Wochen an die letzte Stelle gereiht. 40.000 Ar-
beitsplatze und 25.000 Pendler, davon 15.000 Ein-
pendler taglich sind zu verkraften. Vor allem fir die
Nord-Siud-Achse gibt es faktisch keine Ausweich-
verbindung. Eine verkehrswirksame Westumfah-
rung ware notwendig. Asfinag und Land sind hier
am Zug.

Die Fortsetzung der S33 als B334 nach Suden
ist langst Uberféllig. Erfreulich ist, was wir im Reso-
lutionsantrag von Herrn Mag. Fasan als sachliche
Information mitbekommen haben, die bevorste-
hende Realisierung des Stadtbuskonzeptes. Dazu
mochte ich sagen, wenn der Wissensstand von
Herrn Mag. Fasan auf dem Gebiet der Wr. Neu-
stadter Diskussion, die er da jetzt abgewickelt hat
so ist wie bei dieser Resolution, die er einbringt,
dann wundert mich nichts, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Es hat intensiver Gespréache mit
dem Bund bedurft, dass dieser nunmehr einsieht,
der Bund, dass die Landeshauptstadt St. Pdlten
anders als andere Stadte zu bewerten ist. Der Bund
hat einer Drittelldésung von knapp je einer Million

Euro mit Land und Landeshauptstadt zugestimmt.
Wir sind uber die Einigung sehr froh. Bereits in der
ersten Hélfte 2006 soll das Stadtbuskonzept star-
ten. Das Ubrigens von einer renommierten Ziricher
Planer erstellt wurde.

Hinsichtlich des Umlandes hat die Stadt St.
Poélten beim Verkehrsverbund eine regionale Ver-
dichtung der Verbindungen angeregt. Diese Anre-
gung wurde aufgegriffen und eine regionale Ver-
dichtung des Bezirkes St. Polten-Land, also dieser
Orte, die da genannt wurden, Kapelln, Herzogen-
burg usw. erhoben und geprift und schlielich mit
dem Projekt Stadtbuskonzept St. Polten akkordiert.

In der Vorwoche wurde Hofrat Zibuschka damit
befasst und es wurde vereinbart, dass diese regio-
nale Verdichtung, meine Damen und Herren, lieber
Herr Kollege Fasan, bereits mit 4. September 2005
in Probebetrieb geht. Wenn Sie also hier sich in-
formiert hatten, wirden Sie nicht einen Resoluti-
onsantrag einbringen. Damit gilt das Gleiche wie flr
die Wr. Neustadter Diskussion. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte aber dazu sagen, dass die endgul-
tige Finanzierung noch keineswegs gesichert ist.
Aber das Land unterstltzt diese Initiative vorbildlich
und ich mdchte dafur danken. Sowohl fir das
Stadtbuskonzept als auch fir diese Umlandver-
dichtung. Diese Linien sollen auRerhalb St. Poltens
in den Stadtverkehr eingebunden werden. Eine
echte Chance zur Verringerung des Verkehrsauf-
kommens.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Gerhard Vogel und Hubert Wachter schreiben wei-
ters in diesem Bericht immer noch von machtpoliti-
schen Differenzen zwischen Land und Stadt, die
finanziell ausgeblutet sei. Durch die Ubernahme
des Krankenhauses durch das Land mit Jahresbe-
ginn konnte der Stadtbeitrag jedenfalls um mehr als
die Halfte reduziert werden. Das Land wird in den
nachsten zwei Jahren am Standort Zentralklinikum
St. Polten insgesamt 99,5 Millionen Euro investie-
ren. Die Stadt St. Polten, meine Damen und Her-
ren, das mdchte ich jetzt sagen, weil immer wieder
diese alte Leier, wie es friher war, die Gegensatze
und so weiter aufgewarmt werden. Die Stadt St.
Pdlten hat mit Burgermeister Mag. Mathias Stadler
deutliche Signale der Zusammenarbeit ausgesandt.
Ein Klimawandel ist nicht zu Ubersehen. Abseits
vom medialen Hick-Hack haben gegenseitiger Re-
spekt und der Wille zur fruchtbaren Weiterentwick-
lung der Hauptstadt Prioritat. (Beifall bei der SPO.)

Im Zuge der Spitalsibernahme ist auch das
Stadttheater als nunmehriges Schauspielhaus vom
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Land Gbernommen worden. Mit der Spartenkoordi-
nierung der drei Hauser Schauspielhaus, Biihne im
Hof und Festspielhaus wandert das Musiktheater
nun in Letzteres wahrend das bisherige Stadtthea-
ter reines Sprechtheater wird. Vielfalt, das wissen
wir, erfordert naturgemafd Strukturbereinigungen.
Man befirchtet allerdings mancherorts, dass mit
der Inkaufnahme eines starken Publikumseinbruchs
mittelfristig die SchlielBung des friiheren Stadtthea-
ters einkalkuliert sein kdnnte. Transparenz ware
daher durchaus wiinschenswert.

Die Erfolgsstory des Programmkinos Cinema
Paradiso am Rathausplatz kennen Sie. Im Norden
ging die stadtische Jugendkulturhalle mit Ska-
terhalle in Betrieb. GroRRartig entwickelt sich weiter-
hin die Fachhochschule deren Neubau im Septem-
ber begonnen wird. Morgen ist im Ubrigen Spaten-
stich fur das dazugehdrige neue Studentenwohn-
heim. Die bisherige Designakademie im WIFI
wurde zur Privatuniversitat.

Der Klangturm ist wetterfest und mit einem
neuen Programm wieder eroffnet. Der Platz zwi-
schen Festspielhaus und der neuen, weil da jetzt so
gesprochen wurde, es tut sich nichts in der Attrakti-
vierung und in der Harmonisierung mit der Altstadt.
Der Platz zwischen Festspielhaus, einer neuen
Alpenland Wohnbauzentrale wird mit Pflasterung,
verbreitetem FuRgeherweg und Behinderten ge-
rechter Rampe neu gestaltet. Weiters wird derzeit
um zwei Millionen Euro ein neues Wegeleitsystem
installiert und werden verbesserte Zu- und Abgénge
zur Tiefgarage errichtet. Auf der sogenannten
Papstwiese entsteht bis 2007 die Zentrale der NO
Versicherung und am Sidende des Regierungs-
viertels wird mit gleicher Terminfrist das Haus der
Wirtschaft, die ECO PLUS, Niederdsterreich Wer-
bung und RIZ-Holding gebaut.

Die landesweiten SchlieRungsinitiativen, meine
Damen und Herren, von Bundes- bzw. bundesha-
hen Einrichtungen haben auch St. Pdlten nicht ver-
schont. Vor der Einstellung steht aber auch das
Grunder- und Technologiezentrum des Landes und
der Wirtschaftskammer im Stden. Neu gebaut wird
die Feuerwehreinsatzzentrale des bevolkerungs-
starksten Stadtteiles Wagram. Bis Ende dieses
Jahres ist der Neubau der Zentrale der NO Wirt-
schaftskammer beim WIFI St. Polten fertig gestellt.

Zur Starkung der Zentralfunktion St. Poltens
beitragen wird das in Realisierung befindliche Pro-
jekt des Raiffeisen-Immobilienmanagement fir
Pensionsversicherungsanstalt und NO Gebiets-
krankenkasse nérdlich des Bahnhofs.

Meine Damen und Herren! Wirtschaftliche Sig-
nale sendet alljahrlich, und ich bitte Sie hier wirklich
um Aufmerksamkeit, damit Sie das auch aufneh-
men und als unser gemeinsames Anliegen mit-
nehmen, sendet alljghrlich die WISA im VAZ aus,
deren Erfolg ein Landesengagement rechtfertigen
wirde. Eine Hauptstadt ohne weit ausstrahlende
Messe ist auch bei Planung mit Augenmal3 nicht
wirklich mdglich.

Das dynamische, private Management hat das
VAZ in den letzten drei Jahren als zentralen Veran-
staltungsort gefestigt und zu einem wichtigen
Imagefaktor gemacht. Das Management NXP
wurde im Vorjahr vom Wirtschaftsmagazin ,Ge-
winn“ aus 1.400 Kandidaten unter die Top 50 ge-
reiht. Wirtschaftsminister Bartenstein hat gratuliert.

Das Land sollte sich hier nicht weiter absentie-
ren und die Notwendigkeiten nach Bedarf einer
neuen Halle sowie eines Kongress-, Tagungs- und
Seminarhotels unterstitzen und férdern. Das VAZ-
Management erhalt jedenfalls von keiner Seite eine
Forderung. Und ich glaube, hier gehdrt Gleichbe-
handlung. Und daher appelliere ich an Sie: Hier
ware ein Umdenken in unser aller Interesse. Es
sitzen also bei den Eroffnungen dort wirklich, ich
muss sagen, Handelskammer, Land. Wir freuen
uns dartiber. Aber es soll nicht beim Sitzen bleiben,
sondern es muss was geschehen hier. Wir missen
hier gemeinsam handeln. Ich glaube, damit tun wir
uns selber etwas Gutes.

Meine Damen und Herren! St. Pélten verfugt
weiters Uber ausreichende Grundstiicksreserven
und mit ECO POINT Uuber ein hervorragendes und
dynamisches Wirtschaftsservice, das derzeit mit 35
Firmen in Verhandlung steht. Die Stadt selbst hat
darUber hinaus gehend fir interessierte Klein- und
Mittelbetriebe eine Liegenschaft von 2 Hektar in
Form eines Baurechts zusatzlich bereit gestellt,
was die Aufnahme von Fremdkapital fiir die Grund-
stiicksanschaffung nicht erforderlich macht.

Die Anstrengungen St. Pdltens reichen also
von der wirtschaftlichen Belebung der City bis zur
aktiven Teilnahme der neuen Europaregion Mitte
Centrop und natirlich auch bis zur weiteren Festi-
gung des neuen Regierungsviertels mit der Altstadt.
Das Land hat daflir viel geleistet und ich mdchte
mich dafir bedanken. Um jedoch die gleichwertige
Entwicklung des Zentralraums St. Poélten mit der
Landeshauptstadt als zentraler Ort der Stufe 6
besser fordern zu kénnen, sollte auch die Investi-
tionsunterstitzung durch die Betriebsansiedlungs-
gesellschaft ECO PLUS in der Landeshauptstadt
endlich mdéglich werden.
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Dafur appelliere ich an den Herrn Landes-
hauptmann und den Landtag und an ECO PLUS,
an Sie alle: Helfen Sie mit, dass wir wirklich unsere
Hauptstadt optimieren. Sie muss gleich ziehen mit
der Entwicklung im ganzen Land. Danke schon!
(Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Als néachster
Redner ist Herr Abgeordneter Moser zu Wort ge-
meldet.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Hoher
Ausschuss! Geschatzte Damen und Herren des
Hohen Hauses!

Ich darf ebenfalls zu diesen Tagesordnungs-
punkten Stellung nehmen und vor allem den Aufruf
meines Vorredners in seinem letzten Satz naturlich
auch verstarken. Wo er gemeint hat, helfen sie alle
mit, dass das Leben und das Pulsieren in der Lan-
deshauptstadt mdglich wird. Ich glaube, wir helfen
da seitens des Landes gerne mit und geben Nach-
hilfe. Offensichtlich, wie wir von Vorrednern gehort
haben, ist ja diese Nachhilfe auch in Wr. Neustadt
notwendig. Wenn der Abgeordnete Fasan da ein
bisschen verbal auf die kritischen Stellen der politi-
schen Arbeit von Frau Burgermeister Dierdorf ge-
griffen hat, dann muss man das naturlich auch hier
zur Kenntnis nehmen in diesem Haus.

Ich meine aber, wie sehr muss sich Wr. Neu-

stadt zurticksehnen, vor allem auf jenen Bereich,
wo eine starke Hand der Volkspartei hier viele Ak-
zente gesetzt hat, viele Projekte geschaffen hat.
Und ich meine, als damals unser Klubobmann
Schneeberger in der zweiten Reihe stehend die
erste Geige gespielt hat, war Wr. Neustadt sehr
erfolgreich. (Beifall bei der OVP. — Unruhe bei der
SPO.)
Auch wer in der zweiten Reihe steht kann die erste
Geige spielen. Wir stehen aber in der ersten und
spielen sie dort sehr gut. Und warten nicht wie die
St. Poltner auf Nachhilfe die irgendwo seitens des
Landes kommt.

Ich méchte aber zu den Berichten Stellung
nehmen und zun&chst einmal vor allem zum Thema
... (Abg. Dr. Nasko: Das ist keine Nachhilfe, das ist
die Pflicht des Landes!)

Naturlich. Und diese Pflicht nehmen wir gerne
wahr. Und vor allem dort, wo Schwéachere zu unter-
stutzen sind machen wir das sehr gerne, Herr Kol-
lege Nasko. (Beifall bei der OVP.)

Ausgleich zu schaffen ist ja ein wirklich wichtiger
Punkt bei uns.

Bei den Gemeindeférderungen detto. Wir dir-
fen, glaube ich, vor allem darauf verweisen, dass

es wichtig ist in unserem Lande, dass natirlich all
das, was Bund, Lander und Gemeinden letztendlich
an Einnahmen haben und unter den Gebietskor-
perschaften verteilen kdnnen, vom Steuerertrag
abhéngig ist.

Zum Ersten darf ich feststellen, dass diese
Steuereinnahmen auf Grund der guten Wirtschafts-
entwicklung sich positiv entwickelt haben. Nieder-
Osterreich liegt ja im Wirtschaftswachstum vierfach
schneller voran als die Bundeshauptstadt Wien
oder als Burgenland zum Beispiel. Das wirkt sich
naturlich aus.

Zum Zweiten dirfen wir uns dartber freuen,
dass erfolgreich Verhandlungen im Finanzausgleich
stattgefunden haben und vor allem die kleineren
Gemeinden hier auch entsprechend berucksichtigt
wurden. Zum Dritten durfen wir festhalten, dass im
NO Finanzausgleich im Kommunalgipfel hier we-
sentliche Dinge fur die Gemeinden, vor allem in der
gemeinsamen Finanzierung zwischen Land und
Gemeinden hier fir die Gemeinden erreicht werden
konnte. Und zum Vierten das Resimee daraus,
glaube ich, ist eine gute Partnerschaft zwischen
dem Land und den Gemeinden, die in Niederdster-
reich auch wirklich gelebt ist.

Weiters darf ich feststellen, dass es, glaube
ich, innerhalb der Gebietskdrperschaften natrlich
nicht direkt Rankings gibt. Aber die Gemeinden
sind vor allem jene Gebietskdrperschaften, die sich
in der Vergangenheit, glaube ich, sehr flexibel wei-
terentwickelt haben. Es gibt also hier nicht mehr
blUrokratische Apparate und Amtsstuben, sondern
es gibt hier lebendige Gremien. Es gibt hier Birger-
servicestellen, es gibt hier die Gemeinden als
hochmoderne Leistungstrager. Und vor allem die
Gemeinden als verlassliche Investitionsmotoren
draufBen im landlichen Raum. Und daher ist es
wichtig, dass der landliche Raum eben starke Ge-
meinden braucht und starke Gemeinden hat, die
also mit einer seridsen Mittelausstattung und der
entsprechenden gerechten  Aufgabenverteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden diese
Partnerschaft auch wirklich leben kdnnen. Und
daher ist es wichtig, dass es immer wieder gelingt,
die entsprechenden Reglements, ob Finanzaus-
gleich, ob Kommunalgipfel, hier erfolgreich fir die
Gemeinden und damit fur die Birgerinnen und Bir-
ger auch abzuschlief3en.

In dem von Finanzlandesrat Mag. Sobotka
vorgelegten Gemeindeférderungsbericht geht es
vor allem darum, dass hier, glaube ich, erfolgreich
zu Buche schlagt, was alles in dieser Partnerschaft
fur die Gemeinden gemacht werden konnte. Wie
wohl wir wissen, dass nattrlich die Méglichkeiten
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der Gemeinden im engen finanziellen Korsett doch
sehr eng gesetzt sind und dass wir auch, seitens
der Gemeinden, natirlich auf der einen Seite den
europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt ein-
zuhalten haben und natirlich auch den 6sterreichi-
schen Stabilitatspakt, der eben hier quantifizierbare
Ziele fur die Gemeindebudgets auch ganz klar
festlegt. Und diese Verbindlichkeiten natirlich auch
zu Sanktionen fiihren kénnen. Was ja oft von ande-
ren Staatschefs der Lander Europas durchaus mit
einer Infragestellung versehen wird.

Ich meine auch, dass im Zusammenhang mit
der Gemeindefinanzierung der gesamte Bereich
der Forderung der Bedarfszuweisungsmittel nattr-
lich eine erhebliche Rolle spielt, wie wohl sich die
Gemeinden natirlich bemuhen, hier insbesondere
verstarkt zur Projektfinanzierung Auslagerungen
vorzunehmen. New public management-Modelle
oder PPP-Modelle, eben in Partnerschaft mit pri-
vaten Betreibern, mit privaten Investoren hier Auf-
gaben fur die Blrgerinnen und Birger, ob im Frei-
zeitbereich und Wirtschaftsbereich zu I6sen ist eine
wichtige Aufgabe.

Zum NA&chsten darf ich festhalten, dass es die
Gemeinden auch verstehen, hier durch ihre Investi-
tionstéatigkeit, vor allem durch ein aktives Finanz-
management unter entsprechenden Finanzie-
rungsinstrumenten, es auch gelingt, die Zinsbelas-
tung fur die Gemeinden zu senken, was ja auch
aus dem Bericht deutlich hervorgeht. Wichtig ist
auch, dass festgehalten wird, und hier darf ich eine
Studie der Statistik Austria zitieren, wonach Investi-
tionen in Gemeinden von 2002 auf 2003 um 4,3
Prozent gestiegen sind, wo Niederdsterreich im
Vergleich der Bundeslander im Spitzenfeld liegt, wo
durchschnittlich 397 Euro pro Kopf angefihrt sind.
Ich meine daher, dass diese Investitionen naturlich
Beschaftigung und Arbeitsplatze schaffen und dass
wir auf diese Leistungen natirlich gerade im Zu-
sammenhang mit der Vorlage des Berichtes ver-
weisen kdnnen.

Der Gemeindeforderungsbericht insgesamt mit
seinen Zahlen, die ich jetzt gar nicht naher ausfih-
ren moéchte, mit Uber 414 Millionen Euro plus Be-
darfszuweisungsmittel sind natirlich ganz wesent-
lich dazu da und behilflich um in den Gemeinden
auch Projekte in Zusammenhang mit der Privatwirt-
schaft, ob es Betriebsansiedlungen sind, ob es
Sportstatten sind, Stadterneuerung, Dorferneue-
rung, Regionalprogramme, Strafen- und Wegebau,
das Verkehrsnetz, die Infrastruktur ... All das muss
natdrlich hier mitfinanziert werden. Und ich meine,
es ist auch wichtig, dass hier Ubergreifend mit den
Fonds, ob zum Schulbau der Schul- und Kinder-
gartenfonds, ob vor allem beim Wasserwirtschafts-

fonds hier entsprechende Mitfinanzierungen seitens
der offentlichen Hand, jetzt seitens des Landes, fur
die Gemeinden auch gegeben sind.

Kritisch moéchte ich anmerken im Zusammen-
hang mit dem Gemeindeforderungsbericht dass
Bereiche beinhaltet sind, die nicht direkt dem Auf-
gabenbereich zuzuordnen sind. Nattrlich hat die
Gemeinde hier Zustandigkeiten. Ich nenne hier den
Landesfeuerwehrverband, der hier mitfinanziert
wird, die Landesstelle fir Brandverhitung, ver-
schiedene Wasserverbande, Hochwasser- und
Uferschutz. Alles wichtige Themen fiir die Birge-
rinnen und Burger. Aber vielleicht nicht oft direkt im
Gemeindeforderungsbericht  ausschlieBlich  den
Gemeinden zuzuordnen, weil es auch unter allge-
meine Landesaufgaben fallt, hier diese Dinge ent-
sprechend zu bewadltigen. Ich denke aber auch
dass wir begleitend zu den finanziellen Bereichen
auch gesetzlich Vorsorge getroffen haben um
Kosten zu sparen. Ich denke an das Bodenschutz-
gesetz, die Mdglichkeit einen neuen Abwasserplan
zu erstellen, sodass hier durch die Mitfinanzierung
des Abwasserplanes auch 6ffentliche Mittel gespart
werden kdénnen und mehr Effizienz und Kosten fur
den Birger auch durch gesetzliche Materien zum
Tragen kommt. Ein Beispiel dafur, dass man einer-
seits mit Geld viel bewegen kann und andererseits
auch mit den entsprechenden Gesetz zeitgerechter
hier steuersparend die richtigen Entscheidungen zu
treffen hat.

Wichtig ist aber auch, dass hier insgesamt mit
den Fonds und mit den Fragen der Finanzierung
die Frage der Energie, der Bioenergie und all das
was auf uns zukommt, dass wir in diesem Zusam-
menhang natdrlich auch seitens der Gemeinde
bemiiht sind und Interesse haben, dass auch diese
Frage der Energiewirtschaft kostenginstig fur die
Bevolkerung geltst werden kann. Und aus diesem
Ansinnen darf ich einen Resolutionsantrag einbrin-
gen. Es gibt hier eine gemeinsame Erklarung vom
Bund und dem Land Niederdsterreich, Wien, Bur-
genland, Oberosterreich, die Verbundgesellschaf-
ten und die betreffenden Landesgesellschaften
sollen beauftragt werden, Verhandlungen zur Bil-
dung einer dsterreichischen Stromlésung zu fihren.
Und es ist, glaube ich, wichtig, dass hier nicht ein
Ausverkauf dieses Stromes ans Ausland erfolgt,
sondern dass im Kern dieses Modelles hier zwei
gemeinsame Gesellschaften vorgesehen sind, mit
deren Hilfe die Zusammenfassung von Wasser-
kraft, Verbund und thermische Kraft hier mdglich
ist.

Interessant ist auch, dass der internationale
Energieexperte, Univ.Prof. Dr. Christian von
Weizsécker die europaweite Tendenz zur Bildung
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von vertikalen, integrierter Energieunternehmen
und durch die Zusammenfiihrung von Handel, Er-
zeugung und Vertrieb hier auch sehr deutlich auf-
zeigt, sodass wir uns auch bewusst sein mussen,
allein von der GroRBe her einer 6sterreichischen
Stromldsung, dass zum Beispiel die EdF etwa
zehnmal soviel Strom liefert oder der deutsche
Konzern achtmal soviel und wir im Vergleich in
Osterreich rund einen um 30 Prozent niedrigeren
Strompreis haben als in Deutschland. Das heil3t, es
ist hdchst an der Zeit, alles daran zu setzen um hier
eine osterreichweite Stromlésung zu schaffen. Sie
bringt also den beteiligten Unternehmen sicherlich
geringere Kosten, verstarkte Wettbewerbsféahigkeit,
sichert die Preisvorteile fir die Kunden und sichert
vor allem auch den 6sterreichischen Stromkunden
Strom aus heimischer Wasserkraft (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Moser und Weninger zur
Vorlage der Landesregierung betreffend Rech-
nungsabschluss des Landes Niederdsterreich fur
das Jahr 2004, Ltg. 424/R-1/2, betreffend Osterrei-
chische Stromlésung.

In einer gemeinsamen Erklarung haben im
Jahr 2002 der Bund und die Lander Niederoster-
reich, Wien, Burgenland und Obergsterreich die
Verbundgesellschaft und die betreffenden Landes-
gesellschaften beauftragt, Verhandlungen zur Bil-
dung einer ,Osterreichischen Stromlésung’ aufzu-
nehmen. Dem gingen jahrelange ergebnislose Be-
muihungen zu einer Zusammenarbeit des gréf3ten
Stromproduzenten mit den Landesgesellschaften
voran. Mit dem Auftrag zur Bildung der ,Osterreichi-
schen Stromlésung’ war auch die Absage an das
vorher verfolgte Projekt einer Fusion der Verbund-
Wasserkraftwerke mit jenen des Energiekonzerns
E.ON verbunden. Mit dem E.ON-Deal waren we-
sentliche Anteile an der 6sterreichischen Wasser-
kraftproduktion an das Ausland gegangen.

Das nach mehrmonatigen Verhandlungen er-
zielte positive Ergebnis wurde in der Folge von
allen beteiligten Partnern paraphiert und gemein-
sam von Bundeskanzler, Wirtschaftsminister und
den Landeshauptleuten der Offentlichkeit prasen-
tiert. In der Folge hat das Vorhaben auch die euro-
paische Kommission kartellrechtlich genehmigt.

Die geforderten Auflagen wurden zwischen-
zeitlich erfillt. Kern des Modells sind zwei gemein-
same Gesellschaften, mit Hilfe derer durch die Zu-
sammenfassung der Wasserkraftwerke des Ver-
bundes und der thermischen Kraftwerke der Lan-
desgesellschaften sowie durch die Zusammenar-

beit der Partner im Bereich des GrofRkundenver-
triebs Kostenvorteile erreicht werden sollen.

Dieses Modell wurde zuletzt vom Vorstand der
Verbundgesellschaft in Frage gestellt. Trotz Vorlie-
gen aller Voraussetzungen ist es bisher nicht zur
Umsetzung der Osterreichischen Stromlésung ge-
kommen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass namhafte Energieexperten, wie zuletzt
Univ.Prof. Dr. Christian von Weizsacker, die euro-
paweite Tendenz zur Bildung vertikal integrierter
Energieunternehmen durch die Zusammenfiihrung
von Handel, Erzeugung und Vertrieb aufzeigen. So
aufgestellte Unternehmen gewinnen Kostenvorteile
aus ihrer GroRRe, die sie auch an die Kunden wei-
tergeben kénnen, und reduzieren die Risiken in
Produktion und Handel. Die Bildung der Osterrei-
chischen Stromldsung ist der Nachvollzug dieser in
anderen Landern bereits abgeschlossenen Ent-
wicklung. Dabei wird auch auf die GrolRenverhalt-
nisse hingewiesen; so verkauft etwa der franzosi-
sche Atomstromkonzern EdF zehn Mal so viel
Strom wie die gesamte dsterreichische Energiewirt-
schaft, beim deutschen Energiekonzern E.ON ist es
das Achtfache. In seiner Analyse hat Prof.
Weizsacker festgestellt, dass der Strompreis in
Osterreich im europaweiten Vergleich niedrig ist
und z.B. 30 % unter dem der Deutschen liegt.

Es waére ein schwerer historischer Fehler, die
Chance zu einem gemeinsamen Weg in der Oster-
reichischen Stromwirtschaft zu verpassen und da-
mit einem Ausverkauf dieser standortpolitisch wich-
tigen Schlisselindustrie an ausléndische Grofl3kon-
zerne die Tur zu 6ffnen. Wie groR3 die diesbezlgli-
chen Begehrlichkeiten sind, zeigen die Engage-
ments etwa der EdF in der Steiermark, des RWE in
Kérnten, der Ruhrgas in Salzburg, aber auch der
Ankauf von Aktien der EVN durch die EnBW, wobei
diese Aktien vorher von der Verbundgesellschaft
gehalten wurden.

Alle zu Verhandlungsbeginn genannten Argu-
mente sprechen heute mehr denn je fur die Oster-
reichische Stromlésung. Sie bringt den beteiligten
Unternehmen geringere Kosten und erhdht damit
ihre Wettbewerbsfahigkeit bzw. sichert Preisvorteile
fur alle Kunden. Sie sichert den osterreichischen
Stromkunden den heimischen Wasserkraftstrom,
sie erhoht die Versorgungssicherheit, da der hier
erzeugte Strom auch vor Ort abgesetzt wird und sie
schitzt dauerhaft vor einem volkswirtschaftlich
schéadlichen Ausverkauf der Energieunternehmen.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
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Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
beim Bund darauf zu dréangen, dass die Osterrei-
chische Stromldsung so rasch als mdglich zur Um-
setzung kommt.*

Ich darf zunadchst einmal ersuchen, diesem
gemeinsamen Resolutionsantrag, der von Kollegen
Weninger und mir eingebracht wird, die Zustim-
mung zu geben.

Und weiters feststellen, dass natirlich in die-
sem Tagesordnungspunkt auch Jahresberichte im
Zusammenhang mit EU-Forderung, mit Regional-
forderung entwickelt werden. Und dass vor allem,
glaube ich, durch die Partnerschaft mit der Euro-
paischen Union vieles in unserem Lande gelungen
ist. Und wenn einige nicht rechnen kénnen oder es
nicht herauslesen kénnen aus dem EU-Forde-
rungsbericht dass es tatsdchlich so ist, dass ein
Euro nach Brissel und drei Euro zuriickkommen
aus niederosterreichischer Sicht, wenn wir nur Nie-
dertsterreich alleine betrachten. Ich wei3 schon,
Osterreichweit sind wir Nettozahler. Aber ich meine,
es ist schon ein groRes Verdienst, dass wir einer-
seits, obwohl nicht Ziel 1-Gebiet, durch viele Initiati-
ven von Projekten Uber die Regionalverbénde und
zu finanzierenden MalRRnahmen es gelungen ist,
hier doch wesentliche Impulse auf Grundlage die-
ser Forderung oder mit dieser Forderung bewirkt,
hier Impulsprojekte fir eine gute Standortentwick-
lung in Niedertsterreich zu entwickeln. Und ich
meine, dass hier eine Vielzahl von Projekten, und
die Anzahl der Projekte ist in diesem Bericht ange-
fuhrt, doch dazu gefiihrt haben, dass wir in Wirt-
schaft und Beschéftigung in unserem Lande vorne
liegen. Und dass es doch eine sehr kurzsichtige
Auffassung ware, wenn hier nicht auch véllig klar
diese Finanzierung gemeinsam Uber die Européi-
sche Union auch zukinftig erfolgen kénnte.

Liebe Damen und Herren! Da ist es zwei-
felsohne in der letzten Zeit zu Irritationen gekom-
men. Wenn ich darauf verweise, dass der EU-Gip-
fel gescheitert ist, namlich deswegen, weil Tony
Blair eine vollig andere Auffassung hat von der
Finanzierung, oder, nicht nur von der Finanzierung,
ich meine, von einem gemeinsamen Europa, dann
ist hier festzuhalten, dass vor allem mit dem anglo-
amerikanischen Uberlegungen Europa nicht starker
werden wird. Denn wir wissen, dass vor allem die
Engléander gemeinsam mit den Amerikanern nicht
sehr viel im Sinn haben. Die haben im Irak-Krieg
gemeinsam gekampft. Und wenn ich Tony Blairs
Uberlegungen betrachte, dann ist es doch so, dass
er, ahnlich wie die Amerikaner, zwei Politikstrate-
gien zum Ziele hat. Namlich auf der einen Seite
Militérpolitik zu betreiben und auf der anderen Seite
Ol und Gas und Energie sich zu beschaffen, wie

auch immer. Und wenn wir die Ziele der Europai-
schen Union betrachten waren die dann doch we-
sentlich andere. Namlich die waren zunachst ein-
mal jene, den Frieden in Europa dauerhaft abzusi-
chern. Und die waren zum anderen eine gemein-
same Agrarpolitik, ndmlich dahin gehend, dass die
Nahrungsmittelsicherheit im Binnenmarkt Europa
gegeben ist. Und die Nahrungsmittelsicherheit hat
ja dazu gefuhrt, dass die Agrarwirtschaft der erste
und einzig gemeinsame Bereich ist, der europaweit
bewirtschaftet wird. Weil er neben der Friedenssi-
cherung die Sicherung der Erndhrungswirtschaft
eine ganz, ganz wesentliche Rolle gespielt hat. Und
ich meine, Europa ist gut beraten, am Weg der
Friedenssicherheit weiterzugehen und am Weg der
Ernahrungssicherheit weiterzugehen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich darf daher
einen Antrag einbringen. Der Antrag liegt Ihnen vor.

Es geht nattrlich zurlickzufiihren auf die Situa-
tion Grol3britannien. Und wir haben natirlich hier
nicht viel zu erwarten. Das heil3t, wir haben einer-
seits die Situation, dass im kommenden Halbjahr,
begonnen mit dem morgigen Tage, das zweite
Halbjahr dieses Jahres von Tony Blair der Vorsitz
gefuhrt wird und wir uns dort nicht nur von seiner
Entscheidung oder von seiner Irritation im EU-Gip-
fel beeinflussen haben lassen, sondern dass vor
allem in diesem Zusammenhang wir nichts zu er-
warten haben.

Ich habe also davon gesprochen, dass die

Amerikaner vor allem den Markt Richtung Militar
ausrichten. Dass Tony Blair im Irak dabei war. Und
wir haben von Tony Blair nicht mehr Binnenmarkt
zu erwarten. Es geht also vielmehr darum, dass wir
einen Weg finden, wie wir in der Politik hier eigen-
standig dieses Europa weiter entwickeln, damit die
Friedenssicherung gegeben ist. Und hauptverant-
wortlich fiir das Scheitern war eben GroRbritannien.
Das ist ja schon zurickzuflhren auf den Briten-
Rabatt, der damals eingefuhrt worden ist und der
denen zugestanden wurde. Das ist ja auf Dauer in
dieser Form nicht haltbar. Wir kénnen uns ja nur an
einen Tisch in Europa setzen wenn es darum geht,
dass hier mit gleichen Gewichten gemessen wird.
(Abg. Prés. Sacher: Aber schon von der Konserva-
tiven! Von Tatcher!)
Von der Thatcher wurde es damals erreicht, das ist
vollig richtig. Und da wurde auch Einigkeit erzielt.
Aber irgendwo gibt's eine Grenze im Entgegen-
kommen auch fur die britische Insel. Auch das
muss man deutlich sagen. Und man darf hier den
Bogen ganz einfach nicht Uberspannen, sondern
man muss eben sagen, wie hat sich Europa mitt-
lerweile entwickelt?
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Und auch wenn damals die Regierungschefin
Thatcher Vorbehalte hatte dagegen, dass in diesem
Zusammenhang eine Sonderregelung kommt und
die Briten halt auf ihrer eigenen geografischen
Lage nicht bereit waren von Haus aus hier voll mit-
zugehen, sondern einen eigenen Rabatt bekom-
men haben, dann war das natirlich damals Kon-
sens, der gefunden wurde. Aber es ist ganz einfach
nicht zu verstehen, dass man einen einmal zuge-
standenen Konsens dann in einer ungerechteren
Weise ausbaut.

Und ich meine, dass es nunmehr hdchst an der
Zeit ist, vor allem da, was mit den Regierungschefs
zur Stabilisierung der weiteren Finanzierung
Europas, vor allem aber auch Richtung Finanzie-
rung der Agrarzahlen, notwendig ist, hier gegeben
ist.

Und ich meine zum Néachsten, dass damit na-
turlich vor allem mit der Finanzierung im landlichen
Raum 530.000 Arbeitsplatze geschaffen werden
oder in Frage stehen. Und daher geht es uns
darum, dass vor allem die benachteiligenden Un-
terschiede ausgeglichen werden und dass es not-
wendig ist, hier europaweit fir eine verninftige
Finanzierung der Weiterentwicklung Europas um
die vorhandenen und von mir angesprochenen
Ziele zu erreichen, zu sorgen.

Ich stelle daher den Antrag (liest:)
~Resolutionsantrag

des Abgeordneten Moser zur Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Rechnungsabschluss des
Landes NO fir das Jahr 2004, Ltg. 424/R-1/2,
betreffend intakte Zukunftsperspektiven fir den
Landlichen Raum.

Derzeit gibt es in Europa heftige Diskussionen
Uber die kinftige Mittelverwendung der Union.
Diese Diskussionen haben den Gipfel der Staats-
und Regierungschefs vom 16./17. Juni 2005
scheitern lassen.

Hauptverantwortlich dafir war Grof3britannien,
das die Frage der Finanzvorschau mit einer radi-
kalen und inakzeptablen Kirzung der Agrarforde-
rungen verknipft hat, obwohl 2002 die Staats- und
Regierungschefs einstimmig eine Stabilisierung der
Agrarzahlungen bis 2013 beschlossen haben. In
Diskussion sind nun jene Budgetmittel im gesell-
schaftlich akzeptiertesten Bereich, namlich der
Landlichen Entwicklung.

Finanzielle Einschnitte, wie sie von den oOster-
reichischen und europdischen Sozialisten vorge-

schlagen werden, hatten damit nicht nur fur die
Béuerinnen und Bauern extrem negative Auswir-
kungen, sondern fur alle Osterreicherinnen und
Osterreicher. Es geht um 530.000 Arbeitsplatze im
Landlichen Raum.

Eine ausgewogene Wirtschaftsstruktur ist Vor-
aussetzung fur Wertschopfung und Arbeitsplatze im
Landlichen Raum. Mit den richtigen wirtschafts- und
steuerpolitischen Rahmenbedingungen ist es mog-
lich, den Wirtschaftsstandort Landlicher Raum att-
raktiv zu erhalten. Gewerbe, Handel und Landwirt-
schaft kdbnnen damit Arbeitsplatze im Landlichen
Raum erhalten und neue schaffen. In Diskussion
stehende Kurzungsvorschlage setzen Landwirt-
schaft, Gewerbe und Arbeitnehmer im Landlichen
Raum unter massiven Druck und verschéarfen das
Problem der Arbeitslosigkeit um ein Vielfaches.

Osterreich lukrierte fur die Landliche Entwick-
lung bisher Uberproportional viele Mittel aus
Brussel, weil wir besonders auf umweltgerechte
Programme flr unsere klein strukturierte Landwirt-
schaft gesetzt haben. Zur lllustration: Wahrend in
Osterreich zwei Drittel der Agrarausgaben in die
Landliche Entwicklung flieBen, sind es beispiels-
weise in GrofRbritannien nur 5 Prozent.

Ein Vergleich der Strukturen verdeutlicht die
unterschiedlichen agrarpolitischen Konzepte, die in
Osterreich und GroRbritannien verfolgt werden:

Rinder je Betrieb: Osterreich 21, GB 91

Durchschnittliche Milchquote je Betrieb: Oster-
reich 45.000 kg, GB 630.000 kg

17 % der Betriebe in Grof3britannien sind gro-
Rer als 100 ha. In Osterreich handelt es sich ledig-
lich um 1,4 % der Betriebe.

Daher ist es wenig erstaunlich, dass der dster-
reichische Vorschlag einer Staffelung der Markt-
ordnungszahlungen nach der Betriebsgréf3e oder
einer FoOrderobergrenze fiur Grofl3betriebe von
Grol3britannien, aber auch von Deutschland, stets
abgelehnt wurde.

Die Budgetvorschlage Blairs wiirden nach Ex-
pertenberechnungen dazu fuhren, dass zwei Millio-
nen Bauern den Weg in die Arbeitslosigkeit antre-
ten muassten.

Umso unverstandlicher ist, dass auch in Oster-
reich manche ebenso fir eine Halbierung der Zah-
lungen fur den Landlichen Raum eintreten und da-
mit tausende Arbeitsplatze und insbesondere bau-
erliche Familien in ihrer Existenz geféhrden.
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Der Vergleich zwischen Forschungs- und Ag-
rarbudget der EU, wie er von den européischen und
Osterreichischen Sozialisten oftmals gebracht wird,
hinkt ebenso: der Léwenteil fur die Forschung
stammt namlich aus den nationalen Budgets der
EU-Mitgliedstaaten. Im Gegensatz dazu wird die
Landwirtschaft Uberwiegend aus EU-Mitteln finan-
ziert. In Summe flieRt — Gber alle Budgets der Mit-
gliedsstaaten zusammengerechnet — lediglich 1
Prozent der o¢ffentlichen Ausgaben in der Europai-
schen Union in die Landwirtschaft.

Fur Osterreich steht jedenfalls viel auf dem
Spiel. Wir verwenden Uber 60 % der Agrargelder fir
die landliche Entwicklung, wohingegen der EU-
Schnitt nur bei 15 % liegt. Das Vereinigte Konig-
reich wendet demgegentber lediglich 5 % fir die
Landliche Entwicklung auf.

Den erfolgreichen Schwerpunkt im l&andlichen
Entwicklungsprogramm hat Osterreich in den ver-
gangenen Jahren beim Umweltprogramm OPUL
und der Ausgleichszulage fir benachteiligte Ge-
biete und Berggebiete gesetzt. Rund 80 % der Be-
triebe mit 90 % der Flache nehmen am d&sterreichi-
schen Umweltprogramm OPUL teil und halten da-
mit freiwillig hohere Standards als notwendig ein.
Mit der inhaltlichen Einigung vom 20. Juni 2005
Uber die Verordnung zur Landlichen Entwicklung
kann dem Umweltprogramm und der Bergbauern-
forderung auch kiinftig der Stellenwert eingerdumt
werden, der fir die zukinftige Entwicklung unseres
Landlichen Raumes von enormer Bedeutung ist.

Mit diesen Budgetmitteln kénnen in Osterreich
rund 200.000 Betriebe abgesichert werden, davon
knapp die Halfte Bergbauernbetriebe. Einen
ebenso wichtigen Beitrag zur Landlichen Entwick-
lung leisten auch die Bundeslander. So stellt das
Land Niederésterreich jahrlich rund € 70 Mio. zur
Verfugung.

All diese bauerlichen Betriebe bilden die
Grundlage fir die hoch qualitative Nahrungsmittel-
produktion in Osterreich, auf die die Osterreicher zu
Recht stolz sind. Die Landwirtschaft leistet aber
durch die Landschaftspflege auch einen maR3gebli-
chen Beitrag zur unvergleichlichen Kulturlandschaft
Osterreichs, die Erholungsraum nicht nur fur die
Osterreicherinnen und Osterreicher bietet, sondern
auch fir die zahlreichen Géaste aus aller Welt. Die
bauerlichen Betriebe sind ebenso der wesentliche
Faktor fur die wirtschaftliche Entwicklung im Landli-
chen Raum. Allein im Jahr 2003 investierte die
Land- und Fortwirtschaft mehr als 6 Milliarden €.
Der Agrarsektor sichert damit Arbeitsplatze in In-
dustrie, Gewerbe und im Dienstleistungsbereich.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag

Die NO Landesregierung wird ersucht, den
Bund aufzufordern

o das erfolgreiche dsterreichische Agrar-
modell auf europdischer Ebene abzu-
sichern, und damit einer Kehrtwendung der
europaischen Agrarpolitik nach den Vorstel-
lungen der europdischen Sozialisten ent-
schieden entgegenzutreten,

e [Lebensqualitat, Beschaftigung und wirt-
schaftliche Entwicklung in Berggebieten
und benachteiligten Gebieten auch weiter-
hin zu férdern, um einen ungebremsten
Strukturwandel hin zu grol3betrieblichen
Strukturen a la GroRbritannien zu ver-
hindern,

o die positiven Umwelteffekte der nachhalti-
gen und umweltfreundlichen Bewirtschaf-
tung der landwirtschaftlichen Flachen auch
hinklnftig zu starken und diese Leistungen
auch entsprechend zu honorieren,

e [ldie ,Landliche Entwicklung’ als
Impulsgeber  fur  Wertschopfung im
landlichen Raum flr KMUs,

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der europaischen Diskussion zu forcieren,

e in den EU- Budgetverhandlungen fir eine
positive Weiterentwicklung der ,Landlichen
Entwicklung’ im Interesse eines vitalen
landlichen Raumes und der 0&sterreichi-
schen bauerlichen Familien einzutreten und

e [nach den umfassenden Reformen
(Agenda 2000, GAP-Reform) far
verlassliche und planbare

Rahmenbedingungen einzutreten, die fir
unternehmerische Entscheidungen wichtig
sind.”

Ich darf diesen Resolutionsantrag, Herr Prasi-
dent, mit meiner Unterschrift versehen tberreichen
und darf die weiteren Exemplare einbringen.

Geschatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich sehe es als wichtig an, dass wir hier
einen gemeinsamen Weg gehen. Dass wir diesen
Weg, der gerade fir den landlichen Raum, von
besonderer Bedeutung ist. Auch gemeinsam so mit
Leben erflllen, dass eine Finanzierung méglich ist,
zu der wir alle stehen. Denn wenn also, vor allem
die Aussagen Richtung landlicher Raum, Richtung
Belebung der kleineren Gemeinden, Richtung Be-
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lebung namlich dort, wo nicht automatisch die Wirt-
schaftsstrome hingehen, dass wir gerade in dieser
Frage hier zusammenstehen und versuchen, den
landlichen Raum mit einer guten Finanzierung aus-
zustatten. Danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall
bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Als néachster
Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Leichtfried zu
Wort gemeldet.

Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Ho-
hen Hauses!

Ein bisschen schwer meine Wortmeldung jetzt.
Wir haben zwar gewusst, es kommt jetzt die Reso-
lution, aber wir haben sie nicht. Ich habe kurz nur
mitverfolgt was vorgetragen und vorgelesen wurde.
Im Wesentlichen bezieht sie sich auf den landlichen
Raum, bezieht sie sich auf Landwirtschaftspolitik
und Landwirtschaftsférderung. Ich darf dazu aus-
fuhren, dass die Vorstellungen unserer Fraktion
anlasslich der Budgetdebatte im Bereich der Land-
wirtschaftspolitik sehr ausfiihrlich das letzte Mal
dargelegt wurden. Diese Ausfiihrungen haben, und
ich darf das hier erwahnen, ja damals gerade vom
Prasident Ing. Penz, der ja ein Fachmann in der
Landwirtschaftspolitik ist, auch grof3e Zustimmung
geerntet. Und ich darf nur einige wenige Punkte da
noch einmal vielleicht herausnehmen und wieder-
holen.

Wir haben uns ganz klar als Sozialdemokraten
deklariert und haben immer wiederum gesagt, dass
wir fur eine bauerliche kleinstrukturierte Landwirt-
schaft stehen. Dass wir fur eine Landwirtschaft
stehen, in der es soziale, 6kologische Standards
gibt. Dass wir fir die Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaftspolitik sind. Und dass wir, und ich moéchte
das wiederholen, dass wir auch fir gesicherte Le-
bensgrundlagen der Landwirte sind und fir ein
gesichertes Einkommen.

Tatsache ist aber auch bitte, dass gerade in
der Landwirtschaftspolitik, in der gemeinsamen
Agrarpolitik der nationale Spielraum, den es gibt,
unserer Meinung nach viel zu wenig ausgeniitzt
wird. Und ich habe auch ganz klar und deutlich
gesagt das letzte Mal, dass ich die Strategie grund-
satzlich fur nicht richtig halte. Ich sage nicht, dass
die Strategie der europdaischen Landwirtschaftspoli-
tik richtig ist. Aber auch unsere nationale Strategie
ist nicht so wie sie an und fir sich sein kénnte. Ich
glaube, ich habe das auch sehr deutlich gesagt,
dass man ein grundsatzliches Uberdenken der
Fordermalinahmen sehr wohl in die Absicht

nehmen kann. Weil es nicht darum geht, einfach
lineare Kurzungen durchzufiihren, sondern weil es
vor allem darum geht, entsprechend Umvertei-
lungsmafRnahmen durchzufihren.

Ich verfolge das jetzt seit ungefdhr zwei Wo-
chen. Es ist interessant, dass bei jeder Veranstal-
tung, die es derzeit in der Offentlichkeit gibt, und ich
habe gerade jetzt in Wieselburg einige Veranstal-
tungen ja in der letzten Zeit gehabt, wie z.B. ges-
tern die Eréffnung der Messe, heute den Osterreich
weiten Blrgermeistertag, vor einigen Tagen haben
wir das Kleinregionstreffen gehabt usw., Gberall ist
derzeit das selbe Thema am Tapet.

Ich nehme an, die OVP hat sich des Themas

heute beméchtigt. Und interessant, es wird immer
wiederum der landliche Raum in den Vordergrund,
der jetzt plotzlich abstiurzt. (Abg. Moser: So ist es
auch!)
Ja, so ist es. Aber jetzt mochte ich schon sagen wo
die Verantwortung liegt, bitte, dass der landliche
Raum abstirzt. Die Verantwortung liegt bei der
Bundesregierung und bei euch allen, vor allem bei
der OVP. Schaut einmal hin was da passiert ist in
den letzten Jahren! Welche Kirzungsmalinahmen
und Zusperrmafl3nahmen gesetzt wurden. Und das
ist der Tod des landlichen Raumes. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Moser: Kollege! Wir sehen ja das vor-
aus!)

Nicht das, was ihr da alles ins Spiel bringt, ist
daflr verantwortlich, sondern die falsche Strategie
der OVP. Jetzt die sozialdemokratische, européi-
sche Politik in den Vordergrund zu schieben und
schuldig werden zu lassen, ist vollkommen falsch.
Und daher werden wir dieser Resolution unsere
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Vladyka.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren!

Ich darf mich nur kurz zum Resolutionsantrag
betreffend Erhdhung des amtlichen Kilometergel-
des melden und darf meiner Freude Ausdruck ver-
leinen, dass auch hier die OVP mit Mag. Schnee-
berger und die Freiheitlichen mit dem Kollegen
Waldhé&usl diesem unserem Vorschlag und Resolu-
tionsantrag somit beigetreten sind. Die Pendlerin-
nen und Pendler und alle Betroffenen werden es
Ihnen danken. Danke! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Klubobmann Mag. Schneeberger.
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Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Herr Préasi-
dent! Hohes Haus!

Ich melde mich zum Resolutionsantrag der
grinen Fraktion hinsichtlich der Causa Wr. Neu-
stadt. Liebend gern, meine lieben Kolleginnen und
liebe Kollegen, wirde ich persénlich hier mitgehen,
weil ich weil3, was da alles passiert ist.

Aber in Anbetracht dessen, dass es nicht sein
kann, dass der Landtag vielleicht bei jeder Land-
tagssitzung eine andere Gemeinde aufs Tapet be-
kommt und die Diskussionen tber kommunalpoliti-
sche Belange hier dann abgefiihrt werden je nach
Standort, lasst es nicht zu, dass wir heute hier mit-
gehen. Aber sicherlich steht der Rechnungshofbe-
richt, der die Causa Wr. Neustadt ja gepruft hat, im
Herbst auf der Tagesordnung dieses Landtages.
Und da werden wir natirlich ganz klar und offen
unsere Position in dieser Frage entsprechend préa-
sentieren und diskutieren.

Noch einmal: Mir tut es leid. Liebend gern
wurde ich hier in den Wunden wihlen. Aber allein
im Sinne des Landtages werden wir dieser Resolu-
tion nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. Fasan (Grune): Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann die Argumentation des Herrn Klub-
obmannes durchaus nachvollziehen. Ich mdochte
nur anmerken, dass ich eben diese Debatte, die
sich dort abgespielt hat, fiir so wichtig halte dass es
fur mich eine Ausnahme war, sie trotzdem hier
anlasslich eines zugehorigen Tagesordnungs-
punktes auf das Tapet zu bringen. Aber ich kann
auch Verstandnis dafir aufbringen, dass das auch
anders gesehen werden kann.

Ich darf noch ganz kurz Stellung nehmen zu
den Resolutionsantragen betreffend Erhéhung des
amtlichen Kilometergeldes. Dazu meinen wir, dass
es sinnvoller ware, die offentlichen Verkehrsmittel
zu verbilligen, die Lohnnebenkosten zu senken und
damit Entscheidungsfreiheit fur die Menschen zu
schaffen, sich entweder durch Sparen Geld zu er-
sparen oder dieses frei gewordene Geld eben ins
Pendeln zu investieren.

Was die 6sterreichische Stromlésung betrifft,
meine Damen und Herren, nur ganz kurz. Wissen
Sie, was mir, welcher Satz in der Begrindung, die
der Kollege Moser vorgetragen hat, am besten
gefallt? Es ware ein schwerer, historischer Fehler,

die Chance zu einem gemeinsamen Weg in der
Osterreichischen Stromwirtschaft zu verpassen
Usw.

Kollege Moser! Wie Recht du doch hast! In
Wirklichkeit war es ein historischer Fehler, diese
Chance verpasst zu haben. Die Kollegin Monika
Langthaler, als sie noch Abgeordnete der Griinen
war, hat vor fast 10 Jahren schon darauf hingewie-
sen, dass damals schon der Hut gebrannt hat. Aber
damals war von Seiten der EVN, von Seiten Nie-
derOsterreichs kein Sterbenswortchen zu hoéren
dass man in Richtung einer gemeinsamen Stroml6-
sung geht und dass die Landesgesellschaften zu-
sammenhalten missen.

Und jetzt, da sich die ersten Atomstromkon-
zerne einkaufen, ware es ein schwerer, historischer
Fehler. No, natirlich ist es sinnvoll das zu machen.
Aber es ist wie immer zu spat. Vielleicht hattet ihr
friher auf Bundesebene was tun miuissen. Wir
stimmen aber jedenfalls zu.

Einem Antrag, dem wir nicht zustimmen, das
ist der Antrag betreffend intakte Zukunftsperspekti-
ven fur den landlichen Raum. Weil alles hinein-
packt, und so soll alles mehr werden, das ware ja
etwas, was Sie gerade eher den Sozialdemokraten
immer wieder vorwerfen. Wir in diesem Falle
selbstverstandlich nicht. Wir halten es mit der Ar-
gumentation es Kollegen Leichtfried. Es geht darum
wie. Es geht darum, wie das verpackt ist und was
drinnen ist in diesem Topf. Und zwar um die Quali-
tat. Und das ist das viel, viel Wichtigere, gerade in
einer, mochte ich einmal sagen, Okonische Nieder-
Osterreich im Zusammenhang mit der Landwirt-
schaft. Danke sehr! (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste
zu diesen Geschaéftsstlcken ist erschopft. Wird sei-
tens der Berichterstatter ein Schlusswort ge-
winscht?

Berichterstatter Abg. Doppler (OVP): Ich
verzichte!

Berichterstatterin Abg. Hinterholzer (OVP):
Ich verzichte!

Berichterstatter Abg. Findeis (SPO): Ich ver-
zichte!

Dritter Prasident Ing. Penz: Das ist nicht der
Fall. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,
Ltg. 424/R-1/2:) Ich stelle fest, das ist die Mehrheit.
Und zwar mit den Stimmen der Osterreichischen
Volkspartei und der sozialdemokratischen Partei.
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Ich lasse nunmehr Uber die eingebrachten Re-
solutionsantrdge abstimmen. Zunachst Uber den
Resolutionsantrag der Abgeordneten Mag. Fasan,
Dr. Petrovic, Dr. Krismer und Weiderbauer betref-
fend gesetzliche Mdglichkeiten zur Steuerung bei
der Platzierung von Mobilfunk-Sendeanlagen im
Ortsgebiet. (Nach Abstimmung:) Dieser Antrag hat
die Stimmen der Grinen und der freiheitlichen
Partei erhalten und somit nicht die Mehrheit.

Weiters lasse ich Uber den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Rosenmaier und Mag. Schnee-
berger, Vladyka und Waldhausl betreffend Erho-
hung des amtlichen Kilometergeldes abstimmen.
(Nach Abstimmung:) Wer ist dagegen? Dieser An-
trag hat die Mehrheit gegen die Stimmen der Gri-
nen erhalten.

Weiters lasse ich Uber den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Moser und Weninger betreffend
Osterreichische Stromlésung abstimmen. (Nach
Abstimmung:) Das ist die einstimmige Annahme
dieses Resolutionsantrages.

Weiters lasse ich Uber den Antrag des Abge-
ordneten Moser betreffend intakte Zukunftsper-
spektiven fir den Landlichen Raum abstimmen.
(Nach Abstimmung:) Dieser Antrag ist mit Stimmen
der Osterreichischen Volkspartei und der Freiheitli-
chen Partei angenommen worden.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
420/B-32/2:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag ein-
stimmig angenommen wurde.

Weiters liegt ein Resolutionsantrag des Abge-
ordneten Mag. Fasan betreffend Ausweitung des
Buskonzeptes St. Polten vor. (Nach Abstimmung:)
Das sind die Stimmen der Grinen und der Freiheit-
lichen Partei und somit nicht die Mehrheit.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
421/B-38/2:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag ein-
stimmig angenommen wurde.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
422/B-33/2:) Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Zu diesem Geschéftsstuck liegt auch ein Re-
solutionsantrag des Abgeordneten Mag. Fasan, Dr.
Petrovic, Dr. Krismer und Weiderbauer vor betref-
fend Geldverschwendung aufgrund des soge-
nannten ,WBB-Skandals“ durch die Blirgermeiste-
rin in Wr. Neustadt. (Nach Abstimmung:) Dieser
Antrag hat die Zustimmung der Grunen und der

Freiheitlichen Partei erhalten und somit nicht die
Mehrheit.

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden An-
trag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg.
423/B-43/2:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag ein-
stimmig angenommen wurde.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Moser, die
Verhandlungen zu Ltg. 415/S-5/19 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Moser (OVP): Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren de Ho-
hen Hauses! Ich berichte zur Geschéftszahl Ltg.
415/S-5/19, Bezirkshauptmannschaft Melk, Neubau
eines Amtsgebaudes.

Es geht hier im Bericht darum, dass derzeit in
der Bezirkshauptmannschaft Melk die Raumlich-
keiten auf vier Amtsgebaude auf vier verschiede-
nen Standorten verteilt sind, die zum Teil in ange-
mieteten Raumlichkeiten ..., es ist hier ein zeitge-
malRer, birgernaher Dienstbetrieb eben schwer
maoglich und die strukturellen Ablaufe auf verschie-
denen Standorten erschweren die Arbeit. Der
Brandschutz ist nicht gegeben. Es hat daher eine
Bebauungsstudie durch die Abteilung Landeshoch-
bau gegeben. Es wurde ein Raum- und Funktions-
programm erstellt. Und es ist vorgesehen, den Ar-
chitekturwettbewerb hier, der bereits gestartet
wurde, zum Ergebnis zu bringen. Es geht darum,
dass mit der Realisierung des Amtsgebaudes doch
eine zweckentsprechende Servicestelle hier im
Bezirk Melk zur Verfligung steht.

Ich stelle daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses Uber die Vorlage der
Landesregierung betreffend Bezirkshauptmann-
schaft Melk, Neubau eines Amtsgebaudes (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

Das Bauvorhaben ,Bezirkshauptmannschaft
Melk, Neubau eines Amtsgebaudes’ mit einer Ge-
samtinvestitionssumme von € 10,760.000,- exKkl.
Ust. und Grundkosten von € 910.000,- im Wege der
NO Landesimmobiliengesellschaft wird genehmigt.*

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Diskussion einzuleiten und die Abstimmung vor-
nehmen zu wollen.

Dritter Prasident Ing. Penz: Wortmeldung
liegt keine vor. Ich lasse daher Uber den Antrag
abstimmen. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses, Ltg. 415/S-5/19:) Das ist die Stimmen-
einhelligkeit. Der Antrag ist angenommen!
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Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dipl.Ing.
Toms, die Verhandlungen zu Zahl Ltg. 429/S-5/20
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Toms (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Ich berichte zu Ltg.
429/S-5/20, Vorlage der Landesregierung betref-
fend Errichtung eines digitalen flachendeckenden
Bindelfunknetzes fiir Behérden und Organisatio-
nen mit Sicherheitsaufgaben in Niederdsterreich,
Grundsatzbeschluss.

Der Bericht zu dieser Vorlage ist in den Han-
den der Abgeordneten. Er beschatftigt sich mit ver-
schiedenen Aspekten, unter anderem Uber die In-
vestitionskosten in der Hohe von einmalig 9 Millio-
nen Euro Betriebskosten von zirka 300.000 Euro
exkl. Mehrwertsteuer und sowie des Detailplanes
des Funknetzes ab Herbst 2005 und Errichtung des
Standortes Mérz 2006 bis Ende 2007.

Ich darf daher zugleich den Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses stellen (liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

Die Errichtung eines digitalen flachendecken-
den Bundelfunknetzes fir Behdrden und Organisa-
tionen mit Sicherheitsaufgaben in Niederdsterreich
entsprechend dem Landerbeteiligungsmodell des
Bundes am Projekt ,Digitalfunk BOS Austria’ wird
grundsatzlich genehmigt.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und auch die Abstimmung vorzu-
nehmen.

Dritter Prasident Ing. Penz: Ich danke fur die
Berichterstattung und eréffne die Debatte. Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ram.

Abg. Mag. Ram (FPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Der vorliegende Beschluss, der Grundsatzbe-
schluss ist ja was aulerst Positives. Deswegen
hoffe ich auch, dass wir uns hier auf diesen Tages-
ordnungspunkt auch beschréanken und das nicht
wieder zu einer leidigen Lebig-Diskussion kommt,
wie wir es eben ofter in der Vergangenheit gehabt
haben.

Ich glaube, dass hier eben die Behérden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben in Nieder-
Osterreich, speziell die Freiwilligen, die liegen uns ja
besonders am Herzen, vor allem natdrlich die frei-
willigen Feuerwehrleute, dass die Menschen sich
es ganz einfach verdient haben, dass hier dieses

Sicherheitsfunknetz klarerweise funktioniert, dass
das Ganze hervorragend gewabhrleistet ist und dass
die jetzigen Nachteile, die hier sehr schon aufge-
listet sind, dass eben die Sprachkommunikation,
vor allem im Katastrophenfall, die derzeit fehlerhaft
ist, dass keine Datenkommunikation mdoglich ist,
dass die verwendete analoge Technik nicht mehr
dem Stand der Technik entspricht und dass es
eben klarerweise laufende Betriebskosten gibt,
dass diese Nachteile eben dementsprechend be-
hoben werden. Deswegen sehen wir diesen
Grundsatzbeschluss mit den vorliegenden Projekt-
zielen, dass es ein einheitliches Funknetz gibt, das
auch ausbaubar ist und tUberlastungssicher ist und
eine effiziente Koordinierung maglich macht, diesen
Grundsatzbeschluss sehen wir &uf3erst positiv und
mochten diesem gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch die Grunen werden dieser Vorlage zu-
stimmen. Wir sind der Meinung, dass ein Behor-
denfunknetz auf digitaler Basis dringend notwendig
ist um dem Anliegen einer Notfallversorgung zu
genlgen. Ich meine nur, dass gerade die Be-
schlussfassungen und Ereignisse und die Debatten
der letzten Tage dieses Vorhaben ernsthaft in
Frage stellen kénnen.

Denn wie Sie das argumentieren kdnnen, dass
Sie hier ein Behoérdenfunknetz schaffen, wo Sie
selber schreiben, dass es die Errichtung von 250
Standorten erforderlich macht, gleichzeitig eine
Steuer fur private Mobilfunkunternehmen einfiihren,
das ist legistisch und vom Standpunkt der Gleich-
heit, der Gleichheit auch im Wettbewerb, wirklich
schwer zu erklaren. Denn Sie waren es, nicht die
Grinen, die im Zusammenhang mit der Handy-
mastendebatte in vielen Aussendungen und mit
groRem Nachdruck gesagt haben, es geht Uber-
haupt nicht um fiskalische Anliegen. Es geht um
den Wildwuchs und es geht um das Ortsbild. Das
ist Ihre Argumentation. Und Sie betonen es jetzt
noch einmal.

Nur, meine Damen und Herren, wenn das
wirklich lThre Argumentation ist, dann werden Sie
vor dem europdaischen Gerichtshof nicht erklaren
kénnen, dass Masten oder Sendeanlagen, die zu
einem Behordenfunknetz gehédren, anders zu be-
urteilen sind als Mobilfunksender und —masten.
Denn insgesamt kénnen auch Handys, und es ist
oft gerade im landlichen Raum der Fall, dass diese
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Gerate und vor allem Personen, die diese Geréate
haben, Leben retten kdénnen. Denn es ist oftmals
so, dass beispielsweise, wenn jemand Zeugin oder
Zeuge eines Verkehrsunfalles wird, dass man na-
turlich so schnell wie méglich Einsatzkréafte herbei-
holt. Und da kann es, wie wir alle wissen, auf Mi-
nuten ankommen.

Das heil3t, das Argument, es geht um den
Ortshildschutz, das trifft alle gleichermaf3en. Das
heil3t, durch diese Argumentation, die Sie auch
noch so beharrlich und Gottseidank wider die
schriftichen Unterlagen vertreten, konterkarieren
Sie eigentlich die Einrichtung dieses dringend not-
wendigen Behdrdenfunknetzes.

Meine Damen und Herren! Noch etwas: Es ist
hier die Rede von 250 erforderlichen Standorten.
Bei Uber 500 niederdsterreichischen Gemeinden
hei3t das etwa eine Anlage pro zwei Gemeinden.
Das heil3t, von der Sendeintensitat und der Kapa-
zitat, die diese Anlagen haben missen, natirlich
ganz was anderes als eine einzelne Mobilfunkan-
lage. Das heifl3t, auch von dieser Seite her mandv-
rieren Sie sich und damit den Landtag und die
ganze Gesetzgebung in einen Widerspruch, der
letztlich diese Mafinahmen vor den Hdochstgerich-
ten gefahrdet.

Und ich gebe schon zu bedenken, dass man
von einer durchdachten, einer geplanten und ziel-
gerichteten Legistik eigentlich erwarten koénnte,
dass sie zumindest zwei MalRnahmen, die nicht
einmal im Abstand von einem Monat beschlossen
werden, dass man diese beiden MaflRnahmen im
Auge behalt und sich nicht mit der Argumentation
zur einen Vorlage die Begrindung der anderen
Vorlage direkt zerstort und konterkariert. Das ist
leider ein schlechter Dienst den Sie der Legistik
geleistet haben. (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Cerwenka.

Abg. Cerwenka (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Es war zu erwarten, dass ein wirklich ernst-
haftes Thema, in dem es um Sicherheit und Katast-
rophenschutz geht, in Wirklichkeit zum Anknip-
fungspunkt gemacht wird, um eine — meiner Ansicht
nach — populistische Handymastenhaltung einer
kleineren Partei hier wieder einflieRen zu lassen.
Das Thema ist mir aber wirklich viel zu ernst und
der Antrag ist durch die Abteilung Feuerwehr und
Zivilschutz wirklich sowohl in der Begrindung als
auch im Antrag hervorragend vorbereitet mit allen
Eventualitaten, mit allen Standpunkten, Vorteilen,

Nachteilen, Synergieeffekten, Projektplanungen
und —zielen. Und man muss generell dieses BOS
als positiv beurteilen.

Es ist schon durchgekommen, wir haben ver-
schiedene Systeme, die Kommunikation ist kaum
oder teilweise nicht méglich. Und es ist erst drei
Jahre her, das Hochwasser 2002, oder der Tau-
erntunnel-Unfall, um nur einige Beispiele anzufih-
ren, wo ein derartiges System nétig gewesen ware,
wo es erhebliche Kommunikations- und Koordinati-
onsprobleme gegeben hat, weil die Einsatzorgani-
sationen untereinander, aber auch im Verkehr mit
der Behorde nicht diese Moglichkeiten gehabt ha-
ben.

Und ich wiirde noch etwas bedenken in diesem
Zusammenhang: Lésen wir uns von der Kleinheit,
schauen wir einmal Uber den Tellerrand! Es geht
nicht nur um Niederdsterreich. Es geht um Oster-
reich und in Wirklichkeit um Europa. Schlussendlich
haben wir das Schengener Abkommen unterfertigt
und damit auch zugestimmt. Und da ist ja eindeutig
die grenziberschreitende Zusammenarbeit vorge-
sehen. Und gerade dieses System BOS wird ja
schon in vielen Landern Standard. Daher ist es
notwendig, im Katastrophenfall auch Uber die
Staatsgrenze hinaus mit anderen kommunizieren
und koordinieren zu kénnen.

Und das trifft auf viele Bereiche zu. Wenn ich
zuriickdenke an den sogenannten Bologna-Pro-
zess im Bildungsbereich, wo es darum geht, ge-
genseitig europaweit Zertifizierungen anzuerken-
nen, dann wurde dieser Prozess zwar in Prag fort-
gesetzt, aber es schaut noch immer kein Ende her-
aus. In einer gemeinsamen Einheit wird es aber
notwendig sein, durch die Freiheit des Arbeitsplat-
zes usw. schlussendlich auch gegenseitige Aner-
kennungen und Zertifizierungen zu erreichen.

Zum heutigen Grundsatzbeschluss: Die Ge-
schichte ist nicht sehr rihmlich, die Vorgeschichte.
Wenn man ein bisschen zuriickblendet und das
Wort ,Adonis® ins Spiel bringt, dann weil3 jeder
worum es hier gegangen ist. Und wenn der Kollege
Moser die PPP-Modelle, die Public Private Part-
nership-Modelle als sehr positiv hervorgestrichen
hat, es gibt nicht nur positive Beispiele, eines davon
war die Vorgeschichte mit Adonis. Denn eines
muss uns klar sein. Es ist so, dass die Investitions-
quote der o6ffentlichen Hand in den letzten Jahren
dramatisch zurlickgegangen ist, sehr rticklaufig und
daher andere Modelle gesucht werden mussen.

Wenn Bundesminister Dr. Strasser in diesem
Zusammenhang Aussagen getatigt hat zu PPP und
gemeint hat, manche verwechseln hier das mit BBI,

838



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 2005 der XVI. Periode

27. Sitzung vom 30. Juni 2005

,Bund brennt immer*“, dann frage ich alle, die hier in
den Gemeinderéaten vertreten sind oder die Bur-
germeister oder teilweise auch als Landesmanda-
tare, ist es nicht wirklich so, dass der Bund gerade
den Gemeinden immer mehr an Aufgaben uber-
tragt, aber in Wirklichkeit die finanziellen Mittel, die
ausreichende Bedeckung, nicht mitschickt, da wun-
dert mich so eine Aussage schon sehr.

Wenn ich jetzt den 27. November 2002 he-
rausgreife, da gab’s eine Pressekonferenz des
Innenministers Ernst Strasser, gemeinsam mit dem
Siemens-Generaldirektor Hochleitner und mit dem
Mastertalk-Geschéaftsfihrer Tengg, wo euphorisch
Adonis vorgestellt wurde mit einem Gesamtwert
von 310 Millionen Euro.

Und es dauert nicht lange, ein gutes halbes
Jahr spater, am 5. Juli, fast genau vor zwei Jahren,
2003, schreibt Andreas Unterberger im Leitartikel
der ,Presse®, und ich zitiere wortlich: ,Auch der
Innenminister wird seiner Selbstinszenierung nicht
gerecht. Ernst Strasser hat mit dem RuUcktritt vom
Kauf des Funksystems Adonis entweder der Wirt-
schaft des Landes schwer geschadet oder einst
fahrlassig einen Vertrag abgeschlossen, der den
Preis eines neuen Systems nicht ausreichend klar
definiert hat. Oder beides.” Zitatende.

Faktum ist, dass Mastertalk allein in die Vorbe-
reitungsarbeiten zwischen 100 und 120 Millionen
Euro investiert hat und dass dann nach der Ver-
tragsauflésung und Neuausschreibung mit Alcatel
und Motorola in Wirklichkeit Anbieter den Zuschlag
bekommen haben, die ein Modell anbieten, das um
55 Prozent glnstiger ist als der erste Zuschlag,
jetzt geht’s um rund 133 Millionen Euro.

Und wenn ich an die Versprechungen von
2002 denke, bis spatestens Mitte 2005 muss
Adonis allen flachendeckend zur Verfligung stehen,
diesen Zeitpunkt haben wir schon uberschritten.
Wir sind genau driber, der spéateste Zeitpunkt. Und
jetzt gibt's einen neuen Anlauf, einen Neustart.
Gottseidank gibt’s einen Neustart mit geringeren
Kosten, mit Synergieeffekten, durch dieses neue
Landerbeteiligungsmodell. Und es wurde noch nicht
angesprochen, es gibt ja auch schon Pilotprojekte,
eine Vorreiterrolle hat hier die Rolle tbernommen
und hat im Jénner dieses Jahres bei der Universi-
ade schon einen Pilotversuch durchgefuhrt, der
sehr zufrieden stellend ausgefallen ist. Und ich
glaube, es ist auch nicht unwesentlich, wenn man
die Synergieeffekte nutzt. Zuvor war von Frau Dr.
Petrovic die Standortfrage angesprochen. Natdrlich.
Es sind ja alle Organisationen im Sicherheitsbe-
reich dabei, die auch jede Menge an baulichen
Moglichkeiten haben, hier Uber Feuerwehrhduser,

Stationen der Rettungsorganisationen usw. auch
Standorte anzubieten.

Diese Organisationen haben ja ihre Zustim-
mung im Vorhinein schon bekundet. Und ich finde
es auch gut, dass es in diesem Fall eine Koopera-
tion mit der Bundeshauptstadt und mit dem Bun-
desland Wien gibt. Und ich nehme das als sehr
gute Ausgangslage fiir dieses Projekt. Wir Sozial-
demokraten werden im Sinne der Sicherheit und
des Katastrophenschutzes diesem Neustart, die-
sem Grundsatzbeschluss, gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Herr Abgeord-
neter Cerwenka! Sie haben auf der Tafel der Zeit-
ansage auf dem Kontingent der Osterreichischen
Volkspartei gesprochen mehr als eine Minute. Ich
hoffe, der Klubobmann Weninger wird Ihnen das
verzeihen. Ich bitte, diesen technischen Fehler zu
entschuldigen. Als nachster Redner hat sich Herr
Abgeordneter Friewald zu Wort gemeldet.

Abg. Friewald (OVP): Hohes Haus! Herr
Préasident!

Wenn heute Uber die Frage des neuen Funk-
systemes hier diskutiert wird, so ist es ein Funk-
system, das den Behdrden als unterstitzendes
Element zur Verfigung stehen soll und im Notfall
Einsatzkréaften dienen soll. Und wenn die Frau Kol-
legin Dr. Petrovic gemeint hat, dass hier das zu
vergleichen wéare mit Mobilfunkanlagen in der Form
der Handys und dieser Struktur, da muss ich Sie
leider eines anderen belehren. Sie kdénnen gern
einmal zu mir ins Feuerwehrhaus kommen, ich
zeige lhnen wie so eine Antenne ausschaut. Die sie
namlich von auf3en nicht sehen. Weil unser Feuer-
wehrhaus so eine gute Lage hat dass sie im Dach-
boden drinnen ist. Ist nichts anderes wie eine Art
Fernsehantenne.

Wenn natirlich das Feuerwehrhaus schlecht
steht, dann schauts vielleicht irgendwo ein bisschen
heraus. Das ist ungefahr einen Meter lang das Sta-
berl. Also in der Konstruktion und von den techni-
schen Voraussetzungen nicht zu vergleichen. Sie
kénnen es wirklich mit einer Fernsehantenne, so
wie Sie diese zu Hause haben, vergleichen, aber
nicht mit einer Satellitenschiissel. Sondern wie halt
die alten Antennen in der Form waren. Und dann
kommt eines dazu: Dieses Funkelement ist auch
nicht transportabel oder irgendwo anders integrier-
bar, weil es im Einsatzfall funktionieren soll. Sie
haben mit einem Verkehrsunfall das verglichen und
ich vergleiche das, genauso ist es. Wenn ein Ver-
kehrsunfall auf der Autobahn stattfindet, so haben
Sie einen Pannenstreifen. Auf dem Pannenstreifen
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soll die Rettung kommen, sollen die Sicherheits-
kréfte die Fahrtmdglichkeit haben. Und genau die-
sen Pannenstreifen schaffen wir im Kommunika-
tionsbereich. Genau das ist es! Dieser Streifen, der
fir die Strukturen und Einsatzkrafte im Ernstfall zur
Verfugung stehen soll. Und ich glaube, dass hier
ein Meilenstein fur die Zukunft in der Technologie
der Kommunikation fir Behdrdeneinsatzkrafte im
Katastrophenfall geschaffen wird. Genau das ist es
was wir brauchen, damit wir den Menschen helfen
kénnen wenn sie es brauchen im Ernstfall. (Beifall
bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Herr Berichter-
statter hat das Schlusswort. Er verzichtet darauf.
Wir kommen daher zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung Uber den vorliegenden Antrag des Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschusses, Ltg. 429/S-5/20:)
Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig ange-
nommen wurde.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Findeis, die
Verhandlungen zu Ltg. 430/H-11/4 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Findeis (SPO): Herr
Prasident! Hoher Landtag! Ich berichte zu Ltg.
430/H-11/4 betreffend Landesklinikum Voralpen
Lilienfeld, Schlussbericht betreffend 5. Bauabschnitt
(Errichtung eines Kuchentraktes mit begleitenden
Umbaumaflnahmen im Trakt West 1) und 7. Bau-
abschnitt (Aufstockung des Kiichentraktes).

Die Gesamterrichtungskosten betragen fir den
5. Bauabschnitt ATS 101,463.897,77. Die veran-
schlagte Summe war ATS 99,700.000. Preisbasis
1. Mai 1998. 7. Bauabschnitt ATS 10,824.803. Die
veranschlagte Summe war ATS 12,700.000. Preis-
basis 1. Mai 1998.

Ich stelle daher den Antrag (liest:)
.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Landesregierung betreffend
Landesklinikum Voralpen Lilienfeld, Schlussbericht
betreffend 5. Bauabschnitt (Errichtung eines Ki-
chentraktes mit begleitenden Umbaumaflnahmen
im Trakt West 1) und 7. Bauabschnitt (Aufstockung
des Kuchentraktes) wird zur Kenntnis genommen.*

Herr Prasident! Ich ersuche Sie, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung durchzufuhren.

Dritter Prasident Ing. Penz: Es liegt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses,

Ltg. 430/H-11/4:) Das ist die Stimmeneinhelligkeit.
Der Antrag ist angenommen!

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Friewald, die
Verhandlungen zu Ltg. 449/S-5/23 einzuleiten.

(Prasident Mag. Freibauer Gibernimmt den Vor-
sitz.)

Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich darf namens des
Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses den Antrag
zu Ltg. 449/S-5/23 stellen Uber die Vorlage der
Landesregierung betreffend Zubau eines psycho-
sozialen Betreuungszentrums zum NO Landes-
Pensionisten- und Pflegeheim Rosenheim in Tulln
(liest:)

,Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Zubau des Psychosozialen Betreu-
ungszentrums zum NO Landes-Pensionis-
ten- und Pflegeheim Tulln ,Rosenheim’ wird
mit Gesamtkosten in der Hohe von €
7,267.283,00 exkl. USt. (Preisbasis 1. Jan-
ner 2002) genehmigt.

2. Finanzierung

Es errechnen sich nachstehende voraus-
sichtliche jahrliche Leasingraten:

Immobilien (inkl.Kaution), Laufzeit 23 Jahre
€ 353.626,00 exkl. USt.

Mobilien (inkl. Kaution), Laufzeit 9 Jahre €
134.638,00.

3. Die NO Landesregierung wird erméchtigt,
die zur Durchfihrung des Beschlusses
erforderlichen Malinahmen zu treffen.”

Herr Prasident! Ich ersuche die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung durchzufuhren.

Prasident Mag. Freibauer: Es liegen keine
Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorliegen-
den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses, Ltg. 449/S-5/23:) Danke. Keine Gegenstimme.
Einstimmig angenommen!

(Prasident Mag. Freibauer erhebt sich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Tagesordnung dieser Sitzung ist nunmehr erledigt.
Und wie es die Tradition eben so mit sich bringt,
darf ich nun lhnen allen, den Herren Prasidenten,
den Damen und Herren Abgeordneten, den Mitar-
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beitern der Landtagsdirektion, aber auch Ihren Fa-
milien eine schéne Urlaubszeit winschen. Aber
nicht die gesamte sitzungsfreie Zeit, wie wir alle
wissen, ist ja Urlaubszeit. Das wére zu lang, der
Urlaub. Wir werden alle die Mdglichkeiten nutzen,
um Sommertheater, Konzertveranstaltungen, Mu-
sikveranstaltungen, Veranstaltungen der Gemein-
den und Vereine zu besuchen. Aber es soll dabei
auch nicht der Urlaub, ich meine mit Familie, mit
Freunden, zu kurz kommen. In diesen zwei Mona-
ten sitzungsfreier Zeit werden wir auch diese
schone Urlaubszeit dann genieRen. Und im Sep-
tember beginnen dann rechtzeitig wieder alle Vor-
beratungen bis hin zu den Landtagsausschissen
und zur ersten Landtagssitzung nach der sitzungs-
freien Zeit. Und da hoffen wir alle, dass wir da mit
frischen Kréften wieder hier bei der Arbeit sein kdn-
nen und dass alle wieder gut aus dieser Zeit zu-
rickkommen zur Arbeit.

Wir dirfen im Namen des Landtages auch un-
serer Regierung, auch wenn gerade niemand an-
wesend ist, doch der gesamten Regierung auch
eine schdne Sommerzeit wilnschen. Aber vor allem
der Bevolkerung. Da ist es natirlich schwierig,
Wiunsche auszusprechen. Denn jeder hat da seine
speziellen Wiinsche. Der eine braucht Regen, der
andere braucht Sonne. Es soll jeder das haben was
ihm gut tut. Das winschen wir der niederdsterrei-
chischen Bevdlkerung. In diesem Sinne alles Gute
bis zu unserem Wiedersehen bei einer Sitzung. Die
nachste Sitzung wird im schriftichen Weg bekannt
gegeben. Die heutige Sitzung ist geschlossen.
(Beifall im Hohen Hause.)

Bitte noch um etwas Geduld. Euer Sprecher, Herr
Hofrat Dr. Nasko mdchte noch das Wort haben.

Abg. Dr. Nasko (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Im Namen aller mochte ich mich bei
Ihnen fir die Wiinsche fir den Sommer und fir die
Regenerierung herzlich danken. Und es freut uns
nattrlich, dass Sie sich auf unsere Arbeit im Herbst
freuen.

Was Klaus-Dieter Mulley Im Jahr 2000 noch
diagnostiziert hat, dass es den politischen Eliten
Niederdsterreichs bis dahin nicht gelungen sei, die

Bevolkerung von der Relevanz der Landesagenden
zu Uberzeugen, gilt meines Erachtens nach zumin-
dest heute nicht mehr. Gerade das zuletzt erschie-
nene Buch, und Sie alle haben es bekommen,
,Osterreich 2050 von Harald Mahrer macht deut-
lich, dass nach Meinung der Mehrheit der Jugend
die Bundeslander mit sehr viel Kulturgut und per-
sonlicher Verwurzelung notwendig und wichtig sind.
Demokratische Entscheidungen sollen dort getrof-
fen werden, wo sie effizient getroffen werden koén-
nen, heil3t es dort. Und in allen Fragen solle man
auch europaische denken.

Dieser Geist, sehr geehrter Herr Prasident, er-
scheint mir in diesem Hohen Haus verwirklicht.
Dennoch kann Paulo Coelhos Botschaft an die
Krieger des Lichts uns allen Anregung zur weiterer
Vertiefung auf diesem Weg fur unsere Arbeit sein.
Erlauben Sie mir ein Zitat: Von nun an wird das
Universum den Kriegern des Lichts helfen und die
Voreingenommenen boykottieren. Neue Ideen
brauchen Raum. Wichtiges bleibt, Unwichtiges
verschwindet. Doch der Krieger weil3, dass er nicht
Uber die Traume anderer zu richten hat und verliert
keine Zeit damit, fremde Entscheidungen zu kritisie-
ren. Um an seinen eigenen Weg zu glauben, muss
er nicht zuerst beweisen dass der Weg des ande-
ren falsch ist. Soweit das Zitat. (Beifall im Hohen
Hause.)

Sehr geehrter Herr Prasident Mag. Edmund
Freibauer! lhnen und lhren Kollegen Ewald Sacher
und Ing. Johann Penz danke ich im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen fiir Ihre objektive und von
groBBer Erfahrung getragene Vorsitzfuhrung. In die-
sen Dank schliel3e ich Herrn Landtagsdirektor DDr.
Karl Lengheimer mit seinem Team sowie alle Mit-
arbeiter des Amtes der NO Landesregierung ein.
Wir entbieten lhnen allen, auch dem Herrn Landes-
hauptmann und allen Mitgliedern der Landesregie-
rung, die besten Winsche fir einen erholsamen
Sommer und viel Kraft fir die Zukunft. Auch wir
freuen uns auf den arbeitsamen Herbst. Danke!
(Beifall im Hohen Hause!)

(Ende der Sitzung um 18.40 Uhr.)
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