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* k%

rung der NO Landesverfassung
1979. - Diese beiden Ge-
schéaftsstiicke weise ich dem
Verfassungs-Ausschul} zu.

Ltg. 301/B-8/1 — Bericht der Landesregierung be-
treffend NO Wirtschaftsforde-
rungs- und Strukturverbesse-
rungsfonds —  Jahresbericht

1998 - und

Ltg. 302/B-13/1 — Bericht der Landesregierung be-
treffend NO Fremdenverkehrs-
forderungsfonds — Jahresbericht
1998 — weise ich dem Wirt-
schafts- und Finanz-Ausschul}
Zu.

Eingelangt sind die Anfragebeantwortungen
von Herrn Landeshauptmann Dr. Préll zu Ltg.
268/A-4/42 und 295/A-4/45, von Herrn Landesrat
Mag. Sobotka zu Ltg. 275/A-5/65, von Herrn
Landesrat Dr. Bauer zu Ltg. 276/A-5/66 und von
Herrn Landesrat Mag. Stadler zu Ltg. 264/A-5/61
und 267/A-5/64. Die Anfragebeantwortungen haben
folgenden Inhalt:
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Beantwortung der Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Mayerhofer an Herrn Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Zustimmung zur Besetzung der
Planstelle im Bereich der Bundesgendarmerie -
Postenkommandant GP Retz, Ltg. 268/A-4/42:

,Zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Mayer-
hofer vom 11. Mai 1999, Ltg. 268/A-4/42, darf ich
mitteilen, dal3 es sich bei dieser Angelegenheit um
eine solche der mittelbaren Bundesverwaltung und
nicht um eine Angelegenheit der Vollziehung des
Landes gemaR Art. 32 Abs.2 der NO Landesver-
fassung handelt und deshalb von mir nicht beant-
wortet werden kann.”

Beantwortung der Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Keusch an Landeshauptmann Dr. Proll
betreffend gerichtliche Vorerhebung gegen die
Firma Heimatwerbung, Ltg. 295/A-4/45:

»Zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Keusch
vom 15. Juni 1999, Ltg. 295/A-4/45-1999, darf ich
bemerken, dal3 es innerhalb meines Ressorts keine
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Land
Niederdsterreich und der Heimatwerbung gibt. Die
entsprechenden Ermittlungen hinsichtlich der ge-
genluber der Heimatwerbung erhobenen Vorwiirfe
sind von den jeweils zustandigen Behodrden und
Gerichten zu fiihren. Die weiteren Schritte des Lan-
des Niederdsterreich bezugnehmend auf die Hei-
matwerbung hangen vom Verlauf des gerichtlichen
Verfahrens ab.”

Beantwortung der Anfrage des Abgeordneten
Mag. Fasan an LR Mag. Sobotka betreffend Zer-
siedelung im Gemeindegebiet Michelhausen, Ltg.
275/A-5/65:

.ZuU Frage 1.

Die in der Fragestellung enthaltene Behaup-
tung, die Widmung Bauland-Sondergebiet waére
verzehnfacht worden, entspricht nicht den Tatsa-
chen. Dazu ist klarzustellen:

Mit der Umwidmung im Jahre 1998 hat die
Gemeinde Michelhausen die Baulandwidmung auf
dem Grundstick 1418, KG Pixendorf, nicht ver-
gréRert, sondern
a) geringfugig verkleinert (von ca. 12.000 m?2 auf

ca. 9.200 m?),

b) um ca. 100 m nach Suden verschoben, sodalR
nun ein unmittelbarer Anschluf3 an die Landes-
hauptstraRe 118 vorliegt,

c) die Zweckbindung des Bauland-Sondergebie-
tes von ,Reitanlage’ auf ,Sport- und Erholungs-
einrichtungen’ geandert, sowie

d) fur die Restflache dieses Grundstiickes sowie
den nordlich angrenzenden Bereich (Grund-
stlicke 1425, 1416, 1423 und 1425) die Wid-
mung ,Grinland-Sportstatte — Trabrennbahn
im Ausmal von ca. 9,6 ha festgelegt.

Bei der Uberpriifung im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens waren weder in ortlicher noch in
regionaler Hinsicht Tatbestéande erkennbar, die eine
Versagung der Genehmigung zur Folge gehabt
héatten. Das Areal ist von der Ortschaft ausreichend
abgeruckt, infrastrukturell weitgehend erschlossen,
gut an das Ubergeordnete StraBennetz angebun-
den und liegt in fluBlaufiger Nahe zum geplanten
Regionalbahnhof Michelhausen. Im regionalen
Raumordnungsprogramm Wien-Umland sind hin-
sichtlich des gegenstandlichen Standortes keine
Festlegungen enthalten, welche die o.a. Widmun-
gen ausgeschlossen hatten.

zu Frage 2.

Soweit der Abteilung Raumordnung und Regi-
onalpolitik bekannt ist, haben weitere Grundlagen-
forschungen des Projektbetreibers sowie die Kon-
kretisierung Ubergeordneter Verkehrsprojekte (Neu-
bau der Westbahn und eines Regionalbahnhofes)
gezeigt, dal3 sich der Standort fir wesentlich um-
fassendere, multifunktionale Nutzungen eignet als
nur fur eine Ubliche Reitanlage.

zu Frage 3.

Zunéchst ist festzustellen, dal im Genehmi-
gungsverfahren auf der Grundlage des NO Raum-
ordnungsgesetzes keine Bedarfsprifung durchge-
fuhrt werden kann. Im Zuge der raumordnungs-
technischen Uberpriifung hat Frau Dipl.Ing. Scholly-
Bachinger am 26. Marz 1998 ein Gutachten zum
Umwidmungsentwurf abgegeben. Dieser Begut-
achtung gingen Erhebungen und Besprechungen
voraus, bei denen es grundsatzlich um die Klarung
der Standortqualitat der betreffenden Grundstiicke
ging. Die dabei ergédnzend vorgebrachten Angaben
und Argumente erbrachten folgendes Bild:

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich um
Pferdezucht und Pferdeausbildung, die auf den
Rennsport ausgerichtet sind und ahnlich wie in
Edelhof betrieben werden sollen.

Zusatzlich zum Pferderennsport sind Einrich-
tungen fur den Reitsport als Freizeit- bzw. Urlaubs-
angebot vorgesehen, darunter auch Fremdenzim-
mer. Im Hinblick auf die gute regionale Lage im
Einzugsbereich sowohl des Wiener Ballungs-
raumes als auch des niederosterreichischen Zen-
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tralraumes um St. Pdlten erscheint es grundsatzlich
vorstellbar, dal3 ein derartiges Projekt existenzféhig
ist. Es wirde jedenfalls die Chance bieten, sinn-
volle Angebote fur Tourismus, Sport und Freizeit
aulBerhalb des stark belasteten Wiener Sudraums,
auf den sich ublicherweise solche Projekte konzen-
trieren, zu verwirklichen.

zu Frage 4.

In meinem Zustandigkeitsbereich wurde um
keine Foérdermittel angesucht.

zu Frage 5.

Zum Zeitpunkt der Genehmigung war kein
Tourismuskonzept in Geltung, das einen Versa-
gungsgrund héatte darstellen kénnen.

zu Frage 6.

Das gegenstéandliche Areal ist in infrastruktu-
reller Hinsicht gut erschlossen: Gas- und Wasser-
leitungen fihren in einer Entfernung von ca. 70 m
vorbei, ebenso der Hauptsammelkanal zur Klaran-
lage; fur die Versorgung mit elektrischem Strom
und Telefon sind aufgrund vorhandener Anschliisse
im Nahbereich ebenfalls keine technischen Pro-
bleme erkennbar.”

Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Mag. Fasan und Mag. Weinzinger an LR Dr. Bauer
betreffend Beitritt Osterreichs zur Bonner Konven-
tion, Ltg. 276/A-5/66:

,Die Anfrage der Abgeordneten Mag. Fasan
und Mag. Weinzinger betreffend Beitritt Osterreichs
zur Bonner Konvention beantworte ich wie folgt:

1. Mit welchen Argumenten vertritt das Land Nie-
derosterreich seine ablehnende Haltung ge-
genuber dem Beitritt zur Bonner Konvention?

Niederdsterreich ist an den Beschlul? der Lan-
desnaturschutzreferentenkonferenz im November
1994 in Obsteig (Tirol) gebunden. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht wird ein Beitritt empfohlen.
Die Grinde, die zum BeschluR fuhrten, liegen auf
einer vollig anderen Ebene. Osterreich ist einer
Vielzahl von internationalen Ubereinkommen bei-
getreten. Die Lander sahen/sehen sich nicht mehr
in der Lage, die Ubereinkommen ausreichend zu
betreuen. Mehrmals wurde die Errichtung einer
Koordinierungsstelle fir internationale Naturschutz-
angelegenheiten (sowohl fir rechtliche, als auch
fachliche Belange) gefordert, jedoch ohne Erfolg.
Um dieser Forderung Nachdruck zu verleihen,

wurde in Obsteig beschlossen, keinen weiteren
internationalen Ubereinkommen beizutreten.

2. Die Lander beabsichtigen eine neuerliche
Prafung ihrer Haltung: Wann soll diese statt-
finden?

Die Prufung der L&ander, ob durch einen Beitritt
zur Bonner Konvention Mehrkosten entstehen, ist
noch nicht abgeschlossen. Die zusatzlichen finan-
ziellen Mittel und der Verwaltungsaufwand halten
sich aber in Grenzen.

3. Wird das Land Niederdsterreich seine Position
andern? Wenn nein, warum nicht?

Es geht um eine prinzipielle Entscheidung,
nicht um die Bonner Konvention. Eine Koordinie-
rungsstelle fir internationale Naturschutzangele-
genheiten wirde die Entscheidung leicht machen.

4. Haben Sie bereits Gesprache mit den Natur-
schutzreferenten der anderen Bundeslander
gefiihrt? Wenn nein, warum nicht?

Ja, ich habe mit einigen Regierungskollegen in
den anderen Bundeslandern Gesprache gefihrt.

5. Die wesentlichen Ziele der Bonner Konvention
sind der weltweite Schutz und die Erhaltung
der wandernden Tierarten durch eine Verbes-
serung der internationalen Zusammenarbeit.
Halten Sie die Bonner Konvention fiir un-
wichtig?

Die naturschutzfachliche Bedeutung wurde nie
angezweifelt und steht auch fur mich personlich
aulier Zweifel.

6. Erachten sie die MalBhahmen zur Erreichung
der Zielvorgaben, die internationale Zusam-
menarbeit, als falsch und/oder fir Niederdster-
reich nicht durchfiihrbar?

Wie schon oben dargelegt, liegt das Vorhaben
nicht in den Inhalten/Zielen der Konvention.
Die Frage ist: Soll Osterreich einem weiteren inter-
nationalen Ubereinkommen beitreten, wenn schon
vorher klar ist, daf3 die Umsetzung mangelhaft sein
wird?

7. Welche MaBnahmen will Niederdsterreich
setzen, um der Bonner Konvention zu entspre-
chen?

Niederosterreich ist an den Beschlul der Lan-
desnaturschutzreferentenkonferenz vom November
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1994 in Obsteig gebunden. Manahmen zur Um-
setzung der Bonner Konvention kdnnen erst ge-
troffen werden, wenn die Landesnaturschutzrefe-
rentenkonferenz ihre Entscheidung revidiert, wofur
ich — bei Vorliegen der entsprechenden Bundesein-
richtung — eintreten werde.

8. Mit welchen Mehrkosten wird durch den Beitritt
Niederdsterreichs zur Bonner Konvention ge-
rechnet? Welchen Promille-/Prozentsatz des
Naturschutzbudgets wiirde das ausmachen?

Der Mehraufwand liegt vorerst bei den Berich-
ten und geht auf Kosten der anderen Konventio-
nen. Wie hoch die Belastung des Naturschutzbud-
get ist, kann derzeit noch nicht eingeschéatzt
werden.*

Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag. Fasan an LR Mag.
Stadler betreffend 6kologische Abwassersanierung,
Ltg. 264/A-5/61:

»ZU Frage 1:

§ 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1996 kommt
bei der Neuerrichtung eines Gebaudes zum Tra-
gen. Besteht zum Zeitpunkt der Baubewilligung
bereits eine Anschlulmadglichkeit an den 6ffentli-
chen Kanal, d.h., fuhrt an dem Baugrundstuck ein
Sammelstrang vorbei und kann der Kanalbetreiber
jederzeit von diesem Strang eine Anschluf3leitung
zur Grundstiicksgrenze verlegen, ist schon im zur
Bewilligung vorgelegten Projekt der Anschlufd an
diesen offentlichen Kanal vorzusehen. Der
AnschluBbereich ergibt sich daher grundsatzlich
aus dem bestehenden Kanalnetz.

Ist keine Anschlulmdglichkeit zum Zeitpunkt
der Bewilligung gegeben, sind die Abwéasser in eine
Senkgrube abzuleiten. In dem Regierungsentwurf
einer Novelle zur Bauordnung, der dem Landtag
bereits vorliegt, ist als Alternative zur Senkgrube
die Ableitung der Abwasser Uber eine wasserrecht-
lich genehmigte Klaranlage vorgesehen.

Die spatere AnschluBverpflichtung fir bereits
bestehende Gebaude an einen neugelegten offent-
lichen Kanal regelt § 17 Abs. 3 NO Kanalgesetz
und nicht die Bauordnung. Die Vollziehung des
Kanalgesetzes liegt im Bereich der Abteilung Ge-
meinden (IVW3). Auf die diesbeziigliche Ressort-
verantwortung nach der Geschéftsverteilung der
Landesregierung wird verwiesen.

zu den Fragen 2 und 3:

Der diesen Fragen zugrunde liegende Sach-
verhalt fallt nicht in meine Ressortzusténdigkeit.

zu Frage 4:

Die Errichtung von Pflanzenklaranlagen hangt
grundsatzlich von der wasserrechtlichen Bewilli-
gungsfahigkeit ab. Diese kann angenommen wer-
den, wenn die geklarten Abwasser einer solchen
Anlage die verordneten Emissionsgrenzwerte nicht
Uberschreiten. Vor diesem Hintergrund erachte ich
Pflanzenklaranlagen bis 10 EGW dem Stand der
Technik entsprechend fir wasserrechtlich geneh-
migungsfahig.

Derartige Anlagen eignen sich wegen ihrer
einfachen Bauart und Betriebsweise vor allem fir
Streusiedlungen im landlichen Raum. Bei darlber
hinaus gehenden Belastungswerten erachte ich
eine restriktive Verwaltungspraxis fur sachlich ge-
rechtfertigt.

Ein  zuséatzliches, unbestritten sinnvolles
Einsatzgebiet fir Pflanzenklaranlagen liegt in der
Nachschaltung und Nachreinigung nach konventio-
nellen biologischen Abwasserreinigungsanlagen,
wie die Versuchsanlage der Gemeinde Strengberg
beispielsweise belegt. Ferner ermdglicht die Nach-
schaltung von Pflanzenklaranlagen auch Anlagen-
standorte an sogenannten ,Problemvorflutern’ mit
aul3erst geringer Wasserflihrung.

zu Frage 5:

Der dieser Frage zugrunde liegende Sachver-
halt fallt nicht in meine Ressortzustandigkeit. Meine
personliche Auffassung ergibt sich aus der Beant-
wortung zu Frage 4.

zu Frage 6:

Forderungsmalig sind Pflanzenklaranlagen
den Ublichen biologischen Abwasserreinigungsan-
lagen gleichgestellt. Wenn die Anlage dem Stand
der Technik entspricht und dadurch wasserrechtlich
bewilligungsféhig erscheint, sowie fir den vorgese-
henen Einsatzfall in wirtschaftlicher Hinsicht die
glnstige Losungsmaoglichkeit darstellt, konnen For-
dermittel von Bund und Land beansprucht werden.

zu Frage 7:

Es liegt meiner Meinung nach eine Fehlinter-
pretation des oberdsterreichischen Bodenschutz-
gesetzes vor. Im Rahmen des Entsorgungskon-
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zeptes hat eine Unterteilung des Gemeindegebie-
tes in Entsorgungszonen zu erfolgen und zwar in:
zentrale Entsorgungsgebiete

dezentrale Entsorgungsgebiete

Kleinklaranlagen

landschaftliche Verwertung der Senkgrubeninhalte
Abfuhr der Senkgrubeninhalte

zu Frage 8:

Wie durchgefiihrte Erhebungen ergaben, sind
nicht — wie immer behauptet — 20 % der NO Kanéle
undicht, sondern lediglich weniger als 3 %. Die
dadurch ins Grundwasser gelangenden Stickstoff-
frachten sind deshalb wesentlich geringer, als die
Austritte aus den zum Grof3teil undichten Senk-
gruben.

Die Kosten fur die erforderlichen Kanalsanie-
rungen wurden landesweit mit rund ATS 2,0 Mrd.
geschéatzt (Schatzbasis: 31.12.1997).

zu Frage 9:

Im Rahmen der flachendeckenden Abwasser-
studie wurde fir das Bundesland Niederdsterreich
ein moglicher AnschluRgrad an offentliche Abwas-
seranlagen von rund 95 % der Bevdlkerung erho-
ben. Gegenwartig liegt ein Anschluf3grad von etwas
mehr als 70 % vor. Inklusive der Zweitwohnsitze
muf? im Bundesland Niederosterreich mit einem
Abwasseranfall von rund 1,8 — 2,0 Mio. Personen
gerechnet werden.

Nahezu alle abwasserintensiven Betriebe sind
bereits an offentliche Abwasseranlagen ange-
schlossen oder verflugen Uber eigene Reinigungs-
anlagen, sodaf’ die noch nicht 6ffentlich entsorgten
Bereiche eine Abwasserfracht von ca. 0,7 Mio
EGW darstellen. Laut Kostenschatzung vom
21.12.1997 wird die Steigerung des gegenwartigen
AnschluRgrades auf den moglichen Wert von rund
95 % der Bevdlkerung einen Kostenaufwand von
ca. ATS 26,0 Mrd. erfordern, wobei das Erreichen
des Endausbaus im Zeitraum 2010 — 2015 erwartet
werden kann. Dieser Ausbauzeitplan wurde auch
bei der Finanzierungsvorschau fiir die &ffentlichen
Forderungsmittel berticksichtigt.

zu Frage 10:

Der dieser Frage zugrunde liegende Sachver-
halt fallt nicht in meine Ressortzustandigkeit.”

Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag. Fasan an LR Mag.
Stadler betreffend ,World of Wonder” in Ebreichs-
dorf, Ltg. 267/A-5/64:

.ZU Frage 1:

Einleitend wird darauf hingewiesen, dal3 die
Materie Naturschutz nicht in meinem Vollzugsbe-
reich fallt.

Mit Bescheid der BH Baden als Naturschutz-
behérde vom 30. September 1997, 9-N-96060,
wurden die Lebensrdume, Tier- und Pflanzenvor-
kommen und die Feuchtgebiete und Trockenrasen
auf verschiedenen Parzellen in der KG Ebreichs-
dorf zum Naturdenkmal erklart.

zu Frage 2:

Das Bauwerk der sogenannten ,Stronach-
Kugel’ selbst erfiillt keinen wasserrechtlichen Be-
willigungstatbestand.

Die zur wasserrechtlichen Bewilligung einge-
reichten MaRnahmen im Rahmen des Gesamtpro-
jektes ,VIENNA Globe Resort Park’ der MAGNA
GrundstiicksentwicklungsgesellschaftmbH  wirden
Absenkungen, insbesondere bei Grundwasser-
hochstanden, sowie eine regional begrenzte Er-
warmung des Grundwasserkorpers bewirken.

zu Frage 3:

Soweit es die mit Bescheid der Naturschutzbe-
horde erklarten Naturdenkmaler betrifft ist noch ein
erganzendes Gutachten der naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen erforderlich (soferne es zu
keiner Projektsabanderung kommt). Eine Beein-
trachtigung der Naturdenkmaler konnte bislang von
der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen
nicht ausgeschlossen werden. Ausdricklich wird
darauf hingewiesen, dal3 das anhangige wasser-
rechtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

zu Frage 4:

An Erganzungen wurden einerseits ein um-
fangreiches Grundwassermonitorings-Konzept vor-
gelegt sowie Mallnahmen erarbeitet, welche eine
negative Beeinflussung der Naturdenkmaler durch
Grundwasserabsenkung weitestgehend aus-
schlieRen sollen.
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zu Frage 5:

Aus ,wasserrechtlicher Sicht' hat die NO Lan-
desregierung als Kollegialorgan bisher noch keinen
Beschlul? gefaflt.

zu Frage 6:

Laut den im wasserrechtlichen Verfahren ab-
gegebenen geohydrologischen Gutachten kann
eine Beeinflussung des Steuerungsprinzipes des
Grundwasserwerkes Mitterndorfer Senke der Stadt
Wien durch die Grundwasserabsenkung nicht aus-
geschlossen werden. Die tatsédchliche Entnahme-
mdglichkeit aus den beiden Brunnen des Grund-
wasserwerkes wird allerdings weder quantitativ
noch qualitativ beeintrachtigt. Im ubrigen wird hin-
sichtlich des anhangigen Verfahrens auf die Ant-
wort zu Frage 3 verwiesen.

zu Frage 7:

Im Rahmen der 6ffentlichen Interessen ist nach
dem gesetzlichen Wortlaut des § 105 Abs. 1 lit. f
WRG 1959 u.a. die wesentliche Beeintrachtigung
oder Gefahrdung eines Naturdenkmales zu berlck-
sichtigen. Die Frage des 06kologischen Unter-
schieds ist keine wasserrechtliche Frage. Offen-
sichtlich wurde jedoch von der zustéandigen Natur-
schutzbehoérde eine entsprechende Unterscheidung
getroffen.

zu Frage 8:

Es wird auf den gesetzlichen Wortlaut, wie er
in der Beantwortung zur Frage 7 genannt ist, ver-
wiesen. Demnach werden im wasserrechtlichen
Verfahren alle unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen des eingereichten Vorhabens auf die
Naturdenkmaler im Rahmen der offentlichen Inter-
essen geprift.

zu Frage 9:

Die verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten waren
selbstverstandlich im vollen Umfang gewabhrt.

zu Frage 10:

Der genannte Antrag wurde von der Projekt-
werberin damit begriindet, noch laufende Vertrags-
verhandlungen mit der Stadt Wien abschlie3en zu
kénnen. Dies wurde zur Kenntnis genommen.*

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Wie in der
Einladung und der Tagesordnung fir die heutige
Sitzung angemerkt, hat am 22. Juni der Bau-Aus-
schul getagt. Im Ausschufd wurden die Geschéfts-
stucke Ltg. 215/A-3/12 und Ltg. 241/A-3/14 zuriick-
gezogen. Die drei anderen Geschéftsstiicke, Ltg.
216/A-3/13, Ltg. 251/B-23 und Ltg. 287/R-3 wurden
im Bau-Ausschul3 abschlieend behandelt und
daher setze ich sie im Anschlu an den Punkt 23
noch auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung.

Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute haben wir viele Gaste bei uns im
Landtag. Die nachsten zwei Tagesordnungspunkte
sind Markterhebungen. Markterhebung der Ge-
meinde Kirchstetten und Markterhebung der Ge-
meinde Leopoldsdorf. Ich darf aus diesem Anlal3
recht herzlich begriRen die Burgermeister dieser
Gemeinden, die Gemeindevertreter und die so
zahlreich erschienenen Abordnungen der Bevoélke-
rung. Herzlich willkommen im Landtag. (Beifall im
Hohen Hause.)

Ich ersuche Herrn Mag. Heuras, die Verhand-
lungen zu Ltg. 272/G-1/5 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. HEURAS (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ge-
schéatzte Damen und Herren! Ich berichte zu Ltg.
272/G-1/5, Gemeinde Kirchstetten; Markterhebung.

Seitens der NO Raumplanung wird Kirch-
stetten als allgemeiner Standort fiir zentrale Ein-
richtungen eingestuft. AufRerdem im Raumord-
nungsprogramm fur Handel, Gewerbe und Industrie
sowie Fremdenverkehr als Eignungsstandort. Dar-
Uber hinaus kommt der Gemeinde Kirchstetten
Uberdrtliche Bedeutung zu als Sanitdtsgemeinde
sowie als Sitz des Krankenpflegeheimes
Klementinum. Aus diesen Grinden sowie historisch
begriindet aulRerdem durch den Herrschaftssitz und
aulBerdem in Wirdigung des Auf- und Ausbaues
der kommunalen Einrichtungen und Infrastruktur in
den letzten Jahrzehnten erscheint es gerechtfertigt,
die Gemeinde Kirchstetten zur Marktgemeinde zu
erheben. Ich stelle daher namens des Kommunal-
Ausschusses folgenden Antrag uber die Vorlage
der Landesregierung betreffend Anderung des Ge-
setzes Uber die Gliederung des Landes Nieder-
Osterreich in Gemeinden (liest):
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.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Gesetzes uber die Gliederung des
Landes Niederdsterreich in Gemeinden wird
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur
Durchfuhrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Herr Prasident, ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung herbeizufiihren.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Michalitsch.

Abg. Dr. MICHALITSCH (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Die Gemeindeordnung des Bundeslandes Nie-
derdsterreich sieht vor, dall Gemeinden wegen
ihrer besonderen, Uberregionalen Bedeutung abge-
stuft entweder die Bezeichnung ,Stadtgemeinde”
oder ,Marktgemeinde® fiihren kdnnen und dirfen.
Uber Antrag der Gemeinde Kirchstetten hat die NO
Landesregierung uns heute den Vorschlag vorge-
legt, Kirchstetten zur Marktgemeinde zu erheben.
Und ich freue mich, daB3 ich zu diesem besonderen
Anlal3 das Wort nehmen darf und dafl3 zum anderen
so viele Biurger und Gemeindevertreter, aus der
Gemeinde Kirchstetten jetzt konkret, sich hier ein-
gefunden haben.

Es ist nach den Regeln des Hohen Hauses,
Herr Prasident, ja nicht zulassig, als Teilnehmer an
der Landtagssitzung Beifall von oben zu bekunden.
Ich freue mich aber, und wir spiren das auch, dal3
so viele da sind und dal3 sie auch als sichtbares
Zeichen kleine Fahnchen mit dem schénen Ge-
meindewappen mitgebracht haben. Und es ist nicht
verboten - das sind ja keine Transparente — mit
diesen Fahnchen Zeichen der Freude zu bekunden.
(Beifall im Hohen Hause.)

Ich méchte dem Hohen Haus ganz kurz, wir
haben ja heute eine sehr, sehr umfangreiche Ta-
gesordnung, die Gemeinde Kirchstetten vorstellen.
Und ich glaube, mit dieser Vorstellung ist dann
auch schon die Begrindung verbunden, warum
Kirchstetten heute diese Auszeichnung erfahrt.

Wenn man sich Kirchstetten ndhert — und es ist
ja nicht weit — so kann man die Westbahn verwen-
den, oder zwischen Boheimkirchen und Neuleng-
bach die L 129, auch die Westautobahn fiihrt vor-
bei, die ist aber Gottseidank mit Larmschutzwéallen

eingegrenzt, um die Birger nicht zu belastigen.
Und das erste, was man sieht, ist das schon ge-
staltete Ortsbild. Sei es an der Durchfahrtsstralie
selbst, sei es in den Ortszentren Kirchstetten und
Totzenbach, die in letzter Zeit erst so schén ge-
staltet wurden, und wo jetzt zum Teil die Arbeiten
an der Ringstralle in Kirchstetten etwa in Gang
sind. Auch hier zeigt naturlich eine Partnerschaft
zwischen Land und Gemeinden, was da alles még-
lich ist und auch durch eine solide Arbeit der Ge-
meindevertretung.

Der zweite Punkt, der auffallig ist, ist die Firma
FMW, auch an der Stral3e, an der Westbahn gele-
gen. Eine Maschinenbaufirma, die 180 Beschéaftigte
aufweist und diese Uberregionale Bedeutung
bestens verkorpert. Hier ist wirklich einer der wich-
tigsten  industriellen  Arbeitgeber  zwischen
St. Polten und Wien zu finden. Eine ganz bedeu-
tende Firma, die nach einigen kleineren Turbu-
lenzen jetzt wieder dabei ist, sich international zu
behaupten. Die den Sprung nach Amerika schaffen
wird. Und auch hier glaube ich, etwas, wo wirklich
auch die Kompetenz der regionalen Arbeitnehmer
voll zum Tragen kommen kann. In Totzenbach der
EU-Schlachthof Strébel, ganz wichtig fur die Ver-
marktung der heimischen landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse und die Versorgung unseres Ostraumes.
So ist das von der GroRenordnung her zu sehen.

Das nachste, was man sehen kann, ist die
schdne neue Wohnhausanlage mit 20 Reihenh&u-
sern und 20 Wohnungen. Auch hier wieder das
Zusammenspiel von Land und Gemeinde, und die
groBen Investitionen fur die mittelstdndische Bau-
wirtschaft und vernlnftige, leistbare und sehr
schoéne Wohnungen flr unsere Bevolkerung.

Davor weitere Schmuckstiicke: Der eben eroff-
nete Sportplatz und der erst am letzten Wochen-
ende mit Frau Kollegin Egerer der Bestimmung
Ubergebene Bauhof. Weitere kommunale Einrich-
tungen, die fur die Bevolkerung wirklich Leistungen
darstellen. Der Sportplatz hat sich etwa bei den
Abschnittsfeuerwehrwettkampfen letztes Wochen-
ende prachtvoll bewdahrt. Und ist vor allem ein
Impuls an die Jugend, an die Zukunft, daf3 hier
Bewegungsraume und Gemeinschaftsleben moég-
lich sind.

Daneben das Betriebsansiedlungsgebiet, auch
ein wichtiges Projekt fur die Zukunft. Und leicht am
Hugel das Klementinum — schon erwahnt — wo 90
Personen gepflegt werden, aufopfernd gepflegt
werden. Ich war mehrmals in diesem Haus. Es ist
nicht von ungefahr, dal der &lteste Birger im
Klementinum 102 Jahre — die dlteste Dame — alt ist.
Kirchstetten ist also auch erwiesenermaf3en ein Ort,
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wo man sehr gut alt werden kann, gut betreut, wo
es sich einfach gut leben laRt.

Das nur ein ganz kurzer Uberblick - wir haben
ja vereinbart, die Redezeit kurz zu halten im Hin-
blick auf die lange Tagesordnung - zu den &ufR3eren
Werten. Die inneren Werte sind in Kirchstetten
meiner Meinung nach noch starker vertreten als
das, was man aufRerlich sehen kann. Wenn ich
daran denke, daf hier zwei ehemalige Gemeinden
zusammengefunden haben: Kirchstetten und
Totzenbach. Dieses Zusammenwachsen spielt ja
auch im Wappen eine Rolle, ist ja sichtbar. Die
Kirche und das Wappen von Totzenbach. Daf3 die
Altburgermeister Josef Friedl und Josef Enzinger —
beide sind hier — in sehr gefuhlvoller kommunaler
Aufbauarbeit diesen Zusammenschluf3 geférdert
und zum heutigen Stand gebracht haben. Daf3 es in
den Pfarren Gemeinschaftsaktivitaten gibt, zwei
Feuerwehren téatig sind. Das Ortsverschdnerungs-
komitee mit Vizeblrgermeister i.R. Johann Steig-
berger. Dald in zwei Schulen, auch wieder verteilt
auf die zwei Ortsteile, hervorragende Erziehungs-
arbeit geleistet wird. In eine, sehr geehrte Frau
Prasidentin, bist ja auch Du gegangen und zahlst
damit auch zum Kreis der prominenten Totzen-
bacherinnen.

Frau Direktor Sehnal ist hier hervorzuheben.
Der Verein der Freunde Totzenbachs, in einer so
kleinen Gemeinde, Ferdinand und Gertrude
Landskron. Man kann sie ja im Klementinum noch
besuchen. Wertvollste Arbeit, wie es frither histo-
risch in unserer Gegend war, jetzt von Herrn Franz
Hofbauer bestens vorgefihrt.

Und jetzt ein Highlight von Kirchstetten, das
reiche Kulturleben. Professor Emil Schmidt, bilden-
der Kdunstler, in der Landhausgalerie seinerzeit
ausgestellt. Karl Mayerhofer, auf der Galerie ver-
treten, hat einen Kulturkreis ins Leben gerufen.
Ausstellungen im In- und Ausland. Seine Werke
sind im Regelfall zu gro um sie hier zu zeigen,
aber sie sind jedenfalls auf3erst sehenswert. Rosa
Dorn, eine Kirchstettner Mundartdichterin — auch
heute hier. Vor kurzer Zeit in der Briicke im Land-
haus mit einer sehr gelungenden, wunderschénen
Dichterlesung gemeinsam mit der Textwerkstatt
Mostviertel hier vertreten. Helga Panagl und ihr
Kulturstammtisch ist zu nennen. Und — und da
wird’s jetzt ganz international: Wystan Hugh Auden
der beriihmte englischsprachige Lyriker, der 1957
hier einen Zweitwohnsitz erwarb, (ber Alfons
Pezzold auf Kirchstetten gekommen, und Josef
Weinheber, einer der bedeutendsten dsterreichi-
schen Lyriker. Der in Kirchstetten 1936 ein Haus
erworben hat und dieses bis zu seinem Tod ver-
wendet hat. Das war ja eine ganz interessante Ge-

schichte. Weinheber hat den Mozart-Preis der
Goethe-Stiftung Frankfurt bekommen, hat das Haus
erworben und konnte es ein Jahr lang nicht be-
nutzen, weil er die ortlichen Handwerker eingesetzt
hat um das Haus nach seinen Bedirfnissen zu
adaptieren, der Preis aber so lange nicht ausge-
zahlt wurde. Und er hat daher in einem Brief bitter
Klage gefiihrt, daf’ er die schéne Gegend und das
Haus eben nicht verwenden kann. Weil immer,
wenn er dort hingeht, hat er schon seinen Ruf ver-
loren und die Glaubiger umschwarmen ihn dann
wie ein Bienenschwarm.

Und ich habe mir gedacht, es miRte mdglich
sein, nachdem wir in der letzten Landtagssitzung
sind und Uberhaupt hier eher in Prosa sprechen,
der Lyrik Josef Weinhebers doch einen ganz kur-
zen Raum hier im Hohen Landtag zu geben. Josef
Weinheber hat ja mit dem Gedichtband ,Wien wort-
lich seiner Heimatstadt Wien, glaube ich, ein un-
vergangliches Denkmal gesetzt. Er hat auch ein
paar wertvolle — Herr Kollege Breininger, aber auch
ich habe schon das Vergniigen gehabt, sie offent-
lich vorzutragen — Gedichte praktisch fir jeden
AnlaR. Wenn man etwa die Deregulierung, die Ab-
schaffung von Gesetzen hernimmt, kdnnte man die
Anfangszeilen des folgenden Gedichtes deklamie-
ren: ,Wann i, verstehst, was z'redn héatt,/ i schéffert
alles &. /Was brauch ma denn des élles, net? /Is eh
gnua da.“ Das kann man doch vielfach zitieren und
verwenden. Ich moéchte aber ganz kurz aus dem
Gedicht ,Lob der Heimat® nur eine Strophe sozusa-
gen rezitieren, weil man, glaube ich, die Landschaft
von Kirchstetten ersplren kann. ,Du im Traum/ geh
nur zu!/ Rauschebaum,/ Lindenruh;/ Landstral3 auf,/
Landstrald ab,/ Wolkenlauf,/  Wandertrab;/
Schontagsblau,/ Sturmgebraus,/ weite Schau/
hugelaus;/ Wald an Wald,/ wellengleich,/ streng
geballt,/ anmutweich;/ eingestreut/ zwischendurch/
Wies und Weid,/ Ackerfurch,/ Blutenvlies,/
Wegeband,/ alles dies/ ist dein Land...*
Ich glaube, da spirt man die Heimatverbundenheit,
die tiefe Liebe von Weinheber. Ich glaube, man
spurt sie auch bei den Birgerinnen und Birgern
von Kirchstetten. Diese Heimatverbundenheit,
dieser Flei, alles, was damit verbunden ist, sind
die Triebfeder fir eine jahrelange Aufbauarbeit in
Kirchstetten, die mit den Namen verbunden ist, die
ich schon genannt habe. Und die natirlich ganz
rihrig und eifrig vom derzeitigen Birgermeister
Johann Dill mit seiner Vizebirgermeisterin Maria
Rollenitz und vorher auch Franz Ziegelwagner ini-
tiiert und fortgesetzt wird.

Sportplatz und Bauhof habe ich schon ge-
nannt. Kanal und Strafle versteht sich landesweit
gesehen von selbst. Ganz grofartig ist das Projekt
der Uberfuhrung uber die Westbahn, an dem der-
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zeit intensiv gearbeitet wird, und die Betriebsan-
siedlung. Es ist daher, glaube ich, an der Zeit,
Kirchstetten zu gratulieren zu dieser Markterhe-
bung. Wir wiinschen der Gemeinde, ihren Birgern
alles Gute fur die Zukunft, ein Glickauf der Markt-
gemeinde Kirchstetten! (Beifall im Hohen Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Frau Préasidentin Onodi.

Abg. Pras. ONODI (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich freue mich ebenfalls, daf3 ich hier
die Bewohner aus meiner Heimatgemeinde Kirch-
stetten sehr herzlich begriiBen kann. Und es ist mir
eine besondere Ehre, von dieser Stelle zu Kirch-
stetten einige Worte sagen zu kénnen.

Ich mdéchte noch eine andere Seite von Wein-
heber, der wirklich Kirchstetten auch mitgepragt
hat, erwdhnen. ,Da die Kirche, der Friedhof, der
Wirt, wie’s dem Leben und Sterben gebuhrt, alles
nah‘ bei der Hand und im Ort.“ Dies sagte der
Dichter als er bei einer Versteigerung in Neuleng-
bach das Haus Kirchstetten 28 erworben hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
nachliest, wenn man sich auch in der Chronik vor-
bereitet, dann findet man Daten und Fakten. Ich
weil3 jedoch auch, dal3 hinter diesen Daten und
Fakten nicht nur Zahlen und Nummern stehen,
sondern daf3 vor allem Menschen dahinter stehen,
die diese Arbeit geleistet haben und die sich hier
bemiht haben und die auch eine besondere Liebe
zu diesem Ort haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Kirchstetten,
das macht die Menschen aus, die in diesem Ort
leben und arbeiten. Das macht die Menschen aus,
die hier auch Verantwortung tGbernehmen. Die die
Verantwortung in der Politik ibernehmen, ja in den
Parteien und im Gemeinderat. Aber auch jene
Menschen, die die Verantwortung im Kkulturellen
Leben Ubernehmen. Namlich bei den Vereinen zur
Forderung des Ortes, bei den Sportvereinen oder
auch der Trachtenmusikkapelle und im 1998 ge-
grundeten Kulturkreis. Immer wieder finden aber
auch Kunstler nach Kirchstetten und finden dort
ihren Wohnsitz, weil sie sich wohl fihlen und ein
offenes Leben fihren kénnen.

Aber auch, sehr geehrte Damen und Herren,
die Verantwortlichen und die Fuhrungspersonen im
kirchlichen Leben darf man, wenn man an
Kirchstetten und Totzenbach denkt, nicht verges-
sen. Der Pfarrgemeindeverband Kirchstetten,
Totzenbach und Ollersbach ist gepragt von einem
regen Leben, von einem regen Gestaltungsleben.

Und dies wird auch in der Zukunft sicherlich weiter
so sein. Auch die Feuerwehr hat einen groRen An-
teil am gesellschaftlichen Leben, hilft aber auch,
wenn wirklich Not eintritt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus eigener
Kraft und mit Offenheit haben die Bewohner in
Kirchstetten den Wandel der Zeit mitgemacht. Mit
Weitblick und Versténdnis fir die Einwohner haben
hier die Verantwortlichen die entsprechenden
Schienen gelegt und Weichen gestellt. Kirchstetten
liegt so eingebettet zwischen der Westbahn, die
1857 hier gebaut wurde, und der Autobahn, die
1939 gebaut wurde. Und durch diese Einbettung ist
Kirchstetten nie eigentlich irgendwie zurtickgezo-
gen gewesen, sondern war immer und ist immer
am pulsierenden Leben. Und ich glaube auch, daf3
durch die Nahe zur jetzt Landeshauptstadt
St. Polten Kirchstetten noch ein Stick naher, noch
mehr ins Zentrum geruickt ist.

1957, in meinem Geburtsjahr - daran wurde
schon erinnert - hat der Lyriker Auden hier ein Haus
in Kirchstetten gekauft, und von dieser Zeit an kann
man auch am Ortsbeginn die Tafel lesen ,Dichter-
gemeinde Kirchstetten“. Aber das Leben der Men-
schen in dieser Gemeinde nahm seinen Lauf wie in
anderen Gemeinden auch. Nur zwei Daten als Er-
innerung, welche Entwicklung und welchen Fort-
schritt wir Menschen eigentlich schon mitgemacht
haben: 1958 wurde zum Beispiel in Doppel die
erste gemeinsame Tiefkihlanlage errichtet, von der
jetzt gerade, glaube ich, beschlossen wird, dafd sie
aufgelassen wird. Auch der erste Fernseher wurde
1958 offentlich in einem Gasthaus aufgestellt und
man hat dort fernsehen kénnen.

Fur mich ist Kirchstetten die Heimatgemeinde.
In Doppel geboren, in Paltram aufgewachsen
konnte ich eine unbeschwerte Jugend in dieser
Gemeinde genieRen. Speziell an diese Zeit kann
ich mich erinnern, an eine geordnete Gemeinde,
seinerzeit noch in Totzenbach, auch unter Burger-
meister Friedl und Burgermeister Enzinger in
Kirchstetten. Als Vierzehnjahrige erlebte ich sozu-
sagen dann die Gemeindezusammenlegung von
Totzenbach und Kirchstetten, so wie auch 1972 das
groRe Fest, als es zur Verleihung des neuen Ge-
meindewappens kam, was gebihrend gefeiert
wurde.

Die Siebziger- und Achtzigerjahre in Kirch-
stetten waren von emsiger Arbeit und groRen Bau-
vorhaben erfillt. Bau der Volksbankfiliale, dann
Tennisplatz in Totzenbach, Kindergarten, L&arm-
schutzwand bei der Autobahn, Wasserleitung sowie
Abwasserkanal, dies alles wurde schon erwahnt.
Aber auch die Gemeinde oder die Einwohner von
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Kirchstetten haben mit Problemen und Angsten
sich auseinanderzusetzen, die vielleicht uns alle
betreffen. Sorge um die Arbeitsplatze war ein Teil
davon, auch die Belastungen der Umwelt. Und
auch gestern erst: Nach der Sperre der Autobahn
fur funf Stunden floRR der Verkehr sicherlich in ei-
nem UbermaR durch Kirchstetten. Die letzten Pro-
jekte, die Eroffnung des Bauhofes, Altstoffsammel-
anlage und die Eréffnung eines Sportplatzes zeigen
eigentlich, daf3 hier fiur die Infrastruktur entspre-
chend gut gesorgt wird.

Ich wiinsche nun dem Herrn Birgermeister Dill
und allen Menschen der zukinftigen Marktge-
meinde Kirchstetten alles Gute und gratuliere zur
Aufwertung ihres Lebensbereiches. Mit einer Be-
schreibung von Kirchstetten fur die, die es nicht so
gut kennen, mdchte ich schlieRen. Ebenfalls von
Weinheber: ,Es ist nicht leicht - wir treiben zu sehr
im Gewohnten hin - Dir die Umwelt hier zu be-
schreiben, in der ich lebe und bin. Ein Rest bleibt
ungesagt. Zwar sind wir nicht einsam, es betten
sich ringsum Doérfer genug. Ich seh allein von
Kirchstetten funf Tdrme. Soeben schlug es von
dem in Ollersbach, ich denke, halb zwei.” Danke
schon. (Beifall bei SPO, OVP, FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort ge-
langt Herr Klubobmann Marchat.

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Und ganz besonders liebe
Kirchstettnerinnen und Kirchstettner!

Es wurde schon viel gesagt Uber diese wun-
derschdne Gemeinde in unserem Bezirk. Ich habe
hier ein Prospekt von der Gemeinde. Kirchstetten,
ein Platz fur Dichter und Poeten. Und ich glaube,
das ist auch schon hervorgestrichen worden. Ich
kann mir da jetzt viel sparen. Und Kirchstetten hat
heute noch immer den Ruf als Klnstlergemeinde.
Das hat auch der Kollege Dr. Michalitsch schon
hervorgehoben. Da sitzt auch ein prominenter
Kinstler auf der Triblne, den ich hier gesehen
habe, das ist der Herr Mayerhofer, ein bekannter
Maler, der bis jetzt noch vergessen wurde. (Unruhe
im Hohen Hause.)

Ist er genannt worden? Dann habe ich ihn tGberhort.

Der uber Osterreichs Grenzen hinaus bekannt
ist. Und das zeigt wirklich, da3 diese Gemeinde
irgendwie eine magische Anziehung auf Menschen
der Kunst, auf Dichter, auf Maler hat. Und ich hatte
auch viel zu Weinheber zu sagen gehabt. Es ist das
meiste gesagt worden. Man kann wirklich nur sa-
gen, dal? Weinheber in zahlreichen Gedichten den
Charakter dieser Landschaft und dieser Region

hervorgehoben hat. Aber auch seine Menschen
genau beobachtet hat und mit einer Innigkeit wider-
gegeben hat, der nur einer fahig ist, der dort eben
seine Lebensjahre, seine letzten Lebensjahre ver-
bracht hat. Und er hat in vielen Gedichten gezeigt,
dal? er diese Heimat von ganzem Herzen geliebt
hat. Und ich habe nur einen kleinen Vers von
Weinheber, weil er auch witzig ist. Ich zitiere tUber
Kirchstetten, ein Auszug: ,Und die Hofe hocken da
weit voneinander in Gstockert, in Greit, am
Moosegg und hinliber nach Wasen. Nur in Hinter-
holz siedeln sie dicht. Und der Mann von der Eisen-
bahn sticht da sein Garterl um und halt ein paar
Hasen.” Und, wie wenn Weinheber es gewuldt
hatte, daR man in Hinterholz dicht siedelt, wurde
dort auch einer der erfolgreichsten dsterreichischen
Filme gedreht, ndmlich ,Hinterholz 8“. Und so hat
ein Teil dieser Region auch Osterreichweit Be-
kanntheit erlangt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren aus
Kirchstetten! Herr Blrgermeister! Liebe Gemeinde-
rate! Ich darf fur meine Fraktion auch lhrer Ge-
meinde, aber speziell den Blrgern sehr herzlich
gratulieren fur diese Aufwertung lhrer schodnen
Gemeinde, die ich immer wieder gerne besuche,
wo ich viele Freunde habe. Ich kann flir meine
Fraktion sagen, alles Gute. Und wir werden selbst-
verstandlich der Erhebung zur Marktgemeinde
gerne zustimmen. Danke schoén. (Beifall bei FPO,
OVP, SPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Grune): Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag! Geschétzte Besucherinnen
und Besucher aus den Gemeinden! Da vorherseh-
bar war, dal gerade die Gemeinde Kirchstetten
meine Vorredner zu lyrischen Hohenfligen veran-
lassen wirde und insbesondere die Zitate aus der
Literatur, und da vor allem Weinheber, zahlreich
sein werden, habe ich ausnahmsweise fiir meine
Reden kein literarisches Zitat, sondern widme mich
den Themen der Gegenwart, nachdem vieles der
Vergangenheit schon aufgezéhlt wurde, und sozu-
sagen einigen Prosa-Anmerkungen und Winschen
fur die Gemeinde Kirchstetten.

Eine Errungenschaft, die ich fir zentral halte,
die noch nicht genannt wurde, darf ich nachreichen.
Es ist ja vor nicht allzu langer Zeit ein gutes Kanal-
system in Kirchstetten etabliert worden und hat
damit die Abwassersituation fir die Gemeindebe-
volkerung und damit auch ihre Umwelt deutlich ver-
bessert. Was bereits von meiner Vorrednerin, wenn
ich mich jetzt richtig erinnere, angemerkt war,
Kirchstetten liegt, wie es hiel3, eingebettet zwischen
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Westbahn und Westautobahn. Je nachdem: Man
konnte auch sagen, manchmal ein bilRchen einge-
zwangt, weil das ja nicht nur Vorteile, sondern
manchmal auch Belastungen gebracht hat. Wobei
man sich darum bemiht, diese Belastungen még-
lichst gering zu halten.

Eine Belastung, die aktuell im Vordergrund
steht und von der ich hoffe, dal mit Unterstiitzung
der zustédndigen Landesstellen, wenn notwendig,
eine rasche Verbesserung erreicht werden kann, ist
jene des Bahnliberganges, wo man relativ oft lange
Wartezeiten hat, wenn man sozusagen in den an-
deren Teil des Gemeindegebietes gelangen will.
Und wo derzeit diskutiert wird, eine Bahnbriicke zu
errichten, mit einem kleinen Pferdefuf3 im Moment.
Die Bahn will dem nur zustimmen und nur mitfinan-
zieren, wenn fir diese eine Briicke insgesamt drei
Bahnlibergédnge wegfallen wirden. Das heilit, es
waren Sichelbach und Ollersbach da durchaus
mitbetroffen. Und es ware die Kirchstettner Bevol-
kerung betroffen, wenn man sich auf die Art und
Weise, weil dort die Ubergénge nicht mehr existie-
ren, zusatzlichen Verkehr ins Gemeindegebiet
holte. Ich hoffe hier, dal3 man gefuhlvoll und solida-
risch das Problem bewaéltigen wird. Und dabei auch
die Anliegen der Bauernschaft und jener Men-
schen, die direkt an der StralBe wohnen und die
Belastungen am deutlichsten spiren wuirden, in
den Vordergrund stellt.

Zur Markterhebung selbst gratuliere ich vorab
ganz herzlich. Ich bin Uberzeugt, wir werden es
beschliel3en, auch die Grinen werden dem gerne
zustimmen. Ich bin Uberzeugt, dalR die Gemeinde
Kirchstetten, wenn sie dann eine Marktgemeinde
ist, sich fur die Funktionen des Blrgermeisters und
des Gemeindesekretérs in Hinkunft sogar mit zwei
Personen wird bewegen kénnen und darf mit guten
Winschen und vor allem mit Wiinschen fiir noch
mehr Lebensqualitat fir die Bevélkerung schlieRen.
Im Ubrigen bin ich trotzdem der Meinung, in Nie-
dertsterreich fehlt eine Demokratiereform und fehlt
eine echte Kontrolle. (Beifall bei den Griinen.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Berichterstatter
hat das Schlufzwort.

Berichterstatter Abg. Mag. HEURAS (OVP):
Ich verzichte!

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung tber den vor-
liegenden Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den
Antrag des Kommunal-Ausschusses:) Danke. Ich
stelle fest, einstimmig angenommen! Die Gemeinde
Kirchstetten wurde damit zur Marktgemeinde erho-

ben. Dazu gratuliere ich im Namen des gesamten
Landtages recht herzlich und wir wiinschen dieser
Gemeinde alles Gute fir die Zukunft. (Beifall im
Hohen Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich ersuche
Herrn Abgeordneten Rupp, die Verhandlungen zu
Ltg. 289/G-1/6 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. RUPP (SPO): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Ich berichte zur Gemeinde
Leopoldsdorf, Markterhebung.

Die Gemeinde Leopoldsdorf gehort zum Ver-
waltungsbezirk Wien-Umgebung und zum Ge-
richtsbezirk Schwechat. Das Gemeindegebiet er-
streckt sich tber 6,95 km? und umfaf3t die Gemein-
den Leopoldsdorf und Rustenfeld. Mit Urkunde vom
25. September 1994 wurde der Gemeinde Leo-
poldsdorf ein Gemeindewappen verliehen. Der Ort
gehorte vor 1848 zur gleichnamigen Grundherr-
schaft, die vom Schlof3 Leopoldsdorf aus verwaltet
wurde. Auf Grund der grof3en kommunalpolitischen
Leistungen der Gemeinde Leopoldsdorf darf ich
namens des Kommunal-Ausschusses den Antrag
stellen Uber die Vorlage der Landesregierung
betreffend Anderung des Gesetzes iiber die Gliede-
rung des Landes NiederOsterreich in Gemeinden
(liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Gesetzes Uber die Gliederung des
Landes Niederosterreich in Gemeinden wird
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur
Durchfihrung dieses Gesetzes Erforderliche
zu veranlassen.”

Herr Préasident! Ich darf Sie bitten, die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung durchzufiihren.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich eroffne
die Debatte. Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter
Gebert.

Abg. GEBERT (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Hoher Landtag!

Wenn in wenigen Minuten der Hohe Landtag
den vorliegenden Antrag des Kommunal-Aus-
schusses zum Beschlul? erheben wird, kann es den
Birgermeister, aber auch die Gemeinderate, alle
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Leopoldsdorferinnen und Leopoldsdorfer mit
Freude und Stolz erfilllen, wenn ihre Arbeit, ihr
fleiBiges Konnen, die gute Entwicklung der Ge-
meinde durch die Verleihung des Marktrechtes in
wirdiger Weise Anerkennung findet. Als Abgeord-
neter des Bezirkes Schwechat habe ich es gerne
Ubernommen, den vom Gemeindereferenten, Lan-
deshauptmannstellvertreter Ernst Hoger einge-
brachten Antrag zu unterstitzen.

Es freut mich ganz besonders, meine Damen
und Herren, dal der Blrgermeister mit seinen Ge-
meindemandataren und mit einer grof3en Delega-
tion von Gemeindebirgern heute nach St. Pélten
gekommen ist um an der Beschluf3fassung ihres
Marktrechtes teilzunehmen. Mit Einverstandnis des
Herren Prasidenten darf ich personlich alle
Leopoldsdorferinnen und Leopoldsdorfer recht
herzlich hier begrif3en in St. Pélten. (Beifall im
Hohen Hause.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn eine Gemeinde zur Marktgemeinde erhoben
wird, so ist das keine alltéagliche, sondern eine ganz
besondere, ja sogar eine sehr ehrenvolle Anerken-
nung, die eine Gemeinde, eine Kommune vom
Land Niederdsterreich erhdlt. Die Gemeinde
Leopoldsdorf bei Wien, das méchte ich hier erwéh-
nen, weil sie wirklich unmittelbar an Wien angrenzt,
an Oberlaa, ist die funftgrofite Gemeinde im Ge-
richtsbezirk Schwechat. Und sie hat auch die
hochsten Zuwéchse an der Bevolkerung. Zahlte
Leopoldsdorf 1955, also nach der Wiederselbstan-
digkeit, 3.430 Einwohner, so sind es heute - 1999 -
4.042 Einwohner einschliel3lich eines Anteiles von
beachtlichen 900 Personen, die in Leopoldsdorf
standig ihren Zweitwohnsitz haben. Eine durchaus
beachtliche Bevolkerungszahl, meine Damen und
Herren.

Die kunftige Marktgemeinde Leopoldsdorf hat
wie so viele andere Gemeinden in Niederdsterreich
eine sehr abwechslungsreiche Geschichte. Die
erste urkundliche Erwahnung des Ortes erfolgte
Mitte des 12. Jahrhunderts, so zwischen 1145 -
1150, als ein Perhtolt de Liupoldisdorf als Zeuge
einer Schenkung an das Stift Klosterneuburg fun-
giert. Erwahnt sei auch eine literarische Quelle, weil
heute schon die Literatur zur Diskussion und er-
wahnt wurde. Der berihmte Minnesénger Tann-
hauser besang namlich den &sterreichischen Her-
zog Friedrich den Streitbaren und in einem Lied hat
er Leopoldsdorf erstmalig erwahnt.

So wie die meisten Gemeinden um Wien
wurde auch Leopoldsdorf wéahrend der Turkenbela-
gerungen 1529 und 1683 vollig zerstért. Muhevoll
wurde das SchloR und das Dorf wieder aufgebaut.

Der neue Besitzer, von Kaiser Ferdinand 1523 als
Beck von Leopoldsdorf in den Adelsstand erhoben,
lieR das Schlol3 ausbauen und schuf die erste
Pfarre in dieser Gemeinde. Nach seinem Tod
wurde er in der Schlo3kapelle begraben. Und das
Bemerkenswerte ist, dal der Grabstein dieses
bedeutenden Grundherren noch vorhanden ist.
Heute erinnert sogar der rote Lowe im Gemeinde-
wappen an diesen bedeutenden Leopoldsdorfer
Grundherren.

Neben der herrschaftlichen Mihle gab es be-
reits damals interessanterweise zwei Ziegeltéfen im
Ort. Die spater so bedeutende Ziegelindustrie in
Leopoldsdorf entstand schon im Jahre 1742. Durch
die umfangreiche Bautétigkeit damals in der Grof3-
stadt Wien ist praktisch am Wienerberg im heutigen
Oberlaa eine neue Industrie entstanden. Natdrlich
auch in den nahen Gemeinden, und dazu gehorte
auch Leopoldsdorf. Der bedeutendste Betrieb war
und ist auch heute die Wienerberger Ziegelwerke,
die in der Zwischenzeit ein internationaler Konzern
geworden sind.

Durch diese Entwicklung im 19. Jahrhundert
wuchs Leopoldsdorf natirlich sehr stark an. Viele
Wirtschaftszweige profitierten davon und es kam
zur Ansiedlung vieler Handwerker und Gewerbe-
treibenden. Nach der Aufhebung der Grundherr-
schaft im Jahre 1848 wurde Leopoldsdorf eine
selbstandige Gemeinde.

Die Hauptaufgabe der damaligen neuen Ge-
meinde war nattrlich die Schaffung von 6ffentlichen
Einrichtungen um die Bedurfnisse der Bevélkerung
hier zu decken. Interessanterweise entstand das
erste Gemeindeamt vor 100 Jahren, 1899, und das
Gebéaude bestand bis zum Jahr 1957, eine lange
Zeit, und erst 1958 wurde die Gemeindeverwaltung
mit der Post und mit der Gendarmerie in ein neu
erbautes Gebaude untergebracht. Und - das muf
jetzt auch noch erwahnt werden - seit 1994, meine
Damen und Herren, befindet sich die jetzige Orts-
verwaltung in einem wunderbar adaptieren Ge-
baude des ehemaligen Kindergartens.

Ein groRer Wandel hat sich in Leopoldsdorf
seit der Wiederselbstandigkeit 1954 vollzogen.
Insbesondere in den achtziger und neunziger Jah-
ren ist ein erfolgreicher Weg von der Verwaltungs-
gemeinschaft zur Dienstleistungsgemeinde vollzo-
gen worden. Neue Anforderungen bedingen natir-
lich geédnderte Strukturen und so wurden in dieser
Entwicklungs- und Erweiterungsphase der Ge-
meinde neue und moderne Einrichtungen geschaf-
fen. Leopoldsdorf bei Wien hat heute eine moderne
achtklassige Volksschule, ist Mitglied des Haupt-
schulgemeindeverbandes Lanzendorf. Und, was
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besonders in den letzten Jahren hier beachtet
wurde, die Kinderbetreuung wird in Leopoldsdorf
sehr gro3 geschrieben. Deshalb wurde im Jahre
1993 mit dem Kinderparadies ein vorbildliches Her-
zeigemodell verwirklicht: Ein Kinderzentrum, ein
Kinderbetreuungszentrum mit drei Kindergarten-
gruppen, zwei Hortgruppen, zwei Gruppen fur die
Krabbelstube, die auch Uberoértlichen Charakter
haben.

Neben den zahlreichen Leopoldsdorfer Verei-
nen, vom Turnverein Uber den Ful3ballverein bis hin
zum Pensionistenverband stehen zahlreiche Frei-
zeitangebote zur Verfligung. Spielplatze, Sportan-
lagen, ein grof3er Golfplatz und sogar eine grof3e
Reithalle. Die Probleme der Abfallwirtschaft, meine
Damen und Herren, wurden durch den Beitritt zum
Abfallwirtschaftsverband Schwechat geldst. Fir die
Sicherheit der Gemeinden ist ebenfalls gesorgt. In
der Gemeinde besteht ein zentraler Gendarmerie-
posten mit 11 Beamten, die auch die Nachbarge-
meinden in Maria Lanzendorf und Lanzendorf be-
treuen. Und die Gemeinde hat die Erweiterung und
Sanierung des Gendarmeriepostens auf eigene
Kosten durchgefihrt und hat sie finanziert.

Eine besondere Einrichtung der Sicherheit ist
die Feuerwehr in Leopoldsdorf, die es seit 1888
bereits gibt. Eine der altesten Feuerwehren im Be-
zirk. Sie leisten einen hervorragenden Beitrag zu
dieser Sicherheit. Sie sind vorbildlich ausgestattet
in einem eigenen Feuerwehrgeb&dude. Und ich
wirde sagen, die Feuerwehr von Leopoldsdorf
gehort wirklich zu den besten Feuerwehren im Be-
zirk. Hier hat, und das mochte ich hier erwéhnen,
der langjahrige Leopoldsdorfer Bezirksfeuerwehr-
kommandant Edi Schmid grof3e Verdienste er-
worben.

Die arztliche Versorgung in der kunftigen
Marktgemeinde ist bestens gesichert. Neben dem
Gemeindearzt gibt es noch zuséatzlich einen Arzt fir
Allgemeinmedizin, einen Zahnarzt, eine Apotheke
mit Drogerie. Die Gemeinde ist - bemerkenswert -
Mitglied beim Roten Kreuz und beim Samariterbund
in Maria Lanzendorf.

Der hauptséchliche Schwerpunkt dieser Ge-
meinde liegt in der Wohn- und Siedlungspolitik. In
den letzten Jahrzehnten ist hier viel geschehen.
Zahlreiche Einfamilienhduser, Reihenhausanlagen
und nahezu 200 Gemeinde- und Genossenschafts-
wohnungen trugen sehr positiv zur Bevolkerungs-
bilanz bei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
kinftige Marktgemeinde ist auch eine moderne
Dienstleistungskommune. 23 Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter stehen der Bevélkerung mit Rat und Tat
zur Verfugung. Mit dem neuen Gemeindeamt steht
der Dienstleistungsgemeinde Leopoldsdorf eine
moderne Burgerservicestelle zur Verfugung. Unter
dem Motto, so kdnnte man es sagen, mitgestalten,
mitentscheiden, aber auch mitverantworten haben
die Leopoldsdorferinnen und Leopoldsdorfer eine
hervorragende Aufbauarbeit in den letzten Jahr-
zehnten geleistet. Die agierenden Gemeindeman-
datare haben sich es dabei nicht sehr leicht ge-
macht. Doch die Dialogfahigkeit, und das mochte
ich auch hier sagen, wurde und gerade in den letz-
ten Legislaturperioden immer wieder bewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
heutige Beschlu3 des Hohen Landtages, namlich
die Gemeinde Leopoldsdorf bei Wien zur Marktge-
meinde zu erheben, ist tatsachlich ein Ausdruck der
Anerkennung flr die Leistungen der Leopoldsdorfe-
rinnen und Leopoldsdorfer in den letzten Jahr-
zehnten. Fur diese hervorragende Aufbauarbeit sei
heute all jenen gedankt, die dazu beigetragen ha-
ben, allen in den letzten Jahrzehnten téatigen Bur-
germeistern - erwahnen mochte ich hier Franz
Weil3, Franz Artinger und Ferdinand Binder - sowie
allen tatigen Gemeindefunktionédren. Insgesamt
aber bitte dem heute hier stark vertretenen Ge-
meinderat mit Burgermeister Erich Schmidt an der
Spitze, der seit 1990 die Geschichte der Gemeinde
lenkt. Erich Schmidt hat durch seine Aktivitaten,
durch seine Kompetenz, seiner zielstrebigen, aber
auch konsensfahigen Kommunalpolitik sehr viel
zum Aufbau dieser Gemeinde beigetragen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf daher
dem Burgermeister Erich Schmidt, den Gemeinde-
mandataren sowie der gesamten Bevdlkerung von
Leopoldsdorf zu dieser heutigen Anerkennung und
neuen Verantwortung gratulieren. Ich winsche der
kunftigen Marktgemeinde fir die Zukunft alles er-
denklich Gute. Gute Entscheidungen auf Basis ge-
rechter Kommunalpolitik im Interesse der Burgerin-
nen und Burger. In diesem Sinne begruf3e ich und
unterstiitze ich namens der SPO-Fraktion den vor-
liegenden Antrag zur Markterhebung und ersuche
Sie, meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
diesem Antrag ihre Zustimmung zu geben. Ich
danke schon. (Beifall im Hohen Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Roth.

Abg. ROTH (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag! Sehr geehrte Gemeindebur-
ger von Leopoldsdorf!

Wenn eine Gemeinde zur Marktgemeinde er-
hoben wird, ist das keine alltagliche Routineange-
legenheit. Denn eine Markterhebung stellt den
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sichtbaren Ausdruck der Anerkennung der Ent-
wicklung und des Stellenwertes einer Gemeinde
durch die gesetzgebende Korperschaft dar.
Leopoldsdorf bei Wien ist ein Beispiel daflr, wie ein
Gemeinwesen seine Selbstandigkeit, seine Eigen-
standigkeit und seine Identitdt bewahren kann,
wachsen kann, trotz der Néhe einer all- und Uber-
machtigen Grol3stadt.

Nun, meine Damen und Herren, was sind die
Griinde, daf’ ich heute Uber dieses schone Stiick
Niederosterreich referiere? Leopoldsdorf ist eine
der schnell wachsenden Gemeinden des Wiener
Umlandes. Diese Tatsache hat, wie der Herr Bur-
germeister es formuliert in dem Antrag, in den letz-
ten Jahren viele Verédnderungen im Erscheinungs-
bild des Ortshildes mit sich gebracht. Doch trotz
dieser Veranderungen und dieses starken Wachs-
tums ist es gelungen, fast alle Vorziige der Ge-
meinde zu erhalten und die Nachteile des Wachs-
tums ertréaglich zu gestalten.

Leopoldsdorf ist ein moderner, leistungsfahiger
Wirtschaftsstandort und eine stark nachgefragte
Wohngemeinde mit vielen neugeschaffenen Ein-
richtungen. Das Gemeindegebiet erstreckt sich
tber fast 7 km? und umfafit die Katastralgemeinden
Leopoldsdorf und Rustenfeld. Der Ort besteht aus
3.036 Einwohnern und hat fast 900 Zweitwohn-
sitzer. Und er waéchst kontinuierlich weiter. Die
moderne Gemeinde besitzt heute zahlreiche Frei-
zeiteinrichtungen wie zum Beispiel einen Fuf3ball-,
Turn-, Kneippverein, einen Tischtennisklub, Tennis-
platze, einen Golfplatz, einen Reitklub und einen
wunderschonen Badeteich. Und, Hohes Haus, in
Leopoldsdorf ist man nicht nur sehr sportlich, man
ist auch sehr erfolgreich sportlich. Denn ich mdchte
erwahnen, dal} die Leopoldsdorfer FufB3baller in
diesem Spieljahr 1998/99, das vor kurzem zu Ende
ging, Erster und damit FuRBballmeister in ihrer
Klasse geworden sind. Und ich winsche den
Leopoldsdorfer FuBballern auch in der néachst
hoheren Spielklasse viel Erfolg. (Beifall im Hohen
Hause.)

Doch, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
um die weiteren Voraussetzungen zu einer Markt-
erhebung zu erfillen, bedarf es neben dem ent-
sprechenden historischen Hintergrund auch einer
Uberdrtlichen Bedeutung. Und das ist die Folge
einer konsequenten und zédhen kommunalen Auf-
bauarbeit, die einer Gemeinde nicht so ohne wei-
teres in den Schof? fallt. 1993 wurde das Schulhaus
aufgestockt, 1994 ein neuer Landeskindergarten
gebaut und gleichzeitig wurde das Gemeindeamt,
wie Kollege Gebert schon erwéhnt hat, in das reno-
vierte Geb&dude des ehemaligen Kindergartens
verlegt.

Neben den groRen Betrieben des Ortes,
Wienerberger und Semmelrock, haben sich eine
Reihe von weiteren Gewerbebetrieben in den ver-
schiedenen Sparten angesiedelt. Auch im geistigen
Leben ist man sehr aktiv. Den Blrgerinnen und
Birgern von Leopoldsdorf ist es nach vielen An-
laufen endlich gelungen, 1958 eine eigene Pfarre
zu werden. Und im Janner 1999 wurde in der
1951/52 erbauten Kirche eine neue, vom
Leopoldsdorfer Orgelbauer Bodem angefertigte
Orgel feierlich eingeweiht.

Eines, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist mir immer wieder aufgefallen, wenn ich des
ofteren in meine Nachbargemeinde Leopoldsdorf
komme. Namlich das funktionierende Dorf-Mitein-
ander. Und ich hoffe und winsche diesem Ort,
auch wenn Leopoldsdorf zur Marktgemeinde erho-
ben wird, da3 es in positivem Sinne weiterhin Dorf
bleiben wird, um dieses funktionierende Miteinan-
der gedeihlich weiterentwickeln zu koénnen. Ein
Garant dafiur sind, wie ich hoffe, die bestehenden
Vereine dieses Ortes, die sehr aktiv das Leben im
Ort mitgestalten. Wie zum Beispiel, und es ist er-
wahnt, der ehemalige Kommandant der Freiwilligen
Feuerwehr, Edi Schmid, der hier anwesend ist. Die
Feuerwehr z&hlt zu den modernst ausgeristeten
Feuerwehren dieser Region. Sie leistet, wie alle
anderen Vereine auch, ihren Beitrag zu diesem
schdnen Miteinander.

Als weiteren wichtigen Punkt meiner Laudatio
darf ich auf die Geschichte eingehen und die eng
damit verbundene Entstehung der Gemeinde. Mit
Schlo3 Leopoldsdorf, das am Petersbach liegt, ist
die Geschichte des Ortes eng verknupft. Leopolds-
dorf scheint erstmals unter dem letzten Baben-
bergerherzog Friedrich Il. auf. Er war um 1200 Be-
sitzer der Feste Liutpoldsdorf. Diese Feste, eine
Burg mit Wall und doppeltem Wassergraben umge-
ben war damals eine wichtige Feste. Herzog
Friedrich Il., der ein Gonner des beriihmten Minne-
sangers Tannhduser war, schenkte ihm die
Festung zu Lehen. Wir héatten jetzt die Chance
gehabt, Kollege Gebert, wenn wir rechtzeitig getbt
hatten, den Lesungen etwas entgegenzusetzen.
Wir hétten dieses Lied von Tanh&duser singen kon-
nen. Das haben wir leider verabsaumt. (Unruhe im
Hohen Hause.) Ich bitte die Leopoldsdorfer um
Entschuldigung. Mittelhochdeutsch hatten wir das
singen konnen. Mdglicherweise ist es auch eine
Wohltat, daR wir es nicht getan haben. Wie auch
immer, die Chance ist vorbei und wie wir wissen:
We never get a second chance.

Du hast auch schon erwahnt, das Dorf war in
den Jahrhunderten ob seiner freien Lage vielen
Angriffen preisgegeben, wurde von den Turken
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zerstort. Jedoch mit Beginn des 19. Jahrhunderts
anderte sich das Bild von Leopoldsdorf. Mit dem
Bau des Wiener Neustadter Kanals, einer kunstlich
angelegten Wasserstra3e, die von Wr. Neustadt
nach Wien-Simmering fuhrte und eben auch durch
Leopoldsdorf, und der Errichtung von mehreren
Ziegeltfen war die Entwicklung der Gemeinde von
einer urspriinglich bauerlichen Gemeinde zu einer
Industriegemeinde gegeben. Im letzten Viertel des
Jahrhunderts nahm die Entwicklung enorm zu.
Durch die Bautatigkeit in Wien war der Bedarf an
Ziegeln besonders grol3 geworden. Dem entspro-
chen wurde durch die Errichtung vieler Ziegelwerke
in der Gemeinde. Durch den Zuzug von Arbeitern
wuchs die Bevdlkerung in Leopoldsdorf enorm an,
wovon auch andere Wirtschaftszweige profitierten.
Die Ziegeleien selbst, seit 1965 nur mehr von den
Wienerberger betrieben, wurden schlieBlich 1972
komplett aufgelassen.

Mit Urkunde vom 25. September 1994 wurde
der Gemeinde Leopoldsdorf ein Gemeindewappen
verliehen.

Zum AbschluR meiner Ausfihrungen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, darf ich noch-
mals darauf hinweisen, dal3 zu einer positiven Ent-
wicklung einer Gemeinde jeder einzelne Gemein-
debirger seinen Beitrag leistet. Denn nur ein funk-
tionierendes Miteinander der Birgerinnen und Br-
ger und eine gute Zusammenarbeit auf Gemeinde-
ebene ermdglicht herausragende Leistungen. Ich
darf dem anwesenden Herrn Blrgermeister
Schmidt, den anwesenden Gemeindebirgern den
herzlichen Gluckwunsch zur Markterhebung hier
Ubermitteln. Darf sie bitten, diesen auch den zu
Hause gebliebenen Gemeindebirgern zu tberbrin-
gen. Ich winsche ein kraftvolles Glickauf der
Marktgemeinde Leopoldsdorf und darf den Landtag
bitten, den auch von der OVP mitgetragenen An-
trag auf Markterhebung zum Beschlul® zu erheben.
Danke schon. (Beifall im Hohen Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz.

Abg. ROSENKRANZ (FPO): Herr Prasident!
Hoher Landtag! Sehr verehrte Birgerinnen und
Burger der Gemeinde Leopoldsdorf! Als dritter
Redner, vor allem wenn die zwei vorherigen Red-
ner schon so ausfiihrlich waren, ist man hier wirk-
lich in einer ungunstigen Lage. Es ist eigentlich
alles gesagt. Leopoldsdorf hat eine lange Tradition.
Leopoldsdorf steht jetzt als Wirtschaftsstandort gut
da. Mir bleibt es eigentlich nur, ihnen zu wiinschen,
daf3 ihre Zukunft ebenso lange dauern soll wie ihre
Vergangenheit bereits gedauert hat. Ich darf lhnen
alles Gute zur Markterhebung winschen. Die frei-

heitliche Fraktion wird selbstverstandlich gerne
diesem Antrag zustimmen. (Beifall im Hohen
Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. FASAN (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Leopoldsdorferinnen und
Leopoldsdorfer! Ich hatte sogar eine Stimmgabel
hier, mit der ich das Lied von Tannhauser anstim-
men konnte. Allein das Problem ist, daR3 ja damals
diese Lieder von den Noten her natirlich nicht so
Uberliefert sind. Es gab auch eine ganz andere
Notenschrift. Und auch das Mittelhochdeutsch
wirde uns noch Probleme bereiten.

Ich darf mich daher auf einige ganz ganz we-
sentliche Bemerkungen reduzieren, die mir wichtig
erscheinen. Die erste urkundliche Erwahnung ver-
danken wir diesen damals sehr Ublichen urkundli-
chen Erwahnungen der Schenkungen an die
Kldster. In diesem Fall war es eben der kl6sterliche
Besitz in Klosterneuburg. Und wir verdanken auch
diese Siedlung Leopoldsdorf dieser hochmittelalter-
lichen Besiedelungswelle, die im Zusammenhang
stand mit einer entsprechenden wirtschaftlichen
Entwicklung in der damaligen Zeit und auch mit
einer - und das kann man, glaube ich, ruhig so for-
mulieren - mit einer Politik der Babenberger Her-
z6ge, die man durchaus als eine gerade fir die
Mitte des 12. Jahrhunderts typische Art politischer
Hochform bezeichnen koénnte, wie damals agiert
wurde.

Etwas zweites, was mir wesentlich erscheint,
meine ich, das ist das Gebietsdnderungsgesetz
1954, das uns Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreichern oder dem Land Niederdsterreich
Leopoldsdorf von Wien zurlickgegeben hat. Und
damit bin ich schon bei einem Wunsch, den ich
aussprechen mochte im Sinne der Leopoldsdorfe-
rinnen und Leopoldsdorfer und im Sinne dieser
Gemeinde, dieser in zwei Minuten Marktgemeinde.
Das Land rund um Wien wird manchmal ein wenig
verachtlich ,der Speckgurtel* rund um Wien ge-
nannt. Und ich finde das eigentlich nicht nur positiv
zu sehen, denn ich meine, dal’ dieser materiellen
Lebensqualitat, die zweifelsohne in diesem Gebiet
herrscht, durchaus auch ein Mangel an Lebensqua-
litat gegenubersteht. Ich denke an Verkehrsbe-
lastung, an Larmbelastung, an Naturzerstdrung.
Man zahlt fir diese Lebensqualitat auch einen
Preis. Und ich winsche den Leopoldsdorferinnen
und Leopoldsdorfern, dafd sie sich ein mdglichst
hohes MaRR an guter Luft, an mdglichst ruhigem
Leben, an Lebensqualitédt erhalten mégen so gut
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sie eben kodnnen. Ich gratuliere ihnen zur Markter-
hebung und wir werden selbstverstandlich diesem
Antrag unsere Zustimmung erteilen. (Beifall im
Hohen Hause.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Der Berichterstatter
hat das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. RUPP (SPO): Ich ver-
zichte!

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Er verzichtet.
Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung
Uber den vorliegenden Wortlaut des Gesetzes so-
wie Uber den Antrag des Kommunal-Ausschusses:)
Danke. Ich stelle fest, einstimmig angenommen!
Die Gemeinde Leopoldsdorf wurde damit zur
Marktgemeinde erhoben. Dazu gratuliere ich im
Namen des Landtages recht herzlich und ich win-
sche auch dieser Gemeinde und der gesamten
Bevolkerung viel Glick und Segen fir die Zukunft.
(Beifall im Hohen Hause.)

Hoher Landtag! Zum nachsten Tagesord-
nungspunkt beabsichtige ich, die Geschéftsstiicke
Ltg. 296/M-3/1, Ltg. 297/G-4/1 und Ltg. 299/G-2/1
wegen des sachlichen Zusammenhanges gemein-
sam zu verhandeln. Berichterstattung und Abstim-
mung werden jedoch getrennt erfolgen. Wird gegen
diese Vorgangsweise ein Einwand erhoben? Das
ist nicht der Fall. Ich ersuche daher den Herrn Ab-
geordneten, Mag. Heuras, zuerst zu Ltg. 296/M-
3/1, und anschlieRend Herrn Abgeordneten Feurer,
zu Ltg. 297/G-4/1 sowie danach zum Geschéfts-
stick Ltg. 299/G-2/1 zu berichten.

Berichterstatter Abg. Mag. HEURAS (OVP):
Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zu Ltg. 296/M-3/1, NO Musikschulgesetz
2000.

Bis 1990 sind in Niedertsterreich 125 Musik-
schulen entstanden. In den vergangenen neun
Jahren, seit Inkrafttreten des derzeit geltenden NO
Musikschulgesetzes wurden zusétzlich 57 Schulen
gegrundet und gefdrdert. Derzeit werden daher 182
Musikschulen in Niederdsterreich gefordert, die 165
Filialschulen untergeordnet haben.

In den bestehenden Musikschulen werden
heute rund 50.000 Schilerinnen und Schiler unter-
richtet. Der vorliegende Gesetzesentwurf hat daher
folgende Zielsetzungen fir diese zahlreichen
Schilerinnen und Schiiler im Sinne.

1. Ein flachendeckendes Angebot an Musikschu-
len in Niederdésterreich zu sichern.

2. Die Qualitat des Unterrichts durch eine héhere
Qualitat der Lehrkrafte zu steigern.

3. Durch eine Gliederung der Musikschulen in
zwei Typen gebindelte Facherangebote anzu-
bieten.

4. Das Entstehen hauptberuflicher Dienstverhalt-
nisse und damit langfristig qualitativer Arbeits-
platze im landlichen Raum zu bewirken und
schlieBlich in Zukunft das NO Musikschul-
wesen kontrolliert weiter zu entwickeln.

Zu den Kosten dafur: Durch die Erlassung des
NO Musikschulgesetzes 2000 erwachsen dem
Land Niederdsterreich folgende zuséatzliche Kosten:
Fir das Jahr 2000 eine generelle Steigerung der
Forderung fur alle Musikschulerhalter gegeniber
1999 um 10 Prozent und im Jahre 2001 und den
anschlieBenden Jahren ein weiterer Anstieg der
Gesamtsumme der Forderungen bis zirka 215 Milli-
onen Schilling. Je nach MaRRgabe der Erfullung der
Voraussetzungen und Kriterien des NO Musik-
schulgesetzes.

Namens des Schul-Ausschusses stelle ich da-
her den Antrag Uber die Vorlage der Landesregie-
rung betreffend Musikschulgesetz 2000 (liest):

,Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend NO
Musikschulgesetz 2000 wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur
Durchfuhrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.®

Herr Prasident, ich ersuche, die Debatte ein-
zuleiten und die Abstimmung herbeizufihren.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Danke schon!
Wir setzen die Berichterstattung fort zu den weite-
ren zwei Stucken.

Berichterstatter Abg. FEURER (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Ich habe zu Ltg. 297/G-4/1, Anderung des
NO Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976
zu berichten.

Mit der vorgesehenen Novelle sollen auf Grund
des vorliegenden Entwurfes eines NO Musikschul-
gesetzes 2000 die dienst- und besoldungsrechtli-
chen Bestimmungen der Musikschullehrer an den
von den Gemeinden und Gemeindeverbénden
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erhaltenen Musikschulen neu geregelt werden. Die
Neuregelung soll ein Beitrag zur Steigerung der
Qualitat der Musikschulen und zur Qualitéatssiche-
rung sein. Ich stelle daher folgenden Antrag des
Kommunal-Ausschusses uber die Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Anderung des NO Ge-
meinde-Vertragsbedienstetengesetzes 1976 (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des NO Gemeinde-Vertragshedienste-
tengesetzes 1976 wird in der vom Ausschufl
beschlossenen Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich habe weiters zu Ltg. 299/G-2/1, Anderung
der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976, zu
berichten. Wie im vorangegangenen Antrag ist
auch hier die beabsichtigte Anderung des NO Mu-
sikschulgesetzes Ausloser dieser Novelle. Im Be-
reich der Gemeindebeamtendienstordnung ergibt
sich allerdings kein so groRer Anderungsbedarf, da
fur die Musikschullehrer kinftig eine Aufnahme in
ein Offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis nicht
mehr vorgesehen sein soll. Ich stelle daher folgen-
den Antrag des Kommunal-Ausschusses uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976
(liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlielen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung der NO Gemeindebeamtendienstord-
nung 1976 wird in der vom Ausschull be-
schlossenen Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Debatte einzuleiten.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich danke
schon fur die Berichterstattung. Ich gebe allen Kol-
leginnen und Kollegen einen kleinen Uberblick. Es
sind 44 Wortmeldungen vorgemerkt. Je nachdem,
ob man sich an ungefahr 10 Minuten orientiert oder
an 15, ergibt das natlrlich einen grof3en Unter-
schied. Bei 44 Rednern & 10 Minuten wirden wir
auf rund Uber siebeneinhalb Stunden kommen, und
bei 15 Minuten pro Redner auf 11 Stunden. Es liegt
also an den Kolleginnen und Kollegen, das Ende
der Sitzung zu bestimmen.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Sacher.

Abg. SACHER (SPO): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Hoher Landtag!

Ich darf fir mich selbst sagen, ich bin nahezu
mit Musik auf die Welt gekommen, mit Musik auf-
gewachsen und ich gehére heute noch zu den akti-
ven Musikanten — darf ich besonders betonen — fur
die das Musizieren neben dem politischen Job und
neben der Arbeit ein ungeheuer willkommener
Ausgleich ist. Sie werden daher auch verstehen,
dal3 es mir von der ersten Stunde des Einzuges in
den Landtag ein Anliegen war und ich auch mit
dem Wunsch und dem Ersuchen vieler Musizieren-
der und in der Musikausbildung Tatiger Mitburge-
rinnen und Mitblrger ausgestattet wurde, die Pflege
der Musik im Bereiche meiner politischen Méglich-
keiten im Lande Niederdsterreich zu unterstitzen,
zu fordern und dafiir mich einzusetzen, dal’ dieses
Musikland Niederosterreich eine qualitativ hoch-
wertige Ausbildung der musizierenden Jugend und
der Menschen erhalt. Daher ist es auch verstand-
lich, dal3 ich mich mit diesem Musikschulgesetz seit
etlichen Jahren sehr intensiv befal3t habe und daf}
ich sagen kann, dal3 der heutige Tag fur mich, aber
fur uns alle, einen bedeutenden Tag im Musikwe-
sen des Landes Niederdsterreich darstellt. Und
immer, wenn etwas Bedeutendes und Wichtiges
beschlossen werden soll, ist das natirlich von der
entsprechenden Begleitmusik begleitet.

Diese Begleitmusik bestand nicht nur aus
sanften Ténen sondern auch aus schrillen Ténen.
In der Zusammenschau muf3 ich sagen, dal
schlu3endlich eine sehr gute melodiése Melodie
herauskommt. Und dal3 ich glaube und Uberzeugt
bin, dal} die heute zu beschlielende Neuordnung
des Musikschulwesens in Niederdsterreich fir alle,
die das entsprechende gute Gehor dafur haben,
eine Weichenstellung in die richtige Richtung dar-
stellt. Es gibt natlrlich auch Mitglieder des Landta-
ges, die entweder das Gehor nicht aufbringen kon-
nen oder wollen, oder auch manchmal das Ohr ver-
schlieen, um hier, naja, mit gewissen Stromungen
auch manchmal auf populistische Art ,mitzuschnei-
den®, wie man volkstimlich so sagt.

Bevor ich, nachdem am Montag oder Dienstag
bei der Budgetdebatte auch schon zu diesem
Thema Stellung genommen worden ist, in die Mate-
rie eingehe, darf ich einen ersten Abanderungsan-
trag einbringen, Hoher Landtag, um von Haus aus
einige mogliche Unklarheiten gleich zu beseitigen.
Der erste Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Riedl und Sacher zur Vorlage der Landesre-
gierung betreffend NO Musikschulgesetz 2000, Ltg.
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296/M-3/1, beschaftigt sich ganz einfach, um hier
einen Zwischenrufer gleich zu beruhigen, mit dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens. Das Gesetz besteht
aus vier Abschnitten, dem allgemeinen Teil und
dem organisatorischen Teil. Das sind die Ab-
schnitte | und Il. Und diese Abschnitte sollen am
1. September 1999 in Kraft treten. Die Abschnitte 11
und IV beschéftigen sich mit der Férderung und
den notwendigen Ubergangsbestimmungen. Und
da wir ja festlegen, dal3 das Foérderjahr ident mit
dem Kalenderjahr ist, ist hier einfach das Inkraft-
treten der Forderungsbestimmungen und der Uber-
gangsbestimmungen mit 1. Janner 2000 festzu-
setzen. Das ist das ganze Geheimnis dieses Aban-
derungsantrages, der de fakto lautet (liest):

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Riedl und Sacher zur
Vorlage der Landesregierung betreffend NO Musik-
schulgesetz 2000, Ltg. 296/M-3/1.

Der der Vorlage der Landesregierung ange-
schlossene Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

8 16 Abs.1 lautet:

(1) Die Abschnitte | und Il dieses Gesetzes
treten am 1. September 1999 und die Abschnitte IlI
und IV treten am 1. Janner 2000 in Kraft. Das NO
Musikschulgesetz, LGBI. 5200-3, tritt am 1. Janner
2000 auler Kraft.”

Soweit der erste Abanderungsantrag. Damit ist
das ziemlich klargestelit.

Ich darf noch einmal kurz zusammenfassen,
was auch schon bei der Budgetdebatte gesagt
worden ist: Die Initiative ging bereits vor Jahren von
diesem Landtag aus. Fur meine Fraktion darf ich
feststellen, dal3 wir 1997 bzw. bei der Budgetde-
batte 1998 Antrage diesbezuglich eingebracht ha-
ben. In der Folge entstand eine sehr breite Diskus-
sion und es wurden entgegen einer nicht ganz fai-
ren Kritik sehr wohl laufend die betroffenen Fach-
leute und die betroffenen Eltern bzw. Lehrer mit
eingebunden in die Erarbeitung dieses Gesetzes.

In der Folge — und das war ja immer klar, dal3
wir gleich auch den besoldungs- und dienstrechtli-
chen Teil mit entwickeln fur dieses Gesetz - wurden
auch die Betroffenen eingebunden, also die Musik-
schullehrer, die Gewerkschaft, die Sozialpartner.
Und im Zuge dieser Einbindung, die natirlich nach
Vorliegen des inhaltlichen Teiles in der letzten
Phase der Gesetzwerdung erfolgte, ist auch einiges
an Vorschlagen diskutiert worden. Und ich kann fir
den Gesetzgeber, fur den Landtag festhalten, daf3

uns eine Einigung vorliegt, was die dienstrechtliche
Seite des Gesetzes betrifft. Namlich eine Einigung
zwischen den Vertretungen der betroffenen Musik-
schullehrer und den Dienstgebern, sprich den Ver-
tretern der NO Gemeinden bzw. des Landes.

In dem Zusammenhang wurden bei den ver-
schiedenen, zuletzt also sehr entscheidenden Be-
ratungen und Verhandlungen einige Punkte aus
dem Gesetz heraus noch so abgeandert, daf3 diese
Einigung erzielbar war. Und ich darf als Ausflu
dessen einen zweiten Abanderungsantrag, hier
gleich voranstellen, bevor ich weiter in die Materie
eingehe, um hier sehr deutlich zu machen, dal3 ein
weitestgehender Kompromif3 erzielt werden konnte,
der alle Betroffenen, namlich den Geldgeber Land,
die Gemeinden, vertreten durch ihre Gemeindever-
treterverbande, und die Elternschaft, die ja schlul3-
endlich fur ihre Kinder einen Grof3teil der Kosten zu
tragen hat, zufriedenstellt. Ich bringe den Antrag ein
(liest):

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Riedl und Sacher zur
Vorlage der NO Landesregierung betreffend Ande-
rung des NO Gemeinde-Vertragsbedienstetenge-
setzes 1976, Ltg. 297/G-4/1.

Der der Vorlage der Landesregierung in der
vom Ausschuss beschlossenen Fassung beilie-
gende Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

1. In der Anderungsanordnung Z.11 erhalt im
§ 46d Abs.4 die Ziffer 5 die Bezeichnung Ziffer
6. 8 46d Abs.4 Z.5 (neu) lautet:
,5. der Abschlul} eines facheinschlagigen Lehr-
gangs (Elementarmusikerziehung, Volksmusik,
Instrumente wie Gambe, etc.) an einem Kon-
servatorium oder einer Hochschule/Universitat
oder®. —

Dieser Punkt bezieht sich auf die Einstufung der be-

troffenen, dieser Ausbildung sich unterzogen haben-

den Lehrerschaft. —

2. ,In der Anderungsanordnung Z.11 wird im §
46d Abs.4 Z.6 das Wort ,einer’ vor dem Wort
,Gemeindeverbandes’ ersetzt durch das Wort
.eines’ und nach der Bezeichnung ,Entloh-
nungsgruppe ms4‘ ein Beistrich gesetzt und
die Wortfolge ,wenn die erfolgreiche Ablegung
des dreijahrigen Kurses des NO Musikschul-
werkes (Lehrgang C) nachgewiesen wird‘ an-
gefugt.” —

Auch das ist das Eingehen - es klingt sehr trocken -

das ist das Eingehen auf eine wichtige Forderung,

die zur Einigung deren Erfullung zur Einigung
beigetragen hat. Namlich daR Musiklehrer nach
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einer zusatzlichen Ausbildung in eine bessere Ein-
stufung kommen kénnen. -

3. ,In der Anderungsanordnung Z.14 wird in der
Anlage B Punkt 19. Abs.2 jeweils das Datum
,1. September 1999 durch das Datum
,1. Janner 2000° ersetzt.

4. In der Anderungsanordnung Z.14 wird in der An-
lage B Punkt 19. Abs.3 das Datum ,31. August
1999 durch das Datum ,31. Dezember 1999
ersetzt.“ —

Der unseres Erachtens nach auch sehr wichtig ist,

weil er eine deutliche Besserstellung im Zuge

dieser Verhandlungen der Sozialpartner bringt. —

5. ,In der Anderungsanordnung Z.14 lautet die
Anlage B Punkt 19. Abs. 7:
,(7) Fir jene Musikschullehrer, die einen Er-
neuerungsvertrag gemafR Abs.2 nicht abge-
schlossen haben, gelten die zum 31. Dezem-
ber 1999 fir sie geltenden dienst- und besol-
dungsrechtlichen Bestimmungen weiter. Eine
Erhéhung um mehr als zwei Wochenstunden
des zum 31. Dezember 1999 oder, wenn es
fur den Musikschullehrer glnstiger ist, des
zum 30. Juni 1999 vereinbarten Beschéfti-
gungsausmafes bzw. eine Anderung der Ent-
lohnungsgruppe kann nur erfolgen, wenn der
Musikschullehrer seine Zustimmung zum Ab-
schluss eines Erneuerungsvertrages im Sinne
des Abs.2 erteilt.”

Das sind zwei Antrége, die es - ich fasse noch
einmal zusammen — mdglich gemacht haben, daf3
eine Einigung, ein Konsens gefunden werden
konnte. Ich fasse zusammen, dall dieses neue
Musikschulgesetz Vorteile fur viele bringt, die bis-
her benachteiligt waren. Die im nicht abgesicherten
Bereich waren. Die nunmehr die Vorteile eines Be-
rufsbildes im Rahmen der Gemeinde-Vertragsbe-
diensteten genief3en werden.

Zum Inhaltlichen, Hoher Landtag: Diese Mu-
sikschulgesetzgebung bringt eine flachendeckende
Versorgung, denn es wird ein NO Musikschulplan
erstellt. Er hebt die Qualitdt, auch wenn es viele
Unkenrufe von verschiedensten Seiten gegeben
hat. Er hebt die Qualitdt der Musikausbildung in
Niederdsterreich. Drittens: Die Forderung, die auch
von vielen, naja, nicht ganz geglaubt worden ist in
der Vergangenheit, wird sich an der GréRe und an
der Qualitat orientieren. Und es ist sichergestellt,
daR mehr Mittel als bisher eingesetzt werden. Ich
habe das immer wieder kritisiert, dal3 ein so grof3es
Land wie Nieder6sterreich relativ wenig gegenuber
anderen Bundesléndern, manchmal viel weniger als
andere Bundeslander fur sein Musikschulwesen

eingesetzt hat. Das wird sich andern. Im kommen-
den Jahr wird pauschal um 10 Prozent mehr Forde-
rung zur Verfugung stehen. Uber die budgetiren
Aspekte haben wir bereits in den letzten Tagen
diskutiert. Ich mdchte das hier nicht wiederholen.

Es liegt, sehr geehrte Damen und Herren, mir
ein Rundschreiben der Gewerkschaft der Gemein-
debediensteten vor, das in den nachsten Tagen
allen Musikschullehrern und —lehrerinnen in den
NO Gemeinden zugehen wird. Und aus diesem
Rundschreiben, das ich nicht jetzt in voller Lénge
zitieren mochte, geht eindeutig hervor, daf3 mit die-
ser Einigung die Personalvertreter, die Standesver-
treter, Interessensvertreter, sehr gut leben kénnen.

Wenn auch die Redezeit, wie mir bedeutet
wird, eigentlich schon zu Ende ginge, méchte ich
eines bitte noch festhalten: Ich habe mich bei der
Diskussion mit den Betroffenen sehr genau mit der
Materie auseinandergesetzt und ich habe die Ein-
wendungen minutios aufgelistet. Es haben vor al-
lem das Expertenforum der Musikschullehrer, der
Landesverband der Elternvereine und die NO Mu-
sikschullehrerinitiative verschiedenste Vorschlage
im Zuge der Beratungen und der Begutachtung
gemacht. Und ich darf Thnen hier zum Schluf? posi-
tiv aufzéhlen, welche die Forderungen erfillt wor-
den sind. Es gibt Leistungs- und Standardkriterien
durch dieses neue Gesetz. Es gibt den geforderten
Fachbeirat. Es gibt die geforderte leistungsorien-
tierte Forderung und die gesetzliche Regelung. Es
gibt die Ausschreibungspflicht - ich schranke ein,
nicht ganz so, wie man es gerne gehabt hatte. Aber
hier gibt es eine zweite Seite, namlich die Gemein-
den und Musikschulerhalter. Es gibt die Dienst-
rechtsnovelle mit vielen Vorteilen, vor allem, das
mdochte ich sehr deutlich sagen, mit der Wabhl-
mdglichkeit der schon bisher Beschaftigten, entwe-
der im alten Besoldungssystem und Dienstrecht zu
bleiben, oder auf das neue umzusteigen. Es ist die
Beschrankung von Filialstandorten und die Ver-
bandsbildung, die gefordert wurde bei der Begut-
achtung, im Gesetz enthalten. Es ist, das ist ganz
wichtig, auch eine Erh6hung des Budgets enthalten.

AbschlieRend, von Zeitungsschlagzeilen wie,
naja, ich zitiere das gar nicht gern. Es hat der Herr
Kollege Mag. Riedl in der OVP-Gemeindevertreter-
zeitung geschrieben: ,Am Ziel einer langen Reise.*
Lieber Kollege Riedl! Ich glaube nicht, dal3 wir ganz
am Ziel einer langen Reise sind. Aber wir haben ein
wichtiges Etappenziel erreicht. Die Reise missen
wir fortsetzen. Denn das Musikleben, das sagte ich
schon am Dienstag, ist auch nichts Statisches. Es
entwickelt sich. Und daher werden wir auch weitere
Adaptionen, Anpassungen an das Geschehen vor-
nehmen missen. Also, von dem Ziel einer langen
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Reise bis hin zum extrem Negativen, ,Katastrophe
fur die Musikschullehrer®, Hoher Landtag, ist diese
Prophezeihung auch im Jahr der grof3en Prophe-
zeihungen nicht eingetroffen. Ganz im Gegenteil:
Die ,NON“ aus Hollabrunn schreibt: ,Aufgebrachte
Musiker*, zitiert aber zum Schluf3, und das méchte
ich lhnen nicht vorenthalten, den Musikschuldirek-
tor von Hollabrunn, der sagt: ,Der grofl3e Vorteil ist,
jeder Lehrer mul auf Grund seiner Ausbildung
richtig eingestuft werden. Es liegt in der Hand der
Gemeinde, die Zufriedenheit der Lehrer zu gewahr-
leisten.” Und die Musikschuldirektorin von Weitra im
Waldviertel sagt: ,Es ist ein Kompromil} erzielt wor-
den.” Und ich méchte damit enden. Es ist ein guter
Kompromi3 zum Wohle der NO Musikschulen er-
fullt worden! Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. FASAN (Grine): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte beim Gehor beginnen. Ich weild nicht, ich
kann lhnen gerne, Herr Kollege Sacher, noch ein-
mal den Kammerton angeben und wir beide versu-
chen ihn dann nachzusingen um zu schauen, wer
das bessere Gehor hat. Ich denke mir, dal} diese
Gehorsfrage dann nicht so einfach beantwortet
werden kann, wenn man die Debatte um diese
ganze Materie mitverfolgt. Und zwar nicht, was das
eigentliche personliche Gehdor betrifft, sondern das
politische Gehor.

Ich méchte einige Ausgangspunkte skizzieren,
wovon wir ausgehen und mochte aus der Statistik
des NO Musikschulwesens einiges bringen und
vergleichen. Flachendeckung war nie das Problem.
Niederdsterreich ist hier an zweiter Stelle, 15 - 20
Prozent haben die Mdglichkeit, eine Musikschule zu
besuchen. Dichter ist es nur in Vorarlberg. Das
heif3t, die Flachendeckung ist ganz gut ausgentitzt
worden. Es ist auch klar, warum: Weil zwischen
1970 und 1990 sehr sehr viele, namlich 62 neue
Musikschulen gegrindet wurden. Und in den fol-
genden sieben Jahren danach noch einmal 56. Das
heil3t, wir haben eine enorme Verbreiterung gehabt.
Und jetzt stehen wir vor dem Problem, dal3 wir ver-
suchen miissen, eine entsprechende Qualifikation
sozusagen nachzureichen. Und das geschieht
eben nicht.

Ich fahre fort mit dem Schulgeld. Niederéster-
reich hat ein enorm hohes Schulgeld, fir manche
Eltern ist es Luxus. Insbesondere dann, wenn sie
nicht Einwohner einer musikschulerhaltenden Ge-
meinde sind. Ich vergleiche Niederésterreich mit
Oberdsterreich: Durchschnittlicher Jahresschulbei-
trag in Niederdsterreich 5.000,- Schilling - Ober-

Osterreich 3.800,-. Ahnlich ist es beim Lehrplan.
Nur finf Musikschulen in Niederdsterreich erfillen
sozusagen das Offentlichkeitsrecht. Alle anderen
Lehrpléne, die man hier hat, sind diffus. Und das ist
ein ganz wesentliches Problem. Andere Bundes-
lander haben ein Offentlichkeitsrecht und eine Kri-
terienerfullung des Offentlichkeitsrechtes fast fla-
chendeckend. Darin sehe ich ein enormes Problem.

Nachstes Problem: Fortbildung. Ein Grofteil
der Musikschullehrer besucht keine Fortbildung,
viele wirden diese aber brauchen, weil viele eben
nicht nach entsprechenden Kriterien angestellt
werden konnten seinerzeit. Und sie waren ange-
wiesen auf Fortbildung. Und in immerhin 34 NO
Musikschulen ist ein Besuch aus dienstrechtlichen
Vorgaben schon nicht mdglich.

Und zum Schluf3 die Landesférderung. Nieder-
Osterreich ist da wieder einmal ,top ten®, aber in der
Knausrigkeit! Ich vergleiche: Pro Schiler Jah-
resaufwand in Nieder¢sterreich 3.600,- Schilling.
Schon das néachste Bundesland zahlt pro Schiler
8.700,- Schilling. Das ist namlich Tirol. In Ober-
Osterreich sind es fast 11.000,- Schilling, in Salz-
burg Uber 20.000,- Schilling. Das ist die, wie hat
man gesagt, diese momentane melodische Melo-
die. Das ist keine melodische! Das ist auch keine
harmonische Melodie — das ist keine Melodie! Das
ist bestenfalls ein Gerausch, und zwar ein
schlechtes.

Nun, meine Damen und Herren, zur Entste-
hungsgeschichte dieses Gesetzes. Seit 1997 gibt
es Vorberatungen zu diesem Gesetz. Schon im
Janner dieses Jahres ist ein Entwurf vorgelegen, ist
diskutiert worden, ist meines Wissens sogar schon
der Offentlichkeit prasentiert worden. Aber, wie der
Herr Kollege Mag. Riedl angemerkt hat, er ist zu
emotionell diskutiert worden. Daher hat der Herr
Kollege Mag. Riedl die Emotionalitat ausgemerzt.
Er hat das getan, indem man einfach die ganzen
Experten eliminiert hat. Dann hat man den Entwurf
genommen, in der Schublade verschwinden lassen,
und hat dieses Machwerk hier aus dem Hut gezau-
bert. Und dann hat man 14 Tage zur Begutachtung
Zeit gelassen, obwohl man vorher Monate und
Jahre verstreichen hat lassen! Und jetzt versucht
man sich mit dem grofRen Zeitdruck zu rechtferti-
gen. So viel zum demokratischen Selbstverstandnis
in diesem Land. (Beifall bei Abg. der FPO.)

Und sogar die eigene Landesamtsdirektion,
der Verfassungsdienst der Landesamtsdirektion hat
festgestellt, dal? diese kurze Begutachtungsfrist im
Widerspruch zum Konsultationsmechanismus, Herr
Landesrat, steht, dessen Frist sechs Wochen be-
tragt. Ich wei es nicht, lhnen ist es vielleicht
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.wurscht®, was lhr Landeshauptmann mit den ande-
ren Landeshauptleuten ausmacht. Mir ist das nicht
egal' (Unruhe bei LR Mag. Sobotka.)

Urplotzlich wurde dieser Entwurf aus dem Hut
gezaubert! Und dann ohne Experten, ohne Mitspra-
chemoglichkeiten durchgepeitscht. Und in diesen
14 Tagen war noch dazu ein Feiertag enthalten.
Und jetzt erklaren Sie mir, wie man das ... . Weil
sich die Experten mit den Blrokraten und Politikern
nicht einig werden konnten, weil die das nicht ernst
genommen haben, was man hier erwarten hatte
kénnen. Das war der Grund. Aber keine Emotiona-
litdt. (Abg. Marchat: Die Experten waren ja gar nicht
eingebunden!)

Zunachst waren Sie eingebunden. Und Sie haben
auch etwas zustande gebracht. Aber das, was man
zustande gebracht hat, das ist eliminiert worden
von den Beamten und von den Politikern. (Heiter-
keit bei LR Mag. Sobotka.)

Es ist so, Herr Landesrat. Ich kann Ihnen nicht
helfen.

Dieses Gesetz verlagert Blrokratie insgesamt
in die Gemeinden. Es ist keine Deregulierung, Herr
Landesrat, wenn man Birokratie in die Gemeinden
abschiebt und mit Musterformularen arbeitet, wie
Musikschulstatute entstehen sollen. Das Statut,
meine Damen und Herren, regelt auch den Lehr-
plan. Und wie sollen wir zu einheitlichen Kriterien
kommen, von denen der Herr Kollege Sacher ge-
sprochen hat, wenn wir 182 Lehrplane haben? Ja,
gibt es irgendwo ein Schulwesen, ein Unterrichts-
wesen, das in einem Bundesland nach 182 ver-
schiedenen Lehrplanen unterrichten kann? Das ist
absurd, meine Damen und Herren! (Unruhe im
Hohen Hause. - LR Mag. Sobotka: Sie kennen den
Rahmenlehrplan des Osterreichischen Musikschul-
werkes nicht! Macht nichts, man muf3 ja nicht alles
wissen, wenn man sich da herstellt!)

Herr Landesrat! Sie werden vielleicht dann das
Wort ergreifen dazu. Vielleicht werden wir noch ein
bilchen diskutieren. Sie werden vielleicht eine
Rettungsaktion fir dieses Gesetz versuchen. Es
wird Ihnen auch gelingen. Aber Kraft lhrer Mehrheit
und nicht Kraft der besseren Argumente. (Beifall bei
den Griinen.)

Sie gliedern die Musikschulen nach der Stun-
denzahl und nicht danach, was ausgebildet werden
soll, was dort gelehrt werden soll. Wozu gliedern
Sie dann? Sie fordern ohnedies nur noch mit der
GieBkanne. Wozu? Und ich darf lhnen die Stel-
lungnahme des Unterrichtsministeriums zur Kennt-
nis bringen, das ganz klar feststellt: Es erfolgt keine
Festlegung auf ein Leistungs- und auf ein Facher-
angebot. Und die Voraussetzungen? Es werden

keine Voraussetzungen geschaffen, unter denen
Musikschulen betrieben oder férderungswurdig sein
konnten. Es gibt keine Mindestanforderungen. Und
der Beirat, von dem gesprochen wurde, hat erstens
ein Ubergewicht wieder von der Politik und von der
Birokratie. Und zweitens haben die Fachleute, die
man hinterher noch Gottseidank zumindest beige-
zogen hat, natirlich kein Stimmrecht. Weil die
kénnten sich ja vielleicht nicht ganz brav verhalten.
Und das will man nicht in diesem Land.

Einige Verbesserungen - da hat der Kollege

Sacher schon recht - sind im letzten Moment noch
hineingekommen. Ich nenne die Basisférderung,
die abgeandert worden ist und jetzt etwas gerechter
ist. Denn im urspringlichen Entwurf war das ja
keine Basisforderung, sondern das war irgend et-
was. Eine Basisforderung ist ja etwas, was eine
Basis darstellen soll und daher fir alle gleich sein
soll. Und das war es nicht. Gottseidank ist das jetzt
geschehen. Man hat zumindest Fachleute ver-
pflichtend in die Beratung eingebunden. Und man
hat - da gebe ich Ilhnen schon recht, und deshalb
werden wir auch den Abanderungsantragen zu-
stimmen - leichte Dienstrechtsverbesserungen nun
moglich gemacht. Ich méchte aber schon auf eines
hinweisen, wenn Sie die Gewerkschaft zitieren. Das
ist keine Kunst fur die Gewerkschaft der Gemein-
debediensteten, die irgendwo in irgendwelchen
Gemeinden zu tun haben, zu sagen, ja, wir sind
einverstanden mit dem, wie die Musikschullehrer
arbeiten. Die Gewerkschaft Kunst, Medien, freie
Berufe haben Sie nicht eingeladen zu den Ver-
handlungen! Die haben Sie nicht eingebunden!
Also die Betroffenen haben Sie nattrlich wieder
einmal drauBen gelassen. (Abg. Kautz: Die haben
nichts zu tun damit, denn das sind Gemeindebe-
dienstete!)
Herr Kollege Kautz! Ich wirde an lhrer Stelle am
allerwenigsten Zwischenrufe in dieser Hinsicht ma-
chen. Denn Sie waren einer der ersten, der einen
Minderqualifizierten einem Besserqualifizierten als
Schuldirektor einer Musikschule vorgezogen hat.
Aus parteipolitischem oder sonst welchem Kalkul
immer. Also ich wéare an lhrer Stelle sehr, sehr still,
was das betrifft! (Unruhe im Hohen Hause. - Beifall
bei den Grunen und Abg. der FPO.)

Es tut mir leid, Herr Landesrat, es war so. Es
wurde in Neunkirchen ein Hoherqualifizierter aus-
gebootet, obwohl er die Kriterien erfillt hat, zu-
gunsten eines Minderqualifizierten, der Gottseidank
ein guter Musikschuldirektor ist. Aber darum geht
es ja nicht. Sondern es geht darum, wer hat welche
Chancen in diesem Land. Das war so! Und wenn
jemand so agiert, dann kann man sich vorstellen,
wie in Zukunft agiert werden wird, wenn man das
jetzt schon so gehandhabt hat. Es ist genau das
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Problem, das ich anspreche. Also ich ware still an
Ihrer Stelle.

Und die Forderung, die Leistungsférderung,

Herr Kollege Sacher, die Leistungsforderung ist
sehr trugerisch. Denn die erinnert mich an die
Krankenhausfinanzierung. Es ist ein Punktesystem,
in dem das Budget der regeinde Faktor ist. Es ist in
diesem Punktesystem das Budget der regelnde
Faktor. Und ich frage mich, warum fiihren Sie nicht
einmal Qualitatskriterien als regelnden Faktor ein,
als regulierenden Faktor? (LR Mag. Sobotka: Das
sind sie ja! Lesen Sie doch das Gesetz! Die Ausbil-
dungsqualifikation regelt die Férderung!)
Einen Schmarrn sind sie es! Es ist das Budget, das
die Leistungspunkte festlegt und die Qualitatskrite-
rien spielen keine Rolle. Sie fordern mit der Giel3-
kanne! Und wenn die GieRkanne leer ist, dann ist
die Luft aus dem Dudelsack drauf3en.

Was das Dienstrecht betrifft: Auch die Lan-
desamtsdirektion stellt mit dem Verfassungsdienst
fest, es ist ein Sondierungsdienstrecht. Die Un-
gleichbehandlung mit anderen privaten Unterrichts-
anstalten in Gemeindeaufsicht wird kritisiert von der
Landesamtsdirektion. Der Stadtebund kritisiert ei-
nen Einkommensverlust, der allerdings durch teil-
weise Nachjustierung jetzt nicht so zum Tragen
kommt. Aber ich vergleiche mit Oberdsterreich. In
Oberdsterreich betragt eine volle Lehrverpflichtung
24 Stunden. Warum nicht auch in Niedertsterreich?
Ich gebe lhnen schon recht, ich vergleiche mit
Oberdsterreich. (Heftige Unruhe im Hohen Hause.)
Ja, das mag alles sein. Wir kénnen uns natdrlich
auch international orientieren. Aber ich wiirde mich
ganz gerne an den Nachbarn orientieren. Und zwar
insbesondere an jenen Nachbarn, gegen die wir in
jedem Musikschulwettbewerb im Hintertreffen sind.
Und die uns ,vorhipfen®, wie man das gesetzlich
vernunftig regeln kann.

Ich méchte noch eine Anmerkung treffen was
das Personal betrifft. Dieser Willkir von Kollegen,
die ich schon angesprochen habe — es dauert noch
ein kleines Momenterl, Herr Kollege Kautz — dieser
Willkar, der ist jetzt weiterhin Tir und Tor gedffnet.
Musikschullehrerposten mussen nicht ausgeschrie-
ben werden, auch die Leiterposten mussen nicht
ausgeschrieben werden, wenn der Leiter aus der
eigenen Musikschule nachbesetzt wird. Das heif3t,
abgesehen davon, daf? die Kriterien zur Ausbildung
der Lehrer nicht verbindlich sind, keine Schulab-
schlisse, keine Studienabschliisse hineingeschrie-
ben wurden, es keine klare Regelung gibt, ist jetzt
zusatzlich noch der Anstellungswilkir Tar und Tor
geoffnet. Und ich weild nicht, wie lange schon zum
Beispiel kein Geigenlehrerposten ausgeschrieben
wurde. Ich weif3 nicht, ob in derselben Zeit auch

kein Geigenlehrer, keine Geigenlehrerin angestellt
wurde.

Und nun komme ich zum Budget. Herr Kollege
Sacher, Sie kdnnen es drehen und wenden wie Sie
wollen: Wir nehmen jetzt das Budget 2000, das wir
diese Woche diskutiert haben, projizieren die
Gruppe 3, Musikausbildung an eine Wand. Und
dann nehmen wir die Erlauterungen und projizieren
sie auch an die Wand, die Erlauterungen beziiglich
der Ausbildung im Musikschulwesen. Und dann
werden Sie feststellen, wir kommen nicht tber die
180 Millionen. Weil der Kulturschilling, weil die Ko-
finanzierung aus dem Kaulturschilling einfach gestri-
chen wurde im Vergleich zum Vorjahr. Entweder
Sie wollten das und es ist ein bewuf3ter Anschlag
auf die Musikschulen und Sie wollen die Kostende-
ckelung fortsetzen. Oder aber der Herr Landesrat
hat nicht richtig budgetiert. Der Herr Kollege Mag.
Riedl hat mit Engelszungen mir das zu erklaren
versucht. Er kann mir einfach die Mauscheleien
nicht erklaren, die er machen wird missen, um das
zu budgetieren, was den Musikschulen mittlerweile
versprochen worden ist. Es fehlt die Einlésung des
Versprechens von 22 Millionen, die im Erlaute-
rungsbericht zu diesem Gesetz zugesagt wurden.
Die sind nicht drinnen und Sie werden sie mir nicht
zeigen konnen, Herr Kollege Mag. Riedl. Und ich
weil3, wie die Geschichte ausgehen wird. Ich kann
Ihnen jetzt schon sagen, wie die Geschichte aus-
gehen wird. Der Herr Landeshauptmann wird als
Retter in der Not — diesmal sogar ausnahmsweise
als zustandiger Retter in der Not — daherkommen
und wird im Hosensack die 22 Millionen daherbrin-
gen. Und er wird sagen, er rettet die Musikschulen.
Weil Sie nicht imstande waren, das richtig zu bud-
getieren! (Abg. Mag. Schneeberger: Aber sie wer-
den gerettet! Nur damit wir uns auskennen!)

Ja, das mag schon sein. Aber bitte was ist das fir
eine Budgetpolitik? Was, Herr Kollege Mag.
Schneeberger, ist das fur eine Budgetpolitik, wenn
man den Leuten verspricht, ihr bekommt um 22
Millionen mehr, und dann budgetieren wir sie nicht?
(Abg. Mag. Schneeberger: Aber Sie bekommen sie
ja auch! — Abg. Mag. Riedl: Haben Sie den Ansatz
angeschaut?)

Was nutzt mir denn lhr Wort, wenn wenn Sie das
nicht richtig budgetieren? Kénnen Sie als Mehr-
heitsfraktion kein Budget erstellen? Ich weild es
nicht. Wozu das Ganze? Warum wird es nicht bud-
getiert? Warum wird es nicht hineingeschrieben?
Warum wird der Kulturschilling gestrichen? Warum
budgetieren Sie nicht ordentlich? Sie haben das
nicht ordentlich budgetiert!

Damit komme ich jetzt abschlieRend zu einigen
Stellungnahmen, die lhnen verdeutlichen sollen,
wie viele negative Stellungnahmen es hier gibt und
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wer aller Thnen mitgeteilt hat, was fir ein Pfusch
dieses Gesetz ist. Ich beginne mit dem Abgeord-
neten zum Nationalrat und Kultursprecher der OVP,
Franz Morak, der sich gestern negativ zu diesem
Gesetzesentwurf ausgesprochen hat, damit Sie
nicht glauben, es ist alles eine parteipolitisch ge-
lenkte Aktion. Ich setze fort mit dem Expertenforum
des NO Musikschulwesens. Ich setze fort mit dem
Josef Matthias Hauer-Konservatorium in Wr. Neu-
stadt. Ich setze fort, damit der Kollege Sacher nicht
glaubt, die Eltern waren dafiir, mit dem Landesver-
band der Eltern und Fordervereine an Lehranstal-
ten in Niederdsterreich. Ich setze fort mit dem El-
ternverein der Musikschule Tulln. Ich setze fort mit
der Osterreichischen Hochschiilerschaft, Kunst,
Universitats-Ausschul3. Ich setze fort mit der Uni-
versitat fir Musik und Darstellende Kunst Wien.
Deren Rektor Erwin Ortner hat eine negative Stel-
lungnahme abgegeben. Ich setze fort mit dem
Kunst-Staatssekretar Dr. Wittmann, der sich gegen
dieses Gesetz ausspricht. (Abg. Mag. Schnee-
berger: Der ist wichtig! Der ist sehr wichtig!)

Das ist doch ganz egal! Ihre kommunalpolitischen
Streitereien mit Dr. Wittmann interessieren hier
nicht. Es geht hier um das Musikschulgesetz und
nicht um lhre Selbstdarstellung in Wr. Neustadt.
(Abg. Mag. Riedl: Wir missen uns dann inhaltlich
damit auseinandersetzen! Das missen Sie auch
lesen!)

Wenn Sie sich die Inhalte der Stellungnahmen an-
geschaut hatten, dann wirden Sie das heute nicht
beschliel3en.

Ich schlieBe mit dem Vorstand der Wiener

Philharmoniker, Dr. Clemens Helsberg, der bittet,
dieses Gesetz so nicht zu beschlie3en, weil es ein
Mumpitz ist. Ich gebe schon zu, der Ausdruck
~-Mumpitz® ist von mir, aber er ist richtig. (Abg.
Kautz: Welche Beziehung hat er zu dem Gesetz?)
Er ist Musiker und versteht vielleicht ein bil3chen
etwas anderes unter Musik als Sie. Welche Bezie-
hungen hat ein Philharmoniker-Direktor zum Ge-
setz, wenn er merkt, dal3 immer weniger Nach-
wuchs aus Niedertsterreich und dessen Musik-
schulen kommt? Welche Beziehungen wird er wohl
haben, Herr Kollege? (Beifall bei der FPO.)
Ich wei3 schon, dalR lhr Musikverstandnis, Herr
Kollege Kautz, ein anderes ist. Ihr Musikverstandnis
ist das, da Sie einen Musikverein bei seiner 125
Jahrfeier ausrichten lassen, was er zu spielen hat.
Das ist lhr Musikverstandnis. Aber das nitzt den
Musikschulen in Niederdsterreich Uberhaupt nichts.
(Abg. Kautz: Zum Unterschied von lhnen kann ich
es mir aussuchen. Sie kdnnen das nicht!)

Ich mochte lhnen mitteilen, daf3 wir diesem
Gesetzesentwurf unsere Zustimmung aus den ge-
nannten Grinden, aus, wie ich glaube, reichlich

dargelegten Grinden, nicht geben kodnnen. Ich
mochte Ihnen einen Rettungsanker anbieten, mit
dem man die schlimmsten Scharten dieses Geset-
zes ausmerzen kann und mdochte lhnen einen Re-
solutionsantrag zur Kenntnis bringen (liest):

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 296/M-
3/1, Vorlage der Landesregierung betreffend NO
Musikschulgesetz 2000.

Der vorliegende Entwurf des Musikschulge-
setzes enthalt gravierende Mangel:

e Es gibt kein landeseinheitliches Musikschul-
statut, keinen einheitlichen Lehrplan und die
Gliederung in Standard- und Regionalmusik-
schulen erfolgt ausschlieBlich nach Kriterien
der Stundenanzahl und nicht nach fachlichen
Kriterien.

e In dem zu grindenden Musikschulbeirat sind
Fachleute und Betroffene nur mit beratender
Stimme vertreten, wodurch das Zustande-
kommen eines qualitatsvollen Musikschulpla-
nes zumindest erschwert wird.

e Das Forderungssystem ist ungerecht fir
grol3e, qualitativ hochwertige Schulen und de-
ren Erhalter und bietet keine Kalkulationsmég-
lichkeiten fur die schulerhaltende Gemeinde.

¢ Niederdsterreich ist mit einem Forderaufwand
des Landes pro Musikschiler von S 3.600,-
trauriges SchluBlicht in Osterreich. Anderer-
seits ist das durchschnittliche Jahresschulgeld
von Uber S 5.000,- verglichen mit anderen
Bundeslandern auf3erst hoch.

e  Fur die den Musikschulen fir das kommende
Schuljahr zugesagten zusatzlichen Forderun-
gen ist im Landesbudget 2000 keine Vorsorge
getroffen, weil die bisherige Kofinanzierung
aus dem Kulturschilling gestrichen wurde. Die
Auszahlung dieser Forderungen ist daher nur
durch willktrlich vorgenommene, undurchsich-
tige Budgetumschichtungen des Landes-
hauptmannes moglich.

e Die Musikschullehrerausbildung ist mangelhaft
geregelt. Dartiber hinaus fehlt eine Ausschrei-
bungsverpflichtung fur die Anstellung von Leh-
rerinnen und auch fir Leiterlnnen, wenn sie
aus dem Kollegium der Schule nachbesetzt
werden.

e Die Entlohnungsbedingungen der Musikschul-
lehrerinnen sind im Vergleich zu anderen
privaten Unterrichtsanstalten ungerecht und
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die Stundenanzahl der vollen Lehrverpflich-
tung vergleichsweise hoch!

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, umge-
hend fur folgende Verbesserungen im NO Musik-
schulwesen zu sorgen:

1. Schaffung einheitlicher Mindeststandards flr
die Ausbildung an Niederésterreichs Musik-
schulen.

2. Erstellung eines einheitlichen Lehrplanes und
Raumordnungsplanes fiir ganz Niederoster-
reich unter Mitwirkung von Experten und Be-
troffenen mit Stimmrecht.

3. Einfuhrung fachlicher Kriterien bei der Gliede-
rung der Musikschulen.

4. Schaffung eines gerechten, kalkulierbaren und
leistungsorientierten Foérderungssystems, das
zumindest 50 % der Personalkosten abdeckt.

5. Verbindliche und klare Ausbildungskriterien ftr
Musikschullehrerlnnen in Form von Studienab-
schliissen fur Neuzugange und Schaffung von
Fortbildungsmaglichkeiten fur bereits Beschaf-
tigte.

6. Verpflichtende Ausschreibung samtlicher Leh-
rerlnnen- und Leiterinnen-Posten.

7. Dienst- und besoldungsrechtliche Orientierung
an den Pflichtschullehrerinnen bzw. der tat-
sachlichen Ausbildung der Musikschullehrer-
Innen.

8. Ubersichtliche und nachvollziehbare budgetére
Vorsorge fir die bereits zugesagten und die
hier angefihrten MaRRnahmen im Nachtrags-
voranschlag 2000."

Das Mindeste, was Sie tun missen, Herr Lan-
desrat, ist, daR Sie im Nachtragsvoranschlag die-
sen Pfusch, den Sie im Budget gemacht haben,
wieder ausmerzen. Ich hoffe, dal’ dieser Resolution
die Zustimmung erteilt wird und damit die
schlimmsten Mangel in diesem Gesetz, zumindest
einigermalien, gemildert werden. (Beifall bei den
Griunen und der FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Herr Abge-
ordneter! Nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 der Herr
Landesrat keinen Pfusch produziert hat. Das Bud-
get wurde mit Mehrheit hier im Landtag angenom-
men! (Beifall bei der OVP. - Abg. Marchat: ,Pfusch*
ist eine zulassige politische Kritik.)

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz.

Abg. ROSENKRANZ (FPO): Herr Prasident!
Hoher Landtag! Wenn ich den Herrn Kollegen
Sacher hier vorher reden gehort habe, dann war ich
eigentlich wirklich manchmal schon im Zweifel, ob
er uber die hier zur Beschlu3fassung vorliegende
Vorlage spricht. Denn das, was er dariiber gesagt
hat, kann ich in diesem Gesetz einfach tberhaupt
nicht erkennen. Wenn der Kollege Mag. Riedl mit-
geteilt hat, da3 dann, wenn jeder Sorge damit hat,
er auf dem richtigen Weg liegt, dann finde ich das
beinahe ein biBchen zynisch fir einen demokrati-
schen Politiker. Weil es ist an und fiir sich nicht
unsere Aufgabe, den Birgern Sorge zu bereiten.
Sondern unsere Aufgabe ist es vielmehr, die Pro-
bleme so zu lésen, dall man damit leben kann.
(Beifall bei der FPO.)

Aber es stimmt: Es hat mit diesem Gesetz
wirklich jeder Sorge, der davon betroffen ist! Und es
sind nicht nur, und da habe ich das Wort von Un-
kenrufen gehort, es sind nicht Leute, die um ihre
Gehélter bangen oder die sich jetzt ausrechnen
dalR ihre Dienstverpflichtung steigt — obwohl das
auch ungerecht ist. Es sind Leute, die eigentlich
unmittelbar finanziell desinteressiert sind. Und es
sind Leute, deren Namen in dieser Materie einen
groRen Ruf hat. Es ist, wie schon erwéahnt, und man
hat nicht nur das Papierl vorgelegt, stelle ich mir
vor, das wirde ich dem Sprecher der Wiener Phil-
harmoniker nicht unterstellen: Es sind die Wiener
Philharmoniker. Es ist Franz Welser-Mést. Es ha-
ben also eine Reihe von Verbanden und Vereini-
gungen, die nicht unmittelbar von diesem Gesetz
betroffen sind, ihrer Sorge darliber Ausdruck gege-
ben, da? man mit dieser Novelle das Gegenteil von
dem erreichen wird, was Sie sagen: Es wird nam-
lich ganz sicher nicht zu einer Qualitatssteigerung
kommen. Und es ist auch die Flachendeckung in
Gefahr, wie ich das sehe.

Die aktuelle Situation kennen wir, die ist unbe-

friedigend. Wir haben eine grof3e Anzahl von Mu-
sikschulen. Die Erfolgsbilanz ist durftig. Wir sehen
das bei den Zahlen der Ubertritte auf die Hoch-
schullehre, ins Konservatorium. Wir liegen hier
wirklich im allerletzten Feld. Die Kosten sind hoch,
vor allem fiir die Eltern; die hochsten in ganz Oster-
reich! In Wien betrégt der Elternbeitrag nur etwa die
Hélfte. 6.800,- Schilling pro Jahr pro Kind, das ist
einfach nicht wenig. (Abg. Nowohradsky: Dafir
zahlen sie im Kindergarten mehr!)
Das ist nicht wenig. Vor allem dann, wenn jemand 2
oder 3 Kinder in eine Musikschule zu geben
winscht. Wir haben eine geringe Erfolgsbilanz und
hohe Kosten!
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Seit 1996, das Land hat die Lust verloren,
diese wenig erfreuliche Bilanz mitzuvertreten und
zu budgetieren, ist das Budget gedeckelt. Und es
war klar, irgendetwas muf3 passieren. Und da kam
nun nach langem Reden - dieses Prozedere wurde
angesprochen - wirklich tberfallsartig plotzlich die-
ser Entwurf. Es ist bekannt, dall man noch im
Februar mit Fachleuten darliber gesprochen hat
und dafll damals Absichten dargestellt wurden und
ein Entwurf in Aussicht gestellt wurde, der hiemit
nichts zu tun hat. Weil wie die Leute dies dann
gesehen haben, waren sie schlichtweg entsetzt.
Und wir sind es, ich mufl} es sagen, mit ihnen.

Noch ein Wort zum Demokratiepolitischen:
Was uns hier vorliegt ist zudem hdchstens ein
Torso. Denn das Kernstiick, der Musikschulplan,
der uns einmal sozusagen festlegt, welche Musik-
schule bleibt und welche aufgeben wird muissen,
der die Grundlage der Forderung ist, dieser Musik-
schulplan liegt gar nicht vor! Ich finde es eine un-
geheure Zumutung, diesem Landtag abzuverlan-
gen, ein Gesetz zu beschlieBen, wo genau das,
worauf es ankommt, noch gar nicht da liegt! Ich
meine, Sie werden es wahrscheinlich schon wis-
sen, wie Sie es machen wollen. Wir hatten es auch
gerne gewuf3t. Und wenn alles andere in Ordnung
ware, so koénnte ich schon deswegen meine Zu-
stimmung nicht geben. (Beifall bei der FPO.) Ich
kann nicht als Landtag der Landesregierung einen
Freibrief ausstellen, macht mit dem Musikschulwe-
sen wie immer ihr wollt. Ihr habt von mir die Blan-
kounterschrift bereits bekommen.

Wenn ich trotzdem versuche die Zielrichtung
dieses Gesetzes zu erkennen, und man erkennt sie
aus einzelnen Punkten, dann darf ich sagen, es ist
kein Gesetz zur Qualitatssteigerung. Es ist schlicht
und einfach ein Einsparungsgesetz! Das Land ver-
sucht, sich auf langere Frist oder auf mittlere Frist
schon aus der Finanzierung des Musikschulwesens
so gut es geht zuriickzuziehen. Es gibt bei den
Forderungsbestimmungen die deutliche Absicht, zu
reduzieren. Wie sonst ware dieser Stufenplan zu
verstehen? Sie haben das geschrieben so quasi als
ware es ein positives Angebot. In Wahrheit ist es
eine gefahrliche Drohung: Bis zum Jahr 2004 wird
es namlich so sein, dall man den Anspruch hat,
mindestens 60 Prozent der Foérderung, die heute
ausgezahlt wird, zu bekommen. Sie haben also vor
und ich befurchte, Sie werden das ausschopfen -
ich kenne das aus dem Spitalsbereich, der Min-
deststandard ist noch immer der Normstandard
geworden —, die Forderung bis auf 60 Prozent zu
reduzieren. Und das sind Kirzungen innerhalb von
funf Jahren, die man so vermutlich nicht hinnehmen
wird kdnnen. Wenn man sich namlich dem Ziel
verschreibt, die Qualitat auch nur aufrecht zu erhal-

ten. (LR Mag. Sobotka: Haben Sie das Gesetz
schon einmal gelesen? Auller einer Presseaus-
sendung haben Sie nichts gelesen!)

Nein, auch das Gesetz! Ich kann es lhnen auch
Zitieren.

Es ist klar: Die Gemeinden werden versuchen,
dieses Defizit irgendwie abzudecken. Und darum
hat man den Gemeinden — das kennen wir aus dem
Kindergartengesetz — die Mdglichkeit geschaffen,
bei den Eltern zu regressieren. Die Schulgeldober-
grenze, diese Obergrenze war bis jetzt schon die
hochste in Osterreich, ist gefallen. Und auch aus
diesem Grund, also aus familienpolitischen Uberle-
gungen, kdnnen wir das nie und nimmer mittragen!
(Beifall bei der FPO.)

Dal alles andere als der Wunsch, die Qualitat
zu erhdéhen oder wenigstens zu bewahren, eine
Rolle gespielt hat, sieht man ja auch daran, dai
man auf die Mitarbeit von Fachleuten schlicht und
einfach verzichtet hat. Ich habe das kurz und auch
mein Vorredner Mag. Fasan hat das angeschnitten
und auf das Prozedere dieser Gesetzwerdung hin-
gewiesen. Man sieht es auch daran, dafl3 in dem
Musikschulbeirat alle mdglichen Personen vertreten
sind. Sie, Herr Landesrat, die Gemeindevertreter,
auch Eltern werden sich dort geduldig dem Ange-
botenen flgen. Nur eine Gruppe nicht — Fachleute!
Die fehlen vollkommen! Dafi es einen organisatori-
schen Beirat gibt, kann ich verstehen. Es mufR3te
aber einen tatsachlichen Fachbeirat geben. Doch
darum ist es eben einfach tUberhaupt nie gegangen.
Es gibt einen Musikschulbeirat, der diese eminent
wichtige Aufgabe hat, den Musikschulplan zu er-
stellen. Und sie kénnen das alles machen, ohne
irgendjemand, der wirklich etwas davon versteht, zu
befragen.

Wie wenig es lhnen um Qualitatssicherung
geht, sieht man auch daran, daR sie sich der Auf-
gabe entzogen haben, ein einheitliches Statut her-
zustellen. Das heif3t fur mich denn doch, das Land
Niederosterreich zieht sich aus seiner kultur- und
ordnungspolitischen Funktion, was die Musikerzie-
hung betrifft, zurlick. Sie haben darauf verzichtet.
Das heil3t also, wie das jeweilige Statut erstellt wird,
hangt von dem guten Willen des Birgermeisters
ab! (LR Mag. Sobotka: Weil wir keine Zentralisten
sind! Wir sind noch nicht bei der Fuhrerpartei!)
Wenn der sagt, mir reichen zwei Posaunen, und
drei Trompeten hatte ich auch noch gern, und da
geniigt mir dbrigens eine Grundausbildung, dann
ist das so. (Beifall bei der FPO.)

Und so kann man es sich einfach nicht machen,
wenn man sich klar daruber ist - und das sollte
eigentlich sich ein jeder sein - dal’ es, wenn es
schon nicht einsehbar ist, da3 es an und fur sich
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ein Wert an sich ist, das kulturelle Niveau dieses
Landes zu heben, so mufite man sich doch klar
darliber sein, daf3, wenn es nicht eine gute Ausbil-
dung in die Breite gibt, es auch nicht zu Spitzen-
kunstlern kommen kann. Das ist wie im Fuf3ball, da
erleben wir das ja auch gerade zur Zeit. Es genugt
nicht, einzelne Events in Landeshauptstadten zu
veranstalten, sondern es ist unbedingt notwendig,
ein breites Niveau an verniinftigen Musikern herzu-
stellen. Nicht nur, um daraus die Spitzenklnstler zu
gewinnen, sondern auch um ein sachverstandiges
Publikum zu haben. Und um dem ,Musikland Oster-
reich“ — das ist natirlich auch eine Sache von wirt-
schaftlichem Interesse — die Zukunft zu bieten, die
es so sicher nicht haben wird.

Noch einmal zuriick zu den Kritikern. Ich wirde
Kritiker nicht so mit einer Handbewegung abtun.
Vor allem deswegen nicht, weil ja sehr viele dar-
unter sind, die kein unmittelbares Interesse haben.
Ausschliel3lich ein Interesse an der Sache. Und ich
mdchte lhnen diesen kurzen Brief, den Franz
Welser-Most, er ist einer unserer ganz jungen Diri-
genten, der wirklich im Begriff ist, sich Weltruhm zu
erobern, den dieser an Landeshauptmann Dr. Préll
geschrieben hat. Ich mdchte haben, dal3 dieser
Brief auch im Protokoll festgehalten ist, daher lese
ich ihn kurz vor:

.oehr geehrter Herr Landeshauptmann! Mit

grofRer Besorgnis nehme ich als Préasident des
Osterreichischen Musikrates zur Kenntnis,...“ (Zwi-
schenruf bei Abg. Roth...)
Ich mdchte, dald er im Protokoll ist, Frau Kollegin!
..., daR das neue NO Landesmusikschulgesetz
grolRen Widerspruch bei weiten Teilen der betrof-
fenen Musiklehrer, aber auch der Eltern und For-
dervereine hervorgerufen hat. Insbesondere ist im
Vorstand des OMR das Verwaltungsprozedere, das
zum Entwurf gefihrt hat, wie auch die grofe Eile,
mit der dieser Entwurf nun verabschiedet werden
soll, nicht ganz nachvollziehbar. Wir mdchten Sie
daher im Interesse der Musik in Osterreich, insbe-
sondere der Forderung des musikalischen Nach-
wuchses bitten, vor einer endgultigen Verabschie-
dung dieses Musikschulgesetzes mit den betroffe-
nen Initiativen und Personen erneut Kontakt auf-
zunehmen. Wir denken, dal} eine derart folgen-
schwere Entscheidung auch Verbesserungsmog-
lichkeiten in letzter Minute durchaus vertragen kann
und durch die Expertise dieser Fachleute Zustim-
mung bzw. Verbesserungsvorschlage erfahren
wird.“ Das ist leider nicht passiert.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Wenn Sie
noch firs Protokoll dazu sagen, von welchem Tag
der Brief ist.

Abg. ROSENKRANZ (FPO): Das ist ein Brief
vom 10. Juni 1999. Und in diesen Punkten - Sie
sagen, diese Kritiken sind bereits ausgerdumt wor-
den - genau in diesen Punkten, die hier immer wie-
der angesprochen werden, hat sich Uberhaupt
nichts geéndert.

Ich mdchte noch dazu sagen, ich bin gerne be-
reit, dem von meinem Vorredner eingebrachten
Resolutionsantrag beizutreten, wenn das erwiinscht
ist, um zu demonstrieren, dal wir willens sind, hier
zumindest das Schlimmste zu verhiten. Ansonsten
aber sage ich, diesem Entwurf, so wie er hier vor-
liegt, kdnnen wir einfach nicht zustimmen. (Beifall
bei der FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor der nachste
Redner aufgerufen wird, noch einmal zur Erinne-
rung: Der BeschluR der Prasidialkonferenz schon in
der vergangenen Periode, der in dieser Periode
wiederholt wurde, lautet: Die Benlitzung von Mo-
biltelefonen ist wahrend der Landtagssitzungen
untersagt. Und zwar aller Mobiltelefone, ob sie jetzt
einen Larm machen oder nicht, stelle ich eindeutig
fest. Die nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter
Mag. Riedl.

Abg. Mag. RIEDL (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren
Abgeordnete!

Wenn die FPO und die Griinen heute feststel-
len, dalR sie diesem Entwurf nicht zustimmen kon-
nen, so finde ich das fast verantwortungsbewuf3t.
Weil ich den Eindruck habe, sie haben noch keine
einzige Zeile gelesen. Und ich darf das auch viel-
leicht an einigen Beispielen begriinden. Meine Da-
men und Herren der Griinen und der FPO! Wir
waren in der letzten Zeit in 21 Bezirken in funf Re-
gionen. Wir waren zusammen auf Einladung aller
mit den Tragervertretern, mit den Lehrervertretern,
mit den Lehrern zusammen. Wir haben diskutiert
Uber die Inhalte und wir durfen feststellen, daR
inhaltlich dem Grunde nach schon sehr sehr viel,
unter Anfilhrungszeichen, im Gesprach mitsammen
~-ausgerdumt® werden kann. Aber ich habe nirgends
auch nur einen Abgeordneten gefunden der FPO,
nirgends auch nur einen Abgeordneten der Griinen
gefunden, der sich die Mihe gemacht hétte, in den
Regionen draulRen mit den Betroffenen zu diskutie-
ren. (Beifall bei der OVP. - Abg. Marchat: Wir kén-
nen doch nicht auf die OVP-Tage fahren!)

Und wenn ich unter Anflihrungszeichen auch
meine, dal3 ich glaube, dal3 die Abgeordneten auf
die Verfassung einen Eid geschworen haben, so
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darf ich feststellen, auch wenn ich die Genesis jetzt
nicht wiederholen mdchte, wieviele Diskussions-
runden, wieviele Fachbeitrage der Fachleute einge-
flossen sind, wie offen die Diskussion gefuihrt wird
wie selten zuvor. Wie in der Begutachtung alle ein-
geladen wurden, jeder Tragervertreter, jeder Di-
rektor. Was es noch nie gegeben hat! Trotzdem
unter Anflihrungszeichen hat sich an Hand dieses
Entwurfes, dieses Regelwerkes, und das mochte
ich gerne hier kundtun, der jetzt sozusagen zur
BeschluRfassung vorliegt, ergeben, ich kann mir
schon wiinschen eine sehr intensive Regeldiskus-
sion und ein sehr dichtes Regelwerk. Aber zu die-
sem Entwurf, der das alte Musikschulgesetz erset-
zen soll, gebe ich lhnen nur einen Satz des Verfas-
sungsdienstes bekannt, der jetzt vorliegt:

,Der beabsichtigte Entwurf bewirkt eine Vermeh-
rung der Regelungsdichte und damit auch des Ver-
waltungsaufwandes im Bereich des Musikschul-
wesens und steht aus unserer Sicht® — Verfas-
sungsdienst Niederosterreich — ,mit den Staats-
zielen der Deregulierung und der Zweckmafigkeit,
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit, der Ver-
waltungsfuhrung nicht im Einklang.“ (Beifall bei der
OVP.)

Zur Frage - nachdem die Wortmeldung des

Kollegen Fasan soviel Beifall von der FPO bekom-
men hat, glaube ich, darf ich das sozusagen in
einem aufarbeiten - die Frage nach dem Niveau.
Wir wollen klarstellen: Es ist, unter Anflhrungszei-
chen, doch das Ziel, das wir verfolgen, nicht ein
Gesetz, das fur die Gemeinden oder fur das Land
oder fir sonst irgend jemandem gemacht wird,
sondern ausschlieRlich fur unsere NO Schiilerinnen
und Schiiler. (Beifall bei der OVP.)
Und wer denn sonst als qualifizierte Lehrer kénnen
sozusagen diesen Auftrag erfullen? Es ist ein alter
Traum, so ist es zumindest mir entgegengebracht
worden, der Lehrervertreter in Erflllung gegangen,
dal3 es moglich wird, ja jetzt sogar Voraussetzung
fur die Férderung wird, ein Anstellungsvertrag. Und
wenn ich das Fordergesetz als solches betrachte,
dann fordert jetzt das Land unter Anfiihrungszei-
chen genau diese Qualitatsstufen, damit eben die
Gemeinden sich diese Qualifikation leisten kénnen,
damit eben die Lehrer zur Verfigung stehen. (Bei-
fall bei der OVP.) Die padagogisch vorbereitet sind,
die inhaltlich vorbereitet sind, und, unter Anfiih-
rungszeichen, die dann diesen Qualitatsschub fur
unsere NO Schilerinnen und Schiiler bringen sol-
len. (Unruhe im Hohen Hause.)

Zu den Mitteln: Auch hier ein offenes Wort:
Wenn ich mir die Statistiken anschaue, dann
glaube ich einfach nicht, daf3 sich irgend einer von
euch mit diesem Inhalt auseinandergesetzt hat.
Weil wir haben im Motivenbericht flir unter Anfiih-

rungszeichen unseren Personalaufwand in den
Schulen drinnen stehen, dalR das Land Niederdster-
reich zusammen, die Eltern, die Gemeinden und
das Land 527 Millionen aufwenden. Und wenn wir
jetzt diese klare Zusage, erstens einmal im ersten
Jahr die 10 Prozent und im zweiten, in der Uber-
gangsphase, die weiteren auf 215 mit den Kofi-
nanzmitteln - zu dem stehen wir auch als Gemein-
den - in einen Topf als Masse fiir die Entlohnung
unserer qualifizierten Lehrer hernehmen, ja, meine
Damen und Herren, dann darf ich Ihnen schon
sagen, dann gibt es einen Topf flir den Personal-
aufwand. Da konnen sie in die anderen Bundes-
lander hingehen, wo sie wollen. Sie werden diese
Masse nicht finden. Das heil3t also, Niedertster-
reich stellt fir die Bezahlung seiner Musiklehrer, um
ein Qualitdtsangebot fir die Schiler zu haben,
einen Betrag zur Verfigung von an die 600 Mil-
lionen Schilling, der sonst nirgends dafiir gegeben
wird. (Abg. Haberler: Wir sind aber auch das grof3te
Bundesland!)

Wissen Sie, wenn einem der lobt, der aus dem
Dienstrecht seine Vorteile hat, dann ist das ohnehin
bedenklich. Aber ich sage es auch hier: Voriges
Jahr haben wir das Gemeinde-Vertragsbedienste-
tengesetz beschlossen und unter Anfihrungszei-
chen nach fuinfjahrigen Verhandlungen abschlie3en
kénnen. Im Anschlu3 daran hat jeder, ob das der
Bund war oder die anderen Bundeslander, dieses
hervorragende Werk als mustergliltig hingestellt.
Und vor 14 Tagen beim Bundestag der Gewerk-
schaft ist plétzlich sozusagen Niederdsterreich mit
seinem modernen Dienstrecht fur die Gemeindebe-
diensteten als das Musterland hingestellt worden.
Und jetzt frage ich, warum es plétzlich bei diesen,
unter Anfuhrungszeichen, dienstrechtlichen Be-
stimmungen solche Sorgen gibt, wie Ausschreibung
oder ahnliches. Das ist das Regelwerk, das in ganz
Osterreich als das Muster hergenommen wird fir
die Musiklehrer! (Beifall bei der OVP. - Abg. Mag.
Weinzinger: Was hat das mit dem Musikschulge-
setz zu tun?)

Auch zum Plan vielleicht eine deutliche An-
merkung: Weil ich eines Uberhaupt als ungeheuer-
lich empfinde. Dal} ,Spargesetz“ oder Sparen in
den Mund genommen wird, wenn tberall dokumen-
tiert wird, dafl deutlich mehr Mittel aufgewendet
werden. (Abg. Rosenkranz: Wo?)

Und es daher auch in der Planung eine klare Ziel-
setzung gibt. Was wollen wir mit der Planung? Die
Gemeinden waren offensichtlich nicht so von vorn-
herein einverstanden in der Tragereigenschaft, dal
sie zur Kenntnis nehmen, daf} hier so quasi von
oben aufgepfropft eine Verteilungsstruktur erarbei-
tet werden soll. Wir haben uns dazu durchgerun-
gen, dal3 es hier kein Abgrenzen untereinander

1091



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 1998/99 der XV. Periode

19. Sitzung vom 24. Juni 1999

geben soll, sondern ein Kooperieren untereinander.
Und das hei3t also, dal? der Raum sich dieses ge-
rechte Verteilungsargument erarbeiten soll. Das
nenne ich also sozusagen Foérderung der Regio-
nen. Das nenne ich im wesentlichen auch das, was
Sie hier als Basisdemokratie verstehen wollen.

(Zweite Prasidentin Onodi Gibernimmt den Vor-
sitz.)

Und damit komme ich auf etwas, was ich mir
fur den Beginn angemerkt héatte. Die emotionalen
Antworten - Sie werden das verstehen - haben das
jetzt ein bilRchen zurilickriicken lassen.

Ich habe mir versucht, die letzten Wortmeldun-
gen aus der Sitzung am 21. Dezember 1989 herzu-
nehmen. Und da gibt’'s die Diskussionen, sie kénn-
ten heute die Landtagssitzung dokumentieren. Also
da sagt ein Abgeordneter Breininger in der Gene-
sis: Zweieinhalb Jahre Emotionen sind genug. Wir
sind sozusagen am Ziel angelangt und werden
selbstverstandlich die Entwicklung weiter beachten
mussen. Da sagt ein Prasident Haufek: Die soziale
Sicherstellung der Lehrer ist wichtig. Da gibt's ein
OGH-Urteil, daher missen wir handeln. Da sagt ein
Landesrat Wagner: Freunde, das, was ihr uns vor-
werft, in der Steinzeit sind wir noch lange nicht. Wir
haben Generationen von erfolgreichen Musikschu-
lern ausgebildet und auch die Arbeit in diesem
Land auf dem musischen Sektor kann damit nicht
diskriminiert werden. Wir haben aber ein Bedurfnis,
wir missen teilen, Férdergesetz gegenlber Dienst-
recht. Und da sagt ein Klubobmann Béhm, der eine
Studie des DDr. Ortner zitiert, wie grof3artig die
Dichte ist, die Flachendeckung ist in Niederdster-
reich. Allerdings, wie professionell die Lehrer noch
vorbereitet werden missen und wie viele professio-
nelle Lehrer im Raum fehlen. Und dann bitte und
das bringe ich jetzt zur Kenntnis: Wir sind uns be-
wuldt, dald dieses Ansinnen Geld kostet. die Ge-
meinden haben etwas draufzulegen und das Land
wird drauflegen. Und wir werden dieses Anpassen
von 43 Millionen auf 65 Millionen zur Kenntnis
nehmen und daher beschlieRen. Wissen Sie, acht
Jahre spéter reichen 200 oder 215 Millionen fir
dasselbe nicht aus? Also ich verstehe die Welt fast
nicht mehr. Aber, zu diesem Gesetz im Jahr 1989:
Einfihrung des Musikschulgesetzes 1990. Da sagt
ein Abgeordneter Dr. Kremnitzer der FPO, der da-
maligen FPO: Ganz einverstanden sein kann ich
natirlich nicht. Da gabe es schon noch vieles, was
ich anmerken darf. Da gibt's durchaus berechtigte
Kritikpunkte, meine Damen und Herren. Zitate.
Kann ich nachlesen. Aber weil wir auf dem richtigen
Weg sind, weil wir - unter Anfuhrungszeichen —
.einen richtigen Schritt in die richtige Richtung®
machen wurde dieses Gesetz einstimmig beschlos-

sen. Das war halt Kultur und Verantwortung fur das
Gesamte! (Beifall bei der OVP und SPO.)

Ein Wort zum Dienstrecht. Etwas, was in die-
sem Land lange Tradition hat und was ganz selbst-
verstandlich ist: Dal man sozialpartnerschaftlich
die Fragen Kklart, dal man sich sozusagen gegen-
seitig die Vorstellungen présentiert. Dal3 man sich
dann - unter Anflihrungszeichen ,zusammenredet”
und dalR man zu einem einvernehmlichen Ergebnis
kommt. Und nichts anderes ist passiert! Nichts
anderes als in der Zeit der offenen Diskussion, die
ja auch unter Anflihrungszeichen zweieinhalb Jahre
offen war und die zusatzlich die Begutachtung
mdglich machte. Es kann nicht sein, dalR sich ir-
gend jemand heute beschwert, der zweieinhalb
Jahre mitdiskutiert hat, er kann diese Begutach-
tungsfrist nicht einhalten. Aber in diesem Punkt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist genau
das passiert, was in dem Land immer passiert: Daf}
sich die Sozialpartner zusammen setzen. Dal} sie
Uberlegen, welche Winsche oder welche Ziele sind
zu verfolgen. Und dal3 es dann eine sozialpartner-
schaftliche Einvernehmlichkeit gibt. Genau das ist
passiert. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt auch ein paar Anmerkungen zu die-
sen Punkten, weil zu den dienstrechtlichen Inhalten
darf ich in der Zusammenfassung kommen. Die
Kritikpunkte: Darf ich vielleicht anfangen mit der
Frage, warum alles so schlimm ist. Das ist allen
bekannt, allen zugegangen. Und ich darf Ihnen
sagen, kein Anspruch auf Abgeltung von Uberstun-
den — falsch! Zwangsweise Uberleitung — falsch!
Ensemblestunden unzureichend geférdert — falsch!
Zu erwartende Fordermittelbemessung weniger —
falsch! Alles bitte Aussendungen, die im Inhalt be-
wuRt falsch sind! (Beifall bei der OVP und Abg.
Sacher.)

Freunde der Wiener Staatsoper: Vier Zeilen -
die Ausbildung darf nicht reduziert werden. Dieses
Spargesetz soll man verhindern. Also ich habe
gerade vorhin gesagt, was Spargesetz ist. Also, die
haben sich inhaltlich tGberhaupt nicht auseinander-
gesetzt, sondern sagen Spargesetz, obwohl wir 60
Millionen mehr Mittel zur Verfiigung stellen! (Un-
ruhe im Hohen Hause.) Das nachste, die Wiener
Symphoniker. Auch ein Brief unter Anfuhrungszei-
chen fur die Inhalte. In Wahrheit bitte alles auf die
Stellungnahmen der Initiative bezogen. Und die
habe ich gerade versucht zu erlautern, in welchen
Punkten sie inhaltlich falsch sind. Aber nicht ein
einziges Wort zu einer inhaltlichen Feststellung. Da
kommt nur etwas und lautet, bitte, wir schliel3en
uns denen an. Und das kommt noch dicker. Well
wenn ich heute den Brief im inhaltlichen - weil ich
gefragt habe, ob man das inhaltlich auch gelesen
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hat - des Staatssekretéars Dr. Wittmann anschaue,
dann muf ich sagen, das Thema kann nur so sein,
dalR man sich auf diese — in dem Fall Stellung-
nahme der Kollegin Deutsch — bezieht. DalR er in-
haltlich sich nie gekimmert hat, oder gar in Nieder-
Osterreich einmal anruft und sagt, was habt ihr
denn wirklich ausgemacht als Niederdsterreicher.
Weil sonst konnte ein Staatssekretéar als Nieder-
Osterreicher in Wahrheit nicht eine Aufforderung
bringen, die inhaltlich falsch ist, schaut, daf das
Gesetz anders gemacht wird. (Beifall bei der OVP.)

Und dazu kommt noch das Tuipfelchen auf
dem |. Heute langt ein Fax ein, das muf3 ich mir auf
der Zunge zergehen lassen. Auch wiederum von
Frau Elisabeth Deutsch: Ich bin befugt, ihnen, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, folgendes State-
ment, das Dr. Wittmann mir mindlich Ubermittelte,
weiterzugeben. Also dicker kann es in Wabhrheit
nicht mehr kommen! Im wesentlichen alles das-
selbe, was ich zu den Inhalten der Initiative vorher
schon gesagt habe.

Ich méchte also daher folgendes zusammen-
fassen: Erstens einmal zum Musikschulgesetz.
Strukturverbesserungen sind moglich, Kooperatio-
nen, Verwaltungsgemeinschaften. Alles ist sozusa-
gen in der Organisation und Autonomie der Ge-
meinden sinnvoll. Die gerechte Mittelverteilung ist
zu bewerkstelligen und kann mit dem Instrumenta-
rium ermoglicht werden. Die Qualitatsverbesserung
durch die deutliche Qualitatsforderung der Musik-
schullehrer wird unter Anflhrungszeichen erreicht
werden. Und letztendlich - gar nicht so schlecht -
sofort natirlich die Mehrmittel, die kein Sparge-
danke sind.

Zum Dienstrecht: Ja, meine Damen und Her-
ren, auch hier: Eine bessere Einstufung, eine ver-
pflichtende Einstufung. Eine Einstufung, die die
anderen Gemeindevertragsbediensteten gar nicht
haben ab der ersten Stunde, Vorriickungen ab der
ersten Stunde, Absetzstunden fir Administration,
Leiterabsetzstunden, héhere Anfangsgehélter. Und
auch das soll klar gesagt werden: Schaut euch bitte
das Gehaltsschema der Musikschullehrer in Ober-
Osterreich an, dann werdet ihr draufkommen, daf in
Niederdsterreich die Gehaltsansatze hoher sind.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, abschlieRend der Fachabteilung und
den Mitarbeitern in der Fachabteilung, die all diese
Emotionen mittragen haben mussen, die alle... —
und das sind diese Fragen, wer denn Sorgen hat.
Alle haben Sorgen und haben diese eingebracht.
Und ein jeder hat sich sozusagen in der ein oder
anderen Sache bemiht. Und deswegen sage ich,

wird es fur die niederésterreichischen Musikschiler
ein gutes Gesetz werden. Einen herzlichen Dank
an die Abteilung und die Mitarbeiter. Und ich glaube
abschlieBend feststellen zu dirfen, es ist ein
Quantensprung. Danke. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Eine weitere
Wortmeldung liegt von der Frau Abgeordneten
Rosenkranz vor.

Abg. ROSENKRANZ (FPO): Frau Prasidentin!
Hoher Landtag! Ich melde mich, um das auch tber
Mikrophon, was vorhin untergegangen ist, noch
einmal zu deponieren. Ich werde dem Resolutions-
antrag Mag. Fasan und Mag. Weinzinger beitreten.
Nur ganz kurz noch ein Wort: Das war jetzt psy-
chologisch wirklich interessant. Es ist unglaublich
von der SPO, muRR man sagen. Sie lassen sich und
ihren Staatssekretar hier beschimpfen und tragen
das alles mit und stimmen zu. Also, ich bin irgend-
wie ganz platt vor Staunen. (Abg. Kurzreiter: Be-
schimpft ist niemand geworden! — Abg. Mag. Ried!:
Sie sollten mitarbeiten, Frau Kollegin, mitreden!)

Herr Abgeordneter Riedl! Sie haben ja wirklich
hier mit dem Rucken gegen die Wand Ihren Entwurf
verteidigt, indem Sie alle jene die Kritik angebracht
haben, heruntergemacht haben. Gesagt haben, der
hat sich offenbar nicht damit auseinandergesetzt,
das stimmt alles nicht. Und stellen sie sich vor, der
schreibt in dem Brief jenes und der schickt ihnen
ein Fax dieses. Ich frage Sie aber trotzdem: Das
steht jetzt hier im Gesetz. Hier steht: Geférdert
werden Musikschulen, die diesem Gesetz ent-
sprechen und die im NO Musikschulplan vorge-
sehen ist. Das ist ein Grund, warum man den zum
Beispiel gerne gehabt hatte!

Und dann bei den Ubergangsbestimmungen.
Wenn eine Musikschule diese Voraussetzungen
erfullt, wenn es ihr gelungen ist, in den Musikschul-
plan zu kommen, dann betragt die Forderung im
ersten Forderjahr 2001 mindestens 90 Prozent der
im Jahr 2000 ausbezahlten Jahresférderung, redu-
ziert sich fur 2002 auf mindestens 80 Prozent, 2003
mindestens 70 Prozent, 2004 mindestens 60 Pro-
zent. Warum schreiben Sie das hinein? Warum
oder wie kdénnen Sie argumentieren, dal3 das ein
Indiz dafur sein soll, daR die Forderungen ausge-
weitet werden? Sie haben einen eindeutigen Stu-
fenplan, wie sie reduziert werden kénnen! Ich kann
das einfach Uberhaupt nicht anders sehen. (Beifall
bei der FPO.)

Und das paf3t gut zu einem Satz, der auch hier
steht bei der Bemessung der Forderung. Es gibt ein
gedeckeltes Budget, das wird vom Landesrat dann
vorgelegt. Und dann wird je nachdem und wie hier
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steht je nach der Hohe der zur Verfligung stehen-
den jahrlichen Budgetmittel nach einem Punkte-
system auf die Musikschulen aufgeteilt. Gibt es viel
Budgetmittel, mag sein, dal} es ganz in Ordnung
ist. Gibt es wenig, dann ist halt ein Punkt wenig
wert. Auch diese Unsicherheit ist indiskutabel! Aber
dieser Satz, verbunden mit den Ubergangsbestim-
mungen und der Reduktion auf bis zu 60 Prozent
zeigt mir, dal3 Sie das vorhaben. (Beifall bei der
FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Landesrat Mag. Sobotka.

LR Mag. SOBOTKA (OVP): Frau Préasidentin!
Hohes Haus! Ich darf als Finanzreferent und als
Raumordnungsreferent zu diesem Gesetzesentwurf
Stellung nehmen, vor allem zum Musikschulférder-
gesetz. Und vielleicht doch noch zum Abschluf®
einige MiRverstandnisse vielleicht aufklaren.

Lassen Sie mich grundsatzlich feststellen, daR3
ein langer Diskussionsprozel’ jetzt einmal einen
Zielpunkt gefunden hat. Und vor Erreichen dieses
Zielpunktes stand eines fest: Dafld wir in Nieder-
Osterreich ein Gemeindemodell haben werden. Das
war auf Grund der Genesis so, und das ist in ande-
ren Bereichen so. In Niederdsterreich haben diese
Gemeinden durch 50 und mehr Jahre eine unge-
heuer starke Position. Und nachdem dieses Gesetz
nicht einer beschliel3t, sondern das eine partner-
schaftliche Aufteilung erfahrt — und ich darf da viel-
leicht den Gemeindevertreter Vogerle auch immer
wieder zitieren, der gesagt hat, das ist auf der einen
Seite der Bereich der Schiuler und Eltern, auf der
anderen Seite der Gemeinden und der Lehrer, und
im dritten Bereich steht das Land und die Organi-
sationen — ist festzustellen, dalR wir auf diese Grup-
pen aufgeteilt einen dementsprechenden Kompro-
mif3 erreicht haben, der, wie ich glaube, in die Zu-
kunft weist. In eine richtige Zukunft weist. Und der
in seiner Begutachtungsfrist von tber 120 Einwen-
dungen betroffen wurde. Und zwar sehr konkreten -
nicht Stellungnahmen, die irgendwo ein allgemei-
nes MiRfallen ausdricken, sondern konkreten
Stellungnahmen. Und die waren in sehr hohem
Maf3e auch hilfreich und wurden auch im Uberwie-
genden Male eingearbeitet. Dort, wo sie konkret
waren und dort, wo sie zum Nutzen dieses Landes,
vor allem zum Nutzen der Kinder in unserem Land
sind, die eine flachendeckende und eine qualitats-
orientierte Musikausbildung zu Recht einfordern.

Die Qualitat wird durch dieses Organisations-
gesetz dadurch sichergestellt, da’ die Lehrvertrage
in den einzelnen Schulerhaltern — das kdnnen Ge-
meinden und Verbande sein — so gefoérdert werden,
dal3 nach Prozentpunkten der am geringsten ist in

seiner Ausbildung am wenigsten bekommt, zwi-
schen 19 und 32 Prozentpunkte. Und der am
héchsten ausgebildet ist, erhalt zwischen 75 und
151 Prozentpunkte. Und mit jeder Gehaltsstufe wird
mitgegangen, damit die Schere bei den Gemeinden
nicht aufgeht, sodal die Belastung fur die Ge-
meinde gerade degressiv ist. Das heil3t, je mehr sie
qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer einstellt, desto
mehr Férderung bekommt sie. Daher muf3 ich jetzt
fragen, welche Gemeinde ist selbst Feind ihres
Budgets und stellt nach dem Papier weniger qualifi-
zierte Kolleginnen und Kollegen ein, wenn sie dafir
auch weniger Geld bekommt? Ich glaube, unsere
Gemeinden haben bisher schon bewiesen, dal3 sie
mit der Autonomie gut umgehen kénnen und sie
werden es auch in der Zukunft entsprechend tun.

Das zweite Qualitatskriterium ist das Statut,
das als Rahmen hier in 11 Punkten vorgibt, was zu
regeln ist. Und dartber hinaus wird das Gemeinde-
referat samtliche Vertrage und Einstufungen, Uber-
prifungen kontrollieren. Und wenn da einmal mo-
niert wurde, daf ein unqualifizierter, das heif3t kein
geprufter Lehrer Eingang finden kann in die Musik-
schulen, auch in anderen, etwa im von hier heute
so oft zitiertem Oberdsterreich ist das Modell, Herr
Kollege Mag. Fasan, daR im entsprechenden Be-
reich der MS 5, heifdt es dort, auch ein nicht qualifi-
zierter Lehrer — es gibt sehr wenige dort in diesem
Bereich Einstellung — auch neue Einstellung finden
kann. Dal’ ist also durchaus nichts Unibliches. Ich
darf Ihnen aber den Vergleich zukommen lassen
aller ¢sterreichischen Dienstrechte und auch der
deutschen Dienstrechte. Da kdnnen Sie dann aus-
wahlen. Es gibt alles. Es gibt 23 Unterrichtseinhei-
ten, es gibt 27 Unterrichtseinheiten, in Deutschland
gibt es 36 Unterrichtseinheiten. Es gibt Stunden zu
45 Minuten, es gibt sie zu 50. Es gibt eine Einstu-
fung, die auch L1 vorsieht, aber es gibt genauso
auch, ja die Uberwiegende Anzahl orientiert sich
nach dem NO Modell, oder umgekehrt, das NO
Dienstrecht orientiert sich nach den Giberwiegenden
anderen Einstufungsmodellen. Sie kdnnen es ganz
einfach objektiv in ihren Vergleichszahlen dann
versuchen, auseinanderzudividieren.

Die Struktur: Gerade das ist ja der Vorteil des
Musikschulplanes. Wir sind ja auch nicht hinausge-
gangen beim Krankenhaus und haben gesagt, so,
dem Krankenhaus werden 10 Betten, dem 20, dem
40 und dort 100 gestrichen. Sondern wir haben mit
den Leuten diskutiert. Das hat Herr Abgeordneter
Mag. Riedl schon angesprochen. Wir werden den
Musikschulplan in diesem ersten Jahr, in dem jede
Schule 10 Prozent mehr Férderung erhédlt — und
das ist die Zusage des Landeshauptmannes, und
der ist fur diesen Budgetposten verantwortlich. Herr
Mag. Fasan, Sie koénnen sich ein Bild dann neh-

1094



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 1998/99 der XV. Periode

19. Sitzung vom 24. Juni 1999

men, dal der Landeshauptmann seine Budgetzu-
sagen immer eingehalten hat. Und es liegt in seiner
Autonomie, die Umschichtungen auch so entspre-
chend vorzunehmen, daf} jede Schule im nachsten
Jahr 10 Prozent mehr Forderung bekommt. In die-
ser Umstellungsphase kann sie sich orientieren,
mul3 den Lehrern Erneuerungsvertrage anbieten,
um die Mdoglichkeit zu haben, fir diese Schulen
einen neuen Weg zu gehen. Und damit sie bei ihrer
Umstrukturierung nicht ganz durch den Rost fallen
wenn sie keine qualifizierten Lehrer haben, darum
wurde das von lhnen monierte Mindestmodell ein-
gefiihrt, Frau Kollegin Rosenkranz. Die Férderung
kann natirlich sehr wohl weit dartiber liegen. Nur,
dall wenn eine Schule ausschlie3lich nach dem
Papier nicht qualifizierte Lehrer hat, sie unter ein
gewisses Mindestmalf3 nicht fallt, das war die Absi-
cherung, die die Gemeindevertreter verlangt haben
und nichts anderes. Von der Struktur her ist es,
glaube ich, auch klar formuliert.

Ich glaube, dafl} dieser Musikschulplan ge-
meinsam mit den Gemeinden, mit den Schulerhal-
tern entwickelt wird und daf also das dementspre-
chend auch in der Diskussion geschieht. Die Finan-
zierungsmittel sind im Landeshaushalt zur Verfi-
gung gestellt. Ich kann mich nicht erinnern, daf3 im
Vorjahr jemand moniert hatte, daf? im Landeshaus-
halt nur 140 Millionen enthalten waren fir den Mu-
sikschulbereich, der letzten Endes 176 Millionen
gekostet hat. Weil es eben Ublich ist, da hier Mittel
aus anderen Bereichen, des Kulturschillings oder
des Umschichtungsbudgets, kommen nach der
tatsachlichen Abrechnung. Weil ja Finanzjahr und
Schuljahr nicht ident sind und wir daher diese Mit-
telzurechnung und —zuteilung auch nicht jetzt schon
als solches genau berechnen kénnen.

Und ein wesentlicher Punkt wird auch sein,
daf® die Gemeinden auf den Schul- und Kindergar-
tenfonds zuriickgreifen kénnen. Das ist auch hier
noch nicht erwadhnt worden. Daf3 auch die Struktu-
rierungen, die gebdudemaligen und auch die in-
haltlichen, dann Uber den Schul- und Kindergar-
tenfonds zugéanglich sind und auch diese Mdglich-
keit fur die Gemeinden geboten wird.

Deregulierend und regionalisierend heif3t, dald
wir die Verantwortung nicht abschieben, sondern
sie dort lassen, wo sie im besonderen Malie auch
wahrgenommen wird. Es gibt ein hervorragendes
Bild, und beleidigen Sie bitte nicht die NO Musik-
schulen. Sie haben hervorragende Lehrer, sie ha-
ben hervorragende Leistungen bei ihren Jugendli-
chen! Das darf man hier ohne weiters mit Fug und
Recht feststellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich hange das nicht auf an einzelnen Schulen, die
Neunkirchener Schule ist auch eine hervorragende.

Ich hange das auch nicht auf an Wettbewerben, wo
wir einmal im Spitzenfeld, einmal im Mittelfeld und
einmal etwas weiter unten sind. Das ist von Jahr zu
Jahr verschieden. Aber ich hange es daran auf,
was die Breite anlangt, bitte. Und wenn heute
50.000 Musikschulerinnen durch die Hande unserer
Musiklehrer gehen im Einzel-, im Gruppen- und im
Ensembleunterricht, dann kann man hier nicht da-
von sprechen, dal} die Leistungsbreite nicht gege-
ben sei.

Regional verankert: Wir werden in unserem
Bundesland auch weiterhin regionalisierte Unter-
schiede festhalten kénnen. Wir kénnen nicht hinter
jede einzelne Einheit einen Inspektor stellen. Ein
Angebot wird Uberall gegeben sein und es wird die
Aufgabe des Planes sein, dieses Angebot auch
dementsprechend zu strukturieren in den Regio-
nalmusikschulen. Daf dort diese Versorgung auch
sichergestellt werden kann.

Wenn ich mir den Antrag und die einzelnen
Punkte ansehe, dann sind sie, wenn Sie es genau
lesen, Herr Mag. Fasan, im wesentlichen erfillt. Ich
bedanke mich jedenfalls fiir die intensive Diskus-
sion. Ich bedanke mich auch fir diese inhaltliche
Auseinandersetzung, mit der wir die erste Etappe
erreicht haben. Es liegt noch viel Arbeit vor uns.
Und mit gemeinsamen wohlwollenden Kréaften wer-
den wir sie auch schaffen. (Beifall bei der OVP und
SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Eine weitere
Wortmeldung liegt vom Herrn Abgeordneten Mag.
Fasan vor.

Abg. Mag. FASAN (Grine): Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Ich moéchte auf einige
Stellungnahmen meiner Vorredner doch antworten,
weil ich glaube, es sollte, um das objektive Bild
wieder zurecht zu ricken, noch einiges gesagt
werden. Man kann nicht vorwerfen, dal3 wir dieses
Gesetz nicht gelesen héatten und dann kaum aus
dem Gesetz zu zitieren, bzw. nur aus dem Dienst-
recht und Uber das Dienstrecht zu sprechen, Herr
Kollege Mag. Riedl. Und man kann uns auch nicht
vorwerfen, dafl3 wir mit den Kollegen draufRen in den
Musikschulen nicht diskutiert hatten, nur weil wir mit
Ihnen darlber nicht reden konnten. Weil wir von
Ihnen zu den Verhandlungen nicht eingeladen wa-
ren, die Sie alleine mit der SPO gefiihrt haben.
(Beifall bei den Griinen und FPO.)
Mit wievielen Musikschulen und mit wievielen Eltern
und mit wievielen Betroffenen wir diskutiert haben,
das Uberlassen Sie uns und den Betroffenen. Aber
Sie kdnnen daraus nicht den Schlul3 ableiten, wir
hatten das Gesetz nicht gelesen oder wir héatten
uns mit den Betroffenen nicht auseinandergesetzt.
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Zur Einbindung und zur Verhandlungsfiihrung:
Sie sagen, Sie haben die Experten eingebunden.
Naturlich! Ich kann sagen, ich kann eine Gruppe
von Menschen einladen, wir gehen gemeinsam in
der Traisen schwimmen, und in Wirklichkeit gehe
ich auf die Hohe Wand Drachen fliegen. Dann habe
ich die nicht eingebunden. Und genau das ist ge-
schehen. Es gab ja eine Einigung. Es gab ja einen
Entwurf. Und zur Frage der Einbindung und des
Angebotes, das wir bekommen in diesem Hause,
mdchte ich lhnen nur sagen, daR ich versucht
habe, diesen Entwurf zu bekommen von der zu-
sténdigen Abteilung. (Abg. Mag. Riedl: Haben Sie
ihn nicht bekommen?)
Herr Kollege Riedl, ich darf wiederholen: Ich habe
versucht, diesen Entwurf zu bekommen von der
zustandigen Abteilung. Denn ich denke, andere
Abgeordnete haben ihn auch gehabt von der zu-
standigen Abteilung. Ich habe ihn nicht bekommen!
Ich muf3te daher zu Ihnen kommen und auf kollegi-
aler und nicht festgeschriebener Basis um diesen
Entwurf bitten. Und dann habe ich ihn bekommen.
Ich achte diese kollegiale Vorgangsweise ja. Das
kritisiere ich nicht. Aber ich sage, wir waren in diese
Verhandlungen nicht eingebunden. Und wenn
dann, nachdem monatelang diskutiert wurde und
ein Entwurf da lag, mit dem die Experten sehr wohl
leben hatten konnen, dieser Entwurf unter Aus-
schlu® der Experten von zwei Parteien ganz ein-
fach umgedreht wird, so lange gewartet wird, bis
eine vierzehntagige Einspruchsfrist Ubrig bleibt, und
dann geschwind das hier produziert wird, dann ist
das eben nicht die Einbindung, die ich mir vorge-
stellt hatte.

Weiters sagen Sie, Sie machen ein Gesetz nur
fur Schiler. Ich hoffe nur, dal3 die Schuiler auch
wohlhabende Eltern haben, die diese Schulgelder
zahlen kdénnen. Und Sie argumentieren sehr sehr
treffend mit dem Dienstrecht, das will ich Ihnen
zugestehen. Aber bitte sehr, die Argumente, die Sie
vom Dienstrecht gebracht haben, sind keine Argu-
mente, dal} Lehrerposten nicht ausgeschrieben
werden sollen. Auf das haben Sie namlich nicht
geantwortet.

Und wenn Sie sagen, Sie haben dann auf die
Stellungnahme der Initiative Bezug genommen, so
haben Sie auch hier sich nur die dienstrechts-
bezogenen Punkte dieser Stellungnahme heraus-
geholt, nicht aber die inhaltlichen. Sie haben nicht
gesagt, wie das mit dem Musikschulstatut tatséch-
lich funktionieren soll aus dem Gesetz heraus. Und
auch nichts Uber den Lehrplan. (Abg. Mag. Riedl:
Der Herr Landesrat hat das beantwortet!)

Da hat der Herr Landesrat Auskunft gegeben. Uber
die Gliederung und den Beirat aber auch nicht. Und
wenn Sie sagen, die anderen Stellungnahmen

waren im wesentlichen zitiert oder initiiert von der
Musikschulinitiative, dann mdchte ich sie bitte fra-
gen, meine Damen und Herren: Wo in diesem Land
gibt es denn eine Gemeinschaft oder eine Berufs-
gruppe, die nicht sich organisiert und zusammen-
tut? Ja, wie ist es denn gewesen mit der Gewerk-
schaft gerade in diesem Gesetz? Die Gewerkschaft
Kunst, Medien, freie Berufe war nicht einmal dabei!
Und die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
hat fir sich gesprochen und hat gesagt, das, was
wir sagen, das ist das, was die Musikschullehrer
sagen. Also bitte, dann wird es doch der Initiative
gestattet sein, die Musikschulen zu organisieren, zu
fragen und Stellungnahmen zu organisieren. Das
ist das Mindeste in unserem heutigen Verbande-,
Kammern- und Pressure Group-Staat, Herr Kollege
Riedl! (Abg. Dr. Strasser: Ist ja ohnehin gestattet!)

Zwei Punkte noch: Die Gemeinde! Natlrlich
wird die Gemeinde Qualifizierte nach Mdoglichkeit
anstellen, da gebe ich Ihnen schon recht, Herr Lan-
desrat. Das wird hoffentlich so sein. Und Sie haben
auch sehr sehr viele Modelle zitiert, die man eben
eventuell kopieren kdnnte. Die Frage ist nur eben,
ob man die richtigen, ob man verninftige Modelle
anfuhrt. Und das ist eben meiner Ansicht nach nicht
so sehr der Fall. Und wenn Sie, ich bin ja schon
froh, Herr Landesrat, daf Sie mir indirekt zuge-
geben haben, daR Sie die zugesagten Fdrderungen
nicht budgetiert haben. (Abg. Dr. Strasser: Das ist
doch eine Unwabhrheit, was Sie da behaupten! Der
Herr Landesrat hat gesagt, durch Umschichtungen
kommt das herein!)

Das ist keine Unwahrheit, Herr Klubobmann
Dr. Strasser! Sie haben die Hauptrede zum Budget
gehalten. Sie werden wissen, was im Budget steht.
Und Sie werden wissen, daf3 in diesem Budget 180
Millionen vorgesehen sind fir die Musikschulen und
kein Schilling mehr. (Unruhe bei der OVP.)

Aber ich bitte Sie vielmals! Der Kulturschilling, Herr
Prasident, ist gestrichen fir die Musikschulen. Le-
sen Sie sich die Erlauterungen durch. Der Kultur-
schilling, die Kofinanzierung aus dem Kulturschilling
ist im Jahr 2000 gestrichen! (LR Mag. Sobotka: Das
missen Sie dem Herrn Landeshauptmann Uberlas-
sen, wie er es finanziert!)

Ja, aber, was nutzt das denn? Ich mdchte Ihnen
dennoch zur Kenntnis bringen: Im Vorjahr haben
Sie es drinnen gehabt. Im Budget 1999 waren die
Musikschulen mit 140 Millionen budgetiert. Und in
den Erlauterungen stand ,Kofinanzierung aus dem
Kulturschilling“. Im heurigen Jahr haben Sie einen
Bedarf von 202 Millionen, weil Sie den versprochen
haben. Und Sie haben 180 Millionen budgetiert.
Und die Bestimmung beziiglich der Kofinanzierung
aus dem Kulturschilling ist gestrichen, Herr Prasi-
dent. (Abg. Pras. Mag. Freibauer: Das ist doch
nicht wichtig!)
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Ja, aber Entschuldigung, was ist denn dann wichtig,
Herr Prasident? (Abg. Pras. Mag. Freibauer: Wich-
tig ist, daf3 die Musikschulen das Geld bekommen,
das versprochen wurde!)

Ja, gut! Aber ich bitte Sie vielmals, wozu beschlie-
Ren wir dann ein Budget? Dann geben wir alles in
die heiligen Hande des Herrn Landeshauptmannes
und sagen, er wird es schon ,schupfen®. Und er
wird mit 25 verschiedenen Umschichtungen her-
umjonglieren. Wozu, meine Damen und Herren,
beschlieBen wir ein Budget? (Beifall bei den
Grinen.)

AbschlieBend: Ich moéchte meinen Ausdruck
.Pfusch” zuricknehmen. Ich kann ihn dadurch kor-
rigieren: Dieses Budget ist meiner Ansicht nach
nicht in Ordnung. Es ist falsch. Ich mdchte aber
schon feststellen, es kann auch eine Mehrheit ei-
nen ,Pfusch® beschlieBen. Es kénnte theoretisch
sogar einmal einstimmig ein ,Pfusch® beschlossen
werden. Und ich wei3 nicht, ob diese durchaus
inhaltliche Kritik... (Abg. Prés. Ing Penz: Wichtig ist
nur das, was sie sagen! Sie haben immer recht!)
Jeder hier hat ein Rederecht! Jeder hier hat ein
Rederecht und jeder kann sich, Herr Prasident, hier
dazu auBBern. Ich gebe lhnen recht, man muf? das
mit einer gewissen Wortwahl machen, daher
nehme ich diesen Ausdruck zurtick. Ich weil3 aber
nicht, ob das eine inhaltliche Korrektur vom Prasi-
dentenpult aus rechtfertigt. Das mdchte ich Ihnen
auch zu bedenken geben. (Beifall bei den Grinen.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Hoher Land-
tag! Die Rednerliste ist erschopft. Die Herren Be-
richterstatter haben das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. FEURER (SPO): Ich ver-
zichte!

Berichterstatter Abg. Mag. HEURAS (OVP):
Ich verzichte!

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Wir kommen
nun zur Abstimmung. Zur Erkldrung: Wir haben
jetzt drei Geschaftsstiucke in einem verhandelt, die
Abstimmung erfolgt einzeln. Bevor wir tber das
Geschaftsstick Ltg. 296/M-3/1, Musikschulgesetz
abstimmen, kommen wir zu einem Ab&nderungs-
antrag. (Nach Abstimmung tber den Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Mag. Riedl und Mag.
Sacher zur Vorlage der Landesregierung betreffend
NO Musikschulgesetz 2000:) Dieser Abanderungs-
antrag ist angenommen! (Zustimmung OVP, SPO,
Griine, Abg. Gratzer; Ablehnung FPO.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Schul-Ausschusses Ltg. 296/M-3/1:) Damit ist die-
ses Gesetz mit Mehrheit angenommen! (Zustim-
mung OVP, SPO, Abg. Gratzer; Ablehnung FPO,
Grine.)

Wir kommen nun zum Resolutionsantrag der
Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag. Fasan und
Rosenkranz zum Verhandlungsgegenstand Ltg.
296/M-3/1, Vorlage der Landesregierung betreffend
NO Musikschulgesetz 2000. (Nach Abstimmung
Uber diesen Resolutionsantrag:) Damit ist dieser
Resolutionsantrag in der Minderheit geblieben und
ist abgelehnt! (Zustimmung Grine, FPO; Ableh-
nung OVP, SPO, Abg. Gratzer.)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Riedl
und Sacher zur Vorlage der NO Landesregierung
betreffend Anderung des NO Gemeinde-Vertrags-
bedienstetengesetzes, Ltg. 297/G-4/1. (Nach Ab-
stimmung Uber diesen Abanderungsantrag:) Damit
ist dieser Abanderungsantrag angenommen! (Zu-
stimmung OVP, SPO, Griine, Abg. Gratzer; Ableh-
nung FPO.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses Ltg. 297/G-4/1:)) Mit
Mehrheit angenommen! (Zustimmung OVP, SPO,
Abg. Gratzer; Ablehnung FPO, Griine.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 299/G-2/1:) Mit
Mehrheit angenommen! (Zustimmung OVP, SPO,
Abg. Gratzer; Ablehnung FPO, Griine.)

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungs-
punkt. Ich beabsichtige, die Geschaftssticke Ltg.
279/G-12, Ltg. 280/St-8, Ltg. 281/St-1/1, Ltg.
282/St-2/1, Ltg. 283/St-3/1, Ltg. 284/St-4/1 und Ltg.
125/A-3/9 wegen des sachlichen Zusammenhan-
ges gemeinsam zu verhandeln. Berichterstattung
und Abstimmung werden jedoch getrennt erfolgen.
Wird gegen diese Vorgangsweise ein Einwand
erhoben? Das ist nicht der Fall. Ich ersuche daher
den Herrn Abgeordneten Sacher, zuerst zu Ltg.
279/G-12, dann zu Ltg. 280/St-8, Ltg. 281/St-1/1,
Ltg. 282/St-2/1, Ltg. 283/St-3/1 und Ltg. 284/St-
4/1, und danach Herrn Abgeordneten Hrubesch zu
Ltg. 125/A-3/9 zu berichten.
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Berichterstatter Abg. SACHER (SPO): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hoher Landtag! Ich be-
richte (iber die Novelle der NO Gemeindeordnung
1973, Ltg. 279/G-12.

Der Landtag von Niederdsterreich hat im Jahre
1994 einen Antrag des Kommunal-Ausschusses
angenommen, womit die NO Landesregierung auf-
gefordert wurde, zur Erarbeitung von Anderungen
des Gemeinderechtes eine Arbeitsgruppe einzu-
setzen. Diese Arbeitsgruppe hat in zahlreichen
Sitzungen eine Reform des geltenden Gemeinde-
rechtes erarbeitet. Es ist diese Reform ein Instru-
mentarium fir die Gemeinden, welches erlaubt, den
wesentlich gestiegenen Anforderungen sowohl in
guantitativer als auch in qualitativer Hinsicht in ra-
scher und effizienter Weise gerecht zu werden.

Ein weiteres Ziel der Gemeindeordnungsno-
velle ist eine Verwaltungsvereinfachung. Weiters
soll auch der demokratiepolitische Grundsatz stér-
ker betont und der Minderheitenschutz verbessert
werden. Zur Kompetenzlage ist festzustellen, daf}
die Landesgesetzgebung das Gemeinderecht nach
den Grundsatzen der Art.116 bis 120 der Bundes-
verfassung zu regeln hat. Bezlglich der finanziellen
Auswirkungen ist festzuhalten, dal3 das Ziel dieser
Novelle unter anderem eine Verwaltungsvereinfa-
chung ist und daher mit positiven finanziellen Aus-
wirkungen oder zumindest mit keinen negativen
Auswirkungen zu rechnen ist. In einem ausfihrli-
chen besonderen Teil wird diese Gemeindeordnung
behandelt. Ich stelle daher namens des zustandi-
gen Ausschusses den Antrag (liest):

~Antrag des Kommunal-Ausschusses uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI.1000.

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung der NO Gemeindeordnung 1973 wird in
der vom Ausschul? beschlossenen Fassung
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Ich berichte weiters zu Ltg. 280/St-8, NO Stadt-
rechtsorganisationsgesetz. Gleichlautend wie beim
vorigen Punkt, der NO Gemeindeordnung, erging
auch hier der Auftrag des Landtages an eine Ar-
beitsgruppe, die die Stadtrechte zu Uberarbeiten
hatte und damit das Stadtrechtsorganisationsge-
setz mit denselben Zielvorstellungen, wie ich so-
eben ausgefiihrt haben, zu reformieren. Ich stelle

daher den Antrag des Kommunal-Ausschusses
uber die Vorlage der Landesregierung betreffend
NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend NO
Stadtrechtsorganisationsgesetz wird geneh-
migt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur
Durchfihrung dieses Gesetzesheschlusses
Erforderliche zu veranlassen.®

Darf ich zum nachsten Punkt berichten, Ltg.
281/St-1/1? Ich berichte Uber die Novelle des
Kremser Stadtrechtes 1977 und darf, Frau Prasi-
dentin, ausfuhren, dal3 sinngemafl dieselbe Be-
grundung zum allgemeinen Teil wie vorhin zu ge-
ben ist. Ich darf daher gleich zum Antrag des
Kommunal-Ausschusses Uber die Vorlage der Lan-
desregierung betreffend Anderung des Kremser
Stadtrechtes 1977 kommen (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Kremser Stadtrechtes 1977 wird
genehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, das zur
Durchfuhrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.®

Analog dazu darf ich fortsetzen mit Ltg. 282/St-
2/1. Ich berichte uber die Novelle des St. Poltener
Stadtrechtes und darf den diesbeziglichen Antrag
des Kommunal-Ausschusses stellen (liest):

»<Antrag des Kommunal-Ausschusses uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des St. Poltener Stadtrechtes 1977.

Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des St. Poltener Stadtrechtes wird ge-
nehmigt.

2. Die Landesregierung wird beauftragt, das zur
Durchfuhrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.®

Wiederum analog dazu Novelle des Waid-
hofener Stadtrechtes 1977, Ltg. 283/St-3/1. Zum
Gesetzentwurf wird im allgemeinen Teil analog
berichtet, im besonderen Teil wie vorhin das Stadt-
recht reformiert. Ich darf daher den Antrag des
Kommunal-Ausschusses uber die Vorlage der Lan-
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desregierung betreffend Anderung des Waid-
hofener Stadtrechtes stellen (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Waidhofener Stadtrechtes 1977
wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.®

Und zum letzten Punkt, Ltg. 284/St-4/1: Ich be-
richte Uber die Novelle des Wr. Neustadter Stadt-
rechtes 1977. Mit demselben Motivenbericht darf
ich den Antrag des Kommunal-Ausschusses stellen
(liest):

,Antrag des Kommunal-Ausschusses uber die
Vorlage der Landesregierung betreffend Anderung
des Wr. Neustadter Stadtrechtes 1977.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf betreffend An-
derung des Wr. Neustadter Stadtrechtes 1977
wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird beauftragt, das
zur Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses
Erforderliche zu veranlassen.”

Frau Prasidentin! Ich bitte um Einleitung der
Debatte und Herbeifihrung der Abstimmung.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Danke, Herr
Berichterstatter! Ich ersuche nun den Herrn Abge-
ordneten Hrubesch um seinen Bericht.

Berichterstatter Abg. HRUBESCH (FPO): Ho-
her Landtag! Ich berichte Gber den Antrag der Ab-
geordneten Dkfm. Rambossek, Marchat, Rosen-
kranz, Haberler, Hrubesch, Kratohwil, Mayerhofer,
Waldhausl betreffend Anderung der NO Gemeinde-
ratswahlordnung 1994, LGBI.0350-0.

Der Verfassungsgerichtshof hat erkannt, daR
Unterstutzungsunterschriften fir Wahlvorschlage
grundsatzlich nicht verfassungswidrig sind, jedoch
die Zahl der Unterschriften in einem angemessenen
Verhéltnis zu den fir die Erreichung eines Manda-
tes erforderlichen Stimmen stehen misse. Die
Notwendigkeit von Unterstitzungsunterschriften
wird meistens damit begrindet, daf nicht ernst
gemeinte Kandidaturen verhindert werden sollen.
Zwingend erforderlich sind Unterstitzungsunter-
schriften fir Wahlvorschlage keinesfalls. Dieser

Antrag wurde im Kommunal-Ausschu3 vorberaten
und ich stelle namens des Kommunal-Ausschusses
folgenden Antrag (liest):

»Antrag des Kommunal-Ausschusses uber den
Antrag mit Gesetzentwurf der Abgeordneten Dkfm.
Rambossek, Marchat, Rosenkranz, Haberler,
Hrubesch, Kratohwil, Mayerhofer und Waldh&usl
betreffend Anderung der NO Gemeinderatswahl-
ordnung 1994, LGBI.0350-0.

Der Hohe Landtag wolle beschlieen:
Der vorliegende Antrag wird abgelehnt.”

Frau Prasidentin! Ich bitte, die Debatte einzu-
leiten und die Abstimmung vorzunehmen.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Danke, Herr
Berichterstatter! Ich eroffne die Debatte. Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Gratzer.

Abg. GRATZER: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Bei all den zusammengefaliten Tagesord-
nungspunkten darf ich mich auf die Gemeindeord-
nung beschranken und dazu ein paar Anmerkun-
gen treffen. Im groRen und ganzen wirde ich diese
Novelle durchaus als positive Weiterentwicklung im
Rahmen der Demokratie sehen und beurteilen.
Schon alleine deshalb, weil sehr viel Klarendes
enthalten ist. Auf der anderen Seite denkt man, na
ja, vieles hatte ja schon langst so sein sollen. Wenn
ich nur hernehme zum Beispiel, die Ausfertigung
von Sitzungsprotokollen an alle Wahlparteien
wirde man als Selbstverstandlichkeit ansehen.
Aber ich glaube, es ist wichtig, dal3 es jetzt endlich
so geregelt ist, daR es da explizit angefihrt ist.
Oder zum Beispiel die Regelung des Anfragerech-
tes an den Blrgermeister. Dal3 das jetzt nicht nur
so geregelt ist, dal3 ein Gemeinderat eine Anfrage
stellen darf, sondern daf} jetzt auch geregelt ist,
dal3 er innerhalb angemessener Zeit eine Antwort
bekommen muR. Und ich glaube, das war ja das
Wesentliche. Nicht die Frage war das Problem,
sondern die Antwort war immer das Problem. Es ist
jetzt geregelt und ist, glaube ich, gut geregelt. Die
Erweiterung der Akteneinsicht ist auch, Gottsei-
dank, jetzt, ich wiirde einmal sagen, fast interpreta-
tionsfrei geregelt. Denn bisher ist ja drinnen ge-
standen, der Gemeinderat kann Akten einsehen,
die Agenden des Gemeinderates betreffen. Und
daher hat man bei strenger Auslegung die Aus-
schuBprotokolle bzw. die Gemeindevorstandspro-
tokolle verweigern kénnen. Auch das ist jetzt gere-
gelt. Und man muf} das ganz einfach als positiven
Schritt beurteilen.
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Im Vorfeld gab es ja bereits Diskussionen zu
jenen Bereichen, die man dem Gemeinderat sozu-
sagen entzogen hat. Das sind jene Anschaffungen
unter 500.000,- Schilling. Und da ist mir schon klar,
dalR man unterschiedlicher Meinung sein kann.
Aber ich glaube, wenn man auch heute hergeht
und in allen Bereichen die Verantwortlichkeit der
Politiker immer mehr férdern mdchte, das auch
durchaus mit Honoraren entsprechend abgilt, auch
in den Gemeinden, dann mufl man die Verantwort-
lichkeit, glaube ich, auch einfordern kénnen.

Und ich darf mir das zu sagen erlauben. Man-
che werden sagen, jetzt Ubertreibt er. Aber ich erin-
nere mich an meine eigene Gemeinderatszeit,
wenn es um Anschaffungen ging. Wenn es um
irgendwelche Millionenprojekte ging, so ist das in
relativ kurzer Zeit abgehandelt worden. Aber wehe,
es ist ein Rasenméher gekauft worden. Dann hat
es die beruhmten ,Rasenmaherdiskussionen® ge-
geben. Ganz einfach, weil es in der Natur der Sa-
che liegt, da3 sich bei einem Rasenmaher fast
jeder auskennt. Und daher ist stundenlang Uber die
Anschaffung eines Rasenméhers diskutiert, aber
eine Klaranlage oder ein Schulneubau relativ rasch
abgehandelt worden. (Beifall bei den Abg. Kautz
und Feurer.) Und aus dieser Uberlegung heraus
werde ich dem auch meine Zustimmung erteilen.

Es gibt zwei Bereiche, die ich durchaus kritisch
betrachten mdchte. Und zwar die Hauptwohnsitz-
vorgabe bei Ortsvorstehern. Es wird jetzt geregelt,
dald der Ortsvorsteher auf Grund der Anforderung,
er muld zum Ortsteil einen besonderen Bezug ha-
ben, dort den Hauptwohnsitz begriinden muf3. Hort
sich an und fur sich nicht schlecht an. Es erhebt
sich nur einmal die Frage, was verlangt man eigent-
lich von einem Ortsvorsteher? Dald er den Bezug
zur Region hat oder zu den Menschen hat? Wen
vertritt er sozusagen, das Territorium oder die Be-
wohner? Weil wir haben auch Gemeinden, in denen
die Anzahl der Wahlberechtigten hoher ist als die
Anzahl der Einwohner. Die gibt es ja. Oder ich
denke vielleicht, Herr Birgermeister - vielleicht
stimmt es zahlenm&Rig nicht ganz genau - wenn
ich jetzt an die Gemeinde Heiligenkreuz denke und
an den Ortsteil Siegenfeld, so wohnen dort sicher
mehr Zugezogene und Wiener mit Zweitwohnsitz
als Stammbewohner, die schon immer Siegenfelder
waren. Aber jetzt wird geregelt, daf3 der Ortsvorste-
her von Siegenfeld ein Siegenfelder sein muss, mit
Hauptwohnsitz dort. Dartiber kann man diskutieren.
Etwas, was mir allerdings bei dieser Frage nicht
eingeht: Der Biurgermeister von Heiligenkreuz, das
kann ein Tiroler sein. Weil fur den Blrgermeister
gibt es keine Hauptwohnsitzregelung. Und daher,
so interessant dieses Novum ist, ,Hauptwohnsitz
fur den Ortsvorsteher®, es hat mich bisher noch

keiner - ich habe versucht, mich ein biRchen zu
informieren in diesem Bereich und habe mich er-
kundigt - es gab noch keinen, der mir erklaren
konnte, wieso der Birgermeister keinen Ortsbezug
haben muf. Er kann Wiener sein, Tiroler sein.
Doch der Ortsvorsteher mufd mit Hauptwohnsitz
dort wohnhaft sein.

Ich frage mich bei der Regelung im Ubrigen, ob
das nicht irgendwann einmal zu einer Verwaltungs-
gerichtshof-Frage wird. Wenn etwa ein EU-Birger
Ortsvorsteher werden mgdchte und auf Grund dieser
Regelung nicht zum Zug kommt. Weil das nach wie
vor ein Kriterium sein kann, wodurch diese Be-
stimmung einmal aufgehoben wird.

Ein Punkt, worin ich auch noch Kritik anbringen
mochte, betrifft den Prifungs-Ausschul3. Es heif3t
beim Priifungs-Ausschull im § 32 Abs.2: ,Die vom
Ausschufl zu behandelnden Akten sind auf Verlan-
gen dem Vorsitzenden vorzulegen.“ Also der Vor-
sitzende bekommt die Unterlagen nicht einfach weil
es dem AusschulR gebuhrt, dal er die Unterlagen
erhalt, sondern nur auf Verlangen. Und: ,Die Mit-
glieder des Ausschusses haben das Recht, wah-
rend der Sitzung in diese Akten Einsicht zu neh-
men. Nur wahrend der Sitzung durfen die Mitglieder
des Priufungs-Ausschusses die Akten ansehen.
Dem Prifungs-Ausschul sind Unterlagen erst wah-
rend der Sitzung vorzulegen.

Und dann mufR man sich auch die Begriindung
anschauen. Die Begrindung: Die Ausschuf3-Mit-
glieder sollen aber nicht bereits vor der Sitzung in
die Akten Einsicht nehmen kénnen, sondern es soll
der Ausschuf3-Vorsitzende die Angelegenheiten fir
die Ausschul3sitzung entsprechend vorbereiten,
damit die Angelegenheit in der Sitzung effizient und
konstruktiv behandelt werden kann. Also ich habe
schon viele Sitzungen geleitet und auch an vielen
teilgenommen. Ich habe noch keine Sitzung bisher
irgendwo erlebt, die dadurch besonders effizient
wurde, daf? man den Leuten die Unterlagen még-
lichst spat aushandigte. Sondern es liegt wohl in
der Natur der Sache, dalR Ausschulimitglieder
maoglichst frihzeitig Gber das, wortber sie beraten
und auch abstimmen, informiert werden. Also ich
kann mir nicht vorstellen, daf dieser Punkt nicht in
irgendeiner spateren Novelle wieder einmal dis-
kutiert und geéndert wird.

In dem Sinne darf ich jetzt als Vertreter der
Demokraten sagen, es ist eine Weiterentwicklung,
es sind recht positive Punkte enthalten. Aber man
sieht ganz einfach, die Gemeindeordnung lebt, sie
wird weiter leben und es wird noch weitere Novel-
len dazu geben. (Beifall bei Abg. der OVP.)
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ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Rambossek.

Abg. Dkfm. RAMBOSSEK (FPO): Sehr geehrte

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die Novelle der NO
Gemeindeordnung 1973 ist ein Teil des grol3en
Reformpaketes, das OVP-Klubobmann Dr. Strasser
und der ehemalige Klubobmann der Sozialdemo-
kraten Anton Koczur geschnirt haben. So konnte
man es auf Grund einer gemeinsamen Pressekon-
ferenz aus den Medien entnehmen. Ich meine
dazu, daB es sich um kein Reformpaket handelt,
sondern eher um einen Reformstau, um einen
Ruckfall in die Steinzeit der Demokratie. (Beifall bei
der FPO.)
Diese groRkoalitionére Einigung zwischen OVP und
SPO in Sachen Gemeinderecht ist nichts anderes
als eine legistische Zementierung einer tberholten
Machtanh&ufung bei der jeweiligen Mehrheitspartei
in den Kommunen. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn zum Gesetzesentwurf berichtet
wurde, dal’ es Ziel der Reform des geltenden Ge-
meinderechtes ist, den Gemeinden ein Instrumen-
tarium zu geben, welches erlaubt, den wesentlich
gestiegenen Anforderungen sowohl in quantitativer
als auch in qualitativer Hinsicht in rascher und effi-
zienter Weise gerecht zu werden, so ist eine derar-
tige Feststellung ganz einfach Schall und Rauch!
Weil die Gemeindevorsténde, die Stadtrate sicher-
lich nicht ofter tagen werden als jetzt. Den Bogen
aber tberspannen AuBerungen wie zum Beispiel
jene, dal3 diese Novelle des Gemeinderechtes zu
einer Entlastung und Aufwertung des Gemeinde-
rates fuhren soll. Und wenn Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der OVP und der SPO,
weiters einer Feststellung huldigen, ich zitiere:
.Ferner soll der demokratiepolitische Grundsatz
starker betont und der Minderheitenschutz verbes-
sert werden®, dann gibt dies sicherlich Aufschluf®
Uber Ihr Demokretieverstandnis. In Wirklichkeit geht
es lhnen unter dem Deckmantel eines schnelleren
Verfahrens, unter dem Deckmantel ,weniger Buro-
kratie® um eine demokratisch bedenkliche Macht-
konzentration bei den jeweiligen ortlichen Mehr-
heitsparteien. Es geht ihnen um die Absicherung
politischer Besitzstdnde und uberzogener Machtbe-
reiche. Es geht ihnen um Machterhaltung und
Burgerbevormundung. Die eindeutige Intention der
Vertreter der Gemeindevertreterverbande von OVP
und SPO in den insgesamt 21 Sitzungen der Ar-
beitsgruppe zur Neufassung der NO Gemeindeord-
nung war es, dem Kollegialorgan Gemeinderat
Kompetenzen zu entziehen und diese beim Ge-
meindevorstand bzw. Blrgermeister anzusiedein.
Kinftig wird eine Vielzahl von wirtschaftlichen Be-
fugnissen, eine Vielzahl der Auftragsvergaben vom
Gemeindevorstand wahrgenommen und der Kon-

trolle des Gemeinderates entzogen. (Beifall bei der
FPO.)

Und das bedeutet, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es wird unter Ausschluf® der Offentlich-
keit, es wird unter Ausschlu? der Medienvertreter
beraten und entschieden. Der Gemeindevorstand
wird kinftig allein Gber Berufungen im Bauverfah-
ren zu Mill-, Kanal- und Wassergebihren sowie
Getrankesteuer entscheiden kénnen.

Hofrat Dr. Roman Haufdl, der Landesge-
schéftsfiihrer des Verbandes NO Gemeindevertre-
ter der OVP hat diese Intention der Entmiindigung
des Kollegialorganes Gemeinderat in einem seiner
diesbeziglichen Artikel ja auch ganz offen auf den
Punkt gebracht. Er schrieb unter anderem, und ich
zitiere: ,Einer der Schwerpunkte des von der Ar-
beitsgruppe erstellten Novellenentwurfes ist die
Neuregelung des Aufgabenbereiches und die Zu-
sammensetzung des Gemeindevorstandes, Stadt-
rates.”

Meine Damen und Herren! Uber essentielle
Themen, die nicht in das Konzept der Vertreter von
OVP und SPO in dieser Arbeitsgruppe pafiten,
konnte in der Arbeitsgruppe kein Konsens Uber
eine legistische Regelung gefunden werden. Ich
denke dabei an das Anfragerecht der Mitglieder des
Gemeinderates an den Herrn Blrgermeister bzw.
die Frau Burgermeister, uber den Vollzug im Rah-
men der Gemeinderatsitzungen. Oder ich denke
dabei an einen Rechtsanspruch auf die Ausiibung
des Aufsichtsrechtes durch die Aufsichtsbehdrde
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens bei jeder
Aufsichtsbeschwerde. Oder ich denke dabei an
unsere freiheitliche Forderung, dalR der Vorsitzende
des Prifungs-Ausschusses von der schwachsten
im Gemeinderat vertretenen Partei gestellt werden
soll. Das ware ein sinnvoller Schritt in Richtung
mehr Kontrolle gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
OVP und SPO! Sie haben nach der heutigen Ab-
stimmung hier im Hohen Haus Ihr Ziel bei der No-
vellierung der NO Gemeindeordnung erreicht, das
immer und in allen Sitzungen der Arbeitsgruppe
gelautet hat: Mehr Rechte fiir die Birgermeister
und den Gemeindevorstand und weniger Einflufd fur
den Gemeinderat! Fir mich ist das ein bedenklicher
Weg, den Sie eingeschlagen haben.

Daf} es Ihnen, meine Damen und Herren der
OVP und SPO nur um die Machterhaltung und
Birgerbevormundung geht, zeigt aber auch Ihr
Verhalten zu unserem freiheitlichen Antrag betref-
fend Anderung der NO Gemeinderatswahlordnung
1994. Sie furchten sich offensichtlich in gro3koali-
tionarer Einigkeit vor grolRerer Konkurrenz bei den
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nachsten Gemeinderatswahlen, denn sonst wirden
Sie einer Anpassung des Gemeindewahlrechtes an
die Landwirtschaftskammerwahlordnung zustim-
men. Es ist doch wirklich nicht einzusehen, Hohes
Haus, dal Parteien, die im Landtag Uber die Ge-
schicke unseres Bundeslandes mitentscheiden,
Unterstutzungserklarungen fir ihre Kandidatur bei
Gemeinderatswahlen bendtigen, sofern sie bisher
im jeweiligen Gemeinderat nicht vertreten waren.
Das ist doch zutiefst undemokratisch und verfas-
sungsrechtlich in bezug auf das geheime Wahlrecht
bedenklich. (Beifall bei der FPO.)

Wie dem auch sei, Hohes Haus, wir Freiheitli-
chen werden gemeinsam mit den Landesburgerin-
nen und Landesbiirgern auch diese grof3koalition&-
ren Hurden bei der nédchsten Gemeinderatswahl
Uberwinden. Und ich bin schon neugierig auf Ihr
Gesicht am Abend des Wahlsonntages im Marz
des Jahres 2000. (Beifall bei der FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Feurer. Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort.

Abg. FEURER (SPO): Liebe Frau Prasidentin!
Geschatzte Damen und Herren!

Die heute zu beratende Novelle der NO Ge-
meindeordnung geht auf einen Landtagsbeschlufl
vom 14. November 1994 zuriick, in dem festgelegt
worden ist, dalR eine Arbeitsgruppe einzusetzen ist,
die das geltende Gemeinderecht beraten und An-
derungsvorschlage erarbeiten sollte. Es hat insge-
samt 21 Sitzungen bedurft bis eben dieser vorlie-
gende Entwurf der Anderung der NO Gemeinde-
ordnung vorgelegt werden konnte.

Das Ziel der Reform, das geltende Gemeinde-
recht den Veranderungen, aber vor allen Dingen
auch den gestiegenen Anforderungen einer Ge-
meinde und damit auch der Gemeindeorgane
Rechnung tragend anzupassen, ist fur uns mit die-
sem Entwurf gegeben.

Fir uns stand bei diesen Beratungen im Vor-
dergrund, erstens einen burgerfreundlichen ra-
schen Ablauf der Gemeindegeschéafte zu gewahr-
leisten, zweitens ein hohes Mall an Verwaltungs-
vereinfachung zu bringen, drittens die demokratie-
politischen Grundséatze zu gewahrleisten und wich-
tige Minderheitsrechte zu sichern. Insbesondere
sollten aber in einer Gemeinde &hnlich einem
Unternehmen die richtungsweisenden Entscheidun-
gen vom obersten Organ, dem Gemeinderat als
Kollegialorgan getroffen werden. Andererseits,
meine sehr geehrten Damen und Herren, der Vor-
redner, Herr Abgeordnete Gratzer, hat eindrucks-

voll darauf verwiesen, soll also der Gemeinderat in
den vielen kleineren Geschaftsfallen vom Gemein-
devorstand bzw. vom Stadtrat als Kollegialorgan
bzw. vom Birgermeister entlastet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
natirlich eine Schwierigkeit, so ein Gesetzeswerk
auszuarbeiten. Denn diese Veranderung soll auf
der einen Seite kleineren Gemeinden Rechnung
tragen, andererseits aber auch in einer gré3eren
Stadtgemeinde praktikabel sein. Und ich raume
durchaus ein, dal3 man unterschiedlicher Meinung
sein kann, ob man jetzt einer Kleingemeinde oder
Groligemeinde angehért, ob man Minderheit oder
Mehrheit in dieser Gemeinde ist. Und Sie kénnen
mir glauben, damit mdchte ich auf meinen unmittel-
baren Vorredner eingehen, daR wir in der SPO in
so vielen Gemeinden in Minderheit sind, wie andere
Parteien sich Uberhaupt nur vorstellen kénnen. Also
die SPO befindet sich in iber 400 Gemeinden Nie-
derdsterreichs in der die Minderheitssituation. Ob-
jektiv betrachtet kommt man, glaube ich, in dieser
Frage zum Schluf3, dal3 es notwendig ist, hier einen
entsprechenden Ausgleich zu finden, eine Akzep-
tanz zu finden. Und wahrscheinlich ist in diesem
Zusammenhang mit dem Gesetzeswerk vor allen
Dingen ein Bereich umstritten: Es ist natirlich keine
Frage, und das ist auch das Kernstiick der Novelle,
dal3 eine Verlagerung der Generalkompetenz vom
Gemeinderat auf den Gemeindevorstand durchge-
fuhrt wurde.

Allerdings, meine Damen und Herren, und das
bitte ich wirklich zu beachten, ist festgeschrieben in
dieser Novelle, dal3 die wesentlichen Fragen einer
Gemeinde — und das muR3 doch jetzt einmal aner-
kannt werden - weiterhin beim Gemeinderat
verbleiben. Und das ist nhun einmal die Frage des
Voranschlages. Das ist die Frage des Rechnungs-
abschlusses. Das ist die Frage der Abgaben- und
Gebuhrenfestsetzung. Das ist die Verfassung von
Richtlinien, Verordnungen, ist der Dienstposten-
plan, die Aufnahme von standigen Gemeindebe-
diensteten, Vergabe von Leistungen uber einer
bestimmten Hochstgrenze. Diese Regelung hat es
ja bisher auch schon gegeben, sie ist nur neu for-
muliert worden. Die Frage von Subventionen, Er-
werb, VerdulRerung, Verpfandung von unbewegli-
chem Vermdégen, Stellungnahmen grundsétzlicher
Art, Resolutionen der Gemeinde, Beitritt zu und
Austritt aus Verbanden und anderen Institutionen.
(Abg. Waldh&ausl: Was ist mit der Baubehdrde?)
Herr Abgeordneter! Ich kdnnte diese Liste noch
weiter fortsetzen, aber es wirde die Zeit zu sehr in
Anspruch nehmen. Sie kénnen die weiteren Punkte
im § 35 der zukinftigen Gemeindeordnung nach-
lesen.
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Und nun zu einigen wichtigen Minderheiten-
rechten. Also auch seitens des Herrn Abgeordneten
Gratzer ist hier angeschnitten worden, daf3 eine
ganze Reihe von Minderheitenrechten in diese
Novelle neu eingearbeitet wurden. Da ist nun ein-
mal die Festlegung der Zahl des Gemeindevor-
standes. Es wurde eine Obergrenze festgelegt, es
wurde je nach GréRenordnung der Gemeinde auch
die Untergrenze festgelegt. Das erschwert natirlich
ein Taktieren mit der Anzahl. Und das war auch der
Sinn und der Wunsch in diesen Verhandlungen,
dall man hier eine anstandige, ordentliche Rege-
lung schafft. Es wurde das Einsichtsrecht neu fest-
gelegt. Bei Ausschul3-Sitzungen ist es vielleicht
doch so — man muf ja sagen, dal} die Gemeinden
trotz Gemeindeordnung ein gewisses Eigenleben
haben und auch hinsichtlich des gewéhrten Min-
derheitsrechtes geht ja vieles Uber das hinaus, was
festgeschrieben worden ist. (Unruhe im Hohen
Hause.)

Ich kann Ihnen ein Beispiel aus meiner eigenen
Gemeinde sagen. Im Prifungs-Ausschuld der Stadt
Ternitz ist eine grine Gemeinderatin Vorsitzende.
Die sitzt dort auf einem Mandat der Sozialdemo-
kraten. Wir wollten eine L6sung dort finden, Herr
Abgeordneter, daf? nédmlich nicht ein Gemeinderat
einer Partei Vorsitzender wird, die im Gemeinde-
vorstand, im Stadtrat vertreten ist. (Abg. Marchat:
Geben wir den Vorsitz doch generell der
schwéachsten Parteil)

Das muf ja nicht so sein. Also der schwéachsten
Partei... Stell dir vor, Herr Kollege Marchat, eine
Wahlergruppe erreichte das 37. Mandat. Um die in
den Prufungs-Ausschuld zu bekommen, miifdte man
einen Prifungs-Ausschul3 mit 37 Gemeinderaten
besetzen. Also das ware ja nicht sinnvoll. Man muf3
doch praktikable Ldsungen finden, Herr Klubob-
mann! (Beifall bei Abg. der SPO und der OVP.)

Wir kdnnen doch nicht in einer Zeit, wo es Internet
gibt, wo der Birger letztenendes in Kirze Ent-
scheidungen von der Gemeindeflihrung verlangt,
solche Konstruktionen anwenden, die Sie uns da
vorschlagen.

Die Birger wollen, und das kénnen Sie mir
glauben, rasche, verniunftige Entscheidungen der
Gemeindegremien. Sie wollen dal3 etwas in diesem
Gemeinderat weitergeht. Und ich meine, dal? diese
Novelle, die heute hier beschlossen werden soll,
doch die Méglichkeit schafft, dalR wir effizienter in
den Gemeinden arbeiten. Und glauben Sie mir
eines: Es ist doch viel wichtiger, der Gemeinderat
befal3t sich eingehend mit weitreichenden Ent-
scheidungen wie Raumplanung, Flachenwidmung,
Schulwesen. Dal3 unsere Kinder etwas lernen, daf3
man neue Aufgaben findet, dal3 wir im nachsten
Jahrtausend zu Rande kommen... Anstelle dal3 er

sich damit befal3t ob zum Beispiel in einem Beru-
fungsverfahren fir die Berechnung der Kanalge-
buhr jetzt der Vorgarten oder die Garage hinzuge-
zahlt wird oder nicht. Das kann der Gemeindevor-
stand auch. Glauben Sie mir das! Ich bin 35 Jahre
in einer Gemeinde in den unterschiedlichsten
Funktionen tétig und auch lange genug Birger-
meister, daf3 ich weil3, wovon ich rede. (Beifall bei
Abg. der SPO. — Unruhe bei Abg. Haberler.)

Kollege Haberler! Es ist so wie ich es sage!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
ein Gesetzeswerk, das heute hier entstehen wird
auf einer breiten Basis, das, glaube ich, dazu bei-
tragt, dal wir in unseren Gemeinden effizienter
arbeiten kénnen. Und das auch wichtige Minder-
heitenrechte in Zukunft sichern wird. Ich danke
Ihnen fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Hofmacher.

Abg. HOFMACHER (OVP): Geschatzte Frau
Prasidentin! Hoher Landtag! Meine Wortmeldung
betrifft das Stadtrechtsorganisationsgesetz, das ja
im grofRen und ganzen ident ist mit der Gemeinde-
ordnung bzw. weitreichend ident ist mit der Ge-
meindeordnung. Wir haben, es war damals meine
erste Landtagssitzung, am 10. November 1994 die
Landesregierung aufgefordert, das Gemeindeorga-
nisationsrecht und die Gemeindeordnung 1973 zu
Uiberarbeiten. Und natirlich auch, die fur die NO
Statutarstéadte geltenden organisationsrechtlichen
Bestimmungen zu vereinheitlichen und anzuglei-
chen. Und ich stelle schon fest, da’ die Arbeits-
gruppe, die eingesetzt wurde, dal’ die, damit sich
niemand benachteilig fuhlt, aus den Fraktionen, aus
den Klubs der damals im Landtag vertretenen
Fraktionen zusammengesetzt war. Und nicht nur
aus den damaligen Fraktionen, sondern auch aus
den Gemeindevertreterverbéanden der OVP, Sozial-
demokraten, der Freiheitlichen und Unabhangigen
Gemeindevertreter bestand. Wieviele Sitzungen
dazu erforderlich waren, das haben wir bereits in
der letzten Wortmeldung gehért. Und es waren
natirlich auch rechtskundige Beamte dabei ver-
treten.

Herr Kollege Dkfm. Rambossek! Entgegen
Ihrer Meinung wird das Stadtrechtsorganisations-
gesetz — es ist ja fast ident — eine Verwaltungsver-
einfachung mit positiven finanziellen Auswirkungen
fur die Stadte, in positiver Hinsicht natirlich, aber
auch in quantitativer und qualitativer Hinsicht erfah-
ren. (Unruhe bei der FPO.) Es gibt einen Motiven-
bericht, Herr Kollege, aus dem Sie hier dies ent-
nehmen kdnnen.
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Und ich meine, in Zukunft sollen richtungs-
weisende Entscheidungen vom obersten Organ ge-
troffen werden, und dieses nicht mit vielen kleinen
Geschaftsfallen belastet werden. Die nicht rich-
tungsweisenden Entscheidungen sollen zum Teil
wie bisher entsprechend den positiven Erfahrungen
und &hnlich einem mittleren oder gréReren Unter-
nehmen der Privatwirtschaft von einem kleineren,
effizient arbeitenden, schlagkraftigen Kollegialor-
gan, dem Stadtsenat oder einer Einzelperson,
nattrlich ein Burgermeister in diesem Fall, getroffen
werden. Ich sage dies auch nach bald 20jahriger
Erfahrung im Gemeinderat und bin auch der
Meinung, wie Herr Kollege Feurer, dal3 die Burger
sicher eine rasche Entscheidung wollen. Der
Gemeinderat soll kunftig fur die Einleitung,
Fortsetzung oder Beendigung von Rechtsstreitig-
keiten, fir die Abschreibung zweifelhafter und
uneinbringlicher Forderungen auf3erhalb eines
Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens erst ab einer
gewissen Wertgrenze zustandig sein. Es sollen im
wesentlichen Zustandigkeitsverschiebungen statt-
finden, und das ist auch der Fall. Aber nichts
rechtfertigt, wie das in den Medien nachzulesen ist,
.Machtkonzentration, oder ,Entmachtung des
Gemeinderates®, oder vielleicht ,Ausschaltung der
Opposition“. Das stimmt alles nicht! Es stimmt
nicht. Ganz im Gegenteill Mit dem vorliegenden
Gesetz soll den Birgern der Stadte und den
kleineren Gemeinderatsfraktionen noch mehr als
bisher die Mdglichkeit gegeben werden, konstruktiv
im Interesse der Stadt an der Gestaltung, der Politik
und der Entwicklung mitzuwirken.

Zur Betonung des demokratischen Grund-
satzes und zur Starkung der Minderheitenrechte
und der Instrumente der direkten Demokratie wurde
die Regelung Uber das Initiativrecht und den Initia-
tivantrag der Gemeindeordnung 1973 nachgebildet.
Und zur Vermeidung von Informationsdefiziten, was
immer ein Kriterium war, fir jene Gemeinderats-
fraktionen, die im Stadtsenat oder in den Gemein-
derats-Ausschiissen nicht vertreten sind, soll be-
kannt sein, wie sich der Gemeinderats-Ausschul3
oder der Stadtsenat im Rahmen der Vorberatung
und natirlich der Beschluf3fassung verhalten hat.
Und es soll hier auch Akteneinsicht aus den Akten,
die dort befurwortet wurden, fur die kleineren Frak-
tionen geben. Und wie in der NO Gemeindeord-
nung 1973 besteht kinftig ein Rechtsanspruch der
Gemeinderatsmitglieder auf die Herstellung von
Kopien. Auch das war immer ein Kritikpunkt. (Abg.
Marchat: Das ist auch das einzig Positive, daf3 man
kopieren darf.)

Es soll aber nicht nur Kopien eines genehmigten
Gemeinderatssitzungsprotokolles fir die Gemein-
deratsmitglieder geben, sondern es soll durch das

Sitzungsprotokoll, Herr Kollege, den neuen techni-
schen Entwicklungen Rechnung getragen werden.

AuRerdem sieht das EU-Gemeinschaftsrecht
Regeln fur die Haushaltsdisziplin vor. Wir praktizie-
ren das bereits in unserer Stadtgemeinde Waid-
hofen. Das heif3t, da® wir bei den Haushaltsvoran-
schlagen auch einen mittelfristigen Finanzierungs-
plan erstellen, daf3 wir uns hier orientieren und daf3
wir den mitbeschlieRen. Deshalb sieht das NO
Stadtrechtsorganisationsgesetz auch einen gleich-
zeitig mit dem Voranschlag zu beschlieBenden
Finanzplan vor, was sicher wichtig ist. Und ich
meine, durch das Stadtrechtsorganisationsgesetz
werden auch in Niederdsterreich in den Stadten die
Wahlen zu den Organen der Stadt geregelt und
verlieren damit einem Wunsch der Stadte entspre-
chend die noch immer anwendbaren 8§ 70 bis 87
der Wahlordnung fur Statutarstadte ihren Geltungs-
bereich. Aus diesen angeflhrten Grinden, meine
Damen und Herren, meine ich, dal} trotzdem ein
Abanderungsantrag zu stellen ist (liest):

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hofmacher und Pietsch zur
Vorlage der NO Landesregierung betreffend NO
Stadtrechtsorganisationsgesetz, Ltg. 280/St-8.

Der der Vorlage der Landesregierung ange-
schlossene Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

1. Im § 86 Abs.1 und § 88 Abs.9 hat der Verweis
statt ,§ 80 Abs.4 bis 7* richtig zu lauten: ,§ 80
Abs.3 bis 6°.

2. Im § 89 Abs.1 und 2 wird jeweils das Wort ,an-
gefechten’ durch das Wort ,anfechten’ ersetzt.”

Aus den angefiihrten Grinden und nach den
intensiven Beratungen, die ja in der Vergangenheit
durchgefiihrt wurden, wird unsere Fraktion, weil es
dafiir spricht, der Anderung dieses Gesetzes die
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Grine): Frau Prasi-
dentin! Hoher Landtag! Wir sind ja als Grine erst
das zweite Mal in einer letzten Sitzung vor der
Sommerpause dabei und ich weil3 nicht, ob es eine
langjahrige Tradition ist oder eine Tradition, die
gerade im Entstehen ist, daR jahrlich vor der Som-
merpause ein Anschlag auf die Demokratie in die-
sem Lande stattfindet. (Beifall bei Abg. der FPO
und den Griinen.)
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Wir haben vor einem Jahr die Kontrolle im Landtag
deutlich geschwécht, indem wir einen rot-schwar-
zen Proporz im Kontroll-Ausschul3 verankert haben.
(Abg. Kautz: Waret ihr mehr, hattet ihr auch einen
Sitz im Ausschul3, aber ihr seid nicht mehr! Das ist
Ihr Demokratieverstandnis!)

Die kleinste Fraktion hat normalerweise die Kon-
trolle, Herr Abgeordneter. Aber dieses Prinzip ist in
Niederdsterreich offensichtlich unbekannt. (Beifall
bei Abg. der FPO.)

Wir sind heute dabei, mit der Gemeindeord-
nung und dem Stadtrechtsorganisationsgesetz
einen weiteren Anschlag zu vertben. Und zwar
eine Schwachung des Gemeinderates, eine
Schwéchung bis Kaltstellung der Kontrollrechte in
den Gemeinden bzw. Statutarstéadten und dafir
eine deutliche Gewichts- und Machtverlagerung hin
zu den Birgermeistern und Gemeindevorstanden.
Das heif3t, wir erleben hier eine Rickkehr zum
Ortskaisertum, ein Vorgehen nach dem Prinzip ,alle
Macht der Mehrheit“. Keine Kontrolle dieser Macht
und moglichst einen Maulkorb und eine Schwa-
chung fur die Gemeinderate. Das, was als Novum
Uberbleibt, muf3 man sich ja auf der Zunge zerge-
hen lassen, als groRRartige Neuerung, im Jahr 1999,
an der Schwelle in dieses neue Jahrtausend, ist,
dall nun Gemeinderéate kopieren dirfen. Das muf3
man sich vorstellen! (Unruhe im Hohen Hause.) Auf
dem Stand der Technik ist offensichtlich auf dem
Stand der Technik der Einfuhrung des Kopierers.
Und mindestens so alt wie diese Technik schaut
dieses Gesetz aus.

Ein paar Details, wie diese angebliche Star-
kung der Demokratie und der Minderheitenrechte
real ausschaut. Keine Anfragen an den Burger-
meister mehr im Stadtrechtsorganisationsrecht.
Sowieso keine Anfragen an die Ubrigen Mitglieder
des Stadtsenats. Anfragen und Antrage zu dringli-
chen Problemen sind nicht mehr mdéglich, nur zu
den Verhandlungsgegenstanden der Sitzung. Es
gibt kein Antragsrecht fur jeden gewéhlten Manda-
tar. Eine Fullnote dazu: Sogar der Magistratsdi-
rektor hat in den Ausschissen das Antragsrecht,
nicht aber gewahlte Mandatare. Keine Vertretung
aller Fraktionen in den Ausschissen, und sei es nur
mit beratender Stimme. Keine Verbesserung der
Kontrolle — ganz im Gegenteil: Selbst jene, die mit
Sitz und Stimme im Prifausschul vorhanden sind,
bekommen die Unterlagen erst in der Sitzung. Be-
grindung: Man mdchte ein eigenstandiges Prifen
unterbinden. Da wird es ja zumindest klar, worum
es dabei geht! Es gibt keine Zuhérer von Minder-
heitsfraktionen im Kontroll-Ausschuf3. Es gibt in den
Statutarstéadten keine amtsfihrenden Stadtréte,
sondern weiterhin ,Jausendirektoren® unter Wei-
sungsrecht des Burgermeisters.

Das heil3t, was wir hier haben, ist eine ganz
klare Gewichtsverlagerung. Und besonders schéon
und deutlich wird sie an einem Punkt, wo geregelt
wird, dem Gemeindevorstand obliegen alle Angele-
genheiten im Wirkungsbereich der Gemeinde aul3er
jenen, die durch das Gesetz anders geregelt sind.
Bislang war das ein Recht des Gemeinderates.
Bislang hat das Gesetz vorgeschrieben, welche
Angelegenheit tatsachlich vom Gemeindevorstand
und dem Birgermeister wahrzunehmen ist und
dartiber hinaus die Macht beim Gemeinderat gelas-
sen. Gemeinderate werden das in Zukunft nicht
mehr haben, wenn wir dieses Gesetz beschliel3en
und werden Uber weite Strecken zu einem Alibi.
Und werden eine deutliche Beschneidung ihrer
Rechte hinnehmen missen. Das, meine Damen
und Herren, ist das Gegenteil von Demokratisie-
rung, das Gegenteil von Birgernéhe.

Stichwort Burgerndhe: Was auch gerade von
einem meiner Vorredner angepriesen wurde, das
Initiativrecht. Das heil3t dann aber noch nicht, daf}
zum Beispiel der Wortfuihrer oder die Wortflihrerin
einer Initiative auch tatséchlich reden darf im Ge-
meinderat. Es heil3t noch nicht, da3 man einiger-
mafen birgerfreundlich eine Frist fir das Sammeln
von Unterschriften von zwei, drei Monaten vorsieht.
Nein, maximal ein Monat! So schaut diese groRRar-
tige Burgerfreundlichkeit aus, die Sie hier an den
Tag legen! Und wie gesagt, die einzige Verbesse-
rung, die Sie dem gegeniber anzubieten haben —
und ich gebe zu, es ist eine substanzielle Verbes-
serung, gerade wenn ich mir die Landeshauptstadt
St. Polten anschaue, wo tatsdchlich die Gemeinde-
ratsmitglieder brav abschreiben mufiten aus den
Unterlagen und aus den Akten. Und das in einer
Landeshauptstadt im Jahr 1999 an der Schwelle
zum Jahr 2000! (Unruhe im Hohen Hause.)

Ich darf daher einige Ab&nderungsantrége ein-
bringen und gebe Ihnen damit die Chance, lhren
Worten auch tatséchlich Rechnung zu tragen, wenn
es lhnen darum geht, eine Demokratisierung, Bur-
gerndhe und eine Starkung der Rechte von Min-
derheiten im Gemeinderat zu erreichen (liest):

»+Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 279/G-
12, Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung der NO Gemeindeordnung 1973.

Der Hohe Landtag moge beschliel3en:

8§ 57 Abs.3 lautet:
,Der Burgermeister und die Mitglieder des Ge-
meindevorstandes (Stadtrates) haben bei den Sit-
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zungen jener Gemeinderatsausschiisse, deren
Mitglieder sie nicht sind, beratende Stimme. Dem
Birgermeister kommt Uberdies das Recht auf An-
tragstellung zu. Jede im Gemeinderat vertretene
Wabhlpartei hat das Recht, eines ihrer Gemeinde-
ratsmitglieder mit beratender Stimme in einen
Ausschuf’ zu entsenden. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten nicht fir den Prifungsausschufd.“

Des weiteren (liest):
+Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 279/G-
12, Vorlage der Landesregierung betreffend Ande-
rung der NO Gemeindeordnung 1973.

Der Hohe Landtag moége beschliel3en:

§ 22 Abs.1 lautet:

,(1) Jedes Mitglied des Gemeinderates hat ins-
besonders das Recht, bei den Sitzungen das Wort
zu ergreifen, Anfragen und selbstandige Antréage zu
stellen, sowie das Stimmrecht auszuiiben. Die An-
fragen sind vom Blrgermeister spatestens in der
nachsten Gemeinderatssitzung zu beantworten.
Eine Nichtbeantwortung ist zu begriinden. Jedes
Mitglied des Gemeinderates hat (berdies das
Recht, alle Akten einzusehen, auf die sich Ver-
handlungsgegenstande von Gemeinderatssitzun-
gen beziehen. Die Ergebnisse der Vorberatung in
den Ausschissen und im Gemeindevorstand ein-
schlielich der Antrdge an den Gemeinderat sind
diesen Akten beizuschlieBen. Nach MaRgabe der
vorhandenen technischen Mdglichkeiten mussen
auch Kopien der Akten fur das Mitglied des Ge-
meinderates hergestellt werden.™

Ich betone dabei, dal3 es hier darum geht, in
alle Akten Einsicht nehmen zu kénnen. Denn wenn
man nur zulafdt, dal3 in die jeweils auf der Tages-
ordnung stehenden Akten, womdglich dann in den
Ausschiissen so geregelt nur wahrend der Sitzung
Einblick genommen wird, ist de facto eine
BeschluZkontrolle zumindest deutlicht erschwert
wenn nicht verunmdglicht. Also ist auch hier eine
Beschneidung der Mdglichkeiten des Gemeindera-
tes gegeben. Ich darf nun noch zwei Abéanderungs-
antrdge zum Stadtrechtsorganisationsgesetz ein-
bringen (liest):

~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 280/St-8,
Vorlage der Landesregierung betreffend NO Stadt-
rechtsorganisationsgesetz.”

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:
»§ 23 Rechte der Mitglieder des Gemeinderates

(1) Jedes Mitglied des Gemeinderates hat ins-
besonders das Recht, bei den Sitzungen des Ge-
meinderates zu den Verhandlungsgegenstanden
das Wort zu ergreifen, Anfragen und selbsténdige
Antrédge zu stellen sowie das Stimmrecht auszu-
Uben. Die Anfragen sind vom Birgermeister spa-
testens in der nachsten Gemeinderatssitzung zu
beantworten. Eine Nichtbeantwortung ist zu be-
grinden. Jedes Mitglied hat Uberdies das Recht,
alle Akten einzusehen, auf die sich Verhandlungs-
gegenstande von Gemeinderatssitzungen bezie-
hen. Die Ergebnisse der Vorberatung in den Aus-
schissen und im Stadtsenat einschlieRlich der
Antrdge an den Gemeinderat sind diesen Akten
beizuschlieRen. Nach Maligabe der vorhandenen
technischen Mdglichkeiten mussen auch Kopien
der Akten fur das Mitglied des Gemeinderates her-
gestellt werden.

(2) Jedem Mitglied des Gemeinderates steht
weiters das Recht zu, auch aufRerhalb einer Sitzung
Anfragen Uber Angelegenheiten, die dem Gemein-
derat zur Beschlussfassung Ubertragen sind, schrift-
lich an den Birgermeister zu richten. Dieser hat die
Anfrage mdglichst in der nachsten Sitzung des
Gemeinderates, spatestens aber in der (Uber-
nachsten Sitzung des Gemeinderates miundlich
oder schriftlich zu beantworten oder die Griinde fir
die Nichtbeantwortung bekannt zu geben.

Fur die Anfragebeantwortung ist ein eigener Tages-
ordnungspunkt vorzusehen. Debattenbeitrdge und
Zusatzfragen sind zulassig.”

Und des weiteren als vierten Antrag (liest):
~Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 280/St-8,
Vorlage der Landesregierung betreffend NO Stadit-
rechtsorganisationsgesetz.”

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:
»8 34 Sitzungen der Gemeinderatsausschisse

(1) Der Ausschussvorsitzende bzw. dessen
Stellvertreter beruft den Gemeinderatsausschuss
nach Bedarf ein und fuhrt den Vorsitz. Der Kontroll-
ausschuss ist mindestens zweimal im Jahr einzube-
rufen.

(2) Der Gemeinderatsausschuss ist beschluss-
fahig, wenn mehr als die Halfte der Mitglieder an-
wesend sind. Die Sitzungen sind nicht éffentlich.
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(3) Der Birgermeister und die Mitglieder des
Stadtsenats haben bei den Sitzungen der Gemein-
deratsausschiisse, denen sie nicht angehéren,
beratende Stimme. Der Birgermeister darf auch
Antrége stellen. Gemeinderatsklubs, die in einem
Ausschuss nicht vertreten sind, durfen mit Aus-
nahme des Kontrollausschusses zu den Ausschuss-
sitzungen einen Gemeinderat als Mitglied mit be-
ratender Stimme zu entsenden.

(4) Der Magistratsdirektor kann an den Sitzun-
gen der Gemeinderatsausschiisse mit beratender
Stimme teilnehmen. Er kann zur sachlichen oder
rechtlichen Aufklarung das Wort ergreifen.”

Soweit zu den Ab&nderungsantrdgen, mit de-
nen wir versucht haben, die aller dringendsten An-
liegen betreffend die Rechte des Gemeinderates
unterzubringen. Was auch in unseren Abande-
rungsantragen und mit einem schlichten Abande-
rungsantrag nicht geleistet werden kann ist, alles
das, was an Ruckbau von Kontrolle, an Defiziten in
der Kontrolle besteht, wieder wettzumachen. Hier
kann man nur auf eine moglichst rasche Novellie-
rung des Gesetzes, so es denn beschlossen wird -
und angesichts der Vorredner ist davon ja auszu-
gehen — hoffen.

In welchem Geist dieses Gesetz entstanden
ist, dazu nur noch eine Anmerkung. Die allerletzte
Anderung, nicht die von heute, aber die im Aus-
schufR noch vorgenommen wurde, hat zum Beispiel
die Mdoglichkeit von Dringlichkeitsantragen noch
einmal erschwert. Dringlichkeitsantrage dirfen nun
nur noch schriftlich eingebracht werden, dirfen nur
noch verlesen werden, nicht mehr begrindet wer-
den. Es darf keine Debatte Uber diese Dringlichkeit
stattfinden, sondern es wird nur noch abgestimmt.
Dies sollte wohl klarlegen, dal3 hier erwiinscht ist,
daR dem Burgermeister mdglichst wenig in seine
Tagesordnung hineingepfuscht wird, die ja nach
wie vor von ihm erstellt wird. Es haben die Ge-
meinderate kein Recht derzeit, Uber selbstandige
Antrage selbst zur Tagesordnung beizutragen. Und
damit befindet sich der gesamte Gemeinderat am
Géngelband des Blrgermeisters.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung zu diesem
beschluRfassenden Gremium. Es ist vielleicht kein
Zufall, daf3 wir heute ja nicht nur in diesem Gesetz,
sondern genauso eigentlich im Musikschulgesetz
und spater noch in der Raumordnung und Bauord-
nung de facto eine Starkung der Blrgermeister
erleben mit gleichzeitiger Schwéachung entweder
der Landesebene oder des Gemeinderates in die-
sem Fall. Nachdem, ich schatze mal so grob, ich
kann es gerne dann noch nachzéhlen als Nachweis
der Korrektheit der Angabe, aber grob die Halfte

der hier Anwesenden, die das beschlieen werden,
selbst Birgermeister sind, haben wir bewuf3t hier
mich als Rednerin genommen, die ich nicht direkt
Eigeninteressen hier vertreten konnte, sondern
tatsachlich Landesinteressen und demokratiepoliti-
sche Interessen vertrete.

Diese Gemeindeordnung, diese Stadtrechtsor-
ganisation ist ein Schlag ins Gesicht all jener, die
es mit Demokratie ernst nehmen. Und beweist ein-
mal mehr, wie wichtig, wie notwendig und vor allem
wie richtig mein Schlusatz ist. Denn heute muf3 ich
nicht sagen ,im {brigen®, heute kann ich und muf}
ich ganz im Klartext sagen: In Niederdsterreich fehlt
erschitternd viel an Demokratiereform und an
echter Kontrolle. (Beifall bei den Griinen.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Klubobmann Marchat. Herr Klub-
obmann, Sie haben das Wort.

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Es ist, glaube ich, selten, dal3 wir uns so einig
sind, Frau Kollegin Weinzinger. In Niederdsterreich
fehlt n&dmlich wirklich eine Demokratiereform. Und
dieses grof3 angekundigte Reform- und Strukturpa-
ket, das ja euer scheidender Klubobmann Koczur
mit dem Klubobmann Dr. Strasser grofR3artig als
Schritt nach vorne bezeichnet hat und prasentiert
hat, ist ein echter Riickschritt. Ein Riickschritt in der
Demokratie in diesem Land, ein Schritt nach hinten.
Und dieser Strasser/Koczur-Pakt, wo wir wirklich in
der letzten Sitzung alles, was ansteht, in einem
Tempo, und man sieht es ja dauernd, Abande-
rungsantrage, weil die legistischen Formulierungen
nicht stimmen, weil Formulierungen falsch sind, wo
man heute wirklich so vor Anbruch der Sommer-
pause halt alles durchziehen will. Die Bauordnung
werden wir dann irgendwann gegen Mitternacht
beschliel3en, die Raumordnung auch. Und da gibt
es keine Medienvertreter. Und das ist schon alles
~.gegessen” und der Burger wird irgendwann spater
damit konfrontiert.

Ich méchte wirklich sagen, daf? das ein Ver-
machtnis ist, das hier Koczur und Strasser hinter-
lassen, an dem die Niederdsterreicherinnen und
Niederdsterreicher noch lange zu leiden haben
werden. Und wir werden nicht aufhéren. Und da ist
es uns wirklich egal, welchen Partner wir haben,
erstens mit den Gemeinderaten, mit den Burgern.
Mit teilweise OVP-Biirgermeistern. (Heftige Unruhe
im Hohen Hause.)

Das Kanalgesetz kommt heute auch noch, wo eure
Birgermeister unsere Resolutionen mitbeschlossen
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haben. Aber nicht einmal auf die hort ihr mehr. Well
hier — und die Kollegin Weinzinger hat es auch
gesagt — ja die Burgermeisterfraktionen sitzen. Da
gibt es jetzt den Kollegen Birgermeister Moser, da
der Kollege Kautz, Kollege Rupp, lauter Birger-
meister. (Heftige Unruhe im Hohen Hause.)

Ich komme dann noch zur Gemeindeordnung

und werde euch das dann schon erklaren. Es war
1993 mein erster Landtagswahlkampf, in den ich
als Kandidat gezogen bin und ich habe damals
immer vom ,Steinzeitland der Demokratie* gespro-
chen. Da muf3 man sagen, durch dieses hoch ge-
lobte Reformpaket wenden wir uns der ,Ursteinzeit"
zu. Und da kann man wirklich sagen, ihr seid die
Dinosaurier der Landespolitik, die Burgermeister-
fraktionen, die hier einen Schritt zurick machen.
(Beifall bei Abg. der FPO.)
So geht man in ein neues Jahrtausend. Wo Auf-
bruchstimmung in der Bevolkerung spirbar ist, wird
in Niederosterreich die Demokratie wirklich unter-
druckt.

Ganz kurz, weil es ja mit der Gemeinde zu-
sammenhangt: Wir werden das sehen in der Bau-
ordnung. Dort wird es eine neue Belastung geben.
Wir werden es sehen in der Raumordnung: Es gibt
wieder kein Mitspracherecht. Wir haben es gese-
hen beim Musikschulgesetz, wo die Eltern starker
belastet werden, die Gemeinden starker belastet
werden. Und wir sehen es jetzt. Wir werden es
sehen beim Kanalgesetz, wo ihr einen Antrag von
uns hernehmt um dem Blrgermeister das Recht zu
geben, zu entscheiden, wer sozial vertraglichere
Kanalgebihren bezahlen kann. Dal3 da der Birger
der politischen Willkir ausgeliefert ist, ist fir mich
Uberhaupt keine Frage. Und wir sehen es jetzt bei
der Gemeindeordnung und bei den Stadtrechten.
Ich méchte das wirklich, um einen OVP-Terminus
zu verwenden, als sehr birgerfeindliches Paket
bezeichnen. Normalerweise heil3en immer wir die
Birgerfeinde. Ich glaube, in dieser Frage sind wir
auf der Seite der Biirger und die OVP beschlieRt
hier mit Unterstiitzung der SPO ein sehr biirger-
und demokratiefeindliches Paket.

Nun zur Gemeindeordnung: Die Gemeinde-
ordnung kénnte man durchaus als ,Blrgermeister-
ordnung“ bezeichnen, weil wirklich der Gemeinde-
rat, die Burger in dieser Gemeinde, ja degradiert
werden. Es geht nicht nur darum, Entscheidungen
in den Vorstand zu verlagern, Herr Blrgermeister
Rupp, weil es schneller geht. Es geht auch darum,
dal in den Gemeindevorstanden die Birger kein
Zuhorrecht haben. Und das ist fir mich das Be-
denklichste bei dem Ganzen. Dal3 der Instanzen-
zug, dal3 Instanzen in den Gemeindevorstand ver-
legt werden, ist sehr bedenklich. Aber, dal bei

vielen Beschliissen, bei Vergaben, der Birger,
Medienvertreter nicht mehr den Zugang haben, das
mufld ich sagen, ist fir mich das Bedenklichste an
dem Ganzen. Und dann zu sagen und zu argumen-
tieren, wie man das in OVP-Kommunalzeitungen
liest, das ist modern und das ist wie ein Unterneh-
men, der Vorstand mufd entscheiden... Dann soll
der Vorstand auch haften. So kann es nicht sein,
dalR der Vorstand entscheidet, aber der Birger
haftet. Und beim Kanalgesetz haben wir ja diesen
Passus drinnen, dafd man bis zu 100 Prozent mehr
einheben kann. Das heil3t, schlampige Gemeinde-
verwaltung - hohe Verschuldung. Dann zahlt der
Birger bei seinen Kanalgebuhren die Fehler des
Birgermeisters und des Vorstandes! So kann das
wirklich nicht sein. Und deswegen werden wir diese
Gemeindeordnung ablehnen. Und dal man die
Oppositionsparteien oder die kleinen Parteien, die
nicht im Vorstand sind, so total ausschaltet, das ist
sehr durchsichtig. Aber ihr braucht euch keine Sor-
gen zu machen. Wir werden in den Gemeinden, wo
wir antreten, schon die Starke haben, daf3 wir in
den Vorstand kommen. Es geht uns wirklich da
nicht so um uns und ich spreche da auch nicht in
meinem Interesse. Denn in meiner Gemeinde sind
wir Gottseidank im Vorstand und die SPO nicht. Ich
weil3 nicht, wie ihr es dort euren Vertretern erklaren
werdet. Der Blrger trifft seine Beurteilung am Wahl-
tag. Das schauen wir uns dann ganz genau an. lhr
seid in meiner Gemeinde, wenn du das schon
sagst, mit den Versprechungen ist eure Fraktion am
besten Weg, die viertstarkste Fraktion zu werden.
Weil euch die Grinen das néchste Mal sicher
Uberholen. Da bin ich kein Prophet.

Nun zu den Stadtrechten: Der gro3e Wurf in
diesen Stadtrechten und in dem Organisationsrecht
ist wirklich das Kopieren. Das ist auch das einzig
Positive, das ich gefunden habe. Aber das ist ja
auch bezeichnend fir dieses Land Niederdster-
reich, da® man im Jahr 1999 draufkommt, daf’
endlich die Gemeinderate kopieren durfen. Das ist
bezeichnend fir dieses Land.

Was mich am meisten stort bei diesen Stadt-
rechten ist die Kontrolle. Das ist ja wirklich arg im
Vergleich zu den anderen Gemeinden. Wenn man
das liest, daRR nur der Kontrollamtsleiter einen Kon-
trollauftrag geben kann und dieser Kontrollamtslei-
ter vom Gemeinderat gewahlt wird, dann hort sich
das sehr demokratisch an. Nur, und ich nehme das
Beispiel St. Pdlten, ich wage zu behaupten, wenn
der Gemeinderat in St. Polten einen Kontrollamts-
leiter wahlt, dall es kein ,Schwarzer”, kein Freiheit-
licher und kein ,Grlner” ist, sondern daf} das sicher
ein ,Roter” ist. Und dieser ,rote” Kontrollamtsleiter
kann dann bestimmen, was kontrolliert wird. Nicht
der Chef des Prifungsausschusses wie in anderen
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Gemeinden. Nicht die Mehrheit des Priifungsaus-
schusses oder der Prifungsausschul? in seiner
Glanzzeit wie in anderen Gemeinden. Oder wie wir
gefordert hatten, daf3 ein Viertel oder ein Drittel der
Mandatare einen Prifauftrag geben kann. Das ist
alles nicht drinnen. Das ist wirklich, da bin ich wie-
der bei meinem Ausdruck, das ist ,Ursteinzeit. Ich
glaube, das gibt es in keinem Land. Und heute hat
einer gesagt, jenseits des ehemaligen Eisernen
Vorhanges machen sie auf - und bei uns macht
man zu. Das ist so drastisch, und ich muf3 wirklich
sagen, es ist auch verstandlich. Weil es gibt zwei
rote Statutarstadte, zwei schwarze Statutarstadte.
Da gibt es Sprichworter, wie man das wirklich ma-
chen konnte. Aber das ist wirklich demokratiepoli-
tisch sehr bedenklich, was hier passiert. Eines auch
noch: Es gibt nach wie vor keine amtsfiilhrenden
Stadtrate. Das ist einfach in einer modernen Demo-
kratie nicht mehr zulassig!

Ich komme jetzt auch noch zur Gemeinderats-
wahlordnung. Da hat der Kollege Moser im Aus-
schul3 gesagt, das ist ja ein Gleichheitsgrundsatz,
wenn die Parteien, die im Landtag sind, keine Un-
terschriften brauchen und Birgerlisten brauchen
welche. Ja bitte, dann geben wir sie ganz weg!
Daflir konnt ihr mich jederzeit haben. Bringt ihr
einen Antrag ein oder wir bringen einen ein, daf}
jede Guppierung, die bei einer Gemeinderatswahl
kandidieren kann, auch kandidieren soll. Das ist
das demokratischste was es gibt. Und das Argu-
ment ,Juxlisten® kann ich nicht mehr héren. Weil
wenn sie eine Juxliste ist, dann wird sie nicht ge-
wahlt. Der Blrger unterscheidet speziell in der Ge-
meinde, wo er die handelnden Personen kennt,
ganz genau, wen er wahlt. Das sieht man auch.
Und die Demokratie lebt halt von einer gewissen
Vielfalt, nicht von einem schwarz-roten Proporz-
system, wie wir es da im Landtag haben.

Und wenn man sich da so firchtet, ich ver-
stehe es nicht, aber dann sind wir eben wieder dort,
dall hier jeder zweite Mandatar von ,rot‘ und
,Schwarz® ein Burgermeister ist. Und dal® man sich
ein biBchen firchtet. Es kdnnte ja sein, dall man
mit mehreren Listen auch eine absolute Mehrheit
einmal verliert. (Heftige Unruhe im Hohen Hause.)
Ich komme gleich zur Demokratie im Gemeinde-
wahlrecht. Ich komme schon zur Demokratie. Herr
Kollege Kurzreiter! Schau, die Demokratie bei Ge-
meinderatswahlen, bitte hér mir auf. Weil eure Na-
mensstimmzettel, wo so dicke schwarze Balken
sind, damit man beim zusammengelegten Stimm-
zettel erkennt, ob der einen ,Burgermeisterstimm-
zettel* mit hat oder nicht... Das ist passiert, das ist
in genug Gemeinden passiert. (Beifall bei der FPO.)
Ihr wilt genau, daR das Wahlgeheimnis verletzt
wird. Darum straubt ihr euch ja auch so, dal3 dieser

nichtamtliche Stimmzettel wegkommt. In keinem
Land der Welt ist das noch so. Das gibt es wirklich
nur mehr bei uns. Und darauf braucht ihr nicht stolz
zu sein. Das ist echte Steinzeitdemokratie. Ich habe
das in meiner Gemeinde verfolgt, wie die Leute
hineingegangen sind und haben so den Stimmzet-
tel hergezeigt, die spéter vom Birgermeister etwas
gebraucht haben. (Anhaltende Unruhe im Hohen
Hause.)

Das ist keine schwache Ausrede. Ich war in dem
Wabhlsprengel Wabhlleiter.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Werte Abge-
ordnete! Ich bitte, die Diskussion entsprechend der
Wiirde des Hauses zu fihren.

Abg. MARCHAT (FPO): Ja, aber bitte auch die
Zwischenrufe.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Ich habe
~werte Abgeordnete® gesagt.

Abg. MARCHAT (FPO): Wenn man eine Re-
form macht speziell im Gemeindewahlrecht, dann
sollte man eine ordentliche Reform machen. Wie
gesagt, es beginnt damit, da? man endlich diese
Unterschriften wegbringt. Das beginnt damit, daf3
man den nichtamtlichen Stimmzettel wegbringen
sollte. Das gibt es doch nirgends mehr, einen
Stimmzettel. Der Wahler weil3 sehr gut, was er
hinschreibt, er braucht das nicht vorher. Bei der
OVP ist es Uberhaupt kraR. Da kommen sieben
Biinde und jeder mit einem Vorzugsstimmzettel. Da
war ich in einem Haus, der hat so ein Packerl
Stimmzettel, dal3 sich die Leute Uberhaupt nicht
mehr auskennen. Aber irgendwann sieht man dann,
wie gesagt, zum Schlu3 kommt dann der Birger-
meisterstimmzettel mit so einem dicken schwarzen
Balken, den man durchsieht. Und das ist meines
Erachtens alles andere als demokratisch. (Unruhe
im Hohen Hause.)

Nein, Herr Kollege Kurzreiter, ich kann dir noch
ein paar Beispiele aufzdhlen. Es gibt Leute, die
haben Namensstimmzettel verteilt und in jedem
Haus - in kleinen Ortschaften geht das - mit einem
anderen Kuli den Namen draufgeschrieben. Das
heil3t, der hat am Wahlsonntag genau gewul3t,
welches Haus ihn gewahlt hat. Das gibt es alles.
Nein, das ist alles passiert! Und gerade die OVP
mi3te sehr ruhig sein. Ich denke an die Gemeinde-
ratswahl... (LR Dr. Bauer: In der Sache war ich
selber beim Verfassungsgerichtshof!)

Richtig! Der Herr Kollege Dr. Bauer weifld das. Und
ich denke auch an die Gemeinderatswahl in Grof3
Weikersdorf, wo unser verstorbener Landesob-
mann Sepp Hintermayer um eine Stimme gemein-
sam mit der SPO den Birgermeister gehabt hat.
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Und der OVP-Biirgermeister ist mit einem Stimm-
zettel verschwunden. Ist rechtskraftig wegen Wahl-
betrug verurteilt worden. Aber die Stimme ist trotz-
dem der OVP anerkannt worden. Das passiert alles
in diesem Land. Da gibt es rechtskréftige Urteile.
Und da braucht ihr nicht zu sagen, ihr seid Demo-
kraten. Das ist undemokratisch! (Abg. Mag. Riedl:
Aber wir haben gesaubert! Am néchsten Tag war er
weg.)

Aber die OVP hat trotzdem den Biirgermeister ge-
stellt. Rechtskraftig verurteilte Blrgermeister, Uber
die brauchen wir gar nicht zu reden.

Das heifdt, wenn, dann machen wir ein Re-
formpaket, auch bei der Wahlordnung. Machen wir
ein Reformpaket, und das kénnte man wirklich ma-
chen. Jetzt stiinden die Chancen gut. Wie gesagt,
ich sage es noch einmal: Weg mit den Unterschrif-
ten, weg mit dem nichtamtlichen Stimmzettel! Fih-
ren wir eine Blrgermeisterdirektwahl ein! Warum
funktioniert denn das nicht? Und ich glaube auch,
und das sage ich jetzt auch da, wenn ihr gute Bir-
germeister habt — und ihr habt ja auch gute, sind ja
nicht alle schlecht -, die hatten einen Startvorteil bei
einer Burgermeisterdirektwahl. Warum stréaubt man
sich so? Die héatten einen Startvorteil! Und ich kann
mir vorstellen, es gibt Burgermeister, die lagen weit
besser als die OVP. Vielleicht furchtet ihr euch vor
dem, weil ihr als Partei nicht mehr attraktiv seid,
aber eure attraktiven Personlichkeiten vielleicht
bessere Ergebnisse bringen wirden.

Oder senken wir das Wabhlrecht in der Kom-
mune auf 16 Jahre. Was hindert uns? Das sind
Reformen, wo ich sage, da kann man fir den Bir-
ger etwas tun. FUr den Birger wird die Demokratie
in der Gemeinde wieder interessant. Jetzt ist sie
nicht interessant. Das sieht man ja, wie der Blrger
am Gemeindeleben teilnimmt. Der Birger kann
immer nur zahlen! Das ist eure Intention. Jetzt wie-
der beim Kanalgesetz, bei der Bauordnung ver-
steckt man wieder die Infrastrukturabgabe. Den
Burger, den braucht ihr nur zum Zahlen! Mitspra-
cherecht hat er keines! In diesem Sinne glaube ich
wirklich, daf3 einiges hier im Argen liegt. Wir werden
im Herbst eine Demokratisierungsoffensive hier
beginnen und mit einer Fille von Antragen. Und wir
werden mit geschéaftsordnungsméaRigen Antrdgen
versuchen, dieses undemokratische Gemeinde-
wahlrecht, diese undemokratische Gemeindeord-
nung und diese undemokratischen Stadtrechts-
gesetze zu andern. (Beifall bei der FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Pietsch.

Abg. PIETSCH (SPO): Sehr geschatzte Frau
Prasidentin! Sehr geschéatzte Damen und Herren!

Ich mdchte wieder zum Thema zurtickkom-
men. Ich glaube, daf die Novellierung der Stadt-
rechte — und ich komme aus einer Statutarstadt —
die aus dem Jahr 1977 stammen, zwingend not-
wendig gewesen ist. Und wie meine Vorredner
schon gesagt haben, wurde hier eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die unter Teilnahme von Fachleuten
und Experten versucht hat, dieses Stadtrecht etwas
moderner und demokratischer zu machen. Es war
auch vorher nicht gerade gunstig, dal3 die vier Sta-
tutarstadte zwar vier Stadtrechte hatten, aber ver-
schiedene Textierungen fir die einzelnen Stédte
gegolten haben. Nun glaube ich, ist hier eine sehr
gute Losung gefunden worden, dal man eben nur
stadtspezifische Regelungen im urspringlichen
Stadtrecht belaRt und dafir das sogenannte Stadt-
rechtsorganisationsgesetz schafft, das fir alle vier
Statutarstadte gleich lautet und dementsprechend
anwendbar ist. Ich glaube, da? durch diese Vor-
gangsweise sicherlich uns ein Instrumentarium in
die Hand gegeben wird, das sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht in rascherer und in
effizienter Weise MalRnahmen und Entscheidungen
herbeifiihren kann.

Es wird zwar immer wieder kritisiert, aber ich
glaube sehr wohl, daR hier ein demokratiepoliti-
scher Grundsatz starker betont wird. Und daf3 der
Minderheitenschutz ebenfalls verbessert wird. Ich
komme darauf dann noch zu sprechen. Man muf3
hier im Stadtrecht bedenken, daf? die Statutarstadte
auch noch zusatzliche Agenden der Bezirksver-
waltungsbehérden wahrzunehmen haben. Und
darum meine ich, daf} es sehr gut ist, dal3 man hier
dieses Organisationsgesetz geschaffen hat.

Die bestehenden Stadtrechte verbleiben somit
nur mehr mit finf Paragraphen. Die 88 6 bis 85
wurden teils mit Modifizierungen und Novellierun-
gen in das neue Stadtrechtsorganisationsgesetz
Ubergeleitet. Die bestehenden Stadtrechte der
Stadte Krems, Waidhofen, Wr. Neustadt und
St. Polten haben daher in dem urspriinglich noch
vorhandenen Stadtrecht nur mehr die stadtspezifi-
schen Regelungen, und zwar die rechtliche Stel-
lung der Stadt, Stadtgebiet, Wappen, Farben,
Siegel der Stadt, Organe und Kontrolle, die Anzahl
der Gemeinderate, Zusammensetzung des Stadt-
senates sowie des Kontrollausschusses und die
Einrichtung eines Kontrollamtes hier enthalten. Die
Ubrigen im bisherigen Stadtrecht enthaltenen
Bestimmungen werden im vorliegenden Entwurf
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des Stadtrechtsorganisationsgesetzes nun neu zu-
sammengefalit. Ich glaube sehr wohl, dal? hier auf
eine Harmonisierung mit dem Gemeinderecht
Rucksicht genommen wurde und abweichende
Regelungen nur in sachlich gerechtfertigten Berei-
chen beibehalten werden.

Des weiteren wurde die Mdglichkeit zum Anlaf3
genommen, Klarstellungen vorzunehmen und of-
fene Bereiche einer Regelung zu unterziehen. Zum
Beispiel wurde festgesetzt, daR nunmehr mindes-
tens drei Mitglieder des Gemeinderates derselben
Wabhlpartei einen Gemeinderatsklub bilden. Das
war zwar stillschweigend bisher zumindestens bei
uns so geduldet, aber jetzt steht es im Gesetz und
wird so gehandhabt. Wir hatten auch einige Dinge
schon vorher durch den Birgermeister beschlos-
sen, dal wir die kleineren Fraktionen an verschie-
denen Dingen, die die Frau Kollegin Mag. Wein-
zinger hier fordert, bereits in Wr. Neustadt mit
beratender Stimme teilhaben lieRen. Das darf ich
auch gleich dazu sagen.

Die Unterfertigung des Sitzungsprotokolles
usw., das sind jetzt Dinge, die hier mit diesem Ge-
setz verbrieft sind. Dieses Kopierrecht, das schon
einige Male angesprochen wurde. Natirlich finde
ich auch, dal3 diese Sache in einer Zeit der Moder-
nisierung unbedingt hier hineingehért. Und aul3er-
dem muf jedem Gemeinderat einer Wahlpartei das
Recht eingeraumt werden, daf3 er natirlich Kopien
von Sitzungsprotokollen des Stadtsenates zur Ver-
figung gestellt bekommt. Das finde ich auch voll-
kommen richtig.

Das Stadtrechtsorganisationsgesetz enthalt als
Neuerung die Verpflichtung — und das ist, glaube
ich, sehr entscheidend und fur die Stadte von wich-
tiger Bedeutung — daf? nun die Stadt oder der Ge-
meinderat verpflichtet wird, die Erstellung eines
mittelfristigen Finanzplanes fir einen Zeitraum von
vier Haushaltsjahren gemeinsam mit dem Voran-
schlag zu beschlieRen. Denn gerade die finanzielle
Gebarung einer Stadt oder einer Gemeinde sind ja
Dinge von lebenswichtiger Bedeutung. Ich glaube
sehr wohl, da3 es hier notwendig ist, dal} nach
mittelfristigen Finanzplanen gearbeitet wird. Es war
bisher eine Kann-Bestimmung. Wir haben es in
unserer Stadt gemacht, dal} wir mit dem Voran-
schlag gemeinsam das beschlossen haben. Aber
nun ist es im Gesetz hier definitiv angefuhrt.

Und letztendlich wurden auch die ehemals in
der Wahlordnung der Statutarstadte enthaltenen
Bestimmungen Uber die Wahl der Organe der Stadt
in das neue Gesetz aufgenommen. Und was ich
noch sagen mochte: Kompetenzen wurden hier
sicherlich nicht verandert. Es wurde dem Gemein-

derat, was die Statutarstadte betrifft, nichts
weggnommen, dem Stadtsenat nichts weggenom-
men und auch dem Birgermeister nicht. Wenn
zwar bei den Wertgrenzen der Magistrat aufge-
wertet wurde, der Stadtsenat in manchen Berei-
chen aufgewertet wurde, so wurde auch dem Ge-
meinderat in den grundsatzlichen Entscheidungen,
Aufnahme von Darlehen, Eingehen von Haftungen
und derartige Dinge, keine Kompetenz weggenom-
men. Und wenn ich hier die Stellungnahme oder die
Wortmeldungen der Griinen betrachte, dann muf
ich sagen, wenn hier verlangt wird, daf3 die Minder-
heitenfraktionen mit beratender Stimme bei Aus-
schissen zugelassen werden sollen, dann darf ich
nochmals darauf verweisen, bei uns wird das schon
gemacht, obwohl es nicht in einem Gesetz verbrieft
ist. Und ich glaube kaum, daf} dieses Stadtrechts-
organisationsgesetz und die Gemeindeordnung ein
Anschlag auf die Demokratie ist, wie hier behauptet
wird, weil die Schwachung des Gemeinderates und
die Schwachung der Kontrolle, wie hier gesagt wird,
nicht in der Form vorliegt, wie hier gesagt wurde.

Noch einmal zum Kontrollausschuf3, Kontroll-
amtsleiter: Es ist schon klar, daf? der Kontrollamts-
leiter durch den Gemeinderat bestellt wird. Aber ich
darf hier sehr wohl noch bemerken, daR der Ob-
mann des Kontrollausschusses im Normfall nicht
der Wabhlpartei angehort, die den Birgermeister
stellt. Und daR in sehr vielen Gemeinden und in
den Stadten das bereits praktiziert wird. (Abg.
Marchat: Er kann keinen Prifauftrag erteilen, das
ist es!)

Ich weild schon, das habe ich schon mitbekommen.

Vielleicht sind diese beiden Gesetze nicht der
ganz grolie Wurf, das kann ich hier auch sagen.
Aber ich glaube sehr wohl, dal3 Gesetze, Konzepte,
Verordnungen immer wieder einer genauen Be-
trachtung unterzogen werden missen. Das steht
nicht fest. Das sind nicht Dinge, die unumstdflich
feststehen, sondern man muf} eben auf Grund der
Zeit, der Modernisierung immer wieder sehen, was
kann ich hier verandern. Und wenn ich hier schritt-
weise Dinge veréndere, dann, glaube ich, ist das
sehr gut. Und das wird auch in Zukunft so sein.
(Beifall bei der SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Riedl.

Abg. Mag. RIEDL (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Geschatzte Damen und
Herren Abgeordnete der FPO und der Griinen! Ihr
macht es mir schon schwer, nicht wieder emotional
zu werden. Das Problem ist fir mich euer Demo-
kratieverstandnis. Na selbstverstandlich sind wir
stolz darauf, dafl3 die Aufgaben der Birgermeister
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und der Gemeindemandatare vor Ort direkter ge-
starkt werden. Na selbstversténdlich! Und wie denn
anders als dort bekundet der Birger sein erstes
Interesse an der politischen Tatigkeit, an der Wirk-
samkeit der Beschlisse. Nicht die abgehobenen
Beschlliisse im Landtag sind es, die ihn bewegen.
Die sind es dann, wenn er Sorgen damit hat. Und
wo steht er? Beim Blrgermeister und beim Ge-
meinderat!

Daher dieses direkte Empfinden, dieses, wie
soll ich jetzt sagen, taglich Am-Rdéntgenschirm-Ste-
hen in der taglichen politischen Arbeit vor Ort. Ge-
nau das ist es, was sozusagen die Blrgermeister
auszeichnet. Und da frage ich mich schon, Herr
Kollege Marchat, wenn Sie sagen, ein Burger kann
unterscheiden zwischen einer Gruppe, die unter
Anflhrungszeichen ,etwas bewegen will“ und einer
L~Juxpartie®, aber in einem Atemzug gleich sagen, er
kann nicht unterscheiden, welchen Stimmzettel er
nehmen soll und hineinhauen soll in der direktesten
Form der Demokratie, dann frage ich mich, warum
das so sein soll! (Abg. Marchat: Ich habe nicht ge-
sagt, dal3 er das nicht kann! — In der Folge heftige
Unruhe bei Abg. Marchat.) Weil sie gerade gesagt
haben, wieviel er eigentlich hat.

In Wahrheit, auch wenn es ein bi3chen schwie-
rig fir den Biirger ist, die FPO mitzunehmen bei der
Gemeinderatswahl, aber eine Chance haben sie:
Namlich einen personlichen Stimmzettel zu neh-
men! Und wenn es wirklich so ist, in der direktesten
Form, dann miuften eigentlich die Scharen zu I|h-
nen laufen! (Beifall bei der OVP und Abg. Rupp.)

Vielleicht auch ein bi3ichen die Motivation, wa-
rum die Gemeindeordnung im inhaltlichen doch
zwingend einer neuen Diskussion unterworfen wer-
den mufdte. In der Bundesverfassungsgesetzno-
velle 1962, also dieser sogenannten Verfassungs-
gesetznovelle, die auch als Gemeindeverfassungs-
novelle gedacht war, insbesondere weil dort veran-
kert wurde, daR die Gemeinde auch privatwirt-
schaftliche Téatigkeiten austben kann, und in der
darauf basierende Gemeindeordnung 1965, aber
auch 1973, wo sie de facto wiederverlautbart
wurde, geht man noch immer vorwiegend davon
aus, dal3 sie sozusagen Tragerin von hoheitlichen
Rechten ist. Und genau das, bitte, unterscheiden
unter Anfihrungszeichen die Organverantwortlich-
keiten in ihrem Inhalt. Jetzt, wo wir auf Grund der
privatwirtschaftlichen Entwicklung und der fort-
schreitenden europaischen Integration den Hoheits-
bereich immer mehr in den Hintergrund treten
sehen und die Verwaltung immer mehr privatwirt-
schaftlich wird — auch die Schlagworte kennen wir
alle, ,mehr privat weniger Staat® - auch jetzt ist
natirlich sozusagen die Gemeinde noch immer

kein Unternehmen im Rechtssinn, obwohl sie sehr
oft als solches zu handeln hat. Und daher sind
inshesondere, wenn man dazu an Maastricht denkt,
na selbstversténdlich der Ruf nach Privatisierung
immer gréRer geworden. Und selbstverstandlich
bedeutet das auch, dafl die entsprechenden
Instrumentarien dafir geschaffen werden missen,
damit diese Veranderung der hoheitlichen Auf-
gabenstellungen zu den privatwirtschaftlichen Auf-
gabenstellungen méglich werden. Und da muf3 man
schon auch bitte die Kirche im Dorf lassen. Ich darf
das einmal vielleicht zu den unter Anflhrungs-
zeichen Aufgabenstellungen Gemeinderat und
Gemeindevorstand sagen. Die Generalklausel ist
schon richtig, aber ich darf Ihnen sagen, wir haben
alle Gemeinden befragt, was soll denn der Gemein-
derat entscheiden? Und wir haben unter An-
fuhrungszeichen eine Unzahl an Stellungnahmen
erhalten, was denn alles dort hineingehort, was
denn die wirklich wichtigen Aufgaben des Gemein-
derates sind.

Und ich zitiere da aus der taxativen Aufzéh-
lung, nur damit man weil3, unter Anflhrungs-
zeichen, Erlassung der generellen Richtlinien, Sub-
ventionen, Auftragsvergaben, Gewéahrung von Sub-
ventionen, Resolutionsbeschlu3fassung, Beitritt zu
Verbanden, Vereinen, Organisationen  und
sonstigen Verwaltungsgemeinschaften, Ubertra-
gung von Aufgaben an Gemeindeverbande, Stel-
lungnahmen grundséatzlicher Art, zum Beispiel in
UVP-Verfahren. Und dann eine Reihe, die Wahl der
Organe, Entschadigungen, Mifdtrauensantrage, Auf-
l6sung, Ehrungen, Rechnungsabschlu3, Voran-
schlag, Dienstpostenplan, Ausschreibung von Ab-
gaben, Bewilligung auRerplanmé&Riger, Uberplan-
maRiger Ausgaben, Aufnahme von Dienstverhalt-
nissen usw. Und wenn sie dann unter Anfilhrungs-
zeichen diese Abgrenzung zum Bilrgermeister
betrachten, dann sind es nur die taglichen Arbeiten
im Betrieb. Weil eines mul3 man schon sagen: Es
durfte offensichtlich noch nicht klar sein, dal3 der
BlUrgermeister zwar, wenn er einen kaputten
Computer hat, das Amt zusperren mufdte fur drei
Wochen, weil er nicht arbeiten kann. Und dann am
Ende vielleicht einen Beschlul3 hat, damit dieser
Ersatz beschafft werden kann. Eine generelle
Erneuerung der Anlage war und bleibt dem
Gemeinderat vorbehalten. Nur die Ersatzbeschaf-
fungen von Materialien zur Leistung der taglichen
Arbeit sind es, Uber die der Bilrgermeister
entscheiden darf.

Das zweite: Ich sage jetzt so wahllos heraus,
Berufungen vielleicht als Thema. Also wenn jemand
davon redet, dal’ eine Berufung im Vorstand einer
Entmachtung gleichkommt, dann muf3 ich sagen,
also dann versteht er offensichtlich das Gefuihl von
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Recht und Ordnung nicht. Weil eine Entmachtung
kann es dort nicht geben, wo kein Platz fur Macht-
auslibung da ist. Es handelt sich bei den Entschei-
dungen um eine reine Rechtsentscheidung. Das
hei3t, es missen die bestehenden Gesetze be-
achtet werden. Und im ubrigen sind ja diese Ent-
scheidungen immer noch der nachlaufenden Kon-
trolle unterzogen. Das heif3t also die Aufsichtsbe-
hoérde, das heil3t Verwaltungsgerichtshof das heif3t
unter Anfuihrungszeichen Verfassungsgerichtshof,
und das heifRt bei wissentlich und willentlich fal-
schen Entscheidungen AmtsmiRbrauch.

Und jetzt auch ein Wort zur Offentlichkeit:
Diese unter Anfuhrungszeichen Entscheidungen im
Vorstand sind genauso offentlich wie die im Ge-
meinderat. Und zwar deswegen, weil jeder, der die
Gemeindeordnung kennt, weif3, dal3 Erledigungen
individueller Verwaltungsakte im Gemeinderat, das
sind diese Bescheide, auch nicht in der 6ffentlichen
Sitzung gemacht werden, sondern also in der ge-
heimen Sitzung. Daher weil3 jeder Gemeinderat,
was in der Gemeinderatsitzung passiert ist. (Heftige
Unruhe bei Abg. Marchat.)

Und wenn ihr euch jetzt die Starkung der Min-
derheitenrechte anschaut, meine Damen und
Herren, da ist genau diese Akteneinsicht — und
zwar aus den Protokollen, aus den Ergebnissen
und Beratungen der Ausschiisse, aus dem
Gemeindevorstand einschlief3lich dem Antrag an
den Gemeinderat — jedem Gemeinderat zuganglich
zu machen. Nicht nur den Klubs. Damit jeder
Gemeinderat das jetzt weiR. (Beifall bei der OVP.)

In Wahrheit sind es die Inhalte, die man viel-
leicht hinterfragen mufRte. Und genauso ist es bei
den Darlehensaufnahmen. Also Darlehensaufnah-
men, das sind keine ,Rechte” unter Anflhrungszei-
chen, die man dem Gemeinderat wegnimmt, die im
Gemeinderat geblieben sind. Nur den Kassenkredit,
der ohnehin im Voranschlag beschlossen ist, den
kann der Gemeindevorstand erledigen. Also wenn
man die Abgrenzungen anschaut, meine Damen
und Herren, sind das nicht die sozusagen grof3en
Veranderungen, die vielleicht noch flexibler sind.
Aber eindeutig hei3t es in der Sache selbst
schneller zur Sache, schneller zum Burger! (Beifall
bei der OVP.)

Und, Frau Kollegin Weinzinger! Mich irritiert
das ein bif3chen wenn Sie sagen, ein Anschlag auf
die Demokratie, weil eben im vergangenen Jahr in
der letzten Sitzung ein Proporz-Kontrollausschuf}
eingerichtet wurde. Ich meine, vielleicht habe ich
das Ubersehen. Diesen Vorwurf hatten wir in der
vergangenen Periode, und den haben wir angeblich
abgeschafft, um einen unabhangigen Rechnungs-

hof zu installieren. Und daher ist genau das Ge-
genteil, was Sie unter Anfihrungszeichen gemeint
haben kénnen passiert. (Abg. Marchat: Wer sind
denn die Vorsitzenden in diesem Rechnungshof-
Ausschu3?)

Und etwas, was ich als Zumutung empfinde,

sage ich ganz offen: Also eine gewisse Zumutung
ist, daf3 Sie sich da herausstellen und von der Star-
kung der Ortskaiser reden. Also ich sage lhnen
ganz offen, es ist eine schone Arbeit als Birger-
meister zu arbeiten. Es ist die schonste und die
direkteste Empfindsamkeit, wo der Blrger seine
Sorgen los wird. Und es ist auch jene Tatigkeit,
wenn sie einen Blédsinn machen als politischer
Mandatar, wo sie das gleich, sofort, direkt, in der
nachsten Stunde oder am néchsten Tag wissen.
Weil jeder ihnen deutlich sagt, warum sie falsch
liegen. Das kdnnen vielleicht manche Abgeordnete
in einem hodheren Haus nicht so direkt sagen. (Bei-
fall bei der OVP und Abg. der SPO.)
Also wenn ich vielleicht diesen Punkt auch fur mich
und fir meine Fraktion beantworten darf. Gerade
das, was die Demokratieverstandnisse zur Ge-
meindeordnung anbelangt: Es sind deutliche Ver-
besserungen von Minderheitenrechten drinnen. Es
sind schnellere Entscheidungsstrukturen drinnen.
Genau das, was wir in der inhaltlichen Zusammen-
fassung fur notwendig erachten. Und ich glaube,
daf? wir auf einem wirklich richtigen und dringend
notwendigen Weg sind, die Verwaltung moderner
zu gestalten. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Griine): Frau Prasi-
dentin! Hoher Landtag! Ich habe mich zu Wort ge-
meldet, um formal an zwei eingebrachten Abande-
rungsantragen eine Korrektur vorzunehmen. Und
zwar muf3 es im Abanderungsantrag, den sie mit
Nummer 7 verteilt erhalten haben in der Einleitung
heiRen betreffend NO Stadtrechtsorganisationsge-
setz § 23 Abs.1 und 2 lauten, und dann der Text
wie verlesen. Bestehen Sie auf eine neuerliche
Verlesung?

LAbdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 280/St-8,
Vorlage der Landesregierung betreffend NO Stadit-
rechtsorganisationsgesetz.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

§ 23 Abs. 1 und 2 Rechte der Mitglieder des
Gemeinderates...".
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Beziehungsweise mufl3 es in dem lhnen mit
Nummer 8 verteilten Abanderungsantrag heil3en
betreffend NO Stadtrechtsorganisationsgesetz und
neu eingefiigt 8 34 Abs.1 bis 4 lauten, Text wie
verlesen.

LAbanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan zum Verhandlungsgegenstand Ltg. 280/St-8,
Vorlage der Landesregierung betreffend NO Stadt-
rechtsorganisationsgesetz.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

§ 34 Abs.1 bis 4 Sitzungen der Gemeinde-
ratsausschiisse...”

Ich darf, nachdem ich nun schon da bin, aber
noch ein, zwei Anmerkungen zu den Vorrednern
bzw. Richtigstellungen vornehmen zum Abgeord-
neten Pietsch. Es stimmt zwar, dal3 in einigen Fal-
len durchaus in Gemeinden Regelungen wie wir sie
einfordern existieren. Aber es ist eben ein Unter-
schied, ob es Kulanz-Zugestandnisse sind oder ob
Minderheiten oder Gemeinderéte einen rechtlichen
Anspruch darauf haben. Wir vertreten hier, daf3 es
einen rechtlichen Anspruch geben soll.

Zweitens: Zu der von lhnen angesprochenen
Verschiebung der Gestaltung beziehe ich mich auf
die Gemeindeordnung, wo es eine eindeutige Ver-
schiebung des Gewichtes und der Zustandigkeiten
gibt. Und ich zitiere hier den vorliegenden Entwurf
im 8§ 36, wo bislang der Gemeinderat jenes Recht
hatte, das jetzt der Gemeindevorstand hat, namlich:
»(1) Dem Gemeindevorstand (Stadtrat) obliegen
alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallenden Angelegenheiten, soweit durch Gesetz
nicht anderes bestimmt wird.*

Und viele der Rechte, die es jetzt in Gemeinde-
raten gibt - aber das brauche ich IThnen vermutlich
gar nicht zu erklaren - haben die Gemeinderate in
Statutarstéadten nicht. Wenn ich nur daran denke,
dal in St. Polten der Birgermeister ein Verfi-
gungsrecht auf bis zu 100 Millionen Schilling hat
ohne daf} es darliber groRe Debatten im Gemein-
derat gabe.

(Dritter Prasident Ing. Penz ubernimmt den
Vorsitz.)

Zum Abgeordneten Riedl noch. Er mul3, nach-
dem er hier die Taktik des bewufiten Mil3verste-
hens angewandt hat, auch noch einige Anmerkun-
gen entgegennehmen. Also erstens einmal habe
ich hier das Geflhl, mein Kollege hat mir das ge-

rade gesagt, es gibt sogar real woanders eine
Kletterstelle in den USA in Kalifornien, New Semity
Park, die heil3t separate reality. Ich habe fast so
das Geflhl, Sie sind von dort, in mancher Hinsicht.
(Pras. Mag. Freibauer: Soll das eine Beleidigung
sein oder soll das ein Lob sein?)

Nein, das ist ein Verweis auf eine separate reality
Herr Prasident. Ich glaube nicht, dal} die USA ir-
gendeine gewichtete oder herabwirdigende Ein-
stufung ware.

Das, wovon ich glaube, dal man deutlich un-
terscheiden muf3: Es geht nicht darum, ob man ein
Geflihl von Recht und Ordnung hat, wie Sie das
formuliert haben. Da geht es nicht um Gefuhl son-
dern da geht es um rechtsstaatliche und gesetzli-
che Regelungen. Das heifdt, den Ausdruck ,Gefuhl*
Ubernehme ich hier sicher nicht. (Abg. Mag. Riedl:
Genau das sollten Sie beachten!)

Es geht nicht darum, wie Sie das dargestellt
haben, dal3 hier Gemeinderat und Blrgermeister
versus und gegenlber dem Land gestarkt werden.
Das hat hier nie jemand behauptet oder diskutiert.
Sondern es geht darum, dal3 es vom Gemeinderat
in den Gemeindevorstand und zum Birgermeister
eine Machtverschiebung gibt. Und das macht sehr
wohl einen Unterschied aus. Und zwar auch fur die
von lhnen zitierten Burgerinnen und Burger, die
namlich in Hinkunft die Halfte der Sachen erst gar
nicht mehr erfahren werden, mit denen sie Sie dann
ansprechen konnten. (Beifall bei den Grinen und
der FPO.)

Und der Unterschied im Demokratieverstand-
nis besteht sehr wohl. Was mich im Unterschied zu
lhnen irritiert, ist nicht, daR mich da bestimmte Au-
Berungen getroffen haben. Mich irritiert, wie mit
Demokratie und wie mit Kontrolle umgegangen
wird! Und ich habe nicht ,Birgermeister als Orts-
kaiser” gesagt, Herr Abgeordneter! Ich habe ge-
sagt, diese Reform ist eine Ruckkehr zum Orts-
kaisertum, und das ist ein soziologisch beschrie-
benes Phanomen. Das brauche ich nicht extra zu
erfinden. Im dbrigen bin ich der Meinung, in Nieder-
osterreich fehlt eine Demokratiereform und fehlt
eine echte Kontrolle. (Beifall bei den Grunen.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Ich erteile
Herrn Abgeordneten Kautz das Wort.

Abg. KAUTZ (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren!

Ich bin eigentlich gliicklich, daf3 sich der Herr
Kollege Marchat zu Wort gemeldet hat. Denn er hat
damit das wahre Gesicht der FPO gezeigt. Ich kann
mich erinnern, wir sind am Dienstag Abend zu-
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sammengesessen in seinen Raumlichkeiten und da
wurde vereinbart, wir werden uns in der Redezeit
beschranken auf zirka 10 Minuten. Und das wurde
vereinbart. (Abg. Marchat: Nein! Du bist falsch in-
formiert!)

Ich hab dich auch ausreden lassen, lalR mich auch
ausreden.

Und da wurde auch vereinbart, da? man ir-
gendwann knapp vorher ein Zeichen bekommt, daf3
man an der Grenze der Redezeit ist. So ist es, so
war es. Alle haben sich bis jetzt daran gehalten, nur
der Kollege Marchat eben nicht! Ich bin stolz dar-
auf, daB du der Bevélkerung, auch den wenigen
Zuhorern gezeigt hast, daf3 dort, wo es nicht immer
nur zum Vorteil der FPO ist, die FPO jene Partei ist,
die alle Abmachungen bricht, nicht worttreu ist.
(Beifall bei der SPO und Abg. der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Haberler.

Abg. HABERLER (FPO): Hoher Landtag! Ich
darf bekanntgeben, dafld wir einigen Abanderungs-
antragen beitreten. Und zwar dem Ab&nderungs-
antrag Nummer 5 der Abgeordneten Mag. Wein-
zinger und Mag. Fasan. Wir treten bei, der Herr
Dkfm. Rambossek, der Klubobmann Marchat.
Beide treten auch bei dem Abé&nderungsantrag
Nr.6, also auch hier Dkfm. Rambossek und
Marchat. Dem Abanderungsantrag Nummer 7 tre-
ten bei die Abgeordneten Haberler und Hrubesch.
Und gleiches gilt fir den Abanderungsantrag
Nummer 8 der Abgeordneten Mag. Weinzinger und
Mag. Fasan, ebenfalls Haberler und Hrubesch, die
beitreten.

Ich darf aber schon noch ein paar Worte hier
kurz verlieren. Denn Herr Kollege Mag. Riedl, das,
was Sie von sich hier geben, das ist wirklich Hohn
der Demokratie, das sage ich einmal ganz offen.
Das ist tiefster Hohn. Denn schauen Sie sich an,
was hier in Wirklichkeit a) nicht gemacht wird an
Demokratisierung. Und was Sie in Wirklichkeit auf-
fuhren mit den Rechten der Minderheit und wie Sie
sich ganz einfach bedienen hier. Stadtrechtsorgani-
sationsgesetz: Uberhaupt kein Ausbau der direkten
Demokratie in Stadten mit 50.000, mit 35.000, mit
Uber 20.000 Einwohnern. Wird einfach negiert!
Nach wie vor keine Fragestunde. Das ist ein Ana-
chronismus in einer Demokratie, dal3 es die nicht
gibt. Kein Ausbau der Minderheitenrechte. Der
Kontrollamtsleiter gibt die Auftrdge. Das heif3t der,
den sich im ,roten“ St. Pdlten, im ,schwarzen®
Krems, im ,roten“ Wr. Neustadt, im ,schwarzen®
Waidhofen die Mehrheit wahlt, den die Mehrheit
einsetzt, der vergibt dann die Auftrdge wo kontrol-
liert wird bzw. wo nicht kontrolliert wird. Also das ist

ja wirklich ein Rickschritt an Demokratie, wie es ihn
nirgendwo anders in Europa geben kann. Und der
angefiihrte Vergleich mit dem Ostblock ist hier wirk-
lich treffend.

Herr Kollege Kautz! Die Richtigstellung auf der

einen Seite wird der Kollege Marchat machen. Aber
eines mufd man zu euch Sozialisten wirklich sagen.
Ihr seid wirklich politische Schmerzeurotiker. Das
ist der einzig richtige Ausdruck, den es fir euch
gibt. Denn es ist schon schén, dal3 ein paar rote
Birgermeisterkaiser, die da sitzen sich jetzt auch
die Rechte... lhr seid politische Schmerzeurotiker
im wahrsten Sinne des Wortes. Ich habe es dir
vorher schon Uber den Tisch gesagt: Erklar doch
einmal im Bezirk Neunkirchen, in Wartmannstetten
einer ,roten® Fraktion, warum sie in Zukunft bei 80
Prozent der politischen Entscheidungen nicht ein-
mal mehr mitreden darf. Weil da geht dann der
Birgermeister her und da gibt es genligend Ge-
meinden, da koénnen wir jetzt durchgehen bis ins
nordlichste Zipfel, bis in den Gminder Bezirk hinauf
konnen wir durchgehen. Es gibt genlgend Ge-
meinden, wo der ,schwarze® Blrgermeister dann
hergeht, der Gemeindevorstand nur aus drei Per-
sonen besteht plus dem Birgermeister und wo ihr
einfach nicht mehr drinnen sitzt. (Abg. Mag. Ried!:
Das kann nicht mehr sein! Lesen sie die Gemein-
deordnung! — Abg. Kurzreiter: Das ist falsch!)
Und wo ihr bei keiner Entscheidung mehr mitmacht.
Und das ist wirklich das, was die OVP schafft. Ihr
geht her, beschneidet euch selbst, gebt denen in
30 oder 40 Prozent der Gemeinden die hundertpro-
zentige Macht. Und verhindert noch, dal3 ihr die
schwarze absolute Mehrheit, die dort mit 70 Pro-
zent oder mehr besteht, in irgendeiner Art und
Weise noch kontrollieren kdnnt. lhr seid wirklich nur
eines in diesem Bundesland: Der vierte Bund der
OVP. (Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Klubobmann Marchat.

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Kautz! lhr
habt heute auch euer wahres Gesicht gezeigt,
namlich daf3 lhr scheinbar leichte Koordinations-
probleme oder Kommunikationsprobleme in eurem
Klub habt. Der Kollege Knotzer und auch der Kol-
lege Dr. Strasser und ich wir haben vereinbart fur
die Budgetdebatte eine Redezeitbeschrankung von
zehn Minuten. Es hat dann auch ein Gesprach
gegeben zwischen dem Klubobmann Knotzer und
mir und ich habe gesagt, bei dieser Debatte werden
wir uns nicht daran halten. Und die Geschéftsord-
nung gibt uns das Recht. Und wenn ich mich jetzt
eine Stunde da herstelle kannst du mit Karten ,her-
umfuchteln“ was du willst, ich werde nicht gehen.
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(Beifall bei der FPO. — Abg. Keusch: Dann gehen
halt wir!) Das ist dann dein wahres Gesicht. Du
stellst Behauptungen von diesem Rednerpult auf.
(Unruhe im Hohen Hause.)

Bitte, Du hast behauptet... Nein, du kannst
nicht von diesem Rednerpult eine Behauptung auf-
stellen, die nicht stimmt. So etwas ist wirklich sehr
argerlich. Und dann stellt man sich her und sagt,
die FPO hat ihr wahres Gesicht gezeigt. Ich sage
jetzt nur mehr eines: Die SPO hat ihr wahres Ge-
sicht gezeigt wahrend der zweitagigen Budgetde-
batte. Ich kann den ORF-Redakteur noch einmal
zitieren: Die SPO wird wie immer mit der OVP
stimmen. Die SPO hat heute bei diesem soge-
nannten Reform- und Strukturpaket ihr Gesicht
gezeigt. lhr schaut weder auf die Burger, ihr schaut
weder auf eure eigenen Gemeindemandatare, wie
der Kollege Haberler das gesagt hat. lhr seid nicht
der vierte Bund oder der funfte Bund... (Abg. Kurz-
reiter: Der siebte, wenn schon!)

Nein, ihr seid im Westentaschl vom Herrn Strasser.
Das ist die Wahrheit und das ist euer wahres Ge-
sicht! (Beifall bei der FPO.) Und den Klubobmann
Dr. Strasser verstehe ich schon, dal3 er jetzt ge-
ndRlich in sein ,News* hineinschaut und grinst. Das
ist das wahre Gesicht der SPO! Und da mache ich
mir zwar keine Sorgen, aber fir die Demokratie in
dem Land ist das wirklich bedenklich. (Abg. Kurz-
reiter: FUr Demokratie steht nur ihr! Nur Marchat
steht fir Demokratie!)

Well alles abgepackelt ist! Namlich vom Kanal tUber
die Bauern, Uber die Raumordnung, Uber die Ge-
meindeordnung, Uber die Stadtrechte, alles abge-
packelt von vorn bis hinten. Wenn etwas nicht
stimmt, bringt ihr halt wieder gemeinsam einen
Abanderungsantrag ein. Das wird alles so driber-
gezogen. Das ist schlecht fur die Demokratie. Und
ich glaube, da seid ihr aufgerufen. Weil die OVP
wird von sich aus den Schritt nicht machen. Da seid
ihr aufgerufen, endlich eine lebendige Demokratie
in dieses Haus zu bringen. Und jetzt sind einmal
Nationalratswahlen und dann werden wir halt neue
Anlaufe machen. Zum Beispiel beim Objektivie-
rungsgesetz. Zum Beispiel in der Gemeinderats-
wahlordnung. Da werden wir euch auf den Prif-
stand stellen. Und wenn ihr die Chance nicht auf-
nehmt, dann sagt man okay, ... (Abg. Kurzreiter: So
eine Wahlordnung kdnnen wir gar nicht machen,
die euch paf3t! Die gibt’s nicht!)

Nein! Da gibt es eine groRe Koalition in dem Land-
haus und eine Koalition mit dem Burger. Dann kann
namlich die OVP wenigstens nicht ,rot-blau“ plaka-
tieren. Dann plakatieren wir: ,Schwarz-rot ist fir die
Birgerrechte Tod“ in Niederdsterreich. Das ist mir
jetzt so eingefallen, und das ist ein guter Slogan.
Und so kdnnen wir in die Wahl gehen. Also das
muft ihr euch wirklich tiberlegen.

Und ich glaube, das zur Aufklarung eines Mif3-
verstéandnisses: Wir haben von Anfang gesagt, es
ist sowieso undemokratisch, eine Fille von Geset-
zen in eine Sitzung hineinzugeben und das dann
nach Mitternacht zu behandeln. Und gerade da
werden wir uns nicht die Freude nehmen lassen,
hier unsere Meinung zu vertreten. Und wenn das
langer dauert als die zehn Minuten, dann, mul3 ich
sagen, habe ich von Anfang an gesagt, da3 das
nicht so ist. Und das lal‘ ich nicht auf mir sitzen,
daf ich ein Mann bin, wenn ich etwas zusage, daf3
ich es nicht halte. Da habe ich klipp und klar ge-
sagt, ich mache das nicht. Soviel zur Klarstellung.
(Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Waldh&usl.

Abg. WALDHAUSL (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Hohen Hauses!

Auch ich mdchte in ein paar kurzen Satzen
zum Ausdruck bringen, warum wirklich diese Ge-
meinderatswahlordnung eine Packelei zwischen
oot und ,schwarz” ist. Es ist schon eingangs ein
paar Mal erwéahnt worden, daf3 es sich hier um eine
Burgermeisterordnung handelt. Und wenn heute
hier die Burgermeister alle so aufgeschreckt rea-
giert haben und gesagt, na das ist nicht der Fall
und es kommt hier zu keiner Verlagerung der
Macht vom Gemeinderat in den Vorstand zu den
Burgermeistern, nonal Na sicherlich kommt es hier
zu einer Verlagerung, denn es ist ja jetzt schon so,
dai die Burgermeister gerne uber ihre Macht arbei-
ten und ihre Macht ausspielen.

Und ich sage euch zwei Beispiele jetzt, damit
man es auch dingfest macht. Das Beispiel, warum
die ,rote Reichshalfte“ hier zustimmt. Na klar, die-
ses Gesetz tragt ja den Namen des ehemaligen
Klubobmannes Birgermeister Anton Koczur. Und
der ist ja in seiner Gemeinde in Grof3 Siegharts
bekannt geworden dafir, daf3 er nicht einmal mehr
mochte dalR kontrolliert wird. Im Prifungsausschuf3
wird eine halbe Stunde vorgegeben, weil dann muf3
der Obmann, mit dem er auch packeln muf3, Tennis
spielen gehen. Und wenn dann unser Mann gesagt
hat, bitte, ich méchte das und das prifen, dann hat
er abstimmen lassen und es ist im Prifungsaus-
schul3 abgestimmt worden, es wird nicht mehr ge-
pruft. 30 Minuten! So arbeitet man in Grol3 Sieg-
harts. (Abg. Keusch: Das ist Demokratie!)

Es hatte driber der Grenze jederzeit dazuge-
pafit, hinter dem Vorhang, hinter dem Eisernen.
Heriiben im Waldviertel hat das nichts verloren.
Und dieses Gesetz tragt von der ,roten Reichs-
halfte* die Handschrift von Anton Koczur. Und auf
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der anderen Reichshalfte, wo die OVP diktiert und
teilweise bis ins Ungesetzliche geht, das andere
Beispiel. (Beifall bei der FPO. — Unruhe bei der
OVP.)

Ich wei3 schon daf3 euch das weh tut. Vorher hat
es euch noch gefallen wie ich die ,Roten® zitiert
habe. Aber jetzt muR3t ihr aufpassen. Jetzt zitiere
ich etwas von euch. Es gibt in Haugschlag... (Hef-
tige Unruhe bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Der Herr
Abgeordnete Waldhéusl| hat das Wort!

Abg. WALDHAUSL (FPO): Ich bedanke mich,
Herr Prasident! Kollegen von der OVP! Es dauert
langer, wenn du jetzt nicht aufhorst, auch wenn es
weh tut. Burgermeister Sprinzl von der Gemeinde
Haugschlag ist rechtskraftig verurteilt worden we-
gen Notigung. Und ich erzahle jetzt ganz kurz wa-
rum er wegen NOtigung verurteilt worden ist. Da hat
jemand kandidiert, eine Birgerliste bei der Ge-
meinderatswahl, die den Grinen nahegestanden
ist. Und da hat ihr der Blrgermeister mitteilen las-
sen, wenn sie kandidiert, dann wird sie in Zukunft
bei den Baurechtsangelegenheiten aber ordentliche
Schwierigkeiten mit ihm bekommen. Und Gottsei-
dank ist dieser Herr verurteilt worden wegen Noti-
gung. (Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Da sieht man, meine Damen und Herren, wie

Burgermeister, wenn sie Macht haben, diese Macht
Uberschreiten. Und jetzt, mit diesem Husch-Pfusch-
Gesetz, mit dieser Packelei von Koczur und Kon-
sorten und da von der OVP sieht man es. Und es
ist ja kein Einzelfall, dieser Blrgermeister Sprinzl.
Mit den vorbestraften OVP-Biirgermeistern kénnte
man eine ganze Legion fortschicken damit. Ver-
weise auf Gro3 Schonau — Birgermeister rechts-
kraftig verurteilt. Gars am Kamp — Blrgermeister
rechtskraftig verurteilt. Das sind Kollegen von euch!
(Abg. Mag. Riedl: Bei euch sind es die Abgeordne-
ten! Weil ihr keinen Blurgermeister habt!)
Das ist natirlich eine gute Aktion, dal3 man sagt,
nur weil man keinen hat... Eure Blrgermeister sind
verurteilt, weil sie ungesetzlich gehandelt haben!
Und das, meine Damen und Herren, ist einer De-
mokratie nicht wiirdig. (Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Klubobmann Knotzer.

Abg. KNOTZER (SPO): Sehr verehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag! Vielleicht doch einige
Richtigstellungen. Ich bin sicher nicht der Verteidi-
ger aller 570 Burgermeister Niederdsterreichs. Aber
ich glaube, dal3 ein hoher Prozentsatz im Interesse
der Burger dieses Landes arbeitet. (Beifall im Ho-
hen Hause.) Und es mag da und dort — und die

.Schwarze Reichshalfte“ verzeihe mir das — auch
schwarze Schafe geben. Aber es gibt auch ,blaue
Rosenstingls® bitte. (Beifall bei der SPO und OVP.)
Und wie lhr Landesrat gesagt hat, unabhangige
Landtagsabgeordnete Gratzer gibt es auch, das
mufl}d man auch dazu sagen, der noch vor einem
Jahr eure Interessen vertreten hat oder vielleicht
auch seine. Das werden Gerichte zeigen, welche
Interessen er vertreten hat.

Gestatten Sie mir noch einige Ergédnzungen,
weil das wieder diskutiert wurde zum Budget 2000.
Herr Préasident, ich bitte um Entschuldigung aber
ich wurde personlich angesprochen. Ich habe hier
bei meiner Antrittsrede darauf hingewiesen, dal} ich
bereit bin, alle Antrdge, die im Interesse dieses
Landes sind, egal von welcher Gruppierung sie
kommen, mir oder unserem Klub auch zur Beratung
zuzufiihren. Und wir haben auch die Antrage der
OVP genauso wie jene der FPO gepriift. Und wo
wir uns einverstanden erklaren konnten oder einen
Kompromif3 gefunden haben, dort haben wir auch
im Interesse dieses Landes diesen Antragen zuge-
stimmt. Genauso habe ich dann auch die Griinen
aufgefordert uns die Antrage friher zu geben. Weill
es nicht fair ist, wenn die Griinen die letzten Redner
stellen und dann finf Minuten vorher den Resoluti-
onsantrag hergeben, sodal3 man nicht einmal Uber-
priufen kann, ob da nicht irgendwelche Fangfragen
drinnen sind in manchen Antrdgen. Da mufl3 man,
wenn man Interesse daran hat, diese Antrage und
Resolutionen im Landtag ordnungsgemafd behan-
delt zu sehen, fairerweise die Antrage etwas friher
zur Kenntnis bringen, damit man sie in Ruhe Uber-
prifen und anschauen kann. Ich werde das auch in
Zukunft so halten. (Prés. Mag. Freibauer: Manch-
mal war mindlich und schriftlich sogar ein Unter-
schied, da konnte man das gar nicht prifen!)

Ja, das kommt noch dazu.

uUnd, lieber Herr Kollege Marchat! Beziglich
deiner Pressekonferenz uber Reformpaket, mehr
Belastungen, Budgetdebatte, mul3 ich eines dazu
sagen: Du wirfst uns jetzt vor in dieser Aussen-
dung, daf? wir bei manchen Antragen gemeinsam
gestimmt haben. Also so kann es auch nicht gehen.
Ich finde, dal3 man, wenn man eine Vorgangsweise
findet, die im Interesse des Landes ist, Uber Partei-
grenzen hinweg, dann soll man das nicht den ande-
ren Parteien vorwerfen. Wenn wir einen gemein-
samen Antrag in vielen Bereichen erreicht haben,
zum Beispiel in dem Bereich der Sportschule, der
OFB-Sportschule hier fur St. Pélten, und in vielen
anderen Bereichen. Ich glaube, dal3 es wichtig ist
fir dieses Land, hier diese Schwerpunkte zu set-
zen, die zweifellos gute Ideen waren. Wir haben
uns dem gerne angeschlossen. Aber das jetzt uns
zum Vorwurf machen, das ist sicher nicht fair. Da-
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her ersuche ich auch um die nétige Sachlichkeit bei
der Gemeindeordnung und bei der Statutreform,
weil da sehr sehr viele Punkte enthalten sind. In
einigen Bereichen muf3 man das sicher immer wie-
der diskutieren, aber in vielen Punkten ist es fir die
Birger wesentlich einfacher und tbersichtlicher.

Dem Birger, der gegen einen Bescheid beruft,
ist es lieber, er hat ihn innerhalb von wenigen Ta-
gen oder seinen Berufungsbescheid als er wartet
drei Monate bis zur nachsten Gemeinderatsitzung.
Und so ist das in vielen anderen Bereichen. Well
den Burgern ist es egal, ob jetzt der Gemeinderat
den Bescheid behandelt oder der Stadtrat oder der
geschéftsfihrende Gemeinderat. Wichtig ist, daf3
es rasch erledigt wird! Und als Burgermeister muf3
man auch dazu sagen, dal} es sehr sehr wichtig ist,
in der heutigen Zeit rasch reagieren zu kdénnen in
vielen Bereichen. Und, Kollege Marchat, ich lade
auch eure Fraktion ein, weil ihr keine Erfahrung
habt mit dem Blrgermeisteramt, sich einmal zu
informieren Uber die Arbeit eines Blrgermeisters.
Sie sehen das vielleicht aus einigen abschrecken-
den Beispielen, schwarzen Schafen, wo vielleicht
der eine oder andere seine Macht mehr heraus-
spielt als notwendig. Aber in den normalen Ge-
meinderéten ist ein Miteinander. Einige Extrembei-
spiele hat der Kollege Waldhausl gebracht, man
mifte das im Detail durchsehen. Ich ersuche daher
um die nétige Sachlichkeit. Wir werden nattrlich
allen Antragen zustimmen. (Beifall bei der SPO und
OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Die Red-
nerliste ist erschopft. Wird seitens der Berichter-
statter ein SchluBwort gewinscht?

Berichterstatter Abg. SACHER (SPO): Ich ver-
zichte!

Berichterstatter Abg. HRUBESCH (FPO): Ich
verzichte!

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Das ist
nicht der Fall. Mir liegen zur Anderung der NO Ge-
meindeordnung, Ltg. 279/G-12 zwei Abanderungs-
antrage vor, uUber die ich abstimmen lasse. Und
zwar der Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag. Fasan, Dkfm.
Rambossek, Klubobmann Marchat betreffend der
Formulierung des § 57 Abs.3. (Nach Abstimmung
Uber diesen Abanderungsantrag:) Das ist die Stim-
menminderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt! (Zu-
stimmung FPO, Griine; Ablehnung OVP, SPO.)

Weiters lasse ich tber den Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan, Dkfm. Rambossek und Klubobmann

Marchat betreffend der Formulierung des § 22
Abs.1 abstimmen. (Nach Abstimmung Uber diesen
Abédnderungsantrag:) Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt! (Zustimmung FPO, Griine;
Ablehnung OVP, SPO.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 279/G-12:) Ich stelle
fest, das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist
angenommen! (Zustimmung FPO, SPO; Ablehnung
FPO, Griine.)

Weiters darf ich feststellen: Die im Gesetz ent-
haltenen Verfassungsbestimmungen der NO Ge-
meindeordnung 1973 wurden bei Anwesenheit von
mehr als der Hélfte der Mitglieder des Landtages
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen beschlossen.

Wir kommen nun zum Antrag des Kommunal-
Ausschusses, Ltg. 280/St-8, Vorlage der NO Lan-
desregierung betreffend Stadtrechtsorganisations-
gesetz. Hier liegen drei Abanderungsantrage vor.
Ich lasse zunéchst Uber den Abanderungsantrag
der Abgeordneten Hofmacher und Pietsch abstim-
men, die die 8§ 86 u. 89 beinhalten. (Nach Abstim-
mung Uber diesen Abanderungsantrag:) Ich stelle
fest, das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist
angenommen! (Zustimmung OVP, SPO; Ablehnung
FPO, Griine.)

Weiters lasse ich Uber den Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag. Fasan,
Haberler und Hrubesch abstimmen betreffend NO
Stadtrechtsorganisationsgesetz § 23 Abs.1 und 2.
(Nach Abstimmung Uber diesen Abanderungsan-
trag:) Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag ist
abgelehnt! (Zustimmung FPO, Griine; Ablehnung
OVP, SPO.)

Ich lasse weiters Uiber den Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Weinzinger, Mag. Fasan,
Haberler und Hrubesch abstimmen die Bestimmun-
gen des § 34 Abs.1 bis 4 betreffend. (Nach Ab-
stimmung Uber diesen Ab&nderungsantrag:) Das ist
die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt! (Zu-
stimmung FPO, Griine; Ablehnung OVP, SPO.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 280/St-8:) Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen!
(Zustimmung OVP, SPO; Ablehnung FPO, Griine.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 281/St-1/1:) Ich stelle
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fest, das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist
angenommen! (Zustimmung OVP, SPO; Ablehnung
FPO, Griine.)

(Nach Abstimmung Uber den vorliegenden
Wortlaut des Gesetzes sowie Uber den Antrag des
Kommunal-Ausschusses, Ltg. 282/St-2/1, Ande-
rung des St. Poltener Stadtrechtes:) Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen!
(Zustimmung OVP, SPO; Ablehnung FPO, Griine.)

(Nach Abstimmung uUber den Wortlaut des Ge-
setzes sowie Uber den Antrag des Kommunal-Aus-
schusses, Ltg. 283/St-3/1, Anderung des Waid-
hofener Stadtrechtes:) Das ist die Stimmenmehr-
heit. Der Antrag ist angenommen! (Zustimmung
OVP, SPO; Ablehnung FPO, Griine.)

(Nach Abstimmung tGber den Wortlaut des Ge-
setzes sowie Uber den Antrag des Kommunal-Aus-
schusses, Ltg. 284/St-4/1, Anderung des Wr. Neu-
stadter Stadtrechtes:) Das ist die Stimmenmehrheit.
Der Antrag ist angenommen! (Zustimmung OVP,
SPO; Ablehnung FPO, Griine.)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Antrag des Kommunal-Ausschusses zu Ltg. 125/A-
3/9. Dieser lautet: ,Der vorliegende Antrag wird
abgelehnt.* (Nach Abstimmung Uber den Antrag
des Kommunal-Ausschusses:) Das ist die Mehrheit.
Dieser Antrag ist angenommen! (Zustimmung OVP,
SPO; Ablehnung FPO, Griine.)

Ich beabsichtige, zum néachsten Tagesord-
nungspunkt die Geschéftsstiicke, Ltg. 278/R-1/1,
Ltg. 269/B-32/1, Ltg. 270/B-38/1, Ltg. 271/B-33/1
und Ltg. 291/B-43/1 wegen des sachlichen Zu-
sammenhanges gemeinsam zu verhandeln. Be-
richterstattung und Abstimmung werden jedoch
getrennt erfolgen. Gibt es gegen diese Vorgangs-
weise einen Einwand? Das ist nicht der Fall. Ich
ersuche daher den Herrn Abgeordneten Mag.
Riedl, zuerst zu Ltg. 278/R-1/1, danach Herrn Ab-
geordneten Moser zu den beiden Geschéftsstiicken
Ltg. 269/B-32/1 und Ltg. 270/B-38/1, sowie im
AnschluR daran Herrn Abgeordneten Mag. Riedl zu
Ltg. 271/B-33/1 und abschlieBend nochmals Herrn
Abgeordneten Moser zu Ltg. 291/B-43/1 zu be-
richten.

Berichterstatter Abg. Mag. RIEDL (OVP): Sehr
geehrter Herr Président! Hohes Haus! Ich berichte
zu Ltg. 278/R-1/1, Rechnungsabschluf3 des Landes
Niederosterreich 1998. Die zahlenmaRige Aufglie-
derung und die Unterlagen sind lhnen allen be-

kannt. Ich darf daher den Antrag des Wirtschafts-
und Finanz-Ausschusses Uber den Bericht der
Landesregierung betreffend Rechnungsabschlufd
fir das Jahr 1998 stellen (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlieen:

1. Der Rechnungsabschlul} des Landes Nieder-
Osterreich fur das Jahr 1998 wird mit folgenden
im Hauptteil und in den Untervoranschlagen
aufgegliederten Gesamtbetragen genehmigt:

Ausgaben im ordentlichen Haushalt von
S 50.842,977.783,90 und im aulRerordentlichen
Haushalt von S 1.970,367.571,13 mit Gesamt-
ausgaben von S 52.813,345.355,03.

Einnahmen im ordentlichen Haushalt von
S 50.842,977.783,90 und im aul3erordentlichen
Haushalt von S 1.970,367.571,13 mit Gesamt-
einnahmen von S 52.813,345.355,03.

2. Der Bericht, die Erlauterungen sowie die Nach-
weise werden genehmigend zur Kenntnis ge-
nommen.

3. Die bei den einzelnen Voranschlagsstellen
ausgewiesenen Abweichungen zum Voran-
schlag werden genehmigt.”

Ich bitte Sie, die Debatte einzuleiten und die
Abstimmung durchzufihren.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Bitte, Herr
Abgeordneter Moser.

Berichterstatter Abg. MOSER (OVP): Herr Pra-
sident! Geschatzte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich berichte zunachst zum Geschéftsstuck
Ltg. 269/B-32/1. Entsprechend dem Beschlu® des
NO Landtages vom 3. Dezember 1990 wird dem
Landtag jahrlich ein Bericht Uber die Landesent-
wicklung in den Bereichen Landeshauptstadt, Re-
gionalisierung, Dezentralisierung vorgelegt. Ich darf
daher, nachdem der Bericht sich vollinhaltlich in
den Handen der Damen und Herren Abgeordneten
befindet, den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-
Ausschusses stellen (liest):

+Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses Uber den Bericht der Landesregierung
betreffend die Landesentwicklung 1998/99.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht Uber die Landesentwicklung
1998/99 wird zur Kenntnis genommen.”
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Ich darf gleich anschlieBend zu dem Ge-
schéftsstick Ltg. 270/B-38/1 berichten betreffend
Darlehensaufnahmen der verschiedenen Fonds
und Leasingverbindlichkeiten des Landes 1998.
Entsprechend dem BeschluR des NO Landtages
vom 20. Janner 1994 ist jeweils gleichzeitig mit
dem Rechnungsabschlul3 ein Bericht betreffend
Darlehensaufnahmen der verschiedenen Fonds
und Leasingverbindlichkeiten des Landes vorzule-
gen. Ich darf daher den Antrag stellen (liest):

JAntrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses Uber den Bericht der Landesregierung
betreffend Darlehensaufnahmen der verschiedenen
Fonds und Leasingverbindlichkeiten des Landes
1998.

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht Uber Darlehensaufnahmen der
verschiedenen Fonds und Leasingverbindlichkeiten
des Landes 1998 wird zur Kenntnis genommen.”

Soweit mein Bericht.

Berichterstatter Abg. Mag. RIEDL (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
berichten zu Ltg. 271/B-33/1, Gemeindeforde-
rungsbericht. Entsprechend dem Auftrag des
Landtages aus dem Jahre 1993 ist dieser vorzule-
gen. Er befindet sich ebenfalls in der zahlenmaf3i-
gen Zusammenstellung in ihren Handen. In den
Ubersichten weist er folgende Ausgaben aus: Fi-
nanzzuweisungen und Zuschusse oder Beitrédge an
Gemeinden und Gemeindeverbande in der Hohe
von 1,355 Milliarden und sonstige Ausgaben zu-
gunsten oder im Interesse von Gemeinden und
Gemeindeverbanden in Hohe von 1,484 Milliarden
zusammen. Zusammen 2,840 Milliarden Schilling.
Ich darf daher den Antrag des Wirtschafts- und
Finanz-Ausschusses uber den Bericht der Landes-
regierung betreffend NO Gemeindeforderungsbe-
richt 1998 zur Kenntnis bringen (liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der NO Gemeindeférderungsbericht 1998 wird
zur Kenntnis genommen.”

Ich darf bitten, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Abg. MOSER (OVP): Ich be-
richte zum Geschaftsstick Ltg. 291/B-43/1. Der
Landtag von Niederdsterreich hat in der Sitzung
vom 23. Juni 1997 den Beschlul3 gefal3t, jahrlich
ebenfalls Uber die Auswirkungen des EU-Beitrittes
zu berichten. Seit dem Beitritt zur Europaischen
Union hat sich die Darstellung der finanziellen

Auswirkungen gewandelt. Anfangs konnten die
Zahlungen nach Briissel in den 2 EU-Anpassungs-
budgets einwandfrei nachvollzogen werden. Mitt-
lerweile sind die Beitragszahlungen Niederdster-
reichs im Budget nicht mehr ersichtlich. Eine les-
bare Ubersicht der Riickflisse in Zusammenhang
mit dem Landesbudget stehender finanzieller Mittel
nach Niederdsterreich existiert nicht. Die Abgeord-
neten und die Blrger dieses Landes sollen sich
jederzeit ein Bild von den finanziellen Auswirkun-
gen des EU-Beitrittes machen kdnnen. Dazu ist
eine klare Ubersicht der geleisteten Zahlungen
sowie der empfangenen Mittel und der aufge-
brachten Kofinanzierungsmittel erforderlich. Ich
stelle daher zu diesem Bericht den Antrag (liest):

»Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Aus-
schusses Uber den Bericht der Landesregierung
Uber die finanziellen Auswirkungen des EU-Beitrit-
tes fur das Jahr 1998.

Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht Gber die finanziellen Auswirkungen
des EU-Beitrittes fur das Jahr 1998 wird zur Kennt-
nis genommen.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmungen vorzu-
nehmen.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Ich danke
fur die Berichterstattung und eréffne nunmehr die
Debatte zu den vorliegenden Geschéftsstiicken und
erteile Herrn Abgeordneten Pietsch das Wort.

Abg. PIETSCH (SPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Rechnungsabschlu des Landes Nieder-
Osterreich fur das Jahr 1998 zeigt, dal’ der Budget-
vollzug in der Gesamtgebarung, in der ordentlichen
und in der aul3erordentlichen Gebarung besser als
erwartet erstellt werden konnte. Dabei zeigt sich,
dal3 die Auswirkungen des Sparpaketes 1996 auf
der Einnahmenseite und die mit dem Budgetpro-
gramm eingeleitete Haushaltsdisziplin auf der Aus-
gabenseite zu einer ordentlichen, die gesteckten
Ziele sogar ubertreffenden Konsolidierung des
Budgets 1998 gefiihrt haben. Zusétzlich muf3 der
Budgetvollzug 1998 im Lichte eines realen Wirt-
schaftswachstums 3,3 Prozent gesehen werden.
Durch diese gunstige Entwicklung, die weiter fallen-
den Zinsen auf dem Kapitalmarkt und vor allem
durch einen konsequenten, sparsamen Budgetvoll-
zug konnte gegeniiber dem Voranschlag 1998 die
Neuverschuldung mehr als halbiert werden, nam-
lich von 3 auf 1,4 Milliarden Schilling.
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Nun liegt dieser Rechnungsabschlu3 1998 mit
einem Abgang von 1,4 Milliarden Schilling vor. Da-
mit konnte nun der hohe Abgang der Jahre 1994
und 1995, bedingt durch Steuerreform, Konjunktur-
schwache und den EU-Beitritt im Jahre 1996
merklich gesenkt werden.

Der Rechnungsabschluf3 und damit eine Flle
von Daten und Zahlen befindet sich in den Handen
der Abgeordneten. Ich méchte daher nur zu einigen
Eckdaten hier Stellung nehmen. In der Gesamtge-
barung ergaben sich Einnahmen in der Héhe von
49.457,000.000,- Millionen Schilling. Es ergab sich
daher eine Mehreinnahme von 5.898,000.000,-
Schilling. Von diesen Mehreinnahmen entfallen auf
die nicht veranschlagte Aufnahme einer inneren
Anleihe von rund 2,5 Milliarden, auf nicht veran-
schlagte Rucklagenenthahmen und Abschreibun-
gen von rund 257 Millionen, auf Bedarfszuweisun-
gen der Lander von rund 435 Millionen und Er-
tragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben von rund 133 Millionen Schilling.

Zu den Ausgaben: In der Gesamtgebarung er-
gaben sich Mehrausgaben in der Hohe von
1.744,000.000,- Schilling. Dieses Mehr an Ausga-
ben weisen vor allem die Ausgaben aus den
zweckgebundenen und zweckgewidmeten Einnah-
men infolge héherer Eingange bzw. die aus Ruick-
lagen gedeckten Auslagen aus. Und infolge des
Wegfalles des Vorsteuerabzuges sind Mehrausga-
ben im Sozialbereich und in der Jugendwohlfahrt
feststellbar. Auch hohere Sachausgaben im Be-
reich der landwirtschaftlichen Schulen schlagen
sich hier zu Buche. Stellt man die Einnahmensstei-
gerungen den Erhéhungen im Ausgabenbereich
gegenlber, so mul ich fairerweise feststellen, daf3
beim Budgetvollzug gute Arbeit geleistet wurde.
Trotzdem ist es unumganglich notwendig, bei der
Erstellung kunftiger Budgets zu versuchen, den
Abgang noch mehr zu minimieren.

Wir haben ja gehort, warum das im Budget
2000 nicht der Fall sein kann. Wenn man sich das
Budgetprogramm des Landes NO 1999 bis 2003
anschaut, so wird versucht, dieser oben genannten
Forderung zwar Rechnung zu tragen, aber es ge-
lingt halt nicht immer ganz. Es ist sicherlich einfach
und auch legistisch méglich, bei Bund und Land
einen Ausgleich des Budgets durch Darlehensauf-
nahmen - im Gegensatz zu Stadten und Gemein-
den, dort ist es ja nicht moglich - herbeizufiihren.
Nur wird bei einer derartigen Vorgangsweise der
Schuldenstand betrachtlich erhéht. Man kommt
dabei unweigerlich in eine Dimension, in der man
nicht kommentarlos zur Tagesordnung Ubergehen
kann. Betrug der Schuldenstand Anfang 1998 noch
28,5 Milliarden Schilling, so betrug dieser am Ende

des Jahres unter Beachtung einer Aufnahme einer
inneren Anleihe und unter Abzug der geleisteten
Tilgungszahlungen 29,9 Milliarden. Das sind zirka
57 Prozent des Gesamtausgabenvolumens von
1998. Der gesamte Schuldendienst erforderte 3,25
Milliarden Schilling, das sind 6,4 Prozent der Aus-
gaben der ordentlichen Gebarung.

Zum Rechnungsabschlul3 missen aber auch
die Leasingverbindlichkeiten, die nicht auf den
Schuldenstand anrechenbar sind, als wesentlicher
Faktor beurteilt werden. Nach intensiver Beschéfti-
gung mit den mir zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen muf3te ich feststellen, dal3 die Leasingver-
bindlichkeiten aller Ressorts eine Summe von
10,667 Milliarden Schilling betragen. Das bedeutet
ein Plus gegenuber 1997 von 2,4 Milliarden
Schilling.

Weiters muf3 hier noch betrachtet werden die
Summe von 6,6 Milliarden Schilling an valorisierter
Gesamtinvestition zur Errichtung des Landhaus-
bezirkes und Kulturbezirkes der Landeshauptstadt
St. Poélten, die es zu bedecken gilt. Die Bedeckung
dieser Summen wird meist entsprechend der Vor-
haben auf Grund unterschiedlicher Laufzeiten in
einem Zeitraum bis etwa 25 Jahren einer Be-
deckung bedurfen. Bei der Finanzierung der Vor-
haben ist meist zwischen einer Leasing- bzw. einer
Darlehensvariante die ginstigere in bezug auf
Tilgung und Zinsen zu prufen. AuBerdem mdchte
ich bei dieser Gelegenheit auch auf das aushaften-
de Kapital folgender Fonds hinweisen: Der NO
Wasserwirtschaftsfonds mit 693 Millionen, der NO
landwirtschaftliche Forderungsfonds mit 1,057 Mil-
lionen, der NO Fremdenverkehrsforderungsfonds
mit 4 Millionen, der NO Wirtschaftsférderungs- und
Strukturverbesserungsfonds mit 3 Millionen muf3
hier in Betracht gezogen werden. Allerdings ermdg-
lichen diese Mittel die rasche Verwirklichung diver-
ser Projekte und Vorhaben in den Gemeinden im
Bereich der Umwelt, der Landwirtschaft und des
Fremdenverkehrs. Durch die Dotierung dieser
Fonds, das muld man auch fairerweise sagen, wird
hier rasch und sehr viel fur die Gemeinden ge-
leistet.

Inhaltlich zur Thematik des Rechnungsab-
schlusses passend, darf ich hier auch noch uber
die finanziellen Auswirkungen des EU-Beitrittes auf
das Bundesland Niedertsterreich hinweisen. Seit
dem EU-Beitritt hat sich die Darstellung der finan-
ziellen Auswirkungen gewandelt. Anfangs konnten
die Beitragszahlungen einwandfrei nachvollzogen
werden. Nun ist es etwas anders. Mittlerweile sind
diese Beitragszahlungen nicht mehr ersichtlich, weil
diese Zahlungen im Zuge der Ertragsanteile bereits
abgezogen werden. Auch dieser Bericht befindet
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sich in den Handen der Abgeordneten und er gibt
Aufschlu® Uber Zahlungen und Rickflisse von und
nach Niederdsterreich.

Der Beitrag dieses Anteiles des Landes NO an
die EU betrug im Jahr 1998 1 Milliarde 1 Million
Schilling. Aber diese Zahl, sehr geehrte Damen und
Herren, 16st folgende Ruckflisse aus: An EU-Mit-
teln in Form der Regionalférderung und der Land-
wirtschaft eine Summe von 5.242,000.000,- Schil-
ling. Und an Bundesmitteln, an Kofinanzierungs-
mitteln auch wiederum fir Regionalférderung und
Landwirtschaft eine Summe von 2.311,000.000,-
Schilling. Allerdings missen auch wie bei vielen
dieser Projekte die Kofinanzierungsmittel des Lan-
des oder der Anteil des Landes mit nochmals
1.718,000.000,- Schilling hier in Betracht gezogen
werden. Wenn ich die Beitragszahlung und die
Kofinanzierung des Landes zusammenrechne,
erhalte ich eine Summe von 2.719,000.000,- Schil-
ling. Dem steht aber gegentber eine Summe von
7.553,000.000,- Schilling. Sie sehen, sehr ge-
schatzte Damen und Herren, dal3 der EU-Beitritt fur
das Land Niederdsterreich sich auf3erst positiv
auswirkt, aus der Sicht des Landes, wie ich glaube,
von grof3em Vorteil ist. Mit diesen Mitteln, die aus
Brissel kommen und auch vom Bund in Form der
Kofinanzierung zurickflieRen, ist es mdglich, in den
Projekten, die hier immer wieder durchgefihrt wer-
den, Arbeitsplatze zu schaffen bzw. Arbeitsplatze
zu fordern und vor allem die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Regionen zu fordern bzw. zu starken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben auf Grund des Rechnungsabschlusses eine
Steigerung der im Voranschlag praliminierten Zah-
len - lobenswerterweise kraftiger bei den Einnah-
men, geringer bei den Ausgaben — erfahren und
den Budgetausgleich unter Inkaufnahme einer
Steigerung der Verschuldung bezahlt. Die Darstel-
lung der Leasingverbindlichkeiten und die Finanz-
flisse und Ruckflisse auf Grund des EU-Beitrittes
runden den Gesamtbereich dieses Budgets ab.

Wir werden uns aber der Problematik nicht
verschlieRen kénnen, dal3 die zuklnftigen Budgets
in Uberwiegenden Teilen nicht veréndert werden
kénnen, da es sich um Fixausgaben handelt, die
eben zu tatigen sind und die freie Finanzspitze, der
sogenannte Ermessensbereich relativ klein ist.
Aber doch noch auf der operativen Ebene fiir inno-
vative MaRhahmen Platz bietet. Wir werden daher
aber nicht umhin kénnen, dartber nachzudenken,
wie wir die vielféltigen Leistungen des Landes in
Zukunft zu finanzieren haben. Bei konsequenter
Einhaltung des NO Budgetprogrammes 1998 bis
2003 ware zumindest ein Schritt dazu gesetzt.
Trotz fallweiser kritischer Anmerkungen darf ich

seitens der Sozialdemokratischen Fraktion fest-
stellen, da? wir dem Rechnungsabschluf3 1998 die
Zustimmung geben und den Bericht tiber die finan-
ziellen Auswirkungen des EU-Beitrittes zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der SPO, Abg. Roth und
LR Mag. Sobotka.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Griine): Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag! Ich darf zu drei der vorliegen-
den Geschaftsstiicke kurz Stellung nehmen, und
zwar zu einigen Faktoren, die sich hinter jenen
manchmal trockenen Zahlen verbergen, die dan-
kenswerterweise mein Vorredner schon alle refe-
riert hat, sodal3 ich mich auf Inhalte beschranken
kann.

Als erstes zum Bericht Uber die Leasingver-
bindlichkeiten. Ich wiederhole unsere Kritik, dal3 ein
MaR an Leasingfinanzierung erreicht ist, insbeson-
dere in jenen Bereichen, die keine Eigenertrage
einbringen, das uns Uberschiel3end vorkommt und
wir nach wie vor eine genaue Auflistung des Ge-
samtbetrages der Leasingverbindlichkeiten, eine
Auflistung der Tilgungspléne und welche einzelnen
Budgetposten dadurch belastet werden, vermissen.

Damit komme ich auch schon zum Rechnungs-
abschluf3. Dieser Rechnungsabschlul? zeigt eigent-
lich schon recht deutlich einmal mehr wie ein ge-
wisses Ausmal3, um nicht zu sagen ein relativ ho-
hes Ausmal3 an chaotischer Linienfihrung die Bud-
getpolitik bestimmt. Wenn man nur die Regionalfér-
derung zum Beispiel betrachtet. Jetzt einmal abge-
sehen von der Art und Weise, wie vorher budgetiert
und nachher auf die einzelnen Posten verteilt abge-
rechnet wird. Es gibt in der Regionalférderung
keine erkennbaren Kriterien fur Projekte, die gefor-
dert werden. Es geht immer so quer durch von
Regionalprojekt, Wirtschaftsvorhaben, Einzelpro-
jekte, quer durch. Und ich darf auf eines nur kom-
men, weil es namlich das grof3te ist soweit ich das
nachlesen konnte, den Wirtschaftspark Kematen,
der mit 36 Millionen Schilling geférdert wurde. Den
ich als Beispiel nehmen mdchte dafir, daf3 nicht
immer diese Projekte und die Regionalférderung in
Summe den Eindruck erwecken, daf3 sie wirtschaft-
lich besonders nachhaltig sind. Der Wirtschaftspark
Kematen war ja, wenn man es ehrlich zugibt, so
eine Art Hintertlir, wie man aus dem SMA-Projekt
rauskommen konnte. Allerdings wurde hier doch
um relativ viel Geld der Grund angekauft mit einem
Konzept eines Wirtschaftsparks, den die Gemein-
den mitfinanzieren sollen, ohne deren Zustimmung
und ohne deren Mitfinanzierung tatséachlich zu si-
chern. Und ohne dal’ die Gemeinden so rasend viel
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Spielraum hatten, um hier groRartig mitfinanzieren
zu konnen. Und selbst wenn das gewahrleistet
gewesen ware, ist noch immer offen, wie sich die
Infrastruktur um diesen Wirtschaftspark herum und
die entsprechende Verkehrsanbindung entwickelt.
Also genau das, was man bei verschiedenen ande-
ren Wirtschaftsparks schon kritisiert hat. Oder ich
sage jetzt nur das Stichwort Ennshafen wo man
auch immer wieder kritisiert hat. (Abg. Keusch: Im
Unterschied zu den Griinen haben wir einen Antrag
eingebracht zur BeschluRRfassung der Infrastruktur!
Sie kritisieren nur! Sie hatten genauso die Gele-
genheit dazu gehabt!)

Herr Abgeordneter! Wenn ich zu allem, was wir
kritisieren missen, Antrége einbringen mufite, dann
muBten Sie sich vermutlich nicht nur Redezeitbe-
schrankungswiinsche einfallen lassen, sondern
weitere Beschrankungen. Wir haben gerade im
letzten Tagesordnungspunkt ein paar sehr kon-
struktive Vorschlage gemacht. Sie werden nicht
kritisieren konnen, dal3 wir bei der Budgetdebatte
Ihnen nicht ausreichend konstruktive Vorschlage
unterbreitet haben, denen Sie nur leider in den
seltensten Fallen zugestimmt haben. Und es wird
auch heute noch Vorschlage von uns geben, wo
Sie konstruktiv zustimmen kdnnen auf unsere kon-
struktiven Vorschlage. (Beifall bei den Griinen.) Im
Ubrigen bin ich ja Uberrascht, wieso Sie gerade den
RechnungsabschluB3, der ja eigentlich gar nicht lhr
Ressort ist, so heftig verteidigen. Aber gut.

Noch ein paar Kuriositdten aus der Regional-
forderung. Nicht weil ich die Projekte als kurios
bezeichnen wuirde, sondern weil ich die Auswahl
dessen, was man hier in der Regionalférderung in
einen grofRen Topf zusammenschmeildt, fur nicht
nachvollziehbar halte. Wenn neben einerseits Auf-
schlieBungskosten fir die Firma Umdasch, wobei
ich mich frage, ob das wirklich so eine férderungs-
wirdige Initiative ist, bis hin zu einer ,Retzerland
Zeitung” alles geférdert wird, dann, meine Damen
und Herren, behaupte ich jetzt schlichtweg, es gibt
da ganz offensichtlich keine inhaltlichen Forde-
rungskriterien.

Zur Budgetwahrheit des Rechnungsabschlus-
ses. Was soll ich halten von einer Budgetwahrheit,
wenn wir im Posten Abfallwirtschaft AVN im Jahr
1997 Kosten von 4 Millionen haben, im Voran-
schlag 1998 3,6 Millionen drinnen sind, im Rech-
nungsabschlul 1998 wieder 4 Millionen Kosten, im
Voranschlag wieder 3,6 Millionen. Das ist das Ge-
genbeispiel von Budgetwahrheit. Wider besseren
Wissens, wider nachgewiesener Rechnungsab-
schliisse, immer wieder die zu niedrige Zahl im
Voranschlag. Und im Rechnungsabschlu muf3
man dann das, was im Ubrigen der AVN dort zuge-
sagt war, nachtragen.

Und dann noch zu einigen besonders auffalli-
gen Mehrausgaben. Es ist verwunderlich, dafl3 of-
fensichtlich gerade die Landesregierung in ihren
Reprasentationsaufgaben schon wieder Uberziehen
multe. Wenn ich nur anschaue die Posten ,Repra-
sentation Landesregierung” ein Plus von rund
600.000,- Schilling. ,Ehrungen durch die Landesre-
gierung”, ein Plus von knapp 460.000,- Schilling.
LAllgemeine Angelegenheiten der NO Landesregie-
rung”, um fast 14 Millionen Uberzogen. Auch bei
den Dienstkraftwagen und bei den Reisekosten
jeweils tber zwei Millionen Mehrausgaben. Das ist
nicht die sparsame Verwaltung, die uns der Herr
Finanzlandesrat anempfohlen hat.

Ich komme jetzt zum Schluf3 noch auf den Be-
richt zur Landesentwicklung zu sprechen. Auch hier
nur ein Satz oder eine Anmerkung zum umfangrei-
chen Teil des Berichtes der ECO-PLUS. Ich meine,
das Hauptproblem ist natirlich, dal’ es hier so eine
Art internes Kompensationsgeschaft gab, wenn es
die Landeshauptstadt gibt, gibt’s halt entsprechend
Geld fur die anderen Regionen. Ohne zu wissen
oder ohne ein Konzept zu haben, was man denn
wirklich erreichen will damit.

Eines, was ich inhaltlich hoffentlich nur als
sprachlichen Fehler kritisieren muf3, ist, dall man
auf Seite 46 dieses Berichtes Uber die Regionalftr-
derung feststellt, man habe sich verabschiedet von,
ich zitiere ,uberall gleichwertigen Lebensbedingun-
gen”. Ich hoffe, man meint uberall gleiche Lebens-
bedingungen. Die sind zugegeben unrealistisch. Ich
hoffe aber doch, da? man allen Landeshurgerinnen
und —birgern gleichwertige Lebensbedingungen
verschaffen will.

Der ECO-PLUS-Bericht selber in seiner um-
fangreichen Auflistung der verschiedenen Ver-
schachtelungen in den Strukturen beweist, daf}
man hier mit einigem Erfolg versucht hat, die
schwierigen EU-Strukturen nachzubauen. Namlich
Erfolg indem man es genauso kompliziert gemacht
hat und die verschiedenen Projektantragsteller und
Projektbetreiber mit gutem Recht eine Beratung in
Anspruch nehmen mussen, die ja die ECO-PLUS
dann auch bietet. Was ich aber jetzt schon noch
anfuhren will abseits der ECO-PLUS, die sich in der
gebotenen Kirze auch nicht umfassend darstellen
l&Rt, sind einige fast schon anekdotische Anmer-
kungen, die uns dieser Bericht im Teil der NOPLAN
liefert. Erstens habe ich eigentlich gedacht, wir
bekommen einen Bericht von der Landesregierung
und nicht von der NOPLAN. Dann habe ich diesen
Bericht so aufgeschlagen, denke mir, naja, wenn
Sie meinen, man muf3 uns den Standort von Nie-
derdsterreich und St. Pdlten klarmachen, okay,
FleiRaufgabe. Zweite FleiRaufgabe: Eine Karte des
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Landhausviertels liegt auch bei. Ich bin dann schon
draufgekommen, warum man die beigelegt hat. Ich
hatte sonst ndmlich die, ich glaube ,Duftallee” heil3t
sie, die Duftallee im Regierungsviertel nicht gefun-
den. Und ich bin viel in diesem Viertel unterwegs,
quer durch. Nicht immer nur zwischen Tiefgarage
und Sitzungssaal, was theoretisch ja auch mdglich
ist. Man hat das Regierungsviertel ja so gebaut,
dall man abgeordnet sein kann zu diesem Hohen
Haus ohne jemals einen Ful} auf St. Péltener Ter-
ritorium zu setzen. Wenn ich so von der Autobahn
in die Tiefgarage (fahre) und ins Haus heraufgehe
und nie hinaus. Ware theoretisch machbar.

Wie gesagt, mehrere dieser Dinge, die es hier
im Konzept gibt, sind in der Realitdét manchmal ein
biRchen schwer nachzuvollziehen. Umso mehr
erheitert es mich nattrlich wenn ein Kapitel sogar
heil3t ,Ratselrallye Landhausviertel”. Und ich glaube
dem Bericht sofort, wenn ich mich so im Viertel hier
bewege, dal’ es die Schiler sind, die sich am bes-
ten auskennen. Ich wirde gern einmal einen Ver-
gleich anstellen, eine Ratselrallye zwischen einer
Schulklasse und einer Vertretung unseres Hohen
Hauses, ich wére neugierig, wer da gewanne.

Ein Punkt, wo ich aber dezidiert widerspreche
und der zeigt, in welchem Ungeist die NOPLAN
nicht nur arbeitet, sondern nach wie vor und wider
besseren Wissens argumentiert ist ihr Verweis auf
,Kritik unangebracht”. Den Titel alleine mu3 man
sich auf der Zunge zergehen lassen. Wenn eine
Institution von sich behauptet, Kritik an ihr sei un-
angebracht. Und dann zweitens, ich zitiere hier die
Seite 6, NOPLAN meint, die Vorwiirfe der Griinen
an zum Beispiel unberechtigten Provisionszahlun-
gen beim Kombiprojekt Strallenmeisterei
St. Polten-West seien zurlickzuweisen. Ist ja ganz
hiibsch. Aber was machen Sie mit den Vorwiirfen,
die der Rechnungshof erhoben hat? Die haben wir
namlich zitiert. Ist ja nicht so, daR wir uns irgend-
etwas einfallen lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Daraus muf3 ich in Wirklichkeit schlieen, die
NOPLAN ist weder bereit noch willens, in irgend-
einer Form die Kritik des Landes-Rechnungshofes
zur Kenntnis zu nehmen. Und alle wunderbaren
Stellungnahmen, die sie zum Bericht abgegeben
haben, sind Makulatur. Anders kann ich das hier
nicht werten. Und das alleine ware schon Grund
genug, diesen Bericht nicht zur Kenntnis zu neh-
men. Genauso wie wir die beiden anderen von mir
diskutierten Berichte nicht zur Kenntnis nehmen. Im
Ubrigen bin ich der Meinung, in Niederdsterreich
fehlt eine Demokratiereform und fehlt eine echte
Kontrolle. (Beifall bei den Griinen.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Dkfm. Rambossek.

Abg. Dkfm. RAMBOSSEK (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen
und Herren des Hohen Hauses!

Zwischen einem Plan und der Realitat besteht
in der Regel eine gewisse Diskrepanz. Der Herr
Finanzlandesrat Mag. Sobotka hat uns ja mit gro-
Rer Freude Uber die Medien diese Diskrepanz be-
reits bekanntgegeben, daf er den vom Landtag mit
den Stimmen von OVP und SPO im Rahmen der
BeschluRfassung des Voranschlages 1998 geneh-
migten Bruttoabgang von rund 4,9 Milliarden Schil-
ling nicht ausgenditzt hat. Bereits am 18. Mai haben
wir aus der APA die Jubelmeldung von Mag.
Sobotka vernehmen kénnen, ,Neuverschuldung
mehr als halbiert”. Diese Jubelmeldung ist sicher-
lich plakativ, wenn man mit funf Zahlen des Rech-
nungsabschlusses 1998 operiert.

Aber nun zum Rechnungsabschlu 1998 ein
wenig im Detail. Als Rechenwerk insgesamt, so
meine ich, kann man durchaus annehmen, daf? der
Rechnungsabschluz 1998 im grofRen und ganzen
sicherlich in Ordnung ist. Es ist richtig, dal3 der
ausgewiesene Bruttoabgang 1998 gegenlber dem
Voranschlag von 4,9 Milliarden Schilling auf 3,4
Milliarden Schilling abgesenkt wurde. Es ist auch
richtig, dal sich nach Abzug der Tilgungen von
rund 2 Milliarden Schilling ein Nettoabgang von 1,4
Milliarden Schilling ergibt, um welchen Betrag sich
der Finanzschuldenstand unseres Landes weiterhin
auf doch die beachtliche Summe von 29,9 Milliar-
den Schilling erhdht. Niederdsterreich ist mit die-
sem Schuldenberg im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern, ausgenommen Wien, das am meist
verschuldete Bundesland.

Hohes Haus! Ich meine daher auch, dal3 man
sich nicht nur an die Ziffer der Abgangsreduktion,
Herr Landesrat, festklammern darf, wie Sie das
offensichtlich machen. Denn das ist eine gefahrli-
che Schonfarberei, um uber die Realitat hinwegzu-
tduschen. Wir meinen dazu, dafR jeder Abgang
immer zu hoch ist. Aus unserer Sichtweise der
Haushaltspolitik muf3 das Ziel einer effizienten und
wirkungsvollen Budgetpolitik die Senkung der NO
Landesverschuldung sein. Und wenn Sie uns, Herr
Mag. Sobotka, Uber die APA unter anderem auch
wissen lieRen, dal vor allem durch den konse-
quenten, sparsamen Budgetvollzug die Neuver-
schuldung mehr als halbiert werden konnte, so ist
diese Feststellung in bezug auf einen sparsamen
Budgetvollzug gréf3tenteils unrichtig.
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Wenn man sich namlich den Voranschlag an-
schaut und das vergleicht mit dem Rechnungs-
abschluf3, dann fallt doch einiges auf: Im Voran-
schlag 1998 waren die Einnahmen ohne Ruckla-
genentnahmen mit 45,9 Milliarden Schilling budge-
tiert. Der Rechnungsabschluf3 weist Einnahmen
inklusive der Rucklagenentnahmen in Hohe von
49,5 Milliarden Schilling aus. Das heif3t, es konnten
Mehreinnahmen von 3,6 Milliarden Schilling ver-
zeichnet werden. Bertcksichtigt man nun auch die
Rucklagenentnahmen in Héhe von fast 500 Millio-
nen Schilling, so verbleiben nach wie vor 3,1 Milli-
arden Schilling Mehreinnahmen, mit denen der
Bruttoabgang von 3,4 Milliarden Schilling fast zur
Génze abgedeckt hatte werden kénnen.

Nun zu den Ausgaben: Im Voranschlag 1998
waren die Ausgaben ohne Rucklagenzufuhrungen
mit 50,8 Milliarden Schilling budgetiert, der Rech-
nungsabschlu  weist Ausgaben inklusive der
Ricklagenzufiihrungen in Hohe von 52,8 Milliarden
Schilling aus. Das heif3t, es wurden beim Budget-
vollzug Mehrausgaben in H6he von 2 Milliarden
Schilling getatigt. Bertcksichtigt man nun die
Ricklagenzufiihrungen in Hohe von 2,3 Milliarden
Schilling, so ergibt dies beim Budgetvollzug, daR
nur rund 300 Millionen Schilling eingespart wurden.
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das sind 0,57 Prozent des Gesamtausga-
benvolumens von rund 52,8 Milliarden Schilling.
Eine fast lacherliche Einsparung beim Budgetvoll-
zug! Der Rechnungsabschluf? 1998 verdient daher
die Uberschrift ,viel kassiert und wenig gespart”.

Hohes Haus! Wenn man sich weiter in den
Rechnungsabschlu3 vertieft und auch eine politi-
sche Bewertung vornimmt, dann muf3 man fest-
stellen, dal® die Freibriefe, die der Landesregierung
eingeraumt werden, doch sehr grof? sind. Man kann
unter anderem feststellen, dal? Bankdarlehen mit
einer Laufzeit von 1995 bis 2010 bzw. 1996 bis
1999 in einer GréRenordnung von 6,65 Milliarden
Schilling — ich betone das ausdriicklich, ich bin
sicher, vertragskonform — tilgungsmafiig nicht be-
dient wurden. Zinsen dafur wurden aber in der
Hoéhe von 325 Millionen Schilling im Jahre 1998
bezahlt. Man kann weiters feststellen, daf3 Ausga-
benrickstande in Hohe von 6,25 Milliarden Schilling
bestehen, denen lediglich Einnahmenrtcksténde
von 1,9 Milliarden Schilling gegentuberstehen. Man
kann weiters auch bei der voranschlagsunwirksa-
men Gebarung aus dem Rechnungsabschluf? 1998
keine positive Entwicklung feststellen. Die inneren
Anleihen machen 14,7 Milliarden Schilling aus, die
Rucklagen sind in einer Hohe von 8,6 Milliarden
Schilling ausgewiesen. (LR Mag. Sobotka: Wenn
das nicht positiv ist!)

Ich darf, Herr Landesrat, meine sehr geehrten
Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
doch den Wahrnehmungsbericht 1994 des Rech-
nungshofes in Erinnerung bringen. Der Rech-
nungshof, und das durfte sich ja auch bis zu lhnen,
Herr Landesrat, bereits herumgesprochen haben,
hat damals festgestellt, und ich darf wortlich zitie-
ren. Er beanstandet, daR die innere Anleihe Ende
des Jahres 1991 die im RechnungsabschluR aus-
gewiesenen Rucklagen bereits Uberschritt. Wie der
Rechnungshof weiters vermerkt, wird in Zukunft
schon bei Inanspruchnahme der zweckgebunde-
nen, aber bereits durch innere Anleihen bean-
spruchten Ruicklagen eine Schuldaufnahme erfor-
derlich sein. Der Schuldendienst wird kunftige
Haushalte vermehrt einengen. Soweit die Feststel-
lung des Rechnungshofes, der nichts mehr hinzu-
zufligen ist.

Bedauerlicherweise muf3 ich aber auch aufzei-
gen, dal3 Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren der OVP und der SPO, in Anlehnung an
diese Feststellung des Rechnungshofes im Juni
1997 anlaBlich der BeschluRfassung des Voran-
schlages 1998 einer Ricklagenibertragung im
Wohnbaufdrderungsbereich  zugestimmt haben,
deren Auswirkungen, was die Wohnbauférderung
betrifft, fatale Folgen haben kénnte. Das Ergebnis
Ihrer damaligen Zustimmung ist, wie wir heute aus
dem Rechnungsabschluf3 entnehmen missen, eine
zweckgebundene Ricklage fur Wohnbauférderung
in Hohe von 2,6 Milliarden Schilling und zweitens
eine nicht zweckgebundene Ricklage Wohnbau-
férderung in Hohe von 1,5 Milliarden Schilling, die
jederzeit per Beschlul3 der Landesregierung fur das
allgemeine Budget flissig gemacht werden kann.
Das ist die Tatsache lhres Beschlusses zum Bud-
get. Ich verweise in diesem Zusammenhang aber
auch auf den sogenannten Landeshauptstadtfonds:
Ein Gebilde ohne Eigenkapital, das den Namen
Fonds nicht verdient. Im Ubrigen stelle ich heute
und hier auch fest, dafd 1998 fir die Abstattung der
Landeshauptstadt-Errichtungskosten 208 Millionen
Schilling Steuergeld verwendet wurden.

Erlauben Sie mir auch einige Anmerkungen zu
den Leasingverbindlichkeiten, die teilweise Kollege
Pietsch schon aufgezeigt hat. Das fatale an dem
Bericht zu den Leasingverbindlichkeiten ist, daf’
lediglich die Leasingraten bzw. Kautionen in das
Rechenwerk Eingang gefunden haben, nicht aber
die Finanzierungskosten. Von jenen Leasingver-
bindlichkeiten, die in den Rechnungsabschlul be-
reits eingearbeitet sind, betragen die Finanzie-
rungskosten vier Milliarden Schilling. Wir haben
aber auch noch weitere Projekte, die Uberhaupt
noch nicht eingearbeitet sind, wo die Leasingraten
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bzw. die Finanzierungskosten 1,95 Milliarden Schil-
ling betragen.

Zur Sorge Anlal3 gibt aber ein Vergleich der
Berichte Uber die Leasingverbindlichkeiten des
Landes von 1996 bis 1998, vor allem was die Lan-
deshauptstadt-Investitionen betrifft. Wir erfahren
aus dem Bericht zwar, daR aus den gesamten In-
vestitionskosten rund 6,6 Milliarden Schilling zur
Tilgung anstehen. Wir erfahren aus den Berichten
aber auch, daR 1996 der Herr Landeshauptmann
uns einen Tilgungsbeginn 2002, 1997 hat der Herr
Landeshauptmann sodann einen Tilgungsbeginn
2003 und 1998 hat der Herr Landeshauptmann
sodann einen Tilgungsbeginn 2004 bekanntgege-
ben, was praktisch von der Landesregierung ins
Auge gefalit wurde.

Diese jahrliche Verschiebung der fur das Pro-
jekt Regierungsviertel mit neuem Landhaus, Kultur-
bezirk usw. vorgesehenen Leasingvariante, Kosten,
Mieten, diese jahrliche Verschiebung erzeugt bei
mir ein gewisses Unbehagen. Unbehagen deshalb,
weil dafiir bei einer Vertragslaufzeit von 25 Jahren
die gewaltige Summe von 15,3 Milliarden Schilling
aufgebracht werden muf3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
eindeutiges Bild Uber diese Haushaltspolitik von
OVP und SPO iiber die Verwendung der Steuer-
gelder in unserem Land gibt aber die Vermdgens-
rechnung 1998, die betriebswirtschaftliche Bilanz
unseres Landeshaushaltes zum 31. Dezember
1998. Und diese zeigt auf, dal} das Eigenkapital
des Landes Niederosterreich gegentber dem Stand
per 31. Dezember 1997 in Hohe von rund 5,7 Milli-
arden Schilling auf einen Iststand per 31. Dezem-
ber 1998 von rund 5,3 Milliarden Schilling gesunken
ist. Jeder Betriebswirt, jede Handelsschulerin und
jeder Handelsschiler wiirde, wenn sie oder er das
betriebswirtschaftlich betrachten, sagen, ja, wir
haben 1998 wieder einen Verlust von rund 400
Millionen Schilling eingefahren. Tatsache ist aber
auch, daf3 gemal den Rechnungsabschliissen von
Préasident Mag. Freibauer, von Mag. Sobotka die
OVP- und SPO-Regierungskoalition in unserem
Land von 1992 bis 1998 rund 22,2 Milliarden Schil-
ling des Eigenkapitals Niederosterreichs verwirt-
schaftet hat. Ich meine daher, dafl} raschest fol-
gende Maxime bei der Haushaltspolitik in unserem
Plan Platz greifen muR3: Es darf in Zukunft nicht
mehr ausgegeben werden als Einnahmen vorhan-
den sind. Denn permanente Budgetdefizite erzeu-
gen einen enormen Zinsdruck auf die Landeskassa
und engen den Handlungsspielraum, den Gestal-
tungsspielraum, den Budgetspielraum weiter ein.
(Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Frau Abgeordnete Roth.

Abg. ROTH (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hohes Haus!

Der Kollege Pietsch hat dankenswerterweise
das Zahlenmaterial und die Daten umfassend ge-
nannt, sodal® ich mir ersparen kann, das gebets-
mihlenartig nachzubeten. Und ich denke auch,
jedem, der sich fir den Rechnungsabschluf? inte-
ressiert, sind die Zahlen bekannt. Ich werde mich
daher auf einige Eckdaten beschranken.

Mir erscheint erwéhnenswert beim Vergleich
Abgang im Rechnungsabschlul? zum Voranschlag,
dall durch die gunstige Entwicklung in der Wirt-
schaft Niederdsterreichs, die fallenden Zinsen auf
dem Kapitalmarkt und vor allem durch den konse-
quenten, sparsamen Budgetvollzug die Neuver-
schuldung mehr als halbiert werden konnte. Das
lese ich zumindest heraus. Denn veranschlagt wa-
ren drei Milliarden Schilling Nettoabgang und tat-
sachlich sind es 1,4 Milliarden Nettoabgang. Das ist
far mich eine Halbierung.

Der Abgang im Rechnungsabschlul3 1998 des
Landes NO ist damit deutlich unter dem im Voran-
schlag geblieben. Niederdsterreich hat mit diesem
RechnungsabschluBergebnis den Nachweis er-
bracht, daR es in der Lage ist, den Weg des Spa-
rens fortzusetzen, ohne dabei die wirtschaftlichen
und sozialen Zielsetzungen zu vernachlassigen. Es
ist gelungen, nicht nur unbedingt erforderliche
Mehrausgaben in der H6he von 799 Millionen
Schilling im Umschichtungsbudget durch Ausga-
benkirzungen und sonstige Einsparungen zu be-
decken, sondern auch weitere Mehreinnahmen und
Minderausgaben zur Abgabenreduzierung heran-
zuziehen. Das Ausgabenvolumen wurde genannt,
der Schuldenstand ebenfalls. Der Schuldendienst
auch, den brauche ich nicht mehr zu erwéhnen. Die
Rucklagen betragen mit Ende des Jahres 8,6 Milli-
arden Schilling, wobei folgende Hauptposten her-
vorzuheben waren: Die Wohnbauférderung mit 4,2
Milliarden, die Landeshauptstadtinvestitionen mit
873 Millionen, die Regionalférderung mit 632 Millio-
nen und der Nahverkehr mit 341 Millionen, die Oko-
und Struktursonderaktionen im Gesamtbetrag von
206 Millionen.

Was mir auch interessant erscheint, ist der
Vergleich Personalausgaben zu Sachausgaben.
Das Verhéltnis Personalausgaben der Verwaltung
zu Sachausgaben betrug laut Voranschlag 21:79
Prozent. Er betragt nunmehr im Rechnungs-
abschlufd 19,7:80,3 Prozent. Das heil3t, auch im
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Jahr 1998 kam es zu einer deutlichen Verschie-
bung zugunsten des Sachaufwandes, und das um
1,2 Prozent. Der Ermessensspielraum im ordentli-
chen Haushalt hat sich gegenuber dem Vorjahr um
2,3 Prozent positiv verandert.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Unter dem Motto ,solid und solidarisch” setzt das
NO Landesbudget 1998 in den Bereichen Wirt-
schaft und Arbeitsmarkt, Wohnbauférderung,
Leistungen des Landes fur die Gemeinden, Sozial-
und Familienpolitik, Gesundheitswesen und Nie-
dertsterreich als Agrarbundesland Nummer 1 trotz
der Notwendigkeit des Sparens deutliche Impulse.
Die niichternen Zahlen des Rechnungsabschlusses
als Rechenschaftsbericht Uber das abgelaufene
Rechnungsjahr zeigen nun, ob unter Einbeziehung
des Spargedankens die Aufgaben und Zielsetzun-
gen erfullt werden konnten. Ich kann von dieser
Stelle aus sagen Ja. Denn der eingeschlagene
Kurs tragt dazu bei, daf? wir in Zukunft die Chance
fur unser Land Niederdsterreich noch besser wer-
den nitzen kénnen.

Dazu einige Beispiele: Wirtschaft und Arbeits-
markt. Als Zeichen einer aktiven Wirtschaftspolitik
wurde im Rechnungsabschlul® fast ein Drittel des
Ausgabenvolumens fir arbeitsplatzsichernde Malf3-
nahmen eingesetzt. Das ist in Zahlen 16,4 Milliar-
den Schilling. Ein gewaltiger Impuls fur die Bauwirt-
schaft ist die Wohnbauférderung. Dazu tragen die
Ausgaben von mehr als 6,6 Milliarden Schilling
wesentlich bei. Sie erméglichen den zusatzlichen
Bau von Wohnungen und Eigenheimen fir junge
Familien. Als Vorsorge flr kiinftige Haushaltsjahre
wurden 1,5 Milliarden Schilling den Ricklagen zu-
geftuhrt.

Was die Leistungen des Landes fir die Ge-
meinden betrifft, méchte ich unbedingt erwéahnen,
dafd trotz aller Schwierigkeiten rund um den Ver-
zicht der Landesumlage von einer Milliarde Schil-
ling die Partnerschaft zwischen dem Land und den
Gemeinden auf eine solide Basis gestellt wurde um
fur neue Herausforderungen gerustet zu sein. Die
Forderungen, die aus dem Landeshaushalt direkt
bzw. zugunsten oder im Interesse von Gemeinden
und Gemeindeverbanden ausbezahlt wurden,
betragen rund 2,8 Milliarden Schilling. Beriicksich-
tigt man auch die Zahlungen fur die Krankenan-
staltenfinanzierung sowie die Bedarfszuweisungen
mit, so flossen von Landesseite insgesamt 603
Milliarden Schilling, das sind 12 Prozent des Ge-
samtvolumens.

Wenn das irgendjemanden interessiert: Die
Forderungen aus dem Landeshaushalt direkt an
Gemeinden und Gemeindeverbénde in der Hohe

von 1.388,000.000,- Schilling sind in der Priorita-
tensetzung der Krankenanstaltenausbau mit 320
Millionen Schilling, gefolgt von der Kultur mit 265
Millionen Schilling und die Zahlungen an finanz-
schwache Gemeinden mit 208 Millionen. Ausga-
ben, die nicht direkt an Gemeinden und Gemeinde-
verbande gingen, aber eine finanzielle Entlastung
bewirkten: Hier stehen an oberster Stelle die Kin-
dergéarten mit 975 Millionen, gefolgt vom NO Was-
serwirtschaftsfonds mit 152 Millionen und dem
Schul- und Kindergartenfonds mit 140 Millionen.

Sozial- und Familienpolitik: Trotz aller gebote-
nen Sparsamkeit haben die sozial- und familienpo-
litschen MalRnahmen einen hohen Stellenwert in
Niederdsterreich. Das RechnungsabschluRergebnis
zeigt uns, dal in den Sozialbereichen mehr als 7,6
Milliarden Schilling geflossen sind, fur die Familien
rund 166 Millionen Schilling aufgewendet wurden
und fir das Kindergartenwesen ein Betrag von 1,2
Milliarden Schilling zur Verfigung gestellt wurde. Im
Gesundheitswesen wurde der deutliche Schwer-
punkt des Landeshaushaltes bei der Finanzierung
der Spitaler, namlich mit insgesamt 4,9 Milliarden
Schilling gesetzt. Ein gerade fur Niederosterreich
traditionell wichtiger Wirtschaftsbereich ist auch die
Land- und Forstwirtschaft. Das griine Budget, im
Haushalt 1998 mit 1,6 Milliarden Schilling veran-
schlagt, wurde infolge der EU-Férderungen und der
Heranziehung von Rucklagen auf ein Ausgaben-
volumen von fast 2,2 Milliarden Schilling im Rech-
nungsabschluf3 erhéht.

Bezuglich der Leasingverbindlichkeiten des
Landes mochte ich sagen, daf3 durch die Anwen-
dung von Sonderfinanzierungsmodellen die Bauin-
vestitionen des Landes vom jeweiligen Jahresbud-
get unabhangig sind. Sie werden daher von bud-
getaren Sparmafinahmen auch nicht behindert oder
verzogert wie das bei einer konventionellen Bud-
getfinanzierung wohl der Fall ware. Im Klartext: All
unsere Bauprojekte, etwa im Bereich der Kranken-
anstalten, der Landes-Pensionisten- und Pflege-
heime, der Landesberufsschulen und der Bezirks-
hauptmannschaften kénnen planméaRig und wirt-
schaftlich fortgesetzt werden. Dadurch werden
wesentliche Impulse zur Belebung der Bauwirt-
schaft und zur Sicherung der Arbeitsplatze ausge-
I6st. Das heil3t, gerade in der gegenwartigen Situa-
tion, in der die Budgetgestaltung eingeengt wird,
bieten die auBerbudgetdren Sonderfinanzierungs-
modelle die Mdglichkeit, wirksam gegenzusteuern
und negative Auswirkungen von Sparbudgets auf
die Wirtschaft und auf den Arbeitsmarkt zu verhin-
dern bzw. auszugleichen.

Ich habe auch eine Gegeniberstellung der
Leasingverbindlichkeiten angestellt, aber es ist
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nattrlich immer eine Frage der Sichtweise, welche
Zahlen man vergleicht. Ich habe die Tilgungen mit
Stand Ende 1997 verglichen, da waren das 8,108
Milliarden. Ende 1998 waren das 8,441 Milliarden.
Das heif3t, da wir um 330 Millionen mehr an Til-
gungen bezahlen konnten. Bei den Zinsen verhalt
es sich so, dal3 es Ende 1997 5,325 Milliarden wa-
ren und Ende 1998 4,736 Milliarden. Das heiflt,
diese sind um 589 Millionen gesunken. Man kann
somit sagen, dal3 die Gesamtsumme der Tilgungen
und Zinsen und somit die Vorbelastung fiir folgende
Budgets um 256 Millionen gesunken ist.

Die aufgezahlten Beispiele samt Ziffern doku-
mentieren deutlich, da das Landesbudget des
Jahres 1998 in seinen wichtigen Punkten voll erfillt
werden konnte. Und es kann zusammengefal3t
gesagt werden: Der eingeschlagene Kurs des Lan-
des Niederdsterreich stimmt. Erstens wurde den
Konvergenzkriterien Rechnung getragen und
zweitens wurden alle Mdoglichkeiten genutzt, um
weiterhin gestaltend und férdernd wirken zu kénnen
und damit eine positive Entwicklung in unserem
Heimatland zu garantieren.

Mir ist es auch wichtig, was bis heute noch
nicht gefallen ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Ich mdchte es nicht versaumen, meinen
Dank allen Bediensteten auszusprechen, die am
Zustandekommen dieses Rechnungsabschlusses
mitgewirkt haben. Mein besonderer Dank gilt dem
Herrn Vortr. Hofrat Dr. Hobart, Herrn Landesamts-
direktorstellvertreter Dr. Seif und Herrn Hofrat
Dr. P6schmann und allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die ihr Scharflein dazu beigetragen
haben, daR der Rechnungsabschluf3 auch heuer
wieder fristgerecht vorgelegt werden konnte.
Danken méchte ich auch noch den Mitgliedern des
Finanz-Ausschusses fir die sachliche Beratung des
Rechnungsabschlusses in der AusschuRRsitzung.
Ich darf nun an Sie, sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses, die Bitte richten, dem
Rechnungsabschluf} fiir das Jahr 1998 Ihre Zustim-
mung zu geben. Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Ich erteile
Herrn Abgeordneten Mag. Fasan das Wort.

Abg. Mag. FASAN (Griine): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich ganz kurz
fassend mit den Bereichen EU-Finanzierungen und
Gemeindeforderungen beschéftigen und darf zu-
nachst einmal beginnen mit einem Zitat aus den
,NO Nachrichten, das ich gerade gelesen habe.
Der Herr Landeshauptmann ermdglicht einen Geld-
schub fir die Region. Das Waldviertel soll vom
Grenzland zur Topregion werden. Ich will auch in

diesem Zusammenhang jetzt kein Wortspiel mit
dem Begriff ,Topregion” treiben, sondern ich
mochte einen Vergleich anstellen zwischen den
EU-Budgets oder den Mitteln, die eben ins Land
flieRen, die wir ja hier in diesem Bericht vorliegen
haben, im Vergleich zwischen Landwirtschaft und
Regionen oder Regionalbudgets.

Ich mochte damit, und das will ich gleich vor-
ausschicken, ich méchte damit keineswegs jetzt die
Osterreichische Landwirtschaft etwa gegenuber der
europaischen Landwirtschaft schlecht machen. Ich
glaube umgekehrt, dal3 die europdische Landwirt-
schaft einer grundsétzlichen Reform bedarf. Wenn
wir nur bedenken, dal3 die Halfte des EU-Budgets
ja bekanntlich in die Landwirtschaft fliel3t, und wenn
wir gleichzeitig bedenken, was es da alles in den
letzten Jahren fur Skandale gegeben, oder nicht
nur letzten Jahren, in den letzten Tagen fur Skan-
dale gegeben hat, dann glaube ich, mifte man hier
grundsatzlich reformieren. Und ich glaube, man
muRte auch versuchen, Umschichtungen zu errei-
chen.

Was bedeutet das aber fur Niederosterreich?
Wir entnehmen, 11 Milliarden flieBen in Landwirt-
schaftsférderungsprogramme und im Vergleich
dazu 1,4 Milliarden, das heil3t etwa ein Zehntel, in
Regionalférderungsprogramme. Und ich meine,
hier liegt auch das Problem, da3 man versuchen
muf3, wenn man ernst nimmt, daf3 Niederésterreich
zu einer Zentralregion in Europa werden soll, daf3
man hier versuchen muf3, Finanzierungsgewichtun-
gen anders zu lenken.

Ich habe mir im NO Grenzlandbericht einige
Dinge angesehen von denen ich glaube, dal} sie
durchaus beachtenswert sind und uns ein wenig
zum Nachdenken anregen sollten. Man spricht hier
beispielsweise fur das Wald- und Weinviertel von
einer ,Trainage des Humankapitals“. Die Bezirke
des oberen Waldviertels verloren etwa zwischen
1951 und 199117,4 Prozent der Bevdlkerung. Im
Weinviertel war es noch schlimmer. Damit geht
auch Innovation, regionales Know how und derlei
verloren. Und erstmals seit 1910 stabilisiert sich
hier Mitte der neunziger Jahre die Bevdlkerungs-
zahl. Allerdings, und das ist auch dazu zu bemer-
ken, auf Grund eines insgesamten Bevolkerungs-
wachstums in Osterreich.

Was bedeutet das etwa in den Grenzregionen?
Ich habe jetzt nur einige Schlagworte zu berichten.
Deutlicher Rickgang des Frauenbeschéaftigungs-
anteiles in den Grenzregionen. Der Kaufkraftabfluf3
darf nicht unterschatzt werden. Im Dreieck Gmiind,
Mistelbach, St. Pélten ergibt sich ein raumlicher
Mangel betreffend einer starken Weiterbildungsein-
richtung. Und so weiter und so fort.
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Und ich méchte in diesem Zusammenhang nur

ganz kurz, ohne jetzt vielleicht eine Diskussion mit
dem Herrn Landesrat Mag. Stadler diesbeziglich
anzetteln zu wollen, aber nur zwei Satze zur Frage
der offenen Entwicklung und EU-Osterweiterung
sagen. Ich zitiere aus dem Bericht: ,Niederdster-
reich erwachsen aus den vermehrten Auf3enhan-
delsbeziehungen mit den mittel- und osteuropai-
schen Landern durch die raumliche Nahe beson-
dere Potentiale. Eine quasi automatische Aufwer-
tung zur europaischen Kernregion ist dadurch je-
doch keineswegs vorgezeichnet. Die Standortposi-
tion ist grundsatzlich labil.“ Und da, glaube ich, jetzt
mufl} man auch erkennen, dal3 man dann tatsach-
lich... (Zwischenruf bei LR Mag. Stadler.)
Ja, ich ziehe natirlich einen anderen Schluf3 dar-
aus. Ich glaube, dalR man in der Politik entspre-
chend gewichten muf3. Denn, und das kommt auch
jetzt in dem Bericht, 50 Jahre existierten diese Re-
gionen als Randregionen, als Grenzregionen. Das
hei3t, sie haben eigentlich 50 Jahre Investitions-
rickstand aufzuholen. Das heif3t, man muf} ent-
sprechend investieren. Ich frage, wie ist das mog-
lich, wenn ein Grof3teil des gesamteuropdaischen
Budgets, das ja korreliert mit den 6sterreichischen
Budgets, wie ist das mdglich, wenn die Hélfte da-
von in eine Landwirtschaft flie3t, die uns Dioxin in
Nahrungsmitteln beschert?

Ich glaube also, man mufR3 versuchen, grund-
satzlich in der Politik andere Wege zu gehen. Diese
Wege konnen aber nicht heil3en Abschottung,
neuer Eiserner Vorhang, sondern diese Wege
missen heillen Investition in die Grenzrdume, mo-
derne Politik, Nutzung der vorhandenen Struktur,
der vorhandenen Infrastruktur, die dort ist. Starkung
der bestehenden wirtschaftlichen Strukturen, und
nicht Substitution dieser Strukturen, die wir haben
in den Grenzregionen, im Wald- und im Weinviertel.
Nicht Substitution durch das, was sich im Raum
Wien abspielt. Und ich spiele damit schon auch auf
die entsprechenden Verkehrsinvestitionen an. Weil
ich meine, daf das Geld anderswo besser angelegt
ware. Namlich dort, wo die Wirtschaft tatsachlich
aktiv ist.

Und nun, meine Damen und Herren, noch ei-
nige Satze zum Gemeindeférderungsbericht. Auch
hier zun&chst einmal ein Vergleich: Die Finanzzu-
weisungen und —zuschiisse oder Beitrage an Ge-
meinden und Gemeindeverbande betrugen 1,3
Milliarden und ein biBchen was. Sonstige Ausgaben
zugunsten oder im Interesse von Gemeinden be-
trugen 1,4 Milliarden. Das heil3t, sogar etwas mehr.
Ich meine, wir haben ja heute schon sehr viel von
Gemeindeautonomie gesprochen. Wir haben ja
heute schon festgestellt, wie Gesetze gelenkt wer-
den unter dem Vorwand, wie ich glaube, der Ge-

meindeautonomie. Es ist nicht Gemeindeautonomie
wenn man den Gemeinden blrokratischen Auf-
wand zumutet und wenn man den Gemeinden
Dinge zumutet, die ohne entsprechende Rahmen-
bedingungen seitens des Landesgesetzgebers
nicht lésbar sind. Es ist nicht sinnvoll, wenn man
dann hier den politischen Entscheidungsprozessen
Vorschub leistet anstatt von vornherein verniinftige
Rahmenbedingungen zu schaffen. Wir haben ja
heute eigentlich ein Strukturpaket vorliegen, oder
das, was ein Strukturreformpaket genannt wird und
in Wirklichkeit gar keines ist, das ganz vehement in
diese Richtung geht. Ich erinnere an Musikschulge-
setz, Gemeindeordnung, Bauordnung, Raumord-
nung. All das geht in diese Richtung.

Ich glaube also, Gemeindeautonomie sollte
man verstehen indem man versucht, den Gemein-
den Dinge, die sie brauchen vorzugeben, aber sie
dann mit den nétigen Mitteln ausstattet, selbst aktiv
zu handeln. Die regionale Wirtschaft ist an sich
sicherlich die, die am dringendsten Forderung,
Zuwendung braucht. Die auf der anderen Seite
auch die stabilste ist wenn ich sie mit anderen Be-
reichen in der Wirtschaft vergleiche.

Wenn ich mir jetzt ganz kurz einige Details
noch herausnehme: Transfers an Gemeinden, was
Musik und Ausbildung betrifft, ist natlrlich ein gro-
Rer Brocken, das ist unbestritten. Ich habe ganz
zuféllig gesehen, im Bereich Heimatmuseen gibt es
1,2 Millionen. Ich wiinsche mir einmal ein neues
Heimatmuseumskonzept fir Niederdsterreich. Ich
glaube, da kénnte man sehr sehr viel Innovatives
tun. Man koénnte die Museen zu den Leuten brin-
gen, man koénnte ganzlich neue Wege gehen um
das interessant zu machen und nicht nur die ver-
ordnenten Volksschulbesuche in den Heimatmu-
seen und sonst haben die nicht viel mehr als funf
Besucher im Monat. Also ich denke, da kénnte man
vollig neue Wege gehen, wie man das interessant
machen konnte. Ich denke zum Beispiel einmal an
ein regionales Bewuf3tsein, an eine lokale Identifi-
kation der Kinder mit dem Bereich wo sie wohnen.
Da gibt's enorm gute Modelle, die man etwa in
Kombination mit den Schulen machen koénnte.
(Abg. Roth: Ich habe Sie eingeladen, bei der Kultur
mitzuarbeiten!)

Gerne! Wir kénnen gerne daruber reden. Ich habe
Sie auch eingeladen, tGber die B 301, aber wir wer-
den schon zusammenkommen.

Ich zitiere noch einmal den Kulturschilling, wo
offensichtlich der Landeshauptmann mit zwei Han-
den finf Kugeln jonglieren soll. Und ich komme
weiters zu den Krankenanstalten, zum Ausbau.
Und ich erinnere neuerlich nur schlagwortartig noch
einmal an die finanziellen Probleme der Tragerge-
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meinden, an die ungeldsten Probleme, die uns der
Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds hinterlas-
sen hat. Und an die Ungerechtigkeit in der finan-
ziellen Dotierung von Ambulanzen, weil die Trager-
gemeinden hier Uberproportional belastet sind.

Finanzschwache Gemeinden erhalten selbst-
verstandlich entsprechende Zuschiusse. Dazu ge-
hoéren auch Tragergemeinden von Krankenhausern.
Ich wirde mir wiinschen, dalR die Landesregierung
versucht, in ihren dann diesen Zuweisungen fol-
genden Kontrolltatigkeiten ein wenig mehr politi-
sches Verstandnis einflieBen zu lassen. Denn auch
in der Gemeinde, ob jetzt undemokratisch oder
nicht, auch in der Gemeinde wird demokratisch
agiert. Und Gemeinden oder Gebietskorperschaften
sind Institutionen, die fur die Bevdlkerung gewisse
Aufgaben wahrzunehmen haben. Wenn sie das
nicht kénnen, weil ihnen vom Land Vorgaben ge-
macht werden in Kontollberichten, die unerfiillbar
sind, oder die jeder politischen Realitat entbehren,
dann tun sich die Gemeinden zunehmend schwe-
rer. Ich will aber dieses Kapitel damit beschlie3en.
Ich darf ganz offen sagen, ich will dem Kollegen
Kautz seine Wortmeldung nicht wegnehmen. Ich
hoffe, er halt sich &hnlich kurz wie ich es getan
habe. (Beifall bei den Griinen.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Hrubesch.

Abg. HRUBESCH (FPO): Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Mein Debattenbeitrag wird sich dieses Mal mit
dem Gemeindeforderungsbericht 1998 beschéfti-
gen. Wie jedes Jahr wird dieser Bericht einem
BeschluR des NO Landtages entsprechend gleich-
zeitig mit dem Rechnungsabschlu, dem NO Ge-
meindeférderungsbericht vorgelegt.

Insgesamt, meine Damen und Herren, umfaf3t
dieser Bericht 1998 360 Seiten. Auf diesen 360
Seiten, muld man dazu sagen, wird in Ubersichtli-
cher Form ein Gesamtbericht des Finanzlandesra-
tes, die Berichte der einzelnen Regierungsmitglie-
der aus ihren Ressorts und die Berichte der ECO-
PLUS und der Fonds mit Rechtspersonlichkeit dar-
gestellt. In aller Kiirze méchte ich auch auf ein paar
Detail-Gemeindeférderungen eingehen.

Wie schon gesagt, an Forderungen ohne Be-
darfszuweisungen wurden in diesem Bericht im
Berichtszeitraum 1998 an Finanzzuweisungen Zu-
schusse, Beitrdge an Gemeinden und Gemeinde-
verbande knapp 1,3 Milliarden Schilling sowie
sonstige Ausgaben im Interesse von Gemeinden

und Gemeindeverbanden knapp 1,5 Milliarden
Schilling, also insgesamt knappe 3 Milliarden Schil-
ling zur Verfigung gestellt. Die Frau Abgeordnete
Roth und Herr Abgeordneter Mag. Fasan sind im
Detail auf diese Foérderungsmittel schon eingegan-
gen. Ich erspare es mir hier noch einmal, diese 1,4
Milliarden Schilling aufzuzéhlen.

Erwéhnenswert, und das ist vielleicht noch
nicht gefallen, die indirekte Forderung der Gemein-
den durch den Verzicht des Landes auf die Ein-
nahmen aus der Landesumlage. Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wie ja bekannt, war es
eine jahrelange Forderung der Freiheitlichen, daf3
das Land Niedertsterreich auf die Einhebung der
Landesumlage verzichtet, welche ja dann auch
schrittweise ab dem Jahr 1995 abgeschafft wurde.
Hier noch einmal ein herzliches Dankeschtn dem
Landtag. Denn damit haben wir auch den Gemein-
den ab dem Jahr 1995 sage und schreibe im Jahr 1
Milliarde Schilling indirekt zukommen lassen. Und
das muf? man auch dazu einmal mit erwahnen.
Andererseits kommt natirlich dazu, dal3 die Ge-
meinden an Transferzahlungen tber 1,6 Milliarden
Schilling leisten missen. Und zwar in Form der
Sozialhilfe, der Jugendwohlfahrt aber auch fur Lan-
desstralBen werden hier Mittel zur Verfigung ge-
stellt.

Ich méchte noch erwéhnen, Ubersichtlich wer-
den in diesem Bericht (zeigt Konvolut) — und das
muf3 man anerkennend dazu sagen — auf den Sei-
ten von 15 bis 298 die Berichte der einzelnen Re-
gierungsmitglieder dargestellt. Hier hat man auch
ein interessantes Nachschlagewerk. Ich komme
dann schon zu dem Bericht der ECO-PLUS. Und
die teilt uns in ihrem Bericht zur Gemeindeférde-
rung mit, dal insgesamt 69 Projekte mit einem
Fordervolumen von 320,435.000,- Schilling, das
entspricht — muf3 man auch noch miterwahnen —
einem insgesamten Investitionsvolumen von knapp
einer Milliarde Schilling, erhielten. Bei 27 Projekten
traten die Gemeinden als Projekttrager auf. Auch
hier mochte ich sagen, einen genauen Uberblick
der beschlossenen Projekte finden Sie auf den
Seiten 301 und 302.

Die einzelnen Fonds zu erwdhnen bzw. im
Detail darauf einzugehen, das mdchte ich Ihnen
ersparen. Wir haben insgesamt acht Fonds. Viel-
leicht noch einmal zur Erinnerung welche das sind:
Das ist der NO Einsatzopferfonds, der NO Schul-
und Kindergartenfonds, der NO Landschaftsfonds,
der NO Landes-Wohnbauférderungsfonds, der NO
landwirtschaftliche Forderungsfonds, den NO Wirt-
schaftsforderungs- und  Strukturverbesserungs-
fonds sowie der NO Fremdenverkehrsférderungs-
fonds und zum SchluR der NO Wasserwirtschafts-
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fonds. Hier wird es ja heute auch noch einige De-
battenbeitrage geben.

Wie schon erwéhnt, dieses Zahlenmaterial,
dieser Bericht befindet sich in den Handen der Ab-
geordneten. Ich stelle fest, daRR dieser Gemeinde-
forderungsbericht, obwohl fast nur in Zahlen ge-
gossen, ein interessantes Nachschlagswerk fur die
Abgeordneten und fiir die Mandatare ist. Und kann
somit die Feststellung treffen, daR die freiheitliche
Fraktion dem NO Gemeindeférderungsbericht 1998
die Zustimmung geben wird. (Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Keusch.

Abg. KEUSCH (SPO): Geschatzter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Mir scheint das Thema Landesentwicklung als
das politische Anliegen schlechthin und aus dem
Grund bitte ich Sie auch meinen Debattenbeitrag
als kritische Beurteilung des vorliegenden Berichtes
Uber die Landesentwicklung zu werten. Namlich ob
und inwieweit die Aktivitaten zum Beispiel der
NOPLAN, der ECO-PLUS, der Regionalisierung,
der Dezentralisierung tatsachlich zur Landesent-
wicklung beigetragen haben.

Fest steht jedenfalls, und da teile ich nicht
ganz die Auffassung der Frau Abgeordneten Mag.
Weinzinger, die das kritisiert hat, diese Instrumente,
dafl3 die sich in den vergangenen Jahren bestens
bewahrt haben und aus dem politischen Spektrum
eigentlich nicht mehr wegzudenken sind.

Das ,Projekt Landhaus®, so vermerkt das der
Bericht, ist eigentlich bis auf die Errichtung des
Landesmuseums und das Stadion im wesentlichen
abgeschlossen. Im Berichtszeitraum hat man sich,
hier zitiere ich wieder den Bericht - das heif3t, ich
zitiere nicht, sondern ich interpretiere den Bericht -
hat man sich mit Ausnahme einiger Kultur- und
Verschdnerungsprojekte mit der Mangelerhebung
beschéftigt. Und ich mochte das klarstellen, dal3 die
im vorliegenden Bericht von der NOPLAN ange-
fuhrten Projekte, zum Beispiel die Ansiedlung der
SP-Parteizentrale oder die der VP-Zentrale oder die
Landes-Landwirtschaftskammer, oder auch der
Ausbau der geschitzten Werkstatte in St. Polten
oder die 150 Millionen-Investition fur die Landesbe-
rufsschule in St. Pélten, oder die OBB-Bahnhofs-
offensive, auf Grund von Beschlissen der Eigentu-
mer bzw. auf Grund von politischen Entscheidun-
gen und nicht der NOPLAN wegen erfolgten. Hier
schmickt man sich meiner Meinung nach ganz
eindeutig mit fremden Federn. Es ware sicher viel
zielfGhrender gewesen, sich von Haus aus intensi-

ver mit dem zu beschéftigen, woflir man verant-
wortlich war. Zum Beispiel mit der Belebung des
Landhausboulevards. Denn dann hétten wir uns
Kosten und auch die Blamage ersparen kdnnen,
jetzt im Nachhinein einen SCS-Manager zu Hilfe
rufen zu mussen. Wie ich Uberhaupt glaube, dafi
der Bericht der NOPLAN in Zusammenhang mit der
Landesentwicklung eine Anmaf3ung ist.

Der harte Kern, meine Damen und Herren, das
Zentrum der Landesentwicklung, glaube ich, ist
schon seit Jahren die ECO-PLUS, unsere NO Ent-
wicklungsagentur GesmbH. Sie hat in den letzten
10 Jahren im eigenen Wirkungsbereich, namlich im
Bereiche der Betriebsansiedlung 682 Unterneh-
mungen angesiedelt und tber 17.000 Arbeitsplatze
begriindet. Ich glaube, das ist eine tadellose Leis-
tung, die man durchaus auch hier darstellen soll,
ohne zu weit ins Detail gehen zu wollen. Im Bereich
der Regionalisierung hat die ECO-PLUS im Jahr
1998, also im Berichtszeitraum, 69 Projekte mit
einem Forderungsvolumen von 320 Millionen Schil-
ling realisiert, die ein Investitionsvolumen von 904
Millionen auslésten. 46 Projekte davon wurden in
Hohe von 73 Millionen Schilling von der EU kofi-
nanziert. Von diesen 69 Projekten entfielen 30
Projekte auf die Bereiche Handel, Gewerbe, In-
dustrie und Dienstleistungen. Zum Beispiel fur die
AufschlieBung von Betriebsgebieten, fur das Tech-
nologiezentrum  Wr. Neustadt und diverse
INTERREG-Projekte. 25 Projekte sind dem Bereich
Tourismus  zuzuordnen, Modernisierung  der
Schneeberg- und der Hoéllentalbahn, bzw. wurden
fur Reit- und Radwege investiert. 10 Projekte in
etwa in Hohe von 16 Millionen Forderung sind dem
Kulturtourismus zuzuordnen; Bereiche wie Eisen-
strae, Kulturpark Kamptal — um die wichtigsten
genannt zu haben.

Mein Resumee, meine Damen und Herren,
und damit halte ich mich tatsachlich an die vorge-
gebenen 10 Minuten, mein Resimee lautet: Mit der
baulichen Fertigstellung des Regierungsviertels hat
dieses Projekt meiner Meinung nach fir die Lan-
desentwicklung nur mehr marginale Bedeutung.
Und ich gehe davon aus, dal3 das auch die Ursa-
che dafiir ist, da® NOPLAN-Chef Dipl.Ing. Steiner
im weiteren Verbleib in der NOPLAN eigentlich
keine berufliche Herausforderung mehr erkennen
kann und er deswegen, so haben die Zeitung das
interpretiert, wechseln wird.

Die von der NOPLAN angefiihrten Entwick-
lungspotentiale fallen mit wenigen Ausnahmen, wie
dieses Stadionprojekt eben, in die Kompetenz der
Landeshauptstadt und sind von dieser wahrzuneh-
men und nicht von der NOPLAN. Die im Bericht als
Ziel der Dezentralisierung angefuihrte Schaffung
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von Telearbeitsplatzen oder die Telebliros oder die
Idee des Desk sharing hat Phantasie, meine Da-
men und Herren, das mochte ich ganz Klar hier
feststellen. Diese Idee ist weiterzuverfolgen und
auszubauen. Das ist ein ganz wichtiger Bereich.
Und wir haben ja auch bei der Budgetdebatte diese
Schaffung von Telearbeitsplatzen diskutiert, weil es
beispielsweise auch im Bereiche der Behinderten
die Moglichkeit gibt, Leute zu beschéftigen. Aus
diesen Grinden werden wir Sozialdemokraten die-
sen Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Hintner.

Abg. HINTNER (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich darf mich ebenfalls bei
der RechnungsabschluR3debatte an die grundséatzli-
chen Eckdaten und Betrachtungen halten und zum
einen feststellen, dall das Ziel, die Beschréankung
des Ausgabenzuwachses auf jahrlich drei Prozent,
dal} dieses Ziel erreicht wurde. Dal3 man namlich
mit einem Nettoabgang von 1,4 Milliarden Schilling
nicht um 160 Millionen sondern fast um 400 Millio-
nen Schilling unter jenem von 1997 gelegen ist.
Und ich glaube, das ist einer der wesentlichsten
Punkte, dal’ wir insgesamt um mehr als eineinhalb
Milliarden Schilling unter dem Voranschlag gelegen
sind und dafR} die Planziffern absolut hier gehalten
haben.

Nun zu einigen grundsétzlichen Bemerkungen.
Ich komme gleich zur Landesentwicklung. Der Herr
Kollege Keusch hat natirlich recht, dafd im Bericht
der NOPLAN Dinge drinnen sind, die nicht unmit-
telbar auf die NOPLAN zuriickzufiihren sind. Aber,
hatte es den BeschluR3 zur Landeshauptstadt nicht
gegeben, und mit die Initiative der NOPLAN und die
Bemilhungen der Landeshauptstadt, dann, glaube
ich, ware weder die SPO Niederosterreich noch die
OVP Niederosterreich hier nach St. Pélten gezo-
gen. Und wir hatten, glaube ich, unsere Parteihdu-
ser nicht hier errichtet. Also das heift, MaBhahmen,
die rund um die Landeshauptstadt getatigt worden
sind, haben natirlich Effekte ausgeldst. Effekte,
wenn ich hier bitte an den Papstbesuch denke in
St. Pdélten, wenn ich hier an sportliche Ereignisse
wie das ATP-Turnier denke oder selbst kritisierte
Rétselrallys, die nattrlich auch dazu dienen, dalR
wir vielleicht ein Landeshauptstadtbewuf3tsein be-
kommen. Wir leben in unseren Regionen, wir sind
stolz, Niederdsterreicherinnen und Niederdsterrei-
cher zu sein, mit Ausnahme der St. Pdltener, ja, da
fehlt es halt ein biBchen. Doch ich glaube, diese
Bemuhungen um eine eigene ldentitat, stolz auf
diese Landeshauptstadt zu sein, das macht die
NOPLAN - das sehe ich anders als du — hervorra-

gend. Und ich mdchte auch den Damen und Herren
fur diese Bemuihungen herzlich danken.

Es hat sich auch gezeigt, da3 durch diese Ef-
fekte - auch wesentliche Dinge fir uns - zum einen
die Anfangshdéhenflige im Bereich des Immobilien-
sektors doch gedrickt werden konnten. Die Preise
sind inzwischen um 2,5 % bis 4,8 Prozent gesun-
ken. Und zum anderen, es wurde schon erwahnt,
gab es Beschaftigungseffekte in diesem Raum, im
Zentralraum. Wahrend der letzten Jahre haben wir
um 20 Prozent, Du hast das erwahnt, an Beschéfti-
gung hier zugenommen. Und nattrlich hat dieser
Zentralstandort, auch wie du das gesagt hast, sehr
viel Phantasie.

Nun zur ECO-PLUS: Ich glaube, dal3 auch die
ECO-PLUS 1998 ihre auferst erfolgreiche Arbeit
fortgesetzt hat. Und auch wenn im Detail vielleicht
jetzt die eine oder andere Kritik hier gekommen ist,
Wirtschaftspark Kematen etc., dann muf3 ich sagen,
dall die ECO-PLUS auch dazu da ist, hier Ent-
wicklungssignale zu setzen. Und man kann nicht
sagen, wir setzen etwas — und das ist auch schon
richtigerweise gesagt worden - und zu der dann
notwendigen Infrastruktur wie die des Verkehrs
sage ich naja, das gefallt mir nicht. Also wer A sagt,
der mul3 auch B sagen! Und nur irgendetwas im
Raum stehen lassen, ich glaube, das kénnen wir
nicht. Das tun wir auch nicht.

Wenn ich die Arbeitsweise der ECO-PLUS be-
trachte, dann darf ich schon feststellen, dal3 zwi-
schen 1987 bis 1998 715 Projekte, egal, ob jetzt
Einzelprojekte, Regionalprojekte, gemacht worden
sind, um insgesamt vier Milliarden Schilling Forde-
rungsvolumen. Wobei bitte, 13,1 Milliarden Schilling
an weiteren Wirtschaftseffekten sich zu Buche ge-
schlagen haben. Alles in Summe bedeutet das
namlich, daR jede Milliarde, die die ECO-PLUS an
Forderungen freisetzt, mehr als drei Milliarden
Schilling an positiven Wirtschaftsimpulsen und so-
mit auch an positiven Impulsen fiir unsere Beschaf-
tigung hier in Niedertsterreich ausldst. Und da ist
der ECO-PLUS mit ihren Verantwortlichen ebenfalls
nur zu gratulieren.

Im Bereich der Dezentralisierung, auch schon
gesagt worden, bemihen wir uns um Telearbeits-
platze. Wir bemuhen uns, die Arbeit zu erleichtern.
Ich sage, das sind zum Beispiel Beitrage, sofern
das auch mit den Arbeitnehmern abgeklart ist, ge-
gen den zunehmenden Verkehr etwa. Wenn man
zu Hause das machen kann. Auch eine Sache nach
unserem Motto ,ndher zum Birger — schneller zur
Sache”. Ich glaube, auch diese Dinge kénnte man
ausbauen. Und mich freute es, als ich gehért habe,
dall unsere LAKIS-Arbeitsplatze, die 1997 in Be-
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trieb genommen wurden, auch angenommen wer-
den. Und vor allem eines, was sehr wichtig ist: Sie
sind Jahr-2000-tauglich. Es gab ndmlich da schon
einen Probebetrieb. Also wir kdnnen stolz sein.
Moge alles in Osterreich, Niederdsterreich zusam-
menstirzen bei der Jahrtausendwende, unsere
Computer, unsere Betriebssysteme funktionieren.
Und dafir herzlichen Dank.

Einige Gedanken mdochte ich allerdings auch

zum Bereich der finanziellen Auswirkungen des
EU-Beitritts fur unser Bundesland entwerfen und
grundsétzliche Uberlegungen auch dazu anstellen.
Weil natirlich die finanziellen Auswirkungen immer
so gesehen werden, was kostet mich das und was
kann ich wieder ,einsackeln®. Mir gefallt im Grunde
genommen dieser Ansatz nicht. Und ich mul3 sa-
gen, ich habe mich personlich fiir den Beitritt unse-
res Landes zur Europaischen Union sehr einge-
setzt. Und zwar, weil fir mich eine Friedensord-
nung, der Frieden ganz einfach die Voraussetzung
fur Wohlstand ist. Und nichts dokumentiert das
besser als diese Entwicklung der Gegend, wo ich
unmittelbar aufgewachsen bin. Ich bin im Bereich
des heutigen 1Z-Std aufgewachsen, wo die Ge-
meinden Wr. Neudorf, Biedermannsdorf, Laxen-
burg, Guntramsdorf zusammengehodren. Dort in
diesem Bereich wurden 1941 die Flugmotoren-
werke angesiedelt. Und die Flugmotorenwerke
wurden in den letzten Kriegstagen zerbombt. Ich
habe selbst noch die Gelegenheit wahrgenommen,
dort in den Ruinen, in den Granattrichtern zu spie-
len. Und dort hat die ECO-PLUS begonnen, ihre
Initiativen zu setzen. Heute sind wir — und das ist
nicht von heute auf morgen gegangen — eines der
reichsten Lander, die reichste Region in unserem
Bundesland. Wir hatten auch noch Schwierigkeiten
mit der Loslésung von Wien etc. Aber nichts sym-
bolisiert das besser wie dieser Umstand, daf3 ich im
Frieden hier diesen Wohistand aufbauen kann.
(Abg. Keusch: Hier ist halt in verschiedenen
Bereichen investiert worden. Und in verschiedenen
anderen Bereichen hat man halt in die Landwirt-
schaft investiert!)
So ist es. Das Problem ist aber, dafd nach anfang-
lichen Schwierigkeiten und Impulsen, das sei auch
gesagt, in unserem Bereich natirlich auch eine
gewisse ,Goldgraberstimmung® Platz gegriffen hat.
Und ich habe im Zuge des Budgetansatzes auch
schon erklart, da wohl verschiedene Komponen-
ten dann dazu gefiihrt haben, dal3 die Situation
heute so ist wie sie ist.

Aber: Es wurde auch schon gesagt, daf wir als
Niederosterreicher im Grunde genommen vom
Beitritt Osterreichs profitiert haben. Es wurde das
Zahlenmaterial schon gegenubergestellt. Und wenn
wir uns heute die Wirtschaftsseiten in den osterrei-

chischen Tageszeitungen anschauen, wie unsere
Auf3enhandelsbeziehungen mit den ehemaligen
Staaten des Warschauer Paktes dargestellt sind,
dann geht unsere Exportkurve steil bergauf. Und
das Wirtschaftsforschungsinstitut hat festgestellt,
dal seit 1989 diese Politik zirka um 100 Milliarden
Schilling Zuwachs an Bruttoinlandsprodukt ge-
bracht hat. Daneben gibt es noch etliche Férderun-
gen durch das Land Niedertsterreich, Zusatzférde-
rungen, die hier profitabel sind.

Eines mdchte ich noch zum Kollegen Mag.
Fasan sagen. Ich bin kein Agrarier, doch das hat
mich schon ,gemagerlt”, wenn du das Agrarbudget
in Zusammenhang bringst mit den Dioxin-Futter-
mitteln in Belgien. Also da sehe ich eigentlich kei-
nen Zusammenhang. Weil dort hat man ganz ein-
fach etwas UnrechtméRiges gemacht. Aber das so
darzustellen als wirde man Verbrecher mitférdern,
also das halte ich, ehrlich gesagt, nicht fir richtig.
Und die EU fordert das auch nicht, sondern es
handelt sich um einen MiRgriff von einzelnen Pro-
duzenten. Und das ist schandlich genug, das ver-
werfen wir alle. (Abg. Mag. Fasan: Ich habe vom
EU-Agrarbudget gesprochen. Das ist mir schon
bewul3t, aber es gibt einen Zusammenhang zwi-
schen EU-Agrarwirtschaft und EU-Budget!)

AbschlieBend darf ich mich ebenfalls den
Worten des Dankes anschlie3en, die die Frau Kol-
legin Roth schon ausfilhrlicher verloren hat. An
unseren Herrn Prasidenten und friiheren Finanzlan-
desreferenten Mag. Edmund Freibauer genauso
wie an Landesrat Mag. Sobotka, Hofrat Hobart,
Seif, Péschmann - es sind alle Personlichkeiten
hier schon genannt worden — fir die Bewaltigung
dieser schwierigen Materie. Herzlichen Dank! Wir
werden selbstverstandlich diesem Antrag unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Kautz.

Abg. KAUTZ (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren!

Es steht heute auch der Gemeindeférderungs-
bericht zur Diskussion. Eine wunderbare Einfih-
rung. Sowohl der Landeshauptmann als auch die
Landesregierungsmitglieder werden das sagen bei
jeder Gelegenheit. Sie reden bei jeder Gelegenheit
von Gemeinden und Land als die gro3en Partner.
Es ist gréRtenteils auch so. So soll es auch sein.
Denn beide Gebietskorperschaften missen am
meisten miteinander auskommen.

DalR dieser Gemeindeférderungsbericht auf-
liegt, hat zwar lange gedauert, viele Antrage waren
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notwendig. Aber letztendlich gibt es ihn. Und daflr
darf ich Landeshauptmannstellvertreter Ernst Hoger
herzlich Danke sagen. Ich darf mich auch bei den
anderen Regierungsmitgliedern bedanken. Denn
jedes Regierungsmitglied, das Geld an die Ge-
meinden gibt, hat hier seinen Beitrag geleistet. So
gesehen kann man die Forderungspolitik des Lan-
des gegeniber den Gemeinden fast zu 100 Pro-
zent transparent machen. Wenn ich sage fast, so
ist der Teil, der nicht transparent genug ist, jener
Teil, den wir nie ganz transparent machen werden
kénnen. Denn es wird immer die eine oder andere
Maoglichkeit geben, weil sie vielleicht in der Hohe
niedriger ist, weil sie vielleicht durch andere Leis-
tungen, zum Beispiel durch Sachleistungen gege-
ben wird an die Gemeinden, die wir nicht erfahren
kénnen. Aber das ist nicht mein Kritikpunkt.

Das Land hat aber auch als Aufsichtsbehérde
die Prufungspflicht den Gemeinden gegenuber.
Und hier mul ich sagen, wer geprift wird, muf3 sich
glicklich schatzen dafld er gepruft wird. Dal3 die
Fehler, wenn es solche gibt, aufgezeigt werden. Ich
bin aber Uberzeugt, dal3, wenn Fehler geschehen
sind, es am besten ist, das mit dem zustandigen
Prufer vor Ort auszureden. Das ist der erste Kritik-
punkt. Laut Gemeindeordnung gibt es die Mdglich-
keit, dal® der Priifer oder die Prifer vor Ort eine Art
SchluRbesprechung machen. Jedes Finanzamt,
jede Steuerpriifung hat eine Schluf3besprechung. In
letzter Zeit hat es sich allerdings beim Land einge-
birgert, keine SchluBbesprechung zu machen.

Und ich schicke gleich voraus: Sagen wir es
so:. Wenn die Eltern fortgehen, dann haben die
Kinder Kirtag. Ich will es nicht so brutal sagen. Der
zustandige Referent, Landeshauptmannstellvertre-
ter Hoger ist eben in den letzten Jahren nicht der
geslindeste Mensch gewesen und konnte leider
des ofteren seiner Krankheit wegen nicht ins Biro
gehen. Und ich glaube, daR hier dann die Auf-
sichtsbehoérde geglaubt hat, die Katze ist aus dem
Haus und wir kénnen ,mausen” gehen. Denn sonst
kénnte ich mir nicht vorstellen, dal3 die Schluf3-
besprechung, die es lange Zeit gegeben hat, es
nicht mehr gibt.

Nun darf ich zu einigen anderen Punkten
kommen, SchluBbesprechung habe ich schon ge-
sagt. Es gibt auch eine zweite Méglichkeit, die wohl
im Gesetz, in der Gemeindeordnung verankert ist,
wovon aber die Prufer nichts wissen wollen, bewuf3t
oder unbewuf3t. Daher wirde ich einmal vorschla-
gen, dal alle, die zur Prufung hinausfahren, zumin-
dest die Gemeindeakademie absolvieren sollten,
wo sie lernen, was zu prifen ist. Und ich darf hier
zwei oder drei Beispiele bringen um nicht zu lange
zu werden. Bei uns wurde ein Musikschulverband

gegrindet. Am 13. Oktober 1997 wurden in der
Gemeinde A, am 17. Oktober 1997 in der Ge-
meinde B und am 21. Oktober 1997 in der Ge-
meinde C die Gemeinderatsbeschliusse gefafit. Alle
Unterlagen wurden an die Landesregierung ge-
schickt. Und dreimal dirfen Sie raten, wann die
konstituierende Sitzung war. Namlich am 30. Mérz
1999! Das heifdt, ein komplettes Musikschuljahr ist
vergangen, weil aus irgendwelchen Grinden, die
fir mich unergrundlich sind, es nicht méglich war,
eine konstituierende Sitzung durchzufiihren. Mir
wurde immer wieder gesagt, der Verfassungsdienst
mufd die Statuten prufen. Ich weild nur nicht - ich
glaube, wir haben an die Gber 100 Musikschulver-
bande, wir haben aus einem dieser Musikschulver-
bande die Statuten abgeschrieben, nur die Ge-
meindenamen ergénzt. Und da muf3 der Verfas-
sungsdienst Uber ein Jahr prifen? (Abg. Mag.
Fasan: Ja, das kommt heraus, wenn man 178 Mu-
sikschulstatute hat. Das kommt dann heraus!)

Herr Kollege Fasan! Ich sage noch einmal, wir ha-
ben die Statuten abgeschrieben. Fur 177 Gemein-
den waren sie in Ordnung. Nur fir diese drei Ge-
meinden muf3te der Verfassungsdienst Uber ein
Jahr lang prifen, vor der Mdéglichkeit, einen Ver-
band zu griinden.

Nun, meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren, das war das eine Beispiel. Ich habe ein zweites
Beispiel, von dem ich glaube, da’ es nicht korrekt
ist. Ich habe hier einen Prifbericht vom 25. Februar
1999 einer Stadtgemeinde, Sanierungskontrolle.
Alles okay, alles in Ordnung. Auf Seite 3 sind viele
Positionen angefihrt. Der Finanzbedarf laut Voran-
schlag 1999 ist zum Teil auch auf diverse einmalige
bzw. auf den erhdhten Voranschlag zurlckzufiih-
ren. Zum Beispiel Dienstjubilaen, EU-Wabhl, Abferti-
gungen. Es steht ein kleines Kreuzerl Uberall dabei,
weil zwei Seiten weiter hinten steht dann, das muf3
die Gemeinde erledigen. Nur, wenn es die Ge-
meinde erledigen muf3, glaube ich, brauche ich es
nicht in den Prufbericht hineinzuschreiben. Noch
dazu, wenn immer und aus unerklarlichen Griinden
der Prifbericht vorher bei den Medien ist als in der
Gemeinde. Und wie die Medien damit umgehen,
brauche ich auch nicht zu sagen.

Und als drittes Beispiel darf ich jetzt eine
Spitzenmeldung bringen. Der Miullbeseitigungsver-
band Neunkirchen hat am 3. Dezember 1985 den
positiven Bescheid Uber eine Satzungsanderung
von der Landesregierung bekommen, daf die
Satzungsanderung mit 1. Janner 1986 rechtens ist.
Im Prifbericht vom 14. Mai 1999 steht auf Seite 2:
Die Satzungsanderung wurde bis heute nicht durch
Verordnung der Landesregierung genehmigt. Keine
Angelegenheit der Gemeinde, sondern ein Landes-
beamter hat seine Hausaufgaben nicht gemacht!
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Und da steht weiter: Trotzdem erfolgte die Verle-
gung des Sitzes usw. nicht von Neunkirchen nach
Pitten. Und das ist ungesetzlich.

(Prasident Mag. Freibauer Ubernimmt den
Vorsitz.)

Es ist ungesetzlich, das ist richtig, weil nicht
verordnet im Landesgesetzblatt. Nur, wenn der
Bescheid am 3. Dezember 1985 ergangen ist, so
miRte es zumindest... Ich lasse mir schon einre-
den, wir sind zwischenzeitlich Ubersiedelt, aber
trotzdem kann derselbe Prifer da nicht hergehen
und sagen, das ist ungesetzlich. Er hat es gekonnt,
wir wissen es.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Damit bin ich bei meiner SchluBbemerkung. Ich
habe vorgelesen, am 14. Mai 1999 ist dieser Brief
geschrieben worden. Alle, die im Stadtebund tatig
sind, wissen, dalR in der darauffolgenden Woche
der Stadtetag in Innsbruck war. Die vier Verant-
wortlichen fiir diesen Millverband - zwei SPO-
Funktionare, zwei OVP-Funktionare - waren alle in
Innsbruck. Die Briefe sind zu Hause verschlossen
gelegen. Und die Presse hat in Innsbruck angeru-
fen und uns gefragt, was wir dazu sagen, was in
diesem Priifbericht steht. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort ge-
langt Herr Landesrat Mag. Sobotka.

LR Mag. SOBOTKA (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus!

Ich darf einmal grundsatzlich nicht das Zah-
lenwerk des Rechnungsabschlusses wiederholen,
sondern doch meiner Freude Ausdruck verleihen,
dall man den Abgang, der im Voranschlag noch
budgetiert war, doch deutlich reduzieren konnte.
Und dall man insgesamt daher die wirtschaftliche
Basis des Budgets auf ein gutes Fundament stellen
konnte, was letzten Endes auch im Zuge des Hypo-
Ratings, wie ich schon im Bereich der Budgetrede
ausfuhren konnte, entsprechend auch nachgewie-
sen wurde. Und dal3 der Schuldenstand heute mit
29,9 Milliarden Ende 1998 ein dementsprechend
sehr geringer ist, der auf innere Anleihen und auf
Kreditaufnahmen sich aufteilt. Und da komme ich
gleich zum ersten Punkt, dal eben die innere An-
leihe hoher ist als die Rucklage. Natirlich: Die in-
nere Anleihe wird eben nicht nur durch die Rick-
lage bedient, sondern auch durch die Ruckstande.
Und dementsprechend geht sich das hier auch gut
aus. Genauso wie die 208 Millionen fir den Fonds
nattrlich keine Steuerschillinge sind, sondern im
Landeshauptstadtfonds aus dem Fondsvolumen
genommen wurden. Und der Landeshauptstadt-

fonds ist natirlich auch ein Fonds, weil er auch
Eigenkapital hat. Und das wissen Sie genau, Herr
Abgeordneter - Sie wollen es nur nicht wahr haben
- daf3 diese Finanzierungsform, wogegen Sie sich
immer gestraubt haben, eine ganz besondere ist.
Wo es eben mdglich war, ohne das Landesbudget
anzutasten, durch eine wirklich von allen Finanzex-
perten gelobte Finanzierungsform. Und sogar der
Bundesrechnungshof stellt dieser Finanzierungs-
form ein hohes Zeugnis aus und hat gesagt, das
sollte auch in die anderen Finanzierungsformen
einflieBen. Dieser Fonds ist natirlich mit den ge-
samten Erldsen ausgestattet, die aus dem Verkauf
der ehemaligen Liegenschaften des Landes erzielt
werden konnten.

Zur NOPLAN vielleicht eine Anmerkung, daf
sie so hier nicht entsprechend ordnungsgemaf
vorgegangen ware bzw. die Kritik des Rechnungs-
hofes nicht gelten lieRe. Das kann ich nur zurlck-
weisen, nachdem die NOPLAN, gerade was die
Landeshauptstadt anlangt — und diese Beispiele
gehen ja international hinaus — ein hohes Ausmaf3
an Anerkennung gefunden hat bei ihren Aktivitaten.
Ob das jetzt in Deutschland ist, in Berlin, ob das in
der Schweiz ist, Uberall wurde gerade dieses Mo-
dell, die Planungsphase und die Abwicklungs-
phase.... Und wenn Sie sich namlich auch an-
schauen, was fir ein Volumen hier verbaut wurde
und was hier letzten Endes an Mangel tbergeblie-
ben ist, wie geringfiigig das ist, dann zeigt das auch
diese hohe Kompetenz dieser Gesellschaft. Es war
richtig, dal? man seinerzeit diese Gesellschaft in-
stalliert hat. Und es war richtig, dal3 man ihr mog-
lichst viel Raum gegeben hat um das entsprechend
abzuwickeln.

Wenn Sie dann die Regionalisierung noch zum
Teil angreifen, dal3 das planm&Rig vor sich geht -
die Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger ist nicht da,
aber sie wird mir wahrscheinlich auf den Gangen
zuhdren, sie ist gerade hereingekommen, ich habe
sie schon bemerkt - dann darf ich nur anmerken:
Die Regionalisierung - Sie durften vielleicht im
letzten Jahr doch nicht so aufmerksam die Bericht-
erstattung verfolgt haben - ist gerade jenes Instru-
mentarium, wodurch Niederdsterreich auf dem Weg
hin zu einer Kernregion Osterreichs jene Erforder-
nisse erfillt um dann bei einer Erweiterung der EU
auch schon jetzt die entsprechenden Grundlagen
zu sichern. Das hat Van der Pas als der zustandige
Kommissar, der fir die Erweiterung der EU einge-
setzt wird bzw. hat die Kommissarin Wulf-Matthies
eindeutig festgestellt. Und es wird hier nicht wahllos
von der ECO-PLUS in den Projekten geférdert. Das
geht durch zahllose Beirdte. Dort wird das Geld
genau und deutlich eingesetzt um wirklich eine
Landesentwicklung sichtbar zu machen. Nehmen
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Sie nur ein Beispiel her: Bad Pirawarth. Dort wur-
den wirklich Arbeitskrafte wieder aus Wien zuriick-
geholt. Dort wurde ein regionaler Schwerpunkt
gesetzt, der der ganzen Region ausstrahlend zu
einer Entwicklung verhilft. Diese Kritik geht sicher-
lich ins Leere.

Und wenn Sie noch anmerken, dal3 wir hier ei-
nen Abgang zu erwirtschaften haben im Landes-
budget, in der Schuldenpolitik liegend, sodafd hier
kein sparsamer Budgetvollzug erreicht werden
konnte, dann kann ich nur eines sagen: Die pro-
Kopf-Verschuldung der Niederdsterreicher durch
das Landesbudget liegt bei S 20.000,-. Wenn Sie
den Schnitt der Gemeinden anschauen oder nach
den gut wirtschaftenden Gemeinden fragen, dann
liegen wir da mitten drinnen. Wenn Sie sich den
Bund anschauen mit 192.000,- pro Kopf-Verschul-
dung, dann werden Sie vielleicht auch ermessen
und ersehen konnen, daB das NO Budget schon
sehr haushalt und dementsprechend auch hier
darauf schaut, die Schuldenlast seiner Landes-
bilrger, die fiktive Schuldenlast auf einem Betrag zu
halten, der annehmbar ist.

Ich darf zum Schlul kommen und darf mich
aus dieser Situation des Rechnungabschlusses, wo
also auch ersichtlich wu