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Ich bringe dem Hohen Haus zur Kenntnis,
dalR sich die Ausschisse des Landtages am
30. April 1998 konstituiert haben. Die Namen der
Mitglieder und Ersatzmitglieder sowie der
Obmanner, Obmannstellvertreter, Schriftfihrer
und Schriftfihrerstellvertreter werden in den
Sitzungsbericht dieser Landtagssitzung aufge-
nommen.

Die Ausschiisse haben folgende Zusammensetzung:

BAU-AUSSCHUSS (B)

Mitglieder:

OvP NOWOHRADSKY Herbert
HOFMACHER lIgnaz
MICHALITSCH Dr. Martin
KURZREITER Franz
TOMS Dipl.Ing. Bernd

SPO KRAMMER Christine
RUPP Anton
SACHER Ewald

FPO MARCHAT Franz

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Ersatzmitglieder:

FRIEWALD Rudolf
HINTERHOLZER Michaela
HEURAS Mag. Johann
MOSER Karl
SCHNEEBERGER Mag. Klaus
AUER Helene

KNOTZER Friedrich

PIETSCH Karl

HABERLER Wolfgang

MARCHAT Franz

TOMS Dipl.Ing. Bernd
SACHER Ewald
NOWOHRADSKY Herbert

EUROPA-AUSSCHUSS (E)
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Mitglieder: Ersatzmitglieder:

OvP PENZ Ing. Johann DIRNBERGER Alfred
ROTH Sissy HILLER Franz
HINTERHOLZER Michaela KURZREITER Franz
PROBER Dr.Josef BREININGER August
SCHITTENHELM Dorothea MICHALITSCH Dr. Martin

SPO MOTZ Mag. Wolfgang JAHRMANN Josef
ONODI Heidemaria KEUSCH Eduard
WENINGER Hannes VLADYKA Christa

FPO GRATZER Bernhard HRUBESCH Christian
Obmann: SCHITTENHELM Dorothea
Obmannstellvertreter: ONODI Heidemaria
Schriftfuhrer: GRATZER Bernhard
Schriftfuhrerstellvertreter: HINTERHOLZER Michaela

GESUNDHEITS-AUSSCHUSS (G)

Mitglieder: Ersatzmitglieder:

ovpP RIEDL Mag. Alfred HILLER Franz
HEURAS Mag. Johann LEMBACHER Marianne
GANSCH Ing. Leopold SCHITTENHELM Dorothea
HONEDER Karl NOWOHRADSKY Herbert
DIRNBERGER Alfred BREININGER August

SPO KAUTZ Herbert AUER Helene
KRAMMER Christine CERWENKA Helmut
ONODI Heidemaria PIETSCH Karl

FPO ROSENKRANZ Barbara MAYERHOFER Leopold
Obmann: GANSCH Ing. Leopold
Obmannstellvertreter: ONODI Heidemaria
Schriftfuhrer: KAUTZ Herbert
Schriftfuhrerstellvertreter: ROSENKRANZ Barbara

KOMMUNAL-AUSSCHUSS (Ko)
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OvpP

SPO

FPO

OvP

SPO

FPO

Mitglieder:

MOSER Karl

GANSCH Ing. Leopold
NOWOHRADSKY Herbert
HEURAS Mag. Johann
RIEDL Mag. Alfred
FEURER Werner
KNOTZER Friedrich
KOCZUR Anton
HRUBESCH Christian

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfiihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Mitglieder:

STRASSER Dr. Ernst
BREININGER August
EGERER Maria-Luise
HILLER Franz
SCHITTENHELM Dorothea
CERWENKA Helmut
JAHRMANN Josef
SACHER Ewald
KRATOHWIL Christa

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Ersatzmitglieder:

ROTH Sissy

TOMS Dipl.Ing. Bernd
HOFMACHER Ignaz
HONEDER Karl

HINTNER Hans Stefan
GEBERT Richard

RUPP Anton

SACHER Ewald
RAMBOSSEK Dkfm. Edwin

KOCZUR Anton

MOSER Karl
NOWOHRADSKY Herbert
KNOTZER Friedrich

KULTUR-AUSSCHUSS (Ku)

Ersatzmitglieder:

KURZREITER Franz
ROTH Sissy
LEMBACHER Marianne
HINTNER Hans Stefan
ERBER Anton
KRAMMER Christine
MOTZ Mag. Wolfgang
WENINGER Hannes
MARCHAT Franz

BREININGER August
KRATOHWIL Christa
JAHRMANN Josef
SCHITTENHELM Dorothea

LANDWIRTSCHAFTS-AUSSCHUSS (L)
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OvpP

SPO

FPO

OvP

SPO

FPO

Mitglieder:

HILLER Franz
HOFBAUER Ing. Johann
KURZREITER Franz
LEMBACHER Marianne
ERBER Anton

FEURER Werner
KNOTZER Friedrich
MUZIK Hans
WALDHAUSL Gottfried

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfiihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Mitglieder:

HINTNER Hans Stefan
HINTERHOLZER Michaela
PENZ Ing. Johann
NOWOHRADSKY Herbert
SCHNEEBERGER Mag. Klaus
AUER Helene

CERWENKA Helmut
JAHRMANN Josef
KRATOHWIL Christa

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Ersatzmitglieder:

RIEDL Mag. Alfred
MOSER Karl
HOFMACHER Ignaz
NOWOHRADSKY Herbert
PROBER Dr. Josef
KAUTZ Herbert

RUPP Anton

VLADYKA Christa
MARCHAT Franz

KURZREITER Franz
WALDHAUSL Gottfried
HILLER Franz
WALDHAUSL Gottfried

SCHUL-AUSSCHUSS (Sch)

Ersatzmitglieder:

EGERER Maria-Luise
MOSER Karl
SCHITTENHELM Dorothea
RIEDL Mag. Alfred
HEURAS Mag. Johann
GEBERT Richard
KRAMMER Christine
SACHER Ewald
ROSENKRANZ Barbara

CERWENKA Helmut
SCHNEEBERGER Mag.Klaus
NOWOHRADSKY Herbert
JAHRMANN Josef

SOZIAL-AUSSCHUSS (S)
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OvpP

SPO

FPO

OvP

SPO

FPO

Mitglieder:

EGERER Maria-Luise
LEMBACHER Marianne
SCHITTENHELM Dorothea
HINTERHOLZER Michaela
NOWOHRADSKY Herbert
AUER Helene

ONODI Heidemaria
VLADYKA Christa
ROSENKRANZ Barbara

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfuhrer:
Schriftfihrerstellvertreter:

Mitglieder:

FRIEWALD Rudolf
HOFMACHER Ignaz
HONEDER Karl
MICHALITSCH Dr. Martin
TOMS Dipl.Ing. Bernd
FEURER Werner
GEBERT Richard
PIETSCH Karl
HABERLER Wolfgang

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Ersatzmitglieder:

DIRNBERGER Alfred
FRIEWALD Rudolf
GANSCH Ing. Leopold
HINTNER Hans Stefan
ROTH Sissy
CERWENKA Helmut
MOTZ Mag. Wolfgang
WENINGER Hannes
KRATOHWIL Christa

AUER Helene
NOWOHRADSKY Herbert
LEMBACHER Marianne
VLADYKA Christa

UMWELT-AUSSCHUSS (U)

Ersatzmitglieder:

HINTERHOLZER Michaela
HOFBAUER Ing. Johann
LEMBACHER Marianne
PROBER Dr. Josef
ERBER Anton
JAHRMANN Josef

MUZIK Hans

VLADYKA Christa
WALDHAUSL Gottfried

HABERLER Wolfgang
FRIEWALD Rudolf
HABERLER Wolfgang
MICHALITSCH Dr. Martin

VERFASSUNGS-AUSSCHUSS (V)
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OvpP

SPO

FPO

OvP

SPO

FPO

Mitglieder:

STRASSER Dr. Ernst

SCHNEEBERGER Mag. Klaus

FRIEWALD Rudolf
ERBER Anton
MICHALITSCH Dr. Martin
KAUTZ Herbert

MOTZ Mag. Wolfgang
WENINGER Hannes
GRATZER Bernhard

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfiihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Mitglieder:

HINTNER Hans Stefan
TOMS Dipl.Ing. Bernd
PROBER Dr. Josef
HILLER Franz
HOFBAUER Ing. Johann
GEBERT Richard
MUZIK Hans

SACHER Ewald
MAYERHOFER Leopold

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfihrer:

Schriftfihrerstellvertreter:

Ersatzmitglieder:

PENZ Ing. Johann

RIEDL Mag. Alfred
SCHITTENHELM Dorothea
GANSCH Ing. Leopold
HEURAS Mag. Johann
AUER Helene
CERWENKA Helmut
MUZIK Hans
RAMBOSSEK Dkfm. Edwin

WENINGER Hannes
MICHALITSCH Dr. Martin
FRIEWALD Rudolf
KAUTZ Herbert

VERKEHRS-AUSSCHUSS (VK)

Ersatzmitglieder:

HINTERHOLZER Michaela
EGERER Maria-Luise
HOFMACHER Ignaz
ROTH Sissy
DIRNBERGER Alfred
JAHRMANN Josef
KEUSCH Eduard

MOTZ Mag. Wolfgang
GRATZER Bernhard

HOFBAUER Ing. Johann
MUZIK Hans

TOMS Dipl.Ing. Bernd
HINTNER Hans Stefan

WIRTSCHAFTS- UND FINANZ-AUSSCHUSS (W u. F)
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OvpP

SPO

FPO

Mitglieder:

FREIBAUER Mag. Edmund
RIEDL Mag. Alfred
STRASSER Dr. Ernst
MOSER Karl

TOMS Dipl.Ing. Bernd
KEUSCH Eduard

KOCZUR Anton

PIETSCH Karl
RAMBOSSEK Dkfm. Edwin

Obmann:
Obmannstellvertreter:
Schriftfiihrer:

Ersatzmitglieder:

ROTH Sissy
KURZREITER Franz
BREININGER August
FRIEWALD Rudolf
SCHITTENHELM Dorothea
KAUTZ Herbert

KNOTZER Friedrich

RUPP Anton

HRUBESCH Christian

TOMS Dipl.Ing. Bernd
KEUSCH Eduard
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Schriftfihrerstellvertreter:

Ich darf weiters mitteilen, daR der NO Land-
tagsklub der OVP, der Klub der Sozialdemokrati-
schen Landtagsabgeordneten Niederosterreichs
und der NO Landtagsklub der Freiheitlichen Partei
vorgeschlagen haben, daf3 der gem. 8§ 39 Landes-

geschéftsordnung gewahlte

Verfassungs-Aus-

schuf3 mit den Angelegenheiten der Unvereinbar-
keit betraut wird. Ich bringe diesen Antrag zur
Abstimmung. (Nach der Abstimmung dartber):
Danke. Ich stelle fest, einstimmig angenommen!

Ich bringe dem Hohen Hause folgenden Ein-

lauf zur Kenntnis:

Ltg. 28/A-2 -

Ltg. 5/B-35 -

Ltg. 14/V-11 -

Antrag der  Abgeordneten
Koczur, Schittenhelm u.a. be-
treffend  "EU-Osterweiterung
und Niedero6sterreich” - weise
ich dem Europa-Ausschul zu.

Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz -
Sportbericht 1997 - weise ich
dem Kultur-Ausschufl3 zu.

Vereinbarung gem. Art.15a B-
VG (ber eine Anderung der
Vereinbarung gemafR Art.15a
B-VG Uber SchutzmaRnahmen
betreffend Kleinfeuerungen -
weise ich dem Umwelt-Aus-
schufd zu.
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Anfrage des Landesgerichtes
St. Pélten um Erteilung der Zu-
stimmung zur Verfolgung des
Abgeordneten Gottfried Wald-
hausl - habe ich bereits am
1998 dem Verfas-
sungs-Ausschul’ zugewiesen.

Abgeordneten
Koczur u.a. be-
treffend Ausnahmen fur Feuer-
wehren, Rettungsdienste und
Vereine, die gemeinnitzigen,
kirchlichen
Zwecken dienen - habe ich
bereits am 23. April 1998 dem
Verfassungs-Ausschul? zuge-

PIETSCH Karl

MOSER Karl

Ltg. 3/A-6 -
16. April

Ltg. 7/A-1/1 - Antrag  der
Dr. Strasser,
mildtatigen und
wiesen.

Ltg. 9/V-17 -

Ltg. 10/A-1/2 -

Ltg. 11/A-1/3 -

Vorlage der Landesregierung
betreffend Anderung des NO
Vergabegesetzes - weise ich
dem Verfassungs-Ausschuf
Zu.

Antrag mit Gesetzentwurf der

Abgeordneten Dr. Strasser,
Koczur, Gratzer, Mag.
Weinzinger u.a. betreffend

Anderung des Parteienforde-
rungsgesetzes,

Antrag mit Gesetzentwurf der
Abgeordneten Dr. Strasser,
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Ltg. 12/A-1/4 -

Koczur, Gratzer u.a. betreffend
Anderung des Gesetzes iiber
die Forderung der Téatigkeit der
Landtagsklubs und

Antrag mit Gesetzentwurfen
der Abgeordneten Dr.
Michalitsch, Koczur u.a. be-
treffend bezligerechtliche Re-
gelungen (Anderung des NO
Landes- und Gemeindebezi-
gegesetzes, des NO Beziige-
gesetzes, des NO Gemeinde-
Beziigegesetzes, des Kremser
Stadtrechtes 1977, des
St. Pdoltener Stadtrechtes
1977, des Waidhofener Stadt-
rechtes 1977 und des
Wr. Neustadter  Stadtrechtes
1977) - habe ich bereits am
29. April 1998 dem Verfas-
sungs-Ausschul’ zugewiesen.

Die genannten Geschéftsstiicke Ltg. 7/A-1/1,
10/A-1/2, 11/A-1/3, 12/A-1/4 und 1/A-1 stehen
nach Erledigung im Ausschuf3 bereits auf der heu-
tigen Tagesordnung.

Ltg. 6/E-1 -

Ltg. 8/B-1 -

Ltg. 13/B-2 -

Ltg. 15/A-4 -

Eingabe der Marktgemeinde
Kottes-Purk vom 21. April 1998
betreffend Anderung des NO
Landschaftsabgabegesetzes,

Bericht des Finanzkontrollaus-
schusses Uber die bei Aus-
Ubung seines Kontrollrechtes
gemachten Wahrnehmungen
1/1998 und

Wahrnehmungsbericht des
Rechnungshofes Uber die Er-
fullung der Maastricht-Konver-
genzkriterien, Uber Teilgebiete
der Gebarung, die psychiatri-
sche Versorgung und die Kran-
kenhausinformationstechnik im
Land Niederotsterreich und das
Krankenhaus Krems - weise
ich dem Wirtschafts- und
Finanz-Ausschuf3 zu.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landeshauptmann

Dr. Proll betreffend S 6 -
Semmering Schnellstral3e,
Vollausbau - habe ich dem
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Ltg. 16/A-4/1 -

Ltg. 17/A-4/2 -

Ltg. 18/A-5 -

Ltg. 19/A-5/1 -

Ltg. 20/A-5/2 -

Ltg. 21/A-5/3 -

Herrn Landeshauptmann Dr.
Proll zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landeshauptmann
Dr. Proll und Landesrat Mag.
Sobotka betreffend eine dritte
Landebahn am  Flughafen
Schwechat - habe ich den
Herren Landeshauptmann Dr.
Proll und Landesrat Mag.
Sobotka zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landeshauptmann-
stellvertreter Prokop und Lan-
desrat Votruba betreffend Fi-
nanzierung freier Kindergrup-
pen - habe ich Frau Landes-
hauptmannstellvertreter
Prokop und Frau Landesrat
Votruba zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Bloch-
berger und Landesrat Dr.
Bauer betreffend Landschafts-
fonds - habe ich den Herren
Landesrat Blochberger und
Landesrat Dr. Bauer zuge-
wiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat Dr.
Bauer betreffend Atomkraft-
werk Mochovce - habe ich den
Herren Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat Dr.
Bauer zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Dr. Bauer
betreffend Natura 2000 Nomi-
nierungen - habe ich dem
Herrn Landesrat Dr. Bauer
zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Mag.
Sobotka betreffend Mdllver-
brennung in Niederésterreich -
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Ltg. 22/A-5/4 -

Ltg. 23/A-5/5 -

Ltg. 24/A-5/6 -

Ltg. 25/A-5/7 -

Ltg. 26/A-5/8 -

habe ich Herrn Landesrat Mag.
Sobotka zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat
Schimanek betreffend dezen-
trale Klaranlage Obritzberg -
habe ich den Herren Landesrat
Mag. Sobotka und Landesrat
Schimanek zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Bloch-
berger und Landesrat
Schimanek betreffend Grund-
wassersanierungsgebiete -
habe ich den Herren Landesrat
Blochberger und Landesrat
Schimanek zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat
Schimanek betreffend Grund-
wassergefahrdung Mittern-
dorfer Senke - habe ich den
Herren Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat
Schimanek zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Dr. Bauer
betreffend Pelztierfarm Klein-
pertholz, Heidenreichstein -
habe ich Herrn Landesrat Dr.
Bauer zugewiesen.

Anfrage der Abgeordneten
Mag. Weinzinger und Mag.
Fasan an Landesrat Mag.
Sobotka und Landesrat
Schimanek betreffend Beein-
trachtigungen des Wasser-
haushaltes sowie Grundwas-
serabsenkung in der Mittern-
dorfer Senke durch die
"Stronach-Kugel" in Ebreichs-
dorf - habe ich den Herren
Landesrat Mag. Sobotka und
Landesrat Schimanek zuge-
wiesen.
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Weiters eingebracht wurde ein Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Nowohradsky, Feurer,
Haberler, Mag. Weinzinger u.a., Ltg. 27/A-1/5,
betreffend Verhinderung der Inbetriebnahme des
Atomkraftwerkes Mochovce. Ich ersuche den
Herrn Abgeordneten Nowohradsky, die Dringlich-
keit des Antrages zu begrinden.

Abg. NOWOHRADSKY (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich begriinde den
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Nowohradsky, Feurer, Haberler, Mag. Weinzinger
u.a. betreffend Verhinderung der Inbetriebnahme
des Atomkraftwerkes Mochovce wie folgt:

Es gibt seit Jahren Bedenken in der nieder-
Osterreichischen Bevolkerung gegen die Errich-
tung und vor allem gegen die Inbetriebnahme des
grenznahen Atomkraftwerkes in Mochovce. Der-
zeit wird von einer Expertenkommission das
Atomkraftwerk auf Mangel untersucht. Die Dring-
lichkeit der Behandlung des gegenstandlichen
Antrages im Landtag wird damit begrindet, dal’
Medienberichten entnehmbar ist, dall nach Ab-
schluf3 der Besichtigung der Expertenkommission
an eine Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes
ohne Vorliegen des Untersuchungsberichtes bzw.
ohne Beseitigung eventuell aufgezeigter Mangel
gedacht wird.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten dariber
abstimmen zu lassen, daf} dieser Antrag heute
hier im NO Landtag ohne AusschuRberatung zur
Behandlung gelangen mdge.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich lasse
Uber die Dringlichkeit abstimmen. (Nach Abstim-
mung Uber die Dringlichkeit dieses Antrages):
Einstimmig angenommen! Der Dringlichkeitsan-
trag wird daher, wie in der Geschéaftsordnung vor-
gesehen, am Schlufl3 der heutigen Tagesordnung
behandelt werden.

Die  Abgeordneten  Gratzer, Haberler,
Hrubesch, Kratohwil, Marchat, Mayerhofer, Dkfm.
Rambossek, Rosenkranz und Waldhdusl haben
gem. § 35a der Landtagsgeschéaftsordnung einen
Antrag auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde mit
dem Thema "Auswirkungen der bevorstehenden
EU-Osterweiterung auf das Bundesland Nieder-
Osterreich”, Ltg. 2/A-8, eingebracht. GemaR § 35a
Abs.4 LGO wurde beantragt, die Aktuelle Stunde
am Beginn der Landtagssitzung durchzufiihren.
Ich bringe diesen Antrag zur Abstimmung. (Nach
der Abstimmung): Einstimmig angenommen!

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Ich
mache darauf aufmerksam, dall gem. § 35a
Abs.6 der Geschéaftsordnung die Redezeit des
Erstantragstellers und der Mitglieder der
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Landesregierung auf 15 Minuten, jene der Ubrigen
Redner auf 10 Minuten beschrankt ist. Ich weise
die Damen und Herren des Hohen Hauses darauf
hin, da eine Minute vor Ende der Redezeit das
Licht am Rednerpult zu blinken beginnt. Am Ende
der Redezeit leuchtet das Licht dann weiter ohne
zu blinken. Also wenn das Licht nicht mehr blinkt,
ist die Redezeit auf jeden Fall vorbei.

Die Abgeordneten Gratzer u.a. haben den
Antrag Ltg. 2/A-8 betreffend "Auswirkungen der
bevorstehenden EU-Osterweiterung auf das Bun-
desland Niederosterreich" eingebracht. Ich ersu-
che Herrn Abgeordneten Gratzer, als ersten An-
tragsteller um die Darlegung der Meinung der
Antragsteller.

Abg. GRATZER (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir haben diese Aktuelle Stunde zu dem
Thema "EU-Osterweiterung" beantragt, weil das
Thema ganz einfach aktuell ist, uns Niederoster-
reicher am meisten berhrt und vor der Tir steht.
Und daher meine ich auch, da® wir dieses Thema
sehr ernsthaft behandeln sollten. Noch dazu, wo
auch die SPO gemeinsam mit der OVP einen
diesbeziiglichen Antrag heute eingebracht hat,
was ja wiederum die Wertigkeit des Themas
unterstreicht.

Ich meine, EU-Europa hetzt zur Zeit wie ein
planloser Laufer von einem Ziel zum néachsten.
Denn obwohl der Binnenmarkt als Voraussetzung
fur eine gemeinsame Wahrung nicht verwirklicht
ist, wird diese eingefuihrt. Obwohl die Auswirkung
des Euro nicht abzuschéatzen ist, nimmt Briussel
schon das néchste Projekt in den Angriff, ndmlich
die Osterweiterung. Und das alles geschieht, wéah-
rend man auf der einen Seite mit einer grof3en
Arbeitslosigkeit - mit der gréf3ten EU-weit ndmlich,
mit 18 Millionen arbeitslosen EU-Blrgern, Ten-
denz steigend - konfrontiert ist.

Und es zeichnen sich auch ganz offen die
Konflikte dieser EU-Osterweiterung ab. Erstens:
Ein dramatischer Anstieg der Arbeitslosigkeit
durch erhéhten Wettbewerbsdruck, den die euro-
paische Wirtschaft zu erwarten hat, resultiert vor
allem aus preislichen Wettbewerbsvorteilen, her-
vorgerufen durch geringe Lohnkosten. Es gibt ja
die Aufstellungen - auch hier schon vorgetragen -
Vergleiche zu 0Osterreichischen Nachbarstaaten,
wo der Lohnunterschied bis zu 80 Prozent betragt.
Zweitens: Ein neuer Zuwandererstrom aus Ost-
europa. Die offenen Grenzen bringen sicher eine
weitere Imigrationswelle mit sich. Seriése Studien

39

sprechen bereits von vier Millionen ausreise-,
abwanderungsbereiten Osteuropaern. Und einer
Studie der Akademie der Wissenschaften zufolge
wiirden davon zumindest 200.000 nach Osterreich
stromen. Und was das fur uns Niederdsterreicher
bedeutet, ist jedem bewul3t.

Drittens: Die Verdoppelung des EU-Mitgliedsbei-
trages. Finanzminister Edlinger selbst hat bereits
zugegeben, daR die Erweiterung der EU Oster-
reich an Netto-EU-Beitrédgen eine Erweiterung von
11 auf 12 Milliarden kosten wirde. Dies wirde
bedeuten, die jahrliche Pro-Kopf-Belastung stiege
von 1.625,- auf 3.350,- Schilling. Einer vierkopfi-
gen niederdsterreichischen Familie zum Beispiel
wirde die EU-Osterweiterung jahrlich 13.400,-
Schilling kosten.

Viertens: Noch weniger bzw. keine EU-Sonderfor-
derungen. EU-Gelder wirden vielmehr den osteu-
ropaischen Nachbarstaaten zugute kommen. Die
zustandige Kommissarin Wulf-Mathies betont ja,
bei der geplanten Osterweiterung der EU wird es
fir die Grenzregionen in Osterreich keine finan-
zielle Sonderférderung geben.

Funftens: Kraftige EinbuRen bei Agrarférderun-
gen. Die Neuberechnung der Agrarférderungen im
Zuge der EU-Osterweiterung bedeutet massive
EinbuRBen bei den Landwirten. So wirde ein Ge-
treidebetrieb mit 20 Hektar bis zu 30.000,- Schil-
ling an Forderungen jahrlich verlieren, Betreiber
eines Tiermastbetriebes sogar nach diesen Rech-
nungen bis 40.000,- Schilling.

Ich darf daher aus diesen Konflikten, die sich
abzeichnen, zusammenfassen: Es mag zwar
visiondr aussehen, jetzt flr eine Erweiterung ein-
zutreten. Doch wir Freiheitlichen bleiben reali-
stisch und sagen, die Erweiterung bringt die Ge-
fahr der Destabilisierung statt die Chance zur
Stabilisierung. (Beifall bei der FPO.)

uUnd wir sind auch bei diesen Argumenten in
guter Gesellschaft. Ich mdchte da den AK-Direktor
Mag. Herbert Kaufmann zitieren. Er sagt zur EU-
Osterweiterung: Derzeit liegt der Einkommensun-
terschied zwischen Tschechien und Osterreich bei
1:8. Eine abrupte Zusammenfiihrung der Arbeits-
maérkte hatte demzufolge fiir Osterreich im allge-
meinen und fur die Grenzregionen im speziellen
fatale Folgen. Wenn man annimmt, dal3 das oster-
reichische Bruttoinlandsprodukt in den nachsten
Jahren um durchschnittlich zwei Prozent und je-
nes der Reformstaaten um sechs Prozent wach-
sen wird, dann werden Slowenien im Jahr 2004,
Tschechien 2023, Ungarn 2025 und Polen erst im
Jahr 2034 gerade die Halfte des 6sterreichischen
Bruttoinlandsproduktes erreicht haben. Mag. Kauf-
mann zieht den Schluf3, eine EU-Osterweiterung
dirfe aus Rucksicht auf den dsterreichischen



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 1998 der XV. Periode

2. Sitzung vom 7. Mai 1998

Arbeitsmarkt erst dann erfolgen, wenn sich die
Sozial- und Einkommensstandards in diesen Lan-
dern jenen der Europdischen Union angeglichen
hatten. Nimmt man Kaufmann ernst, kommt eine
EU-Osterweiterung Uberhaupt erst nach diesen
Statistiken um das Doppelte spater als er bereits
angenommen hat in Frage, weil es ja nur bis zur
Halfte des BIP gegangen ist und nicht bis zur An-
gleichung. Es gibt auch noch eine interessante
Aussage von OGB-Prasident Fritz Verzetnitsch,
der meint, Osterreich hatte die Vorteile der Ostoff-
nung bereits konsumiert. Es ware falsch, die Hoff-
nung zu wecken, dall die Erweiterung neue Ar-
beitsplatze schafft - im Gegenteil! Ein Heer von
150.000 bis 500.000 jobsuchenden Nachbarn
droht den heimischen Arbeitsmarkt zu Uber-
schwemmen. Also Verzetnitsch geht sogar noch
ein Stuck weiter: Zwischen 150.000 und 500.000
wirden auf unseren Arbeitsmarkt drangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
wissen wir alles. Es haben sich die Landeshaupt-
leute von Steiermark, Kéarnten, Oberdsterreich,
Wien, Burgenland und Niederdsterreich dazu ge-
funden, einmal ein Osterweiterungs-Sonderpro-
gramm zusammenzustellen. Und es ist ganz in-
teressant, wenn man sich dieses Sonderpro-
gramm durchliest, auf welch’ dramatische Schluf3-
folgerungen zumindest diese Bundeslander in
ihrer gemeinsamen Beurteilung kommen. Ich
mochte nur eine Passage vorlesen: Es ist mit ei-
nem deutlichen zusatzlichen Druck auf den Ar-
beitsmarkt durch Arbeitskrafte aus den mittel- und
osteuropaischen Landern zu rechnen. Dies wird
zu einem Verdrangungswettbewerb auf den regio-
nalen Arbeitsmarkten in den landlich gepragten
Grenzregionen ebenso wie in den grenznahen
Ballungsraumen fiuihren. Eine zusétzliche Bela-
stung des Arbeitsmarktes wird sich insbesondere
durch den zu erwarteten Agrarstrukturwandel in
den MOL ergeben, der mit der Freisetzung von
mehreren Millionen Arbeitskraften einhergehen
wird. Spezielle Probleme im Zusammenhang mit
der Arbeitsmigration sind in Ballungsrdumen zu
erwarten. Zum Beispiel zusatzlicher Wohnbedarf
in Niedrigpreissegmenten, Probleme der sozialen
Integration, Verstéandigungsprobleme, Gefahr der
Ghettoisierung, Bereitstellung zusétzlicher Infra-
struktur.

In den Landesregierungen weif3 man daher
genau Bescheid, was auf uns zukommt, wenn das
passiert, was zur Zeit die EU-BUurokraten vorhaben
und was zur Zeit auch unsere Bundesregierung
zustimmend billigt. Denn eines wissen wir auch:
DalR die zaghaften Versuche, For-
derungsprogramme fiir Osterreich zu bekommen
seitens der EU abgesagt wurden. Es gibt auch
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hier eine klare Stellungnahme. Es hat der EU-
Parlamentarier Swoboda eine Anfrage gestellt im
EU-Parlament und hat daftir auch die Antwort der
zustandigen Kommissarin Wulf-Mathies erhalten.
Ich darf zitieren: Die Grenzregionen bekommen
die Auswirkungen der Marktéffnung und der
Erweiterung zwar stérker zu spiren als andere
Regionen, andererseits ist die Nahe zu den neuen
Mérkten aber auch eine Chance. Weiter unten
hei3t es dann: Daher halt die Kommission ein
besonderes Instrumentarium fur die an die mittel-
und osteuropdischen Lander angrenzenden Re-
gionen nicht fur notwendig. Zudem bieten die
bereits bestehenden MaflRnahmen gentigend Mog-
lichkeiten und Flexibilitdt, um die Probleme in
diesen Regionen anzugehen. Eine klare Absage
der EU, hier fur uns Sonderférderungsprogramme
zu gewahren. Das ist bereits schriftlich herauf3en.
Und daher wére es unserids, wenn wir heute noch
um diese Programme diskutieren und der EU-Ost-
erweiterung moglicherweise das Wort reden und
uns auf diese Programme verlassen. Es wird
diese Programme nicht geben, sondern die EU
sagt grof3zugig, wir kdnnen ja mit den Mitteln, die
nach Osterreich kommen, auf nationaler Ebene
damit umgehen. Und daher wird es ganz einfach
in Zukunft, wenn das zutreffen sollte, ein totales
Gerangel um die bestehenden Strukturférderun-
gen, namlich in den grenznahen Regionen geben.
Das ist ein Zustand, den wir auf alle Falle als
Freiheitliche nicht goutieren kdnnen.

Ich méchte nur einen Punkt in aller Kiirze an-
sprechen, weil der auch immer gebracht wird. Das
ist der Punkt der Sicherheit. Man erwartet sich viel
mehr Stabilitdt und Sicherheit im Falle der EU-
Osterweiterung. Ich frage mich nur, wenn dieses
Argument stimmen wirde, weshalb hat am 3. Juli
vergangenen Jahres hier der Landtag einstimmig
beschlossen, die Bundesregierung zu ersuchen,
das Bundesheer im Assistenzeinsatz an der
Grenze zu stationieren? Wenn man sich die Re-
den jener Redner durchliest, die zu diesem Ta-
gesordnungspunkt  Debattenbeitrage  geleistet
haben, bringen alle als Argument die Art der Kri-
minalitat in diesen Staaten, die Ostkriminalitat und
alles mogliche, was da auf uns zukommt. Wir for-
dern den Einsatz des Bundesheeres genau gegen
diese Lander. Wir Freiheitlichen machen mit. Und
parallel dazu wollen wir mit diesen Staaten in ein
Bindnis gehen. Also ich sehe darin auf alle Falle
zum momentanen Zeitpunkt einen sehr gravieren-
den Widerspruch.

Ich darf daher zusammenfassend sagen, die
Probleme, die mit der EU-Osterweiterung kom-
men, kennen wir mittlerweile genau. Die Probleme
liegen alle auf dem Tisch. Und man bemiuht sich
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jetzt, vielleicht irgendwelche Argumente zu finden,
dal3 man diesen Problemen begegnen kann. Bis
jetzt gibt es dafur keine Ldsungsansatze. Und
wenn man sich den Antrag durchliest, den heute
OVP und SPO gemeinsam eingebracht haben, so
unterstreicht der ja genau diese Behauptung: Es
gibt noch keine Anséatze dafur, wie man diesem
Problem begegnen kann, sondern ganz im
Gegenteil, man sucht noch immer danach. Und
daher unterliegen wir Freiheitlichen hier einer ganz
eindeutigen Auffassung: Man kann, so lange die
Probleme nicht gel6st sind, auch nicht tber diese
Frage diskutieren. Wir sind nicht fur ein "Ja aber",
sondern nach wie vor fir ein "Nein, wenn nicht".
(Beifall bei der FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. FASAN (Grine): Herr Prasident!
Hoher Landtag! Ich mdchte vielleicht ganz konkret
bei dem beginnen, womit der Herr Kollege Gratzer
geschlossen hat. Man kann, so lange die Pro-
bleme nicht gel6st sind, nicht dartiber diskutieren.
Wir diskutieren aber. Und das Diskutieren dartiber
ist meiner Ansicht nach auch eines der wichtigsten
Dinge, die wir derzeit tun kdnnen. Warum? Wir
mussen uns doch fragen anlaRlich dieser
Aktuellen Stunde und auch anléBlich der ganzen
Problematik der EU-Osterweiterung, welches Ziel
haben wir eigentlich? Wo wollen wir hingehen?
Was wollen wir tun? Genugt es denn tatsachlich,
dal3 wir hergehen und sagen, das ist ein Problem
und dort gibt es ein Problem, und es kommt die
Ostkriminalitéat? Ich hoffe, in Richtung des Herrn
Abgeordneten Gratzer, dal3 nicht irgendwo die
Sidamerika-Kriminalitdt demnachst bei uns Ein-
zug halt. Das ist ja auch eine gewisse Gefahr,
meines Wissens nach.

Also, ich meine, so einfach kann die Sache ja
nicht sein. Ich glaube, das Wesentliche ist, wir
mussen uns ganz vehement mit den Dingen aus-
einandersetzen und wir missen zunédchst einmal
damit beginnen uns zu fragen, was ist unser Aus-
gangspunkt? Wovon gehen wir aus? Welche Pro-
bleme hat die Europaische Union heute und wel-
che Probleme wird sie moglicherweise demnéachst
haben?

Nehmen wir ein Beispiel her: Nehmen wir das
EU-Budget fur das Jahr 1998. Die operationalen
Mittel der Européischen Union, der Europaischen
Kommission belaufen sich fur das Jahr 1998 auf
80 Milliarden Schilling. Die Halfte davon geht in
die Landwirtschaft, geht in den Aufsichts- und
Garantiefonds der Landwirtschaft. Dort sind
finanzielle Mittel frei. Diese 40 Milliarden, dazu
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kommen 30 Milliarden, die gehen in den Struktur-
fonds. Und der Rest, die verbleibenden 10 Mil-
liarden, meine Damen und Herren, teilen sich auf
in die Bereiche Technologie und Forschung, Bil-
dung und Soziales, Aufen- und Entwicklungs-
politik. Und ganze 130 Millionen Euro gehen in
den Umweltschutz. Das ist tatsdchlich eine
Europaische Union, wie sie nicht bleiben kann.
Wie sie ganz, ganz dringend veréndert gehort.

Wie schaut es mit der Demokratie in der
Européischen Union aus? Europa ist derzeit in
einer Verfassung, wie es sich Montesquieu vor
200 Jahren nicht hatte trdumen lassen. Damals
war man bei weitem dem voraus, wie die heutige
Verfassung der Européischen Union sich darstellt.
Ein unhaltbarer Zustand! Die Européische Kom-
mission hat immer noch in ganz wesentlichen
Fragen die Mdglichkeit, alleine zu entscheiden,
unter AusschluR der Offentlichkeit. Stellen Sie
sich vor, wir wirden hier Gesetze beschliel3en
unter Ausschlu® der Offentlichkeit - ein undenk-
barer Zustand fir unsere Demokratie. Die Euro-
paische Union braucht daher eine Demokratie-
reform. Diese fehlende Demokratie der EU hat
naturlich entsprechende Madoglichkeiten fur die
Lobbies, sich ihre Einflisse zu sichern.

Wie ist die Osterreichbilanz beziiglich der
EU? Neue Arbeitsplatze wurden versprochen -
Arbeitsplatze gingen verloren. Steuererhéhungen
wurden ausgeschlossen - mittlerweile haben wir
ein Sparpaket. Der berihmte ,Ederer-Tausender”
wurde versprochen - die Studenten wurden bela-
stet durch das Sparpaket und durch diese enor-
men Reformen, die unfal3bar sind fur einige Leute,
die eben nicht anders kdnnen als angewiesen sein
darauf, dal3 man ihnen hilft, indem sie dann eben
spater das Ganze entsprechend zuriickgeben als
ausgebildete Akademiker. Und letztlich wurde eine
Belebung der Wirtschaft versprochen, eingetreten
ist aber doch eine erhebliche, man konnte fast
sagen, ein Insolvenzenrekord. Das ist der Zustand
der Europdischen Union heute. Und wenn sich
heute die Europaische Union verandern soll, dann
kann sie das nur tun im Sinne einer umfassenden
Reform. Das bedeutet aber gleichzeitig, daR die
EU-Osterweiterung eine Mdglichkeit bieten muf3,
die Europaische Union von Grund auf zu
verandern.

Stichwort Ostkriminalitdt; das ist so ein
Schlagwort. Beschéftigungsmigration; das ist so
ein Schlagwort. Meine Damen und Herren! Es ist,
glaube ich, viel eher so: Man muf} sich wirklich
anschauen, was ist tatsachlich passiert seit der
Ost6ffnung? Welche wirtschaftlichen Veranderun-
gen haben stattgefunden? Welche politischen
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Veranderungen haben stattgefunden? Welche
Veranderungen haben stattgefunden beziglich
der Arbeitsplatzmigration? Hat es diese tatsach-
lich so gegeben? Ich behaupte, so, wie es hier
dargestellt wird, ist es bestimmt nicht.

Ein Thema, das uns ganz besonders am Her-
zen liegt ist der Transitverkehr. Und da mdchte ich
schon ein wenig auch den Herrn Landeshaupt-
mann ansprechen, der ja gestern einen ,Verkehrs-
gipfel“ gehabt hat mit anderen Landeshauptleuten
und mit dem Verkehrsminister. Da glaube ich
schon, dal} die Osterreichische Bundesregierung
wesentliche Versdumnisse zu Buche stehen hat.
Weil so einfach, wie man es sich momentan
macht, ist es ganz bestimmt nicht. Ein Beispiel:
Der Personenverkehr stagniert seit Schengen.
Das ist ein Faktum, das sich leicht nachrechnen
laRt. Der Transitverkehr, der Lkw-Transit wird
massiv in die Hohe getrieben, pro Jahr um
15 Prozent. Der Guterverkehr auf der Donau hat
um 32 Prozent zugenommen, der Guterverkehr
auf der Stralle um 167 Prozent. Der Ost-West-
Transit kdnnte sich bis zum Jahr 2010 ver-
vierfachen. Und wir bzw. die Mehrheitsparteien in
Osterreich und in Niederosterreich tun nichts
anderes, als dem Gitertransit noch die notwendi-
gen StralRen hinzubauen. Stichwort B 301, Stich-
wort Semmering Schnellstral3e und vieles mehr.
(Abg. Kurzreiter: Da muissen Sie die Leute in
Hainburg fragen!)

Und wenn heute - Herr Abgeordneter Kurzrei-
ter, verzeihen Sie vielmals, Sie nehmen mir ja
meine Redezeit, Herr Abgeordneter Kurzreiter.
Wenn heute oder in dieser Woche sich die Lan-
deshauptleute mit dem Verkehrsminister getroffen
haben um zu erkennen, daf? wir ein Problem ha-
ben mit den Nord-Sud-Verbindungen, mit der An-
bindung des o6ffentlichen Verkehrs an den Osten,
dann geschah dies um acht Jahre zu spéat. Denn
die Ostoffnung ist mittlerweile acht Jahre alt. Man
hétte sich bereits vor acht Jahren diese Gedanken
machen missen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Prober zum Beispiel und der Herr Abgeord-
nete Feurer haben mit mir schon vor funf Jahren
diskutiert Gber die Std-Ost-Spange. Und gesche-
hen ist in dieser Frage uberhaupt nichts. Das
heil3t, die Probleme bestehen eigentlich da, wo
Versdumnisse aufgetaucht sind in bezug auf den
offentlichen Verkehr, in bezug auf den Schienen-
ausbau. Stattdessen wird der Lkw-Transit konse-
guent vorangetrieben.

Ein interessantes Modell dazu wéare neben
vielen anderen zum Beispiel die Anderung der
sozialen Standards im Lkw-Verkehr. Aber auch
die Steigerung der Leistungsfahigkeit auf der
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Schiene. Ich bringe Ihnen ein Beispiel: Es hat sich
in den vergangenen Jahren ein ganz interessan-
tes Projekt ergeben, was die Schiene Wien-
Budapest betrifft. Dort gab es enorme Zuwachse
in der Benitzung dieser Eisenbahnstrecke. Das
hei3t, wenn man investiert, wenn man das ernst
nimmt, dann kann man dabei auch etwas errei-
chen.

Weitere Bereiche des Transitverkehrs: Wir
kénnen nicht weiter zulassen, daR hier ein
Dumping betrieben wird - ein Umweltdumping. Es
wird bereits geriittelt am Lkw-Nachtfahrverbot. Es
wird bereits gertttelt am Lkw-Wochenendfahrver-
bot. Das sind Dinge, die kénnen wir nicht hinneh-
men. Hier muRten wir aktiv sein, hier miften wir
eingreifen. Aber nicht mit Angstparolen, sondern
mit Vorschlagen, konkret diese Probleme zu an-
dern. Und dazu bedarf es, glaube ich, schon einer
Zusammenarbeit von allen méglichen politischen
Kraften. Wir brauchen eine Kostenangleichung
von der StraBe an die Schiene. Wir brauchen ein
kilometerabhéngiges Road Pricing. Das sind
Dinge, die ganz, ganz wichtig waren. Soweit zum
Verkehr. Hier ist eine grundsatzliche Kursénde-
rung der dsterreichischen Innenpolitik gefragt -
weg von der StralRe, hin zur Schiene, hin zu ande-
ren Wirtschaftsstrukturen, die es ermdglichen, mit
weniger Transport und mit weniger Transportmittel
auszukommen.

Die wirtschaftliche und finanzielle Situation:
Die sozusagen ,Fitmachung“ der Ostlander wirde
von 100 Milliarden bis 130 Milliarden ECU kosten.
Vorgesehen hat die Kommission fur die Jahre
2000 bis 2006 47 Milliarden ECU dafir. Die Frage
ist, wie schlie3t man diese Liicke? Ich kam schon
zu sprechen auf das Landwirtschaftsbudget, das
grundsatzlich reformiert gehdrt, wenn es Mdoglich-
keiten gibt, hier massiv finanzielle Mittel freizu-
bringen.

Auf der anderen Seite missen wir uns auch
in Osterreich ganz konkret und auch in Nieder-
Osterreich ganz konkret Uberlegen, welche Mdg-
lichkeiten haben wir. Es wird im Finanzministerium
gesagt, es gibt keine finanziellen Spielrdume fir
die Osterweiterung. Es wird im Land-
wirtschaftsministerium gesagt, es kann keine
Kirzungen der Agrarsubventionen geben. Die
Agenda 2000 sagt tatsachlich, es sollen die Netto-
beitrage von 13 Milliarden auf 27 Milliarden bis
zum Jahr 2006 erhoht werden. Das heil3t, die
Osterreichische Bundesregierung mufd sich hier
klar werden - und die Landesregierung mit - wie
kann man diese Mittel aufbringen.
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Und hier meine ich schon, da3 wir so etwas
brauchen wie eine Art Marshall-Plan fiir die EU-
Osterweiterung. Nicht, weil wir, wie uns dann viel-
leicht von freiheitlicher Seite unterstellt werden
konnte, weil wir jetzt sozusagen dem Osten das
Geld in den Rachen schieben - keineswegs! Weil
wir mit so einer finanziellen Hilfe ganz konkrete
politische Ziele verfolgen kénnen und auch verfol-
gen mussen. Die USA hatten im Jahr 1946 ganz
konkrete politische Ziele. Den Vormarsch des
Kommunismus in Osterreich und in den gesamten
ERP-, also Marshallplan-Landern, zu verhindern.
Und diese Ziele hat sie erreicht. Und sie hat
enorm investiert. Und wenn wir uns heute die
Frage stellen, sollen wir die NATO-Osterweiterung
finanzieren oder die Osterweiterung der Europai-
schen Union, dann ist es keine Frage, dal3 die
grofdte Sicherheit ganz bestimmt von der EU-
Osterweiterung, von einer wirtschaftlichen Sicher-
heit ausgeht.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Herr Abge-
ordneter, ich ersuche Sie, Ihre Rede zu beenden.

Abg. Mag. FASAN (Grine): Jawohl, Herr
Prasident, gerne. Ein Punkt erscheint mir noch
wichtig, meine Damen und Herren. Ich glaube
abschlieBend, wir brauchen eine klare politische
Linie, ein klares Bekenntnis. Wir brauchen keine
Hast. Da gebe ich dem Abgeordneten Gratzer
Recht. Wir brauchen ein Bekenntnis und dann ein
schrittweises Vorgehen mit vernunftigen, klugen
Ubergangsfristen. Wir diirfen Sozialabbau nicht
zulassen, wir durfen Umweltdumping nicht zu-
lassen. Wir missen versuchen, der Sozial- und
der 6kologischen Union denselben Stellenwert zu
geben wie seinerzeit der Wahrungsunion. Und
dann, glaube ich, ist es sinnvoll, ein gesamtes
Europa im Rahmen einer vollig veranderten Euro-
paischen Union entstehen zu lassen. (Beifall bei
den Grilinen.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Klubobmann Abgeordneter
Koczur.

Abg. KOCZUR (SPO): Herr Prasident! Hoher
Landtag! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Einleitend vielleicht auch einige Worte zu
Herrn Klubobmann Gratzer. Wir haben das be-
kannte Vokabular, das wir seit einigen Monaten
horen, auch heute wieder gehdrt: Wanderungs-
bewegung, Kriminalitdt. Dann sogar bis dorthin,
dal? man den Kollegen Mag. Kaufmann zitiert hat.
Und da ist es, glaube ich, schon notwendig, ein-
mal klar und deutlich zu sagen: Niemand denkt
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daran, diese EU-Osterweiterung in den nachsten
Monaten unter Dach und Fach zu bringen. Und
wenn die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer im
Wissen, dal3 jetzt eine sehr intensive Diskussi-
onsphase beginnt, ihre Vorstellungen und ihre
Sorgen zu Papier bringen, dann ist das, glaube
ich, ihr gutes Recht. Und es wird dazu beitragen,
dafd wir uns sachlich und vielleicht etwas weniger
emotional einem sehr wichtigen européischen
Thema néhern.

Zu Herrn Mag. Fasan. Ich habe mit Interesse
gehdrt, dal Sie sich mit Ihren Griin-Themen be-
schéftigt haben. Ich habe nur ein wenig ein etwas
komisches Geflihl, weil die gleichen, die von ir-
gendwelchen Verkehrsspangen reden, von der
Infrastruktur reden, dann zumeist auch dort zu
finden sind, wo es die grof3en Diskussionen gibt,
wenn es zum Beispiel um Grundeinldsen geht, um
diese Dinge dann letztlich realisieren zu kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir
uns heute mit den Auswirkungen der bevorste-
henden EU-Osterweiterung auf das Bundesland
Niederdsterreich beschéftigen, dann darf ich sa-
gen, dal3 das fur uns heute halt eine kleine Vor-
diskussion ist, die aus irgendwelchen Grinden
immer von der Freiheitlichen Partei ausgeltdst wird
durch eine Aktuelle Stunde. Wir haben, es ist
schon gesagt worden, einen Antrag seitens der
Sozialdemokraten eingebracht. Es wird ein ge-
meinsamer Antrag mit der Osterreichischen
Volkspartei dieses Hauses werden, um damit Ge-
legenheit zu geben, nach einer grindlichen Aus-
schuRberatung in der Folge auch hier im Hohen
Hause mit mehr Wissen, als das heute der Fall ist
ausgestattet, weil in Kiirze eine Reihe von Studien
dazu vorliegen werden, diese Diskussion dann
hier im Hohen Haus fuhren zu kdnnen.

Die Diskussion um diese EU-Osterweiterung
findet vor einer sehr strukturierten Kulisse statt.
Einerseits missen wir feststellen, dal3 wir eine
aulerst positive Handelsentwicklung mit den
mittel- und osteuropaischen Landern haben. Und
immerhin handelt es sich hier um einen Markt von
Uber 100 Millionen Verbrauchern, die einen ge-
waltigen Nachholbedarf bei Konsum- und Investi-
tionsgutern haben. Und wenn man die Dimensio-
nen ein wenig zurecht rickt, wie relativ erfolgreich
hier die Gesamtbilanz Osterreichs aussieht, dann
ist es vielleicht recht und billig, zwei Zahlen anzu-
fiihren: Zum einen die Feststellung, daR in Oster-
reich zwei Prozent der Bevolkerung der Européi-
schen Union beheimatet sind. Dal3 wir aber acht
Prozent des EU-Handels mit den beitrittswilligen
Landern verzeichnen kénnen. Um das an einem
Beispiel auch darzulegen, in welcher GréRenord-
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nung sich das bewegt: Von jedem Hundertschil-
lingschein, den wir an Gutern importieren, expor-
tieren wir solche im Werte von 140,- Schilling. Und
das ist doch eine Dimension! Die Feststellung,
dafl? bei den Unternehmensbeteiligungen und bei
den Investitionen Osterreich zu den Spitzenreitern
gehort, ist dem Wirtschaftskammerbericht fir das
Jahr 1996 zu entnehmen. Und dazu palf3t auch die
Feststellung, daf3 allein in der Slowakei 1.429
Osterreichische Unternehmen mit einer Niederlas-
sung oder einer Produktionsstatte préasent sind.
Das ist die eine Seite, die man hier sehen mul3.

Die zweite Seite besteht darin, dal3 wir in
weiten Bevodlkerungskreisen groRe Angste und
Probleme in verschiedenen Regionen feststellen
konnen. Probleme und Angste, die man nicht so
ohne weiteres Ubergehen kann, indem man Wirt-
schaftsdaten auf den Tisch legt. Angste, die ihre
Ursachen - und hier méchte ich das schon auch
klar und deutlich sagen - in den ungenltzten
Chancen des vergangenen Jahrzehnts haben. Als
namlich Glasnost und Perestroika 1989 den Fall
des Eisernen Vorhanges ermdglichten mit der
Raumung der Minenfelder und der Durchlassigkeit
der Grenzen sind damals viele hoffnungsvolle
Reden in bezug auf die Chancen der Zukunft ge-
halten worden. Die neue Freiheit hat tatsachlich
bei den o6stlichen Nachbarn einen grof3en Kauf-
boom ausgelost, die Markte in Osterreich sind
verschiedenen Ortes nicht mit dem Nachfillen der
Regale nachgekommen. Und Elektro- und son-
stige Gerate hat man gleich gar nicht in die Ge-
schéfte gebracht, sondern sie gleich von den Last-
wagenzligen herab verkauft. Aber als die Wirt-
schaft mit dem Auslagern von Betrieben in
Niedriglohnbereiche begann und sich Kaufstrome
in den Bereichen Treibstoff, Zigaretten, Gastro-
nomie, Optik, Friseur, Zahntechnik in Richtung
Osten bemerkbar machten, kam die Ernichte-
rung. Und dann zugleich auch die Erkenntnis, daf3
man von diesem Jahrhundertereignis nicht allein
Vorteile lukrieren kann, sondern dafd sich durch
epochale Ereignisse Versdumnisse der Vergan-
genheit eben auch deutlich bemerkbar machen
kénnen.

Nun haben die EU-Auf3enminister eine Erwei-
terungsrunde mit den mittel-osteuropdischen
Staaten eingeleitet. Und dies hat zur Verstarkung
der Angste vor kiinftigen Entwicklungen gesorgt.
Wobei die Angste nicht nur bei den unmittelbar
Betroffenen in den Grenzgebieten feststellbar
sind, sondern natirlich auch bei jenen, die in die
Ballungszentren zugewandert sind, ihre Wurzeln
aber weiterhin noch dort haben, von wo sie herge-
kommen sind.
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Ich glaube daher, wir missen eine tiefgrei-
fende Information in Gang setzen, ohne Schonfar-
berei, vom Wissen getragen, dal3 es in den grenz-
Uberschreitenden Beziehungen nicht nur aus-
schlie3lich Vorteile geben kann. Und es ist tber
Benachteiligungen offen zu reden und es sind
Lésungsvorschlage zu unterbreiten. Denn dieses
Manko, diese Angste der Menschen, die sind der
Néhrboden fiur die Vereinfacher. Fur jene, die sich
bewul3t oder unbewuf3t nicht der Mihe unterzie-
hen, Uber den eigenen Kirchturm hinauszublicken
und daher die Angste der Biirger fiir ihr politisches
Handeln nitzen.

Wie bei anderen wichtigen Fragen Europas,
wo wir ebenfalls zum Handeln gezwungen wur-
den, dirfen wir auch hier nicht zusehen, wie das
vorhandene Porzellan des Vertrauens weiter zer-
schlagen wird. Wir Sozialdemokraten haben da-
her, wie ich eingangs erwahnte, einen entspre-
chenden Antrag eingebracht, mit dem auf der
Basis vorhandener Studien, die demnéachst auch
noch um solche der niederdsterreichischen Sozi-
alpartner erweitert werden, eine Diskussion be-
gonnen werden kann und wir dann gemeinsam
regionsspezifische MafRRnahmen einfordern kon-
nen. Auf dieser sachlichen Ebene will sich der
zustandige Ausschuf3 mit den aktuellen Fragen
des Landes beschaftigen. Und ich darf sagen, dal3
wir auch mit Nachdruck die Unterstiitzung des
Bundes einfordern werden. Dariiber hinaus mus-
sen wir unabhangig von den Problemen der EU-
Osterweiterung endlich das tun, was schon langst
fallig gewesen ware. Namlich mit einem spirbaren
Investitionsschub und attraktiven Angeboten an
die Wirtschaft sowie mit der Ausnitzung des mog-
lichen Dezentralisierungspotentials die regionalen
Unterschiede nachhaltig abbauen und auch die
notwendige Infrastruktur fur einen Entwicklungs-
schub schaffen. Gute Ansatze sind mit den Mog-
lichkeiten der Regionalisierung, mit den geplanten
regionalen Innovationszentren sowie den EU-kon-
formen Kofinanzierungsmaoglichkeiten vorhanden.
Wir missen sie nur nitzen.

Zum Abbau der Angste wird sicherlich auch
beitragen, dald mit der umfassenden Information
auch den Niederosterreicherinnen und Nieder-
Osterreichern klar werden wird, dal3 die EU-Ost-
erweiterung grundlich vorberaten werden muf3.
Und dalR das einen gewissen Zeithorizont erfor-
dern wird. So wie das auch mit anderen EU-L&an-
dern war, wird man entsprechende Ubergangsfri-
sten absprechen missen. Auch Osterreich, das
darf ich nur anfihren, hat immerhin als ein Netto-
zahlerland mit viel besseren Voraussetzungen als
das in den mittel-osteuropéischen Landern der
Fall ist, funf Jahre lang verhandelt, bis es zu die-
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ser Einbindung gekommen ist. Und erst wenn in
den wichtigen Bereichen gleichsam Waffengleich-
heit herrscht, Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Verkehr,
Nahversorgung, Landwirtschaft, um nur einige
Beispiele zu nennen, dann wird diese EU-Oster-
weiterung voll wirksam werden kénnen. Wobei
man dazu sagen muf3, dal3 man naturlich nicht
gleichsam in den Rangen sitzen kann und zu-
schauen oder den mittel-osteuropéischen Landern
die Empfehlung geben kann, sie sollen halt trach-
ten, moglichst rasch unseren Standard zu errei-
chen. Sondern man wird hier entsprechende Hilfe
geben mussen.

Jenen, die heute aus welchen Grinden
immer die Aktuelle Stunde verlangt haben, sei
gesagt, dal’ dieses neu sich formierende Europa
das wohl weltweit gro3te Friedensprojekt ist, zu
dessen Realisierung aus unserer Sicht auch
Wohlstand, soziale Sicherheit und Beschéaftigung
der Menschen gehort. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Journalist und langjéhrige
ORF-Korrespondent in Brissel Klaus Emmerich
hat sich bereits zu Beginn der neunziger Jahre in
seinem Buch "Anders als die Anderen” mit Oster-
reichs neuer Rolle in Europa beschéftigt. Und er
kommt am Ende einer grindlichen Analyse zu
dem SchluB3, dal? es besser ist, Treibender als
Getriebener zu sein. Osterreich hat, davon bin ich
Uberzeugt, die Chancen, nicht getrieben zu
werden. Optimismus ist angesagt. Und alle, die
aus der Verantwortung um die Zukunft in diesem
Land an der Gestaltung der Lebensumstande der
Menschen beteiligt sind, missen sich zu einem
Schulterschlu? fur eine verninftige, zukunftsori-
entierte Losung finden. (Beifall bei der SPO und
Abg. der OVP.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Hofbauer.

Abg. Ing. HOFBAUER (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Der heutige Antrag der Freiheitlichen auf Ab-
haltung einer Aktuellen Stunde ist offensichtlich zu
einem Zeitpunkt eingebracht worden, als die Bri-
sanz des Engagements von FPO-Abgeordneten in
verschiedenen anderen Landern noch nicht so
aktuell war, sonst hatten die Freiheitlichen wahr-
scheinlich aus ihrer Schlauheit, die man ihnen ja
nicht absprechen kann, auf diesen Antrag wahr-
scheinlich verzichtet. Andererseits haben sie viel-
leicht auch Ubersehen, daR der Landtagswahltag
bereits am 22. Mé&rz war, sonst hatten wir heute
nicht die Prolongierung der Wahlkampfthemen
aus dem Grenzbereich. Wir haben das ja sehr
ausfuhrlich gehort im Wahlkampf in den Grenz-
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regionen, die Angstmacherparolen der Freiheit-
lichen und die Hiobsbotschaften, die uns jeden
Tag neu gebracht wurden, um den Menschen
Angst zu machen. Angst vor unseren eigenen
Nachbarn.

Als einer, der seit fast 50 Jahren im Bezirk
Gmind direkt am Eisernen Vorhang gewohnt,
gearbeitet, gelebt hat und der auch die Euphorie
der ersten Stunden des Dezember 1989 miterlebt
hat, weil3 ich, daf jetzt die Angst der Menschen in
der Region vor einem Ubereilten Beitritt der osteu-
ropaischen Lander zur Europaischen Union si-
cherlich besteht. Unsere Aufgabe ist es aber, da-
fir zu sorgen, dafl} wir unseren Menschen in den
Grenzregionen die Sicherheit geben. Und ich
glaube, dal3 es keinen verantwortungsvollen Poli-
tiker in den Grenzregionen gibt, der einen Beitritt
Tschechiens, der Slowakei oder Ungarns zur Eu-
ropaischen Union ohne entsprechende Verhand-
lungen und ohne entsprechend lange Ubergangs-
fristen beflrworten wirde.

Andererseits sehnen sich aber die Menschen
gerade auch in der Grenzregion nach einem fried-
lichen Zusammenleben mit den Nachbarn. Die
Angste, die diese Menschen am Eisernen Vor-
hang Uber viele Jahrzehnte erlebt haben, haben
sie gepragt und sollten heute Uberwunden sein.
Als OVP-Mandatar lehne ich daher jede Panikma-
che und Angstmacherei ab. Es muf3 unsere Auf-
gabe sein, den Menschen Sicherheit zu geben.
(Beifall bei der OVP.)

In unserer Verantwortung flir unser Bundes-
land Niederdsterreich und speziell um die Grenz-
regionen werden wir daher auch dafiir sorgen,
dal’ sich die Grenzregionen weiterhin wirtschaft-
lich gut entwickeln und daf} diese Regionen fiir ei-
nen Beitritt der osteuropaischen Lander ausrei-
chend vorbereitet sind.

Nach unserem Beitritt zur europaischen Ge-
meinschaft haben wir mit den Férderprogrammen
auch ausreichend Mdglichkeiten, unseren Betrie-
ben entsprechende Hilfe zu geben und damit auch
Arbeitsplatze in den Grenzregionen langfristig ab-
zusichern.

Mit der Aufnahme der Beitrittsverhandlungen
der osteuropaischen Lander besteht auch die
Mdglichkeit, jene Probleme, die uns in der Grenz-
region derzeit sehr intensiv beschéftigen, entspre-
chend zu behandeln und zu beseitigen. Ich denke
dabei in erster Linie an das stéandige Problem der
illegalen Grenzlbertritte. Meist sind es arme Men-
schen, die von Schlepperbanden durch halb Eu-
ropa oder Asien geschleppt wurden und dann an
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der Grenze zur EU aufgegriffen werden. Es ist mir
zu wenig, wenn der Innenminister eine mediale,
gut aufbereitete Forderung nach Tschechien oder
nach Ungarn richtet, daf3 sich diese Lander dieses
Problemes annehmen sollen. Ich glaube, ernst-
hafte Verhandlungen missen dazu fiihren, daf}
mit der Wiedereinfiihrung der Visapflicht gewahr-
leistet ist, daB diese Menschen gar nicht bis an
unsere Landesgrenze kommen, sondern in ihren
Landern bleiben.

Ich denke aber auch an ein anderes Problem,
das viele Mitmenschen von uns aus ihrer friihe-
sten Kindheit noch kennen. Es ist die Frage der
Heimatvertriebenen, die auch heute noch manch-
mal ihre Rechte in den ehemaligen Heimatlandern
nicht wahrgenommen wissen. Auch diese Fragen
sollten bei den Beitrittsverhandlungen entspre-
chend mit eingebaut werden.

Ich denke an den Ausbau der Verkehrswege.
Herr Mag. Fasan hat hier von drohenden Lkw-
Kolonnen durch ganz Europa oder durch ganz
Osterreich berichtet. Ich glaube, daR es unsere
Aufgabe ist, die Verkehrswege so auszubauen,
daR wir die Verkehrsstrome und Bewegungen, sei
es jetzt von Personen oder Lasten, in Osterreich
so lenken, dal3 wir unsere Menschen in den Orten
und Stadten in den Grenzbereichen nicht zuséatz-
lich belasten.

Ich denke aber auch an die Arbeitnehmer, die
oft in Betrieben tatig sind und Angst davor haben,
daf? sie bei der Osterweiterung ihren Arbeitsplatz
vielleicht an tschechische oder ungarische Nach-
barn verlieren kdnnten. Ich glaube, dal3 wir die
freizligige Bewegung der Arbeitnehmer durch ent-
sprechend lange Ubergangsfristen so lange hin-
ausschieben mussen, bis die arbeits- und sozial-
rechtlichen Bedingungen in diesen Landern den
unseren gleichgestellt sind. Damit fallt auch ein
wesentlicher Wettbewerbsnachteil weg. Und ich
darf an dieser Stelle die beiden Autoren der Studie
der Bundesarbeitskammer zitieren, Herrn Ewald
Walterskirch und Raimund Dietz, die in einer sehr
klaren und ausfuhrlichen Darstellung des
Problems auch die Folgerungen erstellt haben und
der osterreichischen Regierung die Empfehlung
geben, der EU-Osterweiterung klar das Positive
zuzusprechen, aber mit langen Ubergangsfristen
in jenen Bereichen, wo wir heute noch ein
entsprechendes Ungleichgewicht zu unseren ostli-
chen Nachbarn haben.

Diese langen Ubergangsfristen sind insbe-
sondere im Bereich der Migrations- und Pendler-
strdme zu beachten, damit diese Bewegungen in
akzeptablen Grenzen gehalten werden. Ich glaube
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auch, dal3 es nicht richtig ist, wenn hier der Herr
Klubobmann Gratzer von vier Millionen Personen
berichtet, die die Grenze Uberschreiten wollen und
alle nach Osterreich wollen. Ich glaube, mit derar-
tigen Hiobsbotschaften konnen wir die Menschen
in unseren Landern nur zusétzlich verunsichern.
Ich glaube, es ist besser, wenn wir uns hier an
Studien halten, wie zum Beispiel die vorhin er-
wahnte der Bundesarbeitskammer, in welcher von
mdoglichen Pendlerstrémen von 50.000 bis maxi-
mal 200.000 Menschen gesprochen wird. Aber
200.000 Menschen nur dann, wenn wir diese
Ubergangsfristen nicht entsprechend einhalten.
Das heiRt, wenn wir hier mit Ubergangsfristen
arbeiten, dann kénnen wir unsere Arbeithnehmer in
unseren Landern auch entsprechend schiitzen.

Wir leben in einer gesunden Umwelt und
wollen diese Umwelt auch unseren zukinftigen
Generationen erhalten. Daher muf3 auch die
Anpassung der Umweltstandards gerade in
Tschechien, Ungarn, der Slowakei an die Oster-
reichischen und westeuropéischen Standards in
den Beitrittsverhandlungen abgehandelt werden,
damit wir hier Wettbewerbsgleichheit zwischen
Osterreich, der EU und dem Osten herstellen.

Ich glaube, dal’ es uns gelungen ist, seit dem
Beitritt Osterreichs zur europaischen Gemein-
schaft mit der Zielgebietsfoérderung den benachtei-
ligten Regionen entsprechend zu helfen. Bei der
Neuorientierung - und hier mdchte ich dem Herrn
Klubobmann Gratzer klar widersprechen: Es ist
nicht ausgesagt oder definitiv, da3 wir keine For-
dergebiete in Osterreich mehr haben werden,
sondern wir werden entsprechend neu organi-
sierte Fordergebiete haben. Und wenn es hier
gelingt, das neue Ziel 2-Gebiet nicht nur fir den
stadtisch-industriellen Bereich, sondern zum Bei-
spiel auch fir den landlichen Bereich in den
Grenzregionen entsprechend zu adaptieren, dann
bietet das auch fur die nadchsten Jahre die
Chance, den Regionen zu helfen.

Die AuBenpolitik des Bundeslandes Nieder-
Osterreich wird davon gepréagt sein, mit unseren
mitteleuropéischen Nachbarn in konkrete Ver-
handlungen einzutreten, um bei diesen Verhand-
lungen die gemeinsamen Probleme rasch zu 16-
sen. Damit schaffen wir fiir unsere Landesbirger
langfristig die politische Sicherheit, die wir brau-
chen. Und in wirtschaftlichen, in arbeitsplatzpoliti-
schen, in agrarpolitischen Bereichen brauchen wir
lange Ubergangsfristen, damit wir uns entspre-
chend auf diese Erweiterung einstellen kénnen.
Unsere Aufgabe ist es, nicht Angst zu machen,
sondern Sicherheit zu schaffen. (Beifall bei der
OVP.)
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PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Marchat.

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Bevor ich zur EU-Osterweiterung komme,
mochte ich kurz auf meinen Vorredner Ing. Hof-
bauer eingehen. Was Du hier gesagt hast, daf3 wir
Angstmacher sind, da muR ich sagen, dann ist
auch die Arbeiterkammer ein Angstmacher. Dann
ist auch der Herr Landeshauptmann ein Angst-
macher. Ich glaube, das Thema ist zu ernst, um
mit Angst zu arbeiten. Und das ist die Aktualitat
dieser Stunde. Weil ich glaube, dal es nicht so
sein kann, daf3 Politiker verschiedener Parteien in
einem Wahlkampf eine Position beziehen, egal,
welche auch immer - jeder hat seine Positionen.
Der Wahlkampf ist vorbei und damit war es das.
Und deshalb diese Aktuelle Stunde. Und wie
aktuell sie ist, das zeigen diese angesprochenen
Zahlen der Arbeiterkammer. Und wenn man jetzt
sagt, das sind ohnehin nur 50.000 bis 200.000
Menschen, die sich vielleicht auf dem Arbeits-
markt bewegen, welche Auswirkungen das hat,
das, glaube ich, kdnnen wir noch gar nicht ab-
schatzen.

Ich erwarte mir daher schon, dal3 der Herr
Landeshauptmann heute hier auch Stellung be-
zieht. Weil er im Wahlkampf gesagt hat, ohne
Grenzlandférderung gibt es von uns kein Ja zu
dieser Ost6ffnung. Und dazu hat er unsere volle
Unterstlitzung. Nur wissen wir auch, dafl die
Kommissarin  Wulf-Mathies gesagt hat, es gibt
keine Grenzlandférderungen. Das ist nicht vorge-
sehen. Die Anfrage des EU-Abgeordneten
Swoboda ist schon zitiert worden. Das heil3t, es
gibt diese Grenzlandférderungen nicht, daher
kann es von Niederdsterreich auch kein Ja geben.
Und ich mochte, dal3 dieses Nein des Herrn Lan-
deshauptmannes, das er im Wahlkampf eben
versprochen hat, auch hier einzementiert wird.

Das Thema an und fir sich, glaube ich, wird
die Politik ins nachste Jahrtausend begleiten und
wird das Hauptthema werden. Und ich weil3 noch
genau, wie wir im Jahre 1996 als freiheitlicher
Landtagsklub eigentlich die ersten waren hier in
Niederdsterreich, die das Thema Osterweiterung
angesprochen haben und uns sehr kritisch dem
gegenuber ausgesprochen haben, hat der
Europa-Sprecher der OVP, der Herr Kollege
Dr. Michalitsch, damals einen Pressetext abge-
setzt, einen OTS am 24. Juni in der APA. Uber-
schrift: ,Will F zuriick zum Eisernen Vorhang? Die
niederdésterreichische Volkspartei tritt flir eine poli-
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tisch und wirtschaftlich ertrégliche Osterweiterung
ein. Der derzeit offensichtlich seitens der F ge-
winschte Schritt zurtick - das war die kritische
Aussage - ,zum Eisernen Vorhang muf} auf das
scharfste zuriickgewiesen werden“. Das ist die
Position der OVP durch ihren Europasprecher im
Juni 1996. Und ein Satz ist auch in diesem OTS,
der mir gut gefallt: ,....umso mehr als auch aus den
Wirtschaftsdaten klar hervorgeht, daR Osterreich
insgesamt aus dem Osthandel mehr Vorteile er-
zielt als Nachteile, betonte Michalitsch®. Bei einer
Osterweiterung zum jetzigen Zeitpunkt oder wenn
man jetzt das einleitet, werden sicher die Nach-
teile Uberwiegen. Am 8. Juli hat er dann noch
nachgelegt: ,Das Ziel Niederosterreichs sei es,
mittelfristig gesehen stabile und wohlhabende
Nachbarn vorzufinden“. Das kann ein Ziel sein.
Aber mein Ziel als niedertsterreichischer Politiker
ist einmal, stabile und wohlhabende Verhéaltnisse
und Menschen in diesem Bundesland zu haben.
Weil die Menschen in Niederdsterreich haben uns
ja alle gewahlt und nicht die Menschen in
Tschechien und in Polen. (Beifall bei der FPO.)

Zur Rolle des Herrn Landeshauptmannes in
dieser Frage. Wie gesagt, der Standpunkt im
Wahlkampf, der war ein verniinftiger Standpunkt.
Am 3. April, also genau 11 Tage nach der Wahl,
gibt es eine Erklarung Proll und Klestil. Proll fur
die EU-Osterweiterung. Dieser Wankelmut, Herr
Landeshauptmann, ist schlecht fur das Bundes-
land. Sie reprasentieren das Bundesland und des-
halb glaube ich, wéare es endlich an der Zeit, daf3
man wirklich Position bezieht.

Und es gibt jetzt, ich glaube, als Reaktion auf
unsere Aktuelle Stunde - und das ist ja gut so -
einen gemeinsamen Antrag von OVP und SPO zu
dem Thema. Wenn man sich den Antragstext
durchliest, dann steht da viel geschrieben, aber es
steht nichts drinnen. Und ich kindige hier schon
an, wir werden auch einen Antrag zur EU-Oster-
weiterung einbringen. In unserem Antrag werden
wir wirklich mit konkreten Forderungen und
Zahlen aufwarten. Weil so kann es ja nicht sein,
wenn man da Passagen aus diesem Antragstext
liest: ,Auf Grundlage von bereits erstellten Studien
und noch zu beauftragenden Untersuchungen
Uber die Auswirkungen der EU-Osterweiterung ...".
Bitte, was soll denn das alles? (Abg. Prasident
Ing. Penz: Das ist sehr konkret!)

Sehr konkret, Herr Prasident? Ich weil3 nicht, was
daran konkret ist, aber gut. Wir werden einen
Antrag bringen, der wirklich konkrete Forderungen
beinhaltet, zum Beispiel beim Lohnniveau. Ich
glaube, das ist wichtig - mir geféllt das, wenn das
immer so gleich im Paket alles verhandelt wird -,
dafd bei jedem Staat geschaut wird, wie schaut es
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dort aus mit dem Lohnniveau. Wie hoch ist das
Lohnniveau prozentuell gegentiber den anderen
europdischen Staaten?

Oder - Sozialsystem. Da werdet Ihr gefordert.
Die SPO, auch die Bundes-SPO will, glaube ich,
ohne Wenn und Aber in diese Osterweiterung
hinein. (Abg. Keusch: Das ist nicht wahr! Erzahl’
nicht so einen Unsinn!)

Ich kénnte Dir vom Swoboda so viele Aus-
sendungen bringen, bitte, wo er sich eindeutig fir
die Osterweiterung ausspricht. (Unruhe bei SPO
und OVP.)

Wieso? Wir haben sechs Abgeordnete da
drauf3en. Meines Wissens genauso viel wie lhr.
(Weiterhin Unruhe im Hohen Hause.) Ich glaube,
das kann man jetzt nicht bestreiten, daf} der EU-
Abgeordnete Swoboda ein gluhender Befirworter
der Osterweiterung ist. Gut, das ist Uberhaupt
diese neue Einigkeit von OVP und SPO. DaR lhr
noch zwei Parteien seid, wundert mich Gberhaupt.
Weil Pressekonferenzen machen ja die beiden
Klubobméanner nur mehr miteinander. (Beifall bei
der FPO. - Abg. Auer: Halbwahrheiten sind leicht
in den Raum gestellt!)

Die gemeinsame Pressekonferenz war ja gestern.
Herr Klubobmann Dr. Strasser, bin ich da richtig
informiert Gber die APA? Da gibt es eine gemein-
same Pressekonferenz von OVP und SPO mit der
Ankindigung, daR das in Zukunft o6fter so
gemacht wird. (LH Dr. Proll: Bei uns gibt es noch
Gemeinsamkeiten! Die gibt es bei Euch nicht
mehr! - Abg. Koczur: Ist das so schlecht, wenn
sich die grof3en
Krafte gemeinsam bemiihen fur dieses Land?)
Also, Herr Klubobmann Koczur, groRe Krafte, da
wirde ich bei Euch aufpassen. Das ist in Nie-
derdsterreich, glaube ich, nicht mehr so der Fall
nach dem Wabhlsonntag.

Aber lassen Sie mich zurtickkehren zur EU-
Osterweiterung. Und ich méchte noch auf ein
ernstes Thema, das der Herr Kollege Ing. Hof-
bauer angesprochen hat, zu sprechen kommen.
Ich glaube, man sollte das nicht vergessen. Er hat
gesagt, manchesmal werden die Rechte der Ver-
triebenen noch nicht gewahrt. Faktum ist, daid
geltendes Unrecht nach wie vor Gesetz ist. Ich
spreche hier die BeneS-Dekrete an. Und wir
wissen, daf3 sehr viele Landesbirger auch Nieder-
Osterreichs zu den Vertriebenen gehéren. Und
solange diese Benes-Dekrete in Kraft sind, glaube
ich, muBte man dieser Tschechischen Republik
einmal sagen, bevor die BeneS-Dekrete nicht
aulBer Kraft gesetzt werden, wird es keine
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weiteren Verhandlungen mit Tschechien geben.
Weil hier geltendes Unrecht nach wie vor in Kraft
ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich komme noch zu einem Thema, unser
Klubobmann hat es kurz angeschnitten, das sind
die Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Es wer-
den ja noch Bauernvertreter der OVP hier spre-
chen und ich glaube, Ihr werdet das bestétigen
kénnen, daR speziell in der Landwirtschaft die
Angst vor dieser Osterweiterung im Paket mit der
Agenda 2000 unheimlich groR ist. Und die Angste
der Landwirte muf3 man hier auch beriicksichti-
gen, weil man weil3, erstens wie viel wirtschaftli-
che Kraft in diesen Reformstaaten noch steckt.
Wenn die zum Produzieren anfangen, wissen wir,
was die Kapazitat haben. Wir wissen, was dort die
Betriebsmittel kosten. Und wir wissen, was die
Agrarprodukte kosten. Das ist ein ungleicher Kon-
kurrenzkampf, den die niederdsterreichischen
Bauern nur verlieren kdnnen zum jetzigen Zeit-
punkt. Und das sind diese Punkte, Arbeit, Land-
wirtschaft, wie gesagt, wo wir genau festschreiben
werden, wann es von uns erst ein Ja gibt. Und da
kann man sagen, das sind alte Forderungen,
wenn unser Klubobmann sagt, wir sagen ,nein,
wenn nicht* zu dieser Osterweiterung. Ich glaube,
dalR wir auch die Masse der Bevdlkerung hinter
uns haben.

Und ich wiirde speziell der OVP raten: Man
hat im Wahlkampf der Bevolkerung klar gemacht,
dall es zum jetzigen Zeitpunkt nicht sein kann,
dal? es ohne Grenzlandférderungen nicht gehen
kann. Die Grenzlandférderungen kommen nicht.
Bitte, halten Sie lhre Wahlversprechen. Ich
glaube, die Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher verdienen es nicht, dald man jetzt
wirklich in eine Verhandlungsrunde fir diese Ost-
erweiterung Uberhastet ‘reingeht und damit auch
massiv die Arbeitsplatze und die Menschen in
diesem Land gefahrdet. Danke. (Beifall bei der
FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Feurer.

Abg. FEURER (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschéatzte Damen und Herren!

Der Fall des Eisernen Vorhanges und der
Niedergang des Kommunismus in Osteuropa
fuhrte zu grundlegenden politischen und wirt-
schaftlichen Veradnderungen. Naturlich ist in die-
sem Zusammenhang die Osterweiterung der Eu-
ropéischen Union in aller Munde. Und naturlich
gibt es da auch verschiedene Blickwinkel. Die
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einen blicken halt vorwiegend aus dem diplomati-
schen Paket auf diese Osterweiterung, andere
schielen naturlich auf steigende Gewinnkurven der
Konzerne. Aber viele der Menschen in unserem
Lande haben Angst vor dieser Osterweiterung. Sie
haben meines Dafirhaltens natirlich berechtigte
Angst, dalR sie ihre Existenzgrundlage verlieren
kénnten. Sie haben Angst davor, daf Billigst-
Arbeitskréafte aus Osteuropa dazu fuhren werden,
dal3 sie eben ihren Arbeitsplatz verlieren. Eine
verantwortungsvolle Politik, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat sich in der Diskussion mit
diesen Angsten natiirlich auseinanderzusetzen.
Und es ist unsere Aufgabe als Politiker, diesen
Gefahren entgegenzusehen und schon rechtzeitig
Zu versuchen, eben entsprechende
GegensteuerungsmalRnahmen zu ergreifen. Und
in diesem Zusammenhang, das sage ich ganz
offen und ehrlich als Abgeordneter eines
Industriebezirkes, sollte man keine Schonfarberei
betreiben, sondern man sollte diesen Problemen,
die sich aus einer Osterweiterung ergeben, diesen
Konflikten, die da eintreten werden, wirklich
grolRes Augenmerk schenken.

Andererseits, meine sehr geehrten Damen
und Herren, durfen wir aber auch die Augen nicht
davor verschlieBen, daRR diese Osterweiterung
nattrlich auch Chancen fur unser Land bringen
wird. Wenn wir die Entwicklung in den mittel- und
osteuropaischen Staaten ansehen, dann haben
wir einfach festzustellen, dall diese Regionen
Wachstumsregionen sind und wahrscheinlich
auch in néchster Zeit bleiben werden. Und dal? die
Osterreichische Wirtschaft aus diesem starkeren
Wachstum als in Westeuropa schon jetzt und
auch in Zukunft Nutzen ziehen wird.

Wenn man also den osterreichischen Export
betrachtet, so kann man feststellen, dal3 61 Pro-
zent davon in den EU-Bereich geht und immerhin
17 Prozent in den osteuropaischen Raum. Die
Tendenz dieser Exporte ist steigend. Vielleicht ein
Beispiel: Nach der Bundesrepublik Deutschland
und nach ltalien ist bereits Ungarn unser drittwich-
tigster Handelspartner mit einer Steigerungsrate
von 50 Prozent im letzten Jahr.

Ich glaube aber auch, daf} der Fall des Eiser-
nen Vorhanges ein wesentlicher Schritt in Rich-
tung Volkerverstandigung und Frieden in Europa
war. Und ich meine, dal’ dauerhafter Friede in un-
serer Region eigentlich nur mdéglich sein wird,
wenn eine volle politische, wirtschaftliche und
soziale Integration stattfindet. Das natirlich nicht
von heute auf morgen, sondern mit dem entspre-
chenden Zeitfaktor versehen.
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Trotzdem, und das ist heute bei den Vorred-
nern schon herausgekommen, sind nattrlich mit
dieser Osterweiterung gewaltige Risken verbun-
den. Es sind ja schon einige genannt worden.
Natirlich sind die Wohlstandsunterschiede zwi-
schen Westeuropa und Osteuropa gewaltig und
sie werden es wabhrscheinlich in nachster Zeit
auch noch bleiben. Da, glaube ich, brauchen wir
uns nichts vorzumachen.

Wenn man die Prognosen heranzieht, dann
werden bestenfalls Slowenien und vielleicht auch
Tschechien das Sozialprodukt des EU-Nachzlig-
lers Griechenland in etwa sieben, acht Jahren,
also um 2005 erreichen. Man muf} sich dessen
bewuR3t sein, dal Griechenland etwa zwei Drittel
des Durchschnittswertes des europaischen Sozi-
alproduktes hat. Und bei der Slowakei und bei
Ungarn liegt das noch schlechter. Die werden zu
diesem Zeitpunkt noch nicht einmal 50 Prozent
erreicht haben. Und man muf} in diesem Zusam-
menhang bedenken, dal3 die angrenzenden L&n-
der, vor allen Dingen die Bundesrepublik und
Osterreich, 10 Prozentpunkte Uber dem EU-
Durchschnitt liegen.

Es ist aber auch, glaube ich, nicht damit zu
rechnen, dal® die Arbeitslosenraten in den osteu-
ropdischen Landern sich in nachster Zeit kurzfri-
stig einddmmen werden. Und dazu kommt ein
Problem fir diese Lander, dal3 natirlich ein hoher
Anteil von Arbeitskréften in der Landwirtschaft
steckt, wo noch damit zu rechnen sein wird, daf3
die auf den Arbeitsmarkt drédngen werden. Es
besteht daher im gegenwartigen Bereich vor allen
Dingen ein grofRer Unterschied zwischen den Ein-
kommens- und Lohnniveaus West- und Ost-
europas. Und wir haben auch festzustellen, dafd
die Sozial-, Umwelt- und Konsumentenschutz-
regelungen bei weitem nicht westlichen Standards
entsprechen. Dies gilt nicht nur fur die Industrie,
sondern fur viele andere Bereiche und insbeson-
dere auch fir die Landwirtschaft. Die groRe Ge-
fahr liegt natirlich bei Gewéahrung der Freizligig-
keit von Personen und Dienstleistungen. Wir ha-
ben uns vor Augen zu fuhren, und hier gibt es ja
bereits eine ganze Reihe von Studien. Einige sind
heute schon zitiert worden. Ich will hier die WIFO-
Studie heranziehen. Man rechnet, wenn zum ge-
genwartigen Zeitpunkt diese Freizigigkeit fur Per-
sonen gegeben ware, dal ungefahr 47.000 Men-
schen jahrlich aus diesem Raum nach Osterreich
einstrémen wirden, ungefahr 26.000 als Einpend-
ler und 21.000 als Zuwanderer. Es ist daher also
uns allen, glaube ich, klar, daf diese Freizugigkeit
doch eine lange Zeit auf sich warten lassen wird.
Und ich sage lhnen auch ein Beispiel dazu, denn
selbst wenn diese Freiziigigkeit 2015, also in un-
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gefahr 17 Jahren gewdahrt werden wirde, dann
waren es noch immer 32.000 Personen, die pro
Jahr hier nach Osterreich einwandern bzw. ein-
pendeln wirden. Es geht uns daher darum, und
ich glaube, darauf mufl3 Augenmerk gelegt
werden, dal3 natirlich diese Migrationsschwelle
von 25 Prozent im Wohlstandsgefélle, dafl3 die von
diesen Landern, diesen BeitrittslAndern auch
erreicht wird. Weil dann ist erst gewahrleistet, daf}
keine Auswanderung aus diesen Gebieten erfolgt
und daf’ wir uns lediglich mit der Auspendlerei be-
schaftigen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ware unsinnig, diese Probleme, die es hier gibt im
Zusammenhang mit der Diskussion uber die Ost-
erweiterung zu leugnen. Ich glaube, ganz im
Gegenteil, wir haben aus heutiger Sicht diese
Rahmenbedingungen zu erkennen und vor allen
Dingen uns einig zu sein, dall der Zeitfaktor fur
eine Osterweiterung eine ganz wichtige Rolle
spielt und dies insbesondere in Zusammenhalt mit
der Beschéftigungslage in der EU, die uns ja
18 Millionen Arbeitslose beschert. Es ist daher
wichtig, glaube ich, dal3 zu Beginn der Verhand-
lungen mit den osteuropdischen Beitrittswerbern
einmal die Spielregeln klar auf den Tisch gelegt
werden und dal3 man von vornherein hier keine
falschen Hoffnungen aufkeimen laft.

Das Kriterium hiefir ist natirlich eine stufen-
weise Offnung und Zusammenfihrung der Ar-
beitsmarkte. Dazu gehdren eben die Angleichung
des Lohnniveaus, des Lebensstandards und die
Umsetzung des EU-Sozialrechtes als unabding-
bare Grundsatzforderungen. Diese Dinge mussen
im wesentlichen gel6st sein, bevor man wirklich an
eine EU-Osterweiterung denken kann. Es wird
nach den heutigen MaRstaben, glaube ich, uns
allen klar sein, dal3 diese Beitrittsreife mancher
Lander eben ihre Zeit brauchen wird. Aber es mul3
uns auch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang klar sein, daf3
auch die EU sich bemihen wird missen um
dieses groRRe Wohlstandsgefélle, das hier zwi-
schen dem Osten und dem Westen besteht. Daf}
man diese Gefalles reduzieren muf3 und dalR man
dafir auch gezielte Hilfe und Unterstitzung sei-
tens der EU gewahren muf3.

Ich sehe das Licht bereits leuchten. Ich
mdchte daher vielleicht noch in einigen Séatzen auf
die niederdsterreichische Problematik kommen.
Niederdsterreich ist nattrlich ein Land, das ganz
besonders von der EU-Osterweiterung ergriffen
sein wird. Und wir wissen auch aus Studien, dai3
die Entwicklung in Niederdsterreich in den letzten
Jahren seit der Ostdffnung sich in den Regionen
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unterschiedlich ergeben hat. Dal3 es hier vor allen
Dingen den Wachstumsgirtel um Wien gibt, der
aus dieser Osterweiterung wirklich grof3en Nutzen
gezogen hat. Und dalR es auf der anderen Seite
natdrlich die Grenzregionen des Wald- und Wein-
viertels gibt. Dal es natirlich die alten Industrie-
gebiete mit wenig wachstumsféahigen Branchen
gibt, wo eher eine Verschlechterung in den letzten
Jahren eingetreten ist. Und ich glaube, wenn man
wirklich haben will, da die Bevélkerung in diesem
Land sich mit der Erweiterung identifiziert, dann
wird es notwendig sein, daR man die Aufwartsbe-
strebungen in diesen Regionen hinsichtlich der
Umstrukturierung und ihrer wirtschaftlichen Star-
ken, dafl man diese Wiinsche ernst nehmen muf3.
Und daR man auch versuchen muf3, diesen Re-
gionen zu helfen, ihre Probleme, vor allen Dingen
die Strukturbereinigung und vor allen Dingen die
Erneuerung der Struktur. Dald man hier Unterstit-
zung seitens des Landes, des Bundes gibt, aber
auch dal? man seitens der EU Unterstiitzung ge-
wahren mulf3.

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Herr Abge-
ordneter, ich bitte zum Ende zu kommen.

Abg. FEURER (SPO): Ich glaube also, wenn
wir insgesamt diese EU-Osterweiterung betrach-
ten, dann geht es darum, dal3 wir uns gut auf
diese Erweiterung vorbereiten. Dal3 wir, so wie im
Antrag, der heute eingebracht worden ist, uns
zusammensetzen. Das wir versuchen, ein Kon-
zept zu erstellen, in welchem eben auf diese wich-
tigen Fragen eingegangen wird und wo wir L6-
sungsansatze finden. Und ich glaube, wenn ein
vernlnftiger Zeitrahmen hinsichtlich der Osterwei-
terung gewahlt wird, dann kann die Erweiterung
durchaus eine Chance sein, sowohl fur die Grenz-
lander innerhalb der Union als auch, glaube ich,
fur die osteuropdischen Lénder. Es geht darum,
dalR man hier wirklich verniinftig an die Dinge
herangeht und vor allen Dingen die Zeitrdume so
wahlt, dal3 diese gemeinsame Entwicklung gegan-
gen werden kann. Ich danke lhnen fir die Auf-
merksamekeit. (Beifall bei der SPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zum Wort
gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Breininger.

Abg. BREININGER (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus!

Die bisherige Diskussion zeigt eine sehr
breite Zustimmung der meisten Mandatare zu
einer Ja, aber-Variante. Wobei ich personlich den
SchluR ziehe, daR auch die von der FPO ge&u-
Rerte Nein, wenn nicht-Variante durchaus in diese
Richtung gehen kénnte, wenn wir uns nur auf den
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Zeitraum einigen, den wir aber heute und hier
sicherlich nicht alleine definieren kdnnen.

Ich versuche nicht zu wiederholen sondern
nur zu restimieren bzw. ein paar Schwerpunkte in
Erinnerung zu rufen, die uns zu dieser Debatte
Uberhaupt flhren. Es handelt sich um gar nichts
GroRRartiges bei dieser Erweiterung. Es ist nur
neu, dal die Reformstaaten dazukommen. Es
ware die funfte VergroBerung der Gemeinschaft,
wenn man die Geschichte der Gemeinschaft seit
ihrer Grindung, seit der EG sieht. Die fiinfte Ver-
gréRerung dieser Gemeinschaft, wobei es sich in
den letzten Jahren, seit den achtziger Jahren die
Zunahme von Beitrittsstaaten weiter entwickelt hat
und rascher entwickelt hat. Ich erinnere, daf 1981
Griechenland beitrat, 1986 die zweite Suderwei-
terung stattfand mit Spanien und Portugal, 1995
Finnland, Schweden und Osterreich. Wir kamen
1995 dazu, das war vor drei Jahren - man vergif3t
sehr rasch. Und nun eben diskutieren wir oder
planen wir bzw. stehen wir in Verhandlungen mit
ehemaligen mittel- und osteuropéischen Staaten,
Reformstaaten, von denen sich ja, und da sind wir
uns einig, nur wenige eignen, zundchst tberhaupt
in die Gesprachsrunde aufgenommen zu werden.

Wir sind uns auch, glaube ich, alle einig, daf
es Kriterien geben muf3 und diese Kriterien lauten:
Es mul3 politische Kriterien als Beitrittsvorausset-
zungen geben, ndmlich Demokratie und Rechts-
staatlichkeit, Wahrung der Menschenrechte,
Schutz von Minderheiten. Da kommen schon gar
nicht mehr alle in Frage fir die erste Runde, wie
wir wissen. Es muf3 wirtschaftliche Kriterien ge-
ben. Es mul3 eine entwicklungsfahige Marktwirt-
schaft vorhanden sein. Wenn das nicht der Fall
ist, dann kann sich die Wirtschaft nicht entwickeln.
Es mul3 sonstige Verpflichtungen geben, namlich
ein Wollen und ein Anstreben gemeinsamer Ver-
pflichtungen und Ziele. Und da verengt sich dieser
Kreis der Beitrittslander. Drei stehen ja mit uns,
wie ein Vortrag unlangst zeigte, in naherer Ver-
handlung mit der EU. Drei Lander zeichnen sich
hier als chancenreich ab.

Wenn hier behauptet wurde, daR die OVP
und der Landeshauptmann vor der Wahl anders
agierte, als er es nachher getan héatte, so erinnere
ich mich als Zeitzeuge, daf3 dem nicht so ist. Die
OVP hat niemals vor der Wahl Angst gemacht vor
einer sogenannten EU-Osterweiterung. Fur die
anderen Parteien kann ich nicht sprechen, das
habe ich nicht so genau verfolgt. Aber wir haben
Angste ernst genommen, das stimmt. Wir haben
Angste ernst genommen, das ist wortlich gefallen,
dieser Ausdruck. Aber wir haben sie zu zerstreuen
versucht und wir wollen sie mit Argumenten besei-
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tigen. Es ist ein Unterschied zwischen Angste
ernstnehmen und dem Eingehen auf Angste der
Bevolkerung gegeniiber dem, Angste zu schiiren.
Und das sollten wir nicht tun, denn das hat ja
keinen Sinn. Die Welt dreht sich weiter, die Wirt-
schaft geht weiter. Und tatsachlich bietet sich fir
die Politik und fur die Wirtschaft, aber ich glaube
auch fur die Sicherheit und fur die Umwelt eine
groRe Chance. Denn es ware ein halbes Werk,
wenn es vollendet wiirde, ohne diese europaische
Staaten dabei zu haben, die genausoviel, manche
sogar historisch noch mehr, zur Geschichte
Europas beigetragen haben. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben alle miteinander die Chancen und
Risken aufgezahlt, man kann es nochmals, man
kann es oftmals tun, es wird immer bei derselben
Aufzdhlung bleiben. Wir wissen, dal3 der Arbeits-
markt stimmen muRR. DaRR mit einem verstarkten
Zustrom zu rechnen ist, ist klar. Das wissen wir
auch. Ob die Zahlen jetzt mit. 150.000 oder gegen
200.000 beziffert werden, das kann nur die Reali-
tat zeigen. Das soll aber in der Sache selbst im
Prinzip nichts an unserer Linie andern. Wir erwar-
ten uns aber ein rasches Wirtschaftswachstum
auch fur unsere Wirtschaft. Denn ein grol3erer
Raum gibt eben auch mehr Chancen. Wobei ich
auch wiederum einraume, dal3 es nicht fir jede
Wirtschaftsbranche und nicht fur jede Sektion der
Wirtschaft gleicherweise interessant ist. Das wis-
sen wir, dal3 die Industrie im Moment sich mehr
davon verspricht als ein handwerklicher Klein- und
Mittelbetrieb, als der Mittelstand. Das wissen wir
auch.

Dal3 die Landwirtschaft hier auch einen gro-
Reren Absatzmarkt vorfinden wird, das ist sicher.
Wenngleich es auch Ubergangsschwierigkeiten
geben wird. So, wie es damals war, als wir beige-
treten sind, so wird es in etwas schwierigerer
Form auch dann sein.

Und was Umwelt und Kosten betrifft, auch da
muf3 man ehrlich sein. Ich gebe Ihnen Recht,
wenn Sie sagen, Nettozahler werden wir immer
bleiben - vorher und nachher. Das zeichnet uns
eben als finanzstarken Staat aus. Aber, dal3 wir
schauen mussen, dal} die absolute Summe nicht
héher wird und daRR eine Einddmmung dieser Bei-
tragsobergrenze von 1,27 Prozent erzielt werden
kann, das ist auch klar. Und das muf3 unser
oberstes Ziel bei den Verhandlungen sein. Ich
teile Ihre Ansicht nicht, wenn Sie sagen, da uns
eine Grenzlandférderung nicht zugesagt wird,
missen wir schon die Waffen strecken und resi-
gnieren. Wir haben in unseren Verhandlungen
auch sehr viel erreicht, was a priori nicht moglich
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war. Ich glaube, daf3 das nicht so integral ist, nicht
so integrierend ist, dal3 es nicht zu erreichen ware.

Der Vorteil einer solchen sogenannten Oster-
weiterung ware natirlich die Ubernahme der EU-
Umweltgesetze auch fur jene Staaten, die sie
nicht beachten, kaum beachten oder wo die Stan-
dards noch im argen liegen. Und in einem sind wir
uns auch einig: Daf3 ein konkretes Verhandeln, ein
Andenken des Beitrittes vor 2005 ja sowieso nicht
stattfindet. Das sind sieben Jahre. Das kann fir
manche rasch vor sich gehen, fir manche
langsam. Und dieser Beitrittszeitpunkt wird nicht
2005 einrasten, der wird sich, wie richtig gesagt
wurde, auf 2010, 2015 erstrecken. Nicht an-
schlieBen kénnte ich mich einer Vision, die von
2035 oder 2040 spricht. Nicht, weil ich da wahr-
scheinlich nicht mehr in diesem Landtag sitze -
dieses Schicksal werde ich mit anderen auch
teilen, da gibt es sogar oft noch kiirzere Fristen -
aber weil wir in so grof3en Zeitrdumen auch in der
europdischen Politik nicht, und weil auch kein
Landtag so weit rechnen kann. Und weil flr so
langfristige Verhéaltnisse niemand eine Prognose
treffen kann.

Ich habe heute die Aufgabe, vor allem den
wirtschaftlichen Akzent zu unterstreichen. Ich
glaube, die Wirtschaft hat Chancen bei dieser Ost-
erweiterung, wenngleich differenziert. Und da sagt
Wirtschaftslandesrat Gabmann richtig, da mul3 es
eben Stiitzungen geben. Da muR es Ubergangs-
bestimmungen geben und da mul3 es zweifellos
eine Grenzlandforderung geben. Niederdsterreich
hat von allen neun Bundeslandern sicherlich die
grof3te Schwierigkeit damit und auch die langste
Grenze zu diesen Staaten. Aber was haben denn
diese Grenzwirtschaftsbetriebe nicht bisher schon
erlitten? Meine Kollegen von dort werden das be-
statigen, bisher haben sie es auch nicht schén
gehabt. Was war denn bis 19897 Bis 1989 hatten
sie ein totes Hinterland. Und da habe ich oft die
Sorgen der Wirtschaftstreibenden gehort, wir
haben nichts, zu uns kommt niemand einkaufen.
Zu uns kommt niemand 'riber, wir kdnnen nicht
hintber. Die Halfte unseres Radius ist abge-
schnitten. Ich glaube, wenn es auch Schwierigkei-
ten geben wird in der Ubergangszeit, so ist die
Chance, einen vollen Radius zu kriegen, ein
Hinterland zu kriegen, wie das durch die
Grenzoéffnung jetzt sowieso zum Teil gegeben ist,
schon noch immer besser als fir alle Zeit durch
einen Eisernen Vorhang abgeschnitten zu sein
und an der Toten Grenze zu liegen.

Ein Wort noch zur Zweiklassengesellschaft.
Wir mussen verhindern bei den Verhandlungen,
dal es zu einer Zweiklassengesellschaft in
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Europa kommt. Das ist in dem gemeinsamen An-
trag, den wir dem Europa-Ausschul’ zuleiten, ja
auch enthalten. Und wir brauchen ein Sonderpro-
gramm zur Bewaltigung der Osterweiterung.

Meine Damen und Herren! Ich schlieRe mit
folgender Feststellung in dieser Aktuellen Stunde:
Die Osterweiterung liegt wirtschaftlich gesehen,
das mochte ich heute betonen, sicher in weiter
Ferne. Aber es gilt jetzt schon, Perspektiven in der
Schublade zu haben, im Kopf zu haben, Strate-
gien vorzubereiten. Damit man dann nicht Uber-
rascht wird, in jeder Beziehung - arbeithnehmer-
rechtlich, arbeitgeberméRig und wirtschaftlich.
Denn eine groRe Schwierigkeit bei der Sache wird
naturlich auch das Lohngefalle sein und all die
sozialen und umweltmafigen Auflagen, die hier so
differieren. Aber wenn man das nicht einmal an-
packt, dann wird es nie kommen. Und dann kann
es nie zu einer wirklich gesunden Vereinigung
Europas fihren. Dann ware das wirklich ein hal-
bes Werk.

AbschlieBend vielleicht in Stichworten. Ich
pladiere nicht fir ,Nein, wenn nicht* oder ein ,Nie“
oder ,in 40 Jahren®, sondern ich wéare fur die ,Ja,
aber“-Methode. Aber verschérft durch die Aus-
sage: Nicht Angst machen - Sicherheit schaffen!
Osterweiterung sicher nicht horuck und hoppala,
sondern mit Augenmafd und gut vorbereitet. Und
auf jeden Fall die Ubergangsregelung im Auge ha-
bend fir den freien Personenverkehr, fir illegale
Arbeitsmigration, fur die Umweltstandards, fir
soziale und arbeitsrechtliche Standards, fur einen
gemeinsamen Rechtsstand in der Union. Und fir
strukturpolitische Ubergangsbestimmungen wie
Einstufung als Zielgebiet, die Abwanderung be-
treffend, Fernpendlerabwanderung, und das Brut-
toinlandsprodukt je Einwohner im Auge habend.
Und auch neue Ziel 2-Gebiete schaffend. Nicht
nur fur stadtisch-industrielle Raume, sondern auch
fur  landlich-strukturschwache Raume. Das
kénnte, glaube ich, unser Standpunkt aus
wirtschaftlicher Perspektive sein, den ich mit dem
nochmaligen Satz ,Ja, aber* zur EU-Erweiterung
schlieRen mochte. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kautz.

Abg. KAUTZ (SPO): Herr Prasident! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren!

Diese Aktuelle Stunde zur Osterweiterung gibt
mir Gelegenheit, zwei Sachen zu betrachten. Das
eine ist die europaische Politik und das andere ist
die Art, wie sich eine 0Osterreichische Partei im
Slalomfahren verhalt. Ich glaube, sie ware besser
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bei der Olympiade gestartet als hier in der
AuBenpolitik.

Und wenn Herr Kollege Marchat hier gesagt
hat, wir machen gemeinsame Pressekonferenzen,
dann darf ich ihm schon antworten, daf3 wir auch
mit der OVP Gemeinsamkeiten haben. Namlich
dort, wo es darum geht, fur Niederésterreich und
fur Osterreich zu arbeiten. Wir gehen zwar ge-
trennte Wege, aber wir haben ein Ziel. Namlich
unsere Bevolkerung zu vertreten, wie wir es fir
richtig halten und ihr nicht Angst zu machen.

Denn dieses Angstmachen besorgen Sie, die
Freiheitlichen! Und ich darf einige Anmerkungen
dazu machen, wie es sich wirklich abspielt in der
Wirtschaft nach dem Fall des Eisernen Vorhan-
ges. Wir in Neunkirchen haben 20, 25 Kilometer
nach Sopron. Das kann ja nicht so sein, daf3 der
Eiserne Vorhang gefallen ist und die Wirtschaft
eine EinbahnstralRe ist. Dal3 unsere Zahnarzte
Probleme haben, weil die Kronen in Sopron ge-
macht werden. Dal3 die Friseure Probleme haben,
weil man halt unten billiger zum Friseur geht. Und
dal3 die Arbeitsplatze gefahrdet sind, weil eben
auch oOsterreichische Unternehmer Schwarzarbei-
ter beschéftigen, die aus Ungarn einpendeln.
Wenn ich das so sehe und vieles mehr, so muf
ich aus der Natur der Sache heraus fir eine
Osterweiterung sein. Unter der Voraussetzung,
dafl3 wir dieselben Standards im Osten haben wie
bei uns in Osterreich. Denn nur so kann eine Wirt-
schaft funktionieren, mit Partnern, die gleichbe-
rechtigt sind. Das heif3t, man muf3 die Standards
im Osten anheben, begonnen bei der Umwelt bis
zu den sozialen Standards, bis zum Lohnniveau.
Dann brauchen wir keine Angst zu haben, daf3 wir
halt gunstiger in Budapest oder in Sopron zu
Abend essen als am Semmering. Man muf3 dann
auch die Fahrtkosten dazurechnen. Da muf3 man
schon wissen, was gunstiger ist, am Semmering
oder in Sopron, wenn die Standards die gleichen
sind.

Und ich brauche nicht hintiberzufahren ein-
kaufen, wenn ich die gleichen Ablaufbedingungen
habe. Nur, das vergi3t die Freiheitliche Partei.
Und sie hat auch in Brissel gegen diese Anglei-
chung gestimmt. Doch bevor ich zu Brissel
komme, darf ich meinem Kollegen Mag. Fasan
noch eines sagen. Er ist ein junger Abgeordneter
und ich wirde ihm raten, er soll aktuelle, statisti-
sche Zahlen verwenden und nicht jene von vor-
gestern. Denn die Zahlen, die er hier gebracht hat
in bezug auf Beschéaftigungs- und Arbeitslosen-
zahlen vor dem EU-Beitritt und nach dem EU-
Beitritt, die stimmen nicht. Ich wirde Dich er-
suchen, Herr Kollege, aktuelle Zahlen zu verwen-
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den, dann koénnen wir auch gemeinsam dis-
kutieren.

Nun, das Europédische Parlament hat am
22. Oktober 1997 in Brussel einen 27-Punkte-
Katalog beschlossen, wie man die Ostléander
heranfiihren kann an Standards wie in Osterreich,
wie in Deutschland, um einen gleichen Standard
zu haben, um vergleichen zu kénnen. Das war ein
Sozial-AusschuR mit einem FPO-Vertreter. Der
war dabei und war die einzige Gegenstimme
gegen diese 27 Punkte. Jetzt kbnnte man sagen,
die sind Uberhaupt dagegen, oder sie sind gegen
die Anhebung der Standards im Osten. Und ich
behaupte, das zweitere, darauf komme ich dann
noch zuriick als Schluf3folgerung. Warum sie da-
gegen sind, dalR der Standard im Osten angeho-
ben wird? Weil manche FPO-Mitglieder dann dort
nicht mehr ,abcashen® kdnnen. Deshalb hat man
im Ausschul3 dagegen gestimmt. Wie dann das
Europaische Parlament diese Vorlage beschlos-
sen hat, waren - und Sie hdéren richtig - sechs
FPO-Abgeordnete nicht anwesend. Sie haben
wohl die Diaten fur Brissel kassiert, sie haben
.-abgecasht, aber sie waren im Sitzungssaal nicht
anwesend. (LR Schimanek: Weil sie im Ausschufd
gesessen sind!)

Herr Kollege, ich habe hier das Protokoll mit
der namentlichen Abstimmung. Lesen kann ich,
das kénnen Sie mir glauben. Und ich habe keinen
FPO-Abgeordneten gesehen. Und wenn er in
einem Ausschul gewesen ware, hatten alle
anderen auch im Ausschul} sein muissen. Viel-
leicht war ein Ausschul in Amerika, das ist eine
Mdglichkeit. Oder in Moskau, mit dem Herrn
Rosenstingl, das ist auch eine Mdglichkeit. Aber in
Brussel war kein AusschufR. Wo der Ausschul}
war, weif3 ich nicht, nur in Brussel nicht. (LR
Schimanek: Unsere sind die fleiBigsten Abgeord-
neten!)

Ja, beim Kassieren, einverstanden. (LR
Schimanek: Beim Kassieren seid es Ihr!) Wer?
Wie Rosenstingl, oder wie heilit die ganze Partie,
der wir jetzt nachrennen, die wir jetzt suchen? Wie
heiBen die? (Neuerlich Unruhe bei LR
Schimanek.)

Lieber Herr Kollege! Wenn Sie so reden, dann
muifRten Sie wahrscheinlich den Wahrheitsbeweis
antreten. Es ist nicht verscherbelt, es ist eine kor-
rekte Uberweisung gewesen. (LR Schimanek: Das
werden wir schon sehen!)

Ja, wir werden noch mehr sehen. Ich weil3 nur
nicht, ob lhr es sehen werdet. Weil wenn man so
nachschaut bei Rosenstingl und seinen ganzen
Firmengeflechten, wei3 man noch gar nicht, wer
von Euch nachste Woche noch hier herinnen sitzt,
wenn ich nur hore, wer da aller dabei ist. (Beifall
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bei der SPO.) Aber wir sind ja bei Euch einiges
gewohnt. (Weiterhin Unruhe im Hohen Hause.)

Einer? Bitte, Herr Kollege, wenn Du sagst, ei-
ner, darf ich nur sagen, unseren Obmann der
Freiheitlichen in der Stadtgemeinde Neunkirchen
haben sie verhaftet. Der sitzt noch immer im Lan-
desgericht Wr. Neustadt wegen Betrligereien. Es
gibt einen FPO-Abgeordneten namens Trenk, der
auch schon die schwedischen Gardinen von innen
gesehen hat, bevor er Nationalrat wurde. Also, da
brauchen wir jetzt nicht reden, wer wo was wann.
Da kann ich weiter aufzahlen. Nur damit wir
wissen, wovon wir reden.

Nun, wenn wir weiter reden Uber die Oster-
weiterung und wie das gehen kénnte, so bin ich
der Meinung, es gibt Interreg-Programme. Und
diese Interreg-Programme missen auch fir
Osterreich Geltung haben. Wenn eine Osterweite-
rung kommt, dann sind Ostosterreich, Nieder-
Osterreich, Burgenland - wie weit wir nach Nieder-
Osterreich 'reingehen, ist zu diskutieren, ich bin far
das gesamte Landesgebiet Niederdsterreich -
Teile der Slowakei, Teile von Tschechien und
Teile von Ungarn in einer Interreg-Region zusam-
menzufassen, um dort die gleichen Férderungen
zu haben. Denn es kann nicht sein, dal wir
30 Kilometer voneinander entfernt verschiedene
Forderungen haben, noch dazu bei der Zusam-
menfuhrung. Das heil3t, hier mufR versucht
werden, eine Partnerschaft zu finden, eine gleich-
berechtigte Partnerschaft.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich auf
ein anderes Problem kommen, das da heif3t - ich
habe es vorher schon gesagt - es gibt Bedenken
der Freiheitlichen, daf3 die Oststandards einge-
fuhrt werden. Und wenn ich heute Zeitung lese, so
kann ich mir vorstellen, warum das so ist:
.Moskauer Firmen von Herrn Rosenstingl“. Ich
lese, Gratzer soll fur Aufklarung sorgen. Ich lese,
dalR andere, der F nahestehende Leute, Mitglieder
oder Funktionare Firmen im Osten haben. Damit
kann ich mir schon vorstellen, wenn das so ist,
dal3 ich dort natirlich das niedrige Lohnniveau
behalten will und dort Produziertes in Osterreich
teuer verkaufen will. Es ist ja versténdlich. Aber es
ist nicht versténdlich, daf3 ich das als Vorwand
verwende um den Osterreichern Angst zu machen
von der Osterweiterung. Soweit soll es nicht kom-
men. (Abg. Dkfm. Rambossek: Sagen Sie bitte,
welche Leute diese Firmen haben!)

Ich werde Sie fragen, Sie werden es mir sagen.
Ich habe in der Zeitung gelesen von Rosenstingl.
Und Rosenstingl ist noch immer ein Nationalrats-
abgeordneter der Freiheitlichen. (LR Schimanek:
Das ist ja aus dem Traumbuchl!) Nein, das ist aus
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der heutigen Zeitung, ,Niederdsterreich Journal®,
da steht es drinnen. Nicht aus dem Traumbuch.
(Beifall bei der SPO.)

Ich weif3 auch, daR es andere gibt und ich
stelle daher einige Fragen an die Freiheitlichen:
Erstens, gibt es auBer Rosenstingl noch andere
Firmeninhaber im ehemaligen Ostblock aus der
Freiheitlichen Partei? Ist die Freiheitliche Partei
mit beteiligt daran? Gibt es Abgeordnete oder
andere, die woanders, aufRer im ehemaligen Ost-
block, vielleicht in Brasilien, Firmen haben? Und
zur letzten Frage: Werden mit diesen Firmen die
Parteifinanzen der Freiheitlichen finanziert?
Danke. (Beifall bei der SPO und Abg. der OVP.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Es ist kurz
zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Marchat
zu einer tatséchlichen Berichtigung.

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Ich glaube, das war einer der peinlichsten
Auftritte in diesem Haus. Ich mdéchte eines klar-
stellen: Ich verlese ein Schriftstiick, datiert mit
7. Mai 1998, Bernhard Gratzer ist der Absender:
LHiermit schlieBe ich den Abgeordneten Peter
Rosenstingl aus der Freiheitlichen Partei aus.
Grund: Verdacht auf Verwicklungen in kriminelle
Geschafte.” Gezeichnet: Bernhard Gratzer. Das
heif3t, Rosenstingl ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
mehr Abgeordneter. (Abg. Kautz: Seit heute?)

Ich habe das schon mitgehabt. Seit heute.
Da. Vielleicht gibt es auch solche Konsequenzen
fur Euren Klubobmann Kostelka, bitte. 35 Steu-
ermillionen - schauen wir uns das einmal an. (Bei-
fall bei der FPO.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hiller.

Abg. HILLER (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident Mag. Freibauer! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich darf wieder zur Osterweiterung zuriick-
kehren, obwohl ich nattrlich Verstandnis habe,
dafl? in Anbetracht dieser hochaktuellen Situation
so manche Emotion hier tberschaumt. Ich glaube,
bei der Osterweiterung verhalt es sich so, wie man
bei uns so landlaufig sagt, wie zwischen einem
guten und einem schlampigen Verhdltnis. Bei
einem guten Verhdltnis gibt es zumeist eine
Ubereinstimmung von Herz und Verstand, bei
einem schlampigen Verhdltnis fehlt eines von
beiden. Im Ubertragenen Sinn geht es dabei
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sicherlich um einen guten Willen zur Sache im
Rahmen der Osterweiterung und um die Ratio
dabei, um die Machbarkeit und die Wirkungen.
Die Antragstellerin, die niederésterreichische F,
lalt zumindest hier einiges an Kompetenzen ver-
missen. Sie hat zweifellos kein gutes Verhaltnis,
aus welchen Griunden auch immer, zur Materie.
Der gute Wille mu3 es namlich sein, wenn man
auch - und dieser ist Voraussetzung - gute
Regelungen treffen will und muf3, damit hier nicht
Schaden passiert.

Nun, die F, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird weder in Osterreich noch in der Eu-
ropaischen Union darlber entscheiden, wie und
wann die Erweiterungsschritte getan werden kon-
nen, denn dazu gibt es klare Spielregeln, welche
die Osterreichische Bundesregierung im européi-
schen Rat bestens fir unsere Anliegen hier vertre-
ten wird und diese auch nitzen wird. Ich halte es
aber jedenfalls fur legitim, da wir im NO Landtag,
auch wenn von der F initiiert, dieses Thema Ost-
erweiterung diskutieren, und den niederdsterrei-
chischen Standpunkt dabei ganz klar abhandeln.
Mein Beitrag zielt dabei auf die Situation der
Landwirtschaft und die Grenzregionen ab.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Euro-
paische Union hat schon bisher beide Bereiche
ganz besonders im Auge behalten, denke man
nur an die Mittel, aus dem EAGFL oder an die
Strukturfondsmittel, fur welche vor allem in
Niederdsterreich Ziel 1-, Ziel 2- und Ziel 5b-
Gebiete zu nennen sind. Ich halte daher die
Zuteilung der Mittel selbst und das Aufteilen der
Mittel, so wie es der junge Kollege Fasan gesagt
hat, nicht fir serids. Wenn er hier einerseits aus
Strukturen in der Européischen Union, die zur
Ganze, wie der Landwirtschaftssektor, der
Europaischen Union Ubertragen sind, Vergleiche
zieht mit Bereichen des Umweltschutzes - man
kénnte auch das Soziale anfligen - wo vor allem
auch die nationale Politik wirken kann und daher
nicht finanzielle Abgleiche getatigt werden kénnen.
Wenn man alle Agrarbudgets hernimmt der
europaischen Mitgliedslander, einschliellich jener,
die die Europaische Union innehat, und vergleicht,
dann sieht man, daf3 fur Landwirtschaft gerade
1,99 Prozent insgesamt ausgegeben werden. Das
ist sicherlich notwendig einerseits, um Strukturen
zu behalten in den Ungunstlagen. Und zum
anderen natlrlich auch um dem internationalen
Wettbewerb standzuhalten.

Dennoch, die Osterweiterung hat einiges an
Anpassungserfordernissen mit sich gebracht,
schon im Vorfeld, das beide Seiten hier entspre-
chend bewaltigen mussen. Wobei es sicherlich
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von der Seite der derzeitigen Mitgliedslander we-
sentlich schwieriger ist, diesem Anpassungsdruck
auch standzuhalten. Gerade in der rdumlichen
Nahe ist dieser Anpassungsdruck ganz besonders
stark zu spiren, wenn diese Situation eintritt. Es
gibt derzeit verschiedene Wetthewerbsnachteile
im fiktiven Vergleich. Wir wissen ja alle noch nicht,
ab wann die Osterweiterung tatsachlich passieren
wird, vorausgeschéatztes Szenario in etwa 8 bis 12
bis 15 Jahren. Hier sind vor allem einerseits die
strukturellen Nachteile anzusprechen, wenn man
in Osterreich, und nicht nur in Osterreich, sondern
in Niederdsterreich, auf eine kleinstrukturierte und
flachendeckende Landwirtschaft abstimmt. Die
Uberwiegende Form ist das auch in Niederdster-
reich. Und wir kénnen hier, und da gebe ich dem
kritischen Ansatz zweifellos auch Recht, nicht
konkurrieren mit den zukinftigen und auch schon
derzeitigen Agrar-Aktiengesellschaften, wie sie
zuhauf in den Nachfolgelandern der staats-
sozialistischen Staaten vorzufinden sind, die
natirlich wesentlich konkurrenzféahigere Grund-
lagen vorerst haben, wenngleich diese grof3teils
nicht Gber das ndétige Investitionskapital verfligen.

Ein zweiter groBer Nachteil ist jener der Ko-
sten, die die Osterreichische Landwirtschaft, die
auch die niederdsterreichische Landwirtschaft zu
versplren hat. Das ist zweifellos der harteste und
der grof3te Brocken, den man beiseite schaffen
muf3. Vor allem die ungleichen Aufwendungen ftr
Betriebsmittel, fur Sozialversicherungsleistungen,
fur Arbeitskosten, Pachtschilling und dergleichen
mehr sind nicht vergleichbar und sind wettbe-
werbs- und konkurrenzfeindlich. Dazu kommen
noch die in Osterreich ganz besonders hohen
Umwelt- und Hygienestandards, die natirlich auch
auf die Kosten durchschlagen und somit eine
Wettbewerbsschwache erbringen. Als dritter
Punkt sind hier anzusprechen die regionalen
Nachteile. In unseren Grenzregionen sind natdr-
lich auch Direktvermarkter am Platz. Es gibt ab-
Hof-Verkaufer, es gibt Buschenschenken, es gibt
Gastwirtschaften, die konkurrenziert werden,
wenn hier eben der freie Handel mit Lebens-
mitteln, mit Produkten aus dem landlichen Raum
liberalisiert grenzuberschreitend wirkt. Daher ist
hier Vorsorge zu treffen.

Das alles, sehr geehrte Damen und Herren,
ist zweifellos sicherlich bewaltigbar, wenn man
speziell auch fir die Grenzregionen Programme
zuschneidet und die Leute nicht verunsichert, son-
dern motiviert, sich diesen Verédnderungen ent-
sprechend zu stellen. Und es stimmt einfach nicht,
dal hier die EU die Entscheidung getroffen hatte,
wie das der Kollege Marchat gesagt hat, dal es
keine Sonderprogramme geben wird. Das war
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eben die Meinung der Kommissarin Wulf-Mathies,
die diese in Osterreich getétigt hat. Ich habe hier,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sowohl
das Positionspapier - eine Kopie davon - der
Osterreichischen Bundesregierung, wo als erste
Forderung hier aufscheint, unter erstens, ich
zitiere: ,1. Osterreich fordert die Schaffung eines
Sonderprogrammes fir die im Nahbereich der
Grenze zu den MOL-L&andern liegenden Regionen.
Dieses mulR ausreichend dotiert und hinsichtlich
der  Forderungsregelung der  spezifischen
Problemlage angepalt werden.” Das ist eine
MaRRnahme, die die Bundesregierung setzt. Und
sie griindet sich vor allem auch auf die Initiativen,
die auch vom Land Niedergsterreich, vor allem
vom Landeshauptmann Dr. Erwin Préll ausgegan-
gen sind und dann letztendlich in einer gemein-
samen Konferenz am 28. Janner 1998 in Graz in
einer Resolution ihren Niederschlag gefunden
haben, wo alle Regionen, von Finnland angefan-
gen bis Friaul Julisch-Venetien anwesend gewe-
sen sind. Und wo ebenfalls in den Forderungen
als erste Forderung gestellt wurde:
....Erforderliche MaRRnahmen: 1. Politikiibergrei-
fend ein integriertes Sonderprogramm zur Be-
gleitung der EU-Erweiterung fiir die Grenzgebiete
einschlieBlich der grenznahen Ballungsréume
nach dem Vorbild des integrierten Mittelmeer-
programmes ist zu schaffen...”.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren,
dald man hier die Absicht nicht aufgibt, die Forde-
rung nachhaltig verfolgt und damit sicherlich an
das Ziel kommen wird. Denn Beitrittsverhandlun-
gen selbst bedingen ja einen einstimmigen Be-
schlu® im Européischen Rat und einen Mehrheits-
beschlul® im Européischen Parlament.

Daher wird die Volkspartei in ihren Vertretun-
gen, sowohl in der Bundesregierung als auch in
der Landesregierung alles daran setzen, dal3 die
besonderen Probleme der spezifischen Lage in
Niederdsterreich auch entsprechende Beriick-
sichtigung finden. Dazu ist es notwendig, dal3 wir
Uber diese Sonderprogramme auch die
Instrumentarien in die Hand bekommen, damit
das realisiert werden kann. Es wurde ja von Wulf-
Mathies nicht gesagt, dafR keine
Forderungsprogramme Uber die Strukturfonds
kommen werden, sondern dal} sie eine andere
Struktur haben werden und nicht mehr so
spezifisch wie bisher auf die Gebiete festgelegt
sein sollen. Das ist uns zu wenig. Wir werden
versuchen, fir die Landwirtschaft und fur alle
Sektoren der betroffenen Wirtschaft entspre-
chende Impulse zu geben.
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Nun, unsere Vorstellungen sind einerseits,
ganz kurz, fur die Landwirtschaft einige Beispiele
angefuhrt: Wir mussen versuchen, spezifische
Markenprodukte in diesen Regionen zu ent-
wickeln, die nicht austauschbar sind. Hier stehen
wir zum Grof3teil am Anfang dieses Vorhabens.
Damit wir Uber die sehr wertvolle 6sterreichische
Landwirtschaft mit umweltorientierten Program-
men auch beim Konsumenten hier den Anklang
finden. Und wir brauchen zum zweiten, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch in diesen
Regionen nicht verfrachtbare Arbeitsplatze. Und
hier bietet sich vor allem die Entwicklung im
Tourismus ganz besonders an. Wenn es gelingt,
in Zusammenarbeit mit unserer herrlichen Land-
schaft, mit den Produkten Wein, Wald und Griin-
land auch hier fur die Landwirtschaft entsprechen-
de Einkommensmdéglichkeiten zu schaffen und
letztendlich Arbeitsmdglichkeiten abzusichern.

Das sind im grof3en und ganzen sehr geehrte
Damen und Herren die Ziele, die die 6sterreichi-
sche und die niederosterreichische Volkspartei
verfolgt. Ich mochte abschlielend sagen, die
Osterreichische Landwirtschaft erlebt nicht nur in
diesen Zeiten einen Strukturwandel, sondern das
passiert im wesentlichen seit 150 Jahren. Wir
missen uns immer wieder anpassen, damit wir
den neuen Gegebenheiten Rechnung tragen, um
uns auch entsprechend zu behaupten. Die Ost-
erweiterung ist eine betrachtliche Herausforderung
fur alle Interessensgruppen in Niederosterreich.
Es bedarf daher grundsatzlich eines guten
Willens, diese Dinge aufrichtig und ehrlich zu dis-
kutieren und dann letztendlich gut zu verhandeln
und kluge Realisierungen folgen zu lassen. In
diesem Sinne darf ich der Osterweiterung und vor
allem unserem Bestreben fir ein geeintes Europa
hier in der Politik insgesamt und in der Bewalti-
gung unseres Lebens den gréf3tmdglichen Erfolg
wunschen. Ich stehe fir die Osterweiterung,
mdchte ich sagen, mit allen Einschrankungen. Es
ist fir mich keine Frage von Terminen, sondern ist
eine Frage von Uberwindung von Kriterien.
Grundsatzlich ist es aber notwendig, einen positi-
ven Geist zu entwickeln. Denn der gibt den Leuten
Sicherheit, Mut fur die Aufgaben, die jeden Tag
auf uns warten. (Beifall bei der OVP.)

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich danke allen
Rednern fir die Einhaltung der Redezeit und allen
Fraktionen miteinander auch fir die Einhaltung
der Gesamtzeit. Wir haben die 90 Minuten nur um
rund 10 Minuten Uberschritten. Es war alles sehr
gut eingeteilt. Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor, somit erklare ich die Aktuelle Stunde
zum Thema "Auswirkungen der bevorstehenden
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EU-Osterweiterung auf das Bundesland Nieder-
Osterreich" fur beendet. Ich ersuche nun den
Herrn Abgeordneten Mag. Motz, die Verhandlun-
gen zur Landtagszahl 7/A-1/1 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. MOTZ (SPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
habe (Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur u.a. betreffend Ausnahmen
fur Feuerwehren, Rettungsdienste und Vereine,
die gemeinnitzigen, mildtatigen und kirchlichen
Zwecken dienen, wie folgt zu berichten:

Den Landern, meine Damen und Herren, ob-
liegt, abgesehen von einigen bundesrechtlichen
Aushahmebestimmungen, die Gesetzgebung und
Vollziehung im Bereich der Feuer- und Gefahren-
polizei und des Katastrophenschutzes. Samtliche
Maflinahmen, die in Erfullung dieser Aufgaben von
den Gemeinden und Landern zu besorgen sind,
kommen unmittelbar und direkt den Blrgern zu-
gute. Die Erfullung dieser Aufgaben obliegt zwar
den Gemeinden und L&ndern, diese haben sich
bei der Erflullung der genannten Aufgaben jedoch
weitgehend der Feuerwehren zu bedienen. Eben-
so erfullen Einrichtungen wie Rettungsorganisatio-
nen und auch Vereine, die gemeinnitzigen, mild-
tatigen und kirchlichen Zwecken dienen, sozial-
politisch und gesellschaftspolitisch notwendige
und wichtige Aufgaben.

Die Aufbringung der erforderlichen Mittel er-
folgt durch die Gemeinden, durch das Land und
auch durch Ertrdge und sonstige wirtschaftliche
Vorteile, die die Feuerwehren aus der Durchfih-
rung von Veranstaltungen erzielen. Die zuletzt
genannten Ertrdge und sonstigen wirtschaftlichen
Vorteile stellen eine wesentliche Finanzierungs-
quelle fur die Feuerwehren dar. Auf Grund dieser
besonderen Situation, dal namlich einerseits die
offentliche Hand fiur die Mittelaufbringung der Feu-
erwehren zustandig ist, andererseits die Feuer-
wehren durch die Abhaltung von Veranstaltungen
selbstandig Mittel aufbringen, die zweckgemanl zu
verwenden sind und letztlich fur die 6ffentliche
Hand eine Ersparnis darstellen, wurden steuer-
rechtliche Ausnahmebestimmungen normiert.

Ebenso erhalten Vereine, die gemeinnitzi-
gen, mildtatigen und kirchlichen Zwecken dienen,
wesentliche Unterstiitzung durch die offentliche
Hand und sind fir diese Einrichtungen ebenfalls
im Steuerrecht Ausnahmebestimmungen vorge-
sehen. Die Eigenmittelaufbringung ist auch hier
eine wesentliche Finanzierungsform, sodall eine
vergleichbare Ausgangslage vorliegt. Um die ge-
nannten steuerrechtlichen Ausnahmebestimmun-
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gen nicht inhaltsleer zu machen, wére es nunmehr
erforderlich, auch in anderen Bereichen eine ent-
sprechende Ausnahmebestimmung vorzusehen.
Andernfalls wére die bezeichnete Art der Eigen-
mittelaufbringung kunftig nicht mehr moglich und
miiten die Gemeinden und L&ander fir den Aus-
fall eintreten. Die Aushahmen sollten dabei so ge-
staltet werden, daf3 eine unbirokratische und
leicht zu vollziehende Regelung vorgesehen wird,
die die bisherige Praxis absichert und die die
Zusammenarbeit zwischen den genannten Institu-
tionen und den Gastgewerbebetrieben vorsieht.
Der Landtag hat durch eine Anderung des NO
Feuer-, Gefahrenpolizei- und Feuerwehrgesetzes
und durch ein Ersuchen an den Bund bereits ver-
sucht, eine Lésung dieser unbefriedigenden Situa-
tion zu erreichen. Letztlich kann aber nur der Bund
die erforderlichen Mal3nahmen zur Problemlésung
setzen. Ich stelle daher namens des Verfassungs-
Ausschusses den Antrag (liest):

"Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Strasser,
Koczur u.a., mit dem die NO Landesregierung
aufgefordert wird, bei der Bundesregierung vor-
stellig zu werden und nochmals die Position Nie-
dergsterreichs im Sinne der Antragsbegrindung
darzulegen und im Hinblick auf die nach der Mini-
sterratssitzung am 28. April 1998 abgegebenen
Erklarungen um eine Losung der Probleme im
Einvernehmen mit den Landern und den Interes-
sensvertretungen zu ersuchen, wird genehmigt.”

PRASIDENT Mag. FREIBAUER: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Fasan.

(Zweite Prasidentin Onodi Ubernimmt den
Vorsitz.)

Abg. Mag. FASAN (Grine): Herr Prasident!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren!

Ich kann es relativ kurz machen. Ich mdchte
begrinden fir meine Fraktion, warum wir diesem
Antrag unsere Zustimmung geben werden, er-
laube mir aber einen kleinen 6kologischen Aspekt
beizufugen.

Letztendlich ist dieser Antrag dazu da, um
den status quo, den wir derzeit haben, beizubehal-
ten. Und er dient letztlich auch den Feuerwehren
und anderen gemeinnitzigen Vereinen, sich wirt-
schaftlich einigermafen am Leben zu erhalten
nebst allen anderen Zuwendungen von Gemein-
den, die ja oft gar nicht so einfach sind. Wenn ich
zum Beispiel den Herrn Kollegen Feurer sehe,
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dann weil3 ich, dal er mit verschiedenen Feuer-
wehren zu kampfen hat. Zu kédmpfen ist nattrlich
ein falscher Ausdruck, aber er hat eine ganze
Reihe von Feuerwehren, auch wir in Neunkirchen
haben ja bekanntlich mehrere.

Uns geht es aber auch um folgendes: Die
Feuerwehren sind eine bewéhrte Institution zur
Brandbekdmpfung, wenn man das so sagen darf.
In Wahrheit, wenn man sich heute einen Bericht
einer Feuerwehr ansieht und anhért, kommt man
drauf, dal 80 und mehr Prozent der Tatigkeiten
einer Feuerwehr nicht mehr in der Brandbekamp-
fung liegen, sondern auf ganz anderen Gebieten.
Und das ist der eigentliche Wert dieser vielen
gemeinnitzigen Vereine, die hier tatig sind. Der
Grolteil der Feuerwehren hat heute den Aufga-
benbereich Verkehrsunfélle. Die Leute schneiden
die Verletzten aus den Autowracks und retten
ihnen vielfach das Leben. Chemieunfélle: Sie ver-
suchen, das Wasser zu schitzen, kénnte man
ruhig sagen, und vieles andere mehr.

Wenn ich jetzt einen Rickblick mache, stelle
ich fest, die Brandprévention war in den vergan-
genen Jahren und Jahrzehnten ein ganz, ganz
wichtiger Aspekt auch in der Gesetzgebung, auch
in der Landesgesetzgebung. Denken wir nur an
die NO Bauordnung, wie sehr sie sich auch mit
Brandpravention beschaftigt. Etwa im Dachge-
schoRausbau, wie das einem Wohnungsstadtrat
wie mir oft gar nicht so paf3t, weil zum Beispiel die
DachgeschoRausbauten dadurch relativ teuer
werden und die Wohnraumschaffung teurer wird.

Daher ware auch auf der anderen Seite Pra-
vention natirlich in vorausschauender Hinsicht
enorm wichtig, was die derzeitigen tatséchlichen
Tatigkeiten der Feuerwehren betrifft, namlich Ver-
kehrsunfalle, Chemieunfalle. Auch hier brauchen
wir eine Pravention in einem Ausmal3, wie es in
den vergangenen Jahrzehnten die Brandpraven-
tion war. Pravention heil3t fir uns, mehr Ruck-
sichtnahme im StralRenverkehr. Das kann auch
mit Tempobeschrankungen zu tun haben. Das
kann auch mit verscharften Kontrollen zu tun ha-
ben. Das hangt auch damit zusammen mit dieser
Parlamentsdebatte Gber 0,5 Promille am Steuer.
All das ist auch Pravention und ist gedacht, zu den
Reparaturmallnahmen, die die Feuerwehren
heute leisten, vorausschauende Hilfe zu leisten.
Und das ist fur uns ein wesentlicher Aspekt.
Daher von uns auch ein kleiner Appell, in diese
Richtung auch praventiv tétig zu sein. Und das ist
fur uns auch ein Grund, warum wir diesem Antrag
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den
Grunen und Abg. Kautz.)
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ZWEITE PRASIDENTIN ONODI:
gemeldet ist Herr Abgeordneter Marchat.

Zu Wort

Abg. MARCHAT (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus!

Mich freut dieser Antrag. Mich freut aber nicht
die Dauer und die Entstehungsgeschichte des
Ganzen, weil es, glaube ich, eine schlimme Ge-
schichte ist, eine unendliche Geschichte ist. Spe-
ziell das Landesfeuerwehrkommando hat immer
wieder gebeten, dafl3 die Politik endlich handeln
soll. Es ist auch wichtig, daR wir in diesem Haus
das beraten. Nur, gefordert ist der Wirtschafts-
minister und ist das Parlament. Die Wichtigkeit
dieser Feste ist insofern gegeben, da sie nicht nur
gesellschaftlich viel beitragen, sondern auch den
Einsatz der Freiwilligen Feuerwehren in Nieder-
Osterreich garantieren.

Ich glaube, es ist zu wenig, wenn man nach
einem Jahrhunderthochwasser Massenauszeich-
nungen macht. Sondern man muf3 der Feuerwehr
auch die finanziellen Mittel zur Verfigung stellen,
daf sie ihren Dienst auch machen kann. Die mei-
sten da herinnen sind auch Gemeindemandatare
und wissen, was es heildt, wenn die Gemeinden
verpflichtet sind, die Mindestausriistung herzustel-
len. Was das an Kosten bedeutet, wenn unsere
Feuerwehrkameraden selbst bereit sind, bei
Festen grof3e Teile der Finanzierungen zu Uber-
nehmen. Das war damals, wie die Mindestausri-
stung gekommen ist, glaube ich, die einzige
Chance. Die Gemeinden hatten das finanziell gar
nicht geschafft.

Und dann kommt man mit einer Gewerbeord-
nung in Konflikt. Und da muf3 man wirklich sagen,
vor dieser Gewerbeordnung haben unsere Man-
datare im Parlament damals gewarnt. Es wurde
schon vor drei Jahren damals ein Antrag gestellt,
endlich die gesetzlichen Regelungen herzustellen,
dalR diese Dreitagesfeste fur alle caritativen Ver-
einigungen, Feuerwehren, Rettungen usw. von
samtlichen Abgaben befreit werden. Dieser Antrag
ist damals von OVP und SPO im Parlament abge-
lehnt worden. Und das ist das, was mich &rgert bei
dieser Vorgangsweise.

Erstens wissen wir genau, wer im Parlament
verantwortlich ist. Es sind genau diese zwei Par-
teien, die heute den Antrag stellen. Wir werden
dem Antrag gerne zustimmen. Es waére, glaube
ich, eine zu wichtige Sache gewesen fir dieses
Land - und Feuerwehrkameraden kommen halt
aus allen Parteien, so sehe ich das - daf wirklich
eine gemeinsame Initiative vielleicht noch wir-
kungsvoller und noch besser gewesen ware.
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In diesem Sinne wird die freiheitliche Partei
das gerne unterstiitzen, bedankt sich hier auch
offiziell bei allen Feuerwehrleuten in Niederdster-
reich. Ich habe jetzt ein paar Mal Feuerwehrkame-
raden gesagt, es gibt ja auch schon Kameradin-
nen. Also werde ich sagen, bei den Feuerwehrleu-
ten wirklich fur ihren Einsatz, fur ihren freiwilligen
Einsatz. Wir werden diesem Antrag gerne zu-
stimmen. Wir werden aber auch darauf achten,
dall im Parlament die richtigen Schritte gesetzt
werden und werden auch dem Wirtschaftsminister
wirklich in die Ziehung nehmen, endlich etwas zu
tun. Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Kautz.

Abg. KAUTZ (SPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geschéatzten Damen und
Herren!

Ich kann auch einmal dem Kollegen Marchat
zustimmen, daf3 es schade ist, da wir jetzt da
stehen missen, um Uber Sachen zu diskutieren,
die lange eine Gegebenheit waren, die lange Usus
waren. Und wo es immer wieder durch neue Ver-
scharfungen, durch neue AuRerungen dazu ge-
kommen ist, dal} ein Feuerwehrkommandant so-
gar verurteilt wurde.

Die Ausgangssituation ist, glaube ich, rasch
umrissen. Viele, nicht nur die Feuerwehren, ge-
meinnutzige Vereine und Kdrperschaften mussen
Feste veranstalten, um ihren Aufwand, um ihre
Leistungen abdecken zu kdnnen, die Anschaffun-
gen, die sie benétigen. Und um vielleicht die Ge-
meinden oder andere Geldgeber zu entlasten.
Denn die Feuerwehren machen ja in der Regel
nicht ihre Feste, um Ausflige zu machen. Son-
dern sie veranstalten die Feste, um sich Aus-
rustungsgegenstéande kaufen zu kénnen. Die Ret-
tungsorganisationen kaufen Rettungsautos. Alle
sorgen fir ihre Ausristung, um bei Hochwasser-
oder anderen Katastrophen Mittel zur Verfligung
zu haben. Und Sportvereine machen Feste, um
ihren Sportbetrieb aufrecht erhalten zu kénnen.
Jetzt meine ich nicht ,Hypo-Sidstadt oder Bun-
desligavereine. Ich meine jene kleine Ortsvereine,
die zwei, drei Nachwuchsmannschaften zu betreu-
en haben, die irgendeinen alten Autobus kaufen
missen um den Spielbetrieb aufrecht erhalten zu
kénnen. Denn dort gibt es keine Sponsoren, dort
gibt es keine Fernsehwerbung. Dort muf3 man
eben Feste veranstalten, um diesen Spielbetrieb
aufrecht erhalten zu kénnen. Das ist der Breiten-
sport. Der Spitzensport kann sich teilweise Uber
Werbung und Uber Sponsoren finanzieren.
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Warum wir heute diesen Antrag stellen mis-
sen, hat eigentlich drei Griinde. Der erste Grund:
die Unfahigkeit der letzten drei Wirtschaftsmini-
ster. Der zweite Grund: die Angst der Wirte, von
der Konkurrenz um ihre Existenz gebracht zu
werden. Und der dritte Grund: daf3 einige Veran-
stalter in letzter Zeit das Mal3 Uberzogen haben
und es dadurch zu Anklagen offentlicher Natur
gekommen ist. Ich komme da schon noch
genauer darauf zurtck, was ich damit meine.
Denn es gibt sehr wohl viele, viele positive
Veranstaltungen, aber manche haben halt den
Bogen uberspannt und dann hat eine ganze
Region von Wirten es entsprechend zu spiren
bekommen, wie das bei einem normalen Fest
nicht der Fall ware.

Nun, zwei der letzten drei Wirtschaftsminister
waren Niederdsterreicher. Der Herr Landeshaupt-
mann, habe ich in der letzten Zeit gelesen, als es
um die Konstituierung gegangen ist, sei der grof3e
Zampano in Niederdsterreich. Aber gegen einen
Dietz oder gegen einen Farnleitner dirfte er sich
doch nicht durchgesetzt haben. Denn das waren
zwei dieser drei letzten Wirtschaftsminister. Uber-
all, und der Herr Dietz war auch ein Abgeordneter
unseres Bezirkes, wenn es um die Feuerwehren
gegangen ist, hat er schéne Worte gefunden.
Wenn er dann in das Ministerbliro gegangen ist,
hat er die Gewerbeordnung vollzogen. Dort hétte
er es am leichtesten gehabt, Abhilfe zu schaffen.
Das gleiche gilt fur Farnleitner. Beide sind Nieder-
Osterreicher. Beide kénnen oder wollen nicht. Da-
her muf3 man sie auffordern, hier endlich zu han-
deln. Und der dritte im Bunde ist der jetzige Vize-
kanzler, der Herr Dr. Schiissel. Auch er wollte
oder konnte die Gewerbeordnung nicht andern.
(Zwischenruf: Was kann er denn?)

Na, er kdnnte Antrage einbringen, er kdnnte einen
Entwurf dem Parlament zuleiten. Aber er hat es
nicht dem Parlament zugeleitet.

(Abg. Mag. Schneeberger: Du wirdest Dich
auch argern, wenn Dir LR Dr. Bauer sagt, er
macht das. Du bist der Abgeordnete!)

Aber der Landesrat Dr. Bauer héatte zu mir kom-
men kénnen und hatte uns das vorlegen kdnnen,
und wir hatten beschlossen dartber. Das hat der
Dietz verabsaumt, es hat der Schissel verab-
saumt und es hat der Herr Farnleitner verab-
saumt, hier Gesetzesvorlagen einzubringen, damit
die Abgeordneten entscheiden héatten konnen.
Das ware deren Aufgabe gewesen. Und Herr Lan-
deshauptmann hat sich gegen alle drei nicht
durchgesetzt. Und nur so eine Bemerkung am
Rande. Es ist auch von der FPO gekommen, dal
die Diskussion schon vor drei Jahren lief. Der
Finanzminister hat damals sehr wohl seine Haus-
aufgaben gemacht und hat die steuerliche Seite
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geklart. Der Wirtschaftsminister, den muf3 man
auffordern und vielleicht zum Nachsitzen zwingen.

Nun zum Punkt 2: Die Wirte firchten um ihre
Existenz. Meine sehr geschatzten Damen und
Herren! Ich habe sehr viel Verstandnis auch fur
die Wirte. Nur eines kann mir kein Wirt begreiflich
machen und es konnte mir auch noch niemand
ein Beispiel nennen: Dal ein Wirt zugrunde
gegangen ware, weil es ein Feuerwehrfest
gegeben hat, weil es ein Rettungsfest gegeben
hat oder weil es ein Sportvereinsfest gegeben hat.
Die Konkurrenz der Wirte kommt woanders her,
namlich auch aus dem eigenen Bereich. Und da
will oder kann sich der Wirtschaftsbund gegen den
Bauernbund nicht durchsetzen. Denn ein
Feuerwehrfest dauert drei Tage. Aber es ist
furchtbar schwer, wenn ein Wirt 52 Wochen im
Jahr offen hat und links und rechts von ihm ein
anderer 20 Wochen offen hat und ihm so
Konkurrenz macht. Noch dazu, wenn der andere
einen steuerlichen Vorteil hat gegeniber dem
Wirt. Und das ist das Problem der Wirte. Und da
setzen sie sich nicht durch oder kénnen sich nicht
durchsetzen. Nur glaube ich, der Krieg zwischen
Bauernbund und Wirtschaftsbund soll nicht am
Ricken der Feuerwehren und der anderen,
caritativen Vereine ausgetragen werden. (Abg.
Kurzreiter: Polemischer geht's wohl nicht mehr!)
Nein, das ist nicht Polemik, das ist Tatsache.
(Abg. Mag. Schneeberger: Redest Du fur uns oder
redest Du fUr andere?)

Ich rede fur die Vereine, fur die Feuerwehren
und zeige Verstandnis fur die Wirte. Und ich sage
hier nur einmal der OVP, wo die Konkurrenz der
Wirte ist und wo man aufpassen muf3. Denn dort
gibt es steuerliche Vorteile, dort gibt es die Kon-
kurrenz 20 und 25 Wochen lang im Jahr. Ein Feu-
erwehrfest dauert hingegen nur drei Tage.

Meine Damen und Herren! So, glaube ich,
sollte man nicht Politik betreiben. Daf3 ein Verein
oder Vereine, daf3 caritative Organisationen dafir
zum Handkul3 kommen, weil andere sich intern
nicht durchsetzen konnen oder die Konkurrenz
untereinander so grol3 ist. Das heil3t, hier mif3te
innerhalb der OVP einmal Klartext geredet
werden.

Und nun zum dritten. Ich weil3, es gibt immer
wieder Ausreil3er. Und wenn man sagt, ein Dreita-
gefest ist zu wenig, wir machen halt drei Tage
lang einen Weinheurigen und vier Tage ein Zelt-
fest, dann eskaliert das. Und jenen Vereinen, die
das so durchgefiihrt haben, mufd man nattrlich
Einhalt gebieten. Wenn es an drei Tagen erlaubt
ist, so sind es eben nur drei Tage und nicht vier,
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nicht funf und nicht sechs Tage. Das habe ich da-
mit gemeint, warum dann natirlich Diskussionen
entstehen, wenn man Uberzieht.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Was soll dieser Antrag heute bringen? Wir kdnnen
nur eine Aufforderung an den Bund schicken und
sagen, bitte, regelt das. Die Antrage allerdings, die
im Bund liegen, die dort schon eingebracht sind,
sind nach meinem Dafirhalten zu wenig
weitgehend. Das heif3t, hier mifte man sehr wohl
alle caritativen Vereine, alle gemeinnutzigen Ver-
eine mit hineinnehmen. Denn es ist sehr schon,
wenn die Regelung fur die Feuerwehren gilt. Aber
es ist nicht mehr so schén, wenn die Rettung zum
Beispiel ausgeschlossen ist. Das heildt, hier
mussen alle gemeinnitzigen Vereine mit bedacht
werden. Und ich glaube sehr wohl, daR es ein
Recht der Vereine sein muf} - bitte, die Betonung
liegt auf Recht der Vereine - Veranstaltungen
durchfiihren zu kénnen. Und wenn es Grinde gibt,
die eine Versagung notwendig machen, so,
glaube ich, kann es nur wenige Griinde geben.
Und die missen dann dezidiert angefuihrt werden.
Grundsatzlich mochte ich davon ausgehen, daf3
es ein Recht der caritativen bzw. gemeinnitzigen
Vereine ist, Feste in diesem Dreitagesausmal} zu
veranstalten. Ein Versagungsgrund kann nur die
Ausnahme sein. Die Versagungsgriinde mufRte
man, glaube ich, auch dezidiert aufzahlen, damit
sich diejenigen, die fur die Feste verantwortlich
sind, danach richten kénnen.

Grundvoraussetzung ist das Recht der Ver-
eine, Feste veranstalten zu dirfen, und die Aus-
nahme sind die Versagungsgriinde. Es soll nicht
nach Almosen ausschauen. Es soll nicht der Bir-
germeister oder sonst irgendjemand die Entschei-
dung treffen kénnen, der eine Verein darf und der
andere Verein darf nicht. Liebe Freunde, lassen
wir uns darauf nicht ein! Dezidiert ist zu erklaren,
das ist ein Recht. Und dezidiert ist zu erklaren,
das sind die Ausnahmeerscheinungen, nach de-
nen kann man versagen.

Ich darf meinen Beitrag mit einem Zitat unse-
res Altbundesprasidenten Kirchschlager schlie-
Ren. Der sagte einmal: Eine Gemeinde lebt von
ihnren Vereinen. Die Summe der Gemeinden ist
das Land. Das kann man daher ausdehnen: Ein
Land lebt von seinen Vereinen. Geben wir den
Vereinen mit dem heutigen Beschluf? die Mdglich-
keit, sie am Leben zu lassen. (Beifall bei der
SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Nowohradsky.
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Abg. NOWOHRADSKY (OVP): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Hoher Landtag!

Wenn wir heute zu diesem Tagesordnungs-
punkt sprechen, so glaube ich, gibt es auch einen
aktuellen AnlaB. Ahnlich wie wir ihn heute hatten
in der Aktuellen Stunde, gibt es ihn auch im Be-
reich der Feuerwehren, im Bereich der Rettungs-
dienste und Vereine.

Insofern ist es ein aktueller AnlaR, weil
gerade jetzt die Feuerwehrfeste wieder aktuell
sind. Weil jetzt wiederum Feuerwehrwettkampfe
drauf3en in den Gemeinden, in den Regionen
stattfinden. Und wir als Politiker sind immer wieder
als Ehrengaste eingeladen, haben aber auf der
anderen Seite das Problem, mit dem wir schon
seit einigen Jahren kéampfen: DalR hier eine Ge-
setzeslage vorhanden ist, nach der wir keine
befriedigende Antwort bisher geben konnten. Wir
werden aber auch in einen Topf geworfen als Poli-
tiker. Es wird nicht unterschieden, ist dies Landes-
sache oder ist dies Bundessache. Und daher hat
es wenig Sinn, wenn wir uns gegenseitig aufrech-
nen, ob wer wann wo schuld ist. Ich glaube, fir
unsere Feuerwehren, flr unsere Vereine und fir
unsere Organisationen ist es vielmehr wichtig, daf}
etwas geschieht in diesem Zusammenhang.

Wir kénnen nicht nur in Sonntagsreden unse-
ren Feuerwehren ein Dankeschdn sagen, wie es
im Vorjahr war, dafl3 wir sehr vielen gedankt ha-
ben, berechtigterweise gedankt haben, und dann
geht auf diesem Gebiet nichts weiter. Wir haben
Gottseidank bei den Feuerwehren einen sehr,
sehr hohen Ausbildungsstandard erreicht. Wir
haben in sehr vielen Gemeinden die Mindestaus-
ristung erfullt und vielleicht sogar Ubertroffen in
manchen Bereichen. Wo notwendig, haben die
Feuerwehren selbst fir die Finanzierung gesorgt.
Wir haben wunderschéne neue Feuerwehrhauser
in den Gemeinden draufRen, und wir kdnnten
eigentlich stolz sein auf unsere Feuerwehren,
denn sie haben alles das durch eigenes Engage-
ment geschaffen. Sie tun nicht nur ihre Pflicht,
sondern sie tragen darlber hinaus wesentlich
dazu bei, daB3 die Finanzen in Ordnung sind. Und
sie veranstalten - und ich glaube, jeder war schon
irgendwo bei derartigen Feuerwehrfesten dabei -
diese Feuerwehrfeste mit einem Engagement, das
man eigentlich nur selten sieht.

Und, was fir uns auch wichtig ist in den Ge-
meinden - und jetzt spreche ich als Burgermeister
- sie haben eine wichtige gesellschaftliche Posi-
tion. Ja in manchen Gemeinden ist beispielsweise
der Kirtag abgekommen, und die Feuerwehr ist
dann eingesprungen. Und wir waren dankbar, dai3

61

die Feuerwehr diese Feste durchfuhrt. Und jetzt
wirden hier Schwierigkeiten auftauchen. Was bis
jetzt durchaus geduldet wurde, und sogar, es
wurde heute schon gesagt, im Steuerrecht veran-
kert ist, diese Feuerwehrfeste sollen nun durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unter-
laufen werden. Das Erkenntnis besagt namlich,
die Einnahmen aus diesen Festen missen uber
die Buchhaltung eines Gastwirtes laufen. Und
dagegen laufen natirlich berechtigterweise nicht
nur die Feuerwehren Sturm, sondern auch natir-
lich die Gemeinden.

Durch dieses Urteil werden alle Bemihungen
zunichte gemacht, womit die Feuerwehren durch
Eigenaufbringung imstande sind, einen Grof3teil
ihnres Budgets selbst zu verwalten und zu bestim-
men, was fur den ordnungsgeméafien Betrieb not-
wendig ist. Ich behaupte, daf} jeder Schilling, der
dort eingenommen wird, sparsam, zweckmaRig
und auch ganz ehrlich verwaltet wird. Es geht hier
nicht um die Megafeste und um die Events, die da
landlaufig immer wieder als Gegenargument her-
angezogen werden. Sondern es sind die 6rtlichen
Feste, zu deren Gelingen alle Leute mithelfen, die
Feuerwehrleute selbst, deren Frauen und sehr,
sehr viele andere, die hier mit groliem Engage-
ment arbeiten. Und wenn man sich die unzahligen
Stunden der Vorbereitung ansieht, dann kann man
nur sagen, Hut ab vor diesen Leistungen!

Daher ist es unverstéandlich, dafl3 durch dieses
Erkenntnis all diese gut eingefiihrten und bewahr-
ten Veranstaltungen praktisch zum Tode verurteilt
sind. Ich kenne die Argumentation - es stirbt der
letzte Wirt in der Gemeinde. Es gibt aber unzah-
lige Beispiele, wo Feuerwehren, Gemeinden und
Gastronomie sehr gut zusammenarbeiten und wo
das eigentlich sehr gut funktioniert. Und ich be-
haupte auch eine zweite Sache: Die Wirtschaft
profitiert eigentlich zweimal von diesen Feuer-
wehrfesten. Zunachst einmal bei den Zulieferern
wie Béacker, Fleischhauer; der ortliche Kaufmann,
die Getrankeindustrie. Und das Publikum ist ein
anderes bei diesen Feuerwehrfesten als bei einem
gewohnlichen Gasthausbesuch. Derjenige, der an
diesem Tag das Feuerwehrfest mit seiner
gesamten Familie besucht, wiirde wahrscheinlich
nicht unbedingt am selben Tag in das Gasthaus
einkehren. Daher kann man nicht von einem
echten Einnahmenentfall fir die Gastwirte an
diesem Tag sprechen.

Und zweitens hortet die Feuerwehr das Geld
nicht, sondern die Mittel werden wiederum sofort
umgesetzt. Einsatzmaterial wird angeschafft, Feu-
erwehrfahrzeuge angekauft, Feuerwehrhauser
adaptiert, Uberhaupt neu gebaut. Davon profitiert
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wiederum der ortliche Baustoffhéndler usw. Dieser
zweite Fall ist besonders wichtig. Denn die
Gemeinden, aber auch das Land Niederdsterreich
waren nicht imstande, auch nicht durch zu-
satzliche Forderungen, diese Mittel aufzubringen.
Die Feuerwehren - und ich muBte das selbst
zweimal lesen - investieren laut dem NO Landes-
feuerwehrverband 400 Millionen Schilling im Jahr -
eine gewaltige Summe. Auf der anderen Seite darf
man nicht vergessen, dafl} die Gemeinden als die
groften Investoren des Landes mit 10 Milliarden
Schilling sowieso schon an der Grenze der Fi-
nanzierbarkeit angelangt sind und zuséatzliche
Auflagen hier nicht mehr erfullen kénnen. Oder
vielleicht Uber einen grof3eren Zeitraum nur be-
dingt erfiillen kénnen. Daher profitiert nicht nur die
Wirtschaft, glaube ich, sondern eigentlich auch
der Staat in zweierlei Hinsicht. Erstens einmal
beim Einkauf all dieser Dinge mit der Mehrwert-
steuer, und dann, wenn die Feuerwehr Aus-
ristungsgegenstande erwirbt, noch einmal mit der
Mehrwertsteuer. Daher hatte eigentlich die Repu-
blik ebenfalls einen Nutzen davon, dall diese
Feuerwehrfeste stattfinden. Eines muf3 noch ein-
mal klargestellt werden: Diese Umsétze wirden
zum selben Zeitpunkt nicht flie3en, gabe es diese
Feste nicht.

Und wenn ich jetzt nur von den freiwilligen
Feuerwehren gesprochen habe, so nehmen die
natirlich eine besondere Stellung als Korperschaft
offentlichen Rechtes ein. Darliber hinaus moéchte
ich aber auch noch auf die unzahligen Vereine
verweisen, die gemeinniltzigen und mildtatigen,
und auch jene, die kirchlichen Bereichen dienen,
aber auch alle Rettungsdienste hier hervorheben,
die natdrlich mit denselben Schwierigkeiten
kampfen wie die Feuerwehr. Es ist Uberall das
gleiche Bild: Freiwillige, die sich in ihrer Freizeit
nicht nur fir diese Organisationen und somit fir
unsere Mitburgerinnen und Mitblrger entscheiden,
sondern sich auch noch zuséatzlich dartiber hinaus
bereit erklaren, fir die Eigenmittelaufbringung
noch zusatzlich etwas zu tun. Dies deshalb, um
den Betrieb zu verbessern, oft auch um den lau-
fenden Betrieb Uberhaupt erst am Leben zu erhal-
ten. Ich denke da besonders an die Rettungs-
dienste und an die vielen Sozialhilfevereine, die
wir drauBen in den Gemeinden sehr dringend
brauchen. Die uneigennitzig im Dienst der Allge-
meinheit stehen.

Dasselbe gilt nattrlich auch fir die kirchlichen
Organisationen. Sei es, um die heimische Pfarr-
kirche zu renovieren, sei es, die Orgel neu anzu-
schaffen oder ebenfalls zu renovieren. Und hier
jedenfalls vielleicht nur ein kleiner Seitenhieb auf
das Bundesdenkmalamt: Auf der einen Seite wer-

62

den Vorschriften gemacht, aber auf der anderen
Seite bekommt man oft gar nicht die Mittel, die
man brauchte, um Uberhaupt die Mehrwertsteuer
fur diese Investitionen zu bezahlen. Das aber nur
als ein kleiner ,Sidestep dazu. Wir dirfen aber
auch nicht auf die vielen Musik- und Sportvereine
vergessen, die sicher nicht aus Jux und Tollerei
derartige Feste veranstalten. So manche Sport-
anlage, auf die wir alle stolz sind drauf3en in den
Gemeinden, so manches Musikerheim, auf das
wir auch stolz sind, kénnte nicht gebaut werden,
hatten wir nicht diese Moglichkeit der Festivitaten,
das durchzufiihren. Diese Vereine organisieren ja
diese Feste nicht zum Selbstzweck. lhnen ist
eines gemeinsam: Vor allem die Unterstitzung
der Jugend, unserer Jugend, bei der Bewaltigung
ihrer Freizeit. Umfragen beweisen, daf3 es gerade
die Vereine, die Feuerwehren und alle anderen
sind, die im Bereich der Jugendarbeit hier Gewal-
tiges leisten. Und da muf3 man ein Dankeschdn
sagen. Gerade in dieser Zeit kbnnte so mancher
Jugendliche vielleicht den einen oder anderen
nicht-geraden Weg gehen. Und hier haben diese
Vereine und diese Organisationen eine sehr, sehr
grof3e Verantwortung. Und sie nehmen diese Ver-
antwortung auch sehr gerne wahr.

Alle genannten Organisationen konnten es
sich leicht machen und um Férderungen und um
Subvention ansuchen. lhnen ist aber auch allen
bewuf3t, dal3 die offentliche Hand nicht Gber jene
Mittel verfugt, die sie fur die Aufrechterhaltung
ihres Betriebes notwendigst brauchen. Auch durch
Sammlungen wirden diese Beitrage sicher nicht
zustande kommen. Daher haben sie diesen Weg
der Feste gewahlt. Einen Weg, wo der Birger
sehr gerne bereit ist, etwas Geld locker zu ma-
chen und dafir auch noch zusatzlich eine Lei-
stung zu erhalten.

Das Problem im Zusammenhang mit den
groRen Zeltfesten sind nicht die genannten Orga-
nisationen. Sondern es sind eher die in letzter Zeit
immer O6fter veranstalteten wilden Feste, womit
ungenannte Organisatoren binnen kurzer Zeit sehr
viel Geld machen wollen, indem alle gesetzlichen
Regelungen umgangen werden. Diese Mega-
Events, das mull ganz klar gesagt werden,
verdienen sicher nicht unsere Unterstitzung.

Ich méchte an dieser Stelle den Feuerwehren
und allen, die eindringlichst auf diese Situation
aufmerksam gemacht haben, ein herzliches Dan-
keschdn sagen, weil das gerade in der letzten Zeit
sehr plakativ und sehr gut hier in den Vordergrund
gestellt wurde. Der NO Landtag hat bisher schon
alles in seinem Bereich stehende unternommen,
um hier Klarheit zu schaffen, sei es jetzt durch die
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Gesetzesanderung des NO Feuer-, Gefahren-
polizei- und Feuerwehrgesetzes, aber auch durch
ein Ersuchen an den Bund, in welchem wir auf
dieses ungeléste Problem schon vor Jahren hin-
gewiesen haben. Ich danke daher allen, die sich
bis jetzt fir eine eindeutige Regelung engagiert
haben, etwa das Landesfeuerwehrkommando,
aber auch der zustéandige Landesrat. Wir haben
gewisse Zusagen seitens des Bundes erreicht.
Der Burger unterscheidet oft nicht, wer verant-
wortlich ist. Er méchte von den Politikern eine
ordentliche Regelung haben. Hier ist eindeutig der
Bund gefordert, eine, wie es im Antrag heif3t - und
das jetzt abschlieBend - ,unbirokratische und
leicht zu vollziehende Regelung” zu schaffen, die
der bisherigen Praxis entspricht. Ich ersuche alle
Abgeordneten, diesen Antrag zu unterstiitzen.
Danke schon. (Beifall bei der OVP und Abg. der
SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dkfm. Rambossek.

Abg. Dkfm. RAMBOSSEK (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geschéatzten
Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ganz kann ich den Worten des Herrn Abge-
ordneten Nowohradsky nicht folgen. Einleitend hat
er gemeint, es gibt einen aktuellen Anlal3, dal
heute in diesem Haus der Antrag eingebracht
wurde, dall er heute debattiert wurde. Abschlie-
Bend hat er gemeint, wir haben bereits seit lan-
gem darauf hingewiesen, dal® hier eine Regelung
erfolgen soll. Es ist uns allen bewuf3t und mufte
auch Ihnen, Herr Abgeordneter, bewul3t sein, dafd
ein derartiger Antrag bereits am 30. Juni 1994
eingebracht wurde. DalR wir diesen Antrag am
10. November 1994 debattiert haben. Nur ge-
schehen ist nichts, keine Lésung gibt es!

(Abg. Nowohradsky: Ich meinte das Verwal-
tungsgerichtshof-Erkenntnis! - Abg. Dr. Strasser:
Sie haben wieder einmal das Verwaltungsge-
richtshof-Erkenntnis nicht gelesen!)

Ja, da muR man sich eben mehr bemuhen, daid
dieser Beschlul3, den der Landtag gefal3t hat, Herr
Abgeordneter Dr. Strasser, auch umgesetzt wird.

Worum geht es denn heute? Heute haben 45
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialdemokraten einen Antrag unter-
schrieben, in dem es darum geht, dalR den
Organisationen  Feuerwehr, Rettungsdienste,
Vereine, die gemeinnitzigen, mildtatigen und
kirchlichen  Zwecken dienen, daf3 diesen
Organisationen nicht Uber birokratischen Hirden
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der Gewerbeordnung die Existenzgrundlage
genommen werden darf. Wir wissen alle, das
haben meine Vorredner schon gesagt, dafl3 unter
dem Strich bei einem Einnahmenentfall aus der
Durchfuhrung dieser Veranstaltungen fur diese
Organisationen ganz einfach die 6ffentliche Hand
gefordert ware. Dall ganz einfach vor allem die
Gemeinden  gefordert  waren, was die
Mindestausstattung der Feuerwehren betrifft.

Kollege Marchat hat es schon gesagt, dal3 es
aulBer Zweifel steht, dal3 auch wir Freiheitlichen
heute diesem Antrag gerne unsere Zustimmung
geben werden, wie wir dies in der gleichen Causa,
es hat damals geheiBen ,Bereinigung der Pro-
blematik rund um die Feuerwehrfeste”, bereits am
10. November 1994 im Hohen Hause in der Her-
rengasse dokumentiert haben. Denn wir sind ganz
einfach der Uberzeugung, daR die Bedeutung der
Feuerwehren, dal} die Bedeutung der freiwilligen
Helfer in unserem Lande derart grol3 ist, dafl3 den
Menschen, den Helfern bei den Feuerwehren, bei
den Rettungsorganisationen und auch bei den
gemeinnitzigen und mildtatigen Vereinen die Ar-
beit ganz einfach erleichtert werden mufd und daf3
sie nicht durch birokratische Hemmnisse verhin-
dert werden darf.

Hohes Haus! Ich erinnere daran, daf3 diese
45 Abgeordneten der Osterreichischen Volkspar-
tei und der SPO mit diesem Antrag aber auch
einen Satz unterschrieben haben, dem man wahr-
lich Beachtung schenken muf. Namlich, diese
Position wurde bereits bisher vom zustandigen
politischen Referenten, Herrn Landesrat Bloch-
berger vertreten und von ihm Schritte gesetzt, um
dieses Ziel zu erreichen. Das Ziel, meine Damen
und Herren der OVP und der SPO, daR die
Gewerbeordnung so geandert wird, daf? die stren-
gen Bestimmungen flr Feuerwehrfeste heraus-
fallen, haben Sie allerdings seit 1994 nicht er-
reicht. Jahrelang haben sich lhre Bundespolitiker,
meine sehr verehrten Damen und Herren der OVP
und der SPO, auf beiden Ohren taub gestellt,
wenn es darum ging, in der Frage der Zeltfeste
und anderer Veranstaltungen fur eine saubere und
klare Regelung fur diese Organisationen zu sor-
gen. Jahrelang wurden in Niederdsterreich nicht
nur der Feuerwehrverband, sondern auch die Ret-
tungsorganisationen, gleich welcher Farbe, und
gemeinnitzige Vereine standig vertrostet, wenn
diese auf burokratische und finanzielle Nachteile
in der Gewerbeordnung, was die Abhaltung von
Veranstaltungen und Festen aller Art betrifft, auf-
merksam gemacht haben. Ich darf jetzt, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, doch an einen lhrer jungsten Wahlslogans
erinnern: ,Durchsetzen ist besser als Einsetzen®.
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Ein Durchsetzen dieses wichtigen Anliegens der
Feuerwehren und der gemeinnitzigen Institutio-
nen haben Sie bei lhren Wirtschaftsministern,
gleich, wie sie heil3en, ob Dietz, Schiissel, und bei
Ihren Kollegen in der Bundesregierung ganz ein-
fach nicht zustande gebracht. Und das ist ein
Faktum.

Daher ist es fur mich umso bedauerlicher,
daR wir Freiheitliche weder von OVP noch von der
SPO zu Gesprachen eingeladen wurden, als es
darum ging, sich fur eine generelle Bereinigung
dieser Problematik einzusetzen. Ich mdchte diese
Tatsache heute noch nicht als ein Symptom fir
die neuen Klubfiihrungen bei OVP und SPO wer-
ten. Es zeigt mir das aber ein gewisses Defizit an
demokratischer Einstellung. Insbesondere an den
Herrn  Klubobmann Dr. Strasser muf3 ich in
diesem Zusammenhang schon die Frage stellen,
ob so das Angebot der Volkspartei an alle in
diesem Landtag vertretenen Fraktionen in Zukunft
zu werten sein wird, wonach es die Vorstellung
der Volkspartei ist, die Diskussions- und Entschei-
dungskraft dieses Landtages starken zu wollen.
Man wird in néchster Zeit sicher daher dariiber
befinden mussen, ob diese Worte des Herrn
Abgeordneten Dr. Strasser am 16. April 1998 im
Rahmen der konstituierenden Sitzung des Land-
tages vielleicht doch nur ein sehr gut klingendes
Lippenbekenntnis waren.

Wir Freiheitlichen, und das darf ich betonen,
haben in der Vergangenheit immer anerkannt und
es auch gewdrdigt, daR alle diese Einrichtungen
um die es heute wieder einmal geht, stets bemuiht
waren, durch die Aufbringung von Eigenmitteln
den Kostenersatz durch Gemeinden und Lander
Osterreichweit so gering zu halten. Wir Freiheitli-
chen haben aber auch immer die Wirtschaftskraft
dieser Institutionen anerkannt, das Investitionsvo-
lumen, das durch die Eigenmittelaufbringung der
Feuerwehren, der Rettungsdienste und der ge-
meinniltzigen Vereine ausgeldst wird. Ich sage
den niederésterreichischen Feuerwehren ein herz-
liches Dankeschén. Denn sie haben mir in einem
Brief mitgeteilt, daf? die Eigenmittelaufbringung
von mehr als 400 Millionen Schilling 1996 in die
Wirtschaft geflossen ist. Aber nicht nur den Feuer-
wehren gilt es zu danken, sondern allen gemein-
nitzigen Institutionen, in denen tausende freiwil-
lige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bemuht sind,
die offentliche Hand finanziell zu entlasten.

Wir meinen aber auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf3 bei all diesen positiven
Aspekten keineswegs (bersehen werden darf,
dal3 die angestrebten und notwendigen, und ich
betone es nochmals, notwendigen Aushahmere-
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gelungen zu einem Wettbewerbsnachteil fir gast-
gewerbliche Betriebe fuhren. Dall solche Aus-
nahmeregelungen mit einer Benachteiligung der
ortlichen Gastronomiebetriebe in bezug auf die
Vorgaben der Gewerbeordnung, in bezug auf die
Vorgaben des Betriebsanlagenrechtes verbunden
sind, kann doch wohl nicht geleugnet werden. Das
kann doch in diesem Haus von niemandem ge-
leugnet werden!

Auf der Hand liegt es auch, daRR die beste-
henden Steuerbefreiungen jedenfalls ungleiche
Bedingungen zwischen Gastronomiebetrieben und
den Veranstaltern von Festen etc. schaffen. Auf
der Hand liegt es aber auch, daR die Kaufkraft der
Bevolkerung nicht unbeschréankt ist, daf3 daher die
Veranstalter von Festen in Konkurrenz mit der
Gastronomie treten. Wir meinen daher, dal} es
nur gerecht ware, dald es fur die Zeit der
Abhaltung derartiger Veranstaltungen im Umsatz-
und Ertragssteuerrecht ein Aquivalent fiir den
Umsatzentgang der gewerblichen
Gastronomiebetriebe vorgesehen werden sollte.
Ich darf daher in diesem Zusammenhang einen
Resolutionsantrag einbringen und den Hohen
Landtag um seine Zustimmung ersuchen (liest):

"Resolutionsantrag

des Abgeordneten Dkfm. Rambossek zum
Antrag Ltg. 7/A-1/1 betreffend Geltendmachung
von Steuerfreibetrdgen durch gastronomische
Betriebe bei Abhaltung von sogenannten 'Zelt-
festen'.

Vereine, die gemeinnitzigen, mildtatigen so-
wie karitativen Zwecken dienen und insbesondere
Freiwillige Feuerwehren erhalten zur Aufrechter-
haltung ihrer Tatigkeiten Mittel der offentlichen
Hand. Um diesen Kostenersatz durch Gemeinden
und Land mdglichst gering zu halten, halten diese
Organisationen regelmafig Veranstaltungen, wie
z.B. Bélle oder Zeltfeste ab, deren Ertrage der
gemeinnitzigen Tatigkeit der Veranstalter zuflie-
Ben. Dald diese Vorgehensweise im Allgemeinin-
teresse liegt ist unbestritten, weswegen von den
gesetzgebenden Korperschaften zugunsten dieser
Institutionen und ihrer Betatigungen Ausnahme-
tatbestdnde im Steuerrecht normiert wurden. Ins-
besondere sind Betriebe gewerblicher Art von
Kdrperschaften des o6ffentlichen Rechts von der
Entrichtung der Korperschaftssteuer und der Um-
satzsteuer befreit, wenn mit diesen Veranstaltun-
gen an héchstens drei Tagen im Jahr gastgewerb-
liche Betéatigungen verbunden sind.

Was der Allgemeinheit unbestrittener MalRen
zum Wohle gereicht, stellt sich andererseits als
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bedrohliche Einbufe fur gewerbliche Gastrono-
miebetriebe dar, die zu Veranstaltungen wie Feu-
erwehrfesten, Béllen u.a. de facto in einem Kon-
kurrenzverhéltnis stehen. Dabei ist es nicht einzu-
sehen, dalR der wirtschaftliche Nachteil, den diese
Veranstaltungen trotz ihrer allgemein bedeuten-
den Funktion mit sich bringen, ausschlief3lich von
der gewerblichen Wirtschaft zu tragen ist. Diese
sachliche Unausgewogenheit sollte im Umsatz-
und Ertragsteuerrecht ein angemessenes Aqui-
valent finden. Zu denken ist an einen Steuer-
freibetrag je Tag, bei nachweislich durchgefiihrten
Veranstaltungen vor Ort. Die de facto herrschende
Wettbewerbsverzerrung kdnnte dadurch beseitigt
oder zumindest gemildert werden.

Der Gefertigte stellt daher den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
bei den zustandigen Stellen des Bundes im Sinne
der Antragsbegriindung Anderungen im Umsatz-
und Ertragssteuerrecht zu erwirken, wonach ga-
stronomische Betriebe als Aquivalent Steuerfrei-
betrdge bei Abhaltung von sogenannten 'Zeltfe-
sten' in ihrer Betriebsstandortgemeinde geltend
machen koénnen."

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und
darf nochmals um Zustimmung zu diesem Reso-
lutionsantrag ersuchen. (Beifall bei der FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI:
gelangt Herr Landesrat Blochberger.

Zu Wort

LR BLOCHBERGER (OVP): Geschatzte Frau
Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich bin sehr froh, da3 wir heute
diese Problematik durchdiskutieren. Und ich habe
auch Verstandnis, dal3 die Vertreter der einzelnen
politischen Parteien, dal3 die Vorredner hier ver-
sucht haben, jeder von seiner Betrachtungsweise
aus, so zu argumentieren, da3 es gunstig aus-
schaut.

Meine Damen und Herren! Ich darf auch fest-
halten, da3 wir nicht untéatig waren, sondern ich
darf das, was hier formuliert wurde, vielleicht auch
ein biRchen ins richtige Lot bringen. In der Form,
daf ich hier auch den chronologischen Ablauf der
ganzen Diskussion erklare. Es gab naturlich bei
der Novelle der Gewerbeordnung im Vorjahr in-
tensive Bemihungen, dieses Problem einer L6-
sung zuzufihren. Es wurde dann darauf hinge-
wiesen, dal3 eine Feuerwehr den Rechtsweg be-
schritten hat und man eigentlich die Entscheidung
des Hochstgerichtes abwarten soll, damit man
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Uberhaupt wei? und vom Gericht bestétigt be-
kommt, ob fir diese Téatigkeit im Namen der Zelt-
feste die Gewerbeordnung anzuwenden ist oder
nicht. Denn hier war eigentlich ein Rechtsstreit
entbrannt. Und ich darf erinnern, es ist richtig, daf3
wir am 10. November 1994 im Landtag von Nie-
derdsterreich eigentlich eine Novellierung unseres
Landesgesetzes in diese Richtung bereits durch-
gefuihrt haben, Herr Abgeordneter Rambossek.
Wir wurden aber dann an der Umsetzung gehin-
dert, weil uns erklart wurde, dal3 ein Landesgesetz
Uber ein Bundesgesetz hinaus keine Bestimmun-
gen normieren darf. Nun haben wir diese Ent-
scheidung abgewartet und dadurch ist der Zug in
Richtung Novelle der Gewerbeordnung endgliltig
abgefahren. Diese Entscheidung kam uns in den
letzten Monaten zu und brachte zuséatzlich noch
eine Erschwerung in der Form, dal3 damit auch
hier der Verrechnungskreis des Wirtes verlangt
wurde, dal® hier der Wirt auch die Festlichkeit
abzurechnen hat.

Nattrlich entstand nun Handlungsbedarf. Und
ich darf den Hohen Landtag informieren, daf3 eine
Vorsprache am 21. April 1998, also vor einigen
Wochen, beim zustandigen Minister Farnleitner im
Beisein der Gemeindevertreterverbénde sowohl
der SPO wie auch der OVP und auch im Beisein
des Landesfeuerwehrkommandanten von Burgen-
land hier doch einen Schritt nach vorne bewirkt
hat, weil der zustdndige Minister - und der Abge-
ordnete Kautz hat immer das sehr deutlich ange-
sprochen, dal3 es niederdsterreichische Minister
sind - hier erklart hat, dal3 er innerhalb von vier
Wochen eine Befragung nach der Meinung der
Bundeslander durchfiihren wird, und sie ist bereits
im Laufen, wie denn die einzelnen Bundeslander
sich eine Regelung hier vorstellen. Meine Damen
und Herren, ich will Sie auch informieren, daf3 ich
die zustandigen Feuerwehrreferenten der einzel-
nen Landesregierungen Uber unsere Initiative des
heutigen Tages informieren werde. Und ich habe
auch bereits eine Information, dal3 der Landes-
hauptmann von Kérnten, Zernatto, in der kom-
menden Landeshauptleutekonferenz, ich glaube,
es ist der 21. Mai 1998, auch dieses Thema auf
die Tagesordnung der Landeshauptleutekonferenz
zu setzen wunscht. Der vorsitzende Salzburger
Landeshauptmann ist bereits in diese Richtung
informiert.

Meine Damen und Herren. Ich glaube, wir
sollten daher nicht diskutieren, wer was und wann
und wo. Sondern wir sollten eigentlich stolz sein
als niederdsterreichische Politiker, daf3 wir nun
eigentlich letztlich diesen Stein massiv ins Rollen
gebracht haben. Und es gibt ja auch bereits auf
bundespolitischer Ebene Signale, die unseren



Landtag von Niederdsterreich

Tagung 1998 der XV. Periode

2. Sitzung vom 7. Mai 1998

Bestrebungen entgegenkommen und signalisie-
ren, dal3 hier eine politische Diskussion bereits
eingesetzt hat, die unbedingt notwendig ist. Und
ich bin hoffnungsvoll, dal es nun zu einer Lésung
kommt. Und jetzt komme ich auf das ,Einsetzen
und Durchsetzen® zurtick: Wenn wir uns alle mit-
einander daflr einsetzen, jeder in seiner politi-
schen Gruppierung, dann glaube ich, daf’ wir auch
eine befriedigende Lésung auf der Bundesebene
zustande bringen.

Und ich freue mich, dal auch der Wirtevertre-
ter - ich weil3 nicht, wer die Diskussion im Radio
gehort hat, an der ich teilnehmen konnte per
Handy - daR auch der Herr Rumpler hier erklart
hat, er hat nichts gegen die Feuerwehrfeste, das
ist ausgestanden, aber Uber den anderen Bereich
miRte man reden. Ich bin dem Wirtevertreter
dankbar. Denn damit haben wir eindeutig klarge-
stellt, dal die Feuerwehr hier aul3er Diskussion
steht, und mit Recht. Denn die Feuerwehrkamera-
den vollziehen ja ihre Tatigkeiten als Korperschaft
offentlichen Rechtes freiwillig im Gefahrenbereich
und legen sogar einen Treueeid ab. Ich war erst
vorigen Sonntag wieder bei der Angelobung der
Jungmanner. Meine Damen und Herren! Es ist
schon ein beriihrendes Geflihl, wenn 16jahrige
Burschen antreten und hier in die Hand der Bur-
germeister die Geltbnisformel sprechen und dann
das Wort: "Ich gelobe, wenn es sein mul3, auch
mein Leben einzusetzen". Das ist doch ein grol3er
Unterschied, wie wenn irgendwo ein gemeinnutzi-
ger, caritativer Verein tatig ist, der auch wichtig ist
und notwendig ist und firs Gemeindeleben wichtig
ist. Aber hier besteht doch ein gewisser Unter-
schied. Und deshalb bin ich froh, da3 endguiltig,
so glaube ich nun, die Tatigkeit der Feuerwehr
aul3er Diskussion steht.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch froh,
dald man das Uber die parteipolitische Brille hinaus
hier beurteilt. Und ich bemihe mich auch immer
wieder, meine Funktion als verantwortliches
Regierungsmitglied fir die Feuerwehr in
Niederdsterreich auch véllig unpolitisch - vollig
unparteipolitisch zu sehen, nicht unpolitisch zu
sehen. Denn hier hat die Parteipolitik nichts
verloren, hier wére sie verfehlt und wirde dieses
System schwer schadigen. Und deswegen freue
ich mich, weil ich glaube, daf3 in dieser Diskussion
die Feuerwehr eigentlich auf3er Diskussion steht.
Und ich hoffe, dal3 es nur eine Frage von einigen
Wochen ist, bis auf Bundesebene die Rechtsnorm
so beschlossen wird, da3 Rechtsklarheit herrscht.
Das sind wir den Mannern und Frauen der
Freiwilligen Feuerwehren, unseren Kameradinnen
und Kameraden schuldig. Meine Damen und
Herren! Es ist eine Zumutung, daf wir die Frei-
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willigen immer wieder in gesetzlich unklaren Be-
stimmungen lassen. Hier besteht hochster politi-
scher Handlungsbedarf. Und ich hoffe, daf® noch
vor dem Sommer wir alle gemeinsam, alle Ver-
treter der vier Parteien feststellen kénnen, jawohl,
wir haben uns nicht nur eingesetzt, sondern wir
Niederdsterreicher haben uns auch durchgesetzt.
Ich hoffe auch, daR die anderen Bundeslander
unserem niedergsterreichischen Beispiel folgen,
daf? wir endlich hier Klarheit vorfinden.

Und was die anderen Dinge betrifft, meine
Damen und Herren: Ich stehe nicht an festzustel-
len, ich verstehe natirlich - das ist auch ange-
sprochen worden von den verschiedensten Red-
nern - auch die Sorgen der Wirte, die ohnedies mit
der Reduktion von 0,8 auf 0,5 Promille gewisse
Probleme haben, die sie noch lange nicht verkraf-
tet haben, meine Damen und Herren. Und ich
hoffe, und das steht ja auch in unserem Antrag
drinnen, dal} etwa auf Sozialpartnerebene nun
auch diese Dinge zur Diskussion gestellt werden.
Und ich hoffe, da3 dann im Zuge dieser Diskus-
sion eine rechtlich einheitliche Norm heraus-
kommt. Sowohl was das Steuerrecht betrifft als
auch das im Gewerberecht, diese Abgrenzung,
die im Steuerrecht noch diskutiert werden muf3.

Es ist auch von Auswiichsen gesprochen
worden, der Herr Abgeordnete Kautz war es. Ich
will diesen Beratungen nicht vorgreifen und ich
kann die Entscheidung gar nicht vorweg nehmen.
Ich bin froh, dal wir das so formuliert haben und
sehr klug formuliert haben, daf3 hier auf Sozial-
partnerebene auch unter Einbeziehung unserer
Wirtevertreter versucht werden soll, eine gemein-
same Norm sowohl im Steuerrecht als auch im
Gewerberecht zu finden.

Meine Damen und Herren, das war es bereits
wieder. Ich bedanke mich dafir, daf wir in Nie-
derdsterreich initiativ geworden sind. Und ich hoffe
wirklich, dal3 wir in einigen Wochen auch
feststellen kénnen, wir haben uns nicht nur einge-
setzt, sondern wir haben uns hier auch gemein-
sam durchgesetzt. Nicht in einem Gegeneinander,
sondern in einem verninftigen Miteinander, mit
den Wirten und den Vereinen wird die Zukunft bei
gutem Willen sicher bewéltigbar sein. Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Es liegt eine
zweite Wortmeldung von Abgeordneten Dkfm.
Rambossek vor - bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dkfm. RAMBOSSEK (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Herr Landes-
rat! Ich tue es nur ungern, ein Regierungsmitglied
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zu berichtigen. Ich méchte schon berichtigen, daf3
wir das NO Feuer-, Gefahrenpolizei- und Feuer-
wehrgesetz sehr wohl am 10. November 1994
beschlossen haben. Wir haben aber auch am
10. November 1994 einen Antrag der Abgeord-
neten Bohm, Sivec, Ing. Dautzenberg, Moser,
Dr. Bauer und Dirnberger uber die gleiche Materie
beschlossen, der lautete: ,Die NO Landesre-
gierung wird aufgefordert, bei der Bundesre-
gierung vorstellig zu werden und um eine Ande-
rung der Gewerbeordnung im oben angefiihrten
Sinn zu ersuchen.” Solltest Du, Herr Landesrat,
den Antrag nicht mehr haben, ich Gibergebe ihn Dir
gerne. Und diesbeziiglich waren meine Worte,
daf nichts geschehen ist. Danke. (Beifall bei der
FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Klubobmann
Koczur.

Abg. KOCZUR (SPO): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nur ganz kurz zum Resolutionsantrag des
Abgeordneten Dkfm. Rambossek: Dieser Antrag
wird trotz mancher guter Ansatze, die da enthalten
sind, mangels Durchfuhrbarkeit nicht unsere Zu-
stimmung finden. Bitte, man kann nicht nur An-
trage stellen, ohne im Detail zu sagen, was man
sich vorstellt. Das ist nicht durchfiihrbar. Als Bei-
spiel: Irgendwo wird ein kleines Zelt in St. Polten
aufgestellt und deswegen zahlen alle St. Pdltener
Gastwirte an dem Tag irgend eine verminderte
Steuer, die irgend einen Steuerfreibetrag aus-
macht, der nicht einmal naher definiert ist. Ich
glaube, so kann es nicht sein. Und daher wird
dieser Resolutionsantrag unsere Zustimmung
nicht finden. (Beifall bei der SPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Hohes
Haus! Die Rednerliste ist erschopft. Ich frage den
Berichterstatter, ob er ein Schlu3wort winscht.

Berichterstatter Abg. Mag. MOTZ (SPO):
Frau Prasidentin! Ich verzichte auf ein SchluBwort.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: So kommen
wir nun zur Abstimmung. (Nach Abstimmung tber
den vorliegenden Antrag des Verfassungs-Aus-
schusses): Dieser Antrag ist einstimmig ange-
nommen!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
den Resolutionsantrag des Abgeordneten Dkfm.
Rambossek. (Nach Abstimmung Uber den ge-
nannten Resolutionsantrag): Danke. Das ist die
Minderheit - der Antrag wurde abgelehnt! (Zustim-
mung FPO; Ablehnung OVP, SPO, Griine.)
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Ich ersuche den Herrn Abgeordneten
Mag. Schneeberger, die Verhandlungen zu Ltg.
1/A-1 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Mag. SCHNEEBERGER
(GVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher
Landtag!

Ich habe Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur, Breininger u.a. betreffend
der Anderung der NO Landesverfassung 1979,
Anderung der Geschéftsordnung 1979, Anderung
des Gesetzes lber den Schutz der NO Landes-
symbole, Anderung des NO Landes- und Ge-
meindebeziigegesetzes 1997, Anderung der
Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972, Ande-
rung des Landes-Vertragsbedienstetengesetzes,
Anderung der NO Gemeindebeamtendienstord-
nung 1976 und Anderung des NO Gemeinde-Ver-
tragsbedienstetengesetzes 1976 zu berichten.

Am 27. November 1997 hat der Landtag von
Niederosterreich eine Anderung der Landesver-
fassung, die Finanzkontrolle des Landes betref-
fend, beschlossen. Vorgesehen wurde, dal3 zur
Kontrolle auf Richtigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmafRigkeit der Finanzgebarung
der Landesverwaltung in ndher bestimmten Ange-
legenheiten ein Landesrechnungshof geschaffen
werden soll, der das bisherige Kontrollamt erset-
zen soll.

Es wurde damals eine Regelung besprochen,
deren ndhere Bestimmung erst der neue Landtag
beschliel3en soll. Nunmehr liegt dieser Antrag vor,
der Uber den Landesrechnungshof-Direktor, tber
dessen Bestellung, Uber die Dauer der Amtsperi-
ode und die Art und Weise der Wiederwahl inhalt-
lich bestimmt. In den Verfassungs-Ausschul3-
sitzungen am 30. April 1998 und am 5. Mai 1998
wurde der folgende Antrag, den ich nunmehr stel-
len darf, beschlossen. Der Antrag des Verfas-
sungs-Ausschusses lautet (liest):

"Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

1. Die dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur u.a. beiliegenden Ge-
setzentwiirfe betreffend Anderung der NO
Landesverfassung 1979, Anderung der Ge-
schéaftsordnung - LGO 1979, Anderung des
Gesetzes (iber den Schutz der NO Landes-
symbole, Anderung des NO Landes- und
Gemeindebeziigegesetzes 1997, Anderung
der Dienstpragmatik der Landesbeamten
1972, Anderung des Landes-Vertragsbe-
dienstetengesetzes, Anderung der NO Ge-
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meindebeamtendienstordnung 1976 und An-
derung des NO Gemeinde-Vertragsbedien-
stetengesetzes 1976 werden in der vom Aus-
schul’ beschlossenen Fassung genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchfihrung dieser Gesetzesbe-
schlisse Erforderliche zu veranlassen.”

Frau Prasidentin, ich ersuche, die Debatte
einzuleiten und danach die Abstimmung durchzu-
fahren.

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Danke, Herr
Berichterstatter. Ich ertffne die Debatte. Zum
Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Michalitsch.

Abg. Dr. MICHALITSCH (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Wie von Kollegen Mag. Schneeberger bereits
berichtet, hat der Landtag in seiner vorletzten
Sitzung der letzten Periode die Landesverfassung
geéndert und einen Landesrechnungshof in der
Landesverfassung verankert.

Auf Grund der Komplexitat der Materie war es
damals jedoch nicht mdglich, die Regelung ab-
schlieBend zu treffen und es war notwendig, die
Ausfiihrung einem weiteren Verfassungsgesetz
vorzubehalten. Dieses damals vorgesehene Ver-
fassungsgesetz liegt uns heute zur Beschlul3fas-
sung vor. Es macht den neuen Landesrechnungs-
hof von Niederésterreich funktionsfahig.

Wir verfolgen damit eine konsequente Linie.
Das, was vor der Wahl in Aussicht gestellt wurde,
wird nach der Wahl prompt und umgehend erle-
digt. Die Wahlversprechen werden gehalten. Die
Grundzuge der Regelung kann man in drei Punk-
ten zusammenfassen. Es geht zum einen darum,
ein verbessertes und parteienunabhéngiges Kon-
trollorgan zu schaffen, in dem aus dem bisherigen
Hilfsorgan Kontrollamt und dem politischen Prif-
gremium Finanzkontrollausschu? nunmehr ein
eigener Landesrechnungshof mit eigener, selb-
stéandiger Organstellung wird. Zum zweiten geht
es darum, eine klare Trennung zwischen der
sachlichen und fachlichen Prifung auf der einen
Seite, und der politischen Wertung der gefunde-
nen Priufergebnisse auf der anderen Seite zu fin-
den. Das war immer das Problem des Finanzkon-
trollausschusses, daR die, die auf der einen Seite
die sachlichen Prifungen vorzunehmen hatten,
auf der anderen Seite auch die waren, die in Pres-
sekonferenzen oder im Landtag diese Priifergeb-
nisse zu werten hatten. Und es war fir den Blrger
und die Offentlichkeit eigentlich nie genau festzu-
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stellen, in welcher Funktion wird jetzt an diesem
Rednerpult oder in Pressekonferenzen gespro-
chen. Der Herr Kollege Dkfm. Rambossek hat
sich diesbeziglich, was natirlich beim Leiter auch
naheliegt, besonders hervorgetan.

Insgesamt ist der neue Entwurf eine Starkung
der Kontrolle und damit auch des Landtages
selbst, der diese Kontrolle ausiibt. Es sind aber
nicht nur politische Uberlegungen, die zu dieser
neuen Gesetzesvorlage gefiihrt haben, sondern
auch - und selbstverstandlich zuvorderst - sachli-
che Uberlegungen. Und wir folgen mit der jetzigen
Konzeption des Rechnungshofes der Internationa-
len Deklaration von Lima, die von der Dachorgani-
sation der internationalen Organisation der ober-
sten Rechnungskontrollbehérden gefaldt wurde.
Diese Deklaration ist sozusagen eine Leitlinie fur
die sachlich richtige Austbung der Kontrolle.

Es geht um eine echte Unabhéngigkeit der
Finanzkontrolle. Und diese muf3 natirlich zu-
nachst von den gepriften Stellen, das heil3t, von
der Landesregierung gegeben sein. Und dazu ist
es wichtig, und das ist auch gefordert, dall die
Finanzkontrolle in der Verfassung selbst verankert
ist, was wir mit diesem vorliegenden Entwurf na-
turlich tun. Zum anderen mussen auch die Prifor-
gane, das heif3t die Beamten, die hier tatig sein
werden, von der zu prifenden Stelle unabhangig
sein. Das heif3t, sie durfen auch in ihrer Laufbahn
und in ihrer personlichen Entwicklung nicht von
den gepriften Stellen - sprich der Landesregie-
rung - abhangen. Ich glaube, dafl3 wir diesem Er-
fordernis optimal Rechnung tragen, indem der
Landesrechnungshofdirektor, der an der Spitze
des Organs steht, die Personal- und Diensthoheit
Uber die Bediensteten hat. Und in dem dariiber
hinaus in den Bestimmungen, die wir jetzt treffen,
vorgesehen ist, da3 die personellen und sach-
lichen Erfordernisse vom Landtag direkt, das heif3t
nicht im Umweg Uber die Landesregierung be-
raten werden und im Rechnungshof-Ausschul} ein
eigener Punkt zur Einarbeitung in den Landesvor-
anschlag vorgesehen ist. Das heif3t, auch von der
Organisation der personellen Ausstattung, von
den Finanzmitteln her ist hier eine solide landtags-
abhangige Basis fur dieses Organ gegeben.

In dieser Deklaration sind aber nicht nur Ge-
danken enthalten Uber die Unabhéngigkeit von
den kontrollierten Stellen, sondern auch von den
Parlamenten. Es ist natirlich im Sinne der Gewal-
tentrennung winschenswert, dal der Rechnungs-
hof beim Parlament angesiedelt ist, ein Organ des
Parlamentes ist. Auf der anderen Seite gibt es
natirrlich politische Einflisse. Und daher ist es
wichtig, dal der Rechnungshof auch vom Parla-
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ment selbst unabhéngig ist. Und das ist eben der
wesentliche Vorteil gegeniiber der bisherigen
Konstruktion. Daher haben wir hier eine eigene
Funktionalitat dieses Organes vorgesehen und
nicht nur einen unselbsténdigen verlédngerten Arm
dieses Landtages. Besonders zum Ausdruck
kommt das natlrlich in den Bestimmungen uber
den Landesrechnungshofdirektor, der den Rech-
nungshof ja verkorpert. Und hier sehen wir eine
qualifizierte Mehrheit nicht nur fir die Berufung,
sondern auch fir die Abberufung des Landes-
rechnungshofdirektors vor. Das heil3t, mit der
Zweidrittelmehrheit ist er von tagespolitischen
Schwankungen und Niederungen sozusagen ent-
fernt und hat verfassungsrechtlich eine ganz ge-
wichtige Stellung.

Ich glaube, da’ wir mit der Einrichtung dieses
Rechnungshofes sozusagen voll im verfassungs-
rechtlichen Trend liegen, wenn ich jetzt die Ent-
wicklung der Landesverfassungen betrachte. Die
ersten waren die Steirer, die einen derartigen
Landesrechnungshof eingefiihrt haben. 1983 sind
die Salzburger gefolgt, 1997 Karnten, heuer sind
es wir und auch Oberdsterreich wird im heurigen
Jahr noch eine derartige BeschluRfassung vor-
nehmen. Die FPO hat im Salzburger Landtag, und
ich habe eine Diplomarbeit hier vorliegen von der
Salzburger Universitat (Abg. Dr. Michalitsch zeigt
Broschire), die auch die Entstehungsgeschichte
dieses Rechnungshofes ganz genau analysiert,
sich sehr intensiv fur die Schaffung eines eigenen
Landesrechnungshofes eingesetzt. Es bleibt,
nachdem Sie im Ausschuf ja nicht vertreten wa-
ren, abzuwarten, wie Sie sich hier in Niederdster-
reich zu dieser Einrichtung stellen.

Fir uns ist jedenfalls die Kontrolle extrem
wichtig. In einer Zeit, in der die 6ffentlichen Haus-
halte an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit ange-
langt sind, in einer Zeit, in der immer noch bei
allem Ruf nach Zurlckdrangung des Staates in
vielen Angelegenheiten der Ruf nach Ubernahme
weiterer Leistungen an den Staat erfolgt, ist es
extrem wichtig, darauf zu achten, dal? die Leistun-
gen richtig, effizient, zweckmafig, sparsam durch-
gefihrt werden. Daher ist die Kontrolle fiir uns ein
wichtiger Bestandteil dieses Regelungssystems
und des Wirkungssystems des Staates. Und auch
ein wichtiges praventives Element. Das Wissen
um die Mdglichkeit der Kontrolle ist einfach Garant
fur die richtige Durchfuihrung dieser Verwaltungs-
aufgaben. Fur uns ist daher die Kontrolle auch zu
wichtig, um sie der F in diesem Land federfuihrend
zu Uberlassen. Wenn man in den letzten Tagen
die Zeitungsmeldungen zur Affare Rosenstingl
liest, dann gewinnt man jedenfalls nicht den Ein-
druck, dall der Herr Klubobmann Gratzer als
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Parteichef oder auch der Herr Kollege Dkfm.
Rambossek im Ring Freiheitlicher Wirtschafts-
treibender sich als Meister der Kontrolle profiliert
haben. (Beifall bei der OVP.)

Die breite Mehrheit in diesem Landtag zeigt
mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlul? jeden-
falls, daRR wir die Kontrolle und die Gewaltenteilung
ernst nehmen und auch die Rolle des Landtages
aufwerten. Wir wiinschen uns und sind sicher,
dald das auch so eintreten wird, dal3 die Arbeit des
neuen Landesrechnungshofes und die Befassung
mit seinen Berichten sowohl auf der Ebene der
Landesregierung als auch auf der Ebene des
Landtages ein Baustein fUr eine weitere positive
Landesentwicklung sein wird. In diesem Sinne
winschen wir auch von dieser Stelle dem neuen
Landesrechnungshof in Niederdsterreich viel
Erfolg fiir seine Arbeit. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dkfm. Rambossek.

Abg. Dkfm. RAMBOSSEK (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! Herr
Dr. Michalitsch! Sie wissen genauso gut wie ich,
dal? sowohl der Herr Klubobmann Gratzer als
auch meine Wenigkeit uns am Dienstag ent-
schuldigen mufdten. Wir hatten eine Autopanne.
Wir sind ganz einfach erst um 16.30 Uhr hier in
St. Polten eingetroffen. Das kann passieren, wenn
man gemeinsam unterwegs ist. Wenn Sie uns
angesprochen haben, gemeint haben, wir seien
nicht gerade Meister der Kontrolle, dann darf ich
Sie aber auch erinnern, was wir in den vergan-
genen Wochen den Medien entnehmen konnten,
namlich ,vermutliches Baukartell: 80 Firmen
werden verdachtigt, bei offentlichen Auftrdgen zu
viel verrechnet zu haben. Und ein Medium hat das
sehr deutlich im Klartext zum Ausdruck gebracht,
worum es bei derartigen Preisabsprachen geht.
Dieses Printmedium hat gesagt, es geht hier um
den dringenden Verdacht auf gewerbsmaRigen
schweren Betrug zum Nachteil der offentlichen
Auftraggeber, somit auch zum Nachteil der Steu-
erzahler. Wenn man so die Medien verfolgt hat,
wurde festgestellt, dal hier bereits offentliche
Auftraggeber um Millionen geschadigt worden
sein kénnten. Und wenn man in den Medien
weiter nachgelesen hat, wer hier geschadigt sein
kénnte - ich sage es bewult so - hat man
gelesen, Gemeinden in Niederdsterreich, der
Wiener Flughafen, an dem wir ja mit rund 17,3
Prozent beteiligt sind, Niederdsterreich, die OBB
und die Gemeinde Wien.

Herr Dr. Michalitsch! Ich frage Sie jetzt, oder
vielleicht kann einer Ihres Klubs die Antwort ge-
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ben, was hat das Land bisher unternommen,
nachdem Radio Nieder&sterreich Ende April be-
richtet hat, dalR die interne Kontrolle des Flugha-
fens Wien festgestellt hat, daf3 bei diesen Bauauf-
tragen 1,3 Millionen Schilling Schaden entstanden
ist? Ich hoffe, Sie als Meister der Kontrolle, der
Sie sich hier herausstellen, werden uns heute
noch eine Antwort geben, was hat die Regierung,
was hat der Landeshauptmann in dieser Causa
unternommen? Das wollen wir jetzt einmal wissen.
Ich glaube, diese Tatsache und auch die anderen
Medienberichte, die ich erwahnt habe, sollten uns
ganz einfach zu denken geben, welche Bedeutung
der Gebarungskontrolle in Niedertsterreich, der
Gebarungskontrolle der NO Landesverwaltung
beigemessen werden muf3, welcher Stellenwert
einer fachlichen Kontrolltatigkeit zuzuordnen ist,
aber auch welche Aufgabenstellung einer
politischen Kontrolle zukommt.

Herr Abgeordneter Michalitsch hat sich of-
fensichtlich nach meiner letzten Rede die Deklara-
tion von Lima beschafft. Weil ich sie hier zitiert
habe. Dal} es dabei darum geht, dal3 Abweichun-
gen von der Norm und die Verletzung der Grund-
satze der GesetzmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit so rechtzeitig
aufgezeigt werden sollen, daf? eine Wiederholung
ganz einfach verhindert oder zumindest erschwert
wird. Sie haben aber, Herr Dr. Michalitsch, eines
nicht zum Ausdruck gebracht: DaR? die Deklaration
von Lima mit den Worten beginnt, dal3 Kontrolle
nicht Selbstzweck ist. Ich sage lhnen heute, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dafl die
bisherige Konstruktion der Finanzkontrolle in Nie-
derdsterreich der auch von Dr. Michalitsch zitier-
ten Aufgabenstellung der Deklaration von Lima si-
cherlich unzweifelhaft nachgekommen ist. Ich
mdchte hier auch von dieser Stelle nochmals dem
Kontrollamt fur die qualitativ und fachlich hochste-
hende Kontrolltatigkeit in der abgelaufenen Ge-
setzgebungsperiode ein herzliches Dankeschdn
sagen.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Dr. Michalitsch,
in lhrer Presseaussendung vom 20. April 1998
unter anderem die Medien informieren wollten -
ich zitiere aus lhrer Presseaussendung: ,So soll
dieser Rechnungshof als verbessertes und partei-
unabhéngiges Kontrollorgan geschaffen werden®,
so kann ich dazu nur feststellen, dal3 Sie, Herr
Dr. Michalitsch, die Fakten vdllig verkennen. Denn
erstens war fUr uns Freiheitliche das Kontrollamt
immer eine parteiunabhangige Institution. Und
zweitens dirften Sie, Herr Kollege, auch den bis
heute noch immer geltenden Artikel 51 der NO
Landesverfassung ganz einfach unrichtig interpre-
tieren. (Abg. Dr. Michalitsch: Um das Kontrollamt
geht es ja gar nicht!)
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Ich darf Ihnen zur Kenntnis bringen: Artikel 51
besagt, dal3 zur standigen Kontrolle der Finanz-
gebarung der Landesverwaltung der Landtag im
Wege von Verhaltniswahlen aus seiner Mitte
einen aus sechs Mitgliedern und sechs Ersatzmit-
gliedern bestehenden Finanzkontrollausschuf3
wabhlt, der nur dem Landtag verantwortlich ist. Und
dem amtierenden Kontrollausschuf3, falls Sie das
nicht wissen. Dieser besteht in der Zusammen-
setzung aus drei Mitgliedern der Osterreichischen
Volkspartei, aus zwei Mitgliedern der Sozialdemo-
kratischen Partei und aus einem Mitglied der Frei-
heitlichen Partei und ebensovielen Ersatzmit-
gliedern. Und ich meine, einem derart zusammen-
gesetzten Kontrollausschuf3 hier vom Rednerpult
indirekt Parteiabhangigkeit umhéngen zu wollen,
Herr Dr. Michalitsch, das weise ich schéarfstens
zuriick.

In diesem Zusammenhang haben mich auch
die Ausfuihrungen des von mir sehr geschatzten
Herrn Prasidenten Mag. Freibauer im Rahmen der
konstituierenden Sitzung des Landtages am
16. April sehr irritiert. Der Herr Président brachte
zum Ausdruck, ich darf aus seiner Rede zitieren:
-Kontrolle verliert allerdings an Wert, wenn sie
parteipolitisch gefihrt wird. Deshalb ist auch Kon-
trolle nicht Aufgabe einzelner Fraktionen, sondern
Pflicht des Landtages in seiner Gesamtheit.“ Ich
nehme an, der Herr Prasident hat diese Aussage
nicht bose gemeint. Ich nehme an, er hat sie wider
besseren Wissens vielleicht nur aus seiner Sicht,
aus der Sicht der OVP, gemacht. Denn die Kon-
trolle konnte, wie ich lhnen bereits mitgeteilt ha-
ben, nicht parteipolitisch gefuhrt werden, was
auch durch die zu mehr als 99 Prozent einstimmig
gefalRten Beschlisse des Finanzkontrollausschus-
ses in den vergangenen funf Jahren ganz ein-
deutig dokumentiert ist. (Beifall bei der FPO.)

Nicht mehr 0Oberbietbar in diesem Zusam-
menhang, Hohes Haus, war aber die Wortwahl
des Klubobmannes der OVP, des Herrn Abgeord-
neten Dr. Strasser im Rahmen der Landtagssit-
zung am 16. April 1998. Er meinte zur Etablierung
eines Landesrechnungshofes unter anderem, und
ich darf auch den Herrn Dr. Strasser zitieren:
.Damit ist es erstmals gelungen, ein Hilfsinstru-
ment und ein Kontrollinstrument fiir den Landtag
zu etablieren, das jenseits von parteipolitischen
Winkelzugen ausschlieflich der sachlichen Kon-
trolle verpflichtet ist.“ Meine sehr geehrten Damen
und Herren der OVP und der SPO! Das heift
doch im Umkehrschlul3, dal3 der Herr Dr. Strasser
allen bisherigen gemafl der niederdsterreichi-
schen Landesverfassung gewdhlten Finanzkon-
trollausschiissen, die immer mehrheitlich durch
die OVP besetzt waren, parteipolitische Winkel-
zuge unterstellt. Er unterstellt allen Finanzkontroll-
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ausschissen, die immer mehrheitlich von der
OVP besetzt waren - der von mir geschatzte Ab-
geordnete Buchinger war vor 1993 18 Jahre lang
Obmann des Finanzkontrollausschusses - diesen
unterstellt er parteipolitische Winkelzuge. (Abg.
Hiller: Damit sind die voreiligen Verdffentlichungen
gemeint, das wissen Sie ganz genau!)

Herr Kollege Hiller, ich bitte Dich, lies die Rede
des Dr. Strasser nach. Du wirst ja das Protokoll
haben. Und dann wirst Du da sehen, der Herr
Dr. Strasser, schauen Sie, der tauscht immer,
wenn ihm die Wahrheit unbequem ist. Und das ist
fur mich ganz einfach ein erschreckendes Defizit
an demokratischem Verstandnis. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Dr. Michalitsch hat schon ausgefihrt,
dall am 27. November 1997 die Frage des Lan-
desrechnungshofes ausfiihrlich debattiert wurde
und auch mehrheitlich beschlossen wurde. Ich
darf noch auf ein Zitat zurlckgreifen, denn am
27. November 1997 hat der damalige
Klubobmann der SPO, der Herr Abgeordnete Dr.
Bauer gemeint und ich darf hier auch aus dem
Protokoll zitieren: ,Die SPO - und das mochte ich
herausstreichen - war von Beginn an
gesprachsbereit iiber jene Anderungen, die zu
einem Ausbau des Kontrollrechtes des Landtages
beitragen oder eine effizientere, qualitativ
hochwertige Kontrolle bringen sollen.* Meine
Damen und Herren der SPO! Ich frage Sie heute
allen Ernstes, aus welchen Artikeln bzw.
Paragraphen der Gesetzentwtirfe der heutige Herr
Landesrat Dr. Bauer eine effizientere und
qualitativ hochwertigere Kontrolle gegebenenfalls
abzuleiten vermag. Wir Freiheitlichen meinen
jedenfalls dazu, dal® die fachliche Kontrolltatigkeit
nach objektiven und sachlichen Maf3stdben durch
das Kontrollamt in der letzten Legislaturperiode
und auch friher sehr effizient und qualitativ
hochwertig besorgt wurde. Daran, Hohes Haus,
wird sich ja auch Gottseidank nichts &ndern, denn
das ist ja in den Ubergangsbestimmungen
vorgesehen, dald die gleiche Mannschaft auch in
Zukunft die Kontrolle durchfiihren wird.

Die einzige Verbesserung, die wir Freiheitli-
chen bei der Neukonstruktion der Finanzkontrolle
in Niedertsterreich insgesamt sehen kdnnen,
bleibt die Tatsache, dal in Zukunft auch die Ge-
barung von Unternehmungen, an denen das Land
allein oder gemeinsam mit anderen der Zustan-
digkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrdgern mit mindestens 50 Prozent beteiligt
ist, dal diese Unternehmungen der Kontrolle des
Landesrechnungshofes unterworfen sind. Und
diese notwendige Ausweitung der Finanzkontrolle
in Niederd6sterreich ist auf einen freiheitlichen An-
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trag zuriickzufuhren. Ich denke bei dieser Auswei-
tung zum Beispiel an die EVN, die per 31. August
1997 eine Gewinnrucklage von 10,5 Milliarden
Schilling ausgewiesen haben soll. Die Firma, die
fur das Geschéftsjahr 1996/97 eine Dividende von
25,- plus 5,- Schilling Jubilaumsbonus, also
30 Prozent ausgeschittet hat, die offensichtlich
aber nicht daran denkt, den Stromtarif fur die Lan-
desbirger zu senken.

Zur heutigen Vorlage des Verfassungs-Aus-
schusses Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur u.a. betreffend verschiedene
Gesetzentwirfe in Zusammenhang mit der Neu-
konstruktion der Finanzkontrolle in Niederoster-
reich darf ich anmerken, dal sich das fur den
Landesrechnungshof vorgeschlagene Verfahren
sehr stark an der fir den Bundesrechnungshof
geltenden Regelung orientiert. Und wenn der Herr
Dr. Michalitsch auch erwahnt hat die steirische
Ldsung, da mul} ich schon sagen, da vermisse ich
in der niederdsterreichischen Ldsung, dal’3 kein
Initiativantragsrecht vorgesehen ist. In der Steier-
mark kénnen zwei Prozent der Wahlberechtigten
eine Uberpriifung beantragen. Eine solche biirger-
freundliche Regelung ist in Niederdsterreich nicht
vorgesehen. Ich darf weiters anfihren: Zur Befan-
genheitsvorbeugung ist festzustellen, daf3 sich die
niederosterreichische Regelung nicht in vollem
Umfang am Artikel 126 Bundesverfassungsgesetz
orientiert. Weiters ist anzumerken, da3 gemaf
Artikel 52 Abs. 2c des Gesetzesentwurfes nie-
mand Landesrechnungshofdirektor werden darf,
der Mitglied einer Landesregierung oder Bundes-
regierung ist. Diese Norm sollte zum Beispiel nach
unserem freiheitlichen Verstéandnis dahingehend
ausgeweitet werden, daf3 auch niemand Landes-
rechnungshofdirektor werden darf, der zum Bei-
spiel in den letzten vier Jahren der Landesre-
gierung angehort hat. Denn es kdnnte ansonsten
dazu kommen, daf3 ein nunmehriger Landesrech-
nungshofdirektor seine eigene Gebarung als Lan-
desrat Uberpruft.

Was die Uberpriifungsberichte gem. Artikel
56 (2) des Gesetzentwurfes betrifft, kann der
Landesrechnungshof im Rahmen einer Prifung
auch Vorschlage fur die Beseitigung von Mangeln
erstatten und Hinweise zur Minimierung von Aus-
gaben geben. Wir Freiheitlichen meinen dazu,
dafl? es sinnvoll wéare, diese Kannbestimmung in
eine Mul3bestimmung zu andern. Das heilt, den
Landesrechnungshof zu verpflichten, dort, wo
Méangel und Verschwendung definitiv festgestellt
wurden, entsprechende Vorschlage zu erteilen.
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Was den Gesetzentwurf zur Anderung der
Geschaftsordnung betrifft, mochte ich zu den vor-
geschlagenen Anderungen § 39 Abs.3 neu und
§ 40 Abs.2 Uberhaupt keine Stellungnahme abge-
ben, da mir diese Regelungen einfach als absurd
und nicht notwendig erscheinen und offensichtlich
nur einem parteitaktischnen Zweck der OVP dien-
lich sein sollen. Wir Freiheitlichen, Hohes Haus,
werden daher aus den von mir zum Schiul3 ge-
nannten Grunden, weil wir uns etwas anderes
vorgestellt haben, diesem zwischen SPO und
OVP paktierten Antrag keine Zustimmung geben.
Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gansch. Herr Ab-
geordneter, bitte.

Abg. Ing. GANSCH (OVP): Frau Prasidentin!
Hoher Landtag!

Ich darf zu diesem Tagesordnungspunkt auch
Stellung nehmen. Ich mdchte vielleicht zunéchst
einmal den Herrn  Abgeordneten  Dkfm.
Rambossek trosten. Denn er wird in Zukunft keine
Sorge haben mit der Funktion des Finanzkontroll-
ausschuf3-Obmannes und er kann sich vielleicht in
Zukunft mehr der Kontrolle in der eigenen Partei
widmen.

Sie kdnnen sich erinnern, wir haben am
27. November 1997 hier in diesem Landtag eine
Anderung der Landesverfassung, die Finanzkon-
trolle des Landes betreffend, beschlossen. Vor-
gesehen war, dal3 zu dieser Kontrolle der Finanz-
gebarung der Landesverwaltung in naher be-
stimmten Angelegenheiten hinsichtlich Richtigkeit,
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRig-
keit ein Landesrechnungshof geschaffen werden
soll, der das bisherige Kontrollamt ersetzen soll.
Gleichzeitig wurde die Aufgabe des Landesrech-
nungshofes sowie in Grundzigen der Aufbau und
die Organisation festgelegt. Und heute soll der
endgultige Beschlul3 Gber die Schaffung dieses
Rechnungshofes gefalit werden.

Wir sind ja in Osterreich nicht alleine mit die-
sem Instrument. Es gibt seit langerer Zeit in der
Steiermark, in Salzburg Landesrechnungshofe.
Und mit 1. Janner 1997 wurde in Kérnten ein Lan-
desrechnungshof eingerichtet. Und wir sind somit,
wenn heute der BeschluR gefaldt wird, das vierte
Bundesland. Und auch in Obergsterreich wird
dartiber nachgedacht, diese Dinge entsprechend
zu installieren.

Man muR ehrlicherweise sagen, die Forde-
rung nach einer Verbesserung der Kontrolle ging

72

bisher vor allem von den kleineren Parteien aus.
Und das ist auch eine ganz natirliche Sache. Die
Kontrolle - und das mdchte ich hier dezidiert fest-
stellen - war auch bisher sicher gut in Niederdster-
reich. Nur, einer Weiterentwicklung darf man und
kann man nicht im Wege stehen im Sinne einer
funktionierenden Demokratie. Und daher glaube
ich, ist dieser Schritt ein guter.

Ich darf Ihnen ein Beispiel sagen, wie Kon-
trolle gut funktioniert. Wir haben es alle erlebt am
Bau unseres Regierungsviertels. Hier ist diese
Kontrolle der Ausschreibung, der Auftragsvergabe
durch drei Ebenen entsprechend gesichert gewe-
sen. Und es hat keinen einzigen Bauskandal im
Zuge dieser Errichtung gegeben. Und es ist nhoch
um 300 Millionen Schilling sozusagen unter der
veranschlagten Bausumme gebaut worden. Daher
ist das auch ein Beweis, daf3 Kontrolle, sachkun-
dig durchgefuhrt, auch sehr wichtig ist.

Der wesentliche Unterschied zum bisherigen
System wird in der vollstandigen Unabhangigkeit
von der Landesregierung liegen. Zum Teil soll es
aber auch eine gewisse Unabhangigkeit vom
Landtag geben. Wodurch erreichen wir dies? In-
dem es eine eigene Personalhoheit in diesem
Landesrechnungshof gibt und eigentlich auch eine
Finanzhoheit. Rechnungshofdirektor, das wurde
schon erwahnt, darf nur jemand werden, der nie
einer Landesregierung angehort hat. Und man
geht sogar weiter, da sich die Funktionszeit des
Leiters dieses Rechnungshofes Uber die Land-
tagsperiode zieht. Das heif3t, dal’ hier auch eine
Uberschneidung zeitlich méglich ist und daR auch
aus dieser Sicht die Unabhangigkeit gegeben ist.
Personalhoheit des Landesrechnungshofes be-
deutet, dall bei verschiedenen Personalmafinah-
men, insbesonders bei Befdrderungen, keine Ab-
hangigkeit von der Landesregierung besteht, weil
eben der Landesrechnungshof dieses Eigenleben
hat. Und die Finanzhoheit: Der Rechnungs-
hofausschuf3 wird in Zukunft das Budget und
damit den Dienstpostenplan fir diese Institution
beschlie3en. Daher kann der Rechnungshofaus-
schul3 damit auch bestimmen, ob die Anzahl der
Prifer ausreicht, oder mehr Prifer notwendig
sind. Bisher lag die Festlegung der Anzahl der
Prifer, die Auswahl der Prifer und auch die
Entscheidung uber PersonalmaRhahmen in der
Verantwortung des Landeshauptmannes als
Personalreferent. Im Sinne der demokratischen
Kontrolle ist das ein Verzicht des Landeshaupt-
mannes und auch der Mehrheitspartei.

Heute wurde schon die sogenannte ,Deklara-
tion von Lima“ ein paar Mal angesprochen. Es ist
sehr gut, wenn man sich an diese Dinge anlehnen
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kann. Die wesentlichsten Punkte sind hiebei eben
die personelle und finanzielle Unabhéangigkeit. Es
soll aber auch eine gewisse Unabhangigkeit vom
Landtag erreicht werden. Zum Beispiel war bisher
fur das Prufungsprogramm der Finanzkontroll-
ausschufd als eigentliches Priiforgan zustandig.
Nur wird das Prifprogramm, abgesehen von den
Prufungsantragen gemaR Artikel 51 Abs.3, vom
Landesrechnungshof selbst festgelegt. Dadurch
kann natirlich viel rascher und flexibler auf aktuel-
le Ereignisse reagiert werden. Vielleicht ein Bei-
spiel aus der letzten Vergangenheit in der Steier-
mark: Diese grofRe Aufregung um die Kulturbot-
schafterin. Hier konnte dieser schon installierte
Rechnungshof entsprechend reagieren und auch
die entsprechenden MalRnahmen setzen.

Der Landesrechnungshof kann sachorientier-
ter, aber auch schérfer formulieren, da er nicht
mehr von den Parteien abhangig ist. Bisher wur-
den im Finanzkontrollausschuf3 zum Teil auch
Kompromisse gesucht. Man mu3 das ja irgendwo
auch sehen. Die politische Wertung ist schon in
dem Bericht dann irgendwo auch mit eingeflos-
sen. Jetzt werden die Berichte des Landesrech-
nungshofes, die Grundlage fir politische Wertung
durch den Rechnungshofausschuf3 und damit den
Landtag erstellt. Das Interesse an den Berichten
wird sicher steigen und die Diskussion dartber
wird auch lebhafter werden, was im Sinne einer
effektiven und aktuellen Kontrolle durchaus be-
grut werden muf3.

Man kann insgesamt also sagen, dal3 durch
den Landesrechnungshof eine Starkung der de-
mokratischen Kontrolle erfolgen wird, die nattrlich
in erster Linie im Interesse der Oppositionspar-
teien und der Minderheiten liegen wird. Und des-
halb, glaube ich, ist auch die Initiative der OVP als
Mehrheitspartei zu diesem Schritt umso hdher zu
bewerten und ich ersuche, der Installierung dieses
Rechnungshofes in der vorgeschlagenen Form
die Zustimmung zu geben. Ich danke fur die Auf-
merksamekeit. (Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zum Wort
gelangt die Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Griine): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Hoher Landtag!

Ublicherweise heilt es, eine starke Regierung
braucht eine starke Kontrolle. Ich wiirde einen
Schritt weiter gehen und formulieren: Eine
Regierung, die wirklich den Anspruch erhebt, stark
zu sein, kann eine starke Kontrolle und eine unab-
hangige Kontrolle nicht scheuen und mul3 gréf3tes
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Interesse daran haben, eine solche auch zuzulas-
sen und aufzubauen.

Es ist bekannt, dal? in der Vergangenheit ge-
rade aus Sicht einer Oppositionspartei die Kon-
trolle in Niederdsterreich zum Teil auch scharf
kritisiert werden mufite, weil es aus unserer Mei-
nung heraus nicht angeht, daf3 eine Regierungs-
partei selbst eine Kontrollfunktion ausibt, und der
derzeitig noch existierende Finanzkontrollaus-
schul? bekanntlich ja nur aus Regierungsparteien
bestand. Ich halte das fur einen demokratiepoli-
tisch unertraglichen Zustand und freue mich, dai3
der demnéchst beendet sein wird.

Die Einrichtung eines eigenen Landesrech-
nungshofes gibt nun eine Art Versprechen ab, dal3
es in Zukunft eine Verbesserung der Kontrolle und
mehr Unabhangigkeit der Kontrolle geben soll. Es
ist parallel eine Konstruktion Uber weite Bereiche
gewahlt worden, wie wir sie von der Bundes-
ebene, vom Parlament her kennen mit dem Bun-
desrechnungshof, mit dem es ja bekanntlich gute
und bewahrte Erfahrungen gibt.

Die Frage, die nun zu stellen ist, wie weit
kann die tatsachliche Konstruktion dieses Landes-
rechnungshofes und seines Umfeldes das
Versprechen einldsen, eine Starkung der Unab-
héngigkeit der Kontrolle zu bringen. Betrachtet
man hier die Bestimmungen genauer, die vorge-
schlagen sind, so mu3 man einige Schonheits-
fehler feststellen, die mit diesem Landesrech-
nungshof verbunden sind. Zum einen moéchte ich
hier die Tatsache herausgreifen, daf’ ein Direktor
des Landesrechnungshofes mit Zweidrittelmehr-
heit durch den Landtag gewéahlt werden soll. Das
klingt auf den ersten Blick nach groRer Uberein-
stimmung. Betrachtet man aber die Tatsache, daf3
es Wesen einer Kontrolle ist, auch gegen die
starken Parteien im Land, gegen die Mehrheits-
parteien kontrollieren zu missen, stelle ich in
Frage, ob deren Zustimmung so eine besondere
Wohltat flr eine unabhangige Kontrolle ist. De
facto ist das ein Prozedere, das in den derzeitigen
Mehrheitsverhéltnissen dieses Landtages sicher-
stellt, dal? kein Direktor eines Landesrechnungs-
hofes bestellt werden kann ohne die Zustimmung
der OVP. Ich glaube nicht, daR das im Sinne einer
Unabhangigkeit der Kontrolle stattfindet.

Der zweite Punkt, der hier ebenfalls als gra-
vierender Schonheitsfehler zu werten ist: Es ist
vorgesehen, dal3 sich der Direktor des Landes-
rechnungshofes nach einer Amtsperiode von
sechs Jahren einer Wiederwahl fur eine zweite
Amtsperiode stellen kann. Mit gutem Grund ist
das im Bundesrechnungshof genau so nicht ge-
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handhabt. Sinn und Zweck ist es, durchaus viel-
leicht auch mit einer langeren Amtsperiode, dafir
sind wir sicher zu gewinnen, sicherzustellen, dafd
ein Direktor - oder im Fall des Bundesrechnungs-
hofes dort der Préasident - in volliger Unabhéngig-
keit und ohne allfalliges Schielen auf eine Wieder-
wahl und Zustimmung bestimmter Parteien, die er
fur seine Wiederwahl braucht, agieren kann, kon-
trollieren kann. Und daf3 damit die Unabhangigkeit
eines Landesrechnungshofes gestarkt wird. Hier
ware dringend eine Abanderung vorzunehmen.

Ein weiterer Bereich, der weniger gravierend
wiegt, aber dennoch Aufmerksamkeit verdient, ist
die Art und Weise des Informationsflusses zwi-
schen Rechnungshof und allen Abgeordneten
dieses Landtages, die derzeit nicht vorgesehen
ist; ebenfalls im Unterschied zum Parlament. Hier
ist man abgewichen von den dortigen Usancen.
Es ware sehr winschenswert, da die Berichte
des Rechnungshofes nicht nur an den Ausschul3,
sondern an alle Abgeordneten des Landtages
gehen und damit fir ein Hochstmald an Transpa-
renz gesorgt werden kann.

Wesentlichster Punkt, der Kritik verdient, ist
aber einer, der nicht im gegenstéandlich vorliegen-
den Antrag aufscheint, ndmlich der Punkt, wer
vergibt Prifauftrage, wer erstellt das Uberpri-
fungsprogramm, dem sich der Rechnungshof wid-
met. Es ist demokratiepolitisch wiinschenswert
und im Allgemeinen verbreitet Usance und Ge-
wohnheit, dal das ein Minderheitenrecht ist. In
Niederosterreich ist das anders geregelt. Aul3er
dem Direktor des Landesrechnungshofes selbst
kann ein Priufauftrag nur mit einer Mehrheit im
Landtag beschlossen werden. Ich halte das fir
hochst kritikwirdig und denke, hier mifte man
dringend darliber nachdenken, eine gesetzliche
Anderung herbeizufilhren, um so, wie auch allge-
mein dblich, hier ein Minderheitenrecht, etwa mit
einem Filnftel der Abgeordnetenstimmen des
Landtages, zu erwirken.

Es ist jetzt natlrlich die Frage, wie wird denn
der Landesrechnungshof mit diesen Bestimmun-
gen tatsdchlich funktionieren? Wie wird er in sei-
ner praktischen Ausformung arbeiten? Vielleicht
sind die Befurchtungen ja Uberzogen, die Kritike-
rinnen und Kritiker, zu denen wir ja auch zéhlen,
hier anbringen. Und ich messe das im ersten ein-
mal daran, wie die Ubergangsperiode geregelt ist.
Es waére ja durchaus vorstellbar, mit unterschiedli-
chen Modellen fiir diese Ubergangsperiode Vor-
sorge zu treffen. Ich halte es nun fiur zumindest
~Suboptimal“, da3 man sagt, der Kontrollamtsdi-
rektor ist sowieso gerade frisch gewahlt, bestellen
wir ihn doch fir eine volle Amtsperiode gleich als
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Landesrechnungshofdirektor. Ich mag jetzt nicht
an der Person Kritik Uben, das sei wirklich aulzen
vor, sondern nur am Prozedere. Ich hielte es fir
sinnvoller und transparenter, auch im Sinne des
Gesetzes, das hier beschlossen werden soll,
wenn man sagt, man macht einer Ubergangsperi-
ode von einem Jahr oder seien es auch zwei
Jahre, fUr die der bestehende Kontrollamtsdirektor
bestellt wird. Danach gibt es ganz normal wie
vorgesehen das Ausschreibungsverfahren, das
Hearing im Rechnungshofausschuf3 und danach
die Bestellung.

Eine positive Anmerkung mdchte ich zum
zweiten Bereich dieses Entwurfes anbringen, zum
Rechnungshofausschul3. Der zumindest jene Kor-
rektur vornimmt, wo die schérfste Kritik von Op-
positionsparteien logischerweise angesetzt hat.
Dal? namlich keine Oppositionspartei bisher in
diesem Kontrollausschufd vertreten war. Das soll
nun abgeéandert werden. Das ist eine begrif3ens-
werte Initiative, dal? zumindest dieser eine Aus-
schufl auch fir die Opposition gedffnet wird, wie-
wohl ich bedauernd anmerke, dafl? der Opposition
dabei kein Stimmrecht zuerkannt wurde. Noch
nicht einmal die realen Mehrheitsverhéltnisse
hatten das so bedrohlich gestaltet, wenn die
Opposition hier auch mit Sitz und Stimme und
nicht nur mit beratender Stimme vertreten waére.
Ich begriiRe in diesem Zusammenhang die AuRe-
rungen des Herrn Klubobmannes Koczur von ge-
stern, die ich den Medien enthommen habe. Der
die Aussage getatigt hat, in Sachen Vorsitz vertritt
er die Meinung, daR hier keine Selbstkontrolle der
Regierung einsetzen soll. Ich hatte mir eine &hn-
lich deutliche Aussage von allen Fraktionen und
Parteien in diesem Landtag erwartet, obwohl ich
mir vorstellen kann, dafd vielleicht die Freiheitli-
chen im Moment gerade in ihren eigenen Reihen
mehr Selbstkontrolle sich gewiinscht hatten.

Die grundlegende Frage ist nun, sind es tat-
sachlich nur Schonheitsfehler, mit denen dieser
Antrag ausgestattet ist oder sind es veritable
Konstruktionsfehler? Eigentlich mif3te man jetzt
abwarten kénnen, bevor man eine Entscheidung
trifft und sagt, Ja, das pafdt, oder Nein, das paf3t
nicht. So lange abwarten, wie man vielleicht sonst
mit dem Vorsitz sich Zeit nimmt. Das geht nun
nicht, weil die Abstimmung hier im Anschlul} statt-
finden wird. Wir haben uns daher entschlossen,
obwohl wir grundsatzlich die Einrichtung eines
Landesrechnungshofes begriRen, dennoch als
eine Mahnung, als ein Symbol dafiir, dal3 damit
der Kontrolle nicht genug getan ist, und daf3 nicht
sichergestellt ist, dal tatséchlich die groRe Unab-
héngigkeit im praktischen Leben dieses Rech-
nungshofes garantiert ist, als Mahnung und Sym-
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bol dafur gegen diesen Antrag zu stimmen. Auch
weil wir das als Erinnerung gewertet sehen wollen
daflr, dal3 wir weiter arbeiten miussen an der
Verstarkung der Kontrolle.

Als ganz eklatant mochte ich hier noch einen
Punkt erwahnen. Und zwar jenen, dafl3 es nicht die
Mdoglichkeit eines politischen Untersuchungsaus-
schusses, eines Untersuchungsausschusses
dieses Landtages gibt um auch rasch politisch
agieren zu konnen. Ich nehme als Beispiel dafir
die anhangige Baukartell-Affare, wo ich mich ja
wirklich frage, wie denn hier der NO Landtag in
dieser Causa, die durchaus einen politischen
Hintergrund haben konnte, das ist heute nicht
definitiv zu sagen, rasch reagieren und rasch kon-
trollieren kann. Ublicherweise wiirde das Parla-
ment, wirde ein Landtag hier einen Untersu-
chungsausschuf einsetzen. Diese Mdglichkeit gibt
es in Niederosterreich nicht. Ich appelliere daher
dringendst an Sie, einen néachsten Schritt zu tun
nach der Einrichtung dieses Landesrech-
nungshofes, der ja, wie medial vorab angekindigt,
heute die Zustimmung finden wird. Weiterzuma-
chen am Ausbau der Kontrollrechte und einen
Untersuchungsausschuf? als Instrument einzu-
fihren ganz im Sinne meiner eingangs genannten
Behauptung: Eine Regierung, die wirklich Stérke
fur sich beansprucht, muf3 eine starke, unabhéan-
gige Kontrolle zulassen, ermdglichen und darf sie
keinesfalls scheuen. (Beifall bei den Grinen.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu Wort ist
Herr Abgeordneter Keusch gemeldet.

Abg. KEUSCH (SPO): Geschatzte Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Die Finanzkontrolle hat eine langjahrige Tra-
dition erreicht und ich war selbst erstaunt, bis in
die Monarchie zuriick, ist also nicht ein Ergebnis
einer langen demokratischen Entwicklung. Und
ich meine auch, nachdem ich die kontroversielle
Diskussion verfolgt habe, dafl3 die bisherige Fi-
nanzkontrolle in Form des Finanzkontrollaus-
schusses mit dem Kontrollamt gut gearbeitet hat
und dal das kein Grund ist, einfach dieses In-
strumentarium tber Bord zu werfen oder Kindes-
weglegung zu betreiben. Und insoferne stimme
ich auch nicht in das Freudengeheul ein, hurra,
jetzt gibt es ein neues Kontrollinstrument und
damit werden alle Probleme geldst sein, wird alles
transparenter, wird alles besser, alles umfassen-
der. Und wir leben dann sozusagen in dieser hei-
len Welt.

Ich méchte damit einsteigen, daf? eben be-
schlossen wurde, den Landesrechnungshof ins
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Leben zu rufen. Und der soll mit Juli tatsachlich
auch die Arbeit beginnen kénnen. Es wurde schon
diskutiert, dal3 eben friher - und ich teile diese
Auffassung nicht - nie deutlich wurde, welche Mei-
nung denn tatsachlich die richtige ist, weil sozusa-
gen der Finanzkontrollausschuf3bericht eine Sym-
biose aus der Erkenntnis der Kontrollamts-
beamten, also des Kontrollamtes, und unter Um-
stdénden der Meinung - oder nicht unter Um-
stéanden, sondern vielfach ist die Meinung des
Ausschusses mit eingeflossen in den Bericht -
also auch des Finanzkontrollausschusses war,
sozusagen dieser schon zitierten sachlich/fach-
lichen Beurteilung und der politischen Wertung.
Und weil ich gesagt habe, diese Auffassung teile
ich nicht, da das nicht gut ware. Dall man das
unter dem Begriff abwertet, damit wird die
Kontrolle verpolitisiert. Ich meine, dafl3 die wahre
Dimension der Finanzkontrolle doch - und das ist
meine Sicht der Dinge - die wichtige ist, namlich
im Interesse der Glaubwirdigkeit einer politischen
Kontrolle.

Meine Damen und Herren! Eine der wesent-
lichsten Neuerungen bei dieser Griindung des
Landesrechnungshofes ist die Klarstellung, die
mittels eines Anderungsantrages erfolgt ist. Nam-
lich, dal auch die Mandatare des Rechnungs-
hofausschusses so wie der Finanzkontrollaus-
schul? friher die Mdglichkeit haben, sich bei Pri-
fungsergebnissen vor Ort einen personlichen Ein-
druck zu verschaffen. Ich halte das im Interesse
der Transparenz der Demokratie fiir ganz ganz
wesentlich. Und es gibt tatsachlich ein anderes
Bild, wenn man sich an Ort und Stelle von den
Dingen Uberzeugen kann als wenn man aus-
schlieBlich auf einen schriftichen Bericht ange-
wiesen ist. Das soll keine Kritik sein, sondern
diese Berichte - das wurde schon ausgefuhrt - des
Kontrollamtes waren sehr objektiv. Es hat aus
meiner Sicht Uberhaupt nie einen Anla’ gegeben,
den Beamten irgendwelche Vorhaltungen zu ma-
chen. Insofern als sie vielleicht ein eigenes Regie-
rungsmitglied ,schitzen* wollten, sage ich einmal
unter Anfilhrungszeichen. Sondern die Berichte
waren auf3erst kritisch, namlich im Interesse einer
objektiven Kontrolle, und auch sehr informativ und
sachlich.

Die Neuerungen dieses vollig anders gearte-
ten Kontrollsystems sind also nicht blo3 eine Na-
mensanderung oder ein anderes Mantelchen, das
man dem Kontrollamt umhéangen méchte, sondern
es ist tatséchlich ein neues Kontrollsystem, das in
Richtung mehr Unabhé&ngigkeit geht und in Rich-
tung verbesserte Transparenz. Und das, auch das
ist eine Richtung, die angepeilt wurde, auch eine
weitere Demokratisierung mit sich bringen soll.
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Die Merkmale wurden schon angefiihrt, das ist die
Dienst- und Personalhoheit, die dann der Landes-
rechnungshofdirektor haben wird. Er wird die
Probleme, die er bis jetzt hat, dann selbst |6sen
kénnen. Namlich dafir zu sorgen, daf3 er mehr
Personal hat und daf3 er auch erforderliches,
qualifiziertes Personal in gréRerer Anzahl hat. Dal3
er Uber Spezialisten verfiigt, die auf Grund der
immer mehr steigenden, immer  stérker
werdenden Komplexitat der Verwaltung auch not-
wendig sein werden oder sind. Der Landesrech-
nungshofdirektor hat ein eigenes Budget, hat
einen eigenen Dienstpostenplan, das bedeutet
tatsachlich mehr Unabhéangigkeit von der Politik,
wobei das ja nichts Schlechtes ist, die Politik. Ich
glaube, das brauche ich in dem Kreise nicht zu
betonen. Mich ,kratzt* halt und wurmt, dal3 das
immer wieder in Zusammenhang mit Kontrolle so
zum Ausdruck gebracht wird. Neu ist auch, dai3
kinftig in den Prifberichten ausschlieZlich die
Ergebnisse des Landesrechnungshofes enthalten
sind, und, wie gesagt, nicht wie friher diese
Symbiose der Erkenntnisse des Kontrollamtes
und des Finanzkontrollausschusses. Und ich habe
schon festgestellt, da auch in Zukunft die poli-
tische Wertung von den Mandataren entweder im
Landesrechnungshofausschuf® oder hier im Land-
tag getroffen wird. Das hat zweifelsohne auch den
Vorteil, daR man deutlicher unterscheiden kann.
Dal3 die jeweiligen Standpunkte deutlicher zum
Ausdruck kommen. Weil einerseits die sachlich/
fachliche Meinung des Rechnungshofes dargelegt
ist und auf der anderen Seite die politische Wer-
tung vorgenommen wird, also mehr Transparenz
in die Sache gebracht wird.

Dennoch gibt es gentigend Instrumente fir
die politische Bewertung, weil der Rechnungshof-
ausschufl? ja eine Stellungnahme abgeben kann.
Wobei der Rechnungshof entscheidet, ob und in
welcher Form er moglicherweise diese Stellung-
nahme des Ausschusses gleich einarbeitet. Des
weiteren gibt es einen Ausschuf3bericht an den
Landtag, es kann ein Minderheitenbericht erstellt
werden an den Landtag, und natirlich die umfas-
sende Diskussion der Rechnungshofberichte im
Plenum.

Als Schwachstelle, meine Damen und Herren
in der neuen Regelung wirde ich diese Passage
mit den Sanktionen ansehen. Das ist ein zahnlo-
ser Lowe, wenn festgestellt wird, dal’ bei Verlet-
zungen der Verschwiegenheitspflicht nach mehr-
maligen derartigen Verstdl3en nach Beschlul3fas-
sung im Ausschuf3 vom Présidenten dem jeweili-
gen Abgeordneten das AusschuBmandat zu ent-
ziehen ist. Es wird nicht mdglich sein, einer Partei
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vorzuschreiben, wen sie in den Rechnungshof-
ausschul entsendet. Ich glaube auch, daRR diese
Passage entbehrlich ist. Weil ich davon ausgehe,
dal3 jeder Mandatar ein so hohes Verantwor-
tungsbewul3tsein haben sollte, daf diese Vertrau-
lichkeitsverletzungen einfach nicht passieren. Daf3
diese VerstdlRe unterbleiben, wiewohl sie, zuge-
geben, in der Vergangenheit passiert sind. (Abg.
Dr. Michalitsch: lhr Wort in Gottes Ohr!)

Sie haben véllig recht, Herr Dr. Michalitsch, gar
keine Frage. Diese Dinge passieren halt immer
wieder. Ich glaube nur, mit dieser Passage wird
das Problem nicht zu I6sen sein.

Diese Verfassungsanderung, fast hatte ich
gemeint, berlicksichtigt auch Minderheitenrechte.
Ich habe diese Passage bei mir im Konzept
durchgestrichen. Man kann also nicht davon re-
den, wenn eine Minderheit - und das ist jetzt nicht
abwertend gemeint - wenn die Griinen zum Bei-
spiel im Rechnungshofausschuld vertreten sein
werden - der Sitz steht ihnen auf Grund der
Arithmetik nicht zu, gar keine Frage - und vertre-
ten sein werden ohne Stimmrecht. Ich wiirde das
dennoch als einen bescheidenen Schritt nach
vorne beurteilen und als Vorteil sehen, weil sie
zumindest diese umfassende Informationsquelle
natzen konnen. Weil sie die Informationsmdglich-
keit nutzen kdénnen. Und als weiteren Fortschritt
auch deshalb, weil in friherer Zeit zum Beispiel
das LIF, das Liberale Forum, nicht im Finanz-Aus-
schul? vertreten war. Also insoferne ist das schon
ein Schritt nach vorne. Es ist ein bil3chen etwas in
Bewegung gekommen auf dem Sektor. Und vor
allem, weil friiher auch die Sitzungen des Finanz-
kontrollausschusses, wie ich meine, jetzt unter
Anfihrungszeichen "unter Ausschluf? der Offent-
lichkeit" stattgefunden haben. Das heifdt, es hat
lediglich der Ausschuf’3 getagt mit den Mitgliedern
und den Ersatzmitgliedern und andere Mandatare
waren nicht zugelassen. Daher, glaube ich, ist es
sehr wesentlich, daR alle politischen Gruppierun-
gen, alle im Landtag vertretenen Parteien in die
Finanzkontrolle - auch der Transparenz wegen -
mit eingebunden sind.

Ein weiterer Punkt ist, der mir bemerkenswert
bzw. erwahnenswert erscheint im Zusammenhang
mit der Griindung des Landesrechnungshofes, der
ja von der Volkspartei schon sehr bejubelt wird,
ist, daR die OVP mit Ausnahme der letzten Peri-
ode eigentlich die Funktion des Kontrollausschuf3-
obmannes immer fur sich in Anspruch genommen
hat. Das heif3t, dal? sie sich selbst kontrolliert hat.
Dies ist auch von meinen Vorrednern schon kriti-
siert worden. Auch ich halte das fur eine schiefe
Optik insbesondere im Hinblick auf eine politisch
glaubwirdige Kontrolle. Und wie gesagt, da ist es
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aus meiner Sicht schon von besonderer Bedeu-
tung, ob das Kontrollorgan von einem Vertreter
der Minderheit gefuhrt wird, oder ob sich die
Mehrheit selbst kontrolliert. Namlich ob das ein
Vertreter der Mehrheit ist, der zugleich noch in
einer Regierungsfunktion ist. Und ich habe auch
vorgehabt, hier die klare Haltung der Sozialdemo-
kraten, namlich die Aussage von Herrn Klubob-
mann Koczur festzuhalten, daR fir uns Sozialde-
mokraten die Geschichte eigentlich klar ist, daf
wir uns hier sehr zurtickhalten werden.

Ich glaube auch, da man kein besonderer
Prophet zu sein braucht - und das ist bei den Vor-
rednern ja zum Ausdruck gekommen - um zu er-
kennen, daR die Unzufriedenheit der OVP mit
dem F-KontrollausschuBobmann in der letzten
Legislaturperiode die maf3gebliche Triebfeder fur
diesen so raschen Schritt zu einem Landesrech-
nungshof gewesen ist. Wie dem auch immer sei,
meine Damen und Herren, es bleibt zu hoffen -
und das ist der Schlul3, den ich daraus ziehe und
das wiinsche ich uns allen, dem Landtag und der
Bevolkerung im Interesse einer weiteren Objekti-
vierung der Politik -, daR diese Uberlegungen, die
man in das neue Kontrollinstrument in den Lan-
desrechnungshof setzt, da3 diese Erwartungen
tatsachlich auch erfullt werden. Ich danke. (Beifall
bei der SPO und Abg. Erber.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zu einer
tatsachlichen Berichtigung hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Michalitsch gemeldet. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. MICHALITSCH (OVP): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Hoher Landtag!

Ich moéchte mich zu einer tatséchlichen Be-
richtigung melden und zwar betreffend unserer
Landesverfassung und die darin enthaltenen Min-
derheits- und Kontrollrechte. Die Frau Abgeord-
nete Mag. Weinzinger hat gemeint, es sehe un-
sere Landesverfassung keine Untersuchungsaus-
schiisse vor und das wére ein grof3er Schritt,
diese in der Zukunft einzufiihren. Selbstverstand-
lich hat unsere Landesverfassung dieses Kon-
trollinstrument! Es ist im Artikel 33 unserer Lan-
desverfassung vorgesehen. Und im § 67 unserer
Geschaftsordnung - LGO 1979 - sind die Untersu-
chungsausschiisse auch enthalten. Sie kommen
ein paar Mal vor in der Geschéftsordnung. Gott-
seidank brauchen wir das in der politischen Praxis
nicht so oft, aber sie sind zweifellos vorhanden.
(Beifall bei der OVP.)

ZWEITE PRASIDENTIN ONODI: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Riedl.
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(Dritter Prasident Ing. Penz Ubernimmt den
Vorsitz.)

Abg. Mag. RIEDL (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Weinzinger,
auch ich moéchte eingangs erwahnen, dafl3 sogar
der Herr Abgeordnete Rambossek mittlerweile die
Meinung vertritt, daf3 Kontrolle nicht Selbstzweck
sein soll und sein darf. (Abg. Dkfm. Rambossek:
Das habe ich immer schon vertreten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, da3 ich nochmals einen An-
spruch der Kontrolle zu formulieren versuche, der
einem zutiefst demokratischen Verstandnis ent-
spricht. Zu den wichtigsten Kennzeichen unserer
demokratischen Verfassung der Gegenwart zéh-
len zwei Begriffspaare, namlich Zustandigkeit und
Verantwortung auf der einen Seite sowie Verant-
wortung und Kontrolle auf der anderen Seite.

Die Zustandigkeit ergibt sich aus den Kompe-
tenzbestimmungen und begrindet Verantwortung
als eine von einem bestimmten Organ fir ein ge-
wisses Gebiet zu tragende Verpflichtung. Diese
durch die Zustandigkeit begrindete Verpflichtung
stellt keine Machtausiibung dar, sondern ist eine
Handlungsbevollméchtigung zur Ausiibung inner-
halb der vorgegebenen Rechtsnormen und ver-
langt geradezu nach der Kontrolle. Die Kontrolle
muf3, um Erfolg zu haben, so umfassend sein, wie
weit die Verantwortung reicht. Sie sind im Idealfall
somit deckungsgleich. Und wo dies nicht gegeben
ist, bestinde eine Verantwortungslosigkeit fur
einen rechtlichen Zustandigkeitsbereich. Das Aus-
mafd der Zustandigkeit und damit der Verant-
wortung, aber auch der Kontrolle richtet sich nach
den Aufgaben unserer demokratischen Willensbil-
dung.

Die moderne Entwicklung unseres Landes
brachte eine laufende Aufgabenvermehrung mit
sich. Zur friheren Ordnungsbewahrung kam eine
Unzahl zusatzlicher Aufgaben und Verantwor-
tungsbereiche, zum Beispiel fur kulturellen Fort-
schritt, fur wirtschaftliches Wachstum oder fir
soziale Sicherheit. Je mehr das Land in den letz-
ten Jahren Uber den Hoheitsbereich hinaus auch
in der Privatwirtschaftsverwaltung tatig wurde, hat
die Finanzkontrolle, die von der Ubrigen Kontrolle
nicht getrennt zu sehen ist, weil sich auch die wirt-
schaftlichen Aktivitaten in die rechtsstaatlichen
Normen einzuordnen haben, an Bedeutung zuge-
nommen.

Nun zur Qualitat dieser so dem demokrati-
schen Verstandnis imanenten Aufgabe der Kon-
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trolle. Allgemein muf} festgehalten werden, dald
eine Kontrolleinrichtung nur dann effektive Arbeit
leisten kann, wenn sie insbesonders gegeniiber
dem Gepriften finanzielle und personelle Unab-
héangigkeit geniel3t. Modern, effizient und im Sinne
dieser umfassenden Kontrolle wird daher der
Rechnungshofdirektor die Dienst- und Personal-
hoheit ausliben. Die effektive Vorsorge gegen
Abhangigkeiten der Prifungsorgane wird durch
die Stellung des Landesrechnungshofes als Organ
des Landtages abgesichert.

In diesem Zusammenhang vielleicht auch
eine Anmerkung zum heutigen Artikel der Frau
Abgeordneten Mag. Weinzinger im ,Kurier®. Die
Forderung, daR dem Rechnungshofdirektor viel-
leicht unter einer Verlangerung der Amtszeit und
damit einer einmaligen Periode nur zugestimmt
werden kann, diese Ansicht teile ich nicht. Die
besten Auswahlverfahren mdgen nach einiger Zeit
manchmal bessere Alternativen ermdglichen. Es
ist daher das Optimum an Sicherheit flr eine
qualifizierte, unabhéngige Fihrungsspitze, wenn
erstens die Arbeitsperiode nicht mit der Funktions-
periode des Landtages gekoppelt wird - damit
bleibt die Position aus der politischen Diskussion -
und zweitens eine verniinftige Dauer hat, da keine
Gefahr besteht, sich bei der Arbeit um die
Wiederwahl bemihen zu missen, da zur Bestel-
lung sowieso eine qualifizierte Mehrheit notwendig
ist.

Kontrolle im hier gemeinten Sinn wirkt auch
effizienzsteigernd. Im Offentlichen Leben mag
zwar das rickblickend betrachtete Tun nicht im-
mer die am starksten wirkende Kraft sein. Dies
stimmt moglicherweise fir das Getane, nicht aber
fur das zukinftig Beabsichtigte, welches bei einer
vorhersehbaren Kontrolle gewartig sein mul3, be-
urteilt zu werden. Kompetenzen und Mdglichkeiten
der Kontrolle kénnen neben der Beurteilung des
Getanen somit mobilisierend auf Geplantes
wirken. PrifungsmafRstébe der Kontrolle werden
somit zu Handlungsmalf3stdben der Verantwor-
tung. Kontrolle ist somit vielmehr auch eine Ge-
staltungsempfehlung, welche die Beurteilung der
erbrachten Leistung ebenso einschlie3t wie die
Erfassung des gegenwaértig Notwendigen und die
Wertung des zuklnftig Geplanten. Gepragt von
diesem Verstandnis der Kontrolle sind zwar
Schlagworte wie "Macht braucht Kontrolle" richtig,
aber bisher in der Interpretation, in der Anwen-
dung oft miBbraucht oder miverstanden worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vielfalt der Informationen in der heutigen Gesell-
schaft fuhrt dazu, daR man immer weniger wis-
sensmafig durch eigene Erfahrungen erfassen
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kann. Es ist somit notwendig, auf die Richtigkeit
dieser Informationen zu vertrauen. Ich darf da
vielleicht auch eine Anmerkung aus der Berufs-
praxis zur sogenannten Erwartungsliicke machen.
Die Erwartungsliicke bezeichnet den Umstand,
daR die Offentlichkeit mit der Pflichtpriifung und
dem Bestéatigungsvermerk vielfach héhere Erwar-
tungen verknipft, als dies auf Grund der gesetzli-
chen Vorschriften moglich ist. Die Offentlichkeit
erwartet zusatzlich sowohl die sichere und voll-
standige Aufklarung von eventuellen Manipulatio-
nen, Unterschlagungen etc. Und der internationale
Trend der Berufsorganisation der Priifer geht nun
dahin, zu versuchen, diese Informationsliicke zu-
mindest zu verkleinern. Dies ist nur mdglich, wenn
entsprechend die Prifungshandlungen verbessert
werden. Das vorhin erwdhnte Vertrauen zu stéar-
ken ist somit eine der wichtigsten Aufgaben der
Kontrolle. Vieles, das hier heute gesagt wurde,
mag manchesmal seine Richtigkeit haben, aber
bei vielem versplrt man den Versuch, aus den
Ergebnissen der Kontrolle milZbrauchlich politi-
sches Kapital zu schlagen.

Ich mochte auch zu den aktuellen Anléssen
und Vorféllen Stellung nehmen. Selbstverstandlich
sind strafrechtliche Tatbestdnde unabhéngig des
Ansehens der Stellung der Person zu ahnden.
Genauso selbstverstandlich wird von oligopolisti-
schen Angebotsstrukturen oder sogar von Mono-
polen das Spiel der Krafte im freien Markt behin-
dert. Absprachen und Preiskartelle sind gesetzlich
verboten. Doch missen sie nachgewiesen wer-
den. Auch der Prasident des Rechnungshofes hat
aufmerksam gemacht, dal3 bei Auffalligkeiten in
den Angeboten die Ausschreibung aufzulassen
oder zu wiederholen ist. Auffalligkeiten gabe es
ofter, doch Beweisfilhrungen sind schwierig. Straf-
rechtlich relevant wurde zuletzt, wie allgemein
bekannt, die Prifung der Pyhrnautobahn.

Um solche Auffalligkeiten der Ausschreibun-
gen effizienter zu erkennen, wurden in den Abtei-
lungen, und hier méchte ich im besonderen er-
wahnen die NO StraRenbauabteilung, eine eigene
Vergabekommission eingerichtet. Wir durfen da-
her im Vertrauen davon ausgehen, daf3 dadurch
eine doppelte Kontrolle erfolgt. Und auch hier wie-
der eine Anmerkung zum berufsrechtlichen Erfah-
rungsbild, zum sogenannten internen Kontrollsy-
stem. Die grundséatzliche Bestimmung aus der
betriebswirtschaftlichen Formulierung, die Ge-
wahrleistung angemessener Sicherungs- und
KontrollmaRnahmen und damit eines IKS gehort
zu den unabdingbaren Pflichten der Geschéaftsfih-
rung im Rahmen ihrer Leitungsfunktion. Ich meine
daher, dal} also auch hier diese Leitungsfunktio-
nen pflichtbewul3t handeln.
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Abschliel3end, Frau Kollegin Weinzinger: Ich
verstehe lhr Bemihen, als Opposition Aufmerk-
samkeit zu erregen. Aber ist es nicht doch gerade
auch lhre Pflicht und Ihre Aufgabe, das Vertrauen
in die fachliche Kompetenz der Kontrolle im um-
fassenden Sinn zu starken und damit langfristig
den demokratischen Rechtsstaat zu sichern?
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf3 der niederdsterreichische Weg, den
Rechnungshof in seiner Arbeit aus der politischen
Diskussion herauszunehmen, modern, effizient
und zukunftssicher ist. Ich ersuche Sie dabher,
dem vorliegenden Antrag zuzustimmen. (Beifall
bei der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Der Berichterstatter
hat das SchluBwort. Er verzichtet. Wir kommen
zur Abstimmung. (Nach Abstimmung Uber den
vorliegenden Wortlaut der Gesetze sowie Uber
den Antrag des Verfassungs-Ausschusses): Das
ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen! (Zustimmung OVP, SPO; Ableh-
nung FPO, Griine.)
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Ich darf feststellen, das Verfassungsgesetz
Anderung der NO Landesverfassung 1979 sowie
die Verfassungsbestimmung in der Anderung der
Geschaftsordnung wurden bei Anwesenheit von
mehr als der Halfte der Mitglieder des Landtages
und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen beschlossen.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten
Ing. Gansch, die Verhandlungen zu Ltg. 10/A-1/2
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. GANSCH (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
habe ({ber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur, Gratzer, Mag. Weinzinger
u.a. betreffend Anderung des Parteienforde-
rungsgesetzes zu berichten.

Die o6ffentliche Foérderung politischer Parteien
ist eine wesentliche Voraussetzung eines von
wirtschaftlichen Méchten unabhangigen politi-
schen Handelns und Entscheidens. Das Ziel fi-
nanzielle Unabhangigkeit steht in der Demokratie
freilich in einem Spannungsverhéltnis mit dem
Gebot der moglichst sparsamen Verwendung
steuerlicher Mittel. Die Parteienférderung in Nie-
derdsterreich liegt, gemessen an der Zahl der
Wahlberechtigten, im unteren Drittel verglichen
mit anderen Bundesléndern. Eine maf3volle Anhe-
bung scheint im Sinne wachsender Aufgaben
erforderlich. Die zuséatzlichen Mittel sollen haupt-
sachlich fur Zwecke der Schulung von Mitarbeitern
und Interessenten sowie politischer Bildungs- und
Informationsaufgaben dienen. Die
Parteienforderung in Niederdsterreich wird auch
nach dieser Erh6hung 6sterreichweit nur im Mittel-
feld liegen.

Eine Ubergangsregelung sieht vor, daR die
neuen Bestimmungen und auch die Berlicksichti-
gung des Landtagswahlergebnisses im Jahre
1998 nur fur jene politische Parteien wirksam wird,
die den Einzug in den Landtag bei der Landtags-
wahl geschafft haben. Eine Erweiterung auch auf
andere wahlwerbende Parteien wirde fur das Jahr
1998 bei diesen eine Schlechterstellung gegen-
Uber jener Regelung bedeuten, die derzeit gilt.
Eine solche Regelung wére aber nach der verfas-
sungsrechtlichen Judikatur zum Gleichheitsgrund-
satz bedenklich, weil diese Parteien auf Grund der
bisherigen Rechtslage darauf vertrauen konnten,
dal ihnen fur das Jahr 1998 Mittel in dem bisher
gesetzlich vorgegebenen Ausmal? zustiinden.
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Ich stelle daher den Antrag (liest):

"Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:
1. Der dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur, Gratzer, Mag.
Weinzinger u.a. beiliegende Gesetzentwurf

betreffend Anderung des Parteienforderungs-
gesetzes wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchfihrung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen."

Ich bitte den Herrn Prasidenten, Debatte und
Abstimmung herbeizufihren.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Danke fiir
die Berichterstattung. Zu Wort ist niemand gemel-
det, wir kommen daher zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Wortlaut des
Gesetzes sowie Uber den Antrag des Verfas-
sungs-Ausschusses): Das ist Einstimmigkeit. Der
Antrag ist somit angenommen!

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten
Ing. Gansch, die Verhandlungen zu Ltg.11/A-1/3
einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Ing. GANSCH (OVP):
Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich habe Uber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Strasser, Koczur,
Gratzer, Mag. Schneeberger, Weninger, Hiller,
Mag. Motz, Breininger, Kautz, Ing. Penz, Friewald,
Dr. Michalitsch und Erber betreffend Anderung
des Gesetzes Uber die Forderung der Téatigkeit
der Landtagsklubs zu berichten.

Seit der Novelle zur Landtagsgeschéaftsord-
nung vom 20. Juni 1985 sind die Landtagsklubs
auf Grund des Geschéaftsordnungsgesetzes juri-
stische Personen. Durch diese Novelle wurde der
bis dahin unklare Rechtscharakter der Landtags-
klubs verbindlich festgestellt. Die Bestimmungen
Uber die Klubférderung und die zweckmalige
Verwendung der Mittel stammen jedoch aus einer
Zeit, da die Rechtstellung der Klubs als Korper-
schaft noch nicht feststand. Deshalb ist es not-
wendig und zweckmafig klarzustellen, welche
Anspriche der Gesetzgeber an die Verwendung
der Mittel dieser Kdrperschaften stellt, insbeson-
dere dort, wo sie aus offentlichen Kassen stam-
men. Dieser Klarstellung dient der vorliegende
Gesetzesentwurf. Das Ausmalfd der Klubférderung
aus offentlichen Kassen soll sich durch diesen
Gesetzentwurf nicht erhéhen. Eine Kostenbela-
stung des Landes ist mit diesem Gesetzesentwurf
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nicht verbunden. Ich stelle daher den Antrag
(liest):

"Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Der dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Strasser, Koczur, Gratzer u.a. beiliegende
Gesetzentwurf betreffend Anderung des Ge-
setzes Uber die Forderung der Tatigkeit der
Landtagsklubs wird genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchfihrung dieses Gesetzesbe-
schlusses Erforderliche zu veranlassen."

Ich bitte, Debatte und Abstimmung herbeizu-
fuhren.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Danke fiir
diesen Bericht. Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung
Uber den vorliegenden Wortlaut des Gesetzes
sowie Uber den Antrag des Verfassungs-Aus-
schusses): Das ist Stimmenmehrheit; der Antrag
ist somit angenommen! (Zustimmung OVP, SPO,
FPO; Ablehnung Griine.)

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Kautz,
die Verhandlungen zur Zahl Ltg. 12/A-1/4 einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. KAUTZ (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich berichte Gber den Antrag 12/A-1/4 der Abge-
ordneten Dr. Michalitsch, Dr. Strasser, Weninger,
Mag. Motz, Friewald, Kautz und Erber betreffend
bezligerechtliche Regelungen.

Der Landtag hat in seiner Sitzung vom
9. Oktober 1997 in Anpassung an die Beziige-
pyramide des Bundes die Bezugsregelung fir
Landes- und Gemeindepolitiker beschlossen.
Diese Regelungen treten mit 1. Janner 1998 bzw.
fur Gemeindepolitiker mit 1. Juli 1998 in Kraft. Bei
einigen dieser Regelungen hat sich herausgestellt,
dal sie nicht eindeutig formuliert wurden. Um
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden wéren daher
einige Anderungen notwendig wie zum Beispiel
bei der Pension des Landeshauptmannes.

Namens der Abgeordneten Dr. Michalitsch,
Koczur, Dr. Strasser, Weninger, Mag. Motz, Frie-
wald, Kautz, Erber darf ich den Antrag stellen, die
Anderung der NO Landes- und Gemeindebeziige-
gesetzes 1997, des NO Beziigegesetzes, des NO
Gemeinde-Beziigegesetzes, des Kremser Stadt-
rechtes 1977, des St. Poltener Stadtrechtes 1977,
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des Waidhofener Stadtrechtes 1977 und des Wr.
Neustadter Stadtrechtes 1977 zu andern (liest):

"Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Michalitsch, Koczur u.a. beiliegenden
Gesetzentwirfe betreffend bezligerechtliche
Regelungen (Anderung des NO Landes- und
Gemeindebeziigegesetzes 1997, des NO Be-
ziigegesetzes, des NO Gemeinde-Beziige-
gesetzes, des Kremser Stadtrechtes 1977,
des St. Poltener Stadtrechtes 1977, des
Waidhofener Stadtrechtes 1977 und des
Wr. Neustadter Stadtrechtes 1977) werden in
der vom Ausschuf3 beschlossenen Fassung
genehmigt.

2. Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
das zur Durchfihrung dieser Gesetzesbe-
schlisse Erforderliche zu veranlassen.”

Ich darf den Herrn Prasidenten ersuchen, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Ich er-
offne die Debatte. Zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Haberler. Ich erteile es ihm.

Abg. HABERLER (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Drei Punkte sind es, die ich bei dieser Geset-
zesvorlage anziehen will. Das erste ist ein rechts-
staatlicher Grundsatz. Ganz klar steht in der Ver-
fassung, dal3 Gesetze fir jene, die sie anzuwen-
den haben, nachvollziehbar sein missen. Wort-
wortlich heil3t es, fir die Betroffenen. Das heif3t, in
dem Fall muf3 ein niederdsterreichischer Gemein-
derat - und es gibt etwa 11.000 davon -, muf3 ein
niederdsterreichischer Blrgermeister - es gibt
knapp 600 davon - und alle, die es dazwischen
betrifft, egal ob es Stadtrate sind, ob es geschafts-
fuhrende Gemeinderate sind, alle missen dieses
Gesetz lesen kénnen. Und ich sage schon einmal
ganz ehrlich, ich weil3 nicht, wie viele es sich an-
geschaut haben. Aber ich nehme doch an, die
Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen des Land-
tages haben sich dieses Gesetz angeschaut. Da
kann man sich nicht auskennen. Da braucht man
Rechtsgelehrte dazu. Und ich habe, bevor ich hier
ans Rednerpult geschritten bin, mir einen Juristen
geholt. Der hat gesagt, naja, ganz einfach ist das
auch fur mich nicht. Obwohl er das studiert hat.
Und da gibt es Querverbindungen und Querver-
weise. Und alleine in drei Zeilen bis zu 15 Para-
graphen. (Unruhe bei Abg. Mag. Schneeberger.)
Ja, ich weil3, man kann wieder alles ins Lacherli-
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che ziehen. Das kennen wir, das ist nichts Neues
bei Dir.

Nur, das Problem ist ganz einfach. Ich nehme

her, wir haben so eine Gemeinde im Bezirk, die
ich gleich ansprechen kann. Ein Blrgermeister
der OVP, zu dem konnen wir gemeinsam fahren.
Da gibt es 15 Gemeinderate bei 320 Einwohnern
beispielsweise. Ob die das lesen kdnnen, stelle
ich stark in Zweifel. Was machen die dann eigent-
lich damit? (Abg. Dr. Strasser: Glauben Sie, dal3
ein Gemeinderat in Niederdsterreich nicht lesen
kann?)
Das heifl3t, alleine von daher - der Berichterstatter
hat es ja schon gesagt, Rechtsunsicherheiten
wurden angefihrt, Herr Dr. Strasser. Rechts-
unsicherheiten sind in Wirklichkeit der Hintergrund
dieser Gesetzesanderung! Und was schaffen Sie?
Eine neue Rechtsunsicherheit! Es ist ganz einfach
nicht lesbar fur ,Otto Normalverbraucher” und
auch nicht fur einen kleinen Gemeinderat in einer
niederésterreichischen Gemeinde. Das ist das
erste. Das heil3t, dieses Gesetz tragt zur Verwir-
rung bei. Es bleibt rechtsunsicher, wie der Be-
richterstatter bereits erwahnt hat.

Der zweite Punkt, den ich mir herausgeholt
habe, ist eine grundsétzliche politische Frage.
Wenn es Ortsvorsteher gibt, die mehr arbeiten als
ein Gemeindevorstand, meine sehr geehrten Da-
men und Herren des Hohen Hauses, dann sollte
man den Gemeindevorstand um diesen Gemein-
devorstand, den bestehenden Gemeindevorstand
kirzen. Das wirde namlich dann zumindest einen
Teil dieser Gelder hereinbringen, die Sie durch
BeschluR den Birgermeistern, den Vizebirger-
meistern usw. bereits in den vergangenen Mona-
ten hinaufdividiert haben auf Kosten der nieder-
Osterreichischen Steuerzahler. Und wirde auch,
wenn dieses Gesetz heute durchgeht, wenigstens
in den Statutarstddten den einen oder anderen
Stadtrat ersparen. Weil ja auf der anderen Seite,
und das wird der Punkt 3 sein, den ich anfihre,
das Ganze erhebliche Beziligeerh6hungen mit sich
bringen wird, der heutige Gesetzesbeschlul3.

Das heil3t, es ist ganz einfach hier wortwdrt-
lich angefihrt, ich lese es Euch vor: Nach dem
§ 15 Abs.3 wird folgender Satz angefiigt: Sollte die
Arbeitsbelastung des Ortsvorstehers - man hore -
héher sein als jene eines Mitgliedes des
Gemeindevorstandes, kann die Entschadigung
des Ortsvorstehers auch hoher festgelegt werden.
Prinzipiell wéare Uberhaupt einmal die Frage zu
stellen, ob und wann wo ein Ortsvorsteher einzu-
setzen ist. Denn auch hier wird zweifelsohne
immer wieder politisches Schindluder in Nieder-
Osterreich betrieben. Aber es zeigt, dal? man sich
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durchaus von seiten jener Herrschaften, die
dieses Gesetz eingebracht haben, denkt, daf}
mancher Gemeindevorstand offenbar nicht sehr
viel zu arbeiten hat. Das mufte man aber dann
auf andere Art und Weise regeln, namlich daf}
man ganz einfach die Zahl in diesem Gemeinde-
vorstand reduziert.

Der dritte Punkt ist far mich und fir die frei-
heitliche Fraktion der malf3geblichere. Er zeigt
namlich wieder einmal in Wirklichkeit, wie OVP
und SPO in diesem Land mit den Steuergeldern
umgehen. In einer Zeit, wo es Sparpaket auf
Sparpaket gibt fur den Birger. Und wo man auf
der anderen Seite der fihrenden Politkaste, vor
allem den Birgermeistern, den
Vizebiurgermeistern ganz, ganz massive
Lohnerhéhungen im Bereich der Statutarstadte
ermdoglicht. Ich will das anhand von zwei
Beispielen bringen. In St. Pdlten beispielsweise
will ich gar nicht so sehr den Bulrgermeister
kritisieren. Das ist Landeshauptstadt, hat 50.000
Einwohner und der Herr Blrgermeister, der das
als fulltime-job macht, bekommt 1,8 Millionen. Ich
wirde behaupten, das ist gar nicht so Gberbezahilt,
durchaus in Ordnung. Was ich aber nicht verstehe
ist, dal’ die beiden Vizeblrgermeister - einer ist
von der SPO und pensioniert, der andere ist von
der OVP und bezieht nebenbei noch ein
Lehrergehalt - daf3 sich die Herrschaften von
400.000 auf 1,2 Millionen das Salar erhoht haben.
Das sind ganz einfach Dinge, die durch diesen
heutigen uns vorliegenden Gesetzestext moglich
werden. Und es ist ja heute in "taglich Alles"
gestanden, die Mdoglichkeit, die dem Herrn Dr.
Wittmann im Prinzip ermdglicht wird, eine Pension
zu beziehen, obwohl er, das kdénnen die beiden
Kollegen, die auch hier anwesend sind,
bestatigen, im Wr. Neustadter Gemeinderat die
meiste Zeit, seit er Staatssekretar ist, im Gemein-
derat nicht mehr anwesend ist. Das heil3t, er setzt
sich eine halbe Stunde 'rein jedes zweite Mal oder
kommt gar nicht, halt keine einzige Rede, kommt
zu keiner einzigen Ausschufisitzung. Kassiert
aber, wie es ausschaut, sage ich jetzt einmal
vorlaufig, noch eineinhalb Jahre sein Salar und ist
dann pensionsberechtigt als Birgermeister mit
einem runden "Achtziger" im Monat. So kann es ja
wohl nicht sein. Und wir Freiheitliche werden da-
her genau die Vorgangsweise, die wir im
St. Poltener Gemeinderat gewahlt haben, auch
hier heute vorlegen. Namlich in die Richtung, daf}
wir erstens gegen dieses Politikerbeziigeerho-
hungsgesetz - und nichts anderes ist es - stim-
men. Und zweitens wollen wir noch darauf hinwei-
sen, daR die FPO St. Polten, die es ja betrifft - in
Wr. Neustadt, in den anderen Statutarstadten
Krems und Waidhofen stehen ja die Beschlisse

82

noch aus, in St. Pdlten hat man ja bereits die Er-
héhungsbeschlisse gemacht. Und unsere Frak-
tion hat dort einen Notariatsakt angelegt, dal3 die
Million, die rund mehr fir die freiheitliche Fraktion
ausgeschuittet wird an Gehéltern oder an Gemein-
deratsentschadigungen, um es genau zu nennen,
dal die in einen Sozialfonds einfliel3t. Weil kassie-
ren missen sie es ja. Das ist ja wieder die gesetz-
liche Crux in Wirklichkeit.

Das heif3t, wir laden Euch ein, erstens dieses
Gesetz heute mit uns niederzustimmen, zweitens
noch einmal zu Uberarbeiten und diese Erhéhun-
gen um bis zu 300 Prozent hintanzustellen. Ge-
rade in Zeiten des Sparpaketes. Wir Freiheitliche
sind fur solche Privilegien nicht zu haben. (Beifall
bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Als néich-
stem Redner erteile ich Herrn Abg. Pietsch das
Wort.

Abg. PIETSCH (SPO): Sehr geschatzter Herr
Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren!

Die Wortmeldung des Kollegen Haberler
zwingt mich ja direkt, auch hier einige Worte Uber
diese Gesetzesmaterie zu verlieren. Im Oktober
1997 wurde vom Landtag die Bezugsregelung fir
die Landes- und Gemeindepolitiker in Anpassung
an die Bezugepyramide des Bundes beschlossen.
Bei einigen dieser Regelungen, das gebe ich zu,
sind, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden,
Anderungen notwendig. Und ich glaube, daRR bei
diesen Rechtsunsicherheiten, die hier gegeben
sind, vor allem einige klarzustellen sind.

Neben der klaren Festlegung der Entschéadi-
gung des Ortsvorstehers, der Vorgangsweise bei
der Zuerkennung bei Gemeindemandataren,
wenn sie mehrere Bezlige oder Entschadigungen
bekommen, wie das hier zu regeln ist, bzw. der
Kirzung der Bezuge des Blrgermeisters, wenn er
langer als zwei Monate an der Amtsausibung
gehindert ist und damit verbundene klare Rege-
lungen der Entschadigung seitens eines Vertreters
sind wichtige Dinge hier klarzustellen. Und die
missen heute auch dementsprechend be-
schlossen werden, um hier eine Rechtsunsicher-
heit hintanzuhalten. Aber neben diesen Punkten,
glaube ich, ist ganz besonders wichtig die
Angleichung der beziligerechtlichen Regelungen
der Statutarstadte an jene der Ubrigen Gemein-
den. Ich glaube, das ist ein wesentlicher Teil. Es
soll nicht vier Statutarstadte geben, die eine
andere Regelung haben im Land Niederdsterreich
als die Ubrigen Gemeinden. Und ich glaube, dai3
eben diese gesetzliche Regelung auf eine ge-
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samte, umfassende Materie anzuwenden ist und
nicht auf einzelne Personen zu beziehen ist, wie
dies der Vorredner hier gemeint hat.

Ich weil3 schon, dafl} die Stadt Wr. Neustadt
im nachsten Gemeinderat sich ebenfalls mit die-
sem Gesetz zu beschéftigen hat, da ja mit Wir-
kung vom 1. Juli 1998 in den Gemeinden das
letztlich zu beschlieRen ist. Und wir werden si-
cherlich auch in der Stadt Wr. Neustadt eine mo-
derate Regelung und Lodsung treffen, um diesem
Gesetz entsprechend Folge zu leisten. Und wenn
hier bei dieser Gelegenheit durch meinen Vorred-
ner im Falle der Stadt Wr. Neustadt der ehemalige
Birgermeister als Beispielsfall herangezogen
wird, so finde ich das, lieber Herr Kollege
Haberler, nicht besonders passend. Wir wissen
genau, dal3 eben das Gesetz jedem Mandatar in
Niederosterreich die Mdglichkeit bietet, im Pen-
sionsrecht hier gewisse Dinge geregelt zu bekom-
men. Allen Gemeindemandataren, ganz gleich
jetzt in welcher Art und Weise. Ich weil3 schon,
dal’ das hier auf gewisse Funktionen beschrankt
ist. Auf Grund dieser gesetzlichen Regelung ist es
natirlich moglich, dal auch der ehemalige Bur-
germeister der Stadt Wr. Neustadt nach Erreichen
der ruhebezugsfahigen Gesamtzeit bzw. der
Funktionsdauer einen Pensionsanspruch erwer-
ben kann. Und ich glaube, es ist nicht besonders
dienlich, wenn man, Du hast eine Pressemeldung
angezogen, ich ziehe die andere an, namlich den
LKurier. Es ist nicht besonders dienlich, wenn aus
den Medien irgendwelche Zurufe, ganz gleich aus
welcher politischen Ecke kommend, erschallen.
Diese Zurufe sind bei diesem Gesetz sicherlich
entbehrlich.

Ich glaube, ich kann Dich hier beruhigen, Herr
Kollege Haberler. Es wird in Wr. Neustadt nicht
dazu kommen, dal} auf Grund dieses Gesetzes
der ehemalige Burgermeister eine Pension be-
kommen wird. Nach Ricksprache mit ihm heute
Vormittag darf ich hier sagen, daf3 er in den
nachsten Monaten sein Gemeinderatsmandat zu-
ricklegen wird. Daher wird er auch die zehn
Jahre, wie sie hier im Gesetz vorgesehen sind,
nicht erreichen. Und es wird gerade dieses Gesetz
in bezug auf die Statutarstadt Wr. Neustadt
sicherlich nicht, wie es oft falschlich genannt wird,
zur Jex Wittmann“ werden. Danke schon. (Beifall
bei der SPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zum Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. WEINZINGER (Grune): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hoher Landtag!
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Wiewohl einige der Kritikpunkte zutreffen, die
jetzt im Zusammenhang mit Statutarstadten gefal-
len sind, mdchte ich auf einen wichtigen Punkt
hinweisen, der uns sehr am Herzen liegt und der
uns auch bewegt, diesem Antrag zuzustimmen.
Das ist die Situation der Gemeinderate, insbeson-
dere in kleineren Gemeinden, und der finanziellen
Ausstattung, die dort verflgbar ist fir die politi-
sche Arbeit. Anders als hier im Landtag, wo es
zumindest eine Grundausstattung fir die Fraktio-
nen gibt, die eine politische Arbeit ermdglicht, ist
das in den Gemeinden ja nicht der Fall. Und Uber
weite Strecken sind gerade Kkleinere Parteien,
Birgerlisten, unabhangige Gruppen, die sich im
Gemeinderat engagieren, darauf angewiesen, die
jeweiligen Zahlungen, die sie als Gemeinderate
erhalten, zur Génze zur Verfligung zu stellen, um
das mindeste an Arbeitsausstattung zu haben. Ich
denke, hier besteht ein gravierender Mangel, eine
Ungleichbehandlung in der politischen Arbeit, im
politischen Engagement, die sogar dazu Anlal}
geben wirde, da? man fir die Zukunft GUberlegt, in
welcher Art und Weise eine Fraktionsférderung
auch auf Gemeindeebene ermdoglicht werden
kann.

Ein zweiter Punkt, den ich kurz in diesem Zu-
sammenhang anmerken mdochte: Wenn wir hier
von einer rechtlichen Anpassung sprechen zwi-
schen den Gemeinden und den Statutarstadten,
wurde ich mir auch ganz dringend eine praktische
Anpassung der Arbeitsbedingungen wiinschen
zwischen den Gemeinden und den Statutar-
stadten. Insbesondere halte ich es fir einen un-
haltbaren Zustand, dall etwa in einer Stadt wie
St. Polten Gemeinderate Akten abschreiben
gehen missen, noch nicht einmal kopieren
kénnen, wenn sie arbeiten wollen. Dal3 es ihnen
nicht moglich ist, an Ausschissen auch nur teil-
zunehmen und sei es als stille, schweigende
Zuhorer. Ein Recht, das uns als Oppositionspartei
ja sogar im Landtag gestattet ist. Ich denke, es
ware Aufgabe des Landtages, in diesem Zusam-
menhang die Statutarstadte aufzufordern, hier
eine Angleichung der Geschéftsordnung an die
Gemeindeordnung vorzunehmen und dabei auch
sicherzustellen, daf? die Stadtrate, die ja nun eine
deutliche Aufbesserung ihrer Bezlige erfahren,
auch einen eigenen Verantwortungsbereich erhal-
ten. Danke. (Beifall bei den Grunen.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Die Red-
nerliste ist erschépft. Wird seitens der Berichter-
stattung ein SchluRwort gewiinscht? Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach
Abstimmung Uber den vorliegenden Wortlaut der
Gesetze sowie Uber den Antrag des Verfassungs-
Ausschusses): Das ist Stimmenmehrheit. Der An-
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trag ist somit angenommen! (Zustimmung OVP,
SPO, Grine; Ablehnung FPO.)

Ich ersuche nunmehr den Herrn Abgeordne-
ten Nowohradsky um seinen Bericht zum Ge-
schaftsstiick Ltg. 27/A-1/5.

Berichterstatter ~ Abg. NOWOHRADSKY
(OGVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher
Landtag! Ich berichte zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Nowohradsky, Feurer, Haberler,
Mag. Weinzinger u.a. betreffend Verhinderung der
Inbetriebnahme des AKW Mochovce.

Seit Jahren wurden von Nieder@sterreich Be-
denken gegen das grenznahe AKW Mochovce
durch entsprechende Stellungnahmen im Ge-
nehmigungsverfahren, aber auch in bilateralen
Gesprachen mit der slowakischen Regierung de-
poniert. Die Bedenken ergeben sich im wesentli-
chen aus den veroffentlichten Berichten, die grobe
Sicherheitsmangel des Atomkraftwerkes belegen.
Diese beziehen sich darauf, dal? das Atomkraft-
werk nicht erdbebensicher ausgefuhrt sei, obwohl
Mochovce in einer Erdbebenzone liege, Feuer-
schutzeinrichtungen mangelhaft und das Notkihl-
system als aulRerst defektanfallig gelte.

Nunmehrigen Meldungen ist entnehmbar, dald
die Bestickung des AKWs mit Brennstédben
erfolgt sei und daf3 eine Inbetriebnahme unmittel-
bar bevorstehe. Aus diesen Grunden fanden in
der vergangenen Woche auch Gesprache
zwischen der Osterreichischen Bundesregierung
und der Slowakischen Regierung statt. Dabei
wurde vereinbart, dal3 eine Expertenkommission
eine Besichtigung durchfiihren und einen Unter-
suchungsbericht erstellen solle. Es erscheint nun
sinnvoll, mit der Inbetriebnahme des AKW eben-
falls bis zum Vorliegen des Untersuchungs-
berichtes zuzuwarten und, sollten in diesem
Untersuchungsbericht Mangel aufgezeigt werden,
dal diese jedenfalls behoben werden, bevor eine
Inbetriebnahme des AKWs erfolgt.

Medienberichten ist jedoch zu entnehmen,
dai die Betreibergesellschaft des AKW Mochovce
nicht daran denkt, die Inbetriebnahme zu ver-
schieben. Die Expertengruppe wird als unqualifi-
ziert bezeichnet, die Uber keinen ausreichenden
technischen Wissensstand verflge. Berichten 1a3t
sich auch entnehmen, dal3 die Betreiber sich auch
nicht durch entsprechende Empfehlungen von der
geplanten Vorgangsweise der Inbetriebnahme ab-
halten lassen wirden. Dem zwischen Bundes-
kanzler Klima und Premierminister Meciar abge-
schlossenen Memorandum 1aR3t sich auch nicht
entnehmen, dal - sollte die Kommission Mangel
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feststellen - mit einer Inbetriebnahme zugewartet
werden wirde, bis diese Mangel behoben seien.

Eine derartige Vorgangsweise ist jedoch aus
sicherheitspolitischen Aspekten nicht zu akzeptie-
ren. Die Inbetriebnahme des AKWs Mochovce
ohne die Behebung von allfallig aufgezeigten
Méangeln wirde die Sicherheit der gesamten Ost-
region geféahrden. Es ist daher unabdingbar, daf}
mit der Inbetriebnahme des AKWs bis zum Vorlie-
gen des Untersuchungsberichtes der Experten-
kommission zugewartet wird. Sollten sich aus
diesem Bericht Mangel des AKWs ergeben, muf:-
ten diese behoben werden, bevor an eine Inbe-
triebnahme des AKWs zu denken ist. Gleichzeitig
mifRte vorgesehen werden, dal die Vorwarnsy-
steme aktiviert und verbessert werden und auch
eine entsprechende Kontaktaufnahme und Ver-
bindung mit dsterreichischen bzw. niederésterrei-
chischen Warneinrichtungen hergestellt wird.
Diese Standpunkte miiRten seitens der Osterrei-
chischen Bundesregierung gegeniber der Slowa-
kischen Regierung deponiert werden.

Die Dringlichkeit der Behandlung des gegen-
standlichen Antrages im Landtag wird damit be-
grindet, dall Medienberichten entnehmbar ist,
dalR nach Abschluf3 der Besichtigung der Exper-
tenkommission an eine Inbetriebnahme des
AKWs ohne Vorliegen des Untersuchungsbe-
richtes bzw. ohne Beseitigung eventuell aufge-
zeigter Mangel gedacht wird.

Die Gefertigten stellen daher den Antrag
(liest):

.Der Hohe Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert,
die Bundesregierung zu ersuchen, alle Mal3nah-
men zu ergreifen, damit

e die Slowakische Regierung bzw. die Betrei-
bergesellschaft die geplante Inbetriebnahme
des Atomkraftwerkes Mochovce bis zur Vor-
lage des Berichtes der Expertenkommission
verschiebt und

e sollten in diesem Bericht Mangel bzw. sicher-
heitstechnische  Verbesserungsvorschlage
enthalten sein, die Mangel beseitigt bzw. die
Sicherheitsvorschlage umgesetzt werden,
bevor das AKW Mochovce in Betrieb genom-
men wird."

GemalR § 28 Abs.1 LGO wurde beantragt,
daR dieser Antrag im NO Landtag ohne Aus-
schuBberatung zur Behandlung gelangen moge.
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Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Président, die
Debatte einzuleiten und die Abstimmung vorzu-
nehmen.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Ich er-
offne die Debatte. Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger.

Abg. Mag. WEINZINGER (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschétzte Abgeordnete
Damen und Herren!

Das Atomkraftwerk Mochovce hat eine inzwi-
schen lange Geschichte der Auseinandersetzung
hinter sich, die gerade von Osterreichischer Seite
und unter 6sterreichischer Beteiligung gefihrt
wurde. Ich habe selbst lange Jahre in einer Um-
weltorganisation gearbeitet, die sich federfihrend
an dieser Auseinandersetzung beteiligt hat.

Es hat 1995 eine sehr intensive Diskussion
gegeben und ein Engagement auch der politi-
schen Parteien, der Regierungen, Landesregie-
rungen wie Bundesregierung in Osterreich, um die
Finanzierung fur dieses sehr wenig ausgereifte
Atomkraftwerk Mochovce, wenn ich das hoflich
formuliere, zu verhindern und sicherzustellen, dald
keine EU-Gelder und damit auch keine indirekt
umgeleiteten Osterreichischen Gelder, die Uber
Euratom an die EU gelangen, oder sonstige EU-
Beitragszahlungen fiur ein Atomkraftwerk an unse-
rer Grenze ausgegeben werden.

Ich bedaure, dafl? nach dem Erfolg, die EBRD-
Finanzierung auszuschlieRen, das Engagement in
Sachen Anti-Mochovce seitens der Bundesregie-
rung, aber auch der Landesregierungen deutlich
geringer geworden ist. Und weil3 nicht, ob hier
nicht auch ein Zusammenhang herstellbar waére,
weil just damals sich der groRe, in Osterreich gut
verankerte Konzern Siemens am Bau beteiligt hat.
Jedenfalls aber halte ich es fir bedenklich, wenn
man hier Zusicherungen allzu groRen Glauben
schenkt, wenn man nur Mochovce in Betrieb
nehmen konnte, daR dafir das Atomkraftwerk
Bohunice, das ja nachweislich zu einem der zehn
geféahrlichsten der Welt zahlt, abgeschaltet wer-
den soll. Bohunice ist ja gerade eben erst nach-
gerustet worden. Es ist unvorstellbar, daf3 man ein
Werk nachristet und ein Jahr spater vom Netz
nimmt. Es ist in der Slowakei ein offenes Ge-
heimnis, dal3 Bohunice bis zum Jahr 2004 - es ist
auch schon die Zahl 2012 gefallen - am Netz blei-
ben soll. Und ich warne hier alle, keinen T&u-
schungsmandvern zum Opfer zu fallen, wie es
eine Zeitlang den Anschein hatte und auch nach
wie vor hat, daf3 die dsterreichische Bundesregie-
rung das getan hat.
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Es hat in den letzten zwei Jahren an einigen
Aktivitaten gefehlt seitens der Kanzlerschaft
Klima, aber auch seitens der Vorbereitung in der
Ratsprasidentschaft, die Osterreich innehaben
wird. Obwohl man doch hétte erwarten kénnen,
daR Osterreich als atomfreier Staat hier einen der
Schwerpunkte setzen wird, muf3te ich zu meiner
Verwunderung aus Beamtenkreisen, die das vor-
bereiten, insbesondere aus dem Aufl3enamt ver-
nehmen, es gibt keine européische Anti-Atompoli-
tik. Noch mehr trifft es mich, dal3 Niederdsterreich
nach seiner Stellungnahme zu Mochovce in den
letzten Jahren wenig Aktivitaten gezeigt hat in
Sachen Anti-Atomarbeit. Und ich mdchte hier
nochmals in zwei, drei Schlagwdrtern auf die wirk-
lich groBen Gefahren, die ein Atomkraftwerk
Mochovce aus heutiger Sicht darstellt, hinweisen.

Wir haben es hier mit einem Ost-West-Mix an
Atomtechnologie zu tun, die in dieser Art und
Weise noch nirgends ausprobiert ist. Es ist ein
Versuch 1:1, in Natura, sozusagen ,am lebenden
Patienten” der umgebenden Bevélkerung, der ge-
nauso gut schiefgehen kann und mittelfristig viel-
leicht sogar eher schiefgehen kann als er gut-
gehen kann. Es ist eine Baustelle, die lange Zeit
still gelegen hat, die, wie ehemalige Kolleginnen
und Kollegen von mir selbst besichtigt haben und
berichten, unter verheerenden Bedingungen still-
gelegen hat. Und es gibt die bekannten Sicher-
heitsmangel. Es gibt kein Containment, das vor-
gesehen ist, es ist kein erdbebensicheres Gebiet,
es gibt kein Notkuhlsystem usw. Es gab daher
eine lange Liste von Mangeln, die eine erste Si-
cherheitsbegehung 1995 - bekannt geworden als
MOGDAN 1 - hier festgestellt hat, und einige da-
von galten als nicht behebbar.

Die Frage ist, wie sieht die Situation heute
aus? Ich freue mich, daf doch eine wiederaufer-
standene Osterreichische Anti-Atompolitik jetzt die
Initiative zustande gebracht hat, da3 es zu einer
zweiten Sicherheitsbegehung kommen kann, be-
vor Mochovce ans Netz geht. Ich personlich habe
die Einschatzung, dald man kaum etwas anderes
wird feststellen kénnen als nicht behebbare Mén-
gel wie vor zwei Jahren schon. Und dall man
feststellen wird, dal’ jedenfalls ein auch nur eini-
germaf3en vertretbarer Sicherheitsstandard wohl
kaum so rasch gegeben sein kann.

Der spannende Punkt aus meiner Sicht ist,
gibt es reparierbare Faktoren? Und nimmt man
sich die Zeit, diese Mangel auch wirklich zu behe-
ben? Das heil3t, die Frage lautet, gibt es eine
Verbindlichkeit fur den Prifbericht der Kommis-
sion, die in diesen Tagen Mochovce auf die Si-
cherheitstechnik und die Sicherheitsaspekte tber-
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pruft? Ich begrifRe daher den Dringlichkeitsantrag,
der genau das einfordert und sagt, es muf3 ja wohl
selbstverstandlich sein, wenn man schon eine
Expertenkommission hinschickt, wenn die schon
Ergebnisse hat, daR man diese Ergebnisse er-
stens abwartet und zweitens natirlich die Er-
kenntnisse daraus umsetzt. Und daf’ sich beide
Seiten dazu verpflichten, die Ergebnisse als ver-
bindlich und umsetzungsorientiert hinzunehmen.

Es ist ein bilchen schade, dalR einmal mehr
in Sachen Anti-Atompolitik in den letzten Monaten
der Eindruck entsteht, der NO Landtag macht so
eine Art ,last minute-Buchung®, gewissermal3en in
letzter Minute kommt noch irgend etwas. Ich
mochte es aber unter positivem Vorzeichen ver-
stehen und sagen, ich freue mich, dal} es diese
Initiative gibt. Und ich hoffe darauf, da? aus dem
last minute-Engagement ein erster Schritt einer
wiedererstarkenden niederdsterreichischen Anti-
Atompolitik wird, die notwendig ist, wenn wir
glaubwirdig gegen grenznahe Atomkraftwerke
oder auch Atommullzwischen- und -endlager auf-
treten wollen. In diesem Sinn unterstitzen wir
natirlich diesen Antrag. Danke. (Beifall bei den
Grinen und Abg. Schittenhelm.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Als nach-
stem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Haberler das Wort.

Abg. HABERLER (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Landtag!

Hoffen, Frau Kollegin Weinzinger, kann man
immer. Aber wer sich die facts der letzten funf
Jahre in diesem Landtag anschaut, der weil3, dai3
es Antrage gibt, die eine Essenz haben. Der weil
auch, dalR es Antrage gibt, die durchaus nicht
abzulehnen sind. Und das ist heute so einer. Aber
der weil3 auch, dald die Umgebung mancher sol-
cher Antrage eine ganz eine andere ist. Weil man
sie ganz einfach stellt, nur um das Gewissen zu
beruhigen.

Ich gehe ein biRchen chronologisch vor,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Wir vom
freiheitlichen Klub haben am 23. Februar 1995,
das ist doch einige Jahre her, einen Antrag einge-
bracht: ,Verhinderung der Einspeisung von Atom-
strom aus Mochovce in die geplante 380 KV-
Ringleitung“, in welchem die Slowakei angefihrt
wird und die Stromimporte angefuhrt werden.
Dann gibt es Antrage durchaus auch von allen im
Landtag damals vertretenen Parteien in der
letzten Periode. Ich habe hier einen vom
19. Janner 1996, vom 6. Juni 1995. Das ist der
Bericht des Herrn Landesrates Blochberger, der
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damals zustandig war. Und das fuhrt Gber die Zeit
hinweg bis zu Antragen aus Gemeinden, etwa aus
der Stadtgemeinde Deutsch Wagram, die man
jetzt stoRweise anflihren kénnte. Nur stelle ich mir
schon die Frage, wie Politik in diesem Land
gemacht wird. Wobei ich sofort klarstelle, daf3 wir
natdrlich diesem Antrag erstens gerne beigetreten
sind und zweitens nattrlich hier voll und ganz
dahinter stehen und deshalb auch mitstimmen
werden.

Das Problem ist, dal wir nichts Neues be-
schlieen. Wir beschlieRen nur wieder einmal,
daf? wir im Prinzip dagegen sind. Die Realitat ist
aber dann doch in der Politik von OVP und SPO
manchmal eine andere. Denn der Herr Berichter-
statter hat ja vorgelesen und ich darf es noch ein-
mal wiederholen: ,Dem zwischen Bundeskanzler
Klima und Premierminister Meciar abgeschlosse-
nen Memorandum laRt sich auch nicht* - nicht -
Lentnehmen, dal3 - sollte die Kommission Méangel
feststellen - mit einer Inbetriebnahme zugewartet
werden wirde, bis diese Mangel behoben wer-
den.” Alleine da mul ich mir die Frage stellen,
wozu fahrt ein Bundeskanzler in die Slowakei oder
wozu gibt es mit dem slowakischen Prasidenten
Verhandlungen, wenn dann nichts herauskommt?
Wenn ganz einfach die Nichtinbetriebnahme hier
nicht beinhaltet ist. Die Frage mul3 man sich wirk-
lich einmal stellen.

Und eine zweite Sache, die ganz, ganz wich-
tig anzufuhren wére, ist die Frage des Atomstroms
allgemein, der in Osterreich importiert wird. Hatten
wir namlich noch im Jahr 1994 nur rund 18,5 Pro-
zent, unter Anfihrungszeichen "nur", an Importen,
die vom Atomstrom herriihrten, die durch Atom-
strom in der Masse osteuropdisch erzeugt wur-
den, so sind es in der Zwischenzeit weit Uber
20 Prozent. Das heil3t, wir liegen bei einem Anteil
von 21, 22 Prozent, nahern uns einem Viertel, das
insgesamt die Importe an Atomstrom ausmacht.
Und genau darum geht es.

Und die 380 KV-Leitung, der Ringschluf3 wird
halt um Osterreich herum fertiggestellt. Die geht
halt ganz einfach vom franzdsischen Netz tber
Suddeutschland auf der einen Seite, Uber
Tschechien in die Slowakei hinein. Und die Zan-
genbewegung Uber den Siden, Uber Norditalien,
Uber Slowenien und Ungarn. Und der Zangen-
schlu im slowakisch-ungarischen Grenzgebiet,
der erfolgt in den nachsten Jahren. Die Franzosen
werden in Kirze weit dber 100 Millionen
"Menschen" unter Anflihrungszeichen, primér sind
es ja Betriebe oder Grol3betriebe, in Europa mit
Strom und da vornehmlich fast ausschlief3lich mit
Atomstrom versorgen. Und billig einspeisen wird
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man da von Tschernobyl Uber Mochovce,
Bohunice, Uberall im Osten. Weil es glinstiger ist
als wenn man Frankreich den Strom Uber weite
Strecken transportiert. Das ist ganz einfach die
Realitat, der wir aufsitzen. Die Realitat, der wir
auch wieder einmal mit der verfehlten Politik in
bezug auf die EU aufsitzen. Ohne Wenn und Aber
sind wir hineingegangen. Und ohne Wenn und
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren
des NO Landtages, miissen wir jetzt zur Kenntnis
nehmen, daf3, wenn wir zu Hause das Licht auf-
drehen, jedes Jahr ein paar Promille, wenn nicht
ein paar Prozent mehr Atomstrom diese Lampen
speist, die wir in Betrieb nehmen. Das ist ganz
einfach die Realitat. Und deshalb ist dieser Antrag
zwar vom Sinn her oder vom Wortlaut her sicher-
lich richtig. Aber nur bezuglich der Inhalte und der
politischen Wertungen, wenn es um Mochovce
geht, wenn es um Atomstrom ja oder nein geht,
da habt Ihr mit Eurer verfehlten EU-Politik langst
den Zug in die falsche Richtung abfahren lassen.
(Beifall bei der FPO.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Feurer.

Abg. FEURER (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Damen und Herren!

Zum vorliegenden Dringlichkeitsantrag betref-
fend das Kraftwerk Mochovce darf ich seitens
unserer sozialdemokratischen Fraktion einmal
eines grundsétzlich feststellen: Dafl} wir unsere
Linie in der Atompolitik vollinhaltlich beibehalten
wollen. Und der Grundsatz unserer Linie ist der,
dal wir die Technologie zur Nutzung der Kern-
energie gegenwartig nicht zur Ganze beherrschen.
Dal3 wir daher diese Technologie ablehnen. Und
daher mul3 das Ziel in Anbetracht dieses
Grundsatzes sein, dal3 wir dafur eintreten, eine
Strategie zu entwickeln, ein atomfreies Mitteleu-
ropa zu schaffen. Und in diesem Zusammenhang
mdchte ich auf die beiden Vorredner zu sprechen
kommen. Es darf naturlich nicht der Eindruck
erweckt werden, daR Osterreich mit einem Hand-
streich sozusagen alle nuklearen Bedrohungen,
die es da rund um unser Land gibt, beseitigen
kann. Wir wissen, dal das internationale Recht
Nachbarstaaten eigentlich kaum eine Mitsprache-
maoglichkeit einrdumt und dal® wir gar keine Gele-
genheit haben, in die Verfahren auch wirklich ein-
gebunden zu werden. Das, glaube ich, missen wir
in diesem Zusammenhang einmal zur Kenntnis
nehmen, dal3 einfach das Vdlkerrecht, wenn man
so sagen will, an der Staatsgrenze endet. Es ist
aber, glaube ich, in diesem Zusammenhang ganz
besonders wichtig, dal? wir uns weiterhin als Vor-
reiter in der Frage eines atomfreien Mitteleuropa
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sehen. Und dal} wir hier versuchen, im Einklang
und in Zusammenarbeit vor allen Dingen mit
anderen Staaten weiterzukommen.

Es ist letztlich doch dem Herrn Bundeskanzler
Mag. Klima zu danken, daB3 er in einem Gesprach
mit dem Ministerprasidenten der Slowakei
sichergestellt hat, dall eine internationale
Expertengruppe nochmals dieses Kraftwerk
untersuchen und einen  Sicherheitsbericht
vorlegen wird. Das Ergebnis dieser Unter-
suchungen ist Mitte Juni zu erwarten. Und ich
glaube, wir sollten dann dieses Ergebnis ent-
sprechend analysieren und versuchen, was letzt-
endes in dieser Angelegenheit zu machen ist.

Wir haben also tber Mochovce hier im Hause
mehrmals diskutiert und ich brauche die Pro-
bleme, die sich aus diesem Kraftwerk ergeben,
nicht allzu Uppig nochmals vorzutragen. Es ist so,
wie die Frau Abgeordnete gesagt hat. Tatsache
ist, dald hier eine Verschmelzung russischer
Technologie, wenn man so sagen will, mit westeu-
ropédischer Technologie gegeben ist, und dafl3 wir
eigentlich nicht wissen, wie das funktioniert. Es ist
auch Tatsache, daRR das Atomkraftwerk nicht erd-
bebensicher ausgefihrt worden ist. Und daf3 auch
vor allen Dingen bei den Feuerschutzeinrichtun-
gen wahrscheinlich Mangel bestehen, dafl} das
Notkihlsystem seinerzeit als aul3erst defektanfal-
lig tituliert wurde. Ich hoffe, daR die Experten-
gruppe Zugang zu all diesen Anlagen hat und daf3
wir am Ende feststellen kénnen, wo hier wirklich
die Méngel dieses Kraftwerkes liegen.

Ich mdchte hier seitens unserer Fraktion klar
sagen, dal} dieser Antrag, den wir heute da be-
schlieRen wollen, daRR das natirlich der zweitbeste
Antrag ist. Der erstbeste Antrag ware zweifellos
der, dal3 wir sicherstellen konnten, dal} dieses
Kraftwerk Uberhaupt nicht in Betrieb gehen sollte.
Aber ich glaube, wir alle sind da Realisten genug,
daf wir wissen, daf3 hier auf Grund der rechtlichen
Lage diese Mdglichkeit uns nicht eingerdumt ist.
Und dal3 auf der anderen Seite es wahrscheinlich
auch nicht moglich sein wird, die Betreiber und
vielleicht auch den slowakischen Staat dazu zu
bewegen, nachdem da Milliarden investiert
worden sind, freiwillig auf die Inbetriebnahme zu
verzichten. Das wollte ich zu diesem Antrag
sagen. Wir sind diesem Antrag naturlich gerne
beigetreten und werden ihm selbstverstandlich
auch die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO
und Abg. der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Als néch-
ster Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter
Marianne Lembacher das Wort.
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Abg. LEMBACHER (OVP): Herr Préasident!
Hoher Landtag! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

1,2 Milionen Osterreicher, davon uber
100.000 Niederdsterreicherinnen und Niederoster-
reicher haben gegen Mochovce, gegen die Inbe-
triebnahme unterschrieben und haben sich dage-
gen ausgesprochen. Es ist halt so, daf3 dieses
Atomkraftwerk 145 Kilometer dstlich von Wien in
Betrieb genommen wird, also sehr nahe liegt. Und
wir kennen ja die Problematik von grenznahen
Atomkraftwerken. Ich komme aus der Gegend von
Retz, aus dem Bezirk Hollabrunn. Wir sind durch
das Atommdillager Dukovany betroffen.

Gerade diese Unterschriften zeigen die
Sorge, die die Menschen vor diesen Atomkraft-
werken haben, die Angst, die sie davor haben.
Und es ist sicher unsere Aufgabe, und es gibt ja
im Land Niederdsterreich sehr viele Aktivitaten,
die schon seit vielen Jahren bestehen, eben ge-
gen diese Atomkraftwerke, Atommillager, zu de-
monstrieren, das ist zu wenig, aber MaRnahmen
dagegen zu unternehmen. Wir wissen es alle, und
es ist schon angeschnitten worden, wir sind ja
Realisten, wir werden sie nicht verhindern kénnen.
Wir kénnen aber sehr wohl dazu beitragen, dal3
die Sicherheit erhoht wird. Landeshauptmann
Dr. Proll hat ja bereits im Herbst 1993 dem NO
Atombeauftragten Dr. Herbst den Auftrag ge-
geben, alle rechtlichen Schritte zu unternehmen,
um die Inbetriebnahme von Mochovce zu ver-
hindern. Beschliisse des Landtages, heute sind
schon einige angeschnitten worden, gab es im
Jahre 1995, im Jahre 1997, in welchen die Bun-
desregierung eindringlich aufgefordert wurde,
alles zu unternehmen, um Mochovce zu verhin-
dern. Die Bundesregierung wurde in diesem Zu-
sammenhang auch aufgefordert, bereits im Zuge
der EU-internen Vorbereitungen fir die Beitritts-
verhandlungen mit der Slowakei die schwer-
wiegenden Bedenken gegen Mochovce vorzu-
bringen. Ich glaube, das ist eine Mdglichkeit, um
auch die Menschen dort und die Verantwortlichen
darauf aufmerksam zu machen. Es ist uns dies
ein so wichtiges Anliegen und es ist uns so viel
wert, dall wir es auch bei den EU-Beitrittsver-
handlungen zur Sprache bringen wollen und Be-
dingungen stellen wollen. Ich glaube, das ist sehr
wichtig.

Landeshauptmann Dr. Proll hat am 15. Fe-
bruar einen Brief an die Européaische Bank fir
Wiederaufbau und Entwicklung geschrieben und
an slowakische Betreiber, und darin grol3te Be-
denken gegen Mochovce geaulert. Und
Dr. Herbst, der Atombeauftragte, hat in
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Washington Bedenken gegen die Finanzierung
von Mochovce, amerikanische Banken sind ja
Investoren, vertreten. Und es ist auch gelungen,
das hat die Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger
schon angeschnitten, dal3 die Banken die Finan-
zierung von Mochovce und Temelin bis heute
nicht freigegeben haben. Ich glaube, das ist auch
eine Madglichkeit, finanziellen Druck auszuliben,
um jedenfalls Sicherheit zu gewébhrleisten. Im Jahr
1997 hat Dr. Proll massiv ein Verfassungsgesetz
fir ein atomfreies Osterreich gefordert. Das heif3t,
kein Kernkraftwerk auf Osterreichischem Boden.
Keine atomare Bewaffung in Osterreich und kein
Transport von atomaren Waffen sowie Kernkraft-
abfallen durch unser Bundesgebiet. Aul3erdem
gibt es die Forderung nach Novellierung des
Atomhaftpflichtgesetzes und nach unbegrenzter
Haftung der Kernkraftbetreiber im Ausland fir
Schéaden nach Reaktorunféllen. Ich glaube, das ist
auch sehr wichtig. Wir wissen, daf} das vielfach
Theorie ist, weil alle diese Staaten natirlich mit
finanziellen Problemen zu kdmpfen haben. Aber
ich glaube, auch fur die Zukunft missen wir das
massiv vertreten. Es kann nicht so sein, dal3 ein
Land Atomkraftwerke mit schweren sicherheits-
technischen Mangeln in Betrieb nehmen und
letztendlich dann fir die Haftung nicht verantwort-
lich gemacht werden konnte.

Es ist auch so, da im Méarz 1998 Dr. Prdll in
einem Brief an Bundeskanzler Klima gefordert hat,
der Atombeauftragte des Landes, Dr. Herbst, soll
in der Expertenkommission, die Mochovce unter-
suchen wird, mit dabei sein. Leider wurde diesem
Antrag nicht zugestimmt. Das tut mir sehr leid,
weil Niederdsterreich ja ein ganz besonders
betroffenes Land durch diese Atomkraftwerke ist.
Im Mai hat der Landeshauptmann dann noch
einmal an Dr. Klima geschrieben und hat gebeten
und gefordert die rasche Ubermittlung der Ergeb-
nisse dieser Expertenkommission. Das ist auch
ganz wichtig, damit eben die Ergebnisse da sind
und damit wir als Land auch reagieren kénnen.
Und es sind jetzt bereits 22 internationale
Experten aus verschiedensten Landern in
Mochovce, um die Anlage zu uUberprifen. Und
ganz besonders wichtig ist, dall es eben ein
Osterreicher ist, Wolfgang Kromp, der diese
Expertengruppe leiten wird.

Wir wissen schon, daf? wir das Atomkraftwerk
nicht verhindern werden koénnen. Uns geht es
darum, daf3 die slowakische Regierung und die
Betreiber von Mochovce dazu gebracht werden,
wenn sicherheitstechnische Mangel festgestellt
werden, dalR die Inbetriebnahme des Atomkraft-
werkes nicht vor der Behebung dieser Mangel
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erfolgen soll. Ich glaube, dartiber sind wir uns alle
einig.

Massive Bedenken, die bestehen, sind ja
heute schon vielfach angeklungen. Ob es jetzt das
Gebiet ist, in dem das Atomkraftwerk steht oder
das mangelhafte Kihlsystem oder die Technik in
dem Atomkraftwerk. Es wird also keinen Beton-
bunker geben, sondern einen Druckkraftabbau.
Also ein neues Modell russischer, dstlicher Bauart.
Und das ist noch viel zu wenig erprobt. Es ist
Uberhaupt noch nicht bekannt, ob dieses Modell
Uberhaupt funktioniert. Und nun wird es in Betrieb
genommen. Der Endbericht der Experten wird
jedenfalls ber die nukleare Sicherheit in Oster-
reich und in Europa entscheiden. Fallt er negativ
aus, mufd unsere Bundesregierung, aber auch die
gesamte EU - das mul3 unsere Forderung sein -
gegen Mochovce aktiv werden. Also, es kann
nicht so sein, daR alle Lander Europas zu-
schauen, dal3 an den Grenzen zur Européischen
Union Atomkraftwerke entstehen, die die Gefahr-
dung der 0Osterreichischen Bevdlkerung, der nie-
dergsterreichischen, aber auch der europaischen,
immer wieder gegeben erscheinen lassen, weil es
immer wieder sein kann, daf3 Unfélle auftreten.

Wir wissen alle und wir kénnen uns alle noch
erinnern an Tschernobyl, wie das unterschatzt
worden ist. Wir kennen heute noch Gegenden, wo
die Verstrahlung noch gegeben ist, wir brauchen
nur die Pilze anzuschauen, die Landwirtschaft. Wir
kampfen alle noch damit.

Der heutige eingebrachte Antrag, es ist ein
Allparteienantrag geworden, die Initiative ist von
der OVP gekommen, ist sicher auch ein weiterer
Schritt Niederdsterreichs, auf die Gefahren der
Atomkraftwerke in unseren Nachbarlandern auf-
merksam zu machen und diese Gefahren auszu-
schalten. Ich glaube, das ist ganz besonders
wichtig. Die mdoglichen Folgen einer frihzeitigen
Inbetriebnahme sind nicht auszudenken und mis-
sen von vornherein verhindert werden. Ich weif3
schon, daR das nur durch Uberzeugungsarbeit,
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durch Gesprache mdoglich ist. Wir haben keine
Mdglichkeiten, jetzt den Regierungen, etwa der
slowakischen, das zu verbieten, sondern die
rechtlichen Schritte auszuschépfen, das ist die
Aufgabe der Bundesregierung. Es liegt eben nun
an der Bundesregierung, alles nur Menschen-
mogliche in die Wege zu leiten, alle rechtlichen
Méglichkeiten auszuschopfen, wie ich schon ge-
sagt habe, dalR es zu keiner Inbetriebnahme des
Reaktors kommt, bevor nicht alle sicherheits-
technischen Auflagen erfiillt sind.

Gleichzeitig, und auch das ist in unserem
Antrag enthalten, muf3 vorgesehen werden, dafd
die Vorwarnsysteme aktiviert und verbessert
werden. Es mul3 eine entsprechende Kontakt-
aufnahme und Verbindung mit &sterreichischen
und niederdsterreichischen Warneinrichtungen da
sein. Es ist noch zu wenig vorhanden. Ich glaube,
dartiber missen wir uns im klaren sein. Und das
muf3 geschehen. Das ist unbedingt notwendig, um
unseren Landesbirgern auch in Zukunft die gréRit-
mogliche Sicherheit zu gewéahrleisten. (Beifall bei
der OVP.)

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Die
Rednerliste ist erschopft. Wird seitens des
Berichterstatters ein Schlu3wort gewiinscht?

Berichterstatter NOWOHRADSKY
(GVP): Ich verzichte!

Abg.

DRITTER PRASIDENT Ing. PENZ: Das ist
nicht der Fall. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. (Nach Abstimmung Uber den vorlie-
genden Dringlichkeitsantrag): Das ist Stimmen-
einhelligkeit. Der Antrag ist somit einstimmig
angenommen!

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist damit
erledigt. Die néachste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben. Ich schliee die Sitzung
um 17.57 Uhr.

(Schluf? der Sitzung um 17.57 Uhr.)



