Landtag von Niederdsterreich
Anfrage

Landtagsdirektion
Eing.: 01.09.2026

des Abgeordneten Dominic Horlezeder Ltg.-1061/XX-2026

gemaB § 39 Abs. 2 LGO 2001

an Landesratin Mag.? Susanne Rosenkranz

betreffend behordliches Handeln im Zusammenhang mit einem Mastbetrieb in
der Stadtgemeinde Traismauer

Ende August 2026 wurde Bild- und Videomaterial aus einem Mastbetrieb in der
Stadtgemeinde Traismauer offentlich, das erhebliche tierschutzrechtliche Missstéande
dokumentiert. Der Verein gegen Tierfabriken hat den Betrieb nach eigenen Angaben
zum vierten Mal angezeigt — nach 2013, 2022 und 2023. Zwischen Anfang April und
Anfang August 2026 wurden demnach 249 verendete Tiere dokumentiert, im Schnitt
rund zwei pro Tag (VGT, 25.08.2026). Am 27.08.2026 demonstrierten rund 400
Menschen vor dem Betrieb.

Gegen den Landwirt besteht seit Mai 2023 ein aufrechtes Tierhaltungsverbot. Das
gerichtliche Strafverfahren gegen ihn endete im selben Jahr mit einer Diversion. Der
Betrieb wird seither von Familienmitgliedern weitergefiihrt; nach Darstellung des ORF
betreut derzeit die Tochter die knapp 1.000 Tiere, der Ehefrau wurde ein
Tierhaltungsverbot angedroht (ORF NO, 25.08.2026).

Die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten hat den Betrieb zuletzt am 12.08.2026
kontrolliert, die umgehende Behebung festgestellter Mangel veranlasst,
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und regelmaBige weitere Kontrollen angekiindigt.
Die Uberwachung wird als ,engmaschig" beschrieben. Seit 2023 besteht zudem die NO
Tierschutz-Taskforce; der Betrieb soll zeitweilig im Zwei-Wochen-Takt kontrolliert
worden sein.

Offentlich wurde erklért, der Betrieb miisse eigentlich sofort geschlossen werden, dem
stlinden aber die Unterbringung der knapp 1.000 Tiere sowie fehlende rechtliche
Mdglichkeiten fiir ein sofortiges Vorgehen entgegen (heute.at, 27.08.2026).

Dieser Darstellung steht der Wortlaut des Gesetzes gegenliber. § 39 Abs. 3
Tierschutzgesetz bestimmt: ,Wird ein Tier entgegen einem Verbot gehalten oder
betreut, so hat es die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren unverziiglich
abzunehmen." Das ist kein Ermessen, sondern eine gebundene Entscheidung. Ob sie
greift, hangt allein davon ab, ob die vom Verbot betroffene Person die Tiere weiterhin
halt oder betreut. Genau diese Priifung ist der Kern der vorliegenden Anfrage.

Hinzu kommt ein struktureller Befund, der Gber den Einzelfall hinausweist: Wie viele
Amtstierarztinnen und Amtstierarzte je Bezirkshauptmannschaft tatsachlich flr



Tierschutzkontrollen zur Verfligung stehen, lasst sich dem Dienstpostenplan des Landes
nicht entnehmen — Amtstierarztinnen und Amtstierarzte werden dort gemeinsam mit
den Amtsarztinnen und Amtsarzten in einem Sammelposten gefiihrt. Eine sachliche
Beurteilung, ob die Kontrolldichte dem gesetzlichen Auftrag entspricht, ist auf dieser
Grundlage nicht mdglich. Der Gefertigte hat diese Frage bereits im Zusammenhang mit
einem Fall im Bezirk Amstetten aufgeworfen (Ltg.-1057/XX-2026); im vorliegenden Fall
stellt sie sich mit besonderer Scharfe, weil es um einen seit liber einem Jahrzehnt
aktenkundigen Betrieb geht.

Es geht ausdrticklich nicht darum, die Landwirtschaft unter Generalverdacht zu stellen.
Es geht um die Frage, ob ein bestehendes Tierschutzgesetz bei einem langjahrig
bekannten Problemfall wirksam vollzogen werden kann — und woran weitergehende
MaBnahmen tatsachlich scheitern.

Der Gefertigte stellt daher folgende

Anfrage

1. Seit wann ist der gegenstandliche Betrieb den zustandigen Behdrden aufgrund
tierschutzrechtlicher Beanstandungen bekannt, und wie viele behdrdliche Kontrollen
wurden dort seit 2013 durchgefihrt (aufgeschlisselt nach Jahren)?

2. Welche wesentlichen tierschutzrechtlichen Mangel wurden bei diesen Kontrollen
jeweils festgestellt?

3. Wie viele Verbesserungsauftrage, Verwaltungsstrafverfahren und sonstigen
behdrdlichen MaBnahmen wurden seit 2013 gesetzt, und wie viele davon flhrten zu
rechtskraftigen Strafen?

4. Wie oft wurden seit 2013 Tiere aus diesem Betrieb behérdlich abgenommen? Falls
trotz wiederholter Beanstandungen keine oder nur vereinzelt Tiere abgenommen
wurden: Welche Voraussetzungen des § 37 Tierschutzgesetz sah die Behdrde jeweils
als nicht erftillt an?

5. Wie viele Tiere befinden sich derzeit auf dem Betrieb (aufgeschlisselt nach
Tierarten), und wie viele verendete Tiere wurden in den vergangenen vier Jahren bei
Kontrollen oder anhand der betrieblichen Dokumentation festgestellt?

6. Wie oft wurde seit Rechtskraft des Tierhaltungsverbots Uberprift, ob die davon
betroffene Person weiterhin Tiere halt oder betreut, und mit welchem Ergebnis?

7. Wurde die Anwendung des § 39 Abs. 3 Tierschutzgesetz im gegenstandlichen Fall
geprift? Falls ja: mit welchem Ergebnis und auf welcher Tatsachengrundlage? Falls
nein: aus welchen Grinden?



8. Wurde gepriift, ob die im aktuell veréffentlichten Material dokumentierten Tatigkeiten
der vom Tierhaltungsverbot betroffenen Person als ,Halten oder Betreuen" im Sinne des
§ 39 Abs. 3 Tierschutzgesetz zu beurteilen sind?

9. Welche tierschutzrechtlichen SicherungsmaBnahmen wurden getroffen, um bis zum
rechtskraftigen Abschluss der laufenden Verfahren weiteres vermeidbares Tierleid in
diesem Betrieb auszuschlieBen?

10. Welche Priifungen wurden vorgenommen, nachdem die Tierhaltung nach dem
Tierhaltungsverbot auf eine andere Person Ubertragen worden war, um festzustellen,
wer die tatsachliche Verantwortung und Betreuung ausubt?

11. Genuigt der Behérde eine formelle Anderung der Tierhaltereigenschaft, oder wird
nach festgelegten Kriterien geprift, wer tatsachlich tber Haltung, Versorgung und
Betreuung der Tiere entscheidet? Welche Kriterien sind das?

12. Welche gesetzlichen MaBnahmen halt die Landesregierung fiir erforderlich, damit
die praktische Wirkung eines Tierhaltungsverbots nicht durch bloBe Ubertragung der
Tierhaltung auf Angehdrige umgangen werden kann?

13. Wie viele Amtstierdrztinnen und Amtstierarzte (in Vollzeitaquivalenten) stehen der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten derzeit fur Tierschutzkontrollen zur Verfligung, und
wie vielen tierhaltenden Betrieben im Bezirk stehen sie gegeniiber?

14. Mit welcher Kontrollfrequenz war der gegenstandliche Betrieb nach der
behdrdlichen Risikoeinstufung zu kontrollieren, und wie oft wurde er tatsachlich
kontrolliert? Wie erklart sich eine allfallige Abweichung?

15. War die personelle Ausstattung der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten in diesem
Fall ein Grund daftir, dass Kontrollen in gréBeren Abstanden erfolgten als nach der
Risikoeinstufung vorgesehen? Falls nein: worauf ist zurtickzufiihren, dass die
Missstdnde trotz laufender Kontrollen tber Jahre fortbestehen konnten?

16. Wie oft war die NO Tierschutz-Taskforce seit ihrer Einrichtung in diesem Betrieb
tatig, und zu welchen Ergebnissen flhrten diese Kontrollen?

17. Welche rechtlichen Mdglichkeiten wurden im gegenstandlichen Fall im Einzelnen
gepruft, und welche davon wurden tatsachlich eingesetzt? Welche konkreten
gesetzlichen Bestimmungen stehen nach Auffassung der Landesregierung
weitergehenden MaBnahmen entgegen, und welche Gesetzesanderungen fordert die
Landesregierung dazu vom Bund?



