SYNOPSE

Im Begutachtungsverfahren sind zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladen

worden:
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Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst
Amt der NO Landesregierung, Abteilung Finanzen

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Gesundheitsrecht

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Soziales und Generationenférderung

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Kinder- und Jugendhilfe

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wirtschaft, Tourismus und Technologie
Bundeskanzleramt Sektion V Verfassungsdienst

Osterreichischer Gemeindebund, vertreten durch den Niederdsterreichischen
Gemeindebund

Osterreichischer Gemeindebund, vertreten durch den Verband sozialdemokratischer

Gemeindevertreter in Niederosterreich

10. Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich
11.ARGE der Stadtamtsdirektoren
12.Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO) — Landesgruppe

Niederosterreich

13.Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir NO

14.Landes-Landwirtschaftskammer

15.Rechtsanwaltskammer NO

16.Verband Freiheitlicher und Unabhangiger Gemeindevertreter Niederdsterreichs

17.Volksanwaltschaft

18. Wirtschaftskammer Niederdsterreich

19. Osterreichische Datenschutzbehdrde

20.Amt der Burgenlandischen Landesregierung

21.Amt der Karntner Landesregierung

22.Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung

23.Amt der Salzburger Landesregierung

24. Amt der Steiermarkischen Landesregierung

25.Amt der Tiroler Landesregierung

26.Amt der Vorarlberger Landesregierung

27.Amt der Wiener Landesregierung



28. Bezirkshauptmannschaft Amstetten

29. Bezirkshauptmannschaft Baden

30. Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
31. Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf

32. Bezirkshauptmannschaft Gmund

33. Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn

34. Bezirkshauptmannschaft Horn

35. Bezirkshauptmannschaft Korneuburg

36. Bezirkshauptmannschaft Krems an der Donau
37. Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

38. Bezirkshauptmannschaft Melk

39. Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

40. Bezirkshauptmannschaft Modling

41. Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen

42. Bezirkshauptmannschaft Scheibbs

43. Bezirkshauptmannschaft St. Polten

44. Bezirkshauptmannschaft Tulln

45. Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya
46. Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt

47. Bezirkshauptmannschaft Zwettl

Darlber hinaus wurde der Gesetzesentwurf der Burgerbegutachtung zugeleitet.

Ferner wurde der Entwurf dem Landtagsklub der Volkspartei Niederdsterreich, dem FPO
Niederdsterreich Landtagsklub, dem Klub der Sozialdemokratischen
Landtagsabgeordneten Niederdsterreichs, und dem Grinen Klub im NO Landtag zur

Kenntnis Ubermittelt.

Von den zur Begutachtung Eingeladenen haben sich zum Gesetzesentwurf in der

Sache geaulert:

1. Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

2. Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO) — Landesgruppe
Niederosterreich

3. Bundeskanzleramt Sektion V Verfassungsdienst
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Bundeskanzleramt Sektion VII E-Government Bund/Verwaltung
Bundesministerium fur Finanzen

Bundesministerium fur Justiz

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich
Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreter in Niederdsterreich
ARGE der Stadtamtsdirektoren

10. Stadtamtsdirektoren
11.NO Gemeindebund

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich hat mitgeteilt, keine Stellungnahme abzugeben.

Einige der eingegangenen Stellungnahmen sind mehrfach eingegangen bzw. enthalten

diese im Wesentlichen idente Inhalte.

Im Rahmen der Burgerbegutachtung sind bei der Beratungs- und Informationsstelle drei

Stellungnahmen eingelangt. Uberdies wurde im Rahmen des

Blrgerbegutachtungsverfahrens keine ausdriicklichen Zustimmungen bezlglich

Wiedergabe der Stellungnahme auf der Homepage des NO Landtages abgegeben.

Aus diesem Grund werden die Mehrfacheingaben bzw. die Stellungnahmein aus der

Blrgerbegutachtung in der folgenden Dokumentation aggregiert wiedergegeben.
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Nachfolgender Entwurf wurde einem Begutachtungsverfahren unterzogen:
Der Landtag von Niederdsterreich hat am .......... beschlossen:

Landesgesetz, mit dem die NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) und das
das NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (NO STROG) geindert werden.

Inhaltsverzeichnis
Artikel 1 Anderung der NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973)
Artikel 2 Anderung des NO Stadtrechtsorganisationsgesetzes (NO STROG)

Artikel 1
Anderung der NO Gemeindeordnung 1973
(NO GO 1973)

Die NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Eintrag zu § 59 folgende Eintrage
eingefugt:
,8 59a Zugang zu den Verordnungen
§ 59b Sicherung der Authentizitat und Integritat von Verordnungen

§ 59¢ Kundmachungsberichtigung von Verordnungen®

2. § 16a Abs. 1 vierter Spiegelstrich lautet:
-~ das angerufene Organ nicht zustandig ist (§ 6 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 157/2024, findet keine Anwendung), oder*

3. §.,22 Abs. 1 lautet:
,(1) Jedes Mitglied des Gemeinderates hat insbesonders das Recht, bei den
Sitzungen des Gemeinderates zu den Verhandlungsgegenstanden das Wort zu
ergreifen, Anfragen und Antrage zu stellen sowie das Stimmrecht auszutben. Die
Anfragen sind vom Burgermeister spatestens in der nachsten Gemeinderatssitzung

zu beantworten. Eine Nichtbeantwortung ist zu begrinden. Jedes Mitglied des
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Gemeinderates hat Uberdies das Recht, jene Akten einzusehen, auf die sich
Verhandlungsgegenstande einer anberaumten Gemeinderatssitzung beziehen. Die
Ergebnisse der Vorberatung in den Ausschussen und im Gemeindevorstand
einschlieBlich der Antrage an den Gemeinderat sind diesen Akten beizuschliel3en.
Nach MaRgabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten missen auch Kopien
der Akten auf Kosten des Mitgliedes des Gemeinderates hergestellt werden. Dieses
Einsichtsrecht schlie3t ausdrucklich die Moglichkeit ein, die entsprechenden
Unterlagen in elektronischer Form anzufordern. Die Gemeinde hat sicherzustellen,
dass diese Akten dem Gemeinderatsmitglied auf Verlangen auch elektronisch

Ubermittelt werden.”

. § 24 Abs. 2 zweiter Satz lautet:
,Die Funktionsperiode des Gemeindevorstandes beginnt mit der Wahl des

Gemeindevorstandes.”

. § 24 Abs. 3 erster Satz lautet:

,Die Funktionsperiode des bisherigen Gemeindevorstandes endet mit der Wahl des
neuen Gemeindevorstandes, es sei denn, dass bei Auflosung des Gemeinderates
die Landesregierung zur einstweiligen Besorgung der Gemeindegeschafte einen

Regierungskommissar bestellt.”

. Im § 35 Z 22 lit. h) wird das Wort ,Bestandsvertragen“ durch das Wort
,Bestandvertragen” ersetzt und nach der Wortfolge ,dem Gemeindevorstand® die

Wortfolge ,oder dem Blrgermeister” eingefigt.

. §38 Abs. 1 Z 2 lautet:

,2. die Besorgung der behdrdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches
sowie die Veroffentlichung und Zuganglichmachung von Informationen gemaf § 3
Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI. | Nr. 5/2024) samt der allfalligen
Verweigerung; die Bestimmung des § 42 Abs. 3 wird hierdurch nicht beruhrt;*

. Im § 38 Abs. 1 Z 5 wird die Wortfolge ,Dienstverhaltnisse und®“ durch das Wort

,Dienstverhaltnisse” ersetzt und ein Strichpunkt angefugt.
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9. Im § 38 Abs. 1 Z 6 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt.

10.Im § 38 Abs. 1 Z 7 wird die Wortfolge ,ubersteigt und“ durch das Wort ,Ubersteigt*

ersetzt und ein Strichpunkt angefugt.

11.§ 38 Abs. 1 Z 8 lautet:
,8. die Loschung falliger, uneinbringlicher Abgabenschuldigkeiten sowie die
ganzliche oder teilweise Abschreibung zweifelhafter oder uneinbringlicher sonstiger
Forderungen 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Natur bei Konkurs- und

Ausgleichsverfahren.”

12.§ 42 Abs. 2 lautet:
,(2) Das Gebaude, in dem das Gemeindeamt (Stadtamt) untergebracht ist, ist mit
der Aufschrift ,Gemeindeamt” (,Stadtamt”) zu versehen. Beim oder im
Gemeindeamt (Stadtamt) ist jedenfalls eine fur jedermann, zumindest wahrend den
Amtsstunden, zugangliche Amtstafel anzubringen. Die Amtstafel ist so einzurichten,
dass die Kundmachungen (z. B. die Auflage des Voranschlages)
a) in Papierform unmittelbar ersichtlich sind oder
b) in elektronischer Form unmittelbar ersichtlich gemacht oder zur
Abfrage bereitgehalten werden; dabei ist die Ubersichtlichkeit (etwa durch
Gliederung und Suchfunktionen) zu gewahrleisten.
In jedem Fall ist die dauerhafte Nachvollziehbarkeit der Kundmachungsdaten in
inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht sicherzustellen. Die auf der Amtstafel erfolgten
Kundmachungen sind, unbeschadet ihrer Verbindlichkeit auf Grund der erfolgten
Kundmachung, nach MaRRgabe der technischen Moglichkeiten wahrend ihrer

Geltung auch im Rahmen des Internetauftrittes der Gemeinde zu veroffentlichen.”

13.§ 51 Abs. 2 lautet:
.(2) Der Vorsitzende hat zu erheben, wer fur einen Antrag ist und wer gegen einen

Antrag ist. Eine Stimmenthaltung ist nicht zulassig."

14.1m § 53 Abs. 1 Z 5 entfallt die Wortfolge ,und die Stimmenthaltungen®.
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15.Im § 53 Abs. 3 dritter Satz wird die Wortfolge ,danach umgehend“ durch die

Wortfolge ,am nachsten Arbeitstag” ersetzt.

16.§ 53 Abs. 4 letzter Satz lautet:
,Die Nachweise Uber die ordnungsgemalfe Einladung der nicht erschienenen
Gemeinderatsmitglieder und die versandte Tagesordnung sind mit dem Protokoll

aufzubewahren.”

17.§ 56 Abs. 2 zweiter Satz entfallt.

18.§ 59 lautet:
»$ 59
Verordnungen der Gemeinde
(1) Verordnungen der Gemeinde bedurfen, wenn gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, zu ihrer Rechtswirksamkeit der 6ffentlichen Kundmachung. Aus der
Verordnung muss erkennbar sein, von welchem Organ der Gemeinde sie erlassen
wurde. Kundmachungen sind vom Burgermeister durchzufihren. Wird kein
bestimmter Zeitpunkt festgelegt, tritt eine Rechtsvorschrift mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Als Tag der Kundmachung gilt der Tag, an
dem das Verordnungsblatt zur Abfrage freigegeben wird.
(2) Die Kundmachung der im Verordnungsblatt zu verlautbarenden
Rechtsvorschriften hat, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, elektronisch
im Rahmen des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) zu erfolgen. Die im
Verordnungsblatt zu verlautbarenden Rechtsvorschriften sind innerhalb von zwei
Wochen nach der Beschlussfassung dem fir den Betrieb des RIS zustandigen
Mitglied der Bundesregierung entsprechend § 59b elektronisch zu Ubermitteln.
Nach der Freigabe der Abfrage hat das fur den Betrieb des RIS zustandige Mitglied
der Bundesregierung diese im Internet unter der Adresse ,www.ris.bka.gv.at® bereit
zu halten.
(3) Die Gemeinde hat zur Veroéffentlichung von Verordnungen im RIS ein
Verordnungsblatt herauszugeben, das die Bezeichnung ,Verordnungsblatt der
Stadtgemeinde®, ,Verordnungsblatt der Marktgemeinde® bzw. ,Verordnungsblatt der
Gemeinde®, erganzt durch den Namen der jeweiligen Gemeinde, tragt. Die

Titelseite jeder Kundmachung des Verordnungsblattes hat im Kopfteil die
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Bezeichnung, den Jahrgang, den Tag der Kundmachung und die
Kundmachungsnummer zu enthalten. Jede Seite hat auf die in Abs. 2 genannte
Internetadresse hinzuweisen. Auf den der Titelseite einer Kundmachung folgenden
Seiten sind jeweils am oberen Rand in einer Zeile die Bezeichnung, die
Kundmachungsnummer, der Jahrgang, der Tag der Kundmachung und die
Seitenzahl der Kundmachung anzufihren.
(4) Wenn und solange die Bereitstellung oder Bereithaltung der im Verordnungsblatt
zu verlautbarenden Rechtsvorschriften zur Abfrage im Internet nicht blo3
vorubergehend nicht mdglich ist sowie fur die Dauer auRerordentlicher Verhaltnisse,
bei Gefahr im Verzug und in dringenden Fallen, in denen eine Kundmachung im
Verordnungsblatt nicht oder nicht rasch genug moglich ist, hat deren Kundmachung
an der Amtstafel Gber zwei Wochen hindurch zu erfolgen. Abs. 1 ist sinngeman
anzuwenden. Die so kundgemachten Rechtsvorschriften sind sobald wie moglich im
RIS wiederzugeben. Die Wiedergabe hat einen Hinweis auf ihren blof3en
Mitteilungscharakter, die Art der Kundmachung und den Zeitpunkt des Inkrafttretens
zu enthalten.
(5) Abweichend von Abs. 2 kdnnen durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme
bei der Gemeinde Teile von Verordnungen und Kundmachungen verlautbart
werden:
1. deren Inhalt sich aus Planunterlagen (Plane, Karten, Tabellen und
dergleichen) ergibt und
2. deren Verlautbarung im Verordnungsblatt wegen ihres Umfanges oder ihrer

technischen Gestaltung einen wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand

verursachen wurde.
Die Kundmachung durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist in der
Rechtsvorschrift selbst anzuordnen. Die Auflage hat auf die Dauer ihrer Geltung zu
erfolgen. Die 6ffentliche Einsichtnahme kann wahrend der Amtsstunden erfolgen.
Soweit technische Einrichtungen vorhanden sind, kénnen gegen Kostenersatz

Kopien verlangt werden.”

19.Nach § 59 werden folgende §§ 59a bis 59c eingefugt:

»§ 59a

Zugang zu den Verordnungen
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(1) Die kundgemachten Rechtsvorschriften sind vom flir den Betrieb des
Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) zustandigen Mitglied der
Bundesregierung auf Dauer unter der in § 59 Abs. 2 genannten Internetadresse zur
Abfrage bereit zu halten. Die Verlautbarungen im Verordnungsblatt haben jederzeit
ohne ldentitatsnachweis und unentgeltlich zuganglich zu sein. Die Verlautbarungen
sind derart zur Verfugung zu stellen, dass jede Person vom Inhalt der
Verlautbarung Kenntnis erlangen kann und sie von jeder Person unentgeltlich
ausgedruckt werden konnen.

(2) Die Gemeinde hat daflir Sorge zu tragen, dass jedermann gegen Kostenersatz
Ausdrucke der Kundmachungen nach Abs. 1 erhalten kann.

(3) Kundmachungen gemal} § 59 Abs. 2 kdnnen auch auf der Internetseite der
Gemeinde oder auf sonstige Weise zur Information bereitgehalten werden. Dies hat

auf die Kundmachung gemaf § 59 Abs. 2 keine Auswirkung.

§ 59b
Sicherung der Authentizitat und Integritat von Verordnungen

(1) Die Dokumente, die eine Verlautbarung im Verordnungsblatt enthalten, haben
ein Format aufzuweisen, das die Aufwartskompatibilitat gewahrleistet. Sie sind in
einem zuverlassigen Prozess zu erzeugen und mit einer elektronischen Signatur zu
versehen.

(2) Die Dokumente durfen nach Erstellung der Signatur nicht mehr geandert und,
sobald sie zur Abfrage freigegeben worden sind, auch nicht mehr geléscht werden.
(3) Von jedem Dokument ist mindestens eine Sicherungskopie und ein beglaubigter

Ausdruck zu erstellen und zu archivieren.

§ 59c
Kundmachungsberichtigung von Verordnungen
(1) Der Burgermeister kann durch Kundmachung im Verordnungsblatt berichtigen:
1. Abweichungen einer Kundmachung im Verordnungsblatt vom Original der zu
verlautbarenden Rechtsvorschrift (Kundmachungsfehler);
2. Verstolde gegen die innere Einrichtung des Verordnungsblattes (Nummerierung
der einzelnen Verlautbarungen, Seitenangabe, Angabe des Tages der Freigabe

zur Abfrage und dergleichen).
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(2) Eine Berichtigung nach Abs. 1 Z 1 darf nicht erfolgen, wenn dadurch der
materielle Inhalt einer verlautbarten Rechtsvorschrift gedndert wirde oder

ruckwirkende Strafbestimmungen erlassen wurden.*

20.§ 64 Abs. 1 zweiter Satz lautet:
,otichtag ist der Tag eine Woche nach der Anordnung der Volksbefragung.®

21.§ 64 Abs. 4 lautet:
»(4) Fur die Dauer auldergewohnlicher Verhaltnisse (§ 44 Abs. 4) verlangert sich die

Frist nach Abs. 1 um zwolf Wochen.

22.Im § 67 Z 10 wird das Wort ,Haushaltsjahren“ durch das Wort ,Finanzjahren®

ersetzt.

23.§ 69d Abs. 3 lautet:
»(3) Die maximale Laufzeit der Finanzierung einer Investition hat sich an der
jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer zu orientieren, darf jedoch
a. 25 Jahre,
b. bei Gebauden, inklusive des allfallig zugehorigen Grundstlicks 40 Jahre,

ab Inbetriebnahme nicht Ubersteigen.”

24.1m § 72a Abs. 1 erster Satz wird das Wort ,Haushaltsjahren® durch das Wort
,Finanzjahren® ersetzt. Im dritten Satz wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahr® durch

das Wort ,Finanzjahr” ersetzt.

25.Im § 72a Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahr durch das Wort ,Finanzjahr” ersetzt.

26.Im § 72a Abs. 4 letzter Satz wird das Wort ,Haushaltsjahr durch das Wort
,Finanzjahr ersetzt und das Wort ,Haushaltsjahres” wird durch das Wort
,Finanzjahres® ersetzt.

27.Im § 72a Abs. 5 wird das Wort ,Haushaltsjahr durch das Wort ,Finanzjahr” ersetzt.

28.Im § 72a Abs. 6 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort
,Finanzjahres“ ersetzt.
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29. § 72b lautet:
,(1) Die Gemeinde hat zur Sicherstellung der ordnungsgemafien Besorgung ihrer
Aufgaben ein Haushaltskonsolidierungskonzept zu erstellen, wenn
1. innerhalb des Zeitraumes der mittelfristigen Finanzplanung (§ 72a) die
allgemeine Haushaltsriicklage aufgebraucht wird und die gemaR § 79 gesetzlich
maximal ausnutzbare Kontoluberziehung nicht ausreicht, um die fristgerechte
Auszahlung von Zahlungsverpflichtungen der Gemeinde sicherzustellen oder
2. das jahrliche Haushaltspotenzial der letzten beiden Rechnungsabschlisse
negativ war, im Voranschlag wiederum ein negatives jahrliches
Haushaltspotenzial ausgewiesen ist und innerhalb des Zeitraumes der
bevorstehenden zwei Jahre negativ ist.
(2) Das Haushaltskonsolidierungskonzept hat zumindest den Zeitraum der
mittelfristigen Finanzplanung zu umfassen. Die Gemeinde hat sicherzustellen, dass
zumindest die gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen erfillt werden kénnen
und Mallnahmen zur Verbesserung der finanziellen Lage festzulegen. Das
Haushaltskonsolidierungskonzept ist zumindest jahrlich der Entwicklung
anzupassen.
(3) Das Haushaltskonsolidierungskonzept ist vom Gemeinderat zu beschlief3en,
spatestens bei der Erstellung des nachstfolgenden Voranschlages zu
berucksichtigen und der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.
(4) Das Haushaltskonsolidierungskonzept hat jedenfalls folgende Punkte zu
berlcksichtigen:
a) Pflichtausgaben aufgegliedert in gesetzlich und vertraglich verpflichtende
Ausgaben,
b) Ermessensausgaben der Gemeinden,
c) Personalkosten,
d) gemeindeeigene Betriebe und
)

die Finanzkraft der

D

Gemeinde (Abs. 5).
(5) Finanzkraftwirksam sind Ertrage des Gemeindeanteils an der Tourismusabgabe
und der ausschlielBlichen Gemeindeabgaben gemal § 16 Abs. 2 des
Finanzausgleichsgesetzes 2024 - FAG 2024, BGBI. | Nr. 168/2023 in der Fassung
BGBI. | Nr. 128/2024 (ausgenommen: Nebenanspriche gemaR § 3 Abs. 2 lit. b) bis
d) der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961 in der Fassung BGBI. |
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Nr. 113/2024, Gebuhren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und —
anlagen, Interessentenbeitrage von Grundstiickseigentimern und Anrainern sowie
Verwaltungsabgaben), sowie die Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen

Bundesabgaben (ohne Spielbankenabgabe).”

30. § 73 Abs. 1 lautet:

31.

,Der Burgermeister hat jahrlich spatestens sechs Wochen vor Beginn des
Finanzjahres den Entwurf des Voranschlages einschlieRlich des Dienstpostenplans
zu erstellen und durch zwei Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Die
Auflage ist ortsublich kundzumachen. Innerhalb der Auflagefrist kann jedes
Gemeindemitglied schriftliche Stellungnahmen beim Gemeindeamt einbringen.
Spatestens bei Beginn der Auflagefrist hat der Burgermeister jeder im Gemeinderat
vertretenen Wahlpartei eine Ausfertigung des Voranschlagsentwurfs einschlief3lich
des Dienstpostenplans auszufolgen. Die Ausfertigung ist elektronisch zu
ubermitteln. Zu diesem Zweck hat jede Wahlpartei einen Vertreter namhaft zu

machen.”

Im § 73 Abs. 2 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*
ersetzt.

32.§ 73 Abs. 4 lautet:

,(4) Der vom Gemeinderat beschlossene Voranschlag einschliel3lich des
Dienstpostenplans ist der Aufsichtsbehérde unverziglich in einem elektronischen,

maschinenlesbaren Format zu Ubermitteln.”

33.Im § 73 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:

,Der veroffentlichte Voranschlag ist mindestens zwei Jahre lang im Internet zur

Ansicht verfugbar zu halten.”

34.Im § 75 Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*

ersetzt.

35.Im § 76 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres“ durch das Wort

,Finanzjahres® ersetzt.
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36.§ 79 Abs. 1a lautet:
,(1a) Bis zum 31.12.2022 betragt der in Abs. 1 genannte Prozentsatz 20 %, vom
1.1.2023 bis 31.12.2023 18 %, vom 1.1.2024 bis 31.12.2027 16 %, vom 1.1.2028
bis 31.12.2028 14 %, vom 1.1.2029 bis zum 31.12.2029 12 % und ab dem 1.1.2030
sodann wieder 10 %. Kassenkredite durfen nicht zur Bedeckung von

InvestitionsmalRnahmen verwendet werden.”

37.lm § 83 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort

,Finanzjahres” ersetzt.

38.Im § 83 Abs. 5 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*
ersetzt und der finfte Satz und sechste Satz lauten
,Die Ausfertigung ist elektronisch zu Ubermitteln. Zu diesem Zweck hat jede

Wabhlpartei einen Vertreter namhaft zu machen.”

39. § 84 lautet:
.S 84
Beschluss des Rechnungsabschlusses
Der Gemeinderat hat den Rechnungsabschluss so zeitgerecht zu beschliel3en,
dass dieser samt den Beilagen und den Ergebnissen der Prafung gemal § 68 Abs.
3 spatestens vier Monate nach Ablauf des Finanzjahres der Aufsichtsbehdérde in
einem elektronischen, maschinenlesbaren Format zur Kenntnis gebracht werden
kann. Der Rechnungsabschluss inklusive aller Beilagen ist auRerdem zeitnah an die
Beschlussfassung in einer Form im Internet zur Verfigung zu stellen, die eine
weitere Verwendung ermdglicht. Zusatzlich ist eine Verdffentlichung im Internet in
einem Format, das keine Veranderungen der Daten ermdglicht, zulassig. Der
Rechnungsabschluss hat auch einen Bericht Gber alle im Jahr neu getatigten
Finanzgeschafte gemal §§ 69 Abs. 4 und 69a zur Finanzierung des Haushaltes
und einen Bericht zum Schuldenstand zu enthalten. Der so verdffentlichte
Rechnungsabschluss ist mindestens zwei Jahre im Internet zur Ansicht verfigbar

zu halten.”

40.Im § 84a Abs. 2 wird das Wort ,Haushaltsjahres® durch das Wort ,Finanzjahres®
und das Wort ,Gesetztes“ durch das Wort ,Gesetzes" ersetzt.
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41.Im § 84a Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahre” durch das Wort ,Finanzjahre®

ersetzt.

42.Im § 86 wird folgender Abs. 3 angeflgt:
»(3) Die Landesregierung kann mit Verordnung eine verpflichtende elektronische
Einbringung von Unterlagen und Antragen vorsehen und die dabei Ubermittelten
personenbezogenen Daten flr die Zwecke dieses Gesetzes verarbeiten. Hierzu
sind die notwendigen MalRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten

vorzusehen.”

43.§ 88 Abs. 1 (Verfassungsbestimmung) und § 88 Abs. 2 lauten:
,»(1) Die Gemeinde hat die von ihr erlassenen Verordnungen der Landesregierung
unverzuglich mitzuteilen. Die Landesregierung hat gesetzwidrige Verordnungen
nach Anhorung der Gemeinde durch Verordnung aufzuheben und die Grande
hierflr der Gemeinde gleichzeitig mitzuteilen. Die Anhérung der Gemeinde gilt auch
dann als erfolgt, wenn die Gemeinde ausdricklich von der Aufsichtsbehoérde zur
Abgabe einer Auerung aufgefordert wurde und die AuRerung der Gemeinde nicht
innerhalb der von der Aufsichtsbehorde gesetzten Frist einlangt.
(2) Die Aufhebungsverordnung ist vom Bulrgermeister unverziglich und in gleicher
Weise wie die aufgehobene Verordnung kundzumachen. Die Verordnung der
Landesregierung tritt, sofern nichts anderes bestimmt ist, mit dem der

Kundmachung ihrer Verordnung im Landesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft.”

44.(Verfassungsbestimmung) § 89 Abs. 2 lautet:
,(2) Das Ergebnis der Uberpriifung ist dem Biirgermeister zur Vorlage an den
Gemeinderat zu Ubermitteln. Nach der Behandlung im Gemeinderat ist das
Ergebnis der Uberpriifung samt der allfalligen GegenauBerung vom Blirgermeister
im Internet zu verdffentlichen. Insoweit dies zur Wahrung von
Geheimhaltungsinteressen im Sinne des § 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz -
IFG, BGBI. | Nr. 5/2024, erforderlich ist, sind die hiervon betroffenen Teile vor der
Veroffentlichung unkenntlich zu machen oder zu entfernen. Der Blrgermeister hat
die aufgrund des Uberpriifungsergebnisses getroffenen Maflnahmen innerhalb von
drei Monaten der Aufsichtsbehorde mitzuteilen.”
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45.Im § 90 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort
,Finanzjahres® ersetzt und wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahr“ durch das Wort

,Finanzjahr” ersetzt.

46.Im § 90 Abs. 2 wird folgender Satz angefuigt:
,Mallnahmen nach Abs. 4 werden nicht bei der Berechnung der in diesem Absatz

genannten Wertgrenzen bericksichtigt.”

47.§ 90 Abs. 4 Z 2 lautet:
,2. Darlehen (Abs. 1 Z 2) oder Zahlungsverpflichtungen aufgrund von
Leasinggeschaften (Abs. 1 Z 3), die vom Bund oder Land oder von einem vom
Bund oder Land verwalteten Fonds gewahrt werden oder die zur Vorfinanzierung
von Bund oder Land oder von vom Bund oder Land verwalteten Fonds gewahrten
Forderungen aufgenommen werden, oder fur deren Schuldendienst bzw. Raten
vom Bund oder vom Land oder von einem dieser Fonds ein Zinsenzuschuss

geleistet wird;"

48.Im § 90 Abs. 4 Z 6 wird das Wort ,HochwasserschutzmalRnahmen® durch das Wort

,Schutzbauten” ersetzt.

49. § 90 Abs. 4 Z 7 lautet:
»7. Darlehen und Haftungen sowie die Begrindung einer Zahlungsverpflichtung,
die wirtschaftlich einer Kreditverpflichtung gleichkommt (z. B. durch einen
Leasingvertrag) fur Projekte in den Bereichen Wasserver- und
Abwasserentsorgung sowie Abfallentsorgung, wenn der Gemeinderat gleichzeitig
die Bedeckung des Schuldendienstes unter Berucksichtigung kostendeckender
Gebulhren beschliel’t, sowie die Aufnahme von Darlehen, fir die eine Haftung
nach dieser Ziffer besteht.*

50. (Verfassungsbestimmung) § 97 Abs. 5 entfallt.
51.(Verfassungsbestimmung) § 100 lautet:

.8 100
Annahme der Wahl
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(1) Der zum Burgermeister Gewahlte muss vom Altersvorsitzenden befragt werden,
ob er die Wahl annimmt. Verweigert der Gewahlte die Annahme der Wahl, muss
binnen zwei Wochen eine neuerliche Wahl durchgefuhrt werden.

(2) Der Burgermeister ist ab der Annahme seiner Wahl im Amt. Sollte der
Blrgermeister die Leistung des Geldbnisses auf die Bundesverfassung und die
Landesverfassung (§ 8 Abs. 5 lit. b des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920,
BGBI. Nr. 368/1925 in der Fassung BGBI. Nr. 27/2019) verweigern, so gelten die

von ihm gesetzten Handlungen als nichtig.”

52. (Verfassungsbestimmung) Im § 101 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:
,Die bei der Wahl kandidierenden Gemeinderate kbnnen ab der Einladung zur
konstituierenden Sitzung schriftlich erklaren, dass sie ihre Wahl annehmen

werden.”

53. (Verfassungsbestimmung) § 102 Abs. 1 zweiter Satz lautet:
,Diese Wahlvorschldge mussen so viele Kandidaten enthalten, als der Wahlpartei
Gemeindevorstandstellen (Stadtratstellen) zukommen und missen von mehr als
der Halfte der bestehenden Gemeinderatsmitglieder der betreffenden Wahlpartei

unterfertigt sein.”

54.(Verfassungsbestimmung) § 107 Abs. 3 zweiter Satz lautet:
,von der Wahl zum Mitglied des Prifungsausschusses sind der Blrgermeister, die
Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates), der Kassenverwalter und der
erforderlichenfalls bestellte Vertreter des Kassenverwalters sowie deren Ehegatten,
eingetragene Partner, mit diesen in einer Lebensgemeinschaft lebende Personen,
Verwandte oder Verschwagerte in der Seiten- oder auf- und absteigenden Linie bis

einschliel3lich zum zweiten Grad ausgeschlossen.”

55. (Verfassungsbestimmung) § 107 Abs. 4 letzter Satz lautet:
,Das gleiche gilt fir ein verwandtes (verschwagertes) Mitglied derselben Wahlpartei
der von der Wahl zum Mitglied des Prifungsausschusses ausgeschlossenen
Person, deren Ehegatten, eingetragene Partner und mit diesen in einer

Lebensgemeinschaft lebende Personen.”
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56. (Verfassungsbestimmung) Im § 107 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:
,Bei der Wahl des Vorsitzenden des Prifungsausschusses ist § 99 Abs.3

anwendbar.”

57.(Verfassungsbestimmung) Im § 110 Abs.1 wird das Wort ,schriftlich“ durch das

Wort ,unterschriftlich ersetzt.

58. (Verfassungsbestimmung) Im § 111 Abs. 1 wird das Wort ,schriftlich® durch das

Wort ,unterschriftlich ersetzt.

59. (Verfassungsbestimmung) Im § 111 Abs. 3 lit. ¢) wird nach der Wortfolge ,von mehr

als der Halfte der das Wort ,bestehenden" eingefigt.

60. (Verfassungsbestimmung) Im § 112 Abs. 2 wird das Wort ,schriftlich“ durch das

Wort ,unterschriftlich ersetzt.

61.(Verfassungsbestimmung) Im § 113 Abs. 1 wird das Wort ,schriftlich“ durch das

Wort ,unterschriftlich ersetzt.

62.(Verfassungsbestimmung) Im § 114 Abs. 4 wird das Wort ,schriftlich“ durch das

Wort ,unterschriftlich” ersetzt.

63. (Verfassungsbestimmung) § 114 Abs. 5 erster Satz lautet:
~Sowohl das Ausscheiden eines Gemeinderatsmitgliedes, als auch die Einberufung
eines Ersatzmitgliedes missen durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht

werden.”

64.1m § 121 wird folgender Satz angeflgt:
,Diese Regelung gilt fir die Berechnung von Bruchzahlen in allen Hauptsticken.®

65.1m § 126 werden folgende Abs. 12 und 13 angefugt:
»(12) § 79 Abs. 1a in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. XX/XXXX tritt am
1. Janner 2025 in Kraft. § 38 Abs. 1 Z 2 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI.
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Nr. XX/XXXX tritt am 1. September 2025 in Kraft. § 42 Abs. 2 in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. XX/XXXX tritt am 1. Janner 2026 in Kraft.

§ 59, § 59a, § 59b, und § 59c in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr.
XXIXXXX treten am 1. Janner 2029 in Kraft; Verordnungen die vor Inkrafttreten
dieser Bestimmungen beschlossen wurden, sind nach der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten von § 59, § 59a, § 59b, und § 59c in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. XX/XXXX kundzumachen.

(13) (Verfassungsbestimmungen) § 89 Abs. 2 in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. XX/XXXX tritt am 1. September 2025 in Kraft.”
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Artikel 2
Anderung des NO Stadtrechtsorganisationsgesetzes
(NO STROG)

Das NO Stadtrechtsorganisationsgesetz, LGBI. 1026, wird wie folgt geandert:

Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 6:

»8 6 Verfahren des Initiativantrages®.

. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 7:

»8 7 Initiativrecht, Initiativantrag®

. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 50:

»8 50 Kundmachungen®

. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 50a:

.8 50a Kundmachungen von Verordnungen der Stadt"

. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Eintrag zu § 50a folgende Eintrage
eingefugt:

,8 50b Zugang zu den Verordnungen

§ 50c Sicherung der Authentizitat und Integritat von Verordnungen

§ 50d Kundmachungsberichtigung von Verordnungen®

. Die §§ 6 bis 8 lauten:
.§ 6

Verfahren des Initiativantrages
(1) Der Initiativantrag ist beim Magistrat einzubringen. Die Stadtwahlbehorde stellt
binnen vier Wochen ab Einlangen des Antrages die Anzahl der Stadtburger, die den
Initiativantrag unterschrieben haben und zum Gemeinderat wahlberechtigt sind, fest
(§ 7 Abs. 4 und § 8). Ist der Initiativantrag (§ 7 Abs. 4) oder der Initiativantrag auf
Anordnung einer Burgerbefragung (§ 8) nicht ausreichend unterstitzt, hat der

Vorsitzende der Stadtwahlbehdrde in einem an den Zustellungsbevolimachtigten
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gerichteten Bescheid daruber abzusprechen, dass aus diesem Grund die
Behandlung des Initiativantrages unterbleibt.
(2) Ist der Initiativantrag ausreichend unterstutzt, hat der Magistrat in einem an den
Zustellungsbevollmachtigten gerichteten Bescheid dartuber abzusprechen, dass die
Behandlung des Antrages unterbleibt, wenn
- der Initiativantrag nicht den Vorschriften des § 7 Abs. 3 entspricht,
- es sich um keine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches handelt,
- erindividuelle Verwaltungsakten oder Angelegenheiten, die ganz oder
uberwiegend auf Abgaben Einfluss haben, betrifft,
- das angerufene Organ nicht zustandig ist (§ 6 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 157/2024, findet keine Anwendung), oder
- wenn der Initiativantrag Angelegenheiten betrifft, die von den zustandigen
Organen bereits erledigt worden sind.
Enthalt der Initiativantrag nicht den Namen und die Adresse eines
Zustellungsbevollmachtigten oder dessen Vertreters, hat der Bescheid an den
erstangefuhrten Unterstiitzer zu ergehen. Liegt kein Grund zur Zurlickweisung
vor, ist der Initiativantrag zu behandeln.
(3) Fallt die Behandlung des Initiativantrages in den Wirkungsbereich des
Gemeinderates oder Stadtsenates, hat der Biirgermeister daflir zu sorgen, dass
die Behandlung unter Einhaltung der Geschaftsordnungsbestimmungen in die
Tagesordnung der nachstmaglichen Sitzung des zustandigen Organs
aufgenommen wird.
(4) Der Magistrat hat den Zustellungsbevollmachtigten vom Ergebnis der
Behandlung des Initiativantrages zu verstandigen.

§7
Initiativrecht, Initiativantrag
(1) Das Initiativrecht der Stadtblrger besteht im Verlangen, dass Aufgaben
besorgt oder MalRnahmen getroffen werden, soweit sie im Interesse der Stadt oder
einzelner Teile des Stadtgebietes liegen.
(2) Das Initiativrecht ist auf den eigenen Wirkungsbereich beschrankt. Vom
Initiativrecht sind individuelle Verwaltungsakte und Angelegenheiten, die ganz oder

uberwiegend auf Abgaben Einfluss haben, ausgeschlossen.
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(3) Die Stadtblrger Gben das Initiativrecht durch einen Initiativantrag aus. Dieser
muss enthalten:
a) ein bestimmtes Verlangen;
b) das Organ, an das er gerichtet ist;
c) den Namen und die Adresse eines Zustellungsbevollmachtigten und
dessen Vertreters;
d) die Namen und die Adressen sowie die Unterschriften in der
erforderlichen Anzahl wahlberechtigter Stadtburger.
(4) Der Initiativantrag muss von mindestens so vielen wahlberechtigten
Stadtburgern unterstutzt werden als bei der letzten Gemeinderatswahl Stimmen flr
die Erlangung eines Gemeinderatsmandates notwendig waren. Als Stichtag dabei

gilt der Tag des Einlangens des Antrages beim Magistrat.

§8

Initiativantrag auf Anordnung einer Burgerbefragung
Unterstltzen mehr als 10 % aller wahlberechtigten Stadtbirger einen Initiativantrag
auf Anordnung einer zulassigen Burgerbefragung (§ 9), muss der Gemeinderat eine
Blrgerbefragung anordnen, sofern deren Gegenstand vom zustandigen
Gemeindeorgan nicht bereits erledigt worden ist und der
Zustellungsbevollmachtigte nicht auf der Durchfihrung der Burgerbefragung
beharrt. Ob der Initiativantrag zulassig ist, ist im Prifungsverfahren nach § 6 Abs. 1

und 2 zu beurteilen.”

. Im § 9 Abs. 1 entfallt die Zeichenfolge ,Abs. 3.

. § 10 lautet:
-§ 10

Ausschreibung
(1) Der Burgermeister hat die Burgerbefragung spatestens vier Wochen nach ihrer
Anordnung (§ 9), frUhestens jedoch am Tag nach dem Stichtag, auszuschreiben.
Stichtag ist der Tag eine Woche nach der Anordnung der Volksbefragung.
(2) Die Burgerbefragung ist spatestens am siebenten dem Tage der Ausschreibung
nachfolgenden Sonntag durchzufuhren.
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(3) Die Ausschreibung ist durch Anschlag an der Amtstafel kundzumachen. Die
Kundmachung muss enthalten:

a) den Tag der Burgerbefragung;

b) die gestellte(n) Frage(n);

c) die Zeiten und den Ort der Einsichtnahme in das Verzeichnis der

Abstimmungsberechtigten;

d) den Stichtag.
(4) Fur die Dauer auBergewohnlicher Verhaltnisse (wie z. B. die das tagliche
Leben der Allgemeinheit einschrankenden MaRnahmen nach dem Epidemiegesetz
1950 (EpiG), BGBI. Nr. 186/1950 in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2024 oder

Katastrophen) verlangert sich die Frist nach Abs. 1 um zwdlf Wochen.®

9. § 11 Abs. 3 lautet:
,(3) Die Bestimmungen des 18. Abschnittes des Strafgesetzbuches - StGB, BGBI.
Nr. 60/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2023, gelten sinngemaf auch fur die
Blrgerbefragung.®

10.§ 23 Abs. 1 lautet:
,(1) Jedes Mitglied des Gemeinderates hat insbesondere das Recht, bei den
Sitzungen des Gemeinderates zu den Verhandlungsgegenstanden das Wort zu
ergreifen, Anfragen und Antrage zu stellen sowie das Stimmrecht auszuiben. Die
Anfragen sind vom Burgermeister spatestens in der nachsten Gemeinderatssitzung
zu beantworten. Eine Nichtbeantwortung ist zu begriinden. Jedes Mitglied hat
uberdies das Recht, jene Akten einzusehen, auf die sich
Verhandlungsgegenstande einer anberaumten Gemeinderatssitzung beziehen. Die
Ergebnisse der Vorberatung in den Ausschussen und im Stadtsenat einschlief3lich
der Antrage an den Gemeinderat sind diesen Akten beizuschlieen. Nach Maligabe
der vorhandenen technischen Mdglichkeiten missen auf Kosten des Verlangenden
auch Kopien hergestellt werden. Dieses Einsichtsrecht schlie3t ausdricklich die
Madglichkeit ein, die entsprechenden Unterlagen in elektronischer Form
anzufordern. Die Gemeinde hat sicherzustellen, dass diese Akten dem

Gemeinderatsmitglied auf Verlangen auch elektronisch Ubermittelt werden.*

11.Im § 24 Abs. 2 vierter Satz NO STROG entféllt die Wortfolge ,nach der Sitzung*.
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12.§ 28 Abs. 4 erster Satz entfallt.

13.Im § 31 Abs. 1 lit. g) entfallt die Wortfolge ,und die Stimmenthaltungen®.

14.Im § 31 Abs. 4 wird folgender Satz angefligt:
,Die Nachweise uUber die ordnungsgemafe Einladung der nicht
erschienenen Gemeinderatsmitglieder und die versandte Tagesordnung sind mit

dem Protokoll aufzubewahren.”

15.§ 31 Abs. 7 lautet:
,(7) Die Einsichtnahme in das genehmigte Sitzungsprotokoll nicht-6ffentlicher
Gemeinderatssitzungen ist den Gemeinderaten erlaubt. Jedem zur Fertigung
des Sitzungsprotokolls namhaft gemachten Mitglied des Gemeinderates ist unter
Hinweis auf das Amtsgeheimnis auf Verlangen eine Kopie des
Sitzungsprotokolls kostenlos zur Verfligung zu stellen. Die Sitzungsprotokolle

uber nicht-6ffentliche Gemeinderatssitzungen sind gesondert abzulegen.*

16.1m § 32 Z 26 lit. h) wird das Wort ,Bestandsvertrage® wird durch das Wort

,Bestandvertrage” ersetzt.

17.§ 37 Abs. 3 zweiter Satz entfallt.

18.Im § 47 Abs. 2 lit. i) wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende lit.
j) angefugt:
»j) die Veroffentlichung und Zuganglichmachung von Informationen gemaf § 3
Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI. | Nr. 5/2024) samt der allfalligen

Verweigerung.®

19.Die §§ 50 und 50a lauten:
»§ 50

Kundmachungen
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(1) Kundmachungen der Stadt (z. B. die Auflage des Voranschlages) sind, wenn
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, durch Anschlag an der Amtstafel
kundzumachen. Diese ist so einzurichten, dass Kundmachungen:

a) in Papierform unmittelbar ersichtlich sind oder

b) in elektronischer Form unmittelbar ersichtlich gemacht oder zur

Abfrage bereitgehalten werden; dabei ist die Ubersichtlichkeit

(etwa durch Gliederung und Suchfunktionen) zu gewahrleisten.

In jedem Fall ist die dauerhafte Nachvollziehbarkeit der Kundmachungsdaten
in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht sicherzustellen. Die auf der Amtstafel erfolgten
Kundmachungen sind auch zusatzlich im Internet zu veroffentlichen.

(2) Kundmachungen, die wegen ihres Umfanges oder ihrer Art an der Amtstafel
nicht kundgemacht werden kénnen, sind solange sie in Geltung stehen, zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Auflegung, der Ort der
Einsichtnahmemoglichkeit und die fur die Einsichtnahme vorgesehenen

Amtsstunden sind an der Amtstafel kundzumachen.

§ 50a

Kundmachungen von Verordnungen der Stadt
(1) Verordnungen der Gemeinde und der Bezirksverwaltungsbehorde
bedulrfen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu ihrer Rechtswirksamkeit
der offentlichen Kundmachung. Aus der Verordnung muss erkennbar sein, von
welchem Organ sie erlassen wurde. Kundmachungen sind vom Magistrat
durchzufuhren. Wird kein bestimmter Zeitpunkt festgelegt, tritt eine Rechtsvorschrift
mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Als Tag der Kundmachung
gilt der Tag, an dem das Verordnungsblatt zur Abfrage freigegeben wird.
Verweigert der Gemeinderat die Zustimmung zu Verordnungen, die der
Burgermeister gemal § 15 Abs. 2 erlassen hat, treten sie mit dem Ablauf des
Tages der Gemeinderatssitzung auBer Kraft; dies hat der Blirgermeister mit einer
Aufhebungsverordnung kundzumachen.
(2) Die Kundmachung der im Verordnungsblatt zu verlautbarenden
Rechtsvorschriften hat, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, elektronisch
im Rahmen des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) zu erfolgen. Die
im Verordnungsblatt zu verlautbarenden Rechtsvorschriften sind innerhalb von zwei

Wochen nach der Beschlussfassung dem flr den Betrieb des RIS zustandigen
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Mitglied der Bundesregierung entsprechend § 50b elektronisch zu Gbermitteln.
Nach der Freigabe der Abfrage hat das fur den Betrieb des RIS zustandige Mitglied
der Bundesregierung diese im Internet unter der Adresse ,www.ris.bka.gv.at"
bereit zu halten.
(3) Die Stadt hat zur Veroffentlichung von Verordnungen im RIS
je ein Verordnungsblatt fir Verordnungen der Gemeinde und fur Verordnungen der
Bezirksverwaltungsbehorde herauszugeben, welches die Bezeichnung
.verordnungsblatt der Statutarstadt in Angelegenheiten der Gemeinde*“ bzw.
.verordnungsblatt der Statutarstadt in Angelegenheiten der
Bezirksverwaltungsbehorde®, erganzt durch den Namen der jeweiligen Stadt,
tragt. Die Titelseite jeder Kundmachung des Verordnungsblattes hat im Kopfteil
die Bezeichnung, den Jahrgang, den Tag der Kundmachung und die
Kundmachungsnummer zu enthalten. Jede Seite hat auf die in Abs. 2 genannte
Internetadresse hinzuweisen. Auf den der Titelseite einer Kundmachung folgenden
Seiten sind jeweils am oberen Rand in einer Zeile die Bezeichnung, die
Kundmachungsnummer, der Jahrgang, der Tag der Kundmachung und die
Seitenzahl der Kundmachung anzufihren.
(4) Wenn und solange die Bereitstellung oder Bereithaltung der im Verordnungsblatt
zu verlautbarenden Rechtsvorschriften zur Abfrage im Internet nicht blof3
vorubergehend nicht moglich ist sowie fur die Dauer auBerordentlicher
Verhaltnisse, bei Gefahr im Verzug und in dringenden Féllen, in denen eine
Kundmachung im Verordnungsblatt nicht oder nicht rasch genug maoglich ist, hat
deren Kundmachung in anderer allgemein zuganglicher und vollstandiger Weise zu
erfolgen. Abs. 1 ist sinngemafl anzuwenden. Die so kundgemachten
Rechtsvorschriften sind sobald wie moglich im RIS wiederzugeben. Die
Wiedergabe hat einen Hinweis auf ihren bloRen Mitteilungscharakter, die Art der
Kundmachung und den Zeitpunkt des Inkrafttretens zu enthalten.
(5) Abweichend von Abs. 2 kdnnen durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme
beim Magistrat Teile von Verordnungen und Kundmachungen verlautbart werden:

e deren Inhalt sich aus Planunterlagen (Plane, Karten, Tabellen und

dergleichen) ergibt und
e deren Verlautbarung im Verordnungsblatt wegen ihres Umfanges oder ihrer
technischen Gestaltung einen wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand

verursachen wirde.
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Die Kundmachung durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist in der
Rechtsvorschrift selbst anzuordnen. Die Auflage hat auf die Dauer, ihrer Geltung zu
erfolgen. Die 6ffentliche Einsichtnahme kann wahrend der Amtsstunden erfolgen.
Soweit technische Einrichtungen vorhanden sind, kbnnen gegen Kostenersatz

Kopien verlangt werden.*

20.Nach § 50a werden folgende §§ 50b bis 50d eingefugt:

»$ 50b

Zugang zu den Verordnungen
(1) Die kundgemachten Rechtsvorschriften sind vom fur den Betrieb des RIS
zustandigen Mitglied der Bundesregierung auf Dauer unter der in § 50a Abs. 2
genannten Internetadresse zur Abfrage bereit zu halten. Die Verlautbarungen im
Verordnungsblatt haben jederzeit ohne ldentitatsnachweis und unentgeltlich
zuganglich zu sein. Die Verlautbarungen sind derart zur Verfugung zu stellen, dass
jede Person vom Inhalt der Verlautbarung Kenntnis erlangen kann und sie von jeder
Person unentgeltlich ausgedruckt werden konnen.
(2) Die Stadt hat daftr Sorge zu tragen, dass jedermann gegen Kostenersatz
Ausdrucke der Kundmachungen nach Abs. 1 erhalten kann.
(3) Kundmachungen gemal} § 50a Abs. 2 kdnnen auch auf der Internetseite der
Stadt oder auf sonstige Weise zur Information bereitgehalten werden. Dies hat auf

die Kundmachung gemal} § 50a Abs. 2 keine Auswirkung.

§ 50c

Sicherung der Authentizitidt und Integritat von Verordnungen
(1) Die Dokumente, die eine Verlautbarung im Verordnungsblatt enthalten, haben
ein Format aufzuweisen, das die Aufwartskompatibilitdt gewahrleistet. Sie sind in
einem zuverlassigen Prozess zu erzeugen und mit einer elektronischen Signatur zu
versehen.
(2) Die Dokumente durfen nach Erstellung der Signatur nicht mehr geandert und,
sobald sie zur Abfrage freigegeben worden sind, auch nicht mehr geléscht werden.
(3) Von jedem Dokument ist mindestens eine Sicherungskopie und ein

beglaubigter Ausdruck zu erstellen und zu archivieren.
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§ 50d

Kundmachungsberichtigung von Verordnungen
(1) Der Burgermeister kann durch Kundmachung im Verordnungsblatt berichtigen:
1. Abweichungen einer Kundmachung im Verordnungsblatt vom Original der zu
verlautbarenden Rechtsvorschrift (Kundmachungsfehler);
2. Verstole gegen die innere Einrichtung des Verordnungsblattes
(Nummerierung der einzelnen Verlautbarungen, Seitenangabe, Angabe des
Tages der Freigabe zur Abfrage und dergleichen).
(2) Eine Berichtigung nach Abs. 1 Z 1 darf nicht erfolgen, wenn dadurch der
materielle Inhalt einer verlautbarten Rechtsvorschrift gedndert wirde oder

ruckwirkende Strafbestimmungen erlassen warden.”

21.Im § 54 Z 10 wird das Wort ,Haushaltsjahren“ durch das Wort ,Finanzjahren®

ersetzt.

22.Im § 54b Abs. 1 wird das Wort ,Haushaltsjahren“ durch das Wort ,Finanzjahren®

ersetzt.

23.Im § 54b Abs. 1, 3 und 4 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahr durch das Wort

,Finanzjahr” ersetzt.

24.§ 54c lautet:
,(1) Die Stadt hat zur Sicherstellung der ordnungsgemafien Besorgung ihrer Aufgaben
ein Haushaltskonsolidierungskonzept zu erstellen, wenn
1. innerhalb des Zeitraumes der mittelfristigen Finanzplanung (§ 54b) die
allgemeine Haushaltsricklage aufgebraucht wird und die gemaR § 59
gesetzlich maximal ausnutzbare Kontouberziehung nicht ausreicht, um die
fristgerechte Auszahlung von Zahlungsverpflichtungen der Stadt
sicherzustellen, oder
2. das jahrliche Haushaltspotenzial der letzten beiden Rechnungsabschlisse
negativ war, im Voranschlag wiederum ein negatives jahrliches
Haushaltspotenzial ausgewiesen ist und innerhalb des Zeitraumes der

bevorstehenden zwei Jahre negativ ist.
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(2) Das Haushaltskonsolidierungskonzept hat zumindest den Zeitraum der
mittelfristigen Finanzplanung zu umfassen. Die Stadt hat sicherzustellen, dass
zumindest die gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen erfullt werden konnen
und MaBnahmen zur Verbesserung der finanziellen Lage festzulegen. Das
Haushaltskonsolidierungskonzept ist zumindest jahrlich der Entwicklung
anzupassen.
(3) Das Haushaltskonsolidierungskonzept ist vom Gemeinderat zu beschlief3en,
spatestens bei der Erstellung des nachstfolgenden Voranschlages zu
bericksichtigen und der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.
(4) Das Haushaltskonsolidierungskonzept hat jedenfalls folgende Punkte zu
berucksichtigen:

a. Pflichtausgaben aufgegliedert in gesetzlich und vertraglich verpflichtende

Ausgaben,

b. Ermessensausgaben der Stadt,

c. Personalkosten,

d. gemeindeeigene Betriebe und

e. die Finanzkraft der Stadt (Abs. 5).
(5) Finanzkraftwirksam sind Ertrage des Gemeindeanteils an der
Tourismusabgabe und der ausschliel3lichen Gemeindeabgaben gemal}
§ 16 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes 2024 - FAG 2024, BGBI. | Nr. 168/2023
in der Fassung BGBI. | Nr. 128/2024 (ausgenommen: Nebenanspriche gemal § 3
Abs. 2 lit. b) bis d) der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961 in der
Fassung BGBI. | Nr. 113/2024, Gebuhren fur die Benutzung von
Gemeindeeinrichtungen und —anlagen, Interessentenbeitrage von
Grundstuckseigentimern und Anrainern sowie Verwaltungsabgaben), sowie die
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (ohne

Spielbankenabgabe).”

25.Im § 55 Abs. 1 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort

,Finanzjahres® ersetzt.

26.§ 56 Abs. 2 lautet:
,(2) Der Burgermeister hat den Entwurf des Voranschlages so rechtzeitig zu

erstellen, dass dieser spatestens am 1. Dezember des ablaufenden Finanzjahres
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im Stadtsenat vorberaten werden kann. Der Entwurf ist vor Beginn des
kommenden Finanzjahres dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.
Davor ist der Entwurf durch zwei Wochen wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden des Magistrates zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Die Moglichkeit der Einsichtnahme ist durch Anschlag an der Amtstafel
kundzumachen. Die Stadtburger kdnnen innerhalb der Auflagefrist schriftliche
Stellungnahmen einbringen, die der Vorlage an den Gemeinderat anzuschlief3en
sind. Spatestens bei Beginn der Auflagefrist hat der Burgermeister jeder im
Gemeinderat vertretenen Wahlpartei eine Ausfertigung des Voranschlagsentwurfs
auszufolgen. Die Ausfertigung ist elektronisch zu Gbermitteln. Zu diesem Zweck

hat jede Wahlpartei einen Vertreter namhaft zu machen.”

27. § 56 Abs. 4 lautet:
,(4) Der vom Gemeinderat beschlossene Voranschlag einschlielich des
Dienstpostenplans ist der Aufsichtsbehorde unverziglich in einem elektronischen,

maschinenlesbaren Format zu Ubermitteln.”

28.Im § 56 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:
,Der veroffentlichte Voranschlag ist mindestens zwei Jahre lang im Internet zur

Ansicht verfugbar zu halten.*

29.Im § 57 Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres"

ersetzt.

30.Im § 58 Abs. 1 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres“ durch das Wort

,Finanzjahres® ersetzt.

31.lm § 61 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 erster Satz wird die Wortfolge ,investiven
Gebarung® durch ,Investitionstatigkeit* ersetzt.

32. Im § 61 Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahr durch das Wort ,Finanzjahr® ersetzt.

33.§ 62d Abs. 3 lautet:
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,(3) Die maximale Laufzeit der Finanzierung einer Investition hat sich an der
jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer zu orientieren, darf jedoch

a. 25 Jahre,

b. bei Gebauden, inklusive des allfallig zugehorigen Grundsticks 40 Jahre,

ab Inbetriebnahme nicht Ubersteigen.”

34.lm § 66 Abs. 2 und 3 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres® durch das Wort

,Finanzjahres“ ersetzt.

35.Im § 67 Abs. 1 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*
ersetzt und der sechste und siebente Satz lauten:
,Die Ausfertigung ist elektronisch zu Ubermitteln. Zu diesem Zweck hat jede

Wabhlpartei einen Vertreter namhaft zu machen.”

36. § 67 Abs. 2 lautet:
,(2) Der Gemeinderat hat den Rechnungsabschluss so zeitgerecht zu beschliel3en,
dass dieser samt den Beilagen und den Ergebnissen der Prifung gemaR § 64a
Abs. 3 spatestens sieben Monate nach Ablauf des Finanzjahres der
Aufsichtsbehdrde in einem elektronischen, maschinenlesbaren Format zur Kenntnis
gebracht werden kann. Der Rechnungsabschluss inklusive aller Beilagen (§ 66 Abs.
5) ist aulerdem zeitnah an die Beschlussfassung in einer Form im Internet zur
Verfugung zu stellen, die eine weitere Verwendung ermaoglicht. Zusatzlich ist eine
Veroffentlichung im Internet in einem Format, das keine Veranderung der Daten
ermoglicht, zuldssig. Der veroffentlichte Rechnungsabschluss ist mindestens zwei
Jahre lang im Internet zur Ansicht verfligbar zu halten.*

37.§ 67 Abs. 5 letzter Satz entfallt.

38. Im § 67a Abs. 2 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*

ersetzt.

39.Im § 67a Abs. 3 wird das Wort ,Haushaltsjahre® durch das Wort ,Finanzjahre”

ersetzt.
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40.Im § 68 wird folgender Abs. 3 angefugt:

41

,(3) Die Landesregierung kann mit Verordnung eine verpflichtende elektronische
Einbringung von Unterlagen und Antragen vorsehen und die dabei Ubermittelten
personenbezogenen Daten fur die Zwecke dieses Gesetzes verarbeiten. Hierzu
sind die notwendigen MalRhahmen zum Schutz personenbezogener Daten

vorzusehen.”

.Im § 69 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

,(4) Auf die Ausubung des Aufsichtsrechts steht niemandem ein Rechtsanspruch

ZU.

42.Im § 70 Abs. 2 wird das Wort ,Haushaltsjahres® durch das Wort ,Finanzjahres*

ersetzt.

43.§ 70 Abs. 3 dritter Satz lautet:

,Die Anhorung der Stadt gilt auch dann als erfolgt, wenn die Stadt ausdrticklich
von der Aufsichtsbehdrde zur Abgabe einer AufRerung aufgefordert wurde und die
AuRerung der Stadt nicht innerhalb der von der Aufsichtsbehdrde gesetzten Frist

einlangt.”

44.§ 70 Abs. 4 lautet:

,Die Aufhebungsverordnung ist vom Burgermeister unverzuglich und in gleicher
Weise wie die aufgehobene Verordnung kundzumachen. Die Verordnung der
Landesregierung tritt, sofern nichts anderes bestimmt ist, mit dem der

Kundmachung ihrer Verordnung im Landesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft.”

45.§ 71 Abs. 2 lautet:

,(2) Das Ergebnis der Uberpriifung (Priifbericht) ist dem Biirgermeister zur Vorlage
an den Gemeinderat zu Ubermitteln. Nach der Behandlung im Gemeinderat ist das
Ergebnis der Uberpriifung samt der allfalligen GegenauRerung vom Biirgermeister
im Internet zu verdffentlichen. Insoweit dies zur Wahrung von
Geheimhaltungsinteressen im Sinne des § 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz -
IFG, BGBI. | Nr. 5/2024, erforderlich ist, sind die hiervon betroffenen Teile vor der

Veroffentlichung unkenntlich zu machen oder zu entfernen. Der Burgermeister hat
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die aufgrund des Uberpriifungsergebnisses getroffenen Manahmen innerhalb von

drei Monaten der Aufsichtsbehorde mitzuteilen.”

46.Im § 76 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort
,Finanzjahres“ ersetzt und wird jeweils das Wort ,Haushaltsjahr“ durch das Wort

,Finanzjahr* ersetzt.

47.Im § 76 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:
,Malnahmen nach Abs. 3 werden nicht bei der Berechnung der in diesem Absatz

genannten Wertgrenzen bertcksichtigt.”

48.§ 76 Abs. 3 lit. a) lautet:
,a) Darlehen (Abs. 1 Z 2) oder Zahlungsverpflichtungen aufgrund von
Leasinggeschaften (Abs. 1 Z 3), die vom Bund oder Land oder von einem vom
Bund oder Land verwalteten Fonds gewahrt werden oder die zur Vorfinanzierung
von Bund oder Land oder von vom Bund oder Land verwalteten Fonds gewahrten
Forderungen aufgenommen werden, oder flr deren Schuldendienst bzw. Raten
vom Bund oder vom Land oder von einem dieser Fonds ein Zinsenzuschuss

geleistet wird;“

49.Im § 76 Abs. 3 lit. h) wird das Wort ,Hochwasserschutzmalinahmen® durch das

Wort ,Schutzbauten® ersetzt.

50.§ 76 Abs. 3 lit. i) lautet:
,Darlehen und Haftungen sowie die Begriindung einer Zahlungsverpflichtung,
die wirtschaftlich einer Kreditverpflichtung gleichkommt (z. B. durch einen
Leasingvertrag) fur Projekte in den Bereichen Wasserver- und Abwasserentsorgung
sowie Abfallentsorgung, wenn der Gemeinderat gleichzeitig die Bedeckung des
Schuldendienstes unter Berlicksichtigung kostendeckender Gebuhren beschlief3t,
sowie die Aufnahme von Darlehen, fir die eine Haftung nach dieser Ziffer besteht;"

51.§ 78 Abs. 5 entfallt.

52.§ 81 lautet:
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-§ 81

Annahme der Wahl
(1) Der zum Burgermeister Gewahlte hat vor dem Gemeinderat zu erklaren, ob er
die Wahl annimmt. Verweigert der Gewahlte die Annahme der Wahl, muss binnen
zwei Wochen eine neuerliche Wahl durchgeflihrt werden.
(2) Der Blurgermeister ist ab der Annahme seiner Wahl im Amt. Sollte der
Blrgermeister die Leistung des Geldbnisses auf die Bundesverfassung und die
Landesverfassung (§ 8 Abs. 5 lit. b des Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920,
BGBI. Nr. 368/1925 in der Fassung BGBI. Nr. 27/2019) verweigern, so gelten die

von ihm gesetzten Handlungen als nichtig.”

53.Im § 82 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:
,Die bei der Wahl kandidierenden Gemeinderate kdnnen ab der Einladung zur
konstituierenden Sitzung schriftlich erklaren, dass sie ihre Wahl annehmen

werden.”

54.8§ 83 Abs. 2 lautet:
,Diese Wahlvorschlage mussen so viele Kandidaten enthalten, als der
Wabhlpartei Stadtsenatsstellen zukommen und mussen von mehr als der Halfte der

bestehenden Gemeinderate der betreffenden Wahlpartei unterschrieben sein.”

55.§ 88 Abs. 5 lautet:
»,(5) Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden in der konstituierenden
(neuerlichen) Sitzung des Gemeinderates gewahlt. Nicht wahlbar zum Mitglied des
Kontrollausschusses sind
- der Burgermeister,
- die Mitglieder des Stadtsenates,
- die Bezirksvorsteher sowie
- deren Ehegatten, eingetragene Partner, mit diesen in einer
Lebensgemeinschaft lebende Personen, Verwandte oder Verschwagerte in
der Seiten- oder auf- und absteigender Linie bis einschliel3lich zum zweiten
Grad.”

56.§ 88 Abs. 6 lautet:
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»(6) Ein Mitglied des Kontrollausschusses scheidet aus dem
Kontrollausschuss aus, wenn es

- zum Burgermeister oder

- zum Mitglied des Stadtsenates gewahlt oder

- als Bezirksvorsteher bestellt wird.
Das Gleiche gilt flr ein verwandtes (verschwagertes) Mitglied derselben Wahlpartei
der von der Wahl zum Mitglied des Kontrollausschusses ausgeschlossenen
Personen und deren Ehegatten, eingetragene Partner

bzw. mit diesen in einer Lebensgemeinschaft lebende Personen.”

57.1m § 91 Abs. 1 zweiter Satz wird das Wort ,schriftlich“ durch das Wort

,unterschriftlich” ersetzt.

58.1m § 92 Abs. 1 zweiter Satz wird das Wort ,schriftlich® durch das Wort

sunterschriftlich® ersetzt.

59.Im § 92 Abs. 5 wird nach der Wortfolge ,von mehr als der Halfte der“ das Wort

,bestehenden® eingeflgt.

60.Im § 93 Abs. 2 erster Satz wird das Wort ,schriftlich“ durch das Wort

,unterschriftlich” ersetzt.

61.1m § 94 Abs. 1 zweiter Satz wird das Wort ,schriftlich“ durch das Wort

,unterschriftlich” ersetzt.

62.Im § 95 Abs. 4 wird das Wort ,schriftlich“ durch das Wort ,unterschriftlich”

ersetzt.

63.§ 95 Abs. 5 erster Satz lautet:
~o0wohl das Ausscheiden eines Gemeinderatsmitgliedes, als auch die
Einberufung eines Ersatzmitgliedes mussen durch Anschlag an der Amtstafel

kundgemacht werden.”

64.Im § 99 wird folgender Satz angefligt:
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,Diese Regelung gilt fir die Berechnung von Bruchzahlen in allen Hauptsticken.*

65.1m § 101 wird folgender Abs. 13 angefugt:
,(13) § 47 Abs. 2 lit. j) und § 71 Abs. 2 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI.
Nr. XX/XXXX treten am 1. September 2025 in Kraft. § 50 in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. XX/XXXX tritt am 1. Janner 2026 in Kraft. § 50a, § 50b,
§ 50c und § 50d in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. XX/XXXX treten am
1. Janner 2029 in Kraft; Verordnungen, die vor Inkrafttreten dieser Bestimmungen
beschlossen wurden, sind nach der Rechtslage vor dem Inkrafttreten von § 50, §
50a, § 50b, § 50c und § 50d in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr.
XXIXXXX kundzumachen.”
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I. Allgemeine Stellungnahmen:

Bundeskanzleramt Sektion V Verfassungsdienst:

Zur gegenstandlichen Note teilt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst unter
Hinweis auf sein Rundschreiben vom 21. August 2012, GZ BKA-601.920/0006-
V/2/2012, betreffend Begutachtung von Rechtsvorschriften der Lander im Gefolge
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, mit, dass es das Bundesministerium
fur Finanzen sowie das Bundesministeriums fur Wirtschaft, Energie und Tourismus
befasst und ersucht hat, eine allfallige Stellungnahme bis zum 27. Juni 2025

abzugeben.

Die allgemeine Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Zum Entwurf eines Landesgesetzes, mit dem die NO Gemeindeordnung 1973 (NO
GO 1973) und das NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (NO STROG) geéndert
werden, bestehen grundsatzlich keine Einwande. Es wird lediglich auf Folgendes

hingewiesen:

I. Allgemeines

Gemal den Ausfiihrungen zu §§ 6 bis 11 NO STROG im Motivenbericht sollen zur
Vereinfachung des Vollzuges die Bestimmungen zum Initiativantrag im NO STROG
an jene der NO GO 1973 angeglichen werden. Dies sollte, auch in Hinblick auf die
Anderung der Reihenfolge (im NO STROG ,§ 6 Verfahren des Initiativantrages* und
,§ 7 Initiativrecht, Initiativantrag® und in der NO GO 1973 ,§ 16 Gemeindemitglieder,
Initiativrecht” und ,§ 16a Verfahren des Initiativantrages®) noch einmal gepruft

werde.

Es kdnnte (zwecks Einheitlichkeit und Fortfuhrung der Systematik) angedacht
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werden, u.a. folgende Begriffen in den nachstehenden Bestimmungen (wieder) in
,Fettdruck” auszufiuhren:
e §6 Abs. 1 erster Satz NO STROG (6. Anderungsanordnung): ,Magistrat*;
e § 23 Abs. 1 erster Satz NO STROG (10. Anderungsanordnung):
,Stimmrecht*;
e §50a Abs. 1 dritter Satz NO STROG (19. Anderungsanordnung):
,Magistrat;
e §50dAbs.1Z1und2NO STROG (20. Anderungsanordnung):
e ,Abweichungen® und ,VerstoRe gegen die innere Einrichtung®;
e §54c Abs. 1Z 1 und 2 und Abs. 3 NO STROG (24. Anderungsanordnung):
,<allgemeine Haushaltsrtcklage®, ,Kontouberziehung®, ,Haushaltspotenzial*
und ,Gemeinderat,
e § 67 Abs. 1 sechster und siebenter Satz NO STROG

(35. Anderungsanordnung): ,elektronisch” und ,Vertreter*;

Il. Zum Text

Die Uberschrift , GESETZESENTWURF* zu Beginn des Entwurfes sollte entfallen.

Im Titel des Entwurfes sollte nach der Wortfolge ,Landesgesetz, mit dem die NO
Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) und das“ die Wiederholung des Wortes

,2das” entfallen und kein Punkt am Ende des Titels angefugt werden.

Die Vorschlige wurden beriicksichtigt. Von der Anderung der Reihenfolge der
§§ 6 bis 11 NO STROG wurde Abstand genommen. Die angefiihrten Begriffe

in den dort genannten Bestimmungen wurden wieder in ,,Fettdruck*
ausgefiihrt. Die Uberschrift ,GESETZESTEXT" ist entfallen und die
Wortwiederholung im Titel wurde korrigiert Die Bestimmungen betreffend die

Kundmachung von Verordnungen der Gemeinden im RIS sind entfallen.

Bundesministerium fir Justiz:
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Auf das Schreibversehen im Titel (,Landesgesetz, mit dem die
NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) und das das
NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (NO STROG) geandert

werden®) wird hingewiesen.

Siehe vorherige Anmerkung.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederdsterreich, Stadtgemeinde Grol

Gerungs:

Zu dem Ubermittelten Gesetzesentwurf bezlglich einer Anderung der

NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) gibt die Stadtgemeinde GroR Gerungs
nachfolgend eine Stellungnahme ab und weist auf verschiedene gesetzliche
Regelungen hin, bei denen der Gesetzgeber urspringlich eine andere Intention
hatte. Deren derzeitige Auslegung fuhrt in der Praxis teilweise zu enormen
Problemen in der Verwaltung und dazu, dass eine Einzelperson eine
Gemeindeverwaltung im wahrsten Sinne des Wortes ,lahmlegt®.

Die derzeit vorliegende Novelle 2025 der NO GO 1973 verscharft diese Situation

unserer Meinung nach.

Wenn die Novelle 2025 in dieser Form umgesetzt wird, sind die Uberschriften in der
,NO Gemeinde*“ (Ausgabe Mai 2025) ,Trotz leerer Kassen: Gestalten statt
verwalten“ sowie die zahlreichen diesbezlglichen Beitrage in der Zeitschrift als ad
absurdum zu betrachten. Der Grund dafir ist, dass bei einer Umsetzung dieser
Novelle mit ziemlicher Sicherheit jede Gemeinde in Niederdsterreich Personal (auch

juristisches Personal) aufnehmen muss.

Die allgemeine Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Burgerbegutachtung:

Im Rahmen der Blrgerbegutachtung wurde die Anpassung des Gesetzestextes an

die neue Rechtschreibung vorgeschlagen.
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Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen.

Bundesministerium fur Finanzen:

Anderungen zum Voranschlag und Rechnungsabschluss

Sowohl in der NO Gemeindeordnung 1973 als auch im NO
Stadtrechtsorganisationsgesetz (NO STROG) finden sich Anderungen betreffend
den Voranschlag und den Rechnungsabschluss, die bis auf § 67 Abs. 2 NO
STROG (Ubermittlung des RA sieben statt vier Monate an die Aufsichtsbehdrde)
gleichlautend sind. Anbei werden folgende Formulierungsvorschlage (exemplarisch
fur die NO Gemeindeordnung) im Sinne der verwendeten Termini der
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015 (VRV 2015) und der
gem. Osterreichischen Stabilitatspakt 2012 (OStP 2012) gebotenen

Transparenz angeregt.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen (siehe Anmerkungen zu den
§§ 73, 84 und 72b NO GO 1973).
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Il Stellungnahme zu den einzelnen Anderungsvorschligen:

2.1. Zur 3. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 10. Anderungsanordnung
des Artikel 2 (§ 22 Abs. 1 NO GO 1973 und § 23 Abs. 1 NO STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es wird vorgeschlagen, die 3. Anderungsanordnung (§ 22 Abs. 1 NO GO 1973) wie
folgt zu formulieren:
,Im § 22 Abs. 1 lautet der sechste Satz und werden folgender siebter und achter

Satz angeflgt:“

Sollte dieser Vorschlag nicht Gbernommen, sollte jedenfalls das Symbol

2Anflhrungszeichen unten® (,) nach dem Paragraphen-Symbol (§) entfallen.

Im siebten Satz des § 22 Abs. 1 NO GO 1973 wird vorgeschlagen nach der
Wortfolge ,Dieses Einsichtsrecht schliet ausdrucklich die Moglichkeit” das Wort

,mit“ einzuflgen.

Es wird vorgeschlagen, die 10. Anderungsanordnung (§ 23 Abs. 1 NO STROG) wie
folgt zu formulieren:
,Im § 23 Abs. 1 lautet der sechste Satz und werden folgender siebter und achter

Satz angeflgt:“

Im siebten Satz des § 23 Abs. 1 NO STROG wird vorgeschlagen nach der
Wortfolge ,Dieses Einsichtsrecht schliet ausdrucklich die Moglichkeit” das Wort
,mit* einzufugen.

Den Vorschlagen wurde vollinhaltlich entsprochen.

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO) — Landesgruppe

Niederosterreich:
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Seit vielen Jahren sorgt die Frage, welche Informationen zur Akteneinsicht
bereitzuhalten sind, flr Probleme. Bisherige Stellungnahmen der Aufsichtsbehoérde
Einzelfalles beziehen und waren daher als generelle Richtlinie ungeeignet.
Vielfach wurde der ,bezughabende Akten" durch Mitglieder des Gemeinderates
sehr weit ausgelegt und wurden damit mit dem Verhandlungsgegenstand nur
mittelbar zusammenhangende Informationen oder Informationen zu Vorfragen
begehrt. Auch wurden Geheimhaltungsverpflichtungen durch Mitglieder des
Gemeinderates verletzt.
Durch das IFG bzw. das NO IG 2025 bestehen nun fiir alle Biirger (und
Gemeinderate) umfassende Informationsmaoglichkeiten. Das Akteneinsichtsrecht flr
Gemeinderate als Beitrag zur personlichen Entscheidungsfindung von
Gemeinderaten bei Abstimmungen stellt eine dartiber hinaus gehende lex specialis
dar.
Da nun ohnehin nach den Regeln und Grenzen des IFG allgemeine umfassendere
Informationsrechte auch fur Gemeinderate bestehen, erscheint es sachgerecht,
einschrankende Prazisierungen des zusatzlichen Akteneinsichtsrechts vor GR-
Sitzungen vorzunehmen.
Es lage dann am Burgermeister, die Tagesordnung in zweckmaliger Weise sehr
prazise zu formulieren.
= Oben angefiihrter Satz des § 22 Abs. 1 sollte daher neu lauten und um
einen weiteren Satz erganzt werden: ,Jedes Mitglied des Gemeinderates hat
Uberdies das Recht, jene der Gemeinde zur Verfigung stehenden Akten
einzusehen, auf die sich die durch die Formulierung der Tagesordnung
konkret determinierten Verhandlungsgegenstande einer anberaumten
Gemeinderatssitzung unmittelbar beziehen. Die Geheimhaltungspflichten
gemald § 21 Abs. 2 sind dabei durch die Mitglieder des Gemeinderates zu

beachten.”

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. § 22 NO GO 1973 garantiert das
Recht des Gemeinderates auf Einsichtnahme in die Akten von
Verhandlungsgegenstanden. Sinn dieser Bestimmung ist die Sicherung des
Informationsrechtes der Gemeinderatsmitglieder (VWGH 18.12.1991, ZI.
91/01/0107).
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Die Verhandlungsgegenstiande ergeben sich — auch gemaR der aktuellen
Rechtslage - aus der Tagesordnung der Gemeinderatsitzung, welche vom
Biirgermeister festgelegt wird (vgl. § 46 Abs. 1 NO GO 1973).

Da jedoch der Beschluss des Rechnungsabschlusses gem. § 84 NO GO 1973
zwingend vorgesehen ist, ist der Blirgermeister hier nicht frei bei der
Formulierung des Tagesordnungspunktes. Eine Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts wiirde insbesondere im Hinblick auf die Vorbereitung
der Beschlussfassung des Rechnungsabschlusses dazu fuhren, dass die
Gemeinderite die Rechenwerke nie nachvollziehen konnten, zumal ihnen die

Grundlagen fiir die Berechnung fehlen wiirden.

Eine Einholung der Informationen im Wege eines Informationsbegehrens iSd.
IFG ware schon alleine wegen der dort vorgesehenen Fristen nicht
zweckmaRBig, zumal gem. § 8 des Informationsfreiheitsgesetz — IFG, BGBI. |
Nr. 5/2024 idF. BGBI. | Nr. 52/2025 der Zugang zu begehrten Informationen
ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach
Einlangen des Antrages beim zustiandigen Organ zu gewahren ist. Kann der
Zugang zur Information aus besonderen Griinden sowie im Fall des § 10 nicht
innerhalb der Frist gemaR Abs. 1 gewahrt werden, so kann die Frist um

weitere vier Wochen verlangert werden.

Gem. § 45 Abs. 3 NO GO 1973 ist die Gemeinderatssitzung jedoch spatestens
am fluinften Tag vor dem Tag der Gemeinderatssitzung einzuberufen. Eine
Sicherung der Informationsrechte als Entscheidungsgrundlage fiir die

Gemeinderate wiirde damit verhindert werden.

NO Gemeindebund:

Nach der derzeitigen (und auch hinkinftigen) Formulierung des
Akteneinsichtsrechts fur Gemeinderatsmitglieder in dieser Bestimmung hat, ,jedes
Mitglied des Gemeinderates das Recht, jene Akten einzusehen, auf die sich
Verhandlungsgegenstande einer anberaumten Gemeinderatssitzung beziehen.“ In
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der Zusammenschau mit der Mdglichkeit, dass die Unterlagen fur eine
Gemeinderatssitzung von jedem Gemeinderat auch in elektronischer Form
angefordert werden konnen und von der Gemeinde elektronisch zu Ubermitteln ist,

ist folgende Problematik aufgetaucht:

Einleitend wird angemerkt, dass die Aufsichtsbehdrde schon derzeit die
Rechtsmeinung vertritt, dass die Gemeinden im Falle einer (entsprechenden)
elektronischen Anforderung verpflichtet sind, alle erdenklichen Unterlagen zu einem
Verhandlungsgegenstand bereitzuhalten und samtliche Akten des Gemeindeamtes,
die sich auf einen Verhandlungsgegenstand einer anberaumten
Gemeinderatssitzung beziehen, auch elektronisch wahrend des gesetzlich

vorgesehenen Zeitraums an den Anfordernden zu Ubermitteln.

Bei der Behandlung des Voranschlages und/oder des Rechnungsabschlusses der
Gemeinde, kann dies im Ergebnis sogar dazu fuhren, dass nahezu der gesamte
Aktenbestand der Gemeinde bereitzustellen und auf Verlangen elektronisch

wahrend der Einsichtsfrist zu Ubermitteln ware.

Wie ein aktueller Fall zeigt, kann schon ein derartiges Verlangen eines einzigen
Gemeinderates, fast die gesamte Arbeit eines Gemeindeamtes durch die
erforderliche digitale Aufbereitung und elektronische Ubermittlung der
angeforderten Unterlagen Uber einen langeren Zeitraum zum Erliegen bringen. In
Kenntnis dieser Rechtslage bzw. dieser Interpretation sieht sich die betreffende
Gemeinde nun bereits gendtigt, neues Personal einzustellen, nur um fur mogliche
zukunftige Anforderungen von sitzungsgegenstandlichen Unterlagen geristet zu
sein. Macht dieses Beispiel Schule, so bleibt auch den anderen NO Gemeinden
nichts anderes ubrig, als zusatzliches Personal fur diese Aufgabe zu beschaftigen.
Und das Ganze bei der derzeitigen duRerst angespannten Finanzlage der (NO)

Gemeinden.

Wie wenig plausibel diese Regelung ist, zeigt auch ein Blick auf die
bezugnehmenden Bestimmungen der Bundeslander zum Informationsrecht von
Gemeinderatsmitgliedern im Vorfeld einer Gemeinderatssitzung. Keine der
derzeitigen Regelungen in den Gemeindeorganisationsrechten ermoglicht auch nur
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annahernd eine derartig umfassende ,Akteniibermittlungspflicht*, wie sie die NO
GO 1973 enthalt (siehe dazu § 40 Abs. 2 Bgld GO 2003, § 28 Abs. 1

und 2 K-AGO, § 18 Abs. 5 06 GO 1990, § 28 Abs. 3 Salzburger GO 2019, §§ 15
Abs. 4 und 34 Abs. 1a, 2 und 3 Steiermarkische GO 1967, § 40 TGO 2001, § 38
Abs. 3 VIbg Gemeindegesetz, § 21 Abs. 3 Wiener Stadtverfassung). Manche dieser
Bestimmungen enthalten auch nur ein ,bloRes” Einsichts- und Kopierrecht fir die

Gemeinderate.

Erschwerend kommt noch hinzu, dass dieselbe Problematik auch fur die Sitzungen
des Gemeindevorstandes besteht (§ 22 Abs. 4 NO GO 1973) und auch fiir den
Bereich der NO Magistratsstadte gemaR § 23 Abs. 1 NO STROG.

Da diese Regelung fur die Gemeinden in der Praxis aus ,dem Ruder zu laufen
droht®, fordern wir anlasslich der vorliegenden Novelle eine ,Sanierung” dieser
Bestimmung beispielsweise dadurch, dass im § 22 Abs. 1 vierter Satz klargestellt
wird, ,dass sich das Einsichts- recht auf die Unterlagen jener
Verhandlungsgegenstande einer anberaumten Gemeinderatssitzung bezieht, die
zur Verfigung gestellt werden.“ Auf diese Unterlagen hat in der Folge — bei
entsprechendem Verlangen — auch die elektronische Ubermittlungsverpflichtung
anzuknupfen. Nur durch eine klare Definition der zu Ubermittelten Akten kann
sichergestellt werden, dass die Gemeinden nicht flachendeckend von einer
unsachlichen und duRerst aufwandigen Ubermittlungsverpflichtung tberfordert

werden.

Daneben besteht die Problematik, dass Unterlagen im Falle einer elektronischen
Ubermittlung aus rechtlichen Erwdgungen moglichst in sicherer Art und Weise zur

Verfligung gestellt werden sollten.

Besonders in Zeiten, in denen Cyberkriminalitat (etwa mittels Man-in-the-Middle-
Attacken) ein immer mehr um sich greifendes Problem darstellt und folgerichtig
entsprechende Gesetze, zuletzt etwa durch die noch der nationalstaatlichen
Umsetzung harrende EU-NIS2- Richtlinie, verabschiedet werden, kénnen die
Folgen eines nahezu unbeschrankten (elektronischen) Einsichtsrecht weitreichend

sein.
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Gemeinden kdnnten folgerichtig zum Schluss kommen, dass eine vom Mandatar
angeforderte Ubermittlung von Unterlagen per (nicht Ende-zu-Ende

verschlusseltem) E-Mail hinkunftig nicht (mehr) rechtskonform ist.

Entsprechende sichere Softwarelésungen, die meist Gber sicherere, technische
Ubermittlungsprotokolle (wie etwa sftp oder ftps) erfolgen, gibt es am Markt bzw.
werden speziell fur Gemeinden gerade erarbeitet, sind aber mit entsprechend
hohem Aufwand und hohen Kosten verbunden, die von den Gemeinden zu
bezahlen waren und insbesondere fur kleinere und mittlere Gemeinden
wirtschaftlich nicht tragbar sind. Dasselbe Problem stellt sich bei der Einfuhrung des
elektronischen Aktes auf den Gemeinden, der in diesem Zusammenhang der erste

logische Schritt sein muss.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. § 22 NO GO 1973 garantiert das
Recht des Gemeinderates auf Einsichtnahme in die Akten von
Verhandlungsgegenstanden. Sinn dieser Bestimmung ist die Sicherung des
Informationsrechtes der Gemeinderatsmitglieder (VWGH 18.12.1991, ZI.
91/01/0107).

Die Verhandlungsgegenstande ergeben sich aus der Tagesordnung der
Gemeinderatsitzung, welche vom Biirgermeister festgelegt wird (vgl. § 46
Abs. 1 NO GO 1973).

Da jedoch z. B. der Beschluss des Rechnungsabschlusses gem. § 84 NO

GO 1973 zwingend vorgesehen ist, ist der Blirgermeister hier nicht frei bei der
Formulierung des Tagesordnungspunktes. Eine Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts wiirde insbesondere im Hinblick auf die Vorbereitung
der Beschlussfassung des Rechnungsabschlusses dazu fiuihren, dass die
Gemeinderite die Rechenwerke nie nachvollziehen kénnten, zumal ihnen die

Grundlagen fiir die Berechnungen fehlen wiirden.

Zu beachten gilt es jedoch, dass der Gesetzgeber - auch nach der derzeitigen

Rechtslage - keine Aufbereitung bzw. "Aufschliisselung” der Unterlagen
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vorsieht. Es bleibt insofern fraglich, wie die zur Verfiigungstellung von

vorhandenen Daten zu einem zusatzlichen Personalbedarf fiihren konnte.

Im Hinblick auf die geschilderten Bedenken betreffend Cyberkriminalitat sei
darauf verwiesen, dass die Unterlagen auch im Falle der physischen Auflage
am Gemeindeamt beispielsweise mit einem Handy fotografiert und im
Anschluss verbreitet werden konnten. Bei dem - ohnedies o6ffentlich zu
behandelnden — Beschluss des Rechnungsabschluss waren die
geschilderten Bedenken jedoch fragwiirdig, zumal die Rechenwerke ohnedies
vorab offentlich aufzulegen sind und eine Veroéffentlichung im Internet bereits

jetzt erfolgen muss.

ARGE der Stadtamtsdirektoren:

Wir sehen hierin Hinblick auf § 72b durchaus einen Widerspruch und begrinden
dies wie folgt:

Die anfallenden Verwaltungsagenden werden immer umfangreicher und intensiver,
sodass diese ohne zusatzliches Personal kaum zu bewaltigen sind. Daher sollte
man im Sinne einer effizienten und effektiven Verwaltung von zusatzlichen
Aufgaben Abstand nehmen. Grundsétzlich ist die elektronische Ubermittlung kein
Problem, sofern sich dies in einem Uberschaubaren Ausmal} verhalt. In der Praxis,
zum Beispiel im Raumordnungsverfahren, kommt es durchaus vor, dass mehrere
Ordner an Unterlagen dem Tagesordnungspunkt beigeschlossen sind. Es kann
nicht die Intention des Gesetzgebers sein, dass der gesamte Akt gescannt wird, um
eine elektronische Ubermittiung zu gewahrleisten. Dies stellt nur eines von vielen
Beispielen dar, indem die einzusehenden Unterlagen einen groReren Umfang
vorweisen.

Somit sollte hier angefugt werden, ....dass diese Akten dem Gemeinderatsmitglied
auf Verlangen auch elektronisch Ubermittelt werden, sofern dies ohne UbermaRigen

und zusatzlichen Aufwand durch die Veraltung maoglich ist.

Wir durfen auch unsere zusatzlichen Bedenken bei Personalangelegenheiten

ausdrucken, sollten diese Unterlagen auch elektronisch Ubermittelt werden mussen.
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Ebenso sollte auf die Bestimmungen des § 21 Abs. 2 nochmals explizit
hingewiesen werden, da durch die Verteilung aller Unterlagen eine Speicherung auf
Endgeraten aul3erhalb der Amtsraume durchaus nicht ausgeschlossen werden
kann und somit der Zugriff durch eventuelle Hackerangriffe auf eine breitere Basis
trifft. Dies ist letztendlich durch die Einsicht innerhalb der Amtsraume jedenfalls

minimiert.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Auf die Anmerkung zur

Stellungnahme des NO Gemeindebund wird verwiesen.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederdsterreich, Stadtgemeinde Grol
Gerungs:

Der derzeitige Gesetzestext im letzten Satz lautet:

,Nach MalRgabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten missen auch Kopien
der Akten auf Kosten des Mitgliedes des Gemeinderates hergestellt oder die Akten

in einer anderen technischen maglichen Weise zur Verfugung gestellt werden.®

Vor der Zeit von E-Mails lautete diese gesetzliche Regelung ,Nach Maligabe der
vorhandenen technischen Moglichkeiten missen auch Kopien der Akten auf Kosten
des Mitgliedes des Gemeinderates hergestellt werden.” Dies lag daran, dass

damals noch nicht alle Gemeinden Uber Kopiergerate verfugten.

Da in der Praxis jedoch bereits Unterlagen per E-Mail Ubermittelt wurden, hatte der
Gesetzgeber hier die rechtliche Maglichkeit dazu geschaffen.

Aufgrund einer Aufsichtsbeschwerde mussten wir akzeptieren, dass das einzelne
Mitglied des Gemeinderates ein Recht auf eine kostenlose digitale Ubermittiung der

Akten hat. Diese Rechtsmeinung wird mit der nun vorliegenden Novelle prazisiert.

In der Praxis fuhrt dies bei der Stadtgemeinde Grof3 Gerungs dazu, dass ein
Gemeinderatsmitglied samtliche Sitzungsunterlagen pauschal vor einer
Gemeinderatssitzung (Dauerbeauftragung) digital anfordert und alle Unterlagen
auch digital aufbereitet werden mussen.
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Dies verursacht einen erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand, da nicht alle
Sitzungsunterlagen in digitaler Form vorhanden sind.
FUr uns ist nicht nachvollziehbar, warum man fur Kopien der Akten bezahlen muss

und digitale Unterlagen kostenlos zur Verfugung gestellt werden mussen.

Bei der letzten Gemeinderatssitzung lautete ein Tagesordnungspunkt
,Rechnungsabschluss 2024; Beschlussfassung®. Anlasslich dieses
Tagesordnungspunktes hat ein Mitglied des Gemeinderates die Ubermittlung einer
Liste aller vorgeschriebenen Gebrauchsabgaben aus dem Jahr 2024,
aufgeschlisselt nach Finanzierungs- sowie Ergebnishaushalt und aufgeschlisselt

nach Abgabenpflichtigen, Abgabengrundlage, Betrag, ... gefordert.

AuBerdem wurde die Ubermittlung der vollumféanglichen Log-Dateien 2024 der
Bauhofmitarbeiter in maschinenverarbeitbarer Form, aus denen die Zeit-
Zuschreibungen der einzelnen Mitarbeiter an die einzelnen Haushaltsposten
hergeleitet werden kann (Kanal, Wasser, StralRenbau u.dgl.) gefordert. Als
gesetzliche Grundlage wurde auf § 22 Abs. 1 NO GO 1973 verwiesen.

In einer ersten Reaktion waren wir der Meinung, dass wir dies nicht liefern mussen,
da der Rechnungsabschluss gemaR § 82 NO GO 1973 ja innerhalb der Auflagefrist
gemaR § 83 NO GO 1973 vom Priifungsausschuss gepriift werden muss.
AuBerdem steht in § 84 Abs. 1 NO GO 1973 ,Der Gemeinderat hat den
Rechnungsabschluss so zeitgerecht zu beschlieen, dass . . Auf Grund dieser
gesetzlichen Vorgabe bleibt dem Gemeinderat gar keine andere Wahl aul3er der
Beschlussfassung. Dies auch auf Grund der Tatsache, dass die Finanzgebarung
des abgelaufenen Jahres ja auch nicht mehr verandert werden kann.

Nach Rucksprache mit der Aufsichtsbehdrde haben wir die im beiliegenden
Schreiben vom 17. April 2025 des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Gemeinden, schriftliche Antwort erhalten. Dies hatte zur Folge, dass in der
Finanzabteilung 14 Stunden Arbeitsaufwand angefallen sind, um hier diesem
Mitglied des Gemeinderates die gewlnschten Informationen liefern zu kénnen. Und

dies angesichts der Tatsache, dass sich dieses Gemeinderatsmitglied dann bei der
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Gemeinderatssitzung entschuldigt hatte und bei der Sitzung gar nicht anwesend

war.

Auf Grund der derzeitigen Rechtsauslegung der Bestimmungen des § 22 NO GO
1973 und der nun geplanten zusatzlichen Verscharfung im vorliegenden
Gesetzesentwurf sind wir gezwungen eine Personalaufstockung vorzunehmen.

Es ist leider so, dass es ein einzelnes Mitglied des Gemeinderates auf Grund der
derzeitigen Rechtsauslegung der NO Gemeindeordnung 1973 schafft, den
Jlaufenden® Betrieb in einer Gemeindeverwaltung lahmzulegen. Wir haben auch
keinen Plan, wie ein Tagesordnungspunkt beziglich der Beschlussfassung des
Rechnungsabschlusses lauten musste, damit laut derzeitiger Rechtsmeinung keine

Unterlagen bis auf ,Belegebene” Ubermittelt werden mussen.

Angesichts der oben angeflihrten Rechtsauskunft vom 17. April 2025 sind wir der
Auffassung, dass es sich auch hinkunftig eribrigen wurde, dass die Mitglieder des
Prufungsausschusses wahrend der Auflagefrist (I0st die Bezahlung von
Uberstunden aus) den Rechnungsabschluss priifen miissen, da ja das einzelne
Mitglied des Gemeinderates, vor der Beschlussfassung des
Rechnungsabschlusses im Gemeinderat, die Mdglichkeit hat, Informationen bis auf

.Belegebene” zu erhalten.

Es liegt der Stadtgemeinde Grol3 Gerungs fern einem Gemeinderat Informationen
enthalten zu wollen! Aber die Festlegung Uber den Umfang der bereitzustellenden
Sitzungsunterlagen sollte in der Kompetenz des Burgermeisters liegen.
Diesbezlglich sollte daher eine Erganzung im § 22 NO GO 1973 erfolgen.
AuRerdem ergeht das Ersuchen, bei dieser Anderung des § 22 NO GO 1973 eine
Balance zwischen den Kosten fur Kopien und digitalen Unterlagen herzustellen.
Denn auch die Erstellung digitaler Unterlagen verursacht Kosten, da die meisten
Gemeinden Kopiersysteme verwenden, fir die monatlich Wartungs- bzw.
Mietkosten anfallen. Zudem entsteht der gleiche Arbeitsaufwand wie bei der
Erstellung von Kopien.

In Zusammenhang mit der bisherigen Fassung des § 22 NO GO 1973 mussten wir

uns aullerdem damit auseinandersetzen, wie die Ergebnisse der Vorberatung in
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den Ausschissen und im Stadtrat einschlieRlich der Antrage an den Gemeinderat

fur den einzelnen Gemeinderat aufbereitet werden miissen bzw. sollen.

Laut § 53 Abs. 3 NO GO 1973 sind Sitzungsprotokolle spatestens binnen zwei
Wochen nach der Sitzung zu erstellen. GemaR § 57 Abs. 5 NO GO 1973 muss
lediglich das Priufungsausschussprotokoll ohne unnétigen Verzug nach der Sitzung
unterzeichnet werden.

Zum Zeitpunkt der Einladung zu Gemeinderatssitzungen sind die Stadtrats- bzw.
Ausschussprotokolle (ausgenommen Prifungsausschuss) meist noch nicht
vorhanden bzw. erstellt.

Um hier keine Diskussionen fihren zu mussen und um Rechtssicherheit zu
gewahrleisten, ersuchen wir auch hier um eine Erganzung im § 22 Abs. 1 NO GO
1973, dass mit den Ergebnissen der Vorberatungen eine inhaltliche Aussage
(Sachverhaltsdarstellung) gemeint ist und nicht bereits ein Auszug aus dem

Stadtrats- bzw. Ausschussprotokoll den Sitzungsunterlagen beizufugen ist.

Die Stellungnahm wird zur Kenntnis genommen. Auf die Anmerkung zur

Stellungnahme des NO Gemeindebundes wird verwiesen.

2.2. Zu § 24 Abs. 1 NO GO 1973 (nicht im Entwurf enthalten)

Burgerbegutachtung:

Erfahrungsgemal werden 2. oder dritte Vizeblrgermeister nicht aus Notwendigkeit,
sondern viel mehr aus politischen Uberlegungen heraus bestellt. Selbst grofRe
Gemeinden kommen seit Jahrzehnten mit einem Vizeburgermeister/einer
Vizeblrgermeisterin aus. In § 24 (1) sollte der erste Absatz daher lauten:

,Der Gemeindevorstand besteht aus dem/r Vizebirgermeister/in und den
geschaftsfuhrenden Gemeinderaten. In Stadtgemeinden fuhren der
Gemeindevorstand und die geschaftsfuhrenden Gemeinderate die Bezeichnung
Stadtrat.




zweiter-oder-dritter-\izebirgermeister Anmerkung: die entsprechende Anderung

ware redaktionell durch das ganze Gesetz durchzuziehen.

Die Gemeindevorstande/Stadtrate in NO sind haufig starker besetzt als die in
manchen Grol3stadten. In § 24 (1) sollte der letzte Satz daher lauten:
,Die Anzahl der Mitglieder des Gemeindevorstandes darf-den-drittenTFeilderZahl

er Gemeinderate-nicht-tibe eigen: ie-hat aberiedenfs U-betraagen betragt|n

Gemeinden

bis 1.000 Einwohner: 3 bis 5 Mitglieder

von 1.001bis bis 5.000 Einwohner: 4 bis 6 Mitglieder
von 5.001 bis 7.000 Einwohner: 5 bis 7 Mitglieder
von 7.001 bis 10.000 Einwohner: 6 bis 8 Mitglieder
von mehr als 10.001 Einwohnern: 7 bis 9 Mitglieder

§ 19 Abs. 2 gilt sinngemaf.”

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung ist nicht von

der gegenstandlichen Novelle umfasst.

2.3. Zur4.,5.und 51. Anderungsanordnung des Artikel 1 sowie zur 52.
Anderungsanordnung des Art. 2 (§ 24 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 erster
Satz und § 100 Abs. 2 (Verfassungsbestimmung) NO GO 1973 sowie § 81
Abs. 2 NO STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die 4., 5. und 51. Anderungsanordnung des Art. 1 sowie die 52.
Anderungsanordnung des Art. 2 (§ 24 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 erster Satz
und § 100 Abs. 2 NO GO 1973 sowie § 81 Abs. 2 NO STROG) sollte noch einmal
gepruft werden. Zunachst erscheint es nicht nachvollziehbar, ein Vollzugsproblem

auf legistischer Ebene zu I6sen. Zudem stellt sich insbesondere die Frage der
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Zulassigkeit derartiger Bestimmungen in Hinblick auf § 8 Abs. 5 lit. b
Ubergangsgesetz 1920 (UG 1920), BGBI. Nr. 368/1925 in der Fassung BGBI. |
Nr. 14/2019. Es wird auRerdem darauf hingewiesen, dass auch in Gesetzen
anderer Bundeslander, die die Gemeindeordnung regeln, keine gleichartigen
Bestimmungen existieren, in denen der Beginn der Funktionsperiode des

Gemeindevorstandes auf den Zeitpunkt der Wahl festgelegt wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederosterreich, Stadtgemeinde
Maodling:

Zu §§ 100 ff NO GO 1973:

Die Klarstellungen in diesen Bestimmungen werden jedenfalls begruft.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

NO Gemeindebund:

Zu § 100 Abs. 2 NO GO 1973:

Inhaltlich gibt es gegen die in Aussicht gestellte Anderung keine Bedenken, diese
wird vielmehr begrifit. Dies deshalb, da die neugewahlten Blrgermeister in Zukunft
mit der Wahlanahme sofort handlungsfahig werden und nicht mehr bis zur

Angelobung zuwarten mussen.

Angeregt wird lediglich, den letzten Halbsatz aus sprachlichen Griinden wie folgt zu

formulieren: ,sind die von ihm gesetzten Handlungen nichtig®.

Es wird ersucht, die neue Regelung auch in den Erlauternden Bemerkungen kur

zu kommentieren.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anmerkt sei, dass die
Erlauterung zu diesem Paragraphen im bisherigen Entwurf des

Motivenberichtes unter Punkt Il. 4. des besonderen Teils zu finden ist.

2.4. Zur 7. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 18. Anderungsanordnung
des Artikel 2 (§ 38 Abs. 1 Z 2 NO GO 1973 und § 47 Abs. 2 lit. j NO
STROG)

Bundeskanzleramt Sektion V Verfassungsdienst:

In § 38 Abs. 1Z 2 NO GO 1973 und § 47 Abs. 2 lit.  NO STROG wird eine
ausschlieBliche Zustandigkeit des Blrgermeisters bzw. Magistrats zur
Veroffentlichung, Zuganglichmachung und Verweigerung von Informationen im

eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde vorgesehen.

Dazu wird zunachst angemerkt, dass nach herrschender Meinung die Regelung der
konkreten Zustandigkeit eines Gemeindeorgans im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde nicht in die Kompetenz der Materiengesetzgebung, sondern in die
Kompetenz der Organisationsgesetzgebung gemal Art. 115 Abs. 2 B-VG fallt (vgl.
Giese in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG
und Grundrechte Art. 115 B-VG Rn. 11 f.). Allerdings sieht Art. 22a Abs. 2 B-VG
vor, dass das Recht auf Zugang zu Informationen ,gegenuber” den dort genannten
,Organen” besteht, weshalb jenes Organ, an das das Informationsbegehren
gerichtet ist, auch fir die Gewahrung des Zugangs zu dieser Information (und damit
auch zur bescheidmafligen Verweigerung) zustandig sein soll. In diesem Sinn hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Auskunftspflicht gemaf Art. 20 Abs. 4 B-VG
ausgesprochen, dass mangels einer einfachgesetzlichen
Zustandigkeitsbestimmung (im konkreten Fall: im Auskunftspflichtgesetz) ,der
Bescheid von jenem Organ zu erlassen [ist], von dem die Auskunft begehrt wurde
und das daher Uber die Rechtmafigkeit des Begehrens zu befinden hat, bevor es
sich fur oder gegen die Erteilung der Auskunft entscheidet® (VwSIg. 16.787 A/2005).

Auch die in Art. 20 Abs. 4 B-VG enthaltene Adressierung des Organs mit den

,<Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches“ wurde vom Verwaltungsgerichtshof
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dahingehend verstanden, dass sich die Auskunftspflicht ,auf Angelegenheiten
innerhalb der jeweiligen ortlichen und sachlichen Zustandigkeit des um Auskunft
ersuchten Organs® erstreckt (zB VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083).

Diese Beschrankung auf den ,Wirkungsbereich® ist zwar in Art. 22a Abs. 2 B-VG
nicht mehr ausdricklich enthalten, findet sich aber in § 3 Abs. 2 IFG wieder. Vor
dem Hintergrund der gleichzeitigen Beschlussfassung dieser beiden Bestimmungen
ist also davon auszugehen, dass auch Art. 22a Abs. 2 B-VG der Gedanke zugrunde
liegt, dass jenes Organ, das fir die Angelegenheit zustandig ist, in der eine
Information vorliegt, auch flr die Erteilung des Zugangs zu dieser Information iSd.
Art. 22a Abs. 2 B-VG zustandig ist. Daher gilt auch im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde, dass jenes Organ, in dessen Wirkungsbereich die Information besteht,

fur den Informationszugang gemal den § 7 ff. IFG zustandig ist.

In der vorgeschlagenen Bestimmung soll eine — von § 3 IFG — abweichende
Organzustandigkeit zur proaktiven Veroéffentlichung und individuellen
Informationserteilung einheitlich festgelegt werden. Eine von § 3 IFG abweichende
Regelung (der Materiengesetzgebung) ist aber gemaR Art. 22a Abs. 4 B-VG nur
zuldssig, sofern sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich ist. Ob ,die im IFG
eng gesetzten Fristen® und die ,Vereinfachung des Vollzugs®, wie in den
Erlauterungen angegeben, (nur) im Fall der Gemeinde — im Unterschied zu allen
anderen Informationspflichtigen — die ,Unerlasslichkeit* der Regelung gemaf der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu begriinden vermogen, erscheint

zumindest fraglich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie das BKA-VD richtig festhalt, stellt Art 22a Abs. 2 B-VG im Gegensatz zu
Art 20 Abs. 4 B-VG nicht mehr auf den Wirkungsbereich, sondern auf das
Organ selbst ab. Die Regelung der jeweiligen Organzustandigkeiten ist
ebenfalls, wie das BKA-VD richtig festhalt, dem Organisationsgesetzgeber
uberlassen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bereits zur
Rechtslage nach Art. 20 Abs. 4 B-VG nicht durchgehend auf die Organe selbst
abgestellt wurde, sondern sich in den jeweiligen Auskunftspflichtgesetzen
eigene Zustandigkeitsnormen fanden. Besonders hervorzuheben ist § 6 Abs.
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4 Z 1 NO Auskunftsgesetz, LBGI 0020, welcher das Amt der NO
Landesregierung als eigenes Organ vorsah, die Landesregierung selbst aber
nicht. Dies wurde auch im Rechtszug an den VWGH (VwWGH 21.3.2002,
99/07/0035; VWGH 11.10.2022, Ra 2022/03/0003) nicht beanstandet. Aus den
Ausfiihrungen des BKA-VD ergibt sich nicht, dass sich die Rechtslage in
diesem Zusammenhang geandert hat, somit das Vorsehen von gesonderten
Organzustandigkeiten aufgrund des Art. 22a Abs. 1 und 2 B-VG zulassig ist.
Aufgrund der im IFG eng gesetzten Fristen, welche in Kollision mit den in der
NO GO 1973 und den im NO STROG vorgesehenen Mindestfristen zur
Befassung der Kollegialorgane stehen, der faktischen Verunmoglichung der
raschen Erteilung von Informationen in mundlicher oder telefonischer Form
im Zustandigkeitsbereich der Kollegialorgane, da diese vor Erteilung zu
befassen waren und des Bediirfnisses seitens der Gemeinden, den Vollzug
des IFG zu vereinfachen, werden durch diese neuen Bestimmungen die
Veroffentlichung, Zuganglichmachung und Verweigerung von Informationen
dem Birgermeister bzw. dem Magistrat zugewiesen.

Diese einheitliche Festlegung der Organzustandigkeit griindet sich auf Art.
115 Abs. 2 B-VG, steht liberdies in engem Zusammenhang mit der Systematik
der organisationsrechtlichen Vorschriften nach der NO GO 1973 und dem NO
STROG und ist daher auch als unerlasslich iSd Rechtsprechung des VfGH
anzusehen (siehe VfSlg 11.564; VfSig 15.351).

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Diese Regelung stellt eine flr den Vollzug des IFG aus Praxissicht alternativiose
Ldsung dar und wird daher begrufdt. Die Befassung anderer Gemeindeorgane als
den Burgermeister mit dem IFG-Vollzug ware auf Grund der vorgegebenen Fristen
bzw. rechtlicher Zuordnungsprobleme praxisfern und mit den Intentionen des IFG

nicht vereinbar.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ARGE der Stadtamtsdirektoren:
Nachdem diese Regelung eine alternative Moglichkeit bei der Durchflihrung des
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IFG darstellt, kdbnnen wir diese im Sinne einer praxisnahen Bearbeitung nur

begruflen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Die Regelungen betreffend die Zustandigkeit fur IFG Angelegenheiten wird

ausdricklich begrufit.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.5. Zu § 40 NO GO 1973 (nicht im Entwurf enthalten)

NO Gemeindebund

Verschiedentlich wurde von Gemeinden der Wunsch an uns herangetragen, dass
dem Burgermeister die Befugnis eingeraumt werden soll, Ortsvorsteher, die nicht im
Gemeinderat vertreten sind, zu Sitzungen des Gemeinderates einzuladen. Diese
sollen bei Verhandlungsgegenstanden, die ihren Ortsteil berGhren, das Wort
ergreifen diurfen. Ein Stimmrecht soll solchen Ortsvorsteher selbstverstandlich nicht

eingeraumt werden.

Derzeit kdnnen diese Ortsvorsteher unseres Erachtens nur dann zu den Sitzungen
des Gemeinderates (in Ausnahmefallen) als Auskunftspersonen beigezogen
werden, wenn dies der jeweilige Gemeinderat beschlie’t (§ 47 Abs. 7 NO GO
1973).

Hingewiesen wird, dass die Steiermarkische Gemeindeordnung (§ 48) eine

vergleichbare Regelung enthalt.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung war nicht

Gegenstand der Novelle.
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2.6. Zur 12.und 19. Anderungsanordnung (§ 42 Abs.2 NO GO 1973 und § 50 NO
STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

§ 50 Abs. 1 (insbesondere der letzte Satz) NO STROG kénnte an § 42 Abs. 2 NO
GO (letzter Satz) 1973 angeglichen werden.

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen. Der letzte Satz des § 50
Abs. 1 NO STROG wurde an § 42 Abs. 2 NO GO 1973 angepasst.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die Formulierung ,,durch Anschlag an der
Amtstafel” im Hinblick auf die ,elektronische Amtstafel“ noch zeitgemals ist.
Es wird vorgeschlagen, die Wortfolge ,durch Anschlag an der” zu streichen und

durch die Wortfolge ,auf einer” zu ersetzen.

In § 42 Abs. 2 NO GO wird klargestellt, dass die Amtstafel nur wahrend der
Amtsstunden zuganglich sein muss. Diese Regelung wird ausdrticklich begruft.
Im STROG fehlt allerdings — soweit ersichtlich — eine gleichlautende Bestimmung

dazu.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die angeregte Anderung im
Hinblick auf die Wendung ,,Anschlag an der Amtstafel“ ware eine Abkehr von
einer, uber lange Dauer hinweg bestehenden, Formulierung und es ware
fraglich, ob dadurch Rechtsunsicherheit ausgelost werden wirde. Da derzeit
keine Verpflichtung zur Flihrung einer Statistik liber die Haufung der
Verwendung von physischen oder digitalen Amtstafeln besteht, kann auch
tiber die Notwendigkeit der Anderung der zitierten Wortfolge keine valide

Feststellung getroffen werden.
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Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederosterreich, Stadtgemeinde Grol

Gerungs:

Anderung: ,Die auf der Amtstafel erfolgten Kundmachungen sind, .... wéhrend ihrer
Geltung auch im Rahmen des Internetauftrittes der Gemeinde zu veréffentlichen.”
Die Formulierung ,wéhrend ihrer Geltung“kann auch so ausgelegt werden, dass
die Kundmachung dauerhaft im Internet veroffentlicht werden muss. Besser ware

hier die Formulierung ,wéhrend der Kundmachungsfrist®.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Kundmachung soll

dauerhaft im Internet erfolgen.

2.7. Zur 13.,14.,und 17. Anderungsanordnung des Artikel 1 sowie zur 12., 13.
Und 17. Anderungsanordnung des Artikel 2 (§ 51 Abs. 2, 53 Abs. 1 Z 5 und
56 Abs. 2 NO GO 1973 und § 28 Abs. 4, § 31 Abs. 1 lit. g) und § 37 Abs. 3
NO STROG)

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Entfall der Stimmenthaltung bei Abstimmungen:

Als Gegenstimme zahlende Stimmenthaltungen in NO Gemeinderaten waren eine
Besonderheit verglichen mit anderen Abstimmungsprozeduren und konnte der Sinn
und die Beachtung dieser Regelung Gemeinderaten in der Praxis kaum vermittelt

werden. Dies hat vielfach zu ,Abstimmungspannen” gefuhrt.

Die Neuregelung wird daher ausdriicklich begrif3t, da das Abstimmungsprozedere
nun in der Praxis sehr erleichtert wird (wer nicht dafur stimmt, ist automatisch

dagegen).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung ist

entfallen.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:
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Der Entfall der Bestimmung, wonach eine Stimmenthaltung als Ablehnung gilt, wird
kritisch gesehen, da zu beflrchten ist, dass Gemeinderate, die keine klare Meinung
zum jeweiligen Tagesordnungspunkt haben, den Saal verlassen und daher unter

Umstanden keine Beschlussfahigkeit mehr gegeben ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung ist

entfallen.

Blrgerbegutachtung:

Im Rahmen der Burgerbegutachtung wurden je eine positive und eine negative

Stellungnahme zum Entfall der Stimmenthaltung abgegeben.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung ist

entfallen.

2.8. Zu § 51 Abs. 3 NO GO 1973 (nicht im Entwurf enthalten)

Blrgerbegutachtung:

Auch wenn es den ,Klubzwang® offiziell nicht gibt, ist doch beim Gberwiegenden Teil
der Abstimmungen ein fraktionsweise einheitliches Abstimmungsverhalten zu
beobachten. Um Gemeinderat:innen die Gelegenheit zu geben, das vorgesehene
freie Mandat auch in Angelegenheiten ausuben zu kdnnen, bei denen sie diesen
informellen Klubzwang nicht mittragen wollen oder kénnen, personliche Nachteile
befirchten oder aus sonstigen Griinden nicht offen abstimmen wollen, rege ich an,
eine geheime Abstimmung dann durchfuhren zu kdnnen, wenn das von einem
Drittel der Gemeinderate beantragt wird. Die Stimmabgabe erfolgt in der Regel
durch Erheben der Hand oder Erheben von den Sitzen. Die Abstimmung ist mit
Stimmzettel und geheim durchzufiihren, wenn dies gesetzlich bestimmt ist oder
wenn es von mindestens einem Drittel der in beschlussfahiger Anzahl anwesenden

Mitglieder des Gemeinderates verlangt wird.”
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Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Diese Bestimmung war nicht

Gegenstand der Novelle.

2.9. Zur 15. Anderungsanordnung der Artikel 1 (§ 53 Abs. 3 NO GO 1973)

Burgerbegutachtung:

Im Rahmen der Blrgerbegutachtung wurde vorgeschlagen, die in der
Gemeindeordnung vorgesehene Mindestfrist zur Einberufung einer
Gemeinderatssitzung von funf auf 10 Tage zu verlangern. Zudem sollen
Gemeinden ab 5.000 Einwohnern verpflichtet werden, zu Beginn des Jahres einen
Sitzungskalender zu erstellen. Diese Malinahmen sollen die Ausubung von

Mandaten neben der Erwerbstatigkeit erleichtern.

Die Vorschlige werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Fristen

ist nicht Gegenstand der Novelle.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederdsterreich, Stadtgemeinde GroR

Gerungs:

Da die Sitzungsprotokolle immer umfangreicher werden, hat sich in der
Vergangenheit gezeigt, dass der Zeitraum von ,binnen zwei Wochen* fir die
Protokollerstellung im Zusammenhang mit dem Korrekturlesen und dem laufenden
Tagesgeschaft einer Gemeinde zu kurz bemessen ist. Hier ware eine Verlangerung

auf drei bis vier Wochen wiinschenswert.

AuRerdem wird auf die Problematik der Erstellung auszugsweiser Abschriften von
Sitzungsprotokollen im Rahmen der Erledigung der Sitzungspunkte hingewiesen.
Hier kommt es leider manchmal vor, dass auszugsweise Abschriften angefertigt
werden, die auf Grund der Tatsache, dass sie noch nicht korrekturgelesen wurden,
Schreib- bzw. Tippfehler enthalten. Daruber hinaus wird auch auf die Tatsache
hingewiesen, dass das Sitzungsprotokoll gemaR § 53 Abs. 5 NO GO 1973 rechtlich

erst ab der nachsten Sitzung als genehmigt gilt.
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Hier sollte eine gesetzliche Rechtssicherheit bezlglich der Sitzungserledigungen

hergestellt werden.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen.

2.10. Zur 16. Anderungsanordnung der Artikel 1 (§ 53 Abs. 4 NO GO 1973)

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Ublicherweise werden GR-Protokolle gebunden und stellen ein wichtiges
aufzubewahrendes Archivgut nach NO Archivgesetz dar.

Die dann auf Dauer erfolgende Mitaufbewahrung der (nicht archivwirdigen)
Zustellnachweise mit den gebundenen GR-Protokollen erscheint tberschief3end.
AuRerdem gibt es andere ,sichere" Aufbewahrungsmoglichkeiten (etwa im

Digitalisierungszeitalter elektronische - wie den ELAK).

= Die Wortfolge ,mit dem Protokoll* sollte daher entfallen.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. In der bisherigen Regelung des
§ 53 Abs. 4 letzter Satz NO GO 1973 war vorgesehen, dass die Nachweise
uber die ordnungsgemaRe Einladung der nicht erschienenen
Gemeinderatsmitglieder dem Protokoll anzuschlieRen sind. Im NO STROG

fehlte eine Regelung tiber die Aufbewahrung der Einladungen zur Ganze.

Um die Dokumentation und Bereithaltung der Nachweise fiir die Einladungen
in der Praxis anzugleichen und diese zu erleichtern, wird nun geregelt, dass
die Einladungen der nicht erschienenen Gemeinderatsmitglieder und die
Tagesordnung mit dem Protokoll aufzubewahren sind.

2.11. Zur 18. Und 19. Anderungsanordnung der Artikel 1 und zur 19.bis 20.

Anderungsanordnung des Artikel 2 (§ 59 bis 59¢ NO GO 1973 und § 50 bis
50d NO STROG

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
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Es wird darauf hingewiesen, dass § 50a Abs. 1 NO STROG mit dem

NO Informationsfreiheitsanpassungsgesetz 2025 geédndert werden soll. Diese
Anderung soll am 22. Mai 2025 im NO Landtag behandelt werden. Es sollte diese
Anderung auch in diesem Entwurf im neu gefassten § 50a Abs. 1 NO STROG

berucksichtigt werden.

Zudem sollte — auch aufgrund der gleichlautenden Erlauterungen dieser
Bestimmungen — § 50a Abs. 4 erster Satz, letzter Halbsatz NO STROG an die
Formulierung des § 59 Abs. 4 erster Satz, letzter Halbsatz NO GO 1973

angeglichen werden.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Die Erlauterungen Ziffer 15, zu § 59 GO und § 50 STROG sind verwirrend. Der
zweite Satz lautet:

,Kundmachungen, bei denen es sich nicht um Verordnungen handelt, sind auch
nach dem Inkrafttreten ............... an der Amtstafel der jeweiligen Gemeinde, die

die Verordnung erlassen hat, kundzumachen.”

Das ist ein Widerspruch in sich und scheint ein Versehen zu sein.

Zur Vereinheitlichung des Erscheinungsbildes der Verordnungsblatter waren
spatestens vor Inkrafttreten der Bestimmungen entsprechende Muster hilfreich.
Im STROG ist in § 50a vorgesehen, dass Verordnungskundmachungen vom
Magistrat durchzuftihren sind. Hingegen sieht § 50d vor, dass
Kundmachungsberichtigungen vom Birgermeister vorzunehmen sind. Ein Grund

fur diese Differenzierung wird in den Erlauterungen nicht angefuhrt.
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Im Absatz 5 ist im Satz ,Die Auflage hat auf die Dauer, ihrer Geltung zu erfolgen®

der Beistrich zu streichen.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Zu § 59 Kundmachungen im RIS:

Die Vornahme von VO-Kundmachungen im RIS stellt eine langjahrige Forderung
des FLGO NO dar und wird die Neuregelung daher ausdriicklich begrift.
Authentische rechtsgultige Kundmachungen auf der Amtstafel waren schon lange
als antiquiert anzusehen. Eine flachendeckende Veréffentlichung auch von NO
Gemeindeverordnungen im Internet -speziell im RIS als dem (!) in Osterreich von
Rechtsanwendern genutzten elektronischen Informationsmedium — war schon
lange Uberfallig.

Eine Veroffentlichung im strukturierten elektronischen Medium RIS ermoglicht
jedenfalls auch, darauf aufbauend Verwaltungsablaufe effizienter zu gestalten
(siehe dazu auch Anmerkung zu § 88).

Neben den ,authentischen“ VO-Kundmachungen muss aber auch die Moglichkeit
der ,nicht authentischen® Kundmachung von ,konsolidierten VO-Versionen®
bestehen (siehe dazu Anmerkungen zu § 59a).

In Abs. 1 sollte klargestellt werden, dass als Kundmachungstag der Tag gilt, an
dem die Verdffentlichung im RIS erfolgt.

= § 59 Abs. 1 zweiter Satz sollte lauten: ,Ais Tag der Kundmachung gilt der

Tag, an dem das Verordnungsblatt im RIS zur Abfrage freigegeben wird.
Zu § 59a Zugang zu Verordnungen /Konsolidierte VO-Versionen:
Neu geregelt werden soll bislang nur der Kundmachungsvorgang uber das RIS -

entweder betreffend die Neukundmachung gesamter Verordnungen oder die

Kundmachung inhaltlicher Anderungen schon bestehender Verordnungen.
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Die Kundmachung im RIS stellt nur den ersten Schritt einer ,elektronischen
Transparenz" flr die Rechtsanwender in Bezug auf Gemeindeverordnungen dar.
Aufgrund der Unubersichtlichkeit und oft schweren Nachvollziehbarkeit des Inhalts
insbesondere von VO-Anderungen, bietet eine Kundmachung (iber das RIS allein

fur Burger und Rechtsanwender nur wenig Nutzen.

Die Erstellung ,konsolidierter VO-Versionen" in den Gemeinden muss im Sinne der
gebotenen Transparenz den Burgern und Rechtsanwendern gegenuber schon
bisher als selbstverstandlich betrachtet werden. Sie darf den Gemeinden nicht - wie

in den Erlauterungen angeflhrt - vollig freigestellt werden.

FUr jeden Rechtsanwender essentiell ist, dass ,konsolidierte VO-Versionen" auch
im RIS — dem elektronischen Medium in Osterreich zur Auffindung von Gesetzen

und Verordnungen - strukturiert abrufbar sind.

Bereits seit vielen Jahren gibt es auch Gemeinden in NO, die konsolidierten
Fassungen von Gemeindeverordnungen freiwillig und als Serviceleistung fur die
Blrger und Rechtsanwender im RIS strukturiert und von der Gemeindewebseite her
verlinkt bereithalten (,RIS Gemeinderecht nicht authentisch"). Der
Verwaltungsaufwand dazu ist minimal.

Sofern nicht eine zwingende Veroffentlichung ,konsolidierter VO-Versionen"
vorgegeben wird, ist zumindest die Moglichkeit einer fakultativen Veroffentlichung

gesetzlich klarzustellen.

= Neben der ,authentischen VO-Kundmachung" ist zu gewahrleisten, dass
auch ,konsolidierte Versionen" von NO Gemeinde-Verordnungen (zumindest

fakultativ) im RIS verdffentlich- und abrufbar sind.

= § 59a sollte um einen Abs. 4 ergéanzt werden:
,Redaktionell bearbeitete ,konsolidierte Fassungen" von Verordnungen, in
die der gesamte aktuell geltende Inhalt von Verordnungen eingearbeitet
wurde, sind zu erstellen und im RIS / nicht authentisch") oder in anderer
transparenter Weise bereitzuhalten. Diese ,konsolidierten Fassungen”
dienen zur Information und bieten keine Gewaéhr flir die Richtigkeit und
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Vollstandigkeit dieser nicht authentischen Daten. "

Zu § 59b Sicherung der Authentizitat und Integritat von Verordnungen:

Kundgemachte Verordnungen sind hinkinftig ohnehin im RIS vorhanden und dort
wohl auch den Erfordernissen entsprechend elektronisch gesichert. Auch missen
sie in den Gemeinden elektronisch vorhanden sein (um Uberhaupt im RIS
kundmachen zu kdnnen) und sind sie dort ebenso den Erfordernissen
entsprechend gesichert elektronisch aufzubewahren.

Die genaue Bedeutung einer zusatzlichen ,Sicherungskopie" bzw. dessen
technische Beschreibung lassen sich weder aus dem Gesetzesentwurf noch aus
den Erlauterungen entnehmen; ebenso wenig der Sinn dieser zusatzlichen
Malnahme. Die zwingende Herstellung eines zusatzlichen Papierausdrucks
erscheint in Zeiten der Digitalisierung Gberschieldend. Unklar ist die Art und Weise

der angefuhrten ,Beglaubigung"”.

= § 59b Abs. 3 sollte klargestellt und das Prozedere bei der Sicherung und

Aufbewahrung' von Verordnungen vereinfacht werden.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

NO Gemeindebund:

Gegen die neuen Kundmachungsvorschriften fiir Verordnungen der NO Gemeinden

(grundsétzlich) im RIS bestehen unsererseits keine Bedenken.

Da diese Neuregelungen erst ab 1. Janner 2029 in Kraft treten werden (§ 126 Abs.
12 des Entwurfes), besteht unseres Erachtens noch ein ausreichender
Ubergangszeitraum, damit die NO Gemeinden sich auf das neue System

entsprechend vorbereiten kdnnen.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.



- 66-

Bundeskanzleramt Sektion VII E-Government Bund/Verwaltung:

In Ihrem Begutachtungsentwurf wird als Inkrafttreten der 1. Janner 2029 (in den

Erlauterungen steht 1. Janner 2028) genannt. Warum so spat?

Damit die Gemeinden ihre Verordnungen im RIS rechtsverbindlich kundmachen

kénnen, bendtigen Sie

. Muster eines ,Verordnungsblattes (analog zu Vorarlberg, Tirol und O0), das
vom Land den Gemeinden zur Verfiugung gestellt wird

. Zugang zur Portalanwendung ,RIS-Journal®

. Elektronische Amtssignatur

Diese drei (technischen) Voraussetzungen sind mE keine Herausforderung. Daher
kénnte man ein Inkrafttreten mit 1. Janner 2027 oder 1. Juli 2028 (die Gemeinden in

Vorarlberg, Tirol und OO wollten kein Inkrafttreten mit 1. Janner) umsetzen.

Wenn Sie mdchten, kdnnen wir gerne einmal telefonieren oder eine online
Besprechung vereinbaren, damit ich Ihnen allféllige Fragen beantworten kann und

damit wir das weitere Vorgehen erortern konnen.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Inkrafttretensbestimmungen / Neuregelungen fir VO-Kundmachungen:
Zwischen dem Gesetzesentwurf (Seite 14 f. /,01.01.2029") und den Erlauterungen

(Seite 3 ,01.01.2028") besteht eine Diskrepanz, die zu bereinigen ware.

Allerdings ist eine derartig lange Legisvakanz von mehr als 3 bzw. mehr als 2
Jahren fur diesen Punkt ohnehin nicht nachvollziehbar. Siehe auch Anmerkungen

oben zu § 59, sollten die ,Amtstafelkundmachungen" im Sinne einer zeitgemalien



-67-

Transparenz des Verwaltungshandelns zeitnah durch RIS-Kundmachungen ersetzt

werden - ein Inkrafttreten per 01.01.2027 erscheint daflir sachgerecht.

Die in den Gemeinden dazu vorzunehmenden Vorbereitungsarbeiten sind
Uberschaubar und kénnen bei professioneller Organisation der
Vorbereitungsarbeiten und Schulungen dazu leicht bewaltigt werden. In diesem
Sinne erfolgten erst aktuell Informationsveranstaltungen durch das BKA
(,Betreiberin des RIS") in allen OO Bezirken in Hinblick auf das Inkrafttreten der
RIS-Kundmachungen durch die OO Gemeinden per 01.07.2025.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederosterreich, Stadtgemeinde
Maodling:

Diese neue Form der Kundmachung von Verordnungen wird kritisch gesehen. Es
ist in keiner Weise burger*innenfreundlich, die Funktion der ,Amtstafel”
einzuschranken und eine neue Form der Kundmachung zu normieren. Die
Blrger*innen sind gewohnt, Uber das Gemeindeamt selbst bzw. tber die mit dem
Internet verbundene elektronische Amtstafel an einer Stelle alle wesentlichen
Informationen zu erhalten. Das Rechtsinformationssystem ist bedeutend
aufwandiger zu bedienen als die bisherige Einsichtnahme in eine Amtstafel und ist
einer groRen und Uberwiegenden Mehrheit der Blirger*innen vollkommen

unbekannt.

Auch ist anzumerken, dass z.B. bei der Erlassung von Flachenwidmungsplanen
Kundmachungen Uber die Auflage derselben weiterhin tUber die Amtstafel erfolgen,
die Kundmachung der beschlossenen Verordnung selbst aber in einem anderem
Medium, namlich dem Rechtsinformationssystem, vorgenommen werden mussen.
Auch die Erstellung von eigenen ,Verordnungsblattern® mit umfangreichen
formellen Angaben stellt einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand dar. Besonders ist
darauf hinzuweisen, dass im Absatz 4 leg cit offenbar schon im Vorhinein davon

ausgegangen wird, dass es im Zuge der Kundmachung im RIS aus vielen
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mdglichen Grunden zu Schwierigkeiten kommen kann. Die Erfahrung der
Stadtgemeinde Modling mit diesem Medium (es werden jetzt schon auf freiwilliger
Basis Verordnung im RIS kundgemacht) hat eine eher schwierige und sehr

fehleranfallige Bedienung ergeben.

Es wird daher vorgeschlagen, die Amtstafel weiterhin als allein verbindliches
Kundmachungsmedium zu belassen und z.B. die Veroffentlichung im RIS als

freiwillige Servicefunktion zu normieren.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

ARGE der Stadtamtsdirektoren:

Bezugnehmend auf § 59 und 59a sehen wir einer Veroffentlichung im RIS durchaus
positiv entgegen. Warum eine zusatzliche Sicherungskopie bzw. ein beglaubigter
Ausdruck zu erstellen ist, konnte unsererseits nicht nachvollzogen werden und gibt
auch der Motivenbericht keine nahere Erlauterung. Wir sehen hier wiederum einen
zusatzlichen Verwaltungsaufwand und die Erzeugung von Papierausdrucken,

obwohl eine technische Losung angestrebt wird.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

2.12. Zur 29. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 24. Anderungsanordnung
des Artikel 2 (§ 72b NO GO 1973 und § 54c NO STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im § 54c Abs. 4 lit. e NO GO 1973 (24. Anderungsanordnung) sollte der Abstand

zwischen litera e) und dem Text reduziert werden.

Im § 72b Abs. 4 lit. €) NO GO 1973 (29. Anderungsanordnung) sollte der Abstand

zwischen litera e) und dem Text reduziert werden.
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Angemerkt wird, dass sich die Empfehlung im Hinblick auf § 54c Abs. 4 lit. e
»,NO GO 1973 (24. Anderungsanordnung)“ offenkundig auf die Bestimmung
des NO STROG iiber das Haushaltskonsolidierungskonzept bezieht. Die

Vorschlage wurden in den jeweiligen Gesetzestext eingearbeitet.

Bundesministerium fur Finanzen:

Haushaltskonsolidierungskonzept

Aus Sicht des BMF werden Konzepte flr eine nachhaltige Finanzplanung von
Gemeinden, wie es zB das Haushaltskonsolidierungskonzept in § 72b NO GemO
1973 bzw. in § 54c NO STROG vorsieht, ausdricklich begriit. Hinsichtlich der
beabsichtigten Klarstellung werden exemplarisch fiir § 72b Abs. 1 Z 2 NO GemO

1973 noch folgende weitere Prazisierungen angeregt:

,2. das jahrliche Haushaltspotenzial der letzten-beiden-Rechrungsabsehldsse

Rechnungsabschlusse der letzten beiden Finanzjahre (t-1 und t-2) negativ war, im
Voranschlag (t) wiederum ein negatives jahrliches Haushaltspotenzial ausgewiesen
ist und voraussichtlich innerhalb des Zeitraumes der beverstehenden nachsten zwei
Jahre-Finanzjahre (t+1 und t+2) negativ ist-sein wird.”

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Da die Darstellung vermittels
der vorgeschlagenen Zeichenfolge (z. B. ,,(t-1)* der Systematik der

NO GO 1973 sowie des NO STROG fremd ist, wurde der
Formulierungsvorschlag in den Motivenbericht zu den angefiihrten

Gesetzesstellen aufgenommen.

ARGE der Stadtamtsdirektoren:

Wir gehen davon aus, dass sollte nur eine Voraussetzung im Absatz 1 Z. 1 oder 2
nicht erfullt sein, dass kein Haushaltskonsolidierungskonzept erforderlich ist.
Hinsichtlich des Haushaltspotential stellt sich die Frage, ob hier alle Komponenten

bertcksichtigt wurden, um auch tatsachlich realistische Werte zu bekommen.
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Beispiel: Wird ein Grundstiucksverkauf im investiven Haushalt veranschlagt und die
Einnahmen einer Ricklage zugeflhrt, I10st dies eine negative Auswirkung auf das
Haushaltspotential aus. Der Grundsticksverkauf muss jedoch im Sinne der GHVO
nicht im investiven Haushalt ausgewiesen werden. Wird somit der
Grundstucksverkauf im operativen Haushalt durchgefiihrt und verbleibt das Geld
auf einer sogenannten Kassenverstarkung (Girokonto mit Verzinsung eines
Sparbuches - somit kein wirtschaftlicher Nachteil) wirkt sich diese Durchfihrung

positiv auf das Haushaltspotential aus.

Zu § 72b Abs. 4 a):

Warum sollten Pflichtausgaben aufgegliedert werden, die wohl kaum Gegenstand
eines Konsolidierungskonzeptes sein kdnnen? Letztendlich ist sprachlich unter
einem Konzept eine Art ,Plan® zu verstehen, der auch in der Realitat umsetzbar

sein sollte.

Zu § 72b Abs. 4 a):

Grundsatzlich ist die Finanzkraft jeder Gemeinde gerade der Fachabteilung des
Landes bekannt. Ist es tatsachlich erwlinscht, dass die Finanzkraft in der
Fachabteilung erfragt wird (Berechnung erfolgt Ublicherweise durch die
Fachabteilung) und dann wiederum rickgemeldet wird? AbschlieRend stellt sich
auch die Frage, warum bei dieser Bestimmung ausschliel3lich Ausgaben in Betracht

gezogen werden und nicht auch die Steigerung von Einnahmen?

Wenn eine der angefiihrten Alternativen erfiillt ist, ist ein
Haushaltskonsolidierungskonzept vorzulegen. Das dargestellte Beispiel mit
dem Grundstiicksverkauf geht ins Leere, zumal der Gemeinderat zwischen
einer Rucklagenbildung und einer Verwendung im Haushalt unterscheiden

kann (Gemeindeautonomie).

Die Anfiihrung von mehreren Bereichen fir ein
Haushaltskonsolidierungskonzept soll eine Hilfestellung fiir die Gemeinden
bieten, welche von diesen mehrmals gewiinscht wurde. Es sollte zu einer
umfassenden Beleuchtung des Gemeindebereiches kommen. Zusatzlich hat
auch der Biirgermeister eine Riickdeckung gegeniiber dem Gemeinderat,
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welche Themen behandelt werden. Auch kann es z. B. im Bereich der
Pflichtausgaben, zu einer Ubererfiillung von Aufgaben kommen. Es handelt

sich um eine demonstrative Aufstellung, diese kann auch erweitert werden.

Die berechnete Finanzkraft wird den Gemeinden bereits zur Verfiigung

gestellt.

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO):

Die Erstellung eines Haushaltskonsolidierungskonzeptes erscheint in Einzelfallen
sinnvoll und geboten. Allerdings sollten auch dabei die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, Zweckmaligkeit und Sparsamkeit Berlicksichtigung finden und
sollten nicht Uberbordende, tlw. gar nicht bewaltigbare bzw. unklare Anforderungen

gestellt werden.

Um die in § 72 b Abs. 4 a)-e) angeflihrten Darstellungen praktisch vornehmen zu
konnen, bedarf es jedenfalls gesetzlicher Legaldefinitionen der angefiihrten Begriffe
bzw. Verweise zu bereits vorhandenen Legaldefinitionen.

Um ,gesetzliche und vertragliche Pflichtausgaben" erfassen und ausgabenmallig
darstellen zu kénnen, bedurfte es zur Klarstellung eines anschaulichen gesetzlichen
Katalogs der ,gesetzlichen Pflichtausgaben" bzw. einer Klarstellung beim sehr
weiten Bereich der ,Vertrage", um nicht komplizierte und ausufernde Recherchen
und rechtliche und finanzielle Bewertungen in den Gemeinden auszuldsen.
Klarzustellen ware auch, was unter der Rubrik ,gemeindeeigener Betriebe" in

welcher Form darzustellen ware.

= Die Anforderungen fur ein Haushaltskonzept sollten auf ein adaquates Malf3
reduziert werden, wobei im Vordergrund stehen sollte, dass die Daten
moglichst vollstandig aus vorhandenen EDV-Anwendungen ohne detaillierte
,handische" Zusatzrecherchen generiert werden kdnnen.

= Die im Haushaltskonsolierungskonzept darzustellenden Themen waren
durch Legaldefinitionen klarzustellen.

= Die Art und Weise der Ermittlung der Daten fur die geforderte Darstellung

ware zu prazisieren.
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Diese demonstrativ angefiihrten MaBnahmen dienen als Hilfestellung fir die
Gemeinden. Eine Legaldefinition wiirde nur zu einem uberbordenten

Verwaltungsaufwand fiur die Gemeinden fiihren.

NO Gemeindebund:

Die Berechnung der Finanzkraft erfolgt durch die Gemeindeabteilung der
NO Landesregierung. Diese kann demnach (relativ) einfach von der zustandigen
Abteilung den betroffenen Gemeinden zur Verfugung gestellt werden. Eine

diesbezigliche gesetzliche Klarstellung ware fur alle Beteiligten hilfreich.

Die berechnete Finanzkraft wird den Gemeinden bereits zur Verfiigung

gestelit.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Bei § 54 (1) Ziffer 1 NO STROG wird vorgeschlagen zur allgemeinen
Haushaltsrucklage und dem Betriebsmittelkredit nach § 59 Kassenkredit zusatzlich
noch Darlehensaufnahmen gemalf} § 61 (1) bis (3) bis zur gesetzlich maximalen

Obergrenze hinzuzahlen zu durfen.

Bei § 54 c (1) Ziffer 2 scheint es sinnvoll genau zu definieren, ob die
bevorstehenden Jahre das Voranschlagsjahr + ein weiteres ist (also fur den
nachsten VA 2026 und 2027) oder ob es VA + 2 weitere Jahre gemeint sind.
Weiters ware zu klaren ob die zwei weiteren Jahre in Summe negativ sein missen
oder ob jedes einzelne Jahr dieser beiden Jahre negativ sein muss. Ware aus Sicht

der Stadt sehr wichtig hier eine eindeutige Regelung zu finden.

§ 54c (4) Bestandteile des Konsolidierungskonzeptes ist nach Ansicht der Stadte
nicht hinreichend definiert, was es bedeutet, dass diese Punkte beinhaltet sein
mussen. Es wird es nicht moglich sein den gesamten Haushalt lickenlos in

Ermessensausgabe und gesetzlich verpflichtende einteilen zu kbnnen bzw. alle



-73-

vertraglichen Verpflichtungen vollstandig aufzulisten. Das ware aus
verwaltungsékonomischer Sicht nicht machbar. Auch der Verweis auf die
Finanzkraft bedarf noch einer genaueren Erklarung was das nun bedeutet. Besser
ware die Finanzplanung vorzulegen und eine Auflistung von MaRnahmen mit

Betrag und Zuordnung auf VAST als Erlauterung.

AbschlielRend wird vorgeschlagen auch noch einen § 54 c (6) anzufigen welcher
sinngemal lautet, dass die Verpflichtung zur Erstellung eines
Konsolidierungskonzeptes erlischt, sobald ein VA und eine Finanzplanung
beschlossen werden, welche die Bedingungen nach § 54c (1) Ziffer 1 und 2 wieder
erfullen (bzw. nicht erfullen) damit auch klar ist, dass das dann keine dauernde
Verpflichtung wird. Bzw. sollte betreffend die Erldschung dieser Pflicht eine
Regelung aufgenommen werden, wo klar hervorgeht wann diese Pflicht wieder

erlischt.

Die Stellungnahme zu § 54 Abs. 1 wird zur Kenntnis genommen.

Zu § 54 c Abs. 1 Z 2: Die jahrliche Betrachtungsweise muss wie bisher alle
funf Jahre negativ sein. Es handelt sich nur um einen anderen
Betrachtungszeitraum. Betriebswirtschaftlich aussagekraftiger ware natiirlich

eine kumulierte Sichtweise, jedoch ist mit mehr Fallen zu rechnen.

Die demonstrative Aufzihlung in § 54c Abs. 4 NO STROG soll eine
Hilfestellung bieten und ist mit § 72b NO GO 1973 wortgleich. Die Ausfiihrung
obliegt der Gemeinde.

2.13. Zur 38. Anderungsanordnung (§ 83 Abs. 5 NO GO 1973)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es wird vorgeschlagen, die 38. Anderungsanordnung (§ 83 Abs. 5 NO GO 1973)

wie folgt zu formulieren:
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.Im § 83 Abs. 5 wird das Wort ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres*

ersetzt und lauten der fiinfte und sechste Satz:*

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.

2.14. Zur 30.bis 33. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 26.bis 28.
Anderungsanordnung des Artikel 2 (§§ 73 Abs. 1, 2, 4 und 5 NO GO 1973
sowie 56 Abs. 2 bis 5 NO STROG

Bundesministerium fir Finanzen:

Formulierungsvorschlage:

Zu § 73 Abs. 1 NO GO 1973:

,(2) Der Burgermeister hat den Entwurf des Voranschlages so rechtzeitig zu
erstellen, dass dieser spatestens am 1. Dezember des ablaufenden Finanzjahres ()
im Stadtsenat vorberaten werden kann. Der Entwurf ist vor Beginn des zu
beschlielenden Finanzjahres (t+1) dem Gemeinderat zur Beschlussfassung
vorzulegen. Davor ist der Entwurf durech zwei Wochen lang wahrend der flir den
Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden des Magistrates zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Die Moglichkeit der Einsichtnahme ist durch Anschlag an der Amtstafel
kundzumachen. Die Stadtburger kdnnen innerhalb der Auflagefrist schriftliche
Stellungnahmen einbringen, die der Vorlage an den Gemeinderat anzuschlie3en
sind. Spatestens bei zu Beginn der Auflagefrist hat der Burgermeister jeder im
Gemeinderat vertretenen Wahlpartei eine Ausfertigung des Voranschlagsentwurfs
auszufolgen. Die Ausfertigung ist elektronisch zu Gbermitteln. Zu diesem Zweck hat

jede Wahlpartei einen Vertreter namhaft zu machen.”

§ 73 Abs. 4 lautet: ,(4) Der vom Gemeinderat beschlossene Voranschlag
einschlieBlich des Dienstpostenplans und samtlicher Anlagen ist der
Aufsichtsbehdrde unverziglich in einem elektronischen, maschinenlesbaren

Format, das eine weitere Verwendung ermaoglicht, zu Gbermitteln.
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Im § 73 Abs. 5 wird folgender Satz angeflugt: ,Zusatzlich ist eine Veroffentlichung
des Voranschlags inklusive samtlicher Anlagen auf einer Website der Gemeinde in
einem Format, das keine Veranderungen der Daten ermdglicht und in einem
elektronisch, maschinenlesbaren Format spatestens vier Wochen nach
Beschlussfassung durch den Gemeinderat vorzunehmen. Der veroffentlichte
Voranschlag inklusive samtlicher Anlagen ist mindestens zwei zehn Jahre lang im
nternetzur-Ansicht-auf einer Website der Gemeinde in einem Budgetarchiv zum

Download verfugbar zu halten.”

Zu § 56 NO STROG:

§ 56 Abs. 2 lautet: ,(2) Der Burgermeister hat den Entwurf des Voranschlages so
rechtzeitig zu erstellen, dass dieser spatestens am 1. Dezember des ablaufenden
Finanzjahres im Stadtsenat vorberaten werden kann. Der Entwurf ist vor Beginn
des kommenden Finanzjahres dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.
Davor ist der Entwurf durch zwei Wochen wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden des Magistrates zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Die
Madglichkeit der Einsichtnahme ist durch Anschlag an der Amtstafel kundzumachen.
Die Stadtburger kdnnen innerhalb der Auflagefrist schriftliche Stellungnahmen
einbringen, die der Vorlage an den Gemeinderat anzuschliel3en sind. Spatestens
bei Beginn der Auflagefrist hat der Burgermeister jeder im Gemeinderat vertretenen
Wahlpartei eine Ausfertigung des Voranschlagsentwurfs auszufolgen. Die
Ausfertigung ist elektronisch zu Gbermitteln. Zu diesem Zweck hat jede Wahlpartei

einen Vertreter namhaft zu machen.”

§ 56 Abs. 4 lautet: ,(4) Der vom Gemeinderat beschlossene Voranschlag
einschlieBlich des Dienstpostenplans ist der Aufsichtsbehérde unverziglich in

einem elektronischen, maschinenlesbaren Format zu Ubermitteln.”

Im § 56 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt: ,Der veroffentlichte Voranschlag ist

mindestens zwei Jahre lang im Internet zur Ansicht verfligbar zu halten.”

Die Vorschlage werden zur Kenntnis genommen. Da die Darstellung
vermittels der vorgeschlagenen Zeichenfolge (z. B. ,,(t-1)“ ist jedoch der
Systematik der NO GO 1973 sowie jener des NO STROG fremd. Die
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Veroffentlichungsvarianten sind in der VRV 2015 sowie im

Stabilitatspakt 2012 geregelt. Im Diskussionsentwurf des

Stabilitatspaktes 2025 wurde eine Veroffentlichungsfrist von zehn Jahren
vorgesehen. Fraglich ist, wieso die dargestellten Vorschlage voneinander
abweichen, sodass das BMF z. B. fiir das NO STROG eine zweijihrige Frist
fur die elektronische Zurverfiigungstellung des Voranschlages empfiehlt,

wihrend fiir die NO GO 1973 eine Frist von zehn Jahren vorgesehen wird.

Die Inhalte des Voranschlages sind in § 2 Abs. 1 NO GHVO geregelt. Wenn
eine Anderung erfolgen sollte, miisste diese wie folgt formuliert werden: "[...]
der Voranschlag einschlieBlich der Anlagen und Beilagen insbesondere des

Dienstpostenplanes ist der Aufsichtsbehorde]l...]"

Angemerkt wird zudem, dass sich in den Bestimmungen der NO GO 1973

weder Normen zu Stadtsenaten bzw. -biirgern, noch zu Magistraten finden.

NO Gemeindebund:

Zu § 73 Abs 1 und § 83 Abs. 5 NO GO 1973:

Als Malknahme der Verwaltungsvereinfachung soll sowohl der Entwurf des
Voranschlages als auch der Entwurf des Rechnungsabschlusses den im
Gemeinderat vertretenen Wahlparteien elektronisch Ubermittelt werden. Unklar ist,
wie vorzugehen ist, wenn eine Wahlpartei der Gemeinde keine elektronische
Kontaktmdglichkeit bekannt gibt bzw. allenfalls die elektronische Kontaktmdglichkeit
nicht funktioniert. Jedenfalls scheint die derzeitige Formulierung, wonach ,jede
Wahlpartei zu diesem Zweck einen Vertreter namhaft zu machen hat®, nicht mehr

.passend®.

Weiters mochten wir auf das Spannungsfeld zu etwaig erforderlichen
Geheimhaltungsverpflichtungen (etwa nach dem mit 01.09.2025 in Kraft tretenden §
6 Informationsfreiheitsgesetz) hinweisen. So lauft eine Gemeinde beispielsweise
mitunter der Gefahr bei der Veroffentlichung des Dienstpostenplans

personenbezogene Daten zu veroffentlichen und somit potenziell eine
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Datenschutzverletzung zu begehen. Eine Abwagung im Einzelnen ist oftmals

schwierig, jedenfalls sehr aufwendig.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Nach der Begutachtung des
Gesetzesentwurfes wurde dieser dahingehend abgeandert, dass, dass der
Entwurf des Voranschlages den im Gemeinderat vertretenen Wahlparteien
elektronisch zu Gibermitteln ist. Der von der jeweiligen Wahlpartei namhaft
gemachte Vertreter kann jedoch weiterhin zusatzlich eine Papierausfertigung

verlangen.

ARGE der Stadtamtsdirektoren

Wir gehen davon aus, dass jeglicher Wunsch auf Ausdruck eines Exemplars somit
obsolet ist bzw. nur unter Kostenverrechnung erfolge kann. Im Sinne einer

sparsamen Verwaltung.

Nach der Begutachtung des Gesetzesentwurfes wurde dieser dahingehend
abgeandert, dass, dass der Entwurf des Voranschlages den im Gemeinderat
vertretenen Wahlparteien elektronisch zu libermitteln ist. Der von der
jeweiligen Wahlpartei namhaft gemachte Vertreter kann jedoch weiterhin
zusatzlich eine Papierausfertigung verlangen, wobei eine Kostentragung

hierfur nicht vorgesehen wurde.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederosterreich, Stadtgemeinde GroR

Gerungs:

Eine Ubermittlung des Voranschlages in elektronischer Form an die
Aufsichtsbehdrde wird seitens der Stadtgemeinde Grof3 Gerungs als positiv
angesehen. In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass der Entwurf des
Voranschlages im Rahmen der Beschlussfassung in schriftlicher Form zur
Einsichtnahme aufliegt und in ebensolcher Form auch vom Gemeinderat

beschlossen wird.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Nach der Begutachtung des
Gesetzesentwurfes wurde dieser dahingehend abgeandert, dass, dass der
Entwurf des Voranschlages den im Gemeinderat vertretenen Wahlparteien
elektronisch zu Gibermitteln ist. Der von der jeweiligen Wahlpartei namhaft
gemachte Vertreter kann jedoch weiterhin zusatzlich eine Papierausfertigung
verlangen. Aufgrund der NO Web-Zuginglichkeitsverordnung - (NO WZV),
LGBI. Nr. 76/2019 in der Fassung LGBI. Nr. 87/2021, miissen diese Dokumente
ohnehin bereits maschinenlesbar erstellt werden, da sie im Internet zu

veroffentlichen sind.

2.15. Zu Anderungsanordnung 39. des Artikel 1 sowie zu den
Anderungsanordnungen 35. bis 37. des Artikel 2 (§§ 84 NO GO 1973 und
67 Abs. 1, 2 und 5 NO STROG)

Bundesministerium fur Finanzen:

Formulierungsvorschlag NO GO 1973:

§ 84 lautet: § 84 Beschluss des Rechnungsabschlusses

Der Gemeinderat hat den Rechnungsabschluss so zeitgerecht zu beschlielden,
dass dieser samt den Beilagen und den Ergebnissen der Prifung gemaf § 68
Abs.3spatestens vier Monate nach Ablauf des Finanzjahres der Aufsichtsbehorde in
einem elektronischen, maschinenlesbaren Format zur Kenntnis gebracht werden
kann. Der Rechnungsabschluss inklusive aller Beilagen ist auRerdem zeitrah
spatestens funf Monate nach Ablauf des Finanzjahres an die Beschlussfassung in
einer Form im-nternet auf einer Website der Gemeinde zur Verfugung zu stellen,
die eine weitere Verwendung ermaglicht. Zusatzlich ist eine Verodffentlichung im
Internet auf einer Website der Gemeinde in einem Format, das keine
Veranderungen der Daten ermoglicht, zalassig-vorzunehmen. Der
Rechnungsabschluss hat auch einen Bericht Uber alle im Jahr neu

getatigten Finanzgeschafte gemal §§ 69 Abs. 4 und 69a zur Finanzierung des
Haushaltes und einen Bericht zum Schuldenstand zu enthalten. Der so

veroffentlichte Rechnungsabschluss samt aller Beilagen ist mindestens zwei-zehn
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Jahre auf einer Website der Gemeinde in einem Budgetarchiv zur-Ansicht zum

Download verflgbar zu halten.”

Formulierungsvorschlag NO STROG:

67 Abs. 2 lautet: ,(2) Der Gemeinderat hat den Rechnungsabschluss so zeitgerecht
zu beschlielRen, dass dieser samt den Beilagen und den Ergebnissen der Prufung
gemal} § 64a Abs. 3 spatestens sieben Monate nach Ablauf des Finanzjahres der
Aufsichtsbehorde in einem elektronischen, maschinenlesbaren Format zur Kenntnis
gebracht werden kann. Der Rechnungsabschluss inklusive aller Beilagen (§ 66 Abs.
5) ist aullerdem zeitnah an die Beschlussfassung in einer Form im Internet zur
Verfugung zu stellen, die eine weitere Verwendung ermaoglicht. Zusatzlich ist eine
Veroffentlichung im Internet in einem Format, das keine Veranderung der Daten
ermdglicht, zulassig. Der verdffentlichte Rechnungsabschluss ist mindestens zwei

Jahre lang im Internet zur Ansicht verfugbar zu halten.*

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Angemerkt sei, dass derzeit
noch keine gesetzliche Verpflichtung der NO Gemeinden besteht, eine eigene
Website zu betreiben. Zur Veroéffentlichungsdauer sei auf die Anmerkung zu
der Stellungnahme des BMF zu § 73 Abs. 5 NO GO 1973 verwiesen.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe Niederosterreich, Stadtgemeinde Grol

Gerungs:

Siehe zu § 73 Abs. 4 NO GO 1973) Es wird zusatzlich auf § 83 NO GO 1973
hingewiesen, dass der Rechnungsabschluss laut gesetzlicher

Bestimmungen vom Blrgermeister und Kassenverwalter zu unterfertigen ist.
AuRerdem wird der Entwurf des Rechnungsabschlusses innerhalb der Auflagefrist
auch von den Mitgliedern des Prifungsausschusses unterfertigt.

Genligt hier die Ubermittlung eines nicht unterfertigten Exemplars in digitaler Form

an die Aufsichtsbehorde?

Auf die Anmerkung zur Stellungnahme zu § 73 Abs. 4 NO GO 1973 wird

verwiesen. Eine elektronische Unterfertigung soll moglich sein. Es besteht
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keine gesetzliche Verpflichtung des Priufungsausschusses, den

Rechnungsabschluss zu unterschreiben.

2.16. Zur 42. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 40. Anderungsanordnung
des Artikel 2 (§ 86 Abs. 3 NO GO 1973 und § 68 Abs. 3 NO STROG)

Bundesministerium fur Justiz

Diesbezuglich wird angemerkt, dass eine Verarbeitung von personenbezogenen
Daten bereits aus dem Gesetz ,vorhersehbar® sein muss, um in einer Verordnung
angeordnet werden zu kdnnen. In diesem Zusammenhang wird auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zur Ermachtigungsnorm iSd § 1 Abs.
2 DSG hingewiesen, welche ausreichend prazise, also fur jedermann vorhersehbar,
bezeichnen muss, unter welchen Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die
Verarbeitung der Daten fur die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben
zulassig ist (s. VfSIg. 20.659/2023 mwN).

Die Bestimmungen des § 86 Abs. 3 NO GO und § 68 Abs. 3 NO STROG sind recht
allgemein gehalten, ohne dass die in der Verordnung vorzusehenden
Datenverarbeitungen bereits entsprechend vordeterminiert waren und die vom
Verfassungsgerichtshof geforderte Vorhersehbarkeit entsprechend gewahrleistet
ware. Aus der Bestimmung geht auch nicht hervor (s. insbesondere der eventuell
missverstandliche zweite Halbsatz des ersten Satzes), ob die zu Gbermittelnden
Datenarten erst in der Verordnung bestimmt werden sollen; die Datenarten und die
Datenverarbeitungen mussten sich bereits aus einer gesetzlichen Bestimmung

ergeben.

Der letzte Satz der Bestimmung besagt, dass hierzu ,die notwendigen MaRnahmen
zum Schutz personenbezogener Daten vorzusehen® sind. In dem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob besondere Kategorien personenbezogener Daten iSd Art. 9
Abs. 1 DSGVO verarbeitet werden sollen. Sofern dies der Fall ist, mUssten
Datensicherheitsmal3nahmen bereits im Gesetz dem Grunde nach festgelegt
werden und in der Folge in der Verordnung nur ndher ausgestaltet werden.
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Im Hinblick auf die in den Erlauterungen erwahnte zB vorzusehende ,verpflichtende
Plattform in Form eines elektronischen Rechtsverkehrs* findet sich im Gesetzestext
kein Hinweis. Eine solche Plattform sollte bereits im Gesetz selbst vorgesehen
werden; eine Vorhersehbarkeit iSd der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist ansonsten nicht gegeben. Es finden sich auch keine

Ausflhrungen, um was flr eine Plattform es sich konkret handeln soll.

Auf die Ausfiihrungen des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst, zu Punkt I.5, Probleme bei der
Vollziehung, und die hierzu erfolgte Anmerkung, wird verwiesen. Der
Gesetzestext sowie der Motivenbericht wurden jeweils im § 89 Abs. 2 vierter
Satz NO GO 1973 und § 71 Abs. 2 vierter Satz NO STROG um eine
Datenverarbeitungsbestimmung erganzt. Unter Punkt 1.12 wurden
Erlauterungen betreffend eine Datenschutz-Folgenabschatzung erganzt. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung ihr Vorbild in den §§
89a ff Gerichtsorganisationsgesetz (Elektronische Eingaben und

Erledigungen (elektronischer Rechtsverkehr)) hat.

2.17. Zur 43. Anderungsanordnung des Artikel 1 (§ 88 Abs. 1
NO GO 1973 (Verfassungsbestimmung)

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten (FLGO) — Landesgruppe

Niederosterreich:

Verordnungsmitteilung an Aufsichtsbehdrde:

Die ,Mitteilung" erlassener Verordnungen an die Aufsichtsbehdrde war schon bisher
in der NO GO vorgesehen, da so auch im B-VG vorgegeben. Anzumerken ist, dass
die Nichtvorlage einer VO an die Aufsichtsbehdrde allein nicht die

Gesetzwidrigkeit der Verordnung zur Folge hat (siehe etwa VfGH 11.06. 2012,
V17/11 ua).

Die VO-Mitteilung bedingt sowohl auf Seiten der Gemeinden als auch der

Aufsichtsbehdrde einen erheblichen Verwaltungsaufwand, der unter
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Berucksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit,ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit vor allem im Zeitalter der Digitalisierung zu reduzieren ware. Bei 573
Gemeinden in NO wird man mit erheblichen vierstelligen Fallzahlen jahrlich fiir

derzeit ,handische" VO-Mitteilungen rechnen konnen.

Zu beachten ist, dass das bisherige Prozedere bei VO-Vorlagen in NO (ber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus geht:

Gesetzlich gefordert war und ist in § 88 NO GO nur ,die Vorlage der VO" —

nicht aber die zusatzliche Vorlage einer Vielzahl von bezughabenden

Unterlagen dazu.

Die Vorlage dieser Unterlagen fallt nicht unter § 88 NO GO, sondern unter § 87 NO
GO, wonach die Aufsichtsbehdrde (wohl nur anlassbezogen) berechtigt ist,
Auskunfte ,einzuholen".

Eine ,vorauseilende Vorlage von erganzenden Unterlagen" bei der VO-Anzeige
widerspricht somit dem System und den Intentionen der NO GO in den §§ 87 und
88 und generiert ohne gesetzliche Grundlage einen erheblichen
Verwaltungsaufwand zumindest bei den Gemeinden.

Nun sollte die Chance genutzt werden, den erheblichen Verwaltungsaufwand in
Zusammenhang mit VO-Mitteilungen zu reduzieren.

Da nach den neuen §§ 59 ff. NO GO Verordnungskundmachungen (bis auf wenige
Ausnahmen) im RIS erfolgen sollen, ist die Aufsichtsbehérde zukiinftig bei
zweckmafiger Nutzung des RIS tagesaktuell Uber alle neuen Gemeinde-
Verordnungen in NO informiert, womit sich eine separate Verordnungs-Mitteilung

durch Gemeinden erubrigt.

Der Aufsichtsbehorde stinde es dann frei, nach zweckmafRigem Screening der im
RIS kundgemachten Verordnungen bei Bedarf Auskinfte in den Gemeinden nach §
87 NO GO einzuholen.

Nach § 88 Abs. 1 erster Satz sollte daher ein zweiter Satz erganzt werden:
,Eine Kundmachung von Verordnungen im RIS kommt einer derartigen Mitteilung

an die Landesregierung gleich. ”



- 83-

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen. Die vorgeschlagene Anderung
bediirfte einer Verfassungsanderung auf Bundesebene (vgl. Art. 119a Abs. 6
B-VG). Dariiber hinaus ist fraglich, wie die gesetzeskonforme
Beschlussfassung einer Verordnung eines Gemeindegremiums tiberpruft
werden soll, wenn beispielsweise weder die gesetzmaRige Ladung der
Mitglieder noch das erforderliche Zustimmungsquorum bzw. die Einhaltung

der Publizitatsvorschriften kontrolliert werden konnten.

2.18. Zur 44. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 45. Anderungsanordnung
des Artikel 2 (§ 89 Abs. 2 NO GO 1973 (Verfassungsbestimmung) und § 71
Abs. 2 NO STROG

Bundesministerium fir Justiz

Hinsichtlich der in § 89 Abs. 2 NO GO und § 71 Abs. 2 NO STROG vorgesehenen
Regelung betreffend die Veroffentlichung der Uberpriifung im Internet sowie die
Wahrung der Geheimhaltungsinteressen iSd § 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz
wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des gegenstandlichen
Entwurfs mit den Vorgaben des Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geandert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wird
(Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und Informationsfreiheitsgesetz,
BGBI. | Nr. 5/2024 vom 26.02.2024) vom Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung zu beurteilen ist und nicht Prifgegenstand der Stabsstelle

Datenschutz ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Stadtgemeinde Grol3 Gerungs:

Diese gesetzliche Anderung bewirkt, dass das Ergebnis der Uberpriifung der
Gemeindegebarung samt der Gegenaullerung dauerhaft im Internet veroffentlicht

werden muss.
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Eine Einsichtnahme nur auf Anfrage (wie im Motivenbericht angeflihrt) Iasst sich

aus dieser Formulierung nicht ableiten.

Da es sich um eine verpflichtende Veroffentlichung des Ergebnisses der
Uberpriifung handelt und auch auf die Wahrung von Geheimhaltungsinteressen im
Sinne des § 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz -IFG, BGBI. | Nr. 5/2024,
gesetzlich hingewiesen wird, soll gesetzlich eingefugt werden, dass das schriftliche
Ergebnis der Aufsichtsbehorde dieses Geheimhaltungsinteresse bereits

berlcksichtigen muss.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Begutachtungsentwurf
war keine Dauer der Veroffentlichung vorgegeben. In der iiberarbeiteten
Version wurde eine Veroffentlichungsfrist von zwei Jahren erganzt. Auf
Anfrage soll auch danach die Einsichtnahme im Gemeindeamt (Stadtamt)

bzw. Magistrat oder im elektronischen Wege maoglich sein.

Erst nach der Behandlung im Gemeinderat ist das Ergebnis der Uberpriifung
samt der allfalligen GegenauRerung vom Bilirgermeister im Internet zu
veroffentlichen. Eine Unkenntlichmachung vor der Behandlung im

Gemeinderat wiirde die inhaltliche Behandlung ad absurdum fuhren.

2.19. Zur 49. Anderungsanordnung des Artikel 1 (§ 90 Abs. 4 Z 7
NO GO 1973

NO Gemeindebund

Es wird angeregt, am Ende der Bestimmung statt eines Punktes das Satzzeichen

~Strichpunkt zu verwenden.

Die vorgeschlagene Anderung wurde in den Entwurf eingearbeitet.

2.20. Zur 48. Anderungsanordnung (§§ 101 Abs. 1 NO GO 1973
(Verfassungsbestimmung))
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e NO Gemeindebund

In Zukunft sollen Kandidaten fir die Wahl der geschaftsfiihrenden Gemeinderate
bereits vor der konstituierenden Sitzung schriftlich erklaren kdnnen, dass sie ihre Wahl
annehmen, werden. Dem Grunde nach gibt es gegen die in Aussicht gestellte

Anderung keine Bedenken.

Klarstellen sollte man allenfalls, bis wann diese Erklarung dem Vorsitzenden
spatestens zugehen muss. Zum Begriff ,schriftlich® siehe unsere Ausfihrungen zu den
§§ 110 Abs. 1 ff.

Unseres Erachtens gilt diese Regelung aufgrund § 115 Abs. 4 NO GO 1973

sinngemaf auch fur die Erganzungswahlen in den Gemeindevorstand.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der liberarbeiteten Version
des Gesetzestextes wurde erganzt, dass die schriftliche Erklarung bis vor
Beginn der Sitzung erfolgen kann. Angemerkt sei, dass die Bestimmung auch fur

Erganzungswahlen in den Gemeindevorstand bzw. Stadtrat gelten soll.

2.21. Zur 53. Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur
54. Anderungsanordnung des Artikel 2 (§§ 102 Abs. 1
NO GO 1973 (Verfassungsbestimmung)) und § 83 Abs. 2 NO STROG

o Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Die Einflgung des Wortes ,bestehenden® scheint nicht erforderlich. Die bisherige
Formulierung ist eigentlich eindeutig und klar. Es kommt nach dem Wortlaut auf die
Anzahl der Gemeinderate an und nicht auf die Anzahl der zustehenden Mandate!
Wenn Mandate nicht besetzt sind, hat die jeweilige Wahlpartei eben weniger
Gemeinderate. Sollte die Klarstellung trotzdem fur erforderlich erachtet werden, so wird

alternativ die Formulierung ,im Amt befindlichen“ oder ,amtierenden” vorgeschlagen.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anderung erfolgte

aufgrund eines Falles, der an die Fachabteilung herangetragen wurde, bei dem

die Auslegung strittig war und dient der Klarstellung.

2.22. Zur 54. und 55. Anderungsanordnung des Artikel 1. und zur 55 und
zur 56. Anderungsanordnung des Artikel 2 (§§ 107 Abs. 3 und 4
NO GO 1973) (Verfassungsbestimmungen) und 88 Abs. 5 und 6 NO STROG

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Laut Motivenbericht soll der Kreis der von der Wahl zum
Kontrollausschuss/Prifungsausschuss ausgeschlossenen Personen um die

Lebensgefahrten erweitert werden, sofern diese derselben Wahlpartei angehdren.

Dies wurde zwar in § 88 Abs. 6 NO STROG (§107 Abs.4 NO GO), der das
automatischen Ausscheiden eines Mitgliedes kraft Gesetzes regelt, so vorgesehen,
nicht aber in § 88 Abs.5 NO STROG (§107 Abs.3. NO GO). D.h., bei der Wahl sind
mit der derzeitigen Formulierung Lebensgefahrten auch dann ausgeschlossen,
wenn diese nicht derselben Wahlpartei angehoren.

Es wird angenommen, dass dies nicht beabsichtigt, sondern auf ein Versehen

zurtckzufuhren ist.

Die Anregung zur Bestimmung bzgl. des Priifungs- bzw. Kontrollausschusses
ist durch die Uberarbeitung des Entwurfes, womit das Ausscheiden auch bei
Mitgliedschaften in unterschiedlichen Wahlparteien determiniert wurde,
uberholt. Bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes erfolgt jedenfalls das

Ausscheiden aus dem Gremium.

NO Gemeindebund

Mit der vorgesehenen Neuregelung ist in Zukunft beabsichtigt, von der Wahl in den
Priafungsausschuss nicht nur den Blrgermeister, die Mitglieder des
Gemeindevorstands, den Kassenverwalter und dessen Stellvertreter sowie die

Ehegatten, eingetragenen Partner und Verwandten und Verschwagerten in der
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Seiten- oder auf- und absteigenden Linie bis zum zweiten Grad auszuschliel3en,
sondern es soll nun dieser Personenkreis um die Lebensgefahrten erweitert
werden. Diese Regelung gilt auch dann, wenn ein Mitglied des
Prufungsausschusses nachtraglich in eine der angefuhrten Funktionen berufen

wird.

Die Erganzung der Wahlausschlielungsgrinde fur den Prufungsausschuss soll der
Anpassung der NO Gemeindeordnung an die modernen Lebensverhaltnisse
dienen, was auch nachvollziehbar ist. In den Erlauternden Bemerkungen wird auch
eine Definition der Lebensgemeinschaft von Hengstschlager/Leeb zitiert, wonach
man darunter eine auf langere Dauer

ausgerichtete, ihnrem Wesen nach der Beziehung miteinander verheiratete
Personen gleich-kommende Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft
versteht, wobei diese Gemeinschaft nicht unbedingt stets in allen Merkmalen
gegeben sein muss, sondern nach den Umstanden des Einzelfalles ein Element

sogar ganz fehlen kann.

Zwar sind die Beweggriinde fiir diese Anderung der NO Gemeindeordnung
achtenswert, so soll dadurch in erster Linie die Unabhangigkeit und Unbefangenheit
des Prufungsausschusses gestarkt werden. Wie die Definition des Begriffes
,Lebensgefahrte” aber zeigt, wird in der Praxis der Nachweis einer ,blo3en®
Lebensgemeinschaft mitunter schwierig oder nahezu unmaoglich sein. Es wird

deshalb von der Erweiterung mit diesem Wahlausschliellungsgrund abgeraten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Angemerkt wird, dass diese
Erganzung in Angleichung an der Befangenheitsbestimmungen des AVG
vorgenommen wird. Dort wird geregelt, dass gem. § 36a Abs. 1 Z 5 auch
Personen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, als Angehorige im
Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen sind. In § 7 Abs. 1 Z 1 AVG wird
sodann geregelt, dass sich Verwaltungsorgane in der Ausiibung ihres Amtes
zu enthalten und ihre Vertretung in Sachen zu veranlassen haben, an denen
sie selbst, einer ihrer Angehorigen (§ 36a) oder eine von ihnen vertretene
schutzberechtigte Person beteiligt sind. Jedenfalls wiirde aber im Falle einer
bestehenden Lebensgemeinschaft der relative Befangenheitsgrund des
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Vorliegens ,,sonstiger Wichtiger Griinde, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit” des Priifungsausschusses bzw. Kontrollausschusses in

Zweifel zu ziehen, bestehen. Es handelt sich somit um eine Klarstellung ohne

inhaltliche Anderung.

2.23. Zur 56. Und 57. Anderungsanordnung (§§ 107 Abs. 5 und 110 Abs. 1
NO GO 1973)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Nach der Buchstabenabkurzung ,Abs.” ist jeweils ein Leerzeichen vor der

Absatzzahl einzufiigen (vgl. die Anderungsanordnungen 56. und 57.).

Ergadnzende erlauternde Bemerkungen zu § 107 Abs. 5 NO GO 1973 im

Motivenbericht werden als zweckmalig erachtet.

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen. Der Motivenbericht wurde

erganzt.

2.24.Zu § 108 Abs. 1 NO GO 1973 (nicht im Entwurf enthalten)

NO Gemeindebund

Angeregt wird, dass der Begriff ,Vizeblrgermeister” in die Bestimmung Uber die
Anfechtungsmadglichkeit der Wahl der angefuhrten Organe und Ausschusse des
Gemeinderates aufgenommen wird.

Bei Bedarf sollte auch die Uberschrift zu diesem Abschnitt der

NO Gemeindeordnung 1973 entsprechend ergéanzt werden.
Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen.
2.25.Zur 57., 58., 59., 60., 61. und 62. Anderungsanordnung des Artikel 1 (§§ 110

Abs. 1, 111 Abs. 1, 111 Abs. 3 lit. c), 112 Abs. 2, 113 Abs. 1 und 114 Abs. 4
NO GO 1973 (Verfassungsbestimmungen)
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e NO Gemeindebund

Zu den angefuhrten Regelungen wird angemerkt, dass die in dieser Novelle
intendierte EinflUhrung des Begriffs ,unterschriftlich“ Folgendes noch bedacht

werden sollte:

Seit langer Zeit wird den in vielen bundes- und landesgesetzlichen Gesetzen
vorkommenden angefuhrten Begriffen - dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch
folgendem Grundsatz ,schriftlich® bedeutet ,unterschriftlich“ folgend - Rechnung

getragen; dies trifft wohl auch auf die NO Gemeindeordnung zu.

Sollte nunmehr in der NO Gemeindeordnung die ,Unterschriftlichkeit als eigener

Begriff eingeflhrt werden, stellt sich die Frage was ,schriftlich® bedeuten soll.

Wie sind etwa in der NO Gemeindeordnung vorgesehene, schriftliche
Rechtserklarungen (etwa betreffend ,niederschwelligere” Antrage, wie
Dringlichkeitsantragen 0.a.), die klarerweise von einem Rechtswillen getragen
werden und dementsprechend Rechtsfolgen nach sich ziehen, kunftig zu
verstehen? Genulgt eine maschinell gefertigte Erklarung, die per E- Mail, von
welcher E-Mail-Adresse auch immer, einlangt? Ist nunmehr auch die Ubergabe
eines Ausdrucks eines maschinell gefertigten Textes, der am Ende des Textes

ebenso einen maschinell gefertigten Namen enthalt, beachtlich?

Rechtserklarungen aller Art werden durch das vom Bund gemag Art. 10 Abs 1 Z 6
Bundesverfassungsgesetz durch das vom Bund geregelten Zivilrechtswesen (insb.
dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch) erfasst, zu dessen Auslegung die
Zivilgerichte berufen sind. Dem technischen Fortschritt, der natirlich auch gewisse
Risiken mit sich bringt, entsprechend, haben die Zivilgerichte in den letzten Jahren
einen ,Mittelweg“ eingeschlagen. Die elektronische Ubermittlung von
Rechtserklarungen ist zulassig, jedoch wird bisweilen weiterhin die Unterschrift —
abgesehen von qualifizierten Signaturen (wie sie etwa die ID-Austria bietet) — als
mafgeblich angesehen. Am Beispiel einer Vertragskindigung, wie etwa die

Klndigung eines Dienstverhaltnisses (einseitige Rechtserklarung), wird etwa
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geurteilt, dass erst ein Ubersandtes Foto einer maschinell gefertigten
Rechtserklarung, die handschriftlich unterzeichnet wurde, erst das Erfordernis der

,Schriftlichkeit” einer Rechtserklarung erfulit.

Sollte die Einfihrung des Begriffs ,unterschriftlich® tatsachlich intendiert sein, stellt
sich auch die Frage, ob man fur die Erklarung Gber die Annahme der Wahl
,Schriftlichkeit gentigen lasst (§ 101 Abs 1 NO GO 1973).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf die Erlauterungen im

Motivenbericht wird ausdriicklich verwiesen.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Zu § 111 Abs. 3 lit. ¢) NO GO 1973 und § 92 Abs. 5 NO STROG:

Zur Einfligung des Wortes ,bestehenden” sieche Anmerkung Zur 53.
Anderungsanordnung des Artikel 1 und zur 54. Anderungsanordnung des Artikel 2
(8§ 102 Abs. 1 NO GO 1973 (Verfassungsbestimmung)) und § 83 Abs. 2 NO
STROG.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen (siehe die Anmerkung zu

den Bestimmungen It. Verweis).

ARGE der Stadtamtsdirektoren

Wir gehen davon aus, dass mit unterschriftlich auch die elektronische
Unterfertigung beinhaltet ist. So wie im Motivenbericht auch angeflhrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf die entsprechenden

Erlauterungen im Motivenbericht wird ausdriicklich verwiesen.

2.26. Zur jeweils 65. Anderungsanordnung des Artikel 1 und 2 (§§ 126 Abs.12 und
13 NO GO 1973 und 101 Abs. 13 NO STROG)
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Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

GemaR der Inkrafttretensbestimmung des § 126 Abs. 1 NO GO 1973

(65. Anderungsanordnung) soll die Bestimmung des § 38 Abs. 1 Z 2 NO GO 1973
am 1. September 2025 in Kraft treten. Wenn der gegenstandliche Entwurf erst nach
dem Sommer 2025 im NO Landtag beschlossen werden soll, ware dessen

,ruckwirkendes” Inkrafttreten zu prufen.

Im Klammerausdruck zu § 126 Abs. 2 NO GO 1973 (65. Anderungsanordnung)

sollte das Wort ,Verfassungsbestimmung® (Einzahl) lauten.

Es wird davon ausgegangen, dass samtliche Bestimmungen, die nicht in der
Inkrafttretensbestimmung des § 126 Abs. 1 und 2 NO GO 1973 (65.
Anderungsanordnung) genannt sind mit dem der Kundmachung folgenden Tag in
Kraft treten (so z.B. auch die Verfassungsbestimmung des § 88 Abs. 1 NO GO
1973 oder die das IFG betreffende Verfassungsbestimmung des § 89 Abs. 2

NO GO 1973).

GemaR der Inkrafttretensbestimmung des § 101 Abs. 13 NO STROG (65.
Anderungsanordnung) sollen die Bestimmungen des § 47 Abs. 2 lit. j) und § 71
Abs. 2 NO STROG am 1. September 2025 in Kraft treten. Wenn der
gegenstandliche Entwurf erst nach dem Sommer 2025 im NO Landtag beschlossen

werden soll, ware dessen ,rickwirkendes” Inkrafttreten zu prifen.

Es wird davon ausgegangen, dass samtliche Bestimmungen, die nicht in der
Inkrafttretensbestimmung genannt sind mit dem der Kundmachung folgenden Tag
in Kraft treten (so z.B. auch § 70 Abs. 4 NO STROG).

Anmerkung: Die Inkrafttretensbestimmung war im Begutachtungsentwurf im
§ 126 Abs. 12 und 13 NO GO 1973 bzw. im § 101 Abs. 13 NO STROG geregelt.
Aufgrund der zwischenzeitlich umgesetzten Novelle LGBI. Nr. 63/2025 wurden
§ 126 NO GO 1973 bereits Absitze mit den Nummern 12 und 13 und dem

§ 101 NO STROG ein Absatz mit der Nummer 13 angefiigt.
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Dariiber hinaus wird die gegenstandliche Novelle erst nach dem 1. September
2025, mithin nach dem Inkrafttreten des IFG, im Landtag behandelt werden.
Ein ,,rickwirkendes” Inkraftttreten wurde gepruft und aufgrund der dadurch
fur den Rechtsanwender entstehenden Rechtsunsicherheit als nicht
anwenderfreundlich erachtet. Die bisher im Entwurf dargestellten
Inkrafttretensbestimmungen entfallen daher, sofern sich diese auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des IFG, mithin auf den 1. September 2025,

bezogen haben.

ARGE der Stadtamtsdirektoren

Wir sehen das Inkrafttreten der §§ 59 mit 01.01.2029 etwas verspatet und
wurden zumindest den 01.01.2028 als realistisch erachten. Jedenfalls haben

wir fur das IFG wesentlich kiirzere Umsetzungsphasen.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

2.27. Zur 6. Anderungsanordnung des Artikel 2 (§§ 6 bis 8 NO STROG)

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Magistratsdirektoren der vier Statutarstadte:

Der Motivenbericht spricht davon, dass die Regelungen zum Zweck der
Verwaltungsvereinfachung an die Regelungen der NO Gemeindeordnung
angeglichen werden sollen. Dies ist aber gerade nicht der Fall. In der

NO Gemeindeordnung gibt es — soweit ersichtlich - eine Alleinzustandigkeit des
Blrgermeisters. Laut STROG sollen nunmehr drei Organe zustandig sein. Zunachst
die Stadtwahlbehdrde, zur Feststellung, ob die erforderliche Unterschriftenanzahl
gegeben ist. Sodann der Vorsitzende der Stadtwahlbehérde (also der
Burgermeister oder der bestellte ,Standige Vertreter®), der einen Bescheid zu
erlassen hat, wenn die erforderlichen Unterschriften nicht gegeben sind.

Und schlieBlich der Magistrat, der zur Erlassung eines Bescheides zustandig sein

soll, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 nicht erfullt sind.



- 03-

Insofern ist der Motivenbericht nicht zutreffend. Die geplante

Zustandigkeitsregelung wird inhaltlich zur Kenntnis genommen.

Die geanderte Reihenfolge, wonach zuerst das Verfahren und danach der Inhalt
des Initiativrechtes bzw. des Initiativantrages geregelt wird, scheint wenig
vorteilhaft, sondern werden die Bestimmungen dadurch unubersichtlich.
Ubersichtlicher schiene es - wie bisher und analog der NO Gemeindeordnung -

zuerst den Inhalt des Rechtes und danach das Verfahren zu regeln.

Auf die Anmerkung zu Pkt. I. Allgemeine Stellungnahmen zu der
Stellungnahme des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung

Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst, wird verwiesen.

2.28. Zur 11. Anderungsanordnung (§ 24 Abs. 2 NO STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es wird vorgeschlagen, in der 11. Anderungsanordnung (§ 24 Abs. 2 NO STROG)

das Wort ,vierter* durch das Wort ,flinfter (Satz) zu ersetzen.

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.

2.29. Zur 31. Anderungsanordnung des Artikel 2 (§ 61 Abs.1 NO STROG)

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme des
Magistratsdirektors der Stadt Wiener Neustadt:

Die gesetzliche Bestimmung hinsichtlich der Aufnahme von Darlehen (§ 61 NO
STROG) wird kritisch gesehen. Gemal bestehender Rechtslage ist eine
Darlehensaufnahme nur im Rahmen der investiven Gebarung bei entsprechender
Veranschlagung zulassig. Fur den Fall, dass sich die Stadt an der Finanzierung von

infrastrukturellen Projekten beteiligen mochte, ist die Finanzierung mittels Darlehen
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nicht gedeckt. Dies fuhrt zu erheblichen Schwierigkeiten in der Praxis. Gerade flr
den Ausbau der bestehenden Infrastruktur fallen enorme Kosten an.

Haufig handelt es sich dabei zwar um Projekte des Landes oder der Unternehmen
im Bereich der Sicherstellung 6ffentlicher Infrastruktur (bspw. OBB), jedoch
aufgrund der Wichtigkeit des infrastrukturellen Ausbaus, beteiligt sich die Stadt
regelmafig an diesen Projekten auch in finanzieller Hinsicht. Aufgrund der enormen
Kosten fur Vorhaben dieser Art und der angespannten finanziellen Lage, in der sich
Stadte und Gemeinden in ganz Osterreich befinden, kann die Kofinanzierung nur

durch eine Darlehensaufnahme gedeckt werden.

Es wird daher vorgeschlagen, den in Kraft stehenden § 61 NO STROG um einen
Absatz 1a zu erganzen. Dieser soll wie folgt lauten:

Weiters dlirfen Darlehen fiir infrastrukturelle Kofinanzierungsprojekte mit anderen
6ffentlichen Einrichtungen sowie Unternehmen, welche die 6ffentliche Infrastruktur
sicherstellen, welche von strategischer Bedeutung fiir die Stadt sind, aufgenommen

werden.

Die Aufnahme eines Darlehens zur Leistung eines Kapitaltransfers erscheint
aus aufsichtsbehordlicher Sicht nicht sinnvoll, da es zu einer Reduktion des
Nettovermogens kommt. Es ware daher zielfiihrend, sollte es zu
kofinanzierten Projekten kommen, eine zusatzliche Haushaltsstelle im
Vermogenshaushalt zu schaffen. Zusatzlich muss darauf hingewiesen
werden, dass sich der finanzielle Freiraum reduzieren wiirde bzw. ggf. ein
finanzieller Fehlbetrag weiter anwachsen wiirde. Ferner ware noch zu kléaren,

ob es sich hierbei um einen genehmigungsfreien Tatbestand handeln soll.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der
vier Magistratsdirektoren:

Es ware eine Erlauterung hilfreich, warum die Begrifflichkeit "investive Gebarung" in
"Investitionstétigkeit“ geandert wird. Nur zur Sicherheit. Im Motivenbericht ist dazu

nichts zu sehen.



- O5-

Die Erlauterungen im Motivenbericht wurden erganzt. Es handelt sich um eine

Klarstellung und sprachliche Anpassung an die NO GHVO.

2.30. Zur 35. Anderungsanordnung (§ 67 Abs. 1 NO STROG)

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es wird vorgeschlagen, die 35. Anderungsanordnung (§ 67 Abs. 1 NO STROG) wie

folgt zu formulieren:

,Im § 67 Abs. 1 wird das ,Haushaltsjahres” durch das Wort ,Finanzjahres* ersetzt

und lauten der sechste und siebente Satz:“

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.
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1. Zum Motivenbericht

Zu 1., Allgemeiner Telil

Zu Ist-Zustand:

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der

Stadtgemeinde Grol3 Gerungs:

Es ist richtig, dass sich gezeigt hat, dass die sprachliche Ausgestaltung der
Gesetze einer Neugestaltung bedarf. Bei einigen Bestimmungen in der NO GO
1973 bestehen Unklarheiten bezuglich der Anwendung bzw. Auslegung der
Normen. Dies liegt daran, dass sich offensichtlich die Rechtsauslegungen bzw.
Rechtsansichten geandert haben. In Kenntnis der ursprunglichen Motivation der
Gesetzgebung sei hier beispielsweise § 22 Abs. 1 letzter Satz - Rechte der

Mitglieder des Gemeinderates - angeflhrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2. Soll-Zustand:

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Formulierung des 4. Absatzes sollte Uberdacht werden, da nicht alle
Bestimmungen das IFG betreffend in die Inkrafttretensbestimmung des § 126 Abs.
1 und 2 NO GO 1973 (65. Anderungsanordnung) aufgenommen wurden (so z.B.
auch die das IFG betreffende Verfassungsbestimmung des § 89 Abs. 2

NO GO 1973).

Da der gegenstindliche Entwurf erst nach dem Sommer 2025 im NO Landtag
behandelt werden kann und ein ,,riickwirkendes‘ Inkrafttreten nicht festgelegt
werden soll, wird die bisherige Textpassage durch folgenden Satz ersetzt:

,Die Bestimmungen uber die Umsetzung des IFG sollen zu einer praxisnahen
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und praktikablen Anwendbarkeit der organisationsrechtlichen Bestimmungen

fiir die Gemeinden und Stadte fiihren.

. Zu 5. Probleme bei der Vollziehung:

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die Neuregelungen betreffend die Kundmachungen im RIS soll auf Grund der
umfangeichen technischen und organisatorischen Vorbereitungen, die in allen no.
Gemeinden erforderlich sind, mit 1. Janner 2029 — und nicht mit 1. Janner 2028 —
wirksam werden. Sofern der Vorschlag zur 19. Anderungsanordnung (§ 50 Abs. 1
NO STROG) nichtiibernommen wird, kdnnte eine Klarstellung dazu in den

Erlauterungen erfolgen.

Es sollte betreffend die aufgenommenen Datenschutzbestimmungen (§ 86 Abs. 3
NO GO 1973 und § 68 Abs. 3 NO STROG) festgehalten werden, weshalb keine
eine Datenschutz-Folgenabschatzung erforderlich ist und kdnnte im Aligemeinen
Teil folgender Punkt 12. dazu aufgenommen werden (der jedoch noch von der
Abteilung Gemeinden zu Uberprifen ist):

,Gemal Anlage DSFA-A06 der Verordnung der Datenschutzbehoérde Uber die
Ausnahmen von der Datenschutz-Folgenabschatzung (DSFA-AV), BGBI. Il Nr.
108/2018, handelt es sich bei der Ubermittlung von personenbezogenen Daten fiir
die Zwecke der NO GO 1973 und des NO STROG der Gemeinde an die NO
Landesregierung um Verarbeitungen in Registern, weshalb eine Datenschutz-

Folgenabschatzung nicht erforderlich ist.”

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der
Gemeinden im RIS sind entfallen. Der Vorschlag zur 19. Anderungsanordnung
wurde vollinhaltlich ibernommen, sodass die empfohlene Klarstellung
entfallen kann. Zudem wurde der vorgeschlagene Punkt 12. in den

Allgemeinen Teil aufgenommen.

Zu 6. Beschreibung der finanziellen Auswirkungen
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Bundesmisterium fur Finanzen:

Gemal Artikel 1 Abs. 2 der Vereinbarung Gber einen Konsultationsmechanismus
sind Gesetzesentwirfe der Amter der Landesregierungen, Gesetzesvorschlage
einer Landesregierung sowie beschlussreife Verordnungsentwdurfe einer
Landesregierung, eines Mitgliedes einer Landesregierung oder des
Landeshauptmannes in mittelbarer Bundesverwaltung dem Bund
(Bundeskanzleramt), dem Osterreichischen Gemeindebund und dem
Osterreichischen Stadtebund zu Gbermitteln. GemaR Art. 1 Abs 3 leg cit ist zu
diesen Vorhaben eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen aufzunehmen, die
den von den Vertragspartnern einvernehmlich zu erarbeitenden und vom
Bundesminister fur Finanzen zu erlassenden Richtlinien gemaf § 14 Abs. 5

Bundeshaushaltsgesetz entspricht.

Es wird darauf hingewiesen, dass die erlauternden Bemerkungen des ggstdl.
Entwurfs keine Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf die

Gebietskorperschaften auRerhalb des Landes Salzburg enthalten.

Es wird angeregt, die Erlauterungen dahingehend zu erganzen, ob und
gegebenenfalls in welchem Ausmal dem Bund, den anderen Landern und den
Gemeinden anderer Lander aus dem ggstdl. Vorhaben Mehrausgaben erwachsen
(und sei es die Anmerkung, dass durch die Novelle keinerlei finanzielle

Auswirkungen flir andere Gebietskdrperschaften entstehen).

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der
Gemeinden im RIS sind entfallen. Angemerkt sei, dass es sich bei der
Anfihrung des Bundeslandes Salzburg offenkundig um einen Kopier- bzw.
Schreibfehler handelt.

Osterreichischer Stadtebund — Landesgruppe Niederdsterreich, Stellungnahme der
Stadtgemeinde Grol3 Gerungs:

Die Gemeinden sind stets bemuht, den Anforderungen einer modernen und

buargernahen Verwaltung gerecht zu werden. Die verpflichtende Bereitstellung von
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Daten auf elektronischem Weg ist aber der falsche Ansatz. Schliel3lich wird im
Motivenbericht selbst angemerkt, dass derzeit noch nicht alle Gemeinden tUber
einen Web-Auftritt verfugen. Wie soll eine solche Gemeinde ohne zusatzliches
Personal die dann gesetzlich geforderten Vorgaben, wie beispielsweise die
verpflichtende Kundmachung von Verordnungen der Gemeinde im RIS oder die
verpflichtende Veroffentlichung von Kundmachungen der Gemeinden im Internet,

umsetzen?

Bezuglich der Kundmachungen im RIS wird im Motivenbericht der 1 . Janner 2028
als Wirksamkeitsdatum angefuhrt. Im Gesetzesentwurf steht jedoch der 1. Janner
2029.

Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen wird im vorliegenden Motivenbericht
ausgefuhrt, dass aus derzeitiger Sicht nicht abschatzbar ist, welcher finanzielle
Mehraufwand fur die Umsetzung der Neuregelung des bisherigen Systems, die
damit einhergehenden Schulungen des Personals und die notwendigen

technischen Aufbereitungen entsteht.

Der Aussage, dass auf lange Sicht im Vergleich zur Kundmachung auf der
Amtstafel mit einer nachhaltigen Minimierung des burokratischen und finanziellen
Aufwandes bei den Gemeinden zu rechnen ist, kann nicht zugestimmt werden. Hier
handelt es sich offensichtlich nur um eine Redewendung, die sich nicht mit Zahlen

belegen lasst.

Ob es dadurch zu einer Minimierung des finanziellen Aufwandes flr die
Aufsichtsbehdorde kommt, kann nicht beurteilt werden. Auf Gemeindeebene wird

dies sicherlich nicht mdglich sein.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.
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3.2. Zull., Besonderer Teil

3.2.1. Zu 58. §§ 6 bis 11 NO STROG
e Amtder NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Auf die Anmerkung zu Pkt. I. Allgemeine Stellungnahmen zu der
Stellungnahme des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst, wird verwiesen.
3.2.2. Zu2.,§ 16 Abs. 1 NO GO 1973
e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Der Verweis auf das AVG ist zu Uberprifen (in der Fassung BGBI. | Nr. 157/20247).

Der Verweis wurde aktualisiert.

3.2.3. Zu 4., § 24 Abs. 2 und 3 sowie § 100 NO GO 1973 und § 81 NO STROG

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im ersten Satz hat das Wort ,sodass“ samt Beistrich vor der Wortfolge ,, dass die

neu gewahlten Amtstrager...“ zu entfallen.

Im Ubrigen wurde auf die Ausfiihrungen zu Punkt Il., 1.2. der eingebrachten
Stellungnahme (zur 4., 5. und 51. Anderungsanordnung des Art. 1 sowie zur 52.
Anderungsanordnung des Art. 2 (§ 24 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 erster Satz
und § 100 Abs. 2 NO GO 1973 sowie § 81 Abs. 2 NO STROG) verwiesen.

Die Formulierung wurde entsprechend der Empfehlung abgeandert.
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3.2.4. Zu 12. Und 13. sowie § 53 Abs. 3 dritter Satz NO GO 1973

(15. Anderungsanordnung)

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Zwischen dem 12. und dem 13. Punkt ist ein Punkt mit Erlauterungen zu § 53 Abs.
3 dritter Satz NO GO 1973 (15. Anderungsanordnung) aufzunehmen.

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.

3.2.5. Zu 14., §§ 59 bis 59¢ NO GO 1973 sowie §§ 50 bis 50d NO STROG

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im 4. Absatz sollte nach der Wortfolge ,In Zukunft sollen die Verordnungen der

Gemeinden verpflichtend authentisch, das heildt* das Wort ,in“ entfallen.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

3.2.6. Zu 15., § 59 NO GO 1973 sowie §§ 50 und 50a NO STROG)

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im Titel dieses Punktes konnte der Verweis auf § 50a NO STROG ergénzt werden.

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

3.2.7. Zu 16., § 59a NO GO 1973 und § 50b NO STROG)

e Amtder NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Im 2. Satz des 2. Absatzes hat die Absatz-Formatierung zu entfallen.



3.2.8.

- 102-

Die Bestimmungen betreffend die Kundmachung von Verordnungen der

Gemeinden im RIS sind entfallen.

Zu 61., § 58 Abs. 1 NO STROG

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es sollten zwecks Vollstandigkeit ebenso Erlauterungen zu § 58 Abs. 1 NO STROG

(30. Anderungsanordnung des Artikel 2) aufgenommen werden.

3.2.9.

3.2.10.

Der bisherige Entwurf enthielt bereits unter Pkt. 61. des Motivenberichtes

entsprechende Erlauterungen.
Zu 48.,§ 101 Abs. 1 NO GO 1973 und § 82 Abs. 1 NO STROG)
Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Am Ende des Satzes sollte ein Punkt angefiigt werden.
Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.

Zu 53.,Zu § 110 Abs. 1, § 111 Abs. 1, § 112 Abs. 2, § 113 Abs. 1 und § 114
Abs. 4 NO GO 1973 und § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 93 Abs. 2, § 94 Abs. 1 und §
95 Abs. 4 NO STROG)
Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:
Im Verweis auf die aktuelle Fassung des ABGB sollte ein Punkt statt einem
Beistrich nach der Buchstabenabkirzung ,Nr“ verwendet werden (BGBI. | Nr.

33/2024).

Der Verweis wurde aktualisiert.
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3.2.11. Zu §§ 6 bis 11 NO STROG

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Die ersten beiden Satze des Punktes 58. sollten aufgrund der Anderung in der
6. Anderungsanordnung (Artikel 2 — Anderung des
NO Stadtrechtsorganisationsgesetzes (NO STROG)) angepasst werden.
Auf die Anmerkung zu Pkt. I. Allgemeine Stellungnahmen zu der
Stellungnahme des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst, wird verwiesen.

3.2.12. Zu 59., § 24 Abs. 2 NO STROG

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es wird vorgeschlagen im Titel dieses Punktes das Wort ,vierter* durch das Wort

Jfunfter” (Satz) zu ersetzen.

Dem Vorschlag wurde vollinhaltlich entsprochen.

3.2.13. Allgemeines

e Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

Es stellt sich die Frage, ob eine Unterschrift des Entwurfes durch die zustandigen

Landesrate tatsachlich bereits erfolgt ist.
Im Ubrigen sollten die erlauternden Bemerkungen im Motivenbericht dort

Uberarbeitet werden, wo Vorschlage aus dem Punkt I. und Il. Gbernommen werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Entwurf wurde

korrigiert und erganzt.



