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H NO COVID-Hilfsfonds fi

NO COVID-HILFSFONDS FUR
CORONA-FOLGEN

Das Land Niederosterreich richtete im
Mai 2023 den NO COVID-Hilfsfonds fiir
Corona-Folgen mit einem Budget von
31,30 Mio. EUR ein. Ziel des Fonds war
es, negative Auswirkungen im Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie aus-
zugleichen. Die Inanspruchnahme der
insgesamt elf unterschiedlichen Forder-
tatbestdnde des Fonds lag deutlich unter
den Erwartungen. Mit Stand Anfang
Juni 2024 waren lediglich 12 % des Forder-
volumens von 31,30 Mio. EUR ausbezahlt.
Fast 50 % der Auszahlungen entfielen auf
die Refundierung von psychologischen
Behandlungskosten. Eine Ausschopfung
des Fordervolumens war bis zum Ende
der Laufzeit des Fonds (31. August 2025)
unwahrscheinlich.

Das Land Niederosterreich schuf in
kurzer Zeit die organisatorischen und
technischen Voraussetzungen fir eine effi-
ziente Abwicklung. Bei der Kontrolle der
Fordervoraussetzungen bestand jedoch
das Risiko von Uberférderungen, weil nicht
systematisch ermittelt wurde, ob Kosten-
rickerstattungen von o6ffentlichen Kranken-
versicherungstragern und privaten Ver-
sicherungen vorlagen.

Der Fonds finanzierte u.a. Ausgleichszah-
lungen fur Strafen, die auf Basis einer
COVID-19-Bestimmung ergangen waren,
welche der Verfassungsgerichtshof spater
aufgehoben hatte. Dies kam im Effekt einer
Aufhebung der Strafen gleich und stand
in einem Spannungsverhaltnis zur bun-
desstaatlichen Kompetenzverteilung und

dem Gleichheitsgebot. Der RH wies auf die
rechtsstaatlich bedenkliche Signalwirkung
der Ruckerstattung rechtmaRig verhangter
Verwaltungsstrafen hin.

Der Fonds refundierte natirlichen Perso-
nen zudem vor seiner Einrichtung angefal-
lene Kosten fiir u.a. medizinische Behand-
lungen, Nachhilfe und Freizeitaktivitaten
von Kindern. Aufgrund der Vergangenheits-
orientierung hatten die Fordermittel nicht
den Zweck, das Verhalten der geférderten
Personen zu beeinflussen (z.B. Kindern
Nachhilfe zu ermoglichen); eine Anreiz-
wirkung des offentlichen Mitteleinsatzes
fehlte.

Bei ebenfalls vom Fonds geforderten Ver-
einsprojekten war unklar, ob die Fachab-
teilung oder das Blro des Landesrats die
inhaltlichen Fordervoraussetzungen prif-
te, zumal eine schriftliche Festlegung der
Aufgaben und Verantwortlichkeiten fehlte.
Beide Stellen gingen davon aus, dass die
jeweils andere Stelle die Priifung vorzuneh-
men hatte.

Laut Forderrichtlinien konnten maximal
drei Projekte pro Verein gefordert werden.
Das Land Niederosterreich bewilligte flinf
Forderantrage von nahezu namensgleichen
Vereinen desselben Vereinsobmanns mit
wortgleichen Projektbeschreibungen. In
der Folge stellten die Fachabteilung und
der niederosterreichische Verfassungs-
dienst die Forderbarkeit dieser Vereine
infrage.
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WIRKUNGSBEREICH
Land Niederosterreich

NO COVID-Hilfsfonds fiir Corona-Folgen

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Janner 2024 bis Mai 2024 im Land Niederosterreich den
NO COVID-Hilfsfonds fiir Corona-Folgen. Ziel war, die Konzeption und Zielsetzung,
die Gebarungsdimension und die Abwicklung der FérdermaRnahme darzustellen
und zu beurteilen. Schwerpunktmalig beschaftigte sich die Gebarungsiberprifung
mit

den Zielen und Zielgruppen der Férdermallnahme,

der Konzeption der verschiedenen Fordertatbestande,

dem Forderbudget,

dem Umfang der Inanspruchnahme und

dem Zuerkennungsprozess und der Kontrolle der Férdervoraussetzungen.

Der Uberprifte Zeitraum reichte von Marz 2023 (Konzeption der Férdermallnahme)
bis Ende Mai 2024.

Kurzfassung
Konzeption und Ziele

Mit dem Ziel, die negativen Auswirkungen im Zusammenhang mit der COVID-
19-Pandemie bzw. den zu deren Einddmmung gesetzten Corona-Malknahmen
auszugleichen, richtete das Land Niederdsterreich den NO COVID-Hilfsfonds fiir
Corona-Folgen (in der Folge: NO COVID-Hilfsfonds) als eigenen Budgetansatz (Fonds
ohne Rechtspersonlichkeit) ein. Die Forderrichtlinien traten mit 1. Juli 2023 in Kraft
und galten bis zum 31. August 2025. Das Land Niederdsterreich stattete den
NO COVID-Hilfsfonds mit regularen Budgetmitteln in Héhe von 31,30 Mio. EUR aus.
Uberlegungen zur Héhe der Mittelausstattung bestanden nur fiir 1,30 Mio. EUR;
eine nachvollziehbare Abschatzung zu den insgesamt erforderlichen Mitteln lag
nicht vor. (TZ 2)
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Das Land Niederdsterreich hatte vor Einrichtung des NO COVID-Hilfsfonds den
Forderbedarf nicht ermittelt. Es hatte insbesondere keinen Uberblick und stellte
keine erkennbaren Uberlegungen zu bereits bestehenden Einrichtungen und Unter-
stitzungen mit vergleichbaren Zielsetzungen an. (TZ 2)

Ziel des NO COVID-Hilfsfonds war es, MaRnahmen zu setzen, ,um die durch die
Pandemie und durch Manahmen entstandenen Schaden —so gut dies moglich ist —
wiedergutzumachen”. Eine unabhangige, weisungsfreie Evaluierungskommission
sollte die Erreichung der Ziele beurteilen. Konkrete Zielwerte und Kennzahlen zur
Messung der Zielerreichung waren jedoch nicht festgeschrieben. (TZ 2)

Der NO COVID-Hilfsfonds finanzierte u.a. einen Fordertatbestand fiir natirliche
Personen, die COVID-19-Strafgelder auf Basis jener COVID-19-Bestimmungen
bezahlt hatten, welche der Verfassungsgerichtshof spater aufgehoben hatte. Die
rechtskraftig verhdngten Strafen blieben dabei formell aufrecht, das Land Nieder-
Osterreich zahlte jedoch eine Forderung in Hohe der Strafgelder aus, einschliefilich
etwaiger Verfahrens- und Anwaltskosten. Damit kam die Forderung im Effekt einer
Aufhebung und Rickerstattung der Strafen gleich und stand in einem Spannungs-
verhaltnis zur bundesstaatlichen Kompetenzverteilung und dem Gleichheitsgebot.
Der RH wies auch auf die rechtsstaatlich bedenkliche Signalwirkung einer Riickerstat-
tung von rechtmaRig verhangten Verwaltungsstrafen hin. (TZ 3)

Fordervoraussetzungen und Fordertatbestande

Der NO COVID-Hilfsfonds enthielt insgesamt elf Férdertatbestinde: Neben dem
Ausgleich von COVID-19-Strafgeldern férderte er natirliche Personen, denen u.a.
aufgrund einer COVID-19-Impfung bzw. COVID-19-Erkrankung Kosten oder Aufwen-
dungen entstanden waren, sowie grundsatzlich jede Nachhilfe und organisierte Frei-
zeitaktivitat fur Kinder und Jugendliche. Die forderrelevanten Sachverhalte mussten
dabei vor Inkrafttreten der Férderrichtlinien —im Zeitraum von 16. Marz 2020 bis
30. Juni 2023 — verwirklicht worden sein. Die Forderungen hatten damit nicht den
Zweck, das Verhalten der geférderten Personen zu beeinflussen (z.B. Kindern Nach-
hilfe oder Freizeitaktivitaten zu ermoglichen); eine Anreizwirkung des 6ffentlichen
Mitteleinsatzes fehlte. (TZ 5)

Auch Vereinsprojekte waren forderbar, wenn sie Personen unterstitzten, die Prob-
leme oder Beeintrachtigungen durch Corona-MaRnahmen, COVID-19-Impfungen
oder COVID-19-Erkrankungen hatten. Die Forderrichtlinien stellten (insbesondere
an Vereinsprojekte fir Personen mit COVID-19-Beeintrachtigungen) keine qualitati-
ven oder quantitativen Anforderungen, etwa zu den férderbaren Projekten und
ihren inhaltlichen Schwerpunkten; es fehlten auch Vorgaben, um die Qualitat der
durch die Vereinsprojekte angebotenen Leistungen zu gewahrleisten. Auch sahen
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die Richtlinien keine Eigenleistung der geférderten Vereine vor; bis zur maximalen
Fordersumme erhielten Vereine damit ihre Kosten in vollem Umfang ersetzt. (TZ 5
und TZ 6)

Die Férderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds enthielten zum Teil sehr allgemein
gehaltene, unklare Formulierungen mit weitem Auslegungsspielraum, die in der
Abwicklung zu erhohtem Kldrungsbedarf fihrten. (TZ 6)

Inanspruchnahme

Mit Stand Anfang Juni 2024 zahlte der NO COVID-Hilfsfonds 3,63 Mio. EUR fiir rd.
5.000 Personen und zwei Vereine aus; dies entsprach 12 % des Fondsvolumens:

Abbildung 1:  Auszahlungen NO COVID-Hilfsfonds

Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges 15 %

Vereine 0 %

COVID-19-Strafgelder 4 %

offenes _
Fondsvolumen

27,67 Mio. EUR

Auszahlungen

—_— e ————Pp |
3,63 Mio. EUR ﬁ Gesundheit 80 %

NG covID-Hilfsfonds

Rundungsdifferenzen moglich

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Mit 2,92 Mio. EUR betraf der Gberwiegende Teil (80 %) der ausbezahlten Mittel
Fordertatbestédnde fur Gesundheit. (TZ 7)

Insgesamt erfolgten mehr als die Halfte (53 %) der Auszahlungen im Oktober 2023
und November 2023. In weiterer Folge gingen die Auszahlungen stark zurick.
Aufgrund der Auszahlungsentwicklung erschien die Ausschépfung des Fondsvolu-
mens unwahrscheinlich. (TZ 7)



Die Hohe der Auszahlungen unterschied sich stark je nach Férdertatbestand:
Abbildung 2:  Inanspruchnahme je Fordertatbestand

B COVID-19-Strafgelder
B Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
Vereine
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COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Fast die Halfte (47 %) der Auszahlungen betraf den Férdertatbestand zu psychologi-
schen Behandlungskosten, gefolgt von den Fordertatbestdanden zu Langzeitfolgen
aufgrund einer COVID-19-Erkrankung (28 %) und Nachhilfe (10 %). (TZ 8)

Die geforderten Personen erhielten durchschnittlich 724 EUR. 96 % der geférderten
Personen erhielten Forderungen aus nur einem Tatbestand. 58 % der geforderten
Personen waren Frauen. (TZ 9)
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Forderabwicklung

Forderabwickelnde Stelle war eine Abteilung des Amtes der Niederosterreichischen
Landesregierung (in der Folge: Fachabteilung). Die Genehmigung von Férderungen
des NO COVID-Hilfsfonds erfolgte durch den zustandigen Landesrat selbst; das war
der Landesrat fir Sicherheit, Asyl und Zivilschutz". (TZ 11)

Das Land Niederosterreich schuf in kurzer Zeit die organisatorischen und techni-
schen Voraussetzungen fir eine effiziente und schnelle Abwicklung und nutzte
dabei bestehendes Know-how. (TZ 11)

Der Gesamtaufwand des NO COVID-Hilfsfonds fiir u.a. Personal, IT und Offentlich-
keitsarbeit lag mit Ende Mai 2024 bei 0,67 Mio. EUR bzw. 19 % der bis dahin ausbe-
zahlten Mittel. Das Land Niederdsterreich hatte vor Einrichtung des Fonds keine
Kostenabschatzung durchgefihrt. (TZ 12)

Kontrolle der Fordervoraussetzungen

Zum Nachweis der Fordervoraussetzungen hatten Antragstellende je nach Férder-
tatbestand unterschiedliche Dokumente zu Ubermitteln. Bei Vereinsférderungen
waren dies u.a. eine Projektbeschreibung und Zahlungsnachweise. Die Qualitat der
Ubermittelten Unterlagen war unterschiedlich, da keine Mindesterfordernisse
bestanden. Dies erschwerte die Kontrolle der Fordervoraussetzungen. Auch waren
nach Durchfiihrung eines Vereinsprojekts kein Bericht tiber die Ergebnisse und keine
Abschatzung der Zielerreichung vorzulegen. (TZ 14)

Bezirksverwaltungsbehdrden ermittelten amtswegig Personen, die fir eine Aus-
gleichszahlung von COVID-19-Strafgeldern infrage kamen und servicierten damit
gerade die Personengruppe, die sich nicht rechtskonform verhalten hatte, in beson-
derem MalRe. Etwa ein Flnftel der angeschriebenen Personen suchte nicht um eine
Forderung an. Das auszufillende Formular fragte nicht ab, ob eine Rechtsschutz-
versicherung Kosten ersetzt hatte. (TZ 16)

Zur Abwicklung der Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
nutzte die Fachabteilung ein IT-Abwicklungstool, das eine durchgehende Dokumen-
tation und automatisierte Kontrollschritte ermoglichte. Vom RH Uberprifte Bei-
spielsfalle zeigten grundsatzlich eine genaue und korrekte Prifung der Férdervor-
aussetzungen. Es bestand jedoch das Risiko von Uberférderungen, da nicht systema-
tisch ermittelt wurde, ob Kostenrlckerstattungen durch Dritte, wie 6ffentliche
Krankenversicherungstrdager und private Versicherungen, vorlagen. Bei einem Grol3-

zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung: Mag. Dr. Christoph Luisser (FPO)
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teil der geférderten Behandlungen hatten Sozialversicherte grundsatzlich auch
einen Rechtsanspruch auf teilweise Refundierung der Kosten gegeniber den Kran-
kenversicherungstragern. (TZ 17)

Bei Vereinsforderungen war unklar, ob die Prifung der inhaltlichen Foérdervoraus-
setzungen von Vereinsprojekten durch die Fachabteilung oder durch das Blro des
Landesrats erfolgte, zumal eine schriftliche Festlegung der Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten fehlte. Beide Stellen gingen davon aus, dass die jeweils andere Stelle
die Prifung vorzunehmen hatte. Dokumentierte E-Mails des Blros des Landesrats
an die Fachabteilung enthielten zum Teil klare Aussagen wie ,tolles Projekt, BITTE
fordern” oder ,bitte um Ablehnung dieses Projektantrages”. Aufgrund der unklaren
Verantwortungslage startete das Land Niederdsterreich ab Mitte Mai 2024 keine
Genehmigungsprozesse. (TZ 18)

Laut Forderrichtlinien konnten maximal drei Projekte pro niederdsterreichischem
Verein gefordert werden. Das Land Niederdsterreich genehmigte im Februar 2024
funf Forderantrage mit wortgleichen Projektbeschreibungen von flinf Vereinen mit
demselben Sitz, derselben IBAN und demselben Vereinsobmann (zugesagte Férder-
summe: 25.000 EUR). Mitte April 2024 brachten 20 Vereine mit identem Sitz, iden-
ter IBAN und identem Vereinsobmann weitere 20 gleichartige Forderantrage ein.
Ende April 2024 kamen die Fachabteilung und der Verfassungsdienst im Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung zum Schluss, dass diese insgesamt
25 gleichartigen Forderantrage nach den Forderrichtlinien nicht forderwdirdig
waren. Ende Juni 2024 war das weitere Vorgehen bei den genehmigten wie auch
den 20 noch nicht entschiedenen Forderantragen ungeklart. (TZ 19)

Internes Kontrollsystem

Bei den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges war eine
—zumindest stichprobenhafte — inhaltliche Prifung der Forderentscheidung durch
eine zweite Person nicht standardmaRig in den Prozessablauf implementiert. In der
Abwicklungspraxis zog die stellvertretende Leitung der Fachabteilung Stichproben
zur inhaltlichen Kontrolle der Forderentscheidung. (TZ 20)
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Controlling

Das Land Niedero6sterreich verfugte Uber eine Vielzahl von elektronisch auswert-
baren Daten zum NO COVID-Hilfsfonds, die die Fachabteilung regelmaRig in Monito-
ring-Berichten fir den zustdndigen Landesrat zusammenfasste. Die Berichte
enthielten keine Angaben zur Dauer der Verfahren. Auswertungen des RH auf Basis
vorhandener Daten zeigten, dass von Antragseingang bis zur tatsdchlichen Aus-
zahlung im Schnitt etwa 40 Tage vergingen. (TZ 21, TZ 23, TZ 24)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Land
Niederosterreich hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Bei der Konzeption von neuen Forderinstrumenten ware der Bedarf abzu-
schatzen; dabei waren auch bereits bestehende Einrichtungen und Unterstit-
zungen mitzubedenken. (TZ 2)

¢ Die Fordertatbestdnde in Forderrichtlinien waren moglichst klar zu umschrei-
ben und bei Projektforderungen die inhaltlichen Schwerpunkte zu definieren.
Bei Erkennen von Unklarheiten waren die Forderrichtlinien rasch anzupassen,
um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und eine Umgehung der Forder-
intention auszuschliefen. (TZ 6 und TZ 19)

 Das Risiko von Uberférderungen wére zu minimieren; insbesondere bei Gbli-
chen Ansprichen auf Kostenriickerstattungen, z.B. durch Krankenversiche-
rungstrager oder auf Basis privater Versicherungen, waren entsprechende
Bestatigungen zu verlangen oder Selbstbehalte vorzusehen. (TZ 17)

e Die Verantwortung fir die Prifung der inhaltlichen Férdervoraussetzungen
ware bei den Vereinsforderungen des NO COVID-Hilfsfonds klar festzulegen
und der Entscheidungsprozess ware angemessen zu dokumentieren. (TZ 18)

e Bei Projektforderungen waren die inhaltlichen Schwerpunkte zu definieren,
die Anforderungen an die Antragsunterlagen konkret auszuformulieren sowie
nach der Durchfihrung der Projekte zusammen mit den Abrechnungsbelegen
ein Bericht Uber die Abwicklung des Projekts und eine Abschatzung der Ziel-
erreichung einzufordern. (TZ 14)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

NO COVID-Hilfsfonds

Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930 (Wv) i.d.F. BGBI. | 89/2024
(insbesondere Art. 17)
Geschaftsordnung der Niederosterreichischen Landesregierung, LGBI. 0001/1-0

rechtliche Grundlagen . ) B o )
Geschéftsordnung des Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung,

LGBI. 0002/1-0
Forderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds fiir Corona-Folgen

Auszahlungen?

Auszahlungen Anteil sc:r:litr:(tzl?che Median? Azzi:;hmlz:fgz ATsaz);i:;jLegz
Auszahlung?
in EUR in % in EUR
COVID-19-Strafgelder 156.736 4 329 350 25 1.200
COVID-19-Impfbeeintrachtigungen 124.000 3 1.148 1.000 1.000 1.500
Langzeitfolgen COVID-19-Erkrankung 1.017.500 28 1.068 1.000 1.000 1.500
psychologische Behandlungskosten 1.713.022 47 801 1.000 7 1.000
physiologische Behandlungskosten 64.030 2 413 500 15 500
Nachhilfe 379.199 10 445 500 72 500
Freizeitaktivitaten 148.404 4 176 200 50 200
sonstige Unterstitzungen 20.686 1 460 500 216 500
Vereine 3.980 0 1.990 1.990 1.980 2.000
gesamt 3.627.558 100 651 500 7 2.000
geforderte Personen bzw. Vereine und Antrage!
geférderte Pgrsc)snen Anteil Anteil Antrige of'fe.r)e :ELZZZ
bzw. Vereine Frauen Antrage quote
Anzahl in % Anzahl in %

COVID-19-Strafgelder 452 8 22 547 0 13
COVID-19-Impfbeeintrachtigungen 108 2 67 235 20 25
Langzeitfolgen COVID-19-Erkrankung 952 17 66 1.203
psychologische Behandlungskosten 2.067 38 72 2.351 4 4
physiologische Behandlungskosten 143 3 65 356 13 21
Nachhilfe 851 16 52 1.129 9 7
Freizeitaktivitaten 839 15 42 1.100 11 7
sonstige Unterstutzungen 45 1 42 317 62 16
Vereine 2 0 - 55 53 13
gesamt 5.005 100 58 7.293 10 8
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Land Niederosterreich; Zusammenstellung: RH

1 COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; andere Férdertatbestande: Stand 3. Juni 2024

2 Die Auszahlungen im Durchschnitt, Median, Minimum und Maximum beziehen sich auf je Antrag ausbezahlte Betrdge. Im Bericht dargestellte
Werte beziehen sich auf je Person oder Verein ausbezahlte Betrage.

Summe der einzelnen Fordertatbestande ergibt nicht die Summe der geforderten Personen und Vereine, da geforderte Personen aus mehre-
ren Fordertatbestanden beziehen konnten, im Gesamtwert jedoch nicht doppelt gezéhlt werden.
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Prafungsablauf und -gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Janner 2024 bis Mai 2024 im Land Niederosterreich die
Konzeption und Férderabwicklung des NO COVID-Hilfsfonds fiir Corona-Folgen (in
der Folge: NO COVID-Hilfsfonds).

Ziel der Gebarungslberprifung war,

die Konzeption und Zielsetzung,
die Gebarungsdimension und
die Abwicklung der FérdermalRnahme

darzustellen und zu beurteilen.
SchwerpunktmaRig beschaftigte sich die Gebarungsiberprifung mit

den Zielen und Zielgruppen der Férdermallnahme,

der Konzeption der Fordertatbestdnde, einschlielich ihrer Voraussetzungen und
Forderhohen,

dem Forderbudget, insbesondere den ausbezahlten Férdermitteln,

dem Umfang der Inanspruchnahme und

dem Zuerkennungsprozess sowie der Kontrolle der Férdervoraussetzungen.

(2) Der Uberprifte Zeitraum reichte im Wesentlichen von Marz 2023 (Konzeption
der FérdermaRnahme) bis Ende Mai 2024.

(3) Zu dem im Oktober 2024 Ubermittelten Prifungsergebnis nahm das Land Nieder-
Osterreich im Janner 2025 Stellung. Der RH erstattete seine Gegenaullerung im
Marz 2025.
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2.1

2

3

Konzeption und Ziele

Uberblick

(1) Im Zuge ihrer Regierungsverhandlungen im Marz 2023 vereinbarten die Volks-
partei Niederosterreich und die Freiheitliche Partei Niederdsterreich die Einrichtung
eines Fonds, der ,fur den Ausgleich von negativen Auswirkungen” der COVID-
19-Pandemie und Corona-MalBnahmen mit Budgetmitteln dotiert werden sollte.?

Der Niederosterreichische Landtag beschloss im Mai 20233% die Einrichtung des
NO COVID-Hilfsfonds; das Land Niederdsterreich richtete dafiir einen eigenen
Budgetansatz ein (Fonds ohne Rechtspersonlichkeit).

Die Niederosterreichische Landesregierung erlieR im Juni 2023 Férderrichtlinien
zum NO COVID-Hilfsfonds. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung (bis Ende Mai 2024)
blieben die Forderrichtlinien unverandert. Die allgemeinen Bestimmungen der
Forderrichtlinien und der Teil zur amtswegigen Erhebung der Ausgleichszahlung fir
COVID-19-Strafgelder und Anwaltskosten traten mit 1. Juli 2023 in Kraft; alle ande-
ren Fordertatbestande (fur Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und fir Vereins-
projekte) konnten ab 1.September 2023 beantragt werden (TZ5). Ende des
Antragszeitraums war der 28. Februar 2025. Die Forderrichtlinien galten bis zum
31. August 2025. Bis dahin waren die Férderungen abzuwickeln.

Bei den MaRnahmen handelte es sich um Férderungen im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung.

Arbeitsiibereinkommen ,Niederésterreich weiterbringen”, Volkspartei Niederdsterreich und FPO Nieder-
Osterreich 2023-2028, S. 6

Zustimmung: OVP, FPO; Ablehnung: SPO, GRUNE, NEOS



Folgende Abbildung fasst die wesentlichen Meilensteine des NO COVID-Hilfsfonds

Zusammen:

Abbildung 3:

16. Mdrz 2020

Beginn Forderzeitraum

flr naturliche Personen

zu Gesundheit/Nachhilfe/
Freizeit/Sonstiges

(Beginn COVID-19-MalRnahmen)

25. Mai 2023

Beschluss zu
NO COVID-Hilfsfonds
im NO Landtag

17. Mdrz 2023

Vereinbarung Uber Einrichtung
NO COVID-Hilfsfonds in Arbeits-

Ubereinkommen VP NO und FP NO

27. Juni 2023

Beschluss Forderrichtlinien durch
NO Landesregierung

Meilensteine NO COVID-Hilfsfonds

30. Juni 2023

Ende Forderzeitraum

flr naturliche Personen

zu Gesundheit/Nachhilfe/
Freizeit/Sonstiges

(Ende COVID-19-Malknahmen)

1. September 2023

ab 1. Juli 2023

amtswegige Erhebung
von Strafzahlungen

1. September 2023
Beginn Antragstellung

28. Februar 2025
Ende Antragstellung

2025

28. Februar 2025

31. August 2025

Ende Gultigkeit
Forderrichtlinien

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

(2) Drei Gruppen von Fordertatbestdnden waren vorgesehen; aus Mitteln des
NO COVID-Hilfsfonds konnten geférdert werden:

e Personen* die COVID-19-Strafgelder auf Basis jener COVID-19-Bestimmungen
bezahlt hatten, welche in der Folge vom Verfassungsgerichtshof (VFGH) aufgehoben

wurden,

waren nicht fur juristische Personen konzipiert (Vereinsforderungen ausgenommen).
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Der Begriff Personen wird im Folgenden im Sinne von natlrlichen Personen verwendet. Die Forderungen
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Personen, auf die die COVID-19-Pandemie bzw. die Corona-Maflnahmen im Zeit-
raum von 16. Marz 2020 bis 30. Juni 2023 negative Auswirkungen hatten (z.B. da sie
Aufwendungen fir COVID-19-bezogene Behandlungen oder Nachhilfestunden
hatten) und

Vereine, die Personen unterstitzten, welche Probleme, Schaden oder Beeintrachti-
gungen durch Corona-MaRnahmen, COVID-19-Impfungen oder COVID-19-Erkran-
kungen hatten.

(3) Der NO COVID-Hilfsfonds war mit 31,30 Mio. EUR dotiert. Anfang Juni 2024
waren 12 % des budgetierten Férdervolumens ausbezahlt. Eine signifikante Erho-
hung des Auszahlungsstandes war aufgrund des Rlckgangs der eingebrachten
Antrage und Auszahlungen unwahrscheinlich (TZ 7, TZ 10). Die Mittel stammten aus
dem reguldren Budget des Landes Niederosterreich; fir 2023 und 2024 waren
jeweils 15,65 Mio. EUR flr den Fonds veranschlagt. Das Arbeitstibereinkommen und
der dem Landtagsbeschluss zugrunde liegende Antrag enthielten Aussagen zu
1,30 Mio. EUR des Fondsvolumens. Dieser Betrag ergab sich aus der geschatzten
Summe aller dem Land Niederdsterreich zugeflossenen Strafgelder auf Basis von
COVID-19-Bestimmungen. Dariiber hinaus waren keine Uberlegungen zur Héhe der
Dotierung des NO COVID-Hilfsfonds dokumentiert.

(4) Der dem Landtagsbeschluss zugrunde liegende Antrag sah vor, dass eine unab-
hangige, unbefangene und weisungsfreie Evaluierungskommission die Zieler-
reichung beurteilen sollte. Als Ziel nannte der Antrag, mit Verweis auf das Arbeits-
Ubereinkommen der niederdsterreichischen Regierungsparteien, MalRnahmen zu
setzen, ,um die durch die Pandemie und durch Malknahmen entstandenen Schaden
—so gut dies moglich ist — wiedergutzumachen”. Wegen Verletzung von Corona-
Beschrdankungen bezahlte COVID-19-Strafgelder seien von Amts wegen an die Betrof-
fenen personlich ruckzuerstatten. Als weiteres Ziel nannte der Antrag, die not-
wendigen finanziellen Mittel fir die Umsetzung der im Arbeitsibereinkommen® und
im Antrag aufgelisteten MaRnahmen (TZ 5) zur Verfligung zu stellen.

Konkrete Zielwerte und Kennzahlen zur Messung der Zielerreichung waren nicht
festgeschrieben.

(5) Das Land Niederosterreich erhob den Forderbedarf bzw. die erforderlichen Mittel
fur die aus dem NO COVID-Hilfsfonds finanzierten MaRnahmen nicht — mit
Ausnahme der Ausgleichszahlungen aufgrund von COVID-19-Strafgeldern. Es setzte
sich bei der Konzeption der MaRnahmen insbesondere nicht mit der Frage aus-
einander, welche Einrichtungen und Unterstitzungen bereits fiir die vorgesehenen
Zielgruppen bestanden. Damit hatte es keinen Uberblick tiber bereits fir die Ziel-

Arbeitsiibereinkommen ,Niederdsterreich weiterbringen”, Volkspartei Niederdsterreich und FPO Nieder-
Osterreich 2023-2028, S. 6
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2.2

2.3

gruppen zur Verfigung stehende offentliche Mittel bzw. sonstige Angebote und
konnte u.a. Doppelférderungen nicht ausschlieRen.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Niederdsterreich das Fordervolumen von
31,30 Mio. EUR ohne nachvollziehbare Grundlage festlegte. Das Arbeitsiiberein-
kommen und der dem Landtagsbeschluss zugrunde liegende Antrag enthielten nur
Aussagen zu 1,30 Mio. EUR (4 % des Fondsvolumens) — der geschatzten Summe der
dem Land Niederosterreich zugeflossenen Strafgelder in Zusammenhang mit COVID-
19-Bestimmungen. Eine nachvollziehbare Abschatzung zu den erforderlichen
Mitteln flr die anderen zehn Fordertatbestande lag nicht vor.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, vor Festlegung der bereitzustellenden
Mittel die finanziellen Auswirkungen auf den Landeshaushalt nachvollziehbar abzu-
schatzen, um Unter- bzw. Uberbudgetierungen zu vermeiden.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Land Niederosterreich vor Einrichtung des
NO COVID-Hilfsfonds den Foérderbedarf nicht ermittelte. Er betonte, dass sich das
Land Niederdsterreich keinen Uberblick iber bereits bestehende Einrichtungen und
Unterstltzungen mit vergleichbaren Zielsetzungen verschafft hatte. Aus Sicht des
RH sollten im Sinne eines effizienten 6ffentlichen Mitteleinsatzes neue Férderin-
strumente erst nach eingehender Bedarfsprifung eingefiihrt werden. Auch die mit
der Auszahlung der Férdermittel intendierten positiven Wirkungen des NO COVID-
Hilfsfonds waren nicht prazise definiert. Der RH gab zu bedenken, dass flr die Beur-
teilung der Zielerreichung durch die Evaluierungskommission keine konkreten
Zielwerte oder Kennzahlen festgelegt wurden. Damit blieb unklar, auf welcher
Grundlage die Evaluierungskommission zu ihrer Einschatzung kommen sollte.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, bei der Konzeption von neuen Forder-
instrumenten den Bedarf abzuschatzen; dabei wéaren auch bereits bestehende
Einrichtungen und Unterstltzungen mitzubedenken.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich zudem, die mit dem Einsatz von Fordermit-
teln beabsichtigten Ergebnisse und Wirkungen zu definieren; darauf aufbauend
waren konkrete, messbare Indikatoren zur Beurteilung der Zielerreichung festzule-
gen.

Das Land Niederosterreich verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass der Nieder-
Osterreichische Landtag aufgrund eines selbststandigen Antrags von Abgeordneten
am 25. Mai 2023 die Errichtung und Einrichtung des NO COVID-Hilfsfonds in der
Héhe von maximal 31,3 Mio. EUR genehmigt habe. Der Niederdsterreichische Land-
tag habe mit diesem Beschluss auch die Niederdsterreichische Landesregierung
aufgefordert, die Richtlinien fir die Abwicklung der Fondsmittel auszuarbeiten und
die zur Durchfihrung dieses Landtagsbeschlusses erforderlichen MaBnahmen zu
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2.4

treffen. Die Dotierung des NO COVID-Hilfsfonds sei daher eine Vorgabe des Nieder-
Osterreichischen Landtags gewesen.

Die Empfehlung zur Bedarfsabschatzung bei der Konzeption von neuen Forderin-
strumenten nahm das Land Niederosterreich zur Kenntnis. Es hielt fest, dass im
Vorfeld seitens der forderabwickelnden Stelle veroffentlichte Informationen aus
Studien von verschiedenen Kammern oder anderen Einrichtungen gesammelt und
ausgewertet worden seien. So seien z.B. Rlckschlisse auf Nachhilfezahlen oder
Therapiestunden gezogen worden.

Die Empfehlung zur Definition von beabsichtigten Ergebnissen und Wirkungen von
Fordermitteln nahm das Land Niederosterreich ebenfalls zur Kenntnis. Es sagte zu,
diese bei der Entwicklung zukunftiger Forderungen zu bericksichtigen.

Der RH betonte, dass eine sorgfaltige Auseinandersetzung mit dem Bedarf, den
Schwerpunkten und Zielen sowie der Treffsicherheit noch vor Einflihrung eines
neuen Forderinstruments Voraussetzung eines effizienten 6ffentlichen Fordermittel-
einsatzes ist.
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Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder —
rechtliche Zulassigkeit

(1) Im Antrag zum Landtagsbeschluss war als Ziel des NO COVID-Hilfsfonds festge-
legt, entstandene Schaden wiedergutzumachen. Auf dieser Grundlage finanzierte
das Land Niederosterreich eine Ausgleichszahlung fir Strafen, die auf Basis einer
COVID-19-Bestimmung ergangen waren, welche der VfGH nachtréglich aufgehoben
hatte.

Der VfGH hatte Bestimmungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie als
verfassungs- bzw. gesetzwidrig aufgehoben.® Die Aufhebung durch den VfGH
erfolgte fur die Zukunft; d.h., die Bestimmungen blieben fiir die Vergangenheit
bestehen; bereits rechtskraftig verhdngte Strafen blieben daher formell aufrecht.
Die Rickzahlung dieser vom Erkenntnis des VfGH unberihrten COVID-19-Strafen
war Ziel des NO COVID-Hilfsfonds.

(2) Auf Basis der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung war es dem Land
Niederosterreich nicht moglich, Strafen, die wegen VerstolRes gegen bundesrechtli-
che COVID-19-Bestimmungen verhdngt wurden, formal aufzuheben. Bei der Gestal-
tung von Landesforderungen (Privatwirtschaftsverwaltung) war das Land Nieder-
Osterreich freier, hatte allerdings verfassungsrechtliche Grundprinzipien zu beach-
ten, wie die Gleichbehandlung (Fiskalgeltung der Grundrechte)” und das Bertcksich-
tigungsprinzip (Gebot der Bedachtnahme auf die Interessen des Bundes).

Im Zuge der 6ffentlichen Diskussion zur Frage der Rickzahlung von COVID-19-Straf-
geldern durch das Land Niederosterreich wiesen Juristen auch auf die problemati-
sche Signalwirkung einer Rickerstattung von rechtmallig verhangten Ver-
waltungsstrafen hin. Bedenken bestanden dahingehend, dass solche MalRnahmen
im Ergebnis rechtswidriges Verhalten beglnstigten. Insbesondere wurde das Risiko
betont, dass Rechtsvorschriften kinftig in vergleichbaren Krisensituationen generell
weniger akzeptiert werden.®

Dies betraf hauptsachlich Betretungsverbote in verschiedenen Varianten. Teilweise wurden bereits auRer
Kraft getretene Bestimmungen flr gesetzwidrig erklart.

Art. 7 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930 (Wv) i.d.g.F,; laut VfGH gebietet der Gleichheitssatz dem
Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, und setzt ihm insofern inhaltliche
Schranken, als er es verbietet, andere als sachlich begriindbare Differenzierungen zwischen den Normadres-
saten zu schaffen (etwa VfGH 12. Dezember 2017, V101/17, VfSlg. 20.229; VfGH 7. Marz 2018, G136/17 u.a.,
VfSlg. 20.244; VEGH 27. Juni 2018, G415/17, VfSlg. 20.270).

Kopetzki, Corona-Strafen zurlckzahlen, RdM 2013/18, S. 81; Bartlau/Brunner/Pausackl, Rickzahlung von
Corona-BuRgeldern: Versdhnung..., Zeit Online, https://www.zeit.de/2023/17/corona-bussgelder-rueckzah-
lung-niederoesterreich (abgerufen am 20. Méarz 2024); Aichinger/Bischof, Zahlt Niederdsterreich die Strafen
Lprivat” zurlck? Die Presse, https://www.diepresse.com/6265691/zahlt-niederoesterreich-die-covid-strafen-
privat-zurueck (abgerufen am 20. Méarz 2024); Perner/Spitzer, Der Wert der Anlassgesetzgebung,
0JZ 2023/39, S. 257


https://www.zeit.de/2023/17/corona-bussgelder-rueckzahlung-niederoesterreich
https://www.zeit.de/2023/17/corona-bussgelder-rueckzahlung-niederoesterreich
https://www.diepresse.com/6265691/zahlt-niederoesterreich-die-covid-strafen-privat-zurueck
https://www.diepresse.com/6265691/zahlt-niederoesterreich-die-covid-strafen-privat-zurueck
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3.2

(3) Das Land Niederosterreich sah in den — im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung erlassenen — Forderrichtlinien fiir den NO COVID-Hilfsfonds einen
Fordertatbestand flr jene Strafgelder vor, die auf Basis von in der Folge vom VfGH
aufgehobenen COVID-19-Bestimmungen verhangt wurden. Die Férderung beinhal-
tete den vollen Ausgleich der gezahlten Strafgelder, einschlielRlich etwaiger Verfah-
rens- und Anwaltskosten. Formalrechtlich wurden die rechtskraftig verhangten
Strafen dadurch nicht aufgehoben.

Zur Kldrung, ob die Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder zuldssig war, holte
das Land Niederdsterreich im Marz 2023 ein Rechtsgutachten ein und veroffent-
lichte dieses. Der Gutachter beurteilte die Ausgleichszahlung im Hinblick auf die
grundsatzlichen Vorgaben der Bundesverfassung fir die Privatwirtschaftsver-
waltung als rechtméRig, insbesondere in Bezug auf die Fiskalgeltung der Grund-
rechte sowie das Berlcksichtigungsprinzip.®

Der RH betonte, dass die FordermaRnahme zum Ausgleich von COVID-19-Straf-
geldern im Effekt einer Aufhebung und Riickerstattung der Strafen gleichkam.

Der RH verkannte nicht, dass das Land Niederdsterreich die FérdermalRnahme mit
einem schllssigen Rechtsgutachten absicherte. Er wies allerdings kritisch auf die
kompetenzrechtlichen, gleichheitsrechtlichen und rechtsstaatlichen Implikationen
des Fordertatbestands hin: Er betonte, dass zum einen ein Spannungsverhaltnis zum
Interesse des Bundesgesetzgebers auf Einhaltung der in seinem Kompetenzbereich
erlassenen Bestimmungen bestand. Zum anderen stand die Rickerstattung einer
Strafe gegeniber jenen, die sich rechtskonform verhalten hatten, aber auch gegen-
Uber jenen, die in anderen Landern aufgrund derselben bundesrechtlichen Norm
bestraft wurden, in einem Spannungsverhaltnis zum Gebot der Gleichbehandlung.
Der RH war darlber hinaus der Ansicht, dass MaRRnahmen, die geeignet sind,
Notwendigkeit und Nutzen der Normbefolgung zu relativieren, aus rechtsstaatlichen
Grinden zu vermeiden waren.

Bufsjéiger, Rechtliche Stellungnahme zur Frage der Entschadigung flr rechtskraftig verhangte Verwaltungs-
strafen wegen Ubertretung von Corona-Verordnungen, die vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurden
(2023), https://www.noe.gv.at/noe/Kontakt-Landesverwaltung/Rechtliche_Stellungnahme_-_Univ.-Prof._
Dr._Peter_Bussjaeger.pdf (abgerufen am 20. Méarz 2024)


https://www.noe.gv.at/noe/Kontakt-Landesverwaltung/Rechtliche_Stellungnahme_-_Univ.-Prof._Dr._Peter_Bussjaeger.pdf
https://www.noe.gv.at/noe/Kontakt-Landesverwaltung/Rechtliche_Stellungnahme_-_Univ.-Prof._Dr._Peter_Bussjaeger.pdf
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Fordervoraussetzungen und Fordertatbestande
Allgemeine Fordervoraussetzungen

(1) (a) GemaRk den Forderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds waren — sofern keine
amtswegige Erhebung erfolgte (TZ 11) oder speziellere Regelungen galten (TZ 5) —
Personen antragsberechtigt, die

in einem Zeitraum zwischen 16. Méarz 2020 (erste Ausgangssperre) und 25. Mai 2023
(Ende der COVID-19-MaRnahmen) zumindest einen Tag ihren Hauptwohnsitz' in
Niederdsterreich hatten und

zum Zeitpunkt der Antragstellung das 18. Lebensjahr vollendet hatten oder
Obsorgeberechtigte von Minderjahrigen oder Erwachsenenvertreterinnen und
-vertreter von Personen waren, die die obigen Voraussetzungen erfillten.

Die berechtigten Personen mussten zusatzlich

Osterreichische Staatsangehorige oder deren Familienangehorige,
Staatsangehdrige eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz oder deren Familien-
angehorige oder

Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt-EU*

sein.
(b) Bei Fordertatbestanden fir Vereine galt, dass es sich um Vereine

nach dem Vereinsgesetz 2002"
mit Sitz in Niederdsterreich

handeln musste. Die Vereine konnten auch nach Beschluss der Férderrichtlinien neu
gegriindet werden. Politische Parteien, parteinahe Organisationen™ und Gebiets-
korperschaften durften keine Férderungen erhalten.

(2) Die Forderrichtlinien enthielten ein Verbot einer Doppelférderung. Demnach war
eine Forderung ausgeschlossen, wenn bereits Férderungen oder Kostenersatze aus
anderen Mitteln flr denselben Sachverhalt zugesagt oder gewahrt wurden. Zudem
durften die entstandenen Aufwendungen zu nicht mehr als 100 % ersetzt werden.

gemaR § 1 Abs. 7 Meldegesetz 1991, BGBI. 9/1992 i.d.g.F.
BGBI. | 66/2002 i.d.g.F.
nach dem Parteiengesetz 2012, BGBI. | 56/2012 i.d.g.F., unabhéngig von der Organisationsform



Die Forderrichtlinien enthielten weiters Hinweise zur Datenverarbeitung durch die
forderabwickelnde Stelle. Sie listeten u.a. auf, welche Daten verarbeitet wurden,
wiesen darauf hin, dass die beschriebene Datenverarbeitung fir die Abwicklung der
Forderung erforderlich war und wann die Daten zu I6schen seien. Der Antragstel-
lende musste aktiv bestatigen, die Forderrichtlinien inklusive der datenschutzrecht-
lichen Hinweise gelesen und verstanden zu haben.

Spezifische Fordervoraussetzungen

5.1 (1) Die Forderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds beinhalteten elf Foérdertat-
bestdnde:
Tabelle 1: Fordertatbestdnde des NO COVID-Hilfsfonds

Auszahlungsbetrag
je Forderfall

Fordertatbestande wesentliche Férdervoraussetzungen

COVID-19-Strafgelder

— Bezahlung einer Strafe und etwaiger Verfahrenskosten auf Basis Kostenersatz:
COVID-19-Strafgelder einer COVID-19-Bestimmung, die der VfGH nachtraglich aufge- 100 % der Strafzahlung und
hoben hatte (amtswegige Erhebung der Betroffenen) etwaiger Verfahrenskosten

— Anwaltskosten im Zusammenhang mit der Beratung und

Anwaltskosten aufgrund . Kostenersatz:

von COVID-19-Straf- Bekdampfung von Strafen,.der-en Rechtsgrundlage vom VfGH maximal 1,000 EUR pro
aufgehoben wurde und die eine Maknahme gegen COVID-19 .

geldern bekampfter Strafe

betrafen (amtswegige Erhebung der Betroffenen)

Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges

— arztlich bestatigte COVID-19-Impfbeeintrachtigung durch einen .
COVID-19-Impfbe- g p gung Pauschale: 1.000 EUR bzw.

b in Osterreich zugelassenen COVID-19-Impfstoff 1.500 EUR (bei stationarem
eintrachtigungen )
—kein Anspruch nach dem Impfschadengesetz Krankenhausaufenthalt)
Langzeitfolgen aufgrund  — &rztlich bestatigte gesundheitliche Langzeitfolgen aufgrund einer Easug(c)hEaLIJeR: (tgioi:n%i:i:;
COVID-19-Erkrankung COVID-19-Erkrankung )

Krankenhausaufenthalt)

—im Zusammenhang mit COVID-19 stehende Behandlungskosten
von Psychiaterinnen bzw. Psychiatern, Psychotherapeutinnen bzw.
-therapeuten, Psychologinnen bzw. Psychologen und Logopéadin-
nen bzw. Logopaden wegen psychischer und seelischer Stérungen
und Krankheiten

Kostenersatz:
maximal 1.000 EUR

psychologische
Behandlungskosten

—im Zusammenhang mit COVID-19 stehende Behandlungskosten
von Arztinnen bzw. Arzten, Physiotherapeutinnen bzw.
-therapeuten und Ergotherapeutinnen bzw. -therapeuten

Kostenersatz:
maximal 500 EUR

physiologische
Behandlungskosten

— Kosten fir Nachhilfe
— Bezug Familienbeihilfe wahrend Inanspruchnahme der Nachhilfe

— Hauptwohnsitz des Kindes bzw. Jugendlichen und des Antrag-
Nachbhilfe stellenden in Niederdsterreich im gesamten Zeitraum der
Nachhilfe

— Besuch einer Primar- oder Sekundarschule

Kostenersatz:
maximal 500 EUR

— nur eine Forderung pro Kind bzw. Jugendlichem
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Auszahlungsbetrag
je Forderfall

Fordertatbestdnde wesentliche Férdervoraussetzungen

— Kosten flr organisierte Freizeitaktivitaten von Kindern und
Jugendlichen im Zusammenhang mit corona- bzw. corona-
maRnahmenbedingten Problemen

— Bezug Familienbeihilfe wahrend der Freizeitaktivitat

Freizeitaktivititen fir Kostenersatz:
Kinder und Jugendliche — Hauptwohnsitz des Kindes bzw. Jugendlichen und des Antrag- mindestens 50 EUR,
g stellenden in Niederosterreich im gesamten Zeitraum der maximal 200 EUR
Freizeitaktivitat
— nur eine Forderung pro Kind bzw. Jugendlichem
— keine andere Forderung nach den Forderrichtlinien erhalten
— besonders berucksichtigungswurdige Griinde zur Beseitigung
einer unverschuldeten persénlichen oder familiaren Notlage
sonstige erforderliche aufgrund der COVID-19-Pandemie und deren Folgen Kostenersatz:

Unterstltzungen — Kosten fur spezielle Behandlungen, Unterstiitzungen, Therapien maximal 500 EUR
oder Begrabnisse

— keine andere Férderung nach den Forderrichtlinien erhalten
Vereine

— Anbieten einer Leistung, deren Ziel die Bekdmpfung von corona-

) . . bzw. coronamafnahmenbedingten Problemen bei Kindern und Kostenersatz:
P_rOJEkte von Verem.en fur Jugendlichen durch Forderung der psychischen oder physischen maximal 2.000 EUR
Kinder und Jugendliche Gesundheit ist oro Projekt

— maximal drei Projekte pro Verein

Projekte von Vereinen

betreffend Beein- — Anbieten einer Leistung, deren Ziel der Einsatz fir die Belange
trachtigungen durch von Menschen ist, die Schaden oder Beeintrachtigungen durch Kostgnersatz.
COVID-19-Impfungen COVID-19-Impfungen oder COVID-19-Erkrankungen aufweisen maxll:)ma'l i.tooo EUR
ro Proje
oder COVID-19-Er- — maximal drei Projekte pro Verein P !
krankungen
VfGH = Verfassungsgerichtshof Quelle: Land Niederdsterreich

(2) Forderzeitraum

(a) Bei den Fordertatbestinden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges mussten
die forderrelevanten Sachverhalte vor Inkrafttreten der Férderrichtlinien — im Zeit-
raum von 16. Mérz 2020 bis 30. Juni 2023 — verwirklicht worden sein. Bei Férdertat-
bestianden, die eine drztliche Bestdtigung voraussetzten, musste auch diese fiir
denselben Zeitraum ausgestellt worden sein.

(b) Die Vereinsforderungen waren fir Projekte im Zeitraum zwischen 1. Septem-
ber 2023 und 28. Februar 2025 vorgesehen — und damit flr Projekte nach Inkraft-
treten der Forderrichtlinien.

(3) Bezug zur COVID-19-Pandemie
Beim NO COVID-Hilfsfonds gab es Férdertatbestinde mit explizitem, vom Antrag-
stellenden nachzuweisendem COVID-19-Bezug und solche, bei denen ein Bezug zur

COVID-19-Pandemie pauschal angenommen wurde (Fordertatbestdnde zu Nach-
hilfe bzw. zu Freizeitaktivitaten fir Kinder und Jugendliche). So ermdglichte das Land

29



30

13

Niederosterreich grundsatzlich eine nachtragliche Kostenrickerstattung fir jede im
Forderzeitraum durchgefiihrte Nachhilfe und organisierte Freizeitaktivitat fir Kinder
und Jugendliche; danach angefallene Kosten ersetzte es nicht.

(4) Forderhohe
Die maximale Foérderhdhe pro Forderfall war grundsatzlich beschrankt:

Bei acht Fordertatbestanden ersetzte das Land Niederosterreich die nachgewiese-
nen Kosten bis zu einem Maximalbetrag vollstandig.

Bei den Fordertatbestanden zu COVID-19-Impfbeeintrachtigungen und zu Langzeit-
folgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung sahen die Férderrichtlinien die Auszah-
lung eines Pauschalbetrags vor — unabhédngig von den tatsdchlich angefallenen
Kosten. Die Pauschale sollte laut Forderrichtlinien ,samtliche Aufwendungen im
Zusammenhang mit der erlittenen Beeintrachtigung, wie z.B. Schmerzen, Mehrfach-
Konsultationen von Arzten, Fahrtkosten“ abdecken. Ein Nachweis der tatsachlich
entstandenen Kosten war nicht erforderlich (TZ 14). Eine Abstufung der Forderhohe

nach der Schwere der Gesundheitsbeeintrachtigungen (z.B. Ldnge des Krankenhaus-
aufenthalts in Tagen) erfolgte nicht.

Lediglich die Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder und etwaige damit in
Zusammenhang stehende Verfahrenskosten ersetzte das Land Niederdsterreich
stets in tatsachlicher Hohe.

Grundsatzlich konnten Personen Férderungen nach mehreren Férdertatbestanden
beanspruchen; so konnten die Fordertatbestdnde zu COVID-19-Impfbeeintrachti-
gungen bzw. Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung gemeinsam mit
den Forderungen flr psychologische bzw. physiologische Behandlungskosten bezo-
gen werden. Bei Vorliegen gesundheitlicher COVID-19-Beeintrachtigungen konnte
damit Gber mehrere Férderschienen geférdert werden. Beispielsweise erhielt eine
Person mit nachgewiesenen Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung
(ohne Krankenhausaufenthalt), die fir eine Physiotherapie 500 EUR bezahlte,
Fordermittel in Hohe von 1.500 EUR; betrugen die Therapiekosten 5.000 EUR,
erhielt die Person ebenfalls 1.500 EUR.™

Pauschale in Hoéhe von 1.000 EUR fiir Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung (ohne Kranken-
hausaufenthalt) und maximal 500 EUR fir physische Behandlungskosten
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5.2

14

Theoretisch konnten Personen bei einer Kombination aller kumulierbaren Férdertat-
bestdnde bis zu 5.000 EUR erhalten.™ In der Praxis betrug der héchste Auszahlungs-
betrag 4.000 EUR; in finf Fallen wurden mehr als 3.000 EUR bezogen (TZ 9).

(5) Keine Eigenleistung

Eigenleistungsanteile der Antragstellenden waren in keinem der Fordertatbestande
vorgesehen. Damit blieben den Antragstellenden — bis zum maximalen Auszahlungs-
betrag — keine Kosten, die sie selbst tragen mussten.

Die als Qualitatsstandard zu verstehende, aber nicht auf den NO COVID-Hilfsfonds
anwendbare Allgemeine Richtlinie fiir Forderungen des Landes Niederdsterreich sah
nur in begrindeten Fallen eine ganzliche Kostentragung aus Fordermitteln vor.

Der RH hielt fest, dass sich neun der elf Fordertatbestidnde auf vergangene, bereits
vor Inkrafttreten der Forderrichtlinien verwirklichte Sachverhalte bezogen. Ihr Zweck
war damit, bereits — ohne Kenntnis der Forderung — entstandene Kosten zu refun-
dieren.

Der RH wies darauf hin, dass aufgrund dieser Konstruktion der 6ffentliche Mittelein-
satz keinen Anreizeffekt im Sinne des Anstollens eines erwinschten Verhaltens
hatte. So bewirkte beispielsweise der nachtragliche Kostenersatz von teilweise
mehrere Jahre zurlckliegenden Nachhilfestunden nicht, dass Schilerinnen und
Schiler mit — moglicherweise durch Homeschooling bedingten — Defiziten vermehrt
Nachbhilfestunden erhielten und sich dadurch ihre schulischen Leistungen verbesser-
ten.

Auch kamen die Fordertatbestidnde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges aus-
schlielRlich Personen zugute, die die Ausgaben bereits aus eigenen Mitteln finanziert
hatten und finanzieren konnten.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, grundsatzlich bei der Konzeption von
Forderungen im Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes auf eine Anreizwirkung der
Forderung zu achten.

Der RH hielt insbesondere hinsichtlich der Vereinsforderungen kritisch fest, dass
Vereine keine Eigenleistung erbringen mussten. Diese erhielten damit ihre Kosten
zum Teil in vollem Umfang ersetzt. Er verwies auf die Allgemeine Richtlinie fir Forde-
rungen des Landes Niederdsterreich, die eine Eigenleistung der Férdernehmerin
Moglich war eine Kombination folgender Férdertatbestande: Impfbeeintrachtigung mit Krankenhausaufent-
halt (1.500 EUR), Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung mit Krankenhausaufenthalt
(1.500 EUR), psychologische Behandlungskosten (maximal 1.000 EUR), physiologische Behandlungskosten

(maximal 500 EUR) und Nachhilfe, falls bei Volljahrigkeit noch Schulbesuch nachgewiesen werden konnte
(maximal 500 EUR). Zusatzlich konnte eine Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder gewahrt werden.
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5.4

bzw. des Fordernehmers grundsatzlich vorsah und sie bzw. er sich damit auch an den
Kosten zu beteiligen hatte. Dies entsprach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
der Uberlegung, mit begrenzten &ffentlichen Mitteln einen moglichst groBen — mit
der Forderung intendierten — Effekt zu erzielen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, bei der zukinftigen Konzeption von
Forderungen die Moglichkeit und die Vor- und Nachteile einer Eigenleistung der
Fordernehmerinnen und Fordernehmer zu klaren.

Das Land Niederésterreich betonte in seiner Stellungnahme, dass beim NO COVID-
Hilfsfonds die Aufarbeitung von Schdden, die durch die Corona-Malnahmen
entstanden seien, im Vordergrund stehe. Ziel des NO COVID-Hilfsfonds sei gewesen,
dass ,MaRnahmen gesetzt werden, um die durch die Pandemie und durch Maf-
nahmen entstandenen Schaden — so gut dies méglich ist —wiedergutzumachen®. Bei
einem GroRteil der Fordertatbestdnde handle es sich um Foérderungen, die auf
vergangene Therapien, Long-COVID-Folgen, Impfbeeintrachtigungen und derglei-
chen abzielten. Damit sei der Beschluss des Niederdsterreichischen Landtags umge-
setzt worden und im Forderzeitraum entstandene finanzielle Schaden seien, so gut
dies ging, wiedergutgemacht worden.

In den Richtlinien zum NO COVID-Hilfsfonds seien maximale Férderbetrage gewahlt
worden. Im Bereich der Freizeitaktivitdten sei ein Eigenleistungsbetrag in Hohe von
50 EUR festgeschrieben worden; im Bereich der Férderung fir Nachhilfe wirden
beispielsweise Kosten in Hohe von maximal 500 EUR einmalig ersetzt. Deutlich
héhere Kosten pro Schiilerin und Schiler in Hohe von 630 EUR pro Schuljahr habe
das Institut fir empirische Sozialforschung fur eine Studie der Arbeiterkammer im
Jahr 2022 errechnet. Den Eltern betroffener Schilerinnen und Schiler seien somit
durchschnittlich 130 EUR fr den Erhalt der Férderung abverlangt worden.

Der RH betonte, dass sich das Land Niederosterreich bei Einrichtung und Konzeption
des NO COVID-Hilfsfonds nicht mit der Frage auseinandergesetzt hatte, inwieweit
und in welchem AusmaR abgeltbare Schaden entstanden waren (Forderbedarf). Er
gab nochmals zu bedenken, dass die Férdermittel des NO COVID-Hilfsfonds Perso-
nen zugutekamen, die die mit den Fordertatbestdnden adressierten Ausgaben
(beispielsweise fur Gesundheit, Nachhilfe und Freizeit) bereits aus eigenen Mitteln
finanziert hatten und finanzieren konnten.
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6.1

Einige Vorgaben der Férderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds zu den Foérdertat-
bestdnden fihrten in der Abwicklung zu erhdhtem Klarungsbedarf:

Der Begriff der , Impfbeeintrachtigung” war kein in der Fachwelt géngiger Begriff
und fuhrte in der Praxis — trotz einer Definition in den Férderrichtlinien — zu Ausle-
gungsschwierigkeiten. Die medizinische Fachliteratur kannte eine Unterscheidung
zwischen nicht gesundheitsschadlichen Impfnebenwirkungen und Impfschaden. Die
gesundheitlichen Folgen einer Impfbeeintrachtigung sollten zwischen diesen Defini-
tionen liegen. Allerdings enthielten die Forderrichtlinien keine Vorgaben, welche
Krankheitsbilder typisch fiir eine COVID-19-Impfbeeintrachtigung waren und wie
viel Zeit zwischen der COVID-19-Impfung und dem Auftreten der Beeintrachtigung
bzw. des Krankenhausaufenthalts vergehen durfte.

Beim Fordertatbestand fur Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung
verwiesen die Forderrichtlinien auf die internationale Klassifizierung von Long COVID
durch die Weltgesundheitsorganisation. Die Forderrichtlinien stellten jedoch nicht
nur auf Long-COVID-Erkrankungen ab, sondern auch auf , Langzeitfolgen nach einer
COVID-19-Infektion”. Die Forderrichtlinien enthielten weder Vorgaben zu den Krank-
heitsbildern, noch wie lange diese Folgen auftreten mussten, um als langfristig zu
gelten.

Zum Fordertatbestand fiir sonstige erforderliche Unterstitzungen gaben die Forder-
richtlinien keine Anhaltspunkte, was als ,besonders berlcksichtigungswirdige[r]”
Grund bzw. als ,spezielle Behandlungen, Unterstitzungen, Therapien” galt. So konn-
ten zu diesem Fordertatbestand nicht von einer Arztin bzw. einem Arzt verschrie-
bene oder durchgefiihrte ,Therapien” oder ,Behandlungen” eingereicht werden,
solange diese — so die Vorgabe an die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter —
Lsinnvoll” waren. Fir die Beurteilung dieses Kriteriums gab es damit einen weiten
Auslegungsspielraum. Das Land Niederosterreich wartete daher mit der Abarbei-
tung von Fallen zu, um eine einheitliche Vollzugspraxis zu gewahrleisten (TZ 10).

An Vereinsprojekte (insbesondere solche fir Personen mit COVID-19-Beeintrachti-
gungen) stellten die Férderrichtlinien keine quantitativen oder qualitativen Anforde-
rungen. Sie enthielten keine Hinweise, welche Art von Projekten mit welchen
inhaltlichen Schwerpunkten geférdert werden sollten. Zudem gab es keine Vorga-
ben, um die Qualitdt der durch die Vereinsprojekte angebotenen Leistungen sicher-
zustellen. Auch waren die konkreten Ziele der Projekte nicht vorgegeben, z.B. wie
viele Personen mit welchen Bedarfslagen erreicht werden sollten.
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Im April 2024 wurden 6ffentlich Vorwrfe erhoben, wonach bei vom Land Nieder-
Osterreich geférderten Vereinsveranstaltungen grob faktenwidrige Inhalte vorgetra-
gen worden seien (TZ 19).

Die Forderrichtlinien legten lediglich fest, dass pro Verein maximal drei Projekte
gefordert werden konnten. Der Verein musste nicht schon vor dem Férderzeitraum
bestehen, sondern konnte auch nach Bekanntwerden der Férdervoraussetzungen
gegrindet werden. Eine Beschrankung der Anzahl von férderberechtigten Vereinen
pro Vereinsobmann bestand nicht. Im Rahmen der Gebarungslberprifung stellte
der RH fest, dass dieselbe Person nach Inkrafttreten der Férderrichtlinien 25 Vereine
mit Vereinssitz in Niederdsterreich griindete und als Vereinsobmann fir jeden dieser
Vereine einen Forderantrag stellte. Die 25 eingereichten Projekte waren inhaltlich
ident. Entgegen der Intention der Forderrichtlinien, mdglichst vielen unterschied-
lichen Vereinen mit unterschiedlichen Projekten Férdermittel zukommen zu lassen,
bewilligte das Land Niederosterreich bis Ende Mai 2024 Fordermittel fur finf inhalts-
gleiche Projekte (TZ 19).

Der RH hielt fest, dass die Forderrichtlinien sehr allgemein gehaltene Formulierun-
gen mit weitem Auslegungsspielraum enthielten. Dies erschwerte die Abwicklung
flr die férderabwickelnde Stelle — insbesondere war ein erhéhter Abstimmungsbe-
darf zur Sicherstellung einer einheitlichen Vollzugspraxis notwendig.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Forderrichtlinien an Vereinsprojekte (insbeson-
dere solche fir Personen mit COVID-19-Beeintrachtigungen) keine qualitativen oder
guantitativen Anforderungen stellten, wie die inhaltlichen Schwerpunkte oder die
mit einem Projekt mindestens zu erreichende Personenzahl. Dies flhrte auch dazu,
dass das Land Niederosterreich Forderungen fir Veranstaltungen genehmigte, die in
der Folge offentlich kritisiert wurden. Medienberichte erhoben Vorwirfe, dass dort
faktenwidrige Inhalte verbreitet worden seien.

Der RH kritisierte, dass die Beschrankung in den Forderrichtlinien auf drei Projekte
pro Verein nicht geeignet war, die Intention der Forderrichtlinien sicherzustellen,
moglichst viele Vereine mit unterschiedlichen Projekten zu fordern. Er hielt fest,
dass das Land Niederdsterreich Forderungen fur idente Projekte von fiinf von einem
Vereinsobmann neu gegriindeten Vereinen genehmigte (TZ 19).

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, die Fordertatbestande in Forderricht-
linien moglichst klar zu umschreiben und bei Projektférderungen die inhaltlichen
Schwerpunkte zu definieren. Bei Erkennen von Unklarheiten waren die Forderricht-
linien rasch anzupassen, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und eine
Umgehung der Forderintention auszuschlieRen.
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6.4

7.1
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Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich sei Hintergrund der breiten Formu-
lierung im Bereich der Projektférderung von Vereinen gewesen, dass die Vereine
ihre Projekte moglichst frei wahlen sollten. Sie hatten nicht zusatzlich zur Einschrén-
kung durch vorherige MaRnahmen eine Vorgabe erhalten sollen, wie genau die
Wiedergutmachung aus ihrer Sicht zu erfolgen habe. Fur kiinftige Forderungen im
Projektbereich werde die Empfehlung seitens der Fachabteilung (Abteilung Gesund-
heitsstrategie) bertcksichtigt werden.

Der RH unterstrich, dass Fordergeber nur durch die Festlegung inhaltlicher Schwer-
punkte und konkreter Anforderungen an Projekte den Einsatz der Fordermittel im
Sinne der intendierten Ziele sicherstellen kénnen.

Inanspruchnahme
Inanspruchnahme insgesamt

(1) Der mit 31,30 Mio. EUR dotierte NO COVID-Hilfsfonds zahlte bis Anfang Juni 2024
in Summe 3,63 Mio. EUR fir rd. 5.000 Personen und zwei Vereine aus:

3,47 Mio. EUR und damit der Uberwiegende Teil (96 %) entfielen auf die Fordertat-
bestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges,

0,16 Mio. EUR (4 %) auf Ausgleichszahlungen fir COVID-19-Strafgelder’s;

an Vereine erfolgten erst zwei Auszahlungen, in Summe 3.980 EUR (0,1 %).'®

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Datenstand 31. Mai 2024; Férdertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Frei-
zeit/Sonstiges: Datenstand 3. Juni 2024

In der Folge werden unter dem Begriff ,,COVID-19-Strafgelder” die Fordertatbestdnde ,COVID-19-Straf-
gelder” und ,, Anwaltskosten im Zusammenhang mit COVID-19-Strafgeldern” zusammengefasst.

In der Folge werden unter dem Begriff ,Vereine” die Fordertatbestdnde ,Projekte von Vereinen fir Kinder
und Jugendliche” und ,Projekte von Vereinen betreffend Beeintrachtigungen durch COVID-19-Impfungen
oder COVID-19-Erkrankungen” zusammengefasst.

Erst zwei Vereine hatten fur die Auszahlung erforderliche Unterlagen zur Endabrechnung Gbermittelt; insge-
samt hatte das Land Niederdsterreich 15 Antrage von Vereinen bewilligt.
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Die Inanspruchnahme entwickelte sich im Uberpruften Zeitraum wie folgt:
Abbildung 4:  Auszahlungen nach Auszahlungsdatum

B COVID-19-Strafgelder
Bl Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
Vereine

- N IIIIIL

07/23 08/23 09/23 10/23 11/23 12/23 01/24 02/24 03/24 04/24 05/24

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestdnde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Mehr als die Halfte (53 %) der Auszahlungen mit in Summe 1,94 Mio. EUR erfolgten
im Oktober 2023 und November 2023 an rd. 2.600 Personen. In weiterer Folge
gingen die Auszahlungen stark zurlick. Im Mai 2024 zahlte das Land Niederoster-
reich 106.242 EUR an rd. 160 Personen und zwei Vereine aus. Der Groliteil der
Ausgleichszahlungen fur COVID-19-Strafgelder erfolgte von Juli 2023 bis Septem-
ber 2023 auf Basis einer amtswegigen Erhebung der Férderberechtigten.

(2) 191 genehmigte Antrdge von Personen Uber 119.523 EUR waren Anfang
Juni 2024 noch nicht ausbezahlt. Fir 13 genehmigte Antrdge von Vereinen Uber
insgesamt 43.443 EUR waren noch keine Unterlagen flr eine Zahlung eingereicht.
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8.1

Der RH stellte fest, dass Anfang Juni 2024 erst 12 % des budgetierten Fondsvolu-
mens ausbezahlt waren und die Auszahlungsbetrdge seit Dezember 2023 vergleichs-
weise gering waren. Die Auszahlung aller fiir den NO COVID-Hilfsfonds bis 2025
reservierten Mittel in Hohe von 31,30 Mio. EUR erschien aufgrund des Riickgangs
der bisherigen Auszahlungen unwahrscheinlich. Die Uberbudgetierung war nach
Ansicht des RH auch auf das Fehlen einer nachvollziehbaren Bedarfsabschatzung bei
der Budgetierung zuriickzufiihren (TZ 2).

Inanspruchnahme nach Férdertatbestand

Die bis Anfang Juni 2024 ausbezahlten 3,63 Mio. EUR verteilten sich auf die
elf Férdertatbestande des NO COVID-Hilfsfonds folgendermaRen:

Abbildung 5:  Auszahlungen je Fordertatbestand

[ COVID-19-Strafgelder
B Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
Vereine

COVID-19-Strafgelder -

COVID-18-Impfbeeintrachtigungen [l
Langzeitfolgen COVID-19-Erkrankung (Y
psychologische Behandlungskosten (e
physiologische Behandlungskosten .
Nachhilfe |
Freizeitaktivitdten ([
sonstige Unterstutzungen |

Vereine
[ I I I I I I I I [
00 02 04 06 08 10 12 14 16 1,8

Auszahlungen in Mio. EUR

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Férdertatbestiande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Fast die Halfte (47 %) der Auszahlungen betraf den Férdertatbestand zu psychologi-
schen Behandlungskosten, gefolgt von den Fordertatbestdnden zu Langzeitfolgen
aufgrund einer COVID-19-Erkrankung (28 %) und Nachhilfe (10 %). Die restlichen
Fordertatbestdnde lagen unter 5 % des Gesamtauszahlungsvolumens.
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9.1

Der RH stellte fest, dass der am haufigsten in Anspruch genommene Fordertat-
bestand des NO COVID-Hilfsfonds jener zu psychologischen Behandlungskosten war;
auf diesen Fordertatbestand entfiel fast die Halfte (47 %) der Auszahlungen. Auf
sechs der neun Fordertatbestdande fir natlrliche Personen (COVID-19-Strafgelder,
Anwaltskosten, COVID-19-Impfbeeintrachtigungen, physiologische Behandlungs-
kosten, Freizeitaktivitdten fur Kinder und Jugendliche, sonstige Unterstiitzungen)
entfielen insgesamt nur 14 % der ausbezahlten Mittel (etwa 500.000 EUR).

Inanspruchnahme nach Personen

(1) Bis Anfang Juni 2024 wurden rd. 5.000 Personen gefordert; sie erhielten — teil-
weise aus mehr als einem Fordertatbestand — zwischen 25 EUR und 4.000 EUR. Im
Durchschnitt wurden 724 EUR pro Person ausbezahlt (Median 720 EUR). Die durch-
schnittlichen Auszahlungen variierten je nach Fordertatbestand:

Abbildung 6:  Auszahlungen im Durchschnitt je Férdertatbestand

[l COVID-19-Strafgelder
[l Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
Vereine

COVID-19-Strafgelder

COVID-19-Impfbeeintrachtigungen
Langzeitfolgen COVID-19-Erkrankung
psychologische Behandlungskosten
physiologische Behandlungskosten
Nachhilfe
Freizeitaktivitaten
sonstige Unterstutzungen
Vereine

[ T I T I T I T I e

0 500 1.000 1.500 2.000
Auszahlungen im Durchschnitt in EUR

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestdnde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Die hochsten Auszahlungen erfolgten fir Vereinsprojekte (im Durchschnitt
1.990 EUR). Natdlrliche Personen erhielten die hochsten Fordersummen in den
gesundheitsbezogenen Férdertatbestdnden COVID-19-Impfbeeintrachtigungen bzw.
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19

20

Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung mit durchschnittlich 1.204 EUR
bzw. 1.114 EUR pro Person. Die Unterschiede waren durch die Vorgaben der Forder-
richtlinien zum maximalen Auszahlungsbetrag je Fordertatbestand begriindet (TZ 5).

(2) Die Auszahlungsbetrage verteilten sich auf die geférderten Personen wie folgt:

Tabelle 2: Auszahlungsbetrage je geforderte Person

Auszahlungsbetrag Personen Auszahlungen
Anzahl in % in EUR in %
bis 100 EUR 60 1 4.614 0
101 bis 500 EUR 2.220 44 737.700 20
501 bis 1.000 EUR 2.290 46 2.167.311 60
1.001 bis 2.000 EUR 385 8 587.247 16
2.001 bis 3.000 EUR 43 1 108.592 3
Uber 3.000 EUR 5 0 18.114 0
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Land Niederosterreich

ohne Vereine

COVID-19-Strafgelder: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges:
Stand 3. Juni 2024

Etwa 45 % der geforderten Personen erhielten bis zu 500 EUR aus Mitteln des
NO COVID-Hilfsfonds; weitere 46 % bis 1.000 EUR. Finf Personen erhielten mehr als
3.000 EUR, meist aus mehreren unterschiedlichen gesundheitsbezogenen Férder-
tatbestanden.

Die weitaus Uberwiegende Zahl der geférderten Personen (96 %) erhielt Férderun-
gen aus nur einem Fordertatbestand. Unter 1 % der geférderten Personen erhielten
Forderungen flr drei bzw. vier Fordertatbestdnde, in Summe 96.121 EUR bzw.
11.500 EUR.®

(3) 58 % der geférderten Personen waren Frauen; dieser Anteil lag damit leicht Gber
dem Frauenanteil der Wohnbevolkerung in Niederdsterreich 2023 (51 %); sie erhiel-
ten 64 % der Fordersumme.?°

94 % der geforderten Personen waren osterreichische Staatsangehorige.

Der RH hielt fest, dass in der Regel Fordernehmerinnen bzw. Férdernehmer Forde-
rungen nur aus einem Fordertatbestand erhielten.

Dies waren 40 bzw. drei Personen.

Die Anteile unterschieden sich stark je nach Fordertatbestand: Bei COVID-19-Strafgeldern waren 20 % Frauen,
bei psychologischen Behandlungskosten 72 %.



40

10.1

21

22

Antrage und Bewilligungen

(1) Bis Anfang Juni 2024% waren 7.293 Antrage?? gestellt, verteilt Gber die Forder-
tatbestdnde des NO COVID-Hilfsfonds Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
(rd. 92 %), COVID-19-Strafgelder (rd. 8 %) und Vereine (rd. 1 %). Fast ein Drittel der
Antrage (31 %) wurde im September 2023 eingebracht — zu Beginn der Antragstel-
lung fur die Fordertatbestdnde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges. In weiterer
Folge nahm die Anzahl der Antrage in Summe stark ab; im Mai 2024 wurden nur 3 %
der gesamten Antrage gestellt. Dies entsprach in etwa auch der Entwicklung der
Auszahlungen.

(2) 77 % der 7.293 Antrage waren Anfang Juni 2024 bewilligt, 8 % abgelehnt und
5 % zuriickgezogen; bei 10 % der Antrage war Anfang Juni 2024 die Bearbeitung
noch offen. Die Anteile von abgelehnten und offenen Antragen unterschieden sich
stark je nach Fordertatbestand:

Abbildung 7:  Antrage nach Status

B bewilligt

[l abgelehnt
zuriickgezogen
offen

COVID-19-Strafgelder
COVID-19-Impfbeeintrachtigungen
Langzeitfolgen COVID-19-Erkrankung
psychologische Behandlungskosten
physiologische Behandlungskosten
Nachhilfe

Freizeitaktivitaten

sonstige Unterstitzungen

Vereine

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

Anzahl Antrage

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Datenstand 31. Mai 2024; Férdertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Frei-
zeit/Sonstiges: Datenstand 3. Juni 2024

Beim Ausgleich von COVID-19-Strafgeldern erfolgte keine Antragstellung durch die Personen, sondern eine
amtswegige Erhebung der Betroffenen durch Bezirksverwaltungsbehérden; aus Griinden der leichteren
Lesbarkeit wird auf eine Differenzierung verzichtet.
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(a) Der Anteil der abgelehnten Félle (Ablehnungsquote) lag zwischen 4 % beim
Fordertatbestand zum Ausgleich psychologischer Behandlungskosten und 25 % beim
Fordertatbestand zu COVID-19-Impfbeeintrachtigungen. Die haufigsten Ableh-
nungsgrinde?® waren unvollstandige Antrage (35 %), Doppelansuchen (8 %) und
bereits bewilligte Forderungen aus anderen Fordertatbestdnden (7 %). Fir 43 % der
Ablehnungen war der Ablehnungsgrund nicht auswertbar.

(b) Mit Stand Anfang Juni 2024 gab es die meisten offenen Falle beim Fordertat-
bestand zu sonstigen Unterstitzungen. Der Anteil offener Antrdge lag hier bei 62 %,
da die forderabwickelnde Stelle mit der Abarbeitung der bei diesem Férdertat-
bestand besonders heterogenen Falle zuwartete, um eine einheitliche Vollzugs-
praxis zu gewahrleisten (TZ 6).

Bei Vereinen waren mehr als die Halfte der Antrage (53 %) offen; dies lag vor allem
an der Ende Juni 2024 noch ausstandigen Forderentscheidung zu Ansuchen von 20
von demselben Vereinsobmann neu gegriindeten Vereinen (TZ 19).

Der RH hielt fest, dass 90 % der eingebrachten Forderantrage bereits entschieden
waren (Stand Anfang Juni 2024). Er wies allerdings darauf hin, dass beim Fordertat-
bestand zu sonstigen Unterstltzungen bei fast zwei Drittel aller Antrage noch keine
Forderentscheidung gefallen war. Auch bei Vereinen waren noch mehr als die Hélfte
der Antrage offen.

Der RH verwies bezlglich der hohen Anzahl noch offener Félle in einzelnen Forder-
tatbestanden auf seine Feststellungen zu unklaren Vorgaben in TZ 6 und der Komple-
xitdt der Forderabwicklung in TZ 14, TZ 17 und TZ 18.

Ablehnungsgriinde ohne Vereine und COVID-19-Strafgelder
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24

25

Forderabwicklung
Organisation

(1) Das Land Niederosterreich war Fordergeber und fiir die Abwicklung der Forder-
tatbestande des NO COVID-Hilfsfonds verantwortlich. Férderabwickelnde Stelle war
eine Abteilung?* des Amtes der Niedertsterreichischen Landesregierung (in der
Folge: Fachabteilung). Laut Geschaftsordnung der Niederdsterreichischen Landes-
regierung war der Landesrat fiir Sicherheit, Asyl und Zivilschutz? fiir den NO COVID-
Hilfsfonds verantwortlich. Die zustandige Fachabteilung war gegentber dem
Landesrat weisungsgebunden.

Abteilung Gesundheitsstrategie
zur Zeit der Gebarungstberpriifung: Mag. Dr. Christoph Luisser (FPO)
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Die folgende Abbildung zeigt die — je Gruppe von Fordertatbestanden — unterschied-
lichen Abwicklungsprozesse:

Abbildung 8:  Uberblick Abwicklung
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Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Bei allen Fordertatbestanden erfolgte die Genehmigung durch den zustdandigen
Landesrat. Als Bestdtigung erhielten die geférderten Personen bzw. Vereine ein vom
Landesrat unterschriebenes Zuerkennungsschreiben. Ablehnungen fertigte die
Fachabteilung selbst ab — ohne formale Einbindung des zustdndigen Landesrats. Im



44

11.2

Fall einer Ablehnung erging ein Ablehnungsschreiben an den Antragstellenden bzw.
an den Verein.

(2) Im Mai 2023 erstellte die Fachabteilung eine grobe Abschatzung der Anzahl von
potenziellen Antragstellenden. Auf dieser Basis und unter dem Gesichtspunkt der
Vielzahl der Férdertatbestdnde stellte das Land Niederdsterreich ab Anfang Septem-
ber 2023 15 Vollzeitdquivalente (VZA), organisiert in drei Teams, fir die Férderab-
wicklung bereit. Den Teamleitungen standen die operative Leitung und die
juristischen Koordinatoren des NO COVID-Hilfsfonds vor. Diese waren Anlaufstelle
far inhaltliche und rechtliche Fragen und wickelten die Genehmigungsprozesse
formal ab. Da weniger Antrdge eingereicht wurden (TZ 10) und die Prozesse bereits
etabliert waren, verkleinerte das Land Niederdsterreich 2024 das Team auf fiinf VZA.

(3) Die Fachabteilung nutzte fur die Forderabwicklung zentrale, bestehende
IT-Systeme des Landes Niederdsterreich. Mit Unterstitzung weiterer Abteilungen
des Landes Niederosterreich — insbesondere der IT-Abteilung — adaptierte die
Fachabteilung die IT-Systeme fiir den Bedarf des NO COVID-Hilfsfonds. Die techni-
sche Infrastruktur fur die Abwicklung stand mit Beginn der Antragstellung Anfang
September 2023 bereit.

Der RH hielt fest, dass das Land Niederdosterreich in kurzer Zeit die organisatorischen
und technischen Voraussetzungen fir eine effiziente Abwicklung schuf, die rechtzei-
tig zum Start der FérdermalRnahmen bereitstanden. Insgesamt flihrte dies zu einer
raschen Bearbeitung von Antrdgen (TZ 21).

Der RH anerkannte, dass die Fachabteilung zur Forderabwicklung etablierte
IT-Systeme des Landes Niederdsterreich adaptierte und einsetzte. Damit war eine
Nutzung von bestehendem Know-how und bestehenden Abldufen gewahrleistet.
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Abwicklungskosten

(1) Das Land Niederdsterreich hatte vor Einrichtung des NO COVID-Hilfsfonds die fiir
die Abwicklung erforderlichen Kosten inklusive externer Kosten nicht abgeschatzt.

(2) Die Hohe der tatsachlichen Abwicklungskosten war nicht exakt erfasst. Die fiir die
Administration des NO COVID-Hilfsfonds in der Fachabteilung aufgebrachten Arbeits-
stunden waren nicht gesondert erfasst. Die Fachabteilung schatzte den Personalauf-
wand bis Ende Dezember 2023 auf 15 VZA, im Jahr 2024 auf funf VZA (TZ 11). Die
IT-Abteilung des Landes Niederosterreich, die die technische Infrastruktur fir die
Abwicklung des NO COVID-Hilfsfonds schaffte, zeichnete ihre im Zusammenhang
mit dem Fonds entstandenen Kosten auf. Das Land Niederdsterreich verfligte zudem
Uber eine Aufstellung der Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit —insbesondere zur
Schaltung von Inseraten — und der Kosten fir die Erstellung des Rechtsgutachtens.

Auf Basis der vom Land Niederosterreich Gbermittelten Unterlagen schatzte der RH
die Abwicklungskosten des NO COVID-Hilfsfonds fiir Personal, IT, Offentlichkeits-
arbeit und die Erstellung des Rechtsgutachtens:

Tabelle 3: Abwicklungskosten NO COVID-Hilfsfonds bis Ende Mai 2024
Kostenart ‘ Aufwand
in EUR
interne Personalkosten® 345.000
IT-Kosten? 128.000
Offentlichkeitsarbeit 194.671
Rechtsgutachten 6.000
Summe 673.671

1 personalkosten basieren auf einer Schitzung des RH anhand der vom Land Niederésterreich angegebenen Voll-
zeitdquivalente (15 VZA bzw. 5 VZA) und der niedrigsten Einstufung von Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
tern gemaR Dienstpostenplan des Landes Niederosterreich inklusive Sonderzahlungen (gerundet).

2 |T-Kosten (Stand 11. M&rz 2024) zuziiglich der vom RH geschitzten Personalkosten (Stand 29. April 2024) fur die
Implementierung und laufende Betreuung der Abwicklungssoftware (gerundet)

Quelle: Land Niederosterreich

Die Abwicklungskosten (einschlieRlich der externen Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit
und Rechtsgutachten) lagen mit Ende Mai 2024 bei 0,67 Mio. EUR bzw. 19 % der bis
dahin ausbezahlten Mittel des NO COVID-Hilfsfonds (3,63 Mio. EUR). Etwa die Halfte
(51 %) der Kosten betraf interne Personalkosten, 29 % betrafen Offentlichkeitsarbeit
und 19 % IT-Kosten.
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Der RH stellte kritisch fest, dass das Land Niederosterreich vor Einrichtung des
NO COVID-Hilfsfonds keine Schatzung der anfallenden Abwicklungskosten inklusive
externer Kosten durchgefiihrt hatte, um die Kosten-Nutzen-Relation besser abschét-
zen zu kdnnen. Die vom RH vorgenommene Kostenabschatzung auf Basis von Zahlen
des Landes Niederdsterreich wies auf anteilsmaRig nicht unbetrachtliche Abwick-
lungskosten von knapp 20 % der ausbezahlten Mittel hin (Betrachtung bis Ende
Mai 2024).

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, bei Fordervorhaben zur Optimierung
der Kosten-Nutzen-Relation zwischen Forderung und Abwicklung vorab die mit der
Abwicklung verbundenen Kosten abzuschatzen.

Das Land Niederosterreich verwies in seiner Stellungnahme auf den im Vorfeld der
Forderabwicklung entwickelten, der Antragstellung vorgeschalteten Fragebogen
(Online-Ratgeber). Fir eine effiziente und sparsame Abwicklung der Férderungen
aus dem NO COVID-Hilfsfonds seien diese MaRnahmen, wie auch samtlicher Perso-
naleinsatz fir die Vorbereitung und die Abwicklung, erforderlich gewesen. Es sei
davon auszugehen gewesen, dass die Fordermittel vollstandig abgerufen wirden,
weshalb eine Kosten-Nutzen-Relation anhand des Gesamtabrufs zu bemessen gewe-
sen ware. Das Land Niederdsterreich wies zudem darauf hin, dass der NO COVID-
Hilfsfonds und damit das Fordervolumen auf Grundlage eines Beschlusses des
Niederosterreichischen Landtags eingerichtet worden seien.



47

13.1

13.2

Antragstellung

(1) Die Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und Vereine
waren online zu beantragen. Die Online-Antragstellung war technisch ab 1. Septem-
ber 2023 Uber die Website des Landes Niederdsterreich moglich. Die Antragstellen-
den schlossen die Einreichung mittels Handysignatur oder durch das Hochladen
eines Ausweisdokuments ab. Fehlten wesentliche Angaben bzw. Nachweise, war
eine Ubermittlung des Antrags technisch nicht moglich.

Die Online-Antragstellung beinhaltete automatische Prifungen und intelligente
Formulare. So konnten z.B. Personen unter 18 Jahren keinen Antrag einbringen und
Antragstellende aus Drittstaaten mussten zusatzliche Dokumente hochladen. Nach
Einreichung des Antrags prifte ein weiteres System das hochgeladene Ausweis-
dokument automatisiert und las die bendétigten Informationen aus, um sie mit den
Daten im Antrag zu vergleichen. Wichen die Angaben voneinander ab oder war das
Ausweisdokument nicht elektronisch auslesbar, priften Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter die Angaben manuell.

(2) Bei den Ausgleichszahlungen flir COVID-19-Strafgelder ermittelten Bezirksver-
waltungsbehodrden die Betroffenen amtswegig und verschickten Anschreiben.
Sofern die Betroffenen diese ausgefillt retournierten, leiteten die Bezirksverwal-
tungsbehdrden diese zur weiteren Bearbeitung an die Fachabteilung weiter (TZ 16).

Der RH hob positiv hervor, dass die Online-Antragstellung rechtzeitig fertiggestellt
war. Die Online-Antragstellung war geeignet, den Verwaltungsaufwand zu reduzie-
ren, die Vollstandigkeit von Antragen zu verbessern und Personen und Vereinen die
Antragstellung sowie die Einreichung von Unterlagen zu erleichtern.



Kontrolle der Férdervoraussetzungen

Uberblick

14.1 (1) Die Kontrolle der allgemeinen Fordervoraussetzungen gemal Forderrichtlinien
des NO COVID-Hilfsfonds erfolgte folgendermaRen:

Tabelle 4: Kontrolle der allgemeinen Férdervoraussetzungen

allgemeine Fordervoraussetzungen ‘ Kontrolle

Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder

e Vermogensverschiebung durch Bezahlung von COVID-
19-Strafgeldern, deren Rechtsgrundlage vom VfGH auf-

gehoben wurde . . .
Prifung durch Bezirksverwaltungsbehérden und

e Osterreichische Staatsangehdrige, Angehorige des EWR Fachabteilung

und der Schweiz oder deren Familienangehdrige oder
Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel ,,Dauer-
aufenthalt-EU“

Fordertatbestinde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges

e zumindest ein Tag Hauptwohnsitz in Niederosterreich
zwischen 16. Méarz 2020 und 25. Mai 2023

* Vollendung des 18. Lebensjahres automatischer Abgleich mit dem Zentralen Melderegister

* Osterreichische Staatsangehdrige, Angehorige des EWR und Plausibilisierung im Online-Antragsformular
und der Schweiz oder deren Familienangehdrige oder
Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel ,Dauer-
aufenthalt-EU”

Fordertatbestande flr Vereine

* Vereinssitz in Niederosterreich Prifung anhand des Vereinsregisterauszugs und
« keine politischen Parteien, parteinahen Organisationen gegebenenfalls anhand der Vereinsstatuten durch
und Gebietskérperschaften Fachabteilung
EWR = Europaischer Wirtschaftsraum Quelle: Land Niederosterreich

VfGH = Verfassungsgerichtshof

Bei der Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder und bei Vereinsforderungen
waren grolSteils manuelle Prufschritte erforderlich (TZ 16 und TZ 18). Bei Gesund-
heit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges erfolgte die Kontrolle der allgemeinen Fordervor-
aussetzungen weitgehend automatisch (TZ 17).

(2) Zum Nachweis der spezifischen Fordervoraussetzungen (Tabelle 1) sahen die
Forderrichtlinien die Erbringung von weiteren Unterlagen durch die Antragstellen-
den vor. Diese waren Uber das Online-Antragsformular an das Land Niederdsterreich
zu Gbermitteln.

Um eine Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder zu erhalten, hatten Betroffene
grundsatzlich keine Nachweise zu erbringen, da eine amtswegige Erhebung erfolgte.

48
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Folgende Tabelle fasst die vorzulegenden Unterlagen zusammen:

Tabelle 5: Vorzulegende Unterlagen je Fordertatbestand

Unterlagen je Férdertatbestand

Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
COVID-19-Impfbeeintrachtigung
e arztliche Bestatigung einschlieflich Diagnose
e COVID-19-Impfzertifikat
¢ bei stationdrem Krankenhausaufenthalt: Bestatigung des Krankenhausaufenthalts
Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung
e drztliche Bestatigung Uber Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung
¢ Nachweis einer Behandlung
* bei stationdrem Krankenhausaufenthalt: Bestatigung des Krankenhausaufenthalts
psychologische Behandlungskosten
e arztliche bzw. fachliche Bestatigung tber psychische oder seelische Storung oder Krankheit

e Rechnungen von Psychiaterinnen bzw. Psychiatern, Psychotherapeutinnen bzw. -therapeuten,
Psychologinnen bzw. Psychologen oder Logopadinnen bzw. Logopaden und Zahlungsnachweise

physiologische Behandlungskosten
e arztliche bzw. fachliche Bestdtigung tUber Therapiebedarf und Beschwerden wegen COVID-19

e Rechnungen von Arztinnen bzw. Arzten, Physiotherapeutinnen bzw. -therapeuten oder
Ergotherapeutinnen bzw. -therapeuten und Zahlungsnachweise

Nachbhilfe
¢ Bestatigung Uber Familienbeihilfe

e Bestatigung der Nachhilfestunden inklusive Fach und Unterschrift der Nachhilfelehrerin bzw.
des Nachbhilfelehrers

¢ Rechnungen und Zahlungsnachweise

Freizeitaktivitaten fur Kinder und Jugendliche
¢ Bestatigung Uber Familienbeihilfe
¢ Rechnungen und Zahlungsnachweise

sonstige erforderliche Unterstiitzungen
e Rechnungen und Zahlungsnachweise oder
e Nachweis Uber einen plausiblen finanziellen Nachteil

Fordertatbestdnde fiir Vereine (betreffend Kinder und Jugendliche
bzw. COVID-19-Beeintrachtigungen)

e Projektunterlagen bzw. Projektabriss inklusive Kosten

e Projektbeschreibung

e Liste der gewahrten Forderungen (drei Jahre vor Antragstellung)

¢ nach Genehmigung und Durchfihrung: Rechnungen, Zahlungsnachweise sowie Teilnehmerlisten

Quelle: Land Niederosterreich

(3) Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter kontrollierten bei den Foérdertat-
bestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und Vereine zunachst, ob die
Antragstellenden die richtigen Unterlagen Uber das Online-Antragsformular hochge-
laden hatten. Unvollstdndige Daten oder Unterlagen forderten sie gegebenenfalls
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26

27

28

per E-Mail von den Antragstellenden an.?® Reagierte die bzw. der Antragstellende
nicht auf die Nachforderung, wurde eine Nachfrist gewahrt. Die darauffolgende
inhaltliche Prifung war abhédngig vom jeweiligen Fordertatbestand.

Das elektronische Antragsformular und die elektronisch tGbermittelten Unterlagen
wurden bei den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und
Vereine automatisch im [T-System zur elektronischen Aktenverwaltung und Doku-
mentenablage des Landes Niederosterreich (LAKIS?’) abgelegt. Die Unterlagen fir
die Ausgleichszahlungen der COVID-19-Strafgelder lud die Fachabteilung manuell in
LAKIS hoch.

(4) Bei Forderungen flr Vereine waren u.a. Projektunterlagen bzw. ein Projektabriss
inklusive Kosten und eine Projektbeschreibung hochzuladen. Das Land Niederdster-
reich stellte keine Musterdokumente zur Verfligung. Auch bestanden keine Mindest-
erfordernisse an die zu Ubermittelnden Informationen. Insbesondere waren die
Anforderungen flr eine Kostenaufstellung nicht ndher determiniert. Es gab keine
naheren Vorgaben zu den verrechenbaren Personal- und Sachkosten und den verre-
chenbaren externen Honoraren. Auch die Vorlage eines Zeitplans und Angaben zur
Zielsetzung und den erwarteten Auswirkungen des Projekts waren nicht vorge-
schrieben.

Dies fuhrte dazu, dass die Qualitdt und Informationstiefe der Ubermittelten Unter-
lagen unterschiedlich waren und die Fachabteilung im Nachhinein bei Vereinsantra-
gen haufig Konkretisierungen durch die Antragstellenden einfordern musste. Die
Allgemeine Richtlinie fir Forderungen des Landes Niederdsterreich sah bei Projekt-
forderungen grundsatzlich als Standard flr Férderantrage Angaben zur Zielsetzung
und den erwarteten Auswirkungen des Vorhabens sowie die Ubermittlung eines
Zeitplans vor.

Nach Durchfiihrung des Projekts hatten Vereine Rechnungen, Zahlungsnachweise
und Teilnehmerlisten per E-Mail zu Gbermitteln. Abweichend von den Allgemeinen
Rahmenrichtlinien fir die Gewdhrung von Foérderungen aus Bundesmitteln?® und
von der Allgemeinen Richtlinie fir Férderungen des Landes Niederdsterreich war
kein Bericht Uber die Abwicklung des Projekts zu legen, aus dem die Durchfiihrung
des geforderten Projekts, die Verwendung der Fordermittel und die erzielten Erfolge
hervorgingen.

Far Nachforderungen standen den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern Musterschreiben zur
Verflgung.

LAKIS = (Niederosterreichisches) Landeskommunikations- und Informationssystem

BGBI. Il 208/2014 i.d.g.F.
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Der RH hielt fest, dass die Kontrolle der Fordervoraussetzungen auf Basis der durch
Antragstellende Ubermittelten Unterlagen erfolgte.

Er kritisierte, dass das Land Niederosterreich bei Vereinsfoérderungen keine Mindest-
erfordernisse an die vom Verein zu Gbermittelnden Unterlagen vorsah und keine
Musterdokumente zur Verfligung stellte. Dies fiihrte zu Unterschieden in Qualitat
und Umfang der Ubermittelten Projektunterlagen und -beschreibungen und
erschwerte die Kontrolle der Férdervoraussetzungen. Zudem brachten die erforder-
lichen Nachforderungen einen héheren administrativen Aufwand fiir die Fachabtei-
lung und die Vereine selbst mit sich. Der RH wies insbesondere kritisch darauf hin,
dass keine Vorgaben zu den verrechenbaren Personal- sowie Sachkosten und verre-
chenbaren externen Honoraren bestanden.

Der RH hielt auch kritisch fest, dass Vereine im Rahmen der Projektabrechnung
keine Informationen Uber Projektverlauf und Projektinhalt Gbermitteln mussten,
anhand derer die widmungsgemaRe Verwendung der Fordermittel hatte Gberprift
werden kénnen.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, bei Projektforderungen

die inhaltlichen Schwerpunkte zu definieren,

die Anforderungen an die Antragsunterlagen konkret auszuformulieren, insbeson-
dere beziglich verrechenbarer Kosten, der Vorlage eines Projektzeitplans und der
Angaben zur Zielsetzung sowie zu den erwarteten Ergebnissen des Projekts sowie
nach der Durchfihrung der Projekte zusammen mit den Abrechnungsbelegen einen
Bericht Uber die Abwicklung des Projekts und eine Abschatzung der Zielerreichung
einzufordern.

Das Land Niederosterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, in Zukunft auf eine ziel-
gerichtete Ausformulierung von Fordertatbestdanden und Gestaltung der Vorausset-
zungen, insbesondere welche Unterlagen in welcher Qualitdt zu Gbermitteln sind,
mehr Aufmerksamkeit zu legen.
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Vorgaben

(1) Nach Start der Forderungen fiir Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges erstellte
die Fachabteilung im September 2023 ein Dokument mit weiteren internen Vorga-
ben fur die Abwicklung. Diese unterstltzende Unterlage flir Sachbearbeiterinnen
und Sachbearbeiter war zur Zeit der Gebarungslberprifung allerdings nicht aktuell,
da die Fachabteilung sie nicht regelmaRig lberarbeitete.

Zu Schulungszwecken, zur Koordinierung und um einen einheitlichen Wissensstand
aller mit der Abwicklung des NO COVID-Hilfsfonds befassten Personen zu gewéhr-
leisten, hielt die Fachabteilung in regelmaligen Abstdnden Besprechungen ab.
Besonders zu Beginn des NO COVID-Hilfsfonds von September bis Oktober 2023 war
der Abstimmungsbedarf grof3. In diesen zwei Monaten gingen auch 45 % der bis
Ende Mai 2024 eingereichten Antrdge ein. Relevante Informationen und interne
Vorgaben zur Abwicklung dokumentierten die Teamleitungen anlassbezogen mit
E-Mail. Eine gesammelte Ubersicht tiber die geltenden Anweisungen lag nicht vor.

(2) Bei den Ausgleichszahlungen flir COVID-19-Strafgelder und bei den Férderungen
fir Vereine gab es keine die Richtlinie ergdnzenden internen Vorgaben. Speziell bei
Vereinsforderungen war ein breites Spektrum an Projekten férderbar.

Der RH erachtete es als positiv, dass zu Beginn der Antragstellung eine unterstit-
zende interne Unterlage flr Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter vorlag und es
Besprechungen zur Schulung, zum Austausch und zur Abstimmung gab, die proto-
kolliert wurden. Der RH merkte allerdings kritisch an, dass die Fachabteilung die
interne Unterlage im Zeitverlauf nicht aktualisierte und auch die Protokolle der
Besprechungen nicht so aufbereitet waren, dass die Sachbearbeiterinnen und Sach-
bearbeiter schnell einen Uberblick tiber die giiltigen Vorgaben erhielten.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, die fur die Forderabwicklung relevan-
ten Vorgaben in einer geordneten Sammlung zusammenzufihren und aktuell zu
halten.

Das Land Niederdsterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung bei
zukinftigen Férdervorhaben der Fachabteilung zu bericksichtigen.
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Abwicklungsschritte bei den Ausgleichszahlungen
fur COVID-19-Strafgelder

(1) Die Erhebung der Personen, die fir eine Ausgleichszahlung von COVID-19-Straf-
geldern infrage kamen, erfolgte amtswegig durch die zustdndigen Bezirksverwal-
tungsbehdrden.? Die Bezirksverwaltungsbehdrden waren Strafbehorden im Ver-
waltungsstrafverfahren und verflgten daher lber die entsprechenden Informatio-
nen. Der Wohnort der betroffenen Person musste nicht in Niederdsterreich liegen.

(2) Eine bereits bestehende, Bezirkshauptmannschaften-tbergreifende , Arbeits-
gruppe Strafen” erhob in Zusammenarbeit mit dem Verfassungsdienst im Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, fliir welche Straftatbestidnde eine Aus-
gleichszahlung in Betracht kam, und erstellte eine Liste der vom VfGH aufgehobenen
COVID-19-Bestimmungen. Weiters erstellte sie Anschreiben und Formulare, mit
denen die Betroffenen zu verstandigen waren.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehorden3® gingen im Wesentlichen gleich vor: Die
zustandige Bezirksverwaltungsbehorde, die die Verwaltungsstrafe verhangt hatte,
kontaktierte Personen, die COVID-19-Strafgelder und Verfahrenskosten bezahlt
hatten. lhnen wurde ein Informationsschreiben Gbermittelt, in dem festgehalten
war, dass der VfGH vereinzelt Bestimmungen aufgehoben hatte, fir die das Land
Niederdsterreich eine Ausgleichszahlung ermdglichte. Betroffene erhielten dem
Informationsschreiben beiliegend ein Formular, in dem sie ihre Zahlungsdaten
eingeben und der Datenverarbeitung durch die Bezirksverwaltungsbehorden und
durch die zustandige Abteilung im Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
zustimmen konnten. Um eine Ausgleichszahlung zu erhalten, war das ausgefiillte
und unterschriebene Formular an die zustdandige Bezirksverwaltungsbehorde zu
retournieren. Auch etwaige Honorarnoten von Anwaltinnen und Anwalten konnten
beigelegt werden. Ob eine Rechtsschutzversicherung Kosten ersetzt hatte, wurde im
Formular nicht abgefragt.

Die Bezirksverwaltungsbehorden leiteten das ausgefillte Formular sowie — in einem
separaten Dokument — eine Ubersicht mit der vom VfGH aufgehobenen Rechts-
grundlage, der Strafhohe, etwaigen Kosten® und der Geschéftszahl an die Fachabtei-
lung weiter. Die Fachabteilung priifte die Fordervoraussetzung Staatsbirgerschaft
bzw. den Aufenthaltstitel der betroffenen Person.

Bezirkshauptmannschaften; in Statutarstadten Blrgermeisterinnen bzw. Blrgermeister mit Magistraten als
Hilfsorganen

Der RH Uberpriifte im Zuge der Gebarungsiberpriifung nicht die Abwicklung des NO COVID-Hilfsfonds durch
die Bezirksverwaltungsbehorden.

Verfahrenskosten, Mahngebihren, Exekutionskosten und Anwaltskosten
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(4) Auch die Statutarstadte Wiener Neustadt, Krems und Waidhofen an der Ybbs
gingen so vor.

Die Statutarstadt St. Polten sah sich fir die Ermittlung des betroffenen Personen-
kreises und das Versenden etwaiger Formulare als nicht zustéandig an. Betroffene
erhielten daher amtswegig kein Informationsschreiben und Formular; sie konnten
allerdings auf Anfrage eine Bestatigung Uber die Bezahlung ihrer Verwaltungsstrafe
erhalten.®? Zur Zeit der Gebarungslberprifung lag keine entsprechende Anfrage
VOr.

(5) Von der amtswegigen Erhebung ausgenommen waren Organstrafverfligungen.
Bei diesen konnte die Behorde die Betroffenen im Nachhinein — mangels Informa-
tion Uber die Identitat der gestraften Person — nicht mehr ermitteln.

(6) Etwa ein Finftel der Betroffenen, die die Bezirkshauptmannschaften ermittelt
hatten, retournierten das ihnen Ubermittelte Formular nicht und erhielten damit
keine Ausgleichszahlung.3?

Der RH strich nochmals hervor, dass MalBnahmen, die geeignet sind, Notwendigkeit
und Nutzen der Normbefolgung zu relativieren, aus rechtsstaatlichen Grinden zu
vermeiden waren (TZ 3). Er gab zu bedenken, dass das Land Niederdsterreich gerade
bei der MaRnahme der Ausgleichszahlungen fir COVID-19-Strafgelder den Aufwand
fUr einen Personenkreis, der sich nicht rechtskonform verhalten hatte, durch die
amtswegige Ermittlung gering hielt und diesen Personenkreis damit in der Admini-
stration in besonderem Malse servicierte.

Der RH hielt fest, dass die Bezirksverwaltungsbehorden bei der Erhebung und
Verstandigung von Personen, die flr eine Ausgleichszahlung von COVID-19-Strafgel-
dern infrage kamen, grundsatzlich gleich vorgingen. Er wies darauf hin, dass die
Stadt St. Polten betroffene Personen nicht amtswegig erhob.

Der RH kritisierte das Fehlen eines Hinweises in den Antragsformularen, dass etwa-
ige Kostenrickerstattungen durch Rechtsschutzversicherungen zu melden waren.
Dadurch bestand das Risiko, dass das Land Niederosterreich entstandene Kosten
— entgegen den Vorgaben der Forderrichtlinien (TZ 4) — zu mehr als 100 % ersetzte.

Die Ausgleichszahlung fir COVID-19-Strafgelder erfolgte im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Landes. Daraus ergab sich fur Statutarstadte keine rechtliche Verpflichtung, die betroffenen Personen zu
erheben.

Fur die Statutarstadte lagen — aufgrund ihrer organisatorischen Sonderstellung — keine kumulierten Zahlen
zur Ricklaufquote vor.
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Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, bei Ausgleichszahlungen oder Forde-
rungen Antragstellende ausdricklich mittels Selbstangabe zu verpflichten, etwaige
Kostenriickerstattungen durch Dritte, z.B. Versicherungen, zu melden, um Uberfér-
derungen zu vermeiden.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich sei in den Richtlinien zum NO
COVID-Hilfsfonds normiert: ,Die Verwendung fir MaRnahmen aus dem Fonds ist
ausgeschlossen, wenn fir diese MaBnahmen bereits Forderungen oder Kostener-
satze aus anderen Mitteln zugesagt oder gewahrt wurden. Die entstandenen
Aufwendungen dirfen zu nicht mehr als 100 % ersetzt werden”. Antragstellende
mussten bei der Antragstellung ausdrucklich den Richtlinien zustimmen und sich zur
Einhaltung verpflichten. Bei zuklnftigen Fordervorhaben der Fachabteilung werde
eine noch deutlichere Hervorhebung angedacht.

Kontrollschritte bei den Fordertatbestanden Gesundheit/
Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges

(1) Zur Abwicklung der Fordertatbestande Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
nutzte die Fachabteilung das Forderabwicklungstool FX des Landes Niederoster-
reich34, das die Antragsdaten automatisiert ibernahm und eine durchgéngige Doku-
mentation jedes Antrags sicherstellte. Neben automatischen Prifschritten und
Validierungen — wie Einhaltung der maximalen Férderhéhe pro Fordertatbestand —
gab es auch Schnittstellen zum Zentralen Melderegister (ZMR) und zur Transparenz-
datenbank. Die fir die Forderung relevanten Daten des ZMR wurden Uber eigene
Schnittstellen automatisiert in das Forderabwicklungstool FX eingespielt. Zusatzlich
konnten die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter selbst elektronische Abfragen
aus dem ZMR durchfiihren. Mithilfe der Anbindung an das ZMR konnte einerseits
festgestellt werden, ob die Férdervoraussetzung zu Staatsbirgerschaft bzw. Aufent-
haltstitel vorlag. Andererseits konnte auch automatisch geprift werden, ob im Zeit-
raum 16. Marz 2020 bis 25. Mai 2023 zumindest fur einen Tag der Hauptwohnsitz in
Niederosterreich gemeldet war. Ergab die automatische Prifung kein klares Ergeb-
nis, priften die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter manuell.

(2) Die manuelle Prifung der Antragsunterlagen durch Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter war je nach Férdertatbestand unterschiedlich aufwandig und zeit-
intensiv. Speziell bei den Fordertatbestdanden mit medizinischem Bezug, z.B. COVID-
19-Impfbeeintrachtigung oder Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung,
reichten die Antragstellenden eine Vielzahl medizinischer Dokumente ein. Grund-

Das Forderabwicklungstool FX war ein Standardprogramm des Landes Niederdsterreich, das die IT-Abteilung
des Landes Niederosterreich entwickelt hatte. Zur Zeit der Gebarungstiberprifung wickelte das Land Nieder-
Osterreich insgesamt 27 Férderungen Uber das System ab.
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satzlich mussten die Diagnosen eindeutig auf eine COVID-19-Impfbeeintrachtigung
bzw. Langzeitfolgen aufgrund einer COVID-19-Erkrankung hinweisen. Vom RH Uber-
prifte Beispielsfalle zeigten, dass dies nicht immer der Fall war. Die Sachbearbeite-
rinnen und Sachbearbeiter beurteilten die Forderwrdigkeit bei nicht eindeutigen
drztlichen Bestatigungen auf Basis der Gbermittelten Unterlagen bzw. forderten von
der bzw. dem Antragstellenden weitere Unterlagen an. Bei COVID-19-Impfbeein-
trachtigungen erachtete es die Fachabteilung z.B. als ausreichend, wenn das Krank-
heitsbild wahrscheinlich mit einer COVID-19-Impfung in Verbindung stand.
Beispielsfalle zeigten, dass diese Bewertung in der Praxis abstimmungsintensiv war.

Zur Unterstitzung der Entscheidungsfindung erarbeitete die Fachabteilung mit der
Arztekammer fiir Niederdsterreich, dem Niederdsterreichischen Landesverband fiir
Psychotherapie und dem Dachverband der gehobenen medizinisch-technischen
Dienste Osterreichs® Vorlagen fir die drztlichen und fachlichen Bestatigungen.

(3) Vom RH Uberprifte Beispielsfille zeigten grundsétzlich eine genaue und korrekte
Prufung der Fordervoraussetzungen. Bei der Gebarungsiberprifung identifizierte
der RH jedoch folgende systematische Problemfelder im Vollzug:

(a) Keine durchgangige Ermittlung von Kostenrlckerstattungen

Flr bestimmte Therapien (z.B. Physiotherapie, Psychotherapie bei krankheitswerti-
gen Storungen3®) konnte zumindest eine teilweise Kostenriickerstattung beim
zustandigen Krankenversicherungstrager beantragt werden, wenn die Krankenver-
sicherung die Kosten nicht ohnehin zur Ganze trug. Sozialversicherte hatten dies-
bezlglich grundséatzlich einen Rechtsanspruch gegeniber den Krankenversiche-
rungstragern.¥

Aufgrund der Formulierung der Férdertatbestdnde zu psychologischen und physio-
logischen Behandlungskosten war davon auszugehen, dass in einem GroRteil der
Falle auch ein Rechtsanspruch gegeniber Krankenversicherungstragern bestand.

Kostenrtckerstattungen von Dritten waren bei Antragstellung von den Antragstel-
lenden selbst zu bertcksichtigen. So wies u.a. das Online-Antragsformular darauf
hin, dass beim beantragten Forderbetrag Kostenrlckerstattungen von o6ffentlichen
Krankenversicherungstragern und privaten Versicherungen abzuziehen waren. Eine

Interessenvertretung u.a. fur Physio-, Ergo- und Logotherapie

Eine krankheitswertige Storung lag vor, wenn es sich z.B. um eine Krankheit nach der Internationalen statis-
tischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme der Weltgesundheitsorganisa-
tion handelte; bei Beratungen von Schul-, Familien- und Berufsproblemen tibernahm z.B. die Osterreichische
Gesundheitskasse keine Kosten.

Im forderrelevanten Zeitraum bei &rztlich verschriebenen psychotherapeutischen, physiotherapeutischen,
logopadisch-phoniatrisch-audiologischen und ergotherapeutischen Behandlungen; seit 1.Janner 2024
bestand auch fur klinisch-psychologische Behandlungen ein Rechtsanspruch.
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ausdrickliche Selbsterklarung der bzw. des Antragstellenden mit expliziter Angabe
des Erhalts bzw. Nicht-Erhalts einer KostenrUckerstattung gab es nicht. Auch die
Ubermittlung von Nachweisen zur Kostenriickerstattung sahen weder die Férder-
richtlinien noch das Online-Antragsformular vor. So war es z.B. mdglich, dass eine
Person flr zehn psychotherapeutische Einzelsitzungen Honorarnoten in Héhe von
1.000 EUR einreichte und die Fachabteilung die Forderung — ohne Riickfrage — in
voller Hohe bewilligte, auch wenn ein Rechtsanspruch auf eine Kostenrickerstat-
tung von 315 EUR durch die Osterreichische Gesundheitskasse bestand.

Vom RH Uberprifte Beispielsfalle zeigten, dass die Sachbearbeiterinnen und Sach-
bearbeiter in einigen Féllen Nachweise zur Kostenrickerstattung anforderten, in
anderen gleichgelagerten Fallen nicht. Eine einheitliche Vorgehensweise war nicht
zu erkennen. Diesbeziigliche schriftliche Vorgaben bestanden nicht.

(b) Risiko von Doppelférderungen

Laut Forderrichtlinien war beim Foérdertatbestand fir COVID-19-Impfbeeintrachti-
gungen eine Forderung ausgeschlossen, wenn ein Entschadigungsanspruch im Sinne
des Impfschadengesetzes3® anerkannt wurde. Antragstellende mussten dazu keine
ausdrickliche Erkldrung im Antragsformular abgeben. Die Fachabteilung hatte in der
Transparenzdatenbank die Moglichkeit, potenzielle Doppelférderungen abzufragen.
Zur Zeit der Gebarungsiberprifung fand bei der Prifung der Fordervoraussetzun-
gen keine Abfrage in der Transparenzdatenbank statt. Laut Fachabteilung war
geplant, potenzielle Doppelférderungen im Nachhinein zu kontrollieren und Foérde-
rungen gegebenenfalls zurickzufordern.

(c) Anderungen der Vollzugspraxis

Die Fachabteilung dnderte bei den Fordertatbestdnden fur sonstige erforderliche
Unterstltzungen und Freizeitaktivitaten fir Kinder und Jugendliche ihre Auslegung
der Forderrichtlinien. Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter erhielten am
7. Dezember 2023 die interne Anweisung, ab sofort jegliche organisierte Sportbe-
tatigung und Bewegung im Forderzeitraum von 16. Marz 2020 bis 30. Juni 2023 zu
genehmigen. Darunter fielen etwa Schwimmkurse flr Sduglinge und Kinder, die
davor abgelehnt worden waren. Am 2. Februar 2024 erhielten Sachbearbeiterinnen
und Sachbearbeiter die schriftliche Anweisung, dass u.a. Lerntrainings wegen Lese-
oder Rechenschwdache, Atemtherapien und Laptops fir Kinder wegen Homeschoo-
ling unter dem Foérdertatbestand fir sonstige erforderliche Unterstitzungen
forderbar waren. Laut Fachabteilung sollten bereits abgelehnte Antrage wieder
aufgerollt werden.

BGBI. 371/1973i.d.g.F.
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Der RH hob positiv hervor, dass die Fachabteilung fir die Forderabwicklung elektro-
nische Schnittstellen zur automatisierten Kontrolle der Férdervoraussetzungen
einsetzte. Er hielt fest, dass die Beurteilung, ob die Fordervoraussetzungen vor-
lagen, — gerade bei den Fordertatbestanden mit medizinischem Bezug — mit Un-
sicherheiten behaftet war. Insbesondere die Bewertung von medizinischen Nach-
weisen war in der Praxis abstimmungsintensiv. Der RH anerkannte, dass die Fachab-
teilung in Zusammenarbeit mit den Interessenvertretungen Vorlagen fir die
fachlichen bzw. arztlichen Bestatigungen ausarbeitete, um die Abwicklung zu unter-
stUtzen. Er hielt zudem fest, dass die Fachabteilung ihre Vollzugspraxis bei einzelnen
Sachverhalten abdnderte.

Der RH kritisierte, dass das Land Niederosterreich von Antragstellenden keine
unmissverstandliche Selbstangabe zu Kostenrlckerstattungen von Krankenversiche-
rungstragern und privaten Versicherungen verlangte. Er wies kritisch darauf hin,
dass das Antragsformular etwaige Kostenrlckerstattungen nicht ausdricklich
abfragte.

Der RH hielt fest, dass die Vorlage von Nachweisen zu Kostenriickerstattungen von
Krankenversicherungstragern und privaten Versicherungen nicht verpflichtend
vorgesehen war. Er hob hervor, dass beim Grofteil der férderwirdigen Therapien
und Behandlungen grundsétzlich ein Rechtsanspruch auf (teilweise) Kostenrtcker-
stattungen durch Krankenversicherungstrager bestand; dartber hinaus wies er auf
moglicherweise bestehende Anspriiche aus privaten Versicherungen hin. Damit
bestand das Risiko, dass geforderte Personen einen Ersatz von Behandlungskosten
doppelt beantragten und insgesamt eine Gber ihren Behandlungskosten liegende
Refundierung erhielten. Der RH betonte, dass durch die fehlende verpflichtende
Kontrolle von Kostenrlckerstattungen durch Krankenversicherungstrager wie auch
durch das fehlende Augenmerk auf Abgeltungen durch private Versicherungen ein
erhebliches Uberférderungspotenzial bestand. Der RH hielt fest, dass die Fordertat-
bestande zu psychologischen und physiologischen Behandlungskosten 49 % der
Auszahlungen des NO COVID-Hilfsfonds ausmachten.

Der RH wies auch kritisch darauf hin, dass die Fachabteilung vor Genehmigung nicht
—auch nicht stichprobenhaft — priifte, ob eine potenzielle Uberférderung bei einer

Entschddigung gemaR Impfschadengesetz vorlag.

Der RH wiederholte seine Empfehlung aus TZ 16 an das Land Niederdsterreich, bei

Ausgleichszahlungen oder Férderungen Antragstellende ausdrtcklich mittels Selbst-
angabe zu verpflichten, etwaige Kostenriickerstattungen durch Dritte, z.B. Versiche-
rungen, zu melden, um Uberférderungen zu vermeiden.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich zudem, darauf zu achten, das Risiko von
Uberférderungen zu minimieren; insbesondere waren bei tiblichen Anspriichen auf
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Kostenrlckerstattungen, z.B. durch Krankenversicherungstrager oder auf Basis priva-
ter Versicherungen, entsprechende Bestadtigungen zu verlangen oder Selbstbehalte
vorzusehen.

Das Land Niederosterreich verwies in seiner Stellungnahme — wie schon zu TZ 16 —
auf die Bestimmungen der Richtlinien zum NO COVID-Hilfsfonds, wonach die
Verwendung fir MaBnahmen aus dem Fonds ausgeschlossen sei, wenn fur diese
MaRnahmen bereits Forderungen oder Kostenersdtze aus anderen Mitteln zugesagt
oder gewahrt worden seien und entstandene Aufwendungen nur zu maximal 100 %
ersetzt werden durften. Antragstellende mussten sich bei der Antragstellung
ausdricklich zur Einhaltung der Richtlinien verpflichten. Das Land Niederdsterreich
werde allerdings bei zukilnftigen Fordervorhaben der Fachabteilung die verpflich-
tende Abgabe einer Erklarung Uber Versicherungen und Kostenriickerstattungen
andenken.

Kontrollschritte bei den Vereinsforderungen

(1) Zur Forderung von Vereinen bestanden zwei Fordertatbestande (siehe Tabelle 1).
Die Kontrolle der Férdervoraussetzungen erfolgte bei beiden Fordertatbestanden
nicht im Abwicklungstool FX, sondern mittels manueller Priifschritte:

Ein juristischer Koordinator®® der Fachabteilung Uberprifte, ob die Uber das
Online-Antragsformular Gbermittelten Unterlagen die formalen Voraussetzungen
erfillten (Vollstandigkeit, Vereinssitz in Niederdsterreich, keine Ausschlussgriinde
(Parteindhe, Doppelférderungen)). In der Folge Gbermittelte er die Unterlagen an
das Biro des Landesrats mit dem Ersuchen um ,Erklarung der inhaltlichen Forder-
wirdigkeit”. Auf Basis der Rickmeldung startete die Fachabteilung den vordefinier-
ten LAKIS-Prozess zur Erstellung eines Zuerkennungs- oder Ablehnungsschreibens.
Bei Genehmigungen gab eine Person der Fachabteilung mit Leitungsfunktion das
Zuerkennungsschreiben frei; die Genehmigung erfolgte durch den Landesrat.
Ablehnungen erfolgten durch den juristischen Koordinator in der Fachabteilung; der
Landesrat war nicht in den LAKIS-Prozess eingebunden.

Erhielt ein Verein eine Forderzusage, konnte er entstandene Kosten, die im Zusam-
menhang mit dem beantragten Projekt standen, geltend machen. Nach Durchfih-
rung des genehmigten Projekts Gbermittelte der Verein Unterlagen (Teilnehmerlisten,
Rechnungen, Zahlungsbestatigungen) per E-Mail an die Fachabteilung. Der anschlie-
Rende Prozess und der Genehmigungslauf waren grundsatzlich ident mit jenem bei
Forderzusage bzw. Forderablehnung.

bei Vereinsférderungen immer dieselbe Person
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(2) Die Aufteilung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen Fachabteilung
und Biro des zustandigen Landesrats war nicht verschriftlicht und damit nicht
eindeutig vorgegeben; erst der formale Genehmigungsprozess nach der Prifung der
inhaltlichen Fordervoraussetzungen war im LAKIS abgebildet.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung war unklar, ob die Prifung der inhaltlichen
Fordervoraussetzungen auf Ebene der Fachabteilung oder auf Ebene des Biliros des
Landesrats zu erfolgen hatte. Laut Auskunft des Bliros des Landesrats lag die Prifung
der inhaltlichen Fordervoraussetzungen bei der Fachabteilung. Laut Fachabteilung
prifte das Blro des Landesrats die inhaltlichen Fordervoraussetzungen auf Basis der
Ubermittelten Unterlagen. Aus der im LAKIS dokumentierten E-Mail-Korrespondenz
zwischen Fachabteilung und Blro des Landesrats war ersichtlich, dass die Fachabtei-
lung das Blro des Landesrats um Prifung der inhaltlichen Férdervoraussetzungen
ersuchte. Die Antworten des Blros des Landesrats an die Fachabteilung enthielten
zum Teil klare Aussagen zur Forderwdirdigkeit, wie ,tolles Projekt, BITTE fordern”,
»nach Durchsicht der Projekte [...] sind diese forderwirdig” oder ,bitte um Ableh-
nung dieses Projektantrages”. Ab Mitte Mai 2024 dnderte das Blro des Landesrats
seine Vorgehensweise und verwendete ein formalisiertes Antwortschreiben. In
diesem wurde die Fachabteilung ,um eine abschliefende Prifung” ersucht. Die
Fachabteilung startete ab diesem Zeitpunkt bis zum Abschluss der Gebarungsiber-
prifung im Juni 2024 keine formalen Genehmigungsprozesse im LAKIS mehr, da
klare Vorgaben des Blros des Landesrats unterblieben und die Zustdandigkeiten
unklar waren; aus ihrer Sicht lag die Prifung der inhaltlichen Fordervoraussetzun-
gen weiterhin beim Blro des Landesrats.

Der RH kritisierte, dass unklar war, ob die Prifung der inhaltlichen Férdervorausset-
zungen von Vereinsprojekten durch die Fachabteilung oder durch das Blro des
Landesrats erfolgte, zumal eine schriftliche Festlegung der Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten fehlte. Beide Stellen gingen davon aus, dass die jeweils andere Stelle
die Prifung vorzunehmen hatte. Der RH hielt fest, dass das Land Niederdsterreich
aufgrund dieser unklaren Verantwortung seit Mitte Mai 2024 keine Genehmigungs-
prozesse mehr startete.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, die Verantwortung fur die Prifung der
inhaltlichen Foérdervoraussetzungen bei den Vereinsforderungen des NO COVID-
Hilfsfonds klar festzulegen und den Entscheidungsprozess angemessen zu dokumen-
tieren.

Das Land Niederdsterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, fur kiinftige Fordervor-
haben der Fachabteilung die Zustandigkeitsverteilung dem Ergebnis entsprechend
klar festzulegen und zu dokumentieren.
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(1) Bis Ende Mai 20244 waren

zu Projekten von Vereinen fur Kinder und Jugendliche 27 Forderantrage gestellt, von
denen neun genehmigt und sieben abgelehnt waren; elf Antrage waren noch offen;
zu Projekten von Vereinen betreffend Beeintrachtigungen durch COVID-19-Impfun-
gen oder COVID-19-Erkrankungen 28 Forderantrage gestellt, von denen sechs bewil-
ligt waren; 22 Antrage waren noch offen.

Von den 28 Forderantragen zu Projekten von Vereinen betreffend Beeintrachtigun-
gen durch COVID-19-Impfungen oder COVID-19-Erkrankungen stellte 25 Antrage
derselbe Vereinsobmann fir 25 verschiedene Vereine; dieser war auch Vereinsob-
mann des seit 10. Mdrz 2023 bestehenden Vereins A mit Sitz in Kdrnten. Die antrag-
stellenden Vereine hatten denselben Namen wie der Verein A, lediglich ergénzt um
einen Ortszusatz (z.B. Verein A in Zwettl). Die Vereine waren nach den 20 Bezirken
und vier Statutarstadten Niederosterreichs benannt; ein Verein hatte den Ortszusatz
JWien-Umgebung”. Die Statuten dieser 25 Vereine, die alle am 28. September 2023
—und damit nach Inkrafttreten der Férderrichtlinien — gegriindet wurden, waren bis
auf den Ortszusatz im Vereinsnamen ident. Der Vereinssitz befand sich bei allen
Vereinen in St. Polten.

(2) Fur funf dieser 25 Vereine stellte der Vereinsobmann am 20. Dezember 2023
jeweils einen Forderantrag (fur jeweils ein Projekt) in Hohe der maximalen Forder-
summe von 5.000 EUR. Die Vereine gaben als groRten Kostenposten jeweils
3.500 EUR fur Honorare fir Vortragende und ,Verwaltungs- und Organisationsauf-
gaben” an. Die Forderantrage fir alle finf Vereine waren ident, die Projektbeschrei-
bungen waren wortgleich und planten jeweils eine , Informationsveranstaltung fur
Impfopfer-Aufklarung” in unterschiedlichen Bezirken Niederdsterreichs.

Die funf Gbermittelten Forderantrage befand der juristische Koordinator der Fachab-
teilungam 21. Dezember 2023 fir vollstandig und leitete sie an das Bliro des Landes-
rats ,mit ersuchen um Erklarung der Forderwirdigkeit” weiter. Am 8. Februar 2024
meldete das Biro des Landesrats zuriick, dass nach Durchsicht der Antrage kein
Umstand aufgefallen sei, der gegen die Forderwurdigkeit spreche, und ersuchte um
eine abschliefende Prifung durch die Fachabteilung; danach wéare der Genehmi-
gungsprozess so rasch wie moglich zu starten. Die Fachabteilung leitete in der Folge
den formalen Prozess zur Erstellung des Zuerkennungsschreibens im LAKIS ein. Am
14. Februar 2024 genehmigte der Landesrat die Forderzusagen (fur in Summe
25.000 EUR) im LAKIS.

Datenstand 31. Mai 2024; Antrage konnen noch bis Ende Februar 2025 gestellt werden.
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(3) Am 11. April 2024 stellte der Vereinsobmann des Vereins A flir die weiteren
20 neu gegrindeten Vereine mit Sitz in St. Pélten ebenfalls Forderantrage mit den
gleichen Projektbeschreibungen, wie sie schon die ersten Forderantrage enthalten
hatten. Am selben Tag forderte der juristische Koordinator der Fachabteilung vom
Vereinsobmann die fehlenden Vereinsstatuten nach und forderte, aufgrund der
inhaltsgleichen Antrage binnen 14 Tagen die Projektbeschreibung zu ergéanzen und
,eine vereinsscharfe Abgrenzung” vorzulegen. Binnen weniger Stunden Gbermit-
telte der Vereinsobmann die 20 bis auf den Ortszusatz wortgleichen Statuten und
gab bekannt, dass sich die vereinsscharfe Abgrenzung der Vereine aus ihrem geogra-
fisch begrenzten Arbeitsgebiet ergebe und dass jeder Verein nur im jeweiligen
Gebiet aktiv werde.

Am 17. April 2024 kam die Nachfrage vom Vereinsobmann, wann die Genehmigung
der restlichen Forderantrage erfolgen werde, da die ersten finf Forderantrage ,ja
unter genau denselben Voraussetzungen genehmigt” wurden.

(4) Am 23. April 2024 gab es erste kritische Medienberichte, wonach das Land
Niederosterreich Vereine des Vereinsobmanns von Verein A fordere. Gegenlber
den Medien gab ein Sprecher des Biros des Landesrats bekannt, dass die Ansuchen
den Forderrichtlinien entsprochen héatten. Laut Medienberichten sollen bei zumin-
dest einer abgehaltenen Informationsveranstaltung unwissenschaftliche und fakten-
widrige Informationen verbreitet worden sein, etwa dass die COVID-19-Impfung
,Neuroroboter” enthalte oder dass jede geimpfte Person , eine IP-Adresse erhalten”
habe. In der Folge kritisierten mehrere politische Parteien und auch der Gesund-
heitsminister*' die Fordergenehmigung.

(5) Am 24. April 2024 Ubermittelte der Leiter der Fachabteilung dem Landesamts-
direktor — bezugnehmend auf die mediale Berichterstattung — eine Sachverhaltsdar-
stellung mit allen im Zusammenhang mit den 25 neu gegriindeten Vereinen
bekannten Informationen und bat um eine Stellungnahme bzw. rechtliche Einord-
nung. Laut der Sachverhaltsdarstellung handle es sich bei den antragstellenden
Vereinen de facto um einen einzigen Verein, der sich in Niederdsterreich unter
unterschiedlichen Namen habe registrieren lassen. Aus Sicht der Fachabteilung
dienten die 25 Vereine in Niederdsterreich lediglich der Umgehung der Beschran-
kung von maximal drei Férderungen pro Verein. Die Fachabteilung fihrte aus, dass
die Vereine einen identischen Aufbau, Sitz, Vorstand und eine identische IBAN
hatten. Ein eigenstandiger AuRenaufritt (Logo, Website etc.) konnte nicht ausge-
macht werden, vielmehr habe Verein A aus Karnten auf seiner Website fir die
Veranstaltungen der niederdsterreichischen Vereine geworben.

Johannes Rauch
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Am 25. April 2024 antwortete der Verfassungsdienst im Amt der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung mit seiner Stellungnahme; demnach sei generell eine Forde-
rung dieser Vereine ,aufgrund der offensichtlichen, zweckwidrigen Umgehung der
NO Corona-Hilfsfonds-Richtlinien, die lediglich dem Interesse auf Ertragserhéhung
geschuldet worden war”, ,nicht empfehlenswert”. Wie die Fachabteilung wies der
Verfassungsdienst auf u.a. die Angabe des IBAN des Vereins mit Sitz in Kdrnten in

den Forderantrdagen und die 25 identen Projekte hin.

Der Landesrat forderte noch am selben Tag die Fachabteilung zur erneuten Prifung
aller von Vereinen eingebrachten Forderantrage auf —einschliefllich der 25 von
demselben Vereinsobmann gestellten Antrage.*? Die Prifung sollte sich insbeson-
dere darauf erstrecken, ob die Fordervoraussetzungen erfillt waren und ob keine
Ausschlusskriterien vorlagen.

Am 26. April 2024 meldete der Leiter der Fachabteilung dem Biro des Landesrats
zurlick, dass auftragsgemaR eine vollstindige Uberpriifung aller Férderantrage von
Vereinen durchgefiihrt worden sei. Die Fachabteilung kam darin zum Schluss, dass
alle 25 Forderantrage, inklusive der finf bereits genehmigten Antrage, ,nicht férder-
bar” waren, da diese de facto der Verein A aus Karnten gestellt habe. Als Beilage
Ubermittelte sie auch die Stellungnahme des Verfassungsdienstes.

Die Fachabteilung wartete bei der Entscheidung Uber die weitere Vorgehensweise
auf die Rickmeldung des zustdndigen Landesrats. Mit Stand Ende Juni 2024 war die
Entscheidung Uber die 20 am 11. April 2024 eingebrachten Forderantrdage offen.
Weitere Priifhandlungen oder Riickfragen waren nicht dokumentiert.

Zu den finf bereits genehmigten Vereinsprojekten Gbermittelte der Vereinsobmann
fr die bis Ende Juni 2024 bereits durchgefiihrten Veranstaltungen (,Informations-
veranstaltungen fir Impfopfer” am 7. April 2024, 21. April 2024 und 5. Mai 2024)
noch keine — flir eine Auszahlung erforderlichen — Unterlagen. In den bereits geneh-
migten Forderfallen erging kein nachtragliches Ablehnungsschreiben.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Niederosterreich im Februar 2024 funf
Forderantrage mit wortgleichen Projektbeschreibungen von funf Vereinen mit iden-
tem Aufbau und Sitz, identer IBAN, identem Vorstand und Vereinsobmann mit einer
zugesagten Fordersumme von 25.000 EUR genehmigt hatte und es zwei Monate
spater —nach einer Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Landes Nieder-
Osterreich — selbst zum Schluss kam, dass diese nach den Forderrichtlinien nicht
forderwdirdig waren.

Die Prifung umfasste etwa 40 Forderantrage.
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Er kritisierte weiters, dass Ende Juni 2024 das weitere Vorgehen bezlglich der finf
bereits bewilligten Férderantrdge wie auch der 20 weiteren gleichartigen, noch
nicht entschiedenen Antrage von April 2024 ungeklart war.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, das weitere Vorgehen betreffend die
insgesamt 25 weitgehend identischen Férderantrage zu klaren und dem Antragstel-
ler die abschlieRende Entscheidung zu kommunizieren.

Der RH wiederholte seine Empfehlung aus TZ 6, die Fordertatbestdnde in Forder-
richtlinien moglichst klar zu umschreiben und bei Projektférderungen die inhalt-
lichen Schwerpunkte zu definieren. Bei Erkennen von Unklarheiten wdren die
Forderrichtlinien rasch anzupassen, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und
eine Umgehung der Forderintention auszuschlielRen.

Er verwies weiters auf seine Empfehlung in TZ 14, bei Projektférderungen u.a. inhalt-

liche Schwerpunkte zu definieren und die Anforderungen an die Antragsunterlagen
konkret auszuformulieren.

Das Land Niederdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass seitens der
Antragstellenden bis zur Zeit der Stellungnahme keine Unterlagen und Rechnungen
Uber erfolgte Projekte an die Fachabteilung Gibermittelt worden seien. Uber die noch
offenen 20 Antrdage habe daher noch nicht entschieden werden kénnen, da die
Antrdge somit nicht vollstandig eingereicht gewesen seien.

Der RH betonte, dass laut den Forderrichtlinien bei den Vereinsforderungen die
Forderentscheidung auf Basis der Antragsunterlagen zu treffen war: Das Férderver-
fahren bei Vereinsforderungen war so aufgebaut, dass im ersten Schritt eine Geneh-
migung des Projekts zu erfolgen hatte; Nachweise und Rechnungen waren erst nach
Durchfihrung des genehmigten Projekts als Grundlage fir die Auszahlung der
Fordermittel vorzulegen. Eine Entscheidung lber das weitere Vorgehen in den —im
April 2024 eingebrachten — 20 offenen Férderantragen war damit ausstandig.
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Internes Kontrollsystem

Im Abwicklungstool FX waren bei den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/
Freizeit/Sonstiges angepasste Checklisten hinterlegt. Das System dokumentierte,
wer welche Kontrollschritte setzte und welche Statusstufen der Antrag durchlief.
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter konnten Forderfalle nur bewilligen, wenn
die Checkliste ordnungsgemal’ ausgefillt war. Darlber hinaus erfolgten die forma-
len Genehmigungsprozesse im LAKIS, das die Freigabeschritte automatisch protokol-
lierte.

Bei den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges oblag die
inhaltliche Kontrolle der Fordervoraussetzungen einem Sachbearbeiter, der auch
den Rechnungsbetrag bis zur Obergrenze des Fordertatbestands manuell Uber-
schreiben konnte. Nach positiver Prifung setzte er das Projekt auf bewilligt. Damit
fihrte eine Person alleine die inhaltliche Antragsprifung durch und konnte einen
Antrag auch selbststandig bewilligen. Konkrete Vorgaben zu einer stichprobenhaften
Prifung der inhaltlichen Férderentscheidung durch eine zweite Person bestanden
nicht. Laut Auskunft der Uberpriften Stelle zog die stellvertretende Leitung der
Fachabteilung Stichproben zur inhaltlichen Kontrolle der Férderentscheidung, hielt
diese allerdings schriftlich nicht fest. Im Zuge der Gebarungstberprifung dnderte
die Fachabteilung ihre Vorgehensweise: Seit April 2024 dokumentierte die stellver-
tretende Leitung ihre inhaltlichen Stichproben mit Aktenvermerk.

Bei Ablehnungen durch Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter kontrollierten die
Teamleitungen die Férderentscheidung inhaltlich und gaben das Ablehnungsschrei-
ben frei. Bearbeitete eine Teamleitung direkt den Fall, erfolgte die Ablehnung nicht
im Vier-Augen-Prinzip.

Nach der Bewilligung des Antrags fasste das System mehrere Antrdge zu gleichen
Fordertatbestanden in einem Sammelakt zusammen. Nach der Freigabe durch die
(stellvertretende) Leitung der Fachabteilung erfolgte die Genehmigung durch den
zustandigen Landesrat. LAKIS protokollierte die Freigabeschritte automatisch.

Der RH hielt fest, dass das Abwicklungstool FX die in ihm durchgefiihrten Kontroll-
schritte grundsatzlich gut dokumentierte. Er merkte allerdings kritisch an, dass bei
den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges keine — auch
keine stichprobenhafte — inhaltliche Priifung der positiven Forderentscheidung des
Sachbearbeiters vorgeschrieben war; das Vier-Augen-Prinzip war damit nicht sicher-
gestellt. Er anerkannte, dass die (stellvertretende) Leitung der Fachabteilung Stich-
proben durchfihrte und diese als Reaktion auf die Nachfragen des RH auch
dokumentierte. Aus Sicht des RH kdénnen durch systematische, stichprobenhafte
Kontrollen das Missbrauchsrisiko gesenkt, Fehler vermieden und Schulungsbedarf
erkannt werden. Er wies kritisch darauf hin, dass im Abwicklungstool FX, das das
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Land Niederosterreich haufig bei Forderungen einsetzte, technisch kein Vier-Augen-
Prinzip implementiert war. Aus seiner Sicht ware die Implementierung des Vier-
Augen-Prinzips im Abwicklungstool FX eine geeignete Mdglichkeit, um stichpro-
benhafte Kontrollen der inhaltlichen Forderentscheidung sicherzustellen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, das Vier-Augen-Prinzip — zumindest in
Form von systematischen Stichproben — bei der inhaltlichen Prifung der Forderent-
scheidung sicherzustellen und die Kontrollschritte zu dokumentieren; technisch
konnte dies auch im Abwicklungstool FX umgesetzt werden.

Das Land Niederosterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass in Reaktion auf
die Nachfrage des RH die seitens der Fachabteilung systematisch durchgefihrten
Stichproben auch entsprechend standardisiert dokumentiert wirden. Eine techni-
sche Umsetzung im Abwicklungstool FX werde bei zukinftigen Férdervorhaben der
Fachabteilung angedacht.

Verfahrensdauer

(1) Das Land Niederosterreich wertete die Verfahrensdauer der Férderungen des
NO COVID-Hilfsfonds nicht systematisch aus, obwohl Daten zu Antragseingang sowie
zur Auszahlung grundsatzlich vorhanden waren (TZ 23).

(2) Der RH wertete die Dauer der bis Anfang Juni 2024 positiv entschiedenen Félle
selbst auf Basis der vorhandenen Daten aus; dies zeigte, dass

durchschnittlich 33 Tage vom Antragseingang bis zur Erstellung der Auszahlungs-
listen vergingen (Median 28 Tage).

die Abwicklung zu Beginn langer dauerte: Antrage aus September 2023 wurden im
Durchschnitt in 46 Tagen (Median 41 Tage) erledigt, Antrage aus November 2023 in
14 Tagen (Median neun Tage).

Nach Erstellen der Auszahlungsliste war noch die Genehmigung des Landesrats
erforderlich, bevor die Auszahlung durch die Buchhaltung des Landes erfolgte. Dies
dauerte im Durchschnitt etwa eine Woche.

Vom Antragseingang bis zur tatsachlichen Auszahlung vergingen damit im Schnitt
etwa 40 Tage.

COVID-19-Strafgelder und Vereine: Datenstand 31. Mai 2024; Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges:
Datenstand 3. Juni 2024
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(3) Bei den Féllen, die bis Anfang Juni 2024 positiv entschieden waren, zeigten sich
Unterschiede in der Verfahrensdauer (Antragseingang bis Erstellung der Auszah-
lungsliste) je nach Fordertatbestand:

Abbildung 9:  Dauer der Verfahren nach Fordertatbestand

B COVID-19-Strafgelder

[l Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges
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COVID-19-Strafgelder und Vereine: Stand 31. Mai 2024; Fordertatbestdnde Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/
Sonstiges: Stand 3. Juni 2024

bei den Fordertatbestanden Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und COVID-19-Strafgelder nur bewilligte bzw.
ausbezahlte Félle

bei Vereinen Dauer vom Antrag bis zur erstmaligen Genehmigung oder Ablehnung
Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

Im Durchschnitt war das Land Niederdsterreich bei den Ausgleichszahlungen fir
COVID-19-Strafgelder mit 20 Tagen (Median 17 Tage) am schnellsten; am léangsten
— 75 Tage (Median 63 Tage) — dauerte die Abarbeitung von Antrédgen im Zusammen-
hang mit COVID-19-Impfbeeintrachtigungen. Bei Vereinen bendtigte das Land
Niederosterreich 61 Tage (Median 55 Tage) bis zur Erstellung eines Zuerkennungs-
oder Ablehnungsschreibens, bei einem Verein 168 Tage.

(4) Far 10 % aller Félle bestand Anfang Juni 2024 noch keine Férderentscheidung;
dies betraf insbesondere den Fordertatbestand zu sonstigen Unterstlitzungen (62 %
der Antrage offen) und den Fordertatbestand fir Vereine (53 % der Antrage offen)
(TZ 10).
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Der RH wies darauf hin, dass Antragstellende durchschnittlich 40 Tage nach Antrag-
stellung eine Auszahlung erhielten. Er wies allerdings darauf hin, dass die Verfahren
bei Fordertatbestdnden, in denen Unklarheiten bei den Foérderanforderungen
bestanden (COVID-19-Impfbeeintrachtigungen, sonstige Unterstitzungen, Vereine),
durchschnittlich bis zu doppelt so lang dauerten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Land Niederdsterreich zwar Verfahrens-
dauern aus seinen Daten ermitteln konnte, aber selbst keine entsprechenden
Auswertungen durchfihrte (TZ 24).

Information und Beratung

(1) Um die Bevélkerung tiber den NO COVID-Hilfsfonds zu informieren, fiihrte das
Land Niederdsterreich im August und September 2023 eine Inseratenkampagne in
13 Print- bzw. Online-Medien durch. Die Kosten fir die Konzeption und die Werbe-
schaltungen betrugen inklusive Umsatzsteuer insgesamt rd. 195.000 EUR (TZ 12).

(2) Das Land Niederdsterreich verdffentlichte auf seiner Website (www.noe.gv.at*)
die Forderrichtlinien zum NO COVID-Hilfsfonds und weitergehende Informationen.
Die allgemeinen Fordervoraussetzungen und die geforderten Tatbestande waren
vollstandig aufgelistet. Uber die Website konnten Interessierte einen eigens erstell-
ten interaktiven Online-Ratgeber aufrufen; dieser war verpflichtend vor der Antrag-
stellung zu durchlaufen. Der Online-Ratgeber fragte Schritt fir Schritt die einzelnen
Fordervoraussetzungen ab, belehrte Gber Nachweispflichten und leitete zum Online-
Antragsformular des gewlinschten Fordertatbestands weiter. Er informierte poten-
zielle Antragstellende auch darUber, dass die Voraussetzungen fiir Leistungen nach
dem NO COVID-Hilfsfonds voraussichtlich nicht erfllt waren, falls dies aus den
Eingaben ersichtlich war.

(3) Das Land Niederdsterreich richtete fir den NO COVID-Hilfsfonds eigens eine
E-Mail-Adresse und eine telefonische Hotline fir Anfragen und Beschwerden ein. In
die Abwicklung involvierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betreuten die beiden
Kommunikationskandle. Im Herbst 2023 gingen taglich etwa 25 E-Mails und 80 Anrufe
ein; Anfang 2024 waren es taglich etwa 15 E-Mails und 15 Anrufe. Beschwerden
waren laut Auskunft des Landes Niedergsterreich selten. Bis Ende Mai 2024 kam es
zu je zehn schriftlichen und mindlichen Beschwerden.

abgerufen am 3. Mai 2024
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23.1

45

46

Der RH hob hervor, dass der Online-Ratgeber Interessierte dabei unterstiitzte, zu
kldren, ob eine Leistung aus dem NO COVID-Hilfsfonds erfolgen konnte. Aus Sicht
des RH hatte er das Potenzial, den Verwaltungsaufwand zu verringern — etwa durch
Reduktion aussichtsloser Antrage und persdnlicher Anfragen.

Controlling
Verflgbarkeit von Daten

(1) Grundsaétzlich erhob das Land Niederosterreich die Antragsdaten mit einem elek-
tronischen Online-Antragsformular.®* Die Daten bei den Fordertatbestianden
Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges Ubertrug eine Schnittstelle direkt in das
Abwicklungstool FX. In auswertbarer Form waren dadurch u.a. folgende Daten ver-
flgbar:

zur bzw. zum Antragstellenden: Geschlecht, Titel, Name, Geburtsdatum, Staatsange-
horigkeit, Adresse, E-Mail, IBAN,

zur geférderten Person, wenn diese nicht den Antrag gestellt hatte*®: Art der Voll-
macht, Geschlecht, Name, Geburtsdatum, Wohnort, Staatsangehorigkeit,
zusatzliche Informationen je nach Fordertatbestand: Art der Freizeitaktivitdt, Name
und Adresse der Arztin bzw. des Arztes, Name und Adresse der Therapeutin bzw. des
Therapeuten, Rechnungsbetrag, Schulart, Beschreibung bei sonstigen erforder-
lichen Unterstltzungen.

Zusétzlich erfasste das System bei der Abwicklung automatisch fiir den Prozess rele-
vante Daten, wie die Geschaftsfall-Nummer, den Antragsstatus, das Einreichdatum,
das Datum der einzelnen Prifschritte, das Datum der Zahlungsanweisung, die Sach-
bearbeiterinnen und Sachbearbeiter, den errechneten Férderbetrag, das Datum der
Erstellung der Auszahlungsliste sowie den ausbezahlten Forderbetrag. Von den
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern konnten noch Bemerkungen sowie der
Ablehnungsgrund im System erfasst werden.

(2) Bei den Fordertatbestanden fur Vereine kamen Daten und Unterlagen in elektro-
nischer Form Uber das Online-Antragsformular; Uber eine Schnittstelle wurde auto-
matisch ein Akt mit allen Unterlagen im LAKIS erstellt.

Ausnahme waren die Ausgleichszahlungen fiir COVID-19-Strafgelder.

bei Antragstellung durch Erziehungsberechtigte oder Erwachsenenvertreter
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(3) Fur die Ausgleichszahlungen fir COVID-19-Strafgelder erstellte das Land Nieder-
Osterreich eigene Forderlisten aus den einzelnen Akten der Bezirksverwaltungsbe-
hoérden und erfasste dort die Bezirksverwaltungsbehorde, das Bescheid-Kennzeichen,
den Namen, das Geschlecht, das Geburtsdatum, die Nationalitadt, die Adresse, den
IBAN sowie die Hohe der Strafen und Nebenkosten. Nicht elektronisch auswertbar
erfasst war der Straftatbestand.

Der RH anerkannte, dass durch die direkte Ubernahme der Daten aus dem Online-
Antragsformular eine Vielzahl von elektronisch auswertbaren Daten im Abwick-
lungstool FX vorlag, die ein umfangreiches Monitoring ermoglichten. Auch bei den
Fordertatbestdanden zu COVID-19-Strafgeldern und Vereinen erfasste das Land
Niederdsterreich Daten strukturiert und auswertbar.

Monitoring

(1) Mit den verfliigbaren Daten erstellte die Fachabteilung regelmaRige Monitoring-
Berichte und Ubermittelte diese an den zustéandigen Landesrat — zu den Ausgleichs-
zahlungen fur COVID-19-Strafgelder ab Ende Juli 2023 und flr die Fordertatbestédnde
Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und Vereine ab Anfang Oktober 2023.
Inhalte der Berichte waren u.a.:

COVID-19-Strafgelder: Anzahl und Status der Antrage, Summe verhangter Straf-
gelder (inklusive Anwaltskosten und sonstiger Kosten), Summe ausbezahlter Férder-
mittel (inklusive Auszahlungen fur Anwaltskosten und sonstige Kosten),
Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges und Vereine: Anzahl und Betrag der einge-
langten, bewilligten und ausbezahlten Antrdage nach Fordertatbestand, gesamt
ausbezahlte Férdermittel und Restbetrag des NO COVID-Hilfsfonds, Status der
einzelnen Antrage nach Fordertatbestand.

Die Fachabteilung erstellte die Berichte von Oktober 2023 bis Mai 2024 in etwa
wochentlich.

(2) Der Landtags-Antrag fir den NO COVID-Hilfsfonds verlangte, ,eine einfache,
rasche und nach Méglichkeit automatisationsunterstitzte Abwicklung sicherzustel-
len”. Dem Land Niederosterreich war bis Ende Mai 2024 nicht bekannt, wie lange die
Abwicklung eines Falles im Durchschnitt benotigte. Eine Auswertung der Verfahrens-
dauern wurde nicht durchgefiihrt und war nicht Inhalt der Monitoring-Berichte. Die
dem Land Niederdsterreich zur Verfligung gestandenen Daten héitten eine Erhebung
der Verfahrensdauern ermdglicht (TZ 21).
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Der RH hob positiv hervor, dass es seit Einfihrung des NO COVID-Hilfsfonds regel-
maRige Monitoring-Berichte gab, die eine Uberwachung der Foérderabwicklung
ermoglichten. Sie enthielten wesentliche Informationen zu Antragszahlen, Aus-
zahlungssummen und Status der einzelnen Antrage.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass dem Land Niederdsterreich nicht bekannt war,
wie lange die Abwicklung der Falle durchschnittlich dauerte, obwohl im vom Land-
tag beschlossenen Antrag von einer raschen Abwicklung die Rede war. Zur Steue-
rung und zur Einteilung von Personal wire eine regelmaRige Uberwachung der
Verfahrensdauer wichtig, auch fur zuklnftige Forderungen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, bei zukilnftigen Forderungen ein Moni-
toring der Verfahrensdauern durchzufihren, um Auffalligkeiten im Vollzug rasch
erkennen zu kénnen.

Das Land Niederdsterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung bei
zukinftigen Fordervorhaben der Fachabteilung zu bericksichtigen.

Transparenz

(1) Der zustandige Landesrat informierte die Offentlichkeit und den Niederdsterrei-
chischen Landtag mehrmals Uber den aktuellen Genehmigungs- und Auszahlungs-
stand des NO COVID-Hilfsfonds.

Nach entsprechenden Medienberichten bestatigte er auch die Genehmigung
mehrerer gleichlautender Férderantrage an Vereine mit identem Vereinsobmann;
zur Zeit der Gebarungstberprifung war keine Auszahlung an diese Vereine erfolgt
(TZ 19). Die Namen der Vereine und die Hohe der genehmigten Foérderungen waren
nicht veroffentlicht.

Der dem Landtagsbeschluss zugrunde liegende Antrag sah vor, dass nach Auslaufen
der Forderrichtlinien des NO COVID-Hilfsfonds dem Niederdsterreichischen Landtag
vom zustdndigen Landesrat ein Endbericht vorzulegen war. Dieser hatte insbeson-
dere eine Aufstellung der Mittelverwendung fir die MaBnahmen zu enthalten. Eine
Veroffentlichung der geférderten Vereine war nicht vorgeschrieben.

(2) GemaR der Art. 15a B-VG Vereinbarung zur Transparenzdatenbank® waren
Lander verpflichtet, Leistungsangebote zu Férderungen (einschlielRlich Transferzah-

lungen) in die Transparenzdatenbank einzumelden. Das Bundesministerium fir

BGBI. 1 73/2013 i.d.g.F
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Finanzen veroffentlichte die Leistungsangebote inklusive Beschreibungen auf seiner
Website www.transparenzportal.gv.at. Die Einmeldung von Auszahlungen der
Lander erfolgte grundséatzlich auf freiwilliger Basis. Die Empfangerin bzw. der
Empfanger war nicht 6ffentlich einsehbar und bei Personen verschlisselt.

Zum NO COVID-Hilfsfonds bestanden zwei Leistungsangebote. Ein als sensibel einge-
stuftes Leistungsangebot umfasste die Fordertatbestiande zu Gesundheit, das
andere alle weiteren Fordertatbestdnde. Die Trennung erfolgte aufgrund daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen, die die Verarbeitung von personenbezogenen
Gesundheitsdaten einschrankten. Das Land Niederdsterreich meldete erstmals am
4. April 2024 Auszahlungsdaten zu beiden Leistungsangeboten des NO COVID-Hilfs-
fonds in die Transparenzdatenbank ein. Technische Probleme im Land Niederoster-
reich waren der Grund fir die verspatete Einmeldung. Im Zuge der Gebarungs-
Uberprifung des RH kam das Land Niederdsterreich nach Anfrage des Bundesminis-
teriums fur Finanzen zur Ansicht, dass fr die Einmeldung der als sensibel eingestuf-
ten, personenbezogenen Auszahlungsdaten des NO COVID-Hilfsfonds keine
landesrechtliche Grundlage bestand. Es ersuchte daher das Bundesministerium fir
Finanzen, die Auszahlungsdaten des als sensibel eingestuften Leistungsangebots aus
der Transparenzdatenbank zu I6schen; was auch erfolgte.

Ende April 2024 waren alle — bis dahin getadtigten — Auszahlungen der nicht sensib-
len Fordertatbestande zu Nachhilfe, Freizeitaktivitaten fir Kinder und Jugendliche
und sonstige Unterstltzungen in der Transparenzdatenbank erfasst. Die Auszahlun-
gen aus den beiden Fordertatbestanden zu COVID-19-Strafgeldern waren nicht in
die Transparenzdatenbank eingemeldet.

(1) Der RH anerkannte, dass nach Auslaufen der Forderrichtlinien des NO COVID-
Hilfsfonds der Niederosterreichische Landtag Uber die Mittelverwendung zu infor-
mieren war. Eine Veroffentlichung der Fordernehmer war bei den Vereinsférderungen
nicht vorgesehen.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, zur Erhéhung der Transparenz eine Liste der
geforderten Vereine inklusive erhaltener Fordermittel zu veroffentlichen.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass im Land Niederosterreich eine rechtliche Grund-
lage flir die Einmeldung sensibler, personenbezogener Daten in die Transparenz-
datenbank fehlte.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, auf die Schaffung einer rechtlichen Grund-
lage hinzuwirken, die auch die Einmeldung von sensiblen Forderdaten in die Trans-
parenzdatenbank ermdglicht.


http://www.transparenzportal.gv.at
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Der RH betonte, dass in der Transparenzdatenbank auf Basis des Transparenzdaten-
bankgesetzes 2012*® datenschutzrechtliche Vorkehrungen implementiert waren
zum Schutz sensibler Daten und zur Beschrdankung der Einsichtsrechte auf diese.

Das Land Niederosterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass alle ausbezahlten
Forderungen in der Transparenzdatenbank erfasst wiirden und von einer darlber
hinausgehenden Veroffentlichung der Fordernehmer Abstand genommen werde.

Zur Einmeldung von sensiblen Forderdaten in die Transparenzdatenbank wies das
Land Niederdsterreich darauf hin, dass im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlun-
gen die Art. 15a B-VG Vereinbarung Uber die Etablierung einer gebietskorper-
schaftentbergreifenden Transparenzdatenbank unterzeichnet worden sei, die mit
28. August 2024 in Kraft getreten sei. Die Lander hatten sich dabei zur Schaffung der
entsprechenden Rechtsgrundlagen innerhalb von zwdlf Monaten nach Inkrafttreten
der Art. 15a B-VG Vereinbarung verpflichtet.

Der RH hielt fest, dass in der Transparenzdatenbank die Namen der Férdernehmer
nicht veroffentlicht werden. Er erachtete es daher aus Transparenzgrinden als
zweckmiRig, eine Liste der aus dem NO COVID-Hilfsfonds geférderten Vereine inklu-
sive erhaltener Fordermittel zu verdffentlichen.

BGBI. 199/2012 i.d.g.F.
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Resimee (,Lessons Learned®)

(1) Um die negativen Auswirkungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
bzw. den zu deren Einddammung gesetzten Corona-MaRnahmen auszugleichen, rich-
tete das Land Nieder6sterreich den NO COVID-Hilfsfonds als eigenen Budgetansatz
(Fonds ohne Rechtspersonlichkeit) ein. Es stattete den Fonds mit offentlichen
Mitteln in H6he von 31,30 Mio. EUR aus. Die Inanspruchnahme der insgesamt elf
unterschiedlichen Fordertatbestdande des Fonds lag deutlich unter den Erwartun-
gen. Bis Anfang Juni 2024 waren knapp 4 Mio. EUR ausbezahlt, dies entsprach 12 %
des budgetierten Fondsvolumens. Fast 50 % der Auszahlungen entfielen auf den
Fordertatbestand zur Refundierung von psychologischen Behandlungskosten.

(2) Zusammenfassend hielt der RH zu den Foérderungen des NO COVID-Hilfsfonds
fest, dass

der Forderbedarf bei der Konzeption des Forderinstruments nicht erhoben wurde
sowie konkrete Zielwerte fir die mit dem 6ffentlichen Mitteleinsatz beabsichtigten
Ergebnisse und Wirkungen fehlten.

der NO COVID-Hilfsfonds zum groRen Teil vor seiner Einrichtung angefallene Kosten
refundierte — die Fordermittel hatten damit nicht den Zweck, das Verhalten der
geforderten Personen zu beeinflussen (z.B. Kindern Nachhilfe oder Freizeitaktivita-
ten zu ermdglichen).

sehr allgemein gehaltene, unklare Vorgaben der Férderrichtlinien in der Abwicklung
zu erhohtem Klarungsbedarf flhrten.

bei einigen Fordertatbestdnden ein Risiko von Uberférderungen wegen fehlender
systematischer Ermittlung von Kostenrlckerstattungen durch Dritte, etwa Versiche-
rungen, bestand.

die mit dem NO COVID-Hilfsfonds verbundenen Abwicklungskosten (Verwaltungs-
aufwand, Offentlichkeitsarbeit) etwa ein Fiinftel der Auszahlungssumme betrugen.

Zu den Fordertatbestanden COVID-19-Strafgelder und Vereinsforderungen hielt der
RH im Speziellen fest, dass

der Ausgleich von COVID-19-Strafgeldern im Effekt einer Aufhebung der COVID-
19-Strafen gleichkam und damit in einem Spannungsverhéltnis zur bundesstaat-
lichen Kompetenzverteilung und dem Gleichheitsgebot stand; die Signalwirkung der
Malinahme erachtete der RH als rechtsstaatlich problematisch.

die Forderrichtlinien an die Vereinsférderungen (insbesondere solche fir Personen
mit COVID-19-Beeintrachtigungen) keine qualitativen und quantitativen Anforde-
rungen stellten, wie die inhaltlichen Schwerpunkte oder die mit einem Projekt
mindestens zu erreichende Personenzahl; auch waren nach Durchfiihrung eines
Vereinsprojekts kein Bericht Uber die Ergebnisse und keine Abschatzung der Zieler-
reichung vorzulegen.
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bei Vereinsforderungen unklar war, ob die Fachabteilung oder das Biro des Landes-
rats das Vorliegen der inhaltlichen Férdervoraussetzungen zu priifen hatte.

das Land Niederosterreich fiinf Forderantrage von nahezu namensgleichen Vereinen
desselben Vereinsobmanns mit wortgleichen Projektbeschreibungen bewilligt hatte
(mit einem Foérdervolumen von 25.000 EUR); deren Forderbarkeit stellten die
Fachabteilung und der Verfassungsdienst im Amt der Niederosterreichischen
Landesregierung in der Folge selbst infrage.

Positiv strich der RH hervor, dass

das Land Niederosterreich die flr eine effiziente Abwicklung der Férderungen erfor-
derlichen personellen und technischen Ressourcen rasch zur Verfligung stellte.

die durchgefiihrten Kontrollschritte grundsatzlich geeignet waren, die Férdervoraus-
setzungen zu prifen.

das regelmaRige Monitoring des NO COVID-Hilfsfonds einen guten Uberblick zu
abwicklungsrelevanten Kennzahlen ermdglichte.
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(3) Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die wesentlichen Feststellun-
gen des RH zum NO COVID-Hilfsfonds:

Abbildung 10:  NO COVID-Hilfsfonds — wesentliche Feststellungen

Budget
31,3 Mio. EUR
Ausgaben

(Stand Mai 2024)

rd. 4 Mio. EUR

geforderte Personen: rd. 5.000
geférderte Vereine: 2

Zwecke

¢ Rickzahlung von Strafen, die auf Basis einer Norm ergangen waren, welche der

VfGH spater aufgehoben hatte

e Forderung von auf die COVID-19-Pandemie bzw. die Corona-Malnahmen zurtick-

gehenden Kosten und Aufwendungen fir Gesundheit/Nachhilfe/Freizeit/Sonstiges

e Forderung von Vereinsprojekten zur Minderung der Folgen der COVID-19-Pande-

mie bzw. der Corona-MaRnahmen

Starken/Schwiachen

e grundsatzlich effiziente Forderabwicklung — personelle und technische Ressour-

cen standen zeitgerecht zur Verfligung

e grundsatzlich genaue Anspruchspriifung — geringes Fehlerrisiko durch automati-

sierte und manuelle Kontrollschritte

¢ regelmiRiges Monitoring — guter Uberblick zu abwicklungsrelevanten Kennzahlen

e Fondsvolumen — fehlende Abschéatzung des Forderbedarfs, keine Zielwerte fur

intendierte Ergebnisse und Wirkungen festgelegt

e unklare Vorgaben der Forderrichtlinien — fiihrten in der Abwicklung zu erhéhtem

Klarungsbedarf

e Risiko von Uberférderungen — Kostenriickerstattungen durch Versicherungen

nicht durchgehend erhoben

e Vereinsférderung — keine inhaltlichen Anforderungen an forderbare Projekte;

Zustandigkeit fir inhaltliche Prifung der Fordervoraussetzungen unklar

e Ausgleichszahlungen fiir COVID-19-Strafgelder — rechtspolitisch problematische

Signalwirkung

Quelle und Darstellung: RH
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH dem Land Niederosterreich:

(1)

Vor Festlegung der bereitzustellenden Mittel waren die finanziellen Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt nachvollziehbar abzuschatzen, um Unter-
bzw. Uberbudgetierungen zu vermeiden. (TZ 2)

Bei der Konzeption von neuen Foérderinstrumenten ware der Bedarf abzu-
schatzen; dabei waren auch bereits bestehende Einrichtungen und Unter-
stitzungen mitzubedenken. (TZ 2)

Die mit dem Einsatz von Fordermitteln beabsichtigten Ergebnisse und Wirkun-
gen waren zu definieren; darauf aufbauend wéaren konkrete, messbare Indika-
toren zur Beurteilung der Zielerreichung festzulegen. (TZ 2)

Bei der Konzeption von Foérderungen ware grundsatzlich im Sinne eines effi-
zienten Mitteleinsatzes auf eine Anreizwirkung der Férderung zu achten. (TZ 5)

Bei der zuklnftigen Konzeption von Forderungen waren die Moglichkeit
und die Vor- und Nachteile einer Eigenleistung der Férdernehmerinnen und
Férdernehmer zu klaren. (TZ 5)

Die Fordertatbestande in Forderrichtlinien waren moglichst klar zu umschrei-
ben und bei Projektférderungen die inhaltlichen Schwerpunkte zu definieren.
Bei Erkennen von Unklarheiten waren die Férderrichtlinien rasch anzupassen,
um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und eine Umgehung der Foérder-
intention auszuschlieRen. (TZ 6, TZ 19)

Bei Fordervorhaben waren zur Optimierung der Kosten-Nutzen-Relation
zwischen Forderung und Abwicklung vorab die mit der Abwicklung verbunde-
nen Kosten abzuschatzen. (TZ 12)

Bei Projektforderungen ware(n)

- dieinhaltlichen Schwerpunkte zu definieren,

- die Anforderungen an die Antragsunterlagen konkret auszuformulie-
ren, insbesondere bezlglich verrechenbarer Kosten, der Vorlage eines
Projektzeitplans und der Angaben zur Zielsetzung sowie zu den erwarte-
ten Ergebnissen des Projekts,

- nach der Durchfihrung der Projekte zusammen mit den Abrechnungs-
belegen ein Bericht Uber die Abwicklung des Projekts und eine Abschat-
zung der Zielerreichung einzufordern. (TZ 14)
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Die flr die Forderabwicklung relevanten Vorgaben wéren in einer geordneten
Sammlung zusammenzufihren und aktuell zu halten. (TZ 15)

Bei Ausgleichszahlungen oder Forderungen wéaren Antragstellende ausdrick-
lich mittels Selbstangabe zu verpflichten, etwaige Kostenrlckerstattun-
gen durch Dritte, z.B. Versicherungen, zu melden, um Uberférderungen zu
vermeiden. (TZ 16, TZ 17)

Es ware darauf zu achten, das Risiko von Uberférderungen zu minimieren;
insbesondere bei Ublichen Anspriichen auf Kostenrlckerstattungen, z.B.
durch Krankenversicherungstrager oder auf Basis privater Versicherungen,
wdren entsprechende Bestdtigungen zu verlangen oder Selbstbehalte vorzu-
sehen. (TZ17)

Die Verantwortung fir die Prifung der inhaltlichen Férdervoraussetzungen
waére bei den Vereinsférderungen des NO COVID-Hilfsfonds fiir Corona-Folgen
klar festzulegen; der Entscheidungsprozess ware angemessen zu dokumen-
tieren. (TZ 18)

Das weitere Vorgehen betreffend die insgesamt 25 weitgehend identischen
Forderantrage ware zu klaren; dem Antragsteller wére die abschlieRende
Entscheidung zu kommunizieren. (TZ 19)

Das Vier-Augen-Prinzip ware — zumindest in Form von systematischen Stich-
proben — bei der inhaltlichen Prifung der Forderentscheidung sicherzustel-
len und die Kontrollschritte waren zu dokumentieren; technisch kbnnte dies
auch im Abwicklungstool FX umgesetzt werden. (TZ 20)

Bei zukilnftigen Forderungen wére ein Monitoring der Verfahrensdauern
durchzufihren, um Auffalligkeiten im Vollzug rasch erkennen zu kénnen.
(TZ 24)

Zur Erhéhung der Transparenz wire eine Liste der durch den NO COVID-Hilfs-
fonds flir Corona-Folgen geforderten Vereine inklusive erhaltener Forder-
mittel zu veroffentlichen. (TZ 25)

Auf die Schaffung einer rechtlichen Grundlage ware hinzuwirken, die auch die
Einmeldung von sensiblen Férderdaten in die Transparenzdatenbank ermog-
licht. (TZ 25)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Marz 2025
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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