Landtag von Niederdsterreich
Landtagsdirektion
Anfrage Eing.: 16.05.2024

Ltg.-426/XX-2024

der Abgeordneten Mag. Edith Kollermann an Dr. Stephan Pernkopf LH-Stellvertreter fiir
Energie/Wissenschaft/Landwirtschaft gemaR § 39 Abs. 2 LGO 2001

betreffend: Kilometerlanges Forderband tber die Kopfe der Biirger:innen hinweg

Am 24.04.2024 gab das Land NO bekannt, dass fiir das geplante Mega-Forderband uiber die
Donau von Persenbeug nach KrummnuRbaum im Bezirk Melk keine
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) notwendig ist. Mit dem Bescheid WST1-UF-223/001-
2024 entfallt die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
bezlglich des Projekts "Bahnschotterverladung (BSV) Loja".

Damit hat das Unternehmen Loja die erste Hiirde geschafft, um kunftig Gestein direkt Gber
die Donau transportieren zu dirfen. Konkret geht es um ein 1,2 Kilometer langes und ein
Meter breites Férderband, das von 100 Meter hohen Stiitzen getragen werden soll. Der
Kostenpunkt soll zwischen 12 und 14 Millionen Euro liegen. Ein immenses Projekt - weshalb
der Spruch aus dem o.g. Bescheid durchaus verwundert. Denn hier scheint ein massiver
Eingriff in die Natur und das Landschaftsbild gegeben zu sein, welcher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung notwendig machen musste. Es wére zum Einen ein Natura-
2000-Gebiet davon betroffen, zum Anderen handelt es sich um ein Hochwasserschutzgebiet.

Besonders in Krummnussbaum sind die Vorbehalte gegen das Forderband groR3, weil von hier
aus dann das Material auf die Schiene gebracht werden soll, was enorme
Ladeverkehrstatigkeit nach sich ziehen dirfte. Dafiir muss eine Halle errichtet werden und
zusétzlich wird wohl auch der Lkw-Verkehr zunehmen.

Ebenfalls am 24.04.2024 wurde die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens der
Europaischen Union gegen die Republik Osterreich 6ffentlich bekannt. Dabei geht es um die
nicht ordnungsgemaR in nationales Recht umgesetzte Richtlinie tber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Richtlinie). Man sollte meinen, dass Osterreich mit
Blick auf die Entkréftung dieser Vorwirfe oder VVorbehalte besonders sorgsam mit der
Notwendigkeit von UVP umgehen wiirde. Der Bescheid, dass gerade bei der Errichtung eines
Forderbands uber die Donau keine UVP fir notwendig befunden wurde, erscheint im Lichte
der sonst in Niederosterreich so auf das Landschaftsbild der Heimat ausgerichteten Sichtweise
besonders befremdlich.

Die Gefertigte stellt daher an Dr. Stephan Pernkopf folgende

Anfrage

1. Welche Kriterien fuhrten dazu, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung als nicht
notwendig eingestuft wurde?

2. Inwieweit kann davon ausgegangen werden, dass dieser Bescheid als Préazedenzfall fir
kiinftige GroRprojekte herangezogen werden wird bzw. welche Vorkehrungen wurden



insbesondere in Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz gegen eine solche
Mdglichkeit getroffen?

. In welcher Form ist von lhrer Seite bzw. von der Seite der Landesregierung
sichergestellt, dass die Bedenken der Burger:innen ernstgenommen wurden?

. Welche Gutachten wurden von Seiten des Landes Niederdsterreich bzw. von lhrer Seite
getatigt, um die Larmschutzbedenken der Biirger:innen zu zerstreuen?

a. Welche Ergebnisse brachten diese und flossen diese in den Bescheid ein?
b. Wo sind diese Gutachten 6ffentlich einsehbar?

. Wurden vom Land Niederosterreich bzw. von lhrer Seite auch alternative Moglichkeiten
der Bahnschotterverladung gepruft?

a. Wenn ja, welche?
b. Wenn nein, wieso nicht?

. Welchen Einfluss hatte die Einleitung des 0.g. Vertragsverletzungsverfahrens auf die
Entscheidung, bei einem GroRprojekt wie dem vorliegenden keine UVP durchfiihren zu
lassen?

a. Konnen Sie ausschliel3en, dass das Ergebnis des Vertragsverletzungsverfahrens
rickwirkend einen Einfluss auf Bau und Betrieb des Forderbandes haben kdnnte?

b. Wenn ja, auf welchen Annahmen begriindet sich diese Haltung?

c. Wenn nein, wer wird fur einen etwaigen finanziellen Schaden aus der
Vernachlassigung von Unionsrecht aufkommen?



