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Glossar

Airside
Bei Flughafen werden die Bewegungsflachen der Flugzeuge sowie die hinter den
Sicherheitskontrollen angrenzenden Bereiche als Airside (Luftseite) bezeichnet.

Befeuerungsanlage
Die Befeuerungsanlage eines Flughafens stellt eine Orientierungshilfe fur Piloten
dar. Die verschiedenfarbigen Lichtsignale kennzeichnen etwa die unterschiedli-
chen Bereiche der Start—und Landebahnen oder den Vorfeldbereich. Die Befeu-
erungsanlage fallt unter den ICAO— und EASA—Regelungsbereich.

Bereich
Der RH verwendet den allgemeinen Begriff ,Bereich” flr die verschiedenen
Organisationseinheiten der Flughafen Wien AG (Geschéftsbereiche, Fachberei-
che, Servicebereiche und Kostenstellen).

Compliance
Der Begriff Compliance ist die betriebswirtschaftliche und rechtswissenschaftli-
che Umschreibung fir die Regeltreue (auch Regelkonformitdt) von Unternehmen
und ihren Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern. Er gilt als Uberbegriff fir die
Einhaltung von Gesetzen, Richtlinien sowie jenen Kodizes und Leitlinien, denen
sich das Unternehmen freiwillig unterworfen hat.

EASA
Die European Union Aviation Safety Agency (Agentur der Europaischen Union flr
Flugsicherheit) ist die Flugsicherheitsbehtrde der Europaischen Union fir die
zivile Luftfahrt. Sie wurde am 15. Juli 2002 auf Grundlage einer Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates der Europdischen Union gegriindet
(Verordnung (EG) 1592/2002 in der Fassung der Verordnung (EU) 2018/1139).}

Flughafen Wien AG (Konzern)
Der Konzern umfasste die Flughafen Wien AG und die verbundenen Unterneh-
men, wenn diese zumindest zu 50 % im Eigentum der Flughafen Wien AG stan-
den, im Konzernabschluss der Flughafen Wien AG voll konsolidiert waren und
ihren Unternehmenssitz am Flughafen Wien hatten.

GrolRanlagen
GroRanlagen waren im funktionellen Zusammenhang mit dem Flughafen Wien
stehende technische Anlagen und Ausristungen. Dies waren insbesondere die
Gepackforderanlage, die Brandmeldeanlage sowie die Befeuerungsanlage.

https://www.easa.europa.eu (abgerufen am 10. November 2021)


http://https://www.easa.europa.eu
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ICAO

Die International Civil Aviation Organization (Internationale Zivilluftfahrtorganisa-
tion) wurde 1944 gegriindet und erhielt 1947 den Status einer Unterorganisation
der Vereinten Nationen. Mit Stand April 2019 gehoérten ihr 193 Mitgliedstaaten
an. lhre Aufgabe ist, fiir Sicherheit und Wirtschaftlichkeit in der internationalen
Zivilluftfahrt zu sorgen. Die wichtigsten Dokumente der ICAO sind das Uberein-
kommen Uber die internationale Zivilluftfahrt vom Dezember 1944 und seine
laufend weiterentwickelten 19 Anhange, die grundsatzliche Standards und Rege-
lungen flr den internationalen Luftverkehr enthalten.?

Inhouse—Vergabe

Unter Inhouse—Vergabe ist die Vergabe eines offentlichen Auftrags ohne 6ffent-
liche Ausschreibung bzw. unter Ausblendung des Wettbewerbs zu verstehen.
Inhouse—Vergaben sind nach aktueller Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes etwa dann zuldssig, wenn der offentliche Auftraggeber auf die
strategischen Ziele und wichtigen Entscheidungen der auftragnehmenden
Gesellschaft ausschlaggebenden Einfluss hat (bei der gegenstandlichen Geba-
rungsiberprifung: Vergaben an verbundene Unternehmen innerhalb des
Konzerns der Flughafen Wien AG).

Instandhaltung

Instandhaltung ist die Kombination aller technischen und administrativen
Malnahmen sowie Malinahmen des Managements wadhrend des Lebenszyklus
eines Objekts. Sie dient dem Erhalt (Wartung), der Wiederherstellung (Instand-
setzung) und der Uberprifung (Inspektion), um die Funktionsfahigkeit des
Objekts zu gewahrleisten. Der Begriff der Instandhaltung umfasste sowohl die
rein technischen MaRnahmen als auch administrative Malinahmen wie Planung,
Dokumentation, Analyse, Rickmeldung und alle weiteren Tatigkeiten zur Funkti-
onssicherheit eines Objekts.

Kollaudierung

Kollaudierung ist die bescheidmalige Feststellung der Plan— und Gesetzmafig-
keit des errichteten Gebaudes oder der Anlage durch die Baubehdrde. Danach
durfen die bewilligungspflichtigen Baufiihrungen und Anlagen benutzt werden.

https://www.icao.int; https://www.klimaschutz-portal.aero/glossar/international-civil-aviation-organization-2
(abgerufen am 10. November 2021)


http://https://www.icao.int;
http://https://www.klimaschutz-portal.aero/glossar/international-civil-aviation-organization-2

Konzernprivileg

Beim Konzernprivileg handelte es sich um eine Regelung in der Vergabeordnung
der Flughafen Wien AG, wonach Beschaffungen von Unternehmen, auf die die
Gesellschaft einen beherrschenden Einfluss hat (verbundene Unternehmen)
vom Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes 2006 ausgenommen und
nachgefragte Leistungen vorrangig konzernintern zu vergeben waren. Vor einer
Inanspruchnahme des Konzernprivilegs war Einvernehmen mit dem verbunde-
nen Unternehmen herzustellen. Letzteres konnte einen Auftrag aus Kapazitats-
grinden auch ablehnen.

Landside
Bei Flughafen werden alle Bereiche, die sich vor den Sicherheitskontrollen befin-
den, als Landside (Landseite) bezeichnet.

Operations
Operations war jener Geschaftsbereich der Flughafen Wien AG, der u.a. fir
sicherheitsrelevante Aufgaben des Flughafenbetriebs verantwortlich zeichnete
(z.B. Airside Operations, Terminalbetrieb, Winterdienst, Kehrdienst, Flughafen-
feuerwehr, Notfalldienste).

Service Level Agreement
Dies war eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Besteller und dem Erstel-
ler einer Leistung, in welcher die Qualitdt der bestellten Leistungen und/oder
eine Mindestverfligbarkeit der Anlagen zu definieren sind.

Telemetrie
Telemetrie ist die Ubertragung von Messwerten aus dem Fahrzeug an eine
zentrale Messstelle, an der die Messwerte gesammelt, aufgezeichnet und/oder
ausgewertet werden kénnen. Zusatzlich kdnnen Telemetriesysteme in Fahrzeu-
gen Uber ein elektronisches Fahrtenbuch verfligen, womit das handschriftliche
Flhren von Fahrtenblchern entfallt.
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Flughafen Wien — Instandhaltung

Prafungsziel

Der RH Uberprifte die Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der
Vienna Airport Technik GmbH hinsichtlich der Instandhaltung. Ziele der Uberprifung
waren die Darstellung bzw. Beurteilung der Organisation und Aufgaben, der Umsatze
und Aufwendungen, der Auftragsabwicklung und Leistungsverrechnung sowie die
Beurteilung von ausgewdhlten Auftragsvergaben und des Internen Kontrollsystems
im Bereich der Instandhaltung.

Gemalk Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 11. Dezember 2018
verneinte dieser eine Prifzustandigkeit des RH fir die Flughafen Wien Aktiengesell-
schaft und die Vienna Airport Technik GmbH ab 1. Juni 2017. Damit waren die
Prifungshandlungen auf den Zeitraum bis einschlielRlich 31. Mai 2017 beschrankt.
Der Uberprifte Zeitraum erstreckte sich bezogen auf die Flughafen Wien Aktienge-
sellschaft und die Vienna Airport Technik GmbH von 2012 bis Ende Mai 2017.

Kurzfassung

Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft (in der Folge: Flughafen Wien AG) star-
tete 2013 das Projekt , Neustrukturierung technische Dienstleistungen®”. Wesentliche
Ziele des Projekts waren Kostensenkungen durch den Abbau von Doppelgleisigkeiten
und Effizienzsteigerungen, die mit einem von drei vorgeschlagenen Organisationsmo-
dellen erreicht werden sollten. Nach der Prifung dieser drei Varianten entschied der
Aufsichtsrat Ende 2013, die technischen Dienstleistungen der Flughafen Wien AG in
einem Technik—Tochterunternehmen —der damaligen Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH — zu bindeln. Damit sollten ab dem Jahr 2015 ergebniswirksame
Einsparungen von mindestens 2 Mio. EUR pro Jahr erzielt werden. Mit 1. Janner 2015
erfolgte die operative Zusammenlegung der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH und des Servicebereichs Technische Dienstleistungen der Flughafen
Wien AG (in der Folge: Servicebereich Technische Dienstleistungen) zur Vienna
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Airport Technik GmbH. Diese agierte seitdem als technischer Dienstleister fir die
Flughafen Wien AG. (TZ 3)

Die im Februar 2016 in einem Abschlussbericht prasentierten — kalkulatorisch ermit-
telten — Einsparungen und Synergieeffekte der Zusammenlegung bezifferte die Flug-
hafen Wien AG mit rd. 5,6 Mio. EUR. Diese waren jedoch nicht unmittelbar aus den
Ergebnissen der in der Instandhaltung tatigen Bereiche bzw. Gesellschaften ables-
bar, weil sie zum Teil durch konzernale Effekte sowie durch eine abweichende
Berechnungsmethode gegeniber den urspriinglichen Planwerten Uberlagert waren.
Eine Analyse auf Basis der von der Flughafen Wien AG bereitgestellten Controlling—
Daten der in der Instandhaltung tétigen Bereiche bzw. Gesellschaften zeigte, dass
deren Ergebnisverbesserungen (2015 gegeniber 2012: 2,81 Mio. EUR) niedriger
ausfielen, als im Abschlussbericht dargestellt. (TZ 3)

Die fur Instandhaltung zustandigen Organisationseinheiten der Flughafen Wien AG
wiesen in den Jahren 2012 bis Ende Mai 2017 einen sinkenden Frauenanteil auf. Die
Anzahl der Mitarbeiterinnen sank in diesem Zeitraum von 13 auf elf, der Frauenan-
teil von 4,9 % auf 3,1 %. Die von der Vienna Airport Technik GmbH gesetzten
MafRnahmen zur Steigerung des Frauenanteils zeigten keinen Erfolg. Auch der Frau-
enanteil von 21 % im gesamten Konzern der Flughafen Wien AG war gering. (TZ 4)

Im November 2013 trat bei der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH die Verrechnung tGberhéhter Preise fir Leihpersonal zutage. Ob und in
welchem Umfang dies auf die konzernintern offerierten Angebotspreise und die
interne Leistungsverrechnung im Zeitraum 2012 bis November 2013 Auswirkungen
hatte, war zur Zeit der Gebarungslberprifung noch ungeklart und Gegenstand
anhangiger Gerichtsverfahren. Nach Bekanntwerden und Aufarbeitung der Unregel-
mafigkeiten leiteten die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport Technik GmbH
organisatorische Verbesserungen ein. So war nunmehr vorgesehen, den Zentralen
Einkauf einzubinden. Der Fachbereich Finanzen Controlling unterstitzte den jewei-
ligen Fachbereich bei der Kalkulation und Plausibilisierung der Stundensatze
konzernintern angebotener Instandhaltungsleistungen. (TZ 10)

Rund 23 % der Beschaffungen der Vienna Airport Technik GmbH im Zeitraum 2015
bis Mai 2017 waren Bestellungen flr sicherheitsrelevante Anlagen. Daflr nutzten
die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
bzw. die Vienna Airport Technik GmbH seit Errichtung der Anlagen jeweils nur einen
Lieferanten. Die Flughafen Wien AG stitzte sich auf eine Ausnahmebestimmung im
Bundesvergabegesetz 2006 (§ 195 Z 5) und fiihrte ein Verhandlungsverfahren mit
nur einem Bieter durch. Untersuchungen der Flughafen Wien AG in den Jahren 2010
und 2011 hatten ergeben, dass die technischen Besonderheiten einen Auftragneh-
merwechsel fir die Brandmeldeanlage bzw. die Befeuerungsanlage nicht ermdoglicht
hatten. Die Ausnahmebestimmung war nach der Rechtsprechung des Européischen
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Gerichtshofes restriktiv auszulegen. Die Rechtfertigungsgriinde waren eng auszule-
gen und die Beweislast lag beim Auftraggeber. Das Beschaffungsvolumen der Vienna
Airport Technik GmbH bei diesen Lieferanten betrug im Zeitraum 2015 bis Mai 2017
in Summe 6,13 Mio. EUR. Insgesamt rief die Flughafen Wien AG im Zeitraum 2012
bis 2017 konzernweit Leistungen im Wert von rd. 15,9 Mio. EUR bei diesen Lieferan-
ten ab. (TZ 13, TZ 14, TZ 15)

Das umfangreiche Regelwerk zu Anlagenabgdngen und Materialverkdufen konnte
das Auftreten von UnregelmaéRigkeiten nicht wirksam verhindern. Dies insbesondere
deshalb, weil auch Fihrungskrafte in die Malversationen involviert waren und damit
ihre Aufsichts— und Kontrollpflichten verletzten. Die nach dem Erkennen der Malver-
sationen von der Flughafen Wien AG getroffenen Malknahmen waren grundsatzlich
zweckmalig, insbesondere die verstarkte Einbindung des Zentralen Einkaufs und die
Etablierung der Vienna Airport Technik GmbH als spezialisierten Dienstleister fur die
Errichtung, Instandhaltung und Wartung der technischen Infrastruktur des Flugha-
fens Wien. Der Diebstahl von bereits verkauften Anlagenteilen im Sommer 2015
verdeutlichte jedoch, dass weiterhin besondere Wachsamkeit und die laufende
Optimierung der KontrollmaBnahmen geboten waren. Dies auch deshalb, weil das
Flughafenareal mit seiner Vielzahl an Flachen, der groRen Anzahl eigener Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sowie des am Flughafen tdtigen Fremdpersonals — unter
dem Aspekt der Sicherung der Vermogenswerte der Flughafen Wien AG — eine
besondere Herausforderung darstellte. (TZ 12)

Bei den Malversationen in der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
hatte es sich zum Teil um strafrechtlich relevante Tatbestdnde gehandelt. Die Flug-
hafen Wien AG hatte durch die Malversationen einen Vermoégensschaden erlitten.
Die endgtiltige Schadenshdhe und die Hohe der Schadenswiedergutmachung stan-
den bis zum Ende der Gebarungsiberprifung noch nicht fest, da nicht alle straf—
und zivilrechtlichen Gerichtsverfahren abgeschlossen waren. (TZ 16)

Sowohl bei der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH als auch im Bereich
Haustechnik des Servicebereichs Technische Dienstleistungen handelte es sich um
strukturelles Fehlverhalten, bei dem viele Mitarbeiter und zum Teil auch Fihrungs-
krafte beteiligt waren. Die Fihrungskrafte waren fiir die Organisation der Arbeitsab-
ldufe, die Einhaltung der Arbeitsprozesse und die Durchfihrung von Kontrollen
verantwortlich. Sie waren somit in weitreichendem AusmaR in die Malversationen
verwickelt — sei es durch aktive Beteiligung oder mangelnde Kontrolle. (TZ 16)

Die Flughafen Wien AG gab mit der Whistleblower—Hotline, die Uber einen Link auf
der Website des Flughafens erreichbar war, internen und externen Hinweisgebern
die Moglichkeit, anonym auf wirtschaftskriminelle Handlungen und Missstande
hinzuweisen. Der entsprechende Link auf der Website des Flughafens trug jedoch
nicht die Bezeichnung Whistleblower—Hotline, sondern den weniger gut verstand-
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lichen Namen ,, BKMS—Hinweisgebersystem”. In 20 Monaten waren sieben Meldun-
gen eingelangt, davon zwei mit Hinweisen auf mogliche Malversationen. (TZ 17)

Das im Bereich der Instandhaltung innerhalb des Konzerns der Flughafen Wien AG
eingesetzte Controlling war zweckmalig. Insbesondere die Entsendung eines Con-
trolling—Mitarbeiters zur Vienna Airport Technik GmbH war positiv, weil dadurch die
Einhaltung der konzernweiten Controlling—Standards sichergestellt werden konnte
und zugleich eine zeitnahe Berichterstattung unterstitzt wurde. (TZ 18)

Der mit Mai 2017 erreichte Entwicklungsstand des Internen Kontrollsystems (IKS)
und der Risikoanalyse war anhand der vorliegenden Unterlagen als grundsatzlich
zweckmaRig zu beurteilen und die Umsetzung anhand eines internationalen Stan-
dardmodells positiv zu wiirdigen. Ebenso positiv war die Etablierung einer IKS—
Datenbank als zentrales Erfassungs— und Bearbeitungsinstrument, um das IKS zu
systematisieren und einen fir die Flughafen Wien AG und ihre Tochterunternehmen
einheitlichen Entwicklungsstand zu gewahrleisten. Die Prozess— und Risikoverant-
wortlichen waren mit Unterstltzung des IKS—Teams in der Lage, die Prozesse, Risi-
ken und Kontrollen zu definieren und zu erfassen. Weiters war die Interne Revision
mit der Uberpriifung des IKS und des Risikomanagements sowie mit der Durchfiih-
rung der Wirksamkeitsbeurteilung beauftragt. (TZ 20)
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RESUMEE

Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes, wodurch
dieser die Prifzustandigkeit des RH fiir die Flughafen Wien AG und die Vienna
Airport Technik GmbH ab 1. Juni 2017 verneinte, sah der RH von der Abgabe
von Empfehlungen an die Gberpriften Unternehmen ab.

Dennoch waren fir den RH aus den bis 31. Mai 2017 Uberpriften Sachverhal-
ten die nachstehenden, wesentlichen Ansatzpunkte abzuleiten, die den genann-
ten Unternehmen Méglichkeiten fur die Behebung der vom RH im Uberpriften
Zeitraum festgestellten Schwachen geben kdnnen. Derartige Ansatzpunkte flr
sachgerechte MaRnahmen stellten sich insbesondere in den folgenden Berei-
chen dar:

Sicherstellung eines compliance—konformen Verhaltens der Flhrungskrafte
(TZ 16),

systematisch—methodische Herangehensweise bei der Ermittlung von Einspa-
rungen, Synergieeffekten und erwarteten Personalkostensteigerungen im Fall
von Anderungen der Unternehmens— und Beteiligungsstruktur (TZ 3),

vor dem Hintergrund des geringen Interesses von Bewerberinnen im Bereich
Instandhaltung Optimierung des Recruitings (TZ 4),

sachgerechte Unterstltzung der leistungsanfordernden Bereiche (Besteller)
bei der Beurteilung der Preisangemessenheit konzernintern und extern ange-
botener Leistungen (TZ 10),

mittelfristige Reduktion der Abhangigkeit der Gberpriften Unternehmen von
einzelnen Anbietern (TZ 15).



Zahlen und Fakten zur Prifung

Flughafen Wien — Instandhaltung

Die Flughafen Wien AG und ihre Tochterunternehmen sind Dienstleistungsunternehmen im Bereich Betrieb, Bau und
Instandhaltung von Zivilflugplatzen mit allen hiermit in Zusammenhang stehenden Einrichtungen. Sitz der Gesellschaft ist
die Stadtgemeinde Schwechat. Das Unternehmen ist borsenotiert.

GemaR Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2018, KR 1/2018-30 und KR 2/2018-28, endet die
Prifzustandigkeit des RH mit Ablauf des 31. Mai 2017.

Mitarbeiter- .
Aktiondre . L?nd . St?dt beteiligungs— Airports G\roup Streubesitz
Niederdsterreich Wien . . Europe S.a.r.l.
Privatstiftung
Anteile in %
20,0 20,0 10,0 39,8 10,2

Aktiengesetz (AktG), BGBI. 98/1965 i.d.g.F.
Abkommen Uber die Internationale Zivilluftfahrt, BGBI. 97/1949 i.d.g.F.

Anhang 14 zum Abkommen Uber die Internationale Zivilluftfahrt, ICAO Annex 14, Aerodomes,
Volume 1 — Aerodome Design and Operations i.d.g.F.

Verordnung (EG) 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008
zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europai-
schen Agentur fur Flugsicherheit, zur Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, der Ver-
ordnung (EG) 1592/2002 und der Richtlinie 2004/36/EG, ABI. L 2008/79, 1

Luftfahrtgesetz (LFG), BGBI. 253/1957 i.d.g.F.

Zivilflugplatz—Betriebsordnung (ZFBO), BGBI. 72/1962 i.d.g.F.

Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI. | 17/2006 (auRer Kraft gesetzt mit Bundes-
vergabegesetz 2018, BGBI. | 65/2018)

Rechtsgrundlagen?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 z\éi?r;?segggge
Anzahl in Mio. in%
r:s;:‘g;:; 22,17 22,00 22,48 22,78 23,35 24,39 5.4
davon
Transferpassagiere 7,05 6,79 6,53 6,30 6,17 6,44 -12,5
Anzahl

Flugbewegungen? 244650 231179 230781 226811 226395  224.568 7,5
in Mio. EUR

Gesamtumsatz 607,373 621,993 630,163 654,393 741,60 753,18 22,1

EBIT 108,03  112,08°  119,78°  142,90° 172,00 191,85 59,2

in Kopfen

I(::tras:c?c?:it\?\/r:zn)“ 4.806 4613 4.693 4.806 4.769 4.872 0,8

in Mio. EUR

Instandhaltungs-
aufwand ohne 26,47 29,19 23,65 29,77 22,11 21,71 -16,5
Pistensanierungen®
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Flughafen Wien — Instandhaltung

Instandhaltungseinrichtungen der Flughafen Wien AG

(Servicebereich Technische Dienstleistungen, Vienna Airport Technik GmbH;
bis Ende 2014: Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH)

in Mio. EUR in %
Betriebsleistung 30,69 35,06 30,44 35,91 40,95 17,517 33,4
konsolidiert
EBIT 1,14 0,46 1,52 1,67 2,26 1,137 -

in Vollzeitdquivalenten im Jahresdurchschnitt

Personalstand

7 -
(inklusive Leihpersonal)® 385 413 3>8 380 375 368 29

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Flughafen Wien AG

EBIT = earnings before interest and taxes (Ergebnis vor Zinsen und Steuern)
S.a.rl. = Société a responsabilité limitée (Gesellschaft mit beschrankter Haftung)

1 Die Abkirzung ,i.d.g.F“ bezieht sich im Berichtstext auf die jeweilige Fassung der betreffenden Rechtsgrundlage zum Zeitpunkt der zu beur-

teilenden Sachverhalte; dies gilt sinngemal’ auch flir das im Jahr 2018 auRer Kraft gesetzte Bundesvergabegesetz 2006.

am Standort Flughafen Wien

gemaR Jahresfinanzbericht Flughafen Wien AG; Werte gemaR Jahresfinanzberichten zum Berichtsjahr (ohne nachtragliche Vergleichswertan-
passungen)

Basis: vollkonsolidierte Unternehmen der Flughafen Wien Gruppe am Standort Wien; Stichtag: jeweils 31. Dezember; im Jahr 2017: Stichtag
31. Mai

Servicebereich Technische Dienstleistungen und Vienna Airport Technik GmbH (vormals Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH)
ohne Reinigungskrafte

Laut Einzelabschluss der Flughafen Wien AG; enthélt Aufwendungen fur Instandhaltungen, Inspektionen, Instandsetzungen, Sanierungen und
Umbauten durch Dritte, jedoch ohne Leistungen der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. Vienna Airport Technik GmbH und
ohne Pistensanierungen in den Jahren 2013 und 2016.

7 Monate Janner bis Ende Mai 2017

bereinigt um interne Verrechnungen zwischen dem Servicebereich Technische Dienstleistungen der Flughafen Wien AG und der Vienna
Airport Technik GmbH bzw. Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH (bis Ende 2014)

° Da die Priifzustandigkeit des RH mit 31. Mai 2017 endete, stellte er die Veranderungen fiir die Jahre 2012 bis 2016 dar.
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprufte von Juli 2019 bis Juni 2020 die Gebarung der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft (in der Folge: Flughafen Wien AG) und der Vienna Airport
Technik GmbH hinsichtlich der Instandhaltung.

(2) Vor dem Hintergrund der anlasslich einer fritheren Gebarungslberprifung der
Flughafen Wien AG (September 2013 bis Janner 2014) durch den RH festgestellten
Schwachstellen und Méangel bei Fahrzeugbeschaffungen und im Management des
Fuhrparks® sowie des am Flughafen Wien bestehenden 6ffentlichen Interesses und
nicht zuletzt aufgrund der wesentlichen Versorgungsfunktion und des staatlichen
Vermogenswerts des Flughafens Wien Uberpriifte der RH im Sinne der bestmogli-
chen Sicherstellung der Transparenz der Gebarung die Flughafen Wien AG und die
Vienna Airport Technik GmbH im Bereich der Instandhaltung. Ziele der Uberpriifung
waren die Darstellung bzw. Beurteilung der Organisation und Aufgaben, der Umsatze
und Aufwendungen, der Auftragsabwicklung und Leistungsverrechnung sowie die
Beurteilung von ausgewahlten Auftragsvergaben und des Internen Kontrollsystems
im Bereich der Instandhaltung.

Zumal im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2018* dieser
eine Prifzustandigkeit des RH fir die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport
Technik GmbH ab 1. Juni 2017 verneinte, waren die Prifungshandlungen des RH auf
den Zeitraum von 2012 bis einschlieRlich 31. Mai 2017 beschrankt (siehe im Einzel-
nen den nachstehenden Exkurs).

(3) Die Flughafen Wien AG Ubermittelte die ab Juli 2019 angeforderten Unterlagen
zum Teil mit Verzdgerung. Schwierigkeiten in der Ubermittlung lagen etwa darin,
dass flr die Flughafen Wien AG aufgrund des bis 31. Mai 2017 eingeschrankten
Uberpriften Zeitraums zum Teil gesonderte stichtagsbezogene Auswertungen erfor-
derlich waren. Teilweise waren Unterlagen aufgrund der Personalfluktuation in
Verbindung mit Malversationen nicht mehr auffindbar. Darlber hinaus fuhrte nicht
zuletzt die COVID-19—-Pandemie zu Verzogerungen in der Abwicklung der Geba-
rungstberprifung.®

(4) Die im Bericht angefihrten Betrage sind gerundet und beinhalten — sofern nicht
ausdrtcklich anders angegeben — keine Umsatzsteuer.

RH-Bericht ,Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen und Fuhrparkmanagement” (Reihe Niederdster-
reich 2015/2, Reihe Wien 2015/1)

KR 1/2018-30, KR 2/2018-28
Die Belegschaft des Flughafens befand sich in Kurzarbeit.
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(5) Zu dem im Juni 2021 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die Flughafen
Wien AG im Juli 2021 und die Vienna Airport Technik GmbH im September 2021
Stellung. Sie erklarten sich in ihren Stellungnahmen mit dem Prifungsergebnis
einverstanden. Die Stadt Wien teilte mit Schreiben vom September 2021 mit, auf
eine Stellungnahme zu verzichten, das im September 2021 Gbermittelte Schreiben
des Landes Niederosterreich enthielt keine Stellungnahme zum Prifungsergebnis.
Der RH erstattete keine Gegendulserungen.

Exkurs
(6) Meinungsverschiedenheit betreffend Priifkompetenz des RH

Dem vorliegenden Bericht vorgelagert rief der RH infolge einer Meinungsverschie-
denheit gemal Art. 126a Bundes—Verfassungsgesetz (B=VG) Uber die Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustédndigkeit des RH regeln, den Verfassungs-
gerichtshof (VfGH) an.

Im Folgenden gibt der RH einen Uberblick tiber die Ausgangslage, das Ergebnis und
dessen Auswirkungen auf die externe éffentliche Finanzkontrolle:

(a) Am 25. November 2016 informierte der RH die Flughafen Wien AG und die in
ihrem Alleineigentum stehende Tochtergesellschaft Vienna Airport Technik GmbH
Uber die beabsichtigte Durchfiihrung einer Gebarungsiberprifung an Ort und Stelle
hinsichtlich der Instandhaltung von Anlagen— und Gebadudetechnik. Mit Schreiben
vom 21. Dezember 2016 lehnte der Vorstand der Flughafen Wien AG die angekin-
digte Gebarungslberprifung ab, weil sich in den Jahren 2015 und 2016 die Eigenti-
merstruktur der Flughafen Wien AG gravierend geandert habe. Infolge von Zukaufen
aus dem Streubesitz besitze die Airports Group Europe S.a.r.l. mittlerweile 39,8 % der
Anteile an der Flughafen Wien AG, weswegen keine faktische Beherrschung der
Flughafen Wien AG durch die offentliche Hand (Land Niederdsterreich und Stadt
Wien mit Anteilen von jeweils 20 %) mehr vorliege.

Gestitzt auf Art. 127 Abs. 3 zweiter Satz i.V.m. Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG
beabsichtigte das Prifteam des RH am 30. Janner 2017 mit den Prifungs— und
Einschauhandlungen in den Raumlichkeiten der Flughafen Wien AG zu beginnen.
Die Vertreter der Flughafen Wien AG bestritten die Prifzustdndigkeit des RH
ausdricklich.

(b) Der RH stellte daraufhin am 4. Juli 2017 den — seine gegebene Prifzustandigkeit
naher begrindenden — Antrag gemaf Art. 126a B-VG an den VfGH, die vorliegende
Meinungsverschiedenheit Uber die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die
die Zustdndigkeit des RH regeln, zu entscheiden. Der VfGH wies den Antrag zurick,
ohne die Meinungsverschiedenheit inhaltlich zu entscheiden. Er begriindete dies
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damit, dass ihm die Umschreibung des Prifungsgegenstandes (,,Instandhaltung von
Anlagen— und Gebdudetechnik”) keine sachliche Eingrenzung des Prifungsumfangs
ermogliche und daher ,der Anlassfall in diesem Fall auch durch den Prifungszeit-
raum bestimmt werden” musse, der Antrag sohin ,nicht ausreichend bestimmt” sei.®

(c) In der Folge kiindigte der RH mit Schreiben vom 16. Februar 2018 der Flughafen
Wien AG (und deren 100 %iger Tochtergesellschaft Vienna Airport Technik GmbH)
eine Gebarungsiberprifung hinsichtlich Instandhaltung und Wartung der Infra-
struktur an. Die Vorstandsdirektoren der Flughafen Wien AG teilten dem Prifteam
des RH in einem Gesprach am 27. Februar 2018 in den Raumlichkeiten der Flug-
hafen Wien AG mit, dass sie die Durchfihrung der angekiindigten Gebarungsiber-
prifung verweigerten. Sie wiesen auf die Beteiligung der Airports Group
Europe S.a.rl. an der Flughafen Wien AG in Hohe von 39,8 %, eine aufgrund der
nunmehrigen Eigentimerstruktur fehlende faktische Beherrschung der Flughafen
Wien AG durch die offentliche Hand sowie auf die schon bisher vorliegenden Rechts-
gutachten zur Frage der Prifzustandigkeit des RH hinsichtlich der Gebarung der
Flughafen Wien AG hin, denen zufolge auch eine freiwillige Tolerierung einer Prifung
durch den RH aus rechtlichen Griinden nicht zuldssig sei.

(d) Auch unter Berlcksichtigung der vorliegenden Gutachten sah sich der RH
—gestltzt auf seine Zustandigkeit gemal Art. 127 Abs. 3 zweiter Satz iV.m.
Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG — veranlasst, seine Prifungsverantwortung
wahrzunehmen; dies

aufgrund seiner verfassungsrechtlichen Aufgabe, die gesamte Staatswirtschaft zu
prifen,

aufgrund der ausdricklichen Intention des Verfassungsgesetzgebers der No-
velle 20097, sicherzustellen, dass trotz einer Beteiligung der Gebietskdrperschaften
von unter 50 % jedenfalls dann eine Prifzustandigkeit des RH besteht, wenn im
Hinblick auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten bei der betreffenden Unterneh-
mung? ein tatsachlicher Einfluss dieser Gebietskorperschaften méglich ist und auch
ausgelbt werden kann (wie bei der Flughafen Wien AG)?°,

aufgrund der Gebarungsrelevanz der Flughafen Wien AG und

aufgrund aktueller Anhaltspunkte im Hinblick auf finanziell bedeutsame Vorgange
im Gebarungsbereich der Flughafen Wien AG und des sich daraus ergebenden Risi-
kopotenzials flr die offentlichen Anteilseigner.

VfGH 30. November 2017, KR 1/2017
BGBI. 1 106/2009

Das B-VG und das RHG sprechen von ,,Unternehmung(en)”, der VfGH gebraucht den Begriff ,,Unternehmen”;
beide Begriffe werden im Bericht synonym verwendet.

IA746/A 24. GP 2
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(e) Der RH stellte deshalb am 3. Juli 2018 gemalR Art. 126a B-VG den Antrag, der
VfGH moge

feststellen, dass der RH befugt ist, zum Zwecke der Gebarungsiberprifung der Flug-
hafen Wien AG sowie der Vienna Airport Technik GmbH bezlglich Instandhaltung
und Wartung der Infrastruktur in samtliche Unterlagen der genannten Unterneh-
men, soweit diese Gegenstand von gebarungsrelevanten Handlungen dieser Unter-
nehmen sind und soweit dies zur Uberpriifung ihrer Gebarung hinsichtlich der
Instandhaltung und Wartung der Infrastruktur notwendig ist, betreffend den Zeit-
raum von 1.Janner 2017 bis zur Prifungsverweigerung am 27. Februar 2018,
Einsicht zu nehmen, und

aussprechen, dass die Flughafen Wien AG sowie die Vienna Airport Technik GmbH
schuldig sind, diese Einsicht bei sonstiger Exekution zu ermdglichen.

Der RH begriindete seine Prifzustandigkeit im Antrag vom 3. Juli 2018 zusammen-
fassend wie folgt:

Die Beteiligung der Gesellschafter Land Niederosterreich und Stadt Wien am Grund-
kapital der Flughafen Wien AG betrug jeweils 20 %. Die zusammen mit einem Anteil
von 40 % an der Flughafen Wien AG beteiligten Gebietskérperschaften schlossen im
Jahr 1992 einen Syndikatsvertrag™ ab. Im Syndikatsvertrag legten die Syndikatspart-
ner (Land Niederosterreich, Stadt Wien) ihre Vorgangsweise bei der Besetzung der
gesellschaftsrechtlichen Organe (Vorstand, Aufsichtsrat) der Flughafen Wien AG
verbindlich fest. Infolge dieser Vorgangsweise der Syndikatspartner lag nach Ansicht
des RH eine rechtlich abgesicherte, nachhaltige MaRnahme vor, die insgesamt
betrachtet zu einer Beherrschung der Flughafen Wien AG durch das Land Nieder-
Osterreich und die Stadt Wien fihrte."

Am 18. Dezember 2000 errichtete die Flughafen Wien AG gemaR Privatstiftungs-
gesetz die ,Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung” (in der Folge: Stif-
tung) und brachte eigene Aktien, die insgesamt 10 % des Grundkapitals der
Flughafen Wien AG reprdsentieren, durch Nachstiftung ein. Zu diesem Zeitpunkt
hielt die o6ffentliche Hand noch insgesamt 52,142857 % der Aktien an der Flughafen

Zum Zeitpunkt des Antrags des RH beim VfGH galt — in den flir die Beurteilung des beherrschenden Einflusses
nach Ansicht des RH ausschlaggebenden Punkten (z.B. Organisation des Syndikats, Bestellung von Organen
der Flughafen Wien AG) im Wesentlichen unverandert— der Syndikatsvertrag in der Fassung vom
20. April 1999. Die Praambel des Syndikatsvertrags hielt fest: ,Die Flughafen Wien AG ist ein Unternehmen
mit einem besonderen 6ffentlichen Auftrag. Hiedurch ist sie unmittelbar und mittelbar verpflichtet, fur die
allgemeine Daseinsvorsorge und die Gewdhrung der verkehrsmaRigen Infrastruktur 6ffentliche Aufgaben
wahrzunehmen.”

So wurden die Organe der Flughafen Wien AG seit dem Jahr 1992 ununterbrochen und ausnahmslos gemaf
den Vorschlagen der nach dem Syndikatsvertrag vorschlagsberechtigten Gebietskorperschaften (Land
Niederdsterreich, Stadt Wien; friiher auch Bund bzw. Osterreichische Industrieholding AG) bestellt. Die syndi-
zierten Kapitalvertreter waren in der Lage, die Ubrigen Kapitalvertreter bei der Bestellung und Abberufung
der Vorstandsmitglieder zu blockieren und gegen diese —aufgrund der bei Stimmengleichheit entscheiden-
den Stimme des Leiters der Sitzung (§ 9 der Satzung der Flughafen Wien AG zum Stand vom 31. Mai 2016) —
auch ihren Willen durchzusetzen.
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Wien AG. Stiftungszweck war und ist es, Beteiligungsertrage aus der Beteiligung der
Stiftung an der Flughafen Wien AG ausschlielich und unmittelbar im Jahr ihres
Zuflusses an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Flughafen Wien AG
weiterzugeben. Die Stiftung stimmte in den Hauptversammlungen der Flughafen
Wien AG fast ausnahmslos™ mit dem Land Niederosterreich und der Stadt Wien.

In wesentlichen Bereichen bestand eine (wirtschaftliche) Abhangigkeit der Stiftung
von der Flughafen Wien AG. So war etwa der Stiftungszweck (z.B. Gewinnausschiit-
tungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) vom Bestehen der Flughafen
Wien AG abhangig (z.B. wegen laufender Nachstiftungen zur Abdeckung von Ausla-
gen der Stiftung).”® Nach Ansicht des RH manifestierte sich diese Abhéngigkeit im
tatsachlichen Stimmverhalten der Stiftung in der Hauptversammlung der Flughafen
Wien AG.

Der (weitere) Erwerb von Aktien aus dem Streubesitz an der Flughafen Wien AG
durch die Airports Group Europe S.a.r.l.™, welche per 1.Janner 2017 mit einem
Anteil von 39,8 % an der Flughafen Wien AG beteiligt war, brachte keine Anderung
am syndizierten 40 %—Anteil der Gebietskdrperschaften Niederdsterreich und Wien.
Insbesondere hinsichtlich des zu Uberprifenden Zeitraums (1.Janner 2017 bis
27. Februar 2018) Ubte die Airports Group Europe S.a.r.l. keinen Einfluss auf die
Bestellung des Vorstands der Flughafen Wien AG aus, weil sie am 23. Juni 2015, als
der Aufsichtsrat zwei Personen des Vorstands fiir eine weitere Flinfjahresperiode bis
4. September 2021 — sohin auch fir den zu Gberprifenden Zeitraum — bestellte,
nicht im Aufsichtsrat vertreten war.”

Die Airports Group Europe S.a.r.l. erkldrte in einem freiwilligen 6ffentlichen Angebot
am 31. Marz 2016 ausdricklich ihre Absicht, derzeit keinen Einfluss auf das Tagesge-
schaft oder die zukinftige Strategie der Flughafen Wien AG auszulben, jedoch
durchaus bereit zu sein, ihr Know—how im Flughafensektor zur Verfligung zu stellen,

Die einzige Ausnahme im zu Uberprifenden Zeitraum betraf die Beschlussfassung der Hauptversammlung
vom 31. Mai 2017 Uber den Erwerb und die VerduRerung eigener Aktien. Antragsgemal’ standen neue Wert-
grenzen fur den Gegenwert je Stiickaktie zur Beschlussfassung. Die Vertreter der Stiftung und der Airports
Group Europe S.a.r.l. stimmten in der Hauptversammlung gegen den Beschlussantrag und somit mehrheitlich
gegen die syndizierten Gebietskdrperschaften. Im Ubrigen blieb die Ermachtigung des Vorstands, eigene
Aktien zu erwerben und zu verauRern, gegenliber einem friiheren Beschluss der Hauptversammlung vom
31. Mai 2016 unverandert.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit der Stiftung von der Flughafen Wien AG manifestierte sich auch in der Hohe
der Gewinnausschuttungen, in den laufenden Nachstiftungen zur Abdeckung der Auslagen und der Moglich-
keit der nachtraglichen Abdanderung der Stiftungserklarung durch die Flughafen Wien AG.

Die Airports Group Europe S.a.r.l. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach dem Recht des GroR-
herzogtums Luxemburg mit Sitz in Luxemburg. Die Airports Group Europe S.a.r.l. ist mittelbar mit den Inves-
toren (groRteils institutionelle Pensionsfonds) des IFM Global Infrastructure Fund, einem ,multi—series unit
trust” nach dem Treuhandgesetz der Cayman Islands, verbunden. Der IFM Global Infrastructure Fund besitzt
keine Rechtspersonlichkeit und ist daher nicht in der Lage, Vereinbarungen abzuschliefen oder Verpflichtun-
gen einzugehen bzw. Beteiligungen oder Vermogenswerte zu halten.

Dass in der Hauptversammlung vom 31. Mai 2017 zwei Vertreter des IFM Global Infrastructure Fund — auf
Antrag jenes Aufsichtsrats, der mehrheitlich aus Vertretern des Landes Niederdsterreich und der Stadt Wien
zusammengesetzt war —in den Aufsichtsrat der Flughafen Wien AG gewahlt wurden, dndert nichts am
fehlenden Einfluss der Airports Group Europe S.a.r.l.: Diese hatte eine Besetzung des Aufsichtsrats mit ihren
Vertretern aufgrund ihrer Beteiligung von lediglich 39,8 % an der Flughafen Wien AG nicht durchsetzen
konnen, weil Beschlisse der Hauptversammlung der Flughafen Wien AG zur Wahl von Aufsichtsratsmitglie-
dern laut Satzung (in Verbindung mit dem Aktiengesetz) der einfachen Mehrheit bedurften.
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soweit dies vom Management und den kontrollierenden Gesellschaftern gewlinscht
werde. Tatsachlich Ubte der neu hinzugekommene Aktionar im zu Uberprifenden
Zeitraum (1. Janner 2017 bis 27. Februar 2018) keinen Einfluss auf die Flughafen
Wien AG aus.

(f) Der Entscheidung des VfGH Uber die gegenstandliche Meinungsverschiedenheit
lagen folgende Erwdgungen zugrunde:'®

Laut den Materialien zur B-VG—Novelle 2009 sollte die Neuformulierung des Beherr-
schungstatbestands in Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz (,tatsachliche Beherrschung”)
insbesondere die Prifkompetenz des RH hinsichtlich jener Unternehmen, die durch
Gebietskorperschaften faktisch beherrscht werden, klarer regeln. Die neue Formu-
lierung sollte insbesondere sicherstellen, dass auch bei einer Beteiligung von weni-
ger als 50 % am Grund— oder Stammkapital des betreffenden Unternehmens
jedenfalls dann eine Priufzustéandigkeit des RH bestehe, wenn im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Gegebenheiten bei der betreffenden Unternehmung ein tatsach-
licher Einfluss dieser Gebietskorperschaften moglich sei und auch ausgetbt werden
kénne. Dazu fihren die Materialien die Flughafen Wien AG beispielhaft an.” Eine
tatsachliche Beherrschung solle laut den Materialien zum Bundesgesetz
BGBI. | 105/2009 dann vorliegen, wenn aufgrund der finanziellen, rechtlichen und
faktischen Gegebenheiten klar sei, dass der Bund alleine oder gemeinsam mit ande-
ren der Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstragern die Unternehmung
dominiere.

Laut VFfGH bestand im Lichte der zur Zeit des Inkrafttretens der B-VG—Novelle 2009
(19. Oktober 2009) gegebenen Beteiligungsstruktur'® sowie der damals Ublichen
Prasenz in der Hauptversammlung eine tatsachliche Beherrschung der Flughafen
Wien AG durch das Land Niederdsterreich und die Stadt Wien auch unterhalb der
laut B-VG vorgesehenen Beteiligungsschwelle von 50 % und insofern eine Priifzu-
standigkeit des RH flr das Unternehmen. Seither und betreffend den vom RH zur
Prifung beabsichtigten Zeitraum vom 1. Janner 2017 bis 27. Februar 2018 habe sich
die Beteiligungsstruktur der Flughafen Wien AG gewandelt."

siehe Erkenntnis vom 11. Dezember 2018, VfSlg. 20.302/2018 (Rz 46 bis Rz 84)

siehe |A746/A 24. GP 2 und AB 329 BIgNR 24. GP 1 sowie die Materialien zur Novelle des RHG 1948
(BGBI. 144/1948) mit BGBI. | 105/2009 (in Kraft getreten am 19. Oktober 2009): IA 766/A 24. GP 2 und
AB 338 BIgNR 24. GP 1; Anlassfall fur die B-VG—Novelle 2009 war eine Meinungsverschiedenheit zwischen
dem RH und der Flughafen Wien AG Uber die Zustandigkeit des RH zur Priifung des Bauprojekts ,Skylink”, das
die Erweiterung des Flughafens Wien betraf (siehe VfGH 30. November 2009, KR 1/09, und den einschlagi-
gen Bericht des RH (Reihe Niederosterreich 2011/1 und Reihe Wien 2011/1)).

Land Niederosterreich 20 %, Stadt Wien 20 %, Stiftung 10 % am Grundkapital der Flughafen Wien AG, die
Ubrigen 50 % der Aktien befanden sich im Streubesitz.

Anteile am Grundkapital der Flughafen Wien AG: 20 % NO Beteiligungsholding GmbH (im Alleineigentum des
Landes Niederosterreich), 20 % Wien Holding GmbH (im Alleineigentum der Stadt Wien), 39,8 % Airports
Group Europe S.a.r.l., 10 % Stiftung, 10,2 % Streubesitz
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Bereits vor der B-VG—Novelle 2009 sprach der VfGH zum Beherrschungstatbestand

des Art. 127 Abs. 3iV.m. Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG aus, dass eine Prifungs-

befugnis des RH nur dann besteht, wenn die Einflussmoglichkeiten der 6ffentlichen

Hand mit jener eines mit mindestens 50 % am Grund— bzw. Stammbkapital Beteilig-

ten durch andere Malknahmen vergleichbar gegeben ist.2° Nach Auffassung des

VfGH hat sich an dieser Auslegung des Beherrschungstatbestands auch nach der

B—VG—Novelle 2009 nichts geédndert, denn der (Verfassungs—)Gesetzgeber

bezweckte, auch jene Unternehmen von der Rechnungshofkontrolle zu umfassen, in

denen eine Beherrschung durch die 6ffentliche Hand wegen tatsachlicher Umsténde
gegeben ist. Die Schwelle, ab der ein Unternehmen im tatsachlichen Einflussbereich
der offentlichen Hand der parlamentarischen Kontrolle unterliegen soll, lag fir den

VfGH nach wie vor dort, wo die Stellung des Bundes bzw. der Gebietskdrperschaften

jener eines zumindest mit 50 % am Grund— oder Stammbkapital Beteiligten gleichzu-

halten ist.?! Bei der Beurteilung, ob eine tatsachliche Beherrschung vorliegt, war
neben der (insbesondere gesellschafts— und zivil-)rechtlichen Betrachtung der

Verhiltnisse zwischen den beteiligten Rechtstragern auf die faktischen Umstdande

des Einzelfalls Bedacht zu nehmen. Der VfGH ging hiebei — wie bereits vor der B-VG—

Novelle 2009 — von einer Gesamtbetrachtung der finanziellen, sonstigen wirtschaft-

lichen und organisatorischen Malknahmen aus.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen entnahm der RH dem Erkenntnis des VfGH

im Einzelnen folgende Entscheidungsgriinde:??

- Die Anteile des Landes Niedergsterreich und der Stadt Wien vermittelten diesen
Gebietskdrperschaften unter Bericksichtigung der im vom RH zur Prifung beab-
sichtigten Zeitraum Ublichen Anwesenheit von durchschnittlich rd. 93 % des
Grundkapitals in der Hauptversammlung der Flughafen Wien AG keine Mehrheit
der Stimmrechte.?®* Im verfassungsgerichtlichen Verfahren kamen auch keine
faktischen Umstande hervor, aus denen der VfGH ein koordiniertes Stimmverhal-
ten anderer Aktionare entsprechend dem Willen der beiden Gebietskdrperschaf-
ten folgern konnte.

- Das Anderungsrecht der Flughafen Wien AG hinsichtlich der Stiftungserklarung
der Stiftung erkannte der VfGH der Sache nach als grundsatzlich nicht geeignet,
eine tatsdchliche Beherrschung der Flughafen Wien AG zu begriinden. Ein
zustimmungspflichtiges Abdnderungsrecht alleine sicherte noch keinen Einfluss
auf die Stimmrechte durch die Stiftung. Selbst (weitgehend) einstimmige

VfSlg. 13.346/1993 und 17.489/2005 m.w.N.
VfSlg. 19.834/2013 unter Hinweis auf VfSlg. 10.609/1985
VfSlg. 20.302/2018 Rz 62 bis Rz 83

Die syndizierten Gebietskorperschaften konnten deshalb ihren Willen ohne die Stimmen anderer Aktionare
nicht durchsetzen oder eine Majorisierung durch die Gbrigen Aktionare verhindern. Vielmehr waren das Land
Niederdsterreich und die Stadt Wien zur Durchsetzung ihrer Beschlussvorschldage auf das Zusammenwirken
mit anderen Aktionaren angewiesen, wollten sie die Flughafen Wien AG tatsachlich beherrschen. Zudem
band der Syndikatsvertrag in dem vom RH zur Prifung beabsichtigten Zeitraum nur das Land Niederoster-
reich und die Stadt Wien als Vertragspartner, rdumte ihnen jedoch gegeniber den tbrigen Aktiondren keine
Stellung ein, die einem zumindest mit 50 % am Grundkapital der Flughafen Wien AG beteiligten Aktionar
gleichkam.
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Beschlussfassungen in Hauptversammlungen hinsichtlich wiederkehrender,
wenig kontroverser Beschlussvorschlage vermochten laut VfGH eine tatsachliche
Beherrschung durch bestimmte Aktiondre der Flughafen Wien AG nicht zu
begriinden. Eine Beherrschung auf Ebene der Hauptversammlung durch die
beiden Gebietskorperschaften Niederdsterreich und Wien lag im zur Prifung
beabsichtigten Zeitraum insofern nicht vor.

- Die dominierende Einflussnahme auf die personelle Besetzung des Aufsichtsrats
stellt eine organisatorische MalRnahme im Sinne des Art. 126b Abs. 2 zweiter
Satz B-VG dar, die tatsachlichen Einfluss auf die Unternehmung vermittelt. Die
Bestellung der Mehrheit der Aufsichtsratsmitglieder als zentrales Aufsichtsorgan
Uber die Geschéftsfihrung der Aktiengesellschaft begriindet fir sich bereits die
tatsachliche Beherrschung des Unternehmens, zumal jedes Aufsichtsratsmitglied
in seiner Tatigkeit als oberste Richtschnur das Wohl der Gesellschaft zu verfolgen
hat.>*

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats der Flughafen Wien AG bis zum
31. Mai 2017 beruhte auf einem Beschluss der Hauptversammlung vom
30. April 2013. Zu diesem Zeitpunkt kam dem Land Niederdsterreich und der
Stadt Wien eine tatsachlich beherrschende Stellung in der Flughafen Wien AG
zu.? Das Uber dem Ublichen Durchschnitt des Jahres 2009 (59,11 %) liegende
Prasenzquorum der Hauptversammlung vom 30. April 2013 (81,32 %) war flr
den VfGH unbeachtlich, denn mit ihrem (syndizierten) Anteil von 40 % der Aktien
kam den beiden Gebietskdrperschaften —wegen des damals Uberwiegenden
Streubesitzes — jedenfalls eine einem zu 50 % beteiligten Aktiondr vergleichbare
(tatsachlich) beherrschende Stellung zu. Nach Auffassung des VfGH spiegelte der
Aufsichtsrat der Flughafen Wien AG im Zeitraum von 1.Janner 2017 bis
31. Mai 2017 in seiner Gesamtheit die im Jahr 2013 bestandenen Machtverhalt-
nisse wider und prolongierte diese.

Anderes galt fir den VfGH jedoch fir den darlber hinaus vom RH zur Priifung
beabsichtigten Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018: In diesem Zeit-
raum stand dem Land Niederdsterreich und der Stadt Wien mit vier ihnen zuzu-
rechnenden Aufsichtsratsmitgliedern angesichts der Zahl von zehn Kapitalvertretern
im Aufsichtsrat bzw. 15 Aufsichtsratsmitgliedern (einschlieflich den finf vom
Betriebsrat delegierten Arbeitnehmervertretern) keine Moglichkeit zu, etwa perso-
nelle Einflussnahmen auf die Bestellung oder Abberufung des Vorstands der Flug-
hafen Wien AG ohne Mitwirkung bzw. gegen den Willen der Ubrigen Mitglieder des
Aufsichtsrats durchzusetzen bzw. zu blockieren.?®

VfSlg. 20.302/2018 Rz 70

damalige Anteile am Grundkapital der Flughafen Wien AG: 20 % Land Niederosterreich, 20 % Stadt Wien,
10 % Stiftung, 50 % Streubesitz

Beschlussfahig war der Aufsichtsrat der Flughafen Wien AG satzungsgemal}, wenn mindestens sechs Mitglie-
der — darunter der Vorsitzende oder einer seiner Stellvertreter — anwesend waren. Beschlisse erforderten
die einfache Mehrheit der anwesenden Kapital- und Arbeitnehmervertreter. Fir die Bestellung oder Abbe-
rufung des Vorstands bedurfte es sowohl der Mehrheit der Kapitalvertreter als auch der einfachen Mehrheit
der anwesenden Aufsichtsratsmitglieder (,doppelte Mehrheit”).
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Der VfGH erblickte in der Wiederbestellung von zwei Mitgliedern des —im zur
Prifung beabsichtigten Zeitraum amtierenden — Vorstands mit Aufsichtsratsbe-
schluss vom 23. Juni 2015% keine tatsachliche Beherrschung der Flughafen
Wien AG durch die Gebietskorperschaften, denn der Vorstand agierte im Zeit-
raum 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 unter der Aufsicht des am 31. Mai 2017
neu gewahlten Aufsichtsrats.

- Personelle Verflechtungen mit den handelnden Personen des Vorstands oder des
Aufsichtsrats der Flughafen Wien AG, die es dem Land Niederdsterreich oder der
Stadt Wien ermoglicht hatten, wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspoli-
tik zu nehmen, waren dem VfGH nicht erkennbar, ebenso wenig Vertrage oder
sonstige Umstdnde, die auf eine Verflechtung zwischen den beiden Gebietskor-
perschaften einerseits und dem Aufsichtsrat und/oder dem Vorstand der Flugha-
fen Wien AG andererseits schliellen liefsen.

(g) Der VfGH gelangte im Dezember 2018 zu folgendem Ergebnis:

Fir den Zeitraum vom 1. Jdnner 2017 bis 31. Mai 2017 ist der RH zur Uberpriifung
der Flughafen Wien AG und der Vienna Airport Technik GmbH zustandig,

far den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 ist er nicht zustandig.

Der RH ist daher befugt, in samtliche Unterlagen der Flughafen Wien AG und der
Vienna Airport Technik GmbH Einsicht zu nehmen, soweit diese die Gebarung bezlig-
lich Instandhaltung und Wartung der Infrastruktur in der Zeit vom 1. Janner 2017 bis
31. Mai 2017 betreffen.

Die darlber hinausgehenden Antrage des RH betreffend den Zeitraum 1. Juni 2017
bis 27. Februar 2018 wies der VfGH ab.

(7) Auswirkungen der fehlenden Priifkompetenz des RH

(a) Die Entscheidung des VfGH hat zur Folge, dass der RH die Flughafen Wien AG
und deren Tochterunternehmen fir die Zeit nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr
Uberprifen darf. Deshalb unterliegen etwa GroRprojekte des Flughafens —in Zukunft
etwa allfllige Erweiterungen des Flughafens (z.B. der Bau der ,Parallelpiste 11R/29L"
(,,Dritte Piste”)) — nicht mehr der Uberpriifung durch die externe 6ffentliche Finanz-
kontrolle.

Damit ist auch bei Unternehmen mit einer staatlichen Beteiligung von weniger als
50 % am Stamm-—, Grund— oder Eigenkapital, aber realiter dennoch nicht auszu-
schlieRendem maRgeblichem Einfluss der offentlichen Hand, die Transparenz der
Gebarung aus Sicht des RH als unabhiangigem Organ der externen o6ffentlichen
Finanzkontrolle eingeschrdankt, obwohl gerade kritische Infrastrukturen und die

Wiederbestellung fur eine weitere Finfjahresperiode (bis 4. September 2021)
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diesen Bereichen zuzuzdhlenden Unternehmungen im strategischen Interesse des
Staates sowie im offentlichen Interesse der Allgemeinheit liegen und durch wesent-
liche finanzielle Aspekte, etwa im Zusammenhang mit Auftragsvergaben, Investitio-
nen oder der Ubernahme von Haftungen, gekennzeichnet sind.

Bezogen auf das friihere Projekt Skylink?® der Flughafen Wien AG hatte der RH weder
den allgemeinen Vertretungskoérpern des Landes Niederdsterreich (Landtag) und
der Stadt Wien (Gemeinderat) noch der allgemeinen Offentlichkeit ber festge-
stellte Mangel und Schwachen berichten kénnen.

Ebenso ware dies hinsichtlich der Fahrzeugbeschaffungen und des Fuhrparkma-
nagements der Flughafen Wien AG der Fall gewesen, Uber welche der RH in Reihe
Niederosterreich 2015/2 und Reihe Wien 2015/1 berichtete.

(b) Der RH tritt deshalb, gerade weil der Verfassungsgesetzgeber gemal den Erldu-
terungen zur B-VG—Novelle 20092 eine dezidierte Priifzustandigkeit des RH hinsicht-
lich der —im Ubrigen schon damals bérsenotierten — Flughafen Wien AG schaffen
wollte (,Lex Skylink®), fir die Schaffung einer eindeutigen Zustdndigkeitsbestim-
mung betreffend Unternehmen ab einem Anteil der 6ffentlichen Hand von mindes-
tens 25 % ein, ohne dass die Prifzustdndigkeit des RH von weiteren Umstdanden
— etwa von der ,tatsachlichen Beherrschung” des Unternehmens durch die offent-
liche Hand bzw. von der Bérsenotierung des Unternehmens — abhéangig ist. Er erin-
nert daran, dass es nach der standigen Rechtsprechung des VfGH zum
Unternehmungsbegriff des siebenten Hauptsticks des B—VG (Rechnungs— und
Gebarungskontrolle) flr die Kontrollrechte des RH bei offentlichen Unternehmun-
gen unmalgeblich ist, in welcher Organisationsform diese Unternehmungen auftre-
ten, ob flr die Entfaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit eine besondere Berechtigung
notwendig ist oder ob die Unternehmenstatigkeit auf Gewinn ausgerichtet ist.

(c) In diesem Zusammenhang verweist der RH ausdriicklich auf seine Stellung-
nahme3° im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Bundesgesetz, mit dem das
Bundes—Verfassungsgesetz, das Rechnungshofgesetz 1948 und das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 gedndert und ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen wurden
(Umsetzung des ersten Teils des Kontroll- und Transparenzpakets).

siehe RH—Berichte ,,Flughafen Wien AG; Projekt Skylink” (Reihe Niederosterreich 2011/1, Reihe Wien 2011/1)
und ,Flughafen Wien AG — Projekt Skylink; Follow—up—Uberprifung” (Reihe Niederésterreich 2015/4, Reihe
Wien 2015/3)

BGBI. 1 106/2009

Stellungnahme des RH vom 31. Mérz 2021, GZ 300.314/034-P1-3/21; gerichtet an das Bundeskanzleramt,
je eine Ausfertigung an das Prasidium des Nationalrats und das Bundesministerium fur Finanzen
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Die geplanten Regelungen sollen u.a. die Prifkompetenz des RH auf Unternehmen
erstrecken, an denen der Bund, die Lander oder die Gemeinden mit mindestens
25 % beteiligt sind.

Soweit es sich um bdérsenotierte Unternehmen handelt, soll die Priifzustandigkeit
des RH erst ab einer 50 %—Beteiligung durch die 6ffentliche Hand einsetzen. Der RH
wies in seiner Stellungnahme u.a. darauf hin, dass die Bérsenotierung der Flughafen
Wien AG schon zum Zeitpunkt der vom Verfassungsgesetzgeber im Jahr 2009
beschlossenen , Lex Skylink” gegeben war, diese Regelung aber durch die nunmehr
geplante Novellierung der Prifzustandigkeit des RH fir Unternehmen — ungeachtet
der genannten Entscheidung des VfGH Uber die Meinungsverschiedenheit des RH
und der Flughafen Wien AG, welche das Vorliegen der tatsachlichen Beherrschung
der Flughafen Wien AG durch das Land Niederosterreich und die Stadt Wien im
umstrittenen Zeitraum verneinte — ausgehebelt wirde.

Vor dem Hintergrund des im vorliegenden Ministerialentwurf zur Umsetzung des
ersten Teils des Kontroll- und Transparenzpakets ausdricklich benannten Ziels der
Transparenz von Unternehmen mit staatlicher Minderheitsbeteiligung sprach sich
der RH dafiir aus, die Einschrankung seiner Priifkompetenz auf nicht borsenotierte
Unternehmen zu Gberdenken, zumal mit dem Bérsengang jene Unternehmen, an
denen der Staat Anteile zwischen 25 % und 50 % halt, aus der externen offentlichen
Finanzkontrolle fallen wirden. Vergleichbares gilt fir borsenotierte Unternehmen,
die — ebenso wie die Flughafen Wien AG — wichtige Versorgungsfunktionen erfiillen
und an denen der Staat aus strategischem Interesse beteiligt ist. Borsenotierte
Unternehmen unterliegen Ubrigens seit Jahren der Prifzustandigkeit des RH — etwa
im Energiebereich —, ohne dass es dabei zu Nachteilen fur die Unternehmen gekom-
men ware.
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Organisation und Aufgaben der Instandhaltung
Akteure und Prozesse

Bei der Flughafen Wien AG waren grundsatzlich die einzelnen Flughafenbereiche,
insbesondere der Geschaftsbereich Operations® sowie der Servicebereich Planung,
Bau & Bestandsmanagement, flir das Funktionieren der ihrem Fachbereich zugeord-
neten Gebdude und Anlagen selbst verantwortlich (,Gewerkeverantwortung®).
Airside—Anlagen unterlagen dabei den Vorschriften der Internationalen Zivilluftfahrt-
organisation (ICAO).

Flr die Durchfiihrung von Instandhaltungsarbeiten bedienten sich die Fachbereiche
der Flughafen Wien AG — bis Ende 201432 — vorrangig zwei getrennter Organisations-
einheiten innerhalb des Konzerns der Flughafen Wien AG. Dies waren

der Servicebereich Technische Dienstleistungen der Flughafen Wien AG (in der
Folge: Servicebereich Technische Dienstleistungen) sowie die

damalige Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH als 100 %iges Tochterun-
ternehmen der Flughafen Wien AG.

Entsprechend dem geltenden Konzernprivileg waren mit Instandhaltungsleistungen
der Flughafen Wien AG mit ihr verbundene Unternehmen zu beauftragen, die aller-
dings auch Auftrage aus Kapazitdtsgrinden ablehnen konnten. In der Praxis erfolgte
die Entscheidung einer Fremdvergabe in Abhdngigkeit von der Auslastungssituation,
von den verflugbaren Qualifikationen und Kompetenzen sowie vom externen Markt-
umfeld. Bei Fremdvergaben war ab 2014 der Zentrale Einkauf der Flughafen Wien AG
in die Beschaffungen einzubinden.

Bereich der Flughafen Wien AG, der u.a. flr sicherheitsrelevante Aufgaben des Flughafenbetriebs verant-
wortlich zeichnet (z.B. Flughafenbetriebsleitung, Winterdienst, Kehrdienst, Flughafenfeuerwehr, Notfall-
dienste)

Fur die Zeit ab 2015 war die Vienna Airport Technik GmbH zustandig (TZ 3).
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Die beiden Organisationseinheiten erbrachten im Wesentlichen folgende Leistun-
gen:

Der Servicebereich Technische Dienstleistungen betreute die Teilbereiche

Haustechnik®3,

Elektrotechnik (Instandhaltung)®*,
Anlagentechnik3,

Allgemeinmechanik3e,

Fahrzeug— und Geratemechanik (Werkstatte)?,
Gebaudereinigung®® sowie
Lehrlingsausbildung.

Die damalige Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH erbrachte Projekt—
und Wartungstatigkeiten in folgenden Teilbereichen:

Elektrotechnik (Installation und Montage),

Mess—, Steuer— und Regelungstechnik,

Anlagentechnik (insbesondere GroRanlagen) sowie

Vertrieb und Service von Rontgenanlagen (X—Ray—Anlagen) fir Sicherheitskontrol-
len.

Diese Gesellschaft setzte zur Leistungserbringung zwar ein Kernteam mit eigenem
Personal ein (rd. 24 Vollzeitdquivalente (VZA)), der GroRteil der Leistungserbringung
erfolgte allerdings mit Unterstltzung durch Leihpersonal.

Wartung und Reparatur von Gebdudeheizungen im Birobereich, Klimaanlagen in Frachtgebauden, Liftungs-
anlagen im Terminalbereich sowie die Instandhaltung samtlicher Sanitaranlagen am Flughafengeldnde

Reparaturen und Stérungsbehebungen flughafenspezifischer Anlagen wie Pisten und Rollwegbefeuerung,
Bodenstromversorgung fur Luftfahrzeuge, Gebaudeelektrik, insbesondere Tausch von Beleuchtungskorpern,
Betreuung von Anlagen zur unterbrechungsfreien Stromversorgung, Uberwachung und Reparatur der
gesamten Notlicht— und Fluchtwegbeleuchtung am Flughafen Wien

Wartung und Reparatur der Gepackférderanlagen und der Fluggastbriicken sowie der Anpassrampen
(= Rampen zum Héhenausgleich) und Gepéacksanlagen im Frachtbereich

Spezialkonstruktionen sowie Schweif— und Dreharbeiten wie Tische fir die Sicherheitskontrollen, Montage
und Demontage von Leitsystemen und Verkehrszeichen

Kfz—Werkstétte (inklusive Spenglerarbeiten, Kfz—Elektrik und Lackierarbeiten) sowie Reparatur, Wartung und
Uberprifung von Spezialfahrzeugen (z.B. Enteiser, Luftfahrzeug—Schleppfahrzeuge, Catering—Hubfahrzeuge)
insbesondere im Bereich der Hydraulik

bis Februar 2012 einschlieBlich Facility Management, Ver— und Entsorgung, Materialwirtschaft und Objekt-
reinigung sowie Bautechnik
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Neustrukturierung der Instandhaltung

(1) Im Marz 2013 beauftragte die Flughafen Wien AG ein externes Beratungsunter-
nehmen, ein Beratungskonzept mit dem Titel ,,Neustrukturierung technische Dienst-
leistungen” mit dem Ziel zu erstellen, Potenzial zur Instandhaltungsoptimierung bei
der Flughafen Wien AG auszuloten. Zugleich richtete die Flughafen Wien AG ein
Projektteam mit Steuerungsfunktion ein.

(2) Im September 2013 prasentierte der Vorstand der Flughafen Wien AG im Strate-
gieausschuss des Aufsichtsrats die Ergebnisse des Projekts ,Neustrukturierung tech-
nische Dienstleistungen”. Wesentliche Ziele daraus waren Kostensenkungen durch
den Abbau von Doppelgleisigkeiten und Effizienzsteigerungen.

Folgende Organisationsmodelle wurden untersucht:

M1: grundsatzliche Beibehaltung der bisherigen Struktur, aber Neuaufstellung des
damaligen Servicebereichs Technische Dienstleistungen und der damaligen Vienna
Airport Infrastruktur Maintenance GmbH,

M2: Etablierung von zwei Tochterunternehmen unter der Fihrung der Flughafen
Wien AG sowie

M3: Integration des Servicebereichs Technische Dienstleistungen in die damalige
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH.

Von den drei untersuchten Organisationsmodellen schienen dem Strategieaus-
schuss die Varianten M2 und M3 zielfihrend. Eine vertiefende Prifung dieser
beiden Varianten auf Basis der Auswirkungen im Personalbereich sollte weitere
Entscheidungsgrundlagen liefern.

(3) Im Oktober 2013 bewertete das Steering Committee das Organisationsmo-
dell M3 als aussichtsreichste Variante, indem es folgende Vorteile hervorhob:

hohere Flexibilitat durch groRtmogliche Option flr variablen, Gbergreifenden Perso-
naleinsatz,

Vermeidung von Synergieverlusten durch organisatorische Trennung dhnlicher Leis-
tungen und Qualifikationen,

Moglichkeit zu spezifischen Schwerpunktsetzungen sowie

die —im Vergleich zu den anderen Varianten — einfachste Transformation aus dem
Ist—Zustand.
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Die fachlich—wirtschaftliche Betrachtung der Integration des Servicebereichs Techni-
sche Dienstleistungen in die damalige Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH versprach mégliche Personaleinsparungen von rd. 36 VZA durch die
Hebung von Effizienzpotenzialen. Erwartet wurde ein jahrliches Einsparungsvolu-
men von rd. 2 Mio. EUR gegenlber den Budgetwerten 2013. Weitere Einsparungen
von 150.000 EUR pro Jahr erhoffte die Flughafen Wien AG infolge der von ihr erwar-
teten Flachenreduktion aufgrund nicht mehr benotigter Gebdude und Betriebsfla-
chen.

(4) Ende 2013 entschied der Vorstand der Flughafen Wien AG, die technischen
Dienstleistungen der Flughafen Wien AG in einem integrierten Technik—Tochterun-
ternehmen (der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH) zu
bindeln. Dabei sollten die im Projekt ,,Neustrukturierung technische Dienstleistun-
gen” identifizierten Synergieeffekte gehoben und ab dem Jahr 2015 ergebniswirk-
same Einsparungen von mindestens 2 Mio. EUR pro Jahr erzielt werden.

Die folgende Abbildung zeigt die umgesetzte Variante mit der zugleich vorgenom-
menen Umfirmierung der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH in die nunmehrige Vienna Airport Technik GmbH. Damit brachte die
Flughafen Wien AG die Neustrukturierung der Instandhaltung sowohl konzernintern
als auch in der AuBenwirkung zum Ausdruck:

Abbildung 1: Neustrukturierung der Instandhaltung

Flughafen Wien AG —
100 %

2012

Vienna Airport Technik GmbH
Vienna Airport Infrastruktur

1
1
Maintenance GmbH \ I
1
1
1

Umfirmierung

Firmenbuch | operativ
23. Dezember 2014 | ab 1. Janner 2015

Quelle: Flughafen Wien AG; Darstellung: RH

Mit 1. Janner 2015 nahm die Vienna Airport Technik GmbH ihren operativen Betrieb
auf und agierte seitdem als technischer Dienstleister fiir die Flughafen Wien AG.



Neben Dienstleistungen im Bereich Interne Technik und Instandhaltung erbrachte
sie im geringen Umfang auch Leistungen flr den externen Markt.

(5) Im Februar 2016 prasentierte das Steering Committee einen Abschlussbericht?®
zum Projekt , Neustrukturierung technische Dienstleistungen”. Demnach sei die
kaufmannische Zusammenlegung im Jahr 2015 vollzogen und die operative, logisti-
sche, raumliche und personelle Integration des ehemaligen Servicebereichs Tech-
nische Dienstleistungen in die Vienna Airport Technik GmbH (bis Dezember 2014
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH) abgeschlossen worden. Die ange-
strebten Einsparungen seien mit insgesamt rd. 5,6 Mio. EUR (davon rd. 1,6 Mio. EUR
aus Projektkostenoptimierungen zuziglich rd. 4,0 Mio. EUR aus Personalkostenopti-
mierungen) Gbererfillt worden.

(6) Eine vom RH durchgefiihrte Analyse auf Basis der von der Flughafen Wien AG
bereitgestellten Controlling—Daten ihres Servicebereichs Technische Dienstleistun-
gen und der Vienna Airport Technik GmbH zeigte, dass deren Ergebnisverbesserun-
gen auf Basis Gewinn vor Zinsen und Steuern (EBIT) (2015 gegenlber 2012:
2,81 Mio. EUR) niedriger ausfielen als im Bericht ,Abschluss Steering Committee
Zusammenfihrung Technik” dargestellt:

Tabelle 1: Ergebnisentwicklung Instandhaltung

ploki

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 (bis 31. Mai)

in Mio. EUR
Sgrwceperemh Technische 2,821 1,07 -0,98! _ _ _
Dienstleistungen
Vienna Airport Infrastruktur 1 . N B _ B
Maintenance GmbH 1,68 1,53 2,50
Vienna Airport Technik GmbH - - - 1,67 2,26 1,13
Summe -1,14* 0,461 1,52¢ 1,67 2,26 1,13
EBIT = earnings before interest and taxes (Gewinn vor Zinsen und Steuern) Quelle: Flughafen Wien AG

1 bereinigt um interne Verrechnungen zwischen Servicebereich Technische Dienstleistungen und Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH

3 Originaltitel: ,Abschluss Steering Committee Zusammenfuhrung Technik”
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Die Flughafen Wien AG gab hierzu an, dass die laut Steering Committee im Abschluss-
bericht zahlenmaRig ermittelten Einsparungen und Synergieeffekte nicht aus den
Ergebnissen (EBIT) der Uberpriiften Bereiche (Servicebereich Technische Dienstleis-
tungen) bzw. Gesellschaften (Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw.
Vienna Airport Technik GmbH) 1:1 ablesbar waren, weil die Einsparungen und
Synergieeffekte

kalkulatorisch ermittelt worden seien,

durch Uberlagerungseffekte (wie Anpassungen der Verrechnungspreise, keine
Berlcksichtigung der jahrlichen, kollektivvertraglichen Lohn— und Gehaltsrunden)
verzerrt seien und

im Abschlussbericht eine Konzernsicht zugrunde gelegt worden sei.

Die Interne Revision der Flughafen Wien AG hatte bereits in ihrem Prifbericht Gber die
Vienna Airport Technik GmbH vom Janner 2017 angemerkt, dass bei der Berechnung
der zu erwartenden Synergieeffekte keine weiteren — Uber die Personaleinsparungen
und Mietpreisreduktion hinausgehenden — Effizienzsteigerungsmafnahmen definiert
worden waren, und sie sich damit in ihrer Zusammensetzung von den im Abschluss-
bericht berechneten Einsparungen unterschieden.

(7) Die Flughafen Wien AG untermauerte die Wirksamkeit der Zusammenlegung
anhand einzelner Beispiele aus dem Projektgeschaft, die auch die konzernweiten
Uberlagerungen mit der Muttergesellschaft Flughafen Wien AG verdeutlichten:

(a) Instandhaltung Gepackforderanlage

Im Zuge der Planungen 2016 und 2017 waren die zwischen der Vienna Airport Tech-
nik GmbH und der Flughafen Wien AG pauschal vereinbarten Abrechnungswerte fir
die Instandhaltung der Gepackforderanlage — bei weitgehend identischem Leis-
tungsumfang — gegeniiber dem Jahr 2015 in zwei Etappen um rd. 1 Mio. EUR redu-
ziert worden, weil die Ist—Kosten—Betrachtungen 2015 und 2016 Uberdeckungen
ergeben hatten. Diese Preisreduktionen waren aus Konzernsicht zweckmaRig,
bewirkten aber fir die Vienna Airport Technik GmbH EBIT-Reduktionen fir Folge-
perioden.
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(b) Facility Management von Nichtkernobjekten

Der Bericht , Abschluss Steering Committee Zusammenfihrung Technik” wies fur
das Projekt ,Insourcing* Facility Management von Nichtkernobjekten** einen
kalkulatorischen Einsparungswert von 0,76 Mio. EUR aus. Dabei sollten vormals an
ein externes Unternehmen vergebene Leistungen konzernintern erbracht werden.
Die Arbeiten Ubertrug die Flughafen Wien AG ab 2016 an die Vienna Airport Tech-
nik GmbH. Die Malknahme hatte sowohl bei der Vienna Airport Technik GmbH als
auch bei der Flughafen Wien AG eine positive Wirkung auf das EBIT.

(c) Uberpriifung elektrischer Tiiren

Ein weiteres Insourcing—Projekt betraf im Jahr 2015 die Uberpriifung elektrischer
Turen. Auch hier stand dem reduzierten Aufwand in der Flughafen Wien AG
(rd. 97.000 EUR) ein erhohter Aufwand bei der Vienna Airport Technik GmbH von
rd. 50.000 EUR gegeniiber. Im Gegenzug konnte die Vienna Airport Technik GmbH
bei der Flughafen Wien AG interne Erlése generieren.

(d) Flachenreduktion

Die Flachenreduktion aufgrund der Integration des Servicebereichs Technische
Dienstleistungen in die Vienna Airport Technik GmbH bewirkte einen verringerten
jahrlichen Mietaufwand von 0,25 Mio. EUR, was auch zu einer Reduktion der in den
kalkulierten Stundensatzen inkludierten Gemeinkostenzuschlage fihrte.

Der RH hielt fest, dass die Integration des Servicebereichs Technische Dienstleistun-
gen in die Vienna Airport Technik GmbH im Uberpriften Zeitraum zahlreiche Syner-
gien er6ffnete und aus Konzernsicht eine positive Ergebniswirkung entfaltete.

Er wies jedoch kritisch darauf hin, dass die im Bericht ,Abschluss Steering Commit-
tee Zusammenfihrung Technik” vom Februar 2016 prasentierten — kalkulatorisch
ermittelten — Einsparungen und Synergieeffekte nicht unmittelbar aus den Ergebnis-
sen (EBIT) der im Bereich der Instandhaltung tatigen Organisationseinheiten ables-
bar waren. Diese ergaben sich erst aus einer konzernweiten Betrachtung und einer
abweichenden Berechnungsmethode gegenilber den urspringlichen Planwerten
(insbesondere PreismaRnahmen und uneinheitliche Einrechnung der jahrlichen
Personalkostensteigerungen).

Leistungen, die bisher von externen Unternehmen erbracht wurden, werden durch konzerneigene Unterneh-
men kinftig selbst erbracht.

Objekte im Bereich Airport City, die nicht dem Flugbetrieb und der Passagierabwicklung dienten



Die Uberpriften Sachverhalte ergaben nach Ansicht des RH Ansatzpunkte dafiir,
dass die Flughafen Wien AG bei kiinftigen Anderungen in der Unternehmens— bzw.
Beteiligungsstruktur sowohl die erwarteten als auch die tatséchlich erreichten
Einsparungen bzw. Synergieeffekte —im Sinne der Kohdrenz — nach vergleichbarer
Methodik und zudem stets auf Ebene des Gesamtkonzerns berechnen und evaluie-
ren kdnnte. Ebenso kénnten im Hinblick auf erwartete Personalkostensteigerungen
vergleichbare Annahmen getroffen bzw. allfdllige Abweichungen erldutert werden.

Entwicklung des Frauenanteils

4.1 Die fur Instandhaltung zustandigen Organisationseinheiten der Flughafen Wien AG
wiesen in denJahren 2012 bis Ende Mai 2017 einen sinkenden Frauenanteil auf, wie
in folgender Tabelle 2 dargestellt ist. Die Anzahl der Mitarbeiterinnen sank in diesem
Zeitraum von 13 auf elf. Trotz BemUihungen der Vienna Airport Technik GmbH, den
Frauenanteil zu erhohen, etwa durch die

e jahrliche Veranstaltung eines Tochtertags®?,

e Teilnahme an den amaZone Awards*,

e gezielte Berlcksichtigung von Frauen im Recruiting—Prozess,

e Airport Night (Ansprechen vor allem der Teilnehmerinnen der Zielgruppe) und

e Schnupperpraktika flr Frauen (eigener Schwerpunkt im Rahmen von Jugend am
Werk),

konnte keine Steigerung erreicht werden.

Tabelle 2: Personalstruktur Instandhaltung

Personalstruktur® ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 (3?:/'73” ‘ 2\(3‘31?2?56;32%2
in Kopfen zum 31. Dezember in %
Frauen 13 12 11 12 11 11 -15,4
Manner 255 251 247 338 347 341 36,1
Summe 268 263 258 350 358 352 33,6
in %
Frauenanteil 4,9 4,6 4,3 3,4 3,1 3,1 -36,7

1 bis Ende 2014: Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH sowie Servicebereich Technische Dienstleistungen; ab Janner 2015: Vienna
Airport Technik GmbH
2 Da die Priifzustandigkeit des RH mit 31. Mai 2017 endete, wurden die Veranderungen lediglich fiir die Jahre 2012 bis 2016 dargestellt.

Quelle: Flughafen Wien AG

42 Zielsetzung dieser Initiative war es, jungen Frauen die typischen Ménnerberufe naherzubringen und auf
Chancengleichheit und Gleichberechtigung hinzuarbeiten. Die teilnehmenden Unternehmen boten Madchen
im Alter von elf bis 16 Jahren die Méglichkeit, technische Berufe und deren Arbeitsalltag kennenzulernen.

4 Der amaZone Award ist eine Auszeichnung fiir Unternehmen, die in ihrer Ausbildung weiblicher Lehrlinge

vorbildlich sind.
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Personalstruktur

Frauen
Manner

Summe

Frauenanteil

Die Reduktion des Frauenanteils von 4,3 % im Jahr 2014 auf 3,4 % im Jahr 2015 war
im Wesentlichen durch die Ubernahme von Leihpersonal (rd. 100 Personen) in die
Belegschaft der Vienna Airport Technik GmbH begriindet. Der Frauenanteil sank bis
Ende Mai 2017 auf 3,1 %.

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Gesamtbelegschaft der Flughafen Wien AG
und ihrer verbundenen Unternehmen am Standort Wien war im Zeitraum 2012 bis

Ende Mai 2017 eine Steigerung des Frauenanteils von 19,9 % auf 21,0 % festzustellen:

Tabelle 3: Personalstruktur Flughafen Wien Konzern (Standort Wien)

‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 2016 ‘ (aiogai) Z\éifgfseggrl‘gl
in Kopfen zum 31. Dezember in %
957 931 960 1.019 989 1.024 3,3
3.849 3.682 3.733 3.787 3.780 3.848 1,8
4.806 4.613 4.693 4.806 4.769 4.872 0,8
in%
19,9 20,2 20,5 21,2 20,7 21,0 4,0

1 Da die Priifzustandigkeit des RH mit 31. Mai 2017 endete, wurden die Veranderungen lediglich fiir die Jahre 2012 bis 2016 dargestellt.
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Quelle: Flughafen Wien AG

Die Flughafen Wien AG wies gegeniber dem RH darauf hin, dass sie bemiht war,
den Frauenanteil zu erhohen. Konkrete Griinde fir den niedrigen Frauenanteil am
Instandhaltungspersonal konnten weder die Flughafen Wien AG noch die Vienna
Airport Technik GmbH gegentber dem RH nennen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass Frauen in der Instandhaltung der Flughafen
Wien AG mit einem Anteil von 3,1 % Ende Mai 2017 stark unterreprasentiert waren.
Er hielt fest, dass die von der Vienna Airport Technik GmbH gesetzten MaRnahmen
zur Steigerung des Frauenanteils keinen Erfolg zeigten. Auch bei der konzernweiten
Betrachtung betrug der Frauenanteil der Flughafen Wien AG lediglich 21,0 %. Der
RH erachtete die rlicklaufige Entwicklung des Frauenanteils in der Instandhaltung als
problematisch und die Steigerungsrate bei der Flughafen Wien AG und ihren verbun-
denen Unternehmen als zu gering.

Die festgestellten Entwicklungen boten fur die Flughafen Wien AG und die Vienna
Airport Technik GmbH nach Ansicht des RH Ansatzpunkte, die Grinde fir das
geringe Interesse von Bewerberinnen fir Tatigkeiten im Bereich der Instandhaltung
zu analysieren. Entsprechend den Ergebnissen kdnnten das Recruiting, das Arbeits-
umfeld und die konzerninternen Aus— und Weiterbildungsprogramme optimiert
werden, um den Prozentsatz an Mitarbeiterinnen zu erhdhen. Dazu kdnnte etwa der
Vorstand der Flughafen Wien AG bzw. die Geschaftsfihrung der Vienna Airport
Technik GmbH jahrliche Zielwerte definieren.



Umsatze und Aufwendungen
der Instandhaltung

Instandhaltungsaufwendungen

5.1 (1) Die Jahresabschlisse (Einzelabschlisse nach dem Unternehmensgesetzbuch)
wiesen unter der Rubrik ,sonstige betriebliche Aufwendungen” die Aufwandsposi-
tion ,Instandhaltungen” aus. Bei dieser Position handelte es sich um eine Sammel-
position, die eine Zusammenfihrung von Aufwendungen fir Instandhaltungen,
Wartungen, Inspektionen, Sanierungen, Umbauten und Instandhaltungsaufwen-
dungen Dritter — insbesondere Rechnungen von externen Unternehmen — enthielt.
Die Position wies folgende Entwicklung auf:

Tabelle 4: Entwicklung Aufwandsposition , Instandhaltung”

Einzelabschliisse der .
Veranderung

2012 bis 2016°

Flughafen Wien AG nach dem 2012 2013 2014 2015 2017
Unternehmensgesetzbuch

Auszug: sonstige betriebliche

s -
Aufwendungen in Mio. EUR in %

Instandhaltungen laut Jahres-
abschlissen (Fremdleistungen 26,47 54,99 23,65 29,77 45,21 21,71 70,8
ohne VAI/VAT)!

Instandhaltungen ohne Pisten-

. 26,47 29,19 23,65 29,77 22,11 21,71 -16,5
sanierungen

VAI = Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH Quelle: Flughafen Wien AG
VAT = Vienna Airport Technik GmbH

1 Laut Einzelabschliissen der Flughafen Wien AG; diese enthalten Aufwendungen fiir Instandhaltungen, Inspektionen, Instandsetzungen, Sanie-
rungen und Umbauten durch Dritte, jedoch ohne Leistungen der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport
Technik GmbH.

2 Da die Priifzustandigkeit des RH mit 31. Mai 2017 endete, wurden die Veranderungen lediglich fiir die Jahre 2012 bis 2016 dargestellt.

(2) Die hohen Aufwendungen fiir die , Instandhaltungen” in den Jahren 2013 und 2016
waren auf notwendige Pistensanierungen zurtckzufiihren. Diese fielen im Jahr 2013
mit rd. 25,8 Mio. EUR (Piste 16/34) und im Jahr 2016 mit rd. 23,1 Mio. EUR
(Piste 11/29) an.

(3) Die in der Tabelle 4 angefiihrte Aufwandsposition ,Instandhaltung” bildete aus
Konzernsicht nur einen Teil der Instandhaltungsaktivitdten am Flughafen Wien ab.

Nicht enthalten waren etwa jene Aufwendungen, die das auf die Erbringung von
Instandhaltungsleistungen spezialisierte Tochterunternehmen Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH (ab 2015: Vienna Airport Technik GmbH) erbrachte, weil
diese in deren eigenen Jahresabschlissen ausgewiesen waren. Die an die Flughafen
Wien AG konzernintern verrechneten Instandhaltungsleistungen waren wiederum der
Aufwandsposition , Leistungen von verbundenen Unternehmen” zugeordnet.
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Auch die fir die Durchfihrung von Instandhaltungsarbeiten notwendigen, konzernin-
ternen Personalaufwendungen waren in der Aufwandsposition ,Instandhaltungen®
nicht enthalten. Jene des ehemaligen Servicebereichs Technische Dienstleistungen
waren unter der Aufwandsposition ,,Personalaufwand” der Flughafen Wien AG erfasst.
Die Vienna Infrastruktur Maintenance GmbH wies ihren Personalaufwand und die
Aufwendungen fur das von ihr zugekaufte Leihpersonal in ihren eigenen Jahresab-
schlissen aus.

Bei der ab 2015 operativ tatigen Vienna Airport Technik zeigte sich ein differenzier-
tes Bild: Wahrend das eigene Personal im Jahresabschluss der Vienna Airport Tech-
nik unter Personalaufwand verbucht war (2016: rd. 4,7 Mio. EUR), blieb das Personal
des ehemaligen Servicebereichs Technische Dienstleistungen formal weiter bei der
Flughafen Wien AG beschaftigt. Die Aufwendungen flr dieses Personal refundierte
die Vienna Airport Technik GmbH an die Flughafen Wien AG. Die dafiir notwendigen
Aufwendungen waren in den Jahresabschlissen der Vienna Airport Technik GmbH
der Position ,, Aufwendungen fir Material und sonstige bezogene Herstellungsleis-
tungen” zugeordnet (2016: rd. 6,9 Mio. EUR).

Der RH hielt fest, dass die Aufwandsposition ,Instandhaltungen” in den Einzelab-
schlissen der Flughafen Wien AG im Zusammenhang mit der Beurteilung der Quan-
titdt und Qualitdt der Instandhaltung nur eine bedingte Aussagekraft hatte. Dies
deshalb, weil die Instandhaltungsaufwendungen der Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH und der Vienna Airport Technik GmbH fehlten und die fur die
Leistungserbringung notwendigen Personalaufwendungen ausgeblendet waren.

Die auffallend hohen Werte in den Jahren 2013 und 2016 erklarten sich durch
notwendige Pistensanierungen. Bei , Ausblendung” der Aufwendungen fir die
Pistensanierungen zeigte sich in der Entwicklung der Instandhaltungsaufwendungen
im Vergleich der Jahre 2012 und 2016 ein Rickgang um 16,5 %.

Aufgrund der nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Priufzustandigkeit
konnte der RH die seither eingetretene Entwicklung der fir die Instandhaltung
eingesetzten Mittel nicht erheben sowie hinsichtlich allfalliger Risiken (z.B. Investiti-
onsstau) weder Uberprifen noch beurteilen.

Betriebsleistung und Personal

(1) Die Betriebsleistung fur die Instandhaltung der Anlagen und Geb&udetechnik
durch die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH, den Servicebereich
Technische Dienstleistungen und die Vienna Airport Technik GmbH stellte sich im
Uberpriften Zeitraum wie folgt dar:



Abbildung 2: Wirtschaftlichkeit und Personalstruktur der Instandhaltung

Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH

Betriebsleistung

i Mio. EUR | 1569 | | 1877 | [ 1533 |
Gewinn vor Zinsen

und Steuern (EBIT?) 1,68 1,53 2,50

in Mio. EUR

EBIT-Marge

(EBIT/Betriebs- 10,7 8,2 16,3

leistung in %)

Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter 24 24 25

Vollzeitaquivalente

rd. 85 %

Leihpersonal

Vollzeitaquivalente 121 154 102
rd. 15%

Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter 240 235 231

Vollzeitaquivalente

Betriebsleistung |

in Mio. EUR 1820 | | 1961 | | 1739 |
Gewinn vor Zinsen

und Steuern (EBIT?) -2,82 -1,07 -0,98

in Mio. EUR

EBIT-Marge

(EBIT/Betriebs- N =N ——
leistung in %) 155 I 5,5 5,6

Servicebereich Technische
Dienstleistungen

B N N N e e e e N N e A O N N ==,

.......................... . o

Gesamt Vienna Airport Infrastruktur

Zusammenlegung
per 1. Jéanner 2015

bis 05/2017

Maintenance GmbH & Servicebereich Vienna Airport Technik GmbH
an, Technische Dienstleistungen
A ([
Volharauntente LI 121 154 102 31 19 19
Mitarbeiterinnen 264 259 256 126 150 149
Volustiquvolene it 28 208 200
385 413 358 380 375 368
Betriebsleistung in Mio. EUR 35,91 40,95 17,51
Gewinn vor Zinsen und Steuern (EBIT®) in Mio. EUR 1,67 2,26 1,13t
EBIT-Marge (EBIT/Betriebsleistung in %) 4,7 5,5 6,5'

1 Monate Janner bis Ende Mai 2017

2 Personal ab dem Jahr 2015 angestellt beim Servicebereich Technische
Dienstleistungen und verliehen an Vienna Airport Technik GmbH

3 EBIT = earnings before interest and taxes (Gewinn vor Zinsen und Steuern)
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(2) In den Jahren 2012 bis 2014 verfligte die Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH Uber durchschnittlich 24 eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der
Servicebereich Technische Dienstleistungen Gber rd. 230 bis 240 eigene Mitarbeit-
erinnen und Mitarbeiter. Hinzu kamen rd. 100 bis rd. 150 Vollzeitdquivalente, die die
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH als Leihpersonal zukaufte. Diese
Gesellschaft beschaftigte rd. 85 % des Leihpersonals selbst und gab das weitere
Leihpersonal gegen eine Abgeltung an den Servicebereich Technische Dienstleistun-
gen weiter.

Die Betriebsleistung der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH betrug in
den Jahren 2012 bis 2014 zwischen rd. 15 Mio. EUR und rd. 19 Mio. EUR. Die
Betriebsleistung des Servicebereichs Technische Dienstleistungen belief sich im glei-
chen Zeitraum auf rd. 17 Mio. EUR bis rd. 20 Mio. EUR. Wahrend die Vienna Airport
Infrastruktur Maintenance GmbH ein positives EBIT von rd. 1,5 Mio. EUR bis
rd. 2,5 Mio. EUR pro Jahr erwirtschaftete, war das EBIT des Servicebereichs Techni-
sche Dienstleistungen —von rd. -1,0 Mio. EUR bis rd. -2,8 Mio. EUR pro Jahr — negativ.

Die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH erwirtschaftete im Zeit-
raum 2012 bis 2014 jahrliche EBIT-Margen von 8,2 % und dartber. Der Servicebe-
reich Technische Dienstleistungen erzielte im selben Zeitraum negative EBIT-Margen.

(3) Mit 1. Janner 2015 erfolgte die operative Zusammenlegung von Vienna Airport
Infrastruktur Maintenance GmbH und Servicebereich Technische Dienstleistungen
zur Vienna Airport Technik GmbH. Die Vienna Airport Technik GmbH baute ab dem
Jahr 2015 eigenes Personal auf und reduzierte gleichzeitig die Anzahl des zugekauf-
ten Leihpersonals. Damit verflgte die Vienna Airport Technik GmbH in den
Jahren 2016 bis Ende Mai 2017 Uber rd. 150 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Form eigenen Personals und weitere rd. 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
weiterhin bei der Flughafen Wien AG angestellt und ab 2015 an die Vienna Airport
Technik GmbH zur Dienstleistung — fir rd. 12 Mio. EUR pro Jahr — verliehen waren.

Nach der Zusammenlegung der beiden Einheiten erwirtschaftete die Vienna Airport
Technik GmbH in den Jahren 2015 und 2016 eine Betriebsleistung von rd. 36 Mio. EUR
bzw. rd. 41 Mio. EUR. Die gesteigerte Betriebsleistung war auch darauf zurickzufih-
ren, dass die Vienna Airport Technik GmbH ab dem Jahr 2015 bestimmte Aufgaben
des Facility Managements** selbst erbrachte, die zuvor die Vienna Airport Infrastruk-
tur Maintenance GmbH extern zugekauft hatte. Das EBIT der Vienna Airport Tech-
nik GmbH betrug im Jahr 2015 rd. 1,7 Mio. EUR und im Jahr 2016 rd. 2,3 Mio. EUR.

E—Checks und Stérungsbehebungen der Flughafengebaude
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Die Vienna Airport Technik GmbH erwirtschaftete im Zeitraum 2015 bis Ende
Mai 2017 eine EBIT-Marge von durchschnittlich rd. 5,5 %. Sie hatte nach der Reor-
ganisation der Instandhaltung eine neue Angebotsrichtlinie zur internen Leistungs-
verrechnung veroffentlicht, wodurch ein Vergleich der EBIT-Marge mit den
Vorganger—Gesellschaften keine Aussagekraft hatte (siehe TZ 10).

(4) Die EBIT-Marge der Flughafen Wien AG (Konzern) lag laut Bilanz in den
Jahren 2015 bis 2017 zwischen 23,9 % und 25,5 %.

Der RH hob hervor, dass die Vienna Airport Technik GmbH nach der operativen
Zusammenlegung eine hdhere Betriebsleistung erbrachte als die beiden Vorgédnger-
einheiten zusammen. Er hielt fest, dass die EBIT-Marge der Vienna Airport Tech-
nik GmbH von Jahresbeginn 2015 bis Ende Mai 2017 kontinuierlich anstieg,
wenngleich die EBIT-Marge der Vienna Airport Technik GmbH unter jener der Flug-
hafen Wien AG (Konzern) lag.

Aufgrund der nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Prifzustdndigkeit
konnte der RH nicht feststellen, wie sich die Betriebsleistung danach entwickelte.
Eine Beurteilung der Entwicklung der Betriebsleistung war ihm deshalb nicht
moglich.

Umsatze
(1) Die Umsatze der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH, der Vienna

Airport Technik GmbH und des Servicebereichs Technische Dienstleistungen stellten
sich im Uberpriften Zeitraum wie folgt dar:

Tabelle 5: Umsétze Instandhaltung

VAI/VAT
konzernintern extern .Anteil konze_r.n- konzernintern extern .Anteil konze[n-
interner Umsatze interner Umsatze
in Mio. EUR in % in Mio. EUR in %
2012 13,86 1,36 91,1 17,35 0,75 95,9
2013 16,53 2,49 86,9 18,74 0,67 96,5
2014 13,48 1,21 91,8 16,68 0,53 96,9
2015 34,42 1,38 96,1 12,38 0,00 100,0
2016 39,75 1,08 97,4 12,021 0,00 100,0
2017 bis 31. Mai 17,17 0,18 99,0 4,77* 0,00 100,0
SB—T = Servicebereich Technische Dienstleistungen Quelle: Flughafen Wien AG

VAI = Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
VAT = Vienna Airport Technik GmbH

1
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ab 2015 Personal des Servicebereichs Technische Dienstleistungen an Vienna Airport Technik GmbH verliehen = konzerninterner Umsatz
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(2) Der Servicebereich Technische Dienstleistungen erzielte im Zeitraum 2012
bis 2014 einen konzerninternen Umsatz von durchschnittlich 17,59 Mio. EUR pro
Jahr. Damit erwirtschaftete er den weitaus Gberwiegenden Teil seiner Umsatze (Uber
95 %) konzernintern durch die Flughafen Wien AG*.

(3) Die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH erwirtschaftete von 2012
bis 2014 einen durchschnittlichen konzerninternen Umsatz von 14,62 Mio. EUR pro
Jahr. Der Gberwiegende Teil ihrer Umsatze (rd. 90 %) resultierte aus konzerninternen
Leistungen. So fihrte sie z.B. die laufende Instandhaltung der Anlagentechnik im
Bereich der Gepackforderanlage, der Fluggastbriicken sowie der Sicherheitssysteme
durch. AulRerdem betreute sie —neben verschiedenen Elektrotechnikinstallatio-
nen — die Rollwege und Pisten am Flugfeld.

(4) Die Vienna Airport Technik GmbH erzielte in den Jahren 2015 und 2016 einen
durchschnittlichen Umsatz von 38,32 Mio. EUR, wobei in diesem Zeitraum mit
37,09 Mio. EUR der lberwiegende Teil ihrer Umséatze (rd. 97 %) konzernintern
zustande kam. An externe Kunden verkaufte die Vienna Airport Technik GmbH
Gerate zur personenbezogenen Sicherheitskontrolle (X—Ray—Gerate), fur die ihr
auch die Instandhaltung oblag. Ferner fihrte sie im Auftrag Dritter Elektroinstallati-
onen (z.B. in Shops am Flughafen) durch.

Der RH hob hervor, dass der Servicebereich Technische Dienstleistungen sich auf
seine Kernaufgabe innerhalb der Flughafen Wien AG (Konzern) konzentrierte und
damit den Gberwiegenden Teil seiner Umsétze erzielte. Nur in Einzelfallen fihrte er
Tatigkeiten im Auftrag Dritter aus. Nach Neustrukturierung der Instandhaltung (TZ 3)
entfiel der GroRteil des durchschnittlichen Umsatzes der Vienna Airport Tech-
nik GmbH auf konzerninterne Umsatze. Die Uberpriifung und Beurteilung der weite-
ren Entwicklung in Folgejahren war dem RH nicht méglich.

Betriebsaufwand

(1) Der fur die Instandhaltung der Anlagen und Gebdudetechnik notwendige
Betriebsaufwand stellte sich bei der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH, beim Servicebereich Technische Dienstleistungen und der Vienna
Airport Technik GmbH im Gberpriften Zeitraum wie folgt dar:

z.B. Vienna International Airport Security Services Ges.m.b.H., VIE Office Park 3 BetriebsgmbH, Flugplatz
Voslau BetriebsGmbH, GetService—Flughafen—Sicherheits— und Servicedienst GmbH



Abbildung 3: Tatigkeitsfelder und Betriebsaufwand der Instandhaltung
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(2) Der Uberwiegende Teil des Betriebsaufwands der Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH entfiel in den Jahren 2012 bis 2014 auf den Bereich Anlagen-
technik (rd. 72 %). Daneben setzte sie rd. 16 % des Betriebsaufwands im Bereich
Haustechnik ein.

Die Tatigkeit des Servicebereichs Technische Dienstleistungen erstreckte sich in den
Jahren 2012 bis 2014 schwerpunktméfig auf den Bereich Haustechnik (rd. 35 % des
Betriebsaufwands) und Anlagentechnik (rd. 21 %). Zusatzlich betrieb der Servicebe-
reich Technische Dienstleistungen eine Zentralwerkstatte (rd. 11 %) und reparierte
bzw. wartete Fahrzeuge (rd. 22 %). Die Gebaudereinigung war ab 2015 nicht mehr
Teil der Vienna Airport Technik GmbH.

Mit der operativen Zusammenlegung der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH und des Servicebereichs Technische Dienstleistungen wurde die
Zentralwerkstdtte in den Bereich Haustechnik integriert. Im Zeitraum 2015 bis Ende
Mai 2017 fielen rd. 40 % des Betriebsaufwands der Vienna Airport Technik GmbH im
Bereich Haustechnik, rd. 30 % im Bereich Anlagentechnik und rd. 16 % im Bereich
Fahrzeuge an.

Der RH hielt fest, dass in der neu gegriindeten Gesellschaft Vienna Airport Tech-
nik GmbH ab dem Jahr 2015 das Geschaftsfeld Anlagentechnik eine geringere
Bedeutung hatte als insgesamt gesehen in den beiden Vorgéangereinheiten (Service-
bereich Technische Dienstleistungen und Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH). Demgegeniber hatte das Geschaftsfeld Haustechnik in der Vienna
Airport Technik GmbH grolReres Gewicht als vor der Zusammenlegung.

Die gesamthafte Uberpriifung der in den Jahren 2015, 2016 und Folgejahren einge-
tretenen Entwicklung des Betriebsaufwands —nach Neustrukturierung der Tatig-
keitsfelder der Instandhaltung — sowie deren Beurteilung waren dem RH nicht
moglich.
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Auftragsabwicklung und Leistungsverrechnung
Besteller—Ersteller—Prinzip

(1) Bei der Instandhaltung gelangte innerhalb der Flughafen Wien AG (Konzern) ein
Besteller—Ersteller—Prinzip zur Anwendung. Das dahinterliegende Konzept verfolgte
eine moglichst strikte Trennung der jeweiligen Rollen und Verantwortlichkeiten.

Die Leistungsanforderungen kamen auf unterschiedliche Weise zustande:

durch vertragliche Vereinbarungen im Vorfeld (Projekte und Service—Level-Agree-
ments?*®),

durch Fortschreibung der Kapazitdtsplanung (bei wiederkehrenden laufenden
Instandhaltungsleistungen) sowie

durch Stérungsmeldungen, die entsprechend einer Dringlichkeitsreihung des Erstel-
lers abgearbeitet wurden.

(2) Der Besteller (der leistungsanfordernde Fachbereich) definierte den konkreten
Inhalt der zu erbringenden Leistungen (z.B. Instandhaltungsleistungen). Der Fachbe-
reich Gebdudemanagement (Facility Management) bestimmte einen Bestellerver-
treter?, um die speziellen Anforderungen abzudecken.

(3) Die Ersteller*® erbrachten die Leistung gemall den Leistungsanforderungen des
Bestellers. In bestimmten Bereichen (z.B. Wartung Brandmeldeanlagen) war der
Ersteller befugt, die Leistungen durch Sublieferanten erbringen zu lassen.

Erkannte der Ersteller im Zuge der Abarbeitung der beauftragten Instandhaltungs-
leistungen einen zusatzlichen ungeplanten Reparaturbedarf, erging eine Stérungs-
meldung an eine Stérungsmeldestelle, die eine allfallige Beauftragung durch den
zustandigen Besteller ausloste. Entsprechend der strikten Anwendung des Bestel-
ler—Ersteller—Prinzips wurde der Ersteller in der Regel nicht auf Eigeninitiative tatig.
Ausnahmen bildeten unaufschiebbare Interventionen bei Gefahr im Verzug.

Der RH erachtete das Besteller—Ersteller—Prinzip zur Abwicklung der Instandhaltung
grundsatzlich als geeignet, die vielfaltigen Anforderungen an Instandhaltungsleis-
tungen der Flughafen Wien AG zu bewaltigen. Die unter TZ 16 angeflihrten Malver-

z.B. Service—Level-Agreements bei GroRanlagen (z.B. Gepackforderanlage oder bei Projekten)

Die Abteilung Facility Management des Servicebereichs Planung, Bau— und Bestandsmanagement fungierte als
Bestellervertreter des Geschaftsbereichs Operations fir die Instandhaltung der seinem Bereich zugeordneten
Gebaude. Die Zwischenschaltung eines Bestellervertreters erfolgte nur im Bereich Gebaudemanagement.

bis Ende 2014 der Servicebereich Technische Dienstleistungen sowie die ehemalige Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH bzw. ab 2015 die Vienna Airport Technik GmbH
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sationen waren nicht auf das Besteller—Ersteller—Prinzip, sondern auf das
Fehlverhalten von einzelnen Fihrungskraften und Mitarbeitern zurtckzufihren.

Interne Leistungsverrechnung

(1) Die Plausibilisierung der angebotenen Instandhaltungsleistungen und des daflr
veranschlagten Preises im Rahmen der Angebotslegung erfolgte grundsatzlich durch
die Besteller innerhalb des Konzerns der Flughafen Wien AG. Eine gesonderte
Prifung der Preisangemessenheit von Angeboten der Vienna Airport Technik GmbH
bzw. der vormaligen Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH an andere
Bereiche der Flughafen Wien AG (oder deren verbundene Unternehmen) durch den
Zentralen Einkauf war nicht zwingend vorgesehen. Dies deshalb, weil es sich um
Inhouse—Vergaben aufgrund des Konzernprivilegs handelte und die Flughafen
Wien AG im Zuge ihrer Konzernstrategie auch die Kosten und das Qualitatslevel der
Vienna Airport Technik GmbH bzw. der Vorgdngergesellschaft Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH steuerte.

(2) Im November 2013 trat bei der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH die Verrechnung Uberhohter Preise flr Leihpersonal zutage (siehe
TZ 16). Ob und in welchem Umfang dies auf die konzernintern offerierten Angebots-
preise und die interne Leistungsverrechnung im Zeitraum 2012 bis November 2013
Auswirkungen hatte, war zur Zeit der Gebarungsiberprifung des RH noch ungeklart
bzw. Gegenstand anhdngiger Gerichtsverfahren.

(3) Im Fruhjahr 2015 publizierte die Vienna Airport Technik GmbH eine neue Ange-
botsrichtlinie, um die Anforderungen zu konzerninternen und externen Angeboten
zu prézisieren. Die Angebotsrichtlinie sah hierzu drei Angebotsstufen vor:

Angebotsstufe 1: telefonisch,
Angebotsstufe 2: schriftlich per E-Mail und
Angebotsstufe 3: Verfassen eines formellen Angebots.

Die Angebotsstufen 1 und 2 galten ausschlielRlich fir konzerninterne Kunden,
wahrend die Angebotsstufe 3 erst ab gewissen Schwellenwerten*® sowie flir externe
Angebote anzuwenden war. Bei formellen Angeboten mit einem Wert ab 8.001 EUR
und den daraus resultierenden Bestellungen war fortan der Zentrale Einkauf der
Flughafen Wien AG obligatorisch einzubinden.

3.501 EUR bzw. 8.001 EUR bei der Konzernmutter Flughafen Wien AG und der Vienna Airport
Baumanagement GmbH
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(4) Der Fachbereich Finanzen/Controlling der Flughafen Wien AG unterstltzte die
Plausibilisierung der Preisangemessenheit, indem er jahrlich zentral die verschiede-
nen Stundensatze je nach Qualifikation des fir die Aufgabenerfillung eingesetzten
Personals festlegte. Diese Stundensatze hatte die Vienna Airport Technik GmbH in
ihre Angebotskalkulationen verpflichtend zu Gbernehmen.

Laufende bzw. wiederkehrende Wartungs—, Storungs— und Reparaturleistungen
stimmte die Vienna Airport Technik GmbH gemeinsam mit dem Facility Manage-
ment der Flughafen Wien AG im Zuge des Budgetierungsprozesses ab. Materialbe-
schaffungen erfolgten Uber den Zentralen Einkauf, der den Einkaufsprozess leitete
sowie die Preise der Auftragnehmer in der Regel im Wettbewerb verglich und
verhandelte.

(5) Bei geplantem Insourcing von bislang durch externe Unternehmen erbrachten
Leistungen ermittelten der Zentrale Einkauf und die Vienna Airport Technik GmbH
gemeinsam die erwarteten Kostenersparnisse und/oder Qualitdtsverbesserungen.

Der RH wies darauf hin, dass die Aufdeckung Gberhohter Preise bei Leihpersonal im
November 2013 bei der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
die Bedeutung einer wirksamen und addquaten Prifung der Preisangemessenheit
bei konzerninternen Angeboten durch die anfordernden Bereiche (Besteller) unter-
strich.

Zugleich hielt er positiv fest, dass die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport
Technik GmbH — nach Bekanntwerden und Aufarbeitung der Unregelmafigkeiten —
organisatorische MalBnahmen einleiteten. Als zweckmalRige MalRnahme erachtete
der RH die Einbindung des Zentralen Einkaufs sowie die Unterstiitzung durch den
Fachbereich Finanzen/Controlling bei der Plausibilisierung der Stundensatze
konzernintern angebotener Instandhaltungsleistungen. In Ermangelung der Priifzu-
standigkeit nach dem 31. Mai 2017 konnte der RH die Wirksamkeit der eingeleiteten
MaRnahmen nach diesem Zeitpunkt nicht beurteilen.

Dennoch ergaben die Uberpriften Sachverhalte nach Ansicht des RH Ansatzpunkte
daflr, dass die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport Technik GmbH den Bestel-
lern (leistungsanfordernden Bereichen) weiterhin jene Unterstltzung gewahren
konnten, die es diesen ermoglicht, die Preisangemessenheit konzerninterner und
externer Leistungen sachgerecht beurteilen zu kénnen.
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Leistungsnachweise und Stundenaufzeichnungen

(1) Handschriftliche Leistungserfassung

Bis Oktober 2013 erfassten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Servicebereichs
Technische Dienstleistungen und der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH

die von ihnen im Rahmen der Instandhaltungsarbeiten erbrachten Leistungen Uber-

wiegend handschriftlich bzw. manuell, wie in folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle 6:

Servicebereich

Leistungsnachweise bis Oktober 2013

Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH

Leihpersonal

Erfassung der
Anwesenheit

Erfassung der
durchgefthrten
Arbeiten und
der dafur
erbrachten
Zeiten

Abrechnung

Kontrollen

48

Technische Dienstleistungen

Stempeln an der Dienststelle

Eintrdge in Stundenbuch oder
direkte Zuordnung auf Einzel-
auftrage; zum Teil Gruppen-
erfassung durch die Vorgesetzten
(z.B. bei Schichtgruppen
Anlagentechnik)

Einbindung in das Auftragserfas-
sungs— und Zeiterfassungssystem
der Flughafen Wien AG

monatliche oder quartalsweise
Abrechnung bei laufenden
Instandhaltungsarbeiten
(Pauschalen);

Einzelabrechnung bei Einzel-
auftragen

Kontrolle durch die zustandige
Bereichs— bzw. Abteilungsleitung
sowie durch die Auftraggeber

manuelle Anwesenheits-
erfassung in elektronisch
erstellten Listen

handschriftliche Bautagebticher
bzw. Eintrage in Buchkalender,
die in elektronisch erstellte Listen
Ubertragen wurden; Abnahme in
Form von Kollaudierungsblattern
durch Ortliche Bauaufsicht oder
durch vom Auftraggeber autori-
siertes Personal

Abrechnung auf Basis der Kollau-
dierungsblatter bzw. auf Basis
der vereinbarten Pauschalsdtze

Abzeichnung der Stundenauf-
zeichnungen durch Vorgesetzte,
bei Pauschalen zusatzlich durch
die Auftraggeber; bei Projekten
Abnahme der geleisteten Stun-
den im Zuge der Kollaudierung

manuelle Anwesenheits-
erfassung in elektronisch
erstellten Listen

handschriftliche Bautageblcher
bzw. Eintrage in Buchkalender,
die in elektronisch erstellte Listen
Ubertragen wurden

Abrechnung auf Basis der
Monatsblatter im Tabellen-
kalkulationsprogramm

Sekretariat verglich erbrachte
Leistungen mit den gelegten
Angeboten

Quelle: Flughafen Wien AG

Die zustandigen Fuhrungskrafte kontrollierten die Aufzeichnungen und gaben diese

frei, um anschlieRend eine elektronische Erfassung und Verrechnung zu ermog-

lichen. Die Qualitat der manuellen Aufzeichnungen war unterschiedlich und reichte
von detaillierten Aufzeichnungen (Kfz—Werkstétte) bis hin zu reinen Zeitaufzeich-
nungen ohne weiterfihrende Inhalte (z.B. Bereich Haustechnik und Elektrotechnik).
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(2) Elektronische Leistungserfassung

Ab November 2013 erfolgte eine schrittweise Umstellung der Zeit— und Auftragser-
fassung. So fihrte etwa die damalige Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH Plausibilitdtsprifungen durch, ob und inwieweit die kalkulierten
Arbeitszeiten fir eine Leistung mit den tatsachlich aufgewendeten Arbeitszeiten im
Einklang standen. Dieser Abgleich bildete die Grundlage flr die Erfassung der
Auftragszeiten, die Auftragszuordnung in der Buchhaltungssoftware und die
anschlieBende Leistungsverrechnung.

Bei der Abwicklung von Projekten gelangte ein mehrstufiger Erfassungs— bzw.
Kontrollprozess zur Anwendung, wie nachfolgend dargestellt:

Tabelle 7: Leistungsnachweise ab November 2013

Erfassung ‘ Kontrolle(n)

tagesaktuelle Eintragung der aufgewendeten Arbeits-
zeiten sowie der Projekt— bzw. Auftragszuordnungen in
Bautagebuichern durch das Instandhaltungspersonal

Uberfiihrung der Bautagebiicher in elektronische
Auftragsmappen mit Vollstandigkeitskontrolle

(Teil-)Kollaudierung bzw. Abnahme der erbrachten
Leistung durch die Auftraggeber (sowohl bei internen
als auch bei externen Auftraggebern)

Leistungserfassung des Leihpersonals: Zuweisung der
einlangenden Abrechnungen der Leiharbeitsunter-
nehmen mit einem eigenen Workflow ,,Rechnungs-
prifung” durch das Rechnungswesen

(3) Mobile Leistungserfassung

laufende Kontrollen durch die Vorgesetzten

Bestatigung der Kontrolldurchfiihrung von den Vorge-
setzten auf dem Monatsausdruck der Auftragsmappen

Vergleich der Abrechnungssummen laut Kollaudierung
mit Angebotssummen

bei Abweichungen Nachkontrollen mit entsprechender
Dokumentation

Abgleich der Rechnungssummen auf Ubereinstimmung
mit den Stundennachweisen und den vereinbarten
Stundensatzen durch die Vorgesetzten; danach
Freigabe zur Verrechnung

Quelle: Flughafen Wien AG

Die ersten Uberlegungen zur Einfiihrung einer mobilen Leistungserfassung starteten
bereits im Jahr 2012, wurden aber bis zur Neustrukturierung der Instandhaltung
zurlickgestellt. Die Flughafen Wien AG und die Vienna Airport Technik GmbH inten-
sivierten ab November 2015 ihre Aktivitaten zur Einflhrung einer mobilen Leis-
tungserfassung und konnten im Marz 2017 einen Testbetrieb starten. Das Rollout
des Systems war fir Juli 2017 geplant.

Mit der Einfihrung einer mobilen Leistungserfassung erhielt das Instandhaltungs-
personal mobile Datenerfassungseinheiten (Tablets bzw. Mobiltelefone), die bei der
Abarbeitung der Arbeitsauftrage eine mobile Verbuchung der aufgewendeten
Arbeitszeit und des Arbeitsfortschritts anhand konkreter Wartungsplane und Check-
listen ermoglichten. Die mobile Leistungserfassung war mit der Dispositionssoft-
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ware zur Planung der Arbeitseinsdtze kombiniert. Damit entfielen manuelle
Erfassungsschritte und potenzielle Fehlerquellen, wahrend die Qualitat jener Daten,
die die Grundlage fir Budgetierung, Verrechnung und Steuerung der Dienstleistun-
gen bildeten, verbessert werden konnte. Vorteile bestanden dabei insbesondere
durch

die zeitnahe und zeitgemale Dokumentation,

den Wegfall von Doppelerfassungen bzw. Erfassungsliicken sowie

die VerknUpfung der Stérungsmeldung mit den Informationen des Instandhaltungs-
personals.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die bis Oktober 2013 angewandte, Uberwie-
gend manuelle Zeit— und Leistungserfassung sowie die damals angewendeten
Kontrollen nicht geeignet waren, das Auftreten von UnregelméRigkeiten zu erken-
nen. Er hielt fest, dass die Flughafen Wien AG, die damalige Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH und die Vienna Airport Technik GmbH ab
November 2013 ihre Erfassungs— und Kontrollsysteme schrittweise verbesserten.

Die Einfihrung der mobilen Leistungserfassung (Testbetrieb ab Marz 2017) schien
aus Sicht des RH theoretisch geeignet, die Zuverlassigkeit der Leistungserfassung
sowie die Planung der operativen Durchfihrung von Instandhaltungsleistungen zu
verbessern. Da das konzernweite Rollout der mobilen Leistungserfassung mit
Juli 2017 und somit nach Ende der Prifzustéandigkeit des RH mit 31. Mai 2017
erfolgte, konnte er die Wirksamkeit der mobilen Leistungserfassung nicht beurtei-
len.

Anlagenabgange und Materialverwertung

(1) GemaR einer Dienstanweisung zur Aussonderung, Uberstellung, Kostenstel-
lenanderung und Verkauf von mobilen Wirtschaftsgltern (G 5/02, in der Fassung
vom 5. Juli 2007) waren mobile Wirtschaftsglter mit einem Wert von Gber 400 EUR
mit einer Inventarnummer und einer Selbstklebeetikette zu versehen. Mobile Wirt-
schaftsglter mit geringerem Wert galten als geringwertige Wirtschaftsgiter. Sie
waren mittels Sammelnummern pro Anlagenklasse (z.B. Werkzeuge, Betriebsausstat-
tung) als Sammelposition im elektronischen Anlagenbuch zu erfassen. Im Fall der
Aussonderung von Wirtschaftsglitern waren diese — je nach Zustand — zu verkaufen
oder zu entsorgen. Sofern das Wirtschaftsgut bestimmten Anlagenkategorien zuzu-
ordnen war und/oder der Anschaffungswert Gber 7.500 EUR lag, war von der
Kostenstellenverantwortlichen bzw. vom Kostenstellenverantwortlichen ein
,Zustandsbericht” zu verfassen (etwa um eine Weiterverwendung als Ersatzteil-
spender zu prifen). Das ausgesonderte Wirtschaftsgut verblieb zur Lagerung in der
Verantwortung der Kostenstellenverantwortlichen, die fir eine sichere Verwahrung
zu sorgen hatten.
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Die aussondernde Stelle entschied je nach Sachlage und wirtschaftlichen Gesichts-
punkten, ob das Wirtschaftsgut verkauft werden sollte, bei Neuanschaffung an den
Auftragnehmer verdulRert werden konnte oder verschrottet werden sollte. Die
Entscheidung war schriftlich zu dokumentieren und ein verbindlicher Hinweis im
Verkaufsakt zu hinterlegen, in dem alle relevanten Unterlagen (z.B. Fotos, Reports,
Gutachten, Angebote, Korrespondenz) abzulegen waren. Die Veranlassung zur
Verschrottung durch die Kostenstellenverantwortlichen war nur nach schriftlicher
Zustimmung durch die Verkaufsstelle moglich. Altmaterial (z.B. Reifen, Fasser,
Bauholz) konnte lber das Zentrallager an Interessenten verkauft werden. Die Preis-
festsetzung oblag dem Zentrallager unter den gleichen Voraussetzungen wie der
Verkauf von geringwertigen Wirtschaftsgltern. Allfallige Kosten und Ertrage wurden
der Kostenstelle des abgebenden Fachbereichs zugeordnet.

(2) Im Mérz 2012 trat eine Anderung der Dienstanweisung zur Anlagenaussonde-
rung bzw. Verschrottung in Kraft. Demnach war nach erfolgter Anlagenaussonde-
rung unverziglich der Zentrale Einkauf der Flughafen Wien AG zu informieren, dem
auch die Anlagenverkdufe bzw. — nach Prifung der Argumentation durch die Kosten-
stellenverantwortlichen — die Entscheidung Uber eine etwaige Verschrottung
(Entsorgung) oblagen.

(3) Im September 2012 prazisierte die Flughafen Wien AG die Vorschriften zur Anla-
genaussonderung erneut, indem sie eine Konzernanweisung zu Verkauf, Uberstel-
lung, Kostenstellendnderung und Aussonderung von Wirtschaftsgltern erlielR. So
war etwa auch der Austausch von Wirtschaftsgtitern der Anlagenbuchhaltung anzu-
zeigen. Auszusondernde Anlageglter waren vom Fachbereich mit einem Verwer-
tungsvorschlag dem Zentralen Einkauf zu melden, der die Aussonderung Gbernahm.
Sofern das Anlagegut vollstdndig abgeschrieben war, konnte eine Entsorgung veran-
lasst werden. BesalR das auszusondernde Wirtschaftsgut noch einen Restwert, so
war die Entsorgung durch den Finanzvorstand der Flughafen Wien AG zu genehmi-
gen. Generell war eine VerduRerung anzustreben, wenn fir das Wirtschaftsgut Kauf-
interesse zu erwarten war. Wirtschaftsgiter veraulRerte der Zentrale Einkauf Gber
folgende Verkaufswege:

Auktionen (z.B. Intranet, Internetplattformen, Auktionshauser),

Inserate (Zeitungen und Fachmagazine),

direkte Ansprache von Handlerinnen bzw. Handlern,

Sondervereinbarungen fir ausgewahlte Wirtschaftsglter (z.B. IT-Geréate) bis hin zu
Flohmarkten am Firmengelande.

Nach Méglichkeit waren die zu verwertenden Wirtschaftsglter an die jeweiligen
Bestbieter zu verdufern. Schenkungen zu karitativen Zwecken erforderten die
Zustimmung des Finanzvorstands, sofern der Ausrufungspreis des Wirtschaftsguts
Uber 500 EUR lag.
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(4) Die Flughafen Wien AG fuhrte im Auftrag der Vienna Airport Technik GmbH das
Zentrallager (bestandsgefiihrte elektronische Lagerbuchhaltung)®®. Die Bilanzierung
der Nebenlager erfolgte durch die Vienna Airport Technik GmbH mit Festwerten
(erstmalige Wertfeststellung Ende Dezember 2015). Die Richtigkeit der Kontrollen
war von den zustdndigen Lagerverantwortlichen zu bestatigen. Zusatzlich war
geplant, zumindest alle drei Jahre eine zahlenméRige Bestandsprifung durch Zahl-
teams durchzufihren.

(5) Die Abgédnge bzw. der Schwund geringwertiger Wirtschaftsgliter wurde gesondert
erfasst. Die Kostenstellenverantwortlichen hatten entsprechende Evidenzen und
Kontrollmechanismen geschaffen (etwa Werkzeug— bzw. Material-Ausgabelisten, die
von den Ubernehmenden mit Unterschriften zu zeichnen waren). Im Zentrallager
waren Material- und Werkzeugausgaben von den Vorgesetzten zu genehmigen, um
eine ungerechtfertigte Materialausgabe bzw. allfdlligen Schwund zu vermeiden. Im
Fall der Entsorgung geringwertiger Wirtschaftsgiiter war eine allfallige Dokumenta-
tion Uber die Entsorgung durch den jeweiligen Fachbereich zu archivieren.

Beim Verkauf geringwertiger Wirtschaftsgiiter oblag die Archivierung der Dokumen-
tation (z.B. Kaufvertrag) dem Fachbereich Finanzen/Controlling. Erganzend dazu
verfolgte und bewertete die Geschéftsfihrung der Vienna Airport Technik GmbH die
Entwicklung der Gesamtkosten geringwertiger Wirtschaftsglter. Die Flughafen
Wien AG erachtete den durchschnittlichen jahrlichen Aufwand flr geringwertige
Wirtschaftsglter von rd. 50 EUR pro Beschéftigter bzw. Beschaftigtem®' fir die
Ausibung von handwerklichen Tatigkeiten als vertretbar.

(6) Trotz Bestehens zahlreicher Regelungen zur Aussonderung bzw. zum Verkauf von
Wirtschaftsgltern traten im November 2013 bzw. im Janner 2014 — nach Meldung
von Hinweisgebern —im Bereich der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH und im Bereich Haustechnik des Servicebereichs Technische Dienst-
leistungen Malversationen zutage, die u.a. auch Buntmetalldiebstédhle (vor allem im
Zusammenhang mit Abbruchs— bzw. Sanierungsaktivititen am Flughafengeldnde)
und dessen Verwertung durch eigenes Personal betrafen (siehe TZ 16). Entsprechend
den zur Zeit der Gebarungstberpriifung vorliegenden Ermittlungsergebnissen der
Flughafen Wien AG und der Ermittlungsbehdrden waren in die Malversationen auch
leitende Angestellte des Bereichs Haustechnik des Servicebereichs Technische Dienst-
leistungen sowie der damaligen Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
involviert.

Die Bewertung der Lagerbestande erfolgte nach dem gleitenden Durchschnittsverfahren. Waren, bei denen
es keinen Warenumschlag gab, waren am Jahresende wie folgt abzuwerten: nach zwei Jahren auf 70 %, nach
drei Jahren auf 50 % des Einkaufswerts und nach vier Jahren auf null.

Durchschnittswert der Vienna Airport Technik GmbH jeweils in den Jahren 2015, 2016 und 2017
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(7) Nach dem Auftreten der Unregelmaligkeiten anderte die Flughafen Wien AG die
geltenden Konzernvorschriften, indem sie etwa im Juni 2014 festlegte, dass Entsor-
gungen ausnahmslos Uber die daflir vorgesehenen Sammelstellen der Flughafen
Wien AG zu erfolgen hatten bzw. unter welchen Voraussetzungen eine Entsorgung
durch Dritte zuldssig war (z.B. bei umfangreicheren Bauvorhaben). Nicht zuletzt
sollte auch die Neustrukturierung der Instandhaltung dazu beitragen, das Auftreten
derartiger Unregelmaligkeiten hintanzuhalten.

(8) In einer Managementteamsitzung im September 2015 berichtete der Zentrale
Einkauf dartber, dass aus bereits verkauften —jedoch noch am Flughafengelande
abgestellten — Gebrauchtfahrzeugen Winterreifen gestohlen worden waren. Anldss-
lich dieses Vorfalls regte der Zentrale Einkauf die Errichtung zuséatzlicher Zaune und
Kameras an.

(9) Im Februar 2016 verscharfte die Flughafen Wien AG erneut ihre Vorschriften,
indem sie eine ergdnzende Regelung flir die Ricknahme von Wirtschaftsgitern
durch Lieferanten traf.

Der RH merkte kritisch an, dass das umfangreiche Regelwerk betreffend Anlagenab-
gange und Materialverkaufe das Auftreten von UnregelmaRigkeiten nicht wirksam
verhindern konnte. Dies auch deshalb, weil auch Fiihrungskréafte in die Malversatio-
nen involviert waren und damit ihre Aufsichts— und Kontrollpflichten verletzten. Der
RH erachtete die nach dem Erkennen der Malversationen von der Flughafen
Wien AG getroffenen MaRnahmen, insbesondere die verstarkte Einbindung des
Zentralen Einkaufs und die Etablierung der Vienna Airport Technik GmbH als spezia-
lisierten Dienstleister flir die Errichtung, Instandhaltung und Wartung der techni-
schen Infrastruktur des Flughafens Wien als grundsatzlich zweckmaRig.

Das Regelwerk konnte nicht verhindern, dass es zum Diebstahl von bereits verkauf-
ten Anlagenteilen im September 2015 kam. Er verdeutlichte jedoch, dass weiterhin
besondere Wachsamkeit und die laufende Optimierung der KontrollmaRnahmen
geboten waren. Dies auch deshalb, weil das Flughafenareal mit seiner Vielzahl an
Flachen, der groRen Anzahl eigener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie des am
Flughafen tatigen unternehmensfremden Personals — unter dem Aspekt der Siche-
rung der Vermogenswerte der Flughafen Wien AG — eine besondere Herausforde-
rung darstellte. Aufgrund der nach dem 31.Mai 2017 nicht mehr gegebenen
Prifzustandigkeit konnte der RH nicht feststellen, ob bzw. welche Verbesserungen
die Flughafen Wien AG in der Folge zur Sicherung ihrer Vermégenswerte gesetzt
hatte.
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Auf Basis der vom RH Uberpriften Sachverhalte ergaben sie jedoch Ansatzpunkte,
die der Flughafen Wien AG und der Vienna Airport Technik GmbH ergdnzend zu den
bereits getroffenen MaRRnahmen — wie die verstdrkte Einbindung des Zentralen
Einkaufs — Anlass geben kdnnten, Indikatoren in den Controlling—Daten hinsichtlich
Anlagenabgdngen und Verwertungserldsen festzulegen, um bei allfalligen Auffallig-
keiten entsprechende Kontrollen — etwa durch die Interne Revision —veranlassen zu
kdnnen. Ebenso kénnte unter Zugrundelegung von Nutzen—Kosten—Uberlegungen
die punktuelle Verstarkung der Sicherheitsausstattung (z.B. zusatzliche Zdune, Uber-
wachungskameras) zum Schutz der Wirtschaftsgiter der Flughafen Wien AG erwo-
gen werden.

Externe Beschaffungen Instandhaltung
Umsatzstarkste Auftragnehmer

(1) Der RH analysierte die Beschaffungen, die der Servicebereich Technische Dienst-
leistungen und die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. die Vienna
Airport Technik GmbH im Zeitraum Janner 2012 bis Ende Mai 2017 durchfihrten.
Beschaffungen mit einem Auftragswert unter 10.000 EUR beriicksichtigte der RH
dabei nicht.

Das Beschaffungsvolumen® des Servicebereichs Technische Dienstleistungen lag im
Zeitraum Janner 2012 bis Dezember 2014 bei insgesamt 10,50 Mio. EUR.>® Dabei
machten die Beschaffungen bei anderen Unternehmen innerhalb der Flughafen
Wien AG (Konzern) rund die Halfte des Beschaffungsvolumens®* aus. Das restliche
Beschaffungsvolumen verteilte sich auf 62 externe Auftragnehmer, von denen der
Servicebereich Technische Dienstleistungen Beschaffungen im Zeitraum 2012
bis 2014 zwischen 0,01 Mio. EUR und 0,55 Mio. EUR® tatigte.

Dabei handelt es sich um eine Auswertung des Fachbereichs Finanzen/Controlling der Flughafen Wien AG.
Enthalten sind die Zahlungen, die an die Auftragnehmer des Servicebereichs Technische Dienstleistungen
und der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport Technik GmbH im Zeitraum
Janner 2012 bis Mai 2017 ergingen.

Das Beschaffungsvolumen des Servicebereichs Technische Dienstleistungen betrug im Uberlappungszeit-
raum im Jahr 2015 rd. 50.000 EUR.

Rund 4,39 Mio. EUR (rd. 42 % des Beschaffungsvolumens) entfielen auf die Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH; davon 2,54 Mio. EUR auf Leihpersonal. Rund 0,74 Mio. EUR (rd. 7 % des Beschaffungs-
volumens) flossen an die GetService Dienstleistungsgesellschaft m.b.H., ein Tochterunternehmen der Flug-
hafen Wien AG, das Uberwiegend Reinigungsdienstleistungen durchfihrte.

Das externe Unternehmen, bei dem der Servicebereich Technische Dienstleistungen im Zeitraum 2012 bis
inklusive dem Uberlappungszeitraum im Jahr 2015 Beschaffungen mit einem Volumen von 550.980,13 EUR
tatigte, war ein Autohaus. Diese Beschaffungsvorgiange untersuchte der RH im Rahmen der Gebarungsiber-
prufung nicht. Die Beschaffung von Fahrzeugen durch die Flughafen Wien AG tberprifte der RH im Jahr 2014,
siehe RH-Bericht ,Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen und Fuhrparkmanagement” (Reihe
Wien 2015/1 und Reihe Niederosterreich 2015/2).
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(2) Das Beschaffungsvolumen der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
lag im Zeitraum Janner 2012 bis Dezember 2014 bei insgesamt 20,97 Mio. EUR. Ein
Anteil von rd. 59 % des Beschaffungsvolumens verteilte sich auf die Umsatze mit
drei externen Auftragnehmern A, B und C, wie folgende Abbildung zeigt:

Abbildung 4: Umsatzstarkste Auftragnehmer der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH

weitere Auftragnehmer (48) Leiharbeitsunternehmen A
8,49 Mio. EUR 5,58 Mio. EUR
41% l l 27 %

Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH

2012 bis 2014

Unternehmen C Leiharbeitsunternehmen B
(Geb&udeleittechnik) 3,24 Mio. EUR 3,66 Mio. EUR
15% 17 %

Quelle: Flughafen Wien AG; Darstellung: RH
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(3) Das Beschaffungsvolumen der Vienna Airport Technik GmbH lag im Zeitraum
Janner 2015 bis Ende Mai 2017%¢ bei 27,16 Mio. EUR. Ein Anteil von 37 % des
Beschaffungsvolumens verteilte sich auf die Umsétze von vier externen Auftragneh-
mern. Die nachstehende Abbildung verdeutlicht dies:

Abbildung 5: Umsatzstarkste Auftragnehmer der Vienna Airport Technik GmbH

Unternehmen D
(Brandmeldeanlagen)
4,08 Mio. EUR

15%

Unternehmen E
(Befeuerungsanlage)
2,05 Mio. EUR

8%

Unternehmen C

Vlenn? Airport (Gebaudeleittechnik)
Technik GmbH 1,95 Mio. EUR
2015 bis Mai 2017 7%

Unternehmen F
(Aufziige und Rolltreppen)
1,92 Mio. EUR

7%

weitere Auftragnehmer
(141)
17,16 Mio. EUR

63 %

Quelle: Flughafen Wien AG; Darstellung: RH

(4) Den Uberpriften Zeitraum (Janner 2012 bis Ende Mai 2017) betrachtend lag das
Gesamtbeschaffungsvolumen des Servicebereichs Technische Dienstleistungen und
der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport Tech-
nik GmbH bei 54,64 Mio. EUR%".

Das Beschaffungsvolumen der Vienna Airport Technik GmbH betrug im Jahr 2014 rd. 413.000 EUR.

bereinigt um die Beschaffungen des Servicebereichs Technische Dienstleistungen bei der Vienna Airport
Infrastruktur Maintenance GmbH



Ein Anteil von rd. 43 % des gesamten Beschaffungsvolumens der Flughafen Wien AG
sowie der relevanten Konzernunternehmen entfiel auf sechs externe Auftragnehmer:

Tabelle 8: Beschaffungsvolumen Instandhaltung

Beschaffungsvolumen?des Servicebereichs Technische Dienstleistungen und

der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport Technik GmbH
im Zeitraum 2012 bis Ende Mai 2017

iiberoriifte Beschaffungen Gesamtbeschaffungsvolumen Anteil am
P & 54,64 Mio. EUR Gesamtbeschaffungsvolumen
in Mio. EUR in %

Leiharbeitsunternehmen A 5,58 10
Leiharbeitsunternehmen B 3,83 7
Unternehmen C (Gebaudeleittechnik) 5,21 10
Unternehmen D (Brandmeldeanlage) 4,14 8
Unternehmen E (Befeuerungsanlage) 2,62 5
Unternehmen F (Wartung von Aufziigen und

1,92 4
Rolltreppen)
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG

Beschaffungsvorgénge im Uberblick

14 (1) Seit der Neustrukturierung der Instandhaltung erfolgten alle externen Beschaf-
fungen und Bestellungen unter Einbindung des Zentralen Einkaufs der Flughafen
Wien AG. Die Vienna Airport Technik GmbH nutzte dabei die Rahmenvereinbarun-
gen und Wartungsvertrage der Flughafen Wien AG.

(2) Eine Ausnahme stellte der Vertrag mit dem Unternehmen C Uber die Wartung
der Gebdudeleittechnik und der regeltechnischen Einrichtungen am Flughafen Wien
dar, den die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH im Jahr 2011 abge-
schlossen hatte. Diesen nutzte die Vienna Airport Technik GmbH bis zum Ende
seiner Laufzeit im Jahr 2016 weiter. Fir knapp die Hélfte der daraus bezogenen Leis-
tungen fehlte eine Festlegung der Preise im Vertrag. Die Flughafen Wien AG teilte
dem RH mit, dass sie vor jeder Bestellung die Preisangemessenheit geprift habe,
legte dazu aber keine Nachweise vor.

Im Jahr 2017 |6ste diesen Vertrag eine neue Rahmenvereinbarung ab, nach deren
Abschluss sanken die Kosten fir die Wartung der Gebaudeleittechnik und der regel-
technischen Einrichtungen im ersten Quartal 2017 um rd. 35 %.

(3) Im Uberpruften Zeitraum (Janner 2012 bis Ende Mai 2017) betrafen rd. 13 % des
Gesamtbeschaffungsvolumens des Servicebereichs Technische Dienstleistungen und
der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport Tech-
nik GmbH Bestellungen fiir sicherheitsrelevante Anlagen (Brandmeldeanlage, Befeue-
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rungsanlage). Bezogen auf die Vienna Airport Technik GmbH waren rd. 23 % der
Beschaffungen jene fiir sicherheitsrelevante Anlagen. Fir diese hatten Untersuchun-
gen in den Jahren 2010 und 2011 ergeben, dass ein Wechsel der Auftragnehmer nicht
moglich war. In den Preisverhandlungen, die den Vertragsabschlissen vorangingen,
konnte die Flughafen Wien AG Nachldsse erzielen. Die Preisangemessenheit dieser
Vertrage war durch einen externen Berater bzw. durch einen Vergleich mit den Kosten
anderer Flughafen bestatigt.

Flr jene Bereiche der Wartung und Instandhaltung, in denen die Flughafen Wien AG
die Moglichkeit eines Bieterwettbewerbs sah, nutzte sie diesen. Die Wartung und
Instandhaltung der Aufziige, Fahrtreppen® und Fahrsteige®® etwa war in Losen ausge-
schrieben worden.

Beschaffungsvorgange im Detail

15.1 (1) Leihpersonal
Die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH (bis Ende 2014) — und zu einem
geringen Anteil auch die Vienna Airport Technik GmbH (ab Janner 2015) — beschaf-

tigten Gber die Leiharbeitsunternehmen A und B Fremdpersonal. Die Zahlungen an
die beiden Leiharbeitsunternehmen stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 9: Beschaffungen Leihpersonal?

2017 bis Summe
2012 2013 2014 2015 2016 31. Mai 2012 bis 2017
in 1.000 EUR

Leiharbeitsunternehmen A

Vienna Airport Infrastruktur

Maintenance GmbH 2.052 2.900 633 5.585
Leiharbeitsunternehmen B

Vienna Airport Infrastruktur

Maintenance GmbH 1410 1.790 4>8 3.658
Vienna Airport Technik GmbH - - - 38 65 70 173
Summe 9.416
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG

8 Rolltreppen werden fachsprachlich Fahrtreppen genannt.

*  Laufbander werden fachsprachlich Fahrsteige genannt.
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Die Beschaffungen bei den Leiharbeitsunternehmen A und B waren Gegenstand
eines zur Zeit der Gebarungstberprifung noch nicht abgeschlossenen Gerichtsver-
fahrens®® (TZ 16).

(2) Gebaudeleittechnik

Die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH schloss mit dem Unterneh-
men C im Dezember 2011 einen Vertrag Gber die Wartung der Gebaudeleittechnik
und der regeltechnischen Einrichtungen am Flughafen Wien im Zeitraum 2012
bis 2016 ab. Der vereinbarte Jahrespauschalpreis betrug 545.000 EUR, die Gesamt-
bestellsumme fir finf Jahre sollte 2.725.000 EUR betragen. Das tatsachliche Beschaf-
fungsvolumen (Zahlungen) lberstieg diesen Betrag um rd. 91 %:

Tabelle 10:  Beschaffungen Gebaudeleittechnik?

Summe
2012 bis 2016

2012 2013 2014 2015 2016

in 1.000 EUR
Unternehmen C
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH 1.175 1.335 733 - - 3.243
Servicebereich Technische Dienstleistungen - - 22 - - 22
Vienna Airport Technik GmbH - - - 898 1.048 1.946
Summe 5.211
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG

Die Schwankungen zwischen 2012 und 2016 ergaben sich durch einzelne Projekte
wie die ,Umrlstung Frequenzumformer”. Zusatzlich zu den mit der Pauschale abge-
goltenen Wartungsleistungen bezog die Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH bzw. spater die Vienna Airport Technik GmbH Reparaturleistungen und
Material fur erforderliche Reparaturen. Der Vertrag sah diesen Leistungsbezug
grundsatzlich vor. Die Preise fir diese Leistungen sollten gesondert angeboten und
verrechnet werden.

Der Zentrale Einkauf war in den Abschluss des Vertrags nicht eingebunden. Ob dem
Vertragsabschluss eine Ausschreibung und ein Vergabeverfahren im Bieterwettbe-
werb vorangegangen waren und die Regeln des Bundesvergabegesetzes 2006%
eingehalten wurden, war von der Flughafen Wien AG zur Zeit der Gebarungsiber-
prifung im Nachhinein nicht belegbar, weil weder Unterlagen noch Auskunftsperso-
nen verflgbar waren.

8 Verfahren gegen den ehemaligen Geschéftsfiihrer und den ehemaligen Prokuristen der Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH

¢ BGBI. 117/2006
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Nach der Zusammenfihrung des Servicebereichs Technische Dienstleistungen und
der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH zur Vienna Airport Tech-
nik GmbH Uberpriifte der Zentrale Einkauf den Vertrag. Im Juni 2015 hielt dieser
fest, die im Vertrag getroffene Regelung bezlglich Materialbezug mitzutragen, weil
dadurch Gewahrleistungsprobleme im Zuge des Einbaus von Reparatur— bzw.
Instandsetzungsmaterial ausgeschlossen seien.

Aus den dem RH vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, ob den Bestellungen
Uber die zusatzlichen Reparaturleistungen und den Materialbezug Preisverhandlun-
gen oder ein Preisvergleich mit anderen Bietern vorangegangen waren. Die Flugha-
fen Wien AG teilte dem RH diesbeziglich mit, dass ,die Beschaffungen innerhalb der
Direktvergabe nicht konkurrenziert wurden und die Preisangemessenheit durch den
jeweiligen Anforderer Uberprift wurde®. Welche Schritte gesetzt wurden, um die
Preisangemessenheit zu prifen, teilte sie dem RH nicht mit.

Seit Janner 2017 galt eine neue Rahmenvereinbarung Uber Leistungen im Bereich
Mess—, Steuer— und Regeltechnik am Flughafen Wien. Zu deren Abschluss fuhrte
der Zentrale Einkauf aufgrund des geschatzten Auftragsvolumens ein Verhandlungs-
verfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb durch. Zwei Bieter gaben je ein
Angebot ab. Den Zuschlag erhielt eine Bietergemeinschaft, an der auch das Unter-
nehmen C beteiligt war. Laufzeitbeginn der Rahmenvereinbarung war der
1. Janner 2017, Laufzeitende der 31. Dezember 2021.

Im ersten Quartal 2017 reduzierten sich die Zahlungen der Vienna Airport Tech-
nik GmbH fur die Wartung der Gebdudeleittechnik und der regeltechnischen Einrich-
tungen von 136.250 EUR auf 88.762,06 EUR bzw. um rd. 35 %. Diese Reduktion war
laut Flughafen Wien AG auf eine Effizienzsteigerung im Wartungsprozess zurlickzu-
fihren sowie auf das Insourcing von Leistungen im Wartungsbereich Gebadudeleit-
technik.

Die Vienna Airport Technik GmbH bezog im ersten Quartal 2017 kein Material. Damit
war fir den RH ein Vergleich der Zahlungen fir Materialbezug mit den Vorquartalen
nicht moglich. Die Rahmenvereinbarung sah als Abgeltung fir den Materialbezug
zusatzlich zum nachgewiesenen Einkaufspreis einen Aufschlag fiir den Bearbei-
tungsaufwand vor.



(3) Brandmeldeanlage

Die erste Anlage der zur Zeit der Gebarungslberprifung am Flughafen verwendeten
Brandmeldeanlage installierte das Unternehmen D im Jahr 1986. Bei diesem Unter-
nehmen tatigte die Flughafen Wien AG im Zeitraum Janner 2012 bis Ende Mai 2017
konzernweit®? Bestellungen im Ausmal von 9,67 Mio. EUR fir die Wartung,
Stérungsbehebung und Erweiterung der Brandmeldeanlage.

Das Beschaffungsvolumen (Zahlungen) der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH bzw. der Vienna Airport Technik GmbH entwickelte sich bei diesem
Auftragnehmer wie folgt:

Tabelle 11:  Beschaffungen Brandmeldeanlage!

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 230117\/%'? 20152“2;:’;017
in 1.000 EUR
Unternehmen D
ieissiuirae B I I S : 2
Vienna Airport Technik GmbH - - - 817 1.626 1.636 4.079
Summe 4.143
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG

Der Anstieg des Beschaffungsvolumens der Vienna Airport Technik GmbH im Bereich
Wartung der Brandmeldeanlage war darauf zurlckzufthren, dass sie mit Juni 2016
die alleinige sogenannte ,Gewerkeverantwortung” fir die Instandhaltung Gbernom-
men hatte. Davor waren neben der Vienna Airport Technik GmbH einzelne Bereiche
der Flughafen Wien AG fur die Wartung ihrer Brandmeldeanlage zustdndig.

Zur Instandhaltung und Wartung der Brandmeldeanlage standen im Zeitraum 2012
bis Ende Mai 2017 zwei zeitlich aufeinanderfolgende Rahmenvereinbarungen mit
dem Unternehmen D in Geltung. Seit Juni 2015 wurden die Leistungen aus der
Rahmenvereinbarung zur Wartung der Brandmeldeanlage nur noch von der Vienna
Airport Technik GmbH abgerufen. Ob die Beschaffungen der Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH in den Jahren 2012 und 2013 ebenfalls Abrufe aus der
damals gliltigen Rahmenvereinbarung waren, konnte die Flughafen Wien AG zur Zeit
der GebarungsUberprifung nicht mehr nachvollziehen.

Die Rahmenvereinbarungen, die eine jeweils fiinfjahrige Laufzeit und Abrufwerte bis
zu 7,01 Mio. EUR bzw. 9,30 Mio. EUR vorsahen, kamen in Verhandlungsverfahren

52 ohne Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH
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mit nur einem Bieter ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb zustande. Die Flug-
hafen Wien AG begriindete dieses Vorgehen mit der technischen Besonderheit der
Auftrage. Das Unternehmen D verfiigte als einziges Unternehmen Uber Zugriff zur
Originalsoftware, zu Ersatzteilen und auf geschulte Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbei-
ter, die es ermoglichten, die Instandhaltungs— und Wartungstatigkeiten —ohne
Stoérung des Betriebs — unter Wahrung aller Garantien und Gewahrleistungen sowie
Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften durchzufiihren. Dies hatte eine Evaluie-
rung durch einen externen Konsulenten im Jahr 2010 ergeben.

Die Preise fir die jahrlichen Instandhaltungs— und Wartungskosten wurden bei
Abschluss der neuen Rahmenvereinbarungen fortgeschrieben. Preisbasis flr die
Rahmenvereinbarungen , Instandhaltung der Brandmeldeanlage und Wartung der
Brandschutzklappen am Flughafen Wien fir die Jahre 2011 —2015" und ,Wartung
der Brandmeldeanlage inklusive der integrierten bzw. eng vernetzten Bedien— und
Anzeigesysteme sowie der Steuereinrichtung fir die Jahre 2016 bis 2020“ waren die
Einzelpreise des davor giltigen Vertrags zuzlglich der Valorisierung (Erhéhungs-
satze) des Fachverbands der Elektro— und Elektronikindustrie Osterreich. Auf diese
gewahrte das Unternehmen D in den Nachverhandlungen einen Rabatt.

Bei Abschluss der Rahmenvereinbarung fir die Jahre 2011 bis 2015 pruften der
Servicebereich Technische Dienstleistungen und ein externer Berater die Preisange-
messenheit und bestatigten diese. Zum Verhandlungsergebnis fir die Nachfolgere-
gelung ,Wartung der Brandmeldeanlage inklusive der integrierten bzw. eng
vernetzten Bedien— und Anzeigesysteme sowie der Steuereinrichtung fir die
Jahre 2016 — 2020“ vermerkte der Zentrale Einkauf, dass sich das erweiterte Leis-
tungsspektrum nicht preiserhéhend niederschlug und der in den Nachverhandlun-
gen erzielte Rabatt héher war als beim Vorgangervertrag.

(4) Befeuerungsanlage

Die Befeuerungsanlage eines Flughafens stellt eine Orientierungshilfe fur Piloten
dar. Die verschiedenfarbigen Lichtsignale kennzeichnen etwa die unterschiedlichen
Bereiche der Start— und Landebahnen oder den Vorfeldbereich.

Die Befeuerungsanlagen des Flughafens Wien wurden laut Auskunft der Flughafen
Wien AG gegenlber dem RH groftenteils in den 1970er und 1980er Jahren
beschafft. Ersatz— und Ergdnzungsmaterial fir die vorhandenen Befeuerungsanla-
gen sowie damit in Zusammenhang stehende Planungs— bzw. Montageleistungen
und Lichtstarkenmessungen beschaffte die Flughafen Wien AG im Zeitraum 2012 bis
Ende Mai 2017 konzernweit ausschlieflich Uber das Unternehmen E. Dieses hatte
den Vertrieb der Befeuerungskomponenten von der urspriinglichen Erzeugerfirma
ibernommen und war in Osterreich Generalvertreter.



Ob ein Wechsel auf Befeuerungskomponenten anderer Hersteller unter Wahrung
der ICAO—Richtlinien moglich wére, untersuchte die Flughafen Wien AG im Okto-
ber 2011. Sie kam zum Ergebnis, dass eine Durchmischung nicht moéglich war, weil
ein Nachweis der Hersteller fehlte, dass ihre Produkte im Farbspektrum gleich
waren.

Im Zeitraum 2012 bis Ende Mai 2017 betrug das konzernweite Gesamtbeschaffungs-
volumen der Flughafen Wien AG beim Unternehmen E 6,02 Mio. EUR®3,

Das Beschaffungsvolumen (Zahlungen) des Servicebereichs Technische Dienstleis-
tungen und der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna
Airport Technik GmbH entwickelte sich im Zeitraum 2012 bis Ende Mai 2017 wie
folgt:

Tabelle 12:  Beschaffungen Befeuerungsanlage?

2017 bis Summe
2012 2013 2014 2015 2016 31. Mai 2012 bis 2017
in 1.000 EUR

Unternehmen E
Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH a4 102 146
Sgrwcebgremh Technische 164 93 169 B _ B 226
Dienstleistungen
Vienna Airport Technik GmbH - - - 635 1.330 88 2.053
Summe 2.625
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG
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Die Schwankungen in den Abrufen beruhten auf Projekten, wie der elektrotech-
nischen Erweiterung der bestehenden Befeuerungsanlage.

Im Juni 2016 schloss die Flughafen Wien AG mit dem Unternehmen E eine Rahmen-
vereinbarung Uber die Lieferung von Ersatz— und Erganzungsmaterial fir die Befeu-
erungsanlagen am Flughafen Wien inklusive dazugehoriger Planungs— bzw.
Montageleistungen. Aus dieser tatigte die Vienna Airport Technik GmbH Abrufe. Die
Rahmenvereinbarung sah eine Laufzeit von finf Jahren und einen Zielwert von
5 Mio. EUR vor.

Davor gab es keine Rahmenvereinbarung bezlglich dieser Leistungen. Die einzelnen
Bestellungen wurden im Zuge von Direktvergaben beschafft.

ohne Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH



Auch fiur die elektrotechnische Erweiterung der bestehenden Befeuerungsanlage
(Aufteilung einer Trafostation) ergab eine von der Flughafen Wien AG durchgefihrte
Untersuchung, dass aufgrund der Systementscheidung, die mit der Beschaffung der
Befeuerungsanlage getroffen worden war, kein anderer Auftragnehmer als das
Unternehmen E zur Verfligung stand. Der diesbezlglichen Bestellung der Vienna
Airport Technik GmbH im Jahr 2016 ging ein Verhandlungsverfahren mit dem
Unternehmen E voraus, in dessen Verlauf sich der urspringlich angebotene Preis
um 18 % auf 1,04 Mio. EUR reduzierte. Die Vienna Airport Technik GmbH orientierte
sich bei den Preisverhandlungen an den Kosten, die ein anderer européischer Flug-
hafen fur seine Befeuerungsanlage zu tragen hatte.

(5) Wartung von Aufziigen und Rolltreppen

Beim Unternehmen F bestellte die Flughafen Wien AG im Zeitraum 2012 bis Ende
Mai 2017 vor allem Wartungs—, Instandhaltungs— und Umristungs— bzw. Erweite-
rungsleistungen fir Aufzlige und Rolltreppen. Das Bestellvolumen belief sich
konzernweit auf 5,03 Mio. EUR. Davon entfielen 0,45 Mio. EUR auf die Bestellung
von Neuanlagen.

Das Beschaffungsvolumen (Zahlungen) der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH und der Vienna Airport Technik GmbH entwickelte sich im
Zeitraum 2012 bis Ende Mai 2017 wie folgt:

Tabelle 13:  Beschaffungen Aufziige und Rolltreppen?

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ?117\/:2? 20152“2?;“;017
in 1.000 EUR
Unternehmen F
Vienna Airport Technik GmbH - - - 409 918 595 1.922
1 Beschaffungen >10.000 EUR Quelle: Flughafen Wien AG

64



65

15.2

64

65

Seit August 2015 Gbernahm die Vienna Airport Technik GmbH die Betreuung bzw.
das Lieferantenmanagement flr die Wartung aller Aufziige und Rolltreppen am
Standort Flughafen Wien. Fir ihre diesbezlglichen Bestellungen beim Unterneh-
men F nutzte die Vienna Airport Technik GmbH zwei Wartungsvertrage.

Mit der Bestellung zur Errichtung der Aufzlge, Fahrtreppen und Fahrsteige fir den
Terminal 3 beim Unternehmen F®* hatte die Flughafen Wien AG auch einen
Wartungsvertrag fur die Forderanlagen abgeschlossen. Dieser Vertrag sah eine Lauf-
zeit von 1. Juni 2012 bis 31. Mai 2018 vor.

Im Juli 2013 schloss die Flughafen Wien AG Rahmenvereinbarungen fiir Wartung
und Instandhaltung der Aufzlge, Fahrtreppen und Fahrsteige (exklusive ,Check—
In 3“) ab. Fur die Vergabe teilte die Flughafen Wien AG den Auftrag in vier Lose und
flhrte ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich gemals § 192 Abs. 2 Bundes-
vergabegesetz 2006 durch. Das Unternehmen F erhielt den Zuschlag fiir eines
der Lose. Laufzeitbeginn der entsprechenden Rahmenvereinbarung war der
1. August 2013, Laufzeitende der 31. Mai 2018.

(1) Der RH wies darauf hin, dass die Auftragsvergaben und Bestellungen der Vienna
Airport Infrastruktur Maintenance GmbH nicht nachprtfbar waren, weil ausrei-
chende Unterlagen dazu fehlten und ihm zur Zeit der Gebarungsiberprifung infor-
mierte Auskunftspersonen infolge personellen Wechsels der am Vergabeprozess
beteiligten Personen nicht zur Verfigung standen. Bezlglich des Schadens, der aus
Malversationen hinsichtlich des Leihpersonals entstanden war, verwies der RH auf
TZ 16.

(2) Hinsichtlich der Wartung der Gebaudeleittechnik und der regeltechnischen
Einrichtungen am Flughafen Wien hielt der RH fest, dass seit dem Abschluss einer
neuen Rahmenvereinbarung im Jahr 2016 die Kosten fir die Wartung im ersten
Quartal 2017 um rd. 35 % gesunken waren.

(3) Der RH hielt fest, dass rd. 23 % der Beschaffungen der Vienna Airport Tech-
nik GmbH im Zeitraum 2015 bis Ende Mai 2017 Bestellungen fir sicherheitsrele-
vante Anlagen (Brandmeldeanlagen, Befeuerungsanlagen) waren, flr die die
Flughafen Wien AG und die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw.
die Vienna Airport Technik GmbH seit Errichtung der Anlagen jeweils nur einen
Auftragnehmer nutzten.® Der RH wies darauf hin, dass § 195 Z 5 Bundesvergabege-
setz 2006 wegen seines Charakters als Ausnahmebestimmung nach der Rechtspre-

Diese Bestellung war vor dem Uberpriften Zeitraum 2012 bis Ende Mai 2017 erfolgt.

Aufgrund der technischen Besonderheiten, die einen Auftragnehmerwechsel fiir die Brandmeldeanlage bzw.
die Befeuerungsanlage zum Zeitpunkt der Auftragsvergaben nicht ermdéglicht hatten, stutzte sich die Flug-
hafen Wien AG auf § 195 Z 5 Bundesvergabegesetz 2006, um ein Verhandlungsverfahren mit nur einem
Bieter durchzufthren.
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chung des Europdischen Gerichtshofes restriktiv auszulegen war. Die Recht-
fertigungsgrinde waren eng auszulegen und die Beweislast lag beim Auftraggeber.

Das Beschaffungsvolumen der Vienna Airport Technik GmbH betrug bei den Auftrag-
nehmern fir Brandmeldeanlagen und Befeuerungsanlagen im Zeitraum 2015 bis
Ende Mai 2017 in Summe 6,13 Mio. EUR. Insgesamt rief die Flughafen Wien AG im
Zeitraum 2012 bis 2017 konzernweit Leistungen im Wert von rd. 15,9 Mio. EUR bei
diesen Auftragnehmern ab. Die Flughafen Wien AG hatte in den Verhandlungen vor
Vertragsabschluss Preisreduktionen erzielen kdnnen, wiewohl der Verhandlungs-
spielraum bei nur einem Bieter beschrankt war.

Um allenfalls den Bieterwettbewerb vermehrt zu nutzen, kénnten die Flughafen
Wien AG und die Vienna Airport Technik GmbH periodisch im Wege der Marktbe-
obachtung analysieren, ob ein Auftragnehmerwechsel méglich ware. Die Vorausset-
zungen der Zulassigkeit eines Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekannt-
machung waren eingehend zu prifen und genau zu dokumentieren.

(4) Fur jene Bereiche der Wartung und Instandhaltung, in denen die Flughafen
Wien AG die Mdglichkeit eines Bieterwettbewerbs sah, nutzte sie diesen, so etwa
bei Aufziigen, Fahrtreppen und Fahrsteigen, die in Losen ausgeschrieben wurden.

Malversationen
Betroffene Bereiche
(1) Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH

Im November 2013 erhielt der Vorstand der Flughafen Wien AG einen Hinweis, dass
es bei der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe an Personaldienstleister zu Malversationen gekommen sei.
Daraufhin wies der Vorstand die Interne Revision der Flughafen Wien AG an, eine
Sonderprifung zu moglichen Unregelmaligkeiten bei der Beauftragung von Leihar-
beitsunternehmen —beginnend mit dem Jahr 2005 — durchzuflhren. Die Interne
Revision stellte der Landespolizeidirektion Niederdsterreich die Protokolle der Erst-
befragungen der beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verfligung.
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Die Kriminalpolizei nahm Ende November 2013 Ermittlungen auf. Folgende Unregel-
maligkeiten traten zutage:

(a) Uberhohte Preise fir Leihpersonal

Betroffen waren die Vertrage mit zumindest drei Unternehmen, ber die die Vienna
Airport Infrastruktur Maintenance GmbH Leihpersonal beschéftigte. Diese Unter-
nehmen verliehen das Leihpersonal zu Gberhdhten Preisen und mit falschen Quali-
fikationseinstufungen an die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH.
AuBerdem stellte die Flughafen Wien AG im Zuge der Aufarbeitung der Malversati-
onen fest, dass zumindest eines der Leiharbeitsunternehmen der Vienna Airport
Infrastruktur AG Leistungen doppelt verrechnet hatte. Dieses Unternehmen hatte
dem Sohn jenes leitenden Angestellten gehdrt, der fur die Auswahl der Personal-
dienstleistungsunternehmen zustandig war.

Nach einem Hinweis Gber die familidaren Verflechtungen im Herbst 2011 beendete
die Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH die Geschéaftsbeziehungen mit
dem betreffenden Unternehmen. Danach Gbernahmen zwei andere, neu gegrin-
dete Unternehmen —die Leiharbeitsunternehmen A und B — einen Grofteil des
Leihpersonals des Unternehmens und verliehen dieses an die Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH. Die bis dahin geltenden Stundensatze wurden beibe-
halten.

Die Flughafen Wien AG beauftragte im Zuge der internen Aufarbeitung der Malver-
sationen einen Sachverstandigen, die Hohe des entstandenen Schadens zu ermit-
teln. Dieser schatzte, dass der seit Oktober 2005 entstandene Schaden mehr als
1 Mio. EUR betrug. Zur endglltigen Ermittlung der Schadenshdhe wurde im Zuge
des Strafverfahrens, das zur Zeit der Gebarungsiberprifung des RH anhangig war,
ein Gutachten durch einen Gerichtssachverstandigen beauftragt. Bis zum Ende der
Gebarungslberprifung des RH lag weder das Gutachten noch ein Urteil vor.

Als Schadenswiedergutmachung erhielt die Flughafen Wien AG aus der Verlassen-
schaft des zwischenzeitlich verstorbenen leitenden Mitarbeiters der Vienna Airport
Infrastruktur Maintenance GmbH, der fir den Vertragsabschluss mit dem Unterneh-
men seines Sohnes mitverantwortlich gewesen war, 525.000 EUR. Den Restbetrag
klagte die Flughafen Wien AG vom ehemaligen Geschaftsfiihrer und vom ehemali-
gen Prokuristen ein. Diese Verfahren waren zur Zeit der Gebarungstberprifung des
RH noch anhéngig.
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(b) Kupferdiebstahl

Bei den polizeilichen Ermittlungen zu den UnregelmaRigkeiten bei der Beauftragung
von Leiharbeitsunternehmen stellte sich heraus, dass sich Mitarbeiter der Vienna
Airport Infrastruktur Maintenance GmbH im Zuge der Entsorgung von Kupferkabeln
personlich bereicherten. Sie verkauften die Kupferbestandteile ausgemusterter
Kabel als Altmetalle und behielten den Erls. Der Vorstand der Flughafen Wien AG
gab der Internen Revision den Auftrag, festzustellen, bei welchen Projekten die
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH mit der Entsorgung von Kupfer-
kabeln seit dem Jahr 2005 beauftragt war.

Die Polizei ermittelte den Schaden anhand der Auszahlungsscheine der Altmetall-
handler. Dieser lag bei 608.736,65 EUR. Als Schadenswiedergutmachung erhielt die
Flughafen Wien AG 596.088,38 EUR von involvierten Mitarbeitern und aus der
Verlassenschaft eines verstorbenen Mitarbeiters. Den Restbetrag forderte sie in
Zivilverfahren vom ehemaligen Geschaftsfihrer und vom ehemaligen Prokuristen
der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH ein. Diese Verfahren waren zur
Zeit der Gebarungslberprifung des RH noch anhéngig.

(c) Arbeiten an Privathdusern

Dem ehemaligen Geschéftsfliihrer wie dem ehemaligen Prokuristen wurde zur Last
gelegt, Mitarbeitende und Leihpersonal der Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH wahrend deren Dienstzeit flr Arbeiten an Privathdusern eingesetzt
und diese Leistungen nicht abgegolten zu haben. Die Ermittlungsbehoérden stellten
fest, dass die Schadenshodhe durch Arbeiten an Privathdusern 74.337,69 EUR betrug.
Davon erhielt die Flughafen Wien AG 37.653,17 EUR als Schadenswiedergutma-
chung. Den Restbetrag forderte sie in zivilgerichtlichen Verfahren vom ehemaligen
Geschéftsfihrer und vom ehemaligen Prokuristen der Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH ein. Diese Verfahren waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung
des RH noch anhdngig.

(2) Servicebereich Technische Dienstleistungen der Flughaften Wien AG

Im Janner 2014 erhielt der Vorstand der Flughafen Wien AG den Hinweis, dass im
Bereich Haustechnik des Servicebereichs Technische Dienstleistungen Sparbilcher
und Handkassen aullerhalb des ordentlichen Geschaftsbetriebs existierten. Diese
seien durch Verkaufe von Buntmetallabfallen gespeist worden. Der Vorstand der
Flughafen Wien AG beauftragte die Interne Revision mit einer Prifung der Vorwirfe.
Auch die Landespolizeidirektion Niederosterreich nahm Ermittlungen auf. Ein Teil
der im Zuge der polizeilichen Ermittlungen erhobenen Vorwirfe stellte sich als
Verleumdung heraus. Das Ergebnis der Sonderprifung ,,Malversationen im Service-
bereich Technische Dienstleistungen” lag Mitte 2015 vor. Die Interne Revision
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bertcksichtigte dabei die Aussagen bei polizeilichen Vernehmungen und zeigte
folgende UnregelmaRigkeiten auf:

(a) Einbehalten des Verkaufserloses von Buntmetallabfallen

Personal des Bereichs Haustechnik verkaufte Altmetalle, die im Servicebereich Tech-
nische Dienstleistungen als Abféille anfielen, bzw. Altmetalle von Abbruchgebduden
des Flughafens, ohne dass der Erlos der Flughafen Wien AG zugeflossen ware. Diese
Buntmetallabfalle waren von den Mitarbeitern wahrend der Dienstzeit mit einem
Flughafen—Fahrzeug — das Nummernschild diente als Erkennungszeichen — zu einem
Altstoffhandler gebracht worden. Die Erlése wurden in eine Gemeinschaftskasse
eingezahlt und fur die Finanzierung von Weihnachtsfeiern, eines Fernsehgerats fur
den Gemeinschaftsraum sowie von Geschenken anlasslich von Hochzeiten oder
Geburten verwendet. Die Interne Revision ermittelte, dass die Einnahmen aus
Verkaufen von Altstoffen im Zeitraum 1999 bis 2014 rd. 20.000 EUR betrugen.

Wie bzw. von wem Altstoffe zu entsorgen waren, war zunachst in Dienstanweisun-
gen bzw. seit September 2012 in einer Konzernanweisung geregelt (TZ 12). Die
Mitarbeiter des Bereichs Haustechnik beachteten die Anweisungen nicht. Ein im
Zusammenhang mit den privat durchgefihrten Verkdufen der Altstoffe eingeleitetes
Strafverfahren wurde eingestellt.

(b) Finanzierungbeitrage fir Weihnachtsfeiern

Mehrere externe Unternehmen, die Auftragnehmer der Flughafen Wien AG waren
und Wartungsdienstleistungen erbrachten, Gbergaben ,Trinkgelder” bzw. ,Spen-
den”fir die vom Bereich Haustechnik veranstalteten Weihnachtsfeiern. Diese Feiern
fanden zusatzlich zu den Weihnachtsfeiern statt, die die Flughafen Wien AG und der
Servicebereich Technische Dienstleistungen ausrichteten. Es nahmen insgesamt
rd. 100 firmeninterne und externe Personen teil. Mehrfach dulRerten befragte Mitar-
beiter des Servicebereichs Technische Dienstleistungen gegentber der Internen
Revision die Vermutung, dass die Spenden nicht nur entgegengenommen, sondern
auch aktiv eingefordert worden waren. Beweise fir die Vermutungen fehlten. Ein
diesbezlglich eingeleitetes Strafverfahren wurde eingestellt.

Die Interne Revision stellte fest, dass im Zeitraum 1999 bis 2012 rd. 21.600 EUR an
Spenden einlangten. Im Janner 2013 trat ein neuer Verhaltenskodex der Flughafen
Wien AG in Kraft, der die Geschenkannahme in Form von Bargeld grundsatzlich
untersagte. Fur die Weihnachtsfeier im Jahr 2013 (bergaben Mitarbeiter des
Bereichs Haustechnik den externen Unternehmen Rechnungen, um damit die verbo-
tene Geschenkannahme (Bargeld) zu umgehen.
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(c) Erschleichung ungerechtfertigter Belohnungen im Rahmen des betrieblichen
Vorschlagswesens

Zwischen 2007 und 2013 wurden neun Verbesserungsvorschldge, die von drei
verschiedenen Mitarbeitern des Bereichs Haustechnik stammten, mit insgesamt
45.000 EUR pramiert; davon wurden 38.000 EUR ausbezahlt. Die Haufung von
Verbesserungsvorschlagen von Mitarbeitern des Bereichs Haustechnik, die nach
einer positiven Bewertung durch den Abteilungsleiter des Bereichs Haustechnik im
Zeitraum 2007 bis 2013 im Rahmen des betrieblichen Vorschlagswesens pramiert
wurden, erachtete die Interne Revision — bei der Aufarbeitung der Malversationen
im Servicebereich Technische Dienstleistungen — als auffallig. Nachtraglich stellte die
Interne Revision auch die inhaltliche Begrindung fir Belohnungen in Frage (z.B.
Pramie fUr den Verbesserungsvorschlag, nicht genutzte Warmwasserspeicher aulRer
Betrieb zu nehmen).

Der Abteilungsleiter des Servicebereichs Technische Dienstleistungen bekampfte die
gegen ihn ausgesprochene Entlassung gerichtlich. Nach zweieinhalb Jahren einigten
sich die Flughafen Wien AG und der entlassene Abteilungsleiter des Bereichs Haus-
technik auf einen Vergleich. Der ehemalige Abteilungsleiter verliel? infolgedessen
das Unternehmen.

Der RH hielt fest, dass bei der Geschaftsgebarung der Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH und des Bereichs Haustechnik des Servicebereichs Technische
Dienstleistungen bis November 2013 bzw. Janner 2014 UnregelmaRigkeiten auftra-
ten, die erst durch Hinweise, die an den Vorstand gerichtet waren, aufgedeckt
wurden.

Die Flughafen Wien AG hatte durch die Malversationen einen Vermégensschaden
erlitten. Die endglltige Schadenshohe und die Hohe der Schadenswiedergutma-
chung standen bis zum Ende der Gebarungsiberprifung des RH nicht fest, weil
nicht alle straf— und zivilrechtlichen Gerichtsverfahren abgeschlossen waren.

Darlber hinaus hielt der RH fest, dass es sich sowohl bei der Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH als auch im Bereich Haustechnik des Servicebereichs
Technische Dienstleistungen um strukturelles Fehlverhalten handelte, bei dem viele
Mitarbeiter und zum Teil auch Fihrungskrafte beteiligt waren. Die Fihrungskrafte
waren fir die Organisation der Arbeitsabldufe, die Einhaltung der Arbeitsprozesse
und die Durchfiihrung von Kontrollen verantwortlich (TZ 20). Die entlassenen
Flhrungskrafte waren in weitreichendem AusmaR in die Malversationen verwi-

ckelt —sei es durch aktive Beteiligung oder mangelnde Kontrolle. Der RH wies in
diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Vorbildfunktion von Fihrungskraften
hin. Am regelkonformen Verhalten der Fihrungskrafte konnen sich die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter orientieren.
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Im Zusammenhang mit den gegenstandlich festgestellten Sachverhalten erinnerte
der RH an seinen Bericht , Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen und Fuhr-
parkmanagement” (Reihe Niederdsterreich 2015/2 und Reihe Wien 2015/1) und
ortete Ansatzpunkte fur die Flughafen Wien AG, durch verstarkte Sensibilisierungs-
maflknahmen und regelmafkige Schulungen ein compliance—konformes Verhalten der
Flhrungskrafte nachhaltig zu sichern.

Malnahmen der Flughafen Wien AG

Auf die Malversationen bei der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH und
beim Bereich Haustechnik des Servicebereichs Technische Dienstleistungen
reagierte die Flughafen Wien AG mit unterschiedlichen MaRnahmen:

(1) Klarung der Vorwiirfe, Beschreitung des Rechtswegs

Nach Kenntnis der in TZ 16 dargestellten Vorwurfe beauftragte der Vorstand der

Flughafen Wien AG die Interne Revision mit deren Prifung. Auch die Ermittlungsbe-
hérden wurden umgehend informiert, die Landespolizeidirektion Niederdsterreich
nahm Ermittlungen auf. Nach Klarung des Sachverhalts und der Schadenshohe erstat-
tete die Flughafen Wien AG Strafanzeigen und machte ihre Schadenersatzanspriche
geltend.

(2) Geschéftsfihrung

Die Flughafen Wien AG®® berief unmittelbar nach Kenntnis der Vorwirfe die
Geschaftsfihrung der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH ab und
setzte eine interimistische Geschaftsfihrung bis zur Bestellung einer neuen
Geschaftsfiihrung im August 2014 ein. Nach der Uberpriifung des Hinweises (iber
Malversationen im Servicebereich Technische Dienstleistungen durch die Interne
Revision trennte sich die Flughafen Wien AG vom Leiter dieses Servicebereichs und
vom Leiter des Bereichs Haustechnik.

(3) Neustrukturierung Instandhaltung

Das im Frihjahr 2013 gestartete Projekt zur Reorganisation des Aufgabengebiets
Instandhaltung trug u.a. auch dazu bei, Malversationen kiinftig hintanzuhalten. So
kam es zu einer Straffung der Prozesse und Neuorganisation der Zustdndigkeiten
sowie zur Ubernahme von weiteren Instandhaltungsaufgaben aus anderen Berei-
chen der Flughafen Wien AG (TZ 3, TZ 6).

Die Flughafen Wien AG war Alleingesellschafter der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH.
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(4) Beendigung der Geschaftsbeziehungen zu Leiharbeitsunternehmen

Ab April 2014 Gbernahm ein Dienstleistungsunternehmen einen GroRteil des fir die
Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH tatigen Leihpersonals der beiden
Leiharbeitsunternehmen A und B, die Uberhohte Preise verrechnet hatten, in ihren
Mitarbeiterstand und wurde zum umsatzstarksten Personaldienstleister der Vienna
Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. der Vienna Airport Technik GmbH. Ab
Mai 2015 Gbernahm die Vienna Airport Technik GmbH dieses Leihpersonal in ihren
eigenen Mitarbeiterstand auf. Mit dem Leiharbeitsunternehmen A wurden die
Geschaftsbeziehungen mit April 2014 beendet.

Ein Leiharbeiter mit Schlisselqualifikation wechselte nicht zum Dienstleistungsun-
ternehmen, sondern verblieb beim Leiharbeitsunternehmen B. Die Geschéftsbezie-
hungen zum Leiharbeitsunternehmen B beendete die Vienna Airport Technik GmbH
nicht vollstandig, sondern bezog die Arbeitsleistung dieses Leiharbeiters weiterhin
Uber das Leiharbeitsunternehmen B.

(5) Neue einheitliche Geschaftsordnung fir alle Tochtergesellschaften

Im Mai 2015 setzte die Flughafen Wien AG eine einheitliche Geschaftsordnung in
allen Tochtergesellschaften in Kraft. Diese regelte die Pflichten der Geschéftsfihre-
rinnen und Geschéftsfiihrer sowie deren Umgang mit Interessenkonflikten und sah
vor, dass der Verhaltenskodex der Flughafen Wien AG auch fir die Tochtergesell-
schaften galt.

Ebenso sah diese Geschéaftsordnung zur Wahrung des Vier—Augen—Prinzips eine
Doppelgeschéaftsfiihrung vor und schloss die alleinige Vertretungsbefugnis durch
eine Geschaftsfihrerin bzw. einen Geschaftsfiihrer aus. Aulerdem enthielt die
Geschéftsordnung eine klare Definition der genehmigungspflichtigen Geschafte.

Ebenfalls im Mai 2015 gab die Flughafen Wien AG einen rechtlichen Leitfaden fir
die Geschaftsfihrung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung heraus, der
deren Rechte und Pflichten erlauterte.

(6) Whistleblower—Hotline

Im Oktober 2015, nachdem eine entsprechende Betriebsvereinbarung zwischen der
Flughafen Wien AG und dem Betriebsrat abgeschlossen worden war, richtete die
Flughafen Wien AG eine Whistleblower—Hotline ein. Uber eine webbasierte Platt-
form, die Uber einen Link auf der Website des Flughafens Wien erreichbar war,
konnten interne und externe Hinweisgeber anonym Meldungen hinterlegen. Die
Hinweisgeber konnten ein elektronisches Postfach einrichten und anonym mit der
Flughafen Wien AG kommunizieren.
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Der Link zum elektronischen Hinweisgebersystem war auf der Website des Flugha-
fens unter dem MenUpunkt ,, Kontakt” zu finden. Dazu musste ein Untermendpunkt
angeklickt werden, der mit ,BKMS—Hinweisgebersystem” bzw. ,BKMS—Electronic
Reporting System” bezeichnet war. Die Bezeichnung ,Whistleblower—Hotline”
verwendete die Flughafen Wien AG nicht.

Bis Ende Mai 2017 langten sieben Meldungen ein. Davon hatten zwei Meldungen
mogliche Malversationen bei der Flughafen Wien AG zum Inhalt. Die eine Meldung
betraf mogliche Diebstahle durch Catering—Mitarbeiter bei der Reinigung von Trol-
leys, die andere mogliche Diebstdhle in der Werkstatt. Die Gbrigen Meldungen betra-
fen Vorgange auRerhalb des Einflussbereichs der Flughafen Wien AG.

Die Flughafen Wien AG bearbeitete alle Meldungen umgehend. Sie hielt mit den
Hinweisgebern Ricksprache, startete eigene Ermittlungen oder leitete die Hinweise
an die zustdndigen Behorden weiter bzw. informierte die Hinweisgeber, an welche
Stelle sie sich mit Beschwerden wenden konnten. Bei den beiden Meldungen zu
moglichen Malversationen bei der Flughafen Wien AG konnten die erhobenen
Vorwirfe nicht bestdtigt werden bzw. waren die Hinweise fir eine Aufklarung der
Sachverhalte nach Beurteilung durch die Rechtsabteilung und die Interne Revision
zu unkonkret.

(7) Reorganisation der Prozesse

Die Flughafen Wien AG anderte jene Prozesse, die im Zusammenhang mit den zutage
getretenen Malversationen standen. Sie bewertete die Risiken der betroffenen
Prozesse neu, passte die Prozesse an und verbesserte das Interne Kontrollsystem. Die
betroffenen Themenkreise waren insbesondere die interne Leistungsverrechnung,
Leistungsnachweise und Stundenaufzeichnungen sowie Anlagenabgédnge und Materi-
alverwertung (TZ10,TZ 11, TZ 12).

Weiters flhrte der Zentrale Einkauf Beschaffungen fir die Vienna Airport Tech-
nik GmbH durch. Er wickelte den Beschaffungs— bzw. Bestellprozess lber ein Materi-
alwirtschaftsprogramm ab und dokumentierte diesen nachvollziehbar. Alle Leistungs-
abrufe waren einem Vertrag zugeordnet. Die Flughafen Wien AG konnte auswerten,
welchem Vertrag die einzelnen Bestellungen zuzuordnen waren oder wie viele Ab-
rufe aus einer Rahmenvereinbarung getatigt wurden. Dies hatte auf die Bestellungen
der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH nicht zugetroffen.

Auch der Prozess fur das ,betriebliche Vorschlagswesen” wurde neu geregelt. Um
ungerechtfertigte Belohnungen zu verhindern, beauftragte die Bewertungskommis-
sion des betrieblichen Vorschlagswesens infolge der zutage getretenen Malversati-
onen zumindest zwei unternehmensinterne oder externe Sachverstandige mit der
Begutachtung eines Verbesserungsvorschlags. Aulerdem akzeptierte die Bewer-
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tungskommission Vorschlage aus dem eigenen Tatigkeitsbereich bzw. Fachbereich
der Einbringerin bzw. des Einbringers nicht mehr.

Der RH hielt fest, dass der Vorstand der Flughafen Wien AG mit sofortigen Malinah-
men auf die erhobenen Vorwirfe Gber Malversationen in der Vienna Airport Infra-
struktur Maintenance GmbH und im Servicebereich Technische Dienstleistungen
reagierte. In einem ersten Schritt setzte die Flughafen Wien AG Malknahmen zur
Ermittlung der Sachverhalte und zur Wiedergutmachung des Vermdgensschadens.
Bis zum Ende der Gebarungsiberprifung des RH hatte die Flughafen Wien AG
1,16 Mio. EUR an Schadenersatzzahlungen (TZ 16) erhalten. Weiters trennte sich die
Flughafen Wien AG von Personen und Unternehmen, die in die Malversationen
involviert waren.

Zur zukunftigen Verhinderung von Malversationen Uberarbeitete die Flughafen
Wien AG jene Geschaftsprozesse, bei denen sich gezeigt hatte, dass sie missbrauchs-
anfallig waren. Weiters danderte sie die Geschaftsordnungen ihrer Tochtergesellschaf-
ten, um mogliche Malversationen zeitnah aufzudecken und mogliche Schaden zu
minimieren.

Aufgrund der nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Prifzustdndigkeit
konnte der RH nicht Uberprifen und beurteilen, ob bzw. inwiefern die getroffenen
Malnahmen wirksam waren. Dessen ungeachtet leitete der RH aus der gegenstand-
lichen Gebarungsiberprifung Ansatzpunkte ab, die der Flughafen Wien AG fir
sachgerechte MalRnahmen zur weiteren Reduktion des Malversationsrisikos dienen
konnten, so etwa

die Veranlassung einer Evaluierung der getroffenen MaRnahmen, insbesondere die
Uberarbeitung der Geschéftsprozesse und der Geschéaftsordnungen der Tochterge-
sellschaften, im Rahmen einer Systemprifung durch die Interne Revision;

im Hinblick auf mogliche Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber die Bezeichnung des
Links als ,Whistleblower—Hotline“®” und weiterhin Sicherstellung, dass die Identitat
der Hinweisgebenden geheim bleibt bzw. ihnen keine Nachteile bei Bekanntwerden
ihrer Identitat entstehen.

Zur Zeit der Gebarungstberprifung trug der entsprechende Link nicht die Bezeichnung ,Whistleblower—
Hotline”, sondern die nach Ansicht des RH weniger gut verstandliche Bezeichnung
,BKMS—Hinweisgebersystem”.
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Controlling

(1) Die Flughafen Wien AG verfiigte zur Zeit der Gebarungstberprifung Uber ein
konzernweites Controlling, das hinsichtlich der Konzerntochter Vienna Airport Tech-
nik GmbH ein Kostencontrolling enthielt. Dieses hatte das Ziel, eine kosteneffiziente
Durchfihrung der bei der Vienna Airport Technik GmbH bestellten Leistungen
sicherzustellen. Die Flughafen Wien AG entsandte einen Controlling—Mitarbeiter
permanent zur Vienna Airport Technik GmbH, um die kaufméannische Steuerung des
Unternehmens zu unterstitzen und die Einhaltung der konzernweiten Controlling—
Standards zu gewahrleisten. Er plausibilisierte anhand von Profitcenter— und Kosten-
stellenberichten und der aufgezeichneten Leistungsstunden sowie durch Stichproben
bei konkreten Auftragen die Produktivitdt und Wirtschaftlichkeit der Leistungser-
bringung bei der Vienna Airport Technik GmbH. Dartber hinaus war der Control-
ling—Mitarbeiter fur die Aufbereitung und Ubermittlung der Zahlen an das
Management der Flughafen Wien AG zustandig. Er wirkte bei der Erstellung von
Budgetplanen, bei der Planung strategischer MaRnahmen sowie bei der Kalkulation
der Stundenséatze mit und berichtete dem Management regelmaRig Gber Budgetab-
weichungen.

(2) Der Vorstand der Flughafen Wien AG erhielt regelméaRig Controlling—Berichte, in
denen die laufende budgetére Entwicklung sowie Personal— und Leistungskennzah-
len der Vienna Airport Infrastruktur Maintenance GmbH bzw. Vienna Airport Tech-
nik GmbH und des Servicebereichs Technische Dienstleistungen dargestellt und auf
das jeweilige Jahr hochgerechnet wurden. Bei Abweichungen zwischen den Hoch-
rechnungen und den Planzahlen erhielt der Vorstand in diesen Berichten die Hinter-
grinde der Abweichungen erldutert.

(3) Die Vienna Airport Technik GmbH verfligte Uber eine Kostenstellen— und Profit-
centerrechnung sowie ab dem Jahr 2015 lber ein Auftragswesen. Die Budgetverant-
wortung hatte — neben der Geschéftsfihrung — die fir die einzelnen Profitcenter
bzw. Kostenstellen jeweils zustandige Flihrungskraft (Bereichsleitung). Die Profitcen-
ter—Berichte enthielten Analysen zur Entwicklung der Hauptsteuerungskennzahl
,Produktivitat”, zu den laufenden Umsatzen, Kosten— und Personalkennzahlen sowie
zur Einhaltung des Budgets. Die Analysen wurden zusatzlich durch Rickmeldungen
der Besteller ber die Qualitat der erbrachten Leistung erganzt.

Ab dem Jahr 2017 verflgte die Vienna Airport Technik GmbH Uber eine elektro-
nische Erfassung, Kontrolle und Freigabe von Stundenblchern. Seither wurden auch
Kennzahlen zu ,produktiven Stunden” ausgewertet. Daneben gab es fir die einzel-
nen Bereiche eine Reihe weiterer Kennzahlen.®® Die Bereichsleitung hatte die

z.B. Anzahl der Storungen je Gewerk, Dauer der Reaktionszeiten auf Stérungen, Anzahl und Kosten von
Wartungsarbeiten sowie eine Prifung, ob Auftrdge von Dritten an diese fakturiert wurden
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Moglichkeit, die aktuelle Entwicklung der steuerungsrelevanten Kennzahlen fir den
eigenen Bereich aus dem Controlling—System abzufragen.

(4) Innerhalb der Flughafen Wien AG war das Controlling in die Bereiche Geb&dude-
technik—Betriebsfihrung (Immobilien am Flughafengelande und Terminals) sowie
Airside—Anlagen (Flugbereich) gegliedert.

Der Bereich Gebaudetechnik—Betriebsfiihrung Gberwachte die Umsetzung der
beauftragten InstandhaltungsmalRnahmen anhand der Kennzahlen.®® Die Prifung
dieser Kennzahlen erfolgte Uber teil-automatisierte Berichte in der Buchfihrungs—
und Controlling—Software. Fir die Gebdude am Flughafengelande wurden monats—,
quartals— und jahresweise Controlling—Berichte erstellt. Diese enthielten zu den
einzelnen Gebduden spezifische Kennzahlen.

Der Bereich Airside—Anlagen war fur das Instandhaltungscontrolling folgender vier
Bereiche verantwortlich: Gepackforderanlage, Fluggastbricken, Beleuchtung der
Start— und Landepisten (Befeuerung) und Stromversorgung der Flugzeuge; daflr
war ein eigenes Team (Operations Infrastruktur Airside Team) zustandig.”

Der RH erachtete das zur Zeit der GebarungsUberprifung im Bereich der Instandhal-
tung innerhalb des Konzerns der Flughafen Wien AG eingesetzte Controlling als
zweckmaRig. Insbesondere die Entsendung eines Controlling—Mitarbeiters zur
Vienna Airport Technik GmbH wirdigte er positiv, weil dadurch die Einhaltung der
konzernweiten Controlling—Standards und zugleich die zeitnahe Berichterstattung
unterstitzt wurden. Wegen des Fortfalls der Prifzustandigkeit des RH fir die Flug-
hafen Wien AG mit Ablauf des 31. Mai 2017 war dem RH eine Uberpriifung bzw.
Beurteilung danach eingetretener Entwicklungen im Instandhaltungscontrolling
nicht moglich.

z.B. Fertigstellungstermin (Vergleich Ist—Termin zu Soll-Termin), Kosteneinhaltung (Ist—Kosten zu Plankosten)
und Qualitat der Ausfiihrung

z.B. Anzahl der Stérungen je Gebaude, Storungen je Kategorie (mechanisch, elektrisch), durchschnittliche
Reaktionszeit nach Fehlermeldung, durchschnittliche Behebungszeit, Anzahl der Wartungen und Inspektio-
nen je Gebdude

Die Hauptkennzahlen im Bereich Airside—Anlagen waren wiederkehrende Storungen (Stérungshaufigkeit von
Anlagen), Anlagenverfligbarkeit, Dauer der Stérungsbehebung sowie Instandhaltungskosten je Anlage.
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Internes Kontrollsystem und Risikomanagement
Allgemeines

(1) Gemalk den Vorgaben des Aktiengesetzes’ hatte die Flughafen Wien AG zur
Gewahrleistung einer ,ordnungsgemalen Geschaftsfiihrung” ein Internes Kontroll-
system (IKS) einzurichten. Das bedeutete, dass der Vorstand — als oberste Verant-
wortungsebene — den Aufbau eines der Unternehmensgroe und —struktur
angemessenen |KS zu veranlassen, entsprechende Prozessverantwortliche zu
bestimmen und das IKS laufend weiterentwickeln zu lassen hatte. Der Aufsichtsrat
hatte einen Prifungsausschuss einzurichten, der die Wirksamkeit des IKS Uber-
wachte. Der Vorstand war diesem Ausschuss berichtspflichtig. Zweimal im Jahr hatte
er einen Bericht Uber den jeweils aktuellen Status des IKS und Uber die Ergebnisse
der Beurteilung der Wirksamkeit von Kontrollen zu erstatten.

(2) Das Risikomanagement der Flughafen Wien AG unterlag einer jéhrlichen Beurtei-
lung durch externe Wirtschaftsprifer. Gegenliber dem Aufsichtsrat stellten die Wirt-
schaftspriiferim Dezember 2016 fest, dass sie den Reifegrad des Risikomanagements
mit der Stufe , standardisiert bis Gberwacht” einschéatzten.

Umsetzung Flughafen Wien AG

(1) Zur Umsetzung des IKS und des Risikomanagements wendete die Flughafen
Wien AG ein international anerkanntes Standardmodell an. Zur Unterstitzung der
Prozessverantwortlichen erliel§ der Vorstand der Flughafen Wien AG eine Konzern-
anweisung ,Internes Kontrollsystem (IKS) Richtlinie” und richtete eine IKS—Daten-
bank ein, die einen einheitlichen Informationsstand fur alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Konzerns sicherzustellen hatte. Weiters unterstiitzte ein eigenes
IKS—Team, das zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH aus 3 VZA bestand,
die verschiedenen Bereiche und Tochtergesellschaften der Flughafen Wien AG im
Bereich des IKS und Risikomanagements. Darlber hinaus betrieb die Flughafen
Wien AG einen Know—how—-Austausch bezlglich der aktuellen Entwicklungen des
IKS mit anderen groRen 6sterreichischen Unternehmen. Es sollte 2017 eine weitere
Gruppe eingerichtet werden, die ein weitreichendes Benchmark—Projekt initiieren
und die Entwicklung von Best Practice—Standards vorantreiben sollte.

(2) Der Vorstand der Flughafen Wien AG hatte die operative Verantwortung zur
Umsetzung der IKS—Prozesse an die Bereichsleitungen bzw. an die Geschaftsfihrun-
gen der Tochtergesellschaften tUbertragen. In der IKS—Datenbank waren die Prozesse
und Rollen erfasst. Die Rollenzuordnung war je nach Aufgabenbereich definiert und
wurde flexibel bei jeder Verdnderung angepasst.

§ 82 AktG, BGBI. 98/1965 i.d.g.F.
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Die folgende Abbildung stellt die hierarchische Struktur des IKS bei der Flughafen
Wien AG und deren Aufgaben dar:

Abbildung 6: Struktur des Internen Kontrollsystems

Prifungs
ausschuss
des
Aufsichtsrats
Uberwachung der
Wirksamkeit des

Internen
Kontrollsystems (IKS)

Vorstand
oberste Verantwortung,

Dokumentation Vorgabe der Leitlinie

IKS—Koordinatorin bzw. —Koordinator
(im Fachbereich Strategie, Controlling
und Beteiligungsmanagement)

prufen des Internen
Kontrollsystems (IKS) und
Durchfthren der
Wirksamkeitsbeurteilung

IKS—Rahmenwerk, Prifung der Kontrollen

Risikoverantwortliche bzw. —verantwortlicher
(Bereichsleiter, GmbH-Geschéftsfliihrung)
Umsetzung des IKS-Systems
im Bereich bzw. Tochterunternehmen

Risikobeauftragte bzw. —beauftragter
Steuerung der Risiken

Kontrollverantwortliche bzw. —verantwortlicher
Steuerung der Kontrollen

Kontrolldurchfiihrende bzw. —durchfiihrender
Durchftihrung der Kontrollen

Quelle: Flughafen Wien AG; Darstellung: RH

Die IKS—Koordinatorin bzw. der IKS—Koordinator war fir die Bereitstellung des IKS—
Systems, fir das Rahmenwerk, den operativen Support, die methodische Unterstit-
zung, regelmalige Reviews, Aktualisierung der Standards auf allen Unternehmens-
ebenen und sonstige Leistungen, die zum Erhalt und zur Weiterentwicklung des IKS
notwendig waren, verantwortlich.
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Die Risikosteuerung setzte auf den identifizierten und bewerteten Risiken auf und
folgte einer vom Vorstand vorgegebenen Risikopolitik. Die Art der Bewaltigung des
jeweiligen Risikos und die zu treffenden MaRnahmen hingen von der Eintrittswahr-
scheinlichkeit und dem zu erwartenden Schaden ab. Die MalRnahmensetzung war
der oder dem Risikoverantwortlichen vorbehalten, die bzw. der auch die Wechsel-
wirkung mit anderen Unternehmensbereichen zu berlcksichtigen und im gegensei-
tigen Einvernehmen Mallnahmen zu setzen hatte. Der Prozess zur Reaktion auf ein
identifiziertes Risiko war in der Konzernanweisung ,Risiko und Changemanagement
der Flughafen Wien AG” beschrieben.

Die Risikobeauftragten steuerten die Risiken, indem sie die Koordination und Steue-
rung der definierten Kontrollen, die laufende Aktualisierung der Risikobewertung
und das Reporting durchfihrten sowie den Umsetzungsstatus von MaRnahmen
— auf Basis von Informationen der Kontrollverantwortlichen — aktualisierten.

(3) Die Interne Revision hatte das Risikomanagementsystem auf seine Leistungs-
fahigkeit zu prufen. Zentrale Prifthemen waren die Organisation und die Prozesse
sowie deren Dokumentation. Der Vorstand beauftragte zudem die Interne Revision
mit der Wirksamkeitsbeurteilung der IKS—Malknahmen, um die Unabhangigkeit zu
gewdhrleisten.
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Die folgende Abbildung stellt die Rollen der Beteiligten im Prozess— und Risiko-
management sowie im IKS dar:

Abbildung 7: Verantwortlichkeitsmatrix: Steuerung und Kontrolle

Arbeitsgebiet

Prozess- Risiko- Internes
management management Kontrollsystem

Bereichsleiterinnen ~ Verantwortliche bzw. N '
bzw. —leiter Verantwortlicher fiir Risikoverantwortliche bzw.

Wertschoépfungskette oder —verantwortlicher
Prozessauswahlmatrix

Flhrungskraft Prozessverantwortlliche Risikobeauftragte bzw. —beauftragter
(Personal— oder Projekt-  bzw. —verantwortlicher

verantwortlicher) MaRnahmen- Kontrollverantwortliche
oder verantwortliche bzw. bzw. —verantwortlicher
Mitarbeiterinnen —verantwortlicher

Prozessteammitglied
(bei Schllsselprozessen)

Kontrolldurchfiihrende

bzw. Mitarbeiter bzw. —durchfiihrender

System-

vera ntwortung

(im Fachbereich Strategie,
Controlling und
Beteiligungsmanagement)

Prozessmanagerin bzw. Risikokoordinatorin bzw. = IKS—Koordinatorin bzw.
—manager —koordinator —Koordinator

Quelle: Flughafen Wien AG; Darstellung: RH

Zentrales Element des IKS war die Personenidentitdt von im Prozessmanagement,
Risikomanagement und Internen Kontrollsystem verantwortlichen Flihrungskraften
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Flughafen Wien AG.

(4) Die Flughafen Wien AG erlauterte dem RH im Zuge der Gebarungsiberprifung
an Ort und Stelle die wesentlichen Ebenen des im Mai 2017 implementierten
Prozess— und Risikomanagements und IKS in der Anfang 2020 umgesetzten IKS—
Datenbank.
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Aufgrund der Risikobewertungen von Prozessrisiken etablierte die Flughafen
Wien AG im Bereich der Instandhaltung beispielsweise folgende Kontrollen:

Kontrolle betreffend die Verrechnung des Leihpersonals (TZ 11),

Kontrolle der Leistungserfassung (Stundenaufzeichnungen) (TZ 11),

Kontrolle der Lagerbestdnde (TZ 12),

Kontrolle betreffend Anlagenabginge und Materialverwertung (TZ 12),

Kontrolle der Ausgabe von Verbrauchsmaterial und geringwertiger Wirtschaftsguter
(1212),

Kontrolle betreffend Privatnutzung von Tankschlisseln (TZ 21) und

Kontrolle betreffend Privatnutzung von Poolfahrzeugen (TZ 22).

Der RH erachtete den mit Mai 2017 erreichten Entwicklungsstand des IKS und der
Risikoanalyse anhand der vorliegenden Unterlagen sowie die Umsetzung des IKS
anhand eines internationalen Standardmodells fur grundsatzlich zweckmaRig.
Ebenso wertete er die Etablierung einer IKS—Datenbank als zentrales Erfassungs—
und Bearbeitungsinstrument, um das IKS zu systematisieren und einen fir die Flug-
hafen Wien AG und ihre Tochterunternehmen einheitlichen Entwicklungsstand zu
gewahrleisten, grundsatzlich positiv. Die Prozess— und Risikoverantwortlichen waren
namlich mit Unterstlitzung des IKS—Teams in der Lage, die Prozesse, Risiken und
Kontrollen zu definieren, zu bewerten und zu erfassen. Allerdings war es dem RH
wegen der nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Priifzustandigkeit nicht
moglich, die weitere Umsetzung und die praktische Wirkung des IKS zu beurteilen.

Dennoch ergaben die vom RH gegenstandlich Uberpriften Sachverhalte Ansatz-
punkte fur allfallige MaRnahmen der Flughafen Wien AG, um das IKS nachhaltig zu
starken. So konnte die Flughafen Wien AG die begonnene Kooperation mit dsterrei-
chischen GroRunternehmen zur Weiterentwicklung des IKS und zur Ableitung von
Benchmarks aufrechterhalten. Weiters kénnte die Flughafen Wien AG die in den
Prozessen vorgesehenen Kontrollen durch die Vorgesetzten an alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Flughafen Wien AG nachvollziehbar kommunizieren, um das
Risiko von Fehlverhalten praventiv zu verringern.
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IKS Betankung

(1) Im Oktober 2013 deckte die Flughafen Wien AG die missbrauchliche Verwendung
eines Tankschlissels zur privaten Betankung des Fahrzeugs eines Mitarbeiters auf.
Der RH hatte in seinem Bericht ,Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen und
Fuhrparkmanagement” (Reihe Niederdsterreich 2015/2 und Reihe Wien 2015/1,
TZ 29 bis TZ 32) die wesentlichen Grinde dargestellt, welche es dem Mitarbeiter
ermoglichten, sein privates Fahrzeug zu betanken. Er hatte der Flughafen Wien AG
empfohlen, den Prozess zur Betankung zu evaluieren, die Risiken zu bewerten,
entsprechende KontrollmaBnahmen zu setzen, die technischen Mdoglichkeiten des
Betankungssystems im vollen Umfang zu nutzen und die Betankungsdaten der Fahr-
zeuge regelmallig konzernweit zu analysieren. Ferner hatte der RH empfohlen, unter
Nutzen—Kosten—Uberlegungen den Einsatz eines geeigneten Telemetriesystems zu
erwagen (TZ 37 des genannten Berichts), um die im Rahmen der damaligen Geba-
rungslberprifung festgestellten Informations— und Kontrolldefizite systematisch und
nachhaltig hintanzuhalten.

(2) Die Flughafen Wien AG begann Anfang 2014 damit, den Prozess zur Betankung von
Fahrzeugen zu evaluieren und in einer IKS—Datenbank zu dokumentieren. Aufbauend
auf diesen Aufzeichnungen zeigte die Flughafen Wien AG Risiken auf, beschrieb die
daraus erwachsenden Folgen und nahm eine Risikobewertung vor. Je nach Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Auswirkung setzte sie entsprechende IKS—Malsnahmen oder
entschied sich bewusst, jene Risiken zu tragen, die im Rahmen einer Nutzen—Kosten—
Bewertung annehmbar erschienen. Die gesetzten IKS—MaRnahmen betrafen beispiels-
weise die verbesserte Uberwachung der privaten Nutzung von Tankschliisseln und des
privaten Abfillens von Kraftstoffkanistern, die Betankung von Privatfahrzeugen durch
Tankfahrzeuge sowie den automatischen Datenabgleich zwischen den Tankdaten aus
dem Betankungssystem mit den korrespondierenden Buchhaltungsdaten, um etwa
eine unvollstandige Verrechnung des Treibstoffverbrauchs zu verhindern.

(3) Zum Nachweis der vorgegebenen Kontrolldichte fihrte die Flughafen Wien AG
zusatzlich stichprobenartig Prifungen durch und dokumentierte sie zwecks Wirk-
samkeitsbeurteilung in der IKS—Datenbank. Da bis Ende Mai 2017 weder elektro-
nische Fahrtenbiicher noch geeignete Telemetriesysteme flachendeckend zum
Einsatz gelangten, war ein automatischer Abgleich zwischen tatsdachlichem Ver-
brauch eines Fahrzeugs und dessen Betankung nicht moglich.

Der RH wiirdigte die Identifikation von Risiken sowie die Uberarbeitung der Prozesse
und der KontrollmaBnahmen zur Vermeidung von UnregelmaRigkeiten bei der
Betankung von Fahrzeugen grundsatzlich positiv. Aufgrund seiner nach dem
31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Priifzustandigkeit war es dem RH jedoch nicht
moglich, festzustellen, ob die ergriffenen MaRRnahmen der Flughafen Wien AG die
angestrebten Wirkungen zeitigten.
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22.1

IKS Fuhrparkmanagement

(1) Der RH hatte in seinem Bericht ,Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen
und Fuhrparkmanagement” (Reihe Niedertsterreich 2015/2 und Reihe Wien 2015/1,
TZ 33 und TZ 36) empfohlen, dass mit der Umsetzung eines zentralen Fuhrparkma-
nagements die Risikobewertung bezlglich Fuhrpark zu evaluieren und entspre-
chende IKS—KontrollmalRnahmen einzurichten waren. Er hatte der Flughafen
Wien AG weiters empfohlen, eine Fuhrparkiberwachung und ein Fuhrparkmonito-
ring anhand von zentral definierten Prozessen umzusetzen.

(2) Die Flughafen Wien AG erfasste Anfang 2017 die Prozesse im Bereich Fuhrpark in
der IKS—Datenbank. Darauf aufbauend zeigte sie Risiken auf, beschrieb die mog-
lichen Folgen und nahm eine Risikobewertung vor. Je nach Eintrittswahrscheinlich-
keit und moglicher Auswirkung wurden entsprechende IKS—MalRnahmen gesetzt
oder das jeweilige Risiko bewusst in Kauf genommen, weil sie im Rahmen einer
Nutzen—Kosten—Betrachtung als annehmbar erschienen. Beispiele fiir erfasste Risi-
ken waren der Gerdte— oder Fahrzeugschwund oder die Privatnutzung von Poolfahr-
zeugen. Die Nutzung von Fahrzeugen der Flughafen Wien AG war ab Dezember 2015
in einer Konzernanweisung , Nutzung von Fahrzeugen der Flughafen Wien AG und
ihrer verbundenen Unternehmen” geregelt. Das identifizierte Risiko einer Privatnut-
zung von Poolfahrzeugen sollte durch die Vorgabe einer Iickenlosen und zeitgerech-
ten Erfassung der Fahrten in den Fahrtenbichern und durch eine jahrlich definierte
Kontrolle der bzw. des Vorgesetzten minimiert werden. Die Dienstanweisung
,Fuhren von Fahrtenblichern” regelte die ausnahmslose Verwendung von Dienst-
fahrzeugen flr dienstliche Zwecke.

Eine Uberprifung der Kontrolle der Fahrtenbiicher durch die Vorgesetzten wurde
Anfang 2016 durchgefiihrt und im IKS—Zwischenbericht fir den Prifungsausschuss
vom Marz 2016 festgehalten. Damit sollte auch gegeniber den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern dokumentiert werden, dass ein den Regeln entsprechendes
Verhalten erwartet wird.

(3) Die EinfUhrung von elektronischen Fahrtenblchern war Teil des internen Entwick-
lungsprozesses und wurde in regelmafigen Abstdanden evaluiert. Bis Ende Mai 2017
nahm die Flughafen Wien AG jedoch aufgrund von Nutzen—Kosten—Erwagungen
vom flachendeckenden Einsatz von Telemetriesystemen (elektronischen Fahrtenbi-
chern) Abstand. Der Zusatznutzen, der aus der Einflhrung elektronischer Fahrten-
bicher gezogen werden kdnnte, lag laut Flughafen Wien AG in einer Vereinfachung
bzw. einem geringeren Zeitaufwand fur die Erfassung der Daten, in der lickenlosen
Aufzeichnung der Fahrten und im Verhindern von bewussten oder unbewussten
Fehleintragungen.
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Der RH erachtete die seitens der Flughafen Wien AG gesetzten Kontrollmafnahmen
im Bereich des Fuhrparkmanagements fir grundsatzlich zweckmaRig. Aufgrund
seiner nach dem 31. Mai 2017 nicht mehr gegebenen Priifzustdndigkeit war es dem
RH jedoch nicht méglich, die Wirksamkeit der durch die Flughafen Wien AG gesetz-
ten MalBnahmen zu Gberprifen bzw. zu beurteilen.
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23

Resumee

(1) Zusammenfassend ergab die Gebarungslberprifung der Flughafen Wien AG und
der Vienna Airport Technik GmbH hinsichtlich der Instandhaltung fir den RH —im
Rahmen seiner nur bis einschliefRlich 31. Mai 2017 gegebenen Prifzustandigkeit —
folgende wesentliche Feststellungen und Schwachstellen:

(a) Die Flughafen Wien AG unterzog die technischen Dienstleistungen im Gberprif-
ten Zeitraum einer Neustrukturierung durch Integration des Servicebereichs Tech-
nische Dienstleistungen in die damalige Vienna Airport Infrastruktur Mainte-
nance GmbH (ab Jahresbeginn 2015 umfirmiert in Vienna Airport Technik GmbH).
Die Wirksamkeit der Zusammenlegung untermauerte die Flughafen Wien AG zwar
anhand von Beispielen aus dem Projektgeschaft, jedoch waren die im Bericht
»Abschluss Steering Committee Zusammenfihrung Technik” im Februar 2016
prasentierten, kalkulatorisch ermittelten Einsparungen und Synergieeffekte nicht
unmittelbar aus den Ergebnissen (EBIT) der im Bereich Instandhaltung tatigen Orga-
nisationseinheiten der Flughafen Wien AG —infolge systematisch—methodisch
unterschiedlicher Herangehensweisen — ablesbar (TZ 3).

(b) Trotz der im Uberpriften Zeitraum festgestellten Bemihungen der Flughafen
Wien AG, den Anteil der Mitarbeiterinnen durch mehrere MalRnahmen zu erhohen,
war die Personalstruktur im Bereich Instandhaltung von einer riicklaufigen Entwick-
lung des Frauenanteils gekennzeichnet, wogegen der Frauenanteil der Gesamtbe-
legschaft der Flughafen Wien AG anstieg (TZ 4).

(c) Das Besteller—Ersteller—Prinzip war grundsatzlich geeignet, die jeweiligen Rollen
und Verantwortungen bei der Auftragsabwicklung und bei der Leistungsverrech-
nung zu trennen. Die Besteller (leistungsanfordernde Bereiche) wurden —im Zuge
der Aufarbeitung aufgetretener UnregelmaRigkeiten — verstarkt durch organisatori-
sche MalRnahmen unterstitzt, etwa durch die Beurteilung der Preisangemessenheit
fur konzernintern und extern angebotene Instandhaltungsleistungen (TZ 9, TZ 10).
Zudem erwartete die Flughafen Wien AG aus der Einfihrung der mobilen Leistungs-
erfassung mit Juli 2017 eine hdhere Zuverlassigkeit der Leistungserfassung sowie
eine verbesserte Planung der operativen Durchfiihrung von Instandhaltungsleistun-
gen (1 11).

(d) Infolge von im Uberpriften Zeitraum aufgetretenen UnregelmaRigkeiten im
Bereich der Anlagenabgédnge und der Materialverwertung prazisierte die Flughafen
Wien AG das interne Regelwerk. Dennoch kam es etwa zum Diebstahl bereits
verkaufter Anlagenteile. Dies verdeutlichte, dass weiterhin besondere Wachsamkeit
und die laufende Optimierung der Kontrollmallnahmen — etwa durch die Festle-
gung von Indikatoren in den Controlling—Daten — geboten waren (TZ 12).
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(e) In jenen Bereichen der Instandhaltung und Wartung, in denen die Flughafen
Wien AG die Méglichkeiten fir einen Bieterwettbewerb sah, nutzte sie diesen, etwa
bei Aufzligen, Fahrtreppen und Fahrsteigen. Allerdings bestand bei sicherheitsrele-
vanten Anlagen (Brandmeldeanlage, Befeuerungsanlage) aufgrund der technischen
Besonderheiten und in Anwendung einer — gemaR der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes eng zu interpretierenden — Ausnahmebestimmung des
Bundesvergabegesetzes eine Abhdngigkeit der Flughafen Wien AG von jeweils
einem Auftragnehmer. Nach Ansicht des RH legte dies nahe, im Wege periodischer
Marktbeobachtung einen Lieferantenwechsel im Bereich der genannten sicherheits-
relevanten Einrichtungen zu prifen und zu dokumentieren (TZ 15).

(f) Im Uberpriften Zeitraum kam es bei Auftragsvergaben an Personaldienstleister,
durch Diebstahl, durch Arbeiten an Privathdusern und durch Einbehalten von
Verkaufserldsen zu Malversationen im Bereich der Vienna Airport Infrastruktur
Maintenance GmbH. Die Flughafen Wien AG erlitt infolge der Malversationen einen
Vermdégensschaden; dessen Hohe sowie die Hoéhe der Schadenswiedergutmachung
standen bis zum Ende der Gebarungslberprifung nicht fest. Die Flughafen Wien AG
beauftragte nach Kenntnis der genannten UnregelmaRigkeiten die Interne Revision
mit deren Prifung und informierte umgehend die Ermittlungsbehérden. Die endgtil-
tige Schadenshdhe und die Hohe der Schadenswiedergutmachung stand bis zum
Ende der Gebarungsiberprifung nicht fest, weil nicht alle gerichtlichen Verfahren
abgeschlossen waren. Im Bereich der Haustechnik des Servicebereichs Technische
Dienstleistungen kam es durch Einbehalten von Verkaufserldsen sowie durch unge-
rechtfertigte Belohnungen im betrieblichen Vorschlagswesen zu Malversationen.

Infolge der Malversationen ergriff die Flughafen Wien AG mehrere MaRnahmen, so
etwa in personeller Hinsicht auf Ebene der Geschaftsfihrung der Vienna Airport
Infrastruktur Maintenance GmbH sowie der Leitung des Servicebereichs Technische
Dienstleistungen und des Bereichs Haustechnik. Zudem setzte sie im Mai 2015 eine
einheitliche Geschéaftsordnung in allen Tochtergesellschaften in Kraft, die u.a. fir die
Geschéftsfihrung den Umgang mit Interessenkonflikten regelte und die Geltung des
Verhaltenskodex der Flughafen Wien AG auch fir die Tochtergesellschaften veran-
kerte. Ferner richtete die Flughafen Wien AG im Oktober 2015 eine Whistleblower—
Hotline ein.

Um zukinftige Malversationen zu verhindern, Uberarbeitete die Flughafen Wien AG
die von ihr als missbrauchsanfallig identifizierten Geschéftsprozesse, indem sie etwa
durch Entsendung eines Controlling—Mitarbeiters in die Vienna Airport Tech-
nik GmbH die Einhaltung konzernweiter Controlling—Standards und die zeitnahe
Controlling—Berichterstattung unterstttzte, ihr IKS und ihr Risikomanagement
anhand eines international anerkannten Standardmodells verbesserte sowie mit
Osterreichischen GroRunternehmen zur Weiterentwicklung ihres IKS zu kooperieren
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begann, um kiinftig das compliance—konforme Verhalten, nicht zuletzt der Fihrungs-
krafte, zu verbessern (TZ 16, TZ17,TZ 18, TZ 19, TZ 20).

Weitere IKS—bezogene Mallnahmen setzte die Flughafen Wien AG betreffend die
Betankung sowie das Fuhrparkmanagement, um das Risiko von Malversationen zu
verringern, Uber welche der RH anlasslich einer friiheren Gebarungsiberpriifung
der Beschaffung von Bodenfahrzeugen und des Fuhrparkmanagements der Flug-
hafen Wien AG berichtete” (TZ 21, TZ 22).

(2) Die Prufzustandigkeit des RH fir die Flughafen Wien AG und ihre Tochterunter-
nehmen ist seit dem 1. Juni 2017 nicht mehr gegeben. Der RH konnte deshalb

weder allfallige nach dem 31. Mai 2017 eingetretene wirtschaftliche Entwicklungen
im Bereich Instandhaltung (wie etwa Synergieeffekte und Einsparungen)

noch die weiteren Auswirkungen der von der Flughafen Wien AG im Uberpriften
Zeitraum durchgeflihrten MalBnahmen —etwa im Zuge der Reorganisation der
Instandhaltung sowie bei der Reform von Geschéftsprozessen (z.B. Controlling,
IKS) — im Gefolge aufgetretener Malversationen

und auch nicht allfallige nach dem 31. Mai 2017 ergriffene MalRnahmen und deren
Auswirkungen im Bereich Instandhaltung der Flughafen Wien AG bzw. der Vienna
Airport Technik GmbH

Uberprifen bzw. beurteilen.

Der RH sah deshalb von der Abgabe von Empfehlungen ab. Dennoch waren fir den
RH aus den bis 31. Mai 2017 Gberpruften Sachverhalten wesentliche Ansatzpunkte
abzuleiten, die den Uberpriften Unternehmen Handlungsfelder flr sachgerechte
MafRnahmen zur Behebung von Schwachstellen —im Sinne von Handlungsmaglich-
keiten — wie folgt aufzeigen kénnen:

Im Fall kiinftiger Anderungen der Unternehmens— und Beteiligungsstruktur kénnte
die Ermittlung von erwarteten und tatsdchlich erzielten Synergieeffekten bzw.
Einsparungen im Wege koharenter Systematik und vergleichbarer Berechnungsme-
thodik verbessert werden. (TZ 3)

Die Grinde fiur das geringe Interesse von Bewerberinnen fir den Bereich Instand-
haltung kbnnten analysiert und darauf aufbauend das Recruiting, das Arbeitsumfeld
sowie konzerninterne Aus— und Weiterbildungsprogramme optimiert und Zielwerte
definiert werden, um den Anteil der Mitarbeiterinnen im genannten Bereich zu
erhdhen. (TZ 4)

siehe RH—Bericht ,,Flughafen Wien AG — Fahrzeugbeschaffungen und Fuhrparkmanagement” (Reihe Nieder-
Osterreich 2015/2 und Reihe Wien 2015/1)
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Die Unterstltzung der Besteller bei der Plausibilisierung intern verrechneter Instand-
haltungsleistungen kdénnte fortgesetzt werden, um ihnen die sachgerechte Beurtei-
lung der Preisangemessenheit dieser Leistungen zu ermdglichen. (TZ 10)

Ergdnzend zu den bereits getroffenen Maknahmen kénnten Indikatoren hinsichtlich
Anlagenabgdngen und Verwertungserldsen festgelegt sowie punktuelle Verstarkun-
gen der Sicherheitsausstattung zum Schutz der Wirtschaftsgiiter erwogen werden.
(1212)

Um allenfalls den Bieterwettbewerb vermehrt zu nutzen und dadurch die Abhangig-
keit von einzelnen Anbietern zu reduzieren, kénnte im Wege der periodischen
Marktbeobachtung analysiert werden, ob ein Auftragnehmerwechsel méglich ware.
(1215)

Um ein compliance—konformes Verhalten der Fiihrungskrafte nachhaltig zu sichern
und damit deren Vorbildfunktion fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu starken,
konnten verstdrkt Sensibilisierungsmallnahmen gesetzt werden und regel-
maRige Schulungen erfolgen. (TZ 16)

Zur weiteren Reduktion des Malversationsrisikos kdnnten eine Evaluierung der
Geschaftsprozesse und der Geschéaftsordnungen der Tochtergesellschaften durch
die Interne Revision veranlasst, die ,Whistleblower—Hotline” ausdrtcklich so
bezeichnet sowie die Anonymitat der Hinweisgebenden weiterhin sichergestellt
werden. (TZ 17)

Um das IKS der Flughafen Wien AG sowie die Ableitung von Benchmarks weiterzu-
entwickeln, kdnnten die Kooperation mit dsterreichischen GroRunternehmen fort-
gesetzt und die in den Geschéaftsprozessen vorgesehenen Kontrollen durch die
Vorgesetzten an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Flughafen Wien AG nach-
vollziehbar kommuniziert werden, um das Risiko von Fehlverhalten praventiv zu
verringern. (TZ 20)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im November 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Flughafen Wien Aktiengesellschaft

Aufsichtsrat

Vorsitz
Mag. Erwin Hameseder (31. August 2011 bis 30. April 2013)
Ing. Ewald Kirschner (30. April 2013 bis nach dem 31. Mai 2017)

Stellvertretung

Ing. Ewald Kirschner, 1. Stellvertreter (29. April 2011 bis 30. April 2013)
Mag. Erwin Hameseder, 1. Stellvertreter (30. April 2013 bis 31. Mai 2017)
Dr. Wolfgang Ruttenstorfer, 2. Stellvertreter (29. April 2011 bis nach dem 31. Mai 2017)

Vorstand
Mag. Julian Jager (5. September 2011 bis nach dem 31. Mai 2017)
Mag. Dr. Glnther Ofner (5. September 2011 bis nach dem 31. Mai 2017)
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Vienna Airport Technik GmbH (VAT);
bis 23. Dezember 2014: Vienna Airport Infrastruktur

Maintenance GmbH (VAI)

Geschaftsfuhrung

Ing. Otto Stinauer
Wolfgang Schwarz

Mag. Rita Heiss

Dr. Gerhard Erschnig
Mag. Dr. Christoph Mayer
DI Thomas Briza

Dr. Christian Steyrer, MBA
Dr. Christian Steyrer, MBA

(27. November 2003 bis 14. November 2013)
(11. Mai 2007 bis 14. November 2013)

(14. November 2013 bis 15. August 2014)

(14. November 2013 bis 27. Juli 2014)

(16. August 2014 bis 31. Oktober 2016)

(28. Juli 2014 bis nach dem 31. Mai 2017)

(1. November 2016 bis 30. November 2016)

(1. Dezember 2016 bis nach dem 31. Mai 2017)
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