Eing.:-03.03.20211

B-Ausschuss

Landtag-von-Niederdsterreich]
Landtagsdirektiony

Zu-ltg.-1500/B-23/1-20214

Zusammenfassung der Stellungnahmen

zur Anderung der NO Bauordnung 2014

Abkiirzungen:

AKNO  Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fur Niederosterreich

ARGE  ARGE Wohnen NO — s. GBV

AWP Architekten und Ingenieure ZT GmbH

BA Behindertenanwalt (Anwalt fur Gleichbehandlungsfragen fir Menschen mit
Behinderung Dr. Hansjorg Hofer)

BD1 Baudirektion

BD3 Abteilung Hydrologie und Geoinformation

BEV Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen

BG Burger Gregor

BMDW  Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

BMJ Bundesministerium fur Justiz

BMK Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innova-
tion und Technologie

BML Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus

GBA Kr  Gebietsbauamt Krems

GB NO Gemeindebund

GBV Osterr. Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen, Landesgruppe NO

GS2 Abteilung Umwelthygiene

GS4 Abteilung Sanitats- und Krankenanstaltenrecht

GV Kr Gemeindeverband Krems

IWO Institut fur Warme- und Oltechnik

KE Dr. Kropik Elfriede


Moser Andrea
Stempel


Klo

Kr
LKNO
MA
MO
NotK
OBR
ozIv
SA
SPGV

StB

StP-BF
StP-SE
™

Tr

UA

VD
VOK
WA1
WA4
WE

WKNO

WrN

ZT

Stadtgemeinde Klosterneuburg

Magistrat Krems

Landwirtschaftskammer NO

Maginter Architekten ZT-GmbH

NO Monitoringausschuss

Notariatskammer fiir W, NO u Bgld

Osterreichischer Behindertenrat

OZIV Bundesverband fiir Menschen mit Behinderungen

Schager Alois

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO (St. Pélten)

Osterreichischer Stadtebund (St. Polten, Krems, Wiener Neustadt, Trais-
kirchen)

Magistrat St. Polten — Bau- und Feuerpolizei
Magistrat St. Polten - Stadtentwicklung

private Stellungnahme

Stadtgemeinde Traiskirchen
Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft
Abteilung Landesamtsdirektion/Recht — Verfassungsdienst
Vereinigung Osterreichischer Kessellieferanten
Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt

Abteilung Siedlungswasserwirtschaft

Dr. Wobisch Eberhard

Wirtschaftskammer NO - Abteilung Rechtspolitik
Marktgemeinde Wodllersdorf-Steinabriickl
Magistrat Wiener Neustadt

Kammer der Ziviltechnikerlnnen, Architektinnen und Ingenieurinnen



Allgemeines

AKNO:

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte bekennt sich zu den umweltpolitischen Zielen der Novellie-
rung. Umweltpolitik und Sozialpolitik dirfen jedoch niemals gegeneinander ausgespielt wer-
den, sondern missen sich sinnvoll erganzen und aufeinander abgestimmt sein. Wir achten
besonders darauf, dass Klimapolitik sozial, fair und gerecht gestaltet wird: Klimaschutz und
soziale Gerechtigkeit gehéren fir uns zusammen.

BA:

Die Behindertenanwaltschaft dankt fiir die Ubermittlung der gegenstandlichen Entwiirfe
und nimmt dazu wie folgt Stellung:

l. Prdambel

Der Behindertenanwalt ist zustandig fir die Beratung und Unterstiitzung von Personen, die
sich im Sinne des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes oder des Behindertenein-
stellungsgesetzes diskriminiert fuhlen.

Daruber hinaus fuhrt der Behindertenanwalt im Rahmen des 8§ 13c Bundesbehindertenge-
setz Untersuchungen durch und gibt Empfehlungen und Berichte zur Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen ab.

Il. Zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in Zusammenhang mit der

Gestaltung von Geb&uden
Allgemein hat sich Osterreich durch die Ratifizierung der UN-Konvention (iber die Rechte von

Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) 2008 dazu verpflichtet, die gesellschaftliche Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen voranzutreiben, um ihnen eine volle und
wirksame Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdglichen (siehe Art. 3 lit. ¢ UN-BRK).

In Ausfiihrung dessen verpflichten sich die Vertragsstaaten gemaf3 Art. 9 UN-BRK dazu ge-
eignete Maldnahmen zu treffen, um Menschen mit Behinderungen die barrierefreie Zu-
ganglichkeit und Nutzbarkeit von Gebauden, StralRen, Transportmitteln sowie Einrich-
tungen in Gebauden und im Freien, einschlie3lich Schulen, Wohnh&usern, medizini-
scher Einrichtungen und Arbeitsstatten zu gewahrleisten.

In diesem Sinne erfordert 8 5 Abs. 2 des Bundes- Behindertengleichstellungsgesetzes
8BGStG), dass offentlich angebotene Guter und Dienstleistungen barrierefrei zuganglich
und nutzbar im Sinne des 86 Abs. 3 BGStG zu sein haben.




Diesbeziiglich geben die einschlagigen ONormen und hier insbesondere die ONorm 1601,
autoritative Mindestanforderungen fur die barrierefreie Ausgestaltung von Wohnraum
vor.

BD1:

Viele neue Regelungen werden begriif3t, darunter fallen die Ubernahme der OIB- Richtlinien
2019 und die diesbezlglichen Anpassungen in der Bauordnung, der Wegfall des 8 57 (Not-
kamin), die Umstellung auf genormte Flachenbegriffe, die Uberpriifung der Einhaltung der

Bewilligungsvoraussetzungen, Klarstellungen in § 54 usw.

Bei einigen Punkten sehen wir im Detail jedoch noch Verbesserungsbedarf. Auf

diese mdchten wir nachfolgend hinweisen:

GBV + ARGE:

Die GBV Landesgruppe NO begriiRt explizit die ambitionierte Okologisierung, die in der Anderung
der Bauordnung erkennbar ist.

IWOQO:

Die Mineralblwirtschaft bekennt sich zu den Pariser Klimaschutzzielen und dem Ziel, die
Erderwarmung durch den Ausstieg aus den fossilen Energietragern um

2 Grad zu reduzieren. Daher hat sich das IWO, als Interessenvertretung der Mineraldl-
wirtschaft, vermehrt der Mitgestaltung der sogenannten ,,Fuel Evolution” — dem Tran-
sitionsprozess von fossilen Brenn- und Kraftstoffen hin zu einer Zukunft mit ei-
nem flissigen Brennstoff aus erneuerbaren Quellen - gewidmet.

Grundvoraussetzung fur das Gelingen der Energiewende sind faire politische Rahmenbe-
dingungen fernab von Verboten und jenseits der Verurteilung einzelner Energietrager.
Aus diesem Grund begrif3en wir, dass im vorliegenden Entwurf flr den Ausstieg aus dem
fossilen Heizol ein Zeitrahmen bis 2040 (fur Heizungen <20 kW, die ab 2021 in
vor 2019 bewilligten Geb&ude) vorgesehen und explizit auf die Verwendung fossi-
ler Brennstoffe, wie etwa auf synthetischer Flissig-Brennstoffe, abgestellt wird.
Damit wird gewahrleistet, dass einerseits Wirtschaftsbetriebe und Geb&udeeigen-
timer nicht Uberlastet werden und andererseits die Entwicklung von synthetischen
Flussig-Brennstoffen vorangetrieben und am Markt eingefiihrt werden kann.



KE:

Zur anhangigen 8.Novelle der NO Bauordnung 2014 darf ich im Rahmen der Biirgerbegutachtung bin-
nen offener Frist einige Einwande und Vorschlége einbringen, die mir nicht nur aus subjektivem Da-
furhalten, sondern auch aus allgemeiner Anrainersicht zu folgenden Punkten des Begutachtungs-
entwurfes und zwei weiteren Bestimmungen der NO BO notwendig bzw. sinnvoll und wiin-
schenswert erscheinen:

1. Erforderliche Sanierung der Rechtslage zur Gewahrleistung der ausreichenden Belichtung
gesetzteskonform bestehender oder kinftig bewilligungsfahiger Gebdude
der Nachbarn! oder gemaR §15 NO BO angezeigter oder kiinftig zur Umwidmung des
Verwendungszweckes anzeigefdhiger Nachbargebdude oder Rdume in Nach-
bargebduden
Davon betroffene Bestimmungen der NO BO sind insbesondere
- 86 Abs.2 Ziffer 3: subjektiv-6ffentliche Rechte der Parteien
- 84 Ziffer 2: Definition von Aufenthaltsraumen,
- Punkt 12: des Begutachtungstextes: Definition ,,ausreichende Belichtung®,
- Punkt 21: des Begutachtungstextes: Definition ,,Hauptfenster®,
- Punkt 98: des Begutachtungstextes: Entfall des 857 Beheizbarkeit von
Aufenthaltsraumen

2. Vorschlage zur Préazisierung des Wortlautes und Ergdnzung einer Abbildung Davon be-
troffene Bestimmungen des Begutachtungstextes sind

- Punkt 92. Prézisierung des Wortlautes
- Punkt 93. Abb.8: Ersuchen um eine zusétzliche Grafik eines nachtréaglich
aufgestockten Gebaudes mit Kennzeichnung des urspriinglichen Bestandsgebaudes

3. Prazisierungs- und Anderungsvorschlag betreffend Ortsbild Davon betroffene Bestimmungen
des Begutachtungstextes sind
- Punkt 97: Ortsbild. Formulierungsvorschlag, u.a. auch betreffend eine Harmoninisierung
mit

- Punkt95: Definition des Begriffes Umgebung

4. Ersuchen um Schaffung einer Rechtsgrundlage betreffend zuléssige Bdume, Hecken und
Straucher im Bauland

Alle bisherigen und nun mit der 8. Novelle zusatzlich geplanten Neuregelungen zum Energiesparen
und Umweltschutz sowie Mal3nahmen gegen Verhuttelung der Landschaft und Versiegelung des
Bodens sind maligebliche Schritte in eine umweltschonendere Zukunft.

Hingegen enthalten die Rechtsvorgaben sowohl auf Landes- als auch auf Gemeindeebene erschre-
ckend wenig Wertschétzung und Achtsamkeit der bestehenden Bausubstanz. Nachbarn und Anrainer
sehen sich daher im Baugenehmigungsverfahren nahezu entrechtet und flihlen sich aktuellen

und kiinftigen Beeintrdchtigungen durch Anrainer-Bauvorhaben hilflos ausgeliefert.
StB:

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 15. Oktober 2020, z1.: RU1-B0-6/119-2020, nimmt



die Landesgruppe NO des Osterreichischen Stadtebundes zum

vorliegenden Entwurf einer Anderung der NO Bauordnung (NO BO 2014), 8. Novelle,
wie folgt Stellung:

Von groReren Mitgliedsstadten der Landesgruppe NO sind ausfiihrliche Stellungnahmen
eingelangt, so von der Stadtgemeinde Traiskirchen, den Magistraten der Landeshaupt-
stadt St. P6lten (bestehend aus der Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei vom
12.11.2020 Und des Geschaftsbereiches Stadtentwicklung vom 17.11.2020), der Stadt
Krems/Donau und der Stadt Wr. Neustadt, die in der Anlage weitergeleitet
werden.

Die St&dte haben sich in ihren Stellungnahmen sehr intensiv mit dem gegenstandlichen
Entwurf auseinandergesetzt. Dabei wurden zahlreiche Anregungen (ibermittelt, aber auch
Widerspriiche aufgezeigt und kritische Einwande vorgebracht, da mit manchen Anderun-
gen zum Teil erhebliche Schwierigkeiten fiir die baubehdrdliche Praxis einhergehen
werden. Nachstehend werden Bestimmungen angefiihrt, die in mindestens 2 Stellung-
nahmen als problematisch dargelegt wurden und/oder Fragen aufwerfen:

Da Auslegungsprobleme befuirchtet werden, liegen auch einige Anregungen zu den Be-
griffsbestimmungen des § 4 vor. Problematisch wird z.B. der bloRe Verweis auf die
ONORM in § 4 Z. 25 und Z. 25 a gesehen (St. Pélten und Traiskirchen). Bei § 4 Z. 9
ist unklar, wer die ,,gréRere Renovierung" eruiert bzw. belegt (St. Polten und
Krems).

Vollzugsprobleme werden von St. Pélten, Traiskirchen und Wr. Neustadt in der ver-
pflichtenden Angabe der ,,Anzahl der Fahrten pro Tag" in § 19 Abs. 2 Z. 8 gesehen.

In den Stellungnahmen von St. Pdlten, Krems und Traiskirchen werden die §§ 39 und 44
a kommentiert (bei § 44 a stellt sich die Frage, wie dieser Nachweis erfolgen soll
bzw. wie die Behodrde dabei vorzugehen hat).

Die 8§ 21 und 50 Abs. 1 werden von St. Pélten und Krems kritisch gesehen, die §§ 54 und
63 Abs. 1 werfen einige Fragen auf. Bei § 59 a Abs. 1 stellt sich die Frage der Uberpri-
fung. Zu § 66 haben Krems, Traiskirchen und Wr. Neustadt Anregungen Ubermit-
telt.

Die Stadtgemeinde Traiskirchen hat in ihrer Stellungnahme vom 16.11.2020 darGber
hinaus weitere Anregungen mit der Bitte um Berticksichtigung tbermittelt und zwar



zu den 88 18 Abs. 1 a und Abs. 2, 19 Abs. 6, 30 Abs. 1,53 und 53 a (die von der ge-
genstandlichen Novelle nicht erfasst sind).

Auch seitens des Magistrates der Stadt Wr. Neustadt wurden zu einigen Bestimmungen
erganzend Vorschlage Gbermittelt wie z.B. die Anregung beziiglich der geplanten
COVID-19-Teststationen in Containerbauweise befristet fir die Dauer der
Pandemie eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht vorzusehen.

Folgender erganzender Anderungsvorschlag zu § 38 wurde von der Stadtentwicklung
St. POlten angeregt:

In § 38 Abs. 6 mdge flr die Festlegung des Einheitssatzes im Sinne des Bestimmtheits-
gebotes dem Gemeinderat die rechtliche Mdglichkeit eingerdumt werden, den Ein-
heitssatz nach dem Baukostenindex jahrlich anzupassen. Nach den Erfahrungen
wird der Einheitssatz aus politischen Griinden nicht regelmaRig

angepasst. Durch die Indexierung wirde vermieden, dass den Gemeinden die jahr-
lich einhergehenden Preissteigerungen zur Last fallen.

Weiters wird angeregt, der Berechnung des Einheitssatzes eine 3,5 m breite Fahr-
bahn in 8§ 38 Abs. 6 leg.cit. zu Grunde zu legen. Dies wiirde den Entwicklungen
im Bereich der Fahrzeugbreiten Rechnung tragen und die Gemeinden im Be-
reich des Stralenbaus entlasten.

Die Landesgruppe NO des Osterreichischen Stadtebundes ersucht die vorliegenden
zahlreiche praktischen Anregungen und fundierten Verbesserungsvorschlage
der Stellungnahmen der Baubehdrden eingehend zu prifen und insbesondere im
Zuge der Uberarbeitung des Entwurfs zu berucksichtigen. Um unter-
schiedliche Interpretationen zu vermeiden, wird vor allem um Vornahme von Klar-
stellungen und Beriicksichtigung der angeregten Konkretisierungen ersucht.

OBR:

Der Osterreichische Behindertenrat ist die Interessenvertretung der 1,4 Mio. Men-
schen mit Behinderungen in Osterreich. In ihm sind tiber 80 Mitgliedsorgani-
sationen organisiert. Auf Grund der Vielfalt der Mitgliedsorganisationen ver-
fiigt der Osterreichische Behindertenrat tiber eine einzigartige Expertise zu
allen Fragen, welche Menschen mit Behinderungen betreffen.



Der Osterreichische Behindertenrat dankt fiir die Gelegenheit zur Abgabe einer Stel-
lungnahme und erlaubt sich, diese wie folgt auszufihren:

Allgemein

Mit der Ratifikation der UN-BRK im Jahr 2008 hat sich der Staat Osterreich (und

damit auch die Bundeslander) verpflichtet die UN-BRK bei der (Landes-) Ge-
setzgebung zu beriicksichtigen.

Um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die volle Teilhabe in al-
len Lebensbereichen zu ermoglichen, verpflichtet Art 9 UN-BRK die Vertragsstaaten
geeignete MalRnahmen zu treffen, um Barrierefreiheit fir Menschen mit Behinderun-
gen zu gewahrleisten.

Auch das Bundesbehindertengleichstellungsgesetz (BGStG) sieht ein Diskriminierungs-
verbot im Zusammenhang mit dem Zugang und der Versorgung von Menschen mit
Behinderungen mit Gitern und Dienstleistungen vor.

Mit dem vorliegenden Entwurf wurden einige wesentliche Verbesserungen be
treffend Barrierefreiheit vorgenommen, trotzdem besteht noch bei nachfolgenden Best-
immungen ein Nachscharfungsbedarf.

OzIv:

Stellungnahme
zum Entwurf einer Novelle der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014)

Der OZIV Bundesverband vertritt mit seinen Landesorganisationen die Interessen von Menschen mit Be-
hinderungen im gesamten Bundesgebiet und ist mit seinen Angeboten Osterreichweit fiir Men-
schen mit Behinderungen aktiv. Dabei tritt der OZIV fiir die Ermoglichung einer selbstbestimmten
und gleichberechtigen Lebensfiihrung von Menschen mit Behinderungen ein, arbeitet an einem
Abbau von Barrieren und Vorurteilen und beflrwortet den Inklusionsgedanken. Wir treten fir be-
darfsgerechte Angebote flir Menschen mit Behinderungen ein und verfolgen so das langfristige
Ziel, Menschen mit Behinderungen eine umfassende Teilhabe an der Gesellschaft in allen Facet-
ten zu ermdglichen. Unsere Arbeit ist stets von den Grundsétzen der UN- Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) gepragt.

Zum gegenstandlichen Entwurf;

Vorweg wird festgehalten, dass der OZIV Bundesverband die vom Osterreichischen Behin-
dertenrat (OBR) eingebrachte Stellungnahme vollinhaltlich unterstiitzt.



VD:

Der Entwurf wurde keiner Vorbegutachtung zugefiihrt. Wir verweisen auf Punkt 4.1 der NO
Legistischen Richtlinien 2015.

Zum Gesetzestext wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die technischen Vorgaben
zur Verlautbarung im RIS keine Abteilung von Wértern erfolgen soll. Dies wére im

Rahmen der Regierungsvorlage bereits zu beachten.

Es werden immer wieder die Begriffe ,verkehrsbeschréanktes Betriebsgebiet” und ,ver-
kehrsbeschranktes Industriegebiet* verwendet. Es sollte die Schreibweise des NO ROG
2014 verwendet werden: ,Verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet” und ,Verkehrs-

beschranktes Industriegebiet".

WrN:

der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt gestattet sich mitzuteilen, dass grundsétzlich die geplante
8. Novelle der NO Bauordnung 2014 begriit wird, da mit der Novelle begriffliche Klarstellun-

gen getroffen, Inhalte konkretisiert werden und der Vollzug erleichtert wird.
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Inhaltsangabe

VD:

ZuZ1 2. 5.6 und 8 (Inhaltsverzeichnis):

Die Paragraphenbezeichnung hat jeweils zu entfallen.

Zu Z 3 (Inhaltsverzeichnis):

In der Anderungsanordnung sollte die Wortfolge ,folgende Eintrage* durch die Wortfolge
folgender Eintrag” ersetzt werden (siehe auch Anderungsanordnung Z 4).

Zu Z 6 (Inhaltsverzeichnis):

Das Wort ,entfallt* konnte in Klammern geschrieben werden.

Zu Z 9 (Inhaltsverzeichnis):

Die Anderungsanordnung sollte vereinheitlicht werden, somit die Wortfolge ,folgende
Wortfolge” durch die Wortfolge ,folgender Eintrag” ersetzt werden.

81 Abs. 3
Geltungsbereich

BMK:

ZuZ10(81Abs.3Z6 (neu):

Zunachst wird im Geltungsbereich der NO BO 2014 klargestellt, dass diese nicht , fur Behandlungs-
anlagen im Sinn des 6. Abschnittes des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. I Nr.
102/2002 in der Fassung BGBI. I Nr. 24/2020" gilt.

Bereits bisher ist im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 im Verfassungsrang geregelt, dass im Genehmi-
gungsverfahren und Anzeigeverfahren (fiir Behandlungsanlagen gem. AWG 2002) die bau-
technischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden sind und eine geson-
derte baubehdrdliche Bewilligungspflicht entfallt.

Die explizite Ausnahme flir Behandlungsanlagen im Sinne des 6. Abschnittes des AWG 2002 soll
aber im Gegensatz dazu offenbar ,klarstellen®, dass allfallige in der NO BO 2014 enthaltene
bautechnische Bestimmungen und auch die auf der NO BO 2014 erlassenen Verordnungen — wie
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die NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014) - nicht fiir Abfallbehandlungsanlagen gel-
ten sollen.

Das erscheint nicht verfassungskonform und wird insofern kritisch gesehen als dann fiir Abfall- behand-
lungsanlagen in Niederosterreich soweit ersichtlich keinerlei bautechnische Anforderungen (Stand-
festigkeit, Brandschutz...) geregelt sind, selbst, wenn diese fir die Sicherheit eines Bauwerks an
sich wesentlich sind zumal die genannte Bautechnikverordnung sowie die Anwendung der OIB-
Richtlinien auf der Bauordnung ful3t.

In den Erlauterungen wird darauf hingewiesen, dass diese Regelung eine Klarstellung analog zu Aus-
nahmen in den Bauordnungen der anderen Bundeslander sei. Soweit ersichtlich wurde das aber
in anderen Bundesldndern anders geldst: Oberdsterreich nimmt beispielsweise die Abfallbe-
handlungsanlagen zwar vom Geltungsbereich der OO Bauordnung 1994 aus, die bautechni-
schen Anforderungen an Bauwerke werden aber in einem eigenen Gesetz geregelt.

Es darf daher sucht werden, die Ausnahme zu Giberdenken und sicherzustellen, dass die notwendi-
gen bautechnischen Anforderungen auch bei Abfallbehandlungsanlagen Anwendung finden.

Angemerkt wird, dass in der Textgegentberstellung des § 1 (Geltungsbereich) wohl ein Fehler unter-
laufen ist. Es werden ,,bewilligungs-, anzeige- und meldepflichtige Vorhaben* als vom Geltungs-
bereich ausgenommen angefiihrt. Die NO BO 2014 nimmt aber ,,bewilligungs-, an- zeige- und
meldefreie Vorhaben* aus ihrem Geltungsbereich aus.

StB-BF:

Ad81ADbs.3Z.6

Durch die Aufnahme der Ziff. 6 und somit den Entfall der Beurteilung von Anlagen im
Sinne des 6. Abschnittes des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, ist die NO Bauord-
nung und somit auch die NO Bautechnikverordnung auch im abfallwirtschafts-
rechtlichen Verfahren fiir derartige Anlagen nicht mehr anzuwenden. Die Ver-
fassungsbestimmung im AWG sieht einen Mitvollzug von Gesetzen vor, unter-
liegt eine Anlage einem Gesetz nicht, kann dieses auch nicht mehr mitvollzogen
werden.

VD:

ZuZ10 (81 Abs. 3):

Das Wort ,(bisherige)“ sollte entfallen.

Inhaltlich wird kritisch hinterfragt, ob nun tatsachlich gewollt ist, dass fur derartige Anlagen
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auch keine bautechnischen Bestimmungen gelten sollen. Denn wenn die NO BO
2014 fur derartige Anlagen nicht gilt, gelten auch keine bautechnischen Bestimmun-
gen und der Verweis zu deren Anwendung in 8 38 Abs. 2 AWG 2002 geht dann ins
Leere.

§ 2 Abs. 2
Zustandigkeit

BD1:
Zu 11. (§ 2 Abs. 2)

Nachdem nicht nur Bauwerke und Bauvorhaben, sondern auch die Aufstellung von z.B.
Maschinen, Ofen, Lagerungen hier geregelt werden, wird angeregt, anstelle des
Begriffes ,,Bauvorhaben” den Begriff ,Vorhaben* einzufligen.
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8473, 34a,9,13, 15, 154, 16, 17, 19, 21, 21a, 25, 25a, 31 und 32
Begriffsbestimmungen

AWP:

4 Die Anderung der Definition Wand™ als Raumabschiuss, der zu mehr als 1/3
geschicssen st wirde dazu fubren, dass Balkone mit Uberdachung oder daruber liegendem
Balkon baurechtlich Erker darstellen wirden. Dieser Werl sollte daher dringend wieder auf
den urspringlichen Wert von 1/2 erhdht warden.

BD1:

Zu 15.,16, XX. (8477, 13, 15, Begriffsbestimmungen)

Die Begriffe ,Niedrigstenergiegebdude” und ,Energieausweis” sollten wortlich an die OIB-
Richtlinien angepasst und die Begriffe ,Bauwerk” und ,Geb&ude” von den OIB-Richt-

linien Ubernommen werden.

Zu 18. (8 4 Z 16 — Definition Geschol3)

Es wird dringend empfohlen, die Galerien aus der Geschol3definition wieder zu streichen.

Diese bringen nur Probleme beim Vollzug.

Zu 25. (8 4 Z 31 — Definition Wand)

Diese Wand-Definition hat es bereits in einer friheren Fassung der NO Bauordnung 2014
gegeben. Damals gab es grol3e Schwierigkeiten, sowohl mit der strengen Regelung
selbst als auch bei der Auslegung. Die aktuelle Definition ist sehr klar und eindeutig
und in der Vollzugspraxis gut anwendbar. Daher wird dringend empfohlen, die
Wand-Definition nicht zu andern.

BMDW:

Im neugeschaffenen Absatz 15a Gebaudetechnische Systeme zu § 4 (Begriffsbestimmun-
gen) fehlen ,,Systeme zur Speicherung der Energie* und sollten ergénzt werden.

GB:

§4 Z 9 NO BO 2014:

Das Abstellen auf das Bezugsniveau kann in der Praxis zu Missverstandnissen fuhren, wenn durch
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Verordnung oder Bescheid das Bezugsniveau angehoben wird jedoch in der Natur nicht her-
gestellt wird. In solchen Fallen kdnnte sich eine Diskrepanz zwischen Naturgel&dnde und dem
um einen Meter Uber dem Bezugsniveau liegenden Bereich ergeben. Es wird weiters ange-
merkt, dass im Motivenbericht noch von den Vorbauten die Rede ist, welche jedoch im Ge-

setzestext gestrichen werden.

§4 716 NO BO 2014:

Die Voraussetzung, dass eine Galerie nicht der téglichen Nutzung dient wird in der Praxis schwer zu
unterscheiden sein. Insbesondere stellt sich die Frage, sofern diese in weiterer Folge doch der

taglichen Nutzung dient, ob damit die Eigenschaft als Galerie wegfallt.

§4 7 31 NO BO 2014:

Aus Sicht der Gemeinden war die — ohnehin mehrfach geénderte — Definition durchaus zufriedenstel-
lend, sodass sich die Frage der Notwendigkeit einer neuerlichen Anderung stellt. Davon abgesehen
ist die Formulierung sprachlich insofern unprézise als wohl nicht der flachige Bauteil selbst zu mehr
als einem Drittel geschlossen sein misste. Man sollte sich bei der Formulierung daher zumin-
dest an der aktuellen Rechtslage orientieren (seitlicher Raumabschluss, der zu mehr als 1/3

aus flachigen Bauteilen bzw. aus flachig wirkenden Bauteilen besteht).

GBA Kr:

ad § 4 Z 9: Die vorgeschlagene Anderung wird als in der Praxis schwierig handhab-
bar angesehen. Insbesondere, da das Bezugsniveau im Regelfall eine fraktale
Ebene darstellt wird die korrekte Ermittlung der Gebaudeteile, die 1m tber diesem
liegen nur mit extrem hohen CAD-Konstruktionsaufwand in der Planung zu bewerk-
stelligen sein. Gleiches ist in Folge auch fir eine Prifung in behérdlichen Verfahren
fur Behorden und Sachverstandige zu erwarten. Zuséatzlich ware die Ablesbarkeit der
bebauten Flache als wesentliche stadtebauliche und raumordnungsfachliche Kenn-
grol3e in der Natur (am Baugrundstiick) deutlich schlechter nachvollziehbar als bis-
her.

Es wird daher angeregt, wie auch an anderen Stellen dieser Novelle bereits vorgese-
hen, den Begriff ,bebaute Flache" auf einen normativ geregelten Begriff z.B. auf Ba-
sis der ONORM EN 15221-6 (Ausgabe 01.12.2011) abzuandern. In diesem Fall ware
lediglich eine Einschréankung auf alle Gber dem Bezugsniveau liegenden (Bau-)Teile
erforderlich. Die dazu erforderliche Konstruktion wére insofern einfacher durchzufih-
ren, als sie ohnedies zumeist bereits z.B. fir die Berechnung der Gebaudehdhe er-
forderlich und damit vorliegend ist.
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ad 8 4 Z 16: Der Ansatz den Begriff ,Galerie” naher zu konkretisieren, wird grund-
satzlich positiv gesehen. Die vorgeschlagene Definition des Begriffs ,Galerie” wird in
Hinblick auf den Vollzug in der Praxis allerdings als ungeeignet erachtet, da nicht
nachvollzogen werden kann, welche Nutzungen (,die nicht der taglichen Nutzung
dienen®) auf derartigen Galerien in der Praxis stattfinden kénnen/durfen und gleich-
zeitig bei zeitgemalen Bauvorhaben auch tblicherweise vorgesehen sind / vorgese-
hen sein sollen. Sofern z.B. eine ErschlieBungsfunktion angedacht ware, durfte diese
ja auch nur fallweise (,nicht taglich®) stattfinden, sodass lediglich z.B. Technikraume,
Abstellraume oder ahnliche untergeordnete (nicht taglich nétige) Raume oder Ge-
baudebereiche Uber derartige Galerien erschlossen werden kénnten.

ad 8 4 Z 31: Die aktuelle Definition ist im Vollzug in der Praxis gut anwendbar und
fuhrt zu keinen nennenswerten Schwierigkeiten, weshalb nicht nachvollzogen wer-
den kann wieso diese tiberhaupt abgeandert werden soll. Die vorgeschlagene Ande-
rung stellt eine deutliche Verscharfung der aktuellen Regelung dar und wird, auch
unter Hinweis auf die Beibehaltung von leistbarem Bauen und Verwaltungsvereinfa-
chung, abgelehnt. Bauvorhaben, die bisher als z.B. bauliche Anlage zu qualifizieren
sind, wiirden bei Ubernahme des Novellentextes baurechtlich zu Gebauden werden,
da z.B. nicht raumhohe Mauern (z.B. Absturzsicherungen bei Terrassen mit 1m
Hohe) bei den tiblichen Hohen von Uberdachungen derartiger Konstruktionen von
2,5m — 3,0m dann schon von als Wand einzustufen waren.

GBV + ARGE:

Die Klarstellung im 8§ 4 Ziffer 9 (zur bebauten Flache) wird ebenfalls ausdriicklich begriif3t. Damit ist
sichergestellt, dass diverse Vordacher und vor allem auch Carports nicht zur bebauten Flache
z&hlen.

Hingegen ist die Definition in der Ziffer 21 (Hauptfenster) unserer

Ansicht nach nicht klar geregelt. Es ist klarzustellen, dass bei Fenstern auch Teile der Lichtein-
trittsflache unter dem Bezugsniveau liegen dirfen, diese Teile aber nicht zur Berechnung der
Belichtung von Raumen herangezogen werden kdnnen. Die vorliegende Definition kann so
interpretiert werden, als dass Hauptfenster zur Ganze iber dem Bezugsniveau liegen mis-
sen. So eine Interpretation ist fur Projekte in Hanglage sehr schadlich.

Die ziffer 21a wurde unzureichend definiert. So ist zum Beispiel der Heizkdrper in jedem Zimmer Teil
der Heizanlage? Wir empfehlen eine wesentliche Vereinfachung dieser Definition. Die gednderte
Definition einer Wand (Ziffer 31) wird grof3e Probleme hervorrufen. Nach diesem Vorschlag waren
zum Beispiel zukinftig alle Balkone als Erker umzusetzen. Wir empfehlen dringend, die Defi-
nition von 1/3 auf zumindest 1/2 zu erh6hen.
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GS2:

Zu 84 Z 9 bebaute Flache: es wird definiert, dass als bebaute Flachen nur solche gelten, die
mehr als 1m tber dem Bezugsniveau liegen. Es muss allerdings darauf hingewiesen
werden, dass die Flachenversiegelung ein nunmehr allseits bekanntes auch umwelt-
medizinisches Problem darstellt, was die Grundwasserneubildung, die Wasserquali-
tat und das Mikroklima betrifft.

Sollten die unterirdischen Bauwerke nicht als bebaute Flachen ausgewiesen

werden, kann es bei der Erstellung von Katastern beziiglich der Bodenversiegelung zu

Fehlinterpretationen kommen. Es sollten daher auf alle Falle unterirdische Bauwerke im

Sinne der Bodenversiegelung einer offiziellen Erfassung und auch quantitativen Re-

gelung unterliegen.

Zudem verursachen Tiefgaragen zum Beispiel eine Temperaturerhbhung des Grundwas-
sers, sodass speziell in dicht bebauten Gebieten die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen hinsichtlich Wassertemperatur nicht mehr eingehalten werden kbnnen (Joanneum
research).

Es sollte nicht nur eine Kongruenz zu 8§30 (2) Z 24 NO Raumordnungsgesetz bestehen, in
welchem der Prozentsatz der Versickerungsfahigkeit und die Oberflachenbeschaffenheit
der Freiflachen vorgegeben wird, sondern dem Burgermeister auch daruber hinausge-
hende Mdglichkeiten, die auch die potenzielle Grundwassererwarmung berucksichti-
gen.

Ad 84 Z 21a) Heizungsanlage: aus technischer Sicht ware zu klaren, ob die Erwarmung von
Wand-, Boden- oder Deckenflachen auch eine Form der Raumluftbehandlung dar-

stellt.

GV Kr:

Zu Anderungspunkt 25 (§ 4 Z. 31):

Die abermalige Anderung der Wanddefinition stellt eine wesentliche Verscharfung der bis-
herigen Regelung dar. Es wird darauf pladiert, dass die bisherige Regelung unveran-
dert bestehen bleiben soll, insbesondere da diese in der Praxis leicht anzuwenden
war und sich von der bisherigen Regelung auch keine negativen Entwicklungen ab-
leiten lassen (Ortsbild, etc.).
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Klo:

Betr. §4 Z 31, (Definition ,,Wand“) soll nunmehr wieder auf die Vorgangerversion zuriickgegriffen werden.

Ist die Annahme, dass flachig wirkende Bauteile daher zukuinftig nicht mehr durch die Bestimmung umfasst
sein sollen, korrekt, oder erfiillen flachig wirkende Bauteile das Merkmal ,,geschlossen* und sind somit
unter diesem Begriff subsumiert?

Als Beispiel kann hier ein Lochblech, wie in der folgenden Abbildung dargestellt, angefiihrt werden. Wenn
hier die Flache der Locher kleiner als zwei Drittel der gesamten Flache ist, so gilt das Lochblech nicht
als Wand?

Es wird darum ersucht, eine dahingehende Klarstellung im Gesetzestext oder allenfalls im Moti venbericht
vorzunehmen.

Bzgl. der im 84 angefuihrten Definition des oberirdischen Geschol3es ergeht die Frage bzw. die Bitte um
Klarstellung, wie mit dem Thema des Stiegenhauses (Dachausstieges), das die Definition

eines Geschofes erfiillt (Gebaudeabschnitt zw. den Oberkanten der FuRbdden tbereinanderliegender Raume
oder der lichte Abschnitt zw. der Oberkante des FuRBbodens und der Unterflache des Daches, wenn die je-
weils geforderte Raumhohe erreicht wird) umzugehen ist.

Da dies immer wieder zu Diskussionen fuihrt, wird um eine Klarstellung bzw. ggf. um Aufnahme zu dem in
der Klammer angeftihrten Begriff ,,(z.B. nicht ausgebaute Dachrdume)“ gebeten.

Kr:

8 4 [Vgl auch § 39 Abs 3]

Z 9. bebaute Flache: als solche gilt die senkrechte Projektion der mehr als 1 m tiber dem Bezugs-
niveau liegenden Teile von Gebauden auf eine waagrechte Ebene, wobei alle Teile des Ge-
baudes, die nicht wenigstens 2 Wéande und ein Dach (Bedeckung) aufweisen, nicht zu bertick-
sichtigen sind;

Wenngleich dies fiir rein baurechtliche Uberlegungen nicht maRgeblich ist, méchten wir darauf
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hinweisen, dass die (neue) Definition der ,bebauten Flache* von jener abweicht, die in an-
deren, inhaltlich oft mit der Bauordnung zusammen administrierten Gesetzen verwendet wird;
insbesondere von den Bestimmungen des NO Kanalgesetzes (,diejenige Grundflache,
die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird“) und des
NO Gemeindewasserleitungsgesetzes (,jeder Teil einer Liegenschaft, der von den &u-
Rersten Begrenzungen des Grundrisses einer tber das Gelande hinausragenden Bau-
lichkeit verdeckt wird").

Im Interesse der leichteren Administrierbarkeit und des Verstandnisses der damit konfrontierten Biir-
gerinnen schiene es sinnvoll, in ,verwandten” Gesetzesmaterien gleiche Definitionen zu verwen-
den, weil es fiir die Betroffenen oft nicht nachvollziehbar ist, wieso nach der Bauordnung das Eine
als ,bebaute Flache* gilt und in anderen Gesetzesbereichen etwas Anderes. [Angemerkt
werden darf an dieser Stelle auch, dass im Bereich der Kanal- und Wasserabgabenberechnung
grundséatzlich eine am Wasserverbrauch orientierte Berechnung weit einfacher, fairer, nach-
vollziehbarer und auch objektiver tberprifbar wére als die derzeit vorgeschriebene Berechnungs-
weise.]

84

Z 19. GroRRere Renovierung: Renovierung, bei der mehr als 25 % der Oberflache der Gebaudehille
einer Renovierung unterzogen werden, es sei denn die Gesamtkosten der Renovierung der
Gebaudehille und der gebaudetechnischen Systeme betragen weniger als 25 % des Ge-
baudewertes, wobei der Wert des Grundstlickes, auf dem das Geb&ude errichtet wurde,
nicht mitgerechnet wird.

Wer eruiert und belegt, ob/dass mehr/iweniger als 25 % der Gebaudehdille renoviert werden
bzw. ob die Kosten weniger als 25% des Gebaudewertes ausmachen?

§4
Z 31. Wand: flachiger Bauteil zum seitlichen Raumabschluss, der zu mehr als 1/3 geschlossen
ist;

Aus unserer Sicht sollte klargestellt werden, was als ,, (flachiger) Bauteil* gilt, damit es in der
Praxis keine Diskussionen gibt, was nun als Wand gilt und was nicht.

MA:

Mir liegt der Entwurf zur Novellierung der NO Bauordnung vor, der u. a. zahlreiche Anderungen hin-
sichtlich Okologie, Barrierefreiheit usw. beinhaltet. Ein Punkt, der hinkiinftig im Kontext mit dem
neuen Raumordnungsgesetz gesehen werden muss, namlich die Berechnung der Geschol3fla-
chenzahl (GFZ), sollte jedenfalls dringend auf seine Wirkung Uberpruft werden.

Es handelt sich um die scheinbar kleine Umstellung eines Begriffes, der weitreichende Auswirkungen
auf die Architektur und damit auf die Qualitat dessen, was wir Architekten planen (durfen),
haben wird:
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In der kiirzlich beschlossenen Anderung des Raumordnungsgesetzes wird eine neue Widmungskatego-
rie fur verdichteten Wohnbau festgelegt. Darin wirkt die GeschoRflachenzahl GFZ als Maf3gabe fur
die erzielbaren Nutzflachen in Abhangigkeit der LiegenschaftsgroRe.

Nun soll in der Novellierung der NOBO die Berechnung der GeschoRflachenzahl nicht wie bisher
uber die ,,Grundrissflache* (84, Z 20), also zit. die Flache innerhalb der dufleren Begrenzungslinien der
AuBenwénde eines GeschoRes, sondern (iber die BGF (Brutto-Grundflache) It. ONORM B 1800
erfolgen. Das bedeutet, dass auskragende Freiflachen = Balkone und Terrassen in diese Be-
rechnung mit einflieBen. Alle Kalkulationen und damit jedenfalls die Verwertung, also der Ver-
kauf oder die Vermietung von Wohnungen, basieren immer auf Nutzflachen innerhalb der
AuRRenhille. Wenn jetzt auch Balkone und Terrassen zur Berechnungsflache hinzugezogen
werden (die nicht oder kaum in die Verwertungsflachen flieRen) wird diese Berechnungsform
die Bautréager nicht nur motivieren sondern sogar zwingen, wenige oder im schlimmsten Fall
gar keine derartigen Freiflachen mehr vorzusehen, weil der Fldchenertrag empfindlich reduziert wird.
Wohnungen ohne Freiflachen! Das halte ich fiir einen massiven Riickschritt, wenn man bedenkt,
wie wichtig der Aulienbezug einer Wohnung ist - als Platz im Freien, Pflanzraum, etc.. Ich will mir
auch nicht vor Augen fuihren, wie Wohnungsbau ohne Auf3enflachen in den Geschol3en den an
uns Architekten gestellten Anspruch bezuglich Wohn- und Gestaltungsqua- litat erfullen wird
konnen.

Es ware daher dringend notwendig, dass freiraumbildende Bauteile (Terrassen, Balkone und zusétz-
lich bitte Loggien!), die nicht im Innenbereich liegen, aber mit diesem funktionell verbunden sind,
explizit aus der BGF-Definition herausgenommen werden bzw. die Begriffsbestimmung
,Grundrissflache* unverandert bleibt. Zum Raumordnungsgesetz, in dessen Begriffsbestim-
mung die Bruttogrundrissflache sinnvollerweise nicht an die ONORM 1800 gekoppelt ist, be-
steht ohnehin (dann) ein Widerspruch.

Beispielhaft wurde dies z. Bsp. in der Bundesrepublik Deutschland geregelt, wo es einen ,,Sonderfall*
in der Berechnung der BGF gibt, bei dem Flachen auBerhalb der Geb&udehlle nicht mitein-
geschlossen werden.

Ich bitte daher die zustandigen Gremien, die Berechnung der Geschossfldchenzahl nach der ONORM
B 1800 eingedenk der o.a. Vorbehalte kritisch zu hinterfragen und, wenn nur irgendwie maoglich,
Freiflachen im Wohnungsverband explizit herauszunehmen.

OzIv:

ad §4:
Ausdriicklich begriidt wird, dass in § 4 der Begriff der Barrierefreiheit aufgenommen wurde.
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StP-BF:

Ad 8§47 15

Die Definition der Niedrigstenergiegebaude wurde vollstandig tUberarbeitet. Die Bestim-
mung besagt, dass Gebaude, die ab dem 1. Janner 2021 den europarechtlichen Vor-
gaben des ,nationalen Plans" entsprechen und somit eine sehr hohe Gesamtener-
gieeffizienz aufweisen, als Niedrigstenergiegebdude bezeichnet werden. Es
fehlen jedoch wesentliche Angaben, um welche Vorgaben es sich genau han-
delt. Die OIB Richtlinie 6, Ausgabe 2019, definiert lediglich mit selbem Wortlaut.

Ad 8§47 16

Der Begriff ,,GeschoR" wird um den Satz: ,Galerien innerhalb eines Raumes gelten nicht als
eigenes GeschoB." erweitert. Gibt es demnach auch Galerien auRerhalb eines Rau-
mes?

Die neue Definition der Galerie schlief3t aus, dass diese auRRerhalb eines Raumes liegen
kann, da es sich hierbei um eine ,gangartige, begehbare Zwischenebene in einem
Raum, die ausschlieBlich Gber dem Fuf3boden dieses Raumes liegt", handeln kann.
Das Wort .innerhalb" kann somit in der Definition entfallen.

Zur besseren Auslegung muss die ,gangartige”Ausbildung sowie eine Abgrenzung des ,tiber
einen Teil des Raumes erstreckt" angefiihrt werden. Der Begriff ,Gang" wird nicht definiert.
Weist ein ,Gang" ein Breite zu Lange — Verhaltnis auf, oder wird ein ,Gang" durch eine
gewisse Nutzungseinschrankung definiert? Ebenso fehlt eine Aussage, wie hoch der
Anteil an Galerie Gber einem Raum sein darf. Hier ware gegebenenfalls eine %-An-
gabe sinnvoll, wobei sich die Breite zur Lénge in einem Verhaltnis von z. B. 1:3 dar-
stellen muss.

Beispiel.: Galerie: 1 m breit, 3 m lang; bis zu 30% der gesamten Ful3bodenflache des Rau-
mes.

GemaR § 53a Abs. 5 wird die Galerie zudem als GeschoR angesehen, was somit im \Wider-
spruch zur Definition steht. Die Galerie sollte demnach in § 53a Abs. 5 nicht erwahnt
werden.

Ad§47.19

Hat die Beurteilung, ob es sich nunmehr um eine gréRere Renovierung handelt oder nicht
durch die Behérde zu erfolgen, oder muss dies seitens des Bauwerbers in der Art beantragt
bzw. nachgewiesen werden? Wenn die Behdrde eine derartige Beurteilung vorzunehmen
hétte, stellen sich die Fragen, wer eine Ermittlung des Geb&udewertes durchfiihrt und wer

die Kosten fiir ein Bewertungsgutachten zu tragen hat? Nach Ansicht der Behtrde andert
sich am Verfahren lediglich das Erfordernis zur Vorlage eines Energieausweises. Grund-
satzlich ware davon auszugehen, dass der Antragssteller den Nachweis, dass es sich
nicht um eine gréRere Renovierung handelt, erbringen muss.

Ad 84 Z.25und Z. 25a
In beiden Definitionen wird auf die entsprechend anzuwendende ONORM B 1800 verwiesen.
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Diese sollte auch als Anhang zur NO Bauordnung zur Verfligung stehen, um den Normun-
terworfenen die Moglichkeit zu geben, die anzuwendende Norm ohne zusatzliche Kosten um-
setzen zu konnen.

Ad 8§47 32

Die Definition der elektrischen Widerstandsheizung beschreibt bereits eine Warmepumpe, da
diese alle Definitionselemente der elektrischen Widerstandsheizung erfillt. Sollte die
Warmepumpe eine eigene Heizungsart sein sollen, muss die Definition fur die elektri-
sche Widerstandsheizung geandert werden.

StP-SE:

Zu8§4716:

Die Bedenken der Baubehorde werden geteilt. Aufgrund der Bestimmung in § 53a Abs 5 NO
BO neu kommt es zu Auslegungsschwierigkeiten. Hier kdnnte eventuell eine andere

Bezeichnung mit eigener Legaldefinition geschaffen werden.

Zu84717:

Die Einfiigung des Wortes ,Brutto* fiihrt blof3 zur Klarstellung, da die Definition der Grundriss-
flache bereits auf die auReren Begrenzungslinien der AulRenwénde abstellt. An sich ist
diese Einfigung nicht notwendig und fiihrt andererseits zur Frage des Verhaltnisses zur

Legaldefinition in § 4 Z 20. Die Einfigung sollte daher entfallen.

Zu84721:

Die Anderung entspricht nach dem Motivenbericht den OIB-Richtlinie 3 und entzieht sich damit
dem Begutachtungsprozess, da diese Definition durch den Verein Osterreichisches

Institut fir Bautechnik bereits vorgegeben wurde.

Zu 8§47 25a:

Es soll die Nutzflache durch Verweis auf die ONORM B1800, Ausgabe 2013-08-01 legaldefiniert wer-
den. Die ONORM ist nicht fiir jedermann gleich einsehbar. Auch nach dem Denksport-Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes sollten derartige Verweise unterlassen werden. Aus
Grunden der Rechtsstaatlichkeit und des damit verbundenen einfachen Zuganges zum Recht durch

die Birgerinnen und Birger sollte die Legaldefinition wortlich (allenfalls mit dem Hinweis
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die ONORM) iibernommen werden.

Zu8§4731:

Nunmehr erfolgt eine Reduktion des Erfordernisses des flachigen Bauteils von der Halfte auf 1/3. Im
Motivenbericht wird auf die Auswirkungen der Anderung des Begriffes nicht eingegangen. Es fehlt
nunmehr die Angabe, womit der Rest der Wand auf 100 % geschlossen werden kann bzw was unter
nicht flachig — also dem Gegenteil zu verstehen ist. Hinzuweisen ist, dass es in der Bauordnung
1996 — Stand 2012 — eine Legaldefinition des Begriffes Wand nicht aufwies. Das Verstandnis
der Wand nach der NO Bauordnung entspricht nicht jenem des allgemeinen Sprachgebrau-
ches. Vor Durchfiihrung dieser Anderung sollten die Auswirkungen klar aufgezeigt werden.
Insbesondere konnte die Legaldefinition des § 4 Z 9 (bebaute Flache) fur einen Balkon grei-
fen und wirde dieser damit zur bebauten Flache zéhlen und muisste bei der Berechnung der

Bebauungsdichte berticksichtigt werden.

T™:

zu 84 / zahlt It aktueler Definition ein Balkon zur Bebauten Flache, wenn dei Geschosshohe

zum Beispiel 2,90m ist und dekcungsgleich auch ein Balkon dartber liegt? Balkon aus mei-
ner Sicht ein Raum da 4 Wande (inkl. Gelander mind. 1m somt 1/3 Wandflache) und
Boden, sowie Dach (darlberliegender Balkon)?! Daruas ergeb sich, dass der Bal-
kon Gebaudehdhenwirksam ist (egal ob Vorbautenregel) und auch Wirksam auf die
Bebaute Flache greift (Bebauungsdichte).
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§a
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

3. ausreichende Belichtung: jene Belichtung auf
Lichteintrittsflichen von Hauptfenstern, die
durch einen freien Lichteinfall unter 45°
(gemessen von der Horizontalen) bei einer
seitlichen Abweichung [Verschwenkung) um
nicht mehr als 30" ausgehend vom Bezugsniveau
(Z 11a) gegeben ist;
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1 Hinweis:

Lichteintrittsfldche iSd NO BTV deklarieren oder
eigene Ziffer unter § 4 fiir diesen Begriff
einfligen.

Frage:

Ist in Zukunft jeder Fenstertausch auBerhalb
einer Schutzzone, der bislang als Instandsetzung
einzuordnen war, bewilligungspflichtig gem.
§514 (3) ivm 18 (1a) Z 2a?

Ist es im Sinne des Gesetzgebers, dass sich
Rechtsunkundige mit Belichtungsbestimmungen
auseinandersetzen miissen um diese plangrafisch
und rechnerisch in Anwendung zu bringen?

Anmerkung:

Es ist in Aussicht zu stellen, dass in hoher Zahl
der Fall eintritt, dass ein Tausch von Fenstern in
bestehenden Fensterlaibungen nicht mehr den
Anforderungen an ausreichende Belichtung
genigt und wesentlich umfangreichere
BaumaBnahmen erfordert als ein bloBer Tausch,
Eine Beibehaltung der Architekturlichte oder
Reduzierung der Verhaltniszahl zur
FuRbodenfliche als MaR fiir die ausreichende
Belichtung ware zu Giberdenken.

9. bebaute Fléche: als solche gilt die senkrechte
Projektion der mehr als 1 m Uber dem
Bezugsniveau liegenden Teile von Gebduden
aipsehtioflichaller ranmbildenden oder
fauibef pansenden-Yarbasrende i brkar
Legpien) auf eine waagrechte Ebene, wobei als
raurnhildens-oder rewmergdreand

jenearbauvterngelten alle Teile des Gebdudes,
die nicht wenigstens 2 Wénde und ein Dach

{Bedeckung) aufweisen, nicht
zu beriicksichtigen sind;

Anmerkung:

Die Definition, was als raumbildend bzw.
raumerginzend gilt, sollte nicht entfallen, da in
Folge dieses Gesetzes zweimal auf diese
Formulierung zuriickgegriffen wird, vgl. dazu:

§ 23 (3) 2. Satz im Entwurf der 8. Novelle und

§ 39 (3) 1. Satz im Entwurf der 8. Novelle.

Im Weiteren kénnte die doppelte Verneinung der
Begriffsbestimmung zu Missverstandnissen
fiihren.

25. Netto-/Brutto-Grundfliche: entspricht der
Netto- bzw. Brutto-Grundfliche der ONORM B
1800 (Ausgabe: 2013-08-01);

Hinweis:

Wird in einem Gesetz auf eine ONORM
verwiesen, so wird diese rechtsverbindlich. Der
Zugang zum betreffenden Inhalt muss folglich
jedem und jeder ermoglicht werden, vgl. dazu:
Umweltinformationsgesetz, BGBI. | Nr. 74/2018
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UA:

Zu 84 7. 9 bebaute Flache:

Es wird definiert, dass als bebaute Flachen nur solche gelten, die mehr als einen Meter
Uber dem Bezugsniveau liegen. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden,
dass die Flachenversiegelung ein nunmehr allseits bekanntes, auch umweltmedizini-
sches Problemdarstellt, was Grundwasserneubildung, Wasserqualitat und Mikroklima an-
belangt. Sollten die unterirdischen Bauwerke nicht als bebaute Flachen ausgewiesen wer-
den, kann es bei der Erstellung von Katastern bezuglich der Bodenversiegelung zu Fehlin-
terpretationen kommen. Es sollten daher auf alle Falle unterirdische Bauwerke im Sinne der
richtigen Erfassung der Bodenversiegelung einer offiziellen Erfassung und auch quanti-
tativen Regelung unterliegen. Zudem verursachen Tiefgaragen zum Beispiel eine
Temperaturerhdhung des Grundwassers, sodass speziell in dicht bebauten Gebieten
die gesetzlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Wassertemperatur nicht mehr ein-
gehalten werden konnen (Quelle: Joanneum research).

Es sollte nicht nur eine Kongruenz zu § 30 (2) Z. 24 NO Raumordnungsgesetz bestehen,

in welchem der Prozentsatz der Versickerungsfahigkeit und die Oberflachenbeschaffenheit
der Freiflachen vorgegeben werden, sondern dem Birgermeister auch dariberhin-
ausgehende Mdglichkeiten gegeben werden, welche auch die potenzielle Grundwas-
sererwarmung bertcksichtigen.

Zu 84 7. 21 a) Heizungsanlage:

Aus technischer Sicht ware zu kléaren, ob die Erwarmung von Wand-, Boden- oder
Deckenflachen auch eine Form der Raumluftbehandlung darstellt.

VD:

ZuzZ12(842723):

Es sollte tberlegt werden, ob nach dem Zitat ,(Z 11a)“ ein Beistrich gesetzt werden sollte.

ZuZ13(84 7 3a):

Auch hier sollte Uberlegt werden, nach dem Wort ,Hilfe* einen Beistrich zu setzen.

ZuZ14(84729):

Es sollte Uberlegt werden, die Ziffer ,,2* durch das Wort ,zwei* zu ersetzen.
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Zuz15(842713):

Es sollte Uberlegt werden, anstatt des Wortes ,Richtlinien* das Wort ,Vorschriften® zu

verwenden.

ZuZ16(84Z15):

Im Gesetztestext hat die Ziffernbezeichnung , 15.“ zu entfallen.

Inhaltlich handelt es sich hier augenscheinlich um eine nicht zuldssige — und zugleich auch

zu ungenaue — dynamische Verweisung.

ZuZ18und 19 (84716 und 17):

Die Anderungsanordnungen konnten in eine Anderungsanordnung zusammengefasst

werden.

ZuZ20(842719):

Unseres Erachtens entspricht diese Definition nicht der RL 2010/31/EU. Diese bestimmt in
Art. 2 Z 10 letzter Satz, dass die Mitgliedstaaten entscheiden kdnnen, ob sie die Op-
tion a (Gesamtkosten der Renovierung der Gebaudehlle oder der gebaudetechni-
schen Syste- me 25 % des Gebaudewertes — den Wert des Grundstiicks, auf dem
das Gebaude errich- tet wurde, nicht miteingerechnet — tibersteigen) oder die Option
b (mehr als 25 % der Oberflache der Gebaudehille einer Renovierung unterzogen
werden) anwenden. Die vorliegende Gesetzesbestimmung enthalt jedoch eine Kom-
bination von Option a und Option b.

Daruber hinaus sollte tiberlegt werden, zur Klarstellung nach dem ersten Wort ,,Renovie-

rung“ die Wortfolge ,eines konditionierten Gebaudes* einzuftigen.

Zuz21(842721):

Im Gesetzestext hat die Ziffernbezeichnung ,21.“ zu entfallen.
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ZuZ22 (84 Z21a).

Es stellt sich die Frage des Verhaltnisses dieser Bestimmung zu § 4 Z 14.

ZuZ23(84725):

Es sollte getrachtet werden, die Definition aus der ONORM direkt in den Gesetzestext auf-

zunehmen.

ZuZ 26 (847 32).

Hinsichtlich der Definition der elektrischen Widerstandsheizung stellt sich die Frage, inwie-
fern eine Abgrenzung zu z.B. 8 4 Z 21a und Z 14 ohne Probleme mdoglich ist.

Bei der Definition der Nennleistung im Zusammenhang mit den Warmepumpen sollte im
Hinblick auf eine zu treffende Unterscheidung zu § 4 Z 23 der jeweils selbe Begriff ,Nenn-
leistung” spezifiziert werden. So kdnnte in 8 4 Z 23 der Begriff ,Nennleistung einer
Klimaanlage® und in 8 4 Z 32 der Begriff ,Nennleistung einer Warmepumpe* verwen-
det werden.

ZT:

ZUZ25-84731:

Die Erlauterungen zu diesem Punkt sind fiir uns nicht nachvollziehbar, da unserer Auffassung nach die vorge-
schlagene Fassung insgesamt eine strengere Regelung darstellt, auch wenn die Passage ,flachig wir-
kende Bauteile” gestrichen wurde. Wir schlagen vor, dass anstelle von ,1/3"

»2/3" als Definitionsmalf3stab angesetzt wird.
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8§89 Abs.1und 6

Dingliche Wirkung von Bescheiden, Erkenntnissen und Beschlissen, Vorzugs-
pfandrecht, Mitwirkungspflichten und Information Uber Entscheidungen

StP-BF:

Ad §9Abs. 1

Es wird die Wortfolge ,....sowie vom Eigentiimer des Grundstiicks oder Bauwerks, auf das
sich die jeweiligen Entscheidungen beziehen, und dessen Rechtsnachfolger..." eingefligt. Das
Wort ,.... oder..." deutet jedoch darauf hin, dass es sich um eine alternierende Bestimmung
handelt. Es wird davon ausgegangen, dass es sich jedoch um eine kumulative Bestimmung
handeln sollte, das ,....oder" daher durch ein ,und..." ersetzt werden muss. Der Eigentiimer
eines Grundsticks und der Eigentiimer eines Bauwerks kdnnen verschiedene Perso-
nen sein jedoch beide von einer Erkenntnis oder einem Beschluss des LVWG betroffen
sein.

Ad §9ADbs. 6

Der Ausgang von Strafverfahren ist den Gemeinden seitens der Bezirksverwaltungsbehorde
und des LVwWG zu Ubermitteln. Wie verhalt es sich hierbei mit Tilgungsfristen? Darf das
Straferkenntnis im Bauakt verbleiben, obwohl die Tilgung des Verfahrens bereits eingetreten
ist? Dies erscheint vor allem im Hinblick auf Verfahren nach § 70 Abs. 6 wichtig.

Tr:
59 Frage zu Abs. B:
Dingliche Wirkung von Bescheiden, Wire die Information {iber Entscheidungen auf
Erkenntnissen und Beschliissen, jene Bauvorhaben auszuweiten, wo die
Vorzugspfandrecht, Mitwirkungspflichten und Zusténdigkeit nach § 2 geregelt ist?
Information
liber Entscheidungen Thematisch wire die Information lber
i Entscheidungen durchaus auch den
(6) Die Bezirksverwaltungsbehdrde und das Strafbestimmungen in § 37
Landesverwaltungsgericht Verwaltungsibertretungen zuzuordnen.
haben die Gemeinde Uber den Ausgang
abgeschlossener
Strafverfahren im Hinblick auf
Verwaltungsiibertretungen gemal
§ 37 zu informieren. | -~
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VD:

Zu Z 29 (89 Abs. 6):

Es stellt sich die Frage, ob die Meldung beziglich aller Strafverfahren tats&chlich notwendig
ist. Es wird kein Zweck im Gesetzestext angegeben. Auch die Erlduterungen erscheinen
diesbezuglich keine ausreichende Klarheit zu schaffen. Es erscheint daher fraglich, ob
es sich um eine zulassige Sammlung von Daten auf Vorrat handelt.
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810 Abs. 1,Abs.2Z1und 4
Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland

StP-BF:

Ad810Abs.272.4
Es wird angeregt die Bestimmung wie folgt zu erweitern.

,Die Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache ist bei Grenzanderungen in Aufschlie-
Rungszonen auch dann erfiillt, wenn die neugeformten Grundstiicke wenigstens an
eine Flache angrenzen, die gleichzeitig mit der Freigabe der AufschlieBungszone als
offentliche Verkehrsflache gewidmet wird" und die neugeformten Grundstiicke uber
diese erschlossen werden kdnnen.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass es Baugrundstiicke gibt, die den Anforderungen einer
angrenzenden ordnungsgemaRen offentlichen Verkehrsflache entsprechen, jedoch
nicht Uber dieses Verkehrsflache erschlossen werden konnen (z. B. zu groRer Niveau-
unterschied). Eine angrenzende Verkehrsflache ist nicht mit einer nutzbaren Ver-
kehrsflache fir das Erreichen des Baugrundstiicks gleichzusetzen.

StP-SE:

Zu810Abs2Z1:

Die Einfiigung bertcksichtigt nunmehr ein mit Bausperre gesichertes raumordnungsrechtliches Ver-

fahren.

Zu810Abs2Z2:

Diese Erganzung ist im Hinblick auf eine bestehende Bausperre als sinnvoll zu erachten.

Zu810Abs2Z4:

Diese Bestimmung fihrt die in 8 10 Abs 1 eingefigte Maglichketit in logischer Konsequenz weiter aus.

VD:

ZuZ 30 (810 Abs. 1):

Die Anderungsanordnung kénnte auch lauten: Im § 10 Abs. 1 lautet der letzte Satz:
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ZuZ 31 und 32 (§ 10 Abs. 2):

Wir empfehlen, die gesamte Z 1 bzw. die gesamte Z 4 zu andern.

ZT:

ZUZ31-810Abs.271:

Die Erganzung im 810 Abs. 2. Z 1 ,es darf — auch im Hinblick auf eine kiinftige Bebauung — kein Wider-
spruch zum Zweck einer Bausperre entstehen;” ist unserer Auffassung nach eine knebelhafte Tei-
lungsbeschrankung. Die Zweckdefinition einer Bausperre mit ,im Hinblick auf eine zukiinftige Be-
bauung” zielt wohl auf Bauweise und Bebauungsdichte ab. Es kdnnte allerdings auch z.B. nur die
Anderung der MindestbauplatzgréRe (VergroRerung) darunter interpretiert werden. Damit wird prak-
tisch alles im Widerspruch zum Zweck der Bausperre stehen, was einer ,Teilungssperre” im Anlass-
fall gleichkommt. Ob das in dieser Schéarfe gewollt ist, sei dahingestellt. Unserer Meinung nach ist
die bisherige Regelung — ohne diesen Zusatz — ausreichend, um der Baubehdrde I. Instanz entspre-
chenden Beurteilungsspielraum einzurdumen. Wir schlagen daher vor diese Ergdnzung zu strei-
chen.
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81474
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

VD:
ZuZ33(814 7 4).

In der Anderungsanordnung konnte die Wortfolge ,die Einleitung” durch die Wortfolge ,der
Einleitungssatz“ ersetzt werden.

Im Gesetzestext hat die Ziffernbezeichnung ,4.“ zu entfallen, auch sollte der Beistrich vor
dem zweiten Gedankenstrich entfallen.

VOK:

§ 14 Z 4 Bewilligungspflichtige Vorhaben

Austausch sollte nur meldepflichtig sein

Begrindung:

Die nunmehr neu hinzugefiigte Bewilligungspflicht auch bei Austausch wird in der prakti-
schen Anwendung zu méglicherweise nicht beabsichtigten Auswirkungen fiihren:

Bereits bei Gebauden mit 2 bis 3 Wohneinheiten wirde eine Bewilligungspflicht bedeuten,
dass im Fall einer kaputten Heizanlage auch ein Bewilligungsverfahren durchgefihrt
werden muss, wenn sich der Brennstoff oder die Bauart &ndert.

Sollte also z.B. der vorhandene Olheizwertkessel irreparabel sein, dann muss das Bewil-
ligungsverfahren auch abgewartet werden, wenn ein neuer und deutlich effizienter
Brennwertkessel eingebaut wird, da es sich hier um eine andere Bauart handelt. Lt. Vor-
gabe der 813/2013 ware in den meisten Fallen der Einbau eines bauartgleichen
Heizwertkessels noch nicht einmal zuléssig.

Es musste auch das Bewilligungsverfahren abgewartet werden, wenn auf einen erneuer-
baren Energietrdger umgestellt wird — also z.B. ein Biomassekessel eingebaut
wurde, da sich ja der eingesetzte Brennstoff andert.

Problematisch erscheint die Bewilligungspflicht fir den Austausch auch, da oftmals Heiz-
kessel zu Beginn der Heizsaison oder bei sehr kalten Temperaturen kaputt werden. Fur
die Bewohner wirde dies in einem solchen Fall bedeuten, dass sie wochenlang
ohne Heizung und Warmwasser auskommen mussen, bis das Bewilligungsverfah-
ren abgeschlossen ist. Dies ist umso problematischer, da Heizkessel oft leider nicht
geplant, sondern eben erst dann getauscht werden, wenn diese kaputt sind.
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§15Abs.1Z1lit.aundh,Z3lit.bundc
Anzeigepflichtige Vorhaben

BML:

ZuZ 36 (815 Abs.1Z 3lit. bund c):

Begrundet wird die Einfiihrung einer Anzeigepflicht fir Warmepumpen in den Erlauterungen auf
S 11 neben der Notwendigkeit aufgrund der RL Gber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden
und der RL tber Energieeffizienz auch im Hinblick auf den Ortsbildschutz.

Nicht klar erscheint, wie weit Wasserwarmepumpen, bei denen der Grofteil der Anlagenteile
unterirdisch verlegt wird, Gberhaupt Auswirkungen auf das Ortsbild haben kénnen und ob bzw.
wie weit im Rahmen des Anzeigeverfahrens auch bautechnische Aspekte zu beurteilen sind.

GBA Kr:

ad § 15 (1) Z 1 lit. a: GemaR den Erlauterungen sollten bei Anderungen des Verwen-
dungszwecks auch mogliche gesundheitsgefahrdende Umstande durch Strahlung
insb. Radon zukuinftig beriicksichtigt werden. Um diesen Umstand klarer verstandlich
zu machen, wird angeregt, den Klammerausdruck ,(z.B. durch ionisierende Strah-
lung)“, der eine ganz bestimmte Art von Strahlung beschreibt, die tGblicherweise nur
durch (nachtragliche) Bauftihrung in ein Gebaude (z.B. neuer Granitboden statt Holz-
boden) eingebracht wird, durch ,(z.B. durch Strahlung)“ als allgemeines Beispiel, das
samtliche Arten von Strahlung inkl. Radon beinhaltet, zu ersetzen.

GBV + ARGE:

Im § 15, Abs. 1 Ziffer 1 lit. a wird festgelegt, dass Vorhaben, die die Barrierefreiheit betreffen, an-
zeigepflichtig werden. Wir nehmen an, dass der Gesetzgeber nur fur die Barrierefreiheit nach-
teilige Anderungen im Sinn hatte. Dies sollte auch dementsprechend wie folgt formuliert wer-
den — Vorschlag: ,(...) — die Barrierefreiheit beintrachtigen konnen®.

Die im § 15 Abs. 1 Ziffer 3 lit. b neu festgelegte Anzeigepflicht des Austauschs bestehender Anlagen
ist im Sinne der Rechtssicherheit nicht opportun. Somit erhalt die Behérde die Moglichkeit, die
Erneuerung einer bereits bestehenden Anlage zu verhindern. Dies kdnnte sich als Problem
darstellen, wenn z.B. eine Heizanlage auf eine Warmepumpe angewiesen ist.
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Kr:

§15
(1) Folgende Vorhaben sind der Baubehorde schriftlich anzuzeigen:

1. Vorhaben ohne bauliche MalRhahmen:

a) die Anderung des Verwendungszwecks von Bauwerken oder deren Teilen oder die
Erh6hung der Anzahl von Wohnungen ohne bewilligungsbedurftige bauliche Ab-
anderung, wenn hiedurch

- Festlegungen im Flachenwidmungsplan,

- Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der
geltenden Fassung,

- der Stellplatzbedarf fur Kraftfahrzeuge oder furFahrrader,

- der Spielplatzbedarf,

- die Festigkeit und Standsicherheit, der Brandschutz,

- die Belichtung

- gesundheitliche Belange (z.B. durch ionisierende Strahlung), - .....

Die Beurteilung, ob durch eine Nutzungsanderung ,gesundheitliche Belange* betroffen sein konn-
ten, ist im Detail schwierig.

Prinzipiell ist wohl jede Anderung des Verwendungszwecks abstrakt geeignet, gesundheitliche Be-
lange zu betreffen (z.B. verandertes Wohlbefinden etwa durch sud- versus nordseitige Raum-
orientierung).

Welche ionisierende Strahlung ist hier gemeint? — Die von Rontgengeraten ausgehende Strahlung ist
der Baubehdrde idR nicht zuganglich, weil diese nicht Strahlenschutzbehorde ist und die Aufstellung
der Gerate baubehdrdlich idR frei ist. Soll hiervon auch natirliche Strahlung erfasst sein?

Vorschlag: Konkretisierung, welche Belange hier konkret gemeint sind; wenn es nur um Ra-
don-Strahlung geht, konnte/sollte das hier entsprechend formuliert werden.

LKNO:
Zu § 15 Abs. 1 lit. h NO BauO 2014

Der vorliegende Entwurf zur NO Bauordnung 2014 sieht in § 15 Abs. 1 Z 1 lit. h eine neue
Anzeigepflicht fur Werbetafeln” auf Bauwerken vor. Konkret geht es um MaBnahmen fiir
Werbezwecke in ‘erbindung mit Bauwerken, sofern sie nicht nach §14Z73
bewilligungspflichtig sind".

Aufgrund des sehr umfassenden und unbestimmten Wortlautes (Malnahmen fir
Werbezwecke”) wiren auch sehr kleine (vorlbergehende) Werbemalinahmen, wie zB eine
Werbetafel mit dem Wortlaut Frische Weideganse® auf der eigenen Hauswand,
anzeigepflichtig. Dies gilt wohl auch fir ein kleines Werbeplakat am Stadel.
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Da eine derart weitgehende baubehérdliche Regelung wohl nicht bezweckt ist, sollte die
Regelung naher konkretisiert bzw. eine Bagatellgrenze eingeflhrt werden. Beispielsweise
erfasst das NO Naturschutzgesetz 2000 (§ 7 Abs. 1 Z 3) nur Hinweistafeln, die groRer als ein
Quadratmeter sind.

StP-BF:

§15Abs.12Z.11lit. a)

In die Aufzéhlung fur Anderungen des Verwendungszwecks von Bauwerken oder deren Teilen
wurden ,gesundheitliche Belange (z. B. durch ionisierende Strahlung)" aufgenommen. Auch
die Blendung stellt eine mogliche Beeintrachtigung hinsichtlich gesundheitlicher Belange dar,
was jedoch § 48 widerspricht, da im Zuge eines Prifungsverfahrens explizit die Blen-
dung nicht zu prifen ist.

Es sind demnach etwaige Blendungen bei bewilligungspflichtigen Verfahren nicht zu priifen,
bei Nutzungsénderungen jedoch schon.

Tr:
§15 Frage:
Anzeigepflichtige Vorhaben Welche Beispiele gibt es fiir MaRnahmen fiir
(1) Folgende Vorhaben sind der Baubehérde Werbezwecke in Verbindung mit Bauwerken |...)
schriftlich anzuzeigen: ohne bauliche MaRnahme?
1. Vorhaben ohne bauliche MaRnahmen: Wiirde alleine eine (partielle) Folierung auf der

Fensterscheibe diese Bestimmung erfiillen?
h) MaRnahmen fiir Werbezwecke in Verbindung
mit Bauwerken, sofern sie nicht nach§ 142z 3
bewilligungspflichtig sind;

Frage:

die Anderung im Bereich der Fassadengestaltung Worin liegt bei ,MaRBnahmen fiir Werbezwecke”
(z. B. der Austausch von Fenstern, die im Vergleich zu ,Geschaftsbezeichnungen an
Farbgebung, MaRnahmen-fur-Werbezwecke Betriebsstatten” der Unterschied?

Geschidftsbezeichnungen an Betriebsstatten)
oder der Gestaltung der Décher.

UA:

Zu 8§ 15 Abs. 2 Anzeigepflichtige VVorhaben:

Nach Z. 3 b) sind Warmepumpen in Schutzgebieten oder Altortgebieten ohne Begrenzung
der Nennleistung anzeigepflichtig. Dies wird aufgrund haufig an die NO Umweltan-

waltschaft herangetragener Beschwerden ausdricklich begruf3t.
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VD:

ZuZ 34 (815 Abs. 1):

Hier stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung der Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Eu-
ratom dient.

WKNO:

Anzeigepflicht wegen Auswirkung auf gesundheitliche Belange
(lonisierende Strahlung; § 14)

Der Begriff ,.gesundheitliche Belange* ist im Hinblick auf die Begriindung einer Anzeigepflicht
dermaRen unbestimmt, dass er nur schwer vollziehbar sein diirfte. Gerade beim Beispiel ,,io-
nisierende Strahlung® kénnen sich Probleme in entsprechend belasteten Gebieten ergeben,
die aber mit der Frage der Gebaudebeschaffenheit nichts zu tun haben. Eine baurechtliche
Umwidmung eines Wohnraums in eine betriebliche Nutzung (zB bei Unternehmensgrindungen
in der eigenen Wohnung) hat zB wohl real kaum verschlechternde Auswirkungen, kdnnte aber
dazu filhren, dass der gednderte Widmungszweck nicht akzeptiert wird. Wir sind daher fur die
Streichung der Anzeigepflicht wegen ,.gesundheitlicher Belange".

Geschiftsschilder (§ 15 Abs 1 Z 1 lith, § 15 Abs 1 Z 3 lit ¢)

Bisher waren Geschiftsschilder im Sinne der GewO frei mit Ausnahme fassadengestaltender
MaBnahmen in Schutzzonen (8 17 Z 5 BO).

§ 17 Z 5 BO bleibt zwar grundsatzlich erhalten, jedoch wird § 15 Abs 1 Z 3 lit ¢ dahingehend
abgedndert, dass simtliche Geschaftsbezeichnung an Betriebsstdtten in Schutzzonen anzeige-
pflichtig sind. Bisher waren dies nur MaBnahmen fiir Werbezwecke, also MaBnahmen, die iber
die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgegangen sind.

In Zukunft muss jedes noch so kleine Geschaftsschild im Schutzgebiet der Baubehdrde ange-
zeigt werden. Wir weisen darauf hin, dass nach der GewO jedes Unternehmen ein (einfaches)
Geschiftsschild verpflichtend am Gebéude - iibrigens auch voriibergehende Geschaftsschilder
der einzelnen Gewerke auf Baustellen - anzubringen hat.

Wir halten eine generelle Anzeigepflicht fiir véllig iiberschiefend und eine Belastung sowohl
fir Unternehmen wie Baubehérden. Wir fordern daher zur Vermeidung neuer biirokratischer
Hiirden die Beibehaltung der bisherigen Bestimmungen.
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§ 16 Abs. 1,2, 2a,2b und 6
Meldepflichtige Vorhaben

GBV + ARGE:

Die Erhéhung der Leistungswerte im § 16 Abs. 1 Ziffer 1 fir Warmepumpen und Klimaanlagen wird
ausdricklich begraf3t.

GS2:

Ad 816 bzw. 17:

Es erscheint mit Hinblick auf den Schallschutz problematisch, Warmepumpen bzw. deren Er-
richtung oder Austausch nunmehr bis 70 kW (anstatt 12 kW) bewilligungsfrei zu stellen.
Auch wenn nicht immer ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Heizleistung und
Schalldruckpegel vorliegt (deutliche Unterschiede zwischen den Fabrikaten), so ist doch
davon auszugehen, dass eine héhere Heizleistung im Regelfall auch héhere Schallpegel
bedingen kann. Dies fuihrt nach unserer Erfahrung zu Differenzen im Nachbarschaftsbereich,
die idR dann langwierig zivilrechtlich abgehandelt werden missen. Ahnliches gilt fiir Klima-
anlagen. Bei Klimaanlagen erscheint weiters beachtenswert, dass durch den unkontrollier-
ten Einsatz von ,Baumarktanlagen“ ohne Berechnungen/Uberlegungen durch Fach-
firmen ein moglichst effizienter Einsatz auch hinsichtlich der Energieeffizienz und da-
mit auch hinsichtlich der Erreichung der Klimaziele nicht gegeben erscheint, v.a. im
Hinblick auf den zu erwartenden vermehrten Einsatz wegen steigender Umgebungs-

temperaturen.
Es ware Uberlegenswert, in diesen Bereichen eine Nachweispflicht des Bauwerbers zu ver-
ankern, die eine drtliche Unbedenklichkeit v.a auch hinsichtlich Larm bestatigt.

Dies wurde auch ein hdheres Mal3 an Planungssicherheit bedingen.

Klo:
In§ 16 (1) Z 2, wird auf 8 66 (2), verwiesen. Liegt hier eine Verwechslung vor und misste auf 8 66 (3)
verwiesen sein?
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Kr:

§16
(1) Folgende Vorhaben sind der Baubehorde innerhalb von 4 Wochen nach Fertigstellung
des Vorhabens schriftlich zu melden:
1. die ortsfeste Aufstellung, der Austausch und die Entfernung von Klimaanlagen

und Warmepumpen jeweils mit einer Nennleistung von mehr als 70 kW in oder in bauli-
cher Verbindung mit Gebauden, ausgenommen jener, die nach 8 15 Abs. 1 Z 3 lit.
b anzeigepflichtig sind,;

2. die Errichtung von Klimaanlagen mit einer Nennleistung von jeweils mehr als 12 kW auf
bestehenden oder geplanten Bauwerken (8§ 66a Abs. 2);

[..]
Was ist der Unterschied zwischen ortsfester Aufstellung und Errichtung?

Ist eine Klimaanlage mit z.B. 70 KW dann sowohl nach Z.1 als auch nach Z.2 (d.h. zwei-
fach) meldepflichtig?

Oder ist die Bestimmung so gemeint, dass Z. 2 nur bei ,,Bauwerken gemaf3 8 66a Abs 2“ leg cit
greifen soll? Dann sollte die Formulierung uE in diesem Sinn umgestellt werden.

Das Wort , geplanten” sollte generell entfallen, da eine Meldung iSv § 16 binnen 4 Wochen
nach Fertigstellung zu erfolgen hat. Geplante Gebaude sind noch nicht fertig, daher
kann auf einem geplanten Geb&ude wohl auch keine Klimaanlage errichtet werden.

StP-BF:

816 Abs.1Z.6i.V.m. Abs. 4

Da ,Ladestationen" in Z. 6 entfallen, sollten diese auch aus Abs. 4 entfallen.

VD:

ZuZ 37 (816 Abs. 1):

Wir schlagen folgende Anderungsanordnung vor:
Im 8§ 16 Abs. 1 werden Z 1 bis 3 durch Z 1 bis 3b ersetzt.

Es konnte aber auch eine ahnliche Formulierung wie in Z 39 verwendet werden.

816 Abs. 1 Z 1 hat die ,ortsfeste Aufstellung” von Klimaanlagen und Warmepumpen zum
Gegenstand, 8§ 16 Abs. 1 Z 2 demgegeniber die ,Errichtung” von Klimaanlagen. Wei-
ters wird in Z 1 auf ,in baulicher Verwendung mit Gebauden* abgestellt, in Z 2 ,auf
bestehenden oder geplanten” Bauwerken.
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Die Abgrenzung der Begriffe ist unklar.

In 8 16 Abs. 1 Z 2 sollte im Klammerausdruck wohl auf § 66a Abs. ,3" abgestellt werden.

Zu Z 39 (816 Abs. 2 bis 2b):

Die Anderungsanordnung kénnte auch lauten:
8 16 Abs. 2 und 2a lauten und wird danach folgender Abs. 2b eingefugt.

Es konnte aber auch eine ahnliche Formulierung wie zu Z 37 vorgeschlagen, verwendet
werden.

Zu 8 16 Abs. 2 sollte tiberlegt werden, inwiefern die Formulierung ,soweit dies zutrifft*
etwa durch ,bei Anwendung von 8 58 Abs. 6 und 7“ ersetzt werden konnte.

Im zweiten Unterabsatz wird auf die ,Herstellung“ einer entsprechend dimensionierten Pho-
tovoltaikanlage abgestellt. § 66a sieht jedoch (abgesehen von der Uberschrift) die ,Er-
richtung” derartiger Anlagen vor.

Weiters sollte tiberlegt werden, ob der Verweis auf § 66a Abs. 1 richtig ist bzw. ob nicht auf
§ 66a Abs. 3 verwiesen werden musste.

Bei § 16 Abs. 2b ware das Verhaltnis zu § 19 Abs. 4 NO FG 2015 zu prifen — Doppel-
regelungen sollten vermieden werden.

Vorschlag zu § 16 Abs. 4:

Es sollte auch hier der Begriff der ,Ladestationen” entfallen.

ZuZ 40 (816 Abs. 6):

Es stellt sich die Frage, ob diese Regelung tatsachlich notwendig ist. Dartiber hinaus wird
bereits in § 16 Abs. 2 auf § 58 Abs. 6 und 7 verwiesen.

VOK:
§ 16 Meldepflichtige Vorhaben

Abs. 1Z 3 a-s. oben in Verbindung mit § 14 Z 4
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Abs. 1 Z 3 b - kbnnte ersatzlos gestrichen werden.

Begrindung:

Fir den Heizkessel ist die chemische Zusammensetzung des Brennstoffes relevant, nicht die
Definition als Biogen oder fossil. Die Meldepflicht ist somit aus technischer Sicht nicht nach-
vollziehbar und es ist aus der Formulierung auch nicht ersichtlich, dass hier unter

Brennstoffwechsel der Wechsel innerhalb desselben Aggregatzustandes gemeint sei.
(Erdgas zu grinem Gas oder fossiles Heiz6l auf erneuerbare/synthetische flus-
sige Brennstoffe).

Bei festen Brennstoffen sind Kessel entweder fur Biomasse oder Kohle/Koks typisiert und
zugelassen. Eine Anderung des Brennstoffes damit nicht zulassig.

In der Praxis wirde dann nur noch die Umstellung von Flissiggas auf Erdgas unter diese
Bestimmung fallen.

Wiinschenswert ware hier eine Klarstellung, was hier genau gemeint sein sollte.

Tr:
§17 | [ Hinweis:
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie “..pro Wohnung mit zugeordneter Gartenflache”
Vorhaben Sollte damit ein Verweis auf das Wohnungs-
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie eigentumsgesetz gemeint sein, wire ein Verweis
Vorhaben sind jedenfalls: darauf nachvollziehbar. Jedoch gibt es im
Wohnungseigentumsgesetz keine Gartenfliche,
die Aufstellung jeweils einer Gerdtehiitte und sondern lediglich ,Hausgarten® als Zubehor.
eines Gewsdchshauses mit einer iiberbauten
Fliche von jeweils nicht mehr als 10 m? und einer In der Bauordnung fehlt auBerdem eine
Héhe von nicht mehr als 3 m bei Wohngebduden Definition von ,Gerédtehiitte” und
mrrch bmehrab- b Wahnuasen und bai ~Gewidchshaus”, So kinnte eine Geritehiitte
Reiherhdusern pro Wohnung mit zugeordneter komplett mit Glas verkleidet sein oder ein
Gartenflache auf einem Grundstiick im Bauland, Gewdchshaus fiir Pilze génzlich ohne Glas
ausgenommen Bauland-Sondergebiet, auRerhalb auskommen. Im Grunde erlaubt die Bauordnung
von Schutzzonen und aulerhalb des vorderen 2 Nebengebdude gleicher Nutzung £ 10 m?
_Bauwichs; | Uberbauter Fldche und < 3 m Hihe.
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UA:

Zu § 16 Meldepflichtige VVorhaben:

Eine langjahrige Forderung der NO Umweltanwaltschatft hinsichtlich der teilweisen Riick-
nahme der nach 8 17 Z. 7 bewilligungs-, anzeige- und meldefreien Vorhaben von Warme-
tauschern wird begrif3t. Allerdings wurde gleichzeitig die Nennleistung derart angehoben,
dass Warmepumpen (Luft/Luft-Warmepumpen) auf kleineren Parzellen und in Reihen-
hausanlagen ohne gemeinsame Heizungsanlage nicht unter diese Grenze fallen.
Diese kleinen Anlagen fiihren bei der NO Umweltanwaltschaft einige Male im Jahr
zu Beschwerden und Anfragen aufgrund von Belastigungen durch Gbermaligen
Larm.

Dieses Problem ist in Fachkreisen seit 2010 evident. Daher hat das ,Forum Schall“ im Jahr
2013 ein Informationsblatt zum Larmschutz im Nachbarschaftsbereich von Luftwarmepum-
pen in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt und dem Lebensministerium erarbeitet
und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. In NO werden die Anrainertinnen nach wie vor
bei kleinen Anlagen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Das ist ein langwieriger und kost-
spieliger Weg (Sachverstandige, lange Verfahren vor Zivilgerichten). Zielfihrend
ware daher die Prazisierung, dass Luftwarmepumpen ab 12 kW Nennleistung nur
dann unter 8§ 17 fallen, wenn die Zielwerte des ,Forum Schall“ aus 2013 eingehalten
werden.

Gemal3 Abs. 2 sind nun fiir Warmepumpen ab einer Nennleistung von 70 KW die techni-
schen Vorgaben den Unterlagen anzuschliel3en. Hier ware jedenfalls auch eine Be-
grenzung ab 12 kW vorzusehen, um die Daten bei Beschwerden auf der Gemeinde
vorliegend zu haben.

Zum Thema ,Klimaanlagen® ist beachtenswert, dass durch den unkontrollierten Einsatz von
,Baumarktanlagen“ ohne Berechnungen/Uberlegungen durch Fachfirmen ein mdglichst effi-
zienter Einsatz auch hinsichtlich der Energieeffizienz und damit auch hinsichtlich der Errei-
chung der Klimaziele nicht gegeben erscheint, v.a. im Hinblick auf den zu erwartenden ver-
mehrten Einsatz wegen steigender Umgebungstemperaturen. Es ware tGberlegenswert, in
diesen Bereichen eine Nachweispflicht des Bauwerbers zu verankern, die eine 6rtli-
che Unbedenklichkeit v.a auch hinsichtlich Larm bestatigt. Dies wirde auch ein hohe-
res Mal3 an Planungssicherheit bedingen.

In 8 16 Abs. 2 Z. 2 wird auf § 66 Abs. 2 verwiesen. Liegt hier eine Verwechslung vor und
musste vielmehr auf 8 66 Abs. 3 verwiesen werden?
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WKNO:

Aufstellung und Einbau von Ofen fiir feste Brennstoffe (§ 16, § 59a)

Wenn dieser Bereich schon in § 59a neu geregelt wird, so konnte und sollte unseres Erachtens
auch die Aufstellung von Einzeldfen endlich liickenlos geregelt werden. Ansonsten ist die
Uberschrift in § 59a eigentlich sinnstérend, da es dort nicht um die Aufstellung und den Ein-
bau, sondern um das In Verkehr bringen der Ofen geht und auch der Verweis auf § 58 Abs 5 Z
1-4 ausschlieflich das In Verkehr bringen betrifft. Die Gefahrensituation ergibt sich aber vor

allem bei der Aufstellung bzw. dem Anschluss des Ofens. Wir fordern daher, dass diese Gefah-
rensituation, insbesondere die nicht nachvollziehbare Ausnahme, beseitigt wird.

In diesem Sinne schlagen daher folgende Anderungen in§ 16 Abs 1 Z 4 BO vor:

Ergénzung um den Begriff ,,und der Austausch" und streichen der Wortfolge ,,ausgenommen
jene in Wohngebaduden mit nicht mehr als 2 Wohnungen sowie in Reihenhdusern”, sodass § 16
Abs 1 Z 4 lautet wie folgt:

4. die Aufstellung und der Austausch von Ofen

Ergdnzend schlagen wir folgende Anderung in § 16 Abs 3 vor, sodass er lautet wie folgt:

816 (3) Der Meldung fiir ein Vorhaben nach Abs. 1 Z 4 (Ofen) ist eine Bescheinigung iber die
fachgerechte Aufstellung, sowie ein Befund iber die Eignung der Abgasfiihrung fiir den ange-
schlossenen Ofen zu erstatten. Diese Bescheinigungen und Befunde sind von befugten Fach-
leuten (§ 25 Abs 1) auszustellen und der zustiindigen Behdrde auf digitalem Weg zu iibermit-
teln."

Zur Erfassung aller Ofen misste auBerdem § 17 Z 6 gestrichen werden.

Begriindung:
Die Eignung der Abgasfiihrung von Ofen ausgenommen nach §16 Z 4 wird derzeit nicht iiber-
pruft.

Aus Griinden des vorbeugenden Brandschutzes, der Raumhygiene und der Gesundheit war die
Rechtslage, wonach die Aufstellung von Ofen in Wohngebduden mit nicht mehr als 2 Wohnun-
gen sowie in Reihenhdusern, keinem Bauverfahren unterlegen ist, nicht nachvollziehbar.



42

Die nicht fachgerechte Aufstellung und ein nicht fachgerechter Anschluss an eine ungeeignete
Abgasfiihrung kinnen unabhéngig vom Bauwerk zu Rauchgasunféllen und Branden fiihren, und
stellen damit eine Gefahr fiir Leib, Leben und Gesundheit dar.

Dariiber hinaus wird mit der vorgeschlagenen Normierung auch den Klimazielen Rechnung ge-
tragen, da auf diese Weise befugte Fachleute die Eignung der Ofen auch im Hinblick auf die
Einhaltung der Klimaziele, vorhandenen Emissionen und energieeffizienten Betrieb begutach-
ten kinnen.

Die Anforderungen an die Aufstellung von Ofen nach § 59a neu NO BO, insbesondere die Uber-
priifung des vorhandenen Nachweises gem. § 59a Abs 2, bzw. nach Entfall des § 59a Ende
2021, kénnen nur durch den Befund liber die Eignung der Abgasfilhrung flr den angeschlosse-
nen Ofen im 5inne des § 16 Abs 3 sichergestellt werden.

Aufstellung im Wohnraum bzw. Luftverbund des Wohnraumes, Einflussfaktoren Verbrennungs-
gasableitung / Verbrennungsluftzufuhr:

Unterdruck im Aufstellungsraum durch:  Absaugeinrichtungen, Dunstabziige
Abluftventilatoren, Wischetrockner,
maobile Klimagerate, Zentralstaubsauger
bauliche Veranderungen (z.B. Warmedammung,
Fenstertausch u. dgl.)

Unterdruck in der Abgasfithrung durch:  falsche Dimensionierung
Bauschaden
Veranderte Umgebungsbedingungen (Hohe und
Offnungen von Nachbargebiuden, Windeinfluss

vorhandene Regelwerke OMNORM EN13384-1,-2

ONORM B8311

TRVB H 105

ONORM H6038
Umbauten wirken sich im Ein- und Zweifamilienhaus aufgrund oftmals fehlender Beratungen
und fehlerhafter Ausfihrung, komplexerer Gebdudetechnik, sowie durch den erhihten Stan-
dard durch die Anforderungen an die Gesamtenergieeffizienz wesentlich auf die gefahriose
Abfiihrung der Abgase von Ofen im Wohnraum aus.

Digitale Kommunikation mit Behdrden, wo dies problemlos moglich ist (§ 16 - Heizkessel,
Ofen; § 30 Abs 5 - Fertigstellungsanzeige)

Die Bescheinigungen und Befunde nach § 16 Abs 2a, Zb und 3, sowie die Fertigstellungsanzeige
nach § 30 Abs 5 sind ohnehin von befugten Fachleuten (5 25 Abs. 1) auszustellen; daher soll
auch sichergestellt sein, dass sie der zustandigen Behorde auf digitalem Weg zu iibermittelt
werden konnen und die Behdrden dies nicht verweigern konnen.

Dies wire ein wesentlicher Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung.
Formierungsvorschlag:

»Diese Bescheinigungen und Befunde sind von den befugten Fachleuten (§ 25 Abs 1) auszu-
stellen und der zustindigen Behidrde auf digitalem Weg zu iibermitteln.”
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8§1725,7,7aund 8
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

GBA Kr:
ad §17 Z 8:

Die Beschrankung auf 10 m? ist nach wie vor nicht in Einklang mit den Anforderun-
gen an Gebaude gemal NO BTV 2014, da an Gebaude unter 15 m2 grundsatzlich
keine besonderen bautechnischen Anforderungen gestellt werden. Derzeit besteht
die kuriose Verpflichtung Geb&ude zwischen 10 und 15 m? bewilligen zu lassen ob-
wohl keine wesentlichen bautechnischen Anforderungen an solche Geb&ude gestellt
werden. Hier stellt sich die Frage ob dieser Aufwand fur Antragsteller und Behérden
nicht reduziert werden kdnnte und hier im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung
ebenfalls eine zulassige Grof3e von 15m? festgelegt werden sollte.

GBV + ARGE:

Ausdriicklich begriiRen wir die Anderung im § 17 Ziffer 8, die eine wesentliche Vereinfachung fuir
die Zurverfigungstellung von Gartenhutten in Mietergarten darstellt.

GS2:

Ad 816 bzw. 17:

Es erscheint mit Hinblick auf den Schallschutz problematisch, Warmepumpen bzw. deren Er-
richtung oder Austausch nunmehr bis 70 kW (anstatt 12 kW) bewilligungsfrei zu stellen.
Auch wenn nicht immer ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Heizleistung und
Schalldruckpegel vorliegt (deutliche Unterschiede zwischen den Fabrikaten), so ist doch
davon auszugehen, dass eine héhere Heizleistung im Regelfall auch héhere Schallpegel
bedingen kann. Dies fuihrt nach unserer Erfahrung zu Differenzen im Nachbarschaftsbereich,
die idR dann langwierig zivilrechtlich abgehandelt werden miissen. Ahnliches gilt fiir Klima-
anlagen. Bei Klimaanlagen erscheint weiters beachtenswert, dass durch den unkontrollier-
ten Einsatz von ,Baumarktanlagen“ ohne Berechnungen/Uberlegungen durch Fach-
firmen ein moglichst effizienter Einsatz auch hinsichtlich der Energieeffizienz und da-
mit auch hinsichtlich der Erreichung der Klimaziele nicht gegeben erscheint, v.a. im
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Hinblick auf den zu erwartenden vermehrten Einsatz wegen steigender Umgebungs-

temperaturen.

Es ware Uberlegenswert, in diesen Bereichen eine Nachweispflicht des Bauwerbers zu ver-

ankern, die eine drtliche Unbedenklichkeit v.a auch hinsichtlich Larm bestatigt.

Dies wurde auch ein hdheres Mal3 an Planungssicherheit bedingen.

Klo:

Hinsichtlich der Anderung in § 17 Z 8 wird angeregt, die Voraussetzung der Aufstellung jeweils ei- ner
Geréatehutte und eines Gewéchshauses nicht alleine in Abhangigkeit des Vorhandenseins ei-

ner zugeordneten Gartenfléche zu stellen, sondern zudem eine Mindestgrof3e fir diese zugeord-
nete Gartenflache zu definieren.

Dariiber hinaus sollte die Bemessung der Hohe der Geratehtitte bzw. des Gewéachshauses vom Be-
zugsniveau aus gemessen werden, da sich ansonsten die Situation ergeben kénnte, dass im
Zuge der Errichtung der Wohneinheit bereits eine Geldndeveréanderung (héher als das Be-
zugsni- veau) stattgefunden hat, die nunmehr in diesem Zusammenhang keinerlei Beriick-
sichtigung mehr finden wirde.

VD:

ZuZ42(817727):

Auch hier stellt sich die Frage nach der Terminologie ,,Aufstellung” bzw. ,Errichtung” (8 16
Abs. 1 Z 2) von Klimaanlagen.

Weiters ware zu uUberprifen, ob auch ein Verweis auf § 16 Abs. 1 Z 1 vorgenommen wer-
den musste.

UA:
Zu8177. 8:

Hinsichtlich der Anderung in § 17 Z 8 wird angeregt, die Voraussetzung der Aufstellung

jeweils einer Geratehitte und eines Gewachshauses nicht alleine in Abhangigkeit des Vor-
handenseins einer zugeordneten Gartenflache zu stellen, sondern zudem eine Mindest-
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grof3e fur diese zugeordnete Gartenflache zu definieren. Dartiber hinaus sollte die Bemes-
sung der Hohe der Geratehitte bzw. des Gewachshauses vom Bezugsniveau aus gemes-
sen werden, da sich ansonsten die Situation ergeben kdnnte, dass im Zuge der Errich-
tung der Wohneinheit bereits eine Gelandeveranderung (h6her als das Bezugsni-
veau) stattgefunden hat, die nunmehr in diesem Zusammenhang keinerlei Berlcksichtigung
mehr finden wirde.
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§ 18 Abs. 1aZ 1 bis 3
Antragsbeilagen

GBA Kr:
ad § 18 (la) Z 1:

Die Beschrankung auf 10 m? nach wie vor nicht in Einklang mit den Anforderungen
an Gebaude gemaR NO BTV 2014, da an Gebaude unter 15 m2 grundsatzlich keine
besonderen Anforderungen gestellt werden. Derzeit besteht die kuriose Verpflichtung
Gebaude zwischen 10 und 15 m? mit Unterlagen eines befugten Planers bewilligen
zu lassen und deren Ausfihrung durch einen Bauftihrer Gberwachen zu lassen ob-
wohl keine wesentlichen bautechnischen Anforderungen an solche Geb&ude gestellt
werden. Hingegen kdnnen die Einreichunterlagen fur bauliche Anlagen bis 50 m? und
3 m Hohe (typisches Carport) durch den Antragsteller selbst erstellt werden und
muss deren Ausfuhrung nicht einmal durch einen Baufuhrer tlberwacht werde obwohl
hier typischerweise sicherheitsrelevante bautechnische Anforderungen gemaR NO
BTV 2014 zu erfullen waren. Hier stellt sich die Frage ob dieser Aufwand fir Antrag-
steller und Behdrden fir Bauwerke zwischen 10 m? und 15 m? nicht ebenfalls redu-
ziert werden sollte und ein zulassiges Ausmalf3 von 15 m? festgelegt werden kann.

GV Kr:

Zu Anderungspunkt 45 (§ 18 Abs. 1a Z. 2a):

Das nunmehr Abanderungen von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragen-

der Bauteile beeintrachtigt werden kann, nicht mehr mit den Bestimmungen

des ,vereinfachten

Verfahrens® geman § 18 Abs. 1a NO BO 2014 abgehandelt werden kénnen, wird sehr
positiv zur Kenntnis genommen. Aufgrund der teilweise sehr mangelhaften Ein-
reichunterlagen, erfolgte eine Vielzahl an abermaligen Vorprifungen der Unter-
lagen und somit eine erhebliche Verzbégerung der Verfahren bis zur Erlassung
der Baubewilligung.

Da weiterhin jedoch wesentliche Anderungen des Brandschutzes im Innenbereich von
Gebauden geman den Bestimmungen des § 18 Abs. 1a und § 25 Abs. 2 NO BO

2014 ohne befugten Planverfasser und Baufuhrer erfolgen kbnnen, ware es
wiinschenswert, dass jene Anderungen von Bauwerken, welche den Brand-
schutz beeintrachtigen kdnnen, ebenfalls von den Bestimmungen des § 18
Abs. 1a (analog zur Standsicherheit) ausgenommen werden.

Dies wiirde eine wesentliche Vereinfachung fur die Baudmter der Gemeinden so-

wie fur die Bausachverstandigen darstellen und auch die Verfahrensdauer
verkiirzen. Siehe auch Anmerkung zu Anderungspunkt 51.
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Kr:

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 2 bis 5 ist dem Antrag auf Baubewilligung fiir

1. die Errichtung eines eigenstandigen Bauwerks (§ 14 Z 1 und 2) mit einer Uberbauten Flache von
jeweils nicht mehr als 10 m? und einer Hohe von nicht mehr als 3 m auf eirem-Grund-

2. die Errichtung einer Einfriedung mit einer Hohe von nichtmehr als 3 m oder einer oberirdischen
baulichen Anlage (8 14 Z 2), deren Verwendung der eines Gebaudes gleicht, mit einer
Uberbauten Flache von nicht mehr als 50 m? und einer Hohe von nicht mehr als 3 m auf

2a. die Abanderung von Bauwerken, sofern nicht die Standsicherheit tragender Bauteile be-

eintrachtigt oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten (8§ 14 Z 3),

Der Beschrankung hinsichtlich der Beeintréchtigung der Standsicherheit macht in diesem
Zusammenhang keinen Sinn. Dies insbesondere vor dem Hintergrund der gemald 8 23 Abs. 2
NO Bauordnung ohnehin bestehenden Moglichkeit, die Vorlage von Berechnungen,
Befunden und Bescheinigungen zum Nachweis der Einhaltung von technischen Re-
geln als Auflage vorzuschreiben. — Aus unserer Sicht sollte daher der geplante Ein-
schub ,die Standsicherheit tragender Bauteile beeintrachtigt oder* nicht umge-
setzt werden.

VD:

Zu Z 45 (8 18 Abs. 1a):

Die Anderungsanordnung kénnte lauten:

8 18 Abs. 1a Z 1 bis 3 lauten:
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WKNO:

Generelle Neuregelung der Bewilligungspflicht/Meldepflicht fiir Heizkessel (§ 14 iVm § 18
iVvm § 4 BO)

Bei der Durchsicht der neuen Bestimmungen ist uns aufgefallen, dass sich in§ 18 Abs 1 Z 6 BO
(allerdings bereits in der geltenden Fassung) eine Inkosistenz findet:

§ 18 Abs 1 Z 6 BO regelt die Antragsbeilagen fiir mittelgroBe Feuerungsanlagen (durch Verweis
auf § 14 7 4 lit c und f BO).

Der Verweis in der Klammer auf § 14 Z 4 lit c diirfte aber falsch sein.

Mittelgrofe Feuerungsanlagen sind nach § 4 Z 14 definiert als: Feverungsanlagen mit einer
Brennstoffwarmeleistung von mindestens 1 MW und weniger als 50 MW.

Wohingegen Feuerungsanlagen nach § 14 Z 4 lit ¢ solche mit einer Nennwirmleistung von
mehr als 400 KW festgelegt sind.

Feuerungsanlagen mit einer Nennwarmleistung von weniger als 1 MW sind daher keine mittel-

groben Feuerungsanlagen.
Unser Vorschlag zu § 18 Abs 1 Z 6 (Verweis auf § 14 Z 4 lit. c und f streichen, weil irrefiih-

rend):

nBei der Aufstellung oder Abdnderung mittelgrofer Feuerungsanlagen (5-14-Z-4-lit—e-wrd-f)
insbesondere folgende Angaben: ..."

Unser Vorschlag zu § 18 Abs 1a Z 3 (zur Klarstellung und besseren Verstiandlichkeit ausdriick-
liche Ausnahme fiir meldepflichtige Heizkessel und Streichung des Hinweises ,,von mehr als
400 kKW*"):

wdie Aufsreuung eines Heizkessels Wmmmmm&mm

skung—{i ‘.'4 Z 4} ausgenommen jene die nach § Tﬁ r1 ) Z 3a mm‘depﬂ!chtfq s.fnq, ader
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8§19 Abs.2Z2und 8
Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis

StP-BF:

§19Abs.2Z7.8

Bei Vorhaben im Betriebsgebiet, verkehrseingeschranktes Betriebsgebiet, Industriegebiet
und verkehrseingeschranktes Industriegebiet sind nunmehr die Anzahl pro Fahrten
pro Tag anzugeben. Was passiert jedoch, wenn sich die Anzahl an Fahrten pro Tag
andert? Muss die Nutzung eines Betriebs untersagt werden, wenn sich die Anzahl
der Fahrten pro Tag erhoht / verringert? Handelt es sich bei Veréanderung der Fahrten pro
Tag beim Bauwerk umein Aliud, das, da ohne Bewilligung, mit Abbruch bedroht ist?

Handelt es sich bei der Anzahl der Fahrten pro Tag um einen Durchschnitts- oder HOchst-
wert?

Durch diese Bestimmung wird das Wirtschaftswachstum von expandierenden Betrieben de-
finitiv blockiert.

Tr:
' §19 Anmerkung zu Z 2:

Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis Das Wort ,gegebenenfalls” ist in diesem

(2) Die Baubeschreibung muss alle Zusammenhang nicht eindeutig.

nachstehenden Angaben enthalten,

die nicht schon aus den Bauplanen ersichtlich Frage zu Abs. 6 (nicht in der Novelle erfasst):

sind. Anzugeben sind nach der Art des Ist die Bestimmung ,Fiir die Darstellung der

Bauvorhabens; Angaben nach Abs. 1 Z 1 lit. a hinsichtlich der

Machbargrundsticke darf im erforderlichen

2. die Grundrissfliche, die Brutto-Grundfliche, Umfang in die betreffenden Bauakte Einsicht

die bebaute Flache und gegebenenfalls die genommen werden” um jenen Zugang zu

GeschoBflachenzahl; Informationen zu legitimieren, wodurch Rechte
nach § 6 (2) betroffen sein knnten, wie z.B. der
Schutz vor Emissionen i5d Pkt. 5.1.3 der Anlage 3

8. bei Bauvorhaben in den Baulandwidmungen zur NO BTV 2014 im Entwurf der 3. Novelle?

Betriebsgebiet,

verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet, Anmerkung zu Z 8:

Industriegebiet und verkehrsheschranktes Wie sollen Gemeindebehtrden die Angabe (ber

Industriegebiet die Anzahl der Fahrten pro die Anzahl der Fahrten pro Hektar kontrollieren?

Tag.
Die neu kommunizierten Baulandwidmungen
Jverkehrsbeschrinktes Betriebsgebiet” und
Jverkehrsbeschrinktes Industriegebiet” sind in
der Interpretation zu wenig prézise und lassen
Verzerrungen zum Vorteil des Bauwerbers offen.
Eine nachvoliziehbare Uberpriifung durch die
Behdrde ist nach derzeit bekannten
Informationen schwierig bis unmaglich.
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UA:

Zu 8§19 Abs. 2 Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis:

Durch die Hinzunahme von Z. 8, dass bei Baulandwidmungen Betriebsgebiet, verkehrs-
beschranktes Betriebsgebiet, Industriegebiet und verkehrsbeschrénktes Industriegebiet
die Anzahl der Fahrten pro Tag anzugeben ist, erfolgt eine wesentliche Prazisierung
der voraussichtlichen Belastigungen fir Anrainer*innen oder Baulandkaufer*in-
nen. Dies ist sehr zu begrifR3en.

VD:

ZuZ 46 (819 Abs. 2):

Die Anderungsanordnung kénnte lauten:
8 19 Abs. 2 Z 2 lautet:

Das Wort ,gegebenenfalls* erscheint ungenau.

WKNO:
Angabe der Anzahl der Fahrten in bestimmten Baulandwidmungsarten (§ 19 Abs 2 Z B)

Die derzeitige Bestimmung ist vollig unbestimmt, da sie undifferenziert verlangt, dass die (ir-
gendeine?) Anzahl der Fahrten pro Tag angegeben wird. Gemeint ist wohl die voraussichtliche
Anzahl der durch das Bauvorhaben ausgeldsten Fahrten zum bzw. vom Objekt. Dies miisste
sprachlich unbedingt klargestellt werden. Aulberdem musste eine Anpassung an die Anwend-
barkeit der Widmungskategorien der Raumordnung inklusive der dortigen Ausnahmen erfol-
gen, da die Angabe der Fahrten ansonsten lberschiefend ist.

WrN:

819 (2) Z2 Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis

Der Begriff ,Grundrissflache wurde weder in der NO Bauordnung 2014 noch in der der NO Bautech-
nikverordnung 2014 und auch nicht in der ONORM B 1800: 2013-08-01 definiert (in letzterer
wird der Begriff ,Ebenenflache” verwendet). Es wird daher folgende Formulierung empfohlen:
»2. die Nutzflache jeder Nutzungseinheit, die geschol3weise gegliederte Brutto- Grundfléche,
die bebaute Flache und gegebenenfalls die Gescholiflachenzahl;*
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819 (2) Z8 Bauplan, Baubeschreibung und Energieausweis

Da die umweltrelevanten Auswirkungen von Betriebsanlagen im gewerbebehérdlichen Verfahren zu
prifen sind, erscheint die verpflichtende Angabe der Anzahl der Fahrten pro Tag bei Bauvorhaben in
den Baulandwidmungen Betriebsgebiet, verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet, Industriegebiet und
verkehrsbeschranktes Industriegebiet im Konflikt zu § 20 (1) der NO BO 2014 ,Eingeschrankte
Prifung nach Z 7 auf jene Bestimmungen, deren Regelungsinhalt durch die gewerbliche Ge-
nehmigung nicht erfasst ist*. Angemerkt wird neben der erschwerten Kontrolle auch, dass sich
derartige Angaben bei einem Mieterwechsel ohne Bauverfahren @&ndern kdnnen, ohne dass

die Baubehotrde davon Kenntnis erlangt.

8§20 Abs. 1und Abs. 125
Vorpriufung

OzIv:

ad §20:

Bei bestimmten Projekten — namlich bei Hochhéusern und Bauwerken fir gréf3ere Menschenan-
sammlungen von mehr als 120 Personen (z.B. Versammlungsstatten, Veranstaltungsbe-
triebsstatten) — ist im Rahmen einer Vorprifung ein*e Vertreter*in der Feuerwehr als
Auskunftsperson einzubeziehen. Zumal Barrierefreiheit bei solchen Projekten stets eine
grof3e Rolle spielt, sind hier auch Vertreter*innen von Behindertenorganisationen miteinzube-
ziehen. Dies entspricht auch dem Recht auf Partizipation im Sinne der UN-BRK. Der
OZIV Bundesverband ersucht daher um diesbeziigliche Aufnahme im Gesetz.

ZT:

ZU Z 48 und 49 — § 20 Vorprifung:

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass der geltende § 20 Abs. 2 zu VVerzdgerungen gefiihrt hat. Wenn eine
Nachforderung erforderlich ist, dann sollten alle ,Hindernisse” auf einmal bearbeitet werden — alle bereits
geklarten Punkte werden nicht erneut gepriift. Wir regen an, dass das im ehemaligen Abs. 3 normierte 8
wachige Vorprifungsverfahren wieder eingefiihrt wird.
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8§21 Abs. 3,4und 5
Verfahren mit Parteien und Nachbarn

GV Kr:

Zu Anderungspunkt 51 (§ 21 Abs. Abs. 4):

Im 8 21 Abs. 4 Z. 1 lit. a sollte der Begriff ,Gebaude® in ,,Bauwerken” abgeéandert werden.
Somit ware bei Abanderungen der Standsicherheit, sowie bei Berticksichtigung der
Anmerkung zu Anderungspunkt 45, bei Abanderungen die den Brandschutz beein-
trachtigen kdnnen, bei samtlichen Bauwerken kein Verfahren mit Parteien und Nachbarn
zu fuhren, wenn keine subjektiv-Offentlichen Rechte beeintrachtigt werden kdnnen.
Dadurch ware hinsichtlich der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Parteien und Nach-
barn auch keine wesentliche Anderung gegeben.

Kr:

§21

(3) Der Bescheid, mit dem tiber den Antrag nach 8 14 entschieden wird, ist den Parteien

und jenen Nachbarn zuzustellen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben. Die Zustellung
dieses Bescheides begrundet jedoch keine Parteistellung.

(4) Abs. 1 und 2 gelten nicht
1.
2....

Jene Parteien, denen diese Stellung allein von Gesetzes wegen zukommt (Le-
galparteien), sind vom geplanten Vorhaben zu informieren.

Wie hat die Information der Legalparteien vom Vorhaben auszusehen? (Sollen die Legal-
parteien nur allgemein informiert werden, dass es ein Vorhaben gibt oder sollen auch De-
tails des Vorhabens (welche?) mitgeteilt werden?

Grundeigentiimer zB haben ohnedies Akteneinsichtsrecht und kdnnen nach Erhalt einer allge-
mein gehaltenen Information Akteneinsicht nehmen. Servitutsberechtigte zB aber kon-
nen dies nicht. — Wenn die Information nur zu den Eckdaten erfolgt, woher erfahren
die zuletzt genannten Legalparteien dann, was geplant ist; wie kbnnen sie beurtei-
len, ob ihre Rechte beeintrachtigt werden etc?

StP-BF:

821 Abs. 4
In Abs. 4 Z. 1 und Z. 2 finden sich Ausnahmetatbesténde, unter deren Voraussetzungen das
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Informationsverfahren entfallen kann. Dies tragt in einigen Fallen wesentlich zu einer
Beschleunigung der Verfahren bei.

Nunmehr soll jedoch genau diese Beschleunigung wieder verhindert werden, da Legalpar-
teien die Information zukommen soll. Dies bedingt wiederum die Einhaltung der Fris-
ten und die Mdglichkeit zur Abgabe von Einwendungen durch z. B. Miteigentiimer ei-
ner Miteigentiimergemeinschaft die mitunter vom Vorhaben in keiner Weise beriinhrt werden,
z. B. Wohnhausanlagen bestehend aus mehreren Wohnblécken, wobei bei einem Block eine
Aufzugsanlage errichtet werden soll. Die Miteigentiimer der Gesamtanlage, also auch der
anderen Hauser kdnnen nunmehr Einwendungen erheben. Dem Ansuchen ist ohnehin pereits
die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum beizuschlieRRen. Die tatsachli-
che Errichtung des bewilligten Vorhabens ware laut WEG ohnehin erstnach erfolgtem Mehr-
heitsbeschluss maglich. Selbiges gilt sinngeman fir bauliche Abanderungen an Gebau-
den, die unter Denkmalschutz stehen oder Betriebsanlagen. Auch in diesen Fallen
mussen fir die Errichtung, neben der Baubewilligung, die entsprechenden Bewilligun-
gen der weiteren Gesetzesmaterien (Denkmalschutzgesetz, Gewerbeordnung) vorlie-
gen.

§21 Abs.5

Der Absatz wird sehr kritisch gesehen, da sich die Frage der Haftungsfolgen stellt, wenn eine
unzustandige Behorde einen Fehler begeht, der einer anderen Behdrde zuzurechnen
ware? Wie bzw. von wem missten derartige nachweisliche Informationen unterfertigt
werden? Ebenso stellt sich die Frage, ob es sich hierbei nicht um eine Verfassungs-
bestimmung handeln muss.

Sollte gemeint sein, dass eine Ladung und die nachweisliche Information von unterschiedli-
chen Behdrden gemeinsam in einem Kuvert versandt werden, dann ware keine Klarstellung
im Gesetz erforderlich, da dies teilweise bereits jetzt moglich ist.

Kann durch diese Bestimmung die Nachweislichkeit der Zustellung entfallen? Wenn nein, wer
tragt die hoheren Kosten fiir die Nachweislichkeit, daz.B.im Betriebsanlagengenehmigungs-
verfahren gem. der GewO eine nachweisliche Zustellung nicht erforderlich ist. Miissen
jetzt Gemeinden die Zustellkosten der Bezirkshauptmannschaft ersetzen? Oder stellt
dies eine Subventionierung der Gemeinden dar, die den Statutarstadten nicht zu Gute
kommen kann bzw. soll? Wir haben bereits bei der seinerzeitigen Normierung der
nachweislichen Zustellung der Informationsschreiben auf die erheblichen Kosten hjn-
gewiesen, dieser Einwand wurde aber vom Tisch gewischt. Offensichtlich hatten wir
Recht und wird soll das Problem auf diese Weise fiir die Gemeinden geldst werden.
Der Weg ist aber rechtlich bedenklich und ausgesprochen problematisch.
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§21
Verfahren mit Parteien und Nachbarn

{3) Der Bescheid, mit dem Gber den Antrag nach
§ 14 entscheiden wird, ist den Parteien und
jenen Nachbarn zuzustellen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben haben. Die Zustellung
dieses Bescheides

begriindet jedoch keine Parteistellung,

VD:

ZuZ51 (821 Abs. 4).

Hinweis:
Tippfehler ,,Der Bescheid, mit dem lber den
Antrag nach § 14 entscheiden wird, ..."

Wobei in der geltenden Fassung der NO BO 2014
| dieser Tippfehler nicht enthalten ist, sondern nur
im Vergleichsdokument.

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Legalparteien” in der niederdsterrei-
chischen Rechtsordnung nicht verwendet wird. Es ist jedoch zu beachten, dass
durch diesen Begriff alle Parteien zu informieren sind.

ZuZ52 (821 Abs. 5):

Zu dieser Regelung ist festzustellen, dass sich an der jetzt schon bestehenden Grundproble-
matik augenscheinlich nichts &ndert. Es stellt sich jedoch die Frage, ob durch diese Bestim-
mung nun eine Ungleichbehandlung zu jenen Fallen, in welchen kein paralleles Betriebs-
anlagenverfahren durchzufuhren ist, besteht.



55

8§ 23 Abs. 3
Baubewilligung

GB:
§ 23 Abs. 3 und § 39 Abs. 3 NO BO 2014:

Die Erganzung erscheint missverstandlich und nicht notwendig, da der Begriff ,Zubau“ systematisch

auf raumbildende Baumal3nahmen abstellt, was beispielsweise bei einem Vordach nicht der

Fall ware. Es wird daher vorgeschlagen diese Erganzung zu streichen oder zumindest den

Begriff ,Zubau“ durch einen neutralen Begriff zu ersetzen (z. B. BaumafRnahme). Auch bei der

Erganzungsabgabe ist der Zusatz ,und nicht raumbildende Mal3nahmen* aus unserer Sicht

nicht notwendig, da nur der Neu- oder Zubau eines Geb&udes die Abgabe auslost.

Tr:

§23
Baubewilligung
(3)

Dies gilt nicht im Falle einer Baubewilligung fir
ein Gebdude im Sinn des § 18 Abs. 1a Z 1, fir ein
Gebdude voriibergehenden Bestandes oder fiir
ein Gebadude fir eine &ffentliche Ver- und
Entsorgungsanlage mit einer bebauten Flache bis
zu 25 m? und einer Gebdudehéihe biszu 3 m
sowie fir einen Zubau, der keine raumbildenden
MaRnahmen (z. B. Vordacher) umfasst,

VD:
Zu Z 53 (8 23 Abs. 3):

Die Anderungsanordnung kénnte lauten:
8§ 23 Abs. 3 dritter Satz lautet:
oder

Im 8§ 23 Abs. 3 lautet der dritte Satz:

Hinweis:

Die Definition, was als raumbildend bzw.
raumerganzend gilt, fallt in den
Begriffsbestimmungen der 8. Novelle weg,

Hinweis:
Es trifft nicht zu, dass ausnahmslos alle

Vordacher keine raumbildende MaRnahme
darstellen.

Im Gesetzestext sollte Uberlegt werden, das Wort ,oder* durch einen Beistrich zu ersetzen

und das Wort ,sowie" durch das Wort ,oder*.




56

§ 25 Abs. 2
Beauftragte Fachleute und Baufuhrer

WKNO:

Uberwachung durch den Baufiihrer (5 25 Abs 2)

Diese Bestimmung ist sprachlich verungliickt, weil nicht klar ist, worauf sich der Begriff
~jene” in der Wortfolge ,ausgenommen jene Anderungen des Bezugsniveaus chne deren Her-
stellung” bezieht. Moglicherweise gehdrt der Begriff ,jene" einfach gestrichen.

§ 30 Abs. 3Z 2aund 3
Fertigstellung

BD1:

Zu 55. (8 30 Abs.2Z 2 und Z 2a)

Bei anzeige- und meldepfiichtigen Anderungen wird einerseits empfohlen, dass neben
dem Bestandsplan auch eine Beschreibung vorgelegt wird. Andererseits ist nicht
ganz klar, was mit dem neu eingefiigten ,Hinweis auf den Energieausweis” ge-

meint ist.

Zu 57. (8 30 Abs. 2 Z 3—Bescheinigung des Bauflihrers)

Es wird geraten, das Wort ,,Hochstwerte” durch das Wort ,Anforderungen” zu ersetzen.

GBV + ARGE:

Beziglich des § 30 erscheint es problematisch, dass der Baufiihrer, der Ublicherweise weder der Er-
steller des Energieausweises noch der Auftraggeber des Energieausweiserstellers ist, fur die
Einhaltung der Hochstwerte des Energieausweises verantwortlich ist. Uberdies stellt sich die
Frage, wie die Einhaltung der Hochstwerte des Energieausweises kontrolliert werden kann (nachdem
sich die Werte im Energieausweis auf den Energieverbrauch eines Objektes beziehen).
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VD:

Zu Z 55 (8 30 Abs. 2):

Die Regelung erscheint unklar.

Zu Z 57 (8 30 Abs. 2):

Wie empfehlen, die gesamte Z 3 anzufthren.

WKNO:

Digitale Kommunikation mit Behdrden, wo dies problemlos miglich ist (5§ 16 - Heizkessel,
Ofen; § 30 Abs 5 - Fertigstellungsanzeige)

Die Bescheinigungen und Befunde nach § 16 Abs Za, Zb und 3, sowie die Fertigstellungsanzeige
nach § 30 Abs 5 sind ohnehin von befugten Fachleuten (8§ 25 Abs. 1) auszustellen; daher soll
auch sichergestellt sein, dass sie der zustdndigen Behorde auf digitalem Weg zu Ubermittelt
werden kinnen und die Behdrden dies nicht verweigern kénnen.

Dies ware ein wesentlicher Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung.
Formierungsvorschlag:

»Diese Bescheinigungen und Befunde sind von den befugten Fachleuten (5 25 Abs 1) auszu-
stellen und der zustindigen Behdrde auf digitalem Weg zu ibermitteln. *

WrN:

8 30 (2) Fertigstellung

In Pkt. 2 dieser Bestimmung sollte aufgenommen werden, dass ergénzend zum Bestandsplan mit den
anzeigepflichtigen Abweichungen gemaf3 § 15 auch eine Beschreibung beizulegen ist, um eine zeit-
aufwandige Suche der Anderungen durch Vergleichen des genehmigten Einreichplans und des

Bestandsplans zu vermeiden.
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§ 31 Abs. 1
Orientierungsbezeichnungen und Strafienbeleuchtung

GBV + ARGE:

Zum 8 31 Abs. 1: Hier liegen unserer Ansicht nach einige Unklarheiten in der Definition vor (wer darf
einen begriindeten Antrag stellen, was ist ein begriindeter Antrag?). Vor allem fir den grof3-
volumigen Wohnbau ist die rechtzeitige und méglichst friihe Festlegung einer Hausnummer
unumganglich. Die GBV Landesgruppe NO schlagt vor, ein Recht des Grundeigentiimers auf
~-Hausnummernbescheid" mit Rechtskraft der Baubewilligung einzufiihren. Die Ausgestaltung
kénnte so gewahlt werden, dass — sollte den Unterlagen ein Antrag zur Vergabe einer Haus-
nummer beiliegen — diese im Zuge der Baubewilligung zu gewéhren ist.

Kr:

§31

... Hausnummer zuzuweisen. Liegt ein begrindeter Antrag vor, darf das auch schon vor der
Fertigstellung des Gebaudes erfolgen. Diese Nummer ist beim Haus- Oder Grund-
stiickseingang deutlich sichtbar anzubringen....

Hier diirfte sich ein Tippfehler eingeschlichen haben: "Oder" wurde grol3geschrieben.

Trotz der in den erlauternden Bemerkungen angefuihrten Beispiele (Schuleinschreibung oder
vertragliche Erfordernisse) befirchten wir hier, dass viele Antragsteller eine Hausnummer
schon im Vorfeld haben werden wollen (,damit der Ziegellieferant die Baustelle findet,"/ ,damit
das Briefpapier rechtzeitig gedruckt werden kann,”/ ,damit ...“) und wir durch die ge-
plante Anderung eines der wichtigsten Druckmittel zum Erwirken der Fertigstel-
lungsmeldung verlieren.

Seitens des Magistrats Krems ist geplant, diese Bestimmung restriktiv(st) auszulegen und
nur in wirklichen Ausnahmefallen schon vor der Fertigstellung eine Hausnummer zu ver-
geben. [Dies auch deshalb, weil wir schon ohne diese Bestimmung immer wieder mit
.Klarungsadressen* zu kAmpfen haben, wenn/weil sich Personen an Adressen anmel-
den, die es laut AGWR gar nicht gibt/geben dirfte?!]

In diesem Zusammenhang gestatten wir uns auch die Anmerkung, dass in der

NO Bauordnung eine Sanktionsmdglichkeit fiir das Unterlassen des Anbringens der Haus
nummer fehlt. — Es ist in der Praxis fur Vertreter der Baubehorde — aber auch fir Einsatzkrafte
wie Rettung, Polizei und Feuerwehr — oftmals sehr schwierig, die von einem Vorha-
ben/Einsatz betroffene Adresse zu finden, weil viele Hauseigentumer ihrer Verpflichtung
die Hausnummer beim Haus-/Grundstuckseingang anzubringen nicht nachkommen. Um
die Situation fur die Zukunft zu verbessern, sollte in § 37 eine Verwaltungsstrafbestim-
mung fur Verletzungen der in 8 31 normierten Verpflichtungen Aufnahme finden.




59

WrN:
Durch die vorgesehene Mdaglichkeit der Adressvergabe vor der Fertigstellung eines Gebaudes wird

auch eine bisweilen unlésbare Diskrepanz zwischen Baurecht und Meldewesen beseitigt.
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§ 32

Periodische Uberprifung von Zentralheizungsanlagen, Blockheizkraftwerken,
Warmepumpen und Klimaanlagen

AKNO:

Zu 832 Abs 4:

Fir Klimaanlagen ist die Angabe der Nennleistung in KW nicht ausreichend, da diese Geréte eine elektrische Anschluss-
leitung, eine Heizleistung und eine Kihlleistung kennen. Daher ist fur die Produktgruppe im Hinblick auf Di-
mensionierung und den Prifbefund wesentlich, dass die maximale Kiihlleistung angegeben wird,

StP-BF:

§ 32 Abs. 4, Abs. 7 und Abs. 10

Da es sich bei Warmepumpen entsprechend der Begriffsbestimmungen um eine Unterart von

elektrischen Widerstandsheizungen handelt, musste diese nicht gesondert erwahnt
werden.

VD:

ZuZ 61 (8 32 Abs. 4).

Augenscheinlich fehlen die Umsetzung von Art. 14 Abs. 1 zweiter Satz zweite Satzhalfte
und von Art. 14 Abs. 6 der RL (EU) 2018/844. Ebenso ware zu uUberprifen, worunter
derin Art. 14 Abs. 1 angefihrte Begriff der ,kombinierten Raumheizungs- und LUf-
tungsanlagen” in der vorgeschlagenen Regelung zu subsumieren ware. Der Begriff
wird als solcher in

8§ 44a verwendet.

ZuZ62 (832 Abs. 7):

Das erste Wort ,und“ sollte durch einen Beistrich ersetzt werden, und die Wortfolge ,von
Zentralheizungsanlagen mit elektrischer Widerstandsheizung® sollte nach hinten vor
das Wort ,Warmepumpen* verschoben werden.

Anregung:
Es erscheint notwendig, auch 8 32 Abs. 8 und 9 entsprechend zu adaptieren.
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VOK:

§ 32 Periodische Uberpriifung

Sowohl furr die Anlagen des Abs. 1 als auch jene des Abs. 4 sollte ab einer Nennwarme-
leistung von mehr als 6 kW eine periodische Uberpriifung erfolgen. Erganzt wer-
den sollte diese Bestimmung um: ,nach den Regeln der Technik* und um Fern-

warme (Warmetauscher), aul3er es erfolgt vom Versorgungsunternehmen nach-

weislich eine Uberwachung durch systemseitige MaBnahmen.

Begrindung:

Eine periodische Uberpriifung ist fiir alle Heiz- und Klimaanlagen fiir deren korrekte und
zuverlassige Funktionsweise unerlasslich. Anlagen tber 70 kW sind in der Regel
gewerbliche Anlagen.

In der Erarbeitung der technischen Regeln ONORM H 7510-xx werden die unterschied-
lichen Anforderungen und Intervalle der diversen Systeme bertcksichtigt. Aufgrund

der Kaltemittel VO ist eine regelmaRige Uberpriifung fiir die meisten Geréate ohnedies
erforderlich, sodass sich der zusatzliche Aufwand tberschaubar ist.

Die vielfach zitierte EU Regelung sieht eine Inspektion fur alle Anlagen inkl. Luftungsan-
lagen in Art. 14 vor. Fernwarme (Warmetauscher) sind hier ebenfalls ausdrtcklich an-
gefuhrt und unterliegen somit ebenfalls der Inspektion, aul3er es erfolgt vom Ver-
sorgungsunternehmen nachweislich eine Uberwachung durch systemseitige
Malinahmen.

Uberpriifung von Klima- und Liiftungsanlagen: Gerade die aktuelle Pandemie sollte dafiir
sensibilisiert haben, wie wichtig gute Luftqualitat in den Innenraumen ist. Die NO
Bauordnung wie auch die OIB Richtlinien betreiben hohen Aufwand beziiglich der
Qualitat der Au3enluft und Emissionen, vernachlassigt aber weiterhin die Innen-
raumluft.

Die Regelung stellt nur auf die Leistung ab, nicht aber auf Betriebsstunden: Hybridheizun-
gen und Reservekessel sollte anderes behandelt werden — jedenfalls mit langeren Prifin-
tervallen. Dies schon deshalb, weil hier eine Energieflexibilitdt ermoglicht wird, die
gerade in den Wintermonaten noch sehr von Bedeutung werden kénnte um das
Stromsystem zu entlasten.
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§33
Kontrollsystem

VD:
Zu Z 64 (§ 33 Abs. 1 und 2):

Wie bereits schon bisher erscheint die lediglich stichprobenartige Uberpriifung auf die Voll-
standigkeit der geforderten Angaben keine vollstandige Umsetzung der RL
2010/31/EU. Daruber hinaus wéare am Ende des Gesetzestextes ein Anfiihrungszei-
chen zu setzen.

WKNO:

Uberpriifung der Energieausweise (§ 33)

Hier macht unseres Erachtens das ,und” in der Ergdanzung ,,und nach dem Energieausweis-Vor-
lage-Gesetz (...) vorgelegten Energieauseise” keinen Sinn und gehort gestrichen. Dem Motiven-
bericht ist zu entnehmen, dass damit offenbar bloh auf das Energieausweis-Vorlage-Gesetz
verwiesen werden sollte. Das ,,und” ist daher sinnstorend, weil das Energieausweis-Vorlage-
Gesetz gerade keine behdrdliche Vorlage von Energieausweisen normiert, sondern die Ener-
gieausweisvorlage zwischen Privatpersonen (Verkaufer/Kaufer, Vermieter/Mieter) regelt. Eine
auch nur stichprobenartige Uberpriifung der Baubehdrden diesbeziiglich halten wir fiir vollig
iiberschiefend.
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§ 33a
Energieausweis- und Anlagendatenbank

AKNO:

Zu §33a

Im 8 33aist bereits im Abs. 1 ein Fehler enthalten - die Landesregierung hat zwei Datenbanken einzurichten, wird je-
doch als Auftragsverarbeiter normiert. Da nicht festgelegt ist, wer der datenschutzrechtliche Verantwortli-
che sein soll und auch in den Absétzen 2 bis 10 auch darauf aufgebaut wird, dass die Landesregierung daten-
schutzrechtlich VVerantwortliche sei, stehen diese Bestimmungen in einem nicht aufldsbaren Widerspruch zueinander.

Im Abs. 2 wird der Ersteller des Energieausweises als Auftragsverarbeiter festgelegt (kann nur so sein, wenn Abs. 1 kor-
rigiert wird) - ohne dass klar ersichtlich ist, weshalb dies hier notwendig sein sollte. Denn der Ersteller ist
verpflichtet in diese Datenbank einzumelden - wozu hier die Funktion eines Auftragsverarbeiters notwen-
dig sein soll kann jedoch nicht erkannt werden

Ebenfalls zu hinterfragen ist, wie die Verpflichtung des Geb&aude-Eigentiimers die Datenbankeintragungen aktuell zu
halten funktionieren soll - denn es ist offenbar nicht orgesehen, dass diese Datenbank allgemein einsehbar
sein soll. Es ware daher sinnvoller, die entsprechenden Unternehmen zur Eintragung zu verpflichten statt den
Eigentiimer (wie dies im Abs. 3 vorgesehen ist).

Fir Abs. 4 gelten die gleichen Einwande wie bei Abs. 2 angefiihrt. Auch der Motivenbericht geht offensichtlich nicht
von einem Auftrags erarbeiter-Verhaltnis aus (denn es ist nur von einer Einmeldung der Daten in einer ein-
heitlichen Form die Rede). Dennoch ist im Motivenbericht festgelegt, dass diese Unternehmen sich registrie-
ren lassen missen um Eintragungen vornehmen zu kénnen - sollten diese jedoch tatsachlich die Funktion
eines Auftragsverarbeiters ausiiben, so ware darliber hinaus der Abschluss eines Auftragsverarbeitungsver-
trages unumganglich,

Abs. 5 sollte analog zu Abs. 6 geregelt werden, denn dieser stellt eine praktikable und mit den Gibergeordneten Rechts-
vorschriften (EU-Recht und Bundes(verfassungs)gesetzen) kompatible Regelung dar.

Abs. 6istin sich stimmig und kommt (entgegen den Ideen in den Abs. 2 und 4) ohne ein datenschutzrechtlich unsinni-
ges Auftragsverarbeitungs-Verhaltnis aus. Hier ist auch véllig nachvollziehbar festgeiegt, dass die Verpflichtung die
jeweiligen Professionisten treffen soll (denn dieser Personengruppe ist die Durchfiihrung dieser Verwal-
tungsagenden ohne Probleme zuzutrauen - im Gegensatz zu vielen Hauseigentiimern, die nicht einmal wis-
sen wirden, dass diese Verpflichtung plétzlich besteht).

Abs. 7 im Punkt 3 erméachtigt den Ersteller zur Bearbeitung der Daten - offenbar ohne dies mit dem Eigentiimer abstim-
men zu miissen (der jedoch im Abs. 2 dazu verpflichtet wird, diese Daten aktuell zu halten). Abs. 8 ist aus datenschutz-
rechtlicher Sicht sehr unbestimmt, da auch nicht dargelegt wird, an wen Daten zu Ubermitteln sind. Dass
beim Vorliegen einer gesetzlichen Bestimmung die Ubermittlung zulassig ist, muss nicht nochmals geregelt
werden.

Aus Abs. 10 wird nochmals klar, dass die Landesregierung datenschutzrechtlich als Verantwortlicher zu sehenist, da
diese (durch Verordnung) den Umfang der zu erfassenden Daten regelt.
Die datenschutzrechtliche Funktion der Baubehdrden bleibt jedoch vollstandig ungeregelt - ebenso wie der Umfang

der diesen Behorden zugestandenen Zugriffsmaglichkeiten, Es ware zu wiinschen, dass hier klargestellt
wird, dass die Baubehérden nur auf die jeweils im Zustéandigkeitsbereich gelegenen Daten zugreifen darf.
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BD1:
Zu 65. (8 33a Abs. 5und 6 - Datenbanken)

Es wird vorgeschlagen, dass auch alte Anlagendaten Zug um Zug in die Datenbank einge-
pflegt werden. Allgemein wird auf den hohen Aufwand fuir die Datenbank und fir die

Einpflegung der Daten hingewiesen.

BMDW:

Des Weiteren wird angemerkt, dass die Verpflichtung zur Befullung der Anlagendatenbank
gemal dem neuen 8 33a aus ho. Sicht zwangslaufig zu gewissen Mehrkosten fiihrt.
Glei- ches gilt fur die gemaRl dem vorgesehenen § 44a Ausriistung von Nichtwohnge-
bauden mit Systemen fur die Gebdudeautomatisierung und -steuerung.

BMJ:
ZuZ65(833a):

§ 33a Abs. 1 und 2 bestimmt, dass die Landesregierung Datenbanken fiir die elektronische
Erfassung der Energieausweise gemald § 44 (Energieausweisdatenbank) und der An-
lagendaten von Zentralheizungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen und
Klimaanlagen im Sinn des § 32 sowie der Ergebnisse ihrer periodischen Uberpriifun-
gen nach 8 32 Abs. 7 (Anlagendatenbank) einzurichten hat. Sie tibt die Funktion des
datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeiters aus und hat in dieser Funktion die Da-
tenschutzpflichten geman Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h der DSGVO wahrzunehmen.
Grundsétzlich sollte die datenschutzrechtliche Rolle der Landesregierung im Sinne der Be-
griffsbestimmungen der DSGVO (Verantwortlicher gemal3 Art. 4 Z 7 DSGVO oder
Auftragsverarbeiter geméan Art. 4 Z 8 DSGVO) nochmals tberdacht werden. Wenn
die Landesregierung — wie im Gesetz festgeschrieben — die Funktion des daten-
schutzrecht- lichen Auftragsverarbeiters ausubt, stellt sich die Frage, wer die Funk-
tion des Verantwortlichen gemaR Art. 4 Z7 DSGVO und damit insbesondere die
Rechte der betroffenen Personen und die Informationspflichten gemaR Art. 13 und 14
DSGVO wahrnimmt.

Abs. 8 bestimmt, dass die Landesregierung und die Baubehdrden personenbezogene Daten nur
ubermitteln diirfen, ,,soweit dies zur Erfiillung der Ubermittlungspflicht nach den Bestimmungen
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dieses oder eines anderen Landes- oder Bundesgesetzes oder zur Uberpriifung von Ener-
gieausweisen sowie von Anlagendaten und Priifberichten tiber die periodische Uberprii-
fung von Zentralheizungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen und Klimaanla-
gen erforderlich ist.*

In diesem Zusammenhang wird zunéchst auf die Rspr des VIGH zu § 1 Abs. 2 DSG hingewiesen,
wonach Ermachtigungsnormen, mit denen in das Grundrecht auf Datenschutz eingegriffen
wird, ausreichend prézise, dh fir jedermann vorhersehbar bezeichnen mdissen, unter wel-
chen Voraussetzungen die Ermittlung bzw. die Verarbeitung von Daten fir die Wahrneh-
mung konkreter Verwaltungsaufgaben zul&ssig ist (VfSIg. 18.146/2007; 16.369/2001; zuletzt
Erkenntnis vom 11.12.2019, G 72-74/2019 ua, Rz 64 ff). Im Sinne der Vorgaben des Art. 6
Abs. 3 DSGVO ist zudem im Gesetz festzulegen, welche personenbezogenen Daten zu wel-
chem Zweck automationsunterstitzt verarbeitet

werden mussen.

Die gegenstandliche Regelung lasst vollig offen, welche Daten zu jeweils welchem Zweck Gibermit-
telt werden durfen. Ein lediglich allgemeiner Hinweis auf Datenverarbeitungen zur Erfillung
von gesetzlichen Verpflichtungen (dieses oder eines anderen Landes- oder Bundesgesetzes)
gentgt den oben dargelegten Anforderungen nicht. Gemal3 Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO dirfen
personenbezogene Daten nur fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben wer-
den.

Zusammenfassend ist somit zu bemerken, dass die Regelung die Anforderungen des Determinie-
rungsgebots fur eine Eingriffsnorm in das Grundrecht auf Datenschutz geman

8 1 Abs. 2 DSG und des Zweckbindungsgebots nicht erfillt. Es waren daher entsprechende Prézisie-
rung der Datenverarbeitung vorzunehmen.

Zu Abs. 10 ist zu bemerken, dass eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten bereits aus dem
Gesetz ,vorhersehbar* sein muss, um in einer Verordnung angeordnet werden zu kdnnen.
Die Regelung, dass die Landesregierung durch Verordnung die zu erfassenden

Daten festzulegen hat, entspricht nicht den oben angefuhrten Kriterien. In diesem Sinne sollte

die im Gesetzesentwurf vorgesehene Verordnungserméchtigung entsprechend den Vor-
gaben des VfGH prézisiert werden und die Datenarten — zumindest in Grundztigen in

Form von Datenkategorien — schon im Gesetz angefihrt werden. Allgemein wird hinsichtlich

der erforderlichen Inhalte einer entsprechenden Ermé&chtigungsnorm auch nochmals auf
Art. 6 Abs. 3 DSGVO hingewiesen.
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BMK:

ZuZ 65 (833a):

Anmerkung aus datenschutzrechtlicher Sicht: Soweit ersichtlich wurde in § 33a der fur die Verarbeitung
Verantwortliche nicht festgelegt; Die Landesregierung selbst wird als daten- schutzrechtlicher
Auftragsverarbeiter angefuhrt (wobei dann sowohl von der Landesregierung

als auch von den Baubehorden weitere Auftragsverarbeiter herangezogen werden konnen sollen). Der §
33a Abs. 7 erhalt zwar eine Bestimmung, die der Landesregierung, den Baubehdrden und - in einem ein-
geschranktem Ausmal - auch dem Ersteller (als Auftragsverarbeiter) die Verarbeitung von Daten
erlaubt — es erscheint aber insgesamt unklar, wer gegenuber der Datenschutzbehérde und ei-
nem Betroffenen als fir die Verarbeitung Verantwortlicher auftritt und beispielsweise eine Mel-
dung von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten

an die Aufsichtsbehorde zu erstatten haben wird.

Hier wird daher angeregt, die Funktion bzw. Rolle der Landesregierung zu tiberdenken. Gleiches gilt fur
den Ersteller eines Energieausweises, der — soweit ersichtlich — lediglich Daten in eine behdordliche
Datenbank im Sinne der Erfullung einer Meldepflicht eintrégt bzw. in dieser aktuell halt. Er er-
scheint ungewdohnlich und nicht zwingend, einen bloRen Melder von Daten als einen (daten-
schutzrechtlichen) Auftragsverarbeiter anzusprechen.

Kr:

8§ 33a Energieausweis- und Anlagendatenbank
(1) Die Landesregierung hat Datenbanken fur die elektronische Erfassung

1. der Energieausweise gemal § 44 (Energieausweisdatenbank) und

2. der Anlagendaten von Zentralheizungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen und
Klimaanlagen im Sinn des § 32 sowie der Ergebnisse ihrer periodischen Uberpriifungen nach
8 32 Abs. 7 (Anlagendatenbank)

einzurichten.

[.]

2-6)[ . ]

(7) Die Verarbeitung der Daten der Energieausweise sowie der Anlagendatenbléatter und Priifbe-
richte tiber die periodischen Uberpriifungen der Anlagen nach Abs. 1 ist zulassig durch:
1. die Landesregierung, soweit dies zur Verfolgung statistischer oder energie- und umweltpoliti-
scher Ziele, zu Forschungszwecken sowie zu forderrelevanten Abwicklungen notwendig
ist;

2. die zustandige Baubehorde;

3. die Ersteller (Auftragsverarbeiter) bezogen auf die Daten der jeweils von ihnen ausgestellten
und Ubermittelten Dokumente sowie auf die Daten des Anlagendatenblattes soweit ihn der Ei-
gentumer der jewelligen Anlage dazu erméchtigt.

(8) Die Landesregierung und die Baubehdtrden dirfen personenbezogene Daten nur Gbermit-
teln, soweit dies zur Erfiillung der Ubermittlungspflicht nach den Bestimmungen dieses
oder
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eines anderen Landes- oder Bundesgesetzes oder zur Uberprifung von Energieausweisen
sowie von Anlagendaten und Priifberichten tiber die periodische Uberpriifung von Zentral-
heizungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen und Klimaanlagen erforderlich
ist. Andernfalls dirfen die Daten nur in anonymisierter Form verarbeitet und Gbermittelt
werden.

(9) Die Landesregierung und die Baubehdérden kénnen zur Erflllung ihrer Aufgaben nach die-
ser Bestimmung geeignete Dritte als Auftragsverarbeiter heranziehen.

(10) Die Landesregierung hat durch Verordnung die zu erfassenden Daten im Sinne des Abs.
1 festzulegen.

In Absatz 7 dieser neuen Bestimmung ist vorgesehen, dass die zustandige Baubehdrde die
Daten der Energieausweise etc verarbeiten darf. —

Welche Datenverarbeitungen durch die Baubehérden sind hier angedacht? Welcher ge-
eigneter Dritter kbnnte man sich in diesem Zusammenhang bedienen? (Rauch-
fangkehrer?)

Die Bestimmung darf keinen Mehraufwand fur die Baubehotrde bringen!!!!

NotK:

Die einzelnen Notariatskanzleien haben im beruflichen Alltag, im Zusammenhang mit der
Erstellung und Abwicklung von Kauf- und Mietvertriagen, hiiufig mit Energieausweisen bzw.
deren Ubergabe zu tun. An dieser Stelle michte ich namens der Notariatskammer Wien,
Niederdsterreich und Burgenland anmerken, dass ein Interesse an einem Zugang zur
Energieausweisdatenbank (§ 33a NO BO) fiir die einzelnen Notariate besteht. Es wird ersucht
-~ z.B. im Zuge der Erlassung der Verordnung gem. § 33a Abs 10 - diesen Wusch des
Berufsstandes zu beriicksichtigen oder sonst eine Moglichkeit zu einem Zugang zu dieser
Datenbank bekannt zu geben.

StP-BF:

833a

Abs. 1: Der letzte Absatz konnte wie folgt gekiirzt werden, da sich die Pflichten ohnedies aus
der DSGVO ergeben —direkt anwendbares Priméarrecht der EU.

,Die Landesregierung Ubt die Funktion des datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeiters aus.”

Generell wird angemerkt, dass der gesamte § 33a in das Energieausweis-Vorlage-Gesetz in-
tegriert werden sollte, da sich mit Ausnahme dessen, dass die Baubehdrden in die Da-
tenbank Einsicht nehmen kénnen, keine Vollzugsmoglichkeiten fur die Baupolizei er-
geben.
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Tr:
§33a Hinweis:
Energieausweis- und Anlagendatenbank Tippfehler ,, ... im Sindn des .."

2. der Anlagendaten von Zentralheizungs
anlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen
und Klimaanlagen im Sindn des § 32 sowie der
Ergebnisse ihrer periodischen Uberpriifungen
nach § 32 Abs. 7 (Anlagendatenbank)
einzurichten.

VD:
Zu Z 65 (8 33a):

In der Aufzahlung des Abs.1 Z 2 fehlen die Anlagen gem. Abs. 6.

Zu Abs. 5 sollte tiberlegt werden, zur ,folgenden” periodischen Uberpriifung genauere
Angaben zu machen.

In Abs. 6 ware zwischen den Wortern ,fallen” und ,sind“ ein Beistrich zu setzen.

Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung erscheint unklar — besonders im Hinblick auf
Anlagen im Sinn des § 14 Z 4 und 8§ 16 Abs. 1 Z 1 bis 3a, die nicht in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes fallen — dies erscheint widerspruchlich.

Auch sollte der Terminus ,befugte Fachleute* konkretisiert werden. Es sind wohl die von
den Errichtern beauftragten Fachleute gemeint — wobei fur Anlagen, die dem Gesetz
nicht unterliegen, auch keine derartige Verpflichtung zur Beauftragung besteht.

In Abs. 7 Z 1 empfehlen wir, das Wort ,oder durch einen Beistrich zu ersetzen und das
Wort ,und” durch das Wort ,oder*.

In Abs. 7 Z 3 sollte Gberlegt werden, nach dem Wort ,Anlagendatenblattes” einen Beistrich
zu setzen.

Zu Abs. 10 stellt sich die Frage, ob der Verweis auf Abs. 1 nicht zu eng ist.
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WKNO:

Energieausweis- und Anlagendatenbank (5§ 33 a)

Der gegensténdliche Vorschlag zur Einrichtung einer Datenbank wird unweigertich zu Mehrfa-
cherfassungen fiihren. Damit sind die Daten nicht mehr aussagekraftig.

Um Mehrfacherfassungen vorzubeugen, ist eine Eingabe durch eine Uberwachungsstelle sinn-
voll.

Als Uberwachungsstelle soll jemand eingerichtet werden, der in Bezug auf die Anlage einer-
seits eindeutig definiert ist und andererseits ohnehin Zugang zu der Anlage hat und daher die
Datenerfassung ohne groBen Aufwand vollziehen bzw. kontrollieren kann.

Es bietet sich daher als aus Konsumentensicht einfachste und gleichzeitig verwaltungsverein-
fachende Lsung an, den offentlich zugelassenen Rauchfangkehrer, der berechtigt ist, sicher-
heitsrelevante Téatigkeiten im Sinne des § 120 Abs 1, 2. Satz GewO 1994, im betroffenen Kehr-
gebiet durchzufiihren und mit der Durchfiihrung und der Wahrnehmung der Aufgaben geman §
17 NOFG 2015 vom Verfiigungsberechtigten beauftragt ist, als Uberwachungsstelle einzurich-
ten.

Dieser Vorschlag erfordert folgende Anderungen:
Formulierungsvorschlag:
§ 4 Begriffsbestimmungen

»Z 33 Uberwachungsstelle: Die Uberwachungsstelle gem § 33 b ist jener éffentlich zugelas-
sene Rauchfangkehrer, der berechtigt ist, sicherheitsrelevante Tétigkeiten im Sinne des §
120 Abs. 1, 2. Satz GewQ 1994, im betroffenen Kehrgebiet durchzufiihren und mit der Durch-
fihrung und der Wahrnehmung der Aufgaben gemdf § 17 NOFG 2015 vom Verfiigungsberech-
tigten beauftragt ist."

§ 33a Energieausweis- und Anlagendatenbank
(Text der Novelle, Anderungsvorschlige unterstrichen bzw. durchgestrichen)

«(1) Die Landesregierung hat Datenbanken fiir die elektronische Erfassung
1. der Energieausweise gemiif § 44 (Energieausweisdatenbank) und

2. der Anlagendaten von Zentralheizungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Widrmepumpen und
Klimaanlagen im Sinn des § 32 sowie der Ergebnisse ihrer periodischen Uberpriifungen nach §
32 Abs. 7 (Anlagendatenbank) einzurichten.

Die Landesregierung iibt die Funktion des datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeiters aus
und hat in dieser Funktion die Datenschutzpflichten gemiifi Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Da-
tenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung),
Amtsblatt Nr. L 119 vom 4. Mai 2018, Seite 1, wahrzunehmen.
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(2) Fiir Vorhaben, fiir die die Vorlage eines Energieausweises vorgesehen ist, sind diese durch
den Ersteller (Auftragsverarbeiter) in die Datenbank einzutragen. Der Eigentiimer des Ge-
bdudes hat daflir zu sorgen, dass der Energieausweis in der Datenbank aktuell gehalten wird.

(3) Der Eigentiimer hat zu veranlassen, dass der Ersteller des Energieausweises, welcher nach
dem Energieausweis-Vorlage-Gesetz 2012, BGBI. | Nr. 27/2012, vorzulegen ist, diesen binnen
4 Wochen nach Erstellung in die Datenbank nach Abs. 1 eintrdgt.

(4) Die Anlagendaten sind fiir jeweils bewilligungspflichtige Vorhaben

mit der Fertigstellung, fiir anzeigepflichtige Varhaben mit der Fertigstellung, bei melde-
pflichtigen Vorhaben mit der Meldung bzw. bei der periodischen Uberpriifung der Anlagen
von der Uberwachungsstelle oder den befugten Fachleuten in die Datenbank einzutragen.

(5) Fiir Anlagen, die bereits vor der Einrichtung der Datenbank fertiggestellt oder gemeldet

wurden, sind die jeweiligen Anlagendaten von der Uberwachungsstelle oder anlésslich der

folgenden periodischen Uberpriifung in elektronischer Form durch die befugten Fachleute
(Auftragsverarbeiter) zu erfassen und mit dem Priifbericht nachzureichen und in die Daten-
bank nach Abs. 1 Z 2 einzupflegen.

(6) Bei Errichtung von Anlagen im Sinn des § 14 Z 4 und § 16 Abs. 1 Z 1 bis 3a 3b, die aufgrund
ihrer geringeren Nenn- bzw. Nennwiirmeleistung keiner periodischen Uberpriifung unterlie-
gen oder nicht in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen sind

dlese g i fpe e s e
die Anlagendaten von der (Jberwachungsstelle oder durch die befugten Fachleute
die-Anlegedaten-derNO-Landesregierung

binnen 4 Wochen in die Datenbank nach Abs. 1 Z 2 einzupflegen.

(7) Die Verarbeitung der Daten der Energieausweise sowie der Anlagendatenblitter und
Priifberichte iiber die periodischen Uberpriifungen der Anlagen nach Abs. 1 ist zuldssig durch:

1. die Landesregierung, soweit dies zur Verfolgung statistischer oder energie- und umwelt-
politischer Ziele, zu Forschungszwecken sowie zu fdrderrelevanten Abwicklungen notwen-
dig ist;

2. die zustindige Baubehdrde;

3. die Ersteller (Auftragsverarbeiter) bezogen auf die Daten der jeweils von ihnen ausge-
stellten und libermittelten Dokumente sowie auf die Daten des Anlagendatenblattes soweit
ihn der EigentiUmer der jeweiligen Anlage dazu ermdichtigt.

4, die Uberwachungsstelle zur Erfiillung ihrer Aufeaben gem. § 33a und § 33b.
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{8) Die Landesregierung und die Baubehd&rden diirfen personenbezogene Daten nur ibermit-
tein, soweit dies zur Erfiillung der Ubermittlungspflicht nach den Bestimmungen dieses oder
eines anderen Landes- oder Bundesgesetzes oder zur Uberpriifung von Energieausweisen so-
wie von Anlagendaten und Priifberichten iiber die periodische Uberpriifung von Zentralhei-
zungsanlagen, Blockheizkraftwerken, Warmepumpen und Klimaanlagen erforderlich ist. A-
nernfalls diirfen die Daten nur in anonymisierter Form verarbeitet und iibermittelt werden.

(10) Die Landesregierung hat durch Verordnung die zu erfassenden Daten im Sinne des Abs. 1
festzulegen.

Formulierungsvorschlag fiir die Aufgaben der Uberwachungsstelle:
§ 33b Aufgaben der Uberwachungsstelle

~Soweit sich die Aufgaben der Uberwachungsstelle nicht bereits unmittelbar aus § 33a erge-
ben, kommen ihr folgende Rechte und Pflichten zu:

1. Die Uberwachungsstelle hat die Durchfiihrune von Uberpriifungen gemdp § 32 unbescha-
det der Befugnisse der zustdndigen Behirde zu kontrollieren, und ist dafiir von der Lan-
desregierung in der Datenbank freizuschalten.

2. Die Uberwachungsstelle ist berechtigt, Einsicht in das Anlagendatenblatt und die Priifbe-
richte gemdfi § 32 Abs. 7 zu nehmen. Das Anlagendatenbiatt und zumindest der aktuelle
Priifbericht ist der Uberwachungsstelle vom Verfiigungsberechtigten auf Verlangen vorzu-
legen. Der Verfiigungsberechtigte hat der Uberwachungsstelle Zutritt zum Heizkessel zu
geben.

3. Ist keine Uberpriifung durchgefiihrt worden bzw. wurden die dafiir notwendigen Fristen
{iberschritten, hat die Uberwachungsstelle den Verfiigungsberechtigten iiber die erfor-
derlichen Uberpriifungen schriftlich zu informieren. Erbringt der Verfiigungsberechtigte
innerhalb von 8 Wochen ab dieser Information den Nachweis der Uberpriifung an die
Uberwachungsstelle nicht, so hat diese die zusténdige Behérde unverziiglich zu informie-
ren. Die Behdrde hat die Uberpriifung durch Prilfberechtigten im Sinne des § 32 Abs. 5
auf Kosten des Verfigungsberechtigten anzuordnen. Dabei hat sie sich primdr des letzten
in der Datenbank ersichtlichen Priifberechtigten zu bedienen. "

Begriindung:

Mit der Einfilhrung des zusténdigen offentlich zugelassenen Rauchfangkehrers als Uberwa-
chungsstelle wird eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung und Behtrdenentlastung er-
reicht, da der offentlich zugelassene Rauchfangkehrer ohnehin im Rahmen seiner Aufgaben
nach dem NOFG Zutritt zur Anlage hat und so Altanlagen kurzfristig und unbiirokratisch bin-
nen weniger Monate erfasst werden konnen. Bei der Errichtung bzw. dem Austausch einer An-
lage soll jeder damit befasste gewerberechtlich befugte Unternehmer sowie auch jeder Verfii-
gungsberechtigte (Anlagenbetreiber) verpflichtet und berechtigt sein, die Errichtung bzw. den
Austausch der Uberwachungsstelle anzuzeigen. Uberwachungsstelle ist dabei der vom Verfii-
gungsberechtigten beauftragte offentlich zugelassener Rauchfangkehrer, da dieser eindeutig
definiert und der Behorde gegeniiber immer bekannt ist.
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Die Uberwachungsstelle hat die Daten dann in die beim Amt der Landesregierung zu filhrende
Anlagendatenbank freizuschalten und die periodische Uberpriifung zu iiberwachen. So wird -
im Gegensatz zum urspriinglichen Entwurf - verhindert, dass eine Anlage in der Datenbank
mehrfach (von mehreren Erfassern) eingetragen wird.

Dieses System hat den Vorteil, dass dadurch keine neue Blirokratie erzeugt wird, da die Daten
ohnehin bereits vorhanden sind bzw. aufgrund der bestehenden rechtlichen Vorschriften erho-
ben werden miissen. Neu ist nur die (kontrollierte) Eingabe in die Datenbank.

Dies hat zur Folge, dass die Uberwachung (im Wesentlichen handelt es sich dabei um ein Auf-
forderungsschreiben an die Anlagenbetreiber, die Uberpriifung durchfiithren zu lassen) nicht
mehr bei den Baubehdrden (Gemeinden) liegt und dass rasch ein flaichendeckendes Datenma-
terial Uiber die Existenz von Anlagen vorliegt.

Um zu gewahrleisten, dass der dffentlich zugelassenen Rauchfangkehrer seinen Aufgaben als
Uberwachungsstelle ordnungsgemiB und fristgerecht nachkommt, regen wir an, eine Verwal-
tungsubertretung fiir den Fall, dass der offentlich zugelassenen Rauchfangkehrer seinen Auf-
gaben als Uberwachungsstelle nicht oder nicht fristgerecht nachkommt, vorzusehen.



73

8§34 Abs. 1,3 und 4
Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

BD1:

Zu 66. und 67. (8 34 Abs. 1 und 3)

Die Einfigung dieses Satzes wird begrtifdt, es wird jedoch empfohlen, die Regelung nicht
nur auf technische Bewilligungsvoraussetzungen abzustellen, sondern auch auf

rechtliche Bewilligungsvoraussetzungen (z.B. Betriebskonzept bei Griinlandbauten).

GBA Kr:
ad § 34 (1):

Die vorgesehene Klarstellung wird grundsatzlich begruf3t und angenommen, dass
~Bewilligungsvoraussetzungen* hier umfassend zu verstehen sind. Daher wird ergan-
zend angeregt, in der beispielhaften Aufzéhlung im Klammerausdruck auch Bewilli-
gungsvoraussetzungen nach dem NO ROG 2014 wie z.B. Betriebskonzept bei Griin-
landbauten oder Erfiillung von AufschlieSungsvoraussetzungen aufzunehmen.

Die Ergadnzung ,sinngemaf3” wird hingegen auf3erst kritisch gesehen: Einerseits be-
steht die Verpflichtung, Bauwerke in einem der Bewilligung bzw. Anzeige entspre-
chenden Zustand zu erhalten und nur zu den bewilligten- oder angezeigten Zwecken
zu nutzen und andererseits wirde damit die Moglichkeit zu einer davon abweichen-
den, aber ,sinngemalen* Erhaltung geschaffen. Dies kann in baupolizeilichen Ver-
fahren zu grol3en Unklarheiten und Diskussionen tUber mehrere Instanzen fuhren!

StP-BF:

8§34 Abs. 1

Grundsatzlich hat der Eigenttimer eines Bauwerks dafiir zu sorgen, dass dieses in einem der
Bewilligung (& 23) oder der Anzeige (8§ 15) entsprechenden Zustand ausgefihrt und
erhalten

und nur zu den bewilligten oder angezeigten Zwecken (z. B. landwirtschaftlicher Betrieb bei
landwirtschaftlichem Wohngebaude) genutzt wird. Er hat Baugebrechen zu behe-
ben.

Durch die Einflgung des Satzes ,Als Erhaltung gilt auch die sinngemafie Beibehaltung der
Bewilligungsvoraussetzungen (z. B. die Einhaltung der Traglast von Decken und Dachstuhl)."
ware die Durchflhrung eines eigentlich bewilligungspflichtigen Um- und Zubaus méglich,
ohne die Baubehdrde davon in Kenntnis zu setzen. Z. B. kdnnte bei einem Bestandsgebaude
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das gesamte Innenleben vollstandig abgebrochen und neu errichtet werden ohne eine ent-
sprechende Bewilligung gemaf3 § 14 Abs. 3 einzuholen (altes Gebaude mit Holzdecken —
Erneuerung durch Stahlbetondecken). Durch die Anderung wird die Bewilligungsvo-
raussetzung definitiv beibehalten und das Gebaude auch erhalten, jedoch in wesent-
lichen Teilen abgeéandert.

Ebenso ware dies eine ,Hintertir" fir die Erhéhung der Anzahl der GeschoRe, die Durchfiih-
rung. von DachgescholRausbauten oder die VergroBerung der Wohnflachen. Der
erste Satz des Abs. 1 (in einem der Bewilligung entsprechendem Zustand erhalten)
wird dadurch au3er Kraft gesetzt.

§34 Abs. 3

Lediglich im Falle eines begriindeten Verdachts wére es der Behdrde maglich, einen
Nachweis einzufordern, aus dem hervorgeht, dass lediglich keine sicherheitsrelevan-
ten Auswirkungen auf die technischen Voraussetzungen der Bewilligung erfolgt sind.

Sinngemal wirde die Kombination des Abs. 3 mit Abs. 1 des § 34 bedeuten, dass jedes
Bauwerk neu errichtet, saniert oder abgeandert werden kann, solang grundsaétzlich die
Bewilligungsvoraussetzungen sinngemalf beibehalten wurden und keine sicherheits-
relevanten Auswirkungen auf die technischen Voraussetzungen der Bewilligung ent-
stehen. Ein derartiges Bauwerk miisste demnach ausschlieB3lich fiir die erstmalige Er-
richtung eine Baubewilligung aufweisen, sofern nachfolgend die technischen Bestim-
mungen der Bauordnung, die Bautechnikverordnung und der Bebauungsplan einge-
halten werden.

VD:

ZuZ 66 (834 Abs. 1):

Der Satzzusammenhang mit dem darauffolgenden Satz erscheint nicht passend.

Zu Z 67 (8 34 Abs. 3):

In der Anderungsanordnung sollte der Klammerausdruck ,(bisherige)* entfallen.

Anregung:

Es sollte Uberprift werden, ob nicht § 35 Abs. 4 auch im Hinblick auf Abs. 3a erweitert
werden sollte.
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§ 35 Abs. 2Z 1 und Abs. 3a
SicherungsmalRnahmen und Abbruchauftrag

GBV + ARGE:

Zur Ganze ablehnend steht die GBV Landesgruppe NO den Gesetzestexten gegeniiber, die die Nut-
zung der Stellplatze zu beschrénken versuchen. Die Textstellen im 8 35 Abs. 3 a, im § 37 Abs. 1
Ziffer 16 und im § 63 Abs. 1 schranken wesentlich die Eigentumsrechte der Bauwerber ein. Es wird
die Leerstandskosten der Gemeinnuitzigen Bautrager in Niedersterreich wesentlich erh6hen, wenn
Stellplatze nicht mehr an ,anlagefremde Dritte” vermietet werden kdnnen. Zumindest missen diese
Regelungen auf die Pflichtstellplatze, die in der Bauordnung gefordert sind, begrenzt werden. Es
muss sichergestellt werden, dass die durch Gemeindeverordnungen festgelegten ,Mehrstell-
platze* davon nicht betroffen sind. Uberdies ist zu definieren, dass jederzeit kiindbare Nut-
zungs- und Mietvertrége nicht unter den Begriff ,dauerhaft” fallen und auch nicht gegen die
Vorschrift der ,uneingeschréankten“ Verfigung verstof3en.

Uberdies weisen wir darauf hin, dass hier die Baubehorde (Biirgermeister) eine Handhabe bekom-
men wird, in aufrechte Nutzungsvertrage einzugreifen. Die Behdrde jedoch nicht Giber die dafur
notwendigen Prifnotwendigkeiten (z.B. Vorlage der Nutzungsvertrdge) und Kompetenzen
verfugt.

Kr:
8§35

(3a) Die Baubehorde hat dem Eigentiimer oder Verfigungsberechtigten von Abstellanlagen
fur Kraftfahrzeuge deren Nutzung zu verbieten, wenn sie dem Verwendungszweck des Bau-
werks, dem die Abstellanlagen bewilligungsgemaf? zugeordnet wurden, dauerhaft entzogen
werden oder deren Benutzbarkeit fir die Nutzer des Bauwerks zeitlich oder ortlich ein-
geschrankt wird.

Da es in Hinsicht auf Altbestandsobjekte oft nicht nachvollziehbar ist, welcher Stellplatz wel-
cher Wohneinheit zuzuordnen ist, sollte angedacht werden, Ausnahmen fir den
Altbestand vorzusehen.

Auch: (Wieso) soll auch der Mieter/VVerfugungsberechtigte seinen Stellplatz nicht an einen Drit-
ten vermieten kdnnen, wenn er kein Auto hat?

StP-BF:

§ 35 Abs. 3a

Anstelle des Wortes ,oder" sollte ,und" im ersten Satz zwischen Eigentiimer und Verfu-
gungsberechtigten stehen.

Durch die Einfugung dieses Absatzes wird klargestellt, dass eine Privatvermietung von
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Pflichtstellplatzen nicht erfolgen darf. Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Behdrde von
einer Privatvermietung Kenntnis erlangt (mit Ausnahme von Vermietungen an z. B. Taxiun-
ternehmen, Unternehmen des Guterfernverkehrs etc.). Weiters hat die Behérde ,die Nutzung
von Abstellanla gen zu verbieten, wenn deren Benutzbarkeit fur die Nutzer des Bau-
werks zeitlich oder drtlich eingeschrankt wird." Wie verhalt es sich hier, wenn z. B. ein
Teil der Abstellanlagen fur die Durchfuhrung von Bauarbeiten (Errichtung nachtragli-
cher Aufzugsanlagen, Zu- oder Umbauabreiten etc.) als Baustelleneinrichtung ver-
wendet werden muss? Hat die Behdrde somit in die Ausfiihrung der Baustellen ein-
zugreifen und Baustelleneinrichtungsplane, Bauzeitplane etc. einer Bewilligung zu-
grunde zu legen?

Ebenso hatte die Baubehorde ein Verwaltungsstrafverfahren gemanR § 37 Abs. 1 Z. 16 ein-
zuleiten, wenn die Abstellanlage fur ein geplantes, bewilligtes Vorhaben zeitlich ein-
geschrankt (Baustellendauer) nicht genutzt werden kann.
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§ 37 Abs. 1 Z 9b, 10a, 10b, 11 bis 16 und Abs. 2
Verwaltungsubertretungen

GBV + ARGE:

Zur Ganze ablehnend steht die GBV Landesgruppe NO den Gesetzestexten gegeniiber, die die Nut-
zung der Stellplatze zu beschrénken versuchen. Die Textstellen im 8 35 Abs. 3 a, im § 37 Abs. 1
Ziffer 16 und im 8 63 Abs. 1 schranken wesentlich die Eigentumsrechte der Bauwerber ein. Es wird
die Leerstandskosten der Gemeinniitzigen Bautrager in Niederdsterreich wesentlich erhéhen, wenn
Stellplatze nicht mehr an ,anlagefremde Dritte” vermietet werden kdnnen. Zumindest missen diese
Regelungen auf die Pflichtstellplatze, die in der Bauordnung gefordert sind, begrenzt werden. Es
muss sichergestellt werden, dass die durch Gemeindeverordnungen festgelegten ,Mehrstell-
platze* davon nicht betroffen sind. Uberdies ist zu definieren, dass jederzeit kiindbare Nut-
zungs- und Mietvertrédge nicht unter den Begriff ,dauerhaft” fallen und auch nicht gegen die
Vorschrift der ,,uneingeschrankten” Verfligung verstof3en.

Uberdies weisen wir darauf hin, dass hier die Baubehorde (Biirgermeister) eine Handhabe bekom-
men wird, in aufrechte Nutzungsvertrage einzugreifen. Die Behdrde jedoch nicht tiber die dafir
notwendigen Prifnotwendigkeiten (z.B. Vorlage der Nutzungsvertrage) und Kompetenzen
verfugt.

Klo:

8§ 37 (1) Z 14 bestimmt im Entwurf, dass ,,Eine Verwaltungstibertretung begeht wer als Eigentimer eines
Heizkessels fur flussige fossile oder feste fossile Brennstoffe nach den § 58 Abs. 3 und 4 fest-
gelegten Zeitpunkten betreibt,*

Die entsprechenden Unterlagen hinsichtlich der Errichtung / des Betriebes eines entsprechenden
Heizkessels befinden sich wohl in den jeweiligen Hausakten, doch bestehen keine struktu-
rierten Verzeichnisse oder Datenbanken, die eine dahingehende Uberpriifung in der Praxis
moglich ma- chen wiirden. Es ergibt sich dahingehend die Frage, wie entsprechende Ver-
waltungsibertretun- gen zu administrieren sind, ohne eine massive Steigerung des Verwal-
tungsaufwandes zu verursa- chen (z.B. sémtliche Hausakte erheben).

Oder gibt es beispielsweise eine Meldepflicht der Rauchfangkehrer, die eine Ubertretung der Be-
hérde bekannt geben miissen?

StP-BF:

8§37Abs.1Z.9b

Die Baubehorde hat gemaR § 33a lediglich die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Daten-
bank der Landesregierung zur Verarbeitung der Energieausweise. Es sollte demnach
die Verwaltungsiibertretung gleichfalls in das Energieausweis-Vorlage-Gesetz einflie-
Ben.
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837 Abs.1Z.14

Wie verhalt es sich mit Allesbrennern, in denen Holz verbrannt wird aber auch Koks oder-
Kohle verbrannt werden kénnten?

§37Abs.12Z.16
Siehe Anmerkung letzter Absatz zu § 35 Abs. 3a.

UA:

Zu837Abs.17. 14:

Hier bestimmt im Entwurf, dass ,Eine Verwaltungsubertretung begeht, wer als Eigentiimer
eines Heizkessels fir fliissige fossile oder feste fossile Brennstoffe nach den § 58 Abs. 3
und 4 festgelegten Zeitpunkten betreibt...". Die entsprechenden Unterlagen hinsichtlich der
Errichtung/des Betriebes eines entsprechenden Heizkessels befinden sich wohl in
den jeweiligen Hausakten, doch bestehen keine strukturierten Verzeichnisse oder
Datenbanken, die eine dahingehende Uberpriifung in der Praxis moglich machen
wurden. Es ergibt sich dahingehend die Frage, wie entsprechende Verwaltungsuber-
tretungen zu administrieren sind, ohne eine massive Steigerung des Verwaltungsauf-
wandes zu verursachen (z.B. samtliche Hausakte erheben). Oder gibt es beispiels-
weise eine Meldepflicht der Rauchfangkehrer, die eine Ubertretung der Behorde be-
kannt geben missen?

VD:

ZuZ71 (837 Abs. 1):

In Z 10b sollte der Verweis auf .8 64 Abs. 5* Uberprift werden — es sollte sich wohl um Abs.
8 handeln.

ZuZ 772 (837 Abs. 1):

In der Anderungsanordnung sollte die Wortfolge ,wie folgt* entfallen.

Im 8§ 37 Abs. 1 Z 14 sollte gepruft werden, inwieweit der letzte Tatbestand tats&chlich einen
eigenen Straftatbestand bildet und nicht schon vom 2. Tatbestand umfasst wird. Dar-
Uber hinaus musste er anders formuliert werden, da 8 59a Abs. 2 und 4 kein aus-
drickliches Verbot statuieren.
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8§38 Abs. 5
Aufschlielfungsabgabe

StP-SE:

Zu 8 38 Abs 5:

Es handelt sich um eine Anpassung an raumordnungsrechtliche Vorgaben, die keine inhaltliche Ver-

anderung der Abgabenvorschriften bewirken.

8§39 Abs. 3
Ergdnzungsabgabe

GB:
§ 23 Abs. 3 und § 39 Abs. 3 NO BO 2014:

Die Erganzung erscheint missverstandlich und nicht notwendig, da der Begriff ,Zubau“ systematisch
auf raumbildende Baumal3nahmen abstellt, was beispielsweise bei einem Vordach nicht der
Fall ware. Es wird daher vorgeschlagen diese Erganzung zu streichen oder zumindest den
Begriff ,Zubau“ durch einen neutralen Begriff zu ersetzen (z. B. BaumafRnahme). Auch bei der
Erganzungsabgabe ist der Zusatz ,und nicht raumbildende Mal3inahmen* aus unserer Sicht

nicht notwendig, da nur der Neu- oder Zubau eines Geb&udes die Abgabe auslost.

Kr:
839

(3) ... Die Ergdnzungsabgabe ist aus diesem Anlass auch dann vorzuschreiben, wenn bei einem
Bauplatz, der nicht erstmalig im Sinn des 8§ 38 Abs. 1 zweiter Satz bebaut wird, noch nie
ein Kostenbeitrag nach § 14 Abs. 5 der BO fiir NO 1883, ein AufschlieRungsbeitrag, eine
AufschlieRungsabgabe oder eine Erganzungsabgabe vorgeschrieben wurde, wobei bei
der Berechnung ein fiktiver Bauklassenkoeffizient von 1 abzuziehen ist.

Die Ergénzungsabgabe ist aus diesem Anlass ebenfalls vorzuschreiben, wenn anlasslich einer
frheren Vereinigung von

- bebauten Bauplatzen gemaf3 § 11 Abs. 1 Z 4 mit umliegenden Grundstiicken aufgrund des 8
39 Abs. 1 zweiter Satz von einer Ergdnzungsabgabe abzusehen war oder
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- Bauplatzen und Baulandgrundstiicken bzw. Teilen davon eine Erganzungsabgabe nicht be-
rechnet werden konnte, sofern sich dies nicht aufgrund der Anrechnung friherer Leis-
tungen nach § 38 Abs. 7 ergab.

Wenngleich diese Bestimmung an sich auch schon in der Vergangenheit so ausgelegt wor-
den sein sollte, gibt es bei der Berechnung und Vorschreibung von Erganzungsabga-
ben in der Praxis immer wieder Probleme, weil aus dem zT unvollstindigen Aktenbe-
stand (zB eingemeindeter Staditeile) oft nicht zweifelsfrei eruierbar ist, ob/welche Abgabe
bereits vorgeschrieben wurde. Dieses Problem kann auch mit der nunmehrigen For-
mulierung nicht abschliel3end gel6st werden

StP-BF:

§39 Abs. 3

,Eine Ergénzungsabgabe ist aus diesem Anlass auch dann vorzuschreiben, wenn bei einem
Bauplatz, der nicht erstmalig im Sinn des § 38 Abs.1 zweiter Satz bebaut wird, noch nie
ein Kostenbeitrag nach § 14 Abs. 5 der BO fur NO 1883, ein AufschlieBungsbeitrag,
eine AufschlieBungsabgabe oder eine Erganzungsabgabe vorgeschrieben wurde, ..."

Es gab auch Félle, in denen anstelle einer AufschlieBungsabgabe Eigenleistungen geleistet
wurde (z. B. Herstellung der Strale). Diese Falle scheinen jetzt nicht bertcksichtigt zu
werden. Nach den Worten ,vorgeschrieben wurde" sollte ,oder Eigenleistungen geleis-
tet wurden" eingefuigt werden.

StP-SE:

Zu § 39 Abs 1:

Fir keine raumbildenden MafRnahmen soll kein Erganzungsabgabetatbestand ausgeldst werden.

Dies erscheint sachlich gerechtfertigt.
Zu 8 39 Abs 3:

Nach der Wortfolge ,eine Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben® wird ersucht, die Worte ,und entrich-
tet" einzufiigen. Dies tragt jenem Fall Rechnung, in dem zwar ein Kostenbeitrag vorgeschrie-

ben, aber nie entrichtet wurde und nunmehr Verjahrung eingetreten ist.

Die Wortfolge ,wobei bei der Berechnung ein fiktiver Bauklassenkoeffizient von 1 abzuziehen ist"
koénnte im Hinblick auf die Berechnungsvorschriften (arg: Bauklassenkoeffizient — mindestens

jedoch 1 — welches auch fur nicht abgeleitete BKK gilt) entfallen.

Die ausdrickliche Nennung der weiteren Félle im Unterabsatz 2 erleichtert die Rechtsanwendung

und ist im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip zu begrufen.



Tr:

§39
Erginzungsabgabe

(3) Eine Ergdnzungsabgabe ist auch
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des
letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach
§ 2 eine Baubewilligung fiir den Neu- oder Zubau
eines Gebdudes — ausgenommen Gebdude im
Sinn des § 18 Abs. 1a Z 1 und nicht raumbildende
Mafnahmen (z.B. Vorddcher) — oder einer
grofvolumigen Anlage erteilt wird und...

Die Ergdnzungsabgabe ist aus diesem Anlass auch
dann vorzuschreiben, wenn bei einem Bauplatz,
der nicht erstmalig im Sinn des § 38 Abs. 1
zweiter Satz bebaut wird, noch nie ein
Kostenbeitrag nach § 14 Abs. 5 der BO fiir NO

81

Hinweis:

Die Definition, was als raumbildend bzw.
raumerginzend gilt, fallt in den
Begriffsbestimmungen der 8. Novelle weg.

Hinweis:

Es trifft nicht zu, dass ausnahmslos alle
Vordicher keine raumbildende MaRnahme
darstellen.

Anmerkung:

Der Behérde und jedem, der berechtigtes
Interesse an den Bestimmungen der BO fiir NO
1883 hat, ist ein einfacher Zugang zu
ermdglichen.

1883, ein AufschlieBungsbeitrag, eine Auf-

schlieBungsabgabe oder eine Erganzungsabgabe

vorgeschrieben wurde, wobei bei der Berech-
nung ein fiktiver Bauklassenkoeffizient von 1
abzuziehen ist,

VD:

ZuZ 75 (839 Abs. 3):

Im zweiten Unterabsatz sollte Uberlegt werden, die Abkirzung ,BO* durch ,,Bauordnung*

ZuU ersetzen.

Zum letzten Satzteil ,wobei bei

der Berechnung ein fiktiver Bauklassenkoeffizient von 1 abzuziehen ist” stellt sich die
Frage, ob dieser Zusatz tatsachlich notwendig ist im Hinblick auf den letzten Unter-

absatz.

Im nachsten Unterabsatz zweiter Spiegelstrich erscheint die Wortfolge ,nicht berechnet

werden” unklar.
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WE:

Zur geplanten Novellierung des § 39 (3) der NO BO 2014, Erstvorschreibung einer
Ergéinzungsabgabe bei bisher abgabenfreien Bauplitzen, erlaube ich mir in offener Frist
Stellung zu nehmen wie folgt:

Um in die bewdhrte Formel
EA = (BKK neu — BKK alt) x BL x ES nen

hinein zu finden, ist es unabdingbar erforderlich. dass diese Erstabgabe bei Altanlagen — hier
Ergiinzungsabgabe genannt - nur dann zum Tragen kommt, wenn das geplante
Bauvorhaben zu einer Anderung des bisherigen abgabenfreien BKK fiihrt.

Andernfalls lage ein massiver Verstoll gegen das Grundrecht des Riuckwirkungsverbots
vor.

Dariiber hinaus verstiit das Abzichen ,eines fiktiven Bauklassenkoeffizient von 1* gegen
das Gleichheitsgebot des Art. 7 BVG.

Es ist unverstiindlich warum hier nicht das bewdhrte System der 0,25 Spriinge je BKK-
Mehrung zur Anwendung kommt, und nur dort, wo. aus welchem Grund auch immer, ein BKK
nicht feststellbar ist, man so wie bisher, auf den ..mindestens -1 Abzug™ abstellt.

Ein tatsiichlich zur Entscheidung anstehender Praxisfall, soll die Sinnhaftigkeit obiger
Ausfiihrungen erliutern.

Auf einem 1962 errichteten Gebiiude, Bauklasse 111, d.h. BKK 1,5, wird im Miirz 2019,
durch das Dachaufklappen ein Dachflichenfenster durch eine Gaupe ersetzt.

Luftraumgewinn 5.48 m*, Wohnnutzfldche unverindert, BauplatzgrifBe 770 m*, BL = 27,75,
ES neu =€ 450,-—-,

Der gutachtliche Befund anlisslich der Vorpriifung und Beurteilung ergibt: Bauklasse 111
bleibt unveriindert.

Fall 1: Bauplatz schon bisher abgabenpflichtig

BKK alt = 1.5 BBK neu~= 1,5 Ergebnis: keine Vorschreibung
Fall 2: Bauplatz bisher abgabenfrei

2.1. Biirgermeister erkennt aus der Novelle LGBI 53/2018, dass der Gesetzgeber in das
bewihrte System der 0,25 Spriinge je Bauklassenwechsel kommen wollte.

BBK alt=1,5 BKK neu = 1.5 Ergebnis: keine Vorschreibung

2.2, Biirgermeister hat gehort ,, | muss immer abgezogen werden*

BEKneu=1.5-1=0,3
0.5x27.75x€450,--= Ergebnis: Vorschreibung € 6.243,75
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Man sieht die bisherige Abgabenfreiheit, bei der ,.-1-Methode®, fithrt zur Vorschreibung von
€ 6.243,75 fiir 5,48 m* Luftraumgewinn trotz unveriinderter Bauklasse.

Nur die bisherige Abgabenfreiheit list — trotz unveriinderter Bauklasse — die
€ 6.243,75 aus, das widerspricht dem Riickwirkungsverbot.

Im Ubrigen ergeben die € 6.243,75 fiir 5,48 m® einen m’-Satz von (€ 6.243,75 : 5,48 =) € 1.139,37,
das ergiibe fiir ¢in durchschnittliches Einfamilienhaus
130 m? groB, 2,60 m hoch = 338 m” x 1.139,37 = € 384.769,06 AufschlieBungsabgabe (sic.).

Fall 3: Gaupenausbau fiihrt von Bauklasse I1 (BKK 1,25) zur Bauklasse 11l (BKK 1,5)

3.1. Bauplatz schon bisher abgabenpflichtig

0.25x27.75x €450 Ergebnis: Vorschreibung € 3.121,87

3.2. Bauplatz bisher abgabenfrei

3.2.1. Biirgermeister legt Novelle LGBI 53/2018 richtig aus

(BKK neu 1,5 - BKK alt 1.25)=0.25
025x27.75x €450 Ergebnis: Vorschreibung € 3.121,87

3.2.2. Biirgermeister zicht -1 ab
BKKneu=15-1=05
05x27.75x€450.-= Ergebnis: Vorschreibung € 6.243,75

Fall 4: Gaupenausbau filhrt von bisher Bauklasse 11l zu Bauklasse I'V

4.1. Bauplatz schon bisher abgabenpflichtig
0,25 x 27,75 x €450 Ergebnis: Vorschreibung € 3.121,87

4.2. Bauplatz bisher abgabenfrei

42.1. ,MNormalfall*:

(1,75-1,5)=0,25
0,25 x 27,75 x € 450 Ergebnis: Vorschreibung € 3.121,87

42.2. -1 Fall*:

(1,75=-1)=0,75
0,75 x 27,75 x € 450 Ergebnis: Vorschreibung € 9.365,62
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Man sieht fiir die lippischen 5,48 m® Lufiraumgewinn konnten bei der ,,-1-Methode*

€3.121,87 oder € 6.243,75 oder €9.365,62 IL.5.W.

wrechtens???* zur Vorschreibung kommen, je nach dem im welchem Umfang bisher
Abgabenfreiheit bestand.

Gibt es wirklich jemand der glaubt, dass das dem Gleichheitsgebot des
Art. 7 BVG entspricht?!

Zusammenfassung:

Die schon bisher zur Nov, LGBI 53/2018 - in Kraft getreten am 30.8,.2018 — miindlich
kolportierte ,-1 Methode*, die im vorliegenden Novellenentwurf auch schrifilich dokumentiert
werden soll, ist zufolge massiver Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gem. Art. 7 BVG
verfassungswidrig,

Wenn der Gesetzgeber vermeint, das jahrzehntelange Bemiihen um die Revitalisierung der
Innenstidte durch Abgabenpflicht fiir die Altgebliude — meist in den &rtlichen Zentren —
beenden zu wollen, dann hat das in der Form zu erfolgen, dass die, der am 29.8.2018
abgabenfreien Bausubstanz entsprechende Bauklasse, solange abgabenfrei bleibt, bis
durch Zu-, Um- und Aufbauten eine Anderung der Bauklasse und damit des BKK
eintritt.

Ab diesem Zeitpunkt kommt es zur bewdhrten (,25-Spriinge-Methode bei jedem
Bauklassen- und damit BKK-Sprung, ohne Eingriff in die bisherige Abgabenfreiheit und
ohne Unterschied bei welcher Bauklasse in die Abgabenpflicht eingetreten wird, das
entspricht dem verfassungsgesetzlichen Gleichheitsgebot, nur so kann sich die
Abgabenpflicht ergeben gemil der Formel:

EA = (BKK neu — BKK alt) x BL x ES neu
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8§43 Abs. 171
Allgemeine Ausfihrung, Grundanforderungen

VD:

ZUZ76 (843 Abs. 1):

Die Anderungsanordnung kénnte auch lauten:

Im § 43 Abs. 1 Z 1 lautet der Einleitungssatz nach der Uberschrift:
,Das Bauwerk muss ... Folge haben.”

§ 44
Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz, Erstellung ei-
nes Energieausweises

GB:
§ 44 Abs. 1 Z2 NO BO 2014:

Bei der Neuformulierung dieser Bestimmung stellt sich die Frage, ob die Verpflichtung zur Erstellung

eines Energieausweises nur bei insgesamt 50 m? und nicht wie bisher ab 50 m?

gemeint war.

Kr:

§44 Abs 3
Hier hat sich ein Tippfehler eingeschlichen, die Bestimmung sollte korrekt wohl lauten:

»FUr Gebaude und Gebaudeteile ... nur soweit die Einhaltung der Anforderungen keine un-
annehmbare Veranderung ihrer Eigenart .... bedeuten wirde.*

VD:

ZuZ 77 (8 44 Abs. 1 bis 6):

In Abs. 1 Z 1 lit. b sollte das Wort ,Jangsens 2“ durch die Wortfolge ,langstens zwei*
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ersetzt werden.
Zu Z 2 stellt sich die Frage, welche Richtlinienbestimmung die mehr als 50 m? vorsieht.

Unklar erscheint das Verhaltnis zwischen Z 4 , nachtragliche Konditionierung von
Gebaudeteilen® und Z 2 ,Herstellung konditionierter Gebaudeteile®.

In Abs. 2 sollten im Einleitungssatz die letzten zwei Worter samt Satzzeichen lauten:
.erforderlich, bei:*

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage, warum nicht auch durch Bescheid geschitzte Gebaude
(8 3 DMSG) ebenfalls angefiihrt werden.

Im letzten Satz sollte Uberlegt werden, das Wort ,Ausstellung“ durch das Wort ,Erstellung*
(dieses wird in Abs. 1 und Abs. 2 verwendet) zu ersetzen. Unklar erscheint, warum
diese Verpflichtung im Hinblick auf Art. 12 Abs. 6 der RL 2010/31/EU statuiert wird.

Zu Abs. 4, welcher einen Energieausweis ,mit Effizienzskala und Angabe der wesentlichen
bau-, energie- und warmetechnischen Ergebnisdaten” fordert, stellt sich die Frage,
ob es sich um einen besonderen Energieausweis handelt.

In Abs. 5 kann im Zitat die Bezeichnung ,lit. a bis e* entfallen, da Abs. 1 Z 1 keine weiteren
Ziffern enthalt.

WrN:

844 (1) Z 2: Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz, Erstellung eines

Energieausweises

Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen: ,der Herstellung konditionierter Gebaudeteile (Zubau-
ten, Ab&nderungen von Geb&duden) mit einer Netto-Grundflache ab (statt ,insgesamt von*) 50
mz2, wenn diese eine eigene Nutzungseinheit bilden;“. Man kénnte namlich die Bestimmung

so interpretieren, dass die Regelung fir Gebaudeteile mit genau 50 m2 gilt.
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§ 44a
Systeme fur die Gebaudeautomatisierung und -steuerung

BMDW:

Des Weiteren wird angemerkt, dass die Verpflichtung zur Befullung der Anlagendatenbank
gemal dem neuen 8 33a aus ho. Sicht zwangslaufig zu gewissen Mehrkosten fiihrt.
Gleiches gilt fur die gemaR dem vorgesehenen § 44a Ausrustung von Nichtwohnge-
bauden mit Systemen fiir die Gebaudeautomatisierung und -steuerung.

Kr:

844a
Sind (welche?) Schritte von der Behodrde zu setzen um festzustellen, ob bei bestehenden Nicht-
wohngeb&uden (Abs 2) Anpassungsmalinahmen notwendig sind?

Wie ist die ,Wirtschaftlichkeit” der Realisierbarkeit zu eruieren?

StP-BF:

§ 44a

Im § 44a findet sich mehrmals der Passus ,,...sofern dies technisch und wirtschaftlich realisier-
bar ist". Bedeutet dies, dass die Baubehorden einen Buchprtifer beauftragen miissen, welcher
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Betriebes zu priifen hat? Oder st die Investi-
tion in Verhaltnis zum Wert des Gebaudes, der Liegenschaft zu setzen? Ist eine Fi-
nanzierung zu planen und zu orakeln, ob die wirtschaftliche Entwicklung diese tragen
wird? Grundsétzlich ware vom Gesetzgeber gerade beim Neubau von Nichtwohnge-
bauden mit einer Nennleistung von mehr als 290 kW klar zu regeln, ob die Ausriistung
entweder herzustellen oder nicht. Es werden sich stets Begriindungen finden, warum
die Ausrustung technisch oder wirtschaftlich nicht realisierbar ist.




Tr:

§ 44a

Systeme fiir die Gebdudeautomatisierung und -
steuerung

{1) Neubauten von Nichtwohngebiuden mit
einer Nennleistung fiir

1. eine Heizungsanlage oder eine kombinierte
Raumheizungs- und Liftungsanlage oder

4. eine Klimaanlage oder eine kombinierte Klima
und Liftungsanlage

von jeweils mehr als 290 kW sind mit Systemen
fiir die Gebdudeautomatisierung

und -steverung auszuriisten, sofern dies
technisch und wirtschaftlich realisierbar ist.
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VD:

Zu Z 78 (8 44a):

Frage:

Wer ist berechtigt, eine Aussage (iber technische
und wirtschaftliche Realisierung zu treffen und
wie soll die Behérde diese Aussage Gberpriifen?

Es sollte Uberpruft werden, ob in Abs. 1der letzte Satzteil des ersten Satzes ,sofern dies
technisch und wirtschaftlich realisierbar ist” im Hinblick auf Neubauten tatséchlich

richt- linienkonform ist.

Zur im zweiten Spiegelstrich angeftihrten ,,zustandige Person“ erscheint unklar, wer dies
sein soll. Es kdnnte eine Abstimmung mit § 32 erfolgen.
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8§ 46
Barrierefreie Gestaltung von Bauwerken

AKNO:

Zu 86 Abs 2:

Im Hinblick auf das immer weiter steigende Durchschnittsalter der Bevélkerung in ganz Niederdsterreich und der dar-
aus erwachsenden Notwendigkeit barrierefreier Wohnungen ist diese Erganzung der NO Bauordnung be-
sonders kritisch zu betrachten und aus unserer Sicht keinesfalls nachvollziehbar.

Punkt 1:

Die Differenz zwischen 25 % und 100 % aller Wohnungen in Gebauden, welche gemal? den OIB-Regelungen barrierefrei zu
sein haben, wird weder im Motivbericht naher erlautert, noch erscheint es uns besonders zukunftsorientiert. Sinnvoller
ware hier, dass alle Wohnungen in Gebauden mit mehr als 2 Wohneinheiten ohne bauliche Hindernisse erreichbar
und die Wohnungen selbst zumindest anpassbar sein missen.

Punkt 2:

Ein weiteres potentielles Problem ist unserer Meinung nach, dass diese Vorgaben abhéngig von der Anzahl an Wohnun-
gen und oberirdischen Geschossen einzelner vertikaler ErschlieBungseinheiten sind.

Somit gabe es in der Theorie fur Bautréger in Zukuntt die Mdglichkeit nur 25 % aller Wohnungen barrierefrei zu planen
und zu errichten, wenn diese darauf achten, dass nicht mehr als 12 Wohnung und 3 Stockwerke (inkl, Erdge-
schoss) pro Stiege gebaut werden,

BA:

Zu § 46 Abs. 2 Niederosterreichische Bauordnung:

Die Behindertenanwaltschaft fordert nachdrticklich, dass durch das vorliegende Gesetze-
sprojekt bestehende normative Vorgaben, wie sie sich etwa aus den ONormen erge-

ben, nicht unterlaufen werden diirfen.

Insofern sind aus Sicht der Behindertenanwaltschaft sdmtliche Wohngebaude, unabhéngig
von ihrer Beschaffenheit, barrierefrei zu errichten, um ihre vermittels des BGStG geforderte
barrierefreie Zuganglichkeit und Nutzbarkeit umfassend zu gewahrleisten.
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GBA Kr:

ad 8§ 46 (2): Ware es hier, im Sinne der Barrierefreiheit, nicht angemessener immer auf
ganze Zahlen (WE - Wohneinheiten) aufzurunden?

Somit waren:

bei 3 - 4 WE eine, (derzeit bei 3 — 5 WE, eine)

bei 5 - 8 WE zwei und (derzeit bei 6 — 9 WE, zwei)

bei 9 - 12 WE drei (derzeit bei 10 - 12 WE, drei)

Wohnungen barrierefrei auszugestalten.

Folgende Formulierung fir Abs. 2 kdnnte im Sinne der Barrierefreiheit zielfihrender sein:
.Bei Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen missen bis zu 4 Wohnungen zumindest

eine, bis zu 8 Wohnungen zumindest zwei, bis zu 12 Wohnungen zumindest drei und bei
mehr als 12 Wohnungen bzw. bei mehr als drei oberirdischen Geschossen alle Wohnungen
gemal den bautechnischen Bestimmungen Uber barrierefreie Wohngebaude (allgemein zu-
gangliche Bereiche barrierefrei, Wohnungen anpassbar) geplant und ausgefiihrt werden. Die
zugehorigen Raume und Flachen (z.B. Abstellraume, Stellplatze fir Fahrzeuge) missen
ebenfalls barrierefrei erreichbar sein.”

GBV + ARGE:

Die GBV Landesgruppe NO begriif3t ausdriicklich die Vereinfachungen, welche durch die Anderungen
im 8 46 ausgefiihrt werden kdnnen. Ersucht wird um eine Klarstellung, dass ein Abstellraum gemani §
47 Abs. 4 Ziffer 2 auch innerhalb der Wohnung hergestellt werden kann und ,nur” die laut
Bautechnikverordnung geforderten barrierefreien Stellplatze auch barrierefrei erreichbar sein
missen. Auch soll klargestellt werden, dass — sofern es einen Waschmaschinenanschluss in
den (barrierefreien) Wohnungen gibt — die Gemeinschaftswaschkiichen nicht barrierefrei aus-
gestaltet und auch nicht barrierefrei erreichbar sein missen.

MO:

Der NO Monitoringausschuss gibt gem. § 4 Abs.1 Zif.2 NO Monitoringgesetz,

LGBI 9291 folgende Stellungnahme zum Entwurf der 8. Novelle zur NO Bauordnung 2014 (NO BO
2014) und der 3. Novelle der NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014) ab:

Der NO MTA begriit die Ubernahme der OIB-Richtlinie 4, Stand April 2019 in die

NO BTV 2014. Die Bemiihungen zur barrierefreien Gestaltung von Gebauden durch die Ubernahme
entsprechender Regelungen in die NO BO 2014 sind erkennbar. Damit wird ein Schritt in die richtige
Richtung zur Gewahrleistung einer unabhangigen Lebensfiihrung und einer vollen Teilhabe in allen
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Lebensbereichen fiir Menschen mit Behinderungen im Sinne der UN-Konvention tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) getan.

So sieht der § 46 Abs. 1 des Entwurfs der Novelle der NO BO 2014 vor, dass bei folgenden Bauwer-
ken, die fir Besucherlnnen oder Kundinnen bestimmten Teile barrierefrei geplant und ausgefihrt
werden mssen:

1. Bauwerke fiir 6ffentliche Zwecke (z. B. Behérden und Amter),

2. Bauwerke fur Bildungszwecke (z. B. Kindergérten, Schulen, Hochschulen,
Volksbildungseinrichtungen),

3. Handelsbetriebe mit Konsumgutern des téglichen Bedarfes,

4, Banken,

5. Gesundheits- und Sozialeinrichtungen,

6. Arztpraxen und Apotheken,

7. 6ffentliche Toiletten,

8. sonstige Bauwerke, die allgemein zuganglich und fir mindestens 50 Besucherinnen oder Kundin-
nen ausgelegt sind.

Im Gegensatz zur derzeit giiltigen Fassung der NO BO 2014 gibt es keine Quadratmeteranzahl mehr,
ab der erst die Barrierefreiheit gefordert ist. Aber es besteht weiterhin die Méglichkeit, sonstige Bau-
werke gem. § 46 Z8 des Entwurfs, die fuir weniger als 50 Besucherinnen oder Kundinnen ausgelegt
sind, nicht barrierefrei zu bauen. Diese von der Personenanzahl abhangige Einschrankung entspricht
nicht der UN-BRK.

= Der NO MTA regt daher an, dass auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten zukunftsorientiert beim
Neubau von Gebauden (Wohngebauden, Geschéftslokale, ...) darauf geachtet werden sollte, dass alle
Menschen sie nutzen kdnnen und nicht eine bestimmte Personengruppe ausgeschlossen wird.

Im Entwurf wird auch geregelt, dass die Teile der Gebaude, die nur fir Mitarbeiterinnen bestimmt
sind, anpassbar geplant und ausgefiihrt werden. Damit wird sichergestellt, dass ein barrierefreier
Umbau bei Bedarf durch bauliche Anderungen leicht durchgefiihrt werden kann.

Mit § 46 Abs. 2 des Entwurfs der NO BO 2014 wird Punkt 7.4. der OIB-Richtlinie 4 umgesetzt. Einer-
seits sind nun fir die barrierefreie Uberwindung von Hohenunterschieden jedenfalls Rampen oder
Aufziige erforderlich und andererseits gibt es genaue Bestimmungen iber die Anpassbarkeit der
Wohnungen.

In allen Lebenslagen und fiir alle Bevolkerungsgruppen bringt Barrierefreiheit oder die Mdglichkeit
einer barrierefreien Adaptierung von Bauwerken groRen Nutzen. Daher ist die Barrierefreiheit be-
reits bei der Planung zu beriicksichtigen, um eventuelle Umbaukosten bei Bedarf méglichst gering zu
halten.
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Anstelle von Ausnahmen im Bereich der Barrierefreiheit, sollten vielmehr Méglichkeiten und Verbes-
serungen des bestehenden Fordersystems geprift werden.

Menschen mit Behinderungen oder deren Vertretungen (Partizipation) auf mogliche
Unterstitzungen zur Herstellung von Barrierefreiheit zu Gberprifen und anzupas-

sen.

> Der NO MTA regt daher an, das bestehende Fordersystem unter Miteinbindung von

OBR:

Zu 846 Abs 1:

Beim Katalog des 8§ 46 Abs 1, der bestimmt welche Gebaude barrierefrei geplant und aus-
gefuhrt werden mussen, wurde zwar deutlich nachgebessert, jedoch fehlen darin
weiterhin Hotels/ Beherbergungsbetriebe.

Dies entspricht nicht den Vorgaben der UN-BRK und der ONORM B 1603:2013.

Auch kann die fehlende Barrierefreiheit zu Schadenersatzanspriichen des Gastes ge-
gen den Beherbergungsbetrieb nach dem BGStG fihren.

Um Rechtssicherheit fur alle zu schaffen ersucht der Osterreichische Behindertenrat, dass
Hotels mit der MalRgabe von mindestens einer barrierefreien Einheit pro Beherber-
gungsbetrieb und zusétzlich einer barrierefreien Einheit pro 15 Unterkunftseinheiten
(vgl. ONORM B 1603:2013 Punkt 6.2.1.) in den Katalog der barrierefrei zu planen-
den und auszufiihrenden Bauwerke aufgenommen wird.

Auch die Einschrankung, dass jene Bereiche, die ausschlief3lich fiir Mitarbeiterinnen be-
stimmt sind, nur anpassbar auszugestalten sind, wird vom Osterreichischen Behin-
dertenrat klar abgelehnt.

Diese Einschrankung hat néamlich zur Konsequenz, dass Dienstgeberinnen, um

einen Menschen mit Behinderungen einzustellen, teure Umbauarbeiten machen mds-
sen. Da die meisten Dienstgeberinnen die Kosten dafur nicht tragen wollen, stel-
len sie keine Menschen mit Behinderungen ein.

AulRerdem kann in einem aufrechten Dienstverhéltnis aus der mangelnden baulichen Barri-
erefreiheit (z.B. des Arbeitsplatzes oder des Pausenraums) eine Diskriminierung
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gem. dem BEinstG resultieren und damit der Dienstgeber von einem Schadener-
satzanspruch bedroht sein.

Um dies zu verhindern, ersucht der Osterreichische Behindertenrat, das
sim Gesetz vorgesehen wird, dass auch jene Teile, die ausschliel3lich von Mitarbei-
terinnen genutzt werden, barrierefrei geplant und ausgefiihrt werden missen.

Grundsatzlich sei noch angemerkt, dass die Regelung des § 46, dass nur die im Gesetz
aufgezahlten Arten von Gebauden barrierefrei geplant und ausgefiihrt werden
missen und bei allen anderen Gebauden Barrieren geduldet werden, nicht der
UN-BRK entspricht.

Zu 8 46 Abs 2:

Die vorgeschlagene Fassung, dass bei Wohngeb&auden mit max. 12 Wohnungen pro

Stiege und max. 3 Stockwerken nur noch 25% der Wohnungen anpassbar geplant
und ausgefuhrt werden missen, stellt eine maf3gebliche Verschlechterung im Vergleich zur
geltenden Rechtslage, nach der alle Wohnungen eines Wohngebaudes mit mehr als
2 Wohnungen anpassbar geplant und ausgefiihrt werden mussen (siehe 8 46 Abs 4
NO Bauordnung idgF), dar.

Der Osterreichische Behindertenrat fordert daher, dass weiterhin bei allen Wohnge-
bauden mit mehr als 2 Wohnungen ALLE Wohnungen anpassbar geplant

und ausgefihrt werden mussen.

Der Osterreichische Behindertenrat erklart sich gerne bereit in einem partizipativen Pro-
zess seine Expertise einzubringen.

OzIv:

ad §46:

Wie bereits ausgefiihrt, schiiet sich der OZIV Bundesverband den Ausfiihrungen des OBR
vollinhaltlich an. Dementsprechend wird festgehalten, dass im Hinblick auf die Aufzéhlung in §
46 Abs. 1deutliche Verbesserungen ersichtlich sind, was auch seitens des OZIV Bun-
desverbandes begrifdt wird.

Die Aufzahlung in Abs. 1 (Ziffer 1 bis 8) ist jedoch nach wie vor nicht vollstandig und bedarf
weiteren Verbesserungen. Wie der OBR bereits ausgefiihrt hat, fehlen in der gegen-
standlichen Aufzéhlung jedenfalls Hotels/Beherbergungsbetriebe, was sowohl den
Vorgaben der UN-BRK, als auch der ONORM B 1603:2013 widerspricht.

8 46 Abs. 1 letzter Satz, wonach Bereiche, welche nur fur Mitarbeitersinnen bestimmt sin

d, lediglich anpassbar — und somit nicht zwingend barrierefrei — gestaltet sein missen,
wird ausdriicklich widersprochen. Wie ebenso der OBR ausfiihrt, fiihrt dies namlich
dazu, dass Menschen mit Behinderungen nicht eingestellt werden, wenn davor kos-
tenintensive Umbauarbeiten notwendig sind. Dies widerspricht § 27 UN-BRK; darlber
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hinaus kann daraus auch eine Diskriminierung gemaf Behinderteneinstellungsgesetz
resultieren.

Der OZIV Bundesverband ersucht daher um Streichung dieses Satzes.

SchlieRlich unterstreicht der OZIV Bundesverband ausdriicklich die Aussage des OBR, wonach
8 46 Abs. 2 des Entwurfes eine wesentliche Verschlechterung der derzeit geltenden Fassung
(Z 8) darstellt und daher abgelehnt wird. Der OZIV Bundesverband schliet sich der Forde-
rung des OBR an, wonach weiterhin bei allen Wohngeb&uden ab zwei Wohneinheiten
alle Wohnungen anpassbar geplant und ausgefiihrt werden mussen.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung der Stellungnahme.

Sehr gern steht der OZIV Bundesverband mit seinem Experttinnenteam fiir Auskiinfte und In-
puts im weiteren Prozess zur Verfligung.

StP-BF:

8§46 Abs.1Z7.8

Z. 8: Die Bezifferung von mindestens 50 Besucher oder Kunden ist zu prazisieren —ist hier
eine Gleichzeitigkeit oder ein Durchzahlungszeitraum (z. B. pro Tag) gemeint?

Letzter Absatz:

Bauwerksteile nach Z. 1 bis Z. 8, die innerhalb der Betriebseinheiten liegen und nur
far

Mitarbeiter, nicht jedoch fiir Besucher oder Kunden bestimmt sind, missen nicht bar-
rierefrei, sondern lediglich im Sinn der Anpassbarkeit ausgefuhrt werden? -> Dies
stellt eine Diskriminierung der bewegungseingeschrankten Personengruppe dar und
birgt Gefahren hinsichtlich arbeitsrechtlicher Belange. Auf das Behindertengleich-
stellungsgesetz wird verweisen.

T™:

zu 846/ It. Diesem Paragraphen missen Wohngebéaude It den bauteschnischen Bestimmun-

en fur barrierefreie Wohngebaude ausgefiihrt werden. Diese sind in der BTV Anlage 3 de-
iniert. Darin heil3t es in Pkt. 7.4.1 "Allgemein zugangliche Bereich von barrierefreien Wohn-
gebauden oder Teilen musen barrierefrei und ..... sein". Lt. 84 BO Pkt 3a sind Bau-
werke barrierefrei wenn sie auch fur Kinder,... nutzbar sind.

Diesen Wortlauten folgend wirde die bedeuten, das in Stiegenhausern von barrierefreien
Wohngeb&uden Auch Handlaufe auf Hohen fir Kinder angebracht werden mus-
sen?! (siehe hierzu auch zusatzl.8§6 NO BTV mi Querverweis ware somit die
Nutzbarkeit fur Kinder darauf zurtickzuftihren)
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Tr:
§ 46 | [ Frage:
Barrierefreie Gestaltung von Bauwerken Gilt diese Bestimmung fir Neu-, Zu- und
(1) Bei folgenden Bauwerken miissen die fiir | Umbauten (Abanderung von Bauwerken)
Besucher oder Kunden bestimmten Teile gemai gleichermaBen?

den bautechnischen Bestimmungen iiber die
barrierefreie Gestaltung von Bauwerken geplant
und ausgeflihrt werden:

VD:

ZuZ 79 (8 46):

In Abs. 1 und 2 wird hinsichtlich der Barrierefreiheit jeweils auf ,gemal3 den bautechni-
schen Bestimmungen® verwiesen. Dies bedeutet augenscheinlich eine dynamische Ver-
weisung — auch nahere Vorgaben an den Verordnungsgeber gibt es augenschein-
lich nicht. Dies betrifft auch den Begriff ,anpassbar”. Zumindest grundlegende Vor-
gaben — wie bisher auch — sollten vom Gesetzgeber gemacht werden.

In Abs. 1 letzter Satz sollte nach dem Wort ,Mitarbeiter” ein Beistrich gesetzt werden.

In Abs. 2 kdnnte das Wort ,und” direkt nach dem Klammerausdruck nach einem Beistrich
erfolgen.




96

WKNO:

Barrierefreie Gestaltung von Bauwerken (8 46)

Bezliglich Barrierefreiheit ist positiv, dass es zu keinen Verschérfungen im Wohnbaukommt.
Trotzdem mdchten wir darauf hinweisen, dass auch der Status quo speziell im Wohnbau einen
wesentlichen Kostenfaktor darstellt, den man uE reduzieren kénnte, ohne das Ziel zu geféhr-
den.

Bei gewerblich genutzten Objekten fiihren einige der geplanten Anderungen zu Verteuerun-
gen, die aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt sind.

Grundsatzlich sollte in Z 1 der Begriff ,,Bauwerke von Gebietskirperschaften* weiter verwen-
det und nicht durch ,Bauwerke fiir 6ffentliche Zwecke* ersetzt werden. Gerade die Unter-
scheidung in ,privat” und , 6ffentlich* macht immer wieder Auslegungsschwierigkeiten, wo-
mit der Anwendungsbereich tberschiefiend und unbestimmt wire. Selbst wenn man damit
woffentlich-rechtliche" Zwecke meint, besteht die Gefahr, dass beliehene Betriebe (z.B. KFZ-
Werkstatten im Hinblick auf das Pickerl) als solche Bauwerke angesehen werden und damit
insgesamt barrierefrei oder zumindest anpassbar ausgefishrt werden miissten.

Die 750 m2-Ausnahme fiir Handelsbetriebe entfallt; stattdessen bezieht sich die Barrierefrei-
heit nur mehr auf Handelsbetriebe mit Konsumgiitern des taglichen Bedarfs. Der Terminus
wKonsumgiter des taglichen Bedarfs" ist véllig unbestimmt. Wenn damit mehr als der Lebens-
mittelhandel gemeint ist, wird diese Ausdehnung auf eine in Wahrheit unbestimmte Branchen-
gruppe abgelehnt. Dagegen ware die alte 750m?-Regel eindeutig und klar vollziehbar, wes-
halb wir in diesem Fall eine Beibehaltung dieser Bestimmung fordern.

Die fiir die Gastronomie heranzuziehende Ausnahme von 120 Besuchern wurde auf 50 Besu-
cher abgesenkt (Z B). Die geplante Regelung sieht vor, dass fiir sonstige Bauwerke, die allge-
mein zuganglich und fir mindestens 50 Besucher oder Kunden ausgelegt sind, gemah den bau-
technischen Bestimmungen iiber die barrierefreie Gestaltung geplant und ausgefiihrt werden.
Die bisherige Regelung sieht eine solche Planung und Ausfiihrung erst bei Gebauden mit einer
Menschenansammlung von 120 Besuchern vor.

Durch diese Minimierung der Besucheranzahl erfolgt eine offensichtliche finanzielle Mehrbe-
lastung fur unsere Hotel- und Gastgewerbebetriebe und wird von uns daher abgelehnt. Wir
sprechen uns grundsatzlich gegen jede zusatzliche Belastung im Bereich der Gastronomie aus.
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8§ 47 Abs. 3und 4
Wohnungen und Wohngebaude

BA:
Zu § 47 Abs. 4 Z 1 Niederd6sterreichische Bauordnung:

Die Behindertenanwaltschaft empfiehlt in Ausfuihrung des Art. 9 UN-BRK, vorgesehene Ab-
stellraume fur Kinderwagen auch fur das Abstellen von Mobilitatshilfen, Rollstiihlen, E-Mo-
bilen und ahnlichen Behelfen fir Menschen mit Behinderungen vorzusehen. Fir die-
sen Zweck vorgesehenen Raumlichkeiten sollten daher jedenfalls barrierefrei zugéang-

lich und nutzbar sein.

BMK:
Zu Z80(847 Abs. 3und 4):

Aus den Erlauterungen geht hervor, dass die leichte Erreichbarkeit von Einstellrdumen fur Kinderwa-
gen und Abfallsammelstellen entfallen kénne, da solche Rdume in Gebduden mit mehr

als zwei Wohnungen als zu den ,,allgemein zugénglichen Bereichen von barrierefreien Wohngebduden
oder Teilen davon* gemaR NO BO 2014 gehdrig seien und sie und gemaR Pkt. 7.4 der OIB-RL4
ohnehin barrierefrei sein missen. Barrierefrei im Sinne der OIB-Richtlinie 4 sind bauliche Anla-
gen entsprechend den Begriffsbestimmungen, wenn sie fur Kinder, dltere Menschen und Men-
schen mit Behinderungen in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe zugénglich und nutzbar sind.

Zum Entfall der Vorgabe einer leichten Erreichbarkeit von Einstellrdumen fiir Kinderwégen

und von Abfallsammelstellen in Gebduden ist anzumerken: Pkt. 7.4. der OIB-RL4 verlangt zwar insbeson-
dere die barrierefreie Ausgestaltung im Hinblick auf ihre Nutzbar- und Zugénglichkeit. Aber die
Bedachtnahme auf ihre leichte Erreichbarkeit im Sinne ihrer optimalen Lage in Geb&uden er-
scheint nicht in gleichwertiger Weise sichergestellt.

Es wird angeregt, den Entfall des letzten Satzes , Einstellrdume fiir Kinderwéagen und Abfallsammelstel-
len mussen leicht erreichbar sein®“ zu Uberdenken. Fiir ein Funktionieren der ordnungsmafRen
Entsorgung ist es notwendig, dass insbesondere Abfallsammelstellen nicht nur ohne beson-
dere Erschwernis und ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind, sondern auch, dass
diese im Hinblick auf ihre Lage im Geb&ude einen leicht erreichbaren Platz finden.
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GBV + ARGE:

Die GBV Landesgruppe NO begriif3t ausdriicklich die Vereinfachungen, welche durch die Anderungen
im 8 46 ausgefiihrt werden kdnnen. Ersucht wird um eine Klarstellung, dass ein Abstellraum gemanR §
47 Abs. 4 Ziffer 2 auch innerhalb der Wohnung hergestellt werden kann und ,nur” die laut
Bautechnikverordnung geforderten barrierefreien Stellplatze auch barrierefrei erreichbar sein
missen. Auch soll klargestellt werden, dass — sofern es einen Waschmaschinenanschluss in
den (barrierefreien) Wohnungen gibt — die Gemeinschaftswaschkiichen nicht barrierefrei aus-
gestaltet und auch nicht barrierefrei erreichbar sein missen.

T™:

zu 847 / Unter die Definition von Gebauden mit mehr als 4 Wohnungen fallen auch Gebaude
fur betreutes Wohnen (siehe auch Definition 811 NO BTV. Fur Gebaude mit Wohnun-
geP fl'ér bg)treutes Wohnen wird wirklich ein Einstellraum fur Kinderwagen weiterhin
gefordert?

VD:

ZuZ 80 (8§47 Abs. 3 und 4):

In Abs. 4 Z 3 sollte nach dem Wort ,werden“ ein Beistrich gesetzt werden.
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849 Abs. 1,2,3aund 4
Anordnung von Bauwerken auf einem Grundstick

GB:

8§ 49 Abs. 1 NO BO 2014:

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu § 4 Z 9 NO BO 2014 verwiesen.

GBV + ARGE:

Im § 49 wird angefiihrt, dass die Uberschreitungsméglichkeit der Bebauungsdichte bei Eckgrundstii-
cken auch furr die Geschol3flachenzahl gelten soll. Wir weisen darauf hin, dass es hier zu Widersprii-
chen mitdem NO-ROG kommen kann (wird), wenn die GeschoRflachenzahl in den Widmungs-
arten BW und BK (auch BA?) durch diese Uberschreitung groRer Eins wird.

VD:

Zu Z 81 ff (§ 49):

Es fehlt augenscheinlich der Fettdruck.

Zu Z 82 (8 49 Abs. 2):

Es fehlt augenscheinlich die in den Erlauterungen angefiihrte Berticksichtigung des Bau-
land-Kerngebietes fur nachhaltige Bebauung.

Zu Z 84 (8 49 Abs. 4).

Es stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis diese Bestimmung zu den gesetzlich
festgelegten GeschoRflachenzahlen gem. § 16 Abs. 1 Z 1, 2, 8, 9 NO ROG 2014
(Beschluss des Landtages vom 22. Oktober 2020) steht.
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8§ 50 Abs. 1und 2
Bauwich

GBA Kr:

ad 8 50 (1): Die Intention zuktinftig dichtere Bebauungen zulassen zu wollen, wird im
Lichte der Diskussion uber die zunehmende Bodenversiegelung positiv gesehen.
Problematisch ist allerdings, dass bei Beibehaltung des Novellenvorschlages zukuiinftig
Aufenthaltsrdume in den unteren Geschol3en — insbesondere im EG — haufig nicht
(mehr) die erforderliche Belichtung bekommen kénnen, da bei Gebauden ab der Bau-
klasse Ill und Bauwerkslangen von tber 15m selbst mit der zuldssigen Verschwen-
kung um 30° diese Bereiche verschattet bleiben. Besonders deutlich wird dieser Um-
stand in den Baulandbereichen, in denen unterschiedliche Bauklassen aneinander-
grenzen (z.B. BK Il neben BK Ill). Bei Neuplanungen waren grol3e Teile der EG-Berei-
che somit nur mehr fir Nebenrdume nutzbar, da hier dann keine Aufenthaltsrdume
zulassig waren, was wiederum dem Grundsatz des leistbaren Bauens widersprechen
wurde. EG-Bereiche insbesondere im grol3volumigen Wohnbau sind besonders attrak-
tive Wohnflachen, da ein direkter Ausgang ins Freie angeboten und die Barrierefreiheit
ohne technische Hilfsmittel gewahrleistet werden kann.

GBV + ARGE:
Die einheitliche Gestaltung des Bauwichs mit der halben Gebaudehthe (8§ 50) wird von der GBV Lan-
desgruppe NO sehr begriiRt. Und auch die Mdglichkeit, Miillraume im vorderen Bauwich anzuordnen

(8 51) und die Anderung in der Ermittlung der Bauwerkshohe (8§ 53) kommen einer wirtschaftli-
chen Ausfihrung von Wohnbauten entgegen.

Kr:

§50Abs 1

Die Regelung, dass der seitliche und hintere Bauwich nur fur Gebaudefronten mit einer Lange
von maximal 15 m der halben Geb&udehthe entsprechen darf, ansonsten aber der vol-
len Geb&audehohe entsprechen muss, soll wegfallen. — Wenngleich dies aus bautechni-
scher Sicht durchaus begriil3enswert ist, weil es die Beurteilbarkeit vereinfacht und — wie
in den Gesetzesmaterialien angesprochen — eine zuséatzliche Einschrankung

der Bebaubarkeit von Grundstticken darstelit, kann der Wegfall dieser Einschrénkung unse-
res Erachtens gleichzeitig eine durchaus beachtliche, weitere Beeintrachtigung der
Anrainer bewirken. (Belichtungsthema)
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StP-BF:

850 Abs. 1

Durch den Entfall der Abstandsregelung fur Geb&aude mit einer Lange von mehr als 15 m
und einer Hoéhe von mehr als 8 m kommt es zu einer weit héheren Ausnutzung der
Bauplatze und Verminderung von Griunflachen.

Anstelle der Anderung von Abstandsregelungen wiirde eine Anderung des mafRgeblichen
Lichteinfallswinkels (z. B. auf 55°) und somit die Mdglichkeit einer Erhdhung der Nutzflichen
ohne Inanspruchnahme von mehr Bau-Grundflache angeraten werden. Dies deshalb, da sich
die Hohe der Gebaude steigern lasst. Hierdurch wirde Grinraum beibehalten werden
und dennoch mehr Flache zur Ausnutzung ermdglicht.

StP-SE:

Zu 8§50 Abs 1:

Es wird auf die Anmerkung und den Anderungsvorschlag der Baubehorde verwiesen. Durch diese
MalRnahme kommt es zu einer Verdichtung im Stadtebau, insbesondere im Wohnbau. Die

Regelung durch Bebauungsplane aufzufangen, ist nicht administrierbar.

VD:
Zu Z 86 (8 50 Abs. 2):

Im Gesetzestext konnte die selbe Formulierung verwendet werden wie in 8 51 Abs. 4 erster
Satz. Wenn allerdings die vorliegende Formulierung verwendet werden sollte, dann
musste auch jeweils vor dem Wort ,Verkehrsbeschrankten* das Wort ,Bauland-“ ge-
setzt werden.

Daruber hinaus waren die ersten Bindeworter ,und” und ,oder” durch jeweils einen Bei-
strich zu ersetzen und dann das Wort ,und” durch das Wort ,oder*.
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8§51 Abs.1und 4
Bauwerke im Bauwich

BD1:
Zu 87. (8 51 Abs. 1 — Bauwerke im Bauwich)

Es wird geraten, im Motivenbericht klar zum Ausdruck zu bringen, dass Abfallsammelstel-
len als bauliche Anlagen weiterhin nach 8§ 51 Abs. 1 zulassig sind. Zusatzlich zur Ergan-
zung der Abfallsammelraume wird empfohlen, Garagen im vorderen Bauwich bereits bei

einem Gefélle von 5 % (bisher 15 %) zuzulassen.

GBA Kr:

ad 8 51 (1): Die noch immer gultige Bestimmung Uber die Zulassigkeit von Garagen
im vorderen Bauwich in Abhangigkeit vom Gefélle (15 %) zwischen Stral3enfluchtlinie
und Baufluchtlinie ist in der Praxis nach wie vor nicht umsetzbar, da folgende Bestim-
mungen dieser Bestimmung entgegenstehen:

GemaR Punkt 2.7.3 Anlage 4 NO BTV 2014 darf die Neigung von Rampen im
Bereich von 5,0 m ab der 6ffentlichen Verkehrsflache nicht mehr als 5 % betra-
gen.

In den wenigsten Fallen wird mit Bebauungsplan ein vorderer Bauwich von
mehr als 5 m verordnet wodurch fast immer die 5 % malf3geblich fur die Zu- und
Abfahrt von Garagen sind. Es kommt daher immer wieder zu Problemen, da die
verbleibende Hohendifferenz zwischen 5 % und 15 % (bei 5 m sind das 25 cm)
nicht rechtlich korrekt/zulassig tuberwunden werden kann.

GemaR Punkt 2.1.1 Anlage 4 NO BTV 2014 diirfen Rampen welche der vertika-
len ErschlielBung dienen nicht mehr als 10 % geneigt sein. D.h. die Zufahrts-
rampe einer Garage welche nur tUber diese erschlossen wird darf nicht mehr als
10 % geneigt sein, wenn diese auch begangen werden soll. Bei mehr als 10 %
Neigung ware eine zusatzliche Treppe erforderlich.

Es wird daher angeregt diesen Punkt zu streichen oder anzupassen und einen Wert
von 5% anzudenken.
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GBV + ARGE:

Die einheitliche Gestaltung des Bauwichs mit der halben Gebaudehthe (§ 50) wird von der GBV Lan-
desgruppe NO sehr begriiRt. Und auch die Moglichkeit, Miillraume im vorderen Bauwich anzuord-
nen (§ 51) und die Anderung in der Ermittlung der Bauwerkshéhe (§ 53) kommen einer wirt-

schaftlichen Ausfihrung von Wohnbauten entgegen.

StP-BF:

§51 Abs. 1

Durch die Ermdglichung der Errichtung von Abfallsammelraumen im vorderen Bauwich mit
einer Flache von bis zu 100 m2wird das Ortsbild erheblich beeintrachtigt. Es sollte zumindest
eine GroRenbeschrankung flir Abfallsammelstellen gesondert erfolgen, sodass nicht auf 5 m
Bauwichbreite ein 20 m langes Abfallsammelbauwerk entlang der StraRenflucht errich-
tet werden darf! kann.

VD:

ZuZ 87 (851 Abs. 1):

Es sollte auch das Wort ,-stellen” fett gedruckt werden.
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8§52 Abs.1und Abs. 12722
Vorbauten Uber die StralRenfluchtlinie und in die Bauwiche

GB:

§ 52 Abs. 1 letzter Satz NO BO 2014:

Es erscheint aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar warum ein Ausnahmetatbestand fur vor dem 1.
Februar 2015 bewilligte Turen und Tore aufgenommen wird, zumal in diesen Fallen der vor-
handene Konsens ohnehin nicht angreifbar sein wird. Fur den Fall eines Umbaues wird man
sich diesbeztiglich auf einen friiheren Konsens nicht berufen kdnnen.

Die Ausnahme fur Balkonttiren — wenngleich in der bisherigen Rechtslage bereits enthalten —
durfte in der Praxis faktisch keine Auswirkung haben, da Balkon oder Gelénder jedenfalls wel-
ter Uber die Straf3enfluchtlinie ragen als die Balkontire selbst.

VD:

Zu Z 89 (852 Abs. 1):

Es stellt sich die Frage, ob auch bertcksichtigt wird, dass die Pflanzen generell noch zu-
satzlich Platz brauchen und damit der Gehsteig/die Stral3enflache noch mehr ein-
geschrankt werden.
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§ 53 Abs. 5
Ermittlung der H6hen von Bauwerken

GBV + ARGE:

Die einheitliche Gestaltung des Bauwichs mit der halben Gebaudehdhe (8 50) wird von der GBV Lan-
desgruppe NO sehr begriiRt. Und auch die Mdoglichkeit, Miillidume im vorderen Bauwich anzuord-
nen (8§ 51) und die Anderung in der Ermittlung der Bauwerkshéhe (8 53) kommen einer wirt-

schaftlichen Ausfiihrung von Wohnbauten entgegen.

§ 53a Abs.5und 7
Begrenzung der Hohe von Bauwerken und der Geschol3anzahl

BD1:
zu Z 93. (8§ 53a Abs. 5 - Anzahl der Geschol3e)

Diese neue Regelung ist zwar technisch eindeutig, es ist jedoch zu erwarten, dass daraus
ein hoher Aufwand bei der Planung und Prifung der Projekte entsteht. Es wird er-
sucht nochmals zu prufen, ob nicht eine geringfiigige Erweiterung der bisherigen

Regelung zweckmaliger wére.

GB:

§ 53a Abs. 5 erster Spiegelstrich NO BO 2014:

Analog zu den bisherigen Anmerkungen zur Maf3geblichkeit des Bezugsniveaus stellt sich die Frage,
ob es nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen im Hinblick auf die Definition des unterirdischen
GeschoRes in § 4 Z 16 NO BO 2014 kommen konnte.
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GBAKTr:
ad § 53a (5):

Warum werden hier Galerien angefuhrt, wenn diese laut Begriffsbestimmungen kein
eigenes Geschoss darstellen. Oder wird hier tatsachlich auf eine rein nummerische
Anzahl abgestellt. D.h. bei Bauklasse Il sind max. 3 Geschosse, 3 Galerien und 3
Uberdachte Terrassen zulassig und durften daher bei z.B. 6 Wohnungen im obersten
Geschoss nur 3 mit einer Uberdachten Terrasse ausgestattet werden?

Warum fur die Zulassigkeit der Anzahl von Geschossen nun diese Neuregelung mit
einem Hohenbezug von 1 m zum Bezugsniveau erforderlich ist erschlief3t sich nicht.
In vielen Fallen deckt sich das Bezugsniveau nicht mit dem tatsachlichen Verlauf des
Gelandes. Oft liegt das tatséchlich hergestellte Gelande zulassigerweise 1,5 m unter-
halb des Bezugsniveaus. Somit ergibt sich im Bereich der Fassadenfronten eine Ge-
samthohe von bis zu 2,5 m die aulRer Betracht bleibt aber optisch wirksam in Er-
scheinung tritt. Bisher war das tatsachlich hergestellte Geldnde (nach der Definition
fur ober- und unterirdischen Geschossen) fiir die Beurteilung relevant und brachte in
der Praxis keine nennenswerten Schwierigkeiten mit sich.

GBV + ARGE:

Wir ersuchen, die Definition der GeschofRanzahl von Gebduden (8 53a Abs. 5) zu prifen, da vor
allem der erste Satz (Einbeziehung von Galerien und tberdachten Terrassen in die Geschol3-
zahl) keine Klarheit schafft.

KE:

2. VVorschlage zur Prazisierung des Wortlautes und Erganzung einer Abbildung

Zu Punkt 92: Im § 53a Abs.4 sollte der Textteil lauten:

,Kein Punkt eines Gebdudes darf mehr als die Bebauungshthe

(Bauklasse oder hichstzulassige Gebaudehthe) + 6 Meter Giber dem lot-
recht darunter liegenden Bezugsniveau liegen. Davon ausgenommen
sind Bauteile gemaR 853 Abs.5.

Die mit der 6. Novelle der NO BO 2017 neu geschaffene Moglichkeit zur Uber-
schreitung der Bebauungshéhe um 6m ! erscheint allzu grof3ziigig. Dies bedeutet
z.B. bei Bauklasse I (max. 5m) mehr als eine Verdoppelung der zulassigen
Hohe dieser Bauklassevon.
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Eine Begriindung dieses ernorm hohen Mal3es findet sich im Motivenbericht leider
nicht und ist daher auch nicht nachvollziehbar. Auch dann nicht, wenn

man beachtet, dass nunmehr auch das Bezugsniveau in die Berechnung der Geb&ude-
héhe einbezogen wird.

Diese seit 2017 neue Bestimmung des § 53a Abs.4 bedeutet bei Gebduden der Bau-
klasse | eine zulassigen Gesamthdhe von 11m, also die maximal zuldssige Bau-
hohe der Bauklasse 111 !

Dies kann bei Umbauten und Aufstockungen im Hinblick auf die erforderliche Ge-
waéhrleistung der ,,ausreichenden Belichtung® von (derzeit ohnhin nur) Haupt-
fenstern der Nachbarn ein totales Licht Aus! bedeuten:

Hat der Gesetzgeber dies so gewollt?

Und nicht zuletzt bedeutet dies insbesondere fiir dltere Siedlungsbereiche der Bau-
klasse 1, deren reale Bauhdhe noch immer max. 3,5 — 6,5m an der Traufenkante betra-
gen ddrfte, nicht nur den Tod jeglichen Ortshildschutzes und zwar umso schneller,
je spater der Gesetzgeber oder ob er sich iberhaupt nie dafir entscheidet, dem
Vorschlag aufgreifen, die Bauhdhe in § 56 zum Schutz des Ortsbildes doch auf-
zunehmen. Und mit dem Licht Aus! und damit dem Ende der flachendeckenden
Ortsbildpflege werden ganze Siedlungsbereiche vertden.

Dann kénnen die Immobilienentwickler endlich ihrer Fantasie uneinschrankt freien
Lauf lassen!

Zu Punkt 93. § 53a Abs.5 Abbildung 8

Die Abbildung 8 zeigt am Beispiel der Bauklasse 11 sehr gut auf, welche Umsetzungs-
moglichkeit sich unter Berucksichtigung eines Bezugsniveaus in Hanglage den
Bestimmung des 853a Abs. 5 ergibt.

Allerdings ist fur mich in der Grafik nicht erkennbar, ob es sich hierbe
ium einen Neubau oder um einen Aus- oder Umbau samt Aufstockung durch ein
dritten GeschoRes handelt.

Eswird daher ersucht, entweder in der Grafik, falls zutreffend, die vormals bestehende
Gebé&udehiille des vormals bestehenden Geb&audes des dargestellten Bauprojek-
tes gut sichtbar einzutragen oder,

falls es sich bei Abb.8 um einen Neubau handelt, die
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Klo:

In § 53a (5) wird im Entwurf ergénzt: ,,In Schutzzonen und erhaltenswiirdigen Altortgebieten darf davon
zur Erhaltung der vorhandenen Struktur abgewichen werden.*

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Regelungen des Bebauungsplanes betr. Ge-
baudehohe in diesen Fallen sohin als irrelevant zu erachten ist und wie die ,,vorhandene
Struk- tur®, die in weiterer Folge mafgeblich fur die mdgliche Abweichung sein wird, gege-
benenfalls zu erheben ist? (Gem. § 547?)

Es wird darum ersucht, eine dahingehende Klarstellung im Gesetzestext oder allenfalls im Moti-
venbericht vorzunehmen.

StP-BF:

§53aZ.5

Die Anzahl der Geschol3e, Galerien und Uberdachten Terrassen darf nicht grof3er sein als
die um 1 erhohte Zahl der jeweiligen Bauklasse.

Im Widerspruch zu den Begriffsbestimmungen entspricht eine Galerie nunmehr doch einem
Geschol3. Eigentlich sollten Galerien bei der Gebaudehdhenermittlung keine Berick-
sichtigung finden.

Tr:

| (7) Im Bauland-Betriebsgebiet und verkehrs- Frage:
beschrinkten Betriebsgebiet oder Bauland- Wenn ein Bebauungsplan eine Bauklasse
Industriegebiet und verkehrsbeschriankten ausweist, wie kann er dann etwas Anderes
Industriegebiet darf eine mit der Bauklasse |l bestimmen, das eine Unterschreitung der
oder hiher festgelegte Bebauungshihe Bebauungshthe zuldsst?
unterschritten werden, sofern der Bebauungs-
plan nichts anderes bestimmt.

UA:

Zu 8 53a Abs. 5:

Hier wird im Entwurf wie folgt erganzt: ,In Schutzzonen und erhaltenswirdigen Altortge-
bieten darf davon zur Erhaltung der vorhandenen Struktur abgewichen werden.*

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Regelungen des Bebauungsplanes
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betreffend die Geb&udehdthe in diesen Fallen sohin als irrelevant zu erachten sind
und wie die ,vorhandene Struktur®, die in weiterer Folge mal3geblich fir die mogliche
Abweichung sein wird, gegebenenfalls zu erheben ist? (Gemal} 8 547?). Es wird da-
rum ersucht, eine dahingehende Klarstellung im Gesetzestext oder allenfalls im Moti-
venbericht vorzunehmen.

VD:

Zu Z 92 (§ 53a Abs. 4):

Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 53a Abs. 4 lauten der erste und zweite Satz:

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung sind unklar.

Zu Z 94 (§ 53a Abs. 7):

Auch hier kdnnte eine Formulierung wie in 8 51 Abs. 4 verwendet werden. Andernfalls
misste auch hier jeweils vor dem Wort ,Verkehrsbeschrankten* das Wort ,Bau-
land-“ gesetzt werden.
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8§54 Abs. 1
Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

GBV + ARGE:

Bezuglich des § 54 gehen wir davon aus, dass man auf dem jeweiligen Grundstiick, das si

ch in einer definierten Umgebung (100 m) befindet, die Bebauungshohe des jeweils htchsten Haupt-
gebaudes als reprasentativ heranzieht und die Mehrheit aus all diesen identifizierten Bebauungsho-
hen relevant fur die gesuchte Bebauungshthe ist. Es erscheint umsetzbar, ein Gebaude in Bauklasse
I oder Il zu errichten, dies kann gemaf unserem Verstandnis unbeschadet der tats&chlichen Bebau-
ung der Umgebung geschehen. Kritisch ist unserer Ansicht nach jedoch, wenn am zu bebau-
enden Grundstick schon ein Hauptgebaude besteht, aber die Betrachtung der definierten
Umgebung eine hohere Bauklasse erlaubt, diese nur dann umgesetzt werden darf, wenn das
bestehende Hauptgeb&aude abgetragen wird (Gebaudeaufstockung im Sinne einer Nachver-
dichtung nicht maéglich?).

GV Kr:

Zu Anderungspunkt 95 (8§ 54 Abs. 1)

Aus dem Motivenbericht geht hervor, dass bei einer bestehenden gekuppelten Bebauungs-
weise auf dem Nachbargrundstiick, eine Verpflichtung zur Verwirklichung der gekup-
pelten Bebauungsweise entsteht und somit keine offene Bebauungsweise ausgefuhrt
werden darf. Aus dem Gesetzestext kann diese eindeutige Festlegung jedoch nicht
abgeleitet werden.

Kr:

§54

(1) Ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebaudes ist auf einem als Bauland, ausgenommen
Bauland-Industriegebiet, gewidmeten Grundstiick, fiir das kein Bebauungsplan gilt
oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -héhe enthalt, nur zulassig, wenn
es in seiner Anordnung auf dem Grundstiick (Bebauungsweise) oder in seiner
Hohe (Bauklasse) von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgeb&uden nicht
abweicht.
Die Umgebung umfasst einschlief3lich des Baugrundstiicks alle Grundstiicke im Bauland,
ausgenommen Bauland-Industriegebiet, die vom Baugrundstiick aus innerhalb ei-
ner Entfernung von 100 m baubehdrdlich bewilligte Hauptgeb&ude oder - teile auf-
weisen.
Eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Hohe liegt dann vor, wenn das
neue oder abgeénderte Hauptgebaude
- nicht der auf dem Baugrundstick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshéhe
(Bauklasse), sofe[r]n dieses Gebaude weiterhin bestehen bleibt, oder
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- nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshthe (Bauklasse) entspricht, die von

der Anordnung und der Hohe der Hauptgeb&ude in der Umgebung abgeleitet wird und die

mehrheitlich in der Umgebung vorhanden ist.

Dabei ist die Bebauungshthe (Bauklasse) von den auf den Grundstticken jeweils hdchsten

Hauptgebauden abzuleiten. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die né&chst niedri-

gere gewahlt werden. Entspricht das neue oder abgeénderte Hauptgeb&aude der offenen Be-

bauungsweise und den Bauklassen | und Il und ist dem Baugrundsttick noch keine an-

dere — weiterhin bestehen bleibende — Bebauungsweise bewilligt, liegt unbeschadet

des Abs. 4 eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der H6he jedenfalls nicht

vor.

Erhebungen hinsichtlich der Anordnung und Héhe der Hauptgebéude in der

Umgebung sind bei einem neuen oder abgednderten Hauptgebaude nicht erforderlich bei

Verwirklichung

- der offenen Bebauungsweise, sofern auf dem Baugrundstiick noch keine andere
weiterhin bestehen bleibende Bebauungsweise bewilligt wurde,

- der gekuppelten Bebauungsweise, wenn auf einem Nachbargrundsttick die
gekuppelte Bebauungsweise durch bereits bestehende oder bewilligte Gebaude fest-
gelegt wurde,

- der Bauklassen | oder Il oder

- einer auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise oder
Bebauungshohe, sofern das Gebéude, von dem diese Ableitung erfolgt, auch wei-
terhin bestehen bleibt.

Wahrend die Regelung, dass bei Verwirklichung der gekuppelten Bauweise, wenn auf dem
Nachbargrundstiick die gekuppelte Bebauungsweise bereits durch bestehende/bewilligte Ge-
baude festgelegt wurde, begrif3t wird, sollte die Ergénzung, dass eine bereits bewilligte Be-
bauungsweise /-h6he nur weitergelten soll, wenn die vormals bewilligte Bebauungs-
weise ,,weiterhin bestehen bleibt* an den im Entwurfstext durch gelbe Hintergrund-
farbe markierten Stellen aufgrund des im Folgenden Dargelegten gestrichen werden:

§ 54 in der derzeit geltenden Fassung lautet:

(1) Ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebaudes ist auf einem als Bauland, ausgenommen Bauland- Industriegebiet,
gewidmeten Grundstiick, fiir das kein Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise
oder -hdhe enthalt, nur zuldssig, wenn es in seiner Anordnung auf dem Grundsttick (Bebauungsweise) oder in
seiner Hohe (Bauklasse) von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgeb&uden nicht abweicht.

Die Umgebung umfasst einschiielich des Baugrundstiicks alle Grundstiicke im Bauland, ausgenommen
Bauland-Industriegebiet, die vom Baugrundstiick aus innerhalb einer Entfernung von 100 m baube-
hérdlich bewilligte Hauptgebaude oder -teile aufweisen.

Eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Hohe liegt dann vor, wenn das neue oder abgeénderte Haupt-
gebéude nicht der auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshdhe (Bauklasse)
oder nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshéhe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung und der
Hohe der Hauptgebaude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung vorhanden
ist. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die nachst niedrigere gewahlt werden. Entspricht das
neue oder abgeanderte Hauptgebaude der offenen Bebauungsweise und den Bauklassen | und 1l und
ist auf dem Baugrundstiick noch keine andere Bebauungsweise bewilligt, liegt unbeschadet des Abs.
4 eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der Hohe jedenfalls nicht vor. Erhebungen in der
Umgebung hinsichtlich der Anordnung und Hoéhe sind diesfalls ebenso nicht erforderlich wie fur den
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Fall, dass das neue oder abgeénderte
Hauptgebaude der auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshéhe ent-
spricht. (Hervorhebungen hinzugefiigt.)

Die Materialien zur insofern nicht mafRgeblich geanderten Vorgangerbestimmung der NO
BauO 1996 besagen:

Klargestelit wird auch, dass bei Wiederrichtung eines bereits bewilligten Gebaudes oder einem Zubau zu einem
bestehenden Hauptgebaude bzw. bei einer weiteren Errichtung eines Hauptgebaudes auf einem bereits bebau-
ten Grundstiick jedenfalls die Bebauungsweise und Bebauungshéhe zulassig ist, die bereits fiir be-
willigte Geb&aude auf diesem Grundstiick vorhanden ist. Die Bebauungsweise und die Bauklasse die
auf einem Grundstiick bereits bewilligt wurde soll jedenfalls auch kiinftig erméglicht werden. Fir
diese Félle ist eine Ermittlung der in der Umgebung vorhandenen Bebauungsweise und Bebauungs-
héhe nicht erforderlich. (Hervorhebungen hinzugefiigt.)

Wenngleich Kienastberger/Steliner-Bichler in inrem Kommentar zur NO Bauordnung ausfiihren,
dass (schon) die (bisherige) Bestimmung davon ausgehe, dass das vorhandene Ge-
baude auch weiterhin bestehen bleibe (Kienastberger/Stellner-Bichler, NO Baurecht —
Praxiskommentar, Verlag Osterreich GmbH [2015] S 284), war der Wortlaut der bisheri-
gen Bestimmung — im Einklang mit den Gesetzesmaterialien — nach Ansicht

der Unterfertigten bis dato in dem Sinn auszulegen, dass die Bebauungsweise und -hohe
auch im Fall eines (ganzlichen) Abbruchs erhalten blieben.

Dies aufgrund der folgenden Uberlegungen:

Im Gesetzestext ist klar von Neu- und/oder Zubauten die Rede. — Wenngleich wohl auch zu-
satzliche/weitere selbstandige Gebaude auf demselben Grundstick als Neubauten be-
zeichnet werden, so fallen auch neue, anstelle des bisherigen Gebaudes errichtete Ge-
baude unter den Begriff der Neubauten.

Weiters istim 3. und 6. Satz von § 54 Abs 1 NO Bauordnung von der bereits bewilligten

Bebauungsweise und -hohe die Rede, nicht von der bewilligten, ausgefihrten und/oder beste-
henbleibenden Bebauungsweise und -hthe. Es ist somit klar, dass auch bei (weiteren) Neubau-
ten auf einem Grundsttick, auf dem bereits ein Geb&dude mit einer bestimmten Bebauungs-
weise/Bauklasse bewilligt wurde, — ohne nochmalige Umgebungserhebung — die bereits ein-
mal bestimmte und bewilligte Bebauungsweise und -hdéhe zur Anwendung kommen soll;
und zwar unabhangig davon, ob das zuvor bereits bewilligte Geb&ude bereits errich-
tet/wieder abgerissen wurde und/oder bestehen bleibt.

Dies hat aus Sicht der Unterfertigten auch den Sinn, dass der bereits einmal erfolgten Bewil-
ligung einer bestimmten Bebauungsweise und -hdhe bereits eine (Art) Umgebungser-
hebung vorausgegangen sein solite. Und auch wenn sich eine Umgebungserhebung vor zB
100 Jahren wohl im Detail an anderen Aspekten orientiert haben mag als die nun vorgesehene
Umgebungserhebung, so sollte dennoch schon einmal eine solche Erhebung erfolgt und
die Behdrde zur Erkenntnis gekommen sein, dass das was in der Vergangenheit bewil-
ligt (und idR wohl auch gebaut) wurde der Umgebung gerecht wird.

Hatte der (historische) Gesetzgeber gewollt, dass die bereits einmal erfolgte Umgebungserhe-
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bung fir die Zukunft keine Wirkungen haben soll, so hatte er 8 54 schlicht anders formulie-
ren massen.

Zu diesem Ergebnis kommt man im Ubrigen auch, wenn man die oben zitierten Gesetzesmateri-
alien zur NO Bauordnung 1996 liest, in welchen es ausdrticklich heildt, dassauch bei einer
Wiederrichtung jedenfalls die Bebauungsweise und Bebauungshohe zulassig sein soll,
die fir Gebaude auf diesem Grundstiick bereits bewilligt wurde. — Bei einer Wiederrichtung
kann es sich schon alleine vom Begriff her ganz eindeutig nicht um einen Zubau und/oder um
einen zusatzlichen, weiteren Neubau auf demselben Grundstiick handeln, sondern es
muss damit der Abbruch und die Wiedererrichtung eines neuen Geb&audes gemeint sein.
Auch fur diesen Fall soll nach den Gesetzesmaterialien klar keine neuerliche Umge-
bungserhebung erforderlich sein.

Dies macht aus Sicht der Unterfertigten auch in Hinblick darauf Sinn, dass eine Umgebungser-
hebung sowohl fiir den Antragsteller als auch fir die Behdrde einen durchaus beachtli-
chen Aufwand darstellt: Es mussen die Bauakte aller im 100m-Radius befindlichen Ge-
baude ausgehoben, studiert und beurteilt werden. — Wenn diese Erhebung bereits einmal
erfolgt ist, scheint eine nochmalige Erhebung verzichtbar.

(Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass sich freilich auch an den in eine Umge-
bungserhebung einzubeziehenden Gebéuden etwas &ndern und eine spatere Erhebung zu
einem anderen Ergebnis kommen koénnte; in der Regel wird aber, gerade im urbanen
Baugeschehen, schon alleine aufgrund des immer knapper und wertvoller werdenden
Baugrundes sicher nicht niedriger gebaut als zuvor, weshalb insbesondere in Hinsicht
auf die Bebauungshdhe bei einer nochmaligen Umgebungserhebung regelmaRig keine
niedrigere Bauklasse zu erwarten ware.)

Im Ubrigen macht die geplante Erganzung in § 54 nach Ansicht der Unterfertigten auch wenig
Sinn, weil diese — sowie auch eine der hierorts vertretenen widersprechende Auslegung der in
Kraft stehenden Bestimmung — rechtlich leicht umgangen werden kann: Denn wenn bei-
spielweise der Bauwerber auf einem gré3eren Grundstiick das bestehende Altgeb&ude
vorerst einmal stehen lasst und im ersten Zug nur einen danebenstehenden Neubau zur
Bewilligung einreicht, nach Abschluss des ersten Projekts aber das urspriingliche Ge-
baude wegreil3t und sich in einem zweiten Verfahren einen weiteren Neubau an Stelle
des urspriinglichen Gebaudes bewilligen lasst, so ist dies auch im Fall einer Anderung
von § 54 rechtlich nicht verhinderbar. Es wirde dies nur zu Verzégerungen und wirtschaftlich
unvertretbaren Mehrkosten bei der Verwirklichung gré3erer Projekte fiihren.

Weiters ist anzumerken, dass der nunmehrige Novellierungsvorschlag dem aus Sicht der Unter-
fertigten viel maf3geblicheren Thema der Vereinigung mehrerer Grundstiicke und des da-
mit schlagend Werdens einer gemeinsamen Bebauungsweise und einer gemeinsamen — und
zwar der hochsten — Bebauungshohe aller vereinigten Grundstiicke nicht Herr werden kann:
Wenn jemand zB 5 Grundstiicke vereinigt, von welchen bisher 3 in der Bauklasse I, ei-
nes in der Bauklasse | und eines in der Bauklasse IV waren, gilt bei einer Vereinigung
plétzlich fir das gesamte vereinigte Grundstiick die Bauklasse IV(!). Dass dies durch-
aus dramatischere Auswirkungen auf Ortsbild und Stadtestruktur haben kann als die
Beibehaltung einer bereits einmal erfolgten Umgebungserhebung darf dahingestellt blei-
ben.

Aus Sicht der Unterfertigten sollten — vor dem Hintergrund des Dargestellten — die im
Entwurfstext oben gelb hinterlegten Textstellen gestrichen werden/entfallen.
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StP-BF:

8 54 neu beigefligter Absatz

~Erhebungen hinsichtlich der Anordnung und Héhe der Hauptgebéaude in der Umgebung

sind bei einem neuen oder abgeanderten Hauptgeb&aude nicht erforderlich bei Ver-

wirklichung

- der offenen Bebauungsweise, sofern auf dem Baugrundstlick noch keine andere weiterhin
bestehenbleibende Bebauungsweise bewilligt wurde,

- der gekuppelten Bebauungsweise, wenn auf einem Nachbargrundstick die gekuppelte
Bebauungsweise durch bereits bestehende oder bewilligte Gebaude festgelegt wurde,

- der Bauklasse | oder Il oder

- einer auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise oder Bebauungshdhe,
sofern das Gebaude, von dem diese Ableitung erfolgt, auch weiterhin bestehen bleibt."

In Summe wiirde dies bedeuten, dass eigentlich gar keine Erhebungen getroffen werden
mussen. Ausreichend ist, aufgrund der ,oder"— Bestimmung, dass

- das Vorhaben in der offenen Bebauungsweise projektiert wird und kein weiteres Ge-
baude auf dem Baugrundsttick besteht, wobei dann die Bauklasse irrelevant ist;
oder

- das projektiert Gebaude entspricht der Bauklasse I, wobei es nicht von Bedeutung ist,
wie dieses auf dem Grundstiick angeordnet wird.

Eine der Bedingungen trifft immer zu, sodass man auch ganz klar sagen konnte, dass

Anordnung der Gebaude auf dem Baugrundstiick und Hohe der Gebaude nicht mehr gepruft
werden sollen.

VD:

ZuZ95 (854 Abs. 1):

Zum zweiten Unterabsatz stellt sich die Frage, ob nicht auch hier das Bauland-Verkehrs-
beschrankte Industriegebiet angefihrt werden musste.

Die Verknupfung der vier Spiegelstriche am Ende erscheint unklar. Es sollte eine zusatzli-
che Aufgliederung in Buchstaben und eine entsprechende grammatikalische Ver-
knupfung Gberlegt werden.
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§ 55 Abs. 1
Bauwerke im Grunland und auf Verkehrsflachen

856
Schutz des Ortshildes

KE:
3. Ortshild

Zu Punkt 97 des Begutachtungstextes

In §56 Absatz 1 fehlt

in der Aufzahlung der Kriterien die Bauhohe.

Und zwar die reale, tatsachlich errichtete Hohe eines Bauvorhabens, die entweder vom be-
stehenden Ortsbild des relevanten Bezugsbereiches nicht offenkundig abweicht oder
dieses, insbesondere bei Hanglage schon von Weitem sichtbar

Uberragt, also von diesem sehr wohl offenkundig abweicht und es wesentlich beeintrach-
tigt.

Dass ausgerechnet das erste dem Betrachterauge sofort auffallende und aufgrund seiner opti-
schen Eigenschaft offenkundigste und schon von weitest entfernter Stelle deutlich sicht-
bare Merkmal eines Geb&udes, ndmlich seine reale, tatséchliche gebaute Hohe, die im
Einreichplan kodiert ist, wére nach dem Buchstaben des Gesetzes kein Kriterium zum
Schutz des Ortshildes? Die tatsdchlich Hohe der Gebdude ist doch einer neben einer al-
lenfalls einheitlichen Dachdeckung das pragenste Merkmal des Ortsbildes, sei es in

einem Bereich von Geb&uden etwa gleich grofl3e Hohe oder von Gebauder
unterschiedlicher Hohe, z.B. innerhalb einer erkennbaren Bandbreites.

Der vollstandige Baubestand z.B. der Kénigsiedlung in Eichgraben (alle Geb&aude ent-
ssprechen hier zur Bauklasse I, davon einige mit zusatzlich aus-, aber nicht aufstocktem
Dachgeschof?) weist seit mehr als 60 Jahren (ber ihren gesamten Bezugsbereich etwa
anndhernd gldeich verteil zwei markante Bauhthen auf:
- an den hangseitigen Stral3enfronten: reale 3 Meter an der Traufenkante mit vor-
wiegend zu den StraRen paralellem Giebel und
- an den talseitigen Stral3enfronten: vorwiegend reale 6m an der Traufenkante, teils mit
Giebel quer zu den StraBenm aber auch und auch Geb&ude mit 3m realer H6he

an der Traufenkante und parallel zur Stral3e verlaufendem Giebel.

Aufgrund der 1964 erlassenen ,,Verbauungsvorschriften® in dieser , an einem Steilhang er-
richteten Siedlung auch heute keine an der Traufkante keine nennenswert hdheren Ge-
baude.
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Unter der Uberschrift ,,Festlegung der Gebaudehdhe wurde in den Erlauterungen zur erst-
maligen Verordnung eines Bebauungsplanes der MG Eichgraben im Jahr 2008 -
allgemein gultigfestgeschrieben:
»Entsprechend der bestehenden Bebauungsstruktur wird tiberwiegend Bauklasse | oder 11
festgelegt. In den Hanglagen, die weithin sichtbar sind, wird eine maximale Gebdu-
dehdhe von 6,5m “ festgelegt, die noch ein ausgebautes DachgeschoR

zulassen. ...

Dennoch wurde nun, Mitte dieses Jahres, ein Bauvorhaben der Bauklasse 11 samt der Erriochtung
eines dritten GeschoflRes mit real 6m plus 2m hohem, um 90° senkrecht zur StraRe ver-
schwenktem Giebel und real fast 11m tiber dem Bezugsniveau Giebelhdhe auf aufgeschiit-
tetem Niveau genehmigt.

Als erBeleg meiner Befuirchtung, dass der Schutz des Ortsbildes auch trotz neue Neufomulierun
g 2017 seitens der Gemeinden auch weiterhin missverstanden werden konnte - oder habe ich
den neuen 856 missverstanden? -, zitiere ich die Begriindung des Gemeindevorstandes,
der meinen Einwand wegen mangelnder Wirdigung des Schutzes des Ortsbildes in seiner
Berufungsentscheidung vom 20.9.2020 abgelehnt hat.

Zitate:
- Seite 6, letzter Absatz: ,, ... Die Baubehdrde entscheidet nicht Giber das optische
Erscheinungsbild.

2 Hinweis: Damals war noch die realen Gebaudehdhe an der Traufkante gemeint. Von Bauklassen und Ermittiung der
Bauhohe durch Division der Frontflache hatte man damals in Gemeinden noch ncihts am Hut gehabt.)

Seite 7, 2. Absatz: ,,Unter Beachtung des 856 Bauordnung 2014 (Schutz des Ortsbildes) stellt
das geplante Bauvorhaben keine offenkundigen Abweichungen und keine wesentliche
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes dar. ...

- Seite 15, 3. Absatz:, Mitte: ,,...Die Marktgemeinde Eichgraben verfiigt Uber kein definier-

tes Ortshild...*

- Seite 20, 1 Absatz, vorletzter Satz: ,,...Der Augenschein des Einreichplanes und und der
Baubeschreibung hat keine Abweichung zum allgemeinen Erscheinungsbild der Markt-
gemeinde Eichgraben ergeben.*

- Seite 24, 2. Absatz, ab der 5. Zeile: ,,...Eine Abtre
nnung von Ortsteilen ist aus der Sicht der Gemeindefiihrung nicht erstrebenswert und
sient das Entwicklungskonzept auch in keiner Weise vor ...

- Seite 26, 4. Absatz; ,,Die Konigsiedlung ist ein Teil von Eichgraben, der nicht als eigenstan-
diger Ortsteil ausgewiesen ist. ... Auch andere Teilbereiche von Eichgraben werden
von unterschiedlichen Richtungen erblickt, begrindet durch die auBBergewthnliche
Lage in Mitten von Hiigeln und Grében, sowie der Fihrung der Bahntrasse.*

Auf den Punkt gebracht bedeutet dies, ass die Baubehdrde meint, weil die Gemeinde. Uber kein
defininiertes Ortshild verdfugt, und weil die Kénigsieldungh kein eigener Ortsteil ist, und weil
auch andere Teilbereiche von unterschiedlichen Richtungen erblickt werden ertc., braucht
sie sich um das Ortsbild nicht kimmern.



117

Auch wenn die Bauhdhe derzeit im Ortbildparagraphen nicht angefiihrt ist, so hétte es zumindest
beim Kriterium ,,Bauform* klingeln mussen, denn diese ist bei dem vom Gemeindevor-
stand gnehmigten Bauprojekt gelinde gesagt gewodhnungsbedrftig.

So begriBungswerten die Neuformulierung des Ortsbildschutzes im Jahre 2017 war, der Ent-
schluR — oder war es hoffentlich nur ein irrtimlicher Zufall? - die reale Gebaudehthe
nicht in den Kriterienkatalog des 856 aufzunehmen, ist in vielfacher Hinsicht kontrapro-
duktiv. Ein Persilschein, neue und aufgestockte Hauser kiinftig in den Himmel wachsenzu
und die alten u.a. durch Nicht einmal Ignorieren verkommen zu lassen.

Naturgemal? eignen sich die Bestimmungen und Defin

ition der Bauhthe im Sinne des 88 53 und 53a nicht als flr das Ortsbild relevantes Vergleichs-
merkmal. Aber ich erscuhe den Gesetzgeber, dich eine geeignete Regelung zu treffen, die
eine zweckdienliche Beurteilung der realen Bauhdhe von Bauprojekten im Vergleich zur
vorhandener Hohe der Bebauung im Bezugsbereich erlaubt.

Ein blol3er Bauklassenvergleich wiirde nichs bringen, insbesondere dann nicht, wenn es sich um
die Beurteilung eines Ersatzneubaues oder um eine Aufstockung in einem schon &lteren, mit noch
relativ niedrigem Baubestand handelt, der fast zur Géanze z.B. noch aufgrund einer von der
BH St.Polten 1964 erlassenen Verbauungsvorschrift mit max. 4m zuléssigen Hohe an der
bergseitigen Traufenkante errichtet wurden.

Das schon unter Punkt 1 erwahnte anhdngige Aufstockungsvorhaben eines kleinen, aber dennoch
schon von aulerhalb des Gemeindegebietes aus und von mehreren durchwegs weit entfernten
Standorten des Gemeindegebietes aus sichtbaren Gebdudes der markant aufallenden Waldrand-
siedlung gibt AnlaR zur Sorge um deren Ortshild, und macht wegen seiner allem wegen seiner
Prajudizwirkung Angst vor unangenehmen Nachahmerprojekten. Ich gebe zu, es geht mir
mehr um die Belichtung meines Fenster als um das Ortsbild, aber beide sind wie kommu-
nizierende GeféRe.

Man versteht tibrigens nicht, dass in diesem Bereich mittlwerweile Bauklasse | und Bauklasse Il
verordnet worden sind. Und nun wird das anhangige Aufstockungsvorhaben hier das allererste Ge-
baude der Bauklasse 11 sein. Das heilt theoretisch laut Bauklasse 11 max. 8m hoch, doch real
kann es gemal der Divisionsregel des 853 dennoch hoher sein plus der zusétzlich vorhin nicht
gut geheillenen 6m am hochsten Punkt, also mindestens zuldssige 14m hoch. Und das in
Wohnsiedlung von Gebduden mit derzeit durchgdmgig kaum mehr als 6 — 7m realer Bau-
hohe.

Dass sich unsere Siedlung als seinerzeit vorwiegender Zweitwohnsitzstandort in den nun schon fast
60 Jahren ihres Bestehens nun vorwiegend auch als Hauptwohnsitzstandort junger Familien mit
Kleinkindern entwickelt, also sich verjiingt hat, ist mehr als erfreulich. Aber die Befurchtung, dass
aufgrund der Prajudizwirkung des ersten Bauklassse 11 — Gebdudes eines Tages die zwar an der
Zahl nur noch wenigen , kinderlosen* Zweitwohnsitze an K&ufer mit groen Aufstockungs-
und sonstigen An- und Zubaugelisten oder gar an Immobilienentwickler verduf3ert werden
konnten, verursacht schon jetzt schlaflose Néachte.

Die unter Punkt 1 von mir so ausfuhrlich strapazierte Problematik der verlustig gehenden ,,ausrei-
chenden Belichtung* des vorhandenen Baubestandes beeintrachtigt nicht nur den einen oder
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anderen Nachbar. Die geringe Wertschatzung des Bedurfnisses nach ausreichend Tages-
licht ist de facto auch eine geringe Wertschatzung der Baubestandes und damit eine Ge-
ringschatzung des Ortsbildes.

Dies war, denke ich im Riickblick auf den Motivenbericht zur vormals 6. und nunmehr 8. Novelle
der NO BO, vom Gesetzgeber nicht gewollt, als er 2017 darauf verzichtete, die Bauhohe in
den Kriterienkatalog des Ortshildschutzes aufzunehmen und er wird es auch jetzt eher nicht
wollen.

Daher hoffe und ersuche ich, die real sichtbare Bauhdhe in den Kriterienkatalog des - 856
Abs, 1 zum Schutz des Ortsbildes aufzunehmen.

Die reale Bauhthe eines VVorhabens ist im Einreichplan direkt ablesbar und aufgrund der Kenntnis
der Gemeinde als Baubehtrde kann auch die ungeféhre Ist-Héhe des vorhandenen Baube-
standes im mafRgeblichen Bereich des Standortes vorab einigermal3en zutreffend abge-
schéatzt werden.

Zu 856 Abs.2:

Die neue gekiirzte Formulierung des 2. Absatzes stellt im Hinblick auf die im Motivenbericht er-
folgte Klarstellung m.E. keine Verbesserung dar. Eher das genaue Gegenteil von dem, was
gewollt ist.

Wenn der Bezugsbereich eines Bauvorhabens ,,der allgemein zugangliche Bereich ware, in dem
die Beurteilung der Kriterien wahrnehmbar sind®“, Von wo aus nimmt man sie denn wahr,
wenn nicht von offentlich zugangliche Orten aus?

Der Vergleich der Kriterien zwischen Bauvorhaben und Bezugsbereich macht ja nur dann Sinn,
wenn man ihn von 6ffentlich zugéanglichen Orten (im Sinne von Standorten) aus gesehen
anstellt.

Daher scheint die derzeit geltende Fassung des Abs.2 ohnehin passend formuliert zu sein.

Und noch eine Frage: Wieso wird der Bezugsbereich nun als allgemein zuganglicher Bereich
defniert?

Wenn aber andererseits die Position des Betrachters, wie im Anderungstext, nicht definiert ist,
wird eine ernst zu nehmende Beurteilung, ob ein Bauvorhaben den Anforderungen des Ort-
bsildschutzes entspricht oder nicht, wie dies der Gemeindevorstand in der zitierten Beru-
fungsentscheidung vom 20.9.2020 beschrieben hat, geniigen, die Frage tatsdchlich auch
blo? vom Schreibtisch aus zu beurteilen und braucht dazu nicht einmal ein Foto des Be-
zugsbereiches dazu.

Wenn dies aber doch so gemeint sein sollte, dann kénnte man sich den Ortsbildparagraph auch
ersparen.
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UA:

Zu 8 56 Schutz des Ortshildes:

Die Erweiterung und Prazisierung der Beurteilungsparameter fir die Beurteilung der Orts-
und Landschaftsbildvertraglichkeit wird fur wichtig eingestuft. Auch hier kommt es im-
mer wieder zu diesbeziiglichen Anfragen und Beschwerden bei der NO Umweltan-
waltschatft.

VD:

Zu Z 97 (8 56):

Im Hinblick darauf, dass der Text nicht nur wie in der Anderungsanordnung drei, sondern
vier Abséatze enthalt, schlagen wir vor, dass die Anderungsanordnung lautet:

8§ 56 lautet:

Im Gesetzestext wéare dann auch die Paragraphenbezeichnung und die Uberschrift
anzufuhren.

ZT:

ZUZ 97 § 56:

Die neu aufgenommene Bestimmung hinsichtlich der Verdnderungen der Hohenlage des Gelandes ist unserer
Meinung nach zu restriktiv formuliert. Durch die vorgeschlagene Formulierung wird eigentlich schon
das Ergebnis einer Prifung vorweggenommen, da damit nur noch Veranderungen der Héhenlage
des Gelandes zuléssig sind, die sich in die bestehenden Neigungsverhaltnisse einordnen.

Wie sieht es in diesem Zusammenhang mit bewusst geplanten Geldndeverénderungen (Larmschutzwall,
Sichtschutz, Terrassierungen) aus, die sich nicht in die Neigungsverhéltnisse der Umgebung einordnen?
Sind diese damit immer aus der Sicht des Ortsbildes negativ zu beurteilen? Ist dies die Intention
der Festlegung?

Dass in 8§56 wieder ein Bezug zu den Festlegungen eines Bebauungsplanes hergestellt wird, begrifRen wir.
Jedoch sollte bei den Bestimmungen des 856 berticksichtigt werden, dass es eine Mdglichkeit geben muss,
ein durch die Festlegungen eines Bebauungsplanes dokumentiertes, neu beabsichtigtes Ortsbild zu verfolgen.
Des Ofteren bestehen im Bezugsbereich nicht ausreichend bestehende Gebaude, oder es besteht das Ziel
eine Nachverdichtung oder eine Aufstockung durchzufiihren. Die dadurch entstehende Anderung des Ortsbil-
des kann durchwegs gewollt, fachlich sinnvoll und ortsbildvertraglich sein. Dazu erscheint die aktuelle
Formulierung mit dem Hinweis auf die ,harmonische Gestaltung“ nicht ausreichend Mdglichkeiten zu
bieten.
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§ 57
entféllt (Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen)

GBV + ARGE:

Mit grof3er Freude und Wohlwollen nehmen wir den Entfall des 8§ 57 zur Kenntnis.

StP-SE:

Zu §57:

Der Entfall der Notkamine wird trotz der Darlegung im Motivenbericht als kritisch gesehen.

VD:

Zu Z 98 (8 57):

Die Anderungsanordnung hat zu lauten:
§ 57 entfallt.

Der danach angefiihrte Gesetzestext hat zu entfallen.

VOK:
§ 57 Kamine
Heizraume sollten wieder verpflichtend mit einer Abgasflihrung ausgestattet werden.

Begrindung: Damit sollen Lock- In Effekte vermieden werden. Wie wir aus unseren Absatz-
zahlen wissen, kommen im Neubau fast ausschlief3lich stromgefiihrte Anlagen zum Ein-
satz. Aufgrund der forcierten Nachfrage von Strom auch in anderen Sektoren wird die
Nachfrage mittelfristig sehr stark steigen — dies kann zu einer deutlichen Preissteige-
rung fihren. Ohne Abgassystem ist es dem Betreiber weder moglich seine Anlage
um Hybridldsungen zu erweitern, noch den Energietrager zu wechseln — er hat somit
keine Mdglichkeit sich auf ein Blackout Szenario vorzubereiten.
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WKNO:

Bedarfskamin (5§ 57)

§ 57 und damit der Bedarfskamin entfallt ersatzlos. Angesichts des Umstandes, dass es nicht
verstandlich ist, wieso in NO als waldreichem Bundesland mit nachwachsendem Brennmaterial
das nachtragliche Aufstellen oder der nachtrégliche Einbau von {fen durch Entfall des Be-
darfskamins in davon betroffenen Hausern unmdglich gemacht wird, sprechen wir uns klar ge-
gen den Entfall aus. Ein Kaminanschluss bedeutet Krisensicherheit und Beheizbarkeit in Not-
zeiten und Behaglichkeit in Normalzeiten. Den Hinweis im Motivenbericht, dass in Niedrig-
energiehdusern auch eine Kerze ausreichend wire, um eine ausreichende Raumtemperatur zu
erzielen, konnen wir nicht nachvollziehen (MB 5 33 zu § 57).

WO:

Des Weiteren wird aufgrund der Intention, 8 57 ganzlich entfallen zu lassen
mitgeteilt, dass die jetzige Regelung — vor allem die Moglichkeit Uber aus-
druckliches Verlangen des Bauwerbers bei Wohngebauden mit nicht mehr
als 2 Wohnungen oder eines Reihenhauses ohnedies bereits von der Ver-
pflichtung abstand nehmen zu kénnen, eine gute Wahimdglichkeit bietet.
Der angebliche Aspekt ,,sozialen Wohnbau* billiger und dadurch leistbarer zu ma-
chen, ist ein reines Scheinargument da die Abstandnahme (Abs. 2) auch jetzt
bereits fur Wohngebaude bis zu 12 Wohneinheiten maoglich ist und daher keine
Kosten bei der Errichtung verursacht. Schlie3lich kann — betrachtet auf die Le-
bensdauer von Gebauden — das ,,nicht vorsehen“ eines Notkamines eine nachhal-
tige Entwertung von Bauwerken bedeuten. Die Leistungsfahigkeit von bei-
spielsweise Luft-Warmepumpen ist je nach Aullentemperaturen ebenso be-
grenzt, der Stromverbrauch steigt zudem mit fallenden Aul3entemperatu-
ren. Es ist kurzsichtig vor allem bei schwankenden Klimaverhéltnissen wie
wir sie in so kurzer Zeit (seit bestehen der Aufzeichnungen) erleben, bei
kinftigen Wohnhausern keine Form einer Abgaseinrichtung vorzusehen,
um spater eine Moéglichkeit zu haben einen Einzelofen anzuschliel3en — da-
von auszugehen, dass wir kunftig unsere Hauser mit Kerzen beheizen, fin-
den wir schon sehr ambitioniert. Eine nachtragliche Anpassung von Wohn-
gebauden steht finanziell in keiner verniunftigen Relation und ist nur mit
hohen Aufwand maoglich.

EAZIT:
Es wird daher aus Sicht der Gemeinden jedenfalls um Beibehaltung der derzei-
tigen Regel — eben aus Grinden der Nachhaltigkeit ersucht.
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§ 58
Planungsgrundsétze

AKNO:

Zu 858 ff

Hinsichtlich der verpflichtenden Auf3erbetriebnahme dieser Heizkessel wéare wohl hinzuweisen auf das Spannungs-
feld zwischen verfassungsrechtlich geschiitztem Eigentumsrecht und den Klimazielen, zu denen man sich
auch vélkerrechtlich verpflichtet hat,

Aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes ist auch die unterschiedlich lange legale Betriebszeit der Heizkessel
- siehe Tabelle - kritisch zu betrachten. Wie weit diese Staffelungen sachlich gerechtfertigt sind, sei dahin-
gestellt.

Keinesfalls soll es dazu kommen, dass unsere Mitglieder zu nicht unbetrachtlichen Ausgaben und zum Tausch funktio-
nierender Gerate gezwungen werden, und danach stellt sich durch Judikatur heraus, dass dies rechtlich ei-
gentlich nicht gehalten hatte.

Der Umstieg auf andere Heizformen (Warmepumpen, Pellets erfordert fiir einen sinnvollen Umstieg meist eine Generalsa-
nierung des Gebaudes bzw. eine Dammung der Gebaudehtille. Betrachtliche Zusatzkosten wiirden hier entstehen.
Zwangsweise ,,Stilllegungen von Anlagen, die mitunter schon Brennwertgerate (Brenner) mit geringem
Schadstoffausstof3 sind bzw. solche die diesbeziiglich u.U. mit Holzheizungen konkurrieren kdnnten, sollen
die Altersarmut nicht ,befeuern. Aber auch fir jingere Eigenheimbesitzer, die sich ein alteres Gebaude ge-
kauft oder dieses von den Eltern tlbernommen haben, sollten nicht mit zu schnellen Zwangsumstiegen kon-
frontiert werden.

Die Sensibilisierung fir das ,Wegwerfen funktionierender technischer Gerate in wirtschaftlich angespannten Zeiten
ist sicher deutlich gestiegen. Wie man einkommensschwachen Bevolkerungskreisen diesen aus Umwelt-
schutzgriinden (und auch um etwaige Strafzahlungen zu vermeiden) wohl wichtigen Tausch finanziell er-
moglichen kann, da ist die Politik massiv gefordert. Insbesondere kdnnten grol3ziigige Forderungen auch
einkommensabhangig gestaffelt werden und bis 2037 (dem Ende der Laufzeit dieser Anlagen) verpflich-
tend gesichert sein.

Zu den Planungsgrundsatzen:

Gemal? der im Absatz (3) und (4) diirfen Heizkessel je nach Ihrem Baujahr nur noch befristet betrieben werden, Zur
klaren Absicherung des damit erforderlichen Umbaus der Heizungsanlage und evtl, fiir alte Gebaude in Ver-
bindung mit einer Warmepumpe notwendige Vollwarmeschutzes sowie Fenstertausch bedarf es ebenso wie
in Absatz 6 und 7 des Gebotes der technischen oder wirtschaftlichen Voraussetzung.

Sind diese erforderlichen MafRnahmen aus technischer oder wirtschaftlicher Sicht realisierbar, so tritt wie in der Tabelle
vorgegeben der Betreibungsstopp fiir Heizkessel mit fliissig fossilen oder festen fossilen Brennstoffen ein. Sind diese
nicht gegeben, kann eine Verlangerungsfrist fir den weiteren Betrieb oder eine zusatzliche Férderung, welche die wirt-
schaftliche Voraussetzung erméglicht, gewahrt werden, Zur eindeutigen Definition der Zielgruppe fiir zusatzliche
Forderung waren jene Personen bzw. Haushalte festzulegen welche lber geringfiigige Einkommen gemaf;
GIS- und Befreiung zur Entrichtung der Okostromkosten verfiigen.

Absatz (6)

Neubauten sind mit selbstregulierenden Einrichtungen zu separaten Regelungen der Temperatur in jedem Raum o-
der, sofern gerechtfertigt, in einem bestimmten beheizten Bereich eines Gebaudeteils, auszustatten, wenn
diese technisch oder wirtschaftlich realisierbar ist.
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Absatz (7)

In bestehenden Gebauden sind selbstregulierende Einrichtungen in Sinn des Abs. 6 anlasslich eines Austausches des
Warmeerzeugers zu installieren, sofern dies technisch oder wirtschaftlich realisierbar ist Anmerkung: Speziell bei Ful3-
bodenheizung welche als Niedertemperatursystem im Neubau und bei Sanierung immer mehr zum Einsatz kommt
wir die im Absatz (6) geforderte Einzelraumregelung mehr zu Nachteilen fiihren als Einsparungseffekt zu
generieren und wird auch die geforderte Wirtschatftlichkeit nicht erreichen.

Zu verfassungsrechtlichen Bedenken:

§ 58 NO Bauordnung verpfiichtet zur AuRerbetriebnahme dieser Heizkessel. Durch die auferlegte Verpflichtung haben
Konsumentinnen eine Vermégensbeschrankung hinzunehmen.

Zu prifen w re die Verletzung des verfassungsrechtlich geschiitzten Grundrechts auf Eigentumsfreiheit iSd Art 5 StGG
und Art 1 1.ZPEMRK.

Eine zwingende AuRRerbetriebnahme kommt einer Enteignung gleich, jedenfalls liegt eine Nutzungsbeschréankung vor,
die in den Schutzbereich des Grundrechts fallt. Eine Enteignung oder eine andere Beschréankung der Eigentumsfreiheit
ist nur dann zuldssig, wenn mit diesem Eingriff ein 6ffentliches Interesse verfolgt wird, Ein 6ffentliches Interesse im
Sinne des Grundrechts liegt wohl vor, da hier das schiitzenswerte tffentliche Interesse des Klima- und Umweltschut-
zes verfolgt wird. Damit der Eingriff zulassig ist, muss er zudem tauglich sein, das gelindeste Mittel dar-
stellen und einer Verhaltnisméagigkeit entsprechen.

Tauglich wird der Eingriff wohl sein, da durch die Entfernung der schadlichen Anlagen das Ziel das Klima, die Um-
welt zu schitzen erreicht wird.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob es sich hier um das gelindeste und verhéltnisméRige Mittel handelt. Der Austausch ei-
ner Heizanlage stellt eine hohe finanzielle Belastung dar, die unseres Erachtens nicht einseitig auf die Konsumentinnen
und Konsumenten abgewalzt werden kann. Die Forderungen dafiir miissten aus diesem Aspekt heraus verpflich-
tend bis zum Ende der Staffelung gewéahrt werden und verlasslich sein.

Bei einer Enteignung gilt zudem der Grundsatz der Entschédigung durch den Staat.
Stellt eine Forderung bereits eine Entschéadigung iSd Gesetzes dar?

Dies st fraglich, denn selbst wenn es Férderungen gibt, stellt dies finanziell keine Entschédigung, sondern ledig-
lich eine verminderte finanzielle Belastung dar.

BMK:

Zu Z99 (8 58 Abs. 1 bis 8):

Der vorliegende Entwurf enthélt mit den Bestimmungen unter § 58 wesentliche Weichenstellungen in
Richtung Dekarbonisierung des Niederdsterreichischen Warme- und Geb&udebereichs. Das BMK begrii3t
diese Regelungen im gegenstandlichen Entwurf der Novelle der NO Bauordnung zum Ausstieg aus fossi-
len Brennstoffen fir die Warmebereitstellung ausdricklich, zumal der stufenweise Ausstieg aus
fossilen Energietragern in der Raumwarme auch im aktuellen Regierungsprogramm 2020-2024
ein zentrales klima- und energiepolitisches Ziel darstellt.

Aus ho. Sicht wiirden folgende inhaltliche Adaptierungen unter 8 58 Abs. 1 bis 8 in der Novellierung der
NO Bauordnung zu einem rascheren Ausstieg aus fossilen Energietragern im Warmemarkt und
damit zu einer hdheren Treibhausgasreduktion fuhren:
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o Der Betrieb von Heizkesseln auf Basis fossiler flissiger und fester Brennstoffe wére auch im
Einklang mit dem Regierungsprogramm bis langstens 2035 zu beschrénken.

o Eine Verankerung eines Erneuerbaren-Gebotes beim Tausch von Heizsystemen, die
mit fossilen flissigen oder festen Brennstoffen befeuert werden, im Geb&udebestand.

Damit wiirde von vorherein unterbunden werden, dass auch nach dem Jahr 2021 noch neue
derartige Anlagen im Gebaudebestand eingesetzt werden kénnen, fur die laut gegenwértigem
Novellierungsentwurf der NO Bauordnung ein zulassiger Betrieb bis 2040 eingeraumt
wird (bis 2040 nur fir Anlagen mit einer Leistung < 20 kW wegen sozialer Uberlegungen
wonach kleinere Objekte mit einer Heizung mit geringerer Leistung l&nger Zeit haben fiir
den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen).

0 Wunschenswert und notwendig laut Regierungsprogramm ist zudem eine Regelung fur das
Phase-out betreffend gasformige fossile Energietrager in der Raumwarmebereitstel-
lung. Ein Ausstiegsplan fir den fossilen Energietrager Erdgas ist in Hinblick auf die Dekarbo-
nisierung des Warmemarktes unabdingbar, zumal laut dem Mikrozensus
zum Energieeinsatz der Haushalte 2017/2018 der Statistik Austrian im Bundesland NO zuletzt
deutlich mehr als doppelt so viele Gasheizungen als Olheizungen in Verwendung waren.

GBV + ARGE:

Die im § 58 angefiihrten Enddaten fiir Heizanlagen mit festen und fliissigen fossilen Brennstoffen
nehmen wir im Sinne der notwendigen Okologisierung zur Kenntnis, ersuchen aber gleichzeitig
auch fur die notwendigen wohnrechtlichen Rahmenbedingungen zu sorgen, um die Forderungen —
sowohl juristisch als auch wirtschaftlich — umsetzen zu kdnnen. Beziiglich des § 58 Abs. 6 und 7
ersuchen wir einerseits um Klarstellung, dass auch Heizkdrperthermostatventile fur die Ein-
zelraumtemperaturregelung gelten und weisen andererseits darauf hin, dass bei einigen in-
novativen und dkologischen Warmeabgabeverfahren (z.B. Bauteilaktivierung) eine Tempe-
ratursteuerung einzelner RAume nicht moglich ist. Sinnvoll wére es, die Forderung nach
Einzelraumregelung fir Objekte auszusetzen, die mindestens einem Niedrigenergiehaus
entsprechen oder ihre Heiz- und Warmwasserenergie CO2 neutral erzeugt.

GS2:

Ad 8§ 58 Planungsgrundsétze: Es wird darauf hingewiesen, dass ein entsprechender verpflich-
tender Tausch von gesamten Heizsystemen in Einzelfallen zu unbilliger Harte durch
finanzielle Belastung fuhren kann, es ware Uberlegenswert hier eine Mdglichkeit der

Fristerstreckung in Hartefallen einzuarbeiten.
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IWOQO:

Zu 8§58 (4)

1. Im Entwurf durfen in vor dem 1. Janner 2019 bewilligten Bauwerken Heizkessel,

mit Baujahr 2020 oder friher, in Abhangigkeit vom Baujahr langstens bis zu dem in
der nachfolgenden Tabelle angefuhrten Datum mit flissigen fossilen oder festen
fossilen Brennstoffen betrieben werden.

Es ist uns ein dringendes Anliegen gerade bei jenen Regelungen, die in den Bestand
von (")Iheizungen eingreifen, darauf hinzuweisen, dass wirtschaftliche, soziale und
technische Ausnahmen zu berulcksichtigen sind.

So sollte man bedenken, dass es Haushalte gibt, wo aus technischer Sicht kein alter-
natives Heizsystem eingebaut bzw. aus wirtschaftlichen und sozialen Grinden
ein Austausch nicht moglich ist.

Auch sagt das Kessel-Baujahr alleine nichts tber die Funktionalitat und Effizienz eines
Olkessels aus. Daher sollten entsprechende Einzelfallbeurteilungen aus techni-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Griinden durch die zustandige ehérde mog-
lich sein.

2. Des Weiteren ist zu betonen, dass (")I—Brennwertgeréte in den letzten Jahren zu enor-
men Enerie- und CO2 Einsparungen beigetragen haben. Aufgrund dieser Effizi-
enz sollte

0 der Zeitrahmen fur Kessel bis zu 50 kW Nennwarmeleistung von Bau-
jahr 2009-2012 auf 38 Jahre

Baujahr 2013-2016 auf 39 Jahre
Baujahr 2017-2020 auf 40 Jahre erweitert werden.

0 Dariiber hinaus sollte gerade bei diesen effizienten Ol-Brennwertgeraten techni-
sche, wirtschaftliche und soziale Ausnahmen generell bertcksichtigt wer-
den.

3. Anzumerken ware noch, dass in den Erlauterungen zu 858 auf einen moglichen Um-
stieg von fossile auf flissige biogene Brennstoffe verwiesen wird. Nachdem die
Erlduterungen grundséatzlich zur Interpretation herangezogen werden, ersuchen
wir auch in den Erlduterungen um Aufnahme von synthetischen Brennstoffen
(Paraffine, die aus Synthese oder Hydrtreatment stammen (XTL). Dazu z&hlen
Produkte aus der Fischer—Tropsch Synthese (Ptl, Btl, Wtl) und Produkte aus
Hydrotreatment (HVO), die laut Definiton nicht unter biogene Brennstoffe fallen.

So wie auch in den Erlauterungen zum Entwurf zu finden, sollten sich Einschrankungen auf
fossile Brennstoffe beziehen und nicht auf die Olkessel- Technologie. Denn ein solches
wirde die Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten im Brennstoffbereich behindern. So
arbeitet das IWO mit der AVL List GmbH an einem fortschrittlichem Pilotprojekt ,,INNO-
VATION FLUSSIGE ENERGIE* zur Errichtung einer Power-to-Liquid-Anlage. Dabei



126

handelt es sich um Europas innovativste Anlage mit dem Ziel Wasserstoff in Ver-
bindung mit Kohlendioxid in klimafreundliche, synthetische Brenn- und Kraftstoffe
umzuwandeln.

Klo:

Betr. § 58 (3) ist anzumerken, dass insbesondere bei dlteren Gebauden nach Ablauf der zulassigen Be-
triebsdauer ein Umstieg auf ein anderes Heizsystem, insb. Niedertemperatursysteme, in der Pra-
xis technisch nicht mdglich erscheint, allenfalls dann, wenn ein Umbau der Haustechnik erfolgen
wirde, was wiederum eine wirtschaftliche Aufgabe fiir Eigentiimer darstellen wiirde, die in vielen Féllen
vermutlich nicht finanzierbar sein wird.

Darliber hinaus stellt sich auch hier die Frage, nach einer Verwaltung ohne massiven Mehraufwand.

Kr:

88 58 bis 59a

Die § 58 Abs 5 Z 2. und 4. iVm der NO BTV festgelegten Emissionsgrenzwerte und Wir-
kungsgrade sind gemaR der geplanten Anderung nicht mehr in diesem Priifoericht auszuwei-
sen. Wie kann/soll die Einhaltung dieser Emissionsgrenzwerte und Wirkungs-
grade uUberprift werden?

VD:

Zu Z 99 (8 58):

Die Anderungsanordnung sollte lauten: § 58 lautet:

Daher sollte im Gesetzestext dann auch die Paragraphenbezeichnung und — sinnvoller-
weise — eine neue Uberschrift, welche auch das Verbot des Betreibens der ,alten” Heizkes-
sel mit flissigen fossilen und festen fossilen Brennstoffen zum Gegenstand hat, bein-
halten. Damit verbunden wére dann auch eine Anderung des Inhaltsverzeichnisses.

Abs. 2 miisste entfallen — fehlende Kompetenz aufgrund des Olkesseleinbauverbotsgeset-
zes — OKEVG 2019.

Hinsichtlich Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 ware eine sachliche Rechtfertigung anzufih-
ren, warum nur fuir bei Heizkesseln ab Baujahre 2021 eine unterschiedliche Endigungs-
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dauer in Verbindung mit der Warmeleistung festgelegt wird, nicht jedoch bei Heizkes-
seln mit einem friheren Baujahr.

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage, inwiefern in der Praxis ,neue” Heizkessel verkauft werden,
die jedoch schon das Jahr davor produziert wurden — dies kénnte zu einer Unsach-
lichkeit der Regelung fiihren.

Zu Abs. 4 ist festzustellen, dass Heizkessel, die neueren Datums sind, und von denen da-
her anzunehmen ist, dass sie weniger Emissionen ausstol3en als alte Heizkessel,
nur fir eine geringere Verwendungsdauer vorgesehen werden als alte Heizkessel.
Auch dies konnte im Hinblick auf eine sachliche Rechtfertigung der Regelung Prob-
leme schaffen.

In Abs. 5 wird auf die ,Richtlinien des Rates der Européaischen Gemeinschaften”
abgestellt. Es erscheint ausreichend, lediglich auf ,Richtlinien* abzustellen.

In Abs. 6 sollte der Beistrich nach dem Wort ,,Gebaudeteils* entfallen.

Zu Abs. 8 konnte Uberlegt werden, diesen mit Abs. 5 zusammenzufihren.

Zur Regelung fallt auf, dass Abs. 1 von ,Zentralheizungsanlagen®, Abs. 2 von ,Heizkesseln
von Zentralanlagen fur ...“, Abs. 3 und 4 lediglich von ,Heizkesseln“, Abs. 5 von
.Kleinfeuerungen®, Abs. 7 von ,Warmeerzeugern“ und Abs. 8 von ,Feuerungsanla-
gen“ handelt. Es stellt sich die Frage, ob tatsachlich jeweils diese verschiedenen Be-
griffe verwendet werden mussen oder ob nicht teilweise eine Vereinheitlichung und
weitere Abstimmung erfolgen musste. Insbesondere sollte verdeutlicht werden, inwiefern
Abs. 3 und 4 tatsachlich Gber Abs. 2 hinausgehen sollen.

VOK:

8 58 (2) Auch wenn hier lediglich das Bundesgesetz in die Bauordnung tibernommen
wurde, sind Technologieverbote prinzipiell abzulehnen und dem Klimaschutz auch nicht
zutraglich. Sehr wohl jedoch die Umstellung auf erneuerbare Energietrager — die-
sem Leitgedanken hat auch die vorliegende NO Bauordnung sehr gut Rechnung
getragen.

Im Abs. (3) und (4) wird der Betrieb von Heizkesseln mit fossilen Brennstoffen klar und
planbar limitiert, mit der Konsequenz, dass der Betreiber langfristig einen allfallig
erforderlichen Heizkesseltausch planen kann. Da Heizkessel nach 20 — 25 Jahren
in der Regel technisch Uberaltert sind, sollten diese ohnedies getauscht werden
und ein Gerat auf dem Stand der Technik eingebaut werden, das hohere Anfor-
derungen an Effizienz und Emissionen erfillen kann.

(6) und (7) Selbstregulierende Anlagen: Zur leichteren Lesbarkeit ware es winschens-
wert hier demonstrativ Thermostatventile anzufiihren — wobei deren Einbaus ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit sein sollte.
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StP-BF:

8§58 Abs. 6 und Abs. 7

Auch hier findet sich der Passus ,,. ,sofern dies technisch und wirtschaftlich realisierbar ist."
Was sind die BezugsgréRen fur die erforderliche Wirtschaftlichkeitsrechnung? Wieviel
% der Errichtungskosten diirfen fir diesen Zweck herangezogen werden? Missen
die Baubehdrden die finanziellen Verhaltnisse der Bauwerber nunmehr erheben und
prufen? Dirfen die Finanzamter Uber die wirtschaftliche Situation der Bauwerber
Auskinfte erteilen? Hier wére eine ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung notwen-
dig.

WKNO:

Olausstieg (5 58)

Wir bekennen uns zu den Klimazielen, wie sie auch im NO Klima- und Energiefahrplan festge-
schrieben sind. Erneuerbare Brennstoffe, wie beispielsweise fllssige Brennstoffe (XtL,
HVO,...), werden dabei als entscheidender Beitrag zur Zielerreichung gesehen.

Aus diesem Grund begriifen wir, dass im Entwurf explizit auf die Verwendung fossiler Brenn-
stoffe abgestellt wird. Damit wird gewahrleistet, dass die Entwicklung von alternativen
Brennstoffen, wie etwa von synthetischen Fliissig-Brennstoffen, vorangetrieben wird und
diese am Markt eingefiihrt werden kéinnen,

Im Entwurf ist in § 58 Abs 4 geregelt, dass in vor dem 1. Jinner 2019 bewilligten Bauwerken
Heizkessel mit Baujahr 2020 oder friiher, in Abhéangigkeit vom Baujahr ldngstens bis zu dem in
der nachfolgenden Tabelle angefiihrten Datum mit flissigen fossilen oder festen fossilen
Brennstoffen betrieben werden diirfen.

Unsere diesbeziiglichen Anderungsvorschlige und Forderungen:
Ausnahmen aus sozialen oder technischen Griinden

Es ist uns ein dringendes Anliegen gerade bei jenen Regelungen, die in den Bestand von
Heizungen eingreifen, darauf hinzuweisen, dass wirtschaftliche, soziale und technische
Ausnahmen zu beriicksichtigen sind. So sollte man bedenken, dass es Haushalte gibt, wo aus
technischer Sicht kein alternatives Heizsystem eingebaut bzw. aus wirtschaftlichen oder
sozialen Griinden ein Austausch nicht méglich ist.

Auch im Bereich der festen fossilen Brennstoffe gibt es noch eine kleine Gruppe von
uberwiegend alteren Personen, die vor allem zu den unteren Einkommensschichten zdhlen.
Auch diesen kann ein Austausch der Heizung nicht zugemutet werden.

Aus diesem Grund sollte jedenfalls bei (Ol-)Heizungen &lteren Jahrgangs eine wirtschaftliche,
soziale oder technische individuelle Einzelfallbeurteilung der zustandigen Baubehorde miglich
sein.
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Anpassung des Zeitrahmens

Des weiteren ist zu betonen, dass Ol-Brennwertgeriite in den letzen Jahren zu einer enormen
Effizienzsteigerung gefiihrt haben und dabei halfen effektiv CO2 einzusparen. Seitens der
Kesselindustrie wurden ab dem Jahr 2008 beinahe ausschlieBlich Brennwertgerite gebaut.

Aufgrund der Effizienz dieser Ol-Brennwertgeriten soll

1. der Zeitrahmen fur Kessel bis zu 50 kW Nennwérmeleistung in § 58 Abs 4 folgendermaben
abgedndert weden:

Baujahr 2009-2012: Betrieb zulassig bis 2038
Baujahr 2013-2016: Betrieb zulassig bis 2039
Baujahr 2017-2020: Betrieb zuldssig bis 2040

2. Daruber hinaus sollten gerade bei diesen effizienten Ol-Brennwertgeraten technische,
wirtschaftliche und soziale Ausnahmen generell beriicksichtigt werden.

Fur den Wechsel des Brennstoffes sind wir im Bereich der fliissigen fossilen Brennstoffe
optimistisch, dass es hier zu Fortschritten kommt. Wie bei sonstigen Innovationen im Bereich
der erneuerbaren Energie ist jedoch davon auszugehen, dass diese Zeit bendtigen, um einen
wettbewerbsfahigen Preis zu liefern.

Klarstellung beziiglich synthetischer Brennstoffe

Anzumerken ist noch, dass in den Erlduterungen zu § 58 auf einen méglichen Umstieg von
fossilen auf fllissige biogene Brennstoffe verwiesen wird. Nachdem die Erléuterungen
grundsatzlich zur Interpretation herangezogen werden, ersuchen wir auch in den
Erlauterungen um Aufnahme von synthetischen Brennstoffen, wie zum Beispiel Parafinen.

Ubergangsregel fiir lagernde Brennstoffe in der jeweiligen Libergangsphase

Die Verwendung von fliissigen fossilen und festen fossiler Brennstoffen ist abhangig vom Alter
des Heizkessels ab 1.1.2026 nicht mehr zuldssig. Dieser Zeitpunkt liegt mitten in der Heizperi-
ode. Noch lagernde Brennstoffe (Heizél im Tank bzw. Kohle im Keller) sollen ubergangsmabig
noch aufgebraucht werden diirfen. Das verhindert einerseits die plotzliche Heizproblematik

mitten in den kalten Wintermonaten und andererseits eventuelle Entsorgungskosten fiir den
alten Brennstoff.

Strafrahmen, Beraten statt Strafen (§ 37)

Die Meldepflicht der Anderung des Brennstoffes in § 16 Abs 1 Z 3b eines Heizkessels kann
nachvollzogen werden. Dafir jedoch die vorgesehene Hichststrafe heranzuziehen, scheint
deutlich iiberschiefend zu sein. Ein Strafrahmen nach § 37 Abs 2 Z 3 erscheint hier ausrei-

chend und angemessen.
Auberdem ware aus unserer Sicht gerade in diesem Bereich der Grundsatz ,Beraten statt 5tra-

fen" ein wichtiger und auch gerechtfertigter Ansatz. Fiir Ubertretungen nach § 37 Abs 1 Z 14
und § 16 Abs 1 Z 3b fordern wir daher den Grundsatz ,,Beraten statt Strafen" unmittelbar in
der BauO umzusetzen. Es sind vor allem Konsumentinnen und Konsumenten von den neuen
Regelungen betroffen. Aufgrund der Zeitstaffelung mit Heizkesseln Baujahr 1986 oder friiher
ist davon auszugehen, dass vor allem &ltere Personen betroffen sind. Hier ist vor der Bestra-
fung zuerst eine Beratung angemessen. Bei Missachtung ist die Ubertretung nach § 37 Abs 2 Z
3 zu bestrafen.
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ZT:

ZUZ 99 - §58:

Aus Wirtschaftlichkeitsgriinden sollte eine Selbstregulierung der Raumtemperatur je Nutzungseinheit
(je Wohnung, je Biiro) ausreichen. Eine Regelung je Raum erscheint uns tberschiel3end.
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§ 59
Aufstellung und Einbau von Kleinfeuerungen

AKNO:

Zu 859

Ausdriicklich begriiRen wir die Einfihrung einer normierten EG-Konformitatserklarung fr Kleinfeuerungen, da die Ver-
wendung qualitativ minderwertiger oder gar mangelhafter Geréte in der Vergangenheit immer wieder zu Si-
cherheitsproblemen gefiinrt hat. Grauimporte und selbst aufgestellte Ofen werden somit gesetzlich besser
geregelt. Die Sicherheitsmangel haben sich oft genug erst im Nachhinein im Zuge der Uberpriifung durch
den Rauchfangkehrer herausgestellt.

VD:

Zu Z 100 (8 59):

Es sollte (iberlegt werden, bereits in der Uberschrift auch das ,Inverkehrbringen® zu nen-
nen.

In Abs. 3 ware das Wort ,,und” direkt am Ende des Textes nach dem zweiten Spiegelstrich
anzufiigen.

VOK:
8 59 Aufstellung und Einbau von Kleinfeuerungen:
Hier wére die Erganzung um einen Abs. ( 4 ) winschenswert:

Heizgerate fur flussige Brennstoffe: - CO 20 mg/MJ

Heizgerate flr gasformige Brennstoffe: - Erdgas 20 mg/MJ
- Flussiggas Geblasebrenner 20 mg/MJ

- Flissiggas Atmosphérischer Brenner 35
mg/MJ

Begrindung:

Die delegierten Verordnungen zur EU RL 2009/2015 schreiben den Herstellern flr das In-
verkehrbringen von Heizkesseln fir feste Brennstoffe u.a. Grenzwerte fir CO, NOX,




132

OGC und PM vor. Fur Heizkessel mit gasformigen und fliissigen Brennstoffe jedoch
nur NOx Grenzwerte, die Regelung aller anderen Emissionen steht den Mitglieds-
staaten weiterhin frei.

In Osterreich wird die korrekte Funktionsweise von Heizungsanlagen nach der Inbetrieb-
nahme und bei der wiederkehrenden Uberpriifung durch Messung des CO Wertes
festgestellt. Folgerichtig sollte daher der Gesetzgeber auch fiir das Inverkehrbringen Vor-
gabe fiuir den von CO Wert machen. Diese Vorgaben sind von der Marktiiberwachungsbe-
horde (nicht Baubehdrde!) sowie allen anderen Vorgaben der EU Verordnungen stichpro-
benartig zu Uberwachen. Ziel sollte sein, dass erst gar keine schwach performenden Kes-
sel eingebaut werden. Da der Adressat der Inverkehrbringer ist, ware der Betreiber durch
eine derartige Vorgabe geschuitzt — eine derartige Vorgabe findet sich auch in anderen
Osterreichischen Bundeslandern.
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§ 59a
Aufstellung und Einbau von Ofen fur feste Brennstoffe

GS2:

Ad 859a: Es erhebt sich die Frage, wie die Bezirksverwaltungsbehotrde zur Kenntnis gelangt,
dass solche Ofen fiir feste Brennstoffe ohne Priifbericht in Verkehr gebracht werden,
ob sie sich der ihr beigegebenen Sachverstandigen bedient, bzw. welcher Fachrich-
tung, um das weitere Inverkehrbringen solcher Ofen fiir feste Brennstoffe bis zur Er-

fullung der fehlenden Voraussetzung zu verbieten.

StP-BF:

§59a Abs. 1

Durch die Aufnahme dieser Bestimmung werden bestehende Einzeldfen (z. B. Kacheldfen)
zeitlich definiert unzulassig. Die Aufstellung derartiger Einzel6fen stellt jedoch ein Vorhaben
gemald 8 17 Z. 6 dar. Die Baubehdrden werden demnach teilweise keine Informationen
Uber bestehende Einzeldfen im Privatbereich haben.

UA:
Zu 8§ 59a:

Es erhebt sich die Frage, wie die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Kenntnis gelangt, dass
solche Ofen fiir feste Brennstoffe ohne Priifoericht in Verkehr gebracht werden - ob
sie sich der ihr beigegebenen Sachverstandigen bedient bzw. Sachverstandiger wel-
cher Fachrichtung, um das weitere Inverkehrbringen solcher Ofen firr feste Brenn-
stoffe bis zur Erfullung der fehlenden Voraussetzung zu verbieten?

VD:

Zu Z 101 (§ 59a):

Auch hier sollte bereits in der Uberschrift das Wort ,Inverkehrbringen® aufscheinen.

In Abs. 2 sollte das Wort ,,oder” direkt nach dem Text des ersten Spiegelstriches angefiigt
werden.
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§ 63 Abs. 1 und Abs. 1 Z 3 und 4 und Abs. 2
Herstellung von Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge
sowie Ein- und Ausfahrten

GBV + ARGE:

Zur Génze ablehnend steht die GBV Landesgruppe NO den Gesetzestexten gegeniiber, die die Nut-
zung der Stellplatze zu beschrénken versuchen. Die Textstellen im 8 35 Abs. 3 a, im § 37 Abs. 1
Ziffer 16 und im 8 63 Abs. 1 schranken wesentlich die Eigentumsrechte der Bauwerber ein. Es wird
die Leerstandskosten der Gemeinniitzigen Bautrager in Niederdsterreich wesentlich erhéhen, wenn
Stellplatze nicht mehr an ,anlagefremde Dritte” vermietet werden kdnnen. Zumindest missen diese
Regelungen auf die Pflichtstellplatze, die in der Bauordnung gefordert sind, begrenzt werden. Es
muss sichergestellt werden, dass die durch Gemeindeverordnungen festgelegten ,Mehrstell-
platze* davon nicht betroffen sind. Uberdies ist zu definieren, dass jederzeit kiindbare Nut-
zungs- und Mietvertrédge nicht unter den Begriff ,dauerhaft” fallen und auch nicht gegen die
Vorschrift der ,,uneingeschrankten” Verfligung verstof3en.

Uberdies weisen wir darauf hin, dass hier die Baubehorde (Biirgermeister) eine Handhabe bekom-
men wird, in aufrechte Nutzungsvertrage einzugreifen. Die Behdrde jedoch nicht tiber die dafir
notwendigen Prifnotwendigkeiten (z.B. Vorlage der Nutzungsvertrage) und Kompetenzen
verfugt.

Kr:

§63

Im 1. Absatz von Abs 1 ist von Erri

chtung, VergréRerung oder Anderung des Verwendungszweckes die Rede, im letzten
Absatz von Abs 1 dagegen nur von der Anderung des Verwendungszwecks.

Soll daher eine Anrechnung grundsatzlich nur bei Anderungen des Verwendungszweckes
madglich sein oder — wie von uns bis dato gehandhabt — auch bei zB VergrofRerun-
gen?

Uberdies soll laut den Gesetzesmaterialien dort, wo in der Vergangenheit noch keine Stellplatz-
verpflichtung gesetzlich vorgesehen war oder — trotz der gesetzlichen Verpflichtung — keine
Ausgleichsabgabe vorgeschrieben wurde, nunmehr eine Vorschreibung méglich sein. — Wie
verhalt sich diese neue Regelung zu allgemein gultigen Verjahrungsregeln der BAO?
(Wenn der Tatbestand schon in der Vergangenheit erfiillt war und seitens der Behdrde
irrttmlich nicht vorgeschrieben wurde, ist doch Verjahrung eingetreten und dieser Tell
sollte/durfte nicht mehr vorgeschrieben bzw. misste nun das, was damals hatte vorge-
schrieben werden kdnnen, angerechnet werden?!
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LKNO:
Zu § 63 Abs.1Z 3 NO BauO 2014iVm § 11 Abs.1Z 9 und § 14 Abs. 1 Z6 NO BTV 2014

Bei der Herstellung von Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge (Fahrrader) wird im Entwurf
vorgesehen, dass flr die Vorschreibung von Stellplatzen zuktnftig auf Verabreichungspldtze
abgestelit wird. Darunter wiirden nunmehr auch Stehplatze an der ,Schank® zahlen. Bisher
war Beurteilungsgrundlage die Anzahl der Sitzplatze.

Begriindet wird dies damit, dass dem tatsachlichen Stellplatzbedarf besser entsprochen
werden soll. Dies trifft jedoch bei bauerlichen Buschenschankbetrieben gerade nicht zu, da
diese auf Grund der gesetzlich eingeschrankten Ausschankzeiten (NO Buschenschankgesetz)
nicht das ganze Jahr (ber gedffnet haben dirfen. Es gibt beispielsweise bauerliche
Buschenschankbetriebe, die nur einige Waochen im Jahr gedffnet haben.

Die mit der Neuregelung verbundene Herstellung von zusatzlichen Abstellanlagen, wirde zu
einem  wirtschaftlich unverhdltnismaBigen Aufwand fir unsere bauerlichen
Buschenschankbetriecbe fihren. Dies ist auch im Hinblick auf die zunehmende
Bodenversiegelung sehr kritisch zu sehen und entspricht nicht den Intentionen der
Raumordnung.

Eine Stellplatz-Ausgleichsabgabe, die an die Gemeinde bezahit werden muss, wenn die
Herstellung von Stellplatzen far Kraftfahrzeuge nicht méglich ist, wirde zwar zusatzliche
Einnahmen fir die Gemeinde lukrieren, fihrt aber zu einer neuen finanziellen Belastung fur
die bauerlichen Buschenschankbetriebe.

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer ersucht — gerade in der derzeit wirtschaftlich
angespannten Situation —, dass weiterhin auf die Anzahl der Sitzplatze bei der Vorschreibung
von Stellplatzen abgestellt wird.

StP-BF:

8 63 Abs. 1 letzter Absatz

,Bestehende Stellplatze oder entrichtete Abgaben, mit denen eine Stellplatzverpflichtung an-
lasslich friiherer Vorhaben erfillt wurden, sind zu bertcksichtigen.”

Es ist demnach nicht die Anzahl der Stellplatze, sondern die Hohe der Abgabe entscheidend.
Hierdurch stellt sich jedoch die Frage, wie die Ermittlung erfolgen soll. Ist die damalige
Abléseabgabe im Verhaltnis 1:1 zu dbernehmen (Umrechnung ATS : €)? Ist eine Va-
lorisierung gemal Baukostenindex oder Verbraucherpreisindex durchzuflihren? Ist
diese Summe durch den damals geltenden Ablosebetrag oder den heutigen zu divi-
dieren?

Oder wurde gemeint, dass die Anzahl der Stellplatze entsprechend der entrichteten Angaben
zum Zeitpunkt der Verpflichtung der Herstellung zu berticksichtigen ist. Wenn ja, ware
dies auch entsprechend zu formulieren.
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VD:

ZuZ 102 (8 63 Abs. 1):

In der Anderungsanordnung sollte die Wortfolge ,wie folgt* entfallen.

ZuZ 103 (8 63 Abs. 1):

Die Anderungsanordnung sollte lauten: § 63 Abs. 1 Z 3 und 4 lauten:

ZuZ 104 (8 63 Abs. 1):

Die Anderungsanordnung sollte lauten: Im § 63 Abs. 1 lautet der letzte Satz:

WKNO:

Erforderliche Stellplitze bzw. Stellplatzausgleichsabgabe (S 63 Abs 1 Z 3 und 4)

Die geplanten Anderungen, insbesondere die Umstellung in der Gastronomie von Sitzplatzen
auf Verabreichungsplitze, werden teilweise zu massiven Verteuerungen bei der Stellplatzaus-
gleichsabgabe fithren, wenn die erforderlichen Parkpldtze in natura nicht hergestellt werden
kiinnen. Wir sprechen uns jedenfalls dezidiert gegen diese Art von Verteuerung der Baukosten
aus. Gerade in der Gastronomie wirkt sich dies doppelt nachteilig aus, einerseits weil Verab-
reichungsplitze im Schankbereich oft von denselben Gasten wie im Restaurantbereich be-
niitzt werden (z.B. um auf andere Gaste zu warten), andererseits erzeugen reine Stehplitze
im Barbereich kaum erhdhten Verkehr, da die meisten Innenstadtlokale mit Barbetrieb im
Hinblick auf die Promillegrenze in der StVO nicht per PKW aufgesucht werden.

Da es sich in der BO nur um die Verordnungserméachtigung handelt, verweisen wir im Detail
auf unsere Ausfiihrungen zur BTV,

ZT:

ZUZ102 - §63:

Hier méchten wir folgendes anregen:

Nach geltender Rechtslage ist die Errichtung von Pflichtstellplatzen auf anderen Grundstiicken nur unter
ganz bestimmten Bedingungen zuléssig. Die Errichtung von Sammelgaragen bei gré3eren Gebieten
im Sinne eines nachhaltigen Mobilitatskonzepts ist nicht zuldssig. Wir regen daher an Abs. 6 zu er-
ganzen um: ... oder ist die Errichtung von Sammelgaragen geplant, ..."
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§ 64 Abs. 3 bis 8
Ausgestaltung der Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge

AKNO:

Zu § 64 Abs 3ff

Diese Bestimmung verteuert Umbauten und notwendige Renovierungen sehr. Bei jedem groReren Umbau musste die
elektrische Anlage - eigentlich bis zum technisch geeigneten Anschlusspunkt (meist Zahlerplatz) - erneuert werden
AulRerdem birgt die Begriffsbestimmung "gré3ere Renovierung" schon viel Konfliktpotential und definiert nicht ge-
nau, was konkret darunter zu verstehen ist.

Bei genehmigten Altanlagen wiirde das zu enormen Kosten fuihren, die unter Umsténden in keinerlei Relation zum ei-
gentlichen Umbau oder zur Renovierung sein kénnten.

Dies konnte ja auch notwendige Arbeiten nach Elementarereignissen wie Sturm- oder Hagelschaden betreffen, die in
gar keinem sachlichen Zusammenhang zur elektrischen Anlage stehen. Hier sollten Ausnahmetatbestéande
geschaffen werden, um nicht vermeidbare Hartefalle zu schaffen.

AWP:

EGd: Bed Gebduden mit mehr als 2 Waohnungen ist fir alle Plichtstellplatze der Wohnungen
die Leiungsinfrasiruktur fur die spatere Errichiung von Ladepunkien mit 11KW herzustellen.”
Hier wire aus unserer Sichl 2u prazisieren, dass dies ausschisellich die Pllichisteliplatze
germial NG BTY belrift {1 Stelplatz pro Wahnung), da viele Gemeinden in lhren
Bebauungsbestimmungen ainen hohenen Blichisieliplaizbedard verandnel haben

BA:

Zu § 64 Abs. 6 Niederosterreichische Bauordnung:

Im Sinne der umfassenden, gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen tberhaupt und der barrierefreien Zugénglichkeit und Nutzbarkeit
von Gebauden (vgl. Art. 9 UN-BRK) und der nach Art. 20 UN-BRK gebotenen person-
lichen Mobilitat im Besonderen, sollten nach Ansicht der Behindertenanwaltschaft
auch verbindliche Vorgaben flr die jeweils erforderliche Mindestanzahl an Behinder-
tenparkplatzen gemacht werden.

GBV + ARGE:

Die GBV Landesgruppe NO unterstreicht die Notwendigkeit, auch in der Bauordnung verstarkt die
Okologisierung und somit die E-Mobilitat durchzusetzen. Allerdings missen die Angaben im
§ 64 uber die geforderten Anschlussleistungen dringend prazisiert werden. Bei allen Angaben
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Uber geforderte kW ist unbedingt klarzustellen, dass diese Leistungen tber ein Lastmanage-
ment und einen definierten Gleichzeitigkeitsfaktor zur Verfigung gestellt werden miissen. Be-
ziehungsweise muss die installierte Leitungsinfrastruktur die geforderten kW ermagglichen. Die
tatsachliche Leistung wird Uber Einrichtungen zum Lastenmanagement geliefert, zumal der-
zeit eine ca. 4 KW Anschlussleistung pro Wohneinheit angekauft wird. Leistungen von zu-
satzlich 11 bzw. 22 kW wiirden die Kosten pro Wohneinheit verdoppeln bis vervierfachen.

Ebenso soll im § 64 Abs. 3 ergénzt werden, dass die Hausanschlussleitung aber maximal mit der
Dimension der vom EVU bis zur Grundgrenze zur Verfigung gestellten Leitung ausgefuhrt
werden muss.

VD:

Zu Z 106 (8 64):

In Abs. 5 und Abs. 6 jeweils erster Spiegelstrich sollte tiberlegt werden, inwiefern jeweils
nach der Ziffer ,5“ das Wort ,Pflichtstellplatzen“ durch das Wort ,Pflichtstellplatze*
ersetzt werden sollte.

In Abs. 6 zweiter Spiegelstrich ware ebenso zu Uberlegen, die Wortfolge ,,25 Stellpléatzen
Ladepunkte® durch die Wortfolge ,25 Stellplatze ein Ladepunkt” zu ersetzen.

Zu Abs. 6a fallt auf, dass die durch die RL (EU) 2018/844 geanderte Regelung des Art. 8
Abs. 6 lit. ¢ RL 2010/31/EU nicht aufgenommen wurde.

Zu Abs. 7 stellt sich die Frage, warum und in welchen Fallen Ladepunkte nur mit einer
Leistung von ,20 KW* bzw. ,3,0 kW* errichtet werden mussen. Sollten bereits beste-
hende Ladepunkte mit dieser jeweils geringeren Leistung berticksichtigt werden,
sollte dies im Gesetzestext klarer zum Ausdruck kommen.

§ 65 Abs. 2
Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fir Fahrrader
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8 66 Abs. 2
Verpflichtung zur Errichtung nichtoéffentlicher Spielplatze

GBV + ARGE:

Die Klarstellung im § 66 wird begruf3t.

T™:

2.5. zu 866 / Warum wird keine Grundausstattung bei der Definition fur Spielplatz definiert? Viele
Spielplatze bei Wohnanlagen sind alles andere als nutzbare Spielplatze, da bei der Ausstattung
meist offtmals gespart wird.

Weiters kann von der Verpflichtung Abstand genommen werden bei Reihenhausern. Erdgeschossige
Wohnungen mit Eigengarten sind Reihenhausvergleichbar in dieser Thematik. Warum werden diese
Wohnung aus der Verpflichtung nicht herausgenommen (zumind auf Wunsch des Bauwerbers,
Thema Betriebskostenaufteilung innerhalb der Wohnanlage)?
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§ 66a
Verpflichtung der Herstellung von Photovoltaikanlagen

BD1:
Zu 109. (8 66a Abs. 1 und 2 - PV-Anlagen)

Dieser neue Paragraph scheint noch nicht sehr ausgereift zu sein. Eine klarere Textierung
und die Richtigstellung des jahrlichen auf3eninduzierten Kuhlbedarfs wird dringend
empfohlen.

GBV + ARGE:

Ebenso wie beim § 64 ist fiir die GBV Landesgruppe NO die Ausgestaltung des § 66a — aus 6kologi-
schen Griinden — klar. Die Angabe von Solarflachen (mind. 25 % der Gberbebauten Flache)
tragt jedoch nicht zu einer Effizienz bei. In Anlehnung an die NO Wohnbauférderung wére eine
Definition der Leistung hilfreicher und schlagen wir 0,01 kWp je m2 Nutzflache bzw.

0,0075 je m?2 Bruttogrundflache vor. Ebenso sollte die Erweiterungserfordernis unabhéngig von der
Lage (Dach, Fassade, div. Vordacher oder Carports) und damit nur die Forderung nach einer
Verdoppelung der Leistung angefihrt sein. Auf Grund der Wirtschaftlichkeit sollte die Forde-
rung nach der Errichtung erst ab einer gewissen Bauklasse bestehen (wir schlagen Bau-
klasse Il vor).

GS2:

8§ 66a

Verpflichtung zur Herstellung von Photovoltaikanlagen

Es wirde sinnvoll erscheinen, hier einzufligen, dass diese Pflicht nur dann besteht, wenn
aufgrund der Lage ein durchschnittlich effizienter Betrieb moglich ist. Gemeint ist da-
mit, dass der Automatismus nicht sinnvoll erscheint, wenn z.B. durch bestehende Ge-
landestrukturen oder Baumbewuchs der Betrieb einer PV-Anlage keinen relevanten

Nutzen bringen kann hinsichtlich der produzierten Leistung (Ressourcenschonung).
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Kr:

8 66a

(1) Bei der Neuerrichtung von Bauwerken im Bauland mit einer Gberbauten Flache von mehr
als 300 m2 ist

- am Bauwerk eine Photovoltaikanlage zu errichten, deren Modulflache zumindest 25 % der
Uberbauten Flache betragt, oder

- die Tragkonstruktion so zu bemessen, dass auf mindestens 50 % der Dachflachen nach-
traglich eine Photovoltaikanlage errichtet werden kann. [. . .]

[.]
@I -]
(3) Werden auf bestehenden oder geplanten Bauwerken Klimaanlage mit einer
Nennleistung von jeweils mehr als 12 kW errichtet, ....

Generell sollte angedacht werden, als Alternative zu Photovoltaikanlagen auch die Er-
richtung von Solaranlagen zu ermdglichen.

Im 3. Absatz fehlt ein ,-n* am Ende des Wortes Klimaanlagen.

Uberdies wére anzudenken, anstelle des Wortes ,auf* auch an dieser Stelle das Wort ,am*
zu verwenden.

Wie ist mit dieser Bestimmung bei Altbauten, die nicht unter Denkma
Ischutz stehen und sich in keiner/m Altortgebiet/Schutzzone befinden, umzugehen? ->
Altortgebiete/Schutzzonen einrichten oder Photovoltaikanlagen dulden?

Ev. kdnnte in diesem Zusammenhang angedacht werden, dass die Photovoltaikanlagen auf ande-
ren (weniger ortshildrelevanten) Gebauden angebracht werden?

Tr:
§ 66a | Hinweis:
Verpflichtung zur Herstellung von Tippfehler ,Werden auf bestehenden oder
Photovoltaikanlagen geplanten Bauwerken Klimaanlagen mit..."

Werden auf bestehenden oder geplanten
Bauwerken Klimaanlage mit einer Nennleistung
von jeweils mehr als 12 kW errichtet, ist am
Bauwerk eine Photovoltaikanlage zu errichten.
Die Modulflache der Protovoltaikanlage muss
zumindest 2 m? je kW MNennleistung der Summe
der Klimaanlagen betragen.
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VD:

Zu Z 109 (8§ 66a):

In der Uberschrift wird das Wort ,Herstellung*, im nachfolgenden Gesetzestext werden
jedoch die Begriffe ,Neuerrichtung® bzw. ,errichten* verwendet. Es sollte eine ent-
sprechende Abstimmung erfolgen.

Zu Abs. 1 stellt sich die Frage, was unter dem Begriff der ,Gleichlast® zu verstehen ist. Im
NO Landesrecht kommt er augenscheinlich nicht vor.

Zur ubermal3igen Beschattung" ist festzustellen, dass deren Erklarung in den Erlauterun-
gen einigermalRen komplex anmutet und eine kursorische Suche im Internet auch
keine Klarheit dariber erbracht hat, was unter dem Begriff allgemein verstanden
wird. Von daher erscheint es notwendig, dass nahere Ausfiihrungen zu dem Begriff
in den Gesetzestext aufgenommen werden bzw. zumindest eine entsprechende Ver-
ordnungsermachtigung ge- schaffen wird.

Dies trifft auch auf den in Abs. 2 angefiihrten auf3eninduzierter Kiihlbedarf KB*rk zu. Zu die-
sem ist anzumerken, dass in den Erlauterungen dann in den Beispielen der Begriff ,max.
zulassiger Kuhlbedarf* mit derselben Abklrzung verwendet wird.

In Abs. 3 sollte wohl nicht auf die ,,Summe dieser Klimaanlagen®, sondern auf die ,Summe
der Nennleistung dieser Klimaanlagen“ abgestellt werden.
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WKNO:

Verpflichtung zur Herstellung von Photovoltaikanlagen (§ 66a)

Hinsichtlich der PV-Anlagen erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass dies aus okologischer
Sicht grundsatzlich verniinftig gesehen wird, wobei allerdings festzuhalten ist, dass die Ver-
pflichtung zur Errichtung von PV-Anlagen (566a) eine deutliche Belastung fur die Betriebe be-
deutet.

Wir weisen daher auf 2 Nachteile dieser Ldsung hin, die abgemildert werden sollten:

1. Die Baukosten werden abermals steigen. Als Alternative dazu waren bautechnisch intelli-
gente Planungen fiir Gebaudesysteme vorzuschlagen, die keine Klimaanlagen bendtigen (z.B.
Stichwort Speichermasse).

2. Die Verpflichtung verhindert die individuelle Gestaltung von Dachfldchen und Dachland-
schaften. Und bei Dachausbauten sind verschiedenste Gaupen fiir die Belichtung und die madg-
liche Raumnutzung notwendig. Hier wird die Umsetzung der erforderlichen PV Flichen
schwierig. Auberdem sind optimale siidorientierte Pultdachflachen nicht jedermanns Wunsch.

Die Ldsung, dass das bloBe Errichten einer vorbereitenden Tragkonstruktion geniigt, wird als
sehr positiv bewertet.

Andererseits nimmt der Entwurf nimmt keinen Bezug auf die allféllige Nutzung von Fernkalte
oder dhnlichem.

Wenn technisch méglich, kénnte die PV-Anlage auch am Gebédude oder am Gebdudegrund-
stiick errichtet werden, wenn eine Dachkonstruktion dafiir nicht geeignet ist.

Es sollten daher jedenfalls den Einzelfall beriicksichtigende Ausnahmen bzw. Alternativen
moglich sein.

Es ist auBerdem auch wichtig, z.B. im Motivenbericht klarzustellen, dass der in & 66 Abs 2 an-
gefiihrte Kiihlbedarf ausschlieBlich jener fiir die Gebaudekiihlung und nicht fiir Prozesskithlun-

gen ist.
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WO:

Die erstmals Eingang in die Niederosterreichische Bauordnung findende Bestim-
mung des 8 66a soll nach MalRgabe des uns vorliegenden Entwurfs folgen-
den Wortlaut aufweisen:

§ 66a
Verpflichtung zur Herstellung von Photovoltaikanlagen

(1) Bei der Neuerrichtung von Bauwerken im Bauland mit einer Uberbauten Flache von mehr als
300 m2ist

-am Bauwerk eine Photovoltaikanlage zu errichten, deren Modulflache zumindest 25 % der tber-
bauten Flache betragt,

oder

- die Tragkonstruktion so zu bemessen, dass auf mindestens 50 % der Dachflachen nachtréglich
eine Photovoltaikanlage errichtet werden kann. Hierzu ist zusétzlich zu den normgemalfen Lasten
eine Gleichlast von mindestens 25 kg pro m2 schrage Dachflache anzusetzen. Dachflachen,
die durch bestehende Bauwerke, durch zulassige Gebaude am Nachbargrundstick oder
durch die Gelandemorphologie Ubermafiig beschattet werden, missen bei der Ermittlung der
Dachflache nicht berlicksichtigt werden.

Bei mehreren Gebauden auf einem Grundsttick kdnnen die Flachen fiir die Photovoltaik- anlage be-

liebig auf die Gebaude am Grundstiick aufgeteilt werden.

(2) Auf Neu- oder Zubauten von Nicht-Wohngebauden ist eine Photovoltaikanlage zu errichten,
wenn im Energieausweis ein aul3eninduzierter Kiihlbedarf KB*rc grof3er als null ausgewiesenen
ist. Die Modulflache der Photovoltaikanlage muss zumindest 0,01 m? je kWh/a auf3eninduziertem
Kihlbedarf KB*rk betragen.

Die Modulflachen von gemaf3 Abs. 1 und 3 errichteten Photovoltaikanlagen diirfen bertick- sichtigt
werden.

(3) Werden auf bestehenden oder geplanten Bauwerken Klimaanlage mit einer Nennleistung von
jeweils mehr als 12 kW errichtet, ist am Bauwerk eine Photovoltaikanlage zu errichten. Die Modulfl&-
che der Photovoltaikanlage muss zumindest 2 m? je kW Nennleistung der Summe der Klimaanlagen
betragen. Die Modulflachen von gemaf3 Abs. 1 und 2 errichteten Photovoltaikanlagen und von auf
dem Gebaude bereits bestehenden Photovoltaikanlagen dirfen berticksichtigt werden. Bei
bestehenden Bauwerken sind die Photovoltaikanlagen nur in jenem Ausmal herzustellen, in
dem hiezu geeignete Dachflachen am Bauwerk zur Verfligung stehen.

(4) Fur Geb&aude in Schutzzonen oder erhaltungswirdige Altortgebieten und fur denk- malge-
schitzte Gebaude gelten die Abs. 1 bis 3 nur dann, wenn durch die Einhaltung der Anforderungen
aus diesen Bestimmungen kein Widerspruch zu den Zielen der Schutzzonen, der erhaltungs-
wiurdigen Altortgebiete oder des Denkmalschutzes entsteht.

Nach den diesbeztiglichen Erlauterungen im Motivenbericht sollen kinftig die Da-
cher aller neuen Bauwerke in NO mit tiber 300 m2 fiir Photovoltaikanlagen
vorbereitet werden, tatsédchlich handelt es sich aber um eine Bestimmung,
die vermutlich ausschliel3lich oder doch uberwiegend auf Gewerbe- und
Industrieanlagen abzielt. Es mussten also alle neuen Bauwerke im Bau-
land, ab einer tGberbauten Flache von mehr als 300m2 auf zumindest 25%
der Flache eine Photovoltaikanlage verpflichtend errichten oder 50%
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der Dachkonstruktion derart statisch bemessen, dass im Nachhinein eine
PV- Anlage errichtet werden kann!

1. Nicht schlussig nachvollziehbar ist hier die Einschrédnkung auf das Bauland. Im
Erlauterungsbericht spricht man lapidar von: "Durch die Einschrankung auf das
Bauland sind landwirtschaftliche Hallen im Grinland von dieser Regelung nicht
betroffen, nicht zuletzt deshalb, weil die Kapazitaten fur die Einspeisung des er-
zeugten Stroms hier in der Regel nicht gegeben sind.” Diese Argumentation ist
unschlissig, da einerseits die derzeitige Infrastruktur fur die Einspeisung im ge-
widmeten Bauland ebenso ungeprtft ist und nachweislich in vielen Bereichen
des Baulandes auch die Kapazitaten fur die Einspeisung nicht vorhanden sind,
und andererseits nicht nachvollziehbar ist, warum nicht auch samtliche
Gebaude/Bauwerke im Grinland zumindest fur die Errichtung einer PV- An-
lage vorbereitet werden kdnnen, sodass diese erst zu einem spateren Zeit-
punkte errichtet werden kann. Gerade im NO-Industrieviertel ist vielerorts
eine ausreichende Infrastruktur vorhanden. Aul3erdem konnte der im Mo-
tivenbericht durchklingenden Sorge mit einer Einschrankung dergestalt
Rechnung getragen werden, dass etwa ,,...landwirtschaftliche

Hallen im Grinland von dieser Regelung dann nicht betroffen sind, wenn die
Kapazitaten fur die Einspeisung des erzeugten Stroms dauerhaft nicht gegeben
oder nur mit unverhéaltnismaiigem Aufwand herzustellen sind.*

Es ist Uberdies auch nicht nachvollziehbar, warum die Widmungskategorie ,,Ver-
kehrsflache® nicht ebenfalls erfasst werden soll — auf Autobahnraststatten ent-
stehen vielerorts sehr grof3e Bauwerke/Gebaude, die vom Motel Uber Rasthau-
ser, Schnellrestaurants etc... gepragt sind. Eine Einschrankung auf das Bau-
land ist daher eine massive Benachteiligung all jener, welche ausnahmslos
auch bereits AufschlieBungsabgaben an die NO Gemeinden zu leisten ha-
ben.

2. Entgegen der Erlauterungen im Motivenbericht zu Abs 2. soll dieser nicht nur
far Neu-, sondern auch fur Zubauten und daher auch bei Bestandsob-
jekten gelten!

Auch Absatz 3 gilt fur bestehende und geplante Bauwerke!

3. Widerspruch zu bundesgesetzlichen Vorschiften — namlich zum Luftfahrtgesetz
BGBI. 253/1957 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 108/2013 und dessen
8 94 — Anlagen mit optischer oder elektrischer Storwirkung!
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Abb.: Sicherheitszonen des MilFIPI Wr. Neustadt in Wollersdorf-Steinabrickl
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Quelle.: Militirkommando NO Sicherheitszonenverordnung des Militarflugplatzes Wr. Neustadt vom 30.11.1962

Fur die Errichtung, Abanderung oder Erweiterung eines Luftfahrt- hindernisses ist
gemal § 86 Abs 1iVm 8 93 Abs 1 Z i des Luftfahrtgesetzes beim Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport (Militarluftfahrtbehdrde) eine Ausnahme-
bewilligung zu beantragen, da gem. § 94 des Luftfahrtgesetzes gilt:

"Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Storwirkung, durch
die eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechs-
lung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrdchtigung von Flugsiche-
rungseinrichtungen sowie eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der
Luftraumuberwachung oder ortsfesten Anlagen fur die Sicherheit der Militarluft-
fahrt verursacht werden kdnnten, durfen nur mit einer Bewilligung der ge-
malk Abs. 2 zustandigen Behorde errichtet, abgeandert, erweitert und be-
trieben werden.”

Derartige Regelungen haben selbstverstandlich auch fur zivile Flug- platze/Flug-
hafen Gultigkeit, auch wenn deren zustandige Behorde eine andere ist.

Es ist also nebst einem Bauverfahren nach der NO Bauordnung 2014 ein geson-
dertes Verfahren um luftfahrtbehdérdliche Ausnahmebewilligung fur die Errichtung
dieser PV-Anlagen bei der Bundesministerin fur Landesverteidigung zu fuhren,
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dessen Ausgang vollig ungewiss ist. Dies kdnnte bedeuten, dass ein Bauwerksei-
gentumer erhebliche finanzielle Mehraufwendungen fur die Vorbereitung von
50% der Dachflachen, um eine spatere Errichtung einer PV-Anlage realisieren
zu kdnnen, zu tragen hatte, aber im Rahmen des luftfahrtbehdrdlichen Ver-
fahrens keine Ausnahmebewilligung erhalt! Auch sieht der Gesetzge-
ber in gewissen Féallen sogar einen Widerruf der Ausnahmebewilligung auf
Kosten des Eigentimers vor!

Es besteht daher fur die Eigentimer der betroffenen Bauwerke keine Rechtssi-
cherheit (1), die NO Bauordnung kann ein Bundesgesetz nicht derogieren, je-
denfalls stinde es aber in unauflosbarer Konkurrenz. Aus unserer Sicht waren
daher jene Gebiete in Niederosterreich, welche in einer Flugsicherheits-
zone zu liegen kommen, jedenfalls von der Verpflichtung gem. dem vorlie-
genden zu begutachtenden 8 66a auszunehmen. Das trifft etwa auf das
Gemeindegebiet unserer Marktgemeinde im Besonderen zu.

4. Abgesehen davon gibt es jetzt schon Betriebe, die andere nachhaltige bzw.
erneuerbare Energiesysteme im Einsatz haben. Nirgend wo anders macht
man sich daruber so viele Gedanken wie bei Gewerbe- und Industriebetrie-
ben, da Energiekosten zu den grof3ten Kostenfaktoren in uneingeschrankt
jedem Unternehmen zahlen. So etwa betreiben

Papierfabriken eigene Wasserkraftwerke, um den Energiebedarf mit erneuerbarer
Energie decken zu kénnen. Es kommen jetzt schon Erdwarme und Nahwéarme-
anlagen fur die Beheizung oder Kiuihlung von Betriebsobjekten zum Einsatz. Es
ist daher nicht schlissig nachzuvollziehen, warum jemand auch noch gezwungen
werden soll, fur PV-Systeme vorzurichten, wenn beispielsweise beabsichtigt ist,
das Bauwerk an eine nahegelegene Fernwarmeanlage anzuschlieRen, welche
ggf. von der ortlichen Landwirtschaft versorgt wird oder sogar Strom aus dem
eigenen Wasserkraftwerk zu Heiz- oder Kuhlzwecken nutzt. Es muss Mog-
lichkeiten der Kompensation mit anderen erneuerbaren Energiequellen ge-
ben.

5. Schlief3lich wird allgemein die Ansicht vertreten, dass ein derartiger Eingriff,
der unzweifelhaft eine aul3erordentliche Kostenbelastung fur Industrie und Ge-
werbe mit sich bringt, einen weiteren Standortnachteil fur unsere Region (fur
Niederosterreich im Allgemeinen, fur das Industrieviertel im Besonderen) bedeu-
tet und schliel3lich Arbeitsplatze kosten wird. Die Rentabilitat derartiger Investi-
tionen kann angesichts der hohen Errichtungskosten nur aul3erordentlich lang-
fristigen kalkuliert werden und kommt die gesetzliche Verpflichtung zu derar-
tigen, wohl nachhaltigen, aber mit vielfach nicht leistbaren Einmaleffekten
einhergehenden Investitionen zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt, nam-
lich inmitten der grof3ten Wirtschaftskrise seit dem Zweiten Weltkrieg. Da-
mit wird die Grenze der Zumutbarkeit fur viele Unternehmer eindeutig
Uberschritten werden und droht ihre Abwanderung, wenn absehbar ist,
dass die Erfullung dieser Verpflichtung nicht erwirtschaftet werden kann.
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EAZIT:

Die Marktgemeinde Wollersdorf-Steinabrtckl ersucht daher zum derzeitigen Zeit-
punkt generell davon Abstand zu nehmen, Verpflichtungen wie sie mit dem vor-
geschlagenen § 66a vorgesehen sind, Eingang in das Niederosterreichische Bau-
recht finden zu lassen, da mit derartigen Verpflichtungen aufgrund der ge-
samtwirtschaftlichen Situation im Gefolge der COVID-19-Krise ein massiver
Standortnachteil fur die Region Niederosterreich nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Es wird weiters ersucht, Moglichkeiten der Kompensation mit ander

en erneuerbaren Energiequellen zu berucksichtigen, und jedenfalls alle Be-
reiche in Flugsicherheitszonen gem. Luftfahrtgesetz von der Verpflichtung
von der Errichtung von PV-Anlagen auszunehmen.

WrN:

8 66a_Verpflichtung zur Herstellung von Photovoltaikanlagen

Bei der Verpflichtung zur Herstellung von Photovoltaikanlagen ware es aufgrund

der Erfahrungen in gewerbebehordlichen Verfahren erwahnenswert, dass auch im NO Photovoltaik-
leitfaden angefihrte Schutzziele, wie z.B. Brandschutz (z.B. Abstande zu Grundstiicksgrenzen und
brandabschnittshildenden Bauteilen, Entrauchungsanlagen) und Nutzungssicherheit (z.B. War-
tungswege, Absturzsicherungen, Schutz vor abrutschenden Schnee) beriicksichtigt werden.

Das Beispiel im Motivenbericht zu Abs. 2 bezieht sich nicht dem Gesetzestext folgend auf m2, son-

dern auf ms.

ZT:

ZU Z 109 § 66a

Wir schlagen vor anstatt des Begriffes ,Bauwerk” den Begriff ,Gebaude” zu verwenden.



149

8§ 67 Abs. 4
Verdnderung der Héhenlage des Gelandes

VD:

ZuZ 110 (867 Abs. 4).

In der Anderungsanordnung sollte die Wortfolge ,wie folgt* entfallen.

8§ 69
Umgesetzte EU-Richtlinien und Informationsverfahren

VD:

Der Entwurf dient entsprechend der Ausfiihrungen im Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2019/2301 der Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Euratom. Es ist jedoch im § 69
kein entsprechender Umsetzungshinweis vorgesehen. Auch wird in den Erlauterungen
nicht darauf Bezug genommen.

ZuZ111und 112 (8 69 Abs. 1 und 2):

Die Anderungsanordnungen sollten vereinheitlicht werden.

ZuZ111 (869 Abs. 1):

Beim Zitat des Amtsblattes sollte zwischen ,L* und ,156" ein Abstand gesetzt werden.

ZuZ112 (869 Abs. 2):

Im Gesetzestext waren die entsprechenden Daten aufzunehmen.
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§ 70 Abs. 12 bis 15
Ubergangsbestimmungen

BD1:

Zu XX. (§ 23 Abs. 7)

In Verbindung mit dem neuen § 70 Abs. 12 wird geraten, die beispielhafte Aufz&hlung in
der Klammer um ,Kindergarten, Schulen und sonstige soziale Einrichtungen* zu er-

weitern.

GB:

§ 70 Abs. 13 NO BO 2014:

8 33b ist im Gesetzestext nicht enthalten und daher auch an dieser Stelle zu streichen.

§ 70 Abs. 14 NO BO 2014:

Esist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar, warum die Bestimmung des § 59a NO BO 2014 bereits
am 31. Dezember 2021 — also nach einem halben Jahr — wieder au3er Kraft tritt. Auch der Motiven-
bericht Iasst eher vermuten, dass das Inkrafttreten dieser Bestimmung spater beabsichtigt ge-

wesen ware.

Klo:

In § 70 (13) wird § 33b angeflihrt, welcher aber im Entwurf nicht zu finden ist.

StP-BF:

§70 Abs. 13

Hier wird der 8§ 33b angefluhrt, der sich jedoch in der gegenstandlichen Fassung nicht auf-
finden lasst.

UA:
Zu § 70 Abs. 13:

Hier wird 8§ 33b angefuhrt, welcher aber im Entwurf nicht zu finden ist.
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VD:

ZuZ 113 (8 70 Abs. 12 bis 15):

Die Anderungsanordnung sollte lauten:
Im § 70 werden folgende Abs. 12 bis 15 angefigt:

Zum in Abs. 12 verwendeten Begriff ,,Bauten” wird darauf hingewiesen, dass im 8§ 23 Abs.
7 auf ,Bauwerke” abgestellt wird.

Weiters ergibt sich die Frage der sachlichen Rechtfertigung dieser Bestimmung.

In Abs. 13 sind die einzelnen Bestimmungen — zumindest heruntergebrochen auf Abséatze —
konkret anzuftihren.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass der Entwurf keinen § 33b vorsieht.

Zu Abs. 15 sollte Uberprift werden, ob 8§ 32 Abs. 7 tatsachlich zur Ganze aul3er Kraft treten
soll — oder nur der erste Satz?

WrN:

Gem. § 70 Abs. 12 der geplanten Novelle darf fir Bauten voribergehenden Bestandes, die der De-

ckung eines offentlich-sozialen Bedarfes dienen, die Bewilligung einmalig um hochstens 3

Jahre verlangert werden.

In diesem Zusammenhang wird angeregt, eine Klarstellung dahingehend zu treffend, dass Container
als Bauwerke vortibergehenden Bestandes betrachtet werden kdnnen. Derzeit besteht dies-
beziglich keine einheitliche Rechtsmeinung bzw. besteht ha. eine gegenteilige Auskunft der

NO Landesregierung.
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Erlauterungen - Motivenbericht

VD:

Es sollte bereits aus den Erlauterungen hervorgehen, welche europarechtliche Bestim-
mungen durch welche Bestimmungen dieses Gesetzes umgesetzt werden.

Zum Allgemeinen Teil:

Die Ausfuihrungen, dass der Entwurf keine finanziellen Auswirkungen (Kosten) fur die 6f-
fentliche Verwaltung zum Gegenstand hat, konnte angesichts der neuen komplizier-
teren Regelung (z.B. Photovoltaikanlagen) in Frage gestellt werden.

Zum Besonderen Teil:

Die Erlauterungen zu Z 10 erscheinen unklar.

Die Erlauterungen zu Z 14 letzter Absatz sind unklar, da der Begriff der ,Vorbauten® gerade
nicht im Gesetzestext verwendet wird.

Die Erlauterungen zu Z 18 letzter Satz erscheinen im Hinblick auf die nachfolgende Zeich-
nung zumindest erganzungsbedurftig, da augenscheinlich nur jener Teil, der sich
Uber dem anderen Raum befindet, keine Galerie darstellt.

In den Erlauterungen zu Z 19 konnte die konkrete Fundstelle im NO ROG 2014 zu den
Gebs angegeben werden.

Zu den Erlauterungen zu Z 23 ergibt sich die Frage, ob die augenscheinlich aus dem
Abschnitt 5 der ONORM EN 15221-6:2011 angefiihrten Tatbestande nun voll-
zahlig angefluhrt sind, oder ob es dartber hinaus weitere Berechnungsvarian-
ten gibt.

In den Erlauterungen zu Z 34 sollte — falls zutreffend — ausgefihrt werden, dass es sich
hier um eine Richtlinienumsetzung handelt.

In den Erlauterungen zu Z 59 bis 63 wird auf die , Einleitung zu der zitierten EU-Richtlinie®
verwiesen. Es sollte der entsprechende Erwagungsgrund angefihrt werden.

In den Erlauterungen zu Z 65 sollte zu Abs. 4 und 5 naher ausgefuhrt werden, was unter
»=auch andere Inspektionen® zu verstehen ist.

In den Erl&uterungen zu Abs. 6 dieser Bestimmung sollte naher ausgefuhrt werden, wel-
che Anlagen dies betrifft.
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In den Erl&uterungen zu Abs. 7 bis 9 erster Absatz sollte anstatt auf das nicht mehr gultige
DSG 2000 auf die Begriffe der DSGVO verwiesen werden.

Im zweiter Absatz sollte anstatt ,das Land NO* ,die NO Landesregierung” verwendet
werden.

In der Uberschrift zu den Erlauterungen zu Z 75 sollte die Wortfolge ,erster Satz* entfallen.

Weiters erscheinen die Ausfiihrungen im letzten Absatz hinsichtlich der ,Kleinstbauplatze*
unklar.

In den Erl&uterungen zu Z 77 sollte genau angefuhrt werden, welche Artikel der Richtlinie
umgesetzt werden.

In den Erlauterungen zu Z 78 bliebt offen, wie auf die Zahl von ,3.000 m? gekommen wird.
Zu den nachfolgenden Uberschriften weisen wir darauf hin, dass der Gesetzestext
keine Unterteilung in Buchstaben enthalt.

In den Erl&uterungen zu Z 79 sollte eine allenfalls bestehende Verordnungsermachtigung
fur die entsprechende OIB-RL 4 angefiihrt werden.

Die in den Erlauterungen zu Z 82 angefiihrte Widmungsart Bauland-Kerngebiete fiir nach-
haltige Bebauung ist im Gesetzestext jedoch nicht angefuhrt.

In den Erl&uterungen zu Z 87 sollte die Fundstelle in den OIB-Richtlinien genau angege-
ben werden.

Zu den Erlauterungen zu Z 92 stellt sich nun die Frage, was dann fiir bauliche Anlagen
gelten soll.

In den Erlauterungen zu Z 97 fehlen Ausfiihrungen zu § 56 Abs. 3.

In den Erlauterungen zu Z 99 zu Abs. 3 und 4 sollte das Zitat der ,NO Bauordnung* um die
Jahreszahl ,2014“ ergénzt werden.

Die Erlauterungen zu Abs. 3 bzgl. des generellen Aufstellungsverbotes wéare auf die ent-
sprechende Verfassungsnorm im OKEVG 2019 zu verweisen. Die Ausfiihrungen im vor-
letzten Absatz bezuglich der Aufteilung des Betriebsendes auf drei Jahre missen
wohl insofern relativiert werden, da ja meistens Falle des Abs. 4 eintreten werden
und fur diese nicht auf eine Aufteilung auf verschiedene Kesselgro3en abgestellt
wird.

Die Erlauterungen zu Abs. 6 und 7 sollten genauer erfolgen.

In den Erlauterungen zu Z 100 sollte genau angeftihrt werden, welche Norm konkret umge-
setzt wird.
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Dies betrifft auch die Erlauterungen zu Z 101 zu.

Zum in den Erlauterungen zu Z 106 angefuihrten Begriff des Ladepunktes aus der RL
2014/94/EU sollte Uberlegt werden, diesen in den Gesetzestext aufzunehmen.

Bei den Erlauterungen zu Z 109 zu Abs. 1 stellt sich die Frage, wieso die Regelungen der
UberméaRigen Beschattung ohne Bezugnahme im Gesetzestext auch auf 8§ 66a Abs.
1 erster Spiegelstrich Anwendung finden sollten.

In den Erlauterungen zu Abs. 2 sollte zumindest angefiihrt werden, wo die Definition des
auf3eninduzierten Kihlbedarfes zu finden ist.

WKNO:

Es ist auBerdem auch wichtig, z.B. im Motivenbericht klarzustellen, dass der in § 66 Abs 2 an-
gefiihrte Kiihlbedarf ausschlieBlich jener fiir die Gebaudekiihlung und nicht fiir Prozesskithlun-
gen ist.
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Anregungen

AKNO:

Zum Thema Warmepumpen

Kritisch sehen wir, dass in Bezug auf die Erstinstallation oder aber auch in Bezug auf den Austausch vonWarmepumpen
keine Vorabgenehmigung notwendig ist. Die Erfahrung aus unserer Beratungstatigkeit zeigt, dass es hier haufig zu
nachbarschaftlichen Problemen im Hinblick auf die Larmbel&stigung kommt, Speziell die Gerate aus dem
Niedrigpreissegment entwickeln doch - je nach Platzierung auf dem Grundstiick - eine gewisse Larmbelasti-

gung.
Im Sinne der Rechtssicherheit und einem gedeihlichen nachbarschaftlichen Miteinander erscheint es uns sinnvoll, im
Rahmen eines Bewilligungsverfahrens allen betroffenen Anrainern Parteistellung einzurdumen.

Im Hinblick auf mégliche nachbarrechtliche Konflikte durch Larmbeeintréchtigungen durch Luft- Warmepumpen durfte
mit zunehmend kleineren Parzellengréf3en und dichterer Verbauung (die ja grundséatzlich positiv zu sehen
ist) die Beschwerdehaufigkeit noch zunehmen.

BD1:

Zu XX. (84 Z 11a - Definition Bezugshiveau)

Es wird vorgeschlagen, erganzend zum Novellenentwurf, den letzten Absatz des zitierten
Paragraphen zu streichen, da er den gesetzlich normierten Ausfihrungsfristen wi-
derspricht (im Vergleich zu diesen eine deutlich strengere/kirzere Befristung darstellt) und
sich mit dieser Regelung das Bezugsniveau und somit auch die Gebaudehéhe mit
31. Dezember 2019 andert. Dadurch kommt es in der Praxis immer wieder zu Voll-

zugsproblemen.

Zu XX. (§ 23 Abs. 7)

In Verbindung mit dem neuen § 70 Abs. 12 wird geraten, die beispielhafte Aufz&hlung in
der Klammer um ,Kindergérten, Schulen und sonstige soziale Einrichtungen® zu er-

weitern.
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BEV:
Gegen den Entwurf besteht grundsétzlich kein Einwand.

Das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen nutzt auf diesem Weg jedoch die Méglichkeit um
auf frilhere, nicht ber(icksichtigte Stellungnahmen zum § 19 Abs. 1a und § 30 NO BO 2014, zu-
letzt aus dem Jahr 2018, hinzuweisen:

Hinsichtlich der Beurteilung der Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Baugrundstiickes ist
festzuhalten:

Der Grenzkataster ist zweifelsohne ein taugliches Mittel zur Feststellung der Grenzen, da im
Grenzkataster die Grenzen rechtsverbindlich festgelegt sind.

Die Grenzvermessung oder ein Plan eines Vermessungsbefugten geméaR § 1 LiegTeilG oder auch
eines Technische Buros (Ingenieurbiros fir Vermessungswesen) — wie in den damaligen Er-
lauterungen angeflhrt — alleine klart nicht verbindlich einen Grenzverlauf. Auch die Einhal-
tung der Erfordernisse der Erstellung eines Protokolls geméf: § 13 Abs. 1 VermV 2016 bewir-
ken keinen verbindlichen Grenzverlauf, da im Protokoll von Eigentimern die Unterschrift zum
Grenzverlauf verweigert werden kann. Bei Planen eines technischen Biros kdme (Mangels
Vermessungsbefugnis fir Zwecke der Umwandlung) auch nicht das Verfahren gemaR 8§ 18
a VermG (neu) nach der Novelle BGBI | Nr. 51/2016 mit dem Ergebnis der verbindlichen
Klarung eines Grenzverlaufes zur Anwendung.

Auch die Anfiihrung der Grenzfeststellung im AuR3erstreitverfahren geman § 850 ff ABGB stellt keine
verbindliche Kl&arung der Eigentumsgrenzen dar, da es gemal 8 851 Abs. 2 ABGB jeder Partei
vorbehalten bleibt ihr besseres Recht im Prozessweg (Eigentumsklage, Ersitzungsklage) geltend
zu machen; und das geméal VwGH 2010/06/0215 zeitlich unbefristet.

Eine rechtsverbindliche Klarung des Grenzverlaufes eines Grundstuickes stellt somit nur der Grenzkatas-
ter, eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung auf Grund eine Eigentums- oder Ersitzungsklage
nach der ZPO oder ein rechtskraftiger Vergleich tber die Eigentumsgrenze dar.

GemaR den damaligen Erlauterungen soll die Grenzvermessung nicht ausschlieBlich den Ziviltechni-
kern (Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen) vorbehalten werden, sondern auch auf
Technische Buros (Ingenieurbiros fir Vermessungswesen) ausgedehnt werden.
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Die Verknuipfung der VermV mit Vermessungsbefugten "Plan eines Vermessungsbefugten auf Grund-
lage der VermV" ist verfehlt, um eine Vermessungsbefugnis fiir Technische Buros (Ingenieurbu-
ros fur Vermessungswesen) ableiten zu kdnnen.

Technische Buros (Ingenieurburos fur Vermessungswesen) sind weder im LiegTeilG noch im VermG
genannt. Daher kommt die VermV auch flr Ingenieurburos nicht zur Anwendung.

Technische Buros (Ingenieurbiros fir Vermessungswesen) sind weder zur Verfassung von

Planen zur grundblicherlichen Teilung von Grundstticken geméR § 1 LiegTeilG noch zur Verfassung von
Umwandlungsplanen gemaR 8§ 18 VermG (mit Verweis auf die Befugnis gemaR} § 1 LiegTeilG)
und auch nicht zur Erstellung von Mappenberichtigungsplanen gemaR 8§ 43 Abs. 4 bis 6 VermG
befugt. Damit kommt auch rein sachlich die VermV - somit auch die Bestimmungen tiber das
Protokoll - fur die Vermessungsleistungen von Technischen Biros (Ingenieurburos fir Vermes-
sungswesen) nicht zur Anwendung.

Unter den gegebenen Voraussetzungen wird folgende Regelung vorgeschlagen:

,Die Baubehdrde hat die Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Baugrundsttickes auf-
grund
— des Grenzkatasters

— einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung tber die Grenzen auf Grund einer

Klage in einem Verfahrens nach der Zivilprozessordnung (ZPO) oder eines rechts-
kraftigen Vergleiches tiber den Grenzverlauf

— eines von einem Vermessungsbefugten gemal3 § 1 LiegTeilG oder einem Technischen Buro (Ingeni-
eurbiro fir Vermessungswesen) erstellten Lageplanes (wenn kein Grenzkataster vorhanden ist)
und die Katastergrenzen unstrittig sind und dies von den Grundeigentiimern (Nachbarm) ausdrtick-
lich erklart wurde, wobei die lagerichtige Darstellung auf jene Grenzbereiche eingeschrankt wer-
den darf, die fur die Beurteilung des Bauvorhabens wesentlich sind.*

Der vorletzte Absatz des § 1 a kann dann so belassen werden.

Lagepléne die das gesamte Grundstiick umfassen und fur die Unterschriften vorliegen, sollten vor dem
Bauverfahren der Vermessungsbehorde bermittelt werden, damit das Grundstiick im Rahmen
eines Umwandlungsverfahrens bereits vorab in den rechtsverbindlichen Grenzkataster einge-
tragen werden kann.
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Die Ubermittlung von Lageplanen, die nur einen Teil der Grundstiicksgrenze betreffen, [ost kein
Verfahren vor der Vermessungsbehdrde aus. Damit kann die Ubermittlung solcher Lage-
plane an die Vermessungsbehodrde und somit der letzte Absatz entfallen.

Zu830

Ein Lageplan mit einem koordinativen Vermessungsergebnis tiber die lagerichtige Ausfuhrung eines
Bauvorhabens stellt fur die Aktualisierung der Benutzungsart ,,Gebaude* im Kataster eine we-
sentliche Grundlage dar.

Es wird daher ersucht dem § 30 einen Abs. 6 anzufligen wie folgt:

,»Der Bauwerber hat dafuir zu sorgen, dass der Lageplan gemaf Abs. 2 Z 1 in elektronischer Form
dem zusténdigen Vermessungsamt tbermittelt wird.*

BG:

Ich wiirde anregen, dass die in 817 Pkt. 2 angeftihrten Naturpools in den Begriffsbestimmungen 84
aufgenommen werden und genauer erlautert werden.

Hier kommt es in der Praxis immer wieder zu Diskussionen ob ein Naturpool gem. ONorm L1128
(Schwimmteiche und Naturpools) in der BO gemeint ist oder nicht.

Ebenso hinsichtlich der Ausfiihrung eines solchen Naturpools. Handelt es sich um eine bauli-

che Anlage bzw. ein Bauwerk?

GB:

§51 Abs 2 Z 3 NO BO 2014:

Aus der Praxis der Gemeinden wurde an uns herangetragen, dass die aktuelle Rechtslage zu Folge
hat, dass in sehr vielen Fallen nur mehr Flachd&chern bei Nebengebauden im Bauwich méglich sind.
Viele Bauwerber bemiuhen sich, dem Ortsbild entsprechende Hauser zu planen bzw. zu
bauen. Flachdachgaragen machen dies aber haufig zu Nichte. Es wird daher angeregt, die

Passage ,an keiner Stelle* mit ,an der Grundgrenze" zu ersetzen.
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GBA Kr:

ad 84 Z 11 lit. a: Es wird vorgeschlagen, erganzend zum Novellenentwurf, den letz-
ten Absatz des zitierten Paragrafens zu streichen, da er einerseits den gesetzlich
normierten Ausfuhrungsfristen widerspricht (im Vergleich zu diesen eine deutlich
strengere/kirzere Befristung darstellt) und in der Praxis immer wieder zu Vollzugs-
problemen flr die Behérden bzw. zu Rechtsunsicherheiten und extremen Harteféllen
fur Konsensinhaber fuhrt.

Gleichzeitig widerspricht sie der Baupraxis, da das endgultige Gelandeniveau ubli-
cherweise erst nach Fertigstellung aller Bauwerke, also als allerletzte Baumal3-
nahme, hergestellt wird.

GBV + ARGE:

Zum § 7 regt die GBV Landesgruppe NO an, dass die Rechte der Anrainer beziiglich der Duldung der
Nutzung des Luftraumes (Kranuberfahrt) wesentlich beschrankt werden. Vorstellbar ist zum Beispiel,
dass die Baubehotrde einen Zeitraum festlegen kann, in dem der Luftraum genutzt werden
darf. Wir empfehlen dringend, dass die Méglichkeit von Anrainern, Bauvorhaben vorsétzlich
zu verzogern und/oder durch unverschamte und nicht gerechtfertigte Geldforderungen zu
verteuern, verhindert wird.

KE:

1. Erforderliche Sanierung der Rechtslage zur Gewahrleistung der ausreichenden Belichtung
gesetzteskonform bestehender oder kinftig bewilligungsfahiger Gebaude
der Nachbarn® oder gemaR §15 NO BO angezeigter oder kiinftig zur Umwidmung des
Verwendungszweckes anzeigefdhiger Nachbargebdude oder Rdume in Nach-
bargebduden
Davon betroffene Bestimmungen der NO BO sind insbesondere
- 86 Abs.2 Ziffer 3: subjektiv-6ffentliche Rechte der Parteien
- 84 Ziffer 2: Definition von Aufenthaltsraumen,
- Punkt 12: des Begutachtungstextes: Definition ,,ausreichende Belichtung®, -
Punkt 21: des Begutachtungstextes: Definition ,,Hauptfenster®,
- Punkt 98: des Begutachtungstextes: Entfall des 857 Beheizbarkeit von
Aufenthaltsraumen

Ad 1. Parteienstellung und Gewahrleistung ,,ausreichender Belichtung‘‘ und Definition von
,Hauptfernstern* und ,,Aufenthaltsraumen*

Vorweg bitte ich die Empfanger dieser Stellungnahme um Nachsicht, dass die Beschreibung und Be-
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grindung meiner Anliegen betreffend die ,,ausreichende Belichtung von Nachbarfenstern re-
lativ lang (-atmig) ist. Doch es scheint mir zum besseren Verstandnis der folgenden Ande-
rungsvorschlage notwendig, die - dem Gesetzgeber vermutlich gar nicht bekannten - Prob-
leme der geltenden Rechtslage moglichst umfassend darzulegen.

Meines Erachtens ist eine grundlegende Anpassung der Rechtslage nicht nur zur Hintanhaltung der
bislang im Vergleich mit Bauwerbern einseitige und unangemessenen Benachteiligung der Nachbarn
von Neu-, Umbau- und Aufstockungsvorhaben unerléilich, sondern auch zum Schutz und Erhalt der
(Lebens-) Qualitét der bestehenden Bausubstanz und damit auch im Sinne des bodenstandigen Um-
weltschutzes und Energiesparens ein Gebot der Stunde.

Nach wie vor gibt es fur Nachbarn keinen ausreichenden gesetzlich verankerten Schutz vor tiberhoh-
ten Bauprojekten. Insbesondere mangelt es an einer angemessenen gesetzlichen Regelung zum
Erhalt der ausreichenden Belichtung bestehender Geb&ude und Gartenflachen.

Die tatsachliche Bauhohe von tiber dem Bezugsniveau aufragenden neuen und/oder aufgestockten Ge-
bauden wird gemal § 53 und 53a NO BO rein rechnerisch derart verringert, dass die Normmal3e der
im NO ROG geregelten Bauklassen vollig legal bei Weitem tberschritten werden durfen.

Selbst in einem reinen ,,Bauklasse | — Siedlungsbereich* (5m zuléssige Bauhohe) sind bei (irrtimli-
cher?) Festlegung von Bauklasse 1 und 11 im Bebauungsplan auch Geb&ude mit drei GescholRen plus
Dachausbau, also eine BauklassenhGhe von 8m plus weitere 6m am hochsten Punkt (853a Abs.4 NO
BO), also insgesamt bis zu 14 m tber dem Bezugsniveau zuldssig. Und diese am Nachbargrund in
Hanglage bald aufgestockten 14 Meter werde ich mir kiinftig beim Rasenmahen und Salat Giel3en
anschauen miissen. Im Badeanzug Unkraut Jaten werde ich kunftig in meinem Garten nicht mehr,
da die geplanten franzésischen Fenster des die bestehende Geb&udehille um 1,5m Uberkra-
gend geplante dritten GeschoRes direkt auf unseren Garten, - und auf unsere Wohnzimmer-
fenster und unser Wintergartenglasdach — gerichtet sein werden.

Aufgrund der Ausmalfles der durch einen geplanten Anbau kiinftig verlangerten Gebédudefront, be-
tragt die rechnerische Bauhthe gemaR §53 Abs.1 NO BO durch Division ,,ohnehin nur 5 Me-
ter 93!, Hatte man mir im Zuge eines Lokalaugenscheins vorgehalten, nachdem ich es gewagt
hatte, die Zul&ssigkeit der Bauklasse Il in unserer nur mit Gebduden der Bauklasse I beste-
henden Siedlung in Frage zu stellen.

Seit 2018 gubt es auch keine Bauverhandlung mehr. Offen gestanden, hétte ich mir statt ihres Entfalls

lieber eine effizientere Gestaltung des Parteiengehdrs gwinscht. Und im Gbrigen erlaube ich mir
in diesem Zusammenhang anzumerken, dass auf Gemeindeebene allgemein, also offensichtlich
bei fast allen Beteileiligten zu wenig bis kein Fachwissen vorhanden ist. Ein schwerer Ruck-
sack fur die kiinftige Nachbarschaft, wenn man sich gezwungen sieht, das Verwaltungsgericht
anzurufen.

All diese Tatsache erfiillen mich als Geografin mit dem fachlichen Schwerpunkt Humantkologie, als
welche ich 1977 von meinem beruflichen Vorbild und Forderer, vortragender Hofrat DI Karl Kolb,
vom Horsaal in die damals neu eingerichtete Raumplanungsabteilung R2 geholt worden bin, nicht nur
personlich, sondern auch im allgemeinen Anrainerinteresse mit grof3er Sorge um die betroffenen
Menschen, seitdem ich einmal einen &lteren Herrn beinahe weinend erlebt hatte.
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Eine angemessene Erweiterung der derzeit nur marginalen Nachbarrechte, ein besserer Schutz und
angemessenere Rucksichtnahme auf die bebauten Nachbarliegenschaften sind nicht nur im
Hinblick auf die immer mehr und mehr geféhrdete Lebensqualitdt von Nachbarh&usern und
Nachbargarten, sondern schluRendlich auch im Sinne des Energiesparens, des bodenstéandigen
Umweltschutzes durch naturnahe Gartennutzung ein Gebot der Stunde.

,§6 Abs.2 NO BO lautet in der derzeit geltenden Fassung:

Subjektiv-offentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumord-
nungsgesetzes 2014, LGBI. Nr.3/2015 in der geltenden Fassung, der NO Aufzugsordnung 2016, LGBI.
Nr.9/2017 in der geltenden Fassung, sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder angezeigten
Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1Z 4)
sowie

2. den Schutz vor Emissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Ben(tzung eines
Gebaudes zu Zwecken jeder Art der Wohnnutzung ergeben (z.B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),

gewahrleisten und
3. durch jene Bestimmungen tiber

a) die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstédnde zwischen Bauwerken
oder deren zul&ssig
e Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung_auf Haupt-
fenster (§ 4 Z 3 und 21) der kiinftig zuléassigen Gebaude der Nachbarn dienen,

sowie

b) gesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach lit.a, soweit die
ausreichende Belichtung

- auf Hauptfenster der zulssigen Gebdude der Nachbarn (8 50 Abs. 2 und 4, § 51 Abs. 2
Z 3, Abs. 4und 5, § 67 Abs. 1) oder

- auf bestehende bewilligte Hauptfenster (8 52 Abs. 2 Z 4, § 53a Abs. 8) der Nachbarn

beeintréchtigt werden konnte.*

Etwas kompliziert dieser Text!

Ich erkenne hier eigentlich nur, dass es bei der ,,ausreichenden Belichtung* gemal Ziffer 3
- lit. ) nur um sogenannte Hauptfenster, und von diesen wiederum nur um
Hauptfenster der kiinftig zulassigen Gebdude der Nachbarn geht,
und gemal}
- lit b) um Hauptfenster der zuldssigen Geb&ude der Nachbarn und um

bestehende bewilligte Hauptfenster

Und was ist jetzt mit meinen gemaR §15 NO BO von der Baubehérde vor 20 Jahren ,,zur Kenntnis
genommenen“ beiden Burofenstern im UntergeschoR?

Und mit dem Fenster meiner vor einem Monat geméR 8§15 NO BO ,,angezeigten” Widmungsande-
rung meiner ehemaligen Burordume in Wohnrdume?

Und was passiert mit dem kleinen suidostseitigen und dem zweiten Kleinen stidseitigen Kiichenfens-
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ter, wenn die diesen gegeniberliegenden Nachbarn, mit denen wir uns gut verstehen, eben-
falls ihr Haus aufstocken wirden?

Dann bekommt auch die ganze Sudostseite unseres Hauses kein Tageslicht mehr, und unser Garten
verwandelt sich in ein Schattenreich.

Wenn man weiterhin befiirchten muss, dass irgendwann nicht einmal hier in der Kiiche, wo man
tagaus, tagein am 6ftestens und am langsten zu tun hat, und daher die Kiiche doch extra wegen
des Tageslichts nach Siiden ausgerichtet hat, einmal kein ausreichendes Tageslicht mehr be-
kommen wiirde, dann fuhlt sich das wie eine mittlere Katastrophe, nein, nahezu wie der Welt-
untergang an!

De facto kann man als Nachbar im Baugenehmigungsverfahren beim besten Willen und mit grofi3ter
Miihewaltung nicht herausfinden, welche subjektiv-Offentlichen Rechte einem nun tatsachlich zu-
stehen, falls ein neuer Bauherr oder Nachbar wichtige Fenster komplett verstellen, quasi einmauern
darf. Und wenn ein Prajudiz einmal Schule macht, kommen womdglich bald auch weitere Leute,
insbesondere wenn Liegenschaften verkauft werden, auf die Idee, die bestehenden Hauser der Bau-
klasse I auf Bauklasse 11 samt Dachausbau und Mansarden etc. aufzustocken.

Hilflose und verzweifelte Anrainer habe ich schon erlebt. Meistens mussten sie zur Kenntnis nehmen,
dass sie keine Rechte haben. Und sie wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass sie nach
geltender Gesetzeslage nie ein Recht auf ausreichende Belichtung bestimmter Fenster Erhal-
ten werden.

So wie derzeit auch ich selbst fir unser sommerkiihles Wohn- und Ersatzschlafzimmer. Dem einzigen
Raum unseres durchaus komfortablen, relativ groRen Hauses, wo wir uns auch bei der grofiten Som-
merhitze wohlftihlen und herrlich gut durchschlafen kdnnen. Lesen, Briefe und Geschichten
schreiben, die Haushaltsbuchhaltung machern, Musik horen, Stricken und Geschenke Basten
etc.etc. wird, wenn das Nachbarhaus aufgestockt sein wird, aus Mangel an Tageslicht hier
nicht mehr moglich sein.

Es sei denn, wir entschliel3en uns - und dies bei gleiRender Sonne im Garten! - hier im ertréaglich
kiihleren Zimmer das Licht aufzudrehen. Das kann nicht wahr sein!

Das muss sich man einmal vorstellen:

In einem mit teurem Geld, mit grol3em personlichen Arbeitseinsatz und Verzicht auf Urlaub und Wo-
chendfreizeit hat man sich mihevoll, aber mit viel Vorfreude ein heimeliges, freundlich helles
Refugium geschaffen. Aber plotzlich hei3t es bei fast allen R&umen, die man nun in der Pen-
sion aus fadenscheinigen - anders kann man es nicht nennen - formalrechtlichen Griinden
kein Recht auf ausreichende Belichtung des eigenen Domizils!

Und man wiirde nach der derzeit geltender Gesetzeslage auch niemals ein Recht auf ausreichende
Belichtung bekommen! Nur wenn wir auch umbauen und aufstocken wirden.

Jetzt als 70-Jahrige? Wir haben nichts Bewilligungspflichtiges mehr zu bauen. Und auch fir unsere
Erben ist das Haus groR genug, praktisch genug, schon genug und sogar energiemal3ig so gut
wie perfekt ausgestattet und versorgt.

Dabei wére unser kiinftig auch tagstber fur langeren Aufenthalt viel zu dunkles Wohn- und
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Sommerschlafzimmer, das bisher natiirlich auch ganzjéhrig unser Gastezimmer ist und bei allfalligem
Bedarf fiir notwendiges Hauskrankenpflegepersonal vorgesehen ist, seinerzeit gar nicht bewil-
ligungsfahig gewesen, hatten wir nicht schon beim Hausbau an die Zhukunft gedacht und
gleich von vornherein ein ausreichend groRBes Fenster geplant. Gottseidank hatten wir damals
auch genug Geld dafur und auch gleich die FuRbodenheizung gehabt verlegt und angeschlos-
sen.

Aber weil wir uns vor 33 Jahren noch nicht festlegen wollten und nicht festlegen konnten, fur welchen
Zweck wir diesen Raum einmal ben6tigt, wenn meine Mutter einmal nicht mehr leben wird
und die ersehnten Kinder, fur die die Rdume im Untergeschol} gedacht waren, erwachsen sein
werden, hatten wir diese R&ume im Einreichplan vorerst als ,,Lagerraume® eintragen lassen.

Ja, richtig. Man kann ohnehin alle fir Wohnzwecke geeigneten Raume gemaf3 815 als ,,Aufenthalts-
raume* anzeigen und von der Baubehdrde bestétigt bekommen. Schon.

Aber das andert hinsichtlich des uns versagten Rechts auf ausreichende Belichtung nichts, denn nach
86 Abs.2 Ziffer 3 sind diese Rdume formalrechtlich nicht ,,bewilligt“ und das Sommer-Ersatz-
schlaf- = Géste- = Pflegepersonalzimmer haben wir erst vor einem Monat nach 815 beantragt.
Es war also zum Zeitpuntk, als die Nachbarn ihren Bauantrag eingereicht hatten, noch kein
Aufenthaltsraum.

Gibt es denn gar keinen Ausweg?

Ist es denn den neuen Nachbarn nicht zumutbar, zumindest auf die Auskragung des neuen drittes
Gescholes zu verzichten?

Die vermutlich nach 1968 eingefiihrte Unterscheidung von Haupt- und Nebenfenstern und damit die
damalige Sicherstellung der ausreichenden Belichtung zumindest der Hauptfenster, mag seiner-
zeit ein Fortschritt gewesen sein.

Heutzutage kann diese Unterscheidung eine ungeheuerliche Einschrankung der Lebensqualtitat der
Nachbarn, vor allem eine Beeintréchtigung der Benutzbarkeit ihrer des Tageslichts beraubten Rdume
zur Folge haben. Es ist nicht nur eine enorme psychische Belastung, bei strahlendem Sonnen-
schein am Nachbargrund, dem man mit seinem eigenen Hausbau seinerzeit nicht die Sonne
verstellen wollte, nun selbst nur noch bei kiinstlichem Licht kochen und Wasche waschen zu
koénnen und den Buigelladen, damit man besser sieht, ins ausreichend helle Wohnzimmer ver-
frachten zu mussen.

Flr den Rest seines Lebens aulRer im Wohnzimmer kein ausreichender Tageslicht zu haben wird nicht
selten Trubsinn und depressive Verstimmungen auslosen. Kein ausreichendes Tageslicht bedeutet,
dass man auch bei Schonwetter kiinstliches Licht benttigt und merh Strom verbraucht verbraucht.
Es bedeutet aber auch Kalte bis in den frihen Sommer hinein und schon ab dem friihen Herbst
wieder ein kaltes Haus.

Und wenn die Sonne nicht mehr direkt in die R&ume hineinscheinen kann, schiitzt selbst die beste
Warmedammung nicht vor einer Heizkostenexplosion.

Und fur welchen Gegenwert werden einem diese Belastungen zugemutet?

Fir nichts anderes, als dass ein Bauwerber just mehr und mehr und noch mehr Platz und Komfort
haben will. Daftr hatte er sich aber ein entsprechend grofReres Haus zum Ausbauen
kaufen miissen und ein entsprechend groRes Grundstick! Aber nicht ein kleines Wochenendhéuschen
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und nicht eines der kleinsten Grundstticke, das nicht einmal die fiir neue Grundstiicke im Bebau-
ungsplan verordnete Mindestgrolie.

Warum birdet das Land mit seiner Bauordnun Nachbarn unzumutbare Beeintréchtigungen auf,
wéhrend es Bauwerber nahezu alles durchgehen lasst, was sie wollen?

Aus welchem triftigen Grund halt der NO Gesetzgeber noch immer an der Unterscheidung zwi-
schen Haupt- und Nebenfenstern fest?

Die Kiiche ist, sofern sie keine ,,WWohnkuiche®, sondern nur ein Raum zum Kochen, Backen, Geschirr-
abwaschen und Verwahren und Lebensmittelaufbewahrungsraum und Kiihlschrankstandort
ist, ist de jure kein Aufenthaltsraum, also braucht man nach niederdsterreichischem Recht
auch kein Tageslicht!!!

In welchem Jahrhundert leben wir? Die Kiiche ist heutzutage kein Schiitte-Lihotzki-Kammerl der

1930er Jahre mehr. Diese damals revolutikonér perfekte Kiiche war winzig, aber nicht nur

wegen ihrer bis ins kleinste Detail durchdachten Raumnutzung, sondern auch wegen ihres gro-

Ren, erstmals in der Geschichte den ganzen, wenn auch kleinen Kichenraum mit Licht durch-

flutetendem Fensters war sie wegweisend!

Die Kiiche ist aufgrund ihrer Funktion vom friihesten Morgen bis zum spéten Abend der am haufigsten
und zwar von allen Familienmitgliedern frequentierte Raum! Ein Arbeitsraum. Der Gesetzgeber hat
bisher offensichtlich nicht bedacht, dass Kochen, Backen, Verpa

ckugnsmll Trennen, Erdapfel Schalen und die Abfélle fir den Kompost oder die Biotonne von
den sonstigen Abfallen getrennt zu halten, Kiihlschrank und Tiefkihler Nachfullen und Putzen,
Geschirr Abwaschen und wieder Wegraumen etc.etc. Arbeit ist. Arbeit, bei der man auch sehen
muss, ob Salat, Radieschen, Co und Geschirr auch wirklich sauber gewaschen sind! Aber in
der NO Bauordnung hat wird dieser Tatsache ignoriert. Und deshalb diirfen bislang auch Bau-
werber nebenan bestehende Kiichenfenster ignorieren und ihre Bauvorhaben - inklusive licht-
durchfluteter Traumkiiche - uneingeschrénkt erfiillen!

Interessensabwagung im Zuge der Baugenhemigungsverfahrens? Fehlanzeige!

Blrgermeister XY bedauert, dass er Wiinsche von Bauwerber nicht abweisen kann, da sie der gel-
tenden Rechtslage entsprechen!

Also wird in jener Kiiche, die friiher gebaut worden ist, beim Kochen kiinftig auch im Sommer das
Licht aufgedreht werden miissen, hingegen werden in der spéter entstandenen Kiiche bei Schon-
wetter immer die Jalousien herunterlassen, weil es sonst unertréglich hei und die Sonne blen-
den wirde.

Ubrigens dienen auch Badezimmer heutzutage nicht nur dem Handewaschen und zum einmal pro
Monat in die Badewanne Steigen, wozu Tageslicht ja wirklich nicht notwendig ist. Das mag am Land
vor 60, 70 Jahren so gewesen sein, als man das Wasser noch vom Brunnen holen und am
Kichenherd wéarmen musste.

Aber Badezimmer im 21. Jahrhundert werden wie die Kiiche ebenfalls vom frilhen Morgen bis zum
spaten Abend und von allen Familienmitgliedern sowie von Hausfrau und Hausmann auch
zum Wéschewaschen, Aufhéngen, Einspritzen, Buigeln, Einrdumen etc. etc. und nicht bloR vor
dem Schlafengehen zum Z&hneputzen benutzt. Dennoch steht auch dem Badezimmer formal-
rechtlich auch jetzt kein ausreichendes Tageslicht zu.
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Prima, wenn drauf3en die Sonne scheint, aber Mann als im Baugenehmigungsverfahren rechtlos ge-
wesener Nachbar auch an noch so helllichten Sommermorgen zum Rasieren und man am
Nachmittag Wascheaufhangen und Biigeln das Licht aufdrehen missen. AulRerdem kann es im
Badezimmer, in das kein ausreichendes Licht kommt und nie die Sonne hineinscheint, auch im Som-
mer ohne Heizung saukalt sein. Bislang hatte man das Bad auch im Herbst noch kaum heizen
mussen. Dafur kénnen sich aber Nachbarn ihrem neues ,,Oase Bad*, wie es die Werbung
nennt, genieBen oder welche Rdume auch immer das Licht die nachbarlichen Kiichen- und
Badezimmerfenster verstellen.

Bitte, die sarkastische Formulierung entschuldigen zu wollen.
Aber die aktuelle Rechtslage ist wirklich mehr als frustrierend und manchmal nur noch mit Galgen-
humor zu ertragen.

Dass auch in einer seit vielen Jahren zur Génze bebauten Siedlung ab und zu ein neues Haus gebaut
und immer wieder bestehende Hauser um- und ausgebaut werden, wird es hoffentlich immer
geben, denn dies ist zur Erhaltung eines lebendigen und lebenswerten Wohngebietes und ge-
pflegter Bausubstanz notwendig und gut.

Aber es kann und darf auch im allgemeinen Interesse nicht langer akzeptiert werden, dass die
Bestimmungen beziiglich der Gewéahrleistung einer ,,ausreichende Belichtung* der be-
stehenden Bausubstanz derart restriktiv sind und bleiben.

Es ist grundsatzlich naturlich nichts dagegen einzuwenden, dass Bauwerber so weit wie

moglich nach eigenen Vorstellungen und Wiinschen bauen, auch ,,grof3* und grofer bauen kénnen sol-
len. Wer wirde sich das winschen. Und wer, der gebaut, hat sich das nicht gewiinscht und so
bauen kdnnen, wie es einem gefiel. Aber man auch akzeptieren, dass man nicht allein auf der
Welt ist.

Meistens wird es Bauwerbern wohl gar nicht bewusst sein, was ihr Bauvorhaben fiir die Nachbarn
bedeutet und welche Beeintrachtigung und schwerwiegenden Nachteile diese in Kauf nehmen miissen,
wenn ,,die Neuen® in ihrem oben dritten Geschof3 quasi in jedem Raum sonnenbaden kénnen, wah-
rend die Nachbarn wegen Anbaus, Aufstockung und Drehung des Giebels quer zur Stral3e, der
die ganze Hausfront verstellt, selbst beim schonem Wetter das Licht aufdrehen, heizen und
sich warm anziehen mussen.

Sobald einmal der Architekt einen bereits lang diskutierten Plan endlich fertig und schon viel gekostet
hat, dann will man als Bauwerber nattrlich nicht mehr umdenken und nicht mehr zurtckste-
cken. Selbst dann nicht, wenn man sich statt mit einem zusatzlichen Wohngeschol3 auch mit
einem optimalen Dachausbau und Belassung der Fristrichtung eine weitestgehend gleichwer-
tige Wohnqualitat schaffen kdonnte.

Doch entgegen jeglicher erkennbarer Interessensabwégung darf die Baubehdrde und hat dies wohl oft
genug auch schon getan, Einreichpldne zum vollen Nachteil der Nachbarn genehmigen. Auch
dem Gemeindevorstand scheinen Bauwerber im Berufungsverfahren ndher am Herzen zu lie-
gen als deren Nachbarn. Der entsetzte Anrainer kénnte also nur noch eine Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einbringen.
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Wer will sich und seinem (kiinftigen neuen) Nachbarn das antun?

Wer traut sich das?

Wer kennt einen Anwalt, der genug vom Baurecht versteht, um sich beraten zu lassen?
Wer weil3, ob man sich das uberhaupt leisten kann?

Wer hat Giberhaupt noch die Nerven dazu?
Die Morgensonne im Badezimmer und die Abendsonne im Wohnzimmer werden auf jeden Fall fir
immer Geschichte sein. Naja.

Aber muss man wirklich das Gericht anrufen, um das Selbstverstandlichste auf der Welt, ein biss-
chen Tageslicht, erhalten zu diirfen?

Nein!

Der Gesetzgeber hat es in der Hand, dass allen Brgern, Bauwerbern und Nachbarn, gleichwertige
und angemessene Rechte zugesprochen werden. Und der Gesetzgeber sollte auch dafiir sorgen, dass
dem Nachbarhaus grundsatzlich genauso viel Tageslicht zusteht, wie es sich Bauwerber mit
auskragenden Vorbauten und franzdsischen Fenstern etc.etc. ins eigene zusétzlich aufge-
stockte Obergeschol? holen wollen. Und wenn nicht, dann soll man leider nicht aufstocken
dirfen und/oder nicht anbauen dirfen!

Das sollte die Gesetzgebung schon deshalb unmissverstandlich und klar zum Ausdruck bringen, dass
Bauwerber schon vor dem Kauf eines allenfalls zu kleinen Bestandsgebdudes und/oder flr seine
Vorstellungen zu kleinen Grundstlickes Uberlegen und wissen, wie gro3 sie bauen oder ausbauen
wollen und welche Grundstuicke hierfir tiberhaupt in Frage kommen.

Jedenfalls wére es klug, spatestens ab dem Beginn der Planung mit den bereits vorhandenen Nach-
barn Kontakt aufzunehmen, nicht zuletzt auch um vorzufiihlen, ob und welche Schmerzgren-
zen aus deren Sicht bestehen und um friihzeitig informieren zu kdnnen, was die diesbeziigliche
Rechstlage ist.

Letztendlich hat die Baubehdrde im Baugenehmigungsverfahren eine Interessensabwégung vorzuneh-
men, die meines Erachtens auch zwingend dokumentiert werden und auch dem Bauakt jener Nach-
barn, die Parteienstatus erlangt haben, einverleibt werden sollte. Dass seitens der Baubehtrde
gegebenenfalls auch darauf hingewiesen und abgewogen werden sollte, dass bei dass Anbau-
ten, Umbauten und Dachausbauten ansatt zusétzlliches GeschofRe auch so geplant werden kon-
nen/kdnnten, dass man sich ein weiteres Geschol3 ersparen kénnte und somit Nachbarn auch
weiterhin ausreichendes Tageslicht erhalten bleiben kdnnte.

Aufwelche Art und Weise § 6 Abs.2 Ziffer 3 NO BO zur Losung der aufgezeigten Probleme  besser,
umfassender und verstandlicher formuliert werden konnte und sollte, steht mir aufgrund der
Tragweite nicht zu.
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Erforderlich erscheint mir jedenfalls eiun wesentlich grof3erer Geltungssbereich, in demdie ausrei-
chende Belichtung von Nachbarrdumen zu gewahrleisten ist. Unter anderem durch Ergénzung der
schon jetzt in Ziffer 1 angefuhrt en gemal § 15 durch Umwidmung als Aufenthaltraume ,,ange-
zeigten* und von der Baubehorde zur Kenntnis genommenen Lichteintrittsflachen. Weiters ist eine
Klarstellung erforderlich, dass die ausreichende Belichtung bei allen rechtméafig bestehenden
und kinftig rechtmaRig zulassigen, also bei allen gemafl 814 bewilligten und bewilli-
gungsfahigen und gemal} § 15 angezeigten und anzeigungsfahigen Lichteintrittflachen
(von Hauptfenstern, besser: aller Fenster, am besten: der gesamten zugewandten Geb&udefront
samt allen Lichteinrtittsflachen) zu gewéhrleisten ist.

In diesem Zusammenhang bedarf es auch einer Anpassung der Definitionen von ,,Aufenthaltsraum®,
»ausreichende Belichtung“ und ,,Hauptfenster. Hierzu werden folgende sinngemaRe VVorschlége
zur Diskussion und Interessensabwégung unterbreitet:

§ 4 Ziffer 2 NO BO konnte sinngemaR lauten:

2., Aufenthaltsraum: ein Raum, der zum langeren Aufenthalt von Personen
bestimmt ist, z.B.
- Wohn- und Schlafraum, Wohnzimmer;
- Arbeitsraum, auch mindestens 10m2 grof3e Kiiche, mindestens 10n?
groRe Werkstatte mit entsprechender Raumhdhe und min
destens 10n? groRes Badezimmer, soferne dieses auch mit Haus-
haltsgeraten (Waschmaschine) und Einrichtungen der Haushalts-
und Lebensfuhrung (z.B. geschlossene Mdbel zur Aufbewahrung
frischer Leibwadsche, Handtticher, Putz- und Waschmitteln etc.)
und Schmutzwaschebehéltnissen ausgestattet ist.
- Unterrichtsraum.
Aufenthaltsrdume mussen der Bautechnik\VVO und ihrem Anhang OIB-Richtlinie 3

entsprechend beheizbar sein.

§ 4 Ziffer 3 konnte lauten:

3. ,ausreichende Belichtung jene Belichtung auf Gebaudefronten und ihre
Lichteintrittsflachen (Architekturlichte von Fenstern, Lichtkuppeln Oberlichtbéan-
dern etc.), die durch freien Lichteinfall unter 45° (gemessen von der Horizontalen)
bei einer seitlichen Abweichung (Verschwenkung) von nicht mehr als 30°, aus-
gehend vom Bezugsniveau (Z 11a) gegeben ist.

§ 4 Ziffer 21 konnte lauten:

21. ,Hauptfenster: Fenster welche die zur ausreichenden Belichtung von
Aufenthaltsraumen erforderlichen Lichteintrittsflachen enthalten, wobei diese Licht-
eintrittsflachen tber dem Bezugsniveau liegen missen; alle Fenster, die nicht
zur Ganze tber dem Bezugsniveau liegen und WC-Fenster sind Nebenfenster.

4. Ersuchen um Schaffung einer Rechtsgrundlage betreffend zulédssige Baume, Hecken und
Straucher im Bauland
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Zusatzlich zu den unter Puntk 1 beschriebenen baurechtlichen Anrainerproblemen tut sich nebenbei
ein weiterer und immer groRer werdender, konkret folgender in Wuchshohenmetern messbarer
Zwiespalt unter Nachbarn auf:

Wahrend sich einerseits die Aktion ,,Natur im Garten* immer grolReren Zuspruchs erfreut — a

uch ich selbst bin tiberzeugte Besitzerin der Natur im Garten-Plakette —, hat sich andererseits in den
letzten Jahrzehnten, insbesondere in wenig besuchten Zweitwohnsitzgéarten und auf sonstigen
verwaisten bzw. auch von Hauptwohnsitzern und neuen Eigentiimern vernachlassigten Grund-
stiicken ein alles tiberragender Baum- und Zaunheckenbestand zu einem massiven Argernis im
wabhrsten Sinne des Wortes ausgewachsen.

Aufgrund der von den hohen Baumen und hoehn Stracuerhn Pflanzen immensen Beschattung der
Lichteintrittsflaichen und groRer Teile des Gartens mangelt es zwangsléufig auch den seitlichen Haus-
fronten und Bauwichfreiflachen der Nachbarn an Licht und Luft. Auf der Wetterseite veralgen Haus-
front, Wege und Grasflachen. Im Laufe der Jahre ist die vormals gepflegte Thujenhecke weit Uber als
drei Meter hoch gworden, hat den Zaun berwachsen und diesen in den Nachbargarten gedrickt.
Zwetschken- und Apfelbaum leiden unter dem

Schatten der keine 3 Meter neben der Grundgrenze stehenden, dafiir aber gut 12 Meter hohe,
und vom die Obstbdume gefédhrdenden Weidenbohrer befallenen Nachbarweide. Zuséatzlich
macht der Schatten einer gut 16m hohen L&rche des talseitigen Nachbargartens dem Apfel-
baum, dem Weichselbaum und den Gemusebeeten mit ihrtem Schatten zu schaffen.

Da die geschilderte Situation leider keineswegs ein Einzelfall ist, wird ersucht, auch dieser beschrie-
benen achtlosen Entwicklung so rasch wie moglich einen Riegel vorzuschieben, z.B. indem
der Gesetzgeber die Bepflanzung im Bauland auf den doppelten Bauwich der maximal zu er-
wartenden Wuchshéhe der gepflanzten Baume, Hecken und Strducher beschranken. Falls dies
im Rahmen der NO Bauordnung nicht moglich wére, ergeht die Bitte um Weiterleitung an die
allenfalls zusténdige Stelle.

Vorreiter fur eine derartige Regelung sind u.a. die in den deutschen Bundesléandern unabhéngig vom
Baurecht erlassenen Vorschriften und naturlich auch die Flurschutzgesetze der dsterreichischen
Bundeslander, die jedoch auf Baulandflachen nicht anwendbar sind.

In Abstimmung mit ,,Natur im Garten* und Akkordierung mit dem ,,Heckentag* kann sicher eine
praktikable Problemlésung gefunden werden.

Ich bedanke mich beim Land Niederdsterreich fur die Mdglichkeit, im Rahmen der Blirgerbegutach-
tung eine Stellungnahme einbringen zu dirfen und ersuche um wohlwollende Kenntnisnahme und
bestmdgliche Abhilfe gegen die von mir angesprochenen Probleme. Wenn Abhilfe im Rahmen der
8. Novelle der NO BO organisatorisch, zumal die Thematik zweifellos einer Abstimmung auf brei-
terer Basis bedarf - noch nicht méglich ist, dann ersuche ich hoflich, diese fir die 9. Novelle
vorbereiten und im Auge behalten zu wollen.
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LKNO:

Zu § 14 Z 9 NO BauO 2014

Die Novelle soll auch zum Anlass genommen werden, um die Aufstellung von Maschinen oder
Geréten in baulicher Verbindung mit Bauwerken neu zu regeln, da die derzeitige Regelung in
der Praxis als zu streng erachtet wird. GemaR § 14 Z 9 NO BauO 2014 bedarf namlich die
Aufstellung von Maschinen oder Geréten in baulicher Verbindung mit Bauwerken, die nicht
gewerbliche Betriebsanlagen sind, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der
Brandschutz oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten, einer Baubewilligung.

Die hestehende Regelung fhrt dazu, dass zum Beispiel bereits das Aufstellen einer neuen
Schrotmiihle bei baulicher Verbindung mit einem Bauwerk eine Bewilligungspflicht auslést.
Das Aufstellen von Maschinen oder Geréaten in baulicher Verbindung mit Bauwerken war vor
der Novelle LGBI. Nr. 50/2017 lediglich ein anzeigepflichtiges Vorhaben.

Gegeniber dem Bewilligungsverfahren bringt das Anzeigeverfahren den Vorteil, dass der
Verfahrensablauf wesentlich einfacher ist. In der Regel reicht die maBstabliche Darstellung

und Beschreibung des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung fir die Beurteilung aus. Die
Unterlagen kénnen auch seitens des Bauwerbers erstellt bzw. von der Maschinenlieferfirma
zur VerfGgung gestellt werden und ein befugter Planer und Baufihrer sind nicht notwendig.
Das Einholen von erforderlichen Gutachten ist sowohl im Anzeige- als auch im
Bewilligungsverfahren zuldssig.

Eine generelle Bewilligungspflicht fir das Aufstellen von Maschinen oder Geraten in baulicher
Verbindung mit Bauwerken erachtet die Kammer im Hinblick auf den Verfahrens- und
Kostenaufwand — sowohl fiir den Antragsteller als auch die Baubehdrde — als zu weitgehend
bzw. Gberschieflend, insbesondere wenn es sich um eine bloBe Nachbeschaffung handelt (zB
Fitterungs- oder Entmistungsanlagen).

Das Aufstellen von Maschinen und Geraten in baulicher Verbindung mit Bauwerken sollte
daher aus Sicht der LK NO wieder in ein anzeigepflichtiges Vorhaben gemaR § 15 NO BauO
2014 (bergefihri und somit auf die Vorgdngerversion bzw. die Stammfassung der NO
Bauordnung 2014 zuriickgegriffen werden.

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fiir weitergehende Gespriche gerne zur Verfligung.
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SA:

Zuerst mochte ich mich entschuldigen, dass ich mich nicht in der Zeit der politischen
Beratungen eingebracht habe. Deshalb lege ich meine Anregung fur eine weitere
Anderung der Bauordnung tber diesem Wege der Burgerbegutachtung vor.

§ 26 §26

Baubeginn Baubeginn
(1) Der Bauherr hat das Datum des 1) Der Bauherr hat das Datum des
Beginns der Ausfiihrung des Beginns der Ausfiihrung des
Bauvorhabens der Baubehdrde vorher Bauvorhabens der Baubehorde vorher
anzuzeigen. anzuzeigen.
Diese Anzeige wird unwirksam, wenn Diese Anzeige wird unwirksam, wenn
mit der tatsachlichen Ausfuhrung nicht mit der tatsachlichen Ausfuhrung nicht
innerhalb von 4 Wochen ab dem innerhalb von 4 Wochen ab dem

angegebenen Zeitpunkt begonnen wird. | angegebenen Zeitpunkt begonnen wird

(2) Ab dem angezeigten Baubeginn darf | (2a) Ab dem angezeigten Baubeginn

die zur Ausfihrung des bewilligten darf die zur Ausfihrung des bewilligten
Bauvorhabens erforderliche Bauvorhabens erforderliche
Baustelleneinrichtung ohne weitere Baustelleneinrichtung ohne weitere
Bewilligung aufgestellt werden. Bewilligung aufgestellt werden.

(2b) Ab dem Termin der Anzeige des
Baubeginns, hat der Bauwerber an
der, dem zum &ffentlichen Anschluss
der Liegenschaft zugewendeten
Grundsticksgrenze, den Plankopf des

genehmigten Einreichplanes, in Format
A4 und verwitterungsgeschutzt, so
anzubringen, dass die interessierte
Offentlichkeit einsehen kann, fur
welches Objekt hier eine
Baugenehmigung erteilt wurde.

Begrindung

Mit der Verpflichtung zum Baubeginn, den Plankopf auszustellen, wird verhindert, dass
es zu einem nichtgenehmigten bzw. fehlerhaften Bewilligungsprozess kommt.

Derartiges soll den Bauwerber, den Planverfasser, Bauunternehmen eindringlich bewusst
machen, dass nur ein korrekt abgewickeltes Bauvorhaben mit positiver Baubewilligung vor-
liegt. Dies ist weiter auch fir die Nachbarn mit Nachbarrechten ein klarer Hinweis,
dass das rechtlich geforderte Bewilligungsverfahren im Sinne der Bauordnung voll-
zogen wurde.
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Hinweis zum Einbringen

In der Marktgemeinde Seitenstetten gibt es ein derzeit laufendes Verfahren, bei dem der
Bauwerber mit einem Abrissbescheid bedroht ist. Grund ist, dass weder die Baubehorde,
der Bauplaner und auch nicht die bauausfihrende Firma im Zuge des Baugeschehens den
Bauwerber auf das fehlende Bauverfahren aufmerksam machten und der Zubau (Aul3en-
fassade fehlt noch) bereits vor einigen Jahren bezogen wurde. Erst als es zu einer An-
zeige beim Gebietsbauamt Amstetten kam, wurde die nicht genehmigte Aufstockung
zum Streitfall aller betroffenen Stakeholder. Obwohl zwischenzeitlich ein genehmig-
tes Bewilligungsverfahren fur die Aufstockung vorliegt, wird nun gerichtlich verhan-
delt, wer denn nun die hohen Umbaukosten zu stemmen hat. Fir den unselbstandi-
gen Bauwerber, wirde dieser Kostenaufwand nahe dem Preis einer zweiten Aufsto-
ckung liegen und ihn und seine Familie in die Privatinsolvenz treiben.

Im Sinne meines Einbringens ersuche ich, um diese zusatzliche Abanderung der Bauord-
nung, denn die Kosten flr einen derart gestalteten Anschlag sind im Vergleich zu den
gesamten Baukosten derart gering, dass es in keiner Relation steht. Wird dadurch in
der Zukunft ein derart unglticklicher Lauf eines Bauprojektes verhindert, wirde dies
viele Sorgen und Kosten sparen.

StP-SE:

Anderungsvorschlag zu § 38:

In § 38 Abs 6 moge fir die Festlegung des Einheitssatzes im Sinne des Bestimmtheitsgebotes dem
Gemeinderat die rechtliche Mdaglichkeit eingerdumt werden, den Einheitssatz nach dem Baukosten-
index jahrlich anzupassen. Nach den Erfahrungen wird der Einheitssatz aus politischen Griin-
den nicht regelméaRig angepasst. Durch die Indexierung wirden vermieden, dass den Ge-
meinden die jahrlich einhergehenden Preissteigerungen zur Last fallen.

Weiters wird angeregt, der Berechnung des Einheitssatzes eine 3,5 m breite Fahrbahn in § 38 Abs 6
leg.cit. zu Grunde zu legen. Dies wirde den Entwicklungen im Bereich der Fahrzeugbreiten
Rechnung tragen und die Gemeinden im Bereich des Stra3enbaus entlasten.
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Tr:

§ 18 (1a)-Verfahren; (nicht in der Novelle
erfasst):

Zweifellos handelt es sich bei Bauvorhaben,
welche die Bestimmungen nach § 14 Z 1 und 2
mit abweichenden Antragsbeilagen gem. § 18
(1a) erfiillen, um eine eigene wahrgenommene
Gruppe von Bauvorhaben, die noch in der

4, Bauordnungs-Novelle als anzeigepflichtige
Bauvorhaben galten. Dass diese Bauvorhaben im
Grunde § 14 untergeordnet sind, geht in der
taglichen Anwendung verloren.

Selbst die NO Bauordnung idgF schreibt an
mehreren Stellen ,Vorhaben im Sinn des § 18
Abs. 12", bzw. ,,Gebdude im Sinn des § 18 Abs.
1a", wobei zu betonen ist, dass hier auf
\Vorhaben bzw. Gebdude verwiesen wird, die sich
erst durch ihre Antragsbeilagen definieren.

Es ware anzuregen, diesen Bauvorhaben eine
eigene Ziffer oder einen Absatz in § 14
zuzuordnen.

Im Sinne eines , vereinfachten Bauverfahrens”,
eine entlehnte Bezeichnung aus der Wiener
Bauordnung, welche im Sprachgebrauch fir die
NGO Bauordnung libernommen wurde, sollte das
missverstindlich formulierte ,§ 18 (1a)-
Verfahren” Antragstellern entgegenkommen.
Durch die eigene Anfertigung von maRstéblichen
Darstellungen, der Entbindung einer Baufiihrer-
pflicht und den Entfall subjektiv-6ffentlicher
Rechte, wird einer Vereinfachung entsprochen.

Der Vereinfachung wird jedenfalls nicht
entsprochen, wenn man die Notwendigkeit der
Angabe (ber das Bezugsniveaus bericksichtigt.
Es scheint unverhaltnismiRig, wenn ein
Bauwerber fiir die Errichtung einer Terrassen-
iiberdachung, eines Carports oder einer
Einfriedung einen Geometer beauftragt muss,
der eine rechtlich verbindliche Héhenaufnahme
varnimmt.

Es wird daher gebeten, eine Ausnahme vom
Bezugsniveau fir die genannten Bauvorhaben zu
iiberlegen und eine Regelung zu finden, wo das
Hiihenmal vom bestehenden Gelinde zu
messen ist, wobei im Verlauf von
Grundsticksgrenzen und unterschiedlichen
Bezugsniveaus das niedrigere maBgeblich sein
soll,

Diese Regelung wilrde der Beantwortung der
Frage ,BO-050" im Bautechnik Jour fixe, Version
3.16 vom 10.09.2020, entgegenkommen.

§ 18 (2); (nicht in der Novelle erfasst)

«Alle Antragsbeilagen sind von den Verfassern zu
unterfertigen. ..."

Hierbei wire es fiir die Behorde hilfreich, die
Unterfertigung durch den Bauwerber simtlicher
Antragsbeilagen aufzunehmen, um die
gesamtheitliche Zustimmung des Antragstellers
dokumentiert zu haben,
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§ 30 (1); (nicht in der Novelle erfasst):

»Ist ein bewilligtes Bauvorhaben (§ 23)
fertiggestellt, hat der Bauherr dies der
Baubehdrde anzuzeigen. Anzeigepflichtige
Abweichungen (§ 15) sind in dieser Anzeige
darzustellen. Die Fertigstellung eines Teiles eines
bewilligten Bauvorhabens darf dann angezeigt
werden, wenn dieser Teil fir sich allein dem
bewilligten Verwendungszweck, den Vorschriften
dieses Gesetzes und der NO
Bautechnikverordnung 2014, LGBI. Nr. 4/2015,
und dem Bebauungsplan entspricht.”

Hinweis:

Teilfertigstellungen wie Fertigstellungen sollten
gleichermaRen der NO BTV entsprechen. Es ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber keine Teilfertigstellungen in der
Fassung . LGBIL. Nr. 4/2015" verlangt.



174

§53; (nicht in der Novelle erfasst):

Die Tatsache, dass die Gebdudefront im Gesetz
eine wesentliche Rolle spielt und es sich in der
Praxis zeigt, dass kaum ein Planverfasser die
Anwendung in den Pldnen richtig umsetzt,
verlangt nach Verbesserungen.

(1) . Die Gebiudehéhe ist die mittlere Hohe einer
Gebdudefront und errechnet sich aus der Flache
der Gebdudefront {A) dividiert durch deren
gréiite Breite (b) (siehe § 53a Abb. 1 und 2)."

Anmerkung:

Auch die Abb. 3 und 4 stellen die Gebdudefront
dar. Dort wére die schraffierte Fliche um ein ,A’
und die Breite b zu erganzen. Fir die Ermittiung
des seitlichen oder hinteren Bauwichs ist
ohnehin jede Gebaudefront zu berechnen.
Alternativ dazu sollten bei Beibehaltung des

| Verweises auf Abb. 1 und 2 dann in Abb. 3 und 4
die Schraffur und die Bezeichnung ,Gebdude-
front” entfallen, wenn § 53a (2} im eigentlichen
Sinn nur Beispiele fiir den grafischen Nachweis
zelgen soll, dass die Bebauungshéhe nicht
Uberschritten ist.




175

Ein weiterer groRer Mangel an der derzeitigen
Bauordnung ist die Tatsache, dass die rechtlich
korrekte Anwendung von der Unterteilung in
Gebdudefronten zu Nachteilen in der Gestaltung
fiihren kann, wogegen es im Sinne der Belichtung
zu keinen MNachteilen kommt.

Es soll anhand von zwei Beispielen erldutert
werden, worin die Problematiken liegen:

Wird das Haus 1 neu errichtet, ergibt sich in der
Ansichtsfliche eine Gebdudefront, die exakt die
Mdoglichkeiten des § 53a (2) ausnutzt.

Wird das Haus 2 neu errichtet, dass sich von
Haus 1 im Volumen lediglich um einen
unbedeutenden Windfang unterscheidet,
entstehen neue Gebdudefronten. Die
Giebelwand des hiheren Gebdudeteils wird in
die Gebdudefront 3 projiziert und wiirde gem. §
53a (2) rechtlich unzulissig sein, da der
projizierte Giebel die Begrenzung der Hohe des
Gebdudes in der Gebdudefront 3 (iberragt.

Ist das Haus 1 ein Bestandsgebdude, das um
einen Windfang vergréert werden soll, der im
Volumen dem von Haus 2 entspricht, dirfte die
Behiirde dem Zubau nicht zustimmen, da sich
neue Geb3udefronten bilden wiirden, wodurch
die Giebelwand die Begrenzung der Hohe
liberragen wiirde.
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Bei den Hausern 3 und 4 wird die
Bebauungshéhe h in der Bauklasse | mit 5 m voll
| ausgenutzt, beide Hauser haben eine maximale
Ausdehnung von 12 x 12 m.

Uber Haus 3 erhebt sich ein regelmaRiges
Walmdach, es gibt weder einen VerstoR bei der
Belichtung noch bei der Begrenzung der Hohen.

Haus 4 nimmt Haus 3 zur Basis, entfernt jedoch
ein Viertel der Grundfldche, wodurch sich neue
Gebiudefronten bilden. Das hat zur Folge, dass
die Gebaudefront in der Ansichtsflache nicht
mehr den Bestimmungen des § 53a (2)
entspricht, obwohl es praktisch gesehen keinen
Nachteil in der Belichtung auf Hauptfenster
geben kann.

In § 49 (3a) ist bestimmt: ,Fir die ausreichende
Belichtung der Hauptfenster diirfen nur jene
Bereiche der Nachbargrundstiicke herangezogen
werden, die gemilk den Bestimmungen dieses
Gesetzes nicht bebaut werden dirfen. Hiezu sind
am Nachbargrundstiick eine Baukubatur mit der
zuldssigen Bebauungshohe und einem dazu-
gehdrigen Bauwich sowie im Bauwich jedenfalls
zuldssige Bauwerke (& 51) anzunehmen”.

Diese Regelung muss vice versa bedeuten, dass
ungeachtet von Gebdudefronten jede Bau-
kubatur am eigenen Grundstiick erlaubt ist,
solange sie sich in der gedachten Hillle des
maximal zuldssigen Volumens befindet.
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& 53a; (nicht in der Novelle erfasst):

Hinweis auf die Grammatik zu Abs. 1:

Die gemaR § 53 ermittelten Gebdudeh&hen
mussen der Bebauungshéhe h (Bauklasse oder
der hichstzuldssige Gebdudehihe) entsprechen.

(3) Die Hohe von zuriickgesetzten GeschofRen
oder zuriickgesetzten Bauteilen (zuriickgesetzte
Gebdudefronten), ausgenommen Bauteile gem3aR
§ 53 Abs. 5, darf an keiner Stelle gréBer als die
Bebauungshéhe h sein. Uber der ersten
zuriickgesetzten Gebdudefront liegende, weitere
zuriickgesetzte Gebdudefronten miissen
gegeniiber den jeweils davor liegenden,
zurickgesetzten Gebiudefronten zumindest 3 m
zuriickgesetzt sein.

2. runickpesetzte
Gabidudefron

-
u"/ kewn Mindastmal
vorgeschiahen
Abb. 5

Es ist verwirrend, dass in § 53 (3) 2. 5atz Dach-
gaupen, haustechnische Anlagen und Absturz-
sicherungen als zuriickgesetzte Bauteile genannt
werden; und in § 53a (3) 1. Satz weiter: ,,Die
Hahe von (...) zuriickgesetzten Bauteilen (...) darf
an keiner Stelle gréer als die Bebauungshdhe h
sein”. Nun gibt es zahireiche Beispiele in der
Praxis, wo Dachgaupen iiber der Bebauungshdhe
h liegen. Im Beispiel links erkennt man, dass
weder die Belichtung eingeschrankt, noch die
ermittelte Gebdudehdhe Oberschritten wird.

Im Sinne einer Betonung des zentralen Begriffs
»Gebiudefront” sollte auf jede dhnlich lautende
Bezeichnung verzichtet und von der Verwendung
J2uriickgesetzter Gebdudefront” Abstand
genommen werden.
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Beispiel der Gesetzesstelle:

Bie-HEhevenzuriickgesetzten Geschallan-adar
Gebs 8 ‘ ' ; : : "
553 _5_dart R sRar-als.di
Bebauungshihe hsein. Uber der dem ersten
zuriickgesetzten Geb3udefront Gescholk oder
Bauteil liegende, weitere zuriickgesetzte
Gebdudefronten GeschoRe oder Bauteile missen

gegeniber den jeweils davor liegenden,

zuriickgesetzten Gebiudefronten Gescholen
oder Bauteilen zumindest 3 m zuriickgesetzt sein.

Der Abs. 4 ist als Bestimmung zum Zweck der
Begrenzung der Héhe von Bauwerken und den

damit verbundenen Belichtungsregeln
ausreichend.
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VOK:

8§ 4 Z 14 Begriffsbestimmungen:

Hier wére eine Anpassung der Begrifflichkeiten an die im Zuge der Umsetzung der EU-
RL 2009/2015 erlassenen Verordnungen winschenswert und insbesondere der
Begriff der Feuerungsanlagen in Z 14 entsprechend zu andern bzw. erganzen:

a. Einzelraumheizgerat: Heizgerat zur unmittelbaren Beheizung des Aufstellungsraumes
oder der Aufstellungsraume (z.B. Kaminodfen, Kacheldfen, Herde);

b. Feuerungsanlage: Anlage bestehend aus Heizgerat, Abgasanlage, allfalligen Ver-
bindungsstiicken und angeschlossenen oder nachgeschalteten Abgasreini-
gungsanlagen, in der Brennstoffe verbrannt und deren Abgase ins Freie ab-
geleitet werden. Bei AuRenwandgeraten sind die Abgasanlage bzw. allféllige
Verbindungstiicke Teil des Heizgerates;

Heizgerat: ein Gerat bestehend aus einem oder mehreren Wérmeerzeugern, mit dem
Nutzwarme (Raumwarme oder Warmwasser) erzeugt wird; dazu z&hlen z.B. Ein-
zelraumheizgerat, Raumheizgerat, Warmwasserbereiter;

d. Raumheizgerat: Heizgerat, mit einem oder mehreren Wérmeerzeugern, das eine
wasserbetriebene Zentralheizungsanlage mit Warme versorgt;

e. Warmeerzeuger: jener Teil eines Heizgerates, in dem mittels Verbrennung von
Brennstoffen Warme erzeugt wird (Feuerstatte);

f. Zentralheizungsanlage: Anlage, die zumindest aus einem oder mehreren Raum-
heizgeraten, einem Warmeverteilungssystem (flissiger Warmetrager) und
einem Wéarmeabgabesystem mit dem Zweck der Raumheizung von Geb&auden oder
von Gebdaudeteilen, besteht;

Begrindung: Eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten wiirde die Lese- und Anwend-
barkeit von EU und nationalen Vorgaben fur den Anwender deutlich erleichtern.

WAL:

Anlasslich der Begutachtung des im Betreff angefiihrten Novellenentwurfes regen wir 2
Erganzungen an:
1. Im August 2020 fand eine Besprechung betreffend mehr als 500 bestehender baurecht-

lich konsensloser Fischerhitten/Daubelanlagen an March und Thaya (Teilnehmer
DI Hofmann - WA4, Dr. Radl - WA1, Mag. Stellner-Bichler - RU1) statt.
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Zur Umsetzung der Legalisierung dieser Anlagen wird vorgeschlagen, 8 1 Abs. 3Z. 3
der NO BO wie folgt zu andern:

»3. unterirdische Wasserver- und -entsorgungsanlagen (z. B. Rohrleitungen, Schéchte),
Schutz- und Regulierungswasserbauten sowie an Flissen mit traditioneller Daubelfi-
scherei gelegene Hutten zur Austibung der Fischerei mit ortsfesten Daubelanlagen und
einer Grundflache von hochstens 12 Quadratmeter auf einer Plattform von héchs-

tens 21 Quadratmeter, soweit es sich um nach dem WRG 1959 in der Fassung
BGBI I. Nr.73/2018 bewilligungs-oder anzeigepflichtige Maflinahmen handelt.

2.1n § 20 Abs. 1 Z 7 NO BO sind Materien angefiihrt, die im Zuge eines

Vorprifungsverfahrens zu prifen sind. U.a. ist hier das NO Kanalgesetz genannt. Es
gibt Sachverhalte nach dem NO Wasserleitungsanschlussgesetz, die genauso wie
jene nach dem NO Kanalgesetz einer Baubewilligung entgegenstehen konnen.

Die Nichtauflistung des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes stellt eine Liicke dar, da die
Nichtbericksichtigung von Wasserversorgungsanlagen (Wasserleitungen) im Ver-
gleich zur bereits bestehenden Verpflichtung zur Berticksichtigung von

Abwasseranlagen (Kanalen) eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung ware.
Die Nichtanfiihrung des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes war bereits
auch Thema bei der Volksanwaltschatft.

Es moge daher in der Auflistung des § 20 Abs. 1 Z 7 der NO BO nach dem NO Kanal-
gesetz zusétzlich das NO Wasserleitungsanschlussgesetz eingefiigt werden.

WAA4:

In Hinblick auf die am 22.10.2020 beschlossene Novelle zum NO Raumordnungsgesetz
sollten zusatzliche anzeige- oder meldepflichtige Vorhaben in die NO Bauordnung

aufgenommen werden:
Gemal § 30 Abs. 2 Z 23 NO Raumordnungsgesetz kénnen im Bebauungsplan

Zonen festgelegt werden, in denen die Sammlung von Niederschlagswassern in einem

bestimmten Ausmal} in dafiir geeigneten Behaltern (Zisternen) zu erfolgen hat.

Ziffer 24 des genannten Absatzes ermoglicht Vorgaben fur Grundflachen in Hinblick auf
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die Versickerung von Niederschlagswasser.

Zweckmaligerweise sollten in der Bauordnung Anzeige- oder Meldepflichten in da-

von betroffenen Gebieten verankert werden, damit die Baubehorde die Einhal-

tung der entsprechenden Bestimmungen des Bebauungsplans tberprifen

kann.

In Hinblick auf den steigenden Versiegelungsgrad und die damit reduzierte Versickerung
von Niederschlagswassern und Grundwasserneubildung ist auch die geanderte Definition
der bebauten Flache in § 4 Z 9 kritisch zu sehen. Aus diesem Gesichtspunkt ware es
besser, die Wortfolge ,mehr als 1 m* zu streichen und sich nur auf das Bezugsniveau

ohne weiteren Zuschlag zu beziehen.

WrN:

8 14 Z 3 Bewilligungspflichtige Vorhaben bzw. § 17 Z 3 Bewilligungs-, anzeige- und melde-

freie Vorhaben

Es wird angeregt, im Rahmen der Novellierung der NO Bauordnung auch beziiglich der Bewilligungs-
und Meldefreiheit bzw. Bewilligungs- und Meldepflicht fiir die Anderung der Farbgestaltung von

Fassaden Klarheit zu schaffen.

GemaR § 17 Z 3 NO BO 2014 ist die Instandsetzung von Bauwerken ein bewiligungs-, anzeige- und
meldefreies Vorhaben, wenn die Konstruktionsart beibehalten sowie Formen und Farben von
auf3en sichtbaren Flachen nicht wesentlich verandert werden.

Nach § 14 Z 3 der NO BO 2014 handelt es sich bei der Anderung der Fassadenfarbe gemaR § 14 Z
3 um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben, sofern ein Widerspruch zum Ortsbild (8§ 56)
entstehen kdnnte. D.h. wenn die Farbe einer von auf3en sichtbaren Flache verandert wird (Um-
kehrschluss aus § 17 Z 3 NO BO 2014) und die in der Z 3 des § 14 NO BO 2014 genannten Tatbe-

standsvoraussetzungen vorliegen, handelt es sich um eine bewilligungspflichtige Anderung.

Bei der Anderung der Fassadengestaltung in der Schutzzone, wie z. B. der Farbgebung, handelt es
sich gemaR § 15 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ NO BO 2014 offensichtlich immer um ein anzeigepflichtiges
Vorhaben, einerseits wenn keine wesentliche Anderung der Fassadenfarbe erfolgt, anderer-

seits aber auch, wenn ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen kdnnte.

Fir viele Burger und auch fir die Baubehorde ist es nicht nachvollziehbar, warum in der Schutzzone
weniger strenge gesetzliche Vorschriften als im sonstigen Bauland gelten, sofern das Ortsbild

betroffen ist.
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814 79 Bewilligungspflichtige Vorhaben

Zur Bewilligungspflicht der ,Aufstellung von Maschinen oder Geréten in baulicher Verbindung mit
Bauwerken, die nicht gewerbliche Betriebsanlagen sind, wenn die Standsicherheit tragender
Bauteile, der Brandschutz oder Rechte nach 8 6 verletzt werden kénnten“ wird die Konkreti-
sierung der Bestimmung fur sinnvoll befunden, dass z.B. Automaten mit Lebensmitteln oder

Getranken bzw. an der Fassade montierte Automaten nicht inkludiert sind.

820 (1) Z7 Vorprufung

Der Begriff ,Hochhaus” wurde weder in der NO Bauordnung 2014 noch in der NO Bautechnikverord-
nung 2014 definiert. Es wird daher die Verwendung des Begriffs ,Gebdude mit einem Fluchtni-

veau von mehr als 22 m“ vorgeschlagen.

8 16 Meldepflicht fir COVID-19-Teststationen

Bezilglich der geplanten COVID-19-Teststationen in Containerbauweise wird dringend angeregt,

dass hier befristet fir die Dauer der Pandemie eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht
vorgesehen wird und mit einer Meldepflicht gemaR § 16 NO BauO das Auslangen gefunden

wird.

ZT:

ZU Z 87 und 88 - § 31 Bauwerke im Bauwich:

Zu 8 51 mochten wir generell Folgendes zu bedenken geben:

Des Ofteren kommt es bei Erhebungen von Nebengebauden im Bauwich vor, dass deren Fronten hoéher als
3m sind, was an sich ein Nebengebaude gem. § 4 Ziffer 15 auch sein darf. Da dies jedoch gem. §51
Abs. (2) ziffer 3. im Bauwich nicht zul&ssig ist, stellt sich die Frage wie mit dieser Art der Bebauung um-
zugehen ist. Unserer Auffassung nach ist bei so einer Bebauung die Bebauungsweise nicht zu werten, da
diese dem § 51 eindeutig widerspricht. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass dies auch anders gese-
hen wird. So kommt es dann auch vermehrt zu Einspriichen bei 854 Analysen, da dies einer der gréf3ten
Schwachpunkte im ungeregelten Bauland darstellt. Eine klare Definition bzw. Auslegung ist hier dringend
von Noten. Vielleicht wirde hier auch eine Ergdnzung im 8§ 51 Abs (3) reichen, welche die Nebenge-
baude auf eine Fronthdhe von 3m begrenzt.

Derzeit wird in der Bauordnung sehr klar darauf hingewiesen, dass ein Nebengeb&dude tber das gesamte
Gebéude die Qualifikationen eines Nebengebaudes erfiillen muss.
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Hier ware die Uberlegung, dass der Bereich auf einem Grundstiick, der mit einem Hauptgebaude bebaut wer-
den darf auch fur ein Nebengebaude ein entsprechendes Volumen erlaubt ohne ein eigenes Ge-
baude (statische Trennung) aufweisen zu mussen. Siehe nachstehende erlauternde Skizzen.

n | Ausbay NICHT ertaubt

Nebenqobaode HaupA b e

«Nebengebauce o Hauptgebause

ZUZ95854:

Dem Motivenbericht ist zu entnehmen, dass 8§ 54 Abs. 4 weiterhin zu Anwendung kommen soll. Die Praxis
zeigt, dass dieser Bestimmung jedoch wenig praktische Relevanz zukommt. Unserem Erachten nach
waren hier Prazisierungen hilfreich, und wir wiirden vorschlagen, dass z.B. die

unmittelbare Nachbarschaft, das Ensemble, stérker zu bewerten ist. Als Beispiel wéare eine geschlossene
Bebauung anzufiihren, die in einem StraRendorf vorherrscht, wahrend die 100m Analyse nach der
Erhebung eine offene Bebauung vorgibt. So wére hier der Anwendungsfall eher klar fur eine ge-
schlossene Bebauung so die unmittelbaren Nachbarn auch geschlossen bebaut sind.

ZU Z 108 - § 66:

Wir méchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die bestehende Regelung unserer Erfahrung nach in der
Praxis oftmals zu Verfahrensverzégerungen und Unsicherheiten fuhrt:

Bei vielen Gemeinden bedarf es eines Gemeinderatsbeschlusses fur eine Kostenbeteiligung. Ohne eine ver-
bindliche Zusage ist eine Planung zum Stillstand verurteilt. Es tritt auch innerstadtisch die Problematik auf,
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dass eine anteilige Kostenbeteiligung mangels fehlender Ressourcen gar nicht méglich sein kann. Zur Ver-
deutlichung: Auf eine Anfrage beziiglich einer Kostenbeteiligung in einer grol3eren Gemeinde wurde
die Auskunft erteilt, dass dann eben kleiner gebaut werden muss, wenn der Spielplatz auf Eigengrund
nicht geschaffen werden kann, obwohl in unmittelbare N&he gro3e Ressourcen an Spielplatzen und
Freiflachen zur Verfigung stehen.

Wir meinen, dass Grundlagen geschaffen werden missten, die die Klarung der Kosten und Rahmenbedin-
gungen vorab ermdglichen. Weiters missten den innerstadtischen Bereich betreffend neue Losungs-
moglichkeiten Uberlegt werden, da hier bei Nachverdichtungen die Spielplatzanforderung selten bis nie
vom Bauwerber erfillt werden kann. in Hinblick auf die Forderung von stadtischer Nachverdich-
tung um bestehende Ressourcen mdglichst effizient zu nutzen und deren Erhaltung und Entwick-
lung nachhaltig und wirtschaftlich zu erméglichen kénnte die geforderte Gré3e der zu errichtenden
Spielplatze evaluiert werden, z.B. vom geplanten Nutzen der Wohnungen oder anderer Ein-
flusse der daraus entstehende Bedarf differenziert werden.

Allgemeine Anmerkungen:

Erganzend zum vorliegenden Entwurf mdchten wir folgendes zum Thema ,Auswechslung - Nachtragli-
che Bewilligung — Planwechsel“ anmerken:

Hier besteht ein rechtsfreier Raum den es zu legalisieren gilt. Theoretisch ist derzeit kein Planwechsel mehr
nach dem Zustellen des Baubescheides moglich (mit Ausnahme anzeigepflichtiger Abweichungen
siehe 830, Abs. 1). Man muss fertigstellen und dann umbauen — das entspricht nicht der Realitat und
in vielen Féllen der gelebten Praxis.

Ziel sollte es sein, eine Losung firr unwesentliche Anderungen zu finden, um Moglichkeiten fiir ein vereinfachtes
Verfahren fir Abanderungen zu schaffen. Was kann bei Fertigstellungsanzeige angezeigt werden, wo braucht
es neue Einreichung und wie kann man die Maglichkeit eines Planwechsels bei geringfiigigen Anderungen
bieten?

Es sollte auch die Maglichkeit einer Planwechsel-Bewilligung bei gréReren Anderungen (vor Ausfiih-

rung) geben. Ein bewilligtes Projekt wird oft weiterverkauft, und der Kaufer méchte einen kleinen

Teil der Kubatur andern, den bewilligten Konsens aber sonst nicht verlieren. Das ist theoretisch derzeit

nicht moéglich, wird in einigen Gemeinden aber trotzdem tolerant durchgefihrt
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Keine Einwendungen — keine Stellungnahme

BD3:

Wir danken fiir die Ubermittlung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfes.

Aus Sicht der Abteilung Hydrologie und Geoinformation gibt es keine Anmerkungen
zu den geplanten Anderungen.

GS4:

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 15.10.2020 dtirfen wir festhalten, dass sei-
tens unserer Abteilung gegen den betreffgegenstandlichen Gesetzesentwurf
keine Einwendungen bestehen.

NotK:

Die Notariatskammer fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland bedankt sich fir die
Maglichkeit einer Stellungnahme sowie der Bekanntgabe von Anderungswiinschen
hinsichtlich des iibermittelten Entwurfes der Anderung der NO Bauordnung 2014 (NO BO
2014), 8. Novelle.

Nach erfolgter Auseinandersetzung mit dem Entwurf unterbleibt seitens der Notariatskammer

fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland eine inhaltliche Stellungnahme zum vorgelegten
Gesetzestext,

SPGV:

Zum gegensténdlichen Begutachtungsentwurf wird seitens des NO GVV keine Stellungnahme abgege-
ben.

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO




