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Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft Alpenland

Kammer fir Arbeiter und Angestellte Niederdsterreich

Kammer der Ziviltechnikerlnnen Architektinnen und
Ingenierinnen Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Arbeitsgemeinschaft der Stadtamtsdirektoren NO
ARGE Wohnen Niedergsterreich
awp Architekten und Ingenieure Zt Gmbh

Gemeinnutzige Bau- und Wohnungsgenossenschatft fur
Maodling

Abteilung Allgemeiner Baudienst
Abteilung Landeshochbau
Bundeskanzleramt Verfassungsdienst

Bundeministerium Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie

Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst
und Sport

Deles Walter, Munchendorf

DI Hackl Thomas — Ingenieurbro fir Raumplanung
DI Helmut Schretzmayer, Amtssachverstandiger

DI Karl Siegl, Raumplanungsbiiro

eco-tec.at Photovoltaics GmbH
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Ecowind
EVN

EWS
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Flughafen
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Kiesenhofer
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Mag Krems
Mag St. Pélten

Mag Wr. Neustadt

MG Wr. Neudorf
NHG

NO GB
NO GWV

NO UA
NotK
OAMTC
OBB-Immo
OIR
Okowind

Ecowind Handels- & Wartungs-GmbH
EVN AG

Economic Wind power Solutions
Abteilung Wohnungsférderung

FCC Austria Abfall Service AG
Flughafen Wien AG

Forum Wissenschaft und Umwelt

Osterreichischer Verband Gemeinnitziger
Bauvereinigungen Landesgruppe Niederdsterreich

Interessensgemeinschaft Gro3er Gemeindesee
Munchendorf

ImWind Erneuerbare Energie GmbH

Industriellenvereinigung Niederdsterreich
Christine Kiesenhofer, Niederkreuzstetten
Abteilung Landesamtsdirektion/Recht
Landwirtschaftskammer Niedergsterreich
LSG Building Solutions GmbH

Magistrat der Stadt Krems

Magistrat der Stadt St. Pélten

Magistrat der Stadt Wiener Neustadt
Bauamt der Marktgemeinde Wiener Neudorf
.,Neue Heimat“ Gemeinnutzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft

Niederdsterreicher Gemeindebund

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in

Niederdsterreich

Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft

Notariatskammer fir Wien, Niederésterreich und Burgenland

OAMTC
OBB-Immobilienmanagement GmbH
Osterreichisches Institut fir Raumplanung GmbH

Okowind Erneuerbare Energieerzeugungs GmbH



OSB LG NO
Pospichal
Plspok

PV Austria

Real Contract
RU3

RWA
Schmudermayer
SG Amstetten
SG Gmind

SG Klosterneuburg
SG Madling

SG Schwechat
SG Zistersdorf
SG Zwettl

Spar

Thron

VPO

WA2
WEB
WET
WKO NO

Osterreichischer Stadtebund Landesgruppe Niederosterreich

Pospichal Renate

PUSPOK Group wind & energy GmbH
Photovoltaik Austria

Real Contract Austria Immobilientreuhand KG
Abteilung Umwelt und Energiewirtschaft
RWA Raiffeisen Ware Austria AG
Schmudermayer Alfred, Japons
Stadtgemeinde Amstetten

Stadtgemeinde Gmiind

Stadtgemeinde Klosterneuburg
Stadtgemeinde Mddling

Stadtgemeinde Schwechat

Stadtgemeinde Zistersdorf

Stadtgemeinde Zwettl-Niederdsterreich

Spar Osterreichische Warenhandels - AG
Thron Albin

Vereinigung Osterreichischer Projektentwickler in der
Immobilienbranche

Abteilung Wasserwirtschaft

WEB Windenergie AG

Wohnungseigentimer Gemeinnttzige Wohnbau GmbH

Wirtschaftskammer Niederosterreich



Allgemeines

Arching:

Generell ist sehr zu begriiRen, dass es zu einer Anderung des Raumordnungsgesetzes
kommt und in diesem Zusammenhang eine Starkung der Aspekte des Klimaschutzes,
der Energie (Erzeugung und Nutzung) und der Mobilitat angestrebt wird.

Erhebliche Bedenken bestehen allerdings hinsichtlich der neuen Widmungsarten (§ 16)
und der Ubergangsbestimmungen (§ 53), und kann der vorgeschlagenen Fassung in
diesen Punkten keinesfalls zugestimmt werden. Dazu unten zu Z 11 und Z 38 unsere
Ausfiihrungen im Detail.

ARGE Wohnen:

Die ARGE Wohnen NO begruft zunachst das Vorhaben einer grundlegenden Uberarbeitung
der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes.

Wir ersuchen daher darum, den vorliegenden Entwurf der Novelle zum NO ROG vor einer
weiteren Evaluierung, unter Beruicksichtigung der in der gegensténdlichen Stellungnahme
eingebrachten Aspekte, nicht in der vorliegenden Form zur Beschlussfassung zu bringen.

1) Negative wirtschaftliche und soziale Auswirkungen:

In Zeiten der Corona-Krise und dem dadurch zu erwartendem wirtschaftlichem Einbruch gilt
der Wohnbau und insbesondere der gemeinniitzige Wohnbau als zentrale Stiitze der NO
Wirtschaftsleistung. Gerade in Zeiten wirtschaftlich schwierigster Rahmenbedingungen ist
eine steigende Zahl der Bevolkerung darauf angewiesen und rechnet auch damit, ihren
Wohnbedarf Uber die von den Gemeinnitzigen Wohnbautragern neu errichteten Wohnungen
Zu einem leistbaren (gesetzlich reglementierten) Mietzins abdecken zu kénnen. Dass die
vorliegenden gesetzlichen Beschrankungen dieses Segmentes ausgerechnet in erwartbaren
Krisenzeiten vorangetrieben werden, ist fur die Gemeinnttzigen Wohnbautrager nicht
nachvollziehbar. Nach Einschéatzung der GBVs sind folgende Konsequenzen zu erwarten:

Durch das neue ROG wird es zu einer Verknappung (und damit zwangslaufig einer
Verteuerung) der fir die Umsetzung von Wohnbauvorhaben Gemeinnutziger Wohnbautrager
geeigneten Grundstiicken kommen. Die GBVs werden im Ergebnis dazu gezwungen,
kleinere (und damit zwangslaufig aufgrund der erhthten Gemeinkostenanteile teurere)
Wohnbauprojekte umzusetzen. Die Anzahl der von Gemeinnitzigen Wohnbautragern
jahrlich neu herstellbaren Wohnungen wird (schon aufgrund der Verknappung der
wverdichtet® verbaubaren Grundstiicke) erheblich sinken. Dem gegentiber steht die Corona-
Krise ihren negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft.

Es ist zu beflirchten, dass eine Verschlechterung der Einkommenssituation in
Niederotsterreich eintreten wird, der zwangslaufig héhere Mietpreise und ein wesentlich
geringeres Ausmalf an vermietbarem Wohnraum gegeniiberstehen werden. Somit wird die
Gemeinniitzige Wohnungswirtschaft in Niederdsterreich dem politischen Auftrag zur
Schaffung von ,leistbarem Wohnraum®, in der bisherigen Qualitat, kaum mehr Folge leisten
konnen.

Die Gemeinniitzigen stehen fir:



e Sicherung von Arbeitsplatzen durch unvermindertes Durcharbeiten auf allen NO
Baustellen und in allen Unternehmen, auch in den schwierigen Corona-Monaten (keine
Kurzarbeit, keine Kiindigungen)

e Verlasslicher Partner fur die Wirtschaft, im Hinblick auf die pinktliche Zahlungsmoral

o Aufrechterhaltung der Dienstleistung fir und an Gemeinden

o Systemrelevante Dienstleister durch durchgehende Betreuung aller Kunden und damit
Aufrechterhaltung des ,sozialen Friedens® in unseren Wohnungen und Hausern

e Grundpfeiler des sozialen Wohnbaus in Osterreich: langfristig leistbarer Wohnraum,
Delogierungsstopp in den Corona-Monaten, keine befristeten Mietvertrage

o Bereits jetzt schon zukunftsorientiert, durch sparsamen Verbrauch von Grund und Boden,
Bertcksichtigung von Klimaschutz, Digitalisierung und technologischen Innovationen in
der Entwicklung von Bauvorhaben (bspw. Konzentration auf Innenentwicklung,
Mobilitatskonzepte, Grin- und Freiraumplanungen, energieeffiziente Gebaude etc.)

2) Inakzeptabler Verlust von Planungs- und Rechtssicherheit:

Das konnte bisher nur deshalb gewahrleistet werden, weil wir bislang Planungs- und
Rechtssicherheit hatten. Diese Planungs- und Rechtssicherheit wird im vorliegenden Entwurf
zur Gesetzesénderung fiur die Gemeinden und die Gemeinnitzigen aufgegeben. Die
Notwendigkeit einer ,Sonderwidmung* fur die Umsetzung von Bauvorhaben fur den
groRRvolumigen Wohnbau (in Verbindung mit der Anderung der Planungsrichtlinien), auch fir
bereits als Bauland-Wohngebiet oder Bauland-Kerngebiet gewidmete Grundstiicke, wird zur
Konsequenz haben, dass im (ohnedies unwahrscheinlichen) Fall einer derartigen
Sonderwidmung jedes Bauvorhaben zusétzlich mit dem nicht abschéatzbaren Risiko einer
Anfechtung dieser ,Sonderwidmung® vor dem Verfassungsgerichtshof (im Zuge des
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens) belastet wird, wobei der Ausgang solcher
Verfahren vor dem Hintergrund der neuen Planungsrichtlinien voéllig ungewiss ist. Leicht wird
dabei damit zu argumentieren sein, dass der mit einer Sonderwidmung und einem neuen
Wohnbauvorhaben zwangslaufig verbundene Zuzug zu negativen Verkehrsauswirkungen
und zu negativen Auswirkungen auf die strukturellen und kulturellen Gegebenheiten, das
Orts- und Landschaftshild oder mit negativen Auswirkungen auf die Menge der anwesenden
Bevolkerung (Sozialvertraglichkeit) verbunden sein wird.

Fur die Erfullung des gesetzlichen Auftrages der GBVs, qualitatsvollen und leistbaren
Wohnraum fur die niederosterreichische Bevolkerung zu schaffen, sowie diesen zur
Verfligung zu stellen, ist es notwendig, dass fiir eine verdichtete Wohnverbauung geeignete
Grundstlicke in ausreichender Anzahl und zu Preisen, die einen leistbaren Wohnbau
ermdglichen, am Liegenschaftsmarkt zur Verfiigung stehen.

Die in der Raumordnung verankerten gesetzlichen und fir die Umsetzung von leistbarem
Wohnraum geltenden Rahmenbedingungen definieren flr die GBVs die Grundlage fir
etwaige Entscheidungen zum Grundstticksankauf, zur Planungsbeauftragung und der
Schaffung von Wohnraum. Dies vor allem im Hinblick auf unterschiedliche Unternehmens-
strategien, sowie unterschiedliche Geschaftsmodelle der Gemeinnltzigen Wohnbautrager in
Niederdsterreich.

Die GBVs ersuchen dringend den verfassungsrechtlich gebotenen Eigentums- und
Vertrauensschutz beizubehalten.

Eine Anderung dieser Rahmenbedingungen kann nur unter angemessener Beriicksichtigung
der legitimierten Zielsetzungen der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft erfolgen.

Mit der nunmehr beabsichtigten umfassenden Novelle zum NO Raumordnungsgesetz wird
die Basis fur die dauerhafte Erflllung des Auftrages der GBVs nachhaltig in Frage gestellt.
Eine wirtschaftliche Nutzung bereits angekaufter (als Bauland gewidmeter) Grundstlicke, fir
Zwecke des Gemeinnitzigen Wohnungsbaues wird massiv erschwert (in zahlreichen Fallen
ganzlich verunméglicht) und nach Ablauf einer Ubergangsfrist in vielen Fallen ganzlich
ausgeschlossen.



Auf die Erlassung einer derartigen Widmung besteht kein Rechtsanspruch und ist Uber die
vollige Uberarbeitung der Planungsrichtlinien die Chance fiir eine erfolgreiche (von der
Bevoilkerung akzeptierte und auch im Falle einer nachprifenden Kontrolle durch den VIGH
als rechtskonform bestétigten) Ausweisung einer solchen Sonderwidmung extrem
beschnitten worden. Alleine die, in der Volksmeinung negativ aufzunehmende, Formulierung
~grolvolumiger Wohnbau“ wird dazu flihren, dass Blurgermeisterinnen zurtickschrecken
werden, in ihren Gemeinden solche Widmungen zu erlassen. Auch ist die Intention, dass
Projekte von Wohnbautrdgern gemeinsam mit den Gemeinden (nach den Winschen der
Gemeinden) vorangetrieben werden (z.B. mittels stddtebaulichem Wettbewerb) und
anschlie3end eine Widmung mit der fir das gewunschte Projekt notwendigen Dichte
verordnet wird, juristisch fragwirdig, da so eine Vorgehensweise negativ gestimmten
Anrainern die Moéglichkeit erdffnet, wegen einer ,Anlasswidmung® héchstgerichtlich gegen
dieses Verfahren vorzugehen. Die aus dem Begutachtungstext herauszulesende
Vorgangsweise, dass Bautrager Projekte vor Festlegung der ,,Geschol¥flachenzahlwidmung®
mit der Gemeinde abzustimmen und zu entwickeln haben, ist grundsatzlich zu begrif3en. Die
tatsachliche Widmung hangt jedoch immer von einer ,Good-Will-Lésung“ der Gemeinde ab
und stellt somit keine Rechtssicherheit dar.

3) Keine Dichtebegrenzung fur Bauland-Kerngebiet:

Das Ziel, eine weitere Bodenverdichtung und damit auch dem Verlust von Anbauflachen
hintanzuhalten, ist klar. Nach Einschatzung der 16 Mitgliedsunternehmen der ARGE Wohnen
NO wird jedoch das oben genannte Ziel mit dem vorliegenden Entwurf nicht erreicht werden
koénnen.

Beispielhaft verweisen wir auf die Situation in Salzburg, wo durch langfristig festgelegte
Maximaldichten von Geschossflachenzahlen kleiner 1, Grundstiicke und Wohnraum nicht
mehr verfligbar sind und bei gehandelten Grundstiicken die Preise nur mehr fur
Immobilienspekulanten erschwinglich sind.

Das Thema ist auch aus 6kologischer Sicht zu beurteilen. Wenn der Verdichtung im
Kerngebiet kein breiter Raum mehr zur Verfiigung steht, ist damit zu rechnen, dass — und
der Druck wird kommen — immer mehr landwirtschaftliche Flachen aufgebraucht werden.
Zusammengefasst, die Beschrankung der GFZ stellt sich klar gegen die Okologisierung im
ROG.

Nach Einschatzung der ARGE Wohnen NO fiihrt die vorliegende Dichtebegrenzung zu einer
massiven Verringerung der Anzahl der neu fertig zu stellenden Wohnungen und dartber
hinaus zu einer Verteuerung der Grund- und Baukosten. Dies wird im Ergebnis dazu fiihren,
dass die Versorgung der niederésterreichischen Bevolkerung mit leistbarem Wohnraum
existentiell gefahrdet ist. Ebenso wird es in weiterer Folge dazu fuhren, dass nach Ablauf der
Ubergangsfrist verdichteter Wohnbau (in einer betriebswirtschaftlich sinnvollen
GroRRenordnung und somit eine moderate Mietzinshildung erméglicht) nur mehr auf (auch
bereits derzeit als Bauland gewidmeten) Grundstiicken méglich sein wird, welche tber eine
neue Sonderwidmung flr groRvolumigen Wohnbau verfiigen.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass generell im vorliegenden Entwurf nicht zwischen
landlichen und stadtischen Raum unterschieden wird. Mag es im landlichen Raum, im
ungeregelten Bauland in besonderen Einzelfallen sinnvoll sein, Dichten mit 1,0 zu
beschréanken, ist es im stadtischen Raum, wo Bebauungsplane existieren, kontraproduktiv.
Die Moglichkeiten, vor allem die Kerngebiete des stadtischen Raumes dichter zu verbauen,
sollten eher gestarkt als geschwacht werden. Die Beschréankung der GFZ hat auch keinerlei
Okologisch positive Auswirkung, da tUber die GFZ die verbaute Flache nicht geregelt wird. Es
ist durch eine Begrenzung der GFZ bei bestehenden Widmungen keine Nachverdichtung zu
erwarten. Um dem politischen und auch 6kologisch sinnvollen Auftrag der



Ortskernverdichtung (Nachverdichtung) umsetzen zu kénnen, darf die Beschrankung der
GFZ in Widmungsgebieten mit Baulandkerngebiet nicht verordnet werden. Alternativ ist zu
prifen, ob es im Bereich der derzeitigen Widmung Bauland Kerngebiet tiberhaupt zu einer
Anderung kommen muss. Das sogenannte ,Eingriffsrecht* auf mogliche Giberdimensionierte
Projekte ist durch den Gestaltungsbeirates im Rahmen der NO Wohnbauférderung ohnedies
gegeben.

Ganzlich ungeregelt ist die nachtrégliche Verdichtung, wie etwa bei Dachgeschossausbauten
oder Aufstockungen etc., die sodann eine Umwidmung — da gréRRer als 1,0 — nach sich
Ziehen wiirde.

4) Sonderwidmungskategorie:

Es ist zu beflirchten, dass die in den vergangenen Jahren immer langwieriger gewordenen
Widmungs- und Baugenehmigungsverfahren in Zukunft durch die neuen Einschrankungen
zeitlich noch umfangreicher und schwieriger werden.

Die Gemeinden werden in der Phase der Ubergangsfristen mit jahrelangen Bausperren die
Bautatigkeit der Gemeinniitzigen in weiten Teilen zum Erliegen bringen. Negative Aus-
wirkungen auf die Bautatigkeiten und die Beschéftigung sind zu befiuirchten. Die ARGE
Wohnen NO schlagt deshalb vor, anstatt der Widmungskategorie ,grovolumiger Wohnbau*
eine Widmungskategorie ,nachhaltiger Wohnbau® zu installieren. Nach einer aktuellen
Umfrage bewerten nur noch 25 % der Osterreicher das Wohnen noch als leistbar.

Die erwartbar wenigen Grundstiicke, welche die Hirde der Sonderwidmung ,grof3volumiger
Wohnbau“ (dann) genommen haben, werden — aufgrund der durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen hervorgerufenen Verknappung des Angebotes und des damit auch
hervorgerufenen massiven Wettbewerbs mit gewerblichen Bautragern — im Ankaufspreis fir
GBVs kaum mehr finanzierbar sein bzw. zu einer massiven Verteuerung der Mieten tber
gestiegene Grundkosten fuhren.

Unklar ist die Notwendigkeit einer Festlegung der Dichte im Flachenwidmungsplan. Die
Bebauungsdichte kann gegenwartig schon Gber Bebauungsplane geregelt werden und diese
Kompetenz liegt schon jetzt bei den jeweiligen Gemeinderaten. Diese Malinahme kénnten
die WENIGEN Gemeinden, die mit der Entwicklung des Wohnbaues in NO unzufrieden sind,
schon mit der geltenden Gesetzgebung ergreifen. Die GBVs in NO sind in 516 von 573
Gemeinden aktiv tatig und leisten hervorragende Arbeit — das wird gerade in einer
umfangreichen Studie bestatigt, die demnachst 6ffentlich gemacht werden wird.

5) Rechtssicherheit und Verlangerung Ubergangsfristen:

In den Ubergangsbestimmungen ist unbedingt zu erganzen/andern, dass samtliche
aufliegende rechtskraftige Bebauungsbestimmungen ausgenommen sind und giltig bleiben.
Es ist auch klarzustellen, dass fiir Bauvorhaben, die vor Ende der Ubergangsfrist bei der
Baubehdrde eingereicht sind, die Bebauungsmdglichkeiten der gultigen Flachenwidmung
und des zugehdrigen Bebauungsplanes gelten. Die Ubergangsfrist ist auf 2030 zu
verlangern, um die Umsetzung, schon angekaufter Baulandflachen, in Etappen weiterhin
moglich zu machen. Wir weisen darauf hin, dass durch die Ubergangsbestimmungen bereits
gewidmete Grundstiicke (GFZ Uber 1,0) schlechter gestellt (Bauverbot) werden als noch
nicht gewidmete Grundstlicke.

Weiteres ist eine Klarstellung erforderlich, dass die GFZ stets von der gesamten
Grundstucksflache zu berechnen ist und nicht von der ,nur gewidmeten® Flache.

Es kommt daher zu einer Entwertung von Grundsttickbevorratung ohne
Entschadigungsanspruch. Die verfassungsrechtliche Konformitat kénnte somit in Frage
gestellt werden. Da kein Rechtsanspruch auf die Neufestlegung der Widmung eines
Grundstiickes besteht, miissen die Ubergangsbestimmungen eine Verpflichtung enthalten,
die Gemeinden zwingt, einen ,Widmungswiderspruch“ innerhalb einer Frist zu beheben. Um



dieser Frist Nachdruck zu verleihen, schlagen wir vor, innerhalb dieser Frist kein Bauverbot
auszusprechen, sondern die gultigen Bebauungsméglichkeiten bestehen zu lassen,
mindestens jedoch eine Bebauung mit der GFZ maximal 1,0 zu erlauben.

Abgeandert werden soll auch der Stichtag fur die Einreichung neuer Widmungskategorien
von dem derzeitig geplanten Tag (Datum: Beginn der Auflagefrist) auf zumindest

1. Janner 2021. Das wird dahingehend begriindet, da die Gemeinnitzige Wohnbaubranche
zahlreiche Projekte in der Anbahnungsphase hat, hohe Vorplanungskosten bereits getatigt
wurden und somit das ohnehin schon geringe Zeitfenster nutzen muss, um diese Projekte
noch nach dem bestehenden Rechtssystem vorbereiten zu kénnen.

Wir ersuchen daher darum, die Novelle in der vorliegenden Form nicht zur Beschlussfassung
zu bringen und die — grundsatzlich begrifRenswerte — Novellierung und Modernisierung der
raumordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung der Interessen der
gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft und der méglichen negativen wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen auf die niedergsterreichische Bevolkerung und Wirtschaft zu
hinterfragen und anzupassen

eco-tec:

Die eco—tec.at Photovoltaics GmbH nutzt die Méglichkeit der 6ffentlichen Begutachtung der Novelle
des NO Raumordnungsgesetzes, um eindringlich davor zu warnen, dass dadurch in
Niedergsterreich in PV-Ausbaustopp von mehreren Jahren droht, anstatt die Novellierung als
Chance fir den Klimaschutz zu nutzen.

Mit der vorliegenden Novelle verursacht das Land Niederdsterreich eine Stop&Go-Politik, in der
einerseits von einem bestehenden und transparenten Vorgehen geman aktuellem Leitfaden (der
erst kirzlich erstellt wurde) abgegangen wird und andererseits der Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in
Niederosterreich fur bis zu 5 Jahre verhindert wird.

Wir arbeiten an einigen Projekten >2ha wo das Umwidmungsverfahren noch nicht gestartet wurde,
bei uns aber sehr wohl Kosten fiir Abstimmung mit Grundbesitzern, Gemeinde, Netzbetreiber und
Sachverstandigen angefallen sind. Aufgrund der langen Zeitraume die fir Umwidmung und
Netzanfrage in NO benétigt werden, brauchte man vor jeder Anderung ein rechtssicheres
Zeitfenster von mindestens 1 Jahr.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung von
unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf die
neue Rechtslage einzustellen.

Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des Vertrauens in bestehende Regelungen und den
damit geplanten Investitionen kann durch die Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden,
wie es bei anhéangigen Bauverfahren sehr wohl vorgesehen ist.

ecoplus:

ecoplus Niederosterreichs Wirtschaftsagentur GmbH ist Betreiber von 18 Wirtschaftsparks und 6
Technologie- und Forschungszentren. Im Rahmen des Investorenservices werden alle
Unternehmen, die sich in NO ansiedeln oder erweitern mochten, beraten. Ebenso werden
Gemeinden bei der Entwicklung von Gewerbe-, Betriebs- und Industriegebieten beraten und
begleitet.

Dabei wird ein strukturierter Ansatz verfolgt, interkommunale Kooperationen forciert und die
Okologische Erneuerung von bestehenden Betriebsgebieten initiiert. Das Ziel bei all diesen
Tatigkeiten ist die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Niederdsterreich zu erhéhen und
Arbeitsplatze in NO zu schaffen und abzusichern.

Die Bemihungen um Betriebsansiedlungen sind auch im Lichte des nationalen und internationalen



Standortwettbewerbs zu sehen, daher sind attraktive Rahmenbedingungen in Niederdsterreich eine
Grundvoraussetzung.

In der aktuell zur Begutachtung aufliegenden Novelle des NO ROG gibt es einige Anderungen,
welche die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts fir Betriebsansiedlungen einzuschréanken drohen.
Hier gilt es behutsam vorzugehen und keine gravierenden Einschnitte fur Betriebsansiedlungen
vorzunehmen, ohne dass gleichzeitig 6kologisch sinnvolle Alternativen sichergestellt werden.

Ecowind:

Ecowind Handels- und Wartung- GmbH nutzt die Moglichkeit der 6ffentlichen Begutachtung
der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes, um eindringlich davor zu warnen, dass dadurch
ein Niederdsterreich in PV-Ausbaustopp von mehreren Jahren droht, anstatt die Novellierung
als Chance fur den Klimaschutz zu nutzen. Unternehmensgegenstand von ECOwind ist die
Projektierung von Anlagen zur Herstellung erneuerbarer Energie (Windparks und
Photovoltaikanlagen) bis zur Baureife und die Errichtung dieser Anlagen und die VenNertung
der entwickelten und/oder errichteten Projekte sowie deren technische Betriebsfiihrung.

Mit der vorliegenden Novelle verursacht das Land Niederdsterreich eine Stop&Go-Politik, in
der einerseits von einem bestehenden und transparenten Vorgehen geméan aktuellem
Leitfaden abgegangen wird und andererseits der Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in
Niederosterreich fur bis zu 5 Jahren verhindert wird.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung von
unsachlichen Ergebnissen, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf
die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei anhangigen Bauverfahren sehr
wohl vorgesehen ist.

Als Unternehmen mit Sitz in Niederdsterreich und Beschaftigung von 21 Mitarbeitern erlauben
wir uns daher nachstehende Stellungnahme zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes
2014 zu Ubersenden und mdchte Sie bitten, die angefiihrten Punkte bei der Finalisierung des
NO Raumordnungsgesetz dringend zu beachten.

EVN:

Die EVN unterstitzt die Ziele des Landes Niederdsterreich im Bereich der Erneuerbaren Energien fir 2030. Das seit
Kurzem in Begutachtung befindliche Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz des Bundes sieht im Bereich der Photovoltaik
fir Osterreich rund 10.000 MW zusétzlich zu errichtende PV-Kapazitét vor. Der NO Energie- und Klimafahrplan
strebt bis 2030 eine Erhéhung auf mindestens 2.000 MW PV-Leistung an. Aktuell sind in Niederdsterreich rund 300
MW Photovoltaikanlagen installiert. In den letzten Jahren kam es zu einem durchschnittlichen jahrlichen Zubau von
rund 30 MW. Um die auf Niederdsterreich bezogenen Ziele bis 2030 zu erreichen, musste die
Ausbaugeschwindigkeit in Niederdsterreich durchgéngig um das Sechsfache erhéht werden.

In diesem Zusammenhang ist der im gegenstandlichen Entwurf vorgeschlagene Widmungsstopp, welcher auch
Flachen betrifft, die sich bereits im Verfahren zur Umwidmung in ,,Griinland — Photovoltaik® befinden, hinderlich fir
die Erreichung der Ausbauziele. Dies vernichtet aktuelle Projektvorhaben, welche die derzeit zur Verfiigung
stehenden und in Aussicht gestellten Férdermittel nach Niederdsterreich holen kénnten. Um die Ausbauziele
dennoch erreichen zu kdnnen, misste die Ausbaugeschwindigkeit ab 2023 — rechtskréaftige Genehmigungen lagen
wohl erst 2024 vor — nochmals deutlich erhéht werden, tberschlégig auf 300 MW/a. Das scheint aufgrund von
Engpéassen bei den Genehmigungsbehdrden, Anlagenlieferanten und Projektwerbern kaum realistisch.

Wir verstehen die Anliegen und Herausforderungen im Bereich der Raumplanung. Im Sinne der Rechts- und
Planungssicherheit sowie der Ausbauzielerreichung ersuchen wir héflich, mehr Projekte vom Widmungsstopp
auszunehmen. Eine — wenn auch voriibergehend verminderte — Fortsetzung der Umwidmungen zugunsten von
Freiland-PV-Anlagen lage insbesondere im Interesse der regionalen Wertschopfung aus Bundesférderungen.

Unseres Erachtens sollte die Halfte des angestrebten Ausbauziels der installierten Leistung aus PV-Anlagen in
Niederdsterreich bis 2030 — also insgesamt 1.000 MW — auf Dachern und versiegelten Flachen errichtet werden
(aktueller Bestand 300 MW; weitere 700 MW bis 2030). Dies entspricht im Sinne der Netzvertraglichkeit auch der
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sommerlichen Netzlast in Niederdsterreich. Die zweite Hélfte (ebenfalls 1.000 MW) soll bis 2030 unter
Berucksichtigung vorhandener bzw. kostengunstiger Einspeisemdglichkeiten in das 6ffentliche Hoch- und
Mittelspannungsnetz durch Freiflachenanlagen errichtet werden.

Standorte fir PV-Anlagen auf landwirtschaftlichen Freiflichen sollten ermdglicht werden, wenn sie einen
vorhandenen Netzanschluss mitbenltzen kdnnen (z.B.: bei Windparks, Industrie, Biomassekraftwerken). Diese
Projekte kdnnten zeitnah ohne Netzverstarkungen realisiert werden. Kann ein vorhandener Netzanschluss nicht
mitbenitzt werden, soll PV auf landwirtschaftlichen Freiflachen nur dann zuldssig sein, wenn die landwirtschatftliche
Nutzung nur geringfiigig eingeschrankt wird.

FWU:
Das Forum Wissenschaft & Umwelt bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum vorliegenden

Entwurf der Novelle zum NO Raumordnungsgesetz Stellung zu nehmen.

Die Raumordnung nimmt eine zentrale Rolle bezlglich der groRten Herausforderungen
unserer Zeit wie Klimaschutz und Klimawandelanpassung, Energiewende,
Erndhrungssouveranitat, Biodiversitat und Artenschutz ein. Daher begrufRen wir diese

Initiative des Landes NO.

Insbesondere ist positiv anzumerken, dass die Planungsgrundsétze vorbildlich formuliert
sind und optimierte Formulierungen zu mehreren Aspekten gefunden wurden, um in der
bisherigen Praxis erlebte Missverstandnisse oder auch Missdeutungen kinftig weitgehend
auszuschlie3en. Freilich ist auch der vorliegende Entwurf nicht ganzlich frei von zu
hinterfragenden Regelungen, die letztlich auf das Spannungsfeld zwischen der immer noch
gangigen Wachstumsphilosophie und der begrenzten Ressource ,Boden® zurtickzufiihren

sind.

Auch deshalb ist es uns ein groRes Bediirfnis, einige AuRerungen dazu abgeben zu kénnen.

AbschlieRende Bemerkungen

e Die vorgelegte ROG- Novelle wird vom Forum Wissenschaft & Umwelt in ihrem
Bemduhen, sich Detailfragen der Raumplanung auch insoferne zu stellen, als sie
versucht, bestehende Unklarheiten in der praktischen Anwendung des ROGs zu
beseitigen, ,Schlupflocher” zu schlieen und sich aktuellen Herausforderungen in der
raumlichen Entwicklung NOs zu stellen, ausdriicklich begriifit.

e Die vorgelegte ROG-Novelle ist aber noch immer dem Wachstumsdenken in der
Siedlungsentwicklung verpflichtet, das in vielen niederdsterreichischen Gemeinden —
wie in anderen Bundeslandern auch — aber keineswegs mehr die wahrscheinliche
Zukunft abbildet, weil viele Gemeinden unter den gegebenen bestimmenden
Rahmenbedingungen hinsichtlich Einwohnern und Wirtschaftsleistung weiter

schrumpfen werden. Auf die damit verbundenen raumrelevanten Herausforderungen
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geht diese Novelle nicht ein.
e Es wird daher empfohlen, in Zukunft sich auch aus Sicht der Raumplanung verstarkt
mit den Rechtsrahmen fir Gemeinden auseinander zu setzen, die ricklaufige

Entwicklungen zu bewaéltigen haben.

GBV:

Die GBV Landesgruppe NO begrufit zunachst das Vorhaben einer grundlegenden
Uberarbeitung der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes.

Wir ersuchen daher darum, den vorliegenden Entwurf der Novelle zum NO ROG vor einer
weiteren Evaluierung, unter Bericksichtigung der in der gegenstandlichen Stellungnahme
eingebrachten Aspekte, nicht in der vorliegenden Form zur Beschlussfassung zu bringen.

1) Negative wirtschaftliche und soziale Auswirkungen:

In Zeiten der Corona-Krise und dem dadurch zu erwartendem wirtschaftlichem Einbruch gilt
der Wohnbau und insbesondere der Gemeinniitzige Wohnbau als zentrale Stiitze der NO
Wirtschaftsleistung. Gerade in Zeiten wirtschaftlich schwierigster Rahmenbedingungen ist
eine steigende Zahl der Bevolkerung dabei darauf angewiesen und rechnet auch damit, ihren
Wohnbedarf Uber die von den Gemeinnutzigen Wohnbautrdgern neu errichteten Wohnungen
zu einem leistbaren (gesetzlich reglementierten) Mietzins abdecken zu kénnen. Dass die
vorliegenden gesetzlichen Beschrankungen dieses Segmentes ausgerechnet in erwartbaren
Krisenzeiten vorangetrieben werden, ist flr die Gemeinnttzigen Wohnbautrager nicht
nachvollziehbar. Nach Einschéatzung der GBVs sind folgende Konsequenzen zu erwarten:

Durch das neue ROG wird es zu einer Verknappung (und damit zwangslaufig einer
Verteuerung) der fir die Umsetzung von Wohnbauvorhaben Gemeinnitziger Wohnbautrager
geeigneten Grundstiicken kommen. Die GBVs werden im Ergebnis dazu gezwungen, kleinere
(und damit zwangslaufig aufgrund der erhéhten Gemeinkostenanteile teurere)
Wohnbauprojekte umzusetzen. Die Anzahl der von Gemeinnitzigen Wohnbautragern jahrlich
neu herstellbaren Wohnungen wird (schon aufgrund der Verknappung der ,verdichtet®
verbaubaren Grundstiicke) erheblich sinken. Dem gegentiber steht die Corona-Krise mit ihren
negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft. Es ist zu beflirchten, dass eine Verschlechterung
der Einkommenssituation in Niederdsterreich eintreten wird, der zwangslaufig hdhere
Mietpreise und ein wesentlich geringeres Ausmalf3 an vermietbarem Wohnraum
gegenlberstehen werden. Somit wird die Gemeinnitzige Wohnungswirtschaft in
Niederosterreich dem politischen Auftrag zur Schaffung von ,leistbarem Wohnraum®, in der
bisherigen Qualitat, kaum mehr Folge leisten kénnen.

Die Gemeinniitzigen stehen fur:

e Sicherung von Arbeitsplatzen durch unvermindertes Durcharbeiten auf allen NO
Baustellen und in allen Unternehmen, auch in den schwierigen Corona-Monaten
(keine Kurzarbeit, keine Kiindigungen)

e Verlasslicher Partner fur die Wirtschaft, im Hinblick auf die plnktliche Zahlungs-moral

e Aufrechterhaltung der Dienstleistung fir und an Gemeinden

e Systemrelevante Dienstleister durch durchgehende Betreuung aller Kunden und damit
Aufrechterhaltung des ,sozialen Friedens” in unseren Wohnungen und Hausern

e Grundpfeiler des sozialen Wohnbaus in Osterreich: langfristig leistbarer Wohnraum,
Delogierungsstopp in den Corona-Monaten, keine befristeten Mietvertrage

e Bereits jetzt schon zukunftsorientierte Bautrager durch sparsamen Verbrauch von Grund
und Boden, Berticksichtigung von Klimaschutz, Digitalisierung und technologischen
Innovationen in der Entwicklung von Bauvorhaben (bspw. Konzentration auf
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Innenentwicklung, Mobilitdtskonzepte, Grin- und Freiraumplanungen, energieeffiziente
Gebéude etc.)
e uv.am

2) Inakzeptabler Verlust von Planungs- und Rechtssicherheit:

Das konnte bisher nur deshalb gewéhrleistet werden, weil wir bislang Planungs- und
Rechtssicherheit hatten. Diese Planungs- und Rechtssicherheit wird im vorliegenden Entwurf
zur Gesetzesénderung fiur die Gemeinden und die Gemeinnitzigen aufgegeben. Die
Notwendigkeit einer ,Sonderwidmung® fir die Umsetzung von Bauvorhaben flir den
groRvolumigen Wohnbau (in Verbindung mit der Anderung der Planungsrichtlinien), auch fur
bereits als Bauland-Wohngebiet oder Bauland-Kerngebiet gewidmete Grundstlicke, wird zur
Konsequenz haben, dass im (ohnedies unwahrscheinlichen) Fall einer derartigen
Sonderwidmung jedes Bauvorhaben zusatzlich mit dem nicht abschatzbaren Risiko einer
Anfechtung dieser ,Sonderwidmung® vor dem Verfassungsgerichtshof (im Zuge des
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens) belastet wird, wobei der Ausgang solcher Verfahren
vor dem Hintergrund der neuen Planungsrichtlinien vollig ungewiss ist. Leicht wird dabei damit
zu argumentieren sein, dass der mit einer Sonderwidmung und einem neuen
Wohnbauvorhaben zwangslaufig verbundene Zuzug zu negativen Verkehrsauswirkungen und
zu negativen Auswirkungen auf die strukturellen und kulturellen Gegebenheiten, das Orts- und
Landschaftsbild oder mit negativen Auswirkungen auf die Menge der anwesenden
Bevdlkerung (Sozialvertraglichkeit) verbunden sein wird.

Fur die Erfullung des gesetzlichen Auftrages der GBVs, qualitatsvollen und leistbaren
Wohnraum fur die niederosterreichische Bevélkerung zu schaffen sowie diesen zur Verfiigung
zu stellen, ist es notwendig, dass fur eine verdichtete Wohnverbauung geeignete Grundstiicke
in ausreichender Anzahl und zu Preisen, die einen leistbaren Wohnbau erméglichen, am
Liegenschaftsmarkt zur Verfigung stehen.

Die in der Raumordnung verankerten gesetzlichen und fir die Umsetzung von leistbarem
Wohnraum geltenden Rahmenbedingungen definieren fir die GBVs die Grundlage fiir etwaige
Entscheidungen zum Grundstiicksankauf, zur Planungsbeauftragung und der Schaffung von
Wohnraum. Dies vor allem im Hinblick auf unterschiedliche Unternehmensstrategien, sowie
unterschiedliche Geschaftsmodelle der Gemeinnitzigen Wohnbautrager in Niederésterreich.
Die GBVs ersuchen dringend den verfassungsrechtlich gebotenen Eigentums- und
Vertrauensschutz beizubehalten.

Eine Anderung dieser Rahmenbedingungen kann nur unter angemessener Beriicksichtigung
der legitimierten Zielsetzungen der Gemeinnltzigen Wohnungswirtschaft erfolgen.

Mit der nunmehr beabsichtigten umfassenden Novelle zum NO Raumordnungsgesetz wird die
Basis flr die dauerhafte Erfullung des Auftrages der GBVs nachhaltig in Frage gestellt. Eine
wirtschaftliche Nutzung bereits angekaufter (als Bauland gewidmeter) Grundstlicke, fur
Zwecke des Gemeinnitzigen Wohnungsbaues wird massiv erschwert (in zahlreichen Fallen
ganzlich verunméglicht) und nach Ablauf einer Ubergangsfrist in vielen Fallen ganzlich
ausgeschlossen.

Auf die Erlassung einer derartigen Widmung besteht kein Rechtsanspruch und ist Uber die
vollige Uberarbeitung der Planungsrichtlinien die Chance fiir eine erfolgreiche (von der
Bevolkerung akzeptierte und auch im Falle einer nachpriifenden Kontrolle durch den VfGH als
rechtskonform bestatigten) Ausweisung einer solchen Sonderwidmung extrem beschnitten
worden. Alleine die, in der Volksmeinung negativ aufzunehmende, Formulierung
,grofdvolumiger Wohnbau“ wird dazu fuhren, dass Blrgermeisterinnen zurtickschrecken
werden, in ihren Gemeinden solche Widmungen zu erlassen. Auch ist die Intention, dass
Projekte von Wohnbautragern gemeinsam mit den Gemeinden (nach den Wunschen der
Gemeinden) vorangetrieben werden (z.B. mittels stadtebaulichem Wettbewerb) und
anschlief3end eine Widmung mit der fur das gewtinschte Projekt notwendigen Dichte verordnet
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wird, juristisch fragwirdig, da so eine Vorgehensweise negativ gestimmten Anrainern die
Moglichkeit eroffnet, wegen einer ,Anlasswidmung“ héchstgerichtlich gegen dieses Verfahren
vorzugehen. Die aus dem Begutachtungstext herauszulesende Vorgangsweise, dass
Bautrager Projekte vor Festlegung der ,Geschol¥flachenzahlwidmung® mit der Gemeinde
abzustimmen und zu entwickeln haben, ist grundsatzlich zu begrif3en. Die tatsachliche
Widmung hangt jedoch immer von einer ,Good-Will-Lésung® der Gemeinde ab und stellt somit
keine Rechtssicherheit dar.

3) Keine Dichtebegrenzung fir Bauland-Kerngebiet:

Das Ziel, eine weitere Bodenverdichtung und damit auch dem Verlust von Anbauflachen
hintanzuhalten, ist klar. Nach Einschatzung der Mitgliedsunternehmen der GBV Landesgruppe
NO wird jedoch das oben genannte Ziel mit dem vorliegenden Entwurf nicht erreicht werden
kénnen.

Beispielhaft verweisen wir auf die Situation in Salzburg, wo durch langfristig festgelegte
Maximaldichten von GeschofR3flachenzahlen kleiner 1, Grundstiicke und Wohnraum nicht mehr
verfugbar sind und bei gehandelten Grundstiicken die Preise nur mehr fir
Immobilienspekulanten erschwinglich sind.

Das Thema ist auch aus 6kologischer Sicht zu beurteilen. Wenn der Verdichtung im Kerngebiet
kein breiter Raum mehr zur Verfiigung steht, ist damit zu rechnen, dass — und der Druck wird
kommen — immer mehr landwirtschaftliche Flachen aufgebraucht werden. Zusammengefasst,
die Beschrankung der GFZ stellt sich klar gegen die Okologisierung im ROG.

Nach Einschatzung der GBV Landesgruppe NO fiihrt die vorliegende Dichtebegrenzung zu
einer massiven Verringerung der Anzahl der neu fertig zu stellenden Wohnungen und dartber
hinaus zu einer Verteuerung der Grund- und Baukosten. Dies wird im Ergebnis dazu fuhren,
dass die Versorgung der niederésterreichischen Bevolkerung mit leistbarem Wohnraum
existentiell gefahrdet ist. Ebenso wird es in weiterer Folge dazu flhren, dass nach Ablauf der
Ubergangsfrist verdichteter Wohnbau (in einer betriebswirtschaftlich sinnvollen
GroRRenordnung und somit eine moderate Mietzinshildung erméglicht) nur mehr auf (auch
bereits derzeit als Bauland gewidmeten) Grundstiicken méglich sein wird, welche Uber eine
neue Sonderwidmung fir groBvolumigen Wohnbau verflgen.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass generell im vorliegenden Entwurf nicht zwischen
landlichen und stadtischen Raum unterschieden wird. Mag es im landlichen Raum, im
ungeregelten Bauland in besonderen Einzelfallen sinnvoll sein, Dichten mit 1,0 zu
beschréanken, ist es im stadtischen Raum, wo Bebauungsplane existieren, kontraproduktiv. Die
Moglichkeiten, vor allem die Kerngebiete des stadtischen Raumes dichter zu verbauen, sollten
eher gestarkt als geschwacht werden. Die Beschrankung der GFZ hat auch keinerlei
Okologisch positive Auswirkung, da tUber die GFZ die verbaute Flache nicht geregelt wird. Es
ist durch eine Begrenzung der GFZ bei bestehenden Widmungen keine Nachverdichtung zu
erwarten. Um dem politischen und auch 6kologisch sinnvollen Auftrag der Ortskernverdichtung
(Nachverdichtung) umsetzen zu kénnen, darf die Beschrankung der GFZ in
Widmungsgebieten mit Baulandkerngebiet nicht verordnet werden. Alternativ ist zu prifen, ob
es im Bereich der derzeitigen Widmung Bauland Kerngebiet tiberhaupt zu einer Anderung
kommen muss. Das sogenannte ,Eingriffsrecht” auf mogliche Gberdimensionierte Projekte ist
durch den Gestaltungsbeirates im Rahmen der NO Wohnbauférderung ohnedies gegeben.

Ganzlich ungeregelt ist die nachtragliche Verdichtung, wie etwa bei DachgeschoRausbauten

oder Aufstockungen etc., die sodann eine Umwidmung — da groéRer als 1,0 — nach sich ziehen
wirde.

4) Sonderwidmungskategorie:
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Es ist zu beflirchten, dass die in den vergangenen Jahren immer langwieriger gewordenen
Widmungs- und Baugenehmigungsverfahren in Zukunft durch die neuen Einschrankungen
zeitlich noch umfangreicher und schwieriger werden.

Die Gemeinden werden in der Phase der Ubergangsfristen mit jahrelangen Bausperren die
Bautatigkeit der Gemeinnitzigen in weiten Teilen zum Erliegen bringen. Negative
Auswirkungen auf die Bautatigkeiten und die Beschéftigung sind zu befiirchten. Die GBV
Landesgruppe NO schlagt deshalb vor, anstatt der Widmungskategorie ,groRvolumiger
Wohnbau® eine Widmungskategorie ,nachhaltiger Wohnbau“ zu installieren. Nach einer
aktuellen Umfrage bewerten nur noch 25 % der Osterreicher das Wohnen noch als leistbar.

Die erwartbar wenigen Grundstlicke, welche die Hirde der Sonderwidmung ,grof3volumiger
Wohnbau® (dann) genommen haben, werden — aufgrund der durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen hervorgerufenen Verknappung des Angebotes und des damit auch
hervorgerufenen massiven Wettbewerbs mit gewerblichen Bautragern — im Ankaufspreis fur
GBVs kaum mehr finanzierbar sein bzw. zu einer massiven Verteuerung der Mieten tber
gestiegene Grundkosten fuhren.

Unklar ist die Notwendigkeit einer Festlegung der Dichte im Flachenwidmungsplan. Die
Bebauungsdichte kann gegenwartig schon tiber Bebauungsplane geregelt werden und diese
Kompetenz liegt schon jetzt bei den jeweiligen Gemeinderéaten. Diese Malinahme kdnnten die
WENIGEN Gemeinden, die mit der Entwicklung des Wohnbaues in NO unzufrieden sind,
schon mit der geltenden Gesetzgebung ergreifen. Die GBVs in NO sind in 516 von 573
Gemeinden aktiv tatig und leisten hervorragende Arbeit — das wird gerade in einer
umfangreichen Studie bestatigt, die demnachst 6ffentlich gemacht werden wird.

5) Rechtssicherheit und Verlangerung Ubergangsfristen:

In den Ubergangsbestimmungen ist unbedingt zu erganzen/andern, dass samtliche
aufliegende rechtskraftige Bebauungsbestimmungen ausgenommen sind und giltig bleiben.
Es ist auch klarzustellen, dass fiir Bauvorhaben, die vor Ende der Ubergangsfrist bei der
Baubehdrde eingereicht sind, die Bebauungsméglichkeiten der gtiltigen Flachenwidmung und
des zugehdrigen Bebauungsplanes gelten. Die Ubergangsfrist ist auf 2030 zu verlangern, um
die Umsetzung, schon angekaufter Baulandflachen, in Etappen weiterhin méglich zu machen.
Wir weisen darauf hin, dass durch die Ubergangsbestimmungen bereits gewidmete
Grundstticke (GFZ tber 1,0) schlechter gestellt (Bauverbot) werden als noch nicht gewidmete
Grundstticke.

Weiteres ist eine Klarstellung erforderlich, dass die GFZ stets von der gesamten
Grundstucksflache zu berechnen ist und nicht von der ,nur gewidmeten® Flache.

Es kommt daher zu einer Entwertung von Grundsttickbevorratung ohne
Entschadigungsanspruch. Die verfassungsrechtliche Konformitat kénnte somit in Frage
gestellt werden. Da kein Rechtsanspruch auf die Neufestlegung der Widmung eines
Grundstiickes besteht, miissen die Ubergangsbestimmungen eine Verpflichtung enthalten, die
Gemeinden zwingt, einen ,Widmungswiderspruch® innerhalb einer Frist zu beheben. Um
dieser Frist Nachdruck zu verleihen, schlagen wir vor, innerhalb dieser Frist kein Bauverbot
auszusprechen, sondern die gultigen Bebauungsmoglichkeiten bestehen zu lassen,
mindestens jedoch eine Bebauung mit der GFZ maximal 1,0 zu erlauben.

Abgeandert werden soll auch der Stichtag fiir die Einreichung neuer Widmungskategorien von
dem derzeitig geplanten Tag (Datum Beginn der Auflagefrist) auf zumindest 1. Janner 2021.
Das wird dahingehend begriindet, da die Gemeinnlitzige Wohnbaubranche zahlreiche
Projekte in der Anbahnungsphase hat, hohe Vorplanungskosten schon getétigt wurden und
somit das ohnehin schon geringe Zeitfenster nutzen muss, um diese Projekte noch nach dem
bestehenden Rechtssystem vorbereiten zu kénnen.

Wir ersuchen daher darum, die Novelle in der vorliegenden Form nicht zur Beschlussfassung
zu bringen und die — grundsatzlich begriiBenswerte — Novellierung und Modernisierung der
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raumordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung der Interessen der
Gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft und der moglichen negativen wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen auf die niedergsterreichische Bevolkerung und Wirtschaft zu
hinterfragen und anzupassen.

ImWind:

Als ImWind, einer der gréRten Entwickler und Erzeuger erneuerbarer Energie in Osterreich,
insbesondere im Bereich Windkraft und Photovoltaik, betreffen uns die Anderungen der NO-
Raumordnungsnovelle sehr. Wir niitzen daher die Moglichkeit zur Stellungnahme in der 6ffentlichen
Begutachtung der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes.

Leider mussten wir feststellen, dass durch die geplante ROG-Novelle in Niederdsterreich ein PV-
Ausbaustopp von mehreren Jahren droht, anstatt die Novellierung als kurzfristige Chance fiir den
Klimaschutz zu nutzen.

Mit der vorliegenden Novelle verursacht das Land Niederdsterreich eine Stop&Go-Politik, in der
einerseits von einem bestehenden und transparenten Vorgehen gemal} aktuellem Leitfaden
abgegangen wird und andererseits der Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in Niederdsterreich fiir bis zu 5
Jahre verhindert wird.

Als ein Unternehmen mit Firmensitz in Niederdsterreich und einer Beschaftigung von rd. 50
Mitarbeitern alleine im Erneuerbaren Bereich erlauben wir uns daher nachstehende Stellungnahme
zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014 zu (ibersenden und méchten Sie bitten, den
nachfolgend angefiihrten Punkt bei der Finalisierung des NO Raumordnungsgesetzes dringend zu

beachten.

IV NO:
die Industriellenvereinigung Niederdsterreich bedankt sich fir die Mdglichkeit, zur Novelle
des NO Raumordnungsgesetzes, die wir grundsétzlich begriiRen, Stellung zu nehmen:

Folgende Punkte sehen wir aus Sicht der Produktionsbetriebe des Landes kritisch:

1) Unabdingbar aus Griinden der Rechtssicherheit ist, da die neuen Regelungen

nicht in bestehendes Eigentumsrecht und Besitzverhaltnisse eingreifen.

Kiesenhofer:

Bei den geplanten Anderungen ist vieles sehr gut gelungen; die Uberlegungen in den Bereichen
Siedlungsentwicklung — griiner Infrastruktur — Klimawandelanpassung —
Oberflachenwassermanagement — Grinland-Freihalte-Retentionsflachen entlang von
FlieBgewassern u.v.m. sind im Sinne einer dkologischen Ausrichtung des ROG unter den
Gesichtspunkten sorgsamer Umgang mit unserem Boden und Klimawandel sinnvoll, wichtig und
zukunftsweisend.

Besonders gelungen erscheint mir die neue Widmungskategorie ,grolRvolumiger Wohnbau®,
verbunden mit der Geschol3flachenzahl >1. Die Gemeinden wissen um den Bedarf und die



16

passenden Grundstiicke fiir gro3volumige Bauten, das Land hat ein wachsames Auge auf die
Nachhaltigkeit der Gemeinde-Entscheidung.

LSG:

LSG Group und deren Tochtergesellschaften LSG Building Solutions GmbH sowie der LSG Solar Solutions GmbH
nutzt die Méglichkeit der 6ffentlichen Begutachtung der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes, um eindringlich
davor zu warnen, dass dadurch ein Niederdsterreich in PV-Ausbaustopp von mehreren Jahren droht, anstatt die
Novellierung als Chance fur den Klimaschutz zu nutzen.

Unsere Firma entwickelt und errichtet PV Anlagen in In und Ausland mit einem Jahresvolumen von rund 300MW
Anlagenleistung und hat fiir Osterreich mehrere PV Projekte im Freilandbereich aktuell in der Entwicklung.

Die vorliegende Novelle hindert die weitere Entwicklung von PV Anlagen eingehend und stellt damit unsererseits
eine Entscheidungsgrundlage, die weitere Entwicklung und deren verbundenen Kosten in Frage zu stellen. Aktuell
konzentrieren wir uns auf Projekte, welche auf geschlossenen Deponien geplant sind. Sollten diese ebenfalls im
Zuge der neuen Raumordnung nicht umsetzbar sein, werden wir vermutlich die Entwicklung von PV
Freiflachenanlagen in Osterreich einstellen da nicht finanzierbar.

Als Unternehmen mit Sitz in Wien und Niederdsterreich mit einer aktuellen Vollbeschéftigung von ca. 120
Mitarbeitern erlauben wir uns daher nachstehende Stellungnahme zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes
2014 zu ibersenden und méchte Sie bitten, die angefiihrten Punkte bei der Finalisierung des NO
Raumordnungsgesetz dringend zu beachten.

Mag St. Poélten:

Grundsatzlich wird festgehalten, dass die geplante 6. Novelle des NO. ROG 2014 eine Vielzahl an-
stehender Fragestellungen der Raumordnung (Bodenschutz / Flachenverbrauch, Baulandreserven,
Klimawandel, Energieraumplanung, daraus folgende Planungsrichtlinien, ...) in den Stadten und Ge-
meinden Niederdsterreichs thematisiert und versucht hier zeitgemafe Losungsansétze zu liefern.

Die damit in Verbindung stehende Starkung der Regionalplanung sowie der regionalen Leitplanung
in NO (geplante tiberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche Nutzungen sowie fiir Photo-
voltaikanlagen) ist aus fachlicher Sicht zu begriRen. Voraussetzung fur einen erfolgreichen Prozess
auf regionaler Ebene und hohe Akzeptanz der Ergebnisse des Planungsprozesses und der Ergeb-
nisse auf lokaler Ebene ist eine enge Einbindung der Gemeinden und eine weitgehende Beriicksich-
tigung deren Anforderungen oder lokalen Spezifikas.

Insbesondere den unterschiedlichen Aufgabenstellungen und Herausforderungen zwischen den
Stadtregionen und den kleineren Gemeinden im Bundesland wird jedoch nicht in erforderlichem
Ausmald Rechnung getragen. Hier sollten z.B. die Vertreter der Stadte und ihre Raumplaner sowie
die Ortsplaner noch starker in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden, um die Probleme
aus der ,Praxis“ noch starker zu berucksichtigen und in der Novelle abbilden zu kénnen.

Die grundlegende Uberarbeitung der Planungsrichtlinien der Raumplanung war dringend erforder-
lich. Viele Themenstellungen des gesellschaftlichen Wandels wurden nur unzureichend abgebildet,
die geplante Novelle stellt sich nunmehr diesen Fragestellungen und versucht hierauf Antworten und
Lésungsansatze zu liefern.

In diesem Sinne sollten auch die Planungsebenen in der Ortlichen Raumplanung klar in ihren Inhal-
ten und Zielsetzungen von einander abgegrenzt werden. Die zuletzt erfolgte Starkung des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes durch die Einfihrung darauf Bezug nehmender vereinfachter Widmungsver-
fahren, wird als Uberaus sinnvoll eingeschatzt. Demgegeniber sollten jedoch auch der Flachenwid-
mungsplan in seinen Inhalten und Darstellungen klar vom Bebauungsplan abgegrenzt werden. Die
zunehmende Vermischung von Inhalten (z.B. auf Geschol¥flachenzahlen bezugnehmende Wid-
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mungsfestlegungen, neue Widmungskategorien, weitere Aufsplittung von Widmungskategorien
durch ergadnzende begrenzte Wohneinheiten im BW & BK, ...) fuihrt beim Flachenwidmungsplan auf-
grund seines Mal3stabs von 1:5.000 u.a. zu einer zunehmenden Unlesbarkeit fur die Burgerinnen.
Letztlich sollte doch der Flachenwidmungsplan aufgrund der unterschiedlichen Planungsebenen le-
diglich festlegen wo gebaut werden kann (Bauland, Grinland, Verkehrsflachen mit Untergliederun-
gen) und der darauf aufbauende Bebauungsplan wie gebaut werden kann. Diese Ebenen werden
zunehmend vermischt, was kritisch gesehen wird. Die vor einigen Jahren abgeschafften Wohndich-
teklassen im FWP hatten ahnliche Zielsetzungen wie die nunmehr einzufihrenden Geschol3flachen-
begrenzungen, dienten jedoch nur der Orientierung fur darauf aufbauend zu erstellende Bebauungs-
plane. Nunmehr sollen Bebauungsdichten / Gescholiflachenzahlen mit undifferenzierten Festlegun-
gen zwischen Stadt & Land bereits in die FlAchenwidmung transferiert werden, nicht nur als Pla-
nungsziel flir neue Widmungsfestlegungen (dies scheint eher Gberlegenswert) sondern vielmehr
auch den Bestand des Baulands in den Gemeinden umfassend.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die geplante 6. Novelle des NO. ROG 2014 aufgrund der
weitreichenden zeitgemaRen Uberarbeitung doch mit teils erheblichem planerischem Mehraufwand
far die Gemeinden verbunden ist.

Mag Wr. Neustadt:
Der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt gestattet sich mitzuteilen, dass gegen den im

Betreff genannten Entwurf kein Einwand erhoben wird.

Aus Sicht des Magistrates ist die derzeit in Begutachtung befindliche Novelle des N6 ROGs
2014 zu begrifRen, da viele Inhalte konkretisiert und an heutige Zielsetzungen angepasst

wurden.

Zudem wurden Anregungen der Stadtverwaltung, wie z. B. die Moglichkeit
Infrastrukturkosten mittels Vertragen nach §17 NO ROG auch fiir Anderungen der
Bebauungsbestimmungen einzuheben, aufgenommen. Diesbeziiglich wurden auch die

Kostenbeitrage fur soziale Infrastrukturen rechtlich eindeutig abgesichert.

Die Anderungspunkte zu den Themen ,GréRenbeschrankungen fur Bauplatzen® sowie
,verankerungen von Malinahmen des Klimaschutzes im Bebauungsplan® schaffen dartber

hinaus weitere Grundlagen fur eine nachhaltige Siedlungsentwicklung.

NO UA:
Es werden seitens der NO Umweltanwaltschaft viele Novelleninhalte als tiberaus
wesentlich fur die zuklnftige Entwicklung des Landes Niederdsterreich ausdriicklich

begrifdt, insbesondere in Hinblick auf die Aspekte Klimakrise und Bodenverbrauch.

OAMTC:

Im Allgemeinen ist zu begruf3en, dass der Zusammenhang zwischen
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Siedlungsstruktur, Flachenwidmung und Verkehr starker als bisher Beruck-
sichtigung findet. Ebenso wird ein klarer Auftrag an die Gemeinden deutlich,
verkehrliche Aspekte bei der Erstellung von Raumordnungsprogrammen
bereits frihzeitig zu prifen und einzubeziehen.

In diesem Zusammenhang wird klarzustellen sein, dass konkrete
verkehrswirksame MalRnahmen im GemeindestraRennetz auf Grund der
Raumordnungsprogramme zu treffen sind, bzw. diesen jedenfalls nicht
entgegenstehen durfen. Hier sei auf die Wechselwirkung mit § 43 StvO
hingewiesen, zumal Verkehrsverbote und Verkehrserleichterungen sich an
den jeweiligen Raumordnungsprogrammen zu orientieren haben, gleichzeitig
heranzuziehen sind, um die Zielerreichung der Programme zu unterstitzen.

Besonders wollen wir schon hier auf die Anmerkungen zu Punkt 11

(8 16 Abs 1) hinweisen, die im Hinblick auf die Effekte auf Verkehrssicher-
heit, Umweltbeeintrachtigung und Larmbelastung von grofRer Bedeutung
sind.

Okowind:

Die Okowind Erneuerbare Energieerzeugungs GmbH plant, errichtet und betreibt Wind-,
Wasser- und Photovoltaikanlagen. Im Rahmen dieses Schreibens nutzen wir die Moglichkeit
der offentlichen Begutachtung der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes, um eindringlich
davor zu warnen, dass dadurch in Niederdsterreich ein PV-Ausbaustopp von mehreren Jahren
droht, anstatt die Novellierung als Chance fiir den Klimaschutz zu nutzen.

Mit der vorliegenden Novelle verursacht das Land Niederosterreich eine Stop&Go-Politik, in
der einerseits von einem bestehenden und transparenten Vorgehen gemaf aktuellem
Leitfaden abgegangen wird und andererseits der Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in
Niederosterreich fur bis zu 5 Jahren verhindert wird.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung von
unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf
die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei anhangigen Bauverfahren sehr
wohl vorgesehen ist.

Als Unternehmen mit Sitz in Niederdsterreich erlauben wir uns daher nachstehende
Stellungnahme zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014 zu tibersenden und méchte
Sie bitten, die angefiihrten Punkte bei der Finalisierung des NO Raumordnungsgesetz
dringend zu beachten.

OSB LG NO:

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 27. August 2020, RU1-R0O-2/052-
2020, nimmt die Landesgruppe Nieder6sterreich des Osterreichischen
Stadtebundes zum vorliegenden Entwurf einer Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes 2014 (6. Novelle) wie folgt Stellung:
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Im Sekretariat der Landesgruppe NO langten Stellungnahmen von 5

grofReren Stadten ein (Krems, St. Polten, Schwechat, Wiener Neustadt und
Zwettl-NO). Weiters wurde seitens der Stadtgemeinde Amstetten mitgeteilt,

dass aus Zeit-/Fristgriinden sowie wegen der umfassenden und wesentlichen
Anderungen eine Stellungnahme bis spatestens 25. September 2020 direkt

an das Amt der NO Landesregierung tibermittelt werden wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diese umfangreiche Novelle zum NO
Raumordnungsgesetz grundsétzlich begruflt wird, da auch langjahrige Anregungen
von Stadtverwaltungen umgesetzt wurden, allerdings haben einige Stadte unter
anderem Bedenken, kritische Einwénde, offene Fragen und Verbesserungs-
vorschlage tbermittelt. In den beiliegenden Stellungnahmen werden auch
Befurchtungen von nachteiligen Folgen fiir die Gemeinden zum Ausdruck
gebracht (untermauert durch konkrete Beispiele aus der Gemeindepraxis).

Diese Bedenken beziehen sich insbesondere auf die vorgesehenen
Anderungen zu § 16 und die geplante Einfiihrung von neuen
Bauland-Widmungskategorien: GeschoRflachenanzahl in Wohngebieten
nicht tber 1; Beschrankungen fir 100 Fahrten pro Hektar und Tag,
bestehen aber auch hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen.

In der Anlage werden die umfangreichen Stellungnahmen des Magistrates
der Landeshauptstadt St. Polten (bestehend aus der Stellungnahme der
Stadtplanung vom 15. September 2020 und des Fachbereiches Behdrden,
Bau- und Feuerpolizei, vom 15. September 2020), die Stellungnahme des
Magistrates der Stadt Krems und die Stellungnahmen der
Stadtgemeinden Schwechat, Wr. Neustadt und Zwettl-NO

ubermittelt.

Die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen Stadtebundes
ersucht, sémtliche in den vorliegenden Stellungnahmen enthaltenen
praktischen Anregungen und Anderungsvorschlage zu priifen und nach
Madglichkeit entsprechend zu berticksichtigen.

PlUspo6k:
Die wind & energy GmbH, als Teil der PUSPOK Group, ein dsterreichisches Familienunternehmen mit Sitz in

Parndorf, nutzt hiermit die Maglichkeit der Begutachtung zur 6. Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014.

Die PUSPOKGroup ist seit iiber 20Jahren in der Emneuerbaren Energie Branche tétig, seit 2001 Windkraftbetreiber
und mit knapp 400 IVIW installierter Windkraft—Leistung der groRte private Windkraftbetreiber Osterreichs. Unter
anderem betreiben WirWindkraftanlagen in Niederdsterreich und sind bereits in enger Abstimmung mit etlichen

Niederdsterreichischen Gemeinden beim Thema Photovoltaik.
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Die derzeit in Begutachtung befindliche Novelle des NO Raumordnungsgesetzes droht den Ausbau der
Photovoltaik (als erklartes Ziel der Landesregierung) fir die nachsten 4—5 Jahre zu stoppen. IVIit dieser Novelle
kommt es zu einer Stop & Go—Politik, in der von einem bestehenden und transparenten Vorgehen geméan

aktuellem Leitfaden abgegangen Wird.

Wir erlauben uns daher, nachstehende Stellungnahme zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014 zu
libersenden und machten Sie bitten, die angefiihrten Punkte bei der Finalisierung des NO Raumordnungsgesetz

dringend zu beachten.

PV Austria:

Der Bundesverband Photovoltaic Austria (PVA) nutzt die Moglichkeit der 6ffentlichen
Begutachtung der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes, um eindringlich davor zu warnen,
dass dadurch ein Niederotsterreich in PV-Ausbaustopp von mehreren Jahren droht, anstatt die
Novellierung als Chance fir den Klimaschutz zu nutzen.

Niedertsterreich  hat in den vergangenen Jahren  sukzessive die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fur den PV-Ausbau nachgebessert und zahlt
dementsprechend zu den  Vorreitern im Bereich der administrativen Abwicklung im
Genehmigungsbereich. So wurde mit dem kurzlich prasentierten ,Leitfaden zur
Ausweisung im Flachenwidmungsplan® den Gemeinden sowie Anlagenerrichtern ein
gelungenes und gut handhabbares Instrument zur  Abwicklung von
Flachenwidmungen zur Verfiugung gestellt. Vollig unklar ist daher, weshalb es nach
6 Monaten, mit der Novelle des NO Raumordnungsgesetzes, ein ganzlich neues
Konzept zur Bewertung von Flachen fur PV-Anlagen braucht.

Damit verursacht die vorliegende Novelle eine Stop&Go-Politik, in der einerseits von einem
bestehenden und transparenten Vorgehen gemalf aktuellem Leitfaden abgegangen wird und
andererseits der Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in Niederdsterreich fur bis zu 5 Jahren
verhindert wird.

Wir erlauben uns daher nachstehende Stellungnahme zur Novelle des NO
Raumordnungsgesetzes 2014 zu Ubersenden und mdchten Sie bitten, die angefihrten Punkte
bei der Finalisierung des NO Raumordnungsgesetz dringend zu beachten.

Sehr gerne unterstiitzt der Bundesverband Photovoltaic Austria mit samt seinem Vorstand und
seiner Mitglieds-Firmen als Ansprechpartner, in der weiteren
Ausarbeitung des Raumordnungsgesetzes, damit dies die Klimaziele unterstiitzen kann.

ZUSAMMENFASSUNG der Stellungnahme zur Begutachtung der Novelle des NO
Raumordnungsgesetzes

> Anhebung der Leistungsgrenze fir Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp
> Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als
optimales Instrument soll beibehalten werden
> Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des tiberortlichen
Raumordnungsprogramms
a. Schutz bereits anhangiger Verfahren dringend erforderlich
b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom Uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm erforderlich
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4

Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
Uberdértlichen Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

> Bearbeitungszeit fir Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms
muss

4

transparent gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Weitere Hinweise:

> Ermoglichung innovativer Anlagen in der Landwirtschaft
> Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Schmudermayer:

Die dringend anstehenden Problembereiche wie ,Klimawandel” und ,Energiewende®
bedurfen, laut Meinung des Gesetzgebers, einer entsprechenden Anpassung der
zukunftigen Nutzungsweise noch disponierbarer Flachen bzw. der Art und Weise
dieser Nutzung. In diesem Sinne wird diese Novellierung in der Hauptsache auf den
Flachenbedarf von Fotovoltaik-Anlagen ausgerichtet.

Dazu ist anzumerken, dass hier die Gefahr besteht, dass vorzugsweise Flachen, die
nicht landwirtschaftlich oder sonst genutzt werden, gro3flachig verbaut werden.
Gerade diese Flachen sind wertvolle Riickzugsflachen fiir seltene oder in NO selten
gewordene Pflanzen und Tierarten. Sollte darauf nicht vom Gesetzgeber Rucksicht
genommen werden, drohen, wie schon seit Jahren feststellbar, weiter Verluste an
Arten.

Demgegenlber waren Flachen, die bereits versiegelt sind und nicht mehr verwendet
und auch nicht zuriickgebaut werden, zu bevorzugen. Ebenso die Verbauung
kleinerer und mittlerer Anlagen auf Dachern und Parkplatztiberdachungen.

Die vorliegende Anderung des NO Raumordnungsgesetzes enthalt keine
geeigneten Vorkehrungen, die eine maximale Schonung naturbelassener Flachen
sicherstellen. Besondere, nicht oder nicht intensiv landwirtschaftlich genutzte Biotope
sind durch zahlreiche bereits bekannte Projekte gefahrdet. Dazu gehéren
beispielsweise Trockenrasen, Wiesen oder aufgelassene Steinbriiche. Diese Biotope
bedurfen eines besonderen gesetzlichen Schutzes, der Uber die Bestimmungen des
NO Naturschutzgesetzes hinausgeht. Dieser Schutzanspruch ist im NO
Raumordnungsgesetz im Zusammenhang mit dem Ausbau der Fotovoltaik zu
verankern.

Ein Themenbereich, der im Entwurf nicht behandelt wird, ist die Windkraft. Die
geltenden Grenzwerte fur die minimal nétige Energieausbeute am Standort und die
Mindestabstéande zu Siedlungsobjekten bleiben unverandert. Dies ist angesichts der
immer groBer werdenden Anlagen nicht zu vertreten.

SG Amstetten:
Zu 1. — Allgemeinder Teil

Die Absicht zur Vereinheitlichung der Qualitat der Ortlichen Entwicklungskonzepte ist je-

denfalls zu befiirworten, entspricht jedoch erst dann dem Gleichbehandlungsgrundsatz,



22

wenn dieses Planungsinstrument wieder verpflichtend fur alle Gemeinden zu erstellen ist.
Nachdem diese Verpflichtung fehlt, kann die beabsichtigte Qualitatssteigerung
nicht erreicht werden.

Die Behauptung, durch diesen Gesetzesentwurf sei fur die Gemeinden mit keinen finan-
ziellen Auswirkungen zu rechnen, ist schlichtweg unrichtig, da die — durchaus sinnvolle
— Erh6hung der Planungsintensitat (wenn auch mit Ubergangsfristen) auf jeden Fall zu
einem erheblichen Mehraufwand, sowohl des gemeindeinternen Personalaufwandes als
auch hinsichtlich unerlasslicher externer Auftragsvergaben, fihren wird.

Der Hinweis, durch die neuen Widmungsarten wiirden keine unmittelbaren Verpflichtun-
gg zur Anpassung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes fiihren, widerspricht den
hinlanglich bekannten Planungshorizonten fur seriése Planungs- und Entwicklungstber-

legungen in der Raumordnung.

SG Zwettl:
Am 2. Juli 2020 hat der NO Landtag die jiingste Novelle zum NO Raumordnungsgesetz, mit der
de facto eine Bauland-Widmungssperre bis 31. Dezember 2023 verfugt und ein sogenanntes

beschleunigtes Verfahrens neu geschaffen wurde, beschlossen.

Um der Landesregierung ausreichend Zeit fiir die Erlassung oder Uberarbeitung von tiberértlichen
Festlegungen zu verschaffen, durfen die Gemeinden befristet bis 31. Dezember 2023 insgesamt je
Gemeinde (!) nur maximal 1 ha Wohnbauland bzw. 2 ha Betriebsbauland — mit Ausnahmen fur
offentliche oder solche Einrichtungen und Betriebe, die flr die Versorgung der kulturellen,
wirtschaftlichen oder sozialen Bedirfnisse der Bevélkerung erforderlich sind — neu widmen.

In bestimmten Fallen verdoppeln sich diese Grenzen.

Uber Antrag der Gemeinde kann die Landesregierung schon zu einem frilheren Zeitpunkt mit
Bescheid feststellen, dass fir eine bestimmte Gemeinde diese Beschrankungen entfallen, weil

keine weiteren Uberdrtlichen Festlegungen mehr erforderlich sind.

Schon diese Anderung des Raumordnungsgesetzes stellt einen gravierenden Hemmschuh fir
die weitere Entwicklung der flachenmafig grof3ten Gemeinde Niederdsterreichs dar und
bedeutet im Ergebnis mit Sicherheit, dass Blirgermeister LAbg. Franz Mold sehr bald viele
bauwillige junge Familien enttauschen wird missen. Dies deswegen, weil die Stadtgemeinde
Zwettl-NO die vom Landesgesetzgeber ohne Riicksicht auf die flachenméaRige Erstreckung der
jeweiligen Gemeinde festgelegte Grenze fiir die Neuwidmung von Wohnbauland mit 1 ha bald
erreicht haben wird. Diese willkirliche Einschrankung wird mit Sicherheit zu groBem Unverstandnis
und mafiloser Enttduschung in der Bevdlkerung fiihren, weswegen auch die zu erwartenden
politischen Folgen nicht auRer Acht gelassen und somit insbesondere fur flichenmafig grolRe

,Landgemeinden® zusatzliche gesetzliche Ausnahmemaglichkeiten vorgesehen werden sollten.
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WEG:

Die WEB Windenergie AG ist im Bereich der erneuerbaren Energieerzeugung aus Windkraft
und Photovoltaik unter anderem auch in Osterreich tatig und plant aktuell auch Freiflachen-
Photovoltaik-Projekte in verschiedenen Bezirken in Niederdsterreich.

Deshalb ist auch unser Unternehmen von der geplanten Anderung des NO
Raumordnungsgesetzes besonders betroffen und wir nutzen die Méglichkeit fir eine
Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Begutachtung.

Erst im Marz 2020 hat die NO Landesregierung einen Leitfaden zur Ausweisung von Griinland-
Photovoltaikanlagen im Flachenwidmungsplan herausgegeben. Im Vertrauen auf diese
fachliche Basis haben viele Gemeinden und auch Unternehmen Initiativen zur Entwicklung

von PV-Projekten auf geeigneten Freilandstandorten entwickelt und mit betrachtlichem
Kostenaufwand Studien erstellen lassen.

In der vorliegenden Fassung droht durch die nun geplante Novelle des NO
Raumordnungsgesetzes in Niederdsterreich leider ein mehrjahriger Ausbaustopp, anstatt
diese Novellierung als Chance fur den Klimaschutz zu nutzen.

Diese Stop&Go-Politik ist fur alle im Planungsprozess beteiligten Gemeinden, Unternehmen
und engagierte Menschen unverstéandlich, in der einerseits von einem bestehenden und
transparenten Vorgehen gemalf aktuellem Leitfaden abgegangen wird und andererseits der
Photovoltaik-Ausbau (> 2 ha) in Niedertsterreich auf mehrere Jahre hinaus verhindert wird.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung von
unsachlichen Ergebnissen, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf
die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei anhangigen Bauverfahren sehr
wohl vorgesehen ist.

Als erfolgreiches Unternehmen mit Sitz im Niederdsterreich und Beschaftigung von
mittlerweile 120 Arbeithehmern im Bezirk Waidhofen an der Thaya erlauben wir uns daher
nachstehende Stellungnahme zur Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014 zu
tibersenden und mochte Sie bitten, die angefiihrten Punkte bei der Finalisierung des NO
Raumordnungsgesetz dringend zu beachten.

WET:

Die geplante Novelle wird zu einer:

» (politisch verursachten) Verknappung des Grundstiicksmarktes fir Grundsticke fiur den
verdichteten (sozialen) Wohnbau fihren und damit

» rasch zu einem massiven Preisanstieg flr Grundstiicke, auf denen ein solcher verdichteter Wohnbau
noch zulassig ist und

» zueiner erheblichen Verteuerung fir die zu ,verkleinernden" Bauvorhaben (weil erhbhte Gemeinkosten
auf weniger Nutzflachen umzulegen sind) flihren und

» den GBV damit die Grundlage fur die erfolgreiche Erfillung des gesetzlichen Auftrages zur Bereitstellung
von qualitatsvollem und leistbarem Wohnraum (= die Sicherung von Grundstlicken fur die Umsetzung
von gefordertem Wohnbau) in Frage stellen.
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Eine Unterstutzung fur den Wohnbau durch GBV (zB Einfuhrung einer Sonderwidmung nur fir geférderten
sozialen Wohnbau) ist nicht vorgesehen.
Zusammengefasst sollte daher nach unserer Einschéatzung eine Neubewertung der in Aussicht genommenen
Novellierung des Raumordnungsgesetzes und Berlcksichtigung der Interessen der gemeinnitzigen

Wohnungswirtschaft erfolgen.

In jedem Falle waren dabei folgende Aspekte zu berticksichtigen:

> Verlangerung der Ubergangsfrist, um die Wirtschaftlichkeit von geplanten Projekten zu gewahrleisten

» Festlegung eines in der Zukunft liegenden Stichtages fur Baueinreichungen die génzlich vom
Anwendungsbereich der Novelle ausgeschlossen werden (etwa das Ende der Ubergangsfrist)

> Klarstellung in der Ubergangsvorschrift, dass die Neureglung nicht fir Bauverfahren anwendbar ist,
die vor Ende der Ubergangsfrist anhangig gemacht wurden (es ist reiner Zufall, ob innerhalb der
Ubergangsvorschrift eine Baubewilligung erteilt wird), es daher nur auf den Zeitpunkt der
Antragstellung auf Erteilung der Baubewilligung, nicht aber auf den Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung fir die Inanspruchnahme der Ubergangsregelung ankommen soll

> Klarstellung, dass die Ubergangsfrist auch fiir solche Grundstiicke gilt, die bereits als BW/BK gewidmet
sind aber eben keine Festlegung der Bebauungsdichte aufweisen = ungeregeltes Bauland (und daher
auch bisher schon mit einer Bebauungsdichte von Giber GFZ 1,0 verbaut hatten werden dirfen)

» Klarstellung, dass auch bei Verhdngung einer Bausperre, die Erteilung einer Baubewilligung nicht mit
dem Argument der zukiinftigen Neufestlegung geénderter Widmung oder Anderung der
Bebauungsbestimmungen (im hier relevanten Zusammenhang) versagt werden darf — Verbot der
Erlassung von Bausperren in diesem Zusammenhang, weil damit die Ubergangsfrist ,,gesperrt”
werden kénnte.

> Uberarbeitung der Planungsrichtlinien und Verankerung des Planungszieles der Sicherstellung der
ausreichenden Widmung von Grundstiicken (auch) fir Zwecke des sozialen Wohnbaues

» neue Baulandwidmungsart fir geférderten sozialen Wohnbau mit Erleichterungen bei einzelnen
Planungsgrundséatzen

WKO NO:

Vorauszuschicken ist, dass Raumordnung wesentliche Auswirkungen auf eine Region, die
Menschen und ihre Wirtschaft hat. Es ist daher umso wichtiger, dass MaBnahmen der
Raumordnung breit diskutiert werden, um von allen mitgetragen werden zu kénnen.
Auch die aktuelle Novelle enthilt wesentliche Anderungen, die von méglichst vielen
Betroffenen diskutiert werden sollen, um die Auswirkungen realistisch einschatzen zu
konnen.

Aufgrund der durchgefiihrten Begutachtung und den erhaltenen Riickmeldungen sind aus
Sicht der Wirtschaftskammer jedenfalls folgende Themenstellungen weiterfiihrend zu

diskutieren und die Anmerkungen entsprechend zu berticksichtigen:

- Widmung ,verkehrsbeschrankte Betriebs- und Industriegebiete”:
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Die neue Widmung stellt einen gravierenden Eingriff in die langfristig geplanten
Betriebsgebiete der Gemeinden dar. Um Schaden abzuwenden ist eine groRRziigige
Ubergangsbestimmung (Legisvakanz) aufzunehmen, die Gemeinden und Betrieben
eine Umsetzung bereits geleisteter Vorplanungen ermdglicht.

Weiters sind aus Griinden des Bestandschutzes die Vorgaben der neuen
Widmungskategorie nur fiir Neuwidmungen anzuwenden.

- Stellplatzbeschrédnkung fiir Handelsbetriebe:
Die Regelung ist zu eng gehalten und beriicksichtigt nicht die tatsachlichen
Gegebenheiten. Fir eine geordnete Nahversorgung ist die Anzahl der zuldssigen
Stellplatze massiv zu erhohen (zumindest Faktor 4).

Jedenfalls ist aber der Gebaudebestand auch bei baurechtlich relevanten Umbauten
und Sanierungen aus dem Anwendungsbereich auszunehmen (keine
Riickbauverpflichtung).

- Photovoltaikanlagen:
Aus landesrechtlicher Sicht (insbesondere aufgrund des NO
Elektrizitatswesengesetzes) ist die Grenze, ab der die Widmung Griinland—
Photovoltaikanlagen erforderlich ist. auf zumindest 200 kwpeak anzuheben. Da
derzeit auch das Erneuerbaren Ausbau Gesetz des Bundes in Ausarbeitung ist, sind
aber zuséatzlich die dort etwaig vorgegebenen Voraussetzungen zur Forderfahigkeit
zu bericksichtigen. Keinesfalls darf aus aufgrund einer widmungsmaBigen
Freistellung eine Forderung ausgeschlossen sein.

Weiters ist die Frist zur Erlassung der Zonierung fiir Flachen fir PV-Anlagen von
mehr als 2 ha zu reduzieren. Zwei Jahre sind deutlich zu lang.

Motivenbericht

LAD1:

Zum Allgemeinen Teil:

Im ersten Absatz kdnnten die ,Zwei zusatzliche Programme® naher bezeichnet

werden.

Auf der Seite 2 sollte das Wort ,klima — durch das Wort ,klima-“ ersetzt werden.

Ob der Gesetzesentwurf tatsachlich fur die Gemeinden mit keinen finanziellen Auswirkun-

sgen verbunden ist, ware zu hinterfragen.

Im Hinblick auf das Problem der Notifizierung nach der Dienstleistungsrichtlinie
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2009/125/EG wird auf die Besprechung am 11. September 2020 verwiesen.

Zum Besonderen Teil:

Die Erlauterungen zu Z 8 (§ 14 Abs. 2) im Hinblick auf die Begriffe ,Widmung“ und ,Neu-

widmung®“ erscheinen nunmehr obsolet.

Die Erlauterungen zu Z 8 (8 14 Abs. 2) Z 14 dritter Satz erscheinen unklar.

Die Ausfuhrungen zum letzten Absatz zu Z 8 (8 14 Abs. 2) Z 20 hinsichtlich der groben
Missachtung und der aufsichtsbehdrdlichen Konsequenz sind wohl fur jede Missachtung

relevant.

Derin Z 8 (§ 14 Abs. 2) Z 21 verwendete Begriff ,Neuwidmungen® sollte Gberdacht

werden.

Die Erlauterungen zu Z 11 (8 16 Abs. 1), dass bei der Ermittlung der Fahrten pro ha samt-
liche Fahrten zu berucksichtigen sind, die von ,mehrspurigen® Kraftfahrzeugen durchge-
fuhrt werden, ergeben sich nicht aus dem Gesetzestext. Je nach Gesichtspunkt (z.B.

Larm) erscheinen u.U. auch einspurige Kraftfahrzeuge relevant.

Die Erlauterungen zu Z 14 (8 17) dahingehend, dass beide Instrumente (Befristung bei
Erstwidmungen und zusatzlich Vertragsraumordnung bei Erstwidmungen) bei Bedarf kom-
biniert werden kdnnen, ergibt sich unseres Erachtens derzeit in dieser Form nicht aus dem

Gesetzestext.

Die Erlauterungen zu Z 24 (8§ 20 Abs. 5 Z 1 letzter Satz) und Z 26 (§ 20 Abs. 5 Z 6)

kénnten dahingehend erganzt werden, warum diese Regelungen geandert werden.

Zu den Erlauterungen zu Z 28 (8 25 Abs. 4 Z 2) wird darauf hingewiesen, dass jedoch ein

Screening durchzufihren sein wird.

In den Erlauterungen zu Z 35 (§ 30 Abs. 2 Z 24) sollte das Wort ,Vorliegen® durch das

Wort ,Vorliegens® ersetzt werden.
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In den Erlauterungen zu Z 36 (8 31 Abs. 1) kdnnte das VfGH-Erkenntnis naher zitiert

werden.

Zum Inhaltsverzeichnis:

LAD1:

Zu Z 2 (Inhaltsverzeichnis):

Wir schlagen folgende Anderungsanordnung vor:
Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 17: ,Baulandmobilisierung, Sonderformen der

Vertragsraumordnung®

Mag St. Pdlten:
Zu Z 2 Inhaltsverzeichnis:

Die gednderte Textierung des § 17 ist in der Gesetzestext-Gegeniiberstellung nicht enthalten!

SG Amstetten:

Zu Z. 2: Inhaltsverzeichnis

In der Textgegenuberstellung weist der 8 17 noch die derzeit geltende Formulierung auf.

LAD1:
ZUuZ3(81Abs.1Z4):

Die einzelnen Widmungen sollten entweder generell in der Einzahl oder generell in der

Mehrzahl angefihrt werden.

Arching:
zu z 4 (5 6 Abs. 3) -Siedlungsgrenzen:
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Sollen lineare Siedlungsgrenzen durch jegliche Baulandwidmungsart einzuhalten sein?
(bisher waren teilweise Ausnahmen fiir Sondergebiete und Betriebsgebiete je nach
urspriinglicher Zielsetzung der Siedlungsgrenze argumentierbar — z.B.: BS-Raststatte)
Laut § 6 Abs. 3 Ziffer 2 sind von einer flachigen Siedlungsgrenze umschlossene
Baulandflachen im Bauland-Sondergebiet fir 6ffentliche Einrichtungen ausgenommen.
Wie ist in diesem Zusammenhang der Begriff ,,6ffentliche Einrichtung” zu verstehen?
Die Festlegung von Bauland-Sondergebiet wird definitionsgemal fir Sonderfille stark
eingeschrankt. Bisher gibt es auch tber 6ffentliche Einrichtungen hinausgehend
Nutzungen (insbesondere touristisch genutzte Einrichtungen), die innerhalb von
Bauland-Sondergebiet zuldssig waren. Werden durch den Begriff ,,6ffentliche
Einrichtungen" zuklinftig jegliche (privat betriebene) touristische Nutzungen auRerhalb
von flachigen Siedlungsgrenzen ausgeschlossen?

Zusatzlich ware eine Prazisierung des Begriffes ,6ffentliche Einrichtungen"
wiinschenswert, um hier Klarheit zu schaffen (was ist beispielsweise mit Verbanden,
Genossenschaften, etc.).

ARGE Wohnen:

Auch wird durch das in § 6 neu geregelte ,Umwidmungsverbot” von Bauland Sondergebiet in
verninftige Nachnutzungskonzepte zu einer Verknappung und Verteuerung des
Grundstiickangebotes und undkologischen Neuwidmungen fuhren. In Bauland
Sondergebieten sind samtliche infrastrukturelle Einrichtungen (Wasser, Kanal, Stral3en etc.)
vorhanden, somit haben die Kommunen einen 6konomischen Vorteil diese Gebiete
umzuwidmen und nicht neue Gebiete zu widmen.

Die als Bauland Sondergebiet gewidmeten Grundstiicke befinden sich meistens im Eigentum
der offentlichen Hand, die dieses Bauerwartungsland im Sinne des leistbaren Wohnbaus
Gemeinnitzigen Bautrager zu dampfenden Grundpreisen zur Verfligung stellen konnten.
Diese preisdampfende Gestaltungsmdglichkeit wird verunmdglicht.

FWU:
8§ 6 Flachige Siedlungsgrenzen

Gerade im Sinne des Bodenschutzes ist natirlich die Einfuhrung flachiger Siedlungsgrenzen
sehr zu begriBRen. Dennoch geben wir zu bedenken, dass durch die Festlegung von
Uberdrtlichen Siedlungsgrenzen, die sich an der Realnutzung der Siedlungskonfiguration
orientiert, das verfassungsrechtlich garantierte Recht der Gemeinden ,6rtliche
Raumplanung® als gewahrleistete Selbstverwaltungsaufgabe zu betreiben, verletzt wird, weil
bei dieser rigorosen Einschrankung den Gemeinden der Planungsspielraum quasi

genommen ist (vgl. das sog .“Ennsdorf-Erkenntnis®).

GBV:
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Auch wird durch das in § 6 neu geregelte ,Umwidmungsverbot von Bauland Sondergebiet in
verninftige Nachnutzungskonzepte zu einer Verknappung und Verteuerung des
Grundstiickangebotes und unokologischen Neuwidmungen fuhren. In Bauland
Sondergebieten sind sadmtliche infrastrukturelle Einrichtungen (Wasser, Kanal, Straf3en etc.)
vorhanden, somit haben die Kommunen einen 6konomischen Vorteil diese Gebiete
umzuwidmen und nicht neue Gebiete zu widmen.

Die als Bauland Sondergebiet gewidmeten Grundstiicke befinden sich meistens im Eigentum
der offentlichen Hand, die dieses Bauerwartungsland im Sinne des leistbaren Wohnbaus
Gemeinnutzigen Bautrager zu dampfenden Grundpreisen zur Verfiigung stellen konnten.
Diese preisdampfende Gestaltungsmdglichkeit wird verunmoglicht.

LAD1:
ZuZ4 (86 Abs. 3) und Anrequng zu § 1 Abs. 1 Z 14:

Es sollte grundsatzlich Gberlegt werden, die Unterscheidung der Siedlungsgrenzen in
lineare und flachige Siedlungsgrenzen in 8 1 Abs. 1 Z 14 einzubauen.

Dabei wére im Hinblick auf 8 6 Abs. 3 zu prifen, ob nicht eine Erweiterung der Definition
hinsichtlich Grunland-Kleingarten und Grinland-Campingplatze vorgenommen werden

Muss.

Unabhangig davon kénnte folgende Formulierung Uberlegt werden:
- flachige Siedlungsgrenzen: Diese umschlief3en die bestehenden Siedlungsgebiete zur

Génze. Dies bewirkt, dass die darin bereits gewidmete ...

Mag Krems:

Ad § 6 Wirkungen der ROG:

flachige Siedlungsgrenze — RegROP ... Zur Verbesserung der Siedlungsstruktur ist es jedoch zul3ssig,
Baulandliicken zu schlieBen — wird gem. Entwurf zum NO ROG gestrichen bzw. bedingt eine
Abrundung automatisch auch eine Kompensation;

um auch kiinftig Verdichtungen bzw. Baulilicken schlieen zu kénnen soll der Satz ins ROG
GUbernommen werden. Damit kénnte auch kiinftig eine Nachverdichtung im bestehenden Ortsgebiet
erfolgen und vorhandene Infrastruktur besser/effizienter genutzt werden.

Mag St. Pdlten:

Zu Z 4 (8 6 Abs. 3) Wirkungen der Raumordnungsprogramme - Siedlungsgrenzen:

LFlédchige Siedlungsgrenzen, die bestehende Siedlungsgebiete zur Ganze umschlie3en, bewirken,
dass die darin bereits gewidmete Baulandmenge (einschlieRlich allfalliger Verkehrsflachen) nicht

vergrof3ert werden darf, wobei die nachgewiesen erforderliche und befristete Widmung von Bau-
land-Sondergebiet fiir die Errichtung von 6&ffentlichen Einrichtungen ausgenommen ist.”

Inwiefern erfolgt diesbezliglich die Abgrenzung von ,6ffentlichen Einrichtungen“? Eine Legaldefinition
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ware zur Anwendung des Gesetzestextes sinnvoll.

SG Amstetten:

Zu Z.4: 86 Abs 3 — Wirkungen der Raumordnungsprogramme

Sind unter den in Z 2 zitierten ,6ffentlichen Einrichtungen® solche zu verstehen, die aus-
schliel3lich von der 6ffentlichen Hand betrieben werden, oder auch solche, die ,nur*m
lichen Interessen dienen (wie z. B. private Gesundheits- oder Bildungseinrichtungen,
Sportanlagen von privaten Vereinen etc.)?

Eine ndhere Erlauterung, zumindest im Motivenbericht, erscheint notwendig.

SG Klosterneuburg:

zZu Z4 (§ 6 Abs. 3)

Es ist beabsichtigt die Definition der Siedlungsgrenzen (= MaBnahmen in Gberortlichen Raumordnungs-
programmen) zu Uberarbeiten. Dabei soll fiir die flachigen Siedlungsgrenzen normiert werden, dass das
Siedlungsgebiet abgerundet werden darf, wenn im jeweiligen Widmungsverfahren die Widmung einer
zusatzlichen Baulandflache durch die Riickwidmung einer gleich groRen, [...], ausgeglichen wird [...].

Dazu wird auch im Motivenbericht festgehalten, dass nunmehr Klargestellt wird, dass der Abtausch bzw.
die Kompensation von neugewidmeten Bauland ausschlieRlich innerhalb desselben Anderungsverfahrens
erfolgen darf.

In der Praxis stellt sich diese Regelung als problematisch dar. So handelt es sich in der Stadtgemeinde
Klosterneuburg in der Regel bei ca. der Hilfte der Anderungspunkte, die im Zuge von Auflageverfahren
zur Anderung des Flichenwidmungsplanes zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden, um Anpas-
sungen der Widmungsgrenzen an die gednderte amtliche Katastermappe oder an die tatsachlichen Nut-
zungsgrenzen in der Natur. Im Zuge dieser Anpassungen ist oftmals eine Kompensation der Widmung von
Bauland oder Verkehrsflache in einem geringen Ausmald erforderlich. Durch die vorgesehene Regelung
waren diese Anpassungen, die zwar notwendig sind in ihrer Wirkung aber keine zusatzliche Bebauung be-
wirken, nur mehr insofern moglich als dass zuféllig eine gleich groRe Bauland- oder Verkehrsflache gefun-
den wiirde um diese Anpassungen zu kompensieren.

Als Beispiel kann die Anderung einer 6ffentlichen Verkehrsfliche im Bereich einer Griinlandwidmung an-
gefiihrt werden. So kommen in Klosterneuburg seit vorigem Jahr Gelenksbusse zum Einsatz. Fir diese
Busse musste eine Bushaltestelle umgebaut werden. Hierflir war es notwendig eine Griinland-Parkanlage
(Gp) gewidmet Flache in 6ffentliche Verkehrsflache (V6) umzuwidmen. Diese Widmungsanderung misste
zukilnftig im selben Widmungsverfahren kompensiert werden.

Da dies in der Praxis kaum moglich sein wird werden, derartige Anpassungen zukiinftig nicht mehr durch-
flhrbar sein. Dies hatte zur Folge, dass sich die Widmungsgrenzen im Flachenwidmungsplan bzw. die Stra-
Renfluchtlinien im Bebauungsplan von der vorgesehenen Planungsgrundlage, der amtlichen Kataster-
mappe, oder vom Planungswillen der Gemeinde deutlich unterscheiden. AuRerdem werden diese nicht
mehr zu korrigierenden Ungenauigkeiten zu vielen offenen Fragen fiir die Grundstiickeigentimer flihren.

Es wird daher ersucht fir diese geringfligigen Adaptierungen und Anpassungen Ausnahmen von der Kom—
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pensationspflicht in der gesetzlichen Regelung zu treffen.

SG Maodling:
Regionale ,flachige” Siedlungsgrenzen (s.a. §6 Abs. 3)

Geméld Motivenbericht zur Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (6. Novelle) wird seitens des
Landesgesetzgebers Folgendes angemerkt:

»Siedlungsgrenzen sind Maf3nahmen der Gberdrtlichen Raumordnung (in einem oder mehreren sektoralen bzw. regionalen
Raumordnungsprogrammen) zur Begrenzung von baulichen Entwicklungen im Bauland und Grinland. Eine einheitliche
Regelung fir den Umgang mit verordneten Siedlungsgrenzen im NO ROG 2014 soll der Rechtssicherheit dienen und eine
einheitliche Grundlage fir bestehende und magliche zukinftige Regelungen schaffen. Lickenschlisse und Abrundungen sind
danach nur mehr gegen flachengleichen Abtausch einerseits innerhalb von unbebautem Wohnbauland und andererseits von
unbebauten Flachen mit Widmungen fir betriebliche Nutzungen maglich. Klargestellt wird, dass dieser Abtausch zukinftig
nurinnerhalb desselben Anderungsverfahrens erfolgen, da die sich entwickelte Praxis, Guthaben durch Rickwidmungen zu
generieren, die nach Jahren nur schwer zu belegen sind, keine ausdriickliche Rechtsgrundlage hatte und nicht weitergefihrt
wird.

Befristetes und nachgewiesen erforderliches Bauland-Sondergebiet fir &ffentliche Einrichtungen bildet eine Ausnahme und
unterliegt nicht dem System der Siedlungsgrenzen, umgekehrt kann ungenutztes Bauland-Sondergebiet nicht mehr durch
Ruckwidmung ein Guthaben verschaffen. Im Ergebnis ist daher innerhalb von flachigen Siedlungsgrenzen die Widmungsart
Bauland-Sondergebiet nur mehr fir 6ffentliche Einrichtungen moglich."

Hierzu wird seitens der Stadtgemeinde Modling festgehalten, dass es zwar grundsatzlich richtig sein mag, dass es fur
den Abtausch und die daraus resultierenden Guthaben keine rechtliche Deckung gibt, nur war dies gangige Praxis
und wurde eine solche Aufrechnung von der Gberdrtlichen Raumordnungsbehdrde als praktikable Mafénahme zur
geregelten Siedlungsentwicklung einer Gemeinde akzeptiert. Insbesondere haben Gemeinden durch
Ruckwidmungen in den letzten Jahren ihre absehbaren mittel- bis langerfristigen Baulanderfordernisse darauf hin
ausgerichtet.

Diese rechtlich nicht eindeutige Beurteilung der Behérde erschien aufgrund der Formulierungen in den
einschldagigen Gesetzestexten als teleologisch begrindbar, da die oben erwahnten sektoralen bzw. regionalen
geltenden Bestimmungen die Randgemeinden des Wiener Umlandes ohnedies vergleichsweise stark einschrankten.

Baulandreserven generell bzw. im Speziellen die Mdglichkeit, aufgrund geénderter planerischer
Rahmenbedingungen zielgerecht mit Baulandneuausweisungen als Gemeinden reagieren zu kénnen, stellen ein
wesentliches Planungskriterium in der Siedlungsentwicklung einer Gemeinde dar und ist es daher véllig
unverstandlich warum gerade dieser Praxis nunmehr die rechtliche Basis entzogen wird. Gleichsam wirde hiermit
auch mit einem Schlag eine langjéhrige Planungsmethode, auf welche die Gemeinden — auch mit
aufsichtsbehordlicher Zustimmung — vertraut haben, zunichte gemacht.

Die ,Reserven® im Rahmen dieser ,Baulandkonten* sind vielfach in die Erstellung bzw. Uberarbeitung der
Entwicklungskonzepte der Gemeinden eingeflossen und dariiber auch von der Aufsichtsbehorde bescheidmafiig
genehmigt worden, gleichsam als Bestandteil ihrer 6rtlichen Entwicklungskonzepte.

Schon allein aus dieser Sicht erscheint es als nicht nachvollziehbar und der Siedlungsplanung unzutraglich, warum
nunmehr den Gemeinden diese vom Land akzeptierten und genehmigten Rickwidmungen von ,Bauland" in
»Grinland" als Guthaben nicht mehr zur Verfigung stehen sollten und von ihnen fir einen geregelten Lickenschluss
nicht mehr herangezogen werden dirfen, insbesondere da die Baulandmenge (inklusive der darin befindlichen
Verkehrsflachen) de facto weiterhin nicht vermehrt wurde

Folgerichtig ware es im Umkehrschluss so, dass auch die seinerzeitigen genehmigten Umwidmungen von ,Bauland"
in ,,Grinland" rickabgewickelt werden mussten, damit die ,Bilanz" wieder stimmt was ja wohl nicht das Ziel der
Raumordnung sein kann.

Es ist aus unserer Sicht auch nicht nachvollziehbar warum mittels der geplanten Gesetzesnovelle eine praktikable
Losung fur die Ortsentwicklung konterkariert werden soll, anstatt nach einer Moglichkeit fir die rechtliche
Deckung einer gdngigen Praxis zu suchen.

Durch das Raumordnungsprogramm sidliches Wiener Umland wurden die Gemeinden schon einmal in ihrer
Autonomie beschnitten und erschien diese MaRnahme dahingehend als akzeptabel, als bei der erstmaligen
Festlegung vielfach Gberbordende ,Baulandflachen® in die Flachenwidmungsplane aufgenommen wurden.
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Teilweise fihrte dies in den Gemeinden allerdings auch zu Infrastrukturellen und auch zu siedlungsokologischen
Problemen.

Aus diesem Grund haben sehr viele Gemeinden viel Geld und Ressourcen in die Hand genommen und 6rtliche
Entwicklungskonzepte ausgearbeitet, die die Ruckwidmungen dieser unbebauten und fir eine Verbauung nicht gut
geeigneten Flachen in ,Grinland" zum Inhalt hatten.

Gerade diese seinerzeitig erstellten 6rtlichen Raumordnungsprogramme zielen auf einen konomischen
Flachenabtausch ab und leisten einen wesentlichen Beitrag zur funktionellen Siedlungsentwicklung.

Darin wurden in vielen Féllen, die nunmehr zum Anlass der Anderung des ROG genommen Ziele, wie zB der
Klimaschutz, Verbauungsgrad, Ortszentren starken etc. schon mitbericksichtigt, vom Land aufsichtsbehdérdlich
geprift und damit Gberhaupt erstmals die Mdglichkeit geschaffen innerhalb der Siedlungsgrenzen, mit Hilfe der
erstellten Flachenbilanzen, spatere Lickenschlisse durchfihren zu kdnnen.

Diese Reserven sind — wie bereits erwahnt - auch erforderlich um auf spatere notwendige Entwicklungen sowie
maogliche gesetzliche Zielvorgaben reagieren zu kénnen, wenn keine anderwartige Méglichkeit einer Rickwidmung
im selben Ausmaf? mehr besteht.

Teilweise waren aber auch zum damaligen Zeitpunkt gerade diese, fir eine Neuwidmung vorgesehenen Flachen
hinsichtlich einer Umsetzung der zukinftigen Ziele nicht sofort verfigbar und hat man unter Ricksicht auf mégliche
gesetzliche Mafldnahmen zur Baulandmobilisierung diese ,Umwidmungen" noch nicht vorgenommen, was zu den
nunmehr kritisierten* Anhdufung von Baulandreserven fihrte.

Aus vorstehenden Grinden hdlt die Stadtgemeinde Mddling, diesen Passus der in Auflage befindliche Novelle des
NO ROG 2014 fiir den falschen Weg und auch als falsches Signal fir eine zukunftstréchtige Siedlungsentwicklung.

Der als wesentlich zielfUhrender erachtete Vorschlag wéare demnach, gerade die Gemeinden, die in Hinblick auf eine
strukturierte Siedlungsentwicklung ein Entwicklungskonzept unter Bericksichtigung der geltenden gesetzlichen
Bestimmungen erlassen haben, in ihrer Planungssicherheit zu schitzen und eine Ubergangsbestimmung zu schaffen
damit ihnen zumindest diese, durch ,Rickwidmungen® entstandenen Baulandreserven auch weiterhin zur
Verfigung stehen.

Ebenso halten wir einen Abtausch von gleichen Kategorien innerhalb der Widmungsart des Baulandes fir nicht
zielfihrend, da vielerorts an der Peripherie grof3e Flachen an ,Bauland-Betriebsgebieten/Industriegebieten™ unter
Bedachtnahme der Kommunalsteuereinnahmen gewidmet wurden, die nunmehr innerorts — nicht zuletzt zur
siedlungsstrukturell und gesellschaftlich erwinschten Nachverdichtung (,Innen vor Auf3en") - als Wohnbauland
bend&tigt werden.

Diese Widmungsarten konnen innerorts, aufgrund der geltenden gesetzlichen Bestimmungen, gar nicht oder nur
sehr schwer gewidmet bzw. in die Ziele des ortlichen Entwicklungsprogrammes integriert werden.

Zu 8 1lla:

Arching:

zu z 5 (§11a) - Uberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche
Nutzungen:

Grundsatzlich wird diese Festlegung sehr positiv gesehen, es ergeben sich aber einige

spezielle Fragen:

1.  Sind die beschriebenen Inhalte, die bei Festlegung der RO Programme untersucht
werden (Erhaltung landwirtschaftlicher Boden, Interessen des Naturschutzes, etc.) auf
Ebene der Flachenwidmung dann nochmals bzw. vertiefend zu priifen, oder nicht?
Kann man davon ausgehen, dass die beschriebenen Aspekte schon im sektoralen ROP
in ausreichendem Mal geprift wurden?
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2. Was darf dann noch aulRerhalb der geplanten 10-15 Zonen an Betriebsbauland (BB, Bl)
im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden festgelegt werden? Stichwort:
Innerortliche Betriebsverlagerungen

3. Scheinbar konnen kiinftig gréRere Betriebsgebiete nur mehr dann gewidmet werden,
wenn diese in einer solchen Zone liegen. Bis zu welcher Dimension diirfen dann
Betriebsgebiete auBerhalb der neuen Zonierung gewidmet werden? Wenn man eine
derartige Strukturierung vornimmt, was grundsatzlich positiv zu bewerten ist, ware
auch ein (klein)regionaler Finanzausgleich wiinschenswert. Derartige grole
zusammenhdngende Betriebsgebiete konnen meistens nur im Verbund mehrerer
Gemeinden funktionieren.

Weiters ist es heutiger Sicht schwierig, diesen neuen Bestimmungen zuzustimmen,

ohne zu wissen, wo sich diese Zonen befinden werden.

ARGE SD:
Schon die Einfligung eines neuen § 11a, wonach die Landesregierung ,,Zonen im
strategischen Interesse zur Sicherung einer koordinierten

Wirtschaftsentwicklung des Landes, der Regionen und der Gemeinden®
festzulegen hat, lasst beflrchten, dass in Regionen, in denen sich nicht schon jetzt
Wirtschaftsparks befinden bzw. hochrangige Verkehrsanbindungen zur Verfigung
stehen, keine solche Zonen festgelegt werden. Dies hatte vermutlich fir das mittlere
und sudliche Waldviertel wirtschaftlich fatale Folgen.

Die eine oder andere Waldviertler Gemeinde verfugt dank der Investitionen des
Landes Niederosterreich in die LandesstralRen B 37 und B 38 schon jetzt Gber eine
sehr gute verkehrliche Anbindung in den NO Zentralraum und verdient sich als
schon langst einen Wirtschaftspark und somit auch die Festlegung einer ,Zone
im strategischen uberortlichen Interesse®.

ecoplus:

Ausgestaltung der Uberdrtlichen Raumordnungsprogramme fir betriebliche
Nutzungen:

Der Anderungswortlaut:
§ 11a Uberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche Nutzungen

Die Landesregierung hat in einem Uberértlichen Raumordnungsprogramm Zonen im strategischen
Uberortlichen Interesse zur Sicherung einer koordinierten Wirtschaftsentwick/ung des Landes, der
Regionen und der Gemeinden festzulegen. Im Uberortlichen Interesse liegen Zonen mit
besonderen Standortanforderungen; dazu zahlen: emittierende Betriebe, Betriebe mit besonderen
Anforderungen an die Infrastruktur (z.B. Gleisanschluss, Breitbandanschluss) oder stark
verkehrswirksame betriebliche Nutzungen. In diesen Zonen haben betriebliche Nutzungen Vorrang
vor anderen Nutzungen und es dirfen nur Widmungsarten festgelegt werden, die deren
Ausnutzbarkeit nicht entgegenstehen. Bei der Festlegung ist insbesondere auf die Erhaltung
hochwertiger landwirtschaftlicher Boden, die Interessen des Naturschutzes bzw. Uibergeordnete
Schutzgebietsfestlegungen, die Erhaltung hochwertiger Erholungs— und Griinrdume, das Orts— und
Landschaftsbild, die Erreichbarkeitsverhaltnisse sowie Kapazitaten der Verkehrsinfrastruktur, die
abschatzbaren Emissionen, die infrastrukturelle Ausstattung sowie die allenfalls mdgliche
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Enrveiterung bestehender Betriebsgebiete Bedacht zu nehmen. Im tberértlichen
Raumordnungsprogramm kénnen weitere Festlegungen getroffen werden (z.B. Festlegung von
Standorttypen, Bedingungen der Inanspruchnahme, Betriebs— oder Grundstiicksgré3en, zulassige
Widmungsarten).

Dieses Instrument erachten wir als sehr sinnvoll, allerdings hat uns die Gber 50-jéhrige Erfahrung in
der Standortentwicklung gezeigt, dass dabei folgende Punkte zu berticksichtigen sind:

» eine zu starke Einschrankung auf bestimmte Nutzungen ist nicht sinnvoll. Ein gut
funktionierender Wirtschaftspark lebt vom betrieblichen Nutzungsmix, wobei nattrlich
Schwerpunkte durchaus herauszuarbeiten sind.

» Bei der Ausarbeitung sollten neben den raumordnungsfachlichen Aspekten, auch die
Grundsticksverfiigbarkeit seitens der Eigentiimer mitberticksichtigt werden.

» Bei der Ausarbeitung sollten die bestehenden Wirtschaftsstandorte mitberticksichtigt werden.
Sinnvolle Erweiterungen bestehender Standorte in der Umgebung sind ganzlichen
Neuentwicklungen vorzuziehen.

ecoplus kann in diesem Zusammenhang entsprechendes know—how und langjahrige Erfahrung in
der Standortentwicklung und Betriebsansiedlung einbringen. Hiermit bieten wir explizit unsere
Unterstitzung, z.B. im Rahmen einer Steuerungsgruppe an. Eine Einbindung der ecoplus in die
Ausgestaltung der Uberdrtlichen Raumordnungsprogramme erachten wir auch im Sinne einer
strukturierten und ressourcenschonenden Wirtschaftsentwicklung als notwendig.

Flughafen:
Zum neu eingeflgten § 11a NO ROG:

Das Flughafenareal und sein Umland ist nur teilweise bundesrechtlich als ,Flugplatz® gewidmet.
Der Flughafen ist jedoch weit Gber die Grenzen dieser engen bundesrechtlichen Widmung
hinaus ein wichtiger Magnet flr Betriebsansiedelungen mit Gberregionaler Bedeutung. Im
Hinblick darauf sollte diese Bedeutung auch im neu formulierten § 11a NO ROG zum Ausdruck
kommen, da auch ein Flughafen ganz essenzielle Anforderungen und Strukturen mit sich bringt,
die fur Betriebsansiedelungen malgeblich sind. Neben ,Gleisanschluss“ und
.Breitbandanschluss® ist die Anbindung an den Flughafen fir viele der Betriebe in der Region
das entscheidende Kriterium fur die Ansiedelung. Aufgrund der tUberortlichen Bedeutung des
Flughafens fir die gesamte Ostregion waren entsprechend wegweisende Festlegungen in

einem Uberortlichen Raumordnungsprogramm zweckmaniig.

Es moge daher die Aufzahlung der Infrastrukturmerkmale in der Klammer des zweiten Satzes
(derzeit ,z.B. Gleisanschluss, Breitbandanschluss®) um ,Flughafen“ oder ,Flughafennahe*

erganzt werden.

FWU:

§ 11a Uberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche Nutzungen

Die einschlagigen Festlegungen sollten noch insoweit ergénzt werden, dass Standorte

bevorzugt werden, die eine Abwarmenutzung zulassen und, dass ein Ausgleich zwischen
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der Standortgemeinde und den Anrainergemeinden als Folge anzustreben ist.

IV NO:

Gleichfalls positiv bewerten wir, dass grof3flachige Betriebsansiedelungen (8 11a)
leichter moglich werden sollen und dass die Errichtung von PV Anlagen auf
Freiflachen weiterhin mdglich bleiben sollen.

LADI1:
ZuZ5(811a):

Systematisch unbefriedigend erscheint, dass keine Einordnung in ein regionales Raum-
ordnungsprogramm bzw. Raumordnungsprogramm fir Sachbereiche (sektorales Raum-
ordnungsprogramm) getroffen wird. So kdnnte geschlossen werden, dass es sich um

einen eigenen Typus handelt.

Im zweiten Satz sollte nach dem Wort ,Im“ das Wort ,strategischen® eingefigt werden.

LK NO:
Zu § 1lla

Der Motivenbericht bedarf aus Sicht der LK NO noch folgender Erganzung:

Bei der Erstellung Uberdrtlicher Raumordnungsprogramme flr betriebliche
Nutzungen, ist auf- grund der zunehmenden Versiegelung grundsatzlich auf einen
sparsamen Verbrauch von allen landwirtschaftlichen Béden zu achten, da diese fir
die zuklnftige Lebensmittelproduktion und die regionale Versorgungssicherheit
unentbehrlich sind. Sollten landwirtschaftliche Béden  dennoch herangezogen
werden mussen, sind zuerst Boden mit schlechter Bonitat bzw. mit geringem
Ertrag heranzuziehen (entsprechend dem Entwurf des NO Klimaprogramms 2030).

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

e Uberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche Nutzung (neuer § 11a):
Scheinbar kénnen kiinftig gro3ere Betriebsgebiete nur mehr dann gewidmet werden, wenn
diese in einer solchen Zone liegen. Bis zu welcher Dimension diirfen dann Betriebsgebiete
auRRerhalb der neuen Zonierung gewidmet werden? Die Standortpolitik von vielen
Gemeinden kénnte damit — zentral gesteuert — beschnitten werden.

SG Amstetten:
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Zu Z. 5: § 11a — Uberortliche Raumordnungsprogramme fiir betriebliche Nutzungen
Bei der Festlegung von Zonen mit besonderen Standortanforderungen erscheint die An-
fuhrung des Breitbandanschlusses als demonstratives Beispiel im Klammerausdruck
deshalb als wenig aussagekraftig, weil diese technische Infrastruktur fir praktisch jeden
zeitgemalen Betrieb eine Grundvoraussetzung fir eine zukunftsorientierte Betriebsfiih-
rung darstellt und daher auf jeden Betriebsstandort zutreffen muss.

Erganzend sollten z. B. Trink- und Loschwasserversorgung, Nah- oder Abwarmeversor-

gung usw. angefuhrt werden.

SG Zwettl:

Schon die Einfigung eines neuen & 11a, wonach die Landesregierung ,,Zonen im strategischen
Interesse zur Sicherung einer koordinierten Wirtschaftsentwicklung des Landes, der
Regionen und der Gemeinden“ festzulegen hat, l&sst beflirchten, dass in Regionen, in denen
sich nicht schon jetzt Wirtschaftsparks befinden bzw. hochrangige Verkehrsanbindungen zur
Verfliigung stehen, keine solche Zonen festgelegt werden. Dies hatte vermutlich flr das mittlere
und sidliche Waldviertel wirtschaftlich fatale Folgen.

Zwettl verfligt dank der Investitionen des Landes Niederdsterreich in die Landesstral3en B 37 und
B 38 samt der Umfahrung Zwettl schon jetzt Uber eine sehr gute verkehrliche Anbindung in den
NO Zentralraum und verdient sich als wirtschaftlicher Mittelpunkt des Waldviertels schon
langst einen Wirtschaftspark und somit auch die Festlegung einer ,,Zone im strategischen
tiberdrtlichen Interesse®.

Zu 8 13:

Arching:
Zu Z 6 (8§13 Abs. 3) — Qualitatskriterien OEK:

Es werden grundsatzliche Aussagen zur Gemeindeentwicklung im ortlichen
Entwicklungskonzept gefordert, dabei sind aber einige Unklarheiten aufgetaucht:

In welcher Form soll die Bevolkerungsentwicklung dargestellt werden, weil es oft
Differenzen zwischen der tatsachlichen Entwicklung (Schrumpfungsgemeinden) und
der angestrebten Bevolkerungsentwicklung gibt. Wie kann in diesem Fall fir
Gemeinden mit einer Bevolkerungsabnahme auch zukiinftig eine Widmung von
Wohnbaulandflachen dargestellt werden?

Wie kénnen Aussagen zur Daseinsvorsorge getatigt werden, wenn diese (z.B. Giter
des taglichen Bedarfs) von privaten Betreibern abhangen. In Gemeinden mit mehreren
Katastralgemeinden oder Rotten ware auf Grund von fehlender Daseinsvorsorge eine
Entwicklung nur mehr im Hauptort moéglich? Wie kann auch in kleineren Orten die
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Struktur der Bevolkerung aufrechterhalten werden, wenn es bereits in der
Vergangenheit wenig Bautatigkeit gab. Wenn auch zukiinftig keine Baulandreserven
geschaffen werden kénnen, wiirde das zum Aussterben dieser Orte fithren. Vor allem
auf Grund der Tatsache, dass im ldandlichen Raum teilweise sehr grof3e Entfernungen
zwischen den einzelnen Orten und dem Hauptort gegeben sind.

In welcher Priftiefe sind diese Aussagen zur Daseinsvorsorge erforderlich? Sind dazu
Befragungen oder Untersuchungen im Sinne einer Sozialstudie vorzusehen?

Wie soll man das Ziel der Sicherung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen
realistisch in einem o6rtlichen Entwicklungskonzept umsetzen? Sind dazu grol¥flachige
Gfrei-Widmungen ein moglicher Loésungsansatz?

Welche Aussagen zur Klimawandelanpassung sind dabei vorzusehen? Hier wird eine
globale Frage auf eine kleinregionale, bzw. lokale Ebene gebracht, bei der nur geringe
Handlungsmdglichkeiten gegeben sind. Gibt es dazu konkrete Uberlegungen wie die
Beriicksichtigung zum Thema Klimawandelanpassung aussehen kdnnte, weil dieses
Thema sehr weit gefasst ist?

Zu Z 7 ( §13 Abs. 5) - Fehlende Ubergangsbestimmungen im Zusammenhang
mit der Grundlagenforschung bei laufenden Projekten:

Grundsétzlich stellt die geplante Anderung der Grundlagenforschung auf eine
Grundlagenanalyse eine nachvollziehbare Anpassung an das moderne
Planungsverstandnis dar und wird positiv gesehen.

Hinsichtlich der Vorstellungen beziiglich der neuen Inhalte der Grundlagenforschung
bei generellen Uberarbeitungen von Ortlichen Raumordnungsprogrammen oder deren
erstmaliger Erstellung ist aber anzumerken, dass es bei derart umfangreichen
Projekten, die bis zur geplanten Beschlussfassung der 6. Novelle des NO ROG 2014 im
Herbst 2020 nicht im Gemeinderat beschlossen bzw. rechtskraftig sein werden, zu
erheblichen Mehrkosten fir die Gemeinden als Auftraggeber derartiger Planungen
kommen wird.

Aktuell sind die Planungsunterlagen fiir solche mehrjahrigen Projekte in zahlreichen
Gemeinden bereits weitgehend fertig gestellt, allerdings wurde das Verfahren noch
nicht gestartet.

Es ware demnach ohne entsprechende Ubergangsbestimmungen die gesamte
Grundlagenforschung abzuandern, was mit einem fir die Kommunen hohen
finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden ware, da die Grundlagenforschung
(inklusive jener Plane, die nun neu strukturiert werden sollen) als einer der ersten
Schritte in solch einem Projekt durchgefiihrt wird. Auch gehen die Forderrichtlinien
des Landes Niederd6sterreich von langjahrigen Projekten aus, da der Férderzeitraum 5
Jahre betragt.

Doch dass gerade fir die Kommunen keine finanziellen Mehraufwande durch die 6.
Novelle des NO ROG 2014 zu erwarten sind, ist in der Einleitung des Motivenberichtes
angefiihrt: ,Flir die Gemeinden ist ebenfalls mit keinen finanziellen Auswirkungen zu
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rechnen."

Es wird daher konkret vorgeschlagen, diesbeziiglich Ubergangsbestimmungen
vorzusehen. Anzudenken sind verschiedene Verfahrensmeilensteine, ab denen die
neuen Bestimmungen noch nicht gelten sollen:

— Beauftragungstermin (Datum des Gemeinderatsbeschlusses) ODER

— Rundlaufanfrage beim Amt der NO Landesregierung bzgl. der Ubermittlung der
Uberortlichen Planungsgrundlagen ODER

— Scoping als erster offizieller Kontakt mit der Aufsichtsbehdrde ODER

— spateres Inkrafttreten der neuen Gesetzesbestimmungen fiir laufende Projekte
— etwa 3 Jahre nach Beschluss der Novelle (auch im Hinblick auf eventuell
zukinftig auftretende Verzogerungen aufgrund der Coronathematik - z.B.
Blirgerbeteiligungsveranstaltungen, Besprechungen mit Gemeindevertretern

und Sachverstandigen...)

Nur durch die Hinzunahme von Ubergangsbestimmungen kénnte sichergestellt
werden, dass die Arbeit zahlreicher Monate nicht obsolet wird und teilweise neu
begonnen werden miisste. Dies wiirde in jedem Fall zu einem finanziellen
Mehraufwand fir die Gemeinden flhren.

Die Vorgabe ein Energie- und Klimakonzept zu erstellen wird positiv gesehen, es stellt
sich dabei allerdings die Frage, welche konkreten Inhalte behandelt werden sollen,
ausgehend von Energieerzeugung, Gber Energieversorgung und Einsparen von Energie
bis zu dem Umgang mit klimatischen Veranderungen und der Anpassung an den
Klimawandel (Vermeidung von Hitzeinseln, Durchgriinung von StraBenrdumen,
Bepflanzung von Parkplatzen, begriiBenswert, aber keine Verordnungsermachtigung im
Bebauungsplan).

Auch bei Anderungsverfahren ist meist ein mehrmonatiger Bearbeitungszeitraum vor
der offentlichen Auflage notwendig, um alle erforderlichen Gutachten einzuholen bzw.
die Konsultationen durchzufiihren. Wenn zukiinftig auch noch neue Themen bzw.
Planungsrichtlinien zu bertcksichtigen sind, ware fir bereits seit einiger Zeit in
Bearbeitung befindliche Verfahren mit zusatzlichen Kosten fiir die Gemeinden und
auch mit einer zeitlichen Verzégerung zu rechnen. Daher schlagen wir vor, fir
derartige Verfahren ebenfalls eine Ubergangsfrist vorzusehen.

So kénnten etwa Verfahren, bei denen das Screening zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung der 6. Novelle des NO ROG bereits beim Amt der NO
Landesregierung eingereicht ist, von der Berticksichtigung der geplanten
Bestimmungen ausgenommen werden.

BMK:

Zudem ware es UE empfehlenswert betreffend Entwicklungskonzept grundsatzliche Aussagen zur
Gemeindeentwicklung um explizite Angaben zur Sicherung und Entwicklung von Griin- und
Erholungsraumen zu erganzen.
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Aus Sicht des BMK kénnte in der Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 2014 zur Verbes-
serung der Warmeplanung weiters bericksichtigt werden:

Eine Warmeplanung auf kommunaler Ebene ist der Hebel fiir die erfolgreiche Umsetzung der
Warmewende zur Dekarbonisierung im Sinne der im Regierungsprogramm festgelegten Kli-
maneutralitadt bis 2040. Damit wird die Bereitstellung der erforderlichen Mengen an erneuer-
barer Energie zu einem ganz wesentlichen Faktor der Raumentwicklung. Sowohl die Nutzung
erneuerbarer Energiequellen als auch die Entwicklung von nachhaltigen Warmenetzen kénnen
und missen mit einer Warmeplanung mafigeblich unterstiitzt werden. Wird ein bestehendes
Areal durch

Sanierung/Nachverdichtung umgestaltet oder ein neues Areal entwickelt, ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Art der Warmeerzeugung festzulegen. Ausgehend vom zu erwartenden War-
mebedarf und den entsprechenden Temperaturanforderungen, werden die Potentiale lokaler
Energietrager fur die Warmeerzeugung identifiziert und auf ihre Eignung hin Gberprift und
darauf aufbauend die beste Systemvariante festgelegt. In diesem Sinne ware die konkrete
Nennung der Warmeplanung in § 13 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs sehr begriiRenswert.

Zudem ist die verpflichtende Einrichtung einer Energieraumplanung, um in Entwicklungspla-
nen die Gebiete fur unterschiedliche Nutzungen (Wohnen, Freizeit, Gewerbe/Produktion,
Handel usw.) auszuweisen und eine Grundlage der Flachenwidmung zu bilden, ausschlagge-
bend. Aus den Entwicklungspldanen und Flachenwidmungen (unter Beriicksichtigung von Kli-
mawandel und Sanierungsszenarien) sollen Gebiete mit hohen Warme- und Kihlbedarfsdich- ten
fir leitungsgebundene Versorgungen abgeleitet werden. Die Bebauungsplanung sollte in eben
diesen Gebieten im Sinne einer Warmeverdichtung gestaltet werden bzw. gezielte For-
derungsdifferenzierungen vorgenommen werden. Abhangig von den Versorgungsstrukturen
kénnten diesem Zusammenhang auch Prioritaten bei den unterschiedlichen leitungsgebunde-
nen Energietragern gesetzt werden. Zum Beispiel kdnnten Vorrangregeln fiir Abwarme-Nut-
zung bei der Widmung neuer Gewerbegebiete in Kombination mit Niedertemperaturnetzen
definiert werden. In diesem Sinne kénnte im vorliegenden Gesetzesentwurf eine Konkretisie-
rung von bestimmten energieeffizienten, klimafreundlichen Mafinahmen im Energie- und Kli-
makonzept einen noch weitergehenden Beitrag zum Klimaschutz leisten.

In die ortliche (Energie-)Raumplanung kdnnen hierbei Warmeatlasse implementiert werden, u.a.
zur Sichtbarmachung von Abwarme-Angebot und -Nachfrage, Darstellung von Warmever-
sorgungsinfrastruktur, Warmenachfragedichte, Potentiale Erneuerbarer Warmeenergietrager
sowie die Ausweisung von Sanierungsgebieten, Niedertemperaturnetze. Moglichkeiten zur
Verbesserung der raumplanerischen Rahmenbedingungen waren bspw. die Festlegung von
Versorgungszonen mit der Moglichkeit von Anschlussverpflichtungen in Raumplanungsinstru-
menten, gesetzliche Regelung zur Begriindung von Leitungsrechten fiir Fernwarme, Regelun- gen
fir die Erfassung und einfache Einbindung von Abwarmequellen etc. begleitet durch ent-
sprechende Forderprogramme.
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BMKOES:

Aus baukultureller Sicht stellt die Novelle 2020 zum NO ROG 2014 eine insgesamt positive

Weiterentwicklung dar:

e Hervorzuheben sind dabei insbesondere die in § 13 unter Abs. 3 bzw. 5 normierten
Anforderungen an ein Ortliches Raumordnungsprogramm. In ihrer Ausrichtung
entsprechen sie den baukulturellen Leitlinien des Bundes. Die damit
einhergehenden umfangreichen Konzeptentwicklungen sind essentiell fur die
Verbesserung der Qualitdt von ortlichen Raumordnungsprogrammen.

DI Siegl:
§13(5)

* Die hier geplante thematische Neugestaltung und Neugliederung insbesondere der ,,planlichen"
Grundlagenforschung und des analytischen bzw. konzeptiven Teils im Rahmen der Aufstellung eines
,Ortlichen Raumordnungsprogrammes" stellt sicherlich eine wesentliche Verbesserung der
diesbezliglichen rechtlich-/fachlichen Vorgaben dar.

Zu bedenken ist aber, dass die Aufstellung eines ,,Ortlichen Raumordnungsprogrammes” fiir eine
Gemeinde Uber einige Jahre laufen kann und es daher in Gesamt-NO sicherlich ein groBere Anzahl an
derzeit in Ausarbeitung befindlichen ,Ortlichen Raumordnungsprogrammen* gibt, bei denen die in der
Gesetzesnovelle vorgesehene, gravierende Umstellung eines Grof3teils der erforderlichen Grundlagen und
Konzeptarbeit (gegeniiber der bisherigen Fassung im ROG) sicherlich einen wesentlichen Mehraufwand
gegeniliber dem zwischen der Gemeinde und dem beauftragten Planungsbliiro vereinbarten
Leistungsumfang bedeutet und damit auch das vereinbarte Honorar in der Regel nicht einzuhalten sein
wird.

Es wire daher aus meiner Sicht gerechtfertigt, in die Novelle des ROG’s eine ,Ubergangsbestimmung”
aufzunehmen, mit der den Gemeinden erméglicht wird, die ,Aufstellungen” von ,,Ortlichen
Raumordnungsprogrammen“ noch nach den bisherigen Bestimmungen zur 6ffentlichen Auflage zu
bringen, wenn der Auftrag an ein Planungsbiiro fir diese ,,Aufstellung” vor der Rechtskraft der 6. Novelle
zum NO-ROG erfolgt ist.

* Fiir einige der im Gesetzestext angefiihrten Plane (Z.1: ,,Plane mit folgendem Inhalt”) wéare es sowohl fur
die Gemeinden als auch fir die Planungsbiros hilfreich, wenn entweder im Gesetzestext oder in einer
vermutlich neu zu erstellenden ,,Planzeichenverordnung" die erforderlichen Inhalte (insbesondere bei
den Planen ,Infrastruktur- und Verkehrskonzept” sowie ,Energie- und Klimakonzept”) etwas naher
definiert wiirden.

FWU:

§13 Ortliches Raumordnungsprogramm

Die ,grundsatzlichen Aussagen® sollten auch sein:

Abs 3:

-~ Energieversorgung, KLIMASCHUTZ und Klimawandelanpassung®, denn das

klimafreundlichste Haus ist das nie gebaute Haus! Diese Formulierung begriindet so indirekt

das Primat der Leerstandsnutzung vor einem allfalligen Neubau.

Abs 5:
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Es wird prinzipiell die Erstellung namentlich angefuhrter Plane im Rahmen des drtlichen
Raumordnungsprogrammes sehr begruf3t. Nicht nachvollziehbar ist allerdings, dass das
Siedlungskonzept blof3 Uber die ,qualitative Bewertung der Baulandreserven und
Nachverdichtungspotenziale Auskunft geben soll, ist doch der in vielen Gemeinden
gegebene QUANTITATIVE Baulandiberhang das zentrale Problem.

Das Energie- und Klimakonzept sollte neben ,Potenzialen fur die Nutzung erneuerbarer
Energien und der ABWARMEauch MaRnahmen zur Klimawandelanpassung und zum
KLIMASCHUTZ" enthalten, ist es doch eine zentrale Frage, in Zukunft nicht nur neue
Potenziale zu erschlie3en, sondern auch im Dienste des Klimaschutzes auf bestimmte
Erweiterungspotenziale zu verzichten (z.B. durch Mehrfachnutzung, Nachnutzung,

Umnutzung von Gebauden, Entsiegelung etc.)

LAD1:
ZuZ 6 (813 Abs. 3):

Es sollte klargestellt werden, ob es sich lediglich um das verordnete Entwicklungskonzept

oder generell um jedes Entwicklungskonzept handelt.

Weiters wird vorgeschlagen, im Hinblick auf § 14 Abs. 2 bereits hier nach dem Wort ,Im*

das Wort ,0rtlichen” einzufligen.

ZuZ7 (813 Abs. 5):

In Z 1 letzter Spiegelstrich sollte Gberlegt werden, anstatt auf ,§ 1 Abs. 1 Z 11 auf ,Abs. 3°
zu verweisen. Es stellt sich ebenso die Frage, ob es einen Unterschied macht, wenn das

Entwicklungskonzept ein Teil der Verordnung ist.

LK NO:
Zu 8 13 Abs. 3

Die NO Landes-Landwirtschaftskammer begriiRt, dass im Entwicklungskonzept grund-
satzliche Aussagen zur Sicherung des Grinlandes und landwirtschaftlicher Produktions-
flachen zu treffen sind.

Zu813Abs. 571
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Entsprechend dem Entwurf des NO Klimaprogramms 2030 (Seite 49) fordert die Kammer ein
Bodenkonzept zum Schutz hochwertiger landwirtschaftlicher Boden. Ziel ist es, Boden mit
hoher Bonitat (zB Bewertung nach der vorliegenden Bodenklimazahl/Bodenkartierung) fir die
Landwirtschaft zu erhalten und dartiber hinaus die Selbstversorgung mit Lebensmitteln in NO
zu gewahrleisten.

Mag Krems:

Ad § 13 Ortliches Raumordnungsprogramm:

Die Abidnderung der Grundlagen/Konzepte wird begriiRt.

Eine Aufhebung oder Novellierung der NO Planzeichenverordnung wire aufgrund der neuen
Bestimmungen jedenfalls wiinschenswert.

Mag St. Polten:
Zu Z 6 (8§ 13 Abs. 3) Ortliches Raumordnungsprogramm — Entwicklungskonzept:
»(3) Im Entwicklungskonzept sind grundsétzliche Aussagen zur Gemeindeentwicklung zu treffen,

insbesondere zur angestrebten
- Bevolkerungsentwicklung,

Innerhalb des Motivenberichtes wird definiert, dass sich Gemeinden im OEK ,bewusst mit der zukiinf-
tig angestrebten Bevolkerungsentwicklung® auseinandersetzen sollen.

Eine konkrete Aussage zur angestrebten Bevdlkerungsentwicklung ist fachlich schwierig, da diese
nicht direkt beeinflusst werden kann — niemand kann gezwungen oder davon abgehalten werden sich
in einer Gemeinde anzusiedeln bzw. davon wegzuziehen. Viel eher erfolgt die Steuerung dieser Ent-
wicklung Uber indirekte Wege, wie zum Beispiel durch Aussagen zur Siedlungsentwicklung. Durch
MalRnahmen zur restriktiven Siedlungsentwicklung oder grof3flachige Ausweisung von Entwicklungs-
zonen kodnnen indirekt Ziele beziglich eines gewlnschten Bevoélkerungszuwachses bzw. Bevolke-
rungsstagnation verfolgt werden. Es kann somit die Schlussfolgerung gefasst werden, dass, wenn
man sich mit den zahlreichen Aspekten der ortlichen Raumplanung befasst (Siedlungsentwicklung,
Infrastrukturelle Entwicklung, etc.), immer indirekt auch Aussagen zur gewtinschten Bevélkerungsent-
wicklung getroffen werden.

Eine separate Abhandlung des Themengebietes ,Bevolkerungsentwicklung®, zusatzlich zu den um-
fangreichen anderen Themenstellungen, wird somit nicht als notwendig erachtet, vielmehr sollte aus
den Zielen & MalRnahmen im Bereich der Siedlungsentwicklung der RickschluR auf die daraus fol-
genden Zielsetzungen zur Bevolkerungsentwicklung abgestellt werden. Zudem sei darauf hingewie-
sen, dass die tatsachliche Bevdlkerungsentwicklung von einer Vielzahl, auch externer und nicht durch
die Gemeinde beeinflussten Faktoren, abhangig ist.

- infrastrukturelle Entwicklung und Daseinsvorsorge, (...)

Innerhalb des Motivenberichtes wird definiert, dass ,nicht nur die Ausstattung mit Kanalisation und die
Wasserversorgung sondern auch Einrichtungen des taglichen Bedarf, 6ffentliche Dienste sowie Ein-
richtungen zur medizinischen Versorgung stédrker als bislang in die Betrachtung mit einzubeziehen*
sind.

Bezliglich der Ausstattung mit Einrichtungen zur medizinischen Versorgung ist festzuhalten, dass
Krankenkassen auf Basis eines Stellenplanes die Anzahl der Allgemeinmediziner mit Kassenvertrag
im Gemeindegebiet definiert und teilweise die Praxen in den einzelnen Katastralgemeinden zuweisen.
Die Erweiterung zusatzlicher Stellen erfolgt auf Antrag der Gemeinden an die Krankenversicherungs-
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anstalten und Arztekammern, welche ihre Entscheidung auf Basis der Kriterien wie beispielsweise ca.
2.200 Patienten pro Arzt, Abweichungen durch topographische Gegebenheiten, Frequenz der beste-
henden Praxen, Bevolkerungsentwicklung etc. trifft.

Das Ansiedeln von Privatérzten und ahnlichen Einrichtungen des Gesundheitswesens befindet sich
ebenfalls nicht in der Kompetenz einer Gemeinde — ausschlief3lich entsprechende Widmung oder (in
Ausnahmefallen) die bauliche Einrichtung, wie z.B. ein Gesundheitszentrum, kann zur Verfligung ge-
stellt werden.

Betreffend die Versorgung mit Apotheken ist festzuhalten, dass die Anzahl der Apotheken in einer
Gemeinde indirekt Uber das Apothekengesetz gesteuert ist. Demnach missen Apothekenstandorte
einen Abstand von mindestens 4 km einhalten, um Uberlebensfahigkeit und damit die Versorgung der
Bevdlkerung mit Medikamenten zu gewahrleisten.

Eine Gemeinde kann im OEK somit grundsétzlich den Wunsch nach der Entwicklung von Einrichtun-
gen zur medizinischen Versorgung festhalten. Die Erreichung von diesbeziglichen Zielen befindet
sich kaum in der Kompetenz einer Gemeinde. Die Definition einer angestrebten Entwicklung hinsicht-
lich diesen Themengebietes ist somit in Frage zu stellen.

Zu Z 7 (8 13 Abs. 5) Ortliches Raumordnungsprogramm:

Die Novellierung des NO ROG 2014 wird in dieser Angelegenheit als groRer Schritt in die Zukunft
qualitatsvoller Entwicklungsplanungen in den Gemeinden gesehen. Markant ist der Weggang von
reinen Bestandsdarstellungen hin zu analysierenden / bewertenden Planen, die letztlich die Zielset-
zungen und daraus folgenden MaRnahmen vorwegnehmen bzw. den Weg dahin bereiten.

In der Praxis haben sich die planerisch sinnvollen Auseinandersetzungen mit einer qualitativen Bau-
landbilanz leider nicht in erhofftem AusmalR bewahrt. Letztlich sind die Einflussnahmen seitens der
Gemeinde auf die Aktivierung von Baulandreserven, aufgrund mangelnder gesetzlicher Eingriffs-
mdoglichkeiten, unzureichend. Schwerer wiegen externe, Ubergeordnete, teils gesamtgesellschaftli-
che Entwicklungen (Baulandpreise, ...). Die Gemeinde kommt allein mit ,Apellen” zur Baulandakti-
vierung nicht ausreichend weit. Da die bereits als Bauland gewidmeten Flachen aber in der Regel
die besser Bauland geeigneten Flachen gegenlber bisher Grunland gewidmeten Flachen sind, wird
wiederholt ein Steuerungsinstrument, eingreifend in die Widmungsreserven als notwendig angese-
hen, vergleichbar z.B. einer Infrastrukturabgabe, wie dies in anderen Bundeslandern (z.B. OO, Stei-
ermark) Raumplanungspraxis ist.

Eine Infrastrukturabgabe sollte von einer Gemeinde von den Grundstlicksbesitzern von unbebautem
Bauland eingehoben werden kénnen. Diese Methode zur Bekampfung der Baulandhortung ist in
den Raumordnungsgesetzen z.B. von Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark verankert. Das NO
ROG hatte im Jahre 1995 eine Infrastrukturabgabe eingefiihrt, jedoch im Jahre 1999 wieder abge-
schafft bzw. nachfolgend durch eine befristete Baulandlandwidmung ersetzt.

Das 00. ROG sieht vor, dass AufschlieBungs- und Erganzungsabgaben von den Grundeigentiimern
von unbebautem Bauland zu erbringen sind. Dadurch soll vermieden werden, dass diese Grundei-
gentiimer durch die AufschlieBung der Grundstiicke nicht kostenlos eine Wertsteigerung fur ihre Lie-
genschaft bekommen. Der Grundgedanke hinter dieser Mal3nahme ist, dass die Gemeinde nicht die
gesamten Kosten fir die Infrastruktur der Bauflachen tragen muss, obwohl das Grundstiick nicht be-
baut ist und die Gemeinde daraus keinen Nutzen zieht. Die Gemeinde schreibt den AufschlieRungs-
betrag fur das jeweilige Grundstiick fest, welcher funf Jahre in jahrlichen Raten zu 20% zu entrich-
ten ist.

Das steiermarkische ROG sieht vor, dass nach einer nicht eingehaltenen Bebauungsfrist fir die un-
bebaute Liegenschaft eine Investitionsabgabe féllig ist, welche von der Gemeinde fir den Bau-
landankauf, die Weitergabe von Baulandgrundstiicken fir Wohnen, Gewerbe, Industrie oder fiir die
Verbesserung der Nahversorgung zu verwenden ist. Der Grundeigentiimer hat diese Abgabe so
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lange zu begleichen bis er eine widmungskonforme Nutzung vorweisen kann.

Fir NO kénnte man sich z.B. derartige MaRnahmen auf bereits seit vielen Jahren (10 oder 20
Jahre) gewidmetes und nicht genutztes Bauland vorstellen. Letztlich Ziel ist nicht eine Riickwidmung
gut als Bauland geeigneter Flachen, sondern deren Aktivierung und ,.auf den Grundstiicksmarkt®
bringen.

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

Ortliches Raumordnungsprogramm (8§ 13): Dazu brauchte es
Ubergangsbestimmungen. Raumplanungsbiiros sind aktuell in der Ausarbeitung einiger
Entwicklungskonzepte und genereller Uberarbeitungen von Raumordnungsprogrammen
und haben bereits viel Zeit dafiir investiert. Weshalb meint der Gesetzgeber, dass mit der
Abanderung dieses Gesetzes keine Kosten auf die Gemeinden zukommen, zumal dann
die Raumplanungsbiros aufgrund der neuen gesetzlichen Regelungen die Auftrage
erhéhen missen?

OAMTC:
Pkt. 7 (§ 13 Abs 5):

Insbesondere die Darstellung von Potenzialen und Mangeln in der bestehenden
Verkehrsinfrastruktur ist aus Sicht der Verkehrsplanung zu begriRen. Unter
anderem werden daflr im Vorfeld Erhebungen beziglich Verkehrsstarken,
Verkehrsablauf, Leistungsfahigkeit und Verkehrsunféllen durchzuftihren sein.

SG Amstetten:
Zu Z. 7: 8 13 Abs 3 — Ortliches Raumordnungsprogramm

Die Prazisierung und Erh6hung der Qualitdtsanforderungen an das Entwicklungskonzept
sind fachlich nachvollziehbar und daher zu befirworten.

Allein der Umstand, dass dies nur 60% der NO Gemeinden betrifft, die It. Motivenbericht
Uber ein solches Planungsinstrument verfligen, stellt eine unzumutbare Benachteili-
gung eben dieser engagierten Kommunen gegeniber jenen dar, die auf eine gut struktu-
rierte und nachhaltige Entwicklung bislang weniger Wert gelegt haben. Diese erhdhten
Anforderungen lassen mit grof3ter Wahrscheinlichkeit eine noch geringere Motivation die-
ser Gemeinden erwarten, ein Entwicklungskonzept zu erarbeiten.

Diese Anderung ist nur im Zusammenhang mit einer Anderung des § 13 Abs 2 letzter
Satz akzeptabel, mit der die Freiwilligkeit durch die Verpflichtung zur Erlassung eines

Entwicklungskonzeptes ersetzt wird.

Zu Z.7: 8§ 13 Abs 5 Z 1 — Ortliches Raumordnungsprogramm

Die angeflhrte Detaillierung von Potenzialanalysen, insbesondere zur Nachverdich-

tung, betrieblichen Verlagerungsbedurfnissen, erneuerbaren Energien etc. ist fachlich
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durchaus sinnvoll, jedoch mit unabschatzbaren personellen und finanziellen Aufwen-
dungen verbunden. Siehe Stellungnahme zu Z 1. — Allgemeiner Teil.

Dartiber hinaus drangt sich die Frage auf, inwieweit schon bestehende und aktuelle Ortli-
che Entwicklungskonzepte in den kiinftigen Verfahren Beriicksichtigung finden.

SG Modling:

Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen im Rahmen der Aufstellung oder Anderung von Ortlichen
Raumordnungsprogrammen (s.a. §13 Abs 5)

Die hier geplante thematische Neugestaltung und Neugliederung insbesondere der ,planlichen"
Grundlagenforschung und des analytischen bzw. konzeptiven Teils im Rahmen der Aufstellung eines ,Ortlichen
Raumordnungsprogrammes" stellt sicherlich eine wesentliche Verbesserung der diesbeziglichen rechtlich-
[fachlichen Vorgaben dar.

Zu bedenken ist aber, dass die Aufstellung eines ,Ortlichen Raumordnungsprogrammes" fir eine Gemeinde iber
einige Jahre laufen kann und es daher in Gesamt-NO sicherlich ein gréfRere Anzahl an derzeit in Ausarbeitung
befindlichen ,Ortlichen Raumordnungsprogrammen® gibt, bei denen die in der Gesetzesnovelle vorgesehene,
gravierende Umstellung eines Grofteils der erforderlichen Grundlagen und Konzeptarbeit (gegeniber der
bisherigen Fassung im ROG) sicherlich einen wesentlichen Mehraufwand gegeniiber dem zwischen der Gemeinde
und dem beauftragten Planungsbiro vereinbarten Leistungsumfang bedeutet und damit auch das vereinbarte
Honorar in der Regel nicht einzuhalten sein wird.

Es wére daher aus Sicht der Gemeinde gerechtfertigt, in die Novelle des ROG's eine ,Ubergangsbestimmung"
aufzunehmen, mit der den Gemeinden ermdglicht wird, die ,Aufstellungen® von ,Ortlichen
Raumordnungsprogrammen® noch nach den bisherigen Bestimmungen zur 6ffentlichen Auflage zu bringen, wenn
der Auftrag an ein Planungsbiro fir diese ,Aufstellung® vor der Rechtskraft der 6. Novelle zum NO-ROG erfolgt ist.

Fur einige der im Gesetzestext angefihrten Pléne (Z.1: ,Plane mit folgendem Inhalt") ware es sowohl fir die

Gemeinden als auch fir die Planungsbiros hilfreich, wenn entweder im Gesetzestext oder in einer vermutlich neu

zu erstellenden ,Planzeichenverordnung" die erforderlichen Inhalte (insbesondere bei den Plénen , Infrastruktur-

und Verkehrskonzept" sowie ,Energie- und Klimakonzept") ndher definiert wirden.

WKO NO:

Zu § 13 Abs 3 (Entwicklungskonzept)

Ergdnzend zu den angefiihrten Themen, die in einem Entwicklungskonzept zu behandeln
sind, regen wir an, die Aufzahlung um das Thema , Arbeitsplatze” zu erweitern.

Die Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen erscheint als eine wesentliche Aufgabe der

langfristigen Planung und Entwicklung, um Menschen in den Regionen zu halten, lange
Pendlerwege einzuddammen und die regionale Wertschopfung zu steigern.

Zu 8 14:

Arching:
Zu z 8 (514 Abs. 2) — Flachenwidmungsplan - Planungsrichtlinien:

Allgemeine Anmerkungen:
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e Bei Absatz 2 ist auch der Begriff , 0rtliches Entwicklungskonzept" enthalten, was mit
der Paragraphenbezeichnung nicht zusammenpasst.
e Beivielen der neuen bzw. liberarbeiten Planungsziele werden auch tlw. neue Begriffe
und nicht eindeutige Definitionen verwendet wie z.B:
a. Abschatzbare Entwicklungen im Baubestand (Ziffer 2)
b. Flachensparende Inanspruchnahme (Ziffer 3)
c. Gut geeignete Standorte land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Ziffer 4)
d. Moglichst hoher Anteil des zusatzlichen Verkehrsaufkommens im
Umweltverbund (Ziffer 5)
e. Kleinflachige Erweiterungen von bestehendem Bauland (Ziffer 7)
f. Management des Oberflachenwassers (Ziffer 9)
g. bei allen WidmungsmalRnahmen in Zusammenhang mit Bauland (Ziffer 20)
h. Auswirkungen auf die Menge der anwesenden Bevdlkerung.,abzuschatzen
(ziffer 20)

Hier werden tlw. Begrifflichkeiten in das Gesetz aufgenommen, die aufgrund fehlender
Definition bzw. fehlender Vorgaben speziell bei hochstgerichtlichen Anfechtungen
problematisch werden kénnen. Auch in der Genehmigungspraxis (Widmungsverfahren)
stellen weit gefasste Begriffe ohne ndahere Definition von Kriterien ein groRRes
Interpretationsproblem dar. Hier waren ergénzende Begriffsbestimmungen oder
zumindest einige Richtwerte oder Quellenangaben hilfreich und wiinschenswert.

e Die Bestimmungen unter Ziffer 21 sind zu restriktiv und tiberschieRend! Es stellt
sich die Frage, ob dann tGiberhaupt noch irgendwelche Widmungsmafinahmen
durchfiihrbar sind? Bedeutet eine kiinftige Bebauung, die optimal den
Anforderungen der Klimawandelanpassung, der Naherholung, der
Griinraumvernetzung und dem Oberflichenwassermanagement entspricht,
dann nicht eigentlich jene Bebauung, die nicht durchgefiihrt wird? Hier ware
empfehlenswert, dass auf die 0.a. Aspekte ,, Bedacht zu nehmen" ist oder diese
»ZU berilcksichtigen" sind. Hierbei stellen die gewahlten Begriffe wieder ein
Problem bei Interpretationen (Bemessung nach welchen konkreten Kriterien?)
und bei héchstgerichtlichen Anfechtungen dar.

Spezielle Fragen:
Ad Ziffer 1:

e Innen- vor AuRenentwicklung — welche ,Werkzeuge” werden hier zur Verfigung

gestellt?
Ad Ziffer 4:
o st eine Widmung auf héherwertigen Produktionsflachen noch mdglich, sofern eine
Gemeinde nur lber diese Art der Béden verfligt? Aus welcher Quelle lassen sich die
,gut geeigneten Standorte land- und forstwirtschaftlicher Betriebe" ableiten?
Ad ziffer 5:
e Wie bzw. in welcher Tiefe sollen die Verkehrsauswirkungen abgeschatzt
werden?



Ad Ziffer 9:

a7

Wie ist die Formulierung ,,Erforderlichenfalls ist die Anzahl der zuldssigen
Fahrten pro Grundflache und Tag zu beschranken" praktisch gemeint? Wie soll
diese Anzahl definiert werden? Wer Gberprift, ob die zuldssige Anzahl der
Fahrten pro Grundflache eingehalten wird?

Wie wird die Festlegung der max. zuldssigen Anzahl der Fahrten belegt? Wird
dazu ein Verkehrsgutachten notwendig werden?

Ist hier tatsachlich auch das Wohnbauland umfasst? Oder bezieht sich diese
Bestimmung nicht richtigerweise auf Gewerbegebiete?

Was passiert, wenn nicht ein hoher Anteil im Umweltverbund abgewickelt
werden kann?

Was ist Gberhaupt unter einem hohen Anteil zu verstehen? GrofRer 50%?

Was passiert, wenn man dieses Ziel nicht erfiillen kann? Speziell in landlichen
Gebieten, wo die Verkehrsinfrastruktur ggf. nicht vorhanden ist und ein hoher
MIV Anteil herrscht? Bedeutet das in letzter Konsequenz ein Widmungsverbot
in diesen Gemeinden?

Ein hoher Anteil im Umweltverbund streicht starker das Primat des NMIV bzw.
des OPNV hervor und ist grundsitzlich positiv zu bewerten. Allerdings stellt
Home Office, welches im Zuge von Corona zum ,,Game Changer” wurde, einen
Faktor dar, der entlegeneren Ortschaften wieder Leben einhauchen kdnnte
(ohne, dass damit Verkehr mehr erzeugt wird — wegen Homeoffice eben.)
Grundsatzlich ist es zu begriiRen, dass der Fokus auf den NMIV gerichtet wird
(z.B. Schaffung von FuRwegverbindungen im Siedlungsgebiet — nicht ausschl.
Fokus auf Kfz-Verkehr)

Starkere Qualitat in der Ausstattung von 6ffentlichem Griinraum: Eine positive
Ansage. Vielleicht konnten Zahlen fixiert werden (Prozentsatze). Andernfalls
wird zu viel um notwendige Grinflachen u.dgl. gefeilscht werden. Es wird wohl
auch entsprechend das Bauen und den Grundstlickspreis weiterhin erhéhen
(was vielleicht zu einer sparsameren Bauweise fiihren konnte).
Grunraumplanung bei Siedlungserweiterungen erforderlich, ist deren
Sicherstellung mittels Vertragen zulassig?

Durch welche MaBnahmen kann man Gebadudebegriinungen sicherstellen, auch
ohne einen Bebauungsplan zu erstellen?

Gibt es Vorgaben zur Ermittlung des erforderlichen Ausmales an griiner
Infrastruktur?

Was ist unter Management des Oberflachenwassers zu verstehen, welche
gesetzlichen Grundlagen dienen zu deren Regelung?

Ad Ziffer 10:

Grundsatzlich ist auf die bestehende Nutzung Acht zu geben. Wenn allerdings
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Widmung und Nutzungen differieren (z.B. landwirtschaftlich genutztes Bauland)
ist es nicht verstandlich, dass hier die Nutzung und nicht die Widmung das Mal}
der Bewertung ist.

Ad Ziffer 19:
Hier wird auf die bereits getatigten Aussagen zum § 13 (3) ,Daseinsvorsorge”

Verwiesen

Ad Ziffer 20:

Wie soll die in Ziffer 20 geforderte Abschatzung der WidmungsmaBnahme im
Zusammenhang mit Bauland auf die Menge der anwesenden Bevolkerung
realistisch abgeschatzt werden? Was bedeutet das? Was sind alle
Widmungsmalinahmen im Zusammenhang mit Bauland? Sind hier
beispielsweise auch fiir die im Bauland lebende Bevdlkerung erforderliche
Spiel- oder Sportplatze umfasst?

Anwesende Bevolkerung: Wie ist die zu erheben? Arbeitskrafte? Unterliegt dem
Datenschutz. Homeoffice (Grenzen zw. Arbeitsort und Wohnort werden wohl
auch in Zukunft noch starker verschwimmen)

Was umfasst der Begriff der Sozialvertraglichkeit alles? Worauf basiert der
gewahlte Bevolkerungszuwachs von 2,5 %? Sind hierbei mehrere
Anderungspunkte kumulativ zu betrachten?

Ab wann gelten die Planungsrichtlinien? Wird es Ubergangsbestimmungen geben?

Diese erscheinen dringend notwendig.

Positive Anmerkungen:

BD1:

Es ware der Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Flachen sowie der
Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten géanzlich geschiitzter Arten gemal NO

Artenschutzverordnung vorzubeugen. Eine entsprechende Formulierung sollte daher in §

e Die unter Ziffer 10 eingerdumten Regelungsmoglichkeiten tGber
Widmungszusatze, den Bebauungsplan bzw. vertragliche Regelungen wird
begriRt.

14 Abs. 2 etwa wie folgt eingefligt werden:

,Die Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Flachen bzw. von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten ganzlich geschiitzter Arten gemalR  NO-Artenschutzverordnung  ist

gewahrleisten.”
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BMK:

Bezugnehmend auf den Verkehrstrager Autobahnen und Schnellstrallen angeregt, bei der
Erstwidmung von Bauland Wohngebiet einen angemessenen Abstand zur bestehenden —und
auch zur bekannten geplanten — hochrangigen Verkehrsinfrastruktur vorzusehen, um Beein-
trachtigungen durch verkehrsbedingte Emissionen bestmoglich zu vermeiden.

Eine Starkung der Gberdértlichen Raumordnung in Bezug auf die gezielte Steuerung von Be-
triebsgebietsentwicklungen an hochrangigen Verkehrsverbindungen (Autobahnanschlussstel- len
usw.) sollte aus ho Sicht verankert werden, nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit der
Optimierung klima- und umweltrelevanter Aspekte. Ziel sollte es dabei sein, flachenintensiven
Entwicklungen verstarkt entgegenzutreten, um weitere Ausbauzwange zu vermeiden und da-
mit Verkehrsaufkommen einzudammen.

Weiters wird ersucht sicherzustellen, dass BegleitmaRnahmen an hochrangiger Verkehrsinfra-
struktur in den Raumordnungsprogrammen verstarkt Berlicksichtigung finden. Die Umsetzung
hochrangiger Verkehrsinfrastrukturprojekten ist in der Regel an ergdnzende MaRnahmen wie
etwa der Errichtung von Grinbriicken oder 6kologische AusgleichsmaRnahmen gebunden. Die
langfristige Funktionsfahigkeit dieser MalRnahmen hangt wesentlich von ihrer Lage im Raum

und den umgebenden Nutzungen ab. Um die entsprechenden Qualitaten dauerhaft effektiv
sicherzustellen, ist ein starkes Zusammenwirken mit bzw eine inhaltliche Verankerung in der
Raumordnung erforderlich.

Grundsatzlich darf auf die zu berlicksichtigenden luftfahrtrechtlichen Belange bei raumord-

nungsbezogenen MalRknahmen wie

e im Nahebereich befindliche Flugplatze (Flugfelder, Flughdfen, Militarflugplatze oder Kran-
kenhaus-Hubschrauberlandeflachen) und deren Schutzbereich,

e  fir den Flughafen Wien festgelegte Sicherheitszone gem. § 86 LFG,

e Luftfahrthindernisse gem. § 85 LFG,

e  Attraktivierung der Flachen und Anlagen auf Wildtiere und Végel, und damit erhohtes
Wildtier- und Vogelaufkommen,

e Anlagen mit optischer oder elektrischer Storwirkung gem. § 94 LFG und

e Schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen gem. § 122 LFG

generell hingewiesen werden.

Die in der gegenstindlichen Novelle des NO ROG vorgesehenen Instrumente sind aus dem
Blickwinkel der erforderlichen Reduktion des Flachenverbrauches zu begriiRen. Hervorzuhe-
ben ist die Starkung der tUberoértlichen Raumplanung fiir betriebliche Nutzungen zwecks Ver-
hinderung eines ,,Fleckerlteppichs” an Gewerbegebieten, welche haufig an neuen Verkehrs-
achsen entstehen. Weiters die bei der Ausarbeitung von Flachenwidmungsplanen einzuhal-
tenden umfassenden strategischen Planungsrichtlinien (z.B. Vorrang der Innenentwicklung,
Bericksichtigung von Widmungsreserven, Baulandmobilisierung, etc.) sowie die Moglichkeit
einer befristeten Baulandwidmung

Zu § 14 (Flachenwidmungsplan) ist anzumerken, dass Neuwidmungen Bauland generell nur im
fuBlaufigen Einzugsbereich von OV-Haltestellen mit gesicherter Bedienungsqualitit erfolgen
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sollen.

Aus Sicht des BMK wird die Verankerung des ,,angemessenen” Abstandes im Sinne der ,,Se-
veso-lll Richtlinie” in § 14 Abs. 2 Z 13 begriif3t.

Es ist darauf zu achten, dass die Umsetzung des Artikel 13 Seveso-llI-Richtlinie - wie insbeson-

dere die Einhaltung der Sicherheitsabstande von und zu Seveso-Anlagen - im Rahmen der Pla-
nungskompetenz der Bundeslander sichergestellt wird. Dazu sind entsprechende Genehmi-
gungs- bzw. Untersagungstatbestdande im Raumordnungsrecht erforderlich, die geeignet sind,
im konzentrierten Genehmigungsverfahren von Abfallbehandlungsanlagen angewendet zu
werden.

Um dies aber auch entsprechend umzusetzen zu kénnen, bedarf es aus unserer Sicht weiterer
Festlegungen, wie und wo dieser Seveso- ,,angemessene Abstand” dargestellt ist. Als Beispiel
flir eine solche Regelung ist die Raumvertraglichkeitsprifung fir Seveso Betriebe des Landes
Salzburg in § 16 Sbg. ROG 2009, LGBI. Nr 30/2009 idgF, anzufuhren (siehe insbesondere Abs. 3
letzter Satz).

BMKOES:

Positiv bewertet werden tberdies derin § 14 Abs. 2 Zif. 1 normierte Ansatz, dass der
Innenentwicklung gegeniiber der AuBenentwicklung der Vorrang einzurdumen ist
sowie die Formulierung in § 14 Abs. 2 Zif. 14, wonach der pragende Charakter von

historisch oder kiinstlerisch wertvollen Bereichen nicht beeintrachtigt werden darf.

Flughafen:
Zur Novelle des § 14 NO ROG:

Die Zielsetzung, Neuwidmungen vorrangig im Ortsbereich und nicht im Grinland bzw.
landwirtschaftlich genutzten Bereich vorzunehmen ist verstandlich. Dabei dirfen aber
bestehende Strukturen und Einrichtungen, die ganz bewusst nicht im Ortsbereich gelegen sind,
nicht bersehen werden. Betriebsansiedelungen und Erweiterungen im Umland des Flughafens
sollen auch weiterhin mdglich sein. Mit dem Instrument der Raumordnung kann eine
.Flughafenregion® geschaffen werden, die einer ,Zersiedelung® und langen Transferwegen

entgegenwirken soll.

Zudem ist sicherzustellen, dass die Widmung von Flachen, die als 6kolgische Vermeidungs-,

Verminderungs- und Ausgleichsmafinahmen fiir Vorhaben dienen, mdglich ist.
Die Formulierung des 8§ 14 Abs. 2 Z. 16 sollte daher wie folgt lauten:
Bei der Festlegung der Widmungsarten aufRerhalb von Ortsbereichen ist die Vernetzung

wertvoller Griinlandbereiche und Biotope sicherzustellen und die zusammenhdngende

landwirtschaftliche Flur zu erhalten. Unter Bertcksichtigung der vorrangigen
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Weiterentwicklung bestehender Standorte durfen Bauland und Grinlandwidmungsarten
mit landwirtschaftsfremden Nutzungsmaoglichkeiten nur dann auf3erhalb von
Ortsbereichen festgelegt werden, wenn

- die angestrebte Nutzung aus funktionalen Griinden oder auf Grund der Auswirkungen
nicht innerhalb oder im Anschluss an einen Ortsbereich angeordnet werden kann oder
- die angestrebte Nutzung an bestimmte Standortvoraussetzungen (z.B. Anbindung an
bestehende Infrastruktur) gebunden ist oder durch ein tberértliches
Raumordnungsprogramm vorgesehen ist oder

- die angestrebte Nutzung einer projektgeméafen oder behoérdlich vorgeschriebenen

Okologischen Vermeidungs-, Verminderungs— oder AusgleichsmalRnahmen entspricht.

Gerade die Betriebe im Flughafen-Umfeld nehmen teils grof3e Flachen in Anspruch und sind
zudem ,verkehrslastig“. Diesen Verkehr im unmittelbaren Nahbereich des Flughafens

abzuwickeln, liegt in hohem Malf3e im Interesse des Klima-, Natur- und Anrainerschutzes.

Widmungen im Anschluss an oder in der naheren Umgebung von bestehenden Widmungen |
Bebauungen sollen so im Sinne einer sukzessiven Standort- bzw. Regionalentwicklung
ermdglicht werden.

Eine Berlcksichtigung der Naherholung erscheint zB bei Wohnnutzungen sinnvoll, aber zB in
Gewerbe- und Industriegebieten (man denke etwa an einen Bereich, der dem Frachtumschlag
und der Logistik dient) kontraprodktiv. Dieses Kriterium sollte daher entsprechend relativiert
werden.

Zudem sind nicht nur drtliche, sondern auch tberortliche Entwicklungskonzepte entsprechend
zu berucksichtigen.

Die Bestimmung des § 14 Z. 21 sollte daher wie folgt etwas erweitert werden:

Sofern ein ortliches oder Uberdrtliches Entwicklungskonzept nichts anderes bestimmt, ist
bei der Erstwidmung und der Anderung der Widmungsart des Baulandes ab einer

Flache von einem Hektar unter Beriicksichtigung der Umgebung sowie der angestrebten
Widmung zu prifen, mit welchen MalRnahmen eine kiinftige Bebauung in der Form
sichergestellt werden kann, dass sie optimal den Anforderungen der
Klimawandelanpassung, der Grinraumvernetzung, dem

Oberflachenwassermanagement und — soweit sinnvoll — der Naherholung entspricht. Die

gewahlten MaRnahmen sind in geeigneter Form sicherzustellen.

FWU:

814 Flachenwidmungsplan
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3. ,State of the art” ist mittlerweile, dass bei der Erstwidmung von Bauland die Gemeinden
nicht auf den steinigen Weg der Vertragsraumordnung verwiesen werden, sondern eine
gesetzliche Bebauungsfrist vorgegeben ist, die eine zligige Realisierung bzw. Mobilisierung
der Bebauung sicherstellen soll. Die Vertragsraumordnung wirft immer wieder die Frage der
Gleichbehandlung der Grundstiickseigentiimer auf.

5. Es erscheint ungeklart, wie und wer "die beschrankte Anzahl der zulassigen Fahrten pro

Grundflache und Tag“ kontrollieren soll.

IV NO:
5)  Unbestritten positiv ist aus unserer Sicht, dal3 durch die Novelle verhindert werden

soll, dass das Wohngebiet zu nahe an bestehende Betriebsgebiete heranrtckt.

Kiesenhofer:

§ 14 (2) 10.a) ,Vorrangig sind ausreichende Abstande zwischen konflikttrachtigen
Nutzungen sicher zu stellen®: es fehlt die Umsetzung der ,Freihalteflache als
Abstandsflache zu Intensivtierhaltung“ (die im OEK méglich ist) im ROG; bei
Freihalteflachen gemanR § 19 ROG gilt ein Verbot jeglicher Bebauung, damit wére auch die
Errichtung eines Stadels etc. durch die Landwirte unzulassig

LAD1:
Zu Z 8 (814 Abs. 2):

Unklar erscheint, nach welchen Kriterien die einzelnen Planungsrichtlinien gereiht sind.
AulRerdem stellt sich die Frage des Verhaltnisses der einzelnen — verbindlichen —
Planungsrichtlinien zu den in 8 1 Abs. 2 Z 3 angefiihrten Leitzielen. Einerseits muss
sichergestellt sein, dass es zu keinen Widerspriichen zu diesen kommt, andererseits

sollten Doppelregelungen verhindert werden — sind die Leitziele dann noch erforderlich?

In Z 5 dritter Spiegelstrich sollte Gberlegt werden, nach den Worten ,Landesstrallen” und
.Freilandbereichen® jeweils einen Beistrich zu setzen.

Zum letzten Satz hinsichtlich der ,Anzahl der zulassigen Fahrten pro Grundflache und
Tag" stellt sich die Frage, was darunter verstanden wird — nur motorisierter Verkehr, ein-

spurige oder mehrspurige Fahrzeuge, auch Elektrofahrzeuge u. dgl.?

Zu Z 10 lit. ¢ konnte im Klammerausdruck am Ende anstatt ,und dergleichen® die Abkur-
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zung ,u. dgl.“ verwendet werden.

In Z 13 sollte die Wortfolge ,.zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit

gefahrlichen Stoffen (Seveso llI-Richtlinie)* durch ,(§ 54) ersetzt werden.

In Z 14 sollten die zwei Bindestriche durch Gedankenstriche ersetzt werden.

Die Formulierung ,in Betracht zu ziehen® kdnnte konkretisiert werden.

In Z 15 letzter Spiegelstrich ware nach ,z. B.” der weitere Punkt zu streichen.

‘

In Z 18 sollte anstatt der Wortfolge ,erstmaligen Widmung“ das Wort ,,Erstwidmung’

verwendet werden.

In Z 20 sollte die Wortfolge ,und dergleichen® abgekurzt werden.

Anrequng zu 8 14 Abs. 3:

Es ware zu Uberprifen, ob nicht diese Bestimmung im Hinblick auf die neuen Widmungs-

arten auch zu erweitern ware.

LK NO:
Zu814Abs. 274

Die Kammer bedankt sich, flir den besseren Schutz von landwirtschaftlich wertvollen Béden
in der neuen Formulierung der Planungsrichtlinie.

Die bisherige Regelung des § 14 Abs. 2 Z 16 sollte jedoch - zur Vermeidung von ungtinstigen
Grundstiicksformen - der neuen Z 4 hinzugefuigt werden:

,Grunland fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist so auszuweisen, dass eine rationelle
Bearbeitung gewabhrleistet und eine Behinderung, insbesondere durch nichtland- und nicht-
forstwirtschaftliche Betriebsstatten oder Baulandeinschliisse, vermieden wird.“

Zu 814 Abs. 2710

Es gehort zu den fundamentalen Aufgaben der drtlichen Raumordnung, Flachenwidmungen
so anzuordnen, dass es zu keinen gegenseitigen Stérungen oder Behinderungen, zB durch
tierhaltende Betriebe, kommt. Aus Sicht der Kammer ist der neu vorgesehene Stufenbau zur
Vermeidung von wechselseitigen Stérungen bei der Festlegung von Widmungsarten, ins-
besondere  Wohnbauland im Zusammenhang mit intensiveren landwirtschaftlichen
Tierhaltungsbetrieben, nicht zufriedenstellend. Mit den genannten ,Grundsatzen“ kann die
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Vermeidung von Stdrungen, zB durch einen in der Nahe befindlichen Tierhaltungsbetrieb, nicht
nachhaltig ausgeschlossen werden. Aufgrund ,problemadaquater Lésungen® (zB Gringurtel
oder Mauer) konnte eine Baulandwidmung in der Nahe von landwirtschaftlichen Betrieben
erleichtert werden und damit eine naher riickende Wohnbebauung einhergehen. Dies kdonnte
dazu fuhren, dass bei manchen landwirtschaftlichen Betrieben die Betriebsfiihrung (zB
Gulleausbringung) bzw. eine allfallige Erweiterung, wesentlich erschwert bzw. sogar ver-
hindert wird.

Der Trend der letzten Jahre hat dazu gefiihrt, dass die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe
zuriickgeht, die verbleibenden Betriebe aber dafiir oft umso intensiver wirtschaften, sodass
auch die Stoérungsmoglichkeiten, die von landwirtschaftlichen Betrieben ausgehen kénnen,
wesentlich gravierender geworden sind. Diese Entwicklung wird sich in Zukunft noch ver-
starken. Die in der neuen Planungsrichtlinie ,Stérungsvermeidung® vorgesehene Beriick-
sichtigung der absehbaren Nutzungsentwicklung von Betrieben ist zwar ein guter Ansatz, geht
aber ins Leere, wenn es letztlich auch bei erheblichen (kinftigen) Stérungseinflissen kein
~MVidmungsverbot® gibt.

Die heranrickende Wohnbebauung, die aufgrund der Planungsrichtlinie ,Stérungs-
vermeidung® leichter moglich sein wird, birgt fur landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere
auch fur erst vor einigen Jahren aus dem Ortsgebiet ,gewichene Aussiedlerhéfe”, ein hohes
nachbarrechtliches Konfliktpotential. Beispielhaft seien hier Geruchs-, Larm-, und
Staubbelastigungen erwahnt. Dies kann dazu fiihren, dass unsere landwirtschaftlichen
Familienbetriebe durch jahrelange Zivilprozesse (Unterlassungsklagen) zum Aufgeben
gezwungen werden, da sie - im Unterschied zu Gewerbebetrieben - keine behdrdlich
genehmigte Anlage im Sinne des § 364a ABGB betreiben. Auch aus diesem Grund ist ein
besonderer raumordnungsrechtlicher Schutz erforderlich. Dazu kommt die finanzielle und
psychische Belastung.

Durch die neue Regelung wird der Schutz bestehender landwirtschaftlicher Betriebe nicht
verbessert bzw. gewahrleistet, sondern das bisherige ,,Umwidmungsverbot“ von Grinland
in Wohnbauland gem. 8 14 Abs. 2 Z 8 zum Schutz von Tierhaltungsbetrieben aufgegeben.
GemalR der bisherigen Planungsrichtlinie in 8 14 Abs. 2 Z 8 durfen Wohnbauland,
Sondergebiete mit besonderem Schutzbedurfnis sowie Widmungen flr
Erholungseinrichtungen nur aulerhalb von Stdrungseinflissen (zB
Landwirtschaftsbetriebe mit Tierhaltung im Grinland) angeordnet werden. Statt dem unter
den Planungsrichtlinien normierten Verbot (,dirfen ... nur®), werden nunmehr lediglich
Grundsatze (,Stufenbau“) zur Vermeidung von Nutzungskonflikten aufgestellt. Diese
Grundsatze bieten den Gutachtern einen ungemein grof3en ,Spielraum" und kénnten verstarkt
durch den Druck von projektorientierten Siedlungstragern zu fir die Landwirtschaft
existenzbedrohenden Ergebnissen fuhren. Dazu kommt, dass in einer Demokratie im Zweifel
die Meinung der Mehrheit (zB bei Verhandlungen, Blrgerprotesten, Pressemeldungen, ...)
durchschlagt und hier eine Vielzahl von wohnungsbediirftigen Birgern einer geringen Zahl von
landwirtschaftlichen Betrieben gegenibersteht.

Die neue Planungsrichtlinie (,Stufenbau) wird in der Praxis dazu fuhren, dass kinftig neben
aktiven landwirtschaftlichen Familienbetrieben (mit Tierhaltung) in unmittelbarer Nahe eine
Wohnsiedlung leichter errichtet werden kann. Es kann kinftig nicht mehr ausgeschlossen
werden, dass mdglicherweise eine ,Mauer als ausreichende Abschirmungsmalnahme
gesehen wird, um neben einem Stall Wohnbauland widmen zu kénnen. In der Beratungspraxis
hat sich gezeigt, dass es zB gegen intensiven Stallgeruch und Fliegen keine wirksamen
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Abschirmungsmaflinahmen gibt.

Gerade in Krisenzeiten — wie jetzt — wird immer deutlicher, dass die regionale Lebensmittel-
versorgung unentbehrlich ist. Eine Aufweichung der bestehenden Planungsrichtlinien wirde
in Folge mittel- und langfristig die Versorgungssicherheit mit regionalen Lebensmitteln durch
bauerliche Betriebe gefahrden.

Die Kammer fordert daher in einer neuen Planungsrichtlinie - zuséatzlich zum neuen Stufenbau
- folgendes ,Umwidmungsverbot“ festzuhalten:

sunbeschadet der Bestimmungen der Z 10 durfen Wohnbauland, Sondergebiet mit
Schutzbedarf sowie Widmungen fur Erholungseinrichtungen nur auf3erhalb von erheblichen
Storungseinflissen (zB Landwirtschaftsbetriebe mit Tierhaltung im Griinland) angeordnet
werden.”

Diesfalls wére die Wortfolge ,wie etwa Tierhaltung im Grinland“ im ersten Absatz in der
Klammer durch ,wie etwa Landwirtschaftsbetriebe im Griinland“ zu ersetzen.

Vorschlag fur den Motivenbericht:

Diese neue Richtlinie zielt darauf ab, dass zwischen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
einerseits und Wohnbauland andererseits jedenfalls ein angemessener Abstand einzuhalten
ist. In Fallen von erheblichen Stdrungseinflissen durch Tierhaltung wird grundsatzlich ein
Mindestabstand von mehreren hundert Metern erforderlich sein, um Nutzungskonflikte zu
vermeiden.

Diesen Schutz fur landwirtschaftliche Tierhaltungsbetriebe hat auch der Ausschuss fiir Recht,
Steuer, Soziales, Umwelt und Naturschutz der NO Landes-Landwirtschaftskammer in seiner
Sitzung vom 14.09.2020 fur notwendig erachtet.

Zu 814 Abs.2 7 16

Die neue Fassung des § 14 Abs. Z 16 fuhrt dazu, dass fur den Natur- und Artenschutz immer
mehr landwirtschaftliche Produktionsflachen entzogen werden. Die Kammer spricht sich
gegen diese ,naturschutzrechtliche* Regelung in der Raumordnung aus.

Mag Krems:

Ad § 14 Flaichenwidmungsplan:

Abs. 2 Zi. 5 - ... zulassige Fahrten pro Grundflache und Tag ...

Die vorgesehenen Beschrankungsmoglichkeiten hinsichtlich verkehrsbeschrankte Betriebs- und
Industriegebiete ist begriiBenswert.

Die vorgeschlagene absolute Fahrtenanzahl/ha scheint allerdings problematisch, da sie keine, auf die
konkreten ortlichen ErschlieBungsqualitdten abgestimmte Differenzierung erlaubt. Der Begriff
Grundflache sollte eindeutig definiert werden! Beschrankung auf mehrere Grundstiicke/Gebiete
oder auf einzelne Grundstiicke?

Abs. 2 Zi.20 — Bevolkerungszuwachs ... ein AusmaR von 2,5% pro Jahr Ubersteigt — in der Praxis ist
das wohl kaum darzustellen, da der Zeitpunkt der Bebauung von den Gemeinden/Stadten nicht oder
nur eingeschrankt beeinflussbar und steuerbar ist.
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Die Sozialvertraglichkeit kdnnte evt. in Verbindung mit den neuen groRvolumigen Wohnbau-
Widmungen in Verbindung gebracht werden (bei Widmung von unbebauten Grundstiicken bzw.
Grundsticksteilen).

Mag St. Polten:
Zu Z 8 (814 Abs. 2): Flachenwidmungsplan - Planungsrichtlinien

Wie eingangs geschildert, werden die Planungsrichtlinien fir die 6rtliche Raumplanung grundlegend
zeitgeman neu formuliert, strukturiert und gegliedert und dadurch seit einigen Jahren neu hinzuge-
kommene Planungsherausforderungen mit behandelt.

,Die Erstwidmung von Bauland und Verkehrsflachen ist nur entsprechend eines dokumentierten Be-
darfs zulassig. Davor sind die bestehenden Widmungsreserven sowie die beobachtete und ab-
schétzbare Entwicklung im Baubestand zu berticksichtigen.

Fur die Darstellung des Baulandbedarfes ist grundséatzlich die Baulandbilanz heranzuziehen, durch
welche Aussagen zum gewidmeten und davon bebauten sowie unbebauten Bauland abzuleiten sind.
Das Ausmal3 der unbebauten Flachen gibt allerdings keinen Aufschluss Uber deren tatsachliche Ver-
fugbarkeit. Im Falle von einer geplanten Neuwidmung stellt sich daher die Frage, inwiefern der Bedarf
schlussig, unter Einhaltung des Datenschutzes, nachgewiesen werden kann, wenn die Baulandreser-
ven grundsatzlich sehr hoch sind, aufgrund der Eigentumsverhaltnisse allerdings nicht fur die Ent-
wicklung der Stadt zur Verfugung stehen. Vertiefend wurde hierzu bereits im vorgenannten Punkt zu
Z 7 eingegangen.

Dahingehend wird die Zi. 2 ,Die Erstwidmung von Bauland und Verkehrsflachen ist nur entsprechend
eines dokumentierten Bedarfs zulassig. Davor sind die bestehenden Widmungsreserven sowie die
beobachtete und abschétzbare Entwicklung im Baubestand zu berticksichtigen.” zwar raumplanerisch
als Planungsrichtlinie begru3t, auf deren Probleme im Vollzug in der Gemeinde (mangels Méglichkei-
ten der EinfluBnahme auf Baulandreserven) jedoch klar hingewiesen.

In Zi. 3 sollte statt ,,Bei der Erstwidmung von Bauland” (siehe Erlauterungen im Motivenbericht:
.Wéhrend mit der ,Erstwidmung® oder der ,erstmaligen Widmung*“ immer die Umwidmung einer
Griunlandwidmungsart oder einer Verkehrsflache in eine Widmungsart des Baulandes Begutachtung
gemeint ist, umfasst die ,Widmung* oder ,Neuwidmung*“ von Bauland zusétzlich zur Erstwidmung
auch den Wechsel der Widmungsart des Baulandes.*) ,Bei der Widmung von Bauland® stehen, um
auch Bauland Widmungsanderungen in diese Planungsrichtlinie aufnehmen zu kénnen.

Zu Zi. 5 letzter Satz (,Erforderlichenfalls ist die Anzahl der zuldssigen Fahrten pro Grundflédche und
Tag zu beschrénken.”) wird auf die Probleme derartiger Darstellungen im FWP hingewiesen. Zudem
erscheinen derartige Festlegungen grundsatzlich problematisch.

Zu Zi. 10 (,Bei der Festlegung von Widmungsarten ist die Vermeidung von wechselseitigen Stérungen
(insbesondere von Stoérungen fur Wohnbauland, Sondergebiet mit Schutzbedarf, Erholungsgebieten,
Widmungen fiir Erholungseinrichtungen sowie die gemaR 8§ 10 Abs. 4 festgelegten ruhigen Gebiete

in einem Ballungsraum und auf dem Land gemaR Art. 3 der Richtlinie 2002/49/EG (8§ 54) durch Aus-
wirkungen wie Larm, Licht, Staub, Erschlitterungen, Geruch zu gewéhrleisten...”) wéare nach (854)
eine weitere KlammerschlieBung zu ergdnzen, um die Klammereinfligung abzuschlie3en.

Weiters sollte im zweiten Satz (,Unter Beriicksichtigung der bestehenden Nutzungen (wie etwa Tier-
haltung im Grinland, gewerblicher Lagerplatz fir Baumaterialien) der bestehenden Widmungen sowie
der absehbaren Nutzungsentwicklung sind dabei folgende Grundsétze zu beachten:”) die Reihenfolge
thematisch geandert werden: ,Unter Berilicksichtigung der bestehenden Widmungen, der bestehen-
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den Nutzungen (wie etwa Tierhaltung im Grunland, gewerblicher Lagerplatz fur Baumaterialien) sowie
der absehbaren Nutzungsentwicklung sind dabei folgende Grundsatze zu beachten:”.

Zu Zi. 13 wird empfohlen, dass im Motivenbericht aufgefiihrte Verschlechterungsverbot auch textlich
als Klammer in den Gesetzestext zur Klarstellung aufzunehmen.

Die Planungsrichtlinie gemaf Zi. 20 hat u.E. auch oder eher vorrangig Auswirkungen auf Festlegun-
gen in Bebauungsplanen (Festlegungen von Bebauungshthen und -dichten). Alleinige Widmungsver-
fahren (Neuausweisung von Bauland) lassen in diesem Ausmalf3 (unter den vorher aufgefiihrten
Planungsrichtlinien wie z.B. sparsamer Umgang mit Grund & Boden, Innenentwicklung vor Aul3enent-
wicklung, ...) kaum Bevdlkerungszuwéachse von 2,5 % pro Jahr erwarten.

NO GVV:
Stadtgemeinde Ebenfurth

Bezugnehmen auf die, in der Auflage der 6. Novelle zum NO Raumordnungsgesetz (RU1-RO-
2/052-2020) ausgewiesenen Einschrankungen hinsichtlich der Erstwidmung von Bauland (im

Besonderen 8§ 14 Abs. (2) Z 20.) wird wie folgt Stellung genommen.

Die Stadtgemeinde Ebenfurth hat im Rahmen der Umsetzung der
HochwasserschutzmalRnahmen an der Leitha, im Zusammenhang mit der Mobilisierung der
dafir erforderlichen Retentionsflachen und Dammerrichtungen, eine entsprechend geordnete
und zielgerichtete Siedlungsentwicklung, in Absprache mit den Wasserverband Leitha Il und

dem betroffenen Grundeigentiimer geplant und dazu ein Entwicklungskonzept erstellt.

Es sollte jedenfalls sichergestellt werden, dass die in Aussicht genommene Neuformulierung
des Gesetzes keine negativen Einwirkungen auf diese langjahrig geplante und der
Hochwassersicherung des Siedlungsgebietes dienende Siedlungserweiterung aufweist oder
diese einschrankt, zumal hier auch entsprechende vertragliche Verpflichtungen der
Stadtgemeinde bestehen welche im Falle einer Vertragsverletzung mit Konventionalstrafen

verbunden wéren.

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

Planungsrichtlinien (8 14 Abs. 2 Z5): Streicht starker das Primat des NMIV bzw. des
OPNV hervor. Grundsatzlich positiv, Allerdings stellt Home-Office, welches im Zuge von
Corona zum ,Gamechanger” wurde, einen Faktor dar, der entlegeneren Ortschaften
wieder Leben einhauchen kénnte (ohne, dass damit aufgrund von Home-Office mehr
Verkehr erzeugt wird. Grundsatzlich ist es zu begriif3en, dass der Fokus auf den NMIV
gerichtet wird (z.B. Schaffung von FulBwegverbindungen im Siedlungsgebiet — nicht
ausschlieB3lich Fokus auf Kfz-Verkehr).
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Planungsrichtlinie (8 14 Abs. 2 Z9): Starkere Qualitat in der Ausstattung von offentlichem
Grunraum: Oberflachlich betrachtet eine positive Ansage. Vielleicht kdnnen Zahlen fixiert
werden (Prozentsétze). Andernfalls wird zu viel um notwendige Grunflachen u. dgl.
gefeilscht werden. Es wird wohl auch entsprechend des Bauens und den Grundstiickspreis
erhdhen, war nicht im Sinne von leistbarem Wohnraum sein kann.

Planungsrichtlinie (8 14 Abs. 2 Z10): Grundsatzlich ist auf die bestehende Nutzung Acht
zu geben. Wenn allerdings Widmung und Nutzungen differieren (z.B. landwirtschaftlich
genutztes Bauland) ist es nicht verstandlich, dass hier die Nutzung und nicht die Widmung
das Mal3 der Bewertung ist.

Planungsrichtlinie (8 14 Abs. 2 Z20): Anwesende Bevdlkerung: Wie ist die zu erheben?
Arbeitskrafte? Diese Information unterliegt dem Datenschutz. Home-Office (Grenzen
zwischen Arbeitsort und Wohnort werden wohl auch in Zukunft noch starker
verschwimmen).

NO UA:

8 14 Abs. 2 leg. cit.: Dieser ist um eine Ziffer (idealerweise eingefliigt nach Z. 4) zu
erganzen, etwa mit folgendem Inhalt: ,Der Sicherstellung naturschutzfachlich wertvoller
Flachen sowie von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ganzlich geschitzter Arten laut

geltender NO Artenschutzverordnung ist besondere Bedeutung beizumessen.”

OAMTC:
Pkt. 8 (8 14 Abs 2):

Die umfangreicheren Planungsrichtlinien hinsichtlich verkehrlicher Aspekte in
Zuge der Flachenwidmungsplanung sind grundsatzlich zu begrufZen. Allerdings
drohen mitunter Interessenskonflikte (z.B. zwischen Verkehrsqualitéat und
Verkehrssicherheit), weswegen ein Hinweis auf Interessensabwagung
angebracht erscheint:

,9. Bei allen WidmungsmalBnahmen sind deren Verkehrsauswirkungen
abzuschétzen und ist auf eine funktionsgerechte Anbindung an die
bestehenden Verkehrsstrukturen zu achten. Die Verkehrsanbindung ist
unter Abwagung der einzelnen Interessen so vorzunehmen, dass

- ein moglichst hoher Anteil des zusatzlichen Verkehrsaufkommens im
Umweltverbund (zu FuR3, Rad, Offentlicher Verkehr) abgewickelt werden
kann,

Besonders bei Landesstraf3en als Ortsumfahrungen wird zusatzlich zu
beriicksichtigen sein, dass die Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit nicht
durch niveaugleiche Kreuzungen - insbesondere mit Straf3en zu
verkehrsintensiven Nutzungen - beeintrachtigt wird. Die Erfahrung zeigt, dass
urspringlich als Ortsumfahrung geplante Straf3en durch entsprechende
Siedlungsentwicklung und Anbindung von ErschlieBungs- und Sammelstral3en
erst recht wieder in ihrer Leistungsféhigkeit beeintrachtigt werden. Dies hat
neben Stérungen des Verkehrsablaufes mitunter auch Umgehungsfahrten
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durch Zentren zur Folge:

- die Ubergeordnete Verkehrsfunktion von Landesstrafl3en insbesondere
bei Ortsumfahrungen und Freilandbereichen durch Anbau,
Grundstuckszufahrten und niveaugleiche Kreuzungen insbesondere mit
ErschlieBungs- und Sammelstraf3en nicht beeintrachtigt wird und

Eine ,Konservierung“ der vorhandenen Verkehrsqualitat im umgebenden
Stral3ennetz ist weder realistisch, noch zielfuhrend. Dies wiirde bedeuten, dass
selbst bei hdchster Verkehrsqualitat keine Verschlechterung stattfinden dirfte,
obwohl damit noch keine Probleme verbunden waren. Folglich missten bei
Widmungséanderungen bestehende Stral3en trotz ausreichender Restkapazitat
ausgebaut werden, um die Beibehaltung der Verkehrsqualitéat sicherzustellen.
ZweckmaRiger wird wohl eine Bezugnahme auf die Aufrechterhaltung der
Leistungsfahigkeit, bzw. auf angemessene Verkehrsstarken je nach
Stral3enkategorie sein.

»-..Die Verkehrsauswirkungen dlirfen die Leistungsfahigkeit des
umgebenden Stral3ennetzes nicht [-] beeintréchtigen und fur die jeweiligen
Strallenkategorien nicht unverhéltnismégRig sein.”

SG Amstetten:
Zu Z.8: 814 Abs 2 Z 2 — Flachenwidmungsplan

Die Forderung, zuerst bestehende Widmungsreserven in Anspruch zu nehmen ist in der
Fachwelt unbestritten. Allerdings ist der Gesetzgeber leider der seit Jahrzehnten ebenso
unumestrittenen Forderung nach geeigneten legistischen Instrumenten zur Bauland-
mobilisierung nicht nachgekommen und tut es auch mit der vorliegenden Novelle

nicht.

Ohne derartige Instrumente, die den finanziellen Zugewinnen fir die jeweiligen Grundei-
gentumer gerecht werden (wie z. B. die kurzzeitige, jedoch noch vor dem erstmaligen
Wirksamwerden aufgehobene Infrastrukturabgabe, oder andere Regelungen, die sich seit
Langem in anderen Bundeslandern bewahren), wird die Baulandmobilisierung scheitern.

Insbesondere in Zeiten, in denen Immobilien die sicherste Anlageform darstellen.

Zu Z.8: 8§14 Abs 2 Z 3 — Flachenwidmungsplan

Die privatrechtlich angebotenen MaRhahmen zur Baulandmobilisierung (Vertragsraum-

ordnung) mussten unbedingt bei jeder Widmungsanderung zulassig sein und nicht auf

die Erstwidmung von Bauland beschrankt sein.

Zu Z.8: 814 Abs 2 Z5 — Flachenwidmungsplan

Die zitierte ,vorhandene Verkehrsqualitat im umgebenden Strallennetz” suggeriert die

Wahrung der Leichtigkeit, Fliissigkeit und Sicherheit des motorisierten Individualverkehrs

(MIV), weil das bestehende Stral3ennetz bekanntlich nahezu ausschlie3lich auf den MIV
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ausgerichtet war und noch immer ist.

Vielmehr sollten kiinftige Mal3nahmen auf eine wesentliche Erhdhung des nichtmotori-
sierten Individualverkehrs sowie den 6ffentlichen Verkehr ausgerichtet sein und auch
an dieser Stelle gesetzlich gefordert werden.

Zu Z.8:814 Abs 2 Z6 und 7 — Flachenwidmungsplan

Die Forderungen nach funktionsgerechten ErschlieBungen und ordnungsgemafer Was-

server- und Abwasserentsorgung waren schon bisher die Basis einer verantwortungsvol-

len und nachhaltigen Raumordnung.

Zu Z.8: 814 Abs 2 Z 9 — Fldchenwidmungsplan

Die Forderung nach gruner Infrastruktur im erforderlichen Ausmalf ist unbedingt zu be-
furworten, sollte jedoch zumindest um Richtwerte oder Verweise auf angestrebte

Richtwerte ergéanzt werden.

Zu Z.8: 8§14 Abs 2 Z 20 — Flachenwidmungsplan

Die angefuihrten Nachweise fuhren einerseits ebenfalls zu erheblichen Mehraufwen-

dungen, andererseits kann deren Erflillung im Nachhinein nicht erzwungen werden.

Zu Z.8: 814 Abs 2 Z 21 — Fldchenwidmungsplan

Diese Bestimmungen setzen schon vor der Flachenwidmung die Existenz von konkreten

Projektsentwiirfen voraus, weil die geforderte Sicherstellung der notwendigen Mal3-
nahmen wohl nur durch privatrechtliche Vertrage maéglich sein wird. Ohne konkrete Pro-
jektsentwirfe mussten diese Vertrage so viele ,wenn-dann-Bestimmungen*® enthalten,
deren Komplexitat untberschaubar und die Umsetzbarkeit unrealistisch wird. Andernfalls
missten die MalBhahmen derart allgemein formuliert werden, dass deren Vollziehbarkeit
in Frage zu stellen ist.

Daraus ergibt sich, dass derartige Widmungen nur noch aus Anlass von konkreten Projek-
ten ausgelost werden, weil geeignete MalRnahmen fir ,eine kinftige Bebauung si-
chergestellt” werden mussen.

Derartige Bestimmungen missten daher auf der Ebene des Bebauungsplanes und nicht

des Flachenwidmungsplanes Eingang finden.

WKO NO:

Zu § 14 Abs 2 Z 2 (Widmungsreserven)

Wir bitten um Berlicksichtigung, dass bei der Betrachtung von bestehenden
Widmungsreserven auch die Moglichkeit besteht, dass private Grundeigentiimer nicht daran
interessiert sind, ihre Reserven zur Verfligung zu stellen.
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Zu § 14 Abs 2 Z 4 (Sicherstellung von landwirtschaftlich wertvollen Flachen)

Bei der Entwicklung des Gemeindegebiets sind die fir die land- und forstwirtschaftliche
Produktion wertvollen Fldachen zu sichern. Diese prioritare Sicherung sollte, wie bisher
schon, relativiert werden kdnnen, wenn andere Ziele Vorrang haben.

Zu § 14 Abs 2 Z 5 (Beriicksichtigung von Verkehrsauswirkungen)

Bei allen Widmungsarten sind die Verkehrsauswirkungen abzuschatzen und es ist eine
funktionsgerechte Anbindung an bestehende Verkehrsstrukturen zu berlicksichtigen. Dieser
grundsatzliche positive Ansatz darf jedoch nicht dazu flihren, dass die Genehmigung in den
Materiengesetzen aufgrund dieser Regelung versagt wird.

VPO:
1. Ausgangslage

1.1. Zur neuen ,Einhaltung“ der Planungsrichtlinien

Im Rahmen der geplanten Novelle ist unter anderem eine Neuformulierung der Be-
stimmung in § 14 Abs 2 NO ROG 2014 im Hinblick auf die Festlegung von Flachen-
widmungspléanen vorgesehen. In dieser Bestimmung war bislang vorgesehen, dass
bei der Erstellung von Flachenwidmungsplénen auf die in § 14 Abs 22 1 - 18 NO
ROG 2014 genannten Planungsrichtlinien ,Bedacht* zu nehmen ist. Nach der ge-
planten Neuformulierung der Bestimmung wurden zum einen die Planungsrichtli-
nien selbst erweitert und teilweise neu formuliert, zum anderen wurde aber auch
festgelegt, dass auf die Planungsrichtlinien nicht (bloR) ,Bedacht® zu nehmen ist,
sondern dass diese ,einzuhalten® sind. Die Erlauterungen zur Novelle (Motivenbe-
richt zur Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (6. Novelle)) geben keinen
konkreten Aufschluss darlber, welches Korrektiv mit dieser Umformulierung ver-
folgt wird; letztlich kann die Neuformulierung aber nur bedeuten, dass es bei der
Anwendung von Planungsrichtlinien keinen Interpretationsspielraum mehr geben
soll.

1.2. Zur neuen Planungsrichtlinie betreffend Seveso-Betriebe

Eine Neuformulierung erfahrt im Zusammenhang mit der geplanten Novelle auch
die Planungsrichtlinie im Hinblick auf Seveso-Betriebe. Dazu soll die alte sowie die
neue Fassung der Planungsrichtlinie im Folgenden kurz zitiert werden:

Derzeitige Fassung in § 14 Abs 2 Z 14 NO ROG 2014:

.Bei der Festlegung von Widmungsarten muss ihre Raumvertraglichkeit si-
chergestellt werden kénnen (Raumvertraglichkeitspriifung im Rahmen der
Grundlagenerhebung bei vorhersehbaren Vertraglichkeitsproblemen), wobei
auf die angemessenen Sicherheitsabstéande von Betrieben im Sinne des Art.
3 Z 1 der Richtlinie 2012/18/EU (§ 54) Bedacht zu nehmen ist.”

Geplante Fassung in § 14 Abs 2 Z 13:
»Im Bereich des angemessenen Abstands von Betrieben im Sinne des Art. 3

Z 1 der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (Seveso llI-Richtlinie) dirfen im Flachen-
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widmungsplan nur solche Festlegungen getroffen werden, durch die das Scha-
denspotenzial nicht vergroRert wird.*

Mit der geplanten Anderung wird gemafR den Erlauterungen zur Novelle (S. 11) das
Ziel verfolgt, Seveso-Betriebe und die Beriicksichtigung ihrer angemessenen Si-
cherheitsabstande nicht lediglich im Zusammenhang mit der Raumvertraglichkeit

im NO ROG 2014 zu nennen, sondern eine klare Regelung in Gestalt des Verschlech-
terungsverbots einzufiihren.

1.3. Européische Grundlagen zu Abstédnden betreffend Seveso-Betriebe

Grundlage der geplanten Anderung des NO ROG 2014 ist die Seveso lll-Richtlinie
(Richtlinie 2012/18/EU des européischen Parlaments und Rates vom 4. Juli 2012
zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur An-
derung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates).

Diese sieht in Artikel 13 Abs 2 lit a) vor, dass Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass in
ihrer Politik der Flachenausweisung oder Flachennutzung langfristig dem Erforder-
nis Rechnung getragen wird, dass zwischen Gefahrenbetrieben einerseits und
Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Geb&uden und Gebieten, Erholungsgebieten
und — soweit méglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Si-
cherheitsabstand gewahrt wird.

In Erwagungsgrund (18) der Seveso llI-Richtlinie wird im Hinblick auf Abstandsbe-
stimmungen Folgendes festgehalten:

LDamit Wohngebiete, bffentlich genutzte Gebiete und die Umwelt, einschliel3-
lich unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvoller bzw.
besonders empfindlicher Gebiete, besser vor den Gefahren schwerer Unfélle
geschitzt werden kénnen, missen die Mitgliedstaaten in ihren Politiken zur
Flachennutzungsplanung oder anderen einschlagigen Politiken dafir sorgen,
dass zwischen diesen Gebieten und Betrieben, die solche Gefahren bergen,
angemessene Abstande eingehalten werden und dass bei bestehenden Be-
trieben gegebenenfalls ergéanzende technische Malinahmen durchgefihrt wer-
den, damit die Gefahrdung von Personen bzw. der Umwelt auf einem annehm-
baren Niveau bleibt. Ausreichende Informationen Uber die Risiken und fachli-
che Beratung zu diese Risiken sollten bei der Entscheidungsfindung beriick-
sichtigt werden. Um den Verwaltungsaufwand insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternehmen zu verringern, sollten die Verfahren und MaBhahmen

so weit wie moglich mit denen im Rahmen anderer einschlagiger Rechtsvor-
schriften der Union abgestimmt werden.

In Art 24 der Seveso llI-Richtlinie ist letztlich noch festgehalten, dass die Kommis-
sion Leitlinien zum Sicherheitsabstand ausarbeiten kann.

Der im Rahmen der geplanten Novelle vorgesehene Begriff des Schadenspotenzials
wird in der Seveso-llI-Richtlinie nicht erwahnt. Erwahnt wird dort dahingehend in

Art 1 im Zusammenhang mit dem Regelungsgegenstand, dass schwere Unfélle mit
gefahrlichen Stoffen verhitet und die Unfallfolgen fur die menschliche Gesundheit
und die Umwelt begrenzt und Wohngebiete ua durch Abstéande besser vor Gefahren
geschiitzt werden sollen.

1.4. Zur Frage der Mindestabstande
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Eine normative Festlegung im Hinblick auf Mindestabstande ist weder dem NO ROG
(weder in alter noch in der durch die Novelle geplanten Fassung) noch der Seveso
[l1-Richtlinie zu entnehmen. Im Hinblick auf Fragen der Raumordnung und insbe-
sondere der Flachenwidmung wurde in Osterreich durch den Bundeslander-Arbeits-
kreis Seveso ,Grundlage zur Ermittlung von angemessenen Sicherheitsabstanden
fir die Zwecke der Raumordnung“ nachfolgende ,Uberlegungen® zur Festlegung
angemessener Sicherheitsabstande herausgearbeitet:

L.Der angemessene Sicherheitsabstand

- ist ein Instrument von mehreren, um die Folgen eines schweren Unfalls fir die Nachbarschaft
Zu vermindern,

- kann nicht jegliche Folgen von Industrieunfallen in der Nachbarschaft au3erhalb des
Abstandes verhindern,

- ist keine sichere Grenze,

- ist eine Festlegung, um langfristig eine Entflechtung zwischen Industrie und sensiblen
Bereichen zu erreichen,

- ist von der zustéandigen Behorde fir jeden Seveso-Betrieb spezifisch festzulegen,

- sollte letztendlich das Ergebnis der Abwagung von raumordnungspoliti-schen Interessen, u.a.
jener der wirtschaftlichen Entwicklung einerseits und insbesondere dem Schutzbedirfnis der
Nachbarn andererseits, sein.”

Demgemal soll der Sicherheitsabstand jedenfalls das Ergebnis der Abwégung von
raumordnungspolitischen Interessen sein, nicht aber nur ein Maf3 festlegen, inner-
halb dessen jegliche denkbaren gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden sollen.

2. Kritik
2.1. Grundsaéatzliches

Vor dem Hintergrund der Seveso llI-Richtlinie sowie den genannten Grundlagen

zur Ermittlung von angemessenen Sicherheitsabstanden des Bundeslander-Arbeits-
kreises Seveso, ist nicht ersichtlich, warum die im Zuge der Novelle geplante Pla-
nungsrichtlinie in 8 14 Abs 2 Z 13 eine solch einschrankende Determinierung vor-
gibt.

Der im Zuge der Novelle geplante Wortlaut ,durfen im Flachenwidmungsplan nur
solche Festlegungen getroffen werden, durch die das Schadenspotenzial nicht ver-
groRert wird®, fihrt zu vollig unabsehbaren Einschrankungen bei Widmungsverfah-
ren.

So ist eine VergroRerung des Schadenspotentials bereits bei den geringstmoglichen
Einflissen denkbar und kénnte demnach aus der (geplanten) Planungsrichtlinie ab-
geleitet werden, dass jegliche (denkbare) Erhéhung einer Gesundheitsgefahrdung
innerhalb des Abstandsbereiches ausgeschlossen sein muss. Eine solche Regelung
ist jedoch nicht im Sinne der Seveso llI-Richtlinie, die ,lediglich“ davon spricht,

dass schwere Unfélle vermieden und Unfallfolgen fir die menschliche Gesundheit
und die Umwelt begrenzt (nicht aber in jeder denkbaren Form unterbunden) werden
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sollen.

Auch in der in Punkt 1.4. zitierten Grundlage zur Ermittlung von angemessenen
Sicherheitsabstanden fir die Zwecke der Raumordnung wird zur Frage des Sicher-
heitsabstandes ausgefihrt, dass der Mindestabstand letztendlich das Ergebnis der
Abwéagung von raumordnungspolitischen Interessen, u.a. jener der wirtschaftlichen
Entwicklung einerseits und insbesondere dem Schutzbeduirfnis der Nachbarn ande-
rerseits sein soll. Auch diese Formulierung zeigt, dass es letztendlich bei Widmungs-
verfahren Interessenabwéagungen geben muss und nicht jegliche potentielle Ge-
sundheitsbeeintrachtigung zu einem faktischen Widmungsverbot fiihren muss.

Dass die geplante Planungsrichtlinie im Zusammenwirken mit dem Zwang zu deren
Einhaltung (siehe Punkt 1.1.) eine UberschieRende Einschrankung im Hinblick auf
Berucksichtigungspflichten bei der Festlegung von Flachenwidmungsplanen fest-
legt, zeigt auch ein Blick in andere Bundeslander, in denen die Seveso llI-Richtlinie
bereits vor langerer Zeit umgesetzt wurde.

2.2. Regelungen in anderen Bundeslandern
2.2.1. Obergsterreich

In Oberdsterreich wird im Zusammenhang mit der Festlegung der verschiedenen
Baulandwidmungen in 8§ 21 Abs 2 O6. Raumordnungsgesetz 1994 (O6. ROG 1994)
Folgendes festgelegt:

Lhre Lage ist so aufeinander abzustimmen, dass sie sich gegenseitig még-
lichst nicht beeintrachtigen (funktionale Gliederung) und ein méglichst wirk-
samer Umweltschutz erreicht wird. Insbesondere ist darauf Bedacht zu neh-
men, dass zwischen gewidmeten oder ersichtlich gemachten Betrieben im
Sinn der Seveso llI-Richtlinie einerseits und Wohngebieten, 6ffentlich genutz-
ten Gebauden und Gebieten, Erholungsgebieten und - soweit mdglich - Haupt-
verkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand gewahrt
bleibt; unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw.
besonders empfindliche Gebiete in der Nachbarschaft von gewidmeten oder
ersichtlich gemachten Betrieben im Sinn der Seveso llI-Richtlinie sind erfor-
derlichenfalls durch angemessene Sicherheitsabstande oder durch andere re-
levante Mal3hahmen zu schitzen. Soweit dies zur Verwirklichung der vorste-
hend genannten Ziele erforderlich ist, sind in den jeweiligen Gebieten Schutz-
oder Pufferzonen vorzusehen. Zur Ermittlung des angemessenen Sicherheits-
abstands haben Betreiberinnen bzw. Betreiber von Betrieben, die unter den
Anwendungsbereich der Seveso llI-Richtlinie fallen, den Gemeinden sowie
den Dienststellen des Landes auf Verlangen ausreichende Informationen zu
den vom Betrieb ausgehenden Risiken als Grundlage fir Entscheidungen tber
die Ansiedlung neuer Betriebe oder hinsichtlich neuer Entwicklungen in der
Nachbarschaft bestehender Betriebe zu (ibermitteln.”

Demnach ist darauf zu achten, dass zwischen Betrieben im Sinne der Seveso llI-
Richtlinie und Wohngebieten ein angemessener Sicherheitsabstand gewahrt bleibt.
Es wird aber nicht festgelegt, dass innerhalb des Sicherheitsabstandes jegliche
denkbare Art der Beeintrachtigung zu unterbinden ist. Die Regelung ist bei der Fest-
legung der Flachenwidmung daher wesentlich weniger einschréankend als die im
Zuge der Novelle des NO ROG 2014 geplante Planungsrichtlinie.

2.2.2. Steiermark
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Im Steiermérkischen Raumordnungsgesetz 2010 — StROG findet sich in § 2 Abs 1
Z 1 eine Definition des angemessenen Sicherheitsabstandes. Diese lautet:

LAngemessener Sicherheitsabstand: jener Bereich eines Seveso-Betriebes, in
dem bei einem schweren Unfall erhebliche Gefahrdungen der Sicherheit und
Gesundheit von Menschen und der Umwelt nicht ausgeschlossen werden kon-

“

nen.

Das Erfordernis der Einhaltung dieses Sicherheitsabstandes wird in 8 26 Abs 6
StROG im Hinblick auf Abstéande zu verschiedenen Nutzungen (beispielsweise
Wohnnutzungen im Baugebiet) festgelegt. Ganz im Sinne der Seveso llI-Richtlinie
legt die Bestimmung § 2 Abs 1 Z 1 StROG daher fest, dass der Sicherheitsabstand
durch jenen Bereich definiert wird, innerhalb dessen bei schweren Unféllen erheb-
liche gesundheitliche Auswirkungen zu beftuirchten sind. Auch diese Regelung stellt
daher nicht auf jegliches denkbare Schadenspotential ab.

2.2.3. Tirol

Im Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (,TROG 2016“) wurde die Thematik der Se-
veso-Betriebe bei der Widmung von Bauland in 8 37 Abs 2 TROG 2016 berlcksich-
tigt:

... Weiters ist dem Erfordernis Rechnung zu tragen, dass zwischen Grundfla-
chen fur Anlagen von Seveso-Betrieben und anderen Grundflachen im Bau-
land mit Ausnahme des Gewerbe- und Industriegebietes angemessene Si-
cherheitsabstéande gewabhrt bleiben. Ist diese Voraussetzung hinsichtlich
rechtmaRig bestehender Seveso-Betriebe nicht erfillt, so genlgt es bei Wid-
mungen fur diese Betriebe, dass die bestehenden Sicherheitsabstande ge-
wabhrt bleiben.”

Diese Bestimmung im TROG 2016 zeigt deutlich die erforderliche differenzierte Be-
trachtung der Thematik hinsichtlich Seveso-Betrieben und Baulandwidmungen auf
und sieht auch eine ,Ausnahmebestimmung*® fiir bestehende Seveso-Betriebe und
gewachsene Strukturen vor.

2.3. Vorschlag zu einer alternativen Regelung

Im Sinne der vorangegangenen Ausfiihrungen ist es daher geboten, die geplante
Planungsrichtlinie in § 14 Abs 2 Z 13 NO ROG 2014 zu adaptieren und in ein ange-
messenes Verhaltnis zu den Europaischen Vorgaben und den im Rahmen der Er-
stellung von Flachenwidmungsplanen zu beriicksichtigenden Interessen zu setzen.

Diesbeziiglich sollte unseres Erachtens — wie dargestellt — nicht undifferenziert auf
die blo3e Erhéhung des Schadenspotenzials, sondern im Sinne des Erwagungs-
grunds der Seveso llI-Richtlinie vielmehr auf ein annehmbares Niveau der Gefahr-
dung abgestellt werden.

Demnach wirden wir folgende alternative Formulierung vorschlagen:

»Im Bereich des angemessenen Abstands von Betrieben im Sinne des Art. 3
Z 1 der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (Seveso llI-Richtlinie) dirfen im Flachen-

widmungsplan nur solche Festlegungen getroffen werden, dass bei schwe-
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ren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen die Gefédhrdung von Personen
bzw. der Umwelt auf einem annehmbaren Niveau bleibt.”

WAZ2:
Zu 8 14 Abs. 2 Ziffer 9 und Ziffer 21:

Der Begriff ,Oberflachenwasser” sollte definiert werden. Gemeint sind wohl auf der

Gelandeoberflache abflie3ende Niederschlagswésser, was sowohl die sogenannten
.,Hangwasser” aus Auldeneinzugsgebieten als auch Strallenwasser und Dachwasser
innerhalb der Siedlungsbereiche umfassen sollte.

Zum Management des Oberflachenwassers wéren Beispiele wiinschenswert. Man

“

konnte diese im Gesetz in Klammern anfuhren ,(z.B. gezielte Ableitung, Versickerung)
oder als vorletzten Satz in die Erlauterung aufnehmen: ,So kdnnen zum Beispiel
Flachen fur die Versickerung oder gezielte Ableitung von Oberflachenwasser definiert
und freigehalten werden oder gezielte MaRnahmen zu Wasserriickhalt und

Verdunstung zur Vermeidung von Hitzeinseln vorgesehen werden.“

WET:

e Neuregelung der Planungsrichtlinien zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes:

Auch die neue Widmungskategorie (=Anderung des Flachenwidmungsplanes) darf nur unter Beachtung der
(neuen) Planungsrichtlinien (§ 14 NO ROG) erlassen werden und &ffnet Tir und Tor (nicht nur fir Gemeinden
solche Widmungen eben nicht zu erlassen, sondern auch) fiir Anrainer im Bauverfahren solche Neuwidmungen
(letztlich vor dem VIGH) zu bek&mpfen. Beispielsweise soll im Rahmen der neuen Planungsrichtlinien explizit
berlcksichtigt werden, welche Auswirkungen die Widmung auf die Menge der anwesenden Bevolkerung
(Sozialvertraglichkeit) hat, ohne dass das ebenso legitime Planungsziel der ausreichenden Sicherstellung von
Flachen fur eine verdichtete Wohnverbauung gesetzlich verankert wird Bei allen gréR3eren Bauvorhaben (liber
GFZ 1,0) wird regelmé&Rig von Teilen der Bevolkerung, welche an der Wahrung der bestehenden Situation
interessiert sind, gerade das Argument der mangelnden Sozialvertraglichkeit (Verhinderung von ,Neuzuzug"), der
angeblichen Uberforderung der Infrastruktur und der angeblichen negativen Verkehrsauswirkungen

herangezogen um auf kommunalpolitischer Ebene die Umsetzung von Bauvorhaben zu verhindern.
Mit der nunmehr vorgesehenen Neuregelung steht zu befiirchten, dass die Festlegung solcher neuer

Widmungskategorien fir verdichteten Wohnbau (kommunal-)politisch kaum oder nur sehr schwer durchsetzbar

sein wird.

Zu § 15:

Arching:
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zu Z 9 (§15 Abs. 4 Ziffer. 2) — Ausnahme der Widmungsverbote innerhalb des
geschlossenen Ortsgebietes:

Wer prift die Geringfligigkeit der geplanten Mallnahme innerhalb des Ortsgebietes auf
deren Retentionsbedeutung bzw. auf den Grad der Gefdahrdung?

Erfolgt dies mittels der im Rahmen der standardisiert einzuholenden
Planungskonsultation im Rahmen der strategischen Umweltprifung?

zu Z 10 (8§15 Abs. 6 u, Abs 7) — Widmungsverbot von BS mit
Gefahrenpotential, Bl und Bl-verkehrsbeschrankt in ,Restrisikobereichen"/
Zusammenhadngende und unbebaute Riickhalte- und Abflussraume:

Ad Abs. 6:

Bezliglich des neuen Begriffes ,,Restrisiko” brauchte es eine eindeutige Definition. Sind
damit die HQzoo-Flichen gemeint, die im NO Atlas ersichtlich sind? Inwieweit sind die
Informationen von e-HORA (Hochwasserrisikozonierung Austria) zu beriicksichtigen?
Weiters ist unklar, worauf sich die Auswahl der angefiihrten Widmungsarten (Bauland-
Sondergebiet mit Gefahrenpotential, Bauland-Industriegebiet und Bauland-
Verkehrsbeschranktes Industriegebiet) bezieht. Geht es dabei um Widmungen, fiir
welche angenommen werden kann, dass hier gefahrliche Stoffe gelagert werden?
Nicht klar zu deuten ist darliber hinaus der Begriff ,mit Gefahrenpotential" im Falle des
Bauland-Sondergebiet. Ab wann ist ein solches gegeben? Welche Grenzwerte bzw.
Kriterien gibt es hier?

Im neuen Gesetzesentwurf ist zu lesen, dass unter Restrisiko auch das Versagen von
Schutzeinrichtungen (Hochwasserschutzanlagen) zu verstehen ist. Man muss sich
jedoch an dieser Stelle im Klaren sein, dass solche Informationen aus den
Projektunterlagen fiir die Hochwasserschutzeinrichtungen mitunter nicht ausgelesen
werden konnen. Gerade bei bereits Jahrzehnte lang gestehende Anlagen, zu deren
Errichtungszeitpunkt auf solche Themen nicht in jenem Detailierungsgrad auf ein
Versagen eingegangen worden ist, wie dies etwa heute erfolgt, ware dies etwa der
Fall.

Offen ist weiters, ob sich durch die Berlicksichtigung der HQzg0-Flachen oder
vergleichbarere Risikobereiche (Dammbruch, e-Hora) eine verbindliche
Kenntlichmachung in den Flachenwidmungsplanen ergibt. Angesichts des Mal3stabes
von 1:5.000 der Flachenwidmungsplane wiirde dies die Lesbarkeit von teilweise
bereits derzeit tiberfrachteten Planen deutlich erschweren.

Ad Abs. 7:

Gibt es eine zentrale Datenquelle fiir Riickhalte- und Abflussraume?

Ergibt sich dadurch eine Verpflichtung zur Rlickwidmung von Bauland und
Verkehrsflachen in Abflussraumen in Griinland-Freihalteflache-Retentionsflachen?
Sind landwirtschaftlich bebaute oder genutzte Bereiche von dieser Regelung
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ausgenommen?

BMK:

Zu § 15 (Widmungen, Kenntlichmachungen und Widmungsverbote) wird betreffend Abs. 3Z 1
und ,,Flachen, die bei 100-jahrlichen Hochwassern tberflutet werden” aufgrund der sich hau-
fenden Extremereignisse die Anderung auf HQ 30 (30-jihrliche Hochwisser) vorgeschlagen.

Flughafen:
Zur Novelle des § 15 NO ROG:

Bei den Ausnahmen sollte in Abs. 3 Z 4 klargestellt werden, dass die Sanierung einer Altlast
oder eines Altstandortes bzw. der Abschluss eines Deponiebetriebes im Hinblick auf die
tatsdchliche Sanierung oder den Endausbau der Deponie einer Baulandwidmung nicht
entgegensteht. Die finanzielle Belastung insb. bei Sanierungen ist sehr grol3, daher sollte nach
erfolgter Sanierung eine bedarfsorientierte Folgewidmung flr eine nutzbringende Bebauung

jedenfalls ermdglicht werden.

Vorschlag fur eine Ergdnzung der Ausnahme des 8§ 14 Abs. 3 Z. 4:

4. Flachen, die als Altlasten oder Verdachtsflachen im Sinne des
Alt/astensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989 in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2019
erfasst wurden sowie jene angrenzenden Bereiche, die von den Auswirkungen der
genannten Flachen in gravierender Weise betroffen sind. Dies gilt nicht fur Flachen, die

zum Zwecke der Sanierung oder Sicherung als Bauland gewidmet werden.

LAD1:
Zu Z 9 (815 Abs. 3 und 4):

Generell sollte in Abs. 3 entweder die Mehrzahl (Einleitungssatz) oder die Einzahl (Z 4)
verwendet werden.

Beim Ausdruck ,Grunland - Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen® sollten jeweils das
Leerzeichen vor und nach dem Bindestrich entfallen.

In Z 4 sollte Uberlegt werden, nach der Wortfolge ,erfasst wurden® einen Beistrich zu

setzen.

Dies sollte ebenfalls in Abs. 4 Z 1 vor dem Wort ,,sowie“ geschehen.



69

Der Ausdruck ,ohne wesentliche Retentionsbedeutung” in Abs. 4 Z 2 sollte zumindest in

den Erlauterungen erklart werden.

Zu Z 10 (8 15 Abs. 6 und 7):

Es fallt auf, dass in Abs. 6 die Einzahl bei den Widmungen verwendet wird, in Abs. 7

jedoch die Mehrzahl.

Mag St. Polten:
Zu Z 9 (815 Abs. 3 & 4): Widmungen, Kenntlichmachungen, Widmungsverbote

Die Erweiterung der Widmungsverbote um ,baulandahnliche Grinlandwidmungsarten wird als Uber-
aus sinnvoll und notwendig angesehen.

Zu Z 10 (815 Abs. 6 & 7): Widmungen, Kenntlichmachungen, Widmungsverbote

Zu Abs. 6: Hierzu besteht ein Verstandnisproblem: Ist diese Bestimmung so zu verstehen, dass bei
den aufgefuihrten Widmungsfestlegungen (insbesondere Bl) nunmehr ein HQ 300 zu beriicksichtigen
ist? Ware dann etwa ein derzeit zu errichtender Hochwasserschutz fir bereits bestehendes Bauland-
Industriegebiet AufschlieBungszone (wegen des erforderlichen Hochwasserschutzes) etwa auf ein
HQ 300 auszurichten? Das héatte zweifellos erhebliche Kostenauswirkungen.

Zu Abs. 7: Ist hierunter zu verstehen, dass der gesamte Retentionsraum eines Flusses (hier z.B. die
Traisen), der bisher mit unterschiedlichen Grunlandwidmungskategorien wie z. B. Parkanlage gewid-
met ist, nur mehr als ,Grinland-Freihalteflache-Retentionsflachen® ausgewiesen werden soll / darf
(Motivenbericht: ,Widmungsgebot‘!)? Hier scheint auch die Formulierung im Motivenbericht (,,Nicht
von diesem Gebot umfasst sind bebaute Flachen, Bauliicken oder etwa auch solche Raume, die durch
Siedlungsgebiete vom betreffenden FlieRgewasser getrennt sind.”) zu konkretisieren. Das hétte er-
hebliche Nutzungseinschréankungen (zu den ja eh gegebenen wasserrechtlichen Einschrankungen),
Bsp. parkahnliche Gestaltung & Nutzung, zur Folge und wird als nicht zweckmafig angesehen.

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

8 15 (6): Restrisikogebiet: Was ist das genau und wer weil3t dieses aus? (z.B. bei der HW -
100-Linie oder im Wildbach?)

SG Amstetten:
Zu Z. 10: 8 15 Abs 6 — Widmungen, Kenntlichmachlmgen Im Widmungsverbote

Die Definition der Restrisikobereiche bei Versagen der Schutzbauten subsumiert,

dass z. B. die gesamte Wachau als Restrisikobereich gilt.
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WAZ2:
Zu 8 15 Abs. 3 Ziffer 4:

Derzeit wird eine Novelle des ALSAG vorbereitet, mit der der Begriff ,Verdachtsflache®

entfallen wird. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass ein generelles
Widmungsverbot bei Altlasten und Verdachtsflachen nicht erforderlich ist, sondern
jeweils im Einzelfall abgeklart werden muss, ob die geplante Widmung mit vorhandenen
Kontaminationen bzw. zukunftigen SanierungsmalRnahmen vereinbar ist. Es wird daher
folgende Formulierung vorgeschlagen:

»4. Flachen mit Altstandorten oder Altablagerungen, sofern nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine erhebliche Kontamination vorliegt oder ein erhebliches Risiko
fur Mensch oder Umwelt von diesen Flachen ausgeht. Dies gilt nicht fir Flachen, die
zum Zwecke der Sanierung oder Sicherung als Bauland-AufschlieSungszone gewidmet

werden.”

In den Erlauterungen kdnnte dazu ausgefiihrt werden:

»,Gemal Altlastensanierungsgesetz handelt es sich bei Altablagerungen um
Ablagerungen, die vor dem 1. Juli 1989 durchgefuhrt wurden und bei Altstandorten um
Standorte von Anlagen, in denen vor dem 1. Juli 1989 mit umweltgefahrdeten Stoffen

umgegangen wurde.”

Zu 8 15 Abs. 4 Ziffer 2:

Innerhalb eines geschlossenen Ortsgebietes sind keine wasserwirtschaftlich

wesentlichen Retentionswirkungen zu erwarten. Es wird daher vorgeschlagen, die

Formulierung ,,ohne wesentliche Retentionsbedeutung” zu streichen.

Zu 8 15 Abs. 6

Die Aufnahme von Widmungsverboten innerhalb des Restrisikobereiches wird

ausdrticklich begruf3t. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass die Auftritts-
wahrscheinlichkeit eines Dammbruchszenarios in der Regel wesentlich geringer ist als
die eines 300-jahrlichen Hochwasserereignisses. Wahrend Ausweisungen des 300-
jahrlichen Hochwasserabflussbereiches fir die meisten Flussabschnitte vorliegen und
diese nach einheitlichen Methoden berechnet wurden, gibt es fir Dammbruchszenarien
keine flachendeckenden bzw. einheitlichen Daten. Es wird daher folgende Formulierung

vorgeschlagen:
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»In Bereichen, die von einem Hochwasserereignis niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ300)

Uberflutet werden, ist die Widmung von ... nicht zul&ssig.*

Zu 8 15 Abs. 7
Die Widmung von Abflussraumen als Griunland-Freihalteflachen wird ausdrtcklich

begrufit. Die Begriffe ,Ruckhalte- und Abflussraume® sind jedoch sehr unbestimmt. Man
konnte daher alternativ die Flachen innerhalb der HQ30-Anschlagslinie und rote Zonen
aus Gefahrenzonenplanungen fir die Widmung als Gruinland-Freihalteflachen
heranziehen. Damit werden vor allem jene Bereiche erfasst, die sich durch hohere
FlieR3geschwindigkeiten und/oder hoher Wassertiefen auszeichnen. Es wird daher

folgende Formulierung vorgeschlagen:

»<Zusammenhangende und unbebaute Flachen entlang von FlieRgewassern, die von
einem 30-jahrlichen Hochwasser tberflutet werden oder fiir die rote Zonen in
Gefahrenzonenplanungen ausgewiesen sind, sind als Grunland-Freihalteflache zu

widmen.”

Zu 8 16:

Alpenland:

Die Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Alpenland begruf3t
zunéchst das Vorhaben, einer Anpassung der Bestimmungen des NO
Raumordnungsgesetzes an heutige Bedurfnisse, bedauert jedoch, dass kaum
Gelegenheit gegeben wurde, die mdglichen Auswirkungen dieser Novellierung auf die
Wirtschaftsentwicklung und den Wohnungsmarkt in Niederdsterreich bereits in einer
friheren Phase darzulegen, zumal die eingerdaumte Begutachtungsfrist — unter
Berlicksichtigung der Tragweite der in Aussicht genommenen Neuregelungen, das
Grundstticksangebot fiir Wohnbauten erheblich zu reduzieren — deutlich zu kurz
bemessen ist.

Wir ersuchen daher darum, den vorliegenden Entwurf der Novelle zum NO ROG nicht in
der vorliegenden Form in der Landtagssitzung am 21.10.2020 zur Beschlussfassung zu
bringen, sondern eine weitere Evaluierung unter Berlicksichtigung der in der
gegenstandlichen Stellungnahme eingebrachten Aspekte vorzunehmen.

Dies erscheint uns in Zeiten der Corona-Krise in besonderer Weise notwendig. In der
leider zu erwartenden und sich bereits abzeichnenden wirtschaftlichen Krise (Beilage:
Artikel NON vom 24.Sept 2020 zur wirtschaftlichen Lage in NO) gilt der Wohnbau und
insbesondere der gemeinniitzige Wohnbau als zentrale Stiitze der NO
Wirtschaftsleistung. Gerade in diesen Zeiten wirtschaftlich schwierigster
Rahmenbedingungen ist eine steigende Zahl der Bevolkerung dabei darauf angewiesen
und rechnet auch damit, inren Wohnbedarf Gber die von den gemeinnitzigen
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Wohnbautragern neu errichteten Wohnungen zu einem leistbaren (gesetzlich
reglementierten) Mietzins abdecken zu kénnen. Dass die vorliegenden gesetzlichen
Beschrénkungen dieses Segmentes ausgerechnet in erwartbaren Krisenzeiten
festgeschrieben werden sollen, ist fur Alpenland nicht nachvollziehbar. Nach unserer
Einschéatzung sind schwerwiegende Konsequenzen zu erwarten:

e Durch das neue ROG wird es zu einer Verknappung (und damit zwangslaufig einer
Verteuerung) der fir die Umsetzung von Wohnbauvorhaben gemeinnitziger
Wohnbautréager geeigneten Grundstiicken kommen.

e Die Gemeinnutzigen Wohnbauunternehmen werden im Ergebnis dazu
gezwungen, kleinere (und damit zwangslaufig aufgrund der erhdhten
Gemeinkostenanteile teurere) Wohnbauprojekte umzusetzen.

¢ Die Anzahl der von gemeinnutzigen Wohnbautragern jahrlich neu herstellbaren
Wohnungen wird (schon aufgrund der Verknappung der ,verdichtet” verbaubaren
Grundstiicke) erheblich sinken.

e Automatisch damit verbunden, wird sich auch die Anzahl der Wohnungen, die die
gemeinnutzigen Wohnbauunternehmen dem Verein Wohnen zur Weitergabe an
Menschen in Wohnungslosigkeit bzw. von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen
reduzieren und verschlechtert sich das soziale Gleichgewicht massiv.

Wir wissen, dass in den letzten Jahren die Gemeinden im ,Speckgtirtel* allesamt grofite
Anstrengungen unternommen haben, um ,Zuwanderung® aus Wien zu verhindern bzw.
deutlich zu beschrénken. Die mit diesem Bevdlkerungswachstum einhergehenden
Probleme der Kommunen sind uns bestens bekannt und wir haben auch Verstandnis
dafir, dass die betroffenen Regionen MalRnahmen und Regelungen treffen mussen.

Es ist flr uns jedoch véllig unverstandlich, dass nun mit den im Entwurf aufliegenden
Anderungen des ROG flachendeckend uber alle Stadte und Gemeinden
Niederotsterreichs hinweg Gesetzesanderungen eingefiihrt werden sollen, die nicht nur
massiv in bestehende Rechte eingreifen, sondern zukinftig die Realisierung von
ressourcenschonendem (weil flachenoptimiertem), leistbarem Wohnbau, die gewiinschte
Innenentwicklung und angemessenes Wachstum zumindest erschweren, wenn nicht
sogar verhindern wird.

Alpenland wird in mehreren Belangen von den geplanten Neuregelungen negativ
betroffen:

» Unser Unternehmen hat vorsorglich und zum Teil rechtzeitig vor den jingsten
kapitalen Preissteigerungen Grundstiicksreserven fur die nachsten 10 Jahre erworben.
Fur diese Grundstiicke wird durch die geplante Novelle zum ROG grol3e Rechts- und
Planungsunsicherheit geschaffen, ob und in welchem Umfang diese Grundstiicksvorrate
in Anspruch genommen werden kénnen. Durch die Begrenzung und Senkung maglicher
Dichten ist mit erheblichen Verlusten bis hin zu nicht mehr wirtschaftlicher Realisierung
von Wohnbau zu rechnen.

» Die Grundstiicksvorrate wurden in groRerem Umfang in innerstadtischen Lagen in
Bezirkshauptstadten und stadtischen Gemeinden mit dem Ziel der Starkung von
Innenentwicklungen angeschafft, was nun durch die geplanten fir innerstadtische Lagen
viel zu niederen Dichte-Obergrenzen unndtig erheblich erschwert wird.

» Solche grofieren innerstadtischen Projekte sind schon heute auch ohne Novelle zum
ROG nur mit Mobilitatskonzepten, Landschaftsplanung, guter Architektur und
gualifiziertem Stadtebau und effizienten Energiekonzepten umsetzbar. Aus unserer
Erfahrung mit Blrgerinitiativen und Birgerbeteiligungen ist die Widmungsbezeichnung
,Grovolumiger Wohnungsbau" zur Erreichung héherer Dichten vollig ungeeignet, weil
sehr negativ besetzt.

» Die Planungs- und Verfahrenszeiten zur Abwicklung von Widmungsverfahren,
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Bebauungsplanverfahren und Genehmigungsverfahren bis zur Baureife dauern
inzwischen so viele Jahre, dass die vorgeschlagenen Ubergangsfristen nicht eingehalten
werden kénnen und teilweise jetzt schon erheblich Gberschreiten wirden.

Alpenland hat an der Stellungnahme der ARGE WOHNEN NO neben den anderen
angefuhrten gemeinnitzigen Wohnbauunternehmen mitgewirkt und schlief3t sich den
Ausfuhrungen an. Wir verweisen daher auf diese Stellungnahme, die darin enthaltenen
wohliuberlegten Anderungsvorschlage und regen nachdricklich an, diese Vorschlage
ernsthaft zu prifen.

Zumindest folgende Anderungen sollten aufgenommen werden:

eine Verlangerung der Ubergangsfrist bis 2030

¢ die Festlegung eines in der Zukunft liegenden Stichtages fiir Baueinreichungen
die ganzlich vom Anwendungsbereich der Novelle ausgeschlossen werden (etwa
24 Kalendermonate nach Beschlussfassung um unter Berticksichtigung des
Planungsvorlaufes und der Entscheidungen im Gestaltungsbeirat noch
Antragstellungen zu ermdglichen)

e eine Klarstellung in der Ubergangsvorschrift, dass die Neureglung nicht fir
Bauverfahren anwendbar ist, die vor Ende der Ubergangsfrist anhangig gemacht
wurden

e eine Klarstellung, dass die Ubergangsfrist auch fiir ungeregeltes Bauland gilt,
also solche Grundstiicke, die bereits als BW/BK gewidmet sind aber eben keine
Festlegung der Bebauungsdichte aufweisen und daher auch bisher schon mit
einer Bebauungsdichte von Uber GFZ 1,0 verbaut hatten werden dirfen

¢ eine Klarstellung, dass auch bei Verhangung einer Bausperre, die Erteilung einer
Baubewilligung nicht mit dem Argument der zukinftigen Neufestlegung
geanderter Widmung oder Anderung der Bebauungsbestimmungen (im hier
relevanten Zusammenhang) versagt werden darf — Verbot der Erlassung von
Bausperren in diesem Zusammenhang, weil damit die Ubergangsfrist ,gesperrt*
werden konnte.

¢ neue Baulandwidmungsart fur geférderten sozialen Wohnbau mit
Erleichterungen bei einzelnen Planungsgrundsatzen

In Hinblick auf die massiven Eingriffe und die jetzt schon absehbaren negativen
wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen -nicht nur flr die gemeinnitzige
Wohnungswirtschaft, sondern auch flr die gesamte niederdsterreichische Wirtschaft und
Bevolkerung- ersuchen wir, die Novelle in der vorliegenden Form nicht zur
Beschlussfassung zu bringen und die — grundsétzlich begriRenswerte - Novellierung und
Modernisierung der raumordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen nach nochmaliger
Prifung und Diskussion anzupassen.

Arching:

Zuz11(§ 16 Abs. 1Z 8 und Z 9) - Gebiete fiir groBvolumigen Wohnbau und
Geschossflachenzahl:

In der vorliegenden 6. Novelle soll innerhalb von Bauland-Wohngebiet und Bauland-
Kerngebiet die Moglichkeit der Widmung fiir grofSvolumigen Wohnbau geschaffen
werden. Als Abgrenzungskriterium soll eine Geschossflachenzahl von 1,0 zum Einsatz
kommen. Die Wahl der Geschossflachenzahl als Kriterium sowie eine Zahl von 1,0 wird
flir die Praxis aus folgenden Griinden als kritisch erachtet:
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Der Motivenbericht auf Seite 14 (zu Ziffer 11 (§16 Abs. 1) begriindet diese
gesetzliche Mallnahme alleine mit dem Ziel das Verkehrsaufkommen steuern
zu wollen. Was ist mit den anderen Zielen, welche auf Seite 8 (zu Z 8 (§14
Abs.2) aufgelistet sind, wie Flachenverbrauch, Klimaschutz,
Klimawandelanpassung, Innenentwicklung? Die Steuerungsmoglichkeit des
Verkehrsaufkommens tber die GFZ halten wir fiir nicht moglich!

Eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,0 wiirde bedeuten, dass beispielsweise
auf kleineren Bauparzellen — wie in stadtischen Bereichen tiblich — (Annahmen:
offene Bebauungsweise, maximale Bebauungsdichte von 60%, Bauklasse | oder
II) insbesondere bei der Errichtung einer zusatzlichen Wohneinheit bereits eine
Geschossflachenzahl von Gber 1,0 erreicht werden wiirde. (Anmerkung: Bereits
in Einfamilienhausgebieten mit kleinteiligen Grundstiicken, auf denen zwei
Wohneinheiten zuldssig sind, wird oftmals bereits eine hohere GFZ als 1,0
erreicht.) Dies steht im Widerspruch zu der Zielsetzung, dass einer
Innenentwicklung Vorrang gegeniber einer AulRenentwicklung eingerdumt
werden soll. Wenn schon ausschlieRlich auf die GFZ abgestellt werden sollte,
dann sollte zumindest eine hohere GFZ (beispielsweise eine GFZ von 1,5 oder
2) angesetzt werden.

Eine genaue Definition des Begriffes ,grovolumiger Wohnbau" ware — auch im
Hinblick auf die Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 — wiinschenswert.
Die Einflihrung der beiden zusatzlichen Widmungsarten fiir groBvolumigen
Wohnbau lasst schlieRen, dass selbst flir Gebiete, fiir die ein Bebauungsplan
rechtsgliltig ist und dieser eine hohere GFZ als 1,0 zuldsst, zukiinftig eine neue
Widmungsart festgelegt werden muss. Es kann deshalb bis zu einer
Neufestlegung der Widmungsart zu Widerspriichen zwischen
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan kommen. Diese Widerspriiche
stellen einen Eingriff in bestehende Rechte dar, die durch rechtskraftig
verordnete Bebauungsplane erwachsen. Darlber hinaus wiirde die
,automatische” Festlegung einer GFZ von 1,0 eine Einschrankung der
Bebaubarkeit darstellen.

Im Motivenbericht wird auf Seite 2 im allgemeinen Teil festgehalten, dass ,fir
die Gemeinden mit keinen finanziellen Auswirkungen zu rechnen ist”.
Nachdem die Regelung bedeutet, dass in allen Gebieten mit einer GFZ von Gber
1,0 eine neue Widmungsart festgelegt werden sollte (andernfalls gilt ab
31.01.2026 ein Bauverbot — siehe §53 Abs. 15), ist insbesondere in stadtisch
gepragten Gebieten eine Untersuchung von groRen Teilen des
Gemeindegebietes notwendig. Die Ermittlung der Geschossflachenzahl fiihrt
aufgrund der teilweise gar nicht vorhandenen Datengrundlage (z.B. wegen des
hohen Alters des Baubestandes) zu einem erheblichen Aufwand. In Verbindung
mit den angesprochenen grol¥flachigen Untersuchungen der Gemeindegebiete
ist fir die Kommunen ein teilweise erheblicher finanzieller Mehraufwand zu
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erwarten.

e Dariber hinaus stellt die Darstellung der Geschossflachenzahl im
Flachenwidmungsplan (insbesondere bei kleinteiligen Baublocken im
stadtischen Bereich) ein kartografisches Problem dar (liblicherweise betragt
der Mal3stab der Flaichenwidmungsplane 1:5.000).

Alternativvorschlag zur Wahl der Geschossflachenzahl als

Abgrenzungskriterium:

e Generell stellt sich die Frage warum man sich mit der GFZ auf Ebene der
Flachenwidmung einem Kriterium bedient, das auf der Ebene des
Bebauungsplanes Anwendung findet? Die aktuelle Gesetzeslage erlaubt eine
Einschrankung der Widmungsarten Bauland-Wohngebiet und Bauland-
Kerngebiet auf eine bestimmte Anzahl an Wohneinheiten. Als Abgrenzung
zwischen , beschrianktem” Kern- bzw. Wohngebiet und Gebieten fir
grofvolumigen Wohnbau ware eine Regelung tiber die Anzahl der
Wohneinheiten zielfihrender, weil dieses Kriterium bereits im Gesetz und in
der Praxis zum Einsatz kommt. Als Alternative fiir die GFZ ware zum Beispiel
die Einfihrung von eigenen Widmungskategorien fiir groBvolumigen Wohnbau
in Bauland-Kerngebiet und Bauland-Wohngebiet ab fliinf Wohneinheiten
denkbar (Gleichstellung BW und BK mit BA — 4 Wohneinheiten zulassig; auch
die NO Bauordnung geht bei mehr als 4 Wohnungen von ,groRvolumigen
Wohnbau" aus — siehe z.B. §47 Abs. 4 NO Bauordnung i.d.g.F.). Dadurch
konnen Gemeinden eine bewusste Entscheidung einer Beschrankung bzw. eine
Erweiterung der Anzahl der Wohneinheiten treffen. Dadurch ware auch
sichergestellt, dass innerhalb Bauland-Wohngebieten, fiir die bereits von
Gemeinden aktiv eine Beschrankung der Wohneinheiten vorgenommen wurde
(z.B. in klassischen Einfamilienhausgebieten) zukiinftig z.B. Dachausbauten
oder die Errichtung von zusatzlichen Wohneinheiten zuldssig sind, ohne dass
man an die (relativ eng gesetzte) Grenze der GFZ von 1 stoRt.

Zuz11(§16 Abs.1z10und z 11) — Thema 100 Fahrten/ha/Tag:

Der Gesetzesvorschlag sieht vor, dass es kiinftig neben den bereits langjdhrig im NO
ROG verankerten Widmungen ,,Bauland-Betriebsgebiet” und ,Bauland-Industriegebiet
zwei neue Widmungsarten geben wird: , Bauland-Betriebsgebiet-verkehrsbeschrankt”

”

und ,,Bauland-Industriegebiet-verkehrsbeschrankt".

Differenzieren mochte dies der Gesetzgeber mittels der Anzahl der max. zuldssigen
Fahrten pro Grundflache und Tag. Fir ,,BB“ und ,,BI" diirften dies dann jeweils nicht
mehr als 100 Fahrten/ha Grundflache/Tag sein. Fur das verkehrsbeschrankte ,,BB“ und
,BB", wo von den Betrieben voraussichtlich mehr als 100 Fahrten/ha Grundflache/Tag
erzeugt werden, soll hingegen darliber hinausgehend die Anzahl der maximal max.
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zuldssigen Fahrten festgelegt werden kdnnen.

Diese theoretisch klar definierte Grenze von 100 Fahrten ist jedoch in der Praxis
schwer zu handhaben bzw. stellen sich in diesem Zusammenhang einige Fragen:
— Wie ist der Gesetzgeber auf diese angenommene Grenze von 100
Fahrten/ha/Tag gekommen?

— Wieso wird von ,verkehrsbeschrankten” Betriebs- bzw. Industriegebieten
gesprochen, wenn in diesen Widmungsarten eine héhere Fahrtenzahl zulassig
ist? Die Begrifflichkeit erscheint nicht ganz treffend.

— Ist diese moglicherweise nicht zu gering angesetzt? Schon alleine in einem 1 ha
groRen Einfamilienhausgebiet, wo man laut Verkehrsplanern pro Haus von
durchschnittlich ca. 6 Fahrten pro Tag ausgehen kann, ergibt sich ein tagliches
Aufkommen von rund 72 Fahrten (bei angenommenen 12 Geb&duden pro

Hektar). Auch ein kleinerer Gewerbebetrieb erreicht bereits leicht diese Grenze.
— Wer und in welchen Verfahren wird dann die Einhaltung der zuldssigen Fahrten
gepriift? Braucht es spezielle Verkehrsgutachten?

In dem Moment, wo die Uberpriifbarkeit fehlt, gibt man natiirlich auch Gegnern ein
Instrument in die Hand, bestimmte Projekte zu blockieren.

— Ware es nicht sinnvoll zwischen Fahrten, die von LKW’s durchgefiihrt werden,
und jenen von PKW's zu unterscheiden? Immerhin liegen hier deutliche
Unterschiede bei Emissionsbelastung und Verkehrserfordernissen vor.

— Zahlen zu den Fahrten auch die An- und Abfahrten der Mitarbeiter*innen des
Betriebes (bei einem Betrieb mit rund 50 Mitarbeiter*innen kdme man alleine
dadurch bereits auf den entsprechenden Grenzwert bei der Fahrtenanzahl?

— Wie kann man bei der Planung, sprich wenn ein Betriebsgebiet/Industriegebiet
erstmals gewidmet werden soll, realistisch prognostizieren, wie viele Fahrten

es in einem Betriebsgebiet gegeben wird? Nicht immer ist klar, welche Betriebe
sich tatsachlich ansiedeln werden, und welche Dimension das damit

verbundene Verkehrsgeschehen zukiinftig haben wird. Wahrscheinlich wird

dies zur Folge haben, dass sicherheitshalber ein tendenziell hoherer Wert der
max. zuldssigen Fahrten festgelegt werden wird.

— Hinsichtlich der zwei Widmungsarten ,,BB“ und ,,BI” muss nachgefragt werden,
warum beide hinsichtlich der Fahrten nicht differenziert behandelt werden?
Sollte ein Industriegebiet, das beispielsweise in der Bebauungsplanung deutlich
weniger eingeschrankt werden kann (Bebauungshéhe und Bebauungsweise nur
dann, wenn Ortsbildgestaltung oder Brandschutz es erfordern), nicht generell
von einer solchen Einschrankung ausgeschlossen sein?

— Positiv ist zu sehen, dass in den Ubergangsbestimmungen festgehalten wird,
dass bis zum noch nicht festgelegten Stichtag im ,,BB“ und ,,Bl” baubehordlich
bewilligten Betriebe Anderungen und Erweiterungen der betrieblichen

Bauwerke sowie Erweiterungen des Betriebes auf benachbarten Grundstiicken
vornehmen dirfen, ohne dass dafiir eine der Widmungsarten gemaf § 16 Abs.
1Z 10 oder 11 erforderlich ist.
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Zu den Widmungsarten generell regen wir die Schaffung einer Kategorie
,Baulandwidmung fiir sozialen Wohnbau” an.

ARGE SD:

Grundsatzlich wird das Erreichen der Ziele des Klimabindnisses, der Schutz des
Bodens oder auch die Mdoglichkeit, eine klima — oder larmangepasste Bebauung
sicherstellen zu kdnnen udgl. begruf3t.

Dartiber hinaus halten wir jedoch einerseits fest, dass einige Klarstellungen bzw.
Definitionen (z.B. der Begriff ,Fahrten” und ,grof3volumiger Wohnbau®) fehlen und
andererseits manche neuen Festlegungen in der Praxis schwer umsetzbar sein
werden (z.B. die Uberpriifung und Kontrolle der berechneten Fahrten).

Bei der Durchsicht der aufliegenden Novelle ist jedoch am Schwerwiegendsten
aufgefallen, dass zuklnftig gemall 816 Abs.1 Z1 fir Wohngebiete, die
Geschol3flachenzahl nicht tGber 1 betragen darf. Wenn auf Grundstiicken mit der
Widmung Bauland-Wohngebiet deren konsensgemalie Bebauungsdichte eine
hohere Gescholdflachenzahl als 1 ergibt, wéare gemalRl 853 Abs. 15 die allfallige
Anderung der Widmungsart und/oder des Bebauungsplans spatestens bis
einschlief3lich 31. Janner 2026 notwendig. Ab diesem Zeitpunkt wiirde ansonsten bis
zu einer Neufestlegung ein Bauverbot gelten.

Einige Gemeinde haben erst vor kurzem in enger Zusammenarbeit mit der NO
Landesregierung fir Ein- und Zweifamilienhausgebiete ,Bauland-Wohngebiet-
maximal 2 Wohneinheiten® festgelegt. Mit dieser Beschrankung soll zuklnftig der hier
bestehende strukturelle Charakter der Siedlungsgebiete dauerhaft sichergestellt
werden.

Passend zur Flachenwidmung ist in diesen Siedlungsgebieten im rechtsgultig
verordneten Bebauungsplan eine Dichte von 40%, die wahlweise offen oder
gekuppelte Bebauungsweise sowie die Bauklasse I;ll festgelegt. Darliber hinaus
wurde auch eine MindestgrundstiicksgrofRe von 400m? im Zuge einer
Grundstiicksteilung festgelegt.

Beispielrechnung:
Ein 400 m? groRRes Grundstiick hat bisher laut Bebauungsplan eine maximale
Bebauungsdichte von 40%, offene/gekuppelte Bebauungsweise und Bauklasse I/Il.

Dementsprechend waren eine maximal verbaute Flache von 160 m? und maximal 3
GeschoRen auf diesem Grundstlick zulassig. Somit konnten 480 m? Geschossflache
errichtet werden, was eine Geschol3flachenzahl von 1,2 ergeben wirde. Selbst wenn
bei diesem Beispiel im obersten Geschol? nur die halbe Geschol3flache gebaut wird,
wurde sich eine Geschol3flachenzahl von 1,0 ergeben.
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Das Siedlungsgebiet fur Ein- und Zweifamilienhausgebiete wird mit ihren derzeitigen
Festlegungen im Bebauungsplan zum tberwiegenden Teil Uber der GFZ von 1
liegen.

Wenn wir den Ausfihrungen im Gesetzestext und dem dazugehérigen
Motivenbericht richtig folgen, hiel3e dies, dass bis zum Jahr 2026 die Widmung
,Gebiet fur groRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet — maximal 2 Wohneinheiten®
(Diese Widmungsbezeichnung ware Widersinnig und ein Widerspruch in sich selbst.
Lt. dem Bericht 1/2018 des Landesrechnungshofs NO zum System der NO
Wohnbauférderung ist ein Wohnbau mit maximal 2 Wohneinheiten ein Eigenheim
und ein Wohnbau mit mehr als 2 Wohneinheiten ein Mehrfamilienwohnhaus oder ein
mehrgeschossiger bzw. ein grof3volumiger Wohnbau. Des Weiteren wird auch bei
samtlichen Forderungen des Landes NO (z.B. Ladeinfrastruktur im groRvolumigen
Bestandswohnbau, Wohnbauférderung...) von dieser Annahme ausgegangen.
GemaR der NO Bauordnung ist ein groBvolumiger Wohnbau ab 5 Wohneinheiten
gegeben) festlegen oder eine groRflachige Uberarbeitung des Bebauungsplans
vornehmen missten. Demzufolge ware dann jedoch die Einschéatzung, dass fiur die
Gemeinden mit keinen finanziellen Auswirkungen...“ zu rechnen ist, schlichtweg
falsch.

Warum wurde fir ,groRvolumigen Wohnbau“ die Geschol3flachenzahl mit maximal 1
festgelegt? Sinnvoller hierfiir ware eher eine GFZ von 1,5 oder 2. Damit waren die
Siedlungsgebiete mit Ein- und Zweifamilienhausern beispielsweise nicht von einer
Anderung im Flachenwidmungsplan und/oder im Bebauungsplan betroffen.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie man es sich vorzustellen hat, wenn im
Bauland-Kerngebiet eine maximale GFZ von 1,0 gilt und man gleichzeitig eine
Beschrankung der Wohneinheiten von z.B. 20 hat? Wie passt ein Gebaude mit 20
Wohneinheiten, inklusive aller nach der Bauordnung erforderlichen Nebenraume, in
eine GFZ von 1,0? Hebelt dann die GFZ von 1,0 die Beschrankung der
Wohneinheiten aus?

AbschlieRend: Gibt es nach dieser Novelle fir Bauland-Wohngebiet und Bauland-
Kerngebiet noch die Festlegung der Bebauungsdichte oder nur mehr die
Geschol3flachenzahl zur Berechnung der mdglichen bebauten Flache?

Das Bauland-Betriebsgebiet soll anhand des zu erwartenden Verkehrsaufkommens
in ,normales Betriebsgebiet gemal § 16 Abs. 1 Z. 3 und das neu eingeflhrte
,Bauland—verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet” unterteilt werden.

Im normalen, bereits gewidmeten Bauland—Betriebsgebiet sollen nur mehr Betriebe
zulassig sein, die voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag
erzeugen. Fur Betriebe, die mehr Fahrten verursachen, ist die neue Widmungsart
,Bauland—verkehrsbeschrénktes Betriebsgebiet* vorgesehen, wobei aus Anlass der
Widmung zwingend die maximal zulassige Zahl der Fahrten pro ha und Tag
festzulegen ist.
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Im Ergebnis wird der zulassige Nutzungsumfang von gewidmetem Bauland-
Betriebsgebiet massiv eingeschrankt.

AbschlieRend noch Beispiele aus einer, die von dieser Anderung des
Raumordnungsgesetzes (Beschrankung bei normal gewidmetem Betriebsgebiet auf
100 Fahrten/Tag/ha) unmittelbar betroffen waren:

o Ein Autohaus mit anndhernd 50 Mitarbeiterinnen plant die Verlegung seines
Standortes in das von der Gemeinde entwickelte Betriebsgebiet und hat die dafir
bendtigten Grundflachen bereits erworben. Dieses Vorhaben kdnnte von heute auf
morgen nicht mehr umgesetzt werden, da der Betrieb schon allein mit den
Arbeitnehmern die Anzahl der Fahrten Uberschreiten wirde (Zu- und Abfahrt eines
Mitarbeiters sind 2 Fahrten)! Weitere Fahrten von Lieferanten und Kunden wéren von
vornherein unmoglich! Generell sollten Fahrten von Mitarbeitern nicht angerechnet
werden, da ansonsten die Ansiedlung von gréf3eren Arbeitgeberbetrieben in landlich
strukturierten Regionen verunmdglicht und damit deren Bevélkerung verstarkt zum
Auspendeln gezwungen wird.

o Ein Automobilklub steht schon in finalen Verhandlungen Uber den Erwerb einer
als Bauland Betriebsgebiet gewidmeten Flache im Ausmafl von ca. 6.500 m?, um
sich einen wesentlich verkehrsginstiger gelegenen Standort zu sichern. Fir die
Standortgemeinde besteht dadurch die einmalige Chance, dass endlich eine schon
seit Jahren im Gewerbegebiet bestehende Baullicke geschlossen werden kénnte.
Auch dieses schon sehr weit gediehene Vorhaben wirde von einer Sekunde auf die
andere verunmoglicht, da bei einem gut frequentierten Automobilklub jedenfalls mehr
als 65 Fahrten gegeben sind.

o Die wirtschaftich und im Sinne der Minimierung des Bodenverbrauchs
erstrebenswerte Nachnutzung des ehemaligen Standortes des Automobilklubs
durch einen anderen Betrieb ist von der vorgesehenen Aushahmebestimmung
leider nicht umfasst und wird daher wesentlich erschwert.

Fur die tatsachliche Umsetzung ,dieser und ahnlicher Projekte in ganz
Niederdsterreich ware zumindest eine Ubergangsfrist von 5 bis 7 Jahren erforderlich.

awp:
Ad 816 Bauland Abs 17212, 8und9:
Es ist geplant, im Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet die Geschol3flachenzahl auf

maximal 1 zu beschranken und fir hthere Geschol¥flachenzahlen zwei neue Widmungen
(,Gebiete fur groRvolumigen Wohnbau*) einzuflhren.

1. GemaR § 49 Abs 4 NO BO idgF ,darf auf Eckbauplatzen die Bebauungsdichte bis zu
50 % Uberschritten werden®, sofern der ,Bebauungsplan eine geschlossene
Bebauungsweise und eine Bebauungsdichte® vorsieht.
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Bereits bei Bauklasse Il und einer Bebauungsdichte von 30% ergibt sich dadurch eine
Geschol¥flachenzahl, die grofRer als 1 ist (30% x 150% x 2,6 Geschol3e = 1,17).

Daher sollte dieser Regelung der NO BO durch eine gleichwertige Regelung im NO ROG
2014 entsprochen werden, da sonst in der Praxis entweder Eckbauplatze eigene
Widmungen erhalten missten oder auf Eckbauplatzen die geschlossene Bauweise nicht
mehr sinnvoll umsetzbar ware.

2. In den Bauland-Kerngebieten in Niederdsterreich liegt die bestehende (bzw. die laut
Bebauungsplan rechnerisch mégliche) Geschol¥flachenzahl vielerorts tber 1. Eine
Beschrankung der Geschol3flachenzahl im Bauland-Kerngebiet auf maximal 1 wirde
vielerorts nach Ablauf der Ubergangsfrist (ex lege) zu einem Bauverbot fiihren

(8 53 Abs 15). Umwidmungen oder das Anpassen der Bebauungsplane wiirden einen
hohen VenNaltungsaufwand verursachen und Bauvorhaben in Bauland-Kerngebieten
verzodgern und erschweren. Zudem wirde die Senkung der Geschol3flachenzahl — sofern
nicht umgewidmet wird — zu einer ,Entdichtung” und Zersiedelung der Kerngebiete
fuhren, was der Intention von Kerngebieten als auch der geplanten Novelle
entgegensteht.

BauMod:

Der Begutachtungsentwurf fiir die Neuregelung des Raumordnungsgesetzes LGBI. Nr. 1/2015 idF
der 6. Novelle enthélt unseres Erachtens unzureichende Ubergangsbestimmungen in § 53.

§ 53 Abs. 15 sieht nur vor, dass Bauverfahren, die zu einem bisher noch nicht festgelegten Datum
anhangig waren, von der Neuregelung der Widmungsarten nicht erfasst sind, also den derzeit
glltigen Widmungskategorien unterliegen. Durch § 53 Abs. 15 wird dem Umstand nicht Rechnung
getragen, dass gemeinnitzige Bauvereinigungen fir zukiinftige Projekte Vorratsgrundstiicke
eniverben missen. Fir diese Vorratsgrundstiicke wird nicht umgehend eine Baubewilligung
beantragt. Vielmehr dient der Erwerb von Vorratsgrundstiicken der Planungssicherheit fir zukiinftige
Geschaftsjahre. Der Eniverb von Vorratsgrundstilicken erfolgt unter anderem nach dem
Gesichtspunkt, dass auf diesen Grundstiicken flr die Bevolkerung leistbare Wohnungen errichtet
werden kénnen.

Sollten diese Grundstiicke ab 01.01.2026 nicht mehr den fiir Wohnungsanlagen vorgesehenen
Widmungskategorien Gebiete fur groRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet/Gebiete fiir
groRvolumigen Wohnbau im Kerngebiet unterliegen, wiirde dies dazu fihren, dass die Grundstiicke
flr gemeinnutzige Bauvereinigungen nicht mehr im Sinne von leistbaren Wohnen verwertbar sind.
Dies stellt einen massiven und moglichenNeise rechtswidrigen Eingriff fir bereits bevorratete
Grundsticke in das Recht des Eigentums dar, weshalb in diesem Punkt aus unserer Sicht noch
Handlungsbedarf besteht.

Durch die Aufteilung der Widmungskategorien fur Einfamilienhduser einerseits und
Wohnungsanlagen andererseits wird aktuellen demografischen Entwicklungen nicht Rechnung
getragen. Durch den jahrlichen Anstieg der Bevolkerungszahl kommt es zu einem damit
verbundenen Anstieg des Bedarfs an leistbarem Wohnraum. Dieser Bedarf kann dann nicht mehr
gedeckt werden, wenn nicht ausreichend Grundstlicke zur Verfiigung stehen, die zur Errichtung von
Wohnungsanlagen mit ausreichend Wohnungen herangezogen werden kénnen. Der Motivbericht
zur Anderung des NO Raumordnungsgesetzes enthilt in Bezug auf § 16 Abs 1 eine unzureichende
Begriindung. GemaR dem Bericht sollen die besonderen Auswirkungen, die groRvolumiger
Wohnbau auf die verkehrliche und soziale Infrastruktur der Gemeinden hat, bereits im
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Widmungsverfahren beriicksichtigt werden. Die verkehrliche und soziale Entwicklung in Gemeinden
kann zum Zeitpunkt der Festlegung der Widmungsart nicht genau beurteilt werden, da diese
Entwicklung von zukiinftigen Ereignissen und Geschehnissen abhangig ist. Beispielsweise kann ein
erhohter Zuzug in bestimmte Gemeinden zu einem erhéhten Bedarf an Wohnungsanlagen fihren.
Dies kann im Widmungsverfahren ebenfalls nicht ausreichend bericksichtigt werden.

Damit verbunden fiihrt eine Einschrankung der Bebauungsmoglichkeiten fir groBvolumigen
Wohnbau zu einem Anstieg von Grundstiickskosten und in weiterer Folge zu einem Anstieg der
Wohnkosten. Diese Entwicklung ist vor allem flir gemeinniitzige Bauvereinigungen nicht tragbar, da
gemeinnitzige Bauvereinigungen den Prinzipien der Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit unterliegen.
Die Schaffung von leistbarem Wohnraum in Niederdsterreich und der gesetzliche Auftrag an
gemeinnitzige Bauvereinigungen dies zu bewerkstelligen ist durch diese Neuregelung gefdhrdet.

BD1:

ad 8 16 Z 9: Es wird angeregt, die Bezeichnung ,Gebiete fur gro3volumigen Wohnbau im
Kerngebiet® in ,Gebiete flr grol3volumige Bauten im Kerngebiet” abzuandern, da diese
Bezeichnung den verschiedenen moglichen Gebaudetypen und -nutzungen im Bauland
Kerngebiet (neben Wohngebauden auch z.B. Verwaltungs- bzw. Birogebaude, manche

Formen von Betriebsgebauden) besser gerecht wird.

ad 8§ 16 Z 10 und 11: Die Bezeichnungen ,Verkehrsbeschrankte Betriebsgebiete“ bzw.
.verkehrsbeschrankte Industriegebiete” vermitteln den Eindruck, dass in diesen beiden
Baulandwidmungsarten Restriktionen hinsichtlich des zulassigen Verkehrs gegeben sind.
Da dies allerdings nicht der Fall sein soll, ist diese Bezeichnung ungunstig miss-
verstandlich und wird angeregt den Begriff ,Verkehrsbeschrankte“ z.B. durch ,Verkehrs-

relevante® oder Ahnliches zu ersetzen.

BD6:

Die Gemeinden uber das Raumordnungsgesetz dazu zu bringen ,flachendeckend® im
Bauland die Bebauungsbestimmungen vorzuschreiben, ist zu begriRen. Zu befiirchten ist
jedoch, dass es in der Umsetzung zu zeitlichen Verzdgerungen beim Erlass der
Bebauungsbestimmungen kommen wird. Die Folge ist, dass es dadurch zu
Zuruckstellungen von Baubewilligungen kommt und dies in weiterer Folge zu Irritationen
der Bauwirtschaft fiihren wird.

DI Siegl:

u.a. §16

Die in mehreren Gesetzesstellen angefiihrten neuen Widmungsarten ,verkehrsbeschranktes
Betriebsgebiet” bzw. ,verkehrsbeschranktes Industriegebiet” sind in Ihrer Bezeichnung
wverkehrsbeschrankt” zumindest missverstandlich verwendet, da diese Widmungsarten ja offenbar mehr
Verkehrsaufkommen zulassen, als die ,,nicht beschrankten” Betriebs- bzw. Industriegebiets-Widmungen.
Eine Losung ware vielleicht, sie als ,,verkehrsintensive” Widmungsarten zu bezeichenen oder den Zusatz
,verkehrsbeschrankt" fur die im Entwurf eigentlich nicht beschrankten Widmungsarten zu verwenden.
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Flr die Unterscheidung zwischen ,verkehrsbeschriankten” und ,nicht verkehrsbeschrankten” Betriebs-
und Industriegebieten ist als Kennzahl eine ,,voraussichtliche” Anzahl von "Fahrten pro ha Grundflidche
und Tag” angefiihrt. Wie diese Anzahl der Fahrten im Zuge der baubehérdlichen Bewilligung bzw. der
laufenden baubehdérdlichen Tatigkeit gepriift werden soll, erscheint derzeit unklar (eventuell durch eine
Angabe im Zuge der Baueinreichung? Muss diese durch ein Verkehrsgutachten seitens des Bauwerbers
belegt oder seitens der Baubehérde durch ein Gutachten Gberpriift werden? Wie ist vorzugehen, wenn sich
im Zuge der betrieblichen Entwicklung (oder ev. auch bald nach Betriebsbeginn) herausstellt, dass das
Verkehrsaufkommen markant zunimmt oder deutlich hoher liegt als erwartet? Liegt dann ein Widerspruch
zum Flachenwidmungsplan vor?)...

ecoplus:

Beschrankung von bestehenden Betriebs- und Industriegebieten auf
Ansiedlungen mit weniger als 100 Fahrten pro ha und Tag:

Der Anderungswortlaut:
§ 16 Bauland

3. Betriebsgebiete, die fur Bauwerke solcher Betriebe bestimmt sind, die keine GiberméRige
Larm- oder Geruchsbelastigung und keine schéadliche, stérende oder gefahrliche Einwirkung
auf die Umgebung verursachen und sich — soweit innerhalb des Ortsbereiches gelegen — in
das Ortsbild und die bauliche Struktur des Ortsbereiches einfligen. Betriebe, die einen
Immissionsschutz beanspruchen oder voraussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha
Grundflache und Tag erzeugen, sind unzulassig.

4. Industriegebiete die fur betriebliche Bauwerke bestimmt sind, die wegen ihrer
Auswirkungen, ihrer Erscheinungsform oder ihrer raumlichen Ausdehnung nicht in den
anderen Baulandwidmungsarten zulassig sind. Betriebe, die einen Immissionsschutz
gegentber ihrer Umgebung beanspruchen oder voraussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha
Grundflache und Tag erzeugen, sind unzulassig.

Dabei sind alle Fahrten die durch die Betriebsansiedlung ausgeltst werden (Mitarbeiter, Kunden,
Lieferanten) zu zahlen, siehe Erlauterungsbericht;

Bei der Ermittlung der Fahrten pro Hektar und Tag sind samtliche Fahrten zu berlicksichtigen,
die von mehrspurigen Kraftfahrzeugen durchgefuhrt werden.

Das heif3t im Umkehrschluss: alle neuen Betriebsansiedlungen (Erweiterungen bestehender
Betriebe sind davon ausgenommen), die mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag
verursachen, kénnen in bestehenden und bereits gewidmeten Betriebs— und industriegebieten nicht
mehr erfolgen.

Kritikpunkte dazu:

» Die neue Widmungskategorien ,verkehrsbeschrankte Betriebs- und Industriegebiete” wird erst
gleichzeitig mit der Novelle geschaffen. Bis diese rechtskraftig in den Flachenwidmungsplénen
verordnet sind, dauert es mind. 6 Monate und Neuwidmungen sind seit der Novelle des ROG
vom Juli 2020 auf 2 ha beschrankt. Das bedeutet: Es kénnen mit einem Tag auf den
anderen keine Betriebsansiedlungen mit mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag erfolgen.

Empfehlung: Es bedarf einer Ubergangsfrist. Die Verkehrseinschrankungen in den bereits
gewidmeten Flachen dirfen erst nach der rechtskraftigen Ausarbeitung der tUber6rtlichen
Raumordnungsprogramme fir betriebliche Nutzungen (die friihestens 12/2023 vorliegen)
Gultigkeit haben, weil erst dann alternative Flachen fur verkehrsintensive Ansiedlungen
identifiziert und verordnet sind.

» Die Grenze von 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag ist nicht treffsicher, da sie auf
die Flache abstellt und nicht zwischen LKW und PKW-Fahrten unterschieden wird. Ein
Beispiel dazu:

Ein reiner Birobetrieb auf 10.000m? Grundflache mit 200 Mitarbeitern, bei dem 80% mit
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dem Auto zur Arbeit kommen, ist nicht zuléssig, da nur 100 Fahrten zul&ssig sind und
alleine die Mitarbeiterfahrten 320 Fahrten pro Tag verursachen.

Ein Logistikbetrieb auf 100.000m? Grundflache mit 50 Mitarbeitern und 400 LKW—
Fahrten pro Tag ist zulassig, da insg. 1000 Fahrten zuldssig sind und ,,nur“ 500 Fahrten
verursacht werden.

Empfehlung: Die Ausgestaltung der Fahrtenbeschrankung (Grenze, Treffsicherheit) muss
grundsétzlich geandert werden. Vorschlag: als Mal3zahl der Fahrten zahlen nur die LKW-
Fahrten und nicht die PKW—Fahrten von Mitarbeitern und Kunden.

F2:

Die Abteilung Wohnungsfoérderung ist mit der Forderung der Neuerrichtung von
Wohngebauden im Einfamilienhausbau und Wohnungsbau befasst, wobei auch die
Starkung der Ortskerne und die sozial vertragliche Ausnutzung des vorhandenen
Baulands beriicksichtigt werden muss. Gleichzeitig soll bedarfsgerecht und fur die
Bevolkerung leistbar gebaut werden. Die vorliegende Novelle des NO Raumordnungs-
gesetzes lasst beflrchten, dass fir den grol3volumigen Wohnbau geeignetes Bauland

verteuert und verknappt wird.

Folgende Argumente sprechen fir diese Beflirchtung:

In der Ubergangsfrist gemaf § 53 Abs. 15 des Entwurfes der Novelle zum

NO Raumordnungsgesetz konnen Grundstiicke im derzeit gultigen Bauland-Wohngebiet
und Bauland-Kerngebiet nur dann mit Wohnbauvorhaben mit einer Geschol3flachenzahl
Uber 1 bebaut werden, wenn es die festgelegte Bebauungsdichte ist, verordnet wurde oder
konsensgemal ist. Alle anderen Grundstiicke in diesen Gebieten kdnnen nur mit
Gebauden mit einer Geschol3flachenzahl nicht Uber 1 bebaut werden. Viele gemeinnitzige
Bauvereinigungen haben bereits dem gemeinnutzigen Auftrag folgend Grundstiicke
angekauft, die den Bedarf der nachsten Jahre, auch tiber die Ubergangsfrist hinaus,
decken sollen. Die Ubergangsregelungen ermdglichen jedoch nicht mehr oder nur zeitlich
eingeschrankt die den finanziellen Kalkulationen zum Zeitpunkt des Erwerbes

entsprechenden Méglichkeiten der Bebauung.

Die gemeinnitzigen Bauvereinigungen stehen mit den gewerblichen Bautragern in direkter
Konkurrenz bei dem wahrscheinlich knappen Boden fur grof3volumigen Wohnbau. Eine
Verteuerung der Bodenpreise ist abzusehen, wobei die teuren Grundpreise an den
Wohnungsnutzer weitergegeben werden mussen. Der Bedeutung des gemeinntitzigen

geforderten Wohnbaus in Niederésterreich zur Versorgung grol3er Teile der Bevolkerung
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mit leistbarem Wohnraum, wirde es entsprechen eine eigene Widmungskategorie

,geforderter Wohnbau“ im NO Raumordnungsgesetz festzulegen.

Es ist zu erwarten, dass die Widmung ,Gebiete fur grol3volumigen Wohnbau“ sehr
eingeschrankt festgelegt werden wird. Die Anrainer werden im Rahmen von
Burgerbeteiligungen Befiirchtungen tber Einschrankung der Lebensqualitét,
Verkehrszunahme, Zuzug, Entwertung der Einfamilienhausgrundstiicke und
Beschrankung des Lichteinfalles auf3ern und die Gemeinden werden auf Umwidmungen
verzichten. Uberdies ist die Bezeichnung der neuen Widmungsart ,Gebiete fiir
grofRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet® und ,Gebiete fur grol3volumigen Wohnbau im

Kerngebiet® zu Uberdenken.

Es wird ersucht die Anregungen der Abteilung Wohnungsférderung betreffend den

grofRvolumigen gemeinnitzigen Wohnbau zu beriicksichtigen.

Flughafen:
Zur Novelle des § 16 NO ROG:

Die Aufgliederung in der Widmungsarten Bauland-Betriebsgebiet und Bauland Industriegebiet
jeweils auch in ,verkehrsbeschrankte“ Gebiete erscheint insb. im Hinblick auf die unabsehbare
Entwicklung von Betrieben schwierig. Unklar ist, ob es sich dabei lediglich um eine ex-ante
Betrachtung im Zeitpunkt der Widmung handelt, oder ob ein Betrieb allenfalls mit
Einschrankungen zu rechnen hat, wenn die Verkehrszahlen die widmungsgeman festgelegten
Werte Uberschreiten (und welche Folgen dies dann flr kiinftig erforderliche Baubewilligungen
hatte). Sollten auf einer entsprechenden Flache mehrere Betriebe angesiedelt sein, wird die
Frage zu klaren sein, welcher der Betriebe letztlich verantwortlich gemacht wird.

Im Sinne der Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Betrieben sollte jedenfalls klar
gestellt werden, dass es sich bei dem Kriterium nur um eine ex ante Beurteilung handelt und
damit die Entwicklung eines angesiedelten Betriebes in weiterer Folge nicht eingeschrankt oder

gar beeintrachtigt wird.

FWU:

§16 Bauland

3. und 4.

Noch schwieriger wird festzustellen sein, wer und wie bei Betriebsgebieten und

Industriegebieten mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache (!1?) kontrollieren soll. Was
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geschieht, wenn nur in gewissen Absténden dieses Limit Gberschritten wird? Bei
Betriebserweiterungen? Eigentlich sind diese auf 100 Fahrten/ha und Tag die
.verkehrsbeschrankten Gebiete® und nicht die die so genannt werden, wo aber mehr als 100
Fahrten zugelassen sind. Dieser Euphemismus flihrt sicherlich in der Praxis zu

Missverstandnissen.

IV NO:

3)  Sehr kritisch sieht die NO Industrie, dass Betriebsansiedelungen die mehr als 100
Fahrten pro Tag und Hektar erzeugen, die neue Widmungskategorie fir
verkehrsbeschrankte Betriebsgebiete benétigen. Das kiinftige

Verkehrsaufkommen eines Betriebes lasst sich nur schwer auf lange Sicht

verlasslich einschéatzen und oft ist ein erhdhtes Verkehrsaufkommen auch saisonal

bedingt, sodass sich starke unterjahrige Schwankungen ergeben.

LAD1:
ZuZ11 (816 Abs. 1):

Zunachst wird angemerkt, dass die Anderungsanordnungen 11 und 12 zusammengefasst

werden sollten.

Zu Z 1 und 2 im Verhaltnis zu Z 8 und 9 fallt auf, dass nun augenscheinlich keine ,Misch-
formen® mehr maéglich sind, sondern dass entweder die Gescholflachenzahl maximal 1

betragen darf bzw. Uber 1 betragen muss.

Ebenso fallt auf, dass die Widmungsarten Z 3 und 4 im Verhaltnis zu Z 10 und 11 jeweils
auf bis zu bzw. mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag abstellen, jedoch auch hier keine
.Mischformen“ augenscheinlich zulassig sind.

Es stellt sich jeweils die Frage, ob dies sachlich gerechtfertigt ist.

In Z 1 und 2 sollte jeweils der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt werden — so wie in
Z 3.

In Z 2 sollte Uberlegt werden, nach dem Wort ,keine® den Beistrich entfallen zu lassen.

Die unterschiedlichen Formulierungen in Z 2, Z 3 bzw. Z 5 ,sowie sonstige schadliche
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Einwirkung®, ,und keine schadliche ... Einwirkung“ sollten vereinheitlicht werden.

Zu Z 3 und 4 bzgl. der maximalen Anzahl der Fahrten wird eine Konkretisierung wohl erst

im einzelnen Bauverfahren erfolgen. Es ware zu uberprifen, ob der Fall eintreten kdnnte,

dass dann fur einzelne Grundflachen keine Bebauung mehr zulassig ist, da fur die Bebau-
ung der anderen Grundflachen bereits die maximale Anzahl der Fahrten ausgeschopft

wurde — ein derartiger Fall sollte nicht eintreten durfen.

Die in Z 4, 10 und 11 angefuhrten ,100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag" erscheinen
zu ungenau — siehe auch oben zu § 14 Abs. 2. Im Sinne einer Einheitlichkeit ware daher
eine Konkretisierung erforderlich oder es kdnnte auch eine entsprechende Verordnungser-
machtigung erfolgen — etwa Erweiterung von 8§ 14 Abs. 3 oder § 50 Abs. 2.

Zum in Z 5 verwendeten Begriff ,WWohneinheiten® sollte Uberlegt werden, ob dieser tatséch-
lich gebraucht wird bzw. ob dieser — wie in 8 16 Abs. 5 — ndher definiert werden muss im

Hinblick auf Wohnungen.

Am Ende von Z 6 erster Spiegelstrich kdnnte das Wort ,oder” durch einen Beistrich ersetzt

werden.

In Z 7 sollte der Zeilenvorschub nach der ersten Zeile entfallen.

Zu Z 8 stellt sich die Frage, ob im letzten Satz anstatt des Wortes ,zulassige” das Wort

»hochstzulassige“ verwendet werden sollte. Dies gilt ebenfalls fir Z 9.
Zu Z 10 und 11 stellt sich die Frage, inwiefern tatsachlich von ,Bauwerken von Betrieben”
eine bestimmte Anzahl von Fahrten pro ha Grundflache und Tag erzeugt werden — dies

wird wohl eher vom Betrieb selbst ausgehen — siehe dazu auch Z 3 und 4.

ZuZ 12 (816 Abs. 2 bis 3a):

Wie bereits angefiihrt, konnte diese Anderungsanordnung entfallen und in Z 11 eingebaut

werden.



87

In Abs. 2 fehlt zwischen ,1.“ und ,Februar® ein Abstand.
Zu Abs. 3 stellt sich beim Ausdruck ,in allen Baulandwidmungsarten® die Frage, ob tat-
sachlich alle Baulandwidmungsarten gemeint sind oder nur jene, die davor aufgezahlt

wurden. In diesem Falle ware das Wort ,diesen” einzufugen.

Zu Z 13 (816 Abs. 5 und 6):

Es sollte in Abs. 5 Uberlegt werden, Unterabséatze zu verwenden.
Nach dem Wort ,Charakters” sollte wohl der Beistrich entfallen.

Zu Abs. 6 stellt sich im letzten Satz die Frage, ob nicht auch Bauland-Verkehrsbeschrank-

tes Industriegebiet zusétzlich genannt werden sollte.

Mag Krems:

Ad § 16 Bauland:
Abs. 1 Zi 1/Zi 2 — GeschoRflachenzahl darf nicht Gber 1 betragen:
Die Differenzierungsmoglichkeiten mit der GFZ in Wohngebieten und Kerngebieten wird

grundsatzlich sehr begrift, da damit grundsatzlich schon in der Flachenwidmung strukturelle
Themen, vor allem mogliche Volumina limitiert werden kdnnen und das raumlich differenziert. Damit
koénnen die grundsatzlichen raumlichen Entwicklungsvorstellungen der schon mit dem
raumordnungsrechtlich verpflichtend vorgesehenen Instrumentarium prazisiert werden und es wird
schon der Rahmen fiir die nicht obligatorische Bebauungsplanung vorgegeben (gleichsam einer
Vorvorstufe vergleichbar dem Salzburger ROG).

Die Benennung der neuen Widmungen ,groRvolumig" scheint problematisch und wird in der Realitat
auch nicht zutreffen. Man denke beispielsweise an kleinstrukturierte Grundstilicke, auf denen auch
mit einer GFZ Uber 1 kaum ,,groBvolumiger Wohnbau” zu realisieren sein wird. Im (klein)stadtischen
Kontext ist die vorgeschlagene, absolut festgelegte GFZ 1 als Grenzwert nicht zweckmaRig. Die
Bestandsstrukturen aus den unterschiedlichsten zeitlichen Epochen in Krems zeigen eine ganz andere
Realitat (Karte in der Anlage!). Methodisch erscheint aus hiesiger Sicht ein Zugang zweckmaRig, der
Dichtewerte mit GrundstiicksgréRRen in Kontext setzt. ZweckmaRig scheint zusatzlich eine
Erméchtigung der Gemeinden/Stadte die Grenzwerte der GFZ im Rahmen eines weiter gefassten
Korridors festzulegen.

Zu hinterfragen ist, ob bei einer GFZ tiber 1,0 umgehend von einem grofRvolumigen Wohnbau
besprochen werden kann. Die Begrifflichkeit erweckt bei der Bevélkerung Vorstellungen von
Wohnbauten vergleichbar mit ,,Wiener Gemeindebauten" d.h. mehrgeschossiger verdichteter
Wohnbau mit hohem Verkehrsaufkommen.

Eine Unterscheidung im Bauland-Kerngebiet nach GFZ unter/uber 1,0 erscheint nicht zweckmaRig, da
im Kerngebiet ohnehin eine Verdichtung gewiinscht wird (vgl. auch § 14 Abs. 2 Zi.1 NO ROG) und
insbesondere in bestehenden Ortskerngebiete die GFZ liber 1,0 liegt.

Die Unterscheidung/Gliederung in der Widmung Bauland-Wohngebiet wird begruRt.
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Abs. 1Zi10/Zi 11... zul3ssige Fahrten ... :
Die Festlegung im Flachenwidmungsplan muss letztlich flir das StraBennetz vertraglich sein und

hangt oftmals auch von der Nutzung der Nachbargrundstiicke ab.

Beispiel: Entlang einer ErschlieBungsstralle sind mehrere unbebaute Grundstiicke vorhanden.
Parzelle 1) und 2) werden bebaut und schopfen das zuldssige Fahrtenaufkommen nicht aus. Auf
Parzelle 3) soll ein Betrieb errichtet werden der Fahrten (iber das festgelegte Fahrtenaufkommen
,benotigt". Das StraBennetz kénnte demnach den Verkehr aufnehmen, aber die
Widmungsfestlegung unterbindet die Entwicklung. Oder gilt ,first come first served"?

Das Fahrtenaufkommen ist bezogen auf den Einzelfall zu beurteilen und kann demnach — siehe
Beispiel - nicht auf ein gesamtes Gebiet festgelegt werden. Bei Gewerbeverfahren erfolgt keine
Prifung des Flachenwidmungsplanes.

... verkehrsbeschrankte Betriebs- und Industriegebiet ... die Begrifflichkeit fihrt zu Irritationen, denn
die Widmungsart lasst grundsatzlich mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag zu und damit
mehr als im Bauland-Betriebsgebiet bzw. Industriegebiet.

Mag St. Poélten:

Ad 8§16 Abs. 1 Z. 2:
Eine Geschol¥flachenzahl im Kerngebiet von 1 bedeutet eine deutliche Beschrankung der
Bauhohe, die aber notwendig ist, um den Flachenbedarf ,auf der griinen Wiese“ zu
minimieren. Will man weniger Flache verbauen, muss man die bestehenden Flachen dichter
und hoéher bebauen. Gerade in Innenstadten erscheint dies nicht sinnvoll. Was macht man
mit bestehenden Widmungen und Situationen?
Bsp.: Neubau Bank-Filiale:
Grundstucksflache: 1.712 m?; 5 oberirdische Geschol3e (EG, 1.0G und 2.0G gleich
Zu je ca. 1.335 m2 (3.0G und 4.0G noch gar nicht berlcksichtigt)
Resultat: 3 x 1.335 m2/1.712 m2 = 2,3 (Geschol3flachenzahl)
WARE NICHT MEHR MOGLICH
Umwidmungen sind erforderlich, was sich in langeren Verfahrensdauern niederschlagt

Ad 8§ 16 Abs.1Z.3und Z. 4:

Die Beschrankung fur 100 Fahrten/ha/Tag > gilt diese nur fir LKWs oder auch PKWSs, also

Dienstleister wie z.B. Schllsseldienst wéren ausgeschlossen? Und was ist mit

Anschlussbahnen? Betriebe mit vielen Mitarbeitern dirfen keine Kunden mehr empfangen,

da 100 Fahrten gleichzusetzen mit 50 Mitarbeiter mit PKW, die in der Friih kommen und am

Abend heimfahren (Mittagspause muss im Betrieb genossen werden), wére.

Bsp.: Tankstellen, Geschafte etc. waren nicht mehr zulassig, da mehr als 100
Fahrbewegungen (Mitarbeiter, Kunden, Zulieferer, Millabfuhr etc.) erfolgen

816 Abs.a Z.10und Z. 11:

Was macht man, wenn sich die Verkehrserfordernisse andern; also mehr als 100 Fahrten
pro Tag erzeugt werden? Etwa, weil aufgrund des Geschéftserfolges die Anzahl der
Mitarbeiter steigt, da ein neues Geschaftsfeld erschlossen wurde, oder einfach, weil sich die
Geschifte besser entwickeln als urspriinglich angenommen. Als Beispiel sei ein St. Pdltner
Unternehmen genannt, das Schrumpfmuffen fir Abflussrohre entwickelt hat, inzwischen
benutzen weltweit Elektroinstallateure diese Muffe, der Verkauf lbertrifft die seinerzeitigen
Erwartungen um ein Vielfachs. Hatte die Baubehdrde die Nutzung des Betriebs gemal3 § 35
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Abs. 3 der NO Bauordnung 2014 zu verbieten, da die maximale Anzahl von 100 Fahrten pro
Tag uberschritten wird, es sich somit um eine nicht bewilligte Nutzung handelt, weil das
Geschéft zu gut geht? Wie wirden Baubehorden eine derartige Anderung zur Kenntnis
gebracht werden, da es sich bei der Erhohung der Mitarbeiterzahl nicht um eine Anderung im
Sinne der NO Bauordnung handelt? Missen jetzt derartige Betriebe, wenn sie etwa den
Parkplatz vergré3ern, in eine andere Widmungsart? Was ist, wenn das Verkehrsaufkommen
die Zahl nicht erreicht, miissen sie dann aus dem Industriegebiet weichen? Die Regelung
klingt sehr unausgegoren.

Zu Z 11 (816 Abs. 1): Bauland — Widmungsarten
Zu Z 12 (816 Abs. 2 bis 3a)
Zu Z 13 (816 Abs. 5 & 6)

Geplant ist die Einfuhrung neuer Bauland Widmungskategorien:
- Gebiete fur groRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet,
- Gebiete fur groRvolumigen Wohnbau im Kerngebiet,
- Verkehrsbeschrankte Betriebsgebiete und
- Verkehrsbeschrankte Industriegebiete.

Aufgrund der Gesetzesformulierungen greifen alle diese neuen Widmungskategorien schwerwiegend
in den Widmungs- aber vor allem in den Baubestand (Nutzungsbestand) ein, was als rechtlich erheb-
lich bedenklich angesehen wird!

Auch wenn der Gesetzgeber keinen unmittelbaren Handlungsbedarf der Uberarbeitung der 6rtlichen
Raumordnungsprogramme durch die Gemeinden auffiihrt und in den Ubergangsbestimmungen einen
Zeitraum der Befassung bis 31.01.2026 festlegt, so sind doch die Auswirkungen auf den Bestand
sowie der sich fur die Gemeinden ergebende Planungsaufwand (wenn auch nicht zwingend unmittel-
bar, so doch in absehbarem Zeitraum) erheblich.

Das (bisher ,klassische®) Bauland Wohngebiet und Kerngebiet wird in seiner Bebaubarkeit (unabhan-
gig von rechtskraftigen Bebauungsplanen — die Festlegungen zur Bebaubarkeit regeln) auf eine ma-
ximale Geschol3flachenzahl (Uber alle Nutzungen — nicht nur Wohnnutzung !) von 1 begrenzt. Jed-
wede Unterscheidung zwischen landlichen und stadtischen Strukturen hierzu fehlt ! In historischen
Ortskernen in NO weisen die Baubldcke oder Grundstiicke weitgehend schon im Bestand (aufgrund
der geringen Grundstiicksgrof3en, typischer Bauklassen und einer entsprechenden Bebauungsdichte)
eine héhere GFZ als 1 auf. Das spiegeln in der Regel auch die Bebauungsplane wieder. Wenn schon
eine GFZ Beschrankung im FWP als notwendig angesehen wird (siehe Ausflihrungen im Allgemeinen
Teil, u.a. ehem. Wohndichteklassen im FWP, Lesbarkeit des FWP) dann sollten diese jedenfalls fir
urbane stadtische Bereiche eine hdhere GFZ (z.B. 2) festlegen, grundséatzlich werden derartige abso-
lute Werte jedoch kritisch gesehen, auch da diese in keinster Form die jeweilige stadtebauliche Situ-
ation und Struktur (u.a. GrundstiicksgréRen) in Betracht nehmen oder berlicksichtigen.

Die Regelung der Geschol¥flachenzahl in der Flachenwidmung fuhrt jedenfalls auch zu einem Sys-
tembruch in der derzeit geltenden Fassung des NO ROG, da die Festlegung der hichstzulassigen
Gescholiflachenzahl im Bebauungsplan festgelegt wird. Damit wiirde die Bestimmung in § 30 Abs 2
Z 6 zumindest teilweise sinnentleert. Ein Abgehen von dem derzeitigen System muss im Hinblick auf
die Auswirkungen grundsatzlich tberlegt werden und ist aufgrund der fehlenden Abschatzungen da-
her zu vermeiden. Die Regelungen Uber die hdchst zuldssige GFZ sind sinnvollerweise in den Bebau-
ungsplan zu Uberfihren. Es kdnnte somit zwingend die Erlassung eines Bebauungsplanes normiert
werden, wenn die Geschossflachenzahl Uber 1 betragen soll. Damit kénnte man die Widmungsarten
gem. 8 16 Abs 1 Z 8 und 9 entfallen lassen, wenn aber ein groRBvolumiger Wohnbau im Bauland-
Wohngebiet oder Kerngebiet zugelassen werden soll, bedarf es einer Erlassung eines Bebauungs-
planes. Erganzend verwiesen werden soll hierbei auf die Bestimmungen im Bundesland Salzburg, die
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ein 3 stufiges Bebauungsplanverfahren festgeschrieben haben, dies kénnte auch fiir NO ein Ansatz
sein (siehe Anhang).

Sollte trotzdem der Wille bestehen, Geschol3flachenzahlen in den Flachenwidmungsplan im Sinne
der Novelle aufzunehmen, wird vorgeschlagen, den Gesetzestext in § 16 Abs 1 Zi. 1 & 2 (,Die Ge-
scholfldchenzahl (§ 4 Z 17 NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015) darf nicht iiber 1 betragen.*)
dahingehend geringfligig abzuandern in ,Die GeschoRflachenzahl (§ 4 Z 17 NO Bauordnung 2014,
LGBI. Nr. 1/2015) darf bei Erstwidmung oder der Anderung des Baulandes (ab dem .... oder ab In-
krafttreten der 6. Novelle) nicht Uber 1 (bzw. ein neu festzulegender Wert !) betragen.” Diese Variante
wiirde der Gemeinde die Uberarbeitung ihrer Flachenwidmungen ersparen, welches im Sinne des
verfassungsmanigen Auftrages der Wirtschaftlich-, Zweckmé&Rig- und Sparsamkeit wére.

Ein alternative Vorschlag fiir die Thematik ware, dass man in § 16 Abs 1 Z 1 und 2 NO ROG neu den
letzten Satz wie folgt formuliert: ,Die GeschoRflachenzahl (§ 4 Z 17 NO BO) darf eine bestimmte in
Abs la genannte Zahl nicht Uberschreiten, auRer der Bebauungsplan sieht eine davon abweichende
(héhere) Zahl vor.*

§ 16 Abs la konnte lauten: ,Die Geschofflachenzahl nach Abs 1 Z 1 und Z 2 darf in Zentren von
Stadten (Einwohner >10.000) fur Widmungen im Bauland-Wohngebiet die Zahl 2, im Bauland-Kern-
gebiet die Zahl 3 nicht Ubersteigen. Fur andere Gebiete darf die Zahl 1,5 nicht Uberschreiten. Von
diesen Zahlen kann aufgrund Vorgaben des Bebauungsplanes abgegangen werden und sind dann
jene GescholR¥flachenzahlen zul&ssig, die dieser vorgibt.

Eine weitere Regelung wére somit in § 30 ROG eigentlich nicht mehr notwendig. Bei Bedarf einer
héheren GFZ wére ein Bebauungsplan zu erlassen. Der Vorschlag bedarf einer besseren
Feinabstimmung hinsichtlich der Zentren (sind diese ausreichend und bestimmt genug?) und der ge-
nauen Hohe der Geschol3flachenzahl.

Zudem scheint insbesondere in Baubestandsbereichen der alten Ortskerne die hier dann zu verwen-
dende Widmungsfestlegung / -bezeichnung ,grovolumiger Wohnbau“ zumindest irrefiihrend, handelt
es sich doch in der Regel, insbesondere im Bauland — Kerngebiet um gemischt genutzte Bereiche.

Ein ebenso schwerwiegender Eingriff in den baulichen und nutzungsmafigen Bestand wird in der
Einschrankung der (bisher ,klassischen*) Bauland — Betriebsgebiete und Bauland — Industriegebiete
hinsichtlich der Fahrtenbeschrankung auf max. 100 Fahrten pro Hektar und Tag, gesehen. Welche
Auswirkungen hat das fur bestehende Betriebsanlagen, wenn deren Fahrtenanzahl schon derzeit ho-
her ist (z.B. Tankstellen, Handelsbetriebe - sollen / miissen die Gemeinden nachtraglich alle Fahrten-
aufkommen in BB & Bl ermitteln / zéhlen ? — ,Bei der Ermittlung der Fahrten pro Hektar und Tag sind
sémtliche Fahrten zu beriicksichtigen, die von mehrspurigen Kraftfahrzeugen durchgefiihrt werden.“
Motivenbericht), im Fall von Ausbauabsichten der Betriebe oder gednderten Betriebskonzepten ?

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass derart verkehrswirksame Nutzungen auch in anderen
(auch Wohnbau-) Widmungsarten (z.B. Bauland - Kerngebiet oder Bauland — Sondergebiet) vorkom-
men und nicht gesondert geregelt werden sollen, der Eingriff allein auf den gewerblichen Wirtschafts-
sektor ist nicht schlussig.

Insbesondere fir Bauland — Industriegebiete ist die Fahrtenbeschrankung in Bestandswidmungen
vollig unverstandlich, in Bezug auf den sonstigen Sinn der Widmungsfestlegung.

Neben der grundsatzlichen Hinterfragung der Notwendigkeit dieser gednderten Bestimmungen sei im

Detail auch auf die nicht schliissige Formulierung der neuen Widmungskategorien verwiesen, wonach
§ 16 Abs. 1 Zi 10 ,Verkehrsbeschrankte Betriebsbaugebiete und Zi. 11 ,Verkehrsbeschrankte Indust-

riegebiete” definiert, diese aber gerade in ihren Fahrtenanzahlen tber dem ,,Grenzwert* von 100 Fahr-
ten pro Hektar und Tag liegen.
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Letztlich scheint der gut gemeinte Planungsansatz mit Blick auf die Verkehrsproblematik mit absoluten
Werten nicht sinnvoll I16sbar, stellen diese doch auch in keinster Form auf die jeweiligen Standortqua-
litdten hinsichtlich der Verkehrsanbindung und -erschlie3ung ab.

MG Wiener Neudorf:

Folgende Punkte sollten noch konkretisiert werden:

§ 16 Abs. 1,

3. Betriebsgebiete, die flr Bauwerke solcher Betriebe bestimmt sind, die keine
UberméaRige Larm- oder Geruchsbelastigung und keine schadliche, stérende oder
gefahrliche Einwirkung auf die Umgebung verursachen und sich — soweit innerhalb
des Ortsbereiches gelegen — in das Ortsbild und die bauliche Struktur des
Ortsbereiches einfiigen. Betriebe, die einen Immissionsschutz beanspruchen oder
voraussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag erzeugen, sind
unzulassig.

4. Industriegebiete, die fur betriebliche Bauwerke bestimmt sind, die wegen ihrer
Auswirkungen, ihrer Erscheinungsform oder ihrer rdumlichen Ausdehnung nicht in den
anderen Baulandwidmungsarten zuldssig sind. Betriebe, die einen Immissionsschutz
gegenuber ihrer Umgebung beanspruchen oder voraussichtlich mehr als 100 Fahrten
pro ha Grundflache und Tag erzeugen, sind unzulassig.

Die Fahrten sind genau zu definieren zB. JDTVw

Als Fahrt kdnnte die Zu- oder Abfahrt einer Pkw-Einheit an einem
jahresdurchschnittlichen Werktag definiert werden.

1 Pkw-ahnliches Kraftfahrzeug (PkwA) = 1 Pkw-Einheit

1 Lkw-ahnliches Kraftfahrzeug (LkwA) = 2 Pkw-Einheiten

Die Unterscheidung zwischen PkwA und LkwA ist in der RVS 2.1.12 (06/2015)
festgelegt. LkwA-Fahrzeuge sind (iber eine Lange von groRer oder gleich 6,00 m oder
einem hochstzulassigen Gesamtgewischt von gro3er 3,5 t definiert.

Lkw-Fahrten haben einen wesentlich hoheren Einfluss auf die verkehrliche
Vertraglichkeit als Pkw-Fahrten, dies sollte jedenfalls Beriicksichtigung finden.

Auch die Grundflache sollte genauer definiert werden zB. Bauflache, oder Bauland-
Betriebsgebiet/Industriegebiet.

Dies kdnnte natirlich auch auf private Verkehrsflachen Glbernommen werden, denn
auch diese kdnnen starke Verkehrsauswirkungen auf die soziale und verkehrliche
Infrastruktur der Gemeinden haben.

Der Betrag von 100 Fahrten pro Hektar und Tag misste aufgrund der genaueren
Definition auch angepasst werden. Ein Wert von 150-200 Fahrten ist entsprechend der
einschlagigen Fachliteratur mit den vorgenannten Parametern durchaus angemessen.
Gebiete fiir groRvolumigen Wohnbau

Die Widmungsarten Gebiete fiir groRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet bzw.
Gebiete fiir groRvolumigen Wohnbau im Kerngebiet dirfen nicht nur auf die
Geschof3flachenzahl von 1 abzielen. Es sollten Kombinationen mit der Anzahl von

Wohnungen (zB. 15-20) oder 1.000 -1.500 m?2 Bruttogeschol3flache angedacht
werden.

NHG:
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Aus unserer Sicht widerspricht die geplante Beschrénkung der Geschol¥flachenzahl fiir Bauland-
Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet auf einen Wert von maximal 1,0 (auch fur bereits gewidmete
Liegenschaften) dem ebenfalls im Rahmen der Novellierung gesetzten Schwerpunkt zur
Ressourcenschonung. Nachverdichtungen auf bereits bestehendem Bauland sowie die Bevorzugung
einer Innenentwicklung der Siedlungsstrukturen gegentber einer Aul3enentwicklung (welche
hauptsachlich nur durch Umwidmungen von Griinland in Bauland erméglicht wird) kdnnen nicht
umgesetzt werden, wenn bereits rechtskraftig gewidmete Dichten und Geschol3flachenzahlen
nachtraglich aufgehoben und reduziert werden.

Dies tragt unweigerlich zu einer Zersiedelung und zum Wuchern von Einfamilienhausprojekten bei,
welche wertvolle Flachen verschwenden, die Infrastruktur fir die Gemeinden verteuern und fur einen
Grol3teil der Bevolkerung nicht leistbar sind.

Ebenso unverstandlich ist, dass insbesondere im Bauland-Kerngebiet einerseits die GFZ beschréankt
wird, andererseits jedoch gleichzeitig eine Hochhauszone definiert werden kann, welche in
Ortszentren, in denen Schwerpunkte gesetzt werden sollen, bei einer GFZ von maximal 1,0 kaum
umsetzbar sind.

Es ist uns bewusst, dass fur sehr landliche Regionen andere Mal3stdbe zu setzten sind, aber
Niederdsterreich weist auch eine Vielzahl von stadtischen Regionen auf, in denen schon bisher eine
Regulierung der Bebauungsdichte tber den Bebauungsplan durch die Gemeinden umgesetzt wurde.
Die geplante Anderung greift also auch massiv in die Gemeindehoheit ein und setzt bereits von der
Gemeinde getroffene Festlegungen aufRer Kraft.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass die Aufhebung von bereits rechtskréaftigen htheren Dichten
einen massiven Eingriff in bestehendes Vermdgen darstellt. insbesondere gemeinnitzige
Bauvereinigungen, weiche zur Grundstiicksbevorratung angehalten sind, sind von diesen
Wertminderungen besonders betroffen. Wahrend bei Anderung von Baulandwidmung in eine andere
Widmungsart gemaf Raumordnungsgesetz auch schon bisher ein Entschadigungsanspruch
entstanden ist, bleibt im Fall der nun geplanten Widmungsreduktion vollkommen unklar, wer die
vermoégensrechtlichen Nachteile ersetzt.

Die Ubergangsregelung ist aus unserer Sicht auch nicht ausreichend definiert. Es soll spatestens mit
31.01.2026 fur betroffene Liegenschaften ein Bauverbot bis zu einer Neufestlegung der Widmung
eintreten, ein Rechtsanspruch darauf oder ein zeitliches Limit, bis wann diese Neufestlegung zu
erfolgen hat, wurde jedoch nicht definiert. Dies fihrt zu einer vollkommenen Planungsunsicherheit.
Weiters ist der Zeitraum fiir die Ubergangsfrist viel zu kurz gewéhlt, so dass bereits bestehende
Planungen, deren Errichtung in mehreren Etappen vorgesehen ist, nicht mehr realisiert werden
kénnen.

Durch die Notwendigkeit einer Neufestsetzung von urspriinglich bestehenden Widmungen und durch
das Erfordernis einer Umwidmung fir grofRvolumigen Wohnbau, welcher fir die Realisierung von
leistbarem Wohnbau unabdingbar ist, sind langwierige Verfahren zu emarten, welche sich negativ auf
die Bautatigkeit der gemeinnltzigen Bauvereinigungen und somit die ausreichende Versorgung mit
Wohnraum auswirken. Eine Reduktion des Wohnungsangebots geht unweigerlich mit einer
Verteuerung am Wohnungsmarkt einher.

Die Einfihrung der neuen Widmungskategorie ,grof3volumiger Wohnbau" kdnnte aus unserer Sicht
auch zu einer Verteuerung der Liegenschaften flihren, so dass kostengiinstiger geférderter Wohnbau
nicht mehr umgesetzt werden kann. Zielfiihrender erscheint hier die Einfihrung einer
Widmungskategorie fir (grof3volumigen) geférderten Wohnbau, um Immobilienspekulationen und
Kostensteigerungen zukiinftig effizient eindammen zu kénnen.

NO GB:
Zu 8 16 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8 53 Abs. 15:

Der Entwurf sieht vor, dass die Geschol3flachenzahl im Bauland-Kerngebiet nicht Gber 1

betragen darf. Fur den Fall einer von der Gemeinde oder vom Projektwerber gewlinschten
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hoheren Gescholiflachenzahl misste auf die neue Widmungsart des grof3volumigen
Kerngebietes umgewidmet werden. Wir sehen daher die neue Widmungsart fir das
Kerngebiet — insbesondere was deren Erforderlichkeit bereits bei Uberschreiten der
Geschol3flachenzahl 1 betrifft — als schwer vollziehbar. In der Praxis werden aus unserer
Sicht eine Vielzahl von im Kerngebiet Ublichen Projekten anfallen, die einen Umstieg auf die
neue Widmungsart erfordern (z. B. Schulen, Kindergarten, Gemeinde&mter, gemischt
genutzte Wohnprojekte). Dieses Problem wird nicht nur auf stadtisches Kerngebiet
beschrankt bleiben sondern auch in landlichen Gemeinden auftreten.

Vor allem in jenen Gemeinden, die bisher keinen Bebauungsplan erlassen haben, welcher
unter Umstanden bereits eine dichtere Bebauung vorsehen kdnnte, ist im Kerngebiet durch
den erforderlichen Umstieg auf die neue Widmungsart mit zunehmendem Widerstand in der
Bevdlkerung zu rechnen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Geschol3flachenzahl im Kerngebiet auf zumindest 2
anzuheben und in der Ubergangsbestimmung jene — vermutlich geringe Anzahl — von
Gemeinden, welche bereits in der bisherigen Bebauungsplanung eine héhere Dichte als
jene, die der Geschol3flachenzahl von 1 entsprechen wiirde, festgelegt haben, tiberhaupt
von der Umwidmungspflicht auszunehmen. In diesem Zusammenhang ist nicht
nachvollziehbar, welche Rechtswirkung durch die Wortfolge ,bzw. durch die konsensgemafe

Bebauung konsumierte Bebauungsdichte* herbeigefiihrt wird.

Auch die vorgesehene Regelung, wonach nur jene Bauvorhaben nicht der gednderten
Rechtslage unterliegen, welche vor dem noch unbestimmten Stichtag bereits anhangig
waren, erscheint angesichts des verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutzes zu
streng, zumal im Regelfall die betroffenen Grundstiicke von den Gemeinden, sonstigen

Institutionen, Wohnbautragern etc. bereits vor langerer Zeit erworben wurden.

Zu 816 Abs. 1 Z 3 und 4 in Verbindung mit 8 53 Abs. 15:

Das Bauland-Betriebsgebiet sowie das Bauland-Industriegebiet sollen anhand des zu
erwartenden Verkehrsaufkommens in ,normales” Betriebs- und Industriegebiet und das neu
eingefiihrte verkehrsbeschrankte Betriebs- und Industriegebiet unterteilt werden. Im
normalen, bereits gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet und Bauland-Industriegebiet sollen
nur mehr Betriebe zuldssig sein, die voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und
Tag erzeugen. Fur Betriebe, die mehr Fahrten verursachen, sind die neuen Widmungsarten
,Bauland-verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet und ,Bauland-verkehrsbeschranktes

Industriegebiet” vorgesehen, wobei aus Anlass der Widmung zwingend die maximal
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zulassige Zahl der Fahrten pro ha und Tag festzulegen ist.

Es ist zwar eine Ubergangsbestimmung fur bestehende Betriebe vorgesehen, diese ist aber
viel zu eng formuliert, sodass zu befiirchten ist, dass bestehende Betriebe in ihrer
langfristigen Entwicklung eingeschrankt werden. Aus unserer Sicht muss daher die
Ubergangsbestimmung auf zum Stichtag bereits gewidmetes (auch unbebautes) Bauland-
Betriebsgebiet und Bauland-Industriegebiet ausgeweitet werden.

8§16 Abs.1Z710und 11:

Die Bezeichnung ,verkehrsbeschrankte® Betriebs- bzw. Industriegebiete ist insofern etwas
missverstandlich, als dort gegeniber den herkdmmlichen Betriebs- und Industriegebieten
eine unter Umstanden wesentlich hdhere Anzahl an taglichen Fahrten zul&ssig ist. Die
ursprunglich in Diskussion gewesene Formulierung ,verkehrswirksame* Betriebs- und

Industriegebiete erscheint uns zutreffender.

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

§ 16 (1): Die generelle Differenzierung der GeschofR3flachenzahl in der Widmung ist positiv:
Bisher wurden vielfach Verkehrsprobleme generiert, ohne dass ein Widerspruch zum ROG
entstanden ware.

Marktgemeinde Klein-P6chlarn

Klein Pdchlarn hat uns die Stellungnahme ihres Raumplanungsbiros Ubermittelt, die von der
Marktgemeinde vollinhaltlich unterstitzt wird:

ROG-Novelle: Bauland fir betriebliche Nutzungen
Derzeit liegt eine Novelle zum NO ROG 2014 zur Begutachtung auf. Diese Novelle sieht
wesentliche Anderungen im Raumordnungsrecht vor.

Mit einem neu eingefiigten § 11a soll die Landesregierung verpflichtet werden, ein
Uberdrtliches Raumordnungsprogramm fur betriebliche Nutzungen zu erlassen in dem u.a.
Zonen fir stark verkehrswirksame Betriebe festzulegen sind. Das Bauland-Betriebsgebiet soll
anhand des zu erwartenden Verkehrsaufkommens in ,normales Betriebsgebiet gem. § 16 Abs.
1 Z. 3 und das neu eingeflhrte ,Bauland-verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet® unterteilt
werden. Im normalen, bereits gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet sollen nur mehr Betriebe
zulassig sein, die voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag erzeugen. Fur
Betriebe, die mehr Fahrten verursachen, ist die neue Widmungsart ,Bauland-
verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet vorgesehen, wobei aus Anlass der Widmung zwingend
die max. zulassige Zahl der Fahrten pro ha und Tag festzulegen ist. Nur um die
Groéfienordnung hervorzuheben: Drei nebeneinanderliegende Betriebe mit je 3.300m?2
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Betriebsflache und einem Mitarbeiterstand von je ca. 20 Mitarbeitern (z.B. erfolgreiche
Startups) verursachen wahrscheinlich schon mehr als die zulassigen 100 Fahrten. Firmen
der Baubranche werden mit dem gleichen Mitarbeiterstab ein Vielfaches dieser Fahrten
verursachen. Im Ergebnis wird der zulassige Nutzungsumfang von gewidmetem Bauland-
Betriebsgebiet massiv eingeschrankt. Es ist eine Ubergangsbestimmung fur bestehende
Betriebe vorgesehen. Die ist aber unserer Meinung nach viel zu eng formuliert, sodass zu
beflirchten ist, dass bestehende Betriebe in ihrer langfristigen Entwicklung eingeschrankt
werden.

Nach der vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung sollen nur baubehérdlich bewilligte
Betriebe (!) bei Anderungen und Erweiterungen der betrieblichen Bauwerke (Achtung: keine
Neuerrichtung von Bauwerken!) vom Erfordernis der ,Bauland-verkehrsbeschrénktes
Betriebsgebiet-Widmung“ ausgenommen sein. Die Neuerrichtung von betrieblichen
Bauwerken soll auf schon jetzt als Bauland-Betriebsgebiet gewidmete Nachbargrundstiicke
beschrankt bleiben. Fir das Bauland-Industriegebiet sind inhaltlich &hnliche Regelungen
vorgesehen. Das bedeutet im Ergebnis, dass alleine eine konzerninterne Umstrukturierung
wie z.B. die Schaffung neuer Subfirmen dazu fiihren kann, dass die neuen Betriebe den
Standort aus Anlass der Umsetzung bewilligungs- oder anzeigepflichtiger MalRnahmen
verlassen mussen, oder die Zulassigkeit des Ausmal3es von Erweiterungen von zufallig
vorhandenen Katasterstrukturen (z.B. Riemenparzellen, Verzégerungen bei der
Grundstiicksvereinigung etc.) abhéngt. Wir kennen eine Reihe von Betrieben, bei denen die
Umsetzung uns bereits bekannter Erweiterungsplane an den neuen Rahmenbedingungen
scheitern wirde. Theoretisch kann zukiinftig ein bestehendes Betriebsgebiet in ein
verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet umgewidmet werden, wir erwarten aber, dass diese
Méglichkeit zukinftig durch die fur ganz NO vorgesehenen ,Leitplanungen® der
Landesregierung weitestgehend auf die im ,Raumordnungsprogramm flr betriebliche
Nutzungen® ausgewiesenen Zonen beschrankt werden wird.

Zusatzlich ist zu beachten, dass ein neues Aufrollen von eigentlich bereits abgeschlossenen
Widmungsverfahren Gemeinden und Firmen hohe Planungskosten mit unsicherem Ausgang
verursacht. Die Beschrankung der Ubergangsbestimmung auf bestehende Betriebe bzw. auf
Nachbargrundstiicke wird den komplexen Betriebsstrukturen und den vorhandenen
Entwicklungsplanen nicht gerecht.

Hier einige konkrete Beispiele aus der Planungspraxis tUber Betriebe, der derzeit die 100
Fahrten pro ha und Tag Uberschreiten. Es besteht eine neu errichtete Firmenzentrale eines
international tatigen dsterreichischen Konzerns mit einem bewilligten Burokomplex fiir 400
Mitarbeiter. 200 Mitarbeiter der Zentralverwaltung sind bereits am Standort, die eigenstandige
Vertriebsfirma soll ebenfalls Ubersiedeln. Zusatzlich soll die eigenstéandige Produktionsfirma
eine neue Produktionshalle errichten. Nach der neuen Rechtslage scheitert die Errichtung der
Produktionshalle an der Widmung. Zumindest dann, wenn fiir die Ubersiedlung der
Vertriebsfirma bewilligungs- oder anzeigepflichtige Baumaf3nahmen geplant sind, scheitert
auch diese Ubersiedlung an der Widmung. Ein Betrieb mdchte einen Teil seiner
Produktionshallen zum Aufbau eines zweiten Produktionszweiges nutzen und geringfiigig
adaptieren. Dafir soll eine eigenstandige Firma gegrindet werden — dieser typische
betriebliche Vorgang ware nicht zulassig. Ein raumlich extrem beengter Industriebetrieb
(Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte; Lebensmittelerzeuger) hat ein vom bestehenden
Betriebsstandort entfernt liegendes Erweiterungsgrundstick erworben. Die Verbindung der
Betriebsstatten erfolgt Gber ein Leitungsnetz — dieser Erweiterung ware nicht zulassig.
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Holzindustrie im Waldviertel: bei den an das Betriebsgebaude angrenzenden Grundstiicken
handelt es sich um schmale Riemenparzellen der Katasterstruktur aus ca. 1825 (eigene
Grundstiicke fur Acker, Wiesen/Boschungen), die bisher nicht vereinigt wurden. Eine
Erweiterung Uber die erste Parzelle hinaus, scheitert an der Widmung. Die einzig sinnvolle
Ubergangsbestimmung wére ein Weitergelten der bestehenden Nutzungsmadglichkeiten fir
derzeit gewidmetes Bauland-Betriebsgebiet.

OAMTC:
Pkt.11 (§ 16 Abs 1):

Die Beschréankung der zuléssigen Fahrten pro Grundflache und Tag erscheint
zwar theoretisch nachvollziehbar, wird sich in der Praxis aber als zu unflexibel
erweisen. Als passende Instrumente kommen Vertragsraumordnung oder
entsprechende Auflagen bei Baubewilligungen in Frage. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob und wie die Einhaltung solcher Beschréankungen sichergestellt
wird.

Dem Entwurf ist zu entnehmen, dass es kunftig zwei Widmungsarten fur
Betriebs- und Industriebauland geben soll, n&mlich solche mit geringer
(beschrankter) oder mit erhdhter Verkehrsfrequenz. Wirden nun - was dem
Gesetz mitunter zu entnehmen wére - alle bestehenden Widmungen schlagartig
auf solche fur Betriebsgebiet mit deutlich reduziertem Verkehrsaufkommen
gedndert, wirde dies eine massive Eigentumsbeschrankung darstellen, wenn
Grundsticke in Hinblick auf den Vertrauensschutz bestehender Flachen-
widmungen und die hiermit verbundenen Verkehrsfrequenzen erworben oder
sogar bereits die Errichtung entsprechender Baulichkeiten flr die beabsichtigte
spatere — verkehrsintensivere — Nutzung begonnen wurden, so wirde diese
legistische MalRnahme eine massive Eigentumsbeschrankung zur Folge haben,
die wirtschaftlich einer entschadigungslosen Enteignung nahezu gleich kame.

Um Rechtssicherheit und die Absicherung verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteter Rechte zu wahren, sollte den Eigentimern oder Nutzungsberechtigten
der betreffenden Grundstiicke das Recht auf Parteiengehdr verbunden mit dem
Recht, aufschiebende Wirkung zu beantragen, gewahrt werden. Eine ex-lege
Wirkung einer Herabstufung der Flachenwidmung halt der OAMTC fur
verfassungsrechtlich bedenklich.

Eine aufschiebende Wirkung sollte jedenfalls zumindest so lange gewahrt
werden, bis Uberértliche Raumordnungskonzepte oder Planungen durch
Ubergeordnete Gebietskdrperschaften eine diesen entsprechende zweck-
mafige Anpassung der ortlichen Raumplanung erméglichen.

Unbeschadet dieser grundsatzlichen Anmerkungen schlagen wir als eine der
diesbezlglich einschlagig tatigen Organisationen vor, fir private Unternehmen
und Personen, die als ,Beliehene* auf Grund einer gesetzlichen oder
behdordlichen Erméachtigung hoheitliche Aufgaben wahrnehmen (wie etwa die
wiederkehrende Uberpriifung von Fahrzeugen gemaR § 57a Abs.2 KFG 1967),
die Moglichkeit zum Erwirken einer Ausnahmeregelung zu schaffen.

Eine solche Tatigkeit erfolgt im Interesse der Allgemeinheit, dient der
Verkehrssicherheit und (eben) der Umwelt, denn geprft wird die Verkehrs- und
Betriebssicherheit der Fahrzeuge, bei Kraftfahrzeugen auch, dass sie nicht
UbermafRig Larm, Rauch, lblen Geruch oder schadliche Luftverunreinigung
verursachen. Standorte fiir diese Tatigkeit werden nach sehr vielen relevanten
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Kriterien ausgewdahlt und kdnnen bei dagegenstehenden Tatsachen wie etwa
kurzfristig wirksam werdenden Umwidmungen — nicht ohne massive Kosten und
Risiken - verlegt werden.

OBB-Immo:

die OBB-Immobilienmanagement GmbH beschéftigt sich im Auftrag der OBB—Infrastruktur AG mit
bahnhofsnahen, stadtebaulichen (Quartiers-)Entwicklungsprojekten in ganz Osterreich. Die groRten
Referenzbeispiele sind aktuell der Wiener Nord-, Nordwest- und Hauptbahnhof. Aber auch in
Niederosterreich riicken zunehmend brachgefallene, nicht mehr fir den Bahnbetrieb bendétigte
Liegenschaften der OBB mit erstklassiger Standortgunst in den Fokus.

Es handelt sich um stadtebauliche Entwicklungsareale im 6ffentlichen Interesse der Republik Osterreich,
die durchwegs

e innero6rtlich bzw. innerstadtisch gelegen sind,

e auch ohne weitere Investitionen bereits Uber ausgezeichnete infrastrukturelle und
mobilitatsbezogene Voraussetzungen verfiigen, etwa an den Knotenpunkten des OV,

e eine herausragende Eignung fir eine maRvolle, umfeldangepasste und sozialvertragliche (Nach-
)Verdichtung aufweisen,

e die Realisierung von multifunktionalen, nutzungsdurchmischten und durchgriinten Stadtquartieren
der kurzen Wege erlauben, womit nachhaltige Beitrage zur Energiewende, Mobilitdtswende und
zum Klimaschutz geleistet werden und die somit

e einer nachhaltigen Starkung der niederdsterreichischen Stadt- und Ortskerne zu dienen
vermadgen.

Die zur Begutachtung veroffentlichte 6. Novelle des NO Raumordnungsgesetzes 2014 beinhaltet in lhrer
vorliegenden Entwurfsfassung mehrere Anderungen, die aus Sicht der OBB-Immobilienmanagement
GmbH eine effektive und zielgerichtete Orientierung der kinftigen Siedlungsentwicklung
Niederosterreichs in Richtung derartiger Standorte erschweren oder sogar konterkarieren.

Dabei handelt es sich insbesondere um die Einfihrung einer Obergrenze der zulassigen
GescholR¥flachenzahl (GFZ) in 816 Abs 1 Z 1 und Z2, die Einfihrung neuer Widmungsarten in § 16
Abs 1 Z 8 und Z 9 zur Umsetzung einer darliber hinaus gehenden GFZ sowie korrespondierende
Ubergangsbestimmungen in § 53 Abs 15.

Vor diesem Hintergrund wird innerhalb der vorgesehenen Frist bis 25. September 2020 zum vorliegenden
Gesetzesentwurf wie folgt

Stellung genommen:
Zu den genannten beabsichtigten Anderungen

Ab Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes soll die maximal im Rahmen der bestehenden
Widmungsarten Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet zuldssige GFZ auf 1.0 beschrankt werden.
Fir Gebiete mit einer hoheren zu realisierenden GFZ sind ab diesem Zeitpunkt die neuen
Widmungsarten Bauland-Gebiete fir grof3volumigen Wohnbau im Wohngebiet bzw. Bauland-Gebiete fir
groRvolumigen Wohnbau im Kerngebiet erforderlich, wobei die Gemeinde bereits zum Zeitpunkt der
Widmungsfestlegung die héchstzulassige GFZ anzugeben hat.

Ein Bestandsschutz wird fir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits anhangigen
Bauverfahren sowie flir Gebiete mit konsensgemal bereits zuvor erhdht zulassiger GFZ gewahrleistet.
Letzterer ist jedoch zeitlich begrenzt und miindet danach in einem Bauverbot.
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Beurteilung

Zunachst ist die Bezeichnung der neu eingefihrten Widmungsarten ,Gebiete fiir grof8volumigen
Wohnbau" auf mehreren Ebenen ungeeignet. Zum einen stellt Wohnen nur eine der zuldssigen
Nutzungen im Wohngebiet oder Kerngebiet dar. Zum anderen ermdglichen diese neuen Widmungsarten,
durch ihre erhdhte zuldssige GFZ, lediglich eine gesteigerte mogliche Ausnutzbarkeit des jeweiligen
Bauplatzes und bauliche Dichte. Dies lasst noch keinen direkten Zusammenhang zum Begriff
»groflvolumig” im Sinne Uberdurchschnittlicher Kubaturen oder Anzahl an Wohneinheiten erkennen.

Zudem greifen die neuen Regelungen massiv in bestehende Rechte ein, im Hinblick auf die
Ausniitzbarkeit der Bestandswidmungen Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet. Dies ist im Sinne
des Gleichheits- und Vertrauensgrundsatzes sowie der Unverletzlichkeit des Eigentums hochst
bedenklich. Die Ubergangsbestimmungen vermogen ob ihrer zeitlichen Limitierung daran im Grunde
nichts zu verandern.

Weiters schrankt die ab Inkrafttreten des Gesetzes im Bauland-Wohn- und Kerngebiet auf 1.0 begrenzte
zuléssige GFZ samtliche (Nach-)Verdichtungsprojekte im Bestand auf dieses MalR3 ein. Fur alle daruber
hinaus gehenden Vorhaben ist jedenfalls eine Anderung der Flachenwidmung erforderlich. Eine gelebte
Praxis der Anlasswidmung fur derartige Projekte ist absehbar, was im Ubrigen auch im
Erlauterungsbericht zur Gesetzesnovelle eingerdumt wird (,Eine GeschoRR3flachenzahl Uber 1 bzw. die laut
Projekt verursachten Fahrten pro Flache flihren dazu, dass derartige Bauvorhaben nur in den neuen
Widmungsarten zuléssig sind."). Dies lauft dem Grundsatz einer vorausschauenden Planung der
Gemeinden zuwider.

Schlussendlich, um die Mangel des Gesetzesentwurfes in Bezug auf die eingangs genannten Standorte
hervorzuheben: Die Weiterentwicklung des nominalen o6rtlichen Raumplanungsrechts in anderen
Bundeslandern Osterreichs fuhrt tendenziell dahin, den Gemeinden erweiterte Moglichkeiten
einzurdumen, beginstigte Standorte im Gemeindegebiet — etwa das in Bezug auf die Erreichbarkeit
besonders privilegierte Umfeld hochrangiger 6ffentlicher Verkehrsknoten — gezielt zu starken und die
Siedlungsentwicklung dorthin zu lenken.

Dies kann durch die dortige Festlegung von verpflichtenden MindestmaRRen der baulichen Nutzung
geschehen; als Referenzbeispiel seien die Verdichtungszonen in Vorarlberg genannt. Schon die
bestehende Rechtslage in Niederdsterreich wiirde Ahnliches zulassen, etwa durch hinsichtlich seiner
speziellen Verwendung ndher zu bezeichnendes Bauland-Kerngebiet. Eine Gesetzesanderung ware
hierzu nicht erforderlich.

Die im Gesetzesentwurf der 6. Novelle des NO ROG stattdessen beabsichtigte Neuerung, generelle —
restriktive — Hochstmafe der baulichen Ausnutzbarkeit von Wohn- und Kerngebieten einzuftihren und
deren Uberschreitung lediglich in bestimmten Gebieten mit neu festzulegenden Widmungsarten
zuzulassen, leistet hierzu keinen nachvollziehbaren Beitrag.

Schlussfolgerung

Das aus raumordnungsfachlicher Sicht anerkennenswerte Bekenntnis zu den Planungsparadigmen der
Innen- vor Auf3enentwicklung, der Nutzungsmischung und Dichte, der Stadt der kurzen Wege und der
Ausrichtung der Siedlungsentwicklung am o6ffentlichen Verkehr zieht sich durch samtliche strategischen
Planungsvorgaben Niederdsterreichs.

Die Richtschnur zur Weiterentwicklung des Planungsinstrumentariums in Niederdsterreich sollten folglich
Bestrebungen sein, die Mdoglichkeiten der niederdsterreichischen Gemeinden zu deren Umsetzung zu
verbessern — und nicht unbegriindete Vorbehalte gegeniiber einer verdichteten Siedlungsentwicklung.



99

Der niedergsterreichische Landesgesetzgeber mége sohin von den genannten, im Gesetzesentwurf
beabsichtigten Anderungen Abstand nehmen und die bestehenden Regelungen beibehalten.

Real Contract:

Hiermit bringe ich folgende Stellungnahme zum Entwurf des NO Raumordnungsgesetzes vor:

Diese Novelle sieht aus unserer Sicht wesentliche Anderungen im NO Raumordnungsgesetz vor,
welche extrem negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung unseres Bundeslandes
(Wirtschaftswunderlandes NO) nehmen kdnnte.

Bauland-Betriebsgebiet

1. Bei bereits gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet sollen nur mehr Betriebe zuldssig sein, die
voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag erzeugen. Durch diesen Eingriff in eine
bestehende Widmung entsteht extreme Rechtsunsicherheit. Aktuell ist kein Betrieb bereit ein
Betriebsgrundstiick zu erwerben, da man nicht sagen kann, welche Auswirkungen das kiinftig haben
wird. Es steht alles still, das kann doch nicht im Sinne des Landes sein.

Daher: Bitte keinen Eingriff in bestehende Rechte (z.B. Widmungen)!

2. Was wird als Fahrt bezeichnet?

Gibt es keinen Unterschied zwischen Privatfahrten und Dienstfahrten, keinen Unterschied ob ein
LKW/Sattelschlepper oder ein PKW fahrt, keinen Unterschied ob ein Elektro-Auto oder ein
Benzin/Dieselfahrzeug fahrt?

3. Der bisherige Sinn einer entsprechenden Widmung war es, gewisse Entwicklungen zu biindeln d.h.
Betriebe zu Betriebe, Wohnh&user zu Wohnhauser etc.

Im Ergebnis wird jetzt der zulassige Nutzungsumfang von bereits gewidmeten Bauland-
Betriebsgebiet (meistens auch Gewerbegebiet, Wirtschaftsparks etc. genannt) massiv verandert bzw.
eingeschrankt. Damit werden solche Betriebsansiedlungen in Zukunft (und bereits auch in der
Gegenwart) in der erfolgreichen Entwicklung extrem benachteiligt. Die Auswirkungen auf NO nicht
abschatzbar!

Wir kennen eine Reihe von Betrieben, bei denen die Umsetzung von Erweiterungsplanen bzw.
Umstrukturierungen (z.B. Ausgliederungen) an den neuen Rahmenbedingungen scheitern wiirden.
Das kann doch nicht im Interesse des Landes sein!

4. Wir haben einigen noch gut florierenden Betrieben Erweiterungsflachen fir Expansionsplane
verkauft bzw. optioniert. Hinféllig, da diese Betriebe nicht mehr expandieren dirfen (zumindest nicht
in NO)!

Die einzig sinnvolle Vorgangsweise ware ein unverandertes Weitergelten der bestehenden
Nutzungsmoglichkeiten fir derzeit bereits gewidmetes Bauland-Betriebsgebiet.
Um Einbeziehung dieser Uberlegungen wird ersucht.

RWA:

§ 16 Bauland — Unterteilung der Widmungsarten

In den bestehenden Widmungsarten Bauland Betriebsgebiet und Bauland
Industriegebiet sollen nunmehr nur mehr Betriebe zuldssig sein, die voraussichtlich
nicht mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag erzeugen.
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Fir Betriebe, die mehr Fahrten verursachen, sind die neuen Widmungsarten Bauland
Verkehrsbeschrénktes Betriebsgebiet und Bauland Verkehrsbeschrénktes
Industriegebiet vorgesehen, wobei aus Anlass der Widmung zwingend die max.
zulassige Zahl der Fahrten pro ha und Tag festzulegen ist.

Der Gedanke, durch die Einschrankung der bestehenden Widmungsarten
,Betriebsgebiet* und ,,Industriegebiet” sowie der Einflihrung der neuen
Widmungsarten ,,Verkehrsbeschrinkte Betriebsgebiete” und ,,Verkehrsbeschrankte
Industriegebiete” bereits im Widmungsverfahren auf die besonderen Auswirkungen,
die Betriebe mit starken Verkehrsauswirkungen auf die soziale und verkehrliche
Infrastruktur der Gemeinden haben, Bedacht zu nehmen, ist fur uns grundsétzlich
nachvollziehbar.

Im Ergebnis wird durch die vorgesehene Anderung jedoch der zulassige
Nutzungsumfang von Bauland Betriebsgebiet und Bauland Industriegebiet massiv
eingeschrankt. Insb. werden dadurch auch geplante Entwicklungskonzepte
betrieblicher Standorte auf zu diesem Zweck erworbenen Grundstlicken stark
eingeschrankt bzw. unmdglich gemacht.

Es ist zwar eine Ubergangsbestimmung vorgesehen — diese ist jedoch viel zu eng
formuliert. GemaR der Ubergangsbestimmung, diirfen die am Stichtag (Datum des
Stichtags ist im Begutachtungsentwurf noch offen, fir die Beurteilung jedoch von grof3er
Bedeutung) in den Widmungsarten Bauland Betriebsgebiet und Bauland

Industriegebiet baubehdrdlich bewilligten Betriebe Anderungen und

Erweiterungen der betrieblichen Bauwerke (somit ua. keine Neuerrichtung) sowie
Erweiterungen des Betriebes auf benachbarten Grundstlicken — sofern diese zum
Stichtag die Widmung Bauland Betriebsgebiet oder Bauland Industriegebiet hatten —
vornehmen, ohne dass daftr eine der beiden neuen Widmungsarten erforderlich ist.

Wir regen dringen an, dass fur im Bauland Betriebsgebiet und Bauland Industriegebiet
baubehdrdlich bewilligte Betriebe, die gegenwartigen Nutzungsmaoglichkeiten zeitlich
unbeschrankt, unverandert weitergelten.

FUr uns geht aus dieser Regelung weiters nicht eindeutig hervor, ob mit

,voraussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha Grundfliche und Tag” tdglich mehr als 100
Fahrten pro ha Grundflache gemeint sind, oder ob hier auch die ausnahmsweise
Uberschreitung an einzelnen Tagen darunterfallt.

Beispielsweise bei kleineren Agrarstandorten von Lagerhausgenossenschaften kann
sich die Situation dermaRen darstellen, dass im Regelfall 100 Fahrten pro Tag nicht
Uberschritten werden, es aber insb. zur Erntezeit zu saisonal bedingten
Uberschreitungen kommt. Aber auch bei kleinen Méarkten der
Lagerhausgenossenschaften, welche Ublicherweise nicht mehr als 100 Fahrten am Tag
verzeichne, kann es an manchen Tagen (zB. Verkaufsaktionen etc.) zur Uberschreitung
kommen.
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Sollte hier nunmehr tatsachlich gemeint sein, dass auch die gelegentliche
Uberschreitung unter diese Bestimmung féllt, kénnten zukiinftig solche Standorte
nicht mehr im Bauland-Betriebsgebiete und Bauland-Industriegebiete errichtet
werden bzw. bestehende Standorte (wie oben beschrieben) nicht ausgebaut werden.

Wir gehen davon aus, dass hier die tigliche Uberschreitung gemeint ist und ersuchen
um diesbeztgliche Klarstellung der Regelung.

SG Amstetten:
Zu Z.11: 8 16 Abs 1 — Bauland
Der Automatismus, dass ab 1.2.2026 alle Grundstlicke in den Stadtzentren mit einer

Geschol3flachenzahl (GFZ) von 1 beschrankt werden sollen, steht in krassem Wider-
spruch zu den angegebenen Zielsetzungen der Innenverdichtung vor AufRenverdich-

tung und der Reduktion von Flachenversiegelung.

Es wird sehr wohl erkannt, dass die Gemeinden in diesem Zeitraum héhere Dichten fest-
legen kdnnen, doch das Signal geht in die umgekehrte Richtung stellt den dérflichen Cha-
rakter Giber die Urbanitat.

Zumindest fur verordnete Zentrumszonen sollte die GFZ — wenn schon automatisch —

auf 2,5 erhoht werden.

Der Wunsch nach einer Beschrankung von 100 Fahrten/ha/Tag ist zwar verstandlich,
aber in keiner Weise vollziehbar — jedenfalls nicht fir die Baubehérde. Betriebskonzepte
fallen in den Kompetenzbereich der Gewerbebehdrde.

Abgesehen davon ist nicht definiert, welche Fahrten gemeint sind — Fahrrader, OV-
Fahrten, einspurige KFZ, Elektrofahrzeuge usw.? Lediglich im diesbeziglichen letzten
Halbsatz des Motivenberichtes sind Kraftfahrzeuge genannt. Eine klare Definition im
Gesetz fehlt.

Diese Regelung kann auf Grund der Unvollziehbarkeit leider nur entschieden abge-

lehnt werden.

SG Gmund:

Mit einem neu eingefuigten § 11a soll die Landesregierung verpflichtet werden, ein Uberortliches
Raumordnungsprogramm fir betriebliche Nutzungen zu erlassen in dem u.a. Zonen fir stark
verkehrswirksame Betriebe festzulegen sind.

Das Bauland-Betriebsgebiet soll anhand des zu erwartenden Verkehrsaufkommens in ,normales
Betriebsgebiet gem. § 16 Abs. 1 Z. 3" und das neu eingefiihrte ,Bauland-verkehrsbeschranktes
Betriebsgebiet" unterteilt werden.

Im normalen, bereits gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet sollen nur mehr Betriebe zulassig sein, die
voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag erzeugen. Fir Betriebe, die mehr Fahrten
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verursachen, ist die neue Widmungsart ,Bauland-verkehrsbeschrénktes Betriebsgebiet" vorgesehen,
wobei aus Anlass der Widmung zwingend die max. zulassige Zahl der Fahrten pro ha und Tag festzulegen
ist.

Im Ergebnis wird der zuldssige Nutzungsumfang von gewidmetern Bauland-Betriebsgebiet massiv
eingeschrankt. Es ist eine Ubergangsbestimmung fiir bestehende Betriebe vorgesehen. Die ist aber
unserer Meinung nach viel zu eng formuliert, sodass zu befiirchten ist, dass bestehende Betriebe in ihrer
langfristigen Entwicklung eingeschréankt werden.

Nach der vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung sollen nur baubehérdlich bewilligte Betriebe bei
Anderungen und Erweiterungen der betrieblichen Bauwerke [Achtungz keine Neuerrichtung von
Bauwerkenll vom Erfordernis der ,Bauland-verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet-Widmung"
ausgenommen sein. Die Neuerrichtung von betrieblichen Bauwerken soll auf schon jetzt als Bauland-
Betriebsgebiet gewidmete Nachbargrundstiicke beschréankt bleiben. Fir das Bauland-Industriegebiet
sind inhaltlich &hnliche Regelungen vorgesehen.

Das bedeutet im Ergebnis, dass alleine eine betriebsinterne Umstrukturierung wie z.B. die Schaffung
neuer Subfirmen dazu fihren kann, dass die neuen Betriebe den Standort aus Anlass der Umsetzung
bewilligungs- oder anzeigepflichtiger MalRnahmen verlassen mussen, oder die Zulassigkeit des Ausmalies
von Erweiterungen von zufallig vorhandenen Katasterstrukturen [z.B. Riemenparzellen, Verzégerungen
bei der Grundstticksvereinigung etc.) abhangt.

Wir kennen im Gebiet der Stadtgemeinde Gmund und auch in Nachbargemeinden eine Reihe von
Betrieben, bei denen die Umsetzung uns bereits bekannter Erweiterungsplane an den neuen
Rahmenbedingungen scheitern wiirde.

Theoretisch kann zukinftig ein bestehendes Betriebsgebiet in ein verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet
umgewidmet werden, wir erwarten aber, dass diese Maglichkeit zukiinftig durch die fiir ganz NO
vorgesehenen ,Leitplanungen" der Landesregierung weitestgehend auf die im ,Raumordnungsprogramm
fur betriebliche Nutzungen" ausgewiesenen Zonen beschrankt werden wird. Zusatzlich ist zu beachten,
dass ein neues Aufrollen von eigentlich bereits abgeschlossenen Widmungsverfahren Gemeinden und
Firmen hohe Planungskosten mit unsicherem Ausgang verursacht.

Die Beschrankung der Ubergangsbestimmung auf bestehende Betriebe bzw. auf Nachbargrundstiicke
wird den komplexen Betriebsstrukturen und den vorhandenen Entwicklungsplanen nicht gerecht.

Die einzig sinnvolle Ubergangsbestimmung um einen groRen volkswirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Schaden von den Gemeinden abzuwenden. ware ein Weitergelten der
bestehenden Nutzungsmdoglichkeiten fiir derzeit gewidmetes BaulandeBetriebsgebiet.

SG Klosterneuburg:

ZuZ11(816 Abs.12i.8und9)
Es ist beabsichtigt § 16 Abs. 1 Zi. 1, 2 dahingehend abzuandern, dass zukinftig in Bauland-Wohngebiet
bzw. Bauland-Kerngebiet die GeschoRflachenzahl nicht Gber 1 betragen darf. Dazu erganzend soll zukiinf—

tig gem. § 16 Abs. 1 Zi. 8 und 9 die Widmung ,Gebiete fiir groBvolumigen Wohnbau im Wohngebiet bzw.
im Kerngebiet" im Flachenwidmungsplan beriicksichtigt werden. Dabei ist die hochstzulassige Geschol¥fla—
chenzahl anzugeben. Unklar ist jedoch ob diese GescholR¥flaichenzahl dann einen Inhalt des Flachenwid-
mungsplanes darstellt oder ob diese im Bebauungsplan zu verordnen ist? AuRerdem ist nicht ersichtlich

ob trotz dieser festgelegten GeschoRflachenzahl dennoch die Mdglichkeit besteht eine Bebauungsdichte
im Bebauungsplan zu verordnen um dadurch das Verhaltnis von bebauter Flache und privater Freiflache
festzulegen?
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Die Ubergangsbestimmungen werden in § 53 normiert, wobei in Abs. 15 vorgesehen ist, dass Bauverfah-
ren, die am XX. X. 2020 bereits anhangig waren, durch [...] sowie die Einflihrung der neuen Widmungsar—
tenin§16 Abs. 17 8,9, 10 und 11, in der Fassung LGBI. Nr. XX/2020, nicht beriihrt werden. Bei bestehen-
den Wohngebauden oder Betrieben, die eine der Widmungsarten gemal} § 16 Abs. 1 2.8 oder 9 erfor-
dern, sind auch in den bisherigen Widmungsarten Bauvorhaben zuldssig, die keine Erhohung der malRgeb-
lichen Parameter (GeschoRflachenzahl) bewirken. AufGrundstiicken im Bauland-Wohngebiet und Bau-
land-Kerngebiet, deren festgelegte Bebauungsdichte am XX. X. 2020 im Ergebnis eine hhere Geschol3fla—
chenzahl als 1 zulasst, fiir die eine GeschoRflachenzahl tiber | verordnet wurde oder deren konsensge-
mé&Re Bebauungsdichte eine héhere GeschoRflachenzahl als 1 ergibt, gilt bis zu einer allfdlligen Anderung
der Widmungsart und /oder des Bebauungsplans spatestens aber bis einschlieBlich 31. Janner 2026 die
festgelegte bzw. durch die konsensgemalie Bebauung konsumierte Bebauungsdichte und besteht ebenso
kein Widmungswiderspruch im Sinne des zweiten Satzes im Bauverfahren. Ab diesem Zeitpunkt gilt bis zur
Neufestlegung ein Bauverbot.

Geht man davon aus, dass die, im Bebauungsplan (sofern dieser verordnet wurde) festgelegte, Bebau-
ungsdichte in Kombination mit der verordneten Bauklasse zur Ermittlung der GeschoRflachenzahl heran
zu ziehen ist, wiirde das dazu fithren, dass alle Grundstiicke fiir die folgenden Kombinationen aus Bebau-
ungsdichte und Bauklasse im Bebauungsplan verordnet sind in die Widmung ,,Gebiete fiir groRvolumigen
Wohnbau im Wohngebiet bzw. im Kerngebiet” umgewidmet werden mussten:

Bebauungsdichte Bauklasse
25% v
30% 1
35% Il
40% Il
50% Il
60% I

Im Fall von Klosterneuburg treffen diese Kombinationen aus Bebauungsdichte und Bauklasse auf 25% aller
Bauplatze (2.546 von 10.350 Bauplatzen), die Bauland—Wohngebiet oder Bauland-Kerngebiet gewidmet
sind. Fiir einen GroRteil dieser Bauplatze ist im Fidchenwidmungsplan zur Erhaltung des strukturellen Cha-
rakters allerdings eine Einschrankung auf max. 2 bzw. 3 Wohneinheiten im Bauland-Wohngebiet oder auf
max. 6 Wohneinheiten im Bauland-Kerngebiet verordnet.

Dies ergibt sich daraus, dass es sich beim liberwiegenden Teil dieser Bauplatze um kleine Bauplatze han-
delt, die allein schon fiir eine Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhdusern eine héhere Bebauungsdichte
bendtigen und die Bauklasse Il bzw. wahlweise Bauklasse | oder Il als typisch fur diese Bereiche angesehen
wird, was in Klosterneuburg vielfach schon aufgrund der Topographie der Fall ist.

Es wird daher die Festlegung einer GeschoRflachenzahl als Grenze zwischen den urspriinglichen Widmun-
gen Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet und den neuen Widmungen ,,Gebiete fir groRvolumi—
gen Wohnbau im Wohngebiet bzw. im Kerngebiet” als nicht zielflihrend gesehen. Durch das Heranziehen
einer Verhaltniszahl (GeschoRflachenzahl) entsteht ndmlich die Situation, dass auf kleinen Grundstiicken
Baubestande als groRvolumiger Wohnbau zu titulieren sind obwohl aufgrund der GrundstiicksgrofRe nur
eine kleinteilige Bebauungsstruktur moglich ist. Umgekehrt konnen auf groRen Grundstiicken Gebdude
entstehen, die eigentlich groRvolumigen Wohnbau darstellen, die aber aufgrund der Kombination aus
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GrundsticksgroRe und verordneter Bebauungsbestimmungen (Bebauungsdichte oder Geschossflachen—
zahl und Bauklasse) trotzdem nicht in die Widmung ,Gebiete fiir groRvolumigen Wohnbau im Wohnge—
biet bzw. im Kerngebiet" fallen miissen.

Es wird daher ersucht fir die neuen Widmungsarten eine Begrifflichkeit zu wahlen, die nicht eine Bebau-
ungsmoglichkeit suggeriert, die aufgrund der GrundstilicksgroRRen oftmals gar nicht gegeben ist.

Als Alternative kénnte ein sehr technischer Vorschlag wie folgt aussehen:

Da der Gesetzesentwurf ohnehin vorsieht, dass fiir diese neuen Widmungsarten die héchstzulassige Ge—
schoRflachenzahl (GFZ) anzugeben ist, wird vorgeschlagen fiir alle Flachen die Bezeichnung Bauland-
Wohngebiet und Bauland—Kerngebiet beizubehalten und fiir jene Bereiche, fiir die eine GFZ groRRer 1 gel—
ten soll, zu normieren, dass die GFZ als Zusatz anzugeben ist (vgl. die Festlegung ,Handelseinrichtungen”).
So wiirden die Widmungen im Flachenwidmungsplan z.B. als BW-GFZ 1.2 / Bauland-Wohngebiet-GFZ 1.20
oder BK-GFZ 2.00/ Bauland-Kerngebiet—GFZ 2 zu bezeichnen sein. Im Gesetzestext kénnten diese Wid—
mungen als ,,Bauland-Wohngebiet mit GFZ-Angabe” und ,Bauland-Kerngebiet mit GFZ—Angabe" oder (we-
niger technisch) als ,,Bauland—Wohngebiet mit Angabe der baulichen Ausnutzbarkeit” und ,Bauland-Kern-
gebiet mit Angabe der baulichen Ausnutzbarkeit" bezeichnet werden.

ZuZ11(§816 Abs.12i. 10 und 11)
Der Gesetzesentwurf sieht in § 16 Abs. 1 Zi. 3 und 4 erganzend vor, dass in den Widmungen Bauland-Be—

triebsgebiet und Bauland-Industriegebiet Betriebe, die einen Immissionsschutz beanspruchen oder vo—
raussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag erzeugen, unzuldssig sein sollen.

§ 16 Abs. 1 Zi. 10 und 11 bezeichnet die neuen Widmungen als ,Verkehrsbeschrankte Betriebsgebiete"
bzw. ,Verkehrsbeschrankte Industriegebiete”. Wobei in diesen Widmungen Bauwerke von Betrieben, von
denen voraussichtlich mehr als 100 Fahrten pro ha Grundflache und Tag erzeugt werden zulassig sind und
die Anzahl der max. zulassigen Fahrten pro Grundflache und Tag anzugeben ist.

So stellt sich zunachst die Frage warum diese Widmungen als ,Verkehrsbeschrankt" bezeichnet wird, wo
doch in diesen Widmungsarten mehr KFZ-Fahrten moglich sind als in Bauland Betriebs- und Industriege-
bieten ohne diese Bezeichnung? Es ist davon auszugehen, dass diese Bezeichnung in der Praxis zu Unklar-
heiten fihren wird, da bei der Bezeichnung , Verkehrsbeschrankt” im Allgemeinen eine niedrigere Belas—
tung verstanden bzw. erwartet wird.

Auch hier wird ersucht die Begrifflichkeit noch einmal zu hinterfragen und vielleicht eine technischere Be-
zeichnung zu wahlen. Denkbar wére zum Beispiel ,Bauland—Betriebsgebiet mit definiertem Verkehrsauf-
kommen” und ,,Bauland-Industriegebiet mit definiertem Verkehrsaufkommen".

SG Maodling:

Neue Widmungskategorien ,,Verkehrsbeschrankte Betriebsgebiete" und ,Verkehrsbeschrankte
Industriegebiete" (s.a. §16)

FUr die Unterscheidung zwischen ,verkehrsbeschrankten* und ,nicht verkehrsbeschrankten" Betriebs- und
Industriegebieten ist als Kennzahl eine ,voraussichtliche" Anzahl von "Fahrten pro ha Grundflache und Tag"
angefihrt.

Wie diese Anzahl der Fahrten im Zuge der baubehérdlichen Bewilligung bzw. der laufenden baubehérdlichen T&tigkeit
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geprift werden soll, erscheint derzeit unklar (eventuell durch eine Angabe im Zuge der Baueinreichung? Muss diese
durch ein Verkehrsgutachten seitens des Bauwerbers belegt oder seitens der Baubehorde durch ein Gutachten
Uberprift werden? Wie ist vorzugehen, wenn sich im Zuge der betrieblichen Entwicklung (oder ev. auch bald nach
Betriebsbeginn) herausstellt, dass das Verkehrsaufkommen markant zunimmt oder deutlich héher liegt als erwartet?
Liegt dann ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan vor und wie soll von der Behérde damit umgegangen werden?

SG Schwechat:

Grundsatzlich wird das Erreichen der Ziele des Klimabindnisses, der Schutz des
Bodens oder auch die Mdglichkeit eine klima — oder larmangepasste Bebauung
sicherstellen zu kdnnen udgl., seitens der Stadtgemeinde Schwechat begrul3t.

Daruiber hinaus halten wir jedoch einerseits fest, dass einige Klarstellungen bzw.
Definitionen (z.B. der Begriff ,Fahrten® und ,gro3volumiger Wohnbau®) fehlen und
andererseits manche neuen Festlegungen in der Praxis schwer umsetzbar sein
werden (z.B. die Uberpriifung und Kontrolle der berechneten Fahrten).

Bei der Durchsicht der aufliegenden Novelle ist jedoch am Schwerwiegendsten
aufgefallen, dass zuktinftig gemal 816 Abs.1 Z1 fir Wohngebiete, die
Geschol3flachenzahl nicht Uber 1 betragen darf. Wenn auf Grundstiicken mit der
Widmung Bauland-Wohngebiet deren konsensgemél3e Bebauungsdichte eine
hohere Geschol3flachenzahl als 1 ergibt, ware gemal 853 Abs. 15 die allfallige
Anderung der Widmungsart und/oder des Bebauungsplans spatestens bis
einschlief3lich 31. Jdnner 2026 notwendig. Ab diesem Zeitpunkt wiirde ansonsten bis
zu einer Neufestlegung ein Bauverbot gelten.

Die Stadt Schwechat hat erst vor kurzem in enger Zusammenarbeit mit der NO
Landesregierung fur Ein- und Zweifamilienhausgebiete in den Katastralgemeinden
Schwechat, Mannsworth, Rannersdorf und Kledering die Widmung ,Bauland-
Wohngebiet-maximal 2 Wohneinheiten® festgelegt. Mit dieser Beschrankung soll
zukUnftig der hier bestehende strukturelle Charakter der Siedlungsgebiete dauerhaft
sichergestellt werden.

Passend zur Flachenwidmung ist in diesen Siedlungsgebieten im rechtsguiltig
verordneten Bebauungsplan eine Dichte von 40%, die wahlweise offen oder
gekuppelte Bebauungsweise sowie die Bauklasse I;ll festgelegt. Dartber hinaus
haben wir eine MindestgrundstticksgroRe von 400m? im Zuge einer
Grundsticksteilung festgelegt.

Beispielrechnung:

Ein 400 m2 grof3es Grundstiick hat bisher laut Bebauungsplan eine maximale
Bebauungsdichte von 40%, offene/gekuppelte Bebauungsweise und Bauklasse I/Il.
Dementsprechend waren eine maximal verbaute Flache von 160 m2 und maximal 3
Geschol3en auf diesem Grundstiick zulassig. Somit kénnten 480 m2 Geschossflache
errichtet werden, was eine Geschol3flachenzahl von 1,2 ergeben wirde. Selbst wenn
bei diesem Beispiel im obersten Geschol? nur die halbe Geschol3flache gebaut wird,
wirde sich eine Geschol3flachenzahl von 1,0 ergeben.

Das Siedlungsgebiet fur Ein- und Zweifamilienhausgebiete der Stadtgemeinde
Schwechat wird mit ihren derzeitigen Festlegungen im Bebauungsplan zum
Uberwiegenden Teil Uber der GFZ von 1 liegen.
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Wenn wir den Ausfiihrungen im Gesetzestext und dem dazugehorigen
Motivenbericht richtig folgen, hiel3e dies, dass wir bis zum Jahr 2026 die Widmung
,Gebiet fur groRvolumigen Wohnbau im Wohngebiet — maximal 2 Wohneinheiten®
(Diese Widmungsbezeichnung ware widersinnig und ein Widerspruch in sich selbst.
Lt. dem Bericht 1/2018 des Landesrechnungshofs NO zum System der NO
Wohnbauférderung ist ein Wohnbau mit maximal 2 Wohneinheiten ein Eigenheim
und ein Wohnbau mit mehr als 2 Wohneinheiten ein Mehrfamilienwohnhaus oder ein
mehrgeschossiger bzw. ein grol3volumiger Wohnbau. Desweiteren wird auch bei
samtlichen Forderungen des Landes NO (z.B. Ladeinfrastruktur im groRvolumigen
Bestandswohnbau, Wohnbauférderung, ...) von dieser Annahme ausgegangen.
GemanR der NO Bauordnung ist ein groBvolumiger Wohnbau ab 5 Wohneinheiten
gegeben) festlegen oder eine groRflachige Uberarbeitung des Bebauungsplans
vornehmen missten. Demzufolge wére dann jedoch die Einschatzung, dass fir die
Gemeinden mit ,.... keinen finanziellen Auswirkungen...“ zu rechnen ist, schlichtweg
falsch.

Warum wurde flr ,groRvolumigen Wohnbau“ die Geschol3flachenzahl mit maximal 1
festgelegt? Sinnvoller hierfiir ware unserer Meinung nach eher eine GFZ von 1,5
oder 2. Damit waren die Siedlungsgebiete mit Ein- und Zweifamilienhausern
beispielsweise nicht von einer Anderung im Flachenwidmungsplan und/oder im
Bebauungsplan betroffen.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie man es sich vorzustellen hat, wenn im
Bauland-Kerngebiet eine maximale GFZ von 1,0 gilt und man gleichzeitig eine
Beschrankung der Wohneinheiten von z.B. 20 hat? Wie passt ein Gebaude mit 20
Wohneinheiten, inklusive aller nach der Bauordnung erforderlichen Nebenraume, in
eine GFZ von 1,0? Hebelt dann die GFZ von 1,0 die Beschrankung der
Wohneinheiten aus?

AbschlieRend: Gibt es nach dieser Novelle fir Bauland-Wohngebiet und Bauland-
Kerngebiet noch die Festlegung der Bebauungsdichte oder nur mehr die
Geschol3flachenzahl zur Berechnung der mdglichen bebauten Flache?

SG Zwettl:

Das Bauland-Betriebsgebiet soll anhand des zu erwartenden Verkehrsaufkommens in ,normales
Betriebsgebiet gemal § 16 Abs. 1 Z. 3 und das neu eingefuhrte ,Bauland-verkehrsbeschranktes
Betriebsgebiet* unterteilt werden.

Im normalen, bereits gewidmeten Bauland-Betriebsgebiet sollen nur mehr Betriebe zulassig sein,
die voraussichtlich nicht mehr als 100 Fahrten pro ha und Tag erzeugen. Fir Betriebe, die mehr
Fahrten verursachen, ist die neue Widmungsart ,Bauland-verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet*
vorgesehen, wobei aus Anlass der Widmung zwingend die maximal zuldssige Zahl der Fahrten pro

ha und Tag festzulegen ist.

Im Ergebnis wird der zulassige Nutzungsumfang von gewidmetem Bauland-Betriebsgebiet

massiv eingeschrankt.



107

AbschlieRend noch Beispiele aus der Gemeinde Zwettl, die von dieser Anderung des
Raumordnungsgesetzes (Beschrankung bei normal gewidmetem Betriebsgebiet auf 100
Fahrten/Tag/ha) unmittelbar betroffen wéaren:

e Ein Zwettler Autohaus mit annahernd 50 Mitarbeiterlnnen plant die Verlegung seines
Standortes in das von der Gemeinde entwickelte Betriebsgebiet und hat die dafir
bendtigten Grundflachen bereits erworben. Dieses Vorhaben kénnte von heute auf
morgen nicht mehr umgesetzt werden, da der Betrieb schon allein mit den
Arbeitnehmern die Anzahl der Fahrten tberschreiten wiirde (Zu- und Abfahrt eines
Mitarbeiters sind 2 Fahrten)! Weitere Fahrten von Lieferanten und Kunden waren von
vornherein unmaoglich! Generell sollten Fahrten von Mitarbeitern nicht angerechnet
werden, da ansonsten die Ansiedlung von gréf3eren Arbeitgeberbetrieben in landlich
strukturierten Regionen verunmaglicht und damit deren Bevdlkerung verstarkt zum

Auspendeln gezwungen wird.

e Ein Automobilklub steht schon in finalen Verhandlungen tber den Erwerb einer als
Bauland Betriebsgebiet gewidmeten Flache im AusmaR von ca. 6.500 m2, um sich
einen wesentlich verkehrsguinstiger gelegenen Standort zu sichern. Fur Zwettl besteht
dadurch die einmalige Chance, dass endlich eine schon seit Jahren im Gewerbegebiet
bestehende Bauliicke geschlossen werden kénnte. Auch dieses schon sehr weit
gediehene Vorhaben wiirde von einer Sekunde auf die andere verunmdglicht, da bei

einem gut frequentierten Automobilklub jedenfalls mehr als 65 Fahrten gegeben sind.

e Die wirtschaftlich und im Sinne der Minimierung des Bodenverbrauchs erstrebenswerte
Nachnutzung des ehemaligen Standortes des Automobilklubs durch einen anderen
Betrieb ist von der vorgesehenen Ausnahmebestimmung leider nicht umfasst und wird

daher wesentlich erschwert.

Fur die tatsachliche Umsetzung dieser und ahnlicher Projekte in ganz Niederdsterreich ware

zumindest eine Ubergangsfrist von 5 bis 7 Jahren erforderlich.

WET:

Ausgangslage:

Gemeinnitzige Bauvereinigungen (GBV) haben ihre Tatigkeit unmittelbar auf die Erflllung dem Gemeinwohl
dienender Aufgaben des Wohnungs- und Siedlungswesens zu richten, ihr Vermdgen der Erflllung solcher
Aufgaben zu widmen und sind dazu verhalten, qualitéatsvollen und leistbaren Wohnraum zu schaffen und der
Bevolkerung zur Verfligung zu stellen. Unabdingbare Voraussetzung fir die Erflllung dieser Aufgabe ist, dass
gesicherte rechtliche Rahmenbedingungen bestehen, die den GBV ein planvolles und zukunftsorientiertes
Arbeiten ermdglichen. Von entscheidender Bedeutung fir die Erflllbarkeit des den GBV uberantworteten
gesetzlichen Auftrages ist dabei, dass fiur eine verdichtete Wohnverbauung geeignete Grundstiicke in
ausreichender Anzahl und zu Preisen am Liegenschaftsmarkt zur Verfiigung stehen, welche die Umsetzung von
Wohnbauvorhaben zu Preisen ermdglichen, die von der durchschnittlichen wohnungssuchenden Bevélkerung
finanziert werden kdnnen.
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Aufgrund des zeitlichen Vorlaufes grof3er Wohnbauvorhaben ist es dabei auch von entscheidender Bedeutung,
dass bestehende rechtliche Rahmenbedingungen, welche die Grundlage fur die Entscheidung zum Ankauf von
Grundstlicken, zur Beauftragung von Entwurfsplanungen und fir die strategische Unternehmensausrichtung
waren unter Wahrung des — auch verfassungsrechtlich gebotenen - Eigentums- und Vertrauensschutzes
beibehalten bzw. nur unter angemessener Beruicksichtigung der legitimer Zielsetzungen der gemeinnutzigen
Wohnungswirtschaft verandert werden.

Mit der nunmehr beabsichtigten umfassenden Novelle zum NO Raumordnungsgesetz wird die Basis fiir die
dauerhafte Erflllung des Auftrages der GBV nachhaltig dadurch in Frage gestellt, dass — im Ergebnis — die
wirtschaftliche Nutzung bereits bestehender (als Bauland gewidmeter) Grundstiicke fir Zwecke des
gemeinnutzigen Wohnungsbaues massiv erschwert (in zahlreichen Féllen ganzlich verunméglicht) und nach
Ablauf einer Ubergangsfrist in vielen Fallen ganzlich ausgeschlossen wird.

Neben der — gewiss — massiven Verringerung der Anzahl der neu fertig zu stellenden Wohnungen und der
Verteuerung der Grund- und Baukosten (vgl. dazu unten) kann diese Neuregelung — in der vorliegenden Form —
im Ergebnis dazu fiihren, dass die erfolgreiche Tatigkeit von GBV zur Versorgung der Niederdsterreichischen
Bevolkerung mit leistbarem Wohnraum dadurch existentiell geféhrdet wird, dass — nach Ablauf der
Ubergangsfrist — verdichteter Wohnbau (in einer betriebswirtschaftlich sinnvollen GréRenordnung, welche auch
eine moderate Mietzinsbildung ermdglicht) nur mehr auf (auch bereits derzeit als Bauland gewidmeten)
Grundstucken mdglich sein soll, welche tber eine neue Sonderwidmung fur groBvolumigen Wohnbau verfiigen.

Auf die Erlassung einer derartigen Widmung besteht kein Rechtsanspruch und ist tiber die véllige Uberarbeitung
der Planungsrichtlinien die Chance fur eine erfolgreiche (von der Bevolkerung akzeptierte und auch im Falle einer
nachprifenden Kontrolle durch den VfGH als rechtskonform bestétigten) Ausweisung einer solchen
Sonderwidmung extrem beschnitten worden. Die erwartbar wenigen Grundstiicke, welche die Hurde einer
derartigen Sonderwidmung (dann) genommen haben werden, werden — aufgrund der durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen hervorgerufenen Verknappung des Angebotes und des damit auch hervorgerufenen
massiven Wettbewerbs mit gewerblichen Bautragern — im Ankaufspreis fir GBV kaum mehr finanzierbar sein
bzw. zu einer massiven Verteuerung der Mieten Uiber gestiegene Grundkosten fuhren.

Die Ausarbeitung des vorliegenden Entwurfes zur Novellierung des NO ROG erfolgte ohne Einbindung der
gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft und ohne Beriicksichtigung von deren Interessen und Notwendigkeiten.
Wir ersuchen daher darum, die Novelle in der vorliegenden Form nicht zur Beschlussfassung zu bringen und die —
grundsatzlich begrifRenswerte - Novellierung und Modernisierung der raumordnungsrechtlichen
Rahmenbedingungen unter Berlcksichtigung der Interessen der gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft und der
madglichen Auswirkungen auf den bestehenden gesetzlichen Versorgungsauftrag zu hinterfragen und
anzupassen.

Grundlegendes

Die Geschossflachenzahl (GFZ) regelt das Verhaltnis der Summe der (Brutto-) Grundrissflachen aller oberirdischen
GescholRe von Gebauden zur Flache des Bauplatzes. Im Rahmen des Bebauungsplanes kann durch die Gemeinde
die Verbauung einer Liegenschaft wesentlich tber die Festlegung einer Geschossflachenzahl oder die
Festlegungen der Bebauungsdichte und Bauklasse/Gebaudehthe gesteuert werden. Es gibt eine einfache
Formel, mit der man die zuldssige Gesamt-Geschossflache des Gebaudes ermitteln kann: Grundstiicksgrofe x
Geschossflachenzahl = zulassige Gesamt-Geschossflache.

Beispiel: Die Geschossflachenzahl mit dem Wert 0,8 bedeutet, dass auf einem 1.000 Quadratmeter grof3en
Grundstiick insgesamt hochstens 800 Quadratmeter Brutto-Grundflache errichtet werden dirfen.

Dieser Wert ist somit einerseits flir die Bebauungsmaoglichkeit und andererseits fir den Wert eines Grundstiicks

relevant.

Bei den von unserer Gesellschaft in den letzten 5 Jahren fertiggesteliten Wohnbauvorhaben wurden bei 40%
Prozent aller Wohnbauvorhaben, eine Verbauung mit einer GFZ von iber 1,0 umgesetzt.
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Bei den derzeit - in unterschiedlichen Stadien - in Planung befindlichen Projekten gehen wir nach einer ersten
Einschatzung davon aus, dass bei rund 40 Prozent dieser zuklinftigen Wohnbauvorhaben Projekte mit einer
Verbauung mit einer GFZ von tber 1,0 betroffen sind.

Alle diese Proiekte sind — in unterschiedlichem Umfang — von der geplanten Neuregelung betroffen:

Wahrend fir Grundstiicke, die bereits derzeit geregeltes Bauland (mit einer verordneten Bebauungsdichte)

betreffen zumindest die Erwirkung einer Baubewilligung auf Basis des derzeitigen Normenstandes wahrend der

Ubergangsfrist versucht werden kann, soll fir Grundstiicke im ungeregelten (aber sehr wohl fur Wohnzwecke

gewidmeten) Bauland keine Ubergangsfrist gelten und diirfen diese Grundstiicke wéahrend der Ubergangsfrist

maximal mit einer GFZ von 1,0 verbaut werden, wodurch nicht nur die Ankaufskalkulation (der regelméRig eine

deutlich héhere Verbauung zugrunde gelegt wurde) sondern auch die bisherige auf dieser

Verbauungsmdglichkeit aufbauende Planungsvorarbeit Makulatur werden wiirde.

Die Intention der Novelle ist, dass es — nach Ablauf der Ubergangsfrist - verdichteten Wohnbau/groRvolumigen
Wohnbau mit einer GFZ Gber 1,0 nur mehr auf Flachen mdglich sind, die im BW/BK Uber die zusétzliche neue
Widmungskategorie (Gebiete fur gro3volumigen Wohnbau) verfugen, auch wenn diese Flachen derzeit schon
als BW/BK gewidmet sind und Bebauungsvorschriften aufweisen die eine Bebauung mit einer GFZ Uber 1,0
ermoglichen wiirden (oder derzeit Uberhaupt keine Beschrankung der Bebauungsdichte vorsehen).

Ein Rechtsanspruch auf Erlassung einer derartigen zusatzlichen Widmungskategorie besteht (auch fur schon
derzeit als BW/BK gewidmete Grundstiicke) nicht.

Diese Regelung trifft auch bereits in BW/BK gewidmete Grundstiicke und flihrt zu einer faktischen massiven
Eigentumsbeschrankung, weil fir den Fall, dass nach derzeitiger Rechtslage eine Bebauung mit einer GFZ lber
1,0 mdglich wére dies zukunftig nicht mehr moglich ware.

WKO NO:

Zu S 16 Abs 17 10 und 11 (Widmung verkehrsbeschrankte Betriebs- und
Industriegebiete)

Aus Sicht der Wirtschaft ist die Einflihrung einer neuen Widmungskategorie nicht
notwendig. Bereits jetzt bestehen Moglichkeiten, Verkehrsbeschrankungen umzusetzen.

Um Rechtssicherheit bei der geplanten Einfihrung der neuen Widmungskategorie zu
schaffen, sollte jedenfalls eine Anwendbarkeit nur fir neu zu widmendes Bauland gegeben
sein.

AuRerdem ist eine groRRziigige Ubergangsfrist fiir das Inkrafttreten der neuen
Widmungskategorie vorzusehen (Legisvakanz). Damit wiirden bereits getatigte Planungen
von Gemeinden und Betrieben nicht frustriert werden und kénnten noch zur Umsetzung
gelangen. Zusatzlich wiirde man den Gemeinden Zeit geben, die neue Widmungskategorie
umzusetzen und damit Betriebsansiedelungen ohne zeitlichen Stopp kontinuierlich zu
ermoglichen.

Diese Widmungsart kénnte auch dadurch entscharft werden, wenn als Fahrten nicht



110

samtliche von mehrspurigen Kraftfahrzeugen durchgefiihrte Fahrten (Mitarbeiter, Kunden,
Lieferverkehr), sondern nur der Lieferverkehr mit LKW zahlen wiirde.

Nachstehend einige konkrete Beispiele fiir geplante Erweiterungen/Ansiedelungen, die
nicht oder nur schwer umzusetzen waren:
- Erber Group

Es besteht eine neu errichtete Firmenzentrale mit einem bewilligten Biirokomplex
fir 400 Mitarbeiter. 200 Mitarbeiter der Zentralverwaltung sind bereits am
Standort, die eigenstandige Vertriebsfirma soll ebenfalls Gbersiedeln. Zusatzlich soll
die eigenstandige Produktionsfirma eine neue Produktionshalle errichten. Nach der
neuen Rechtslage scheitert die Errichtung der Produktionshalle an der Widmung.
Zumindest dann, wenn fiir die Ubersiedlung der Vertriebsfirma bewilligungs— oder
anzeigepflicht’ge BaumaRnahmen geplant sind, scheitert auch diese Ubersiedlung
an der Widmung.

- Betonwerk Franz Seidl & Sohn
Der Betrieb mochte einen Teil seiner Produktionshallen zum Aufbau eines zweiten
Produktionszweiges nutzen und geringfiigig adaptieren. Dafiir soll eine
eigenstandige Firma gegriindet werden. Dieser typische betriebliche Vorgang ware
nicht zulassig.

- Bergland Milch
Dieser raumlich extrem beengte Industriebetrieb in der Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte hat ein vom bestehenden Betriebsstandort entfernt
fliegendes Erweiterungsgrundstiick in der Nachbargemeinde erworben. Die
Verbindung der Betriebsstatten erfolgt (iber ein mehrere Kilometer langes
Leitungsnetz. Diese Erweiterung ware nicht zuldssig.

- Gebriider Steininger
Bei den an das Betriebsgebaude angrenzenden Grundstiicken handelt es sich um
schmale Riemenparzellen der Katasterstruktur des Waldviertels aus ca. 1825
(eigene Grundstiicke fiir Acker, Wiesen/Béschungen), die bisher nicht vereinigt
wurden. Schon eine Erweiterung lber die erste Parzelle hinaus scheitert an der
Widmung.

- OAMTC Zwettl
Derzeit werden finale Verhandlungen liber den Erwerb einer als Bauland
Betriebsgebiet gewidmeten Flache im Ausmal’ von ca. 6.500 m2 gefiihrt, um einen
wesentlich verkehrsglinstiger gelegenen Standort zu sichern. Fiir Zwettl besteht
dadurch die einmalige Chance, dass eine schon seit Jahren im Gewerbegebiet
bestehende Baullicke geschlossen werden kénnte. Auch dieses schon sehr weit
gediehene Vorhaben wiirde durch die Novelle nicht mehr zulassig sein, da bei einem
gut frequentierten Automobilklub jedenfalls mehr als 100 Fahrten pro Hektar und
Tag gegeben sind.

Zu 817:
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Arching:

Zu Z 14 (§17) — Baulandmobilisierung, Sonderformen der
Vertragsraumordnung:

In dieser Bestimmung wird die Méglichkeit eréffnet, Vertrige auch bei der Anderung
von Baulandart zu Baulandart durchzufiihren. Dies wird ausdriicklich begrift, weil
damit eine Verbesserung der Baulandmobilisierung erreicht werden kann.

Gilt der Beginn der Befristung (Datum des Gemeinderatsbeschlusses) auch bei der
Festlegung von AufschlieRungszonen? Die Freigabe von AufschlieRungszonen sind
oftmals an Freigabebedingungen gebunden die nicht in der Hand des Vertragspartners
sind.

Im Absatz (2) wird die Befristung von Baulandwidmungen mit einer automatischen
Rickwidmung in Griinland bei Nicht-Bebauung vorgesehen. Diese Konkretisierung wird
positiv gesehen, es erscheint die Erstreckung der Frist von derzeit 5 Jahre auf 7 Jahre
mit einer moglichen Erweiterung um weitere 3 Jahre als zu langer Zeitraum. Hat ein
Grundeigentliimer durch die Abgabe einer Anregung bei der Gemeinde ein Recht auf
eine Verlangerung der Frist?

Im Absatz (3) wird nur die Erstellung von Vertragen ermoglicht (die Gemeinde darf...)
warum wird hier nicht eine Verpflichtung vorgesehen, um die Ziele zu erreichen und
den Bodenverbrauch zu minimieren.

Weiters ware eine Klarung, dass es sich um MalRnahmen der sozialen Infrastruktur
handeln wird wiinschenswert, da die technische Infrastruktur ja bereits eine
Voraussetzung fir eine Widmung ist.

Es sollen die Vertrage auch unter der Beriicksichtigung des Klimawandels festgelegt
werden, in welcher Tiefe ware das zu prifen und in der Folge festzulegen?

Die im Absatz (4) vorgesehenen Ergdnzungen (Evidenzhaltung der Vertrage /
Baulandvertrage fir das Griinland und Verkehrsflachen wird begriiSt. Kann bei einem
Vertrag zur Verbesserung der Siedlungsstruktur auch ein Vereinigungs- und
Teilungsgebot umgesetzt werden?

Was ist mit Beitragen der Gemeinde zu MaRnahmen, die die Grundeigentiimer setzen,
gemeint?

ecoplus:

Baulandsicherung im Rahmen von privatrechtlichen Vertragen auch mit
Wirtschaftspark-Entwicklern:

Der Anderungswortlaut:

§ 17 Baulandmobilisierung, Sonderformen der Vertragsraumordnung;

Die Gemeinden haben bei Erstwidmungen von Bauland und bei der Anderung von
Baulandwidmungsarten durch geeignete MaRnahmen, wie insbesondere durch Festlegung einer

Befristung nach Abs. 2 oder Abschluss von Vertradgen nach Abs. 3 eine rasche Bebauung
sicherzustellen.
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Das Instrument der vertraglichen Grundsttickssicherung wird bei ecoplus seit Jahrzehnten bei der
Entwicklung von Betriebsgebieten und auch bei der Gemeindeberatung angewendet und ist ein
gutes und wichtiges Instrument um der Bauland Hortung entgegenzuwirken.

Bei der Ausgestaltung der Vertragsraumordnung ist allerdings zusatzlich auf die Situation eines
Wirtschaftsparkentwicklers einzugehen und diese auch im Gesetz zu beriicksichtigen:

» Der Verwertungshorizont eines Wirtschaftsparks liegt meist bei mehr als den angegebenen 10
Jahren (It. Gesetzesentwurf 7 Jahre mit einmaliger Verlangerungsmdéglichkeit um max. 3
Jahre). Bei gréReren Flachen ist von weitaus grof3eren ZeitrAumen — zumindest 20 — 25
Jahre — einer Vollverwertung auszugehen. Der &lteste und grofdte Wirtschaftspark der
ecoplus, das Industriezentrum NO-Siid besteht seit mehr als 50 Jahren und noch immer sind
einige wenige Flachen unbebaut. Daher sollte in derart begriindeten Fallen eine verlangerung
der befristeten Widmung bzw. der Frist zur verpflichtenden Bebauung mdglich sein, umso
mehr als ein strategisch und nachhaltig agierender Wirtschaftsparkentwickler nicht die
schnelle Verwertung um jeden Preis, sondern eine gezielte und qualitative Besiedlung der
Flachen im Auge hat.

» Bei der vertraglichen Grundstiickssicherung zwischen Gemeinde und Grundsttickseigentiimer
sollte auch bertcksichtigt werden, dass ein Wirtschaftsparkentwickler als
Grundstuckseigentimer die Grundstiicke nicht selbst bebaut, sondern an ansiedlungswillige
Betriebe weiterverkauft. Daflr existieren innerhalb der ecoplus langjahrig erprobte
Vertragswerke.

Flughafen:
Zur Novelle des § 17 NO ROG:

Die Mobilisierung von Bauland ist ein nachvollziehbares Interesse der Raumordnung und von
Entwicklungskonzepten.

Die vorgesehenen Fristen (7 Jahre, einmalig um 3 Jahre verlangerbar) sind grundsétzlich
nachvollziehbar. Allerdings ist gerade im Flughafenumfeld erfahrungsgemar auch eine langere
Verfahrensdauer fur die Genehmigung von Projekten einzukalkulieren (z.B. UVP-
Genehmigungsverfahren). Fir die Vorbereitung der Einreichung inkl. aller Erhebungen, das
anschlieBende Genehmigungsverfahren, die Detailplanung und die AusschreibungNergabe
(jeweils inkl. langwieriger Rechtsmittelverfahren) kénnte sich auch eine Frist von 10 Jahren als
nicht einhaltbar enNeisen. Allenfalls wére daher insofern Vorsorge fur derartige untbliche
Verzdgerungen der Bebauung schon ex lege zu treffen, wenn aufgrund konkret zur

Genehmigung eingereichter Vorhaben der Wille einer Bebauung klar erkennbar ist.

8 17 Abs. 2 ware daher um folgenden Schlusssatz zu ergénzen:

Der Lauf der Fristen ist fuir die Dauer anhangiger Bewilligungsverfahren einschlief3lich

héchstgerichtlicher Verfahren gehemmt.

FWU:

817 Baulandwidmungen, Sonderformen der Vertragsraumordnung
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Die Baulandmobilisierung nur auf Erstwidmungen zu beschranken, erscheint nicht
ausreichend. Es sollte auch schon in der Flachenwidmungsplanphase Teile des bereits seit
langem gewidmeten, erforderlichen und geeigneten Baulandes, das zudem in der Regel
schon gut erschlossen ist, mit einem gesetzlichen Baugebot belegt werden kénnen. Dies
auch aus der Uberlegung heraus, dass Erstwidmungen sich heutzutage meist in
raumplanerischen Ungunstlagen im Vergleich zu den ,Altwidmungen® befinden und so nur
die AuBRenentwicklung, sprich die Zersiedelung befeuern. Die Entscheidung, mit welchen
Baulandflachen begonnen wird, den Baulanduberhang abzubauen, sollte im Rahmen des
ortlichen Entwicklungskonzepts fallen und in die Flachenwidmungsplanung wegen seiner
Verbindlichkeit Gbertragen werden,da sonst die Begriindung fur eine auf der
Vertragsraumordnung beruhende Entscheidung wieder zu sehr von den jeweiligen
Grundeigentiimern bestimmt wird und dementsprechend oftmals das 6ffentliche Interesse
dabei zu kurz kommt und so mitunter nicht einer gerichtlichen Verordnungsprifung
standhalten konnte.

Zu begrufRen ist in diesem Zusammenhang, dass auch Baulandvertrage aus Anlass einer
Bebauungsplanung abgeschlossen werden kénnen. Diese Moéglichkeit kbnnte noch im Sinne
der Sicherstellung einer verbesserten Planrationalitat ausgebaut werden, indem man
generell die Bebaubarkeit eines Gebietes (etwa ab 4000 gm) von der Erstellung eines
Bebauungsplans abhangig macht. Damit wird der Baulandiiberhang eingefroren und es

kann eine bodensparende Bebauung besser gewahrleistet werden.

IV NO:

2)  Der geplante Bauzwang innerhalb von 7 Jahren ist aus unserer Sicht héchst
problematisch, denn Planungen fur Betriebserweiterungen erfolgen in der Industrie in
einer Langfristperspektive. Die vorgesehene Regelung kann dazu fihren, dai
Unternehmen in internationale Standorte investieren und Grundankaufe fir kiinftige
Betriebserweiterungen in Landern tétigen, wo weniger Einschrankungen gegeben
sind. Das ware in jeder Hinsicht kontraproduktiv fiir die kiinftige internationale
Wetthewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Niederosterreich. Gerade in
wirtschaftlich ohnehin schon schwierigen Zeiten wie den jetzigen, muss alles getan
werden, um Arbeitsplatze in unserem Bundesland zu erhalten und die Unternehmen
durch wirtschaftsfreundliche Regularien positiv zu begleiten und das
Investitionsklima im Land zu starken. Ein Signal, wie das in der Novelle
vorgesehene, ist aus Sicht der Industrie dieses Landes ungeeignet, das momentan

ohnehin geschwéachte unternehmerische Vertrauen zu intensivieren.

Auch ein weiteres Argument muss hier aus unserer Sicht ins Treffen gefuhrt werden:
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Betriebsansiedelungen folgen oft auf den Ausbau der Infrastruktur. Gerade
Infrastrukturprojekte (z. B. Verlangerung S1) dauern jedoch besonders lange. Die
Investoren/Entwickler sichern sich die Grundstiicke daher in der Regel mit viel
Vorlaufzeit — oder gar nicht.

Kiesenhofer:

§ 17: Frist fGr Bebauung: statt ,darf* ware die Formulierung ,muss” angebracht! Die
Befristung sollte Gemeinden nicht freigestellt werden

o Verpflichtung zur Bebauung bzw. die Grundsticke der Gemeinde zum ortsublichen
Preis anzubieten: die Grundstiickspreise rund um Wien steigen rapide, durch
Umwidmung und Verkauf als Bauland erzielen Grundbesitzer hohe Gewinne. Um auch
jungen Menschen leistbares Bauland anzubieten, ware ein niedrigerer Preis flr die
Gemeinden sinnvoll (guter Mischpreis Griinland-Bauland oder ahnliches): Eigentum
bringt auch eine soziale Verpflichtung mit sich

LAD1:
ZuZ14 (817):

Zu Abs. 2 letzter Satz ist festzustellen, dass die Aufsichtsbehoérde entsprechend § 86 NO
GO 1973 grundsatzlich die Bezirksverwaltungsbehorde wére. Es ware zu tUberprifen, ob

nicht auf 8 25a verwiesen werden sollte.

In Abs. 3 sollte Uberlegt werden — in Abstimmung mit Abs. 1 und Abs. 2 — nach dem Wort

~Erstwidmung“ die Wortfolge ,von Bauland® einzuftigen.

In Abs. 4 erster Satz ware einerseits nach dem Wort ,halten® ein Beistrich zu setzen.
Aulerdem wird auch hier auf die ,Aufsichtsbehdrde® verwiesen, welche gemal} § 86

Abs. 1 NO GO 1973 grundsatzlich die Bezirkshauptmannschaft ware.

Zum letzten Unterabsatz sollte tberlegt werden, diese Bestimmungen bei den Bestimmun-

gen Uber den Bebauungsplan einzubauen.

Mag St. Pdlten:

§ 17 Abs. 2:

Was ist, wenn ein erforderliches weiteres Verwaltungsverfahren, etwa eine
Rodungsbewilligung, eine wasserrechtliche Bewilligung, ein Gewerbeverfahren noch nicht
vorliegt und deshalb mit dem Bau nicht begonnen werden darf?

Zu Z 14 (8 17): Baulandmobilisierung, Sonderformen der Vertragsraumordnung

Die Absicht nunmehr als Gemeinde auch Vertrage mit Grundeigentimern im Zuge der Erstellung oder
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Anderung eines Bebauungsplanes abschlieRen zu kénnen, wird ausdriicklich begriRt, auch da dies
wiederholt aus der Planungspraxis heraus angeregt und empfohlen wurde.

Wiinschenswert wére in diesem Zusammenhang in der Z 3 dieser Bestimmung nach dem Wort Infra-
strukturmafnahmen Beispiele anzufiihren. Sinnvoll wére, da auch die Kosten des Stral3enbaus immer
wieder die Gemeinden vor Herausforderungen stellen diesen demonstrativ zu nennen (z.B. Stral3en-
bau). Im Hinblick auf die Wortbedeutung der Wortfolge soziale Infrastruktur ware wiinschenswert ent-
weder eine Legaldefinition oder eine demonstrative Aufzahlung in Klammer vorzusehen (wie Kinder-
garten, Schule, etc.).

MG Wiener Neudorf:

Zu 8 17 Baulandmobilisierung, Sonderformen der Vertragsraumordnung

Abs. 4:

Vertrage nach Abs. 3 Z 3 diirfen auch aus Anlass der Erlassung oder Anderung eines
Bebauungsplanes abgeschlossen werden. Sie dirfen auch Beitrage der Gemeinde zu
MalRnahmen, die die Grundeigentiimer setzen, vorsehen.

Auch bei der Anderung des Bebauungsplanes sind Vertrage nach Abs. 3 Z 2 sinnvoll,
wenn die Vertragspartner Ubereinkommen, dass bestimmte Nutzungen (zB.
Arztezentrum im ErdgeschoRbereich) vorzusehen sind, dann entspricht dies auch den
Leitzielen der 6rtlichen Raumordnung gem. (8 1 Abs. 2 Z 3).

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

§ 17 (1): Die Moglichkeit, Vertrage auch bei der Anderung von Baulandart zu Baulandart
durchzufiihren, ist positiv. (2): Ebenso der automatische Rickfall von Griinland bei Nicht-
Bebauung. Die Losung mit sieben Jahren plus mdgliche Erweiterung um drei Jahre sehen
wir als zu lange an. (3): Es ist nicht ganz klar, welche Infrastrukturmaf3nahmen das sind:
technische Infrastruktur ist grundsatzlich eigentlich eine Voraussetzung fur eine Widmung.
(4): Baulandvertrage fur Grinland sind positiv zu sehen.

WKO NO:

Zu § 17 (Automatische Riickwidmung nach 7 Jahren)

Im Entwurf ist geregelt, dass die Frist mit dem Tag des Beschlusses des Gemeinderates
tiber die Erlassung der Verordnung (iber die entsprechende Anderung des
Raumordnungsprogrammes zu laufen beginnt. Dabei wird jedoch das bereits bisher
bestehende Instrument, geordnete Entwicklungen durch AufschlieBungszonen vorzusehen,
nicht berticksichtigt.

Aus unserer Sicht sollte fir diesen Fall ein Fristenlauf erst mit Freigabe der
AufschlieBungszonen beginnen. Jedenfalls ist die Frist flir die automatische Riickwidmung
auf 10 Jahre auszudehnen.

Zu §18:

Arching:
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Zu Z 15 (§18) - Gebiete fiir Handelseinrichtungen:

Zur vorgesehenen Festlegung 518 wird festgehalten, dass jede Verscharfung der
bisherigen Vorgaben begrifRt wird. Es stellt sich jedoch die Frage, warum in andern
Bundeslandern deutlich scharfere Festlegungen vorgesehen werden und in dieser
Novelle nur zogerlich eine Einschrankung vorgenommen wird. Wenn man Hitzeinseln
(und Parkplatze von Verkaufsstatten sind dies eindeutig) reduzieren oder vermeiden
mochte, dann ware es nur konsequent, alle Stellplatze den vorgesehenen
Einschrankungen zu unterziehen. AuBerdem erscheint das , Freikaufen” durch die
Errichtung von Photovoltaik-Anlagen keine Erschwernis, sondern ist das ein Gebot der
Stunde. Aus der Sicht einer zukunftstrachtigen Raumplanung die auf Flachenverbrauch
und die Klimawandelanpassung Bedacht nimmt, sollten alle Stellpldatze entweder unter
dem Gebaude oder auf dem Dach (in diesem Fall mit Beschattung durch Photovoltaik-
Anlagen) realisiert werden. Weiters ware bei Beibehaltung der aktuell vorgesehenen
Bestimmungen eine Verordnungserméchtigung erforderlich, die die Pflanzung von
grofRkronigen Baumen sicherstellt, was auch zur Reduzierung der Hitzebelastung
beitragen wirde.

BD1:

ad 8 18 (7): Der Satz ,Ungerade Ergebnisse sind aufzurunden.” ist fachlich und
mathematisch nicht nachvollziehbar. Beispiel: 17 erforderliche Pflichtstellplatze missten
demnach auf 18 aufgerundet werden.

Moglicherweise ist angedacht, nur ganzzahlige Werte zuzulassen, was inhaltlich absolut
nachvollziehbar ware. In diesem Fall wird vorgeschlagen, den Satz wie folgt zu formu-

lieren: ,Nicht ganzzahlige Ergebnisse sind auf ganze Zahlen aufzurunden®

BMK:

Es wird insbesondere begriiRt, dass im Gesetzesentwurf zur Anderung des NO Raumordnungs-
gesetzes 2014 dem Grundsatz der sparsamen Flacheninanspruchnahme und dem Ziel der Ver-
dichtung bestehender Siedlungsstrukturen bzw. dem Erhalt von Griinrdumen umfassend
Rechnung getragen wird. Auch die vorgesehenen MalRnahmen zur Baulandmobilisierung sind
ambitioniert. Notwendig erscheint eine Regelung wie in § 18 des Gesetzesentwurfs betreffend
die Beschrankung von Stellplatzen fir Handelsbetriebe auf ebenerdigen Flachen sowie die
gleichzeitige Nutzung von Flachen fiir PV-Anlagen.

Zu § 18 des Entwurfs sollte aus Sicht des BMK strenger ausgestaltet sein. So wiirde nach der
vorgeschlagenen Regelung fiir ein Einkaufszentrum mit einer Verkaufsflache von 70.000 m?
(dies entspricht dem EKZ G3 Gerasdorf) die Errichtung von 2.333 Pflichtstellplatzen (1 Stell-
platz pro 30 m? Verkaufsflache) auf ebenerdigen Flachen zuldssig sein. Dies sollte im Sinne ei-
ner sparsamen Flacheninanspruchnahme erheblich niedriger angesetzt werden. Im Regelfall
sollten die unbedingt erforderlichen Stellplatze insbesondere bei Handelsbetrieben bzw. Su-
permarkten verpflichtend flaichensparend in Tief- oder Hochgaragen untergebracht werden.
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DI Siegl:
§18(7)

Im Sinne der Uber die 6. Novelle angestrebte Klimawandelanpassung erscheint es zielfiihrend, zusatzlich fir
die KFZ-Stellplatze von Handelsbetrieben (oder generell bei KFZ-Stellplatzanlagen ab einer bestimmten
GroRe) einen entsprechenden Anteil / eine Mindestanzahl an Versickerungsflichen, allgemeinen
Griinflachen, Baumpflanzungen o0.3. festzulegen.

Weiters ware die in der Novelle enthaltene Regelung beziglich der Anordnung und Ausfiihrung jener
Stellplitze, die tiber die erforderliche Mindestanzahl gemaR NO-BTV 2014 hinausgehen fiir ,Handels-
GrofBflachen” (,Einkaufszentren" mit mehreren 1.000m2 Verkaufsflache) zu tiberdenken, da hier zumeist
nur die Mindeststellplatzanzahl errichtet wird, und dann keine unmittelbare Verpflichtung bestehen wiirde,
andere Formen der Stellplatzgestaltung (in Gebduden, mit Solardachern, etc.) zu errichten.

FWU:

818 Gebiete fiir Handelseinrichtungen

Zu wirdigen ist die Bemuihung, auch gréf3ere Handelseinrichtungen weg von der
Aufenentwicklung hin zu Innenentwicklung zu bringen. Doch dies hat auch seine
Schattenseiten als mit iberzogenen Kubaturen eine Verschandelung historisch
gewachsener kleinteiliger Orts- und Kleinstadtzentren Hand in Hand ging und geht, die
zudem bestehenden Handelseinrichtungen den Garaus bescherten. Dieser Entwicklung

sollte sich der Gesetzgeber entschieden entgegenstellen.

Jedenfalls sollten Vorgaben zur fuBlaufigen ErschlieBung, zu Anschluss und Ausstattung mit
Radinfrastruktur angedacht werden. Parkplatze sollten im Gebaude errichtet werden. Es

sollte aber auch eingeraumt werden, ganzlich auf Stellplatze verzichten zu kénnen.

21. Photovoltaikanlagen

Es steht aul3er Zweifel, dass PV-Anlagen das Orts-, Stadt- und Landschaftsbild enorm
belasten und daher der Gesetzgeber diesbeziiglich Regulatorien bestimmen muss. So sollte
der Gesetzgeber zu aller erst darauf drangen, dass prioritér die Kapazitaten auf Dachern,
Fassaden, sonstigen ,bereits genutzten Flachen* (Verkehrsinfrastruktur, Deponieen udgl.)
genutzt werden. Dass die Gemeinde offensichtlich PV-Anlagen-Standorte bis zu einer Grol3e
von 2 ha (= 30 bis 40 EFHs!) autonom bestimmen darf, birgt mehrerlei Gefahren — von der
Nach -und -nach Verschandelung ganzer Regionen bis zu Biodiversitatsverlusten in sich. Die
Obergrenze von 2 ha fur Uberortliche Festlegungen sollte daher drastisch herabgesetzt

werden.

IV NO:
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4)  Auch die vorgesehenen Parkplatzregelungen im Handel sind aus unserer Sicht

problematisch zu sehen, da damit zu wenig Stellplatze zulassig waren, was eine

negative Auswirkung auf die Geschaftstatigkeit der Betriebe erwarten laf3t. Zu
bertcksichtigen waren jedenfalls moderne Moglichkeiten zur Reduktion der
Versiegelung der Bodenflache wie Rasensteine oder Grunstreifen.

LADI1:
Zu Z 15 (8§18 Abs. 1 und 2):

In Abs. 1 vorletzter Satz sollte Uberlegt werden, das Wort ,angebracht® durch das Wort

Jfestgelegt” zu ersetzen.

ZuZ 16 (818 Abs. 7):

Grundsatzlich sollte tiberlegt werden, diese Bestimmung in die NO Bauordnung 2014

einzufugen.

Das Zitat im zweiten Spiegelstrich ,gemaR § 11 NO Bautechnikverordnung 2014, LGBI.
Nr. 4/2015 in der geltenden Fassung® kdnnte entfallen — oder aber miusste es auch beim

ersten Spiegelstrich angefuhrt werden.

Im letzten Unterabsatz im ersten Satz sollte Uberlegt werden, das Wort ,in“ durch das Wort

Lim“ zu ersetzen.

Mag St. Pdlten:

8§18 Abs. 7:

Es wird angeflihrt, dass ungerade Ergebnisse aufzurunden sind - also 5 auf 6, 9 auf 10 etc. -
oder meint man, wenn das Ergebnis keine ganze Zahl ergibt, ist auf die nachste ganze Zahl

zu runden? Dies ware klar zu stellen.

Zu Z 16 (8 18 Abs. 7): Gebiete fur Handelseinrichtungen

Die geplante Beschrankung der oberflachlich ,einfach” zu errichtenden Stellplatze bei Handelseinrich-
tungen ist absolut zu begriiRen. Die Kritik der derzeitigen flachigen Versiegelung von Grundflachen
fur die Herstellung von Kundenparkplatzen im Bereich von Handelseinrichtungen bezieht sich nicht
nur auf das Thema Klimawandel und die Entstehung von Hitzeinseln, sondern auch auf die Beein-
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trachtigung des Ortsbildes. Die Novelle ermdglicht jedoch weiterhin die Herstellung der Pflichtstell-
platze ohne jegliche Ausgleichsmalinahmen. Erst bei der Errichtung weiterer Stellplatze ist die Um-
setzung der genannten Maf3nahmen (Photovoltaikanlagen, Parkdecks, Tiefgaragen, etc.) erforderlich.
Auch wenn das Anbringen von Photovoltaikanlagen unter dem Aspekt der erneuerbaren Energie als
wiinschenswert zu beurteilen ist, sind deren Auswirkungen auf das Ortsbild und die Entstehung von
Hitzeinsel, im Speziellen in Kombination mit den weiterhin oberirdisch bestehenden Pflichtstellplatzen,
zu hinterfragen. Jedenfalls wéaren auch bei den oberflachlich zul&ssig zu errichtenden Stellplatzen
begleitende Griinraummalfinahmen (Baumpflanzungen, ...), die Uber die alleinigen Versickerungsmul-
den hinausgehen, sinnvaoll.

OAMTC:
Pkt. 16 (§ 18 Abs 7):

Die Vorschrift zur effizienten Flachennutzung ist zu begriil3en. Jedoch sollten
als Alternative auch Mafnahmen zur Begrinung moglich sein, da dadurch
ebenfalls positive okologische Effekte erzielt werden kénnen.

LAlle weiteren Stellplatze sind entweder in Betriebsbauwerk (z. B. in
Parkdecks) oder Uber Gebaudeteilen der Betriebsbauwerke mit anderen
Nutzungen (z. B. am Dach der Betriebsanlage) oder unter
Photovoltaikanlagen mit einer Modulflache von mindestens 8 m?je Stellplatz
(z. B. Flugdach) herzustellen, wobei eine Kombination dieser Varianten
zulassig ist. Alternativ ist eine Begriinung mittels Baumen (mindestens ein
Baum je vier Stellpldtze) zuladssig.“

SG Amstetten:
Zu Z.15: § 18 Abs 7 — Gebiete fiir Handelseinrichtungen

Im ersten Spiegelstrich bezieht sich die ,um den Faktor 1,5 erhdhte Anzahl® auf die ,erfor-

derlichen Pflichtstellplatze®. Nachdem die Pflichtstellplatze in einem Bebauungsplan er-
hoht sein kénnen (z. B. um den Faktor 2), wirde sich die Zahl der auf ebenerdigen Fla-
chen zulassigen Stellplatze gegenuber der NO BTV verdreifachen (1,5 X 2).

Daher sollte auch im ersten Spiegelstrich analog der Textierung im zweiten Spiegel-
strich auf ,§ 11 NO Bautechnikverordnung 2014, LGBI. Nr. 4/2015 in der geltenden

Fassung“ Bezug genommen werden.

SG Maodling:

Anordnung von Stellplatzen bei Handelsbetrieben (s.a. §18 Abs 7)

Im Sinne der Gber die 6. Novelle angestrebte Klimawandelanpassung erscheint es zielfihrend, zusatzlich fur die KFZ-
Stellplatze von Handelsbetrieben (oder generell bei KFZ-Stellplatzanlagen ab einer bestimmten GrofRe) einen
entsprechenden Anteil / eine Mindestanzahl an Versickerungsflachen, allgemeinen Grinflachen, Baumpflanzungen
0.4. festzulegen.

Weiters ware die in der Novelle enthaltene Regelung beziglich der Anordnung und Ausfihrung jener Stellplatze, die
Uber die erforderliche Mindestanzahl gemaR NO-BTV 2014 hinausgehen fir ,Handels-GroRflachen"
(,Einkaufszentren" mit mehreren 1.00om? Verkaufsflache) zu berdenken, da hier zumeist nur die
Mindeststellplatzanzahl errichtet wird, und dann keine unmittelbare Verpflichtung bestehen wirde, andere Formen
der Stellplatzgestaltung (in Gebauden, mit Solardachern, etc.) zu errichten.
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Spar:

Zum aktuell aufliegenden Anderungsentwurf zum § 18 NO Raumordnungsgesetz 2014 durfen
wir wie folgt Stellung nehmen:

Die angedachten Restriktionen fir Kundenparkpléatze von Handelseinrichtungen sind fir uns
sachlich nicht gerechtfertigt und aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten gerade im derzeitigen
Konjunkturumfeld nicht zu verantworten.

Im Erlauterungsbericht werden die geplanten Restriktionen mit der ,Versiegelung wertvoller
Grunflachen im grofden Ausmaf® im Rahmen der Errichtung von Handelseinrichtungen
begriindet. Dieser Umstand sei demnach ,nicht zu Gbersehen". Hierzu ist folgendes
anzumerken:

L & & o

Der Versiegelung wertvoller Grinflachen im grof3en Ausmal’ ist durch bestehende
Rechtsinstrumente bereits Vorschub geleistet. Wahrend solche Versiegelungen im
tatséchlich groRen Ausmafd UVP-G-genehmigungspflichtig sind, ist die Errichtung von
Handelseinrichtungen ,auf der grinen Wiese“ schon durch die engen Bestimmungen
des 5 18 NO ROG weitgehend eingeschrankt, da solche Flachen idR weder 3-seitig
umbaut sind, noch die Voraussetzungen fur eine Widmung als BK-HE mit sich bringen.

Potentielle Flachen fur die Errichtung von Handelseinrichtungen sind daher nahezu
ausschlieB3lich im geschlossenen Siedlungsgebiet vorhanden. Dass es hierbei zur
Neuversiegelung bislang unversiegelter Griinflaichen kommt, ist jedenfalls die
Ausnahme und nicht die Regel. Der behauptete Anlassfall entspricht insofern nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten. Der wesentliche Teil unserer Standortprojekte der letzten
Jahre wurde durch die Neuentwicklung bereits zuvor bebauter Grundstiicke umgesetzt
(zB Poysdorf, Wolkersdorf, Tulln, Wr. Neustadt). Generell sollte zwischen dem
Verbrauch bereits verbauter/versiegelter oder bislang unverbauter/unversiegelter Flache
unterschieden werden. Die geplanten MaRnahmen sollen aber vollig undifferenziert fir
alle Handelsprojekte gelten.

Der jahrliche Bodenverbrauch in Osterreich entwickelt sich laut Umweltbundesamtl seit
2010 degressiv. 2019 wurden 6sterreichweit 4.400 ha Boden versiegelt, davon ca 32%-
41% versiegelt, der Rest unversiegelt. Der betrieblich bedingte Bodenverbrauch liegt
dabei bei 1.450 ha, wahrend der Verbrauch sonstiger Bauflachen (exkl. Verkehrswege)
bei 2.610 ha liegt. Der Anteil des Handels am jahrlichen betriebsbedingten
Bodenverbrauch macht unter anderem aufgrund der starken raumordnungsrechtlichen
Restriktionen einen Bruchteil davon aus. So betragt der Anteil an
Flacheninanspruchnahme (nicht: Versiegelung) von SPAR in Nieder6sterreich jahrlich
in etwa 1,7 ha. Ein einzelner Standort nimmt in etwa die Flache einer 350m langen
Gemeindestral3e in Anspruch.
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Aufgrund des geringen Anteils von Handelseinrichtungen am jéhrlichen
Flachenverbrauch sind die ausschlief3lich auf den Handel ausgerichteten Restriktionen
sachlich unbegriindet und nicht nachvollziehbar.

Wie unter anderem aus den Ausfilhrungen und Statistiken des Umweltbundesamtes zu
entnehmen ist, handelt es sich bei den Themen
»Flacheninanspruchnahme/Bodenverbrauch“ und ,Bodenversiegelung“ um fachlich
verschiedene Felder mit unterschiedlicher Zielsetzung. Es ist daher unschlussig, wenn
in den Gesetzeserlauterungen zunéchst die Vermeidung von Flachenversiegelung als
Ziel vorgeschoben wird, um dies im nachsten Satz damit zu begriinden, die
Restriktionen seien dem Grundsatz der sparsamen Grundinanspruchnahme geschuldet.
Fur beide Falle sind die getroffenen MaRnahmen nicht zielfiihrend — denn weder die
Situierung von Parkplatzen in einem Betriebsbauwerk, noch die Uberbauung mit PV -
Anlagen ist dazu geeignet, Flachenversiegelung oder Bodenverbrauch zu vermeiden.
Zur Vermeidung von Flachensiegelung gabe es weitaus geeignetere Mallnhahmen, wie
zB die Begriinung von Déchern.

Aus diesen Grunden hegen wir in Hinblick auf die verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechte der Bau-, Eigentums- und EnNerbsfreiheit starke Bedenken, ob die Restriktionen
in Ubereinstimmung mit dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip, dem Sachlichkeitsgebot und
dem Gleichheitsgrundsatz stehen.

Die hohe Bedeutung einer funktionierenden Nahversorgung hat sich insbesondere
wahrend der Corona-Krise gezeigt. Die gezielten Restriktionen gegen einen
systemrelevanten Versorgungsbereich sind gerade aufgrund dieser Erfahrungen vollig
unverstandlich.

Das trifft insbesondere auch darauf zu, dass die geplanten MaRhahmen nicht nur

fur neue Standorte, sondern ebenfalls fir die Neuerrichtung bereits bestehender
Markte gelten sollen, in denen weder zusétzliche Flachen verbraucht noch

versiegelt werden. Eingriffe in den Bestand sind zur Erreichung der vorgegebenen
Zielsetzung, weitere Flachenversiegelung und Flacheninanspruchnahme zu vermeiden,
nicht geeignet und kénnen diesen tiefgreifenden Eingriff in bereits bestehende
wohlenNorbene Rechte keinesfalls rechtfertigen. Diese Regelung widerspricht den
rechtsstaatlichen Prinzipien und greift in verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte
ein. Die Bestimmung ist aber auch ansonsten dkologisch véllig widersinnig: durch die
Neuerrichtung bestehender Markte kann der Energieverbrauch mittels Einsatz neuer
Technologien um 50% reduziert werden. Der Ersatz alter Bauwerke durch neue,
moderne und energieeffiziente Bauten ist in diesem Rechtsrahmen jedoch véllig
unattraktiv und wird zum Weiterbetrieb des Altbestands fiihren. Damit gehen ebenfalls
Investitionen in die lokale Bauwirtschaft verloren.

Der Lebensmittelhandel ist von hohen Investitionen und niedrigen Gewinnspannen
gepragt. Die geplanten MaBhahmen hemmen sowohl die Neuexpansion als auch die
Erneuerung bestehender Markte. Gerade im landlichen Bereich werden
Handelseinrichtungen ohne ausreichende Parkplatze von der Kundschaft nicht
angenommen. Die nun zusatzlich erforderlichen baulichen MaRnahmen sind
kostenintensiv und wirtschaftlich nicht darstellbar. Die in den kommenden Jahren
geplanten Neu- und Umbauprojekte mit einem Investitionsvolumen in H6he von EUR
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75.000.000,- werden daher zu tberdenken sein. In Hinblick auf die mit diesen
Investitionen verknupften regionalen Wertschopfungsketten sollten diese aus unserer
Sicht aber gerade im aktuellen Konjunkturumfeld geférdert und nicht erschwert werden.

- SPAR ist der grof3te private osterreichische Arbeitgeber. Alleine in Niederdsterreich
schaffen wir 6.000 Arbeitsplatze und 300 Lehrlingsplatze. Uber 100 Kaufleute haben mit
uns den Schritt in die Selbstandigkeit gewagt. Die erschwerte Neuentwicklung unserer
Markte wirkt sich negativ auf die Fortsetzung dieses Kurses und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze entgegen.

- Durch die weitere Erschwerung der Neuexpansion ist die Verbesserung der
Nahversorgungssituation gerade in mittleren und kleinen Gemeinden nicht mdéglich.
Bestehende Marktverhaltnisse werden zum Nachteil des freien Wettbewerbs und sohin
der Kunden einzementiert.

- Durch die neuerliche Schwéachung des stationaren Handels ist mit weiteren
Umsatzverlagerungen in den Online-Handel mitsamt dessen Folgen auf den
Arbeitsmarkt, die Wirtschaft, die Umwelt und das Steueraufkommen zu rechnen.

- Die geplanten Mafinahmen wirken sich aus unserer Sicht zusammengefasst negativ auf
Investitionsvorhaben, ModernisierungsmalRnahmen und die gesamte
Wertschopfungskette aus. In Zeiten zunehmender Arbeitslosigkeit und sinkender
Konjunktur ist dieses Vorgehen auch insbesondere deshalb nicht nachvollziehbar, weil
umweltbezogene Ziele durch alternative MaRnahmen besser erreicht werden kdnnten.

Wir regen daher legistisch an:

- Den Faktor zulassiger Parkplatze anzuheben

- Anstelle der beabsichtigten Beschrankungen geeignetere Maf3hahmen zu prifen, wie
zB die Nutzung von Déachern (Dachbegrinung, PV-Anlagen)

- Zwischen bereits zuvor versiegelten und bislang unversiegelten Flachen zu
differenzieren

- Den vorhandenen Bestand vollstandig von den geplanten MaBhahmen auszunehmen

WKO NO:

Zu § 18 Abs 7 (Beschrankung der Stellplatze bei Handelsbetrieben)

Die MalRnahme soll Flachenverbrauch und ,versiegelung reduzieren. Konkrete Daten lGber
die Flachenversieglung durch den Handel werden jedoch als Begriindung nicht vorgelegt.
Aufgrund der, mit Ausnahme des Lebensmittelhandels, insgesamt riicklaufigen Entwicklung
der Handelsflachen ist unter Berlicksichtigung der von der Hagelversicherung zur
Versiegelung veroffentlichten Daten davon auszugehen, dass die Versiegelung durch den
Handel weniger als 0,3% der Gesamtversiegelung ausmacht. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass die Parkflachen wiederrum nur einen Teil davon ausmachen.

Inhaltlich ist zu bemerken. dass die Regelung Konsumentenbedirfnisse ignoriert und auch
raumordungs- und landespolitische Zielsetzungen zum Erhalt einer guten
Nahversorgungssituation nicht berlicksichtigt werden. Verteuerungen fiir Handelsbetriebe
flihren jedenfalls zu einer Ausdiinnung des Versorgungsnetzes.
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Wirtschaftspolitisch wirkt eine derartige Beschrankung investitionsfeindlich. Gerade in der
durch die COVID-19 Pandemie ausgelosten Wirtschaftskrise sind Investitionen zur Starkung
der Wirtschaft notwendig. Bisher investiert der Handel deutlich tiber Euro 100 Mio. pro
Jahr in bauliche Malinahmen in Niederdsterreich. Diese Investitionen sollten nicht
beschrankt, sondern sogar erleichtert werden.

Aus unserer Sicht ist eine derartige Regelung mangels tatsachlicher Verbesserung der
Versiegelungsquote nicht notwendig. Jedenfalls sollten aber Bestandsflachen von einer
derartigen Regelung unberiihrt bleiben. Rickbaupflichten stellen einen massiven Eingriff in
das verfassungsrechtlich gewahrleistete Eigentumsrecht dar. Zudem wiirde es einen
Investitionsstopp im Handelsbestand bedeuten.

Fiir Neuansiedelungen waren jedenfalls folgende Modifikationen an der Regelung
notwendig:
- Erhohung des Multiplikationsfaktors auf zumindest 4 fiir alle Handelsbetriebe
(unabhéangig von der Verkaufsflache)
- Anrechnung von PV-Anlagen auf dem gesamten Grundstiick
- Verpflichtende PV-Anlagen nur bei einem Mindestwirkungsgrad von z.B. 80% einer
normalen PV-Anlage (Berlicksichtigung von beschatteten Flachen etc.)
- Beriicksichtigung anderer Moglichkeiten zur Reduktion der Versiegelung (2.8.
Rasengittersteine)

Zu 819:

Arching:
Zu Z 17 (8§19 Abs. 3) - Verkehrsflachen:

Die Formulierung zu Photovoltaiknutzung auf Verkehrsflachen: bedeutet die Gefahr,
dass die Widmung z.B. groRerer Parkplatze zur Errichtung groRerer Anlagen
zweckentfremdet wird?

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

8 19 (3): Pauschale Formulierung PV-Anlagen auf Verkehrsflachen: besteht nicht die
Gefahr, dass die Widmung z.B. groRerer Parkplatze zur Errichtung gro3erer Anlagen
zweckentfremdet wird? Hebt dieser § dann auch die Beschrankung der 2 ha aus?

OIR:

Stellungnahme zu PV-Anlagen auf Verkehrsflachen

Mit der geplanten Anderung & 19 Abs. 3 N ROG wiirden PV-Anlagen unbestimmter GréRe auf jeglichen
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im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Verkehrsflachen ohne weitere raumordnerische Schritte
ermoglicht werden.

Zudem beschrankt sich die Wirkung des vorgesehenen tberdrtlichen Raumordnungsprogrammes
Uber die Errichtung von PV-Anlagen auf widmungspflichtige PV-Anlagen im Griinland von {iber 2 ha
und umfasst somit keine Anlagen auf Verkehrsflachen. (In Niederdsterreich bestehen jedoch
Verkehrsflachen fur den ruhenden Verkehr mit weit mehr als 2 ha durchgehender Grundflache.)

Dies schatzen wir als raumordnungsfachlich kritisch ein, da

> einerseits PV-Anlagen auch auf Verkehrsflachen erhebliche Dimensionen und damit erhebliche
Auswirkungen auf die Entwicklung einer Gemeinde und insbesondere auf das Ortsbild haben
kénnen und

» andererseits auch andere Gesetzesmaterien, welche die Errichtung, Dimensionierung und
Ausgestaltung von PV-Anlagen auf Verkehrsflachen steuern kénnten, in einem solchen Fall
keine Anwendung finden. (siehe Genehmigungsrechtliche Aspekte)

Genehmigungsrechtliche Aspekte

PV-Anlagen mit einer Modulspitzenleistung von 200 kWp oder mehr bendtigen — wie alle anderen
Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie — die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung.
Die Voraussetzungen dafiir die sind in § 11 NO EIWG 2005 abschlieRend definiert. So sind
Erzeugungsanlagen entsprechend dem Stand der Technik so zu errichten, dass:

» —das Leben oder die Gesundheit des Betreibers der Erzeugungsanlage,

» —das Leben oder die Gesundheit oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn nicht gefahrdet werden,

» —Nachbarn durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen und Schwingungen, im Falle
von Windkraftanlagen auch durch Schattenwurf, nicht unzumutbar belastigt werden,

» —die zum Einsatz gelangende Energie unter Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit effizient
eingesetzt wird,

» —kein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan besteht und

» —sichergestellt ist, dass das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse bertcksichtigt wird, sofern
eine solche gemall § 6 Abs. 2 Z. 17 beizubringen war.

In diesen Bestimmungen des NO EIWG 2005 findet sich also keine Méglichkeit, etwaigen
Widerspriiche zu den in § 1 Abs. 3 NO ROG 2014 definierten besonderen Leitzielen fiir die 6rtliche
Raumordnung entgegenzuwirken.

Wenn nun flir eine PV-Anlage eine elektrizitidtsrechtliche Genehmigung erforderlich ist, unterliegt sie
gemaR § 1 Abs. 3Z 4 NO BO 2014 nicht der NO Bauordnung und ist damit weder baubewilligungs-
noch anzeigepflichtig. Eine Steuerung von z.B. Ortsbildfragen ist damit Giber eine Baubewilligung nicht
méglich. Lediglich die bautechnischen Bestimmungen der NO BO 2014 sind gemaR § 11 abs. 4 NO
EIWG 2005 sinngemaR anzuwenden.

Eine Bewilligungspflicht nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 besteht nur auRerhalb des
Ortsbereiches, welcher als ,,baulich und funktional zusammenhéngender Teil eines Siedlungsgebietes
(z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks)“in § 7 Abs. 1 (NO NSchG 2000 definiert ist.
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Schlussfolgerung und Vorschlag

Es besteht somit die Gefahr einer nicht nur ungesteuerten, sondern auch unsteuerbaren Entwicklung
von PV-Anlagen auf Verkehrsflachen. Daher schlagen wir vor,

> auch flir PV-Anlagen lber Verkehrsflachen eine eigene Widmung Photovoltaik vorzusehen.
Dabei kann auf das vorhandene Instrument der Festlegung von verschiedenen Widmungsarten
fur Ubereinanderliegende Widmungsarten (§14 NO ROG 2014) zuriickgegriffen werden.

» Flr PV-Anlagen liber Verkehrsflachen Gber 2 ha GréRe auch eine Zonierung vorzusehen.

Zu 8 20:

Arching:
ZuZ18,Z 22 undZ 23 (§20) - Griinland:

AdZ18:

Eine Klarstellung wire anzustreben, dass auch fiir den kiinftigen Ubernehmer einer
Landwirtschaft (durch familienfremde Personen) eine Wohneinheit errichtet werden
darf (egal welche Familienverhéltnisse bestehen).

Ad Z22:

Wir méchten darauf hinweisen, dass im Motivenbericht eine einjahrige Frist erwdhnt
wird, nach der groRflachige Photovoltaikanlagen ausgewiesen werden kénnen, die
Ubergangsbestimmung (§ 53 Abs. 16) jedoch 2 Jahre normiert.

Ad Z 23:

Soll die Streifenwidmung bei Photovoltaik-Anlagen (200m Abstand) wirklich ermdglicht
werden? Damit wird eine Fragmentierung der Photovoltaik-Anlagen in der Landschaft
erreicht.

awp:
Ad 820 Griunland Abs. 5 Z 1 letzter Satz:

Es ist geplant, bei ,erhaltenswerten Gebauden im Grinland“ (GEB) die Summe der
Grundrissflachen aller Nebengeb&aude von 50m? auf 100m? zu erhéhen.

Im Motivenbericht ist zu dieser geplanten Anderung keine Begriindung angegeben. Die
Anderung wirde die weitere Verbauung von wertvollem Griinland erméglichen, was im
Widerspruch zur Absicht dieser Novelle, den Boden zu schiitzen, steht.

BD1:
Raumordnungsrelevante Naturschutzaspekte sind lediglich auf Gberértlicher Ebene

insofern bertcksichtigt, als darauf ,Bedacht zu nehmen* ist. Fir diese Planungsebene ist
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diese Formulierung, aufgrund oft raumgreifender Festlegungen und z.T. niedrigeren
Detaillierungsgrades ausreichend.

Auf ortlicher Ebene ist dagegen ein bereits héherer Detaillierungsgrad anzuwenden, hier
fehlen Regelungen hinsichtlich raumordnungsrelevanter Naturschutzaspekte vollstandig.

Die in § 20 Abs. 3c und 3d gewahlte Formulierung ,Bedacht zu nehmen® erscheint fur die
Ortliche Ebene zu vage zu sein, da daraus keine Folgen einer nicht ausreichenden
Bedachtnahme ableitbar sind. Auf der ortlichen Ebene wére eine klarere Formulierung
angeraten, die auch einen Hinweis auf einen Versagungsgrund umfasst. Es kame

diesbeziiglich etwa die Formulierung ,,zwingend zu berlcksichtigen® in Betracht.

BMK:

Zu § 20 Z 21 (Photovoltaikanlagen) ist schlieBlich anzumerken, dass Photovoltaikanlagen pri-
mar auf bereits versiegelten Flachen (Parkplatze, Dacher etc.) bzw. an dafiir geeigneten Depo-
niestandorten zu installieren waren.

BMKOES:

Kritisch gesehen wird allerdings die in § 20 Abs 5 Zif. 1 lit. ¢) vorgesehene Erhéhung
der maximalen Grundrissflache von 50 m? auf 100 m?, da eine solche eine erhdhte
Versiegelung von wertvollem Griinland bedeuten kann.

DI Schretzmayer

Aus Sicht der landwirtschaftlichen ASV der GBA wire es giinstig, bei der Gelegenheit in §20
Abs. 2 die Bestimmung

"Weiters ist das Einstellen von Reittieren zuldssig, wenn dazu liberwiegend
landwirtschaftliche Erzeugnisse verwendet werden, die im eigenen Betrieb gewonnen
werden. "

wieder zu streichen, da es mittlerweile eine bundeseinheitliche Regelung in der GewO gibt
(§ 2 Abs. 3 GewO zahlt zur Landwirtschaft auch das Einstellen von hdchstens 25
Einstellpferden, sofern héchstens 2 Einstellpferde pro Hektar landwirtschaftlich genutzter
Flache gehalten werden und diese Flachen sich in der Region befinden).

eco-tec:
1. Anhebung der Leistungsgrenze fir Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp
Der vorliegende Entwurf zur Novelle des Raumordnungsgesetzes sieht die

Widmungsnotwendigkeit von PV-Anlagen im Grunland (Grunland-Photovoltaikanlagen) ab einer
Engpassleistung von 50 kWp vor.
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=>» Diese Grenze ist auf 200 kWp zu heben, um zusétzliche Erleichterungen zu schaffen und
Konsistenz mit dem zukinftigen Férdersystem (laut Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

=>» Daraus ergeben sich viele Vorteile wie ein verringerter Aufwand in der Raumordnung,
Burokratieabbau, unkomplizierte Nutzung von Flachen, effiziente Nutzung des Stromnetzes
sowie ein Fokus auf regionale Aufgabengebiete und Anwendungsgebiete flir
Energiegemeinschaften.

2. Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als optimalesinstrument
ist beizubehalten
Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fur ,,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf
einer Flache gréRRer 2 Hektar nur erfolgen dirfen, wenn diese Flachen im tberdrtlichen
Raumordnungsprogramm ausgewiesen sind.

= Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst vor sechs
Monaten verdéffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine
Rede war, ist weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen aktuellen Projekten als
Grundlage zur Umwidmung zur Verfigung stehen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kirzlich
das Vertrauen in den bestehenden Widmungsinhalt fir Griinland-Photovoltaik gefestigt.

5. Uberértliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur
Photovoltaiknutzung bereitgestellt werden, da durch unterschiedliche Besitzverhaltnisse bzw.
der fehlenden Widmung nicht alle ausgewiesenen Flachen tatséchlich zur Verfiigung stehen
werden.

Wir gehen davon aus, dass die im Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm definierten Flachen in
Bereichen der Netzbetreiber liegen, die eine schnelle Beantwortung der Netzanfrage (<1 Monat
— derzeit dauert es viele Monate), bzw. auch eine technische Realisierung des
Netzanschlusses ermoglichen. Aktuell gibt es schon groRRe Gebiete in NO wo in den néchsten
Jahren keine grof3en Photovoltaik Anlagen aufgrund der Netzsituation realisiert werden kdnnen.

6. Bearbeitungszeit fir Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms
musstransparent gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im Uberdértlichen
Raumordnungsprogramm.

= Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»ochnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zusatzliche
Zeit zu verlieren.

Weitere Hinweise:
7. Ermdglichung innovativer Anlagen in der Landwirtschaft
§ 20 Abs. 3c und 3d
Die Beachtung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar, da
grundsatzlich Ackerflachen dieser Kategorie nicht fur die konventionelle
Sonnenstromnutzung priorisiert werden. Jedoch muss fir innovative Konzepte,

beispielsweise zur Doppelnutzung, die Mdglichkeit zur Errichtung bestehen. Eine
Einzelfallbewertung, in der eine Abwéagung aller Interessen erfolgt, ist einem generellen
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Ausschluss vorzuziehen.

Es stellt sich generell die Frage was mit hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen gemeint ist.
Wir haben einige Projekte die zwar im Prinzip gute Bodenbonitat haben, aber aufgrund von
Wassermangel in den letzten Jahren nur geringe Ertrage brachten.

8. Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Rucksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder
Umwidmung miteinbezogen. Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens dariber, dass
Photovoltaikanlagen eine positive Wirkung auf die unmittelbare Umwelt aufweisen und dadurch
eine tkologische Aufwertung der entsprechenden Flache stattfindet.

=> -) Eine Einzelfallprifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die sorgféltige
Prufung, ob eine Anlage mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt steht, ist vorzusehen.

Wir haben bereits einige Freiflachen Photovoltaik Anlagen errichtet, die das Schutzziel des
Naturschutzgebietes nachhaltig unterstiitzt haben. Beispielsweise wenn ein intensiv
bewirtschafteter Acker mit schlechtem Ertrag mit einer Freiflachen Photovoltaik Anlage
versehen wurde. Auf diesen Flachen werden keine Spritz- und Dingermittel verwendet, die
Flache wird nur selten betreten. Die Fauna und Flora entwickelt sich rasant in diesen
Rickzugsgebieten fur die Natur.

Ecowind:

1. Anhebung der Leistungsgrenze fur Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp

Der vorliegende Entwurf zur Novelle des Raumordnungsgesetzes sieht die
Widmungsnotwendigkeit von PV-Anlagen im Griinland (Griinland-Photovoltaikanlagen) ab
einer Engpassleistung von 50 kWp vor.

= Diese Grenze ist auf 200 kWp zu heben, um zuséatzliche Erleichterungen zu schaffen und
Konsistenz mit dem zuklnftigen Fordersystem (laut Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

=>» Daraus ergeben sich viele Vorteile wie ein verringerter Aufwand in der Raumordnung,
Birokratieabbau, unkomplizierte Nutzung von Flachen, effiziente Nutzung des Stromnetzes
sowie ein Fokus auf regionale Aufgabengebiete und Anwendungsgebiete flr
Energiegemeinschaften.

2. Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als
optimalesinstrument ist beizubehalten

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fir ,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf

einer Flache gréRRer 2 Hektar nur erfolgen dirfen, wenn diese Flachen im Gberortlichen

Raumordnungsprogramm ausgewiesen sind.

= Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst vor sechs
Monaten verdffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine
Rede war, ist weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen aktuellen Projekten als
Grundlage zur Umwidmung zur Verfligung stehen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kirzlich
das Vertrauen in den bestehenden Widmungsinhalt fir Griinland-Photovoltaik gefestigt.

5. Uberdrtliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur
Photovoltaiknutzung bereitgestellt werden, da durch unterschiedliche Besitzverhéltnisse bzw.
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der fehlenden Widmung nicht alle ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verfligung stehen
werden.

6. Bearbeitungszeit fur Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms
musstransparent gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im tberdértlichen
Raumordnungsprogramm.

= Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»ochnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zusatzliche
Zeit zu verlieren.

Weitere Hinweise:
7. Ermdglichung innovativer Anlagen in der Landwirtschaft
§ 20 Abs. 3c und 3d

Die Beachtung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar, da
grundséatzlich Ackerflachen dieser Kategorie nicht fur die konventionelle
Sonnenstromnutzung priorisiert werden. Jedoch muss fur innovative Konzepte,
beispielsweise zur Doppelnutzung, die Mdglichkeit zur Errichtung bestehen. Eine
Einzelfallbewertung, in der eine Abwéagung aller Interessen erfolgt, ist einem generellen
Ausschluss vorzuziehen. Hier ware es vor allem wichtig eine Abgrenzung der

klassischen Freiflachenanlage, die zusatzlich eine Bewirtschaftung unter den Modulen
durch zB Schafe oder ein Mahen zwischen den Modulen zulasst, zu Agrar—Photovoltaik
(zusammenfassender Begriff flr den innovativen Ansatz, bei dem ganz klar die Nutzung fur
die AgranNirtschaft im Vordergrund sieht und diese nur durch eine Photovoltaik-Anlage
erganzt und bestenfalls auch unterstiitzt). Hier sollte man in die Uberlegung mit einbeziehen
ob eine unterstiitzende Photovoltaikanlage nicht generell aus einem Umwidmungspflicht
herauszunehmen sein sollte.

8. Bewertung innovativer Anlagen auf der Wasserflache

Um den Verbrauch hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen zu minimieren wére es
begrifienswert, dass auch Wasserflachen, die kinstlich angelegt wurden und dadurch als
Okologisch weniger kritisch angesehen werden, ebenfalls in eine Betrachtung mit
einbezogen werden.

9. Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Rucksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder
Umwidmung miteinbezogen. Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens dariiber, dass
Photovoltaikanlagen eine positive Wirkung auf die unmittelbare Umwelt aufweisen und dadurch
eine dkologische Aufwertung der entsprechenden Flache stattfindet.

= Eine Einzelfallprifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die sorgféltige

Prifung, ob eine Anlage mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt steht, ist
vorzusehen.

EWS:
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In der Begutachtungsnovelle zum niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz mussten wir leider
feststellen, dass Agro-Photovoltaik (APV) nicht beriicksichtigt wurde, obwohl 2019 bereits 2,9 GWp
APV Anlagen international in Betrieb waren. Niederdsterreich, welches sich in vielen Bereichen durch
hohe Innovationskraft und Modernitat auszeichnet, hat auch hier die Chance, sich als Vorreiter in

Osterreich zu positionieren.

Definition Agro-PV-Anlagen (APV): APV Anlagen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen auf

denen gleichzeitig Sonnenenergie zur Stromerzeugung genutzt und landwirtschaftliche Produkte
erzeugt werden (Doppelnutzung auf dem Feld).

Gekennzeichnet durch: Mindestens 80% der Gesamtflache muss mit ortsuiblichen Kulturen
landwirtschaftlich genutzt werden konnen. Maximal 5% der Belegungsflache diirfen fir Infrastruktur
wie z.B. Montagesystem, Trafostellpldtze, geschotterte Flachen verwendet werden. Die restliche Flache
muss als Bliih-, Beerenflache oder Brache zur Steigerung der Biodiversitat genutzt werden.
Gesamtflache bezeichnet jene Flache, die sich aus der Umgrenzung der Modultische in der maximalen

Ausdehnung (z.B. horizontale Stellung bei Tracker-Anlagen) in einem Abstand von 6 m ergibt.

Bodengiite:

APV Anlagen sind keine PV-Freiflachenanlagen, aufgrund der Mdoglichkeit von Doppelnutzung. Auf der
Flache mit gleichzeitiger Lebensmittel- und Solarstromproduktion bediirfen sie auch Béden mit

hoher Giite. Daher bedarf es der Festlegung von Ausnahmen in der Raumordnungsnovelle. Die

Bodengiite darf bei APV Nutzung keine Einschrankung sein.

Flachenbegrenzung:

Weiters sollte beriicksichtigt werden, dass in der Ubergangsfrist APV Anlagen in unterschiedlichsten
Regionen Niederdsterreichs als Referenzanlagen fiir F&E Zwecke umgesetzt werden konnen. Da an
den unterschiedlichen Standorten unterschiedlichste Kulturen mit wissenschaftlicher Begleitung
validiert werden missen, behindert bzw. verunmoglicht die aktuelle Flachenbegrenzung von 2 ha dies.
Wir empfehlen diese Flachenbegrenzung fir APV Anlagen von aktuell 2 ha auf 10 ha zu erhéhen.
Zusatzlich mochten wir darauf hinweisen, dass APV Anlagen nach unseren Berechnungen erst ab einer
Gesamtflache von 5 ha wirtschaftlich umzusetzen sind. Konsequenterweise verhindert die

Beschrdankung auf 2 ha-Flachen die Umsetzung.

Flughafen:
Zur Novelle des § 20 NO ROG:
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Die MalRBnahmen zur Eindammung von ,,Grunland-PV* Anlagen sind dem Grunde nach
verstandlich, sofern derartige Anlagen ganz oder tbenNiegend zur Einspeisung in das
offentliche Netz errichtet werden sollen. Gerade im unmittelbaren Umfeld von Grol3betrieben
wie zB dem Flughafen sind aber PV Anlagen zum Zweck der Eigenversorgung sinnvoll, da
damit ein gewisser Anteil der erzeugten Energie an Ort und Stelle verbraucht werden kann,
ohne damit das Uberregionale Netz zu belasten. Die Produktion von Strom an Ort und Stelle fir
den Eigenbedarf ist auch im Sinne der Nachhaltigkeit und des Klimaschutzes gelegen.

Bei der Widmungen von Griinland fir groR3flachige PV Anlagen sollte darauf Ricksicht

genommen werden.

Im Abs. 30 ware daher nachfolgende Erleichterung vorzusehen:

Dieser Absatz istauf Photovoltaikanlagen im unmittelbaren Umfeld von Betrieben, deren
Energie zu mindestens 80% der Eigenversorgung dieser Betriebe dient, nicht

anzuwenden.

Alternativ oder erganzend dazu kann in Abs. 6 eine entsprechende Klarstellung erfolgen:

Die Errichtung von Betriebsbauwerken fur die 6ffentliche oder genossenschaftliche
Energie- und Wasserversorgung sowie Abwasserbeseitigung, von Bauwerken fir
fernmeldetechnische Anlagen, von MalRnahmen zur Warmedammung von bestehenden
Gebauden, Messstationen, Kapellen und andere Sakralbauten bis zu den maximalen
Abmessungen 3 m Lange, 3 m Breite und 6 m Hohe, Marterln und anderen
Kleindenkmalern sowie Kunstwerken darf in allen Griinfandwidmungsarten bewilligt
werden. Die Fundamente der Windkraftanlagen dirfen jedoch nur auf solchen Flachen
errichtet werden, die als Grinland-Windkraftanlagen im Flachenwidmungsplan gewidmet
sind. Photovoltaikanlagen mit einer Engpassleistung von mehr als 50 kW durfen nur auf
solchen Flachen errichtet werden, die als Griinland—Photovoltaikanlagen gewidmet sind;
ausgenommen davon sind Photovoltaikanlagen im unmittelbaren Umfeld von Betrieben,
deren Energie zu mindestens 80% der Eigenversorgung dieser Betriebe dient. An
bereits am 7. Juli 2016 bestehenden Bauwerken fiir die Energie- und Wasserversorgung
sowie fur die Abwasserbeseitigung, Aussichtswarten, Kapellen und andere Sakralbauten
dirfen weiterhin bauliche Veranderungen unabhéngig von der vorliegenden

Flachenwidmung vorgenommen werden.

IV NO:
Gleichfalls positiv bewerten wir, dass grof3flachige Betriebsansiedelungen (§ 11a)
leichter mdglich werden sollen und dass die Errichtung von PV Anlagen auf

Freiflachen weiterhin moglich bleiben sollen.
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LAD1:
ZuZ 18 (8§ 20 Abs. 2 Z 1a):

Es fallt auf, dass auch hier uneinheitlich Einzahl und Mehrzahl verwendet werden. Es

sollte eine Vereinheitlichung erfolgen.

ZuZ 19 (820 Abs. 2 Z 4):

Es sollte Uberlegt werden, den Satz als eigenen Unterabsatz festzulegen.

Zu Z 22 (8 20 Abs. 3c):

Grundsatzlich sollte tberlegt werden, ob das tberértliche Raumordnungsprogramm
innerhalb einer bestimmten Frist erstellt werden sollte.

Zu den einzelnen einzuhaltenden Kriterien erscheint ein Abgleich mit Abs. 3b sinnvoll.
Weiters stellt sich nun die Frage nach der systematischen Einordnung im Hinblick auf
§ 11la.

Der Ausdruck ,Grunland — Photovoltaikanlagen® sollte durch den Ausdruck ,Grin-

land-Photovoltaikanlage” ersetzt werden.

Zu Z 23 (8 20 Abs. 3d):

In der Anderungsanordnung sollte das Wort ,angefligt durch das Wort ,eingefligt* ersetzt

werden.

LK NO:
Zu 820 Abs. 2 Z la

Die Kammer bedankt sich fiir die Klarstellung, dass auch fiir den kiinftigen Ubernehmer eine
Wohneinheit errichtet werden darf, sowie fiir die diesbeziiglichen Ausfihrungen im
Motivenbericht.

Zu820Abs. 2721
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Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen begruft die NO
Landes-Landwirtschaftskammer, dass PV-Anlagen auf allen Bauwerken von der Widmungs-
verpflichtung ausgenommen sind. Die Kammer spricht sich generell fiir PV-Anlagen auf Bau-
werken aus, bevor landwirtschaftliche Produktionsflachen bzw. Freiflachen herangezogen
werden.

Zu 8 20 Abs. 3c und § 20 Abs. 3d

Bei der tberdrtlichen Festlegung von Zonen fiir grof3flachige Photovoltaikanlagen und bei der
Widmung einer Flache fir Photovoltaikanlagen kénnen laut Entwurf auch hochwertige
landwirtschaftliche Boden herangezogen werden, wenn eine entsprechende
(Rest-)Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Produktionsflache (zB als ,Ganseweide“ bzw.
~>chafweide®) erhalten bleibt. Aus dem Motivenbericht geht hervor, dass eine hochwertige
landwirtschaftliche Flache zur Errichtung einer PV-Anlage herangezogen werden kann, wenn
eine kunftige Bewirtschaftung vertraglich gesichert ist. In der Praxis werden die vertraglich
vereinbarten ,landwirtschaftlichen Nutzungen®, wohl regelmafig nur Pflegemal3nahmen fur
den Betreiber darstellen. Fur die Beurteilung der entsprechenden (Rest-)Nutzbarkeit ist eine
Prognose auf Basis von Vertragen erforderlich, welche mit schwierigen Abgrenzungsfragen
und Uberprifungen verbunden ist. Dies lauft dem Ziel, landwirtschaftlich wertvolle Boden fiir
die uneingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten, zuwider.

Die Kammer fordert fur hochwertige landwirtschaftliche Bdden ein generelles
Widmungsverbot fur PV-Anlagen. Dieses Widmungsverbot hat auch der Ausschuss fir
Recht, Steuer, Soziales, Umwelt und Naturschutz der NO Landes-Landwirtschaftskammer in
seiner Sitzung vom 14.09.2020 als erforderlich erachtet.

Aufgrund der zunehmenden Versiegelung ist grundsatzlich auf eine sparsame Inanspruch-
nahme von allen landwirtschaftlichen Boden zu achten, da diese flir die zukinftige Lebens-
mittelproduktion und die regionale Versorgungssicherheit unentbehrlich sind. Sollten land-
wirtschaftliche Bdden dennoch herangezogen werden missen, sind zuerst Béoden mit
schlechter Bonitat bzw. mit geringem Ertrag aufgrund eines Bodenkonzeptes heran-
zuziehen (entsprechend dem Entwurf des NO Klimaprogramms 2030).

Zu § 20 Abs. 5 Z 1 letzter SatziVm § 20 Abs. 2 Z 4 letzter Satz

Die Erh6hung der Summe der moglichen Grundrissflachen von Nebengebéuden von 50 m2
auf 100 m2 (100-prozentige Steigerung!) im Zusammenhang mit erhaltenswerten Gebauden
wird von der Kammer entschieden abgelehnt. Die Neuerrichtung von Nebengebduden im
Griunland fur nicht landwirtschaftliche Zwecke (zB Stall fir Hobbytierhaltung, Oldtimer-
Sammlung) ist grundsatzlich nicht Sinn und Zweck der Geb-Widmung. Diese Widmung soll
grundséatzlich dazu dienen, bestehende Gebdude im Grinland bei Aufgabe des
landwirtschaftlichen Betriebes weiterhin zu erhalten.

Die bisherigen Regelungen zur Geb-Widmung erméglichen bereits jetzt, dass zum Beispiel
eine ,Fischerhltte“ in ein 400 m2 groRes Wohnhaus umgebaut (vgl. Kienastberger/Stellner-
Bichler, NO Baurecht: (2019), Anm zu § 20 Abs. 2 Z 4, Seite 889), ein Stadel als Restaurant
(vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht:: (2020) Anm 42
Zu 8 20 Abs. 5 Z 3, Seite 1389), ein Hof als Hotel genutzt werden kann bzw. in einem Vier-
kanthof zB zwolf Wohneinheiten geschaffen werden kdnnen (vgl. Kienastberger/Stellner-
Bichler, NO Baurecht: (2019), Anm zu § 20 Abs. 5 Z 3, Seite 903).
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Die urspringliche Geb-Widmung sah eine Zubau- oder Umbaumaoglichkeit gegeniber dem
urspringlichen Baubestand in einem untergeordneten Verhaltnis (soweit eine Adaptierung
bestehender Geb&udeteile nicht moéglich war) sowie eine Erweiterung der Wohnnutzflache auf
maximal 130 m2 vor und lie3 keine Errichtung von Nebengebduden zu. Spater wurde die
Mdoglichkeit geschaffen, fir den familieneigenen Wohnbedarf die Bruttogeschol3flache
zunachst auf 300 m2 und in Folge auf 400 m2 zu erweitern. Uberdies wurde die Errichtung von
Nebengebauden bis zu 50 m2 ermdglicht sowie die Widmung Geb-Standort fir die Wiederer-
richtung (= Neubau) von Gebduden bis max. 170 m2 Bruttogeschol¥flache im Griinland
geschaffen.

Eine weitere Aushohlung der Grunlandwidmung fir nicht landwirtschaftliche Zwecke durch die
Maoglichkeit zur Neuerrichtung eines Nebengebaudes bis zu 100 m2 (eine Aufteilung der
100 m2 Flache auf viele kleine Objekte ist Giberdies auch mdglich) ist aus landwirtschaftlicher
Sicht nicht vertretbar und zur Erhaltung des Geb-Gebaudes aus fachlicher Sicht auch keines-
wegs erforderlich, da das bisherige Flachenausmalf fiir Nebengebaude (50 m2) bereits einer
groRziigigen Doppelgarage entspricht (vgl. Kienastberger/Steliner-Bichler, NO Baurecht:
(2019), Anm zu 8 20 Abs. 5 Z 1, Seite 901). Auch im Motivenbericht findet sich keine fachliche
Begrindung, warum die Summe der Grundrissflachen aller (bereits bestehender und
zukinftiger) Nebengebaude auf 100 m2 erhéht werden soll.

Die neuerliche Erweiterung der Geb-Widmung ermdglicht etwa neben einem renovierungs-
bedurftigen Haus im Grinland, das fur landwirtschaftliche Zwecke langst nicht mehr gebraucht
wird, ein weiteres, neues Gebaude mit 100 m2 fir private Zwecke zu errichten, was damit im
Ergebnis zu einer Verdoppelung privater ,Hauser* im Grinland fihren wird, zumal fir diese
Bauvorhaben auch keine AufschlieBungs- und Erganzungsabgaben zu entrichten sind
(,billiges Bauland mitten im idyllischen Grinland unweit von Landwirtschaftsbetrieben®).

Fir eine Geb-Widmung ist gem. 8§ 20 Abs. 2 Z 4 lit. a Voraussetzung, dass ein baubehdrdlich
bewilligtes Hauptgebaude vorliegt. Hauptgebaude sind Gebaude mit einer Grundrissflache ab
100 m2 und eigenstandiger Funktion (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein,
Niederotsterreichisches Baurecht: (2020) Anm 14 zu § 20 Abs. 2 Z 4 lit. a, Seite 1382; siehe
auch VWGH 17.6.2003, 2002/05/1503). Nunmehr wird im Entwurf ein Geb-Nebengebaude mit
100 m2 normiert, was nach dieser Auslegung bereits ein Hauptgebaude ware.

Desweitern attraktiviert die Neuregelung der Geb-Nebengebaude die Teilung und den Verkauf
von Grundsticken an landwirtschaftsferne Bevolkerungskreise, welche das Griunland vor-
wiegend als Erholungsraum und weniger als Wirtschaftsraum sehen. Das wirde dazu fihren,
dass das Konfliktpotential mit der angrenzenden aktiven Landwirtschaft weiter erhéht wird.

Die Kammer beflirchtet Uberdies, dass auch durch Grundstiicksteilungen die Anzahl an
grolen (Wohn-)Gebauden im Grinland fur landwirtschaftsfremde Zwecke stark zunehmen
wird. Es ist nicht auszuschlieBen, dass im Falle einer Grundsticksteilung das neue
Nebengebaude als eigenstandiges Geb-Gebaude (mit den bestehenden grof3ziigigen
Erweiterungsmaoglichkeiten) ausgewiesen wird.

Die Argumentation, dass fiur Nichtlandwirte Nebengebaude fir Traktoren, Seilwinde und
Ruckewagen erforderlich sind, lasst die LK NO nicht gelten. Dies entspricht immerhin der
Flache einer Vielzahl von PKW-Abstellplatzen und unterlauft die Intention, dass nur Landwirte
(und nicht Hobbybetriebe) im Griinland Gebaude errichten dirfen.

Zu §820Abs.576
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Der Entwurf sieht vor, dass fur den geplanten Neubau eines erhaltenswerten Geb&udes kein
Gutachten hinsichtlich des Orts- und Landschaftsbildes mehr erforderlich ist. Dies wirde
dazu fuhren, dass moderne ,Wirfelbauten® am ,traditionell gepragten Sonnenhang® leichter
errichtet werden durfen. Die Einholung eines Gutachtens durch einen Amtssachverstandigen
des Landes Niederdsterreich sollte daher beibehalten werden.

Zu 8 20 Abs. 6

Hier sollte unbedingt durch den Landesgesetzgeber (zumindest in den Erlauterungen)
klargestellt werden, dass Biomasseanlagen (insbes. Hackschnitzelheizwerke), die im Rahmen
eines Nebengewerbes der Land- und Forstwirtschaft betrieben werden, in den Grinland-
Widmungsarten ,Land- und Forstwirtschaft und ,land- und forstwirtschaftliche Hofstellen®
gemdll 8§ 20 Abs. 2 Z la und Z 1b jedenfalls weiterhin zulassig sind, sofern die
Voraussetzungen und Grenzen gemald 8 2 Abs. 4 Z 9 GewO vorliegen bzw. eingehalten
werden.

LSG:
1. Anhebung der Leistungsgrenze fir Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp

Der vorliegende Entwurf zur Novelle des Raumordnungsgesetzes sieht die Widmungsnotwendigkeit von PV-
Anlagen im Grinland (Grunland-Photovoltaikanlagen) ab einer Engpassleistung von 50 kWp vor.

= Diese Grenze ist auf 500 kWp zu heben, um zusétzliche Erleichterungen zu schaffen und Konsistenz
mit dem zukuinftigen Férdersystem (laut Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

= Sollte die Flache bereits die Widmung einer Deponieflachen besitzen, sollte keine Widmung in in
Griunland-Photovoltaik vorgegeben werden.

2. Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als optimales Instrument
ist beizubehalten

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fir ,,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf einer Flache
groRer 2 Hektar nur erfolgen durfen, wenn diese Flachen im Uberértlichen Raumordnungsprogramm
ausgewiesen sind.

= Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst von sechs Monaten
veroffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine Rede war, ist
weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen aktuellen Projekten als Grundlage zur
Umwidmung zur Verfligung stehen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kiirzlich das Vertrauen in
den bestehenden Widmungsinhalt fir Grinland-Photovoltaik gefestigt.

5. Uberértliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen
Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur Photovoltaiknutzung bereitgestellt
werden, da durch unterschiedliche Besitzverhaltnisse bzw. der fehlenden Widmung nicht alle

ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verfligung stehen werden.

6. Bearbeitungszeit fur Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms muss transparent
gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im tberértlichen
Raumordnungsprogramm.
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= Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»Schnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zusatzliche Zeit
zu verlieren.

Mag Krems:
Ad § 20 Griinland:

Abs. 1a - Land- und Forstwirtschaft:

Die Moglichkeit zur Errichtung von Bauten im Griinland fiir kiinftige Betriebsinhaber stellt eine nicht
Uberpriifbare GroRe dar. Zudem widerspricht die neuerliche Erweiterung der Befugnisse von Bauten
im Griinland den Zielsetzungen des § 14 Abs. 2 Zi 4 und 9 bei der ein Schutz an griiner Infrastruktur

als auch land- und forstwirtschaftlicher Flachen angestrebt wird.

Mag St. Polten:
§ 20 Abs. 3d:

Der letzte Satz ist nicht nachvollziehbar formuliert; die Intention des Gesetzgebers nicht
ausreichend verstandlich. Ist der angefuhrte Abstand von 200 m lediglich bei der
Berechnung zu berticksichtigen? Wenn es sich um eine Kumulationsbestimmung handeln
sollte, ware eine bessere Formulierung sinnvoll.

Zu Z 23 (8 20 Abs. 3d): Griinland

Es stellt sich die Frage inwiefern die Wertigkeit landwirtschaftlicher Boden (,,Bei der Widmung einer
Flache fir Photovoltaikanlagen ist insbesondere auf die Erhaltung der Nutzbarkeit hochwertiger land-
wirtschaftlicher Boden, die Geologie, die Interessen des Naturschutzes bzw. Gibergeordnete Schutz-
gebietsfestlegungen, den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes, die vorhandenen und geplanten
Transportkapazitaten der elektrischen Energie (Netzinfrastruktur) sowie die Vermeidung einer Beein-
trachtigung des Verkehrs Bedacht zu nehmen...)* nachgewiesen werden soll. Das Tool ,eBod® gibt
einen Uberblick, welcher nicht parzellenscharf zu werten ist. Fur eine erforderliche Ersteinschatzung
scheint die interaktive Karte allerdings als sinnvoll. Bei der Analyse ist ein MaR3stab von 1:30.000
heranzuziehen. Bei einer parzellenscharfen Betrachtung sind allerdings Vorort-Untersuchungen
durch Expertinnen und Experten ratsam. Es wird empfohlen hierzu eine Planungskonsultation zur
Verfligung zu stellen, welche diese Themenstellung, ahnlich dem Geologischen Dienst bei Fragen zur
Geogenen Gefahrenhinweiskarte, pruft.

Zu der Formulierung im Motivenbericht (,Erscheint eine hochwertige landwirtschaftliche Flache auch
nach Errichtung einer PV-Anlage weiterhin entsprechend nutzbar, kommt auch dort die erforderliche
Widmung in Betracht, wenn die kiinftige Bewirtschaftung durch den Abschluss eines Vertrages gesi-
chert jst.”) besteht ein Verstandnisproblem.

§ 20 Abs. 6:

Warum dirfen auf Industriedachern keine leistungsstarken PV-Anlagen mehr errichtet
werden, sondern nur im gewidmeten Grlinland-Photovoltaik - Bereich? Das st
kontraproduktiv!

Hierbei handelt es sich offenbar um eine Ausschlussbestimmung, da die Errichtung von PV-
Anlagen mit mehr als 50 kW nur auf solchen Flachen errichtet werden dirfen, die als
Grinland-Photovoltaikanlagen gewidmet sind.
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Zu Z 27 (8 20 Abs. 6): Grinland

Der Motivenbericht erster Satz (,Da die kommunalen Versorgungsunternehmen als Teil der éffentli-
chen zu betrachten sind und es aufgrund der Verwendung dieses Begriffes wiederholt zu Auslegungs-
schwierigkeiten gekommen ist, wird dieser gestrichen.“) verweist auf eine Streichung im Gesetzestext,
die sich so im Gesetzestext nicht wiederfindet. Es scheint hier einen entweder anderen Gesetzestext-
vorschlag zu geben, als in der Aussendung enthalten ist oder der Passus im Motivenbericht ist veral-
tet.

NO UA:

§ 20 Abs. 3c) und 3d) leg. cit.: Die Formulierung ,Bedacht zu nehmen*® bleibt sehr diffus in
ihrer Bedeutung — und auch die Konsequenzen der mangelnden Bedachtnahme bleiben
letztlich unklar. Es wird angeregt, auf der Uberortlichen Ebene die Formulierung ,Bedacht
zu nehmen® zu wahlen, wohingegen auf der ortlichen Ebene eine ,hartere” Formulierung
gewahlt werden sollte (etwa ,zwingend zu berucksichtigen® 0a.). Es ware namlich zu

begrif3en, dass eine diesbezlgliche Nichtbeachtung einen Versagungsgrund darstellt.

Okowind:
1. Anhebung der Leistungsgrenze fur Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp

Der vorliegende Entwurf zur Novelle des Raumordnungsgesetzes sieht die
Widmungsnotwendigkeit von PV-Anlagen im Grinland (Grinland-Photovoltaikanlagen) ab einer
Engpassleistung von 50 kWp vor.

= Diese Grenze ist auf 200 kWp zu heben, um zuséatzliche Erleichterungen zu schaffen und
Konsistenz mit dem zukinftigen Férdersystem (laut Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

= Daraus ergeben sich viele Vorteile wie ein verringerter Aufwand in der Raumordnung,
Birokratieabbau, unkomplizierte Nutzung von Flachen, effiziente Nutzung des Stromnetzes
sowie ein Fokus auf regionale Aufgabengebiete und Anwendungsgebiete flr
Energiegemeinschaften.

2. Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als optimalesinstrument
ist beizubehalten
Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fir ,,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf
einer Flache gréRer 2 Hektar nur erfolgen dirfen, wenn diese Flachen im tberortlichen
Raumordnungsprogramm ausgewiesen sind.

= Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst vor sechs
Monaten veroffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine
Rede war, ist weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen aktuellen Projekten als
Grundlage zur Umwidmung zur Verfiigung stehen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kirzlich
das Vertrauen in den bestehenden Widmungsinhalt fir Griinland-Photovoltaik gefestigt.

5. Uberdrtliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur
Photovoltaiknutzung bereitgestellt werden, da durch unterschiedliche Besitzverhéltnisse bzw.
der fehlenden Widmung nicht alle ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verfiigung stehen
werden.
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6. Bearbeitungszeit fur Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms
musstransparent gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im tberortlichen
Raumordnungsprogramm.

= Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»Schnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zusatzliche
Zeit zu verlieren.

7. Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Die Beachtung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar, da
grundséatzlich Ackerflachen dieser Kategorie nicht fir die konventionelle
Sonnenstromnutzung priorisiert werden. Jedoch sollte auch nicht au3er Acht gelassen
werden, dass gro3e Flachen derzeit fur die Produktion von Biokraftstoffen mit sehr geringer
Energieeffizienz genutzt werden. Laut Daten der Homepage der Agrana werden jahrlich im
Biokraftstoffwerk Pischelsdorf 600.000 Tonnen Getreide (Weizen und Mais) verarbeitet.
Das entspricht zumindest einer Flachen von 60.000ha. Diese Flachen dienen somit nicht
der Produktion von Lebensmitteln sondern der Produktion von Energie fur den
StralRenverkehr. Vergleich dazu auch eine Studie des Frauenhofer ISE zu Fakten der
Photovoltaik in Deutschland mit folgender Abbildung:

N\

~ Fraunhofer
ISE

Strom aus PV (1) NG 4.240.000
Biomethan (2) § 102.400

Biomass to Liquid (3) § 97.000 (1) E-Auto 16 KWh/100 km
(2) Ottomotor 4,9 V100 km
Biodiesel (3) | 35.300 (3) Dieselmotor 4,0 /100 km

Bioethanol (2) | 33.900

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000
Reichweite [km/(ha*a)]

Abbildung 34: Fahrzeugreichweite mit dem Jahresertrag aus 1 ha PV-Kraftwerk (1) und von 1 ha
Energiepflanzenanbau (2,3; Zahlen angepasst aus [FNR1))

Aus dieser Grafik geht hervor, dass mit einem Hektar Biokraftstoff ein PKW ca 35.000km
zuriicklegen kann. Mit einem Hektar Photovoltaikanlage kann ein Elektroauto jedoch tber
4.000.000km zuriicklegen. Das ist ein Faktor von 120. Somit wirde eine viel geringe Flache
ausreichen damit der StraRenverkehr in Osterreich komplett erneuerbar ist im Vergleich zu
Biokraftstoffen. Damit alle derzeit vorhanden PKW, ca. 5.000.000 Stiick, erneuerbar
betrieben werden kénnen wiirde nur 13.000ha ausreichen, daher eine geringere Flache als
die Anbauflachen fir Biokraftstoffe. Das bedeutet somit, dass durch die Umstellung auf
Elektromobilitéat und Photovoltaikanlagen zur Energiegewinnung, nicht weniger Flachen fir
die Lebensmittelproduktion zur Verfiigung stehen wiirde sondern sogar mehr als bisher.
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=> Daher sollte es genitigend Flachen fur Photovoltaik Freiflachen
geben, damit Niederdsterreich und auch Gesamtésterreich die
Klimaneutralitat 2040 erreichen kann.

8. Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Rucksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder
Umwidmung miteinbezogen. Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens dariiber,
dass Photovoltaikanlagen eine positive Wirkung auf die unmittelbare Umwelt aufweisen und
dadurch eine 6kologische Aufwertung der entsprechenden Flache stattfindet.

=> Eine Einzelfallprifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die
sorgfaltige Prifung, ob eine Anlage mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt
steht, ist vorzusehen

PlUspodk:

1. Die Grenze von 2 Hektar ist aufzuheben!
Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fiir ,Griinland—Photovoltaikanlagen”, auf einer Flache
groRer 2 Hektar nur erfolgen dirfen, wenn diese Flachen im Gberdrtlichen Raumordnungsprogramm
ausgewiesen sind. Die Grenze von 2 Hektar ist aufmindestens 5 Hektaranzuheben bzw. bei Anschluss der
Photovoltaikanlage an bestehende Netzanschllisse komplett aufzuheben um den effizientesten und

schnellstmdglichen Ausbau der Photovoltaik zu ermdglichen.

Jedenfalls in Niederdsterreich und im éstlichen Osterreich besteht der grofRe Vorteil, dass Strom aus
Photovoltaik—Anlagen zu einem betréchtlichen Teil iber die bestehenden und daher sofort verfiigharen
Netzanschllisse der existierenden oder in Planung befindlichen Windparks in das éffentliche Netz
eingespeist werden kann (ca. 30% der Windkraftleistung). Dadurch werden keine zusétzlichen Kosten der
offentlichen Hand (zB Netzausbau) notwendig. Die bereits bestehenden Netzanschliisse konnen mit
hoherer Auslastung verwendet werden. Dadurch entsteht eine Art Grundlast—Kraftwerk aus zwei volatilen
Erneuerbaren—Kraftwerken. In direkter Konsequenz erméglichen diese PV—Wind—Kombikraftwerke auch

wesentlich niedrigere Stromgestehungskosten und damit geringeren Forderbedarfl

Abgesehen davon steht bereits heute in Niederdsterreichischen Umspannwerken bzw. Ortsnetzen
ausreichend Kapazitat fiir den Ausbau der Photovoltaik zurVerfiigung. IVIit der Grélenbeschrankung von
Photovoltaik—Anlagen kdnnen diese Kapazitaten nicht genutzt werden. Freie Kapazitaten werden daher

entweder durch teure kleine Anlagen besetzt oder fiir die nachsten 4—5 Jahre komplett liegen gelassen.

2. Der bestehende Leitfaden als optimales Instrument ist beizubehalten!
Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst vor sechs Monaten
veréffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine Rede war, is_t
weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen Projekten als Grundlage zur Umwidmung zur

Verfligung stellen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kirzlich das Vertrauen in den bestehenden
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WidmungsinhaltfurGriinland—Photovoltaikgefestigt.

4. Ermaglichung der Doppelnutzung von landwirtschaftlichen Flachen
Die Agrarphotovoltaik war 2019 international bereits mit 2,9 GWp ausgebaut. Niederdsterreich, welches
sich in vielen Bereichen durch hohe Innovationskraft und Modernitat auszeichnet, hat auch hier die
Chance, sich als Vorreiter zu positionieren.
Definition Agrar—PV—Anlagen (APV): APV Anlagen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen auf denen
gleichzeitig Sonnenenergie zur Stromerzeugung genutzt und landwirtschaftliche Produkte erzeugt
werden (Doppelnutzung auf dem Feld). Gekennzeichnet durch: Mindestens 80% der Gesamtflache muss

mit ortstiblichen Kulturen landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

Agrarphotovoltaikanlagen sind keine PV—Freiflachenanlagen. Aufgrund der weiterhin stattfindenden
Lebensmittelproduktion bedurfen sie Boden mit hoher Glite. Daher bedarf es der Festlegung von
Ausnahmen in der Raumordnungsnovelle hinsichtlich der Bodengute. Wie bereits in Punkt | erwahnt,
sollte beriicksichtigt werden, dass Agrarphotovoltaikanlagen erst ab einer Gesamtflache von 5 ha
wirtschaftlich umzusetzen sind. Konsequenterweise verhindert die Beschrankung auf 2 ha—Fl&chen die

Umsetzung.

Der Schutz hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar und bei Konzepten der
Doppelnutzung gegeben. Daher muss flir innovative Konzepte, beispielsweise der Doppelnutzung von
Landwirtschaft mit Sonnenenergie, die Mdglichkeit zur Errichtung auch auf hochwertigen Boden
bestehen. Eine Einzelfallbewertung, in der eine Abwagung aller Interessen erfolgt, muss einem generellen

Ausschluss vorgezogen werden.

6. Uberdrtliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flchen ausweisen
Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen ausweisen, die zur Photovoltaiknutzung bereitgestellt
werden, da durch unterschiedliche Besitzverhaltnisse bzw. der fehlenden Widmung nicht alle

ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verflgung stehen werden.

7. Bearbeitungszeit fiir Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms muss transparent
gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen
Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im (iberértlichen
Raumordnungsprogramm.
Fur Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein ,Schnellwidmungsverfahren”

vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zuséatzliche Zeit zu verlieren.

8. Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Ricksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder Umwidmung
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miteinbezogen. Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens dartiber, dass Photovoltaikanlagen eine
positive Wirkung aufdie unmittelbare Umwelt aufweisen und dadurch eine dkologische Aufwertung der
entsprechenden Flache stattfindet.

Eine Einzelfallpriifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die sorgféltige Priifung, ob eine Anlage

mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt steht, ist vorzusehen.

PV Austria:

Anhebung der Leistungsgrenze fur Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp
§ 20 Abs. 2 Z 21 sowie § 20 Abs. 6

Die aktuelle Rechtslage sowie der vorliegende Entwurf zur Novelle des
Raumordnungsgesetzes sieht die Widmungsnotwendigkeit von PV-Anlagen im Grinland
(Grunland-Photovoltaikanlagen) ab einer Engpassleistung von 50 kWp vor.

- Diese Grenze ist auf 200 kWp zu heben, um zusatzliche Erleichterungen zu
schaffen und Konsistenz mit dem zuklnftigen Fdrdersystem (laut
Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

Vorteile einer Anhebung der widmungsfreien Leistungsgrenze auf 200 kW:

* Verschlankung (Minimierung) des Aufwands in der Raumordnung - auf Gemeinde
und Landesebene

» Bdulrokratieabbau und damit Schaffung zusatzlicher Kapazitaten bei den
ausfuhrenden Firmen fur die Entwicklung neuer Projekte

* Unkomplizierte Nutzung von Flachen in  unmittelbarer
Nahe von
Gebauden/Infrastruktur (Klaranlage, Gewerbegebiet etc.) mit Stromverbrauch

» Effiziente Nutzung des vorhandenen Stromnetzes, da PV-Anlagen dieser Leistung
problemlos in das bereits bestehende Stromnetz integriert werden kdnnen - ohne
zusatzliche Ausbauten

+ Aufgabengebiet regionaler Firmen und Anlagenerrichter kann ausgeweitet und damit

regionale Beschéftigung ausgebaut werden
+ Anwendungsgebiet fir Energiegemeinschaften

Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als optimales
Instrument soll beibehalten werden

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fir ,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf
einer Flache groRer 2 Hektar nur erfolgen durfen, wenn diese Flachen im Uberértlichen
Raumordnungsprogramm ausgewiesen sind.

Der PVA unterstitzt grundsétzlich den Vorschlag eines Zonierungsplans verweist jedoch auf
den erst 6 Monate alten ,Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan®, mit dem erst
kurzlich neue Vorgaben geschaffen wurden und den Gemeinden sowie Anlagenerrichtern ein
gelungenes Instrument zur Abwicklung von Flachenwidmungen zur Verfiigung steht. Mit der
Novelle soll nun flr Anlagen gréRer 2 ha vom neuen Leitfaden abgewichen werden und
damit Verunsicherung bei Gemeinden und Analgenerrichtern verursacht. Durch das
Uberdrtliche Raumordnungsprogramm werden Kompetenzen von Gemeinde- auf
Landesebene Ubertragen und somit regionale BedUrfnisse und Kenntnisse tibergangen.

- Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan soll
weiterhin als wichtiges Instrument erhalten bleiben und allen aktuellen
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Projekten als Grundlage zur Umwidmung zur Verfugung stehen.

Uberdértliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur
Photovoltaiknutzung bereitgestellt werden, da durch unterschiedliche Besitzverhaltnisse
bzw. der fehlenden Widmung nicht alle ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verfigung
stehen werden (Ausbau der Windkraft 2014 liefert Erfahrungen zu dieser Thematik). Letztlich
fuhrt eine Verknappung der nutzbaren Flachen auch zu Preissteigerungen, die sich unter
anderem negativ auf die Strompreise auswirken wirden.

Bearbeitungszeit fir Widmungen muss transparent gestaltet und reglementiert werden
Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fur Widmungsverfahren von Flachen im tberdrtlichen
Raumordnungsprogramm.

- Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»Schnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Umwidmungsverfahren
nicht zusatzliche Zeit zu verlieren.

Weitere Hinweise:
Ermoglichung innovativer Anlagen in der Landwirtschaft
§ 20 Abs. 3c und 3d

Die Beachtung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar, da
grundsatzlich  Ackerflachen dieser Kategorie nicht fur die konventionelle
Sonnenstromnutzung priorisiert werden. Jedoch muss fir innovative Konzepte,
beispielsweise zur Doppelnutzung, die Mdglichkeit zur Errichtung bestehen. Eine
Einzelfallbewertung, in der eine Abwagung aller Interessen erfolgt, ist einem generellen
Ausschluss vorzuziehen.

Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Rucksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder
Umwidmung miteinbezogen. Ein generelles Verbot der Errichtung in
Schutzzonen/Naturschutzgebieten ist jedoch nicht zielfihrend — vielmehr muss auch das
Schutzgut beachtet werden und mdgliche Beeintrachtigungen durch die PV-Anlage.

Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens dartiber, dass Photovoltaikanlagen eine
positive Wirkung auf die unmittelbare Umwelt aufweisen und dadurch eine 6kologische
Aufwertung der entsprechenden Flache stattfindet.

- Eine Einzelfallprifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die
sorgfaltige Prifung, ob eine Anlage mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt
steht, ist vorzusehen.

RU3:

Stellungnahme zur Novelle ROG

Der NO Energiefahrplan definiert einen Ausbauplan fiir Photovoltaik bis 2030 im
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Ausmald von 2.000 MW. Im Regierungsprogramm der Bundesregierung wird fir das
gesamte Bundesgebiet ein Ziel fur den zusatzlichen Ausbau bis 2030 in der H6he
von 11.000 MW festgelegt. Aktuell sind in Niedertsterreich ca. 40.000 Anlagen
(vorwiegend Dachanlagen) mit etwa 400 MW in Betrieb.

Der Ausbau der Photovoltaik wird in vielerlei Hinsicht zu einem der ganz grof3en
Herausforderungen fur die dstererichische Energiewirtschaft, einerseits werden
kunftig grol3e Strommengen in der Mittagszeit zur Verfugung stehen die vom Markt
nicht unmittelbar benétigt werden und andererseits missen die vielen PV Anlagen

auch in die Netze integriert werden.

Die Kosten fur den Ausbau der Photovoltaik werden ganz maf3geblich von den
Ausbaukosten der Netze abhéangen. Niederdsterreich verfugt Uber viele
entscheidende Vorteile,

e Uber groRe Flachen,
e (Uber ein technisch modernes Stromnetz,
e eine dezentrale Struktur mit mehr als 2500 Orten,
e Uber bestehende Windparks und deren Stromnetze die ebenfalls fur die PV
genutzt werden kénnen
und wird daher auch einen Uberproportionalen Anteil an der gesamtésterreichischen

Zielerreichung leisten mussen.

Die prioritéare Nutzung von Dachflachen ist aus mehreren Griinden zu unterstitzen.
PV Anlagen auf Dachern von Betriebsgebauden erzeugen den Strom am Ort seiner
Nutzung, volkswirtschaftlich giinstig und ohne wesentliche Belastung fir die

Verteilnetze, die Doppelnutzung von Dachflachen muss bevorzugt behandelt werden.

Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass die Nutzung von Dachflachen nicht ausreichen
wird um die PV Ziele des Landes zu erreichen. Selbst unter der Annahme einer
Verdreifachung der Anlagenzahl auf den Dachern von 40.000 Anlagen in 2020 auf
120.000 Anlagen in 2030 kann im besten Fall nur die Halfte der gewlnschten
Anlagenleitung auf Dachern montiert werden. Diese Schatzung deckt sich sehr gut

mit einer Studie von FECHNER, welche Osterreichs Energie kiirzlich in Auftrag gab.



144

Kommentare:

Sicherung des Griunlandes und landwirtschaftlicher Produktionsflachen: Grunland
wird derzeit oft nur als Freiflache fir die Siedlungsentwicklung verstanden. Gerade im
Zusammenhang mit der Gewinnung erneuerbarer Energien und der standig knapper
werdenden Flache fur die landwirtschaftliche Produktion fur die krisensichere
Versorgung der Bevélkerung sollen auch andere Landschaftsfunktionen im OEK
starkere Beachtung erfahren. Dieses Kriterium wird sowohl fir den urbanen Bereich
hinsichtlich der Sicherung ausreichender Erholungsraume als auch den landlichen
Raum hinsichtlich der Sicherung hochwertiger landwirtschaftlicher Produktionsflachen

von wesentlicher Bedeutung sein.

In den Erlauterungen zur Novelle wird Bezug auf die landwirtschaftliche Produktion
fur eine krisensichere Versorgung der Bevilkerung genommen. Alleine fur die
Produktion von Bioethanol zur Beimengung zu Benzin wird in Niederdsterreich
Getreide von einer Flache von ca 100.000 ha bendtigt. Um die gleiche Menge
synthetischen Treibstoff aus Photovoltaikstrom und CO2 herzustellen braucht es mit
bekannter Technologie nur etwa 4.000 ha PV Freiflachen. Der Ersatz von Bioethanol
durch synthetischen Treibstoff wiirde folglich 96.000 ha landwirtschaftlicher Boden

zusatzlich fur die Nahrungsmittelerzeugung sicherstellen.

Anderungsvorschlag:

..... eine Engpassleistung von mehr als 200 kW aufweisen .......

Begrindung:

a) In Niederosterreich gibt es tiber 10.000 Trafostationen, die meisten davon in
den landlichen Gebieten. Diese vorhandene Infrastruktur ist hervorragend
geeignet flr den Abtransport von Strom aus PV Anlagen. Trafostationen
konnen in den meisten Fallen PV Leistungen von ca. 200 kW ohne
nennenswerte Adaptierungen tbernehmen. Ein eigenes Widmungsverfahren fir
so kleine Anlagen ist eine enorme Hirde und wird einen Grol3teil solcher
Anlagen verhindern.

a) Anlagen bis 200 kW sind kleine Anlagen und werden bevorzugt im Eigentum

der Grundeigenttimer und auch von lokalen Errichterfirmen errichtet werden.
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b) Eine Begrenzung auf 50 kW wurde zur Errichtung von 50 kW Anlagen fuhren,
jegliche Erweiterungen im Nahbereich erfordern sofort eine Widmung.

c) Alle wesentlichen Interessen der Gemeinde sind im Naturschutzverfahren
abgebildet Das Naturschutzrecht sieht fur solche Anlagen eine Parteistellung
der Gemeinden vor. Eine Widmung ist folglich nicht erforderlich und lediglich
eine zusatzliche burokratische Huirde.

§ 27
NO Umweltanwaltschaft und Gemeinden

(1) Die NO& Umweltanwaltschaft hat in den aufgrund dieses Gesetzes durchzufihrenden Verwaltungsverfahren mit Aushahme der
Verwaltungsstrafverfahren sowie der Entschadigungsverfahren zur Wahrung der ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgaben auf dem Gebiet des
Umweltschutzes Parteistellung im Sinne des § 8 AVG,

Soweit der NO Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, ist sie berechtigt, Beschwerde gegen solche Bescheide der Behérde an das
Landesverwaltungsgericht zu erheben. Weiters kommt ihr das Recht zu, gegen solche Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(2) Die betroffenen Gemeinden haben zur Wahrung ihrer Interessen des Fremdenverkehrs, der értlichen Gefahrenpolizei, des Orts- und
Landschaftsbildes und der &rtlichen Raumordnung Parteistellung im Sinne des § 8 AVG in den aufgrund dieses Gesetzes durchzufiihrenden
Verwaltungsverfahren mit Ausnahme der Verwaltungsstrafverfahren sowie der Entschadigungsverfahren..

22.§ 20 Abs. 3c lautet:

,(3c) Die Landesregierung hat in einem tberértlichen Raumordnungsprogramm
Zonen festzulegen, auf denen die Widmung Griinland — Photovoltaikanlagen
auf einer Flache von insgesamt mehr als 2 ha zulassig ist. Dabei ist
insbesondere auf die Erhaltung der Nutzbarkeit hochwertiger
landwirtschaftlicher Béden, die Geologie, die Interessen des Naturschutzes
bzw. Uibergeordnete Schutzgebietsfestlegungen, die Erhaltung wertvoller Griin-
und Erholungsraume, das Orts- und Landschaftsbild, die Vermeidung der
Beeintrachtigung des Verkehrs, die vorhandenen/und 1
[Transportkapazitétenlderlelektrischen[IEnergieI(Netzinfrastruktur) vorbelastete
Gebiete sowie die Erweiterungsméglichkeiten bestehender Photovoltaikanlagen
Bedacht zu nehmen. Im tberértlichen Raumordnungsprogramm kénnen weitere
Festlegungen getroffen werden (z.B. maximale GréRRe der Photovoltaikanlagen
in einer Zone).“

23.Im § 20 wird nach dem Abs. 3c folgender Abs. 3d angefiigt:

,(3d) Bei der Widmung einer Flache fur Photovoltaikanlagen ist insbesondere auf die
Erhaltung der Nutzbarkeit hochwertiger landwirtschaftlicher Béden, die
Geologie, die Interessen des Naturschutzes bzw. (ibergeordnete
Schutzgebietsfestlegungen, den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes, die
vorhandenen und geplanten Transportkapazitéten der elektrischen Energie
(Netzinfrastruktur) sowie die Vermeidung einer Beeintrachtigung des Verkehrs
Bedacht zu nehmen. Bei der Berechnung der GréRRe von Photovoltaikanlagen
muss der Mindestabstand zwischen zwei oder mehreren einzelnen
Photovoltaikanlagen mindestens 200 m betragen.”

Anderungsvorschlag fiir § 20 Abs. 3c:

Der Passus ..... die vorhandenen und geplanten Transportkapazitaten der

elektrischen Energie (Netzinfrastruktur) ...... sollte wie folgt abgeandert werden:
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Begrundung:

In 8§ 20 wird fuir die Erstellung eines tUberortlichen Programmes auf vorhandene und
geplante Netzinfrastrukturen Bezug genommen. Diese Prufungstiefe ist fur ein
Uberortliches Programm machbar. Als allgemeine Vorgabe fir die Widmung, vor
allem fur Anlagen kleinerer Leistung, kann diese Prufung, vor allem in Hinblick auf
die geplanten Transportkapazitaten, nicht gemacht werden. Niemand kennt zum
Zeitpunkt eines Widmungsverfahrens die geplanten Transportkapazitaten. Alternativ
sollte auf die vorhandene Netzinfrastruktur abgestellt werden. Dies kdonnte recht
einfach gepruft werden, die Nahe zu einer Mittelspannungsleitung, zu einer

Trafostation oder zu einem Umspannwerk wére ein durchaus prifbares Kriterium.

27.§ 20 Abs. 6 lautet:

.(6) Die Errichtung von Betriebsbauwerken fir die éffentliche oder
genossenschaftliche Energie- und Wasserversorgung sowie
Abwasserbeseitigung, von Bauwerken fur fernmeldetechnische Anlagen, von
MaRnahmen zur Warmedammung von bestehenden Geb&uden, Messstationen,
Kapellen und andere Sakralbauten bis zu den maximalen Abmessungen 3 m
Lange, 3 m Breite und 6 m Héhe, Marterin und anderen Kleindenkmalemn sowie
Kunstwerken darf in allen Griinlandwidmungsarten bewilligt werden. Die
Fundamente der Windkraftanlagen durfen jedoch nur auf solchen Flachen
errichtet werden, die als Grunland-Windkraftanlagen im Flachenwidmungsplan
gewidmet sind. Photovoltaikanlagen mit einer Engpassleistung von mehr als
kW durfen nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Griinland-
Photovoltaikanlagen gewidmet sind. An bereits am 7. Juli 2016 bestehenden

Anderungsvorschlag: 200 KW anstatt 50 kW

Begrindung wie oben

SG Amstetten:
Zu Z.27: 820 Abs 6 — Grunland

Laut Motivenbericht soll diese Regelung fir ,6ffentliche Einrichtungen® gelten, wenn ,die

Versorgung fir alle Liegenschaften in gleicher Weise gewahrleistet ist”.

Gleiches soll auch fur ,Genossenschaften® gelten, wenn ,ausschlief3lich die Genossen-
schaftsmitglieder versorgt werden®.

Die Einhaltung dieser Regelungen ist flir die Baubehdrde unméglich zu Uberprifen und

muss daher entschieden abgelehnt werden.
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SG Klosterneuburg:

Zu Z 24 (§ 20 Abs. 5)

In der Textgegenuberstellung wird folgender Satz rot dargestellt: ,,GleichermaRen kann die Nutzung
und/oder die Summe der Grundrissflachen aller Nebengeb&ude bei erhaltenswerten Gebauden im Griin-
land eingeschrankt werden, wobei eine Beschrankung auf unter 50 m2 nicht zulassig ist." Folge davon
ware, dass die Gemeinden zuklinftig die Errichtung von Nebengebauden bei erhaltenswerten Gebauden
im Grinland nicht mehr, wie bisher, durch entsprechende Festlegungen im Flachenwidmungsplan unter—
sagen konnten.

Die Stadtgemeinde Klosterneuburg hat dies jedoch bereits fiir Teilbereich des Gemeindegebiets, aufgrund
der bisherigen gesetzlichen Moglichkeiten, im Flachenwidmungsplan verordnet und wiirde die Verord-
nung aufgrund der vorgesehenen Gesetzesanderung abdandern miissen. Dies wiirde jedoch den sehr rest—
riktiven Regelungen der Stadtgemeinde fiir erhaltenswerte Gebaude im Griinland widersprechen.

Es wird daher ersucht die Mdéglichkeit des Verbots von Nebengebauden auch zukiinftig als Einschran-
kungsmoglichkeit fiir die Gemeinden zu erhalten.

SG Mdadling:

Bestimmungen betreffend Erhaltenswerte Gebaude im Grinland (s.a. §20Abs. 5)

Hier wurde die Summe der Flachen von Nebengebduden bei,Grinland- Erhaltenswerten Gebduden im Grinland"
auf 10om?2 verdoppelt. Gemeinden kdnnen mittels Verordnung diese Gréf3e auf minimal som? reduzieren.

Es ware aus Sicht der Gemeinde zielfihrender, die som? zu belassen und den Gemeinden eine Erméachtigung
einzurdumen, dies bei Bedarf auf bis zu max. 100m?2 zu erhéhen, als eine generelle Erhhung automatisch
zuzulassen.

WEB:
1. Anhebung der Leistungsgrenze fir Widmungsnotwendigkeit auf 200 kWp

Der vorliegende Entwurf zur Novelle des Raumordnungsgesetzes sieht die
Widmungsnotwendigkeit von PV-Anlagen im Grinland (Grinland-Photovoltaikanlagen) ab einer
Engpassleistung von 50 kWp vor.

= Diese Grenze ist auf 200 kWp zu heben, um zuséatzliche Erleichterungen zu schaffen und
Konsistenz mit dem zukUnftigen Fordersystem (laut Erneuerbaren Ausbau Gesetz) herzustellen.

=>» Daraus ergeben sich viele Vorteile wie ein verringerter Aufwand in der Raumordnung,
Birokratieabbau, unkomplizierte Nutzung von Flachen, effiziente Nutzung des Stromnetzes
sowie ein Fokus auf regionale Aufgabengebiete und Anwendungsgebiete flr
Energiegemeinschaften.

2. Bestehender Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan als optimalesinstrument
ist beizubehalten
Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass Widmungen fir ,Grinland-Photovoltaikanlagen®, auf
einer Flache groRRer 2 Hektar nur erfolgen dirfen, wenn diese Flachen im tberértlichen
Raumordnungsprogramm ausgewiesen sind.

= Der bestehende Leitfaden zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan, der erst vor sechs
Monaten verdffentlicht wurde und in dem von den nunmehr geplanten Einschrankungen keine
Rede war, ist weiterhin als wichtiges Instrument zu erhalten und allen aktuellen Projekten als
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Grundlage zur Umwidmung zur Verfigung stehen. Denn mit dem Leitfaden wurde erst kiirzlich
das Vertrauen in den bestehenden Widmungsinhalt fir Griinland-Photovoltaik gefestigt.

5. Uberdrtliches Raumordnungsprogramm muss ausreichend Flachen ausweisen

Die geplante Zonierung muss ausreichend Flachen aufweisen, die zur
Photovoltaiknutzung bereitgestellt werden, da durch unterschiedliche Besitzverhaltnisse bzw.
der fehlenden Widmung nicht alle ausgewiesenen Flachen tatsachlich zur Verfligung stehen
werden.

6. Bearbeitungszeit fur Widmungen innerhalb des Raumordnungsprogramms
musstransparent gestaltet werden — Schnellwidmungsverfahren sind vorzusehen

Es braucht eine klare max. Zeitvorgabe fir Widmungsverfahren von Flachen im tberértlichen
Raumordnungsprogramm.

= Fir Flachen, die sich bereits in einer ausgewiesenen Zone befinden, ist ein
»ochnellwidmungsverfahren® vorzusehen, um durch das Widmungsverfahren nicht zusatzliche
Zeit zu verlieren.

Weitere Hinweise:
7. Ermdglichung innovativer Anlagen in der Landwirtschaft
8§ 20 Abs. 3c und 3d

Die Beachtung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ist nachvollziehbar, da
grundsatzlich Ackerflachen dieser Kategorie nicht fur die konventionelle
Sonnenstromnutzung priorisiert werden. Jedoch muss fur innovative Konzepte,
beispielsweise zur Doppelnutzung, die Mdglichkeit zur Errichtung bestehen. Eine
Einzelfallbewertung, in der eine Abwagung aller Interessen erfolgt, ist einem generellen
Ausschluss vorzuziehen.

8. Bewertung von Naturschutzgebieten mit Fokussierung auf Schutzgut

Die Rucksichtnahme auf Naturschutz ist besonders wichtig und wird bereits bei jeder
Umwidmung miteinbezogen. Es besteht mittlerweile wissenschaftlicher Konsens darliber, dass
Photovoltaikanlagen eine positive Wirkung auf die unmittelbare Umwelt aufweisen und dadurch
eine tkologische Aufwertung der entsprechenden Flache stattfindet.

= Eine Einzelfallprifung ist dem generellen Ausschluss vorzuziehen. Die sorgfaltige
Prifung, ob eine Anlage mit dem jeweiligen Schutzziel in Konflikt steht, ist
vorzusehen.

WKO NO:

Zu § 20 Abs 2 Z Z1 (Widmung Griinland Photovoltaikanlagen)

Diese Widmung soll fiir PV-Anlagen mit einer Engpassleistung von mehr als 50kW
vorgesehen sein. Aus landesrechtlicher Sicht fordern wir die Anhebung der
Widmungsgrenze auf 200kW, entsprechend der Genehmigungspflicht im NO
Elektrizitatswesengesetz. Dies war auch schon bei Vorentwiirfen vorgesehen.
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Da derzeit auch das Erneuerbaren Ausbau Gesetz des Bundes in Ausarbeitung ist, sind aber
zusatzlich die dort etwaig vorgegebenen Voraussetzungen zur Forderfahigkeit zu
beriicksichtigen. Keinesfalls darf aufgrund einer widmungsmaRigen Freistellung eine
Forderung ausgeschlossen sein.

Zu § 20 Abs 3c und 3d iVm § 53 Abs 16 (Zonen fiir Photovoltaikanlagen mit mehr als 2
ha)

Der fir die Erlassung derartiger Zonen vorgesehene Zeitraum von 2 Jahren ab Inkrafttreten
der Novelle erscheint sehr lang. Um die Zeit zur Erreichung der Ziele aus der Klima- und
Energiepolitik nicht ungentitzt verstreichen zu lassen, sollte hier jedenfalls rasch ein
entsprechendes liberortliches Raumordnungsprogramm erlassen werden. Eine Frist von
einem Jahr sollte daflir ausreichen.

Die Ricksichtnahme Belange des auf Naturschutz ist wichtig und wird aktuell bereits bei
jeder Umwidmung miteinbezogen. Ein generelles Verbot der Errichtung in Schutzzonen
oder Naturschutzgebieten ist jedoch nicht zielfiihrend. Vielmehr muss die mogliche
Beeintrachtigung durch die PV-Anlage in Hinblick auf das jeweilige Schutzgut beurteilt
werden. Eine Einzelfallpriifung ist einem generellen Verbot vorzuziehen.

Auszunehmen vom Vorliegen einer verpflichtenden Zonierung sind jedenfalls PV-Anlagen in
unmittelbarer Nahe von bestehenden wirtschaftlichen Nutzungen. Bei diesen Flachen liegt
entweder ein direkter Stromverbrauch vor (2.8. in Industriegebieten), oder es handelt sich
um vorbelastete Boden (z.B. entlang von Autobahnen). Hier hat ein Eingriff bereits
stattgefunden und diese Flachen sind somit landwirtschaftlich nur bedingt geeignet.

Auch Flachen die bereits Teil des sektoralen Raumordnungsprogramms fiir die
Windkraftnutzung sind, sind vom Gberortlichen Raumordnungsprogramm auszunehmen und
missen flr die PV-Nutzung zur Verfligung stehen. Fiir diese Standorte ist bereits eine
entsprechende Infrastruktur vorhanden (Netz- und Netzkapazitdaten). Damit kénnen diese
Flachen rasch der Nutzung zur erneuerbaren, heimischen Stromproduktion zur Verfliigung
gestellt werden.

Zu 8 25:

Mag St. Pdlten:
Zu Z 28 (8 25 Abs. 4 Z 2): Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes

Die Einflgung wird begriif3t, da dies zu einer Verdeutlichung der Wortbedeutung ,,Geringflgigkeit"
fuhrt und damit die Handhabbarkeit des Gesetzes erleichtert.

Erganzend ergeht eine Anregung zu § 25 Abs 1 Z 2 NO ROG: Ein 6rtliches Raumordnungsprogramm
darf u.a. nur abgeandert werden, wegen wesentlicher Anderungen der Grundlagen. Zur Klarstellung
ware es winschenswert den § 25 Abs 1 Z 2 dahingehend zu @ndern, dass er wie folgt zu lauten hat:

2. wegen wesentlicher Anderung der planerischen oder rechtlichen Grundlagen.
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ZuU § 25a:

LADI1:
Zu Z 29 (§ 25a Abs. 1):

Es sollte Uberlegt werden, den Satz als eigenen Unterabsatz anzuftigen.

Zu 8 26:

LAD1:
Zu Z 30 (8 26 Abs. 2 lit. b):

Wir empfehlen anstatt auf 8 25 Abs. 2 letzter Satz zu verweisen dessen Inhalt direkt in die

Bestimmung aufzunehmen.

Zu 8 28:

LAD1:
Zu Z 32 (8§ 28 Abs. 3):

Es sollte Uberlegt werden, das Gesetz nédher zu zitieren.

Zu 8 30:

Arching:
Zu Z 33 bis Z 35 (§30) - Inhalt des Bebauungsplans:

Die Erweiterung der Moglichkeiten der Verordnungsermachtigung wird sehr positiv
gesehen.

Im Motivenbericht werden Betriebsgebaude erwahnt und im Gesetz nicht mehr —
Anordnung der Baukdrper im zu schitzenden Bereich oder im angrenzenden Bereich?
Die Begriinung von Dachern und Fassaden kann verpflichtet werden, gilt dies auch fir
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die Bepflanzung der Parkplatze?

Die Zuldssigkeit der allgemeinen Sicherung eines bestimmten AusmaRes an
unversiegelten Flachen auf dem Bauplatz zur zB. Versickerung von
Niederschlagswassern ware notwendig/wiinschenswert.

Die Schaffung von zusatzlichen Bebauungsweisen als Ersatz fir die Moglichkeit der
Festlegung von Sonderbebauungsweisen durch die Gemeinde ware wiinschenswert.
Das HéchstausmalR an m? pro Bauplatz ist sehr positiv und gut!

ARGE Wohnen:
6) Weitere Vorschlage:

Die Anderung in § 30 Abs 2 Z 22 ist dahingehend zu &ndern, dass eine Fassadenbegriinung
nicht durch die Gemeinden vorgeschrieben werden kann, da der Stand der Technik und
Forschung eindeutig den Schluss zulasst, dass Fassadenbegriinungen dkologisch nicht
wirksam sind. Auch in der Herstellung und Erhaltung sind Fassadenbegriinungen
nachweislich weder 6konomisch noch 6kologisch sinnvoll. Gerade in Niederdsterreich sind
Fassadenbegriinungen auch aus brandschutzrechtlicher Sicht mehr als bedenklich. Siehe
dazu auch das Zwischenergebnis der NO Wohnbauforschung in der Kooperation mit der
Aktion ,Grun statt Grau“. Die GBVs verpflichten sich im Gegenzug zu vermehrter Aktivitat im
Bereich von Dachbegriinungen und Gartengestaltung nach den Planungsrichtlinien von
,2Natur im Garten®.

DI Siegl:

§ 30 (Freiflachen) bzw. 31 (9)

Entsprechend der Beantwortung einer Anfrage durch mein Biiro bei der Abteilung RU1 des Amtes der NO
Landesregierung vom Mai 2020 ist die Festlegung von ,,Freiflachen” als z.B. prozentueller (Mindest-
)Anteil eines Bauplatzes tber die Textlichen Bebauungsvorschriften derzeit nicht moglich, obwohl im
bestehenden Gesetzestext die Formulierung ,,.... diirfen bestimmte Teile oder ein bestimmtes Ausmayfs

..... zu Freifldchen erkldrt werden.” beinhaltet ist.

Eine ausschlieRlich rdumliche/planliche Fixierung von Freiflachen ist jedoch oft sinnvoll nicht moglich, z.B.
wenn noch keine Detailplanungen fiir ein Bauvorhaben vorliegen. Eine klare Formulierung im
Gesetzestext, die auch eine prozentuelle Festlegung von ,Freiflichen” ermdoglicht, ware daher - auch im
Sinne der im Zuge der 6.Novelle angestrebten Klimawandelanpassung - zielfiihrend.

GBV:
6) Weitere Vorschlage:

Die Anderung in § 30 Abs 2 Z 22 ist dahingehend zu @ndern, dass eine Fassadenbegriinung
nicht durch die Gemeinden vorgeschrieben werden kann, da der Stand der Technik und
Forschung eindeutig den Schluss zulasst, dass Fassadenbegrinungen dkologisch nicht
wirksam sind. Auch in der Herstellung und Erhaltung sind Fassadenbegriinungen nachweislich
weder 6konomisch noch dkologisch sinnvoll. Gerade in Niederdsterreich sind
Fassadenbegriinungen auch aus brandschutzrechtlicher Sicht mehr als bedenklich. Siehe
dazu auch das Zwischenergebnis der NO Wohnbauforschung in der Kooperation mit der
Aktion ,Grin statt Grau®. Die GBVs verpflichten sich im Gegenzug zu vermehrter Aktivitat im
Bereich von Dachbegrinungen und Gartengestaltung nach den Planungsrichtlinien von ,Natur
im Garten®.

Mag St. Pdlten:



152

Zu Z 33 (8 30 Abs. 2 Z 5): Inhalt des Bebauungsplans
Zu Z 34 (8 30 Abs. 27 18):
Zu Z 35 (8 30 Abs. 2 Z 22 bis 24):

Grundsatzlich wird die Ausweitung der Regelungsmoglichkeiten (Verordnungserméchtigung fur die
Gemeinden) im Bebauungsplan begrift.

Es wird empfohlen zusétzlich folgende Inhalte in die Bestimmungen des Bebauungsplanes zu integ-
rieren (Erlauterungen siehe Anhang):

1. Pflanzbindungen bewirken die Verpflichtung zur Erhaltung von Baumen, Strduchern oder
Griunflachen.
- um z.B. im Zuge von Bauprojekten schiitzenswerten Baumbestand trotz der Bautatigkeit sicher-
zustellen

2. Pflanzgebote beinhalten die Verpflichtung zur Anpflanzung von Badumen und Stréuchern.
- um z.B. im Zuge der Widmung von Gringurtel zum Emissionsschutz / Immissionsschutz die
Notwendigkeit der Bepflanzung rechtlich zu verankern

3. Festlegungen in Bebauungsplanen, die Mallnahmen zum Gegenstand haben, die nicht den
Bestimmungen der NO Bauordnung unterliegen (z. B. Pflanzgebote), sind von den grundbii-
cherlichen Eigentimern der im Planungsgebiet liegenden Grundstiicke bis spatestens zum
Ablauf eines Jahres ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Benttzungsbewilligung betreffend die
baulichen Anlagen auf dem jeweiligen Grundstiick zu verwirklichen.

4. Nutzung der Gebaude: Verteilung der Nutzungen im Sinn der jeweiligen Baugebietskategorie
(in Teilbereichen, in Gebauden, in Geschol3en), Anzahl der Wohnungen oder Anteil der Wohn-
nutzflachen, Anteil der Betriebsflachen, Angaben zur Raumhdhe, Anzahl der Abstellflachen pro
Wohneinheit;

- um, im Speziellen im Bauland Kerngebiet den Anteil an Geschéftsflachen und Blros gegenuber

der Wohnnutzung zu regeln.

Daruber hinaus ergeht zu § 30 eine allgemeine Anregung. Der 6rtlichen Raumordnung stehen nur
ausdrticklich genannte MalRnahmen zur Verfiigung, die im Bebauungsplan geregelt werden dirfen.
Sinnvoll / notwendig ware der Gemeinde als Raumordnungsbehdrde eine allgemeine Regelungskom-
petenz einzurdumen, damit diese auf Erfordernisse, die sich aus den Vorgaben des Raumordnungs-
rechtes ergeben, flexibel reagieren zu kénnen. Dies wére auch im Sinne der Auslibung des eigenen
Wirkungsbereiches verfassungsrechtlich geboten. Vorgeschlagen wird daher nach § 30 Abs 2 NO
ROG nachstehenden Absatz einzufligen: ,Im Rahmen der Erlassung des Bebauungsplanes hat die
Gemeinde sonstige erforderliche Regelungen im Bebauungsplan festzulegen, die aufgrund der Erfor-
dernisse des Raumordnungsplanes oder der Vorgaben des Raumordnungsrechtes notwendig sind.*
Alternativ konnte der § 30 Abs 2 so formuliert werden, dass das Instrumentarium nur eine demonst-
rative und keine taxative Aufzahlung enthalt.

NO GVV:
Stadtgemeinde Wieselburg

Inhalte des Bebauungsplanes (8§ 30): Hochstausmald an m2 pro Bauplatz ist sehr positiv
und gut. Weitere positive Elemente sind unserer Meinung nach: Schallschutz (18),
Dachbegriuinung (22) und Niederschlagswésser (23).
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PV Austria:

Verpflichtende PV-Anlagenerrichtung in den Bebauungsplan aufnehmen
§ 30 Abs. 2

Wahrend die Begriinung von Dachern und Fassaden im Bebauungsplan vorgeschrieben
werden kann, fehlt hier die Mdglichkeit der Vorgabe von PV-Anlagen im Bebauungsplan.

- Im Raumordnungsgesetz ist daher festzuhalten, dass auch PV-Anlagen im
Bebauungsplan vorschreibbar sind.

RWA:

8 30 (2) Abs. 18 -— Inhalt des Bebauungsplan- Struktur und Ausfiihrung der
Baukorper

Durch die vorgesehene Mdglichkeit zur Festlegung der herzustellenden Strukturen
und Ausflhrung der Baukdrper oder eine bestimmte schallschutztechnische
Ausfliihrung der Gebdudefassaden im Bebauungsplan, wird sowohl die Freiheit der
Bebaubarkeit als auch die der Architektur stark eingeschrankt.

Wir regen daher dringend an, von einer solchen Regelung Abstand zu nehmen.

In eventu:

Sollte dieser Forderung nicht nachgekommen werden, ersuchen wir zumindest um
Anderung wie folgt. Ziel einer solchen Regelung kann nur sein, dass bestimmte
Grenzwerte eingehalten werden. Im Bebauungsplan sollten daher lediglich die
einzuhaltenden Werte vorgegeben werden. Die Umsetzung der Einhaltung dieser Werte
muss jedoch alleine Sache des Errichters sein.

SG Mdodling:

Freiflachen (s.a. § 30 bzw. § 31 Abs g)

Entsprechend der Beantwortung einer Anfrage durch unser beauftragtes Raumplanungsbiro bei der Abteilung RU1

des Amtes der NO Landesregierung vom Mai 2020 ist die Festlegung von ,Freiflachen* als z.B. prozentueller

(Mindest-) Anteil eines Bauplatzes Uber die textlichen Bebauungsvorschriften derzeit nicht méglich, obwohl im
bestehenden Gesetzestext die Formulierung,,.... dirfen bestimmte Teile oder ein bestimmtes Ausmal? .....zu Freiflachen
erklart werden." beinhaltet ist. Eine ausschlielich rdumliche/planliche Fixierung von Freiflachen ist jedoch oft

sinnvoll nicht méglich, z.B. wenn noch keine Detailplanungen fir ein Bauvorhaben vorliegen. Eine klare

Formulierung im Gesetzestext, die auch eine prozentuelle Festlegung von ,Freiflachen™ erméglicht, wére daher -

auch im Sinne der im Zuge der 6.Novelle angestrebten Klimawandelanpassung - zielfGhrend.

Regelung der unversiegelten Fliche pro Grundstiick (NO ROG)

Im Hinblick auf eine funktionstaugliche Umsetzung der Vorgaben der Klimawandel-Anpassung erscheint der
Wunsch vieler Gemeinden, den Anteil an unversiegelten und mit ausreichendem Erdkern ausgestatteten Flachen
auf Grundstiicken — z.B. mit der Angabe eines prozentualen Flachenausmaf3es — regeln zu konnen, in der
vorliegenden Novelle unbericksichtigt. Dies ware aber insbesondere in dichter verbauten Ballungsrdaumen
hintanzuhalten und so einen zweckdienlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten zu kénnen.

Uberschreitung von Gebiudehdhen bzw. Bauwichen im Falle der Begriinung von Dichern oder Fassaden (NO
Bauordnung)
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Ganz allgemein wird auch darauf hingewiesen, dass gerade bei extensiven Dachbegrinungen und Griinfassaden, die
nunmehrim ROG forciert werden, es als durchaus sinnvoll erscheint, die Bauordnung — &hnlich der Regelung bei
Warmedammungsmafinahmen - entsprechend anzupassen. Dies gilt sowohl fir eine sich aus der Schaffung von
Dachbegrinungen ergebende Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehshen als auch fiir die Uberbauung von
Fluchtlinien aufgrund begrinter Fassaden. Beispielsweise kénnte eine Uberschreitung der festgelegten
Bebauungshohe um bis zu einem Meter dann zulassig sein, wenn dies zur einwandfreien Ausfihrung einer
extensiven Dachbegriinung technisch erforderlich ist.

Ebenso konnte, wenn aus verkehrstechnischer und sicherheitstechnischer Sicht keine Bedenken bestehen sowie

dadurch keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte berishrt werden, eine Fassadenbegrinung mit bis zu 2m Gber
Straf3enfluchtlinien bzw. in den seitlichen Bauwich hineinragen dirfen.

WA?2:
Zu 8 30 Abs. 2 Ziffer 23

In den Erlauterungen sollte der derzeitige Text durch nachfolgenden Text ersetzt

werden:

,Durch den steigenden Versiegelungsgrad wird zunehmend Niederschlagswasser
oberflachlich oder Uber Kanéle abgeleitet und damit dem nattrlichen Wasserkreislauf
entzogen. Um dem entgegenzuwirken sollen Gemeinden die Mdglichkeit haben, die
Speicherung von Regenwasser in definiertem Ausmal3 vorzuschreiben. Das
gesammelte Regenwasser kann dann vor allem fur die Gartenbewasserung, oder —
unter Einhaltung der Bestimmungen des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes — fur
die WC-Spilung verwendet werden. Auch eine Versickerung des gespeicherten
Wassers in Trockenzeiten ist moglich. Damit kann auch einem wasserwirtschaftlichen
Grundsatz (Versickerung und Verdunstung haben Vorrang vor Ableitung) Rechnung

getragen werden.*”

Zu 8 31:

DI Hackl:

Ich mochte Stellung beziehen zur geplanten Neuregelung der Bebauungsweise (831 (1)

Es wéare meiner Ansicht nach zu tiberlegen, im Rahmen der bevorstehenden Anderung
auch die Mdglichkeit einzurdumen, bei der einseitig offenen Bebauungsweise ahnlich wie
bei der geschlossenen Bebauungsweise auch die Abgrenzung der
Bebauungsbestimmungen anstelle der Grundstiicksgrenze zugrunde zu legen. In der
Praxis hat sich gezeigt, das diese Vorgangsweise im Sinne der besseren

Bestandsberucksichtigung Sinn macht und mehr Rechtssicherheit schaffen kénnte.
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LAD1:
Zu Z 36 (8 31 Abs. 1):

Es sollte auch der nachste Satz geandert werden — das Wort ,Sie” sollte durch die Wort-

folge ,Die Bebauungsweise® ersetzt werden.

Zu 8 53:

Arching:
Zu Z 238 (§ 53 Abs. 15) —Ubergangsbestimmungen:

In § 53 Abs. 15 wird ausgefihrt, dass samtliche Grundstiicke beim derzeitigen Status
qguo eingefroren werden und eine Nachverdichtung liber GFZ 1 bzw. liber den
konsensgemafRe Bebauungsdichte nicht moglich ist, was einen Einschrankung der
Bautatigkeit in Bauland Kerngebiet und Bauland Wohngebiet im stadtischen Bereich
mit sich bringt, sodass dieser Punkt der Ubergangsregelung so nicht umsetzbar ist.
Nachdem sowohl im ungeregelten Bauland als auch sehr oft im geregelten Bauland
keine Bebauungsdichten festgelegt sind, wird diese Ubergangsregelung im Gesetz alle
Grundsticke auf eine max. GFZ 1 herabstufen. Das bedeutet zugleich eine Abwertung
aller Grundstiicke, die nur durch eine nachtragliche Regelung eine Aufwertung
erfahren kénnen, die auf sehr schwierigen Grundlagen basiert. Alleine die Gemeinden
entscheiden Giber moégliche Aufwertungen und deren Zeitpunkt.

Auch der Ausbau von Dachausbauten im stadtischen Bereich zur Nachverdichtung wird
damit blockiert, weil eine Erhéhung der GFZ nicht méglich ist. Das mag im landlichen
Bereich nicht ganz so drastisch wirken, aber im stadtischen Bereich ist das nicht
vertretbar. Es ist nicht zu vergessen, dass im historisch gewachsenen stadtischen
Bereich die Geschol¥flachenzahlen bei einer geschlossenen Bebauung weit tiber 1
liegen, da die Grundstticke bis zu 100% bebaut sind und in der Regel 2 bis 3 GeschoRe
aufweisen. Die vorribergehende Einschrankung der GFZ auf 1 bzw. das Einfrieren auf
die konsensgemalie Bebauungsdichte wirde hier einen Stillstand bedeuten.

Wir sprechen uns daher fiir eine Verlingerung der Ubergangsfrist sowie einen
groRzlgig definierten Stichtag aus, bis zu dem Baueinreichungen von den neuen
Bestimmungen ausgenommen sind. Weiters empfehlen wir Klarstellungen,

dass nur der Zeitpunkt der Antragstellung, nicht jedoch die Erteilung der
Baubewilligung selbst maRgebend fiir die Inanspruchnahme der Ubergangsfrist ist,
dass fur Grundstlicke, die bisher mangels Bebauungsplan oder fehlender
diesbezliglicher Festlegungen im Bebauungsplan mit mehr als GFZ 1,0 bebaut werden
durften, die Ubergangsfrist ebenso gilt und dass im Falle einer Bausperre die
Baubewilligung nicht versagt werden darf, nur mit dem Argument einer zukiinftigen
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Neufestlegung der Widmungskategorie.
Zu Z 38 (§53 Abs. 16) — Ubergangsbestimmungen - Photovoltaik:

Bereits abgeschlossene Deponien verfligen meist Gber keine noch aufrechte
Genehmigung nach dem AWG bzw. waren dltere Deponien moglicherweise nach dem
Vorgangergesetz das AWG 2002 genehmigt. Es stellt sich die Frage, ob die geplante
Ubergangsbestimmung auf alle ehemaligen Deponieflichen zutreffen soll oder nur auf
solche, die wirklich tber einen aufrechten Bescheid nach dem AWG 2002 verfiigen. Auf
Flachen, die eine aufrechte Deponiegenehmigung haben und auf denen die
Deponietatigkeit noch im Gang ist, erscheint die gleichzeitige Errichtung von
Photovoltaikanlagen nicht sinnvoll.

ARGE SD:

Es ist zwar eine Ubergangsbestimmung fir bestehende Betriebe vorgesehen. Diese
ist aber viel zu eng formuliert, sodass zu beflirchten ist, dass bestehende Betriebe in
ihrer langfristigen Entwicklung eingeschrankt werden.

Nach der vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung sollen nur baubehdrdlich
bewilligte Betriebe (!) bei Anderungen und Erweiterungen der betrieblichen Bauwerke
(Achtung: keine Neuerrichtung von Bauwerken!) vom Erfordernis der ,Bauland-
verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet Widmung® 3 ausgenommen sein. Die
Neuerrichtung von betrieblichen Bauwerken soll auf schon jetzt als Bauland-
Betriebsgebiet gewidmete Nachbargrundstiicke beschrankt bleiben.

Fur das Bauland-Industriegebiet sind inhaltlich &hnliche Regelungen vorgesehen.

Die einzig nicht nachteilige Ubergangsbestimmung ware ein Weitergelten der
bestehenden Nutzungsmadglichkeiten fir derzeit gewidmetes Bauland-
Betriebsgebiet.

BD1:

ad 8 53 (15): Grundsatzlich wird die zukinftige Differenzierungsmoglichkeit der Bauland-
widmungen Wohngebiet und Kerngebiet (vgl. 8 16 neue Z 8 und 9) im Sinne einer
gualitatsvollen, tberlegten und vorausschauenden Ortsentwicklung positiv und zeitgemaf3
gesehen.

Aufgrund der vorgesehenen Formulierungen 8 53 (15) 2. Satz sind bis zu einer Wid-
mungsanderung z.B. keine (weiteren) DachgescholR3ausbauten (Ausbau von bisher nicht
ausgebauten Dachraumen) in Bestandsgebaude mdglich, da diese ja jedenfalls eine

Erhohung der GeschoRflachenzahl bewirken wiirden. Ahnlich restriktiv verhalt es sich mit
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den Bestimmungen im 3. Satz fir die Bereiche aul3erhalb des Geltungsbereichs eines
Bebauungsplanes. Beide Formulierungen bedeuten quasi ein Einfrieren der Kubatur
bestehender Geb&ude, obwohl derartige Baumaflnahmen (DachgeschofRausbauten)
praktisch keinen Einfluss auf die Kubatur der Gebaude hatten.

Es ist daher zu befirchten, dass bis zur Umwidmung derartiger Grundstiicke bzw. bis zu
den erganzenden Festlegungen sinnvolle, notwendige und im Regelfall raumordnungs-
fachlich unkritische Bauprojekte nicht gestartet werden und daher eine raumordnungs-
fachlich positive Nachverdichtung bzw. ein zuséatzlicher Impuls fur die Bauwirtschaft nicht
bzw. nur mit Verzégerung (eben erst nach erfolgter Umwidmung) stattfindet. Da es fur die
Kommunen keine Widmungsfrist gibt, kbnnte sogar die Situation eintreten, dass einzelne
Baulandbereiche fur langere Zeit ,eingefroren” bleiben.

Es wird daher vorgeschlagen anzudenken, ob nicht zumindest Bauvorhaben, die praktisch
keine Erhohung des Gebaudevolumens mit sich bringen, auch ohne Umwidmung bzw.

GFZ-Festlegung weiterhin moglich bleiben sollen.

BMK:

Es ist vorgesehen, dass die Widmung ,,Griinland-Photovoltaikanlagen” auf einer Flache von
insgesamt mehr als 2 ha erst nach dem Inkrafttreten eines binnen zwei Jahren zu erlassenden
iberértlichen Raumordnungsprogrammes iber die Errichtung von PV-Anlagen in NO in dort
festgelegten Zonen zuldssig ist. Dies kdnnte zu einem PV-Ausbaustopp fliihren und die Errei-
chung der Ausbauziele gefahrden.

Allerdings darf auf Flachen, auf denen Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsge-
setz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 bestehen — ausgenommen
Anlagen der Deponieklasse gemalRk § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO) 2008, BGBI. Il Nr.

39/2008 in der Fassung BGBI Il Nr. 291/2016 (Bodenaushubdeponie) — eine Widmung ,,Griin-
land-Photovoltaikanlagen” von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem
Uberortlichen Raumordnungsprogramm erfolgen. In diesem Zusammenhang ware zu Uberle-
gen, auch solche Altablagerungen in den vorgenannten Ausnahmetatbestand einzubeziehen,
welche zwar Uber keine Deponiegenehmigung verfiigen, aber vom Umweltbundesamt fiir eine
PV-Nachnutzung als geeignet eingestuft werden.

eco-tec:

3. Ubergangsbestimmungen bis zur Veroéffentlichung des tberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhangiger Verfahren dringend erforderlich
8§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von
Griinland-Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem Uberértlichen Raumordnungsprogramm
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betroffen sind und dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kénnen. Auch diesen
Projekten droht ein ,Stopp*®. Dies gilt im Unterschied zu anhangigen Bauverfahren,
hinsichtlich der Einfihrung neuer Widmungsarten, welche sehr wohl einer Ubergangsfrist
unterliegen.

Anlagen mit anhangigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz
andernfalls sind die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir
Raumplaner), Netzbetreiber, Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag
vernichtet und Investitionen osterreichischer Unternehmen in der H6he von ca. 20.000
€ pro Projekt frustriert und wirtschaftlich nicht mehr verwertbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung

von unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig

auf die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei der anhangigen Bauverfahren
vorgesehen ist.

= Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben, bei
denen bis zum Beschluss des uberdrtlichen Raumordnungsprogramm bereits ein
Umwidmungsverfahren anhéngig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu
Ende zu fihren und von dem Raumordnungsprogramm auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom uberértlichen Raumordnungsprogramm
erforderlich
Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV—Anlagen auf ausgewahlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender
(Gebaude)Infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und Gewerbebrachen),
die ggfls. auch mitgenutzt werden kann, vom tberdrtlichen Raumordnungsprogramm
auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf).

= Ausweitung der Flachenausnahmen im Uberdrtlichem Raumordnungsprogramm von
Flachen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender (Gebaude)lnfrastruktur, Flachen,
die bereits Teil des Raumordnungsprogramm fiir Windkraft sind sowie zu
schliel3ende oder bereits geschlossene Deponien.

= Zu klaren ist ebenfalls was man unter Deponie versteht. Aus unserer Sicht kann es
nur um den physikalischen Zustand (es gibt Deponiematerial unter der Oberflache)
und nicht um die aktuelle Widmung gehen. Bereits geschlossene Deponien haben
oft schon eine reine Griinlandwidmung.

4. Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fur die Erstellung des tberértlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester fiir die Erstellung
festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegment in
Niederosterreich, fur die nachsten 4-5 Jahre. Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im
Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen — bisher
installiert sind rund 360 MW. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein derartiger
Ruickschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.
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= Das Uberértliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten nach
Veroffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht unnétig
Zeit zu verlieren.

Ecowind:

3. Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des tiberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhéngiger Verfahren dringend erforderlich
§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von
Grunland-Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem uberdrtlichen Raumordnungsprogramm
betroffen sind und dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kénnen. Auch diesen
Projekten droht ein ,Stopp®. Dies gilt im Unterschied zu anhéngigen Bauverfahren,
hinsichtlich der Einfiihrung neuer Widmungsarten, welche sehr wohl einer Ubergangsfrist
unterliegen.

Anlagen mit anhangigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz andernfalls sind
die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir Raumplaner), Netzbetreiber,
Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag vernichtet und Investitionen 6sterreichischer
Unternehmen in der H6he von ca. 20.000 € pro Projekt frustriert und wirtschaftlich nicht mehr
verwertbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung
von unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig
auf die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei der anhangigen Bauverfahren
vorgesehen ist.

= Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben, bei
denen bis zum Beschluss des uberértlichen Raumordnungsprogramm bereits ein
Umwidmungsverfahren anhangig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu
Ende zu fihren und von dem Raumordnungsprogramm auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom lUberdrtlichen Raumordnungsprogramm
erforderlich
Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV—Anlagen auf ausgewahlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender
(Gebaude)Infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und Gewerbebrachen),
die ggfls. auch mitgenutzt werden kann, vom tberdrtlichen Raumordnungsprogramm
auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf).

= Ausweitung der Flachenausnahmen im tberdrtlichem Raumordnungsprogramm von
Flachen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender (Gebaude)Infrastruktur, Flachen,
die bereits Teil des Raumordnungsprogramm fur Windkraft sind sowie
Bodenaushub-Deponien

4. Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
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§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fur die Erstellung des tberértlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester fur die Erstellung
festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegment in
Niederosterreich, fir die nachsten 4-5 Jahre. Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im
Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen - bisher
installiert sind rund 360 MW. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein derartiger
Ruckschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.

= Das Uberértliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten nach
Veroffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht unnétig
Zeit zu verlieren.

EVN:

Aufbauend auf diesen Uberlegungen schlagen wir folgende Anderungen im Entwurf zu § 53 Abs. 16 NO ROG 2014
vor:

1.Zu Z 38. zu 8§ 53 Abs. 16

»(16) Die Landesregierung hat das liberértliche Raumordnungsprogramm Uiber die Errichtung von PV-
Anlagen in NO (8§ 20 Abs. 3c) binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten der Novelle LGBI __/2020 zu erlassen.
Die Widmung ,Gruinland-Photovoltaikanlagen® auf einer Flache von insgesamt mehr als 2 ha ist erst nach
dem Inkrafttreten eines binnen-zwei-Jahrenzdu-erlassenden Uberdrtlichen Raumordnungsprogrammes

uber die Errichtung von PV-Anlagen in NO in dort festgelegten Zonen zulassig. Verfahren zur Anderung
des ortlichen Raumordnungsprogrammes zur Festlegung der Widmung ,,Griinland-Photovoltaikanlagen* auf
einer Flache von insgesamt mehr als 2 ha, die-bei-denen die Gemeinde am 1. Oktober 2020 bereits der
Landesregierung oder der Umweltbehdrde zur Stellungnahme (8 24 Abs. 2, § 24 Abs. 5, gegebenenfalls in
Verbindung mit § 25 Abs. 4 Satz 1; nicht jedoch die bloRe Vorlage an die Umweltbehdrde gemanr § 25 Abs 4
Z 2) oder zur Genehmigung (8 24 Abs. 11, gegebenenfalls in Verbindung mit § 25 Abs. 4 Satz 1) vorgelegt
hat, sind fortzusetzen und — abweichend vom vorhergehenden Satz unabhangig von dem allenfalls
wahrenddessen erlassenen lberdrtlichen Raumordnungsprogramm Uber die Errichtung von PV-Anlagen in
NO - zu Ende zu filhren. Auf Flachen, auf denen Deponiegenehmigungen nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 bestehen —
ausgenommen Anlagen der Deponieklasse geméaR § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO) 2008, BGBI. Il Nr.
39/2008 in der Fassung BGBI Il Nr. 291/2016 (Bodenaushubdeponie) — darf eine Widmung ,Griinland-
Photovoltaikanlagen® von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem Uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm erfolgen. Bei geplanten PV-Anlagen im Griinland, die einen vorhandenen
Netzanschlusspunkt ergdnzend nutzen kénnen, darf eine Widmung ,Griinland-Photovoltaikanlagen® von
insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem tberortlichen Raumordnungsprogramm
erfolgen."

2. In die Erlauterungen Z 38. zu § 53 Abs. 16 sollte aufgenommen werden:

LUnter der ergdnzenden Nutzung eines vorhandenen Netzanschlusspunkts durch kiinftige PV-Anlagen im
Griinland wird die Einspeisung des von der PV-Anlage produzierten Stromes an einem dafiir geeigneten
bestehenden Netzanschlusspunkt (z.B. fir einen Windpark) verstanden. Die zu erwartende Nennleistung der
PV-Anlage darf nicht zur Einspeiseleistung der bestehenden oder projektierten Erzeugungsanlage (z.B.
Windpark) addiert werden, sondern es geniigt, wenn die kiinftige PV-Anlage in der Anschlussleistung Platz
findet. Wenn in den bestehenden Netzanschlusspunkt bereits PV-Anlagen einspeisen, ist deren Nennleistung
zur Nennleistung der geplanten PV-Anlage zu addieren, weil diese beiden Anlagen &hnliche
Erzeugungskurven aufweisen wirden.

Um die Nutzbarkeit des bestehenden Netzanschlusspunkts mit der Leistung der kiinftigen PV-Anlage in
Beziehung setzen zu kdnnen, ist die zu erwartende Nennleistung der PV-Anlage pauschal mit 1 MW/ha
anzunehmen. Die Nutzung dieses Tatbestands setzt voraus, dass der Gemeinde die Bestétigung des
Inhabers des bestehenden Netzanschlusspunkts iber seine technische und privatrechtliche Nutzbarkeit fur
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die Einspeisung von Strom aus der kiinftigen PV-Anlage vorliegt.

Die vorrangige Umsetzung von Projekten, die bereits bestehende Netzanschliisse nutzen, ermdglicht die
verstérkte Nutzung von vorhandenen Transportkapazitaten fur elektrische Energie (Netzinfrastruktur, vgl §
20 Abs 3b NO ROG 2014) und die Vermeidung von zukiinftig notwendigen Netzausbauten.*

2. Zu Z 27 (8 20 Abs. 6) — Erlduterungen

Wir begriiRen die vorgeschlagene Anderung des § 20 Abs. 6 in Z 27. In den Erlauterungen regen wir eine
Klarstellung an, dass Betriebsbauwerke fiir die 6ffentliche Energie- und Wasserversorgung auch dann begunstigt
sind, wenn sie auch der tberdrtlichen Versorgung dienen. Es wére schwer versténdlich, wenn eine Gemeinde durch
die Verweigerung einer Anderung des Flachenwidmungsplans die Méglichkeit hatte, die Versorgung der
Nachbargemeinden mit Energie oder Wasser zu erschweren oder zu verhindern. Daher mdge vor dem letzten Satz
der Erlauterungen dieser Satz eingefligt werden:

LAuch die Vorbelieferung von derartigen éffentlichen Einrichtungen mit Energie bzw. Wasser ist umfasst.“

Flughafen:
Zur Novelle des § 53 NO ROG:

Gerade im Hinblick auf die Folgenutzung von Altstandorten, Verdachtsflachen und Altlasten
sollte ebenfalls eine ,Grinland-Photovoltaikanlagen®-Widmung vorgezogen mgglich sein.
Derartige Standorte stellen auch nach der Sicherung in der Regel kein hochwertiges Grunland
dar, eine landwirtschaftliche Nutzung derartiger Flachen scheidet meist ebenso von vornherein
aus. Sinnvoll ware es jedoch,solche Flachen in der Folge nicht nur als zB Verkehrsflachen zu

nutzen, sondern unmittelbar auch fiir ,Grinland-PV-Anlagen®.

Abs. 16 sollte daher wie folgt erganzt werden:

(16) Die Widmung ,Griinland-Photovoltaikan/agen® auf einer Flache von insgesamt mehr
als 2 ha ist erst nach dem Inkrafttreten eines binnen zwei Jahren zu erlassenden
Uiberortlichen Raumordnungsprogrammes tber die Errichtung von PV-Anlagen in NO in
dort festgelegten Zonen zuléssig. Auf Fldchen, die als Altlasten oder Verdachtsfldchen
gemal Altlastensanierungsgesetz ausgewiesen sind und eine Sanierung ohne
Festlegung einer anderen Folgewidmung genehmigt wurde, sowie auf Flachen, auf
denen Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr.
102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 bestehen — ausgenommen Anlagen der
Deponieklasse gemaf § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO) 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008 in
der Fassung BGBI Il Nr. 291/2016 (Bodenaushubdeponie) — darf eine Widmung
»,Griinland—~Photovoltaikan/agen” von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer

Ausweisung in einem Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm erfolgen.

FCC:

1. Der Entwurf sieht in § 53 Abs. 16 vor, dass Deponieflachen auch vor
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Erlassung eines liberortlichen Raumordnungsprogrammes Uber die

Errichtung von PV-Anlagen in NO in einer GréRe von mehr als 2 ha als

,Grinland-Photovoltaikanlagen" gewidmet werden konnen. Wir begriiRen

diese Regelung und sehen sie als sehr sinnvolle und bodenschonende

Moglichkeit, dem Klimaschutz ohne Konkurrenz mit der

landwirtschaftlichen Nutzung zu entsprechen.

. Wir hegen aber die Sorge, dass die derzeitige Formulierung des d 53 Abs. 16

den Anwendungsbereich dieser Bestimmung unbeabsichtigt einengen

konnte; dies aus folgenden Griinden:

b)

Nach der derzeitigen Formulierung bezieht sich die Moéglichkeit einer
,Grinland-Photovoltaikanlagen”—Widmung Giber 2 ha, aufF/achen, auf
denen Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020

bestehen ”.

Die Rechtslage bei der Genehmigung von Deponien hat sich in der
Vergangenheit mehrfach gedndert, daher wurden
Deponiegenehmigungen je nach Zeitpunkt auf unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen erteilt: Bis zum Inkrafttreten des AWG 2002 wurden
(vor allem) Genehmigungen nach dem Wasserrechtsgesetz (§ 32 bzw.
§ 31b WRG) oder im Fall der Neuerrichtung oder wesentlichen
Anderung von Deponien fiir nicht gefahrliche Abfille tiber 100.000 m3
nach § 29 AWG 1990 erteilt. Diese Genehmigungen gelten seit
Inkrafttreten des AWG 2002 am 02.11.2002 — sofern der
Deponiekonsens noch aufrecht war—als Genehmigung nach § 37 AWG
2002. Der derzeitige Wortlaut der Novelle schlie8t die Interpretation
nicht aus, dass diese , Altgenehmigungen" von § 53 Abs. 16 nicht
erfasst sind, da sie naturgemal} noch nicht auf Grundlage des AWG

2002 erteilt wurden.
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c) Zahlreiche nach dem WRG genehmigte Deponien wurden in den
Jahren 1997 — 1998 im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Regimes der Deponieverordnung aufgelassen (§ 31d Abs. 3 WRG idF
BGBI. 1 59/1997; sog. Wasserrechtsgesetznovelle Deponien), womit
auf diesen in der Folge keine Abfdlle mehr abgelagert wurden. Auch
flir diese Deponien ist es nach der derzeitigen Formulierung des
Entwurfes nicht gesichert, ob sie § 53 Abs. 16 unterliegen, dh ob auf
ihnen ,,Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020

bestehen”.

Wir ersuchen daher um Klarstellung, dass § 53 Abs. 16 auch vor dem Inkrafttreten
des AWG 2002 (am 02.11.2002) nach wasserrechtlichen oder abfallrechtlichen
Vorschriften genehmigte und/oder aufgelassene Deponien unterliegen.
Andernfalls besteht die Gefahr einer Interpretation, die gerade jene ,Altdeponien”
von der Neuregelung ausschlieRen wiirde, die sich aufgrund der bereits langen
Nachsorgephase und aufgrund typischerweise bereits abgeklungener Setzungen

besonders fur eine Nachnutzung der Oberflache mit PV—Anlagen eignen.

Wie dargestellt besteht die Auslegungsunsicherheit deshalb, da der Entwurf
ausdriicklich auf eine ,Deponiegenehmigung” nach dem AWG 2002 abstellt. Um
Interpretationsprobleme zu vermeiden und die Bestimmung dennoch wie bisher auf
genehmigte Deponien, die heute der Uberwachung durch die Abfallrechtsbehérde
nach dem AWG 2002 unterliegen, einzuschranken, ware z.B. folgende Formulierung

des § 53 Abs. 16 moglich:

,(16) Die Widmung ,,Griinland—Photovoltaikanlagen”auf einer Fldche von insgesamt mehr als 2
ha ist erst nach dem Inkrafttreten eines binnen zwei Jahren zu erlassenden (iberértlichen
Raumordnungsprogrammes iiber die Errichtung von PV—Anlagen in NO in dort festgelegten
Zonen zuldssig. Auf genehmigten Deponiefléchen, die dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI.

I Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 unterliegen — ausgenommen Anlagen der
Deponieklasse gemdf3 § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO) 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008 in der
Fassung BGBI Il Nr. 291/2016 (Bodenaushubdeponie) — darf eine Widmung ,,Griinland—
Photovoltaikanlagen” von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem
liberértlichen Raumordnungsprogramm erfolgen. ”

ImWind:
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1. Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des iiberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhédngiger Verfahren dringend erforderlich

§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von Griinland-
Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem Uberoértlichen Raumordnungsprogramm betroffen sind und
dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kénnen. Auch diesen Projekten droht ein ,,Stopp“.
Dies gilt im Unterschied zu anhangigen Bauverfahren, hinsichtlich der Einfiihrung neuer

Widmungsarten, welche sehr wohl einer Ubergangsfrist unterliegen.

Anlagen mit anhdngigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz, andernfalls sind
die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir Raumplaner), Netzbetreibern,
Entwicklern (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag vernichtet und Investitionen
osterreichischer Unternehmen frustriert und wirtschaftlich nicht mehr verwertbar.

Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, nach der den Betroffenen
zur Vermeidung von unsachlichen Ergebnissen die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig
auf neue Rechtslagen einzustellen.

Wir als Entwickler haben ebenso wie die gesamte Branche aufgrund der bestehenden gesetzlichen
Rahmenbedingungen z.B. Klima- und Energiestrategie der 6sterreichischen Bundesregierung mit lhrer
#mission2030, sowie des Regierungsprogramms (Dekarbonisierung der Gesellschaft bis 2040) und des
NO Energiefahrplan 2020-2030, insbesondere aufgrund des erst im Méarz 2020 veréffentlichten NO
Leitfadens fiir Freiflaichen-Photovoltaik vorbereitende Arbeiten und Entwicklungstatigkeiten fur
Freiflachen-PV-Anlagen aufgenommen und zu diesem Zweck bereits zwei neue Mitarbeiter eingestellt.

Auf Grundlage dieses Leitfadens sind bereits einige Freiflachen PV-Projekte mit den Gemeinden
abgestimmt worden und die Gemeinden haben erste Schritte zur Umwidmung von Grundstiicken
gestartet. Mit der zur Begutachtung eingebrachten Gesetzesnovelle konnen diese Investitionen nun
flr die nachsten Jahre nicht getatigt werden, da die Umwidmungen der Gemeinden gestoppt werden,
bis der Zonierungsprozess beendet ist.

Daher ist unsere Forderung, die Ubergangsbestimmungen des Gesetzesentwurfes um einen Passus zu
erganzen, dass bereits laufende PV Widmungsverfahren von den Gemeinden und dem Land NO
weiterverfolgt werden kénnen und die lberregionale PV-Zonierung nur fir noch nicht bis zum
Beschluss der NO Raumordnungsnovelle (Stichtag) eingebrachte Projekte gilt.
(Formulierungsvorschlag: ,,Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben,

bei denen bis zum Beschluss des liberortlichen Raumordnungsprogramms bereits ein
Umwidmungsverfahren anhangig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu Ende zu fiihren und
von dem Raumordnungsprogramm auszunehmen")

Dadurch kénnen weiterhin Investitionen in Erneuerbare Energie getatigt werden, Arbeitsplatze
gesichert oder geschaffen werden, die gerade in heutigen Corona-bedingt wirtschaftlich schwierigen
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Zeiten umso erforderlicher erscheinen. Auflerdem werden dadurch die niederdsterreichischen
Energieziele sowie der Zielerreichungspfad der COZ—Ziele der Republik mafigeblich unterstiitzt.

LAD1:
Zu Z 37 (8 53 Abs. 8):

In Z 4 kdnnte Uberlegt werden, nach dem Wort ,Fassung® die Wortfolge ,dieses Landes-

gesetzes” einzufugen.

Es stellt sich die Frage, ob durch diese Bestimmung nun eine sachlich gerechtfertigte
Bevorzugung im Hinblick auf andere Handelsbetriebe besteht.

Zu Z 38 (8 53 Abs. 15 bis 17):

Noch ist unklar, auf welches Datum in Abs. 15 abgestellt werden soll. Sollte auf das
Inkrafttreten dieser Novelle Bezug genommen werden, kénnte tUberlegt werden, auf die am
Tag des Inkrafttretens der Anderung des NO ROG 2014, LGBI. Nr. XX/XXXX, anhangigen
Bauverfahren abzustellen bzw. auf bestehende Wohngebaude usw.

Im zweiten Satz sollte im Zitat nach der Abkurzung ,Z“ der Punkt entfallen. In diesem Satz
konnte Uberlegt werden, die Wortfolge ,in den bisherigen Widmungsarten® durch das Wort
,weiterhin“ zu ersetzen.

Die Ubrigen Satze waren auf die Vollstandigkeit der erfassten Falle zu Uberprifen —im
Ubrigen erscheinen die Regelungen aufRerst kompliziert.

Es sollte dartiber hinaus tUberlegt werden, generell eine Verpflichtung zur Anpassung der

ortlichen Raumordnungsprogramme bis zu einem bestimmten Zeitpunkt anzuordnen.

In Abs. 16 erster Satz sollte festgelegt werden, ab wann diese zwei Jahre zu laufen
beginnen. Auch ist unklar, ob dies fiir alle Deponiegenehmigungen gilt oder nur fir solche
Deponien, die bereits verfillt sind.

Daruber hinaus sollte Gberlegt werden, den letzten Satz zu vereinfachen.

In Abs. 17 sollten nicht die in den genannten Normen ,enthaltenen Bestimmungen
betreffend die Einhaltung der linearen und flachigen Siedlungsgrenzen bei der Flachen-

widmung*“ aufgehoben werden, sondern direkt die einzelnen Bestimmungen.
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Der letzte Unterabsatz erscheint zu ungenau — es musste fur jede einzelne Verordnung

die entsprechende Bezugnahme geandert werden.

LSG:

3. Ubergangsbestimmungen bis zur Veréffentlichung des tiberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhéngiger Verfahren dringend erforderlich

§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von Griinland-
Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem uberortlichen Raumordnungsprogramm betroffen sind und
dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kdnnen. Auch diesen Projekten droht ein ,Stopp®. Dies gilt
im Unterschied zu anh&ngigen Bauverfahren, hinsichtlich der Einfihrung neuer Widmungsarten, welche
sehr wohl einer Ubergangsfrist unterliegen.

Anlagen mit anhangigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz andernfalls sind die
bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir Raumplaner), Netzbetreiber,
Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag vernichtet und Investitionen

oOsterreichischer Unternehmen in der Héhe von ca. 20.000 € pro Projekt frustriert und wirtschaftlich
nicht mehr verwertbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung von

unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf die neue
Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des Vertrauens in bestehende
Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die Gewahrung von Ubergangsfristen
geboten werden, wie es bei der anhangigen Bauverfahren vorgesehen ist.

= Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben, bei
denen bis zum Beschluss des uberdrtlichen Raumordnungsprogramm bereits ein
Umwidmungsverfahren anhangig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu
Ende zu fihren und von dem Raumordnungsprogramm auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm
erforderlich
Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV-Anlagen auf ausgewahlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender
(Gebaude)Infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und Gewerbebrachen),
die ggfls. auch mitgenutzt werden kann, vom tberdrtlichen Raumordnungsprogramm
auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf).

= Ausweitung der Flachenausnahmen im Uberdrtlichem Raumordnungsprogramm von
Flachen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender (Gebaude)lnfrastruktur, Flachen,
die bereits Teil des Raumordnungsprogramm fur Windkraft sind sowie
Bodenaushub-Deponien.

4. Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlésslich

§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fur die Erstellung des Uberdrtlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester fir die Erstellung
festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegment in
Niederdsterreich, fur die ndchsten 4-5 Jahre. Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im
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Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen — bisher
installiert sind rund 360 MW. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein derartiger
Rickschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.
=>» Das uberértliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten nach
Verodffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht unndtig Zeit
zu verlieren.

Mag Krems:

Ad § 53 Ubergangsbestimmungen:

Ab diesem Zeitpunkt gilt bis zur Neufestlegung ein Bauverbot — ist ersatzlos zu streichen.

Beispiel: fiir einen 450m? groRen Bauplatz mit der Bauklasse Il, Bebauungsdichte 34% gilt ab 1. Feb.
2026 ein Bauverbot fiir ein 100m? Wohngeb&dude + 60m? Garage/Nebengebiude

flir eine ortsiibliche Bebauung wird Bauklasse Il benétigt und kleine GrundstiicksgroRen (kompaktes
Bauen) werden derzeit gefordert -> Bauverbot ist demnach nicht zielfiihrend.

Eine deutliche Auslegung des Widmungswiderspruchs ist erforderlich.

Ergibt sich ein Widmungswiderspruch, wenn

e der FWP eine GFZ von 1,0 zuldsst und der BPL eine héhere GFZ erlaubt?

Mag St. Poélten:

§ 53 Abs. 8 Z. 4:

Diese Bestimmung ist eine absolute Besserstellung von bestehenden Betrieben; sachlich
nicht gerechtfertigt. Es werden manchen bevorzugt und ware dies daher aus
verfassungsrechtlicher Sicht abzulehnen

Zu Z 37 (8 53 Abs. 8): Ubergangsbestimmungen

In Absatz 8 Zi 1 sollten nur Zu- und Umbauten zugelassen werden, bei Totalabbruch des Gebaudes
sollten nur Handelseinrichtungen geman § 18 errichtet werden kénnen. Dies soll verhindern, dass
wenn z.B. ein Baumarkt, Reifenhandler oder @hnliches abgerissen wird und an dem Standort dann
eine Ansammlung von Handelsflachen entsteht, die die gewidmeten Zentrumszonen schwéacht. Je-
denfalls sollte die bestehende Bestimmung, die in der Ubergangsbestimmung ein zeitlich unbe-
grenztes Wiedererrichten zulafdt, zumindest zeitlich begrenzt wird. Im Novellenentwurf werden je-
doch nur die neu hinzugenommen Bestimmungen gemaf § 18 Abs. 7 (Stellplatzanordnungen) er-
ganzt.

In § 53 Abs. 8 Zi. 4 sollen nunmehr die Wiedererrichtung von Objekten die gemaR § 18 Abs. 6 letz-
ter Satz (Verkauf an Wiederverkaufer) errichtet wurden, geregelt werden. Diesen soll die einmalige
VergréRerung der Verkaufsflache fiir zentrumsrelevante Waren um weitere 750 m2 zugestanden
werden, was sachlich aufgrund der planerischen Zielsetzungen und den geltenden Gesetzesbestim-
mungen fir Handelsbetrieben, nicht gerechtfertigt erscheint. Letztlich werden diese Betriebe
dadurch bessergestellt.

§ 53 Abs. 15:

Fur die Ubergangsbestimmungen wére eine bessere Lesbarkeit von Vorteil.

1.Satz: Bauverfahren, die am xx.xx.2020 bereits anhangig waren, werden durch die
Anfiigung des Abs. 7 in § 18, die Anderungen in § 53 Abs. 8 Z. 1 und 2 sowie die
Einflhrung der neuen Widmungsarten in § 16 Abs. 1 Z. 8, 9, 10 und 11, in der
Fassung LGBI. Nr. xx/2020, nicht berthrt.
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Bei bestehenden Wohngebauden oder Betrieben, die eine der Widmungsarten
gemall 8 16 Abs. 1 Z. 8 oder 9 erfordern, sind auch in den bisherigen
Widmungsarten Bauvorhaben zulassig, die keine Erhdéhung der mafgeblichen
Parameter (Geschol3flachenzahl) bewirken.

Auf Grundstiicken im Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kerngebiet, deren
festgelegte Bebauungsdichte am xx.xx.2020 im Ergebnis eine hdéhere
Geschol3flachenzahl als 1 zulasst, fur die eine Geschof3flachenzahl utber 1
verordnet wurde oder deren konsensgemale Bebauungsdichte eine hdhere
GeschoRflachenzahl als 1 ergibt, gilt bis zu einer allfalligen Anderung der
Widmungsart und / oder des Bebauungsplans spatestens bis einschlieflich
31.01.2026 die festgelegte bzw. durch die konsensgeméalle Bebauung konsumierte
Bebauungsdichte und besteht ebenso kein Widmungswiderspruch im Sinne des

zweiten Satzes im Bauverfahren.
Zu Z 38 (8§ 53 Abs. 15): Ubergangsbestimmungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der gegenstandliche Absatz erheblich unter der Lesbarkeit und
daraus folgend der Nachvollziehbarkeit leidet. Hier wird jedenfalls eine bessere Gliederung empfoh-
len.

Der letzte Satz des Abs. 15 hinsichtlich bestehender Betriebe im Bauland Betriebsgebiet und Indust-
riegebiet (,Die am XX. X. 2020 in den Widmungsarten Bauland-Betriebsgebiet und Bauland-Indust-
riegebiet baubehdordlich bewilligten Betriebe dirfen Anderungen und Erweiterungen der betriebli-
chen Bauwerke sowie Erweiterungen des Betriebes auf benachbarten Grundstiicken — sofern diese
zum Stichtag die Widmung Bauland-Betriebsgebiet oder Bauland-Industriegebiet hatten — vorneh-
men, ohne dass dafir eine der Widmungsarten geméal3 § 16 Abs. 1 Z 10 oder 11 erforderlich ist.”)
scheint in der spateren Nachverfolgung fiir die Gemeinden kompliziert und mit erheblichem Aufwand
verbunden, auch wenn sie inhaltlich jedenfalls sinnvoll und notwendig ist. Vielmehr wird die Sinnhaf-
tigkeit / Notwendigkeit der neuen ,verkehrsbeschrankten Widmungsarten angezweifelt.

Vielmehr scheint es zweckmaRig, die gewiinschten Einschrankungen der Verkehrsbelastungen in
BB & Bl auf die Neuwidmung (Erstwidmung und Anderung der Widmungsart des Baulandes) zu be-
schranken.

Okowind:

3. Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des tiberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhangiger Verfahren dringend erforderlich
§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von
Grinland-Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm
betroffen sind und dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kénnen. Auch diesen
Projekten droht ein ,Stopp®. Dies gilt im Unterschied zu anhéngigen Bauverfahren,
hinsichtlich der Einfiihrung neuer Widmungsarten, welche sehr wohl einer Ubergangsfrist
unterliegen.

Anlagen mit anhangigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz
andernfalls sind die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir
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Raumplaner), Netzbetreiber, Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag
vernichtet und Investitionen osterreichischer Unternehmen in der H6he von ca. 20.000
€ pro Projekt frustriert und wirtschaftlich nicht mehr verwertbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung

von unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig

auf die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei der anhangigen Bauverfahren
vorgesehen ist.

= Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben, bei
denen bis zum Beschluss des uberdrtlichen Raumordnungsprogramm bereits
ein Umwidmungsverfahren anhangig ist, unter der aktuell geltenden
Rechtslage zu Ende zu fuhren und von dem Raumordnungsprogramm
auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom uberértlichen Raumordnungsprogramm
erforderlich
Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV—Anlagen auf ausgewahlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender
(Gebaude)Infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und Gewerbebrachen),
die ggdfls. auch mitgenutzt werden kann, vom uberdrtlichen Raumordnungsprogramm
auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf).

= Ausweitung der Flachenausnahmen im Uberdrtlichem Raumordnungsprogramm von
Flachen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender (Gebaude)lnfrastruktur, Flachen,
die bereits Teil des Raumordnungsprogramm fir Windkraft sind sowie zu
schlie3ende oder bereits geschlossene Deponien.

4, Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fir die Erstellung des Uberdértlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester flir die Erstellung
festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegment in
Niederdsterreich, fur die nachsten 4-5 Jahre. Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im
Energiefahrplan fiir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen — bisher
installiert sind rund 360 MW. Als gréRtes Bundesland Osterreichs kann ein derartiger
Ruckschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.

= Das Uberértliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten
nach Verdffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um
nicht unndtig Zeit zu verlieren.

PlUspo6k:
3. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom iiberortlichen Raumordnungsprogramm erforderlich
Neben dervorgesehenen Ausnahme von begrenzten Flachen im Griinland (siehe aber Punkt I) sowie PV—

Anlagen auf ausgewahlten Deponien, sind auch PV—Anlagen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender
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(Gebaude)|nfrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und Gewerbebrachen), die ggfls.
auch mitgenutzt werden kann, vom uberortlichen Raumordnungsprogramm auszunehmen (unabhangig
vom Flachenbedarf).

Ausweitung der Flachenausnahmen im Gberdrtlichen Raumordnungsprogramm von Flachen in
(unmittelbarer) N'ahe von bestehender (Gebéude)|nfrastriiktir, Flachen, die bereits Teil des

Raumordnungsprogramm flirWindkraft sind sowie Bodenalishiib—Deponien

5. Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
Weiters sieht die Novelle fur die Erstellung des tberdrtlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester fur die Erstellung festgehalten, bedeutet
das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegment in Niederdsterreich, fir die nachsten 4—5 Jahre.
Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf
2.000 MW auszubauen — bisher installiert sind riind 360 MW. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein
derartiger Ruckschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.
Das uberdrtliche Raumordnungsprogramm ist spatestens innerhalb von i2 Monaten nach

Verdffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht unnétig Zeit zu verlieren.

PV Austria:

Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des tiberdrtlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhangiger Verfahren dringend erforderlich
§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von
Griunland-Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm
betroffen sind und dementsprechend nicht weiter bearbeitet werden kénnen. Auch diesen
Projekten droht ein ,Stopp“. Sie missen daher unbedingt weiterhin nach dem aktuellen
Leitfaden beurteilt werden, denn dieser stellt ein gutes Instrument zur Handhabung von PV-
Freiflachenwidmungen dar.

Diese Anlagen mit laufenden Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz,
andernfalls werden die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir
Raumplaner), Netzbetreiber, Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag
vernichtet und Investitionen dsterreichischer Unternehmen in der Hohe von ca. 20.000
€ pro Projekt gehen verloren.

Kodnnen diese, bereits in behoérdlicher Bearbeitung befindlichen, PV-Anlagen nicht unter der
aktuellen Gesetzeslage finalisiert werden, verliert Niedertsterreich weitere PV-Kapazitaten
und droht damit heimischen Unternehmen - bestehenden und neuen - einen
wirtschaftlichen Schaden an, die sich auf das PV-GroR3projekt-Marktsegment spezialisieren.
Dadurch ist ein Kompetenzverlust und damit ein wettbewerblicher Nachteil, im Vergleich zu
anderen Projektentwicklern aus den tbrigen Bundeslandern, zu beflrchten.

Ebenso braucht es dieses Anlagensegment, um Erfahrungen zu sammeiln, die bisher noch
nicht vorliegen. Mit der von uns vorgeschlagenen, fairen Ubergangsfrist kann ein geordneter
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Ausbau stattfinden und wichtige Erfahrungen fir die weitere Erstellung des
Raumordnungsprogrammes gesammelt werden.

Wie bei anderen Entwicklungsprogrammen ist eine entsprechende Vorlaufzeit mit
entsprechenden Adaptierungsmaglichkeiten notwendig, damit Behdrden, Unternehmen und
der Netzbetrieb mitwachsen kdnnen.

Hinzu kommt, dass diese Anlagen bereits fur die ersten Ausschreibungsrunden des
Erneuerbaren Ausbau Gesetzes entwickelt werden (erste Ausschreibungsrunden fiir Q2/2021
erwartet). Fallen diese Projekte zur Ganze weg, fehlt bei der Férderausschreibung der
Wettbewerb und eine effiziente Ausschreibung und marktbasierte Forderermittlung ist nicht
mehr gegeben.

- Dementsprechend sind alle Widmungsvorhaben, bei denen bis zum Beschluss
des Uberdrtlichen Raumordnungsprogramm bereits ein Umwidmungsverfahren
anhéngig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren und von
dem Raumordnungsprogramm auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom Uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm erforderlich

§ 53 (16)

Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV-Anlagen auf ausgewahlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) N&he von bestehender
(Gebaude)infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerplatze und
Gewerbebrachen), die ggfls. auch mitgenutzt werden kann, vom Uberortlichen
Raumordnungsprogramm auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf). Bei diesen
Flachen liegt entweder ein direkter Stromverbrauch vor (bspw. Im Industriegebiet) oder es
handelt sich um vorbelastete Béden sowie emissionsbelastete Flachen (z.B. entlang von
Autobahnen) — hier hat ein Eingriff bereits stattgefunden und die Flachen sind somit
landwirtschaftlich nur bedingt geeignet.

Auch Flachen, die bereits Teil des sektoralen Raumordnungsprogramm fir die
Windkraftnutzung  sind, sind vom  Uberortlichen  Raumordnungsprogramm
auszunehmen. Damit kdnnen diese Flachen rasch der Nutzung zur erneuerbaren, heimischen
Stromproduktion zur Verfligung gestellt werden.

Unklar ist, warum es fur PV-Anlagen auf Bodenaushub Deponien, bei gleichzeitiger
Freistellung anderer Deponiewidmungen, eine Ausweisung im Uberortlichen
Raumordnungsprogramm braucht. Laut Experten bieten gerade PV-Anlagen auf diesen
minderwertigen Standorten eine optimale temporare Nutzung als Energiestandort flr eine
mdgliche spatere landwirtschaftliche Nutzung.

- Ausweitung der Flachenausnahmen im Uberdrtlichem
Raumordnungsprogramm von Flachen in  (unmittelbarer) Nahe von
bestehender (Gebaude)infrastruktur, Flachen, die bereits Teil des
Raumordnungsprogramm fir Windkraft sind sowie Bodenaushub-Deponien

Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fiir die Erstellung des tberortlichen Raumordnungsprogramms eine



172

Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor.

Wird an dem Zeitfester fir die Erstellung festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp
im betroffenen Anlagensegment in Niederosterreich, , fur die nachsten 4-5 Jahre (2
Jahre bis das Raumordnungsprogramm vorliegt, weitere 2-3 Jahre fir Umwidmungsverfahren,
Anlagenerrichtung und Netzanschluss). Hier lasst Niederosterreich die erste Halfte am Weg
zur Zielerreichung (bis 2030) beinahe ungenutzt verstreichen und tritt hier als passiver
Teilnehmer fur die bundesweite Zielerreichung auf.

Dabei hat sich das Land Niederosterreich im Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die
Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen - bisher installiert sind rund 360 MW -
dementsprechend gilt es den bisher jahrlichen PV-Zubau beinahe mehr als zu verdoppeln
wobei davon nur etwa die Halfte auf Gebauden mdglich ist.! Draus resultiert ein
Freiflachenbedarf von 1.000 MW, der parallel genutzt werden muss. Hier die ersten 5 Jahre
ungenutzt verstreichen zu lassen konterkariert die Bewegung, die durch das Erneuerbaren
Ausbau Gesetz angestrebt wird. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein
derartiger Ruckschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.

— Das uberdrtliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten nach
Veroffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht
unnatig Zeit zu verlieren.

Bei der Umsetzungsfrist fur das Uberdrtliche Raumordnungsprogramm werden in den
Entwurfsunterlagen unterschiedliche Zeithorizonte angefuihrt (Entwurf: bis zu 2 Jahre;
Motivenbericht: bis zu 12 Monate; Pressemeldung von 1. September 2020: ,in den néachsten
Monaten®).

1 Abgeleitet aus der Studie ,,Ermittlung des Flichenpotentials filr den Photovoltaik-Aushau in Osterreich* (Fechner

2020) hat Niederosterreich ein realisierbares PV-Potenzial auf Gebauden, bis 2030, von rund 1 GWp. Das bedeutet,
dass fir die Zielerreichung 1 GW an Leistung abseits vom Gebaude erzeugt werden muss, was eine Umsetzung
von derartigen Projekten von jahrlich 100 MW erfordert. Dieses Ziel ist nur mit der Hilfe von Anlagen groR3er 2 ha
zu erreichen und ebenfalls nur wenn die kommenden 10 Jahre voll genutzt werden

Gesamte Dachflache NO: 174 km2 (EFH: 540.700 = 78 km? | MFH: 3.500 = 13 km? | Gewerbe und LW: 56700 =
83 km?)

Theoretisches Potenzial mit Fassade: 4,6 GW
Realisierbares Potenzial bis 2030: 0,97 GW

RU3:

38. Im § 53 werden folgende Abs. 15 bis 17 angefligt:

(16) Die Widmung ,Grunland-Photovoltaikanlagen® auf einer Flache von insgesamt
mehr als 2 ha ist erst nach dem Inkrafttreten eines binnenzu
erlassenden Uberortlichen Raumordnungsprogrammes uber die Errichtung von
PV-Anlagen in NO in dort festgelegten Zonen zuléssig. Auf Flachen, auf denen
Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr.
102/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 bestehen — ausgenommen
Anlagen der Deponieklasse gemaR § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO) 2008,
BGBI. Il Nr. 39/2008 in der Fassung BGBI Il Nr. 291/2016
(Bodenaushubdeponie) — darf eine Widmung ,Griinland-Photovoltaikanlagen®
von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem
Uberértlichen Raumordnungsprogramm erfolgen.

Anderungsvorschlag:
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Erster Satz: ... eines binnen 12 Monaten zu erlassenden tberortlichen
Raumordnungsprogrammes ..

Zweiter Satz: Bereits laufende Widmungsprozesse bleiben davon unberihrt.

Begrundung:

Eine 2- jahrige Frist fur die Erstellung eines sektoralen Raumordnungsprogrammes
und ein sofortiger STOP der laufenden Widmungsverfahren hat einen mehrjahrigen
Projektierungs- und Errichtungsstopp von gro3en PV Anlagen zur Folge. GrélRere PV
Anlagen aus Niederosterreich kdnnen folglich frihestens im Jahr 2024 an
Forderausschreibungen teilnehmen. Deponieflachen werden auf Grund der sehr
beschrankt vorhandenen Flachen und der hohen spezifischen Kosten keine

mafgebliche Rolle beim Ausbau spielen.

Anlagen bis 2 MW sind durch hohe Fixkosten fir den Netzanschluss spezifisch
deutlich teurer und werden bei den geplanten Ausschreibungen nur beschrankt zum

Zug kommen.

Ein sofortiger STOP fir laufende Widmungen bedeutet einen enormen
Vertrauensverlust und wirde zusatzlich sdmtliche bereits angefallenen Kosten fir

Projektvorbereitungen vernichten.

Die ersten Ausschreibungen fir PV Anlagen im Erneuerbaren Ausbau Gesetz
werden im Jahr 2021 stattfinden und wirden folglich ohne wesentliche Beteiligung

durch niederdsterreichische Projekte erfolgen.

RWA:

§ 53 (15) - Ubergangsbestimmungen

Hier ist selbstverstandlich das noch offengelassene Datum des Stichtags (Platzhalter
XX.X.2020) ausschlaggebend. Da dieser aber offenbar noch im Jahr 2020 liegen soll,
mdchten wir dringend darauf hinweisen, dass dadurch eine Vielzahl laufender
Projekte, welche bereits hohe Kosten verursacht haben kdnnen, nicht mehr umsetzbar
waren.

Wir regen daher dringend an, den Stichtagfriihestens mit Mitte 2021 festzusetzen.
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SG Amstetten:
Zu Z. 37: 8§ 53 Abs 8 Z 4 — Ubergangsbestimmungen

Schon die geltende Berechtigung, dass bestehende Handelsbetriebe trotz Abbruch des

Gebaudes, was generell das Erléschen des bisherigen Konsenses bedeutet, selbst bei
inzwischen gednderter Widmungsart das selbe Verkaufsflachenausmal? wieder herstellen
darfen, ist verfassungsrechtlich mehr als bedenklich, weil die Gemeinde dadurch in die-
sem speziellen Fall ihnre Widmungshoheit verliert, obwohl sie dazu gesetzlich verpflichtet
ist.

Mit der vorgesehenen Regelung wird die Ungleichbehandlung nicht nur fortgesetzt, son-
dern durch die zusatzliche Erweiterungsmoglichkeit um 750 m? Verkaufsflache unge-
bahrlich ausgedehnt.

Eine derartige Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes muss entschieden abgelehnt
werden.

Nachdem derartige Objekte in der Regel an Standorten bestehen, die weit aul3erhalb der
Siedlungschwerpunkte mit entsprechend hohem Wohnanteil liegen, widerspricht die zu-
satzliche Erweiterung der Verkaufsflache fur zentrumsrelevante Waren Uber das bisherige
Ausmall dem Ubergeordneten Ziel der Raumordnung, die Nahversorgung mit eben
diesen Warengruppen auch fir jene Bevolkerungsteile sicherzustellen, die keinen oder

ungendgenden Zugang zu motorisierten Individualverkehrsmitteln haben.

SG Zistersdorf:

Der § 53 (Ubergangsbestimmungen) des NO Raumordnungsgesetzes soll um folgenden Abs. 16 ergénzt werden:
Die Widmung , Griinland-Photovoltaikanlagen® auf einer Fldche von insgesamt mehr als 2 ha ist erst nach dem
Inkrafttreten eines binnen zwei Jahren zu erlassenden (iberértlichen Raumordnungsprogrammes (iber die
Errichtung von PV—Anlagen in NO in dort festgelegten Zonen zulssig. Auf Fléchen, auf denen
Deponiegenehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der Fassung BGBI. |
Nr. 24/2020 bestehen — ausgenommen Anlagen der Deponieklasse geméls § 4 Z 1 Deponieverordnung (DVO)
2008, BGBI. Il Nr. 39/2008 in der Fassung BGBI. Il Nr. 291/2016 (Bodenaushubdeponie) — darf eine Widmung
,Griinland-Photovoltaikan/agen” von insgesamt mehr als 2 ha bereits vor ihrer Ausweisung in einem Gberértlichen
Raumordnungsprogramm erfolgen.

Zur Erreichung der Klima- und Energieziele ist die Stadtgemeinde Zistersdorf bereits seit
Jahren bemiiht, ihre besondere Standorteignung zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen
einzusetzen und zur Verfligung zu stellen. In diesem Zusammenhang wurden in der
Vergangenheit bereits Uber 50 Windkraftanlagen im Gemeindegebiet realisiert und
dahingehende Einspeisekapazitaten und Netzzugange geschaffen. In den nachsten Jahren
sollen 30 bis 40 weitere Windkraftanlagen neu hinzukommen bzw. durch Repowering in ihrer
Energieausbeute optimiert werden.

Um diesen Weg der Energiewende konsequent weiter zu beschreiten. werden zur Zeit die
raumordnungsfachlichen Grundlagen zur Forcierung der Photovoltaik-Nutzung in der
Stadtgemeinde ausgearbeitet. Entsprechend der im Leitfaden der NO Landesregierung (vom
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Mérz 2020) dargelegten VVorgangsweise werden zunéchst im Sinne einer Rahmenplanung —
unter Berucksichtigung der maligeblichen Kriterien und Einflussfaktoren — Eignungs- und
Ausschlussflachen fur gro3flachigen PV-Freiflachenanlagen definiert. Der Vorentwurf dieser
Rahmenplanung soll bis Mitte Oktober 2020 vorliegen. Die aus diesem Prozess
resultierenden. strategischen Zielaussagen werden in weiterer Folge einer strategischen
Umweltprifung unterzogen und im ortlichen Entwicklungskonzept der Stadtgemeinde
verankert. Die dahingehenden Verfahrensunterlagen (Screening / Scoping zur SUP)
sollen noch im Oktober 2020 bei der Umweltbehdrde eingebracht werden.

Erste Ergebnisse aus diesem umfassenden Planungsprozess zeigen — nicht zuletzt durch
mogliche Synergien zwischen Windkraft- und PV—Nutzung — ein grof3es Potential
insbesondere fiir grof3flichige PV—Freiflachenanlagen.

Die nun vorgesehene Ubergangsbestimmung des & 53 des NO ROG 2014 wiirde diese
Bestrebungen, somit auch eine moglichst zeitnahe Nutzung dieser hochwertigen Potentiale
und gesicherten Netzzugénge, verhindern.

Die Stadtgemeinde Zistersdorf ersucht daher, die vorgesehene Ubergangsbestimmung
insofern abzuandern, dass bereits von den Gemeinden geleistete Vorarbeiten zur
Forcierung der erneuerbaren Energie in ihren Gemeindegebieten bertcksichtigt und
daraus resultierende Flachen auch zeitnah widmungsmaRig umgesetzt werden kdnnen.
Eine solche Ausnahmebestimmung kdnnte sich beispielsweise an der, in der letzten
Novelle neu ins Raumordnungsgesetz hinzugekommenen Bestimmung des § 3 Abs. 4
letzter Satz orientieren und bescheidmifige Ausnahmen zur Widmung ,,Griinland-
Photovoltaikanlagen* auf einer Fliche von insgesamt mehr als 2 ha zulassen.

Durch den Gemeinderat wurde in der Sitzung vom 23.09.2020 beschlossen diese
Stellungnahme wahrend der Blrgerbegutachtung einzubringen. Der Beschluss wurde in der
Sitzung einstimmig vorgenommen und das Sitzungsprotokoll kann gerne bei Bedarf
nachtraglich tbermittelt werden.

SG Zwettl:

Es ist zwar eine Ubergangsbestimmung fiir bestehende Betriebe vorgesehen. Diese ist aber viel
zu eng formuliert, sodass zu befirchten ist, dass bestehende Betriebe in ihrer langfristigen
Entwicklung eingeschrankt werden.

Nach der vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung sollen nur baubehérdlich bewilligte Betriebe (1)
bei Anderungen und Erweiterungen der betrieblichen Bauwerke (Achtung: keine Neuerrichtung von
Bauwerken!) vom Erfordernis der ,Bauland-verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet Widmung*
ausgenommen sein. Die Neuerrichtung von betrieblichen Bauwerken soll auf schon jetzt als
Bauland-Betriebsgebiet gewidmete Nachbargrundstiicke beschrankt bleiben.

Fir das Bauland-Industriegebiet sind inhaltlich &hnliche Regelungen vorgesehen.

Die einzig nicht nachteilige Ubergangsbestimmung wére ein Weitergelten der bestehenden

Nutzungsmaoglichkeiten fur derzeit gewidmetes Bauland-Betriebsgebiet.
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VPO:

2.4. Vorschlag zu einer Ubergangsbestimmung

Im Hinblick auf die Dimension der Anderung der Planungsrichtlinien durch die ge-
plante Novelle ware jedenfalls eine Ubergangsbestimmung fiir anhangige Verfahren
zwingend erforderlich. Fiir anhangige Bauverfahren ist eine solche Ubergangsbe-
stimmung gemaf Z 38 der Novelle in 8 53 Abs 15 nF vorgesehen. Im Hinblick auf
die lange Vorlaufzeit eines Widmungsprozesses und der doch umfangreichen No-
vellierungen erscheint eine Ubergangsbestimmung auch im Hinblick auf bereits an-
héngige Widmungsverfahren erforderlich. Dies schon vor dem Hintergrund des ver-
fassungsrechtlich verankerten Vertrauensschutzes.

Eine solche Ubergangsbestimmung konnte wie folgt lauten:

»,§ 83 Abs [1] Widmungsverfahren, die am XX.X.2020 bereits anhéngig waren,
werden durch die Einfihrung der neuen Widmungsarten in 8 16 Abs 1 Z 8,9,10
und 11 und die Anderungen der Planungsrichtlinien in § 14 Abs 2 Z 1 bis 14,
16, 19 bis 21, in der Fassung LGBI. Nr. XX/2020, nicht beruhrt. Auf diese
Verfahren sind die entsprechenden Bestimmungen des NO Raumordnungsge-
setzes 2014 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 3/2015 weiter anzuwen-
den.”

Dadurch kdnnten verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf den Vertrauens-
schutz und auch den damit in Verbindung stehenden Gleichheitssatz hintangehalten
werden.

WEB:

3. Ubergangsbestimmungen bis zur Veroffentlichung des tiberértlichen
Raumordnungsprogramms

a. Schutz bereits anhangiger Verfahren dringend erforderlich
§ 53 Abs. 16

Der vorliegende Entwurf sieht vor, dass auch bereits laufende Widmungsverfahren von
Griunland-Photovoltaikanlagen ab 2 ha von dem Uberértlichen Raumordnungsprogramm
betroffen sind und dementsprechend nicht weiterbearbeitet werden kénnen. Auch diesen
Projekten droht ein ,Stopp®. Dies gilt im Unterschied zu anhangigen Bauverfahren,
hinsichtlich der Einfiihrung neuer Widmungsarten, welche sehr wohl einer Ubergangsfrist
unterliegen.

Anlagen mit anhangigen Widmungsverfahren brauchen unbedingt Bestandsschutz andernfalls sind
die bisher investierten Arbeiten und Kosten bei Gemeinden (u.a. fir Raumplaner), Netzbetreiber,
Entwickler (Gutachten, Projektplanung) mit einem Schlag vernichtet und Investitionen &sterreichischer
Unternehmen in der Hohe von ca. 20.000 € pro Projekt frustriert und wirtschaftlich nicht mehr
verwertbar.

Auch der Verfassungsgerichtshof sieht vor, dass dem Betroffenen, zur Vermeidung
von unsachlicher Ergebnisse, die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig
auf die neue Rechtslage einzustellen. Die gebotene Rechtssicherheit hinsichtlich des
Vertrauens in bestehende Regelungen und den damit geplanten Investitionen kann durch die
Gewahrung von Ubergangsfristen geboten werden, wie es bei der anhangigen Bauverfahren
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vorgesehen ist.

= Auf Grund der gebotenen Rechtssicherheit sind alle Widmungsvorhaben, bei
denen bis zum Beschluss des uberdrtlichen Raumordnungsprogramm bereits ein
Umwidmungsverfahren anhéngig ist, unter der aktuell geltenden Rechtslage zu
Ende zu fihren und von dem Raumordnungsprogramm auszunehmen.

b. Ausweitung der Flachen-Ausnahmen vom uberértlichen Raumordnungsprogramm
erforderlich
Neben der Ausnahme von Flachen kleiner 2 ha sowie PV—Anlagen auf ausgewéhlten
Deponien, sind auch PV-Anlagen in (unmittelbarer) N&he von bestehender
(Gebaude)Infrastruktur (bspw. Klaranlage, Industriegebiet, Lagerpléatze und Gewerbebrachen),
die ggfls. auch mitgenutzt werden kann, vom tberdrtlichen Raumordnungsprogramm
auszunehmen (unabhangig vom Flachenbedarf).

= Ausweitung der Flachenausnahmen im tberértlichem Raumordnungsprogramm von
Flachen in (unmittelbarer) Nahe von bestehender (Geb&ude)lnfrastruktur, Flachen, die
bereits Teil des Raumordnungsprogramm fir Windkraft sind sowie Bodenaushub-
Deponien

4. Umgehender Beschluss des Raumordnungsprogramm unerlasslich
§ 53 Abs. 16

Weiters sieht die Novelle fir die Erstellung des uberdrtlichen Raumordnungsprogramms eine
Fertigstellungsfrist von bis zu 2 Jahren vor. Wird an dem Zeitfester flr die Erstellung
festgehalten, bedeutet das einen Ausbaustopp im betroffenen Anlagensegmentin
Niederdsterreich, fur die nachsten 4-5 Jahre. Dabei hat sich das Land Niederdsterreich im
Energiefahrplan fir 2030 das Ziel gesetzt, die Photovoltaik auf 2.000 MW auszubauen - bisher
installiert sind rund 360 MW. Als groRtes Bundesland Osterreichs kann ein derartiger
Ruckschritt im Ausbau der Erneuerbaren nicht akzeptiert werden.

= Das Uberoértliche Raumordnungsprogramm ist innerhalb von 12 Monaten nach
Veroffentlichung der Raumordnungsnovelle zu verdffentlichen, um nicht unnétig
Zeit zu verlieren.

WET:

e Ungeregelter Ubergangsstichtag — unklare Regelung:

Gemal § 53 Abs. 15 ROG neu soll die Neuregelung nicht fur schon anhangige Bauverfahren gelten, wobei
unklar ist, welcher Stichtag dafiir festgelegt wird. Im Hinblick auf die fir einzelnen Projekte bereits geleisteten
Vorarbeiten muss — zur Vermeidung massiver wirtschaftlicher Schaden und unter Beachtung von
Vertrauensschutzerwagungen — der Stichtag so gewahlt werden, dass die Neuregelungen generell nicht flr
Bauvorhaben gelten, welche bis zum Ablauf der Ubergangsfrist (31.01.2026) behordlich anhangig gemacht

werden.

Fur bestehende als BW/BK gewidmete Grundstiicke mit einer zulassigen Bebauung tber eine GFZ von mehr als
1,0 fiir Bauverfahren soll bis zur Anderung der Widmungsart/Bebauungsplan, langstens aber bis 31.1.2026, kein
~Vidmungswiderspruch” bestehen. Dies bedeutet vermutlich, dass fir solche Grundstiicke, welche im

Bebauungsplan entweder ausdriicklich eine GFZ Uber 1,0 zulassen oder aber sich diese bei rechnerischer
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Ermittlung (aus verordneter Bebauungsdichte und Bauklasse/Hohe) ergeben wirde, bis zu den genannten
Terminen - langstens aber bis 31.1.2026 - noch Baubewilligungen auf Basis der hoéheren verordneten

GFZ/Bebauungsdichte erwirkt werden kénnen.
Unklar ist weiters, ob des fir die Ausnahme vom Anwendungsbereich der Neuregelung wéhrend der
Ubergangsfrist nur auf den Zeitpunkt der Antragstellung fiir die Erteilung der Baubewiligung (innerhalb der

Ubergangsfrist) oder die Erteilung der (rechtskraftigen?) Baubewilligung innerhalb der Ubergangsfrist ankommt.

Aus Griinden der Rechtssicherheit wére es unerlasslich, dass klargestellt wird, dass die Antragstellung fur die

Erteilung der Baubewilligung fir den Anwendungsbereich des Ubergangsvorschrift ausschlaggebend ist.

e Fehlende Ubergangsvorschrift fir ungeregeltes Bauland:

Nach dem Inhalt des vorliegenden Entwurfes ist fir Grundstucke, welche derzeit schon als BW/BK gewidmet
sind und Uber keinen Bebauungsplan verfligen oder aber fir die mangels Festlegung der Bebauungsdichte oder
einer GFZ auch keine hohere Bebauungsdichte als GFZ 1,0 verordnet (,...festgeleat..) ist, keine
Ubergangsregelung vorgesehen. Ungeachtet der derzeit bestehenden Rechtslage, welche dem Ankauf unter
der Planung dieser Grundstiicke zugrunde gelegt wurde, soll fir diese bereits nach Inkrafttreten des Gesetzes
(also auch wahrend der Ubergansfrist) eine Bebauung nur (mehr) bis zu einer GFZ von max. 1,0 zulassig ist.
Die Ubergangsbestimmung in § 53 Abs. 15 (neu) stellt auf Grundstiicke ab, deren ,festgelegte
Bebauungsdichte”....im Ergebnis eine Bebauung tber GFZ 1 zulasst und von Grundstiicken, fir die ,,eine GFZ
Uber 1 verordnet” ist oder Grundstiicke, ,,deren konsensgeméafe Bebauungsdichte eine hohere GFZ als 1
ergibt“. Lediglich fir diese Grundstiicke gilt bis zur Anderung der Widmungsart oder des Bebauungsplanes-
langstens aber bis 31.1.2026 — die festgelegte oder bereits konsumierte Bebauungsdichte und besteht fiir diese
Grundstiicke in der Ubergangsfrist kein Widmungswiderspruch in einem Bauverfahren.

Die Vielzahl von (unbebauten) Grundstticken, die als BW/BK gewidmet sind und fur die keine Bebauungsdichte
festgelegt ist (etwa weil kein Bebauungsplan erlassen wurde oder keine Bebauungsdichte im Bebauungsplan
festgesetzt ist), durften nach der vorgeschlagenen Textfassung sofort mit Inkrafttreten des Gesetzes maximal mit
einer Bebauungsdichte von max GFZ 1,0 bebaut werden. Diese Grundstiicke wurden aber in der Vergangenheit
betriebswirtschaftlich so bewertet (und eingekauft), dass eben keine Restriktion in der Festlegung der
Bebauungsdichte besteht (und damit sogar besser verwertet werden kdnnen als bei einer Beschrankung in der
Bebauungsdichte). Mit dieser Regelung wirde daher massiv in das Eigentumsrecht (die bauliche Ausnutzung
bereits erworbener Grundstiicke) eingegriffen und der Vertrauensschutz verletzt. Aufgrund der fehlenden
Ubergangsregelung fiir diese Grundstiicke haben die GBV auch keine Méglichkeit einer ,Schadenabwehr*.

Die schlechtere Ausnutzung dieser Grundstiicke wird zu einer massiven Verteuerung der Baukosten/m?
(verringerter) Nutzflache und zu einer deutlichen Verringerung des Angebotes fuhren.

e Bauverbot ex lege nach Ablauf der Ubergangsfrist:

Nach Ablauf der Ubergangsfrist gilt fur Grundstiicke, deren ,,festgelegte Bebauungsdichte”....im Ergebnis eine
Bebauung Uber GFZ 1 zulasst und fir Grundstticke, fr die ,,eine GFZ tiber 1 verordnet” ist oder fiir Grundstticke,

»deren konsensgemafRe Bebauungsdichte eine hohere GFZ als 1 ergibt” bis zur Neufestlegung (der neuen
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Widmungsart) ein Bauverbot (ein Rechtsanspruch auf eine solche Neufestlegung besteht nicht!). Solche
Grundstiicke, welche eine Bebauung aufgrund der Festlegungen im Bebauungsplan tber eine GFZ von 1,0
ermoglichen, waren daher nach Ablauf der Ubergangsfrist — in verfassungsrechtlich unzulassiger Weise — sogar
schlechter gestellt, als Grundstlicke mit einer Bebauung bis zu einer GFZ von 1,0 weil diese ja zumindest bebaut
werden diirften! Die Ubergangsbestimmung enthélt keine Regelung, dass solche Grundstiicke zumindest mit
einer GFZ unter 1,0 bebaut werden dirfen, sondern wird ein komplettes — auch die Gemeinden bindendes -

Bauverbot fur das Grundstiick ex lege festgelegt.

Es sollte eine Klarstellung erreicht werden, dass solche Grundstiicke auch nach Ablauf der Ubergangsfrist
keinem Bauverbot unterliegen sondern bis zu einer Neufestlegung (die eben nicht rechtlich durchgesetzt
werden kann) zumindest mit einer Bebauungsdichte bis zur GFZ 1,0 verbaut werden dirfen.

e Verkiirzung/Ausschaltung der Ubergangsfrist durch die Erlassung von Bausperren:

Ungeregelt und somit durchaus denkbar ist auch, dass Gemeinden die Ubergangsfrist des § 53 Abs. 15 (neu)
faktisch dadurch ,verkiirzen" kdnnen, dass sie eine Bausperre erlassen und innerhalb deren Wirksamkeit (max. 3
Jahre) Baubewilligungsansuchen unter Hinweis auf einen mdglichen Widerspruch zu den Zielen der Bausperre
abweisen. In diesem Falle wiirde sich die Ubergangsfrist dramatisch verkiirzen!

Im schlimmsten Fall hatten es Gemeinden in der Hand, die Ubergangsfrist zur Ganze dadurch zu blockieren, dass
zuerst eine Bausperre zur Anderung des Flachenwidmungsplanes erlassen wird (max 3. Jahre) und vor deren
Ablauf eine Bausperre zur Anderung des Bebauungsplanes (wieder max 3. Jahre) erlassen wird, wodurch aber
innerhalb der Ubergangfrist keine erfolgreiche Antragstellung auf Erteilung einer Baubewilligung maéglich wére
und nach Ablauf der Ubergangsfrist (langstens 01.02.2026) automatisch ex lege fiir diese Grundstiicke (wenn

eben noch keine Neufestlegung erfolgt sein sollte) ein Bauverbot gelten wiirde.

Die Vornahme einer derartigen Bausperre sollte explizit geregelt/ausgeschlossen werden.

WKO NO:

Zu § 53 Abs 8 Z 4 (GroBhandel)

Regionale GroBhandelsstandorte sind wesentlicher Teil der Versorgungssicherheit in
Niederosterreich. Die gut funktionierende regionale GrolRhandelsstruktur kann nur
wettbewerbsfahig bleiben, wenn realistische Erweiterungsmoglichkeiten zugestanden
werden. Am Betriebsstandort selbst liegen, insbesondere wenn ein GroRhandelsmarkt mit
Lieferservice kombiniert ist, Erweiterungsmoglichkeiten jedoch nicht immer vor.

Aufgrund der Bedeutung regionaler GrolRhandelsstandorte soll eine Wiedererricntung oder
ein Umbau mit Erweiterung der Verkaufsfliche um 750 m? nicht nur am selben Bauplatz,
sondern auf jedem anderen Bauplatz innerhalb der Standortgemeinde moglich sein.

LAD1:
Zu Z 39 (8§ 54):

Nach dem Zitat ,1. Juli 2015, S 1“ sollte der Punkt entfallen. Weiters sollte das Wort
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»<Amtsblatt“ durch die Abkurzung ,,ABI.“ ersetzt werden.

Keine Einwendungen — Stellungnahmen

BKA VD:
Entwurf eines niederdsterreichischen Landesgesetzes:
Anderung des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (NO ROG 2014);

Begutachtungsverfahren und Konsultationsmechanismus

Zur gegenstandlichen Note teilt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst unter Hinweis auf
sein Rundschreiben vom 21. August 2012, GZ BKA-601.920/0006-V/2/2012, betreffend Be-
gutachtung von Rechtsvorschriften der Lander im Gefolge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, mit, dass es die Bundesministerien flr Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort, far Justiz, fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie,

fur Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport und fiir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus befasst und ersucht hat, eine allfallige Stellungnahme bis zum 25. September
2020 abzugeben.

NotK:

die Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und Burgenland bedankt sich fur die Moglichkeit zu
einer Stellungnahme. Es unterbleibt eine solche seitens Notariatskammer fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Leermeldung).

Anregungen

AK NO:

die AK Niederosterreich begriiRt die Einfiihrung von MalRnahmen zur Baulandsicherung. Gemeinden sollen aber
auch Vereinbarungen zur Sicherung des forderbaren Wohnbaues méglich sein, damit leistbares Wohnen in den
Gemeinden ermoglicht wird. Die fur die Neu- oder Umwidmung vorgesehene Grundstiicksflache soll zum Zweck
der Widmung fir den forderbaren mehrgeschossigen Wohnbau oder fiir Gebdude in verdichteter Flachbauweise
der Gemeinde zum Kauf angeboten werden. Dem Grundstiickseigentiimer muss fir diese Flachen ein angemes-
sener Preis angeboten werden, wobei als angemessen ein Preis anzusehen ist, der zumindest die Halfte des
ortsublichen Verkehrswerts betragt. Dazu ware zusatzlich die Einfiihrung einer Widmungskategorie , Leistbares
Wohnbauland” notwendig.

Arching:

Zu § 3 Abs. 4, Widerspruch notwendige Qualitatsverbesserung von
Flachenwidmungspldanen versus Hektarbeschrankung (bebautes)
Wohnbauland — idF LGBI 65/2020 v. 17.8.2020
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Im Zusammenhang mit der durch LGBL 65/2020 vorgenommenen Anfuigung des § 3
Abs.4 erlauben wir uns im Zuge der vorliegenden Stellungnahme auf einen
Widerspruch in der fachlichen Zielsetzung hinzuweisen:

Die inhaltliche, aber auch kartografische Qualitit der Flichenwidmungspldne in NO ist
derzeit noch sehr unterschiedlich. Es gibt sogar noch einige wenige
Flachenwidmungsplane, die noch nicht auf die Digitale Katastralmappe (DKM)
Ubertragen wurden.

Im Zuge von Qualitatsverbesserungen durch die Uberarbeitung von
Flachenwidmungsplanen ergeben sich aufgrund der verwendeten aktuelleren und
besseren Plangrundlagen oftmals zahlreiche Anpassungen bei den Baulandgrenzen
(z.B. auch aufgrund von in der Vergangenheit relativ restriktiv festgelegten
Baulandwidmungen aufgrund der friiher gesetzlich geregelten Mindestwohndichte).
Es hat sich in den letzten Jahren bei zahlreichen generellen Uberarbeitungen von
Ortlichen Raumordnungsprogrammen gezeigt, dass nur durch Anpassungen von
Baulandgrenzen an aktuelle Grundgrenzen der Digitalen Katastralmappe (DKM), aber
auch an in der Natur langjahrig bestehende Nutzungen mehrere Hektar an neuem
Wohnbauland neu geschaffen bzw. verordnet wurden. Allerdings entstand durch diese
Umwidmungen kein einziger neuer Bauplatz. Es wurden auch der Landwirtschaft keine

Flachen entzogen.
Vielmehr handelt es sich bei derartigen Anderungen um neue Baulandwidmungen auf

bereits bebauten Parzellen. Es wurde dabei vor allem als Hof- oder Gartenbereiche

genutzte Grundstiicksteile als Wohnbauland gewidmet.

Wenn zukinftig die Einschrankung auf 1 ha Wohnbauland pro Gemeinde auch derartige
Baulandwidmungen aufgrund von Anpassungen umfassen soll, dann sind in den
nachsten mehr als 3 Jahren diese Qualitatsverbesserungen der Flachenwidmungsplane
nicht mehr moglich (Projekte befinden sich allerdings in vielen Gemeinden in Arbeit).
Das wird wohl nicht die Absicht des Gesetzgebers bei der Beschlussfassung dieser
neuen Gesetzesbestimmung gewesen sein.

Die Einschrankung des neuen Wohnbaulandes im aktuellen NO ROG sollte daher nur
neues unbebautes Wohnbauland betreffen. Eine Prazisierung bzw. Klarstellung
diesbezliglich ware im Sinne einer Qualitatsverbesserung der Flachenwidmungsplane
aber auch der Ortlichen Raumplanung generell wiinschenswert.

Abschliefend méchten wir darauf hinweisen, dass die fiir die Ausgestaltung der
Planunterlagen vorgesehene Planzeichenverordnung mittlerweile extrem veraltet ist,
und mochten wir unsere Bereitschaft in Erinnerung rufen, bei klinftigen Novellen gerne
auch bereits im Vorfeld mitzuwirken.

ARGE SD:
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Am 2. Juli 2020 hat der NO Landtag die jiingste Novelle zum NO
Raumordnungsgesetz, mit der de facto eine Bauland—Widmungssperre bis 31.
Dezember 2023 verfugt und ein sogenanntes beschleunigtes Verfahren neu
geschaffen wurde, beschlossen.

Um der Landesregierung ausreichend Zeit fiir die Erlassung oder Uberarbeitung von
Uberdrtlichen Festlegungen zu verschaffen, dirfen die Gemeinden befristet bis 31.
Dezember 2023 insgesamt je Gemeinde (!) nur maximal 1 ha Wohnbauland bzw. 2
ha Betriebsbauland — mit Ausnahmen fir Offentliche oder solche Einrichtungen und
Betriebe, die fir die Versorgung der kulturellen, wirtschaftlichen oder sozialen
Bedurfnisse der Bevolkerung erforderlich sind — neu widmen.

In bestimmten Fallen verdoppeln sich diese Grenzen.

Uber Antrag der Gemeinde kann die Landesregierung schon zu einem friiheren
Zeitpunkt mit Bescheid feststellen, dass fur eine bestimmte Gemeinde diese
Beschrankungen entfallen, weil keine weiteren tberértlichen Festlegungen mehr
erforderlich sind.

Schon diese Anderung des Raumordnungsgesetzes stellt einen gravierenden
Hemmschuh fur die weitere Entwicklung der flachenmaRig grofen Gemeinden
Niederdsterreichs dar und bedeutet im Ergebnis mit Sicherheit, dass Blrgermeister
sehr bald viele bauwillige junge Familien enttauschen werden mussen. Dies
deswegen, weil Gemeinden die vom Landesgesetzgeber ohne Riicksicht auf die
flachenméaRige Erstreckung der jeweiligen Gemeinde festgelegte Grenze fir die
Neuwidmung von Wohnbauland mit 1 ha bald erreicht haben werden.

Deles:

Sehr geehrte Damen und Herren,
im folgenden darf ich meine personliche Stellungnahme in der Burgerbegutachtung abgeben.

Burgerbegutachtung / Stellungnahme zum Entwurf
NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014); Anderung

In der Vergangenheit wurden kleine Geratehitten um Grunland-Windschutz erbaut,
um in Eigenregie leistbare Badehttten bzw. Kleinwohnhauser ohne Keller zu
errichten. Da die Grundstiicksflachen meist kleiner als 350 m2 betragen, und daher
kaum Platz fur eine Geratehutte war, mussten die Pachter und Eigentimer, auf die
selbst zu pflegende Grunland-Windschutzflache ausweichen. Um weiterhin die
Pflege des Grunland-Windschutz und die Werterhaltung der kleinen Grundstticke zu
gewabhrleisten, bitte ich um die folgende Erweiterung.

18a. Im 8§ 20 Abs. 2 Z 2 (Grungurtel) wird (sinngemanR) folgender Absatz eingeflugt:

Kleine Geratehitten im Grunland-Windschutz, sofern sie nicht eine gemauerte
Substanz haben, und diese zur Erhaltung und Pflege von Géarten und Windschutz
dienen, sind zu genehmigen, wenn das dazugehérige Grundstiick/Parzelle eine
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maximale Grol3e von 350 m? nicht Ubersteigt. Jedoch sind die Geratehttten mit einer
maximalen Flache von 8 m? und einer Geréatehtitte pro, zum Grundstuck/Parzelle
gehoérendem Windschutz, zu beschranken. Weiters darf die grundlegende Funktion
nur unwesentlich gestort werden, und es ist eine eventuell notwendige
Nachpflanzung durchzufuhren.

FWU:
§25a Beschleunigte Verfahren

Sollte mit dieser Novelle eine entschiedene Kurskorrektur in der Siedlungsentwicklung
Niederotsterreichs tatséchlich signalisiert werden, so missten die Grenzwerte der
Umwidmung von Wohnbauland (1 ha) und Betriebsgebiet (2 ha) drastisch abgesenkt
werden. Die Errichtung von 30 bis 40 EFHs auf landwirtschaftlichem Boden darf nicht weiter
als ,Nichtigkeit* abgetan werden! Sie sollte in Zukunft als eine streng zu kontrollierende
Ausnahme von der Bemiihung, das Siedlungsgeschehen nach innen zu lenken, gesehen

werden und deshalb unter Genehmigungsvorbehalt stehen.

IG Minchendorf
18a. Im 820 Abs 2, Z 2 (Grungurtel) wird (sinngemalf3) folgender Satz angefugt:

Die Errichtung von kleinen, nicht gemauerten Werkzeughutten ist in einem
Gringaurtel zulassig, wenn dessen Funktion dadurch nicht beeintrachtigt werden
kann.

Im Windschutzgurtel unserer Badeseen, einem schmalen Busch— und
Baumstreifen aulRerhalb unserer ringférmigen ErschlieRungsstral3en, stehen rund
hundert Werkzeughutten, meist schon seit Jahrzehnten und versteckt im Gebusch.
Sie sollen jetzt auf einmal abgerissen werden.

Sie haben bis jetzt, meist seit mehr als dreilRig Jahren, nichts und niemanden gestort,
nicht die Windschutz—Funktion, nicht das naturnahe Bild des Griingdrtels, nicht
irgendwelche Anrainer. Seit einer kirzlich erfolgten anonymen Anzeige, die
angeblich auch ihr Buro erreicht hat, stehen diese Hitten aber plétzlich in einem
offenbar unlésbaren Konflikt mit den Buchstaben niederdsterreichischer
Landesgesetze.

Die derzeitige Rechtslage ist klar: der Grunland-Grungurtel (Windschutz) ist von
jeglicher Bebauung frei zu halten. In den 70-er und 80-er Jahren des vorigen
Jahrhunderts, als die Schotterteiche "Grof3er- und Kleiner-Gemeindesee" in
Minchendorf, Bezirk Modling, mit viel Eigenleistungen der Siedler Schritt fir Schritt
urbar gemacht und ftr rund 150 junge Familien in ein Ferienparadies verwandelt
wurden, waren diese Werkzeughutten allerdings ausdrtcklich geduldet.

Der Windschutzgurtel muss namlich von den Nutzern der angrenzenden
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Badeparzellen gepflegt werden und auf den bloR 220 bis 300m? groRen
Badeparzellen war neben dem Badebungalow, dem Abstellplatz und dem Minigarten
kaum ein passender Platz fur eine Werkzeughutte zu finden.

Eine so geringfuigige Bebauung sollte durch eine Novelle der NO-BO auch in
einem Grungurtel dieser Art unter bestimmten Bedingungen zulassig werden,
so wie es angeblich in Wien uberall im Griunland maoglich ist. Alternativ dazu
kdnnte vielleicht ein gesetzlicher Ermessensspielraum geschaffen werden, z.B.
far die BH, um im Einzelfall eine offensichtlich unsinnige, buchstabengetreue
Durchsetzung von Bebauungs-Vorschriften vermeiden zu konnen.

Wenn man ebenso akribisch blof3 an den dutzenden von Badeseen im Umfeld
Wiens nach vergleichbaren Bausiinden sucht, wird man vermutlich hunderte, wenn
nicht tausende weitere Falle finden. Ein El Dorado fir die anwachsende geheime
Baupolizei der anonymen Vernaderer, wobei die meisten dieser Falle, gesamthaft
betrachtet, Zwangsmafinahmen nicht rechtfertigen.

Es geht hier nicht um herrschaftliche Anwesen im Grinland, die als Pferdestall
getarnt werden, auch nicht um eine Verhittelung im Wald oder die Zerstérung von
naturlichem Lebensraum.

Es geht blo3 — unter bestimmten Bedingungen - um die Zulassigkeit kleiner, nicht
gemauerter Werkzeughttten auch in einem Griinland—Grungurtel bzw.
Windschutzgurtel der vorliegenden Art oder alternativ um die Moglichkeit einer
"Amnestie" fur derartige, geringfiigige, sachlich verstandliche, urspringlich
geduldete Bausiinden des vorigen Jahrhunderts. Fir Gebaude im Bauland wurde
dafuirim § 70 (6) der NO-Bauordnung bereits eine vergleichbare Losung gefunden.

Kiesenhofer:

eine Infrastrukturabgabe — wie kann bereits gewidmetes Bauland mobilisiert werden? Die
Dringlichkeit einer solchen Abgabe ist besonders im Wiener Umland hoch. Bebauung muss
innerhalb einer Frist erfolgen, sonst Abgabe oder Rickwidmung, vgl. ROG Salzburg. Fur
Gebiete, wo eine Infrastrukturabgabe nicht sinnvoll erscheint, wird man eine Méglichkeit
zur Differenzierung finden

Zweitwohnsitz-Abgabe, die der Gemeinde fir Infrastrukturkosten zugute kommt (vgl.
Salzburger ROG — besondere Ortstaxe); sollte von Zweitwohnsitzern eingehoben werden,
wenn der Zweitwohnsitz-Anteil einen gewissen Prozentsatz der Gemeindebevélkerung
Ubersteigt (der Anteil ist in den letzten Jahren gestiegen, die Gemeinde hat
Infrastrukturaufwendungen und bekommt fliir Zweitwohnsitzer keine Bundes-Ertragsanteile)

Es ist mir bewusst, dass das Ziel dieser Novelle primar Bodenschutz/Verringerung des
Bodenverbrauchs ist. Trotzdem erscheinen mir die von mir angefiihrten fehlenden Anderungen
wichtig und ich wiirde es sinnvoll finden, sie in die sehr umfassende Novelle einflieRen zu
lassen.
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LK NO:
Zu § 25a

Die Kammer ersucht zur Klarstellung die Anwendung der Bestimmungen des § 24 Abs. 5
und 6 auch beim beschleunigten Verfahren vorzusehen (Auflage und Verstandigung der
betroffenen Grundeigentiimer und Haushalte)

Mag Krems:

Ad § 24 Erlassung eines ortlichen Raumordnungsprogrammes

Abs. 5 .... Verordnung durch sechs Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) zur allgemeinen Einsicht
aufzulegen. Die aktuelle Situation hat gezeigt, dass die Formulierung ,im Gemeindeamt (Magistrat)"
zu eng gegriffen ist. Die Moglichkeit der Einsichtnahme Gber die Homepage der Gemeinde/Stadt
sollte —auch im Gesetz — mitgedacht werden.

Abs. 10 ... der Flachenwidmungsplan ist in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.

Die Daten werden digital Gbermittelt, sodass die Anzahl der Ausfertigungen im Sinne des
Umweltschutzes Gberlegt werden sollte.

Die Anzahl der Ausfertigungen sollte generell auf ein unbedingt erforderliches AusmaR reduziert
werden - eine digitale Ubermittlung findet ohnehin statt.

Mag St. Poélten:

Ergéanzende Empfehlungen / Wiinsche:

- Stellplatzobergrenzen fur Kraftfahrzeuge
um einen Mobilitdtswandel aktiv unterstiitzen zu kdnnen

- Im Zuge von Baulandwidmungen — kostenlose Abtretung erforderlicher technischer & sozia-
ler Infrastrukturflachen, Grinlandflachen (z.B. SoBoN Bayern /D)

NO GB:
§ 31 Abs. 9:

Unabhangig vom gegenstandlichen Entwurf wurde eine Anregung aus der Praxis an uns
herangetragen. Die Regelung sieht vor, dass Freiflachen mit Vorhaben nach § 14 und 15 NO
Bauordnung 2014 nicht bebaut werden dirfen. Dem Sinn der Regelung nach wirde es
genlgen, diese Rechtswirkung nur auf oberirdische Bauwerke einzuschranken. Durch diese
allgemeine Geltung werden durchaus sinnvolle Nutzungen von Flachen (z. B. Tiefgaragen)
unnotig erschwert. Vor dem Wort ,Vorhaben® sollte daher das Wort ,oberirdische“ eingefligt

werden.

NO GVV:
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Klein- Péchlarn hat auch ersucht, das aktuelle Begutachtungsverfahren zur 6 Novelle
des NO ROG zum Anlass zu nehmen, auf bestehende Probleme der letzten Novelle im
Juli 2020 aufmerksam zu machen:

Widmungssperre

Am 2. Juli 2020 beschloss der NO Landtag die angekiindigte Novelle zum NO
Raumordnungsgesetz, mit der de facto Bauland-Widmungssperre bis 31.12.2023 und der
Einfuhrung eines sg. beschleunigten Verfahrens. Um der Landesregierung ausreichend Zeit
fur die Erlassung oder Uberarbeitung von tiberértlichen Festlegungen zu verschaffen, durfen
die Gemeinden befristet bis 31.12.2023 insgesamt je Gemeinde (!) nur maximal 1ha
Wohnbauland bzw. 2 ha Betriebsbauland — mit Ausnahmen fir 6ffentliche oder solche
Einrichtungen und Betriebe, die flr die Versorgung der kulturellen, wirtschaftlichen oder
sozialen Bedurfnisse der Bevolkerung erforderlich sind - neu widmen. In bestimmten Fallen
verdoppeln sich diese Grenzen. Uber Antrag der Gemeinde kann die Landesregierung mit
Bescheid feststellen, dass fir eine bestimmte Gemeinde die Beschrankungen entfallen, weil
keine weiteren Uberdrtlichen Festlegungen mehr erforderlich sind. Dieser Eingriff in die
Gemeindekompetenzen mag zwar verfassungswidrig sein, es ist aber geltendes Recht und
daher verpflichtend anzuwenden. Der Wortlaut des Gesetzestextes selbst ist sehr eindeutig,
daher gelten die Grenzen fir jede Neuwidmung von Bauland, also auch fiir bereits bebaute
Griunlandbereiche (z.B. Hintausbereiche) oder fur Flachen, die friher Bauland waren, in
Griunland rickgewidmet wurden und jetzt wieder neu als Bauland gewidmet werden sollen.
Die 1ha Grenze wird rasch ausgeschdpft sein und dann — ab 2022 einen Hemmschuh fir die
Gemeindeentwicklung darstellen. Lt. Motivenbericht zur Novelle Juli 2020 ist Hauptzweck der
befristeten MaRnahme eine Optimierung von regionalen, gemeindetbergreifenden
Betrachtungen. Viele der Gemeinden, die wir beraten dirfen, haben in den letzten Jahren
freiwillig gemeinsam mit Nachbargemeinden und unter Mithilfe von Institutionen des Landes
verbindliche Rahmenkonzepte bzw. gemeinsame Entwicklungskonzepte erarbeitet. In diesen
Gemeinden wurden die geforderten regionalen, gemeindeltbergreifenden Betrachtungen
angestellt. Wir empfehlen diesen Gemeinden daher einen Antrag an die NO
Landesregierung

auf Feststellung auf bescheidmafRige Feststellung, dass fur die Gemeinde keine
Einschrankung im Sinne der Bestimmungen des § 3 Abs. 4 NO ROG 2014 bei Anderungen
des odrtlichen Raumordnungsprogrammes mehr besteht, einzubringen.

Beschleunigte Verfahren nach § 25a NO ROG 2014

Am 2. Juli 2020 beschloss der NO Landtag die kurzfristig angekiindigte Novelle zum NO
Raumordnungsgesetz, mit der de facto Bauland-Widmungssperre bis 31.12.2023 und der
Einflhrung eines sg. beschleunigten Verfahrens. Neben rein verfahrenstechnischen
Unklarheiten, die wir derzeit gemeinsam mit Vertretern anderer Planungsbiiros — mit dem
Leiter der Abteilung RUL zu klaren versuchen, birgt diese Bestimmung aus Planersicht neue
Haftungsrisiken flir Gemeinden und Planer. Bisher war bei der Priifung einer geplanten
Baulandwidmung hinsichtlich des Vorliegens von

naturraumlichen Gefahrdungen im Sinne § 15 NO ROG 2014 durch die Gemeinde (bzw.
durch

die beauftragte Beratungsfirma) anhand von Gefahrenhinweiskarten (z.B. Rutschprozesse)
zu

prifen, ob Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung vorliegen. Nur bei Vorliegen von Hinweisen
(z.B. gelbe oder orange Flachen) waren vertiefte Untersuchungen vorzunehmen obwohl - um
bei dem Beispiel Rutschung zu bleiben — unter Fachleuten allgemein bekannt ist, dass auch
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auf ,weillen” Flachen im Zuge von Baumalinahmen unerwartete Rutschungen auftreten
kénnen und diese Gefahren im Zuge von vertieften geologischen Untersuchungen auch
erkennbar gewesen waren. Zusammenfassend reichte fir den Ausschluss eines
Widmungsverbotes im Sinne 8§ 15 (anhand einer vom Land vorgegebenen Checkliste) die
Feststellung: ,Es liegen

keine Hinweise vor, aufgrund derer vertiefte Untersuchungen der Baulandeignung erforderlich
sind.“ Der neu eingefiihrte § 25a NO ROG 2014 verpflichtet nun die Gemeinden die
Baugrundeignung zu dokumentieren und die mit der Planung beauftragten ,fachlich
geeigneten Person® diese Baugrundeignung (schriftlich) zu bestétigen.

Kurz zusammengefasst stellen sich uns in Zusammenhang mit dem neuen § 25a
wichtige Fragen:

* Haften auf Grundlage der neuen Bestimmungen bzw. der ausgestellten, offentlich
einsehbaren Bestatigungen bei Auftreten von Baugrundmangeln die Gemeinden und tétigen
Beratungsfirmen direkt zivilrechtlich?

* Welcher Sorgfaltsmal3stab ist bei der Dokumentation aus zivilrechtlicher Sicht anzuwenden
(so wie bisher: ,es liegen keine Anhaltspunkte fiir einen Mangel vor® oder:

~Méngel kbnnen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden®)?

» Nach welchen Kriterien sind die ,naturschutzrechtlich relevanten Bereiche abzugrenzen —
die verordneten Schutzgebiete scheinen hier ja nicht gemeint zu sein.

» Werden die Gutachten so wie bisher von den Abteilungen des Landes (Geologie,
Flussbau...) erstellt oder miissen die Gemeinden die jeweiligen Untersuchungen gesondert
beauftragen (und finanzieren)?

* Wie sind die Widmungsverordnungen bzw. Entscheidungen des Gemeinderates zu
formulieren, dass sie — so wie bisher — nur durch den Verfassungsgerichtshof behoben

und nicht einfach durch den Landesverwaltungsgerichtshof ignoriert werden kénnen.

Einige dieser Frage versuchen wir Uber ein Rechtsgutachten, das gemeinsam von
Wirtschaftskammer und Ziviltechnikerkammer beauftragt werden soll, zu klaren andere in
Gesprachen mit Vertretern der Aufsichtsbehérde.

Bis zu Klarung der offenen Fragen empfehlen wir den Gemeinden, auf die Anwendung des §
25a Abs. 1 NO ROG 2014 zu verzichten, bzw. das Verfahren nur dann zu wéahlen, wenn fur
alle naturrdumliche Gefahren Einzelgutachten vorliegen, die bestatigen, dass mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die jeweilige Gefahrdung auszuschlieRen ist. Das gilt auch fir
Geb-Widmungen.

Auch die Marktgemeinde Kreuzstetten hat das bestehende Begutachtungsverfahren
zum Anlass genommen, die Problematik der vergangenen Novellierung zum NO ROG
konkret am Beispiel ihrer Gemeinde aufzuzeigen und anzusprechen:

Die Marktgemeinde Kreuzstetten hat nach ca. 25 Jahren endlich im Dezember 2019 ein
Raumordnungskonzept beschlossen. Dieses wurde von den einschlagigen Abteilungen des
Landes in dieser Form bewilligt. Die Erstellung des Raumordnungskonzeptes erfolgte unter
Mitarbeit der Bevolkerung, auch wurden die Anliegen der Gemeindeburger Berlicksichtigt. In
der 4-jahrigen Ausarbeitungszeit wurden, mit dem von der Bevélkerung akzeptierten
Vorwand erst des Raumordnungskonzept vom Land NO bewilligen zulassen, keine
Grundstiicke umgewidmet.
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Wir haben daher nun 2020 erheblich mehr als 1 ha Flache zur Widmung als Bauland
eingereicht.

Fragen
« Wie erklare ich nun unseren Werbern, dass das Land NO in einer
UNUBERLEGTEN Blitzaktion, Umwidmungen in diesem Ausmaf unmoglich macht?
» Warum haben wir als Gemeinde Marktgemeinde Kreuzstetten schlussendlich sich
Uberhaupt die Miihe gemacht ein Raumordnungskonzept zu erstellen?
» Warum wird unsere Gemeinde, die ihre Hausaufgaben gemacht hat flr dieses
Vorgehen bestraft?
* Wie sollen wir die uns vorgegebene Bevolkerungsdichte von 60 Personen a ha nun
erreichen?
* 2 ha fur Gewerbegriinde — fir unsere Bevolkerung nur 1 ha? Das geht wohl an
der urspringlichen Zielsetzung vorbei?

Fakten
» Kreuzstetten liegt am Rand des Wiener Speckgdurtels, d.h. die Bevolkerungszahl
steigt auf Grund der momentan leistbaren Preise — wir sind eine
Zuwanderungsgemeinde.
* Im neuen Raumordnungskonzept wird der Dorfcharakter weitestgehend erhalten, bei
Neuwidmungen kénnen nur Reihenh&user errichtet werden - keine Wohnblocke.
» Mit dem neuen Konzept haben die Jungen Kreuzstetter die Moglichkeit in
unserer Gemeinde zu bleiben.
* Bei Umwidmung muss binnen 5 Jahren gebaut werde, anschliel3end hat die
Gemeinde die Mdglichkeit das Grundstiick zum ortsiiblichen Preis zu erwerben.
* In der jetzigen Form der angesuchten Umwidmungen wird Spekulanten ein Riegel
vorgeschoben.
+ Da StralRen dazugerechnet werden fehlen bis zu 74 der umgewidmeten Flachen.
» Gewerbegebiete werden weiterhin geférdert. Die Versiegelung der Flachen wird
weiterhin toleriert.
* Gemeindeinteressen sind uninteressant, unsere Burger sind wieder einmal
zZweitrangig.
* Das Griunland wird durch Ausweitung der Flache und Verwendungsmaoglichkeiten der
Versiegelung preisgegeben — da profitieren nur die Bauern, der grof3e Rest
Bevolkerung muss es hinnehmen.

Folgen bei Durchsetzung der Anderung
* Die freien alten Bauflachen werden nun von den Eigentimern tGberhaupt nicht mehr
verkauft.
» Spekulanten haben Hochsaison, die Grundstiickspreise werden binnen kurzem
auf das Niveau Nahbereich Wien steigen — € 500,-- bis € 750,-- a m2.
* Die Mietpreise steigen auf das Niveau von Wien.
* Die Einheimische Jugend kann sich in unserer Gemeinde das Wohnen nicht leisten -
Abwanderung.
» Unsere Gemeinde hat hauptsachlich nur mehr Zuzug von ,iberdurchschnittlich
finanziell gut gestellten Personen® die wie ublich, nicht ihren Hauptwohnsitz in
unsere Kommune legt (Nahbereich Wien).
* Der bisherige Anteil von bereits einem Viertel der Barger mit Nebenwohnsitz wird
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weiter steigen — die Einnahmen fehlen bereits jetzt.

+ Bei Kleinflachigen Umwidmungen ist die Aufzubauende Infrastruktur fur die
Gemeinde eine Kostenfalle und nicht mehr leistbar (auch wenige Grundstiicke
mussen aufgeschlossen werden).

Konsequenz
* Unsere Gemeinde samt Einnahmen stagniert.
* Die Infrastruktur ist in der momentanen Form nicht mehr realisierbar.
» Unsere Jungen wandern ab.
* Die Baugrunde mit ,altem Recht® werden nicht nun Gberhaupt nicht mehr
verkauft — Spekulation wird Tur und Tor gedffnet.
* Die Grundstlickspreise steigen exorbitant.
* Wir werden eine Luxusgemeinde.
» Zweitwohnsitzer werden mehr.
* Die Grinlandflachen werden fur ein kleines Klientel als Industrieflachen nutzbar!?

Pospichal:

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) Anderung

Ansuchen um Erganzung

In einem Siedlungsgebiet, wo Kleinwohnh&user, Badebungalows, Sommerhduschen, etc.
stehen, nicht unterkellert, meist schon mehr als 50 Jahre alt auf kleinen Grundstiicken ist es
oft schwer, Kleinmaschinen, Werkzeuge usw. unterzubringen, um die kleinen Grinflachen
und den angrenzenden Windschutzgrtel zu pflegen.

Eine Werkzeughditte ist in diesen Fallen sehr notwendig und wiirde auch Wind und Wetter
abhalten. Um Wildwuchs zu verhindern misste eine Beschrankung erlassen werden.
Antrag

Bei kleinen Grundstucken bis zu 350 m2 mit einer verbauten Hochstflache von 30 % kann in
den ortlich anschlieBenden Griinglrtel, der nicht zu einer Waldflache gehort, eine
Werkzeughtte von hochstens 8 m2 errichtet werden, beschrénkt auf eine Hiitte pro
Grundstlick im dazugehérenden Gringurtel.

Ich ersuche im Namen vieler Betroffener diese Erganzung zur Anderung des
Raumordnungsgesetzes NO ROG 2014 bzw. im regionalen Raumordnungsprogramm zu
bertcksichtigen.

SG Amstetten:

Erganzende Anregungen:

Stellplatzobergrenzen fur Kraftfahrzeuge, um einen Mobilitdtswandel zu unterstiitzen

SG Klosterneuburg:

Dariiber hinaus wird noch einmal auf den Wunsch der Stadtgemeinde eine Regelungsmaoglichkeit fiir er-
haltenswerten Gebduden im Griinland fir die Erweiterung von unterirdischen GeschoRen zu schaffen auf—
merksam gemacht und ersucht diesen bei der gegenstandlichen Gesetzesdanderung zu berlcksichtigen.

Thron:

Sehr geehrte Damen und Herren!
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Ich stelle nachstehenden Antrag fiir die sinngemiBe Anderung/Erganzung im NO
Raumordnungsgesetz:

Die Errichtung von Gerétehitten im Grinland-Windschutz soll unter folgenden Auflagen
genehmigt werden:

- das zugrunde liegende Grundstiick darf eine maximale GroRe von 350 m2 aufweisen

- die Geratehutte darf hochstens 8 m2 grof sein

- die grundlegende Funktion des Windschutzgurtels darf nur unwesentlich gestort werden
(Bepflanzung erforderlich)

- pro Grundstiick/Parzelle darf nur eine Geratehditte errichtet werden

Bereits errichtete Geratehutten, die diesen Auflagen entsprechen, sollen eine nachtréagliche
Genehmigung erfahren.

Besten Dank im vorhinein fir Ihre Muhe.

Mit freundlichen GriRen

WKO NO:
Erganzende Anmerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 65/2020

Zu § 25a (Beschleunigtes Verfahren)

Mit der letzten Novelle wurde in § 25a NO ROG fiir das beschleunigte Verfahren die Vorlage
der Baugrundeignung sowie die Beriicksichtigung von Natur- und Artenschutz
aufgenommen. Dies ist ein Abgehen vom bisherigen Verfahren, wo lediglich das
Nichtvorliegen von Widmungsausschlussgriinden vorliegen musste. Mit dieser Bestatigung
geht auch eine Haftung der Gemeinde und in Folge der Raumplaner einher.

Um das System praktikabel zu gestalten und Umwidmungsverfahren durch die Vorlage
umfangreicher Gutachten nicht unnotig zu verteuern, sollte auch fiir das beschleunigte
Verfahren lediglich das Nichtvorliegen von Widmungsausschlussgriinden ausreichen.

Von Raumplanungsbiiros wird Gemeinden derzeit sogar empfohlen, dieses beschleunigte
Verfahren nicht anzuwenden.

Zu § 3 Abs 4 (Widmungsbeschrankung fiir gro3flachige Baulandwidmungen)

Die Widmungsbeschrankung fiir groRflichige Baulandwidmungen in § 3 Abs 4 NO ROG ist
insofern kritisch, als der Zeitraum bis 2023 sehr lang erscheint und damit Entwicklungen
gestoppt werden kdnnten, anstatt notwendige Investitionen in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten zu erleichtern.

Die Erlassung der Zonierungen gem. § 11a muss daher massiv beschleunigt werden. um
einen Widmungsstopp moglichst kurz zu halten. Dazu ist auf bereits geleistete Vorarbeiten,
z.B. in regionalen Leitplanungen, zurlickzugreifen. Im Rahmen der Erarbeitung ist
jedenfalls die Wirtschaft entsprechend einzubinden.



