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1. Abschnitt

Allgemeines

§1
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt fur

1. den gewerbsmaligen Abschluss von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstal-
tungen durch Buchmacherinnen oder Buchmacher,

2. die gewerbsmallige Vermittlung von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltun-
gen durch Totalisateurinnen oder Totalisateure,

3. die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen oder Wettkunden aus An-
lass sportlicher Veranstaltungen durch Vermittlerinnen oder Vermittler und

4. die Ausubung der in Z 1 bis Z 3 genannten Tatigkeiten im Internet im Land Nie-

derdsterreich durch Internetwettanbieterinnen oder Internetwettanbieter.
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§2
Verweisung auf andere Rechtsvorschriften

(1) Dieses Gesetz verweist auf nachfolgend angefiihrte Bundesgesetze. Diese Bun-

desgesetze sind in der angefuhrten Fassung anzuwenden:

1.

GSpG: Glucksspielgesetz — GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung
BGBI. I Nr. 107/2017,

FM-GwG: Finanzmarkt-Geldwéaschegesetz — FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016
in der Fassung BGBI. | Nr.37/2018,

BWG: Bankwesengesetz — BWG, BGBI. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBI.
| Nr. 112/2018,

WIEReG: Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz — WIEReG, BGBI. |

Nr. 136/2017 in der Fassung BGBI. | Nr. 62/2018,

GewO 1994: Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994

in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2018,

BKA-G: Bundeskriminalamt-Gesetz — BKA-G, BGBI. | Nr. 22/2002 in der Fassung
BGBI. I Nr. 118/2016,

. StGB: Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974 in der Fassung

BGBI. | Nr.70/2018,

VStG: Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der Fassung
BGBI. I Nr. 58/2018,

Strafregistergesetz 1968, BGBI. Nr. 277/1968 in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2018.

(2) Dieses Gesetz verweist auf nachfolgende Rechtsvorschriften der Europai-

schen Union:

1.

3.

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elekt-
ronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG, ABI. Nr. L 257 vom 28. August 2014, S. 73

. Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 Uiber die Zusammenarbeit

der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der
Richtlinie 77/799/EWG, ABI. Nr. L 64 vom 11. Méarz 2011, S. 1

Verordnung (EU) 2015/847 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
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20. Mai 2015 tber die Ubermittlung von Angaben bei Geldtransfers und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1781/2006, ABI. Nr. L 141 vom 5.
Juni 2015, S. 1

§3
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes sind:

1. Buchmacherin, Buchmacher: eine Person, die gewerbsmaRig Wetten abschliel3t,

2. Totalisateurin, Totalisateur: eine Person, die gewerbsmafig Wetten vermittelt,

3. Vermittlerin, Vermittler: eine Person, die gewerbsmaRig Wettkundeninnen oder
Wettkunden vermittelt,

4. Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen: Wetten auf sportliche Ereignis-
se, an denen Menschen teilnehmen, wie z. B. Ful3ballspiele, Autorennen, Schiren-
nen, Boxbewerbe, Tennisturniere, Pferderennen mit Reiterin oder Reiter oder Jo-
ckette oder Jockey,

5. Wettunternehmerin, Wettunternehmer: eine Person, die die Tatigkeit der Buch-
macherin oder des Buchmachers, der Totalisateurin oder des Totalisateurs oder
der Vermittlerin oder des Vermittlers ortsgebunden, mobil oder Uber das Internet
ausubt,

6. Betriebsstatte: eine Wettannahmestelle oder bei Internetwetten der Ort, von dem
aus die Wettunternehmerin oder der Wettunternehmer die Daten fir das Medium
bereitstellt,

7. Internetwette: die Austibung der Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines
Wettunternehmers Uber ein elektronisches Medium, das einer Person die Teilnah-
me an einer Wette aul3erhalb einer Wettannahmestelle ermdglicht,

8. Wettannahmestelle: ortsgebundene oder mobile Einrichtung, in der Wetten abge-
schlossen oder Wetten oder Wettkundinnen oder Wettkunden vermittelt werden,

9. Wettterminal: technische Einrichtung in einer Wettannahmestelle, die tiber eine
Datenleitung mit einer Wettunternehmerin oder einem Wettunternehmer verbunden
ist und Wettkundinnen oder Wettkunden ohne Mitwirkung einer weiteren Person

den unmittelbaren Abschluss einer Wette ermdglicht,
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10.Wettreglement: allgemeine Geschéaftsbedingungen fiir die Austibung der Tatigkeit
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer,

11.wirtschaftlicher Eigentiimer: ein wirtschaftlicher Eigentimer gemalfi
8 2 WIEReG,

12.Geldwasche: die Verwirklichung des Straftatbestands gemal 8 165 StGB,

13.Geldwaschemeldestelle: die Geldwaschemeldestelle geman
84 Abs. 2 Z 1 und 2 BKA-G,

14.Terrorismusfinanzierung: die Leistungen eines finanziellen Beitrags zur
Unterstutzung einer terroristischen Vereinigung (8 278 StGB) zur Begehung
einer terroristischen Straftat gemaf § 278b StGB oder die Verwirklichung des
Straftatbestands gemaf § 278d StGB,

15.politisch exponierte Person und deren Familienmitglieder: natirliche
Personen im Sinn des 8§ 2 Z 6 und 7 FM-GwG,

16.bekanntermallen nahestehende Personen: natirliche Personen im Sinn des
8§ 2 Z 8 FM-GwG,

17.Fuhrungsebene: Fuhrungskrafte oder Beschéftigte gemal § 2 Z 9 FM-GwG,

18.Geschéftsbeziehung: jede geschéftliche, gewerbliche oder berufliche Beziehung
gemafl § 2 Z 10 FM-GwG,

19.Gruppe: eine Gruppe von Unternehmen gemal3 § 2 Z 11 FM-GwG,

20.Kunde: jede Person gemafl § 2 Z 15 FM-GwG,

21.Drittlander mit hohem Risiko, Mitgliedstaat und Drittland: Staaten geman
§ 2 Z 16 bis 18 FM-GwG.

2. Abschnitt

Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer

§4
Bewilligungspflicht, Anzeigepflicht

(1) Die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer darf nur mit Bewilli-
gung der Landesregierung ausgeubt werden. Die Bewilligung ist fur eine oder meh-

rere Betriebsstéatten zu erteilen und bei Wettunternehmerinnen oder Wettunterneh-
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mern, denen bisher noch keine Bewilligung fir das Bundesland Niederdsterreich erteilt
wurde, erstmals auf die Dauer von zwei Jahren zu befristen. Folgebewilligungen und
Bewilligungen an bisherige Bewilligungsinhaberinnen oder Bewilligungsinhaber kon-
nen auf Antrag jeweils langstens auf die Dauer von zehn Jahren erteilt werden. Be-
willigungen von Internetwetten dirfen langstens auf die Dauer von zwei Jahren erteilt

werden.

(2) Die Entfernung zwischen Wettannahmestellen aul3erhalb des Veranstaltungs-
ortes (Abs. 3 Z. 2) muss mehr als 100 m Gehweg (gemessen von der Mitte der Ein-
und Ausgange) betragen. Die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber hat
die Abstande mit einem technischen Gutachten nachzuweisen. Wettannahmestellen
im Rahmen eines Tabakfachgeschéaftes sind davon ausgenommen bzw. nicht zu be-

rucksichtigen.

(3) Die Bewilligung kann erteilt werden

1. fUr den Abschluss oder die Vermittlung von Wetten oder Wettkundinnen oder
Wettkunden aus Anlass einer bestimmten Veranstaltung oder Veranstaltungs-
reihe am Veranstaltungsort oder

2. fur den Abschluss oder die Vermittlung von Wetten oder Wettkundinnen oder

Wettkunden in Betriebsstatten aul3erhalb der Veranstaltungsorte.

(4) Der Bewilligungsbescheid hat zumindest zu enthalten:

1. die Art der ausgelbten Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer,

2. die Betriebsstatten,

3. bei der Verwendung von Wettterminals: die Anzahl, die Standorte, die Typenbe-
zeichnung und die Seriennummer und

4. die Dauer der Bewilligung.

(5) Zur Sicherstellung der erforderlichen Voraussetzungen und wenn dies zur Siche-
rung Offentlicher Interessen dieses Gesetzes, insbesondere solcher des Jugendschut-
zes, der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit sowie der
Vermeidung von Storungen des drtlichen Gemeinschaftslebens erforderlich ist, ist die

Bewilligung unter Befristungen, Bedingungen und Auflagen zu erteilen.
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(6) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber (Abs. 1) hat jede weitere
Betriebsstatte, an der die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer

ausgeubt werden soll, der Landesregierung schriftlich anzuzeigen, wobei die Vor-
gaben nach Abs. 4 einzuhalten sind. Die Stilllegung einer Betriebsstatte ist der Lan-

desregierung schriftlich mitzuteilen.

(7) Fur jede Betriebsstatte ist eine Geschaftsleiterin oder ein Geschaftsleiter zu
bestellen. Die Betrauung einer Person mit der Geschaftsleitung mehrerer Betriebsstét-
ten ist zulassig, wenn gewahrleistet ist, dass sie den gesetzlichen Verpflichtungen und
Aufgaben nach diesem Gesetz nachkommen kann. Die Bestellung und jede Anderung
in der Person der Geschaftsleiterin oder des Geschaftsleiters sind der Landesregie-

rung anzuzeigen.

(8) Es ist eine Geldwéaschebeauftragte oder ein Geldwaschebeauftragter gemal §
18 Abs. 9 zu bestellen. Die Bestellung und jede Anderung in der Person der Geldwa-
schebeauftragten oder des Geldwaschebeauftragten sind der Landes-regierung anzu-

zeigen.

(9) Wird die Bewilligung durch den Betrieb von Wettterminals ausgeubt, ist jeder be-
absichtigte Betrieb oder jeder beabsichtigte Austausch eines Wettterminals der Lan-
desregierung unter Vorlage eines technischen Gutachtens nach § 11 Abs. 4 anzuzei-
gen. Die Stilllegung eines Wettterminals ist der Landesregierung schriftlich mitzuteilen.

(10) Liegt eine vollstandige Anzeige nach Abs. 6, 7, 8 oder 9 vor, so hat die Lan-

desregierung innerhalb von 6 Wochen

1. die Anzeige schriftlich zur Kenntnis zu nehmen oder

2. mit Bescheid sowohl Bedingungen, Befristungen und Auflagen festzulegen,
wenn dies zur Sicherung offentlicher Interessen im Sinn dieses Gesetzes, insbe-
sondere solcher des Jugendschutzes, der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ru-
he, Ordnung oder Sicherheit sowie der Vermeidung von Stérungen des ortlichen
Gemeinschaftslebens erforderlich ist oder

3. die angezeigte Betriebsstétte oder den angezeigten Wettterminal, die Bestellung

der Geschéftsleitung oder die Bestellung der Geldwaschebeauftragten oder des
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Geldwaschebeauftragten mit Bescheid zu untersagen, wenn auch durch Bedin-
gungen, Befristungen und Auflagen im Sinn der Z 2 die 6ffentlichen Interessen
nicht gesichert werden kénnen oder die jeweiligen sonstigen gesetzlichen Voraus-

setzungen nicht erfullt werden.

Erfolgt innerhalb dieser Frist keine behdrdliche Entscheidung Uber die Anzeige, darf
die angezeigte Betriebsstétte oder der angezeigte Wettterminal in Betrieb genommen
werden oder die bestellte Geschaftsleitung ihre Tatigkeit aufnehmen. Die Berechti-
gungen auf Grund von Anzeigen nach Abs. 6, 7, 8 oder 9 enden spatestens mit Ablauf
der Bewilligung nach Abs. 1.

(11) Die Wettunternehmerin oder der Wettunternehmer hat bei der Ausiibung der Ta-
tigkeit nach 8§ 1 alle Mal3hahmen zur Vorbeugung gegen Geldwasche und Terroris-

musfinanzierung gemal dem 3. Abschnitt zu erfullen.

§5
Bewilligungsvoraussetzungen

(1) Die Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist
von der Landesregierung auf schriftlichen Antrag einer natirlichen Person zu ertei-
len, wenn diese

1. eigenberechtigt und verlasslich ist,

2. die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder Staatsangehdérige eines Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des EWR-
Abkommens, der Schweiz oder eines Drittstaats ist, dessen Staatsangehorige
nach dem Recht der Europaischen Union Inlanderinnen bzw. Inlandern gleichzu-
stellen sind, oder Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose ist, sofern diese Person
im Besitz eines Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang ist,

3. ihre finanzielle Leistungsfahigkeit durch eine Sicherheitsleistung in Form einer
Bankgarantie eines in der Européaischen Union oder in einem nach dem Recht der
Europaischen Union gleichgestellten Staates gelegenen Geldinstitutes in der Hohe
von € 150.000,-- nachweist,
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4. ein Konzept Uber effektive Malinahmen zum Schutz der wettenden Personen und
zur Suchtvorbeugung, ein Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter im Umgang mit Wett- bzw. Spielsucht und tber die Zusammenarbeit
mit einer oder mehreren Spielerschutzeinrichtungen vorlegt,

5. eine Geldwaschebeauftragte oder einen Geldwéaschebeauftragten gemali
8 18 Abs. 9 bestellt und die Risikoanalyse gemaf § 14 sowie ein Konzept tber ein
fortlaufendes Fortbildungsprogramm der Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter im Um-
gang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vorlegt,

6. sich selbst oder eine oder mehrere Personen mit der Geschéftsleitung betraut.
Wer mit der Geschaftsleitung betraut wird, muss den Mittelpunkt seiner Lebensin-
teressen in Osterreich haben, um den Anordnungen der Behdérden unverziiglich
Folge leisten zu kénnen, und auf Grund entsprechender Vorbildung fachlich ge-
eignet sein, Uber die fur einen ordnungsgemalien Geschaftsbetrieb erforderlichen
Eigenschaften und Erfahrungen verfigen, und es darf gegen diese Person kein
AusschlieBungsgrund nach 8§ 13 GewO 1994 vorliegen.

(2) Die Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer

ist von der Landesregierung auf schriftlichen Antrag einer juristischen Person oder

einer eingetragenen Personengesellschaft zu erteilen, wenn diese

1. den Sitz im Inland, in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder einem
sonstigen Mitgliedsstaat des EWR-Abkommens, in der Schweiz oder in einem
Drittstaat hat und ihnen nach dem Recht der Europaischen Union Gleichstellung
zu gewahren ist,

2. eine Geschaéftsfuhrerin oder einen Geschéftsfuhrer bestellt hat, die oder der die
Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 1 und 2 erfillt und

3. die Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 3 bis 6 erfullt.

(3) Die erforderliche Verlasslichkeit fehlt insbesondere dann, wenn
1. die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber oder eine zur Vertretung
nach aufl3en berufene Person oder der wirtschaftliche Eigentimer wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheits-
strafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagsatzen verurteilt worden ist

und diese noch nicht getilgt ist oder die Bewilligungswerberin oder der Bewilli-
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gungswerber oder eine zur Vertretung nach auf3en berufene Person oder der
wirtschaftliche Eigentimer innerhalb der letzten funf Jahre mindestens zweimal
wegen VerstoRen gegen Vorschriften dieses Gesetzes, des NO Ju-gendgesetzes
LGBI. 4600, des NO Spielautomatengesetzes 2011, LGBI. 7071, des GSpG, der
GewO 1994 oder nach vergleichbaren Normen anderer Bunde-lander rechtskraf-
tig bestraft worden ist und jeweils nach der Art der strafbaren Handlung ein Miss-
brauch bei der Wetttatigkeit zu befurchten ist oder

2. ein Konkurs Uber das Vermoégen der Bewilligungswerberin oder des Bewilli-
gungswerbers oder einer zur Vertretung nach auf3en berufenen Person oder des
wirtschaftliche Eigentimers mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkurs-
verfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens nicht eréffnet wurde und der
Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall

gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist.

(4) Die Verlasslichkeit ist mit einer Strafregisterbescheinigung, die nicht alter als drei
Monate sein darf und einem Auszug aus der Insolvenzdatei oder gleichwerti-gen
Bestatigungen der Behorden des Herkunftsstaates der Bewilligungswerberin oder des
Bewilligungswerbers nachzuweisen. Werden im Herkunftsstaat solche Bestatigungen

nicht ausgestellt, sind die Nachweise durch eine eidesstattliche Erklarung zu ersetzen.

(5) Der Auszug aus der Insolvenzdatei und ausléndische Strafregisterbescheini-
gungen oder gleichwertige Unterlagen und Nachweise sind von der Bewilligungs-
werberin oder dem Bewilligungswerber vorzulegen. Die Landesregierung hat im Ein-
zelfall zur Feststellung der Verlasslichkeit einer bestimmten Bewilligungswerberin oder
eines bestimmten Bewilligungswerbers oder einer bestimmten zur Vertretung nach
aul3en berufenen Person oder eines bestimmten wirtschaftlichen Eigentiimers eine

Auskunft aus dem Strafregister gemalf 8 9 Strafregistergesetz 1968 einholen.

(6) Vor Erteilung der Bewilligung nach § 4 Abs. 1 oder der Entscheidung uber eine
Anzeige einer weiteren Betriebsstatte nach § 4 Abs. 6 ist der Gemeinde des Standor-

tes und der Wirtschaftskammer Niederdsterreich Gelegenheit zu einer allfalligen Stel
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lungnahme zu geben. Rechtskraftige Entscheidungen sind der Wirtschaftskammer
NO, dem Landesabgabenamt sowie der értlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehor-

de und der Landespolizeidirektion mitzuteilen.

§6
Erléschen der Bewilligung

(1) Die Bewilligung erlischt durch

1. Zeitablauf,

2. Verzicht,

3. Tod der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers, bei juristischen Perso-
nen oder eingetragenen Personengesellschaften mit dem Ende ihres Bestehens,

4. Ablauf der Bankgarantie oder

5. Zuricknahme oder Entziehung der Bewilligung.

(2) Der Verzicht nach Abs. 1 Z 2 ist schriftlich gegentber der Landesregierung zu er-

klaren und kann nicht widerrufen werden.

87
Zuricknahme oder Entziehung der Bewilligung

(1) Die Bewilligung ist von der Landesregierung zuriickzunehmen, wenn

1. die Voraussetzungen fir ihre Erteilung weggefallen sind, insbesondere wenn die
Zuverlassigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers nicht mehr ge-
geben ist oder

2. sich nachtraglich herausstellt, dass die Bewilligungsvoraussetzungen schon zum
Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung nicht gegeben waren oder

3. festgestellt wird, dass in einer Betriebsstatte illegales Gliicksspiel betrieben wird.

(2) Bei Ubertretungen nach § 28 Abs. 3 kann die Bewilligung voriibergehend oder

dauernd entzogen werden.
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88
Verbotene Wetten

(1) Folgende Wetten dirfen nicht angeboten, abgeschlossen oder vermittelt werden:

1.
2.
3.

Wetten mit Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

Wetten mit einem Wetteinsatz von mehr als € 350,-- pro Wettabschluss,

Wetten, die auf die Tétung oder Verletzung von Menschen oder von Tieren abzie-
len,

Wetten, die nach allgemeinem sittlichen Empfinden die Menschenwurde gréblich
verletzen,

Wetten, durch die Menschen insbesondere auf Grund ihres Geschlechts, ihrer
Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen
Bekenntnisses oder einer Behinderung herabgesetzt werden,

Wetten auf Wettkdmpfe, an denen ausschliel3lich Tiere teilnehmen,

Wetten auf Sport- und sonstige Ereignisse, die zum Zeitpunkt des Wettab-
schlusses bereits stattgefunden haben, wie voraufgezeichnete Sport- oder sonsti-
ge Ereignisse,

Wetten auf virtuelle Sport- und sonstige Ereignisse,

Wetten auf Sportveranstaltungen, an welchen Uberwiegend Amateure teilnehmen.

(2) Live-Wetten sind unzulassig; davon ausgenommen sind lediglich Wetten auf ein

(numerisches) Zwischen- oder Endergebnis oder auf ein davon abgeleitetes Ergebnis

oder darauf, welche Person bzw. welche Mannschaft als nachste ihren Wertungs-

stand verbessert (z. B. das nachste Tor oder den nachsten Punkt erzielt).

§9
Wettbedingungen und Wettscheine

(1) Zur einheitlichen Behandlung der Wettkundinnen und Wettkunden hat die Aus-

Ubung der Bewilligung nach einem Wettreglement zu erfolgen.

(2) Das Wettreglement ist an einer gut einsehbaren Stelle in oder bei der Wettannah-

mestelle auszuhéangen. Die Wettkundinnen und Wettkunden mussen die Moglichkeit
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zur jederzeitigen Einsicht in eine deutsche Fassung der Wettbedingungen haben. Eine
Kopie der Wettbedingungen ist der Wettkundin oder dem Wettkunden auf Verlangen
auszuhandigen. Im Fall von Internetwetten ist das Wettreglement auf der Homepage

der Wettunternehmerin oder des Wettunter-nehmers leicht auffindbar darzustellen.

(3) Im Fall von Internetwetten ist die Identitat der Wettkundinnen oder Wettkunden im

Wettbuch zu erfassen.

(4) Bei Wetten Uber Wettterminals muss die wettende Person vor Abschluss des
Wettvorgangs bestétigen, dass sie das Wettreglement gelesen hat. Das Wettregle-
ment kann der Kundin oder dem Kunden zu diesem Zweck auch in elektronischer

Form durch das Wettterminal zuganglich gemacht werden.

(5) Das Wettreglement muss jedenfalls enthalten:

1. Bestimmungen Uber die Teilnahme an Wetten und die Gewinnerstattung,

2. das Wettverbot mit Kindern und Jugendlichen,

3. Informationen tber die Gefahren der Teilnahme an Wetten fir das Entstehen von
Wett- oder Spielsucht einschlief3lich ihrer negativen Auswirkungen sowie tber die
Mdglichkeit von Beratungs- und Abklarungsgespréachen in einer dafliir geeigneten
Einrichtung und

4. den Hinweis auf die Mdglichkeit der Selbstsperre und Fremdsperre.

(6) Der Wettunternehmer oder die Wettunternehmerin hat der Wettkundin oder dem
Wettkunden Uber jede durchgefiihrte Wette einen Wettschein auszufolgen oder im

Fall von Internetwetten einen Wettschein als downloadbare Datei zu Ubermitteln.

(7) Die Wettscheine missen jedenfalls enthalten:

1. den Namen der Bewilligungsinhaberin oder des Bewilligungsinhabers,
den Tag und die Zeit des Wettabschlusses,

die Wettscheinnummer,

den Wettgegenstand und

a bk~ 0N

den Einsatz und den mdoglichen Gewinn (Wettquote).
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810
Wettbuch

(1) Jede Bewilligungsinhaberin oder jeder Bewilligungsinhaber hat unter Beachtung
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ein elektronisches Wettbuch zu fuhren, das
sicherstellt, dass alle Wettvorgéange in zeitlich lickenlos fortlaufender Reihen-

folge festgehalten werden. Das Wettbuch muss funf Jahre lang aufbewahrt wer-

den.

(2) Bei Wetteinsatzen und Wettgewinnen nach § 15 Abs. 1 Z 2 haben die Wettunter-
nehmerinnen oder Wettunternehmer im Wettbuch zuséatzlich die Identitat der Wettkun-
din oder des Wettkunden und die Daten des Lichtbildausweises unter Angabe der Ho-

he des Wetteinsatzes oder Gewinnes festzuhalten.

§11

Wettterminals

(1) Wettterminals durfen nur in Wettannahmestellen, aufgestellt und betrieben wer-

den.

(2) Es durfen nur Wettterminals aufgestellt und betrieben werden, die

1. entsprechend gekennzeichnet sind (8 12 Abs. 2),

ausschlief3lich die Teilnahme an erlaubten Wetten erméglichen,

keine gleichzeitige Bedienung durch mehrere Personen zulassen,
keine anderen als die nach diesem Gesetz umfassten Wetten anbieten,

mit einer Seriennummer ausgestattet sind und

o 00k WD

gegen Datenverlust bei Stromausfall und gegen auf3ere durch elektromagnetische

oder durch Radiowellen hervorgerufene Einfliisse gesichert sind.

(3) Das Wettterminal muss nach seiner Bauart, seinem technischen Zustand und sei-
nem Programm so beschaffen sein, dass bei einem widmungsgemalfen Betrieb keine
Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit der Wettkunden sowie unbeteiligten Perso-

nen entstehen kann (Betriebssicherheit).
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(4) Fur jedes Wettterminal ist ein technisches Gutachten eines allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Uber die Einhaltung der Bestimmungen
nach Abs. 2 und 3 vorzulegen.

§12
AuRere Bezeichnung von Wettannahmestellen und Wettterminals,

Kennzeichnungspflichten

(1) Jede Wettannahmestelle ist durch eine &uf3ere Bezeichnung kenntlich zu ma-

chen, die folgende Angaben in deutlich lesbarer dauerhafter Schrift zu

enthalten hat:

1. bei natirlichen Personen den Vor- und Familiennamen oder bei juristischen Per-
sonen oder eingetragenen Personengesellschaften den im Firmenbuch eingetra-
genen Namen der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers und

2. einen unmissverstandlichen Hinweis auf den Gegenstand der Bewilligung und ei-
nen deutlichen Hinweis auf das Verbot des Vermittelns von Kindern und Jugendli-
chen als Wettkundinnen oder Wettkunden und des Abschlusses von Wetten mit
Kindern oder Jugendlichen.

(2) Im Falle der Austibung der Bewilligung tber ein Wettterminal ist dieses ebenfalls

unter sinngemafer Anwendung von Abs. 1 zu kennzeichnen.

(3) Im Fall von Internetwetten sind die Angaben nach Abs. 1 auf der Homepage der

Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers leicht auffindbar darzustellen.

3. Abschnitt
Jugend- und Wettkundenschutz, Malihahmen gegen Geldwasche und Terroris-

musfinanzierung
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§13
Jugend- und Wettkundenschutz

(1) Der Abschluss oder die Vermittlung von Wetten oder die Vermittlung von Wettkun-
dinnen oder Wettkunden ist nur mit Personen zulassig, die das 18. Lebensjahr voll-
endet haben. Im Zweifelsfall ist die Volljahrigkeit durch einen amtlichen Lichtbildaus-

weis, der § 6 FM-GwG entspricht, nachzuweisen.

(2) Entsteht bei einer Wettkundin oder einem Wettkunden die begrindete Annahme,
dass Haufigkeit und Intensitat inrer oder seiner Teilnahme an Wetten fir den Zeitraum,
in welchen sie oder er mit dieser Intensitat und Haufigkeit an Wetten teilnimmt, ihre
oder seine wirtschaftliche Situation nachhaltig beeintrachtigen, hat die Bewilli-
gungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber geeignete Mal3nahmen, abgestuft von
der Information bis zur Sperre fir einen bestimmten Zeitraum oder fir unbestimmte
Zeit, zu treffen. Verweigert die Wettkundin oder der Wettkunde dabei die Mitwirkung,
ist eine Sperre auszusprechen. Daruber sind Aufzeichnungen zu fuhren, die mindes-

tens funf Jahre aufzubewahren sind.

(3) Jede Wettkundin oder jeder Wettkunde kann sich von der Teilnahme an Wetten
ohne Angabe von Grinden durch eine schriftliche Mitteilung an die Bewilligungs-
inhaberin oder den Bewilligungsinhaber fir die Wettteilnahme fur einen bestimmten
Zeitraum oder fur unbestimmte Zeit sperren lassen (Selbstsperre). Vor Ablauf des
Zeitraums ist die Wettteilnahme nur zulassig, wenn die Wettkundin oder der Wettkun-
de glaubhaft macht, dass das Gefahrdungspotenzial nach Abs. 2 nicht oder nicht mehr
gegeben ist. Ebenso kann die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilli-gungsinhaber
Personen ohne Angabe von Griinden oder wenn die Voraussetzungen nach Abs. 2

vorliegen, von der Teilnahme an Wetten ausschlieBen (Fremdsperre).

(4) Die Betreuung von Wettkundinnen oder Wettkunden mit auffalligem Wettverhalten
nach Abs. 2 hat durch besonders geschultes Personal der Bewilligungsinhaberin

oder des Bewilligungsinhabers zu erfolgen.
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§14
Risikoanalyse und Risikominderung

(1) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat die fur ihren oder sei-
nen Wettbetrieb bestehenden Risiken der Geldwasche und der Terrorismus-
finanzierung zu ermitteln und zu bewerten und darauf aufbauend angemessene
Strategien, Kontrollen und Verfahren zur wirksamen Minderung und Steuerung dieser
Risiken vorzusehen. Uber Verlangen der Landesregierung sind ihr Auskiinfte iber

die vorgesehenen bzw. getroffenen Malinahmen zu erteilen.

(2) Die Strategien, Kontrollen und Verfahren umfassen insbesondere die Ausarbei-
tung interner Grundsatze, Kontrollen und Verfahren, unter anderem in Bezug auf eine
vorbildliche Risikomanagementpraxis, Sorgfaltspflichten gegentiber Wettkundinnen
oder Wettkunden, Verdachtsmeldungen, Aufbewahrung von Unterlagen, interne Kon-
trolle, Einhaltung der einschlagigen Vorschriften und Mitarbeiteriberprifung sowie,
sofern dies angesichts des Umfangs und der Art der Geschaftstatigkeit angemessen
ist, die Benennung eines fir die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften zustandigen
Beauftragten auf Leitungsebene und eine unabhangige Prifung der Strategien, Kon-

trollen und Verfahren.

(3) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat fur die Strategien, Kon-
trollen und Verfahren die Genehmigung der Fihrungsebene des Wettunternehmens
einzuholen und die getroffenen MalRnahmen bei Bedarf zu iberwachen und zu ver-

bessern.

8§15
Sorgfaltspflichten gegeniber Wettkundinnen oder Wettkunden

(1) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat in folgenden Fallen
Sorgfaltspflichten gegentber Wettkundinnen oder Wettkunden anzuwenden:
1. bei Begriindung einer Geschéaftsbeziehung,

2. bei Wetteinséatzen als auch bei der Auszahlung von Wettgewinnen, die jeweils
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einen Geldbetrag von € 2.000,-- Ubersteigen; dies gilt auch dann, wenn fur die
Bewilligungsinhaberin oder den Bewilligungsinhaber erkennbar ist oder bei An-
wendung der nétigen Sorgfalt erkennbar sein muss, dass der genannte Geldbe-
trag durch mehrere, miteinander in Verbindung stehende Wettvorgange tberschrit-
ten wird,

3. bei Geldtransfers im Sinne des Art. 3 Z 9 der Verordnung (EU) Nr. 2015/847
von mehr als € 1.000,--,

4. bei Verdacht der Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung,

5. bei Zweifeln an der Richtigkeit oder Eignung zuvor erhaltener Kunden-
identifikationsdaten.

(2) Die Sorgfaltspflichten gegeniber Wettkundinnen oder Wettkunden umfassen:

1. die Feststellung der Identitat der Wettkundin oder des Wettkunden und
Uberpriifung der Identitat auf der Grundlage von Dokumenten, Daten oder In-
formationen, die von einer glaubwirdigen und unabhangigen Quelle stammen,
einschliellich elektronischer Mittel fur die Identitatsfeststellung und einschlagiger
Vertrauensdienste gemal der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 sowie anderer siche-
rer Verfahren zur Identifizierung aus der Ferne oder auf elektronischem Weg,

2. Feststellung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers und Ergreifung
angemessener MaRnahmen zur Uberpriifung seiner Identitat, so dass die Bewil-
ligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber davon tberzeugt ist zu wissen, wer
der wirtschaftliche Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen, Trusts, Ge-
sellschaften, Stiftungen und ahnlichen Rechtsverein-barungen schlief3t dies ein,
dass angemessene MalRnahmen ergriffen werden, um die Eigentums- und Kon-
trollstruktur der Wettkundin oder des Wettkunden zu verstehen. Wenn der ermittel-
te wirtschaftliche Eigentimer ein Angehdriger der Fihrungsebene ist, ergreift die
Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungs-inhaber die erforderlichen angemes-
senen Mal3hahmen, um seine ldentitat zu Gberprufen, und fihrt Aufzeichnungen
uber die ergriffenen MaRRnahmen sowie (ber etwaige wahrend des Uberprifungs-
vorgangs aufgetretene Schwierigkeiten,

3. Bewertung und Einholung von Informationen tber den Zweck und die

angestrebte Art der Geschéftsbeziehung,
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4. kontinuierliche Uberwachung der Geschéaftsbeziehung, einschlieBlich einer
Uberprifung der im Verlauf der Geschéftsbeziehung ausgefiihrten Transaktionen,
um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Bewilligungsinhaberin o-
der des Bewilligungsinhabers tber die Wettkundin oder den Wettkunden, ihre oder
seine Geschaftstatigkeit und ihr oder sein Risikoprofil, einschlief3lich erforderli-

chenfalls der Herkunft der Mittel, Ubereinstimmen.

Die Feststellung und Uberprufung der Identitat der Kundin oder des Kunden und
des wirtschaftlichen Eigenttiimers hat vor der Begriindung der Geschaftsbeziehung
oder vor der Transaktion zu erfolgen. Zudem muss sich die Bewilligungsinhaberin oder
der Bewilligungsinhaber vergewissern, dass jede Person, die vorgibt, im Namen der
Kundin oder des Kunden zu handeln, dazu berechtigt ist, und muss die Identitat dieser
Person feststellen und Uberprufen. Die Vertretungsbefugnis ist auf geeignete Art und
Weise zu Uberprifen. Die Kundin oder der Kunde hat Anderungen der Vertretungsbe-
fugnis wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung von sich aus unverziglich bekannt zu

geben

(3) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber kann den Umfang der in
Abs. 2 genannten Sorgfaltspflichten auf risikoorientierter Grundlage bestimmen.

Bei der Bewertung der Risiken von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung sind
zumindest die im Anhang | der Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der Richtlinie
(EU) 2018/843 angefuhrten Variablen zu bertcksichtigen. Die Bewilligungsinhaberin
oder der Bewilligungsinhaber muss der Landesregierung gegentber nachweisen
kdnnen, dass die von ihm getroffenen Malinahmen angesichts der ermittelten Risiken

von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung angemessen sind.

(4) Zu Beginn einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer Gesellschaft oder einer
anderen juristischen Person oder einem Trust oder einer ahnlichen Rechtsvereinba-
rung, Uber deren wirtschaftlichen Eigentiimer Angaben registriert werden mussen, holt
die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber gegebenenfalls den Nachweis
der Registrierung oder einen Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigenti-
mer nach 8 7 WIEReG ein. Wenn die Begunstigten von Trusts oder von ahnlichen

Rechtsvereinbarungen nach besonderen Merkmalen oder nach der Gattung bestimmt
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werden, hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber ausreichende In-
formationen uber die Begunstigten einzuholen, um sicherzugehen, dass sie oder er
zum Zeitpunkt der Auszahlung oder zu dem Zeitpunkt, zu dem eine begunstigte Per-
son ihre erworbenen Rechte wahrnimmt, in der Lage sein wird, die Identitéat der be-

gunstigten Person festzustellen.

(5) Wenn die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber ihren oder seinen
Sorgfaltspflichten gegeniber einer Wettkundin oder einem Wettkunden, ausgenom-
men Abs. 2 Z 4, nicht nachkommt oder nachkommen kann, darf sie oder er keine
Transaktion Uber ein Bankkonto vornehmen, keine Geschaftsbeziehung begrinden
und keine Transaktionen durchfihren. Zudem muss sie oder er eine bereits beste-
hende Geschéaftsbeziehung beenden und prufen, in Bezug auf die Wettkundin oder
den Wettkunden, eine Verdachtsmeldung an die Geldwasche-meldestelle des Bun-

des zu erstatten.

(6) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat die Sorgfalts-
pflichten gegeniiber Wettkundinnen oder Wettkunden nicht nur auf alle neuen Wett-
kundinnen oder Wettkunden, sondern zu geeigneter Zeit auch auf die bestehende
Kundschaft auf risikobasierter Grundlage anzuwenden. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn sich bei einer Wettkundin oder einem Wettkunden maf3gebliche Um-
stdnde &ndern oder wenn die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber
rechtlich verpflichtet ist, die Kundin oder den Kunden im Laufe des betreffenden Ka-
lenderjahres zu kontaktieren, um etwaige einschlagige Informationen tber den wirt-
schaftlichen Eigentimer zu tberprufen, oder wenn die Bewilligungsinhaberin oder der

Bewilligungsinhaber gemal der Richtlinie 2011/16/EU dazu verpflichtet ist.

§16

Vereinfachte Sorgfaltspflichten gegentuber Wettkundinnen oder Wettkunden

(1) Wenn eine Bewilligungsinhaberin oder ein Bewilligungsinhaber aufgrund ihrer oder
seiner Risikoanalyse (814 Abs. 1) feststellt, dass in bestimmten Bereichen nur ein ge-
ringes Risiko der Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung besteht, so kann sie

oder er vereinfachte Sorgfaltspflichten gegeniber Wettkundinnen oder Wettkunden
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anwenden. Hierbei sind die Risiken von Geldwéasche und Terrorismus-finanzierung fur
bestimmte Arten von Wettkundinnen oder Wettkunden, geografische Gebiete und fur
bestimmte Produkte, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanéle zu bewer-
ten und zumindest die in Anhang Il der Richtlinie (EU) 2015/849 angeflihrten Faktoren
fur ein potenziell geringes Risiko zu berlcksichtigen.

(2) Bevor die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber vereinfachte Sorg-
faltspflichten gegentber einer Wettkundin oder einem Wettkunden anwendet, hat sie
oder er sich zu vergewissern, dass die konkrete Geschéaftsbeziehung oder Transaktion
tatsé&chlich mit einem geringen Risiko verbunden ist.

(3) Auch in jenen Bereichen, in denen die Bewilligungsinhaberin oder der Bewiilli-
gungsinhaber vereinfachte Sorgfaltspflichten anwendet, hat sie oder er die Transaktio-
nen und die Geschéaftsbeziehungen in ausreichendem Umfang zu tberwachen, um

die Aufdeckung ungewdhnlicher oder verdachtiger Transaktionen zu erméglichen.

(4) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat ausreichende Informa-
tionen aufzubewahren, um nachweisen zu kénnen, dass die Voraus-setzungen fur

die Anwendung der vereinfachten Sorgfaltspflichten vorliegen.

§17
Verstarkte Sorgfaltspflichten gegentber Wettkundinnen oder Wettkunden

(1) In den in den Abs. 3 und 4 genannten Fallen, bei natlrlichen oder juristischen Per-
sonen, die in DrittlAndern mit hohem Risiko im Sinne des Art. 9 der Richtlinie (EU)
2015/849 in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 niedergelassen sind und wenn
eine Bewilligungsinhaberin oder ein Bewilligungsinhaber aufgrund ihrer oder seiner
Risikoanalyse (814) oder auf andere Weise feststellt, dass ein erhdhtes Risiko der
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung besteht, hat sie oder er verstéarkte Sorg-
faltspflichten gegenuber Wettkundinnen oder Wettkunden anzuwenden, um diese
Risiken angemessen zu beherrschen und zu mindern. Hierbei sind die Risiken von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung fur bestimmte Arten von Wettkundinnen o-

der Wettkunden, geografische Gebiete und fir bestimmte Produkte, Dienstleistungen,
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Transaktionen oder Vertriebskanéle zu bewerten und zumindest die in Anhang Il der
Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 angefuihrten
Faktoren fur ein potenziell erhéhtes Risiko zu berlcksichtigen. § 9 Abs. 2 FM-GwG gilt

sinngemals.

(2) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat Hintergrund und Zweck
aller komplexen oder ungewdhnlich grof3en Transaktionen, aller Transaktionen, die
einem ungewohnlichen Muster folgen, sowie aller Transaktionen ohne offensichtlichen
wirtschaftlichen oder rechtméfigen Zweck zu untersuchen, soweit dies im angemes-
senen Rahmen moglich ist. Um zu bestimmen, ob diese Transaktionen oder Tatigkei-
ten verdachtig sind, hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber insbe-
sondere den Umfang und die Art der Uberwachung der Geschaftsbeziehung zu

verstarken.

(3) In Bezug auf Geschaftsbeziehungen und Transaktionen, an denen Drittlander mit
hohem Risiko beteiligt sind, hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinha-
ber

1. zusétzliche Informationen Uber die Wettkundin oder den Wettkunden, den wirt-
schaftlichen Eigentimer und die angestrebte Art der Geschéftsbeziehung einzuho-
len,

2. Informationen Uber die Herkunft der Gelder und die Herkunft des Vermdgens der
Wettkundin oder des Wettkunden und des wirtschaftlichen Eigentimers sowie Uber
die Grunde fur die geplanten oder durchgefuhrten Transaktionen einzuholen,

3. die Zustimmung der Fihrungsebene des Wettunternehmens zur Schaffung oder
Weiterfihrung der Geschaftsbeziehung einzuholen, und

4. die Geschaftsbeziehung einer verstarkten Uberwachung durch haufigere und zeit-
lich besser geplante Kontrollen sowie durch die Auswahl von Transaktionsmustern,

die einer weiteren Prufung bedurfen, zu unterziehen.

Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat die Landesregierung
uber solche Transaktionen und die daran beteiligten Personen unverziglich in

Kenntnis zu setzen.
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(4) In Bezug auf Geschaftsbeziehungen und Transaktionen mit politisch exponierten

Personen hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber

1. Uber angemessene Risikomanagementsysteme, einschlief3lich risikobasierter Ver-
fahren, zu verfigen, mit denen bestimmt werden kann, ob es sich bei einer Wett-
kundin oder einem Wettkunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer der Wettkundin
oder des Wettkunden oder dem Treugeber der Wettkundin oder des Wettkunden
um eine politisch exponierte Person handelt und diese Verfahren vor Begriindung
der Geschéftsbeziehung sowie in angemessenen regelmafigen Abstadnden wéh-
rend aufrechter Geschéftsbeziehung anzuwenden,

2. die Zustimmung der Fihrungsebene des Wettunternehmens einzuholen, bevor sie
oder er Geschaftsbeziehungen zu diesen Personen aufnimmt oder fortfuhrt,

3. angemessene MalRnahmen zu ergreifen, mit denen die Herkunft des Vermégens
und die Herkunft der Gelder bestimmt werden kann, die im Rahmen von Geschéfts-
beziehungen oder Transaktionen mit diesen Personen eingesetzt werden, und

4. die Geschaftsbeziehung einer verstarkten fortlaufenden Uberwachung zu

unterziehen.

Wenn eine politisch exponierte Person nicht mehr mit einem wichtigen 6ffentlichen
Amt betraut ist, so hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber fur
mindestens zw6If Monate das von dieser Person weiterhin ausgehende Risiko zu
berticksichtigen und so lange angemessene und risikoorientierte Ma3nahmen zu tref-
fen, bis davon auszugehen ist, dass diese Person kein Risiko mehr darstellt,

das spezifisch fur politisch exponierte Personen ist. Die in diesem Absatz genannten
Maflinahmen gelten auch fur Familienmitglieder oder Personen, die politisch exponier-

ten Personen bekanntermaf3en nahestehen.

§18

Besondere Pflichten der Bewilligungsinhaberin oder des Bewilligungsinhabers

(1) Wenn die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber Kenntnis davon er-
halt oder den Verdacht oder berechtigten Grund zur Annahme hat, dass Gelder aus
einer versuchten, bevorstehenden, laufenden oder bereits erfolgten Transaktion unab-

hangig vom betreffenden Betrag aus kriminellen Tatigkeiten stammen oder mit
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Terrorismusfinanzierung in Verbindung stehen, hat sie oder er die Geldwéasche-
meldestelle des Bundes unverziiglich in Kenntnis zu setzen und deren etwaigen
Aufforderungen zur Ubermittlung zusatzlicher Auskiinfte umgehend Folge zu leisten.
Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat nach Abgabe einer sol-
chen Verdachtsmeldung jede weitere Abwicklung von diesbeziiglichen Transak-
tionen zu unterlassen und allen weiteren besonderen Anweisungen der Geldwa-
schemeldestelle des Bundes Folge zu leisten. Falls eine Unterlassung der Abwicklung
der Transaktion nicht mdglich ist oder die Unterlassung oder Verzégerung die Verfol-
gung der Nutzniel3er einer verdachtigen Transaktion behindern konnte, hat die Bewilli-
gungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber die Verdachtsmeldung umgehend im
Anschluss daran abzugeben. Im Zweifel dirfen Geldeingange durchgefiuhrt werden
und sind Geldausgénge zu unterlassen.

Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber ist berechtigt, von der Geld-
waschemeldestelle des Bundes die AuRerung zu verlangen, ob gegen die unverzigli-
che Abwicklung einer Transaktion Bedenken bestehen. AuRert sich die Geldwasche-
meldestelle des Bundes bis zum Ende des folgenden Arbeitstages nicht, so darf die

Transaktion fortgesetzt werden. 8§ 16 Abs. 4 FM-GwG gilt sinngemals.

(2) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber und gegebenenfalls deren
oder dessen Beschaftigte haben mit der Geldwaschemeldestelle des Bundes in
vollem Umfang zusammenzuarbeiten, indem sie der Geldwasche-meldestelle des
Bundes unabhangig von einer Verdachtsmeldung gemaR Abs. 1 auf Verlangen unmit-
telbar alle Auskinfte erteilen, die dieser zur Verhinderung oder zur Verfolgung von
Geldwasche oder von Terrorismusfinanzierung erforderlich scheinen. Ebenso ist auf
Anfragen der Landesregierung vollstandig und rasch Auskunft zu geben. § 22 FM-

GwG gilt sinngemals.

(3) Die Geldwaschemeldestelle des Bundes ist ermachtigt anzuordnen, dass eine lau-
fende oder bevorstehende Transaktion, die gemal Abs. 1 meldepflichtig ist, unter-
bleibt oder vorlaufig aufgeschoben wird und dass Auftrage der Wettkundin oder des
Wettkunden tber Geldausgéange nur mit ihrer Zustimmung durchgefuhrt werden dir-
fen. 8 17 Abs. 4 und 5 FM-GwG gelten sinngemalRi.
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(4) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat sicherzustellen,

dass Einzelpersonen, einschlielilich ihre oder seine Beschaftigten und Vertreter, die
intern oder der Geldwaschemeldestelle des Bundes einen Verdacht auf Geldwasche
oder Terrorismusfinanzierung melden, vor Bedrohungen oder Anfeindungen und ins-
besondere vor nachteiligen oder diskriminierenden MafRnahmen im Beschéaftigungs-

verhaltnis geschitzt werden.

(5) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber und deren oder dessen
Beschaftigte haben alle Vorgange, die der Wahrnehmung ihrer oder seiner Pflichten
nach Abs. 1 und 2 dienen, gegenuber Kundinnen oder Kunden und Dritten geheim
zu halten. Dies gilt nicht fur die Weitergabe von Informationen an die zustandigen Be-

horden, einschlieB3lich der Weitergabe von Informationen zu Strafverfolgungszwecken.

(6) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat aufzubewahren:

1. Kopien der erhaltenen Dokumente und Informationen, die fur die Erflllung der
Sorgfaltspflichten gegeniber Wettkundinnen oder Wettkunden erforderlich sind,
einschliel3lich elektronischer Mittel fur die Identitatsfeststellung und einschlégiger
Vertrauensdienste gemal der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 sowie anderer siche-
rer Verfahren zur ldentifizierung aus der Ferne oder auf elektronischem Weg fir
die Dauer von funf Jahren nach Beendigung der Geschaftsbeziehung mit der
Wettkundin oder dem Wettkunden oder nach dem Zeitpunkt einer gelegentlichen
Transaktion,

2. die Transaktionsbelege und -aufzeichnungen, die fir die Ermittlung von Trans-
aktionen erforderlich sind, fir die Dauer von funf Jahren nach Beendigung der
Geschaftsbeziehung mit der Wettkundin oder dem Wettkunden oder nach einer
gelegentlichen Transaktion.

§ 21 Abs. 2 bis 6 FM-GwG gilt sinngemaRi.

(7) Eine Bewilligungsinhaberin oder ein Bewilligungsinhaber, die oder der Teil einer
Gruppe ist, hat gruppenweit anzuwendende Strategien und Verfahren fur die Zwecke
der Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, darunter Daten-
schutzstrategien sowie Strategien und Verfahren fir den Informationsaustausch inner-

halb der Gruppe, einzurichten, in schriftlicher Form festzulegen und laufend anzuwen-
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den. Diese Strategien und Verfahren sind auf Ebene der Zweigstellen bzw. Zweignie-
derlassungen und Tochterunternehmen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union

und Drittlandern wirksam umzusetzen. § 24 FM-GwG gilt sinngemaR.

(8) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat durch Mal3nahmen, die
in angemessenem Verhaltnis zu ihrer oder seinen Risiken, ihrer oder seiner Art und
ihrer oder seiner GroR3e stehen, sicherzustellen, dass ihre oder seine Beschaftigten
die Bestimmungen, die der Verhinderung oder der Bekampfung der Geldwasche o-
der der Terrorismusfinanzierung dienen, in dem Ausmal3 kennen, das fur die Erfillung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Diese Mal3nahmen haben unter anderem die Teilnah-
me der zustandigen Beschaftigten an besonderen fortlaufenden Fortbildungs-
programmen einzuschlieRen, bei denen sie lernen, moglicherweise mit Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangende Transaktionen zu erkennen und

sich in solchen Fallen richtig zu verhalten.

(9) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat ein Mitglied des Lei-
tungsorgans zu bestimmen, das fur die Einhaltung der Bestimmungen, die der Ver-
hinderung oder der Bekampfung der Geldwésche oder der Terrorismusfinan-zierung
dienen, zustandig ist, sofern dies angesichts des Umfangs und der Art der Geschéfts-
tatigkeit angemessen ist.

(10) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber hat Gber angemessene
Verfahren zu verflgen, die es ihren oder seinen Beschaftigten unter Wahrung der Ver-
traulichkeit ihrer Identitat ermdglichen, betriebsinterne VerstdlRe gegen die

88 14 bis 18 an eine geeignete Stelle zu melden. § 40 Abs. 1 FM-GwG gilt sinngemals.

§19

Aufgaben der Landesregierung

(1) Die Landesregierung hat bei der Ausiibung ihrer Aufgaben und Aufsichts-
befugnisse nach einem risikobasierten Ansatz vorzugehen. Sie hat
1. ein klares Verstandnis der in Osterreich vorhandenen Risiken von Geldwéasche

und Terrorismusfinanzierung zu entwickeln,



-29 -

2. sich hinsichtlich der Haufigkeit und Intensitat von Prifungen vor Ort und au-
Berhalb der Raumlichkeiten der Bewilligungsinhaberinnen oder Bewilligungs-
inhaber an deren Risikoprofil und den im Inland vorhandenen Risiken von Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung zu orientieren,

3. das Risikoprofil der Bewilligungsinhaberinnen oder der Bewilligungsinhaber im
Hinblick auf Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, einschlie3lich der Risiken
der Nichteinhaltung einschlagiger Vorschriften, in regelmaRigen Abstadnden und
bei Eintritt wichtiger Ereignisse oder Entwicklungen in der Geschéftsleitung und
Geschaftstatigkeit der Bewilligungsinhaberin oder des Bewilligungsinhabers neu
zu bewerten und

4. den Ermessensspielraumen, die der Bewilligungsinhaberin oder dem Bewilli-
gungsinhaber zustehen, Rechnung zu tragen und die Risikobewertungen, die
diesem Ermessensspielraum zugrunde liegen, sowie die Eignung und Umset-
zung der internen Strategien, Kontrollen und Verfahren der Bewilligungsinhabe-

rinnen oder der Bewilligungsinhaber in angemessener Weise zu Uberprifen.

(2) Die Landesregierung hat der Geldwéaschemeldestelle des Bundes Ruck-
meldung Uber die Verwendung der von dieser bereitgestellten Informationen und die
Ergebnisse der auf Grundlage derselben durchgefihrten Ermittlungen und Prifungen
zu erstatten.

(3) Hat die Landesregierung den Verdacht, dass eine Transaktion der Geldwéasche
oder der Terrorismusfinanzierung dient, so hat sie die Geldwaschemeldestelle des

Bundes hiervon unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

(4) Die Landesregierung hat sicherzustellen, dass sie die Wirksamkeit ihrer Systeme
zur Bekampfung von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung tberprifen kann, in-
dem sie umfassende Statistiken Uber Faktoren, die fur die Wirksamkeit der Systeme
relevant sind, fuhrt. Diese Statistiken haben insbesondere die in Art. 44 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2015/849 in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 genannten In-
formationen zu umfassen. Sie hat diese Statistiken zumindest einmal jahrlich dem Ko-
ordinierungsgremium gemalf 8 3 FM-GwG zu ubermitteln und dartber hinaus in ge-

eigneter Weise an der Erstellung der nationalen Risikoanalyse mitzuwirken.
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(5) Die Landesregierung kann mit Behdrden in Mitgliedstaaten der Europaischen
Union oder des Europaischen Wirtschaftsraumes und Drittlandern, die den Aufgaben
der Landesregierung entsprechende Aufgaben wahrnehmen, wechselseitig zusam-
menarbeiten, um eine wirksame Aufsicht in Bezug auf die Verpflichtungen nach

88 14 bis 18 zu gewahrleisten und um zu gewahrleisten, dass die verwaltungsrecht-
lichen Sanktionen und Mal3hahmen die gewiinschten Ergebnisse erzielen.

(6) Die Landesregierung hat mit den anderen inlandischen, an der Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung beteiligten Behorden einschlief3lich der
Geldwaschemeldestelle des Bundes zusammenzuarbeiten, um eine wirksame Ent-
wicklung und Umsetzung von Strategien und MalRnahmen zur Bekdmpfung der Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung zu erméglichen und um zu gewahrleisten, dass
die verwaltungsrechtlichen Sanktionen und MalRnahmen die gewiinschten Ergebnisse

erzielen.

(7) Die Landesregierung hat tiber wirksame Mechanismen zu verfligen, die Anzeigen
bei VerstolRen oder dem Verdacht eines Verstol3es gegen die Bestimmungen der

88 14 bis 18 fordern. Zu diesem Zweck wird insbesondere ein sicherer Kommunika-
tionskanal zur Verfligung gestellt, durch den sichergestellt ist, dass die Identitat der
Person, die Informationen zur Verfiigung stellt, nur der Landesregierung bekannt ist. §
40 Abs. 3 FM-GwG gilt sinngemal3.

§ 20

Verarbeitung personenbezogener Daten

Die Landesregierung, das Landesabgabenamt, die Landespolizeidirektion und die Be-
zirksverwaltungsbehdrden sind zur Erhebung und Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten ermachtigt, soweit dies in ihrem Aufgabenbereich nach diesem Ge-

setz liegt.
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4. Abschnitt
Abgabe

§21
Wettterminalabgabe

(1) Fur aufgestellte oder in Betrieb genommene Wettterminals gemaf § 11 ist eine

Wettterminalabgabe zu entrichten.

(2) Der Ertrag der Wettterminalabgabe ist zweckgebunden fir das Sozialwesen,

das Gesundheitswesen oder die Kinder- und Jugendhilfe zu verwenden.

(3) Die Wettterminalabgabe ist eine zwischen dem Land und den Gemeinden
geteilte Abgabe. Die Aufteilung des Ertrages zwischen dem Land und den
Gemeinden ist mit Verordnung der Landesregierung unter Bedachtnahme auf den fir
das Sozialwesen, das Gesundheitswesen oder die Kinder- und Jugendhilfe
erforderlichen Finanzbedarf festzulegen. In der Verordnung kann vorgesehen
werden, dass jener Teil des Ertrages, der auf die einzelnen Gemeinden entfallt, auf
Beitrage, die die Gemeinden auf Grund landesgesetzlicher Bestimmungen an das

Land zu entrichten haben, anzurechnen ist.

§ 22
Abgabenhdhe, Abgabenschuldnerin oder Abgabenschuldner

(1) Die Wettterminalabgabe betragt pro Wettterminal fur jeden Kalendermonat
€175,--.

(2) Der im Abs. 1 genannte Betrag verandert sich jahrlich mit dem Beginn eines
neuen Kalenderjahres, erstmals mit Beginn des Jahres 2021 in dem Malf3, das sich
aus der Veranderung des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich veréffentlichten
Verbraucherpreisindexes 2015 oder des an seine Stelle tretenden Indexes im Zeit-

raum vom 1. September des vorvergangenen bis zum 1. September des dem Zeit-
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punkt der Valorisierung vorangegangenen Kalenderjahres ergibt. Dabei ist der valori-
sierte Betrag kaufmannisch auf ganze Euro zu runden und von der Landesregierung
im Landesgesetzblatt kundzumachen. Der ungerundete, zwei Kommastellen umfas-

sende Betrag bildet die Ausgangsbasis fur die nachste Valorisierung.

(3) Zur Entrichtung der Wettterminalabgabe ist die Wettunternehmerin oder der

Wettunternehmer verpflichtet (Abgabenschuldnerin oder Abgabenschuldner).

(4) Die Inhaberin oder der Inhaber der Raumlichkeiten, die oder der die Aufstellung
oder den Betrieb von Wettterminals duldet, haftet mit der Abgabenschuldnerin oder

dem Abgabenschuldner zur ungeteilten Hand.

§23
Entrichtung und Falligkeit

(1) Die Wettterminalabgabe ist monatlich zu entrichten.

(2) Ist der Wettterminal zumindest die Halfte der Kalendertage eines Monats
aufgestellt oder in Betrieb genommen, ist die Wettterminalabgabe fir den gesam-
ten Kalendermonat zu entrichten. Ist der Wettterminal an weniger als der Halfte der
Kalendertage eines Monats aufgestellt oder in Betrieb genommen, ist die
Wettterminalabgabe dem Anteil der Kalendertage entsprechend anteilig entrichten.
(3) Die Abgabenschuldnerin oder der Abgabenschuldner hat bis zum 15. des
zweitfolgenden Kalendermonats dem Landesabgabenamt eine Abrechnung samt
einem Verzeichnis der Standorte der Wettterminals und der aufgestellten bzw. in
Betrieb genommenen Wettterminals vorzulegen und die Wettterminalabgabe hiefir
auf Grund eigener Bemessung bis zu diesem Zeitpunkt ohne weitere Aufforderung

Zu entrichten.
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§ 24
Abgabenbehérde

Abgabenbehdrde ist das Landesabgabenamt im Sinne von § 5 des NO Abgaben-
behdrdenorganisationsgesetzes 2009 (NO ABOG 2009), LGBI. 3400.

5. Abschnitt

Uberwachung, BetriebsschlieBung, Strafbestimmungen

§25

Uberwachung

(1) Die Uberwachung nach diesem Gesetz obliegt fiir den 3. Abschnitt der Landes-
regierung, in den ubrigen Fallen den Bezirksverwaltungsbehorden bzw. im Gebiet ei-
ner Gemeinde, fur die die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster

Instanz ist, der Landespolizeidirektion.

(2) Den Organen der zur Vollziehung dieses Gesetzes berufenen Behérden und den
von ihnen beigezogenen Sachverstandigen ist jederzeit Zutritt zu allen Raumen zu
gewahren, in denen die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer aus-
geuibt wird oder ein diesbeziiglicher Verdacht besteht. Diese Organe haben jederzeit
das Recht zu tberprifen, ob die Bestimmungen dieses Gesetzes und die auf Grund

dieses Gesetzes erlassenen Anordnungen eingehalten werden.

(3) Zu diesem Zweck sind den Uberprifenden Organen die Durchfiihrung von
Wetten ohne Entgelt zu ermdglichen, die Gerate zu 6ffnen und die Datentrager
(Platinen, Festplatten etc.) der Geréate auszuhandigen sowie Einsicht in die gesamte
Geratebuchhaltung zu gewahren. Bei der Uberwachungstatigkeit im Zusammenhang
mit Internetwetten sind auf Verlangen der Behoérde Internetserver, Datenbanken, Spei-
chermedien und Programme zu 6ffnen und davon Auswertungen, Auszige und Ko-

pien herzustellen. Die Gerate, die Uberpruft werden, durfen nicht ausgeschaltet oder



-34 -

vom Stromnetz genommen werden, bevor die Organe der Behdrden oder die von
ihnen beigezogenen Sachverstandigen etwaige Testwetten durchgeftihrt haben.

Die Uberpriifungsbefugnis schlieRt die Uberprifung der Wettterminals und der ver-
wendeten Programme sowie einzelner Apparate- und Programmteile auf3erhalb des
Aufstellungsortes mit ein. Auf Verlangen der Behorde ist ihr Einsicht in das Wettbuch

zu gewéhren und sind ihr ndher zu bestimmende Ausziige daraus zu Ubermitteln.

(4) Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte ist die Anwendung unmit-

telbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zulassig.

(5) Die Wettunternehmerin oder der Wettunternehmer hat die Bescheide nach
8 4 Abs. 1 und 10 und die Anzeigen nach § 4 Abs. 6, 7, 8 oder 9 an dem Ort, an dem
die Bewilligung ausgeubt wird, aufzubewahren und den tberprifenden Organen auf

Verlangen vorzuweisen.

(6) Werden bei Kontrollen nicht bewilligte bzw. nicht rechtswirksam angezeigte Wett-
terminals vorgefunden, haben die Uberprifenden Organe eine diesbeziigliche Anzeige
des Sachverhalts der Landesregierung zu Ubermitteln. Die Landesregierung hat davon

das Landesabgabenamt in Kenntnis zu setzen.

8§ 26
BetriebsschlieBung und Beschlagnahme

(1) Besteht der begriindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder
des Wettunternehmers entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgetibt wird,
und ist mit Grund anzunehmen, dass eine Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die
Behorde nach 8 25 Abs. 1 ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht ohne vorher
zur Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgeilbten Wet-
tunternehmertétigkeit aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle

die génzliche oder teilweise Schlielfung der Betriebsstéatte oder die Beschlag-
nahme der Wettterminals einschlie3lich der technischen Hilfsmittel, angeschlossener

Gerate und Wettscheine verfligen.
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(2) Bei Gefahr im Verzug ist zur SchlieRung der Betriebsstéatte oder Beschlagnahme
nach Abs. 1 die Anwendung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zulassig. Hieruber ist jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu er-
lassen, widrigenfalls gilt die getroffene Malinahme als aufgehoben. Der Bescheid gilt
auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an den Verfiigungsberechtigten an des-
sen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung ei-
nes solchen Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntma-

chung erfolgen.

(3) Beschlagnahmte Wettterminals einschlief3lich der technischen Hilfsmittel sind amt-
lich zu verwahren, ist dies nicht mdglich, sind sie amtlich zu versiegeln.
Erwachsen der Behorde durch die Beschlagnahme nach Abs. 1 und 2 Kosten, so sind

diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer vorzuschreiben.

(4) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfligungen nach

Abs. 1 und 2 kommt keine aufschiebende Wirkung zu.

§ 27

Mitwirkung von Organen des Bundes

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben bei der Vollziehung

der 88 13 Abs. 1, 14 bis 18, 25, 26 und 28 dieses Gesetzes mitzuwirken durch

1. Vorbeugemalinahmen gegen drohende Verwaltungsibertretungen,

2. MalRnahmen, die fur die Einleitung und die Durchfiihrung von Verwaltungsstrafver-
fahren erforderlich sind und

3. die Anwendung von Zwangsmitteln, soweit diese gesetzlich vorgesehen sind.

(2) Die Behorde kann sich dabei auch der Organe der Abgabenbehérden des Bundes

bedienen.
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§ 28
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsibertretung begeht, wer

1.

10.

die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne die ent-
sprechende Bewilligung ausibt (8§ 4 Abs. 1),

es als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer unterlassen hat, den Betrieb ei-
ner weiteren Betriebsstétte, der nicht bereits im Bewilligungsbescheid angefuhrt
ist, oder die Stilllegung einer Betriebsstatte der Landesregierung anzuzeigen

(8 4 Abs.6),

es als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer unterlassen hat, die Bestellung
oder Anderung in der Person der Geschéftsleiterin oder des Geschéftsleiters der
Landesregierung nach 8§ 4 Abs. 7 anzuzeigen,

es als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer unterlassen hat, die Bestellung
oder Anderung in der Person der oder des Geldwaschebeauftragten der Landes-
regierung nach 8 4 Abs. 8 anzuzeigen,

es als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer unterlassen hat, den Betrieb ei-
nes Wettterminals, der nicht bereits im Bewilligungsbescheid angefuhrt ist, der
Landesregierung anzuzeigen oder die Stilllegung eines Wettterminals der Landes-
regierung schriftlich mitzuteilen (8 4 Abs. 9),

verbotene Wetten anbietet, abschliel3t oder vermittelt (8 8),

es als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer unterlassen hat, in einer Wett-
annahmestelle bzw. einer Betriebsstatte die Einhaltung der Ausibungs-
vorschriften oder die Einhaltung des Wettreglements gemaR § 9 Abs. 1 bis 7 si-
cherzustellen und zu Gberwachen,

als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ein Wettbuch nicht oder nicht ord-
nungsgemal fuhrt (8 10 Abs. 1) oder keine oder unvollstandige Aufzeichnungen
nach § 10 Abs. 2 flhrt,

Wettterminals entgegen den Geboten nach 8 11 Abs. 1 oder 2 aufstellt oder be-
treibt,

als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer der Pflicht zur &ul3eren Bezeich-

nung und Kennzeichnung von Wettannahmestellen (§ 12 Abs. 1)
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oder Wettterminals (8 12 Abs. 2) oder der Bezeichnungs- und Kennzeichnungs-
pflicht von Internetwetten (8 12 Abs. 3) nicht nachkommt,

11.als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer den Wettkundenschutz nach
8 13 Abs. 2 bis 4 nicht oder nicht ausreichend wahrnimmt,

12.die Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung gemaf 8§ 14 nicht
ermittelt, bewertet oder keine darauf aufbauenden angemessenen Strategien,
Kontrollen oder Verfahren zur wirksamen Minderung und Steuerung dieser Risiken
vorsieht,

13.die Sorgfaltspflichten gemaf 8§ 15 bis 8 17 nicht einhélt,

14.keine unverzigliche Verdachtsmeldung gemaR § 18 Abs. 1 erstattet oder in ande-
rer Weise entgegen 8 18 Abs. 1 Satz 1 bis 6, Abs. 2 oder 3 handelt,

15.Daten gemali3 8 18 Abs. 6 Z 1 oder Z 2 nicht aufbewabhrt,

16.die internen Kontrollen gemaf § 18 Abs. 7 bis 10 missachtet,

17.entgegen 8 18 Abs. 4, Abs. 5 oder Abs. 6 letzter Satz handelt,

18.den behordlichen Organen nicht die Uberpriifung nach § 25 Abs. 2 und 3 ermdg-
licht,

19.als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Bescheide nach
8 4 Abs. 1 oder 10 oder die Anzeigen nach § 4 Abs. 6, 7, 8 oder 9 nicht an dem
Ort aufbewahrt, an dem die Bewilligung ausgeibt wird, oder sie den Uberprufen-
den Organen auf deren Verlangen nicht vorweist (8 25 Abs. 5),

20.als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ihrer oder seiner Meldepflicht nach
§ 31 Abs. 6 nicht nachkommt oder

21.sonstigen Bestimmungen dieses Gesetzes oder in Bescheiden auf Grund dieses
Gesetzes enthaltenen Geboten oder Verboten zuwiderhandelt, soweit es sich

nicht um abgabenrechtliche Bestimmungen nach dem 4. Abschnitt handelt.

(2) Wer eine Verwaltungsubertretung nach Abs. 1 begeht, ist von der Bezirksver-
waltungsbehorde bzw. im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehotrde erster Instanz ist, von der Landespolizeidirektion unbe-
schadet sonstiger Folgen mit einer Geldstrafe bis zu € 20.000,-- und fir den Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen.
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(3) Wenn es sich bei Ubertretungen nach Abs. 1 Z 13 bis 16 um schwerwiegende,
wiederholte oder systematische Ubertretungen oder eine Kombination davon handelt,
betragt die Geldstrafe bis zum Zweifachen der infolge der Ubertretung erzielten Ge-
winne, soweit sich diese beziffern lassen. Lassen sich diese nicht beziffern, betragt die
Geldstrafe bis zu € 1.000.000,— und im Fall der Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheits-

strafe bis zu 6 Wochen.

(4) Die Verwaltungsstrafbehdrden haben Geldstrafen gegen juristische Personen zu
verhangen, wenn die Ubertretung gemaR Abs. 1 Z 13 bis 16 zu ihren Gunsten von ei-
ner Person begangen wurde, die allein oder als Teil eines Organs der juristischen Per-
son gehandelt hat und die auf Grund der folgenden Befugnisse eine Fiuhrungs-position
innerhalb der juristischen Person innehat:
1. Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen,

oder

3. Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

(5) Juristische Personen kénnen wegen Ubertretungen gemaR Abs. 1 Z 13 bis 16 auch
dann verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle
durch eine in Abs. 4 genannte Person die Begehung der Ubertretung zu Gunsten der
juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermdglicht hat.

(6) Die Bezirksverwaltungsbehérden und die Landespolizeidirektion haben der Lan-
desregierung jede rechtskraftige Bestrafung wegen einer Verwaltungsibertretung ge-
maf Abs. 1 zu Ubermitteln. Die Landesregierung hat davon das Landesabgaben-amt

in Kenntnis zu setzen.

(7) Die Landesregierung kann in den Fallen des Abs. 3 die natirliche oder juristische
Person, welche die Ubertretung begangen oder zu verantworten hat, sowie die Art des
Verstol3es offentlich bekanntgeben und es der Person durch eine Anordnung vortber-
gehend oder dauernd untersagen, bei Wettunternehmen Leitungsaufgaben wahrzu-

nehmen.
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(8) Die Landesregierung hat rechtskraftige Bestrafungen und MalRnhahmen wegen
Ubertretungen nach Abs. 1 Z 12 bis 17 einschlieRlich der Identitat der betroffenen Per-
son und den Informationen zu Art und Wesen der zu Grunde liegenden Ubertretung
unverziglich, nachdem die betroffene Person von der Rechtskraft der Bestrafung in-
formiert wurde, auf ihrer Homepage zu verdffentlichen. Wenn die Landesregierung
nach einer fallbezogenen Prifung der Verhéaltnismagigkeit die Veroffentlichung dieser
personenbezogenen Daten fur unverhéltnismafig halt oder die Veroffentlichung dieser
Daten die Stabilitat der Finanzmaérkte oder die Durchfihrung laufender Ermittlungen
gefahrden wirde, so hat die Landesregierung

1. die Veroéffentlichung erst dann durchzufthren, wenn die Grinde fur die Nichtverof-
fentlichung weggefallen sind,

2. die Veroffentlichung auf anonymer Basis durchzufiihren, wenn diese
anonymisierte Veroffentlichung einen wirksamen Schutz der betreffenden perso-
nenbezogenen Daten gewahrleistet; wird die Verdffentlichung auf anonymer Basis
beschlossen, so kann die Landesregierung die Veroffentlichung der diesbezigli-
chen Daten um einen angemessenen Zeitraum verschieben, wenn davon auszu-
gehen ist, dass die Grinde fur eine anonymisierte Veroéffentlichung innerhalb die-
ses Zeitraums wegfallen werden, oder

3. die Veroffentlichung nicht durchzufuhren, wenn die Mdglichkeiten nach
Z 1 und 2 nicht ausreichen, um zu gewabhrleisten, dass die Stabilitat von Finanz-
markten nicht gefahrdet wird oder dass bei geringfligigen Mal3hahmen bei der Be-
kanntmachung der Entscheidung die Verhaltnismafiigkeit gewahrt ist.

Sofern die Grundlage fur die Veroffentlichung nicht friiher wegféllt, ist sie fur finf Jahre

aufrecht zu erhalten. Dabei ist die Veréffentlichung personenbezogener Daten jedoch

nur so lange aufrecht zu erhalten, so lange nicht die Kriterien flr eine anonymisierte

Veroffentlichung vorliegen.
(9) Das Landesverwaltungsgericht erkennt tiber Beschwerden von betroffenen Perso-
nen, die behaupten, durch eine Veroffentlichung nach Abs. 8 in ihren Rechten verletzt

worden zu sein.

(10) Auch der Versuch ist strafbar.
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(11) Wettterminals einschliel3lich der technischen Hilfsmittel, angeschlossene Gerate

und Wettscheine, die entgegen diesem Gesetz aufgestellt, betrieben oder verwendet

werden, kénnen unter den Voraussetzungen des 8 17 VStG fir verfallen erklart wer-

den.

6. Abschnitt

Schluss- und Ubergangsbestimmungen

§29

Umsetzung von EU-Richtlinien und Informationsverfahren

(1) Durch dieses Gesetz wird folgende Richtlinie umgesetzt:

Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.
Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Européaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und
der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABI. Nr. L 141 vom

5. Juni 2015, S. 73.

Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Ver-
hinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien
2009/138/EG und 2013/36/EG, ABI. Nr. L 156 vom 19. Juni 2018, S. 43

(2) Dieses Gesetz wurde als technische Vorschrift nach der Richtlinie (EU) 2015/1535
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 Uber ein Infor-

mationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften

fur die Dienste der Informationsgesellschaft, ABI. Nr. L 241 vom

17. September 2015 S. 1 der Kommission mitgeteilt.
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8 30
Inkrafttreten

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisa-
teure und Buchmacher, LGBI. 7030, aul3er Kraft.

§31

Ubergangsbestimmungen

(1) Bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes erworbene und aufrechte Berechtigungen,
Bewilligungen oder Kenntnisnahmen von Anzeigen durch die Landesregierung nach
dem Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher gelten im Rahmen
ihres Umfangs und ihrer zeitlichen Befristung, lAngstens jedoch fiir die Dauer von
18 Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, als Berechtigungen, Bewilligungen
oder Anzeigen im Sinn dieses Gesetzes weiter. Dies gilt auch fur bestehende behord-
liche Anordnungen und MalRnahmen, sofern sie nach diesem Gesetz vorgeschrieben

werden durfen.

(2) Eine nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher erteil-
te und aufrechte Bewilligung gilt als vorlaufige Bewilligung weiter, wenn die Wettun-
ternehmerin oder der Wettunternehmer vor deren Erléschen gemaf3 Abs. 1

bei der Landesregierung einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemaf3

8§ 4 dieses Gesetzes stellt.

(3) Eine vorlaufige Bewilligung gemaf Abs. 2 erlischt mit der Rechtskraft der Ent-
scheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemal § 4 dieses Geset-

Zes.

(4) Die Abs. 1 bis 3 sind sinngemal3 auf Wettvermittlerinnen oder Wettvermittler
anzuwenden, die ihre Tatigkeit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes be-
reits auf Grund einer behérdlichen Bewilligung nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit der

Totalisateure und Buchmacher austben.
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(5) Der Mindestabstand nach § 4 Abs. 2 und die Anhdérung nach 8 5 Abs. 6 gilt
nicht fur jene Wettannahmestellen, die nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit der Totali-
sateure und Buchmacher zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes betrieben

werden durften.

(6) Alle Wettunternehmerinnen oder Wettunternehmer haben der Landesregierung
langstens binnen einem Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bekannt zu ge-
ben, wo und wie viele Wettterminals nach Abs. 1 und 2 aufgestellt sind oder be-
trieben werden. Die Landesregierung hat diese Bekanntgabe dem Landesab-

gabenamt mitzuteilen.

(7) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhéngige Verwaltungsstraf-
verfahren sind nach den bisherigen Bestimmungen fortzufiihren. Alle anderen Verfah-
ren sind formfrei einzustellen und die Antragsteller oder Antragstellerinnen unter Hin-

weis auf die neu geltende Rechtslage davon in Kenntnis zu setzen.
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Der Entwurf des NO Wettgesetzes wurde an nachstehende Stellen zur Begutachtung

versendet:

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Abteilung Finanzen

Abteilung Gemeinden

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs
Abteilung Landesamtsdirektion / Beratungsstelle

Landesverwaltungsgericht Niederésterreich

© N o o A~ WD PRE

Osterreichischer Gemeindebund, vertreten durch den Niederdsterreichischen

Gemeindebund

9. Osterreichischer Gemeindebund, vertreten durch den Verband
sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in Niederosterreich

10. Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe NO

11.Volksanwaltschaft

12.Landwirtschaftskammer Niederosterreich

13. Wirtschaftskammer Niederdsterreich

14. Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Niederosterreich

15. Niederosterreichischer Gemeindebund

16.Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO

17.Verband Freiheitlicher und Unabhéngiger Gemeindevertreter Niederdsterreichs

18. Osterreichischen Sportwettenverband

DarlUber hinaus wurde das Birgerbegutachtungsverfahren durchgefuhrt und der
Gesetzesentwurf dem Landtagsklub der Volkspartei Niederdsterreich, dem Klub der
sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten Niedertsterreichs sowie dem Freiheitli-
chen Klub im NO Landtag zur Kenntnis Gbermittelt.
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Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wurden folgende Stellungnahmen
abgegeben:

Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
Bundesministerium fur Inneres

Bundesministerium fur Finanzen

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Abteilung Landesamtsdirektion / Beratungsstelle

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe NO

Wirtschaftskammer Niederosterreich

© © N o g A~ WD PRE

Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich

10. Niederosterreichischer Gemeindebund

11.Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO
12.Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

13. ADMIRAL Sportwetten GmbH

14.SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwéalte GmbH
15.TIPICO CO. LTD.

16. Institut Glucksspiel & Abhangigkeit

17.Automaten Zeilinger

18.Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)

19. Osterreichische Sportwettengesellschaft m.b.H. (tipp3)
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Zum Entwurf des NO Wettgesetzes wurden Stellungnahmen wie folgt abgegeben:

ll. Allgemeiner Teil

Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Derequlierung und Justiz

Zur gegenstéandlichen Note teilt das Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz — Verfassungsdienst unter Hinweis auf sein Rundschreiben
vom 21. August 2012, GZ 601.920/0006-V/2/2012, betreffend Begutachtung von
Rechtsvorschriften der Lander im Gefolge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-

Novelle 2012, mit, dass es das Bundeskanzleramt, das Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, das Bundesministerium fur Degitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort, das Bundesministerium fur Finanzen und das Bundes-
ministerium fur Inneres befasst und ersucht hat, eine allféllige Stellungnahme bis zum

2. September 2019 abzugeben.

Bundesministerium fiir Finanzen

Das Bundesministerium fur Finanzen begruf3t die vom Land Niederésterreich im Hin-
blick auf das Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2018/0003) vorgenommene Neufas-
sung des Gesetzes liber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher (NO Wettge-

setz) und nimmt zum vorliegenden Entwurf wie folgt Stellung:

Grundsatzliche Anmerkungen

Es wird vorgeschlagen eine Ermachtigung zur Ubermittlung von Daten an das zustan-
dige Finanzamt zu Gbermitteln, wie dies z.B. im 8 32 Abs. 5 des Salzburger Wettun-

ternehmergesetzes (LGBI Nr. 32/2017) ermdglicht wird:

,Die Landesregierung ist ermachtigt, dem Finanzamt fur GebUhren, Verkehrssteuern
und Glicksspiel sowie den Gemeinden die im folgenden angeflhrten Daten zu Uber-
mitteln. Diese Ermachtigung besteht sowohl fiir die Stammdaten als auch fiir nach-

tragliche Anderungen von Dateninhalten:
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1. Daten von natirlichen Personen:

e Name, ehemalige Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit;

e Adresse, Telefonnummern, E-Mail-Adressen, Faxnummern;

e Umfang und Inhalt der nach diesem Gesetz erteilten Bewilligungen und Bescheini-
gungen; und

e Standorte der Betriebsstatten

2. Daten von juristischen Personen:

¢ Name der juristischen Person, Rechtsform, Sitz, Firmenbuchnummer;

o Telefonnummern, E-Mail-Adressen, Faxnummern der juristischen Person;

e Gesellschaftsverhaltnisse und Vertretungsbefugnisse;

e Umfang und Inhalt der nach diesem Gesetz erteilten Bewilligungen und Bescheini-
gungen; und

e Standorte der Betriebsstatten.

Eine Ubermittlung von einzelnen Daten gemaR Abs 1 an sonstige Organe des Bun-
des, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie an die Gerichte ist,
wenn nicht weitergehende Ubermittlungen gesetzlich vorgesehen sind, nur auf deren
begriindetes Ersuchen und soweit zulassig, als diese Daten zur Wahrnehmung der

den Empfangern gesetzlich Ubertragenen Aufgaben bendtigt werden.”

Es wird vorgeschlagen, eine Verpflichtung zum allgemeinen Offenhalten (inklusive
Sanktionsnorm) der Wettannahmestellen wahrend der Betriebszeiten zu fixieren, um
sogenannte ,Klingelbetriebe®, also Betriebe, die nur dann die Eingangsture offnen,

wenn sie einen Spieler erkennen, zu unterbinden.

Es wird angeregt, eine Anzeigeverpflichtung fur Verwaltungsbehorden zu statuieren,
um alle Behérden zu verpflichten, trotz bestehender Amtsverschwiegenheits- und Ge-
heimhaltungsverpflichtungen Mitteilung Gber mdgliche Verstdl3e zu machen (siehe
dazu 8 23 Abs. 9 des Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016).
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Es sehr begruf3t, dass zur Umsetzung auf die Bestimmungen des FM-GwG verwiesen
wird. Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass die die Novelle zur Umsetzung der
5. Geldwascherichtlinie im FM-GwG und GSpG beschlossen und bereits im BGBI ver-

lautbart wurde.

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Als Bereichssprecherin der ARGE Bezirkshauptleute fir illegales Gliicksspiel méchte
ich zu dem am 1.8.2019 bermittelten Entwurf des NO Wettgesetzes einleitend fest-
halten, dass aus der Sicht der NO Bezirkshauptmannschaften klare Bestimmungen im
Bereich der Wetttatigkeiten jedenfalls zu begrif3en sind, um illegale Vorgangsweisen

rechtzeitig zu erkennen und einddmmen zu kénnen.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe NO

Zum mit Schreiben vom 1. August 2019 ubermittelten Entwurf eines NO Wettgesetzes,
ZI. IVW1-WettG-2/001-2019 bzw. F1-G-135/028-2019, eingelangt per E-Mail am

5. August 2019, erlaubt sich die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen
Stadtebundes nachstehende Stellungnahme der Landeshauptstadt St. Pélten zu

Ubermitteln:

Grundsatzlich weist der vorliegende Gesetzesentwurf sowohl positive, als auch nega-
tive Ansétze zur Regelung einer doch sehr sensiblen Materie auf.

Positiv darf beispielsweise vermerkt werden die geplanten Anstrengungen hinsichtlich
der Schulung von Mitarbeiterinnen im Umgang mit Wett- und Spielsucht zur Suchtvor-
beugung.

Sehr kritisch sieht man hingegen die nach wie vor fehlende Parteistellung (Vollpartei)
der Gemeinden im Bewilligungsverfahren, da nur so die 6ffentlichen Interessen auch
tatséachlich durchgesetzt werden kdnnen. Des Weiteren sollten noch einige Bestim-

mungen prazisiert werden, um schon jetzt méglichen Streitpunkten zu begegnen.

Die diesbezugliche Stellungnahme des Fachbereiches Behdrden beim Magistrat der
Landeshauptstadt St. Pdlten lautet wie folgt:
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,In der Vergangenheit haben Wettblros wiederholt zu massiven Beschwerden der um-
liegenden Wohnbevdlkerung gefihrt, zumeist wegen Larms manchmal auch offentli-
che Sicherheit. Im Verfahren haben und hatten Anrainer keine Parteistellung, aber
auch die Gemeinde konnte lediglich eine Stellungnahme abgeben, die durch die Ge-
meinde vertretenen Offentlichen Interessen waren kein Versagungsgrund. In dem nun
vorliegenden Gesetzesentwurf kommt den Gemeinden aber wieder keine Parteistel-
lung zu. Dies ist unbedingt zu erganzen und ist die Parteistellung — anders als im
AWG - so zu formulieren, dass die Gemeinden auch tatséachlich als Anwalt ihrer Bir-
ger die Angste und Befirchtungen der Bevolkerung vorbringen, vertreten und durch-
setzen kdnnen. Daneben mussen natirlich auch Fragen wie Raumplanung, Bebau-
ungsplan etc. von dieser Parteistellung umfasst sein. In logischer Konsequenz muss
den Gemeinden in weiterer Folge das Recht zur Erhebung von Beschwerden an das
LVwWG sowie die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zukommen. Wie bereits ausge-
fuhrt muss die Parteistellung der Gemeinde eine materielle sein, nicht nur Formalpar-

tei.

Wettblros fihren zu einer ,Verslumung der Innenstadte’, die Geschafte verschwinden
dort, wo Wettblros entstehen. Dies ist eine gesellschaftlich unerwiinschte und geféhr-
liche Entwicklung, die durch das neue Gesetz gefordert werden dirfte. In einem Ras-
ter von 100 m durfen hinklnftig Wettblros bestehen, dazwischen noch Trafiken, die
ebenfalls Wetten anbieten durfen. Es ist daher sehr zu befurchten, dass durch den
gegenstandlichen Entwurf die unterschiedlichen Anstrengungen zur Erhaltung der
Stadtkerne (wie zB Dorf- oder Stadterneuerung) nicht mehr die gewlinschte Wirkung

erzielen werden.

Wirtschaftskammer Niederodsterreich

Die Wirtschaftskammer Niederésterreich gibt zu obigem Entwurf folgende Stellung-

nahme ab:

Grundsatzlich merken wir an, dass aufgrund der landesgesetzlichen Kompetenzen im
Wettbereich eine doch starke Unterschiedlichkeit in der Ausgestaltung der Regelun-
gen in den einzelnen Landesgesetzten vorhanden ist und dadurch keine einheitliche
Systematik fir Wettunternehmer gegeben ist. Dies war bei einer eher ,einfachen®
Ausgestaltung der jeweiligen Landesgesetze nicht besonders problematisch, bei den
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neuen aulRerst komplexen Anforderungen, die die jeweiligen Novellen an Wettunter-
nehmen stellen, wirkt sich jeder Unterschied aber gravierend aus. Demgegentber hat-
ten die diesbeziglich umzusetzenden EU-Richtlinien genau den Zweck, einheitliche

Umsetzungen zu erzielen.

Auch aus den Uberlegungen des Wettkundenschutzes und der damit verbundenen
notwendigen Organisationsmafl3hahmen werden von uns grundséatzlich méglichst ein-

heitliche Bestimmungen favorisiert.

Abschliel3end ist zu dem vorliegenden Entwurf festzuhalten, dass es fiur legal agieren-
de dsterreichische Unternehmen im Wettbereich einerseits zu standigen neuen recht-
lichen Anforderungen und Anderungen kommt sowie andererseits auch die Regelun-
gen selbst komplizierter und unverstandlicher werden, wozu viele komplexe Verweis-
normen zusatzlich noch beitragen. Durch diese stéandig steigende Komplexitat wird
durch unterschiedliche landesrechtliche Vorgaben noch verscharft. Aus unserer Sicht
drangen Uberzogene gesetzliche MaRnahmen (zB vertiefte Vermdgensabfragen ge-
genuber dem Wettkunden) die Wettspieler als auch Wettanbieter in die lllegalitat und
kann daher bei einer gesetzlich nicht darauf bezugnehmenden ausgewogenen Rege-
lung des Wettgesetzes die gegenteilige Intention des Gesetzes erreicht werden.

Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich

Die Kammer fiur Arbeiter und Angestellte fur Niederosterreich nimmt die Neufassung
des NO Wettgesetzes auf Grund des Vertragsverletzungsverfahrens der EU Kommis-
sion beziglich der vierten Geldwasche Richtlinie 2015/849 und der Umsetzung der
funften Geldwéasche-Richtlinie 2018/843 zur Kenntnis.

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO

Zum gegenstandlichen Begutachtungsentwurf wird seitens des NO GVV keine Stel-

lungnahme abgegeben.

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Zum obgenannten Entwurf eines Gesetzes erstattet der Osterreichische Sportwet-

tenverband (nachstehend kurz ,der OSWV*) nachstehende
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STELLUNGNAHME:

Der OSWYV reprasentiert mit einem Anteil von rund 85 % aller stationaren dsterreichi-
schen Wettunternehmen das Gros der Wettbranche. Die Auswahl und stéandige interne
Prufung seiner Mitglieder erfolgt nach strengsten Kriterien, insbesondere im Hinblick
auf die Implementierung geeigneter Standards zur Geldwascherei- und Terrorismusfi-

nanzierungspravention.

Im vorliegenden Begutachtungsentwurf werden aber nicht nur die bereits kurzfristig
vor der Sommerpause in das Gesetz uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buch-
macher aufgenommen Bestimmungen zur Umsetzung der 4. und 5. EU-
GeldwascheRL neuerlich aufgegriffen, sondern erfolgt die umfassende Neukodifizie-
rung der Materie. Aus Sicht des OSWYV handelt es sich um einen &ul3erst gelungen
Entwurf, welcher einerseits der Bewilligungs- und Aufsichtsbehorde das notige Rst-
zeug bietet, andererseits den Interessen der Wettunternehmer an méglichst schonen-
den, insbesondere administrativen Eingriffen in den operativen Geschéftsalltag Rech-
nung tragt. Dennoch bestehen teilweise Bedenken bzw. Anderungsvorschlage, die
sich wie folgt darstellen, und aus Sicht des OSWYV bei der endgultigen Gesetzesfas-

sung zu berucksichtigen sind:

1. Mangelnde Leserbarkeit und Umsetzungshurden fur die Normadressaten
Wettunternehmer sind keine Juristen. Dennoch steigen die Anforderungen an die juris-
tische Vorbildung der Normadressaten seit Jahren mit jeder Novellierung.

Mittlerweile ist ein Niveau erreicht, dass es dem juristisch nicht vorgebildeten Normad-
ressaten nahezu verunmaglicht, die von ihm einzuhaltenden Pflichten im Hinblick auf

deren Umfang und Inhalt vollstdndig zu erfassen.

Unabhéangig von dadurch erforderlichen Rechtsberatungskosten fuhrt diese Entwick-
lung unweigerlich zu einem verdiinnten Bewusstsein der Normadressaten, weil diese
das von ihnen anzuwendende Gesetz schlichtweg nicht selbststandig erfassen, ver-
stehen und somit in Entsprechung des dahinterstehenden Telos leben kdnnen. Wie

soll ein juristisch nicht vorgebildeter Wettunternehmer zwei, drei oder mehr Gesetze
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unter Beriicksichtigung allfalliger Ubergangsvorschriften parallel lesen konnen, um die
ihn treffenden Pflichten zu erfassen?

ADMIRAL Sportwetten GmbH
Wir danken fir Ihre geschatzte Ubermittlung des Novellierungsvorschlags mit der er-

haltenen Moglichkeit zur Stellungnahme, die einerseits aus unserer unternehmeri-
schen Perspektive sowie andererseits auch aus rechtlicher Sichtweise erfolgt. Diesbe-
zuglich erlauben wir uns auf die beiliegende Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwéalte GmbH zu verweisen.

1. Vorbemerkung

Die ADMIRAL Sportwetten GmbH (ASW), ist Osterreichweit im Wettbereich operativ
tatig, und ware daher eine Gleichschaltung der gesetzlichen Regelungen in allen Bun-
deslandern tberaus winschenswert. Die Unternehmen und Anwender der Rechts-
normen sind durch die Unterschiedlichkeit der Regelungen in den Landesgesetzen in

ihrer operativen Tatigkeit noch zusétzlich belastet.

Aus Betreibersicht und als Rechtsanwender wirde daher eine Vereinheitlichung der

Landesgesetze zur Vereinfachung in der Anwendung im Unternehmen fiihren und wa-

re im Hinblick darauf, dass Osterreichweit die EU-Richtlinien ohnehin umzusetzen sind,
aus unserer Sicht sinnvoll und angebracht eine diesbezugliche Abstimmung der Lan-
desregierungen zu erreichen.

Unseres Erachtens ware daher eine Vereinheitlichung der Regelungen im Interesse
aller Beteiligten, da nicht nur die ADMIRAL Sportwetten GmbH als Betreiber eine ein-
fachere Anwendung und leichtere Umsetzung hétte, sondern es wirde vor allem fir

die Kunden Rechtssicherheit und Gleichbehandlung bieten.

Ein weiterer grundséatzlicher Punkt von grofRer Tragweite ist, dass durch die Unter-
schiedlichkeit in der Ausgestaltung der Regelungen in den einzelnen Landesgesetzen

keine einheitliche Systematik gegeben ist. Gerade darauf zielen jedoch die umzuset-

zenden EU-Richtlinien ab.
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Weiters weist der Gesetzesentwurf zahlreiche inkoharente Zige auf. Diesbezlglich

wird auf die beiliegende Stellungnahme der beauftragten Rechtsanwaltskanzlei SHMP
Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH verwiesen, die dies detailliert

darzustellen vermag.

Wir verweisen auf die ,Nationale Risikoanalyse Osterreich“ des Bundesministeriums
fur Finanzen (,BMF*), in welcher unter anderem Gllcksspieldienste evaluiert wurden,
und welche eindeutig zu dem Ergebnis gefuhrt hat, dass das Risiko der Geldwésche-
und Terrorismusfinanzierung im Bereich Glucksspieldienste und Wettdienste gering
ist. Dieses Ergebnis des BMF wére zu beachten und in die Erstellung des Geset-

zesentwurfes miteinzubeziehen.

Die Folge ist, dass es dadurch in einigen Bereichen zu ,golden plating” kommt, d.h. es

werden strengere nationale Regelungen eingefiihrt, als seitens der 4. Geldwéasche-RL
bzw. der 5. Geldwésche-RL erforderlich waren.

Es sollte daher erst die Expertise des Bundesministeriums fur Finanzen gehort werden
und bei der Gesetzeserstellung beachtet und miteinbezogen werden.

Ebenso regen wir an, einen auf Wettdienste bezogenen Kommentar der Geldwa-
schemeldestelle einzuholen, da auch diese Auskunft Gber das tatsachlich vorliegende

und lediglich geringe Risiko geben kann.

Wesentlich ist, dass angemessene Ubergangsfristen bis Mitte 2020 in das neue Ge-
setz aufgenommen werden, da viele Details in der technischen Umsetzung schwierig
und zeitlich aufwandig sind und sowohl auf fachlicher Seite technisch versierte Mitar-
beiter als auch finanzielle Ressourcen benétigt werden. Unseres Erachtens ist flr die

technische Implementierung mindestens ein Zeitrahmen bis Mitte 2020 zwingend er-

forderlich.

Insbesondere ist aufgrund der Regelungen, welche eine technische Umsetzung be-
dingen machen, eine Notizifierung erforderlich. Gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535
mussen die Mitgliedstaaten die Kommission Uber jeden Entwurf einer technischen
Vorschrift vor deren Erlass unterrichten. Ab dem Datum der Notifizierung des Entwurfs

ermdglicht eine dreimonatige Stillhaltefrist — wahrend der der notifizierende Mitglied-
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staat die fragliche technische Vorschrift nicht annehmen kann — der Kommission und
den anderen Mitgliedstaaten, den notifizierten Wortlaut zu prifen und angemessen zu

reagieren.

Abschliel3end ist zu dem vorliegenden Entwurf festzuhalten, dass es fiur legal agieren-
de oOsterreichische Unternehmen im Wettbereich einerseits zu standigen neuen recht-
lichen Anderungen kommt sowie andererseits auch die Regelungen selbst komplizier-
ter und unverstandlicher werden, wozu viele komplexe Verweisnormen zusatzlich

noch beitragen.

Darlber hinaus fehlen effektive und abschreckende Regelungen zur Vermeidung und

Zuruckdrangung illegaler Anbieter.

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH

SACHVERHALT

Allgemeines

Die ADMIRAL Sportwetten GmbH (in der Folge kurz: ,Admiral”) ist eine Kapitalgesell-
schaft nach dsterreichischem Recht. Alleineigentiimerin der Admiral ist die NOVOMA-
TIC AG. Die Admiral hat ihren Sitz in A-2352 Gumpoldskirchen, Novomatic Stral3e 5,

und ist zur FN 39714d ins Firmenbuch des Landesgerichts Wiener Neustadt eingetra-

gen.

Neufassung: NO Wettgesetz

Derzeit ist in Niederdsterreich das ,Gesetz tber die Tatigkeit der Totalisateure und
Buchmacher* (LGBI 7030-0 idF LGBI 73/2019; ,NO-TBWG*) in Kraft.

Dieses NO-TBWG soll nun durch das ,Niederosterreichische Wettgesetz* ersetzt
(,NO-WettG*) werden: Mit dem zur Begutachtung ausgesendeten Entwurf (,NO-
WettG-E) sollen insb die 4. Geldwasche-RL (RL 2015/849) und auch die

5. Geldwasche-RL (RL 2018/843) umgesetzt werden. Des Weiteren soll die Téatigkeit
des Wettvermittlers in das Gesetz aufgenommen und die Tatigkeit der Totalisateure
und Buchmacher ,an die gednderten technischen Entwicklungen und Moglichkeiten®

angepasst werden.
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FRAGESTELLUNGEN

Sie haben uns gebeten, diesen Begutachtungsentwurf daraufhin zu prifen, ob insb die
Bestimmungen der 4. Geldwasche-RL vollinhaltlich umgesetzt werden; wir sollen wei-
ters prufen, inwiefern die im NO-WettG-E enthaltenen Bestimmungen den verfas-

sungsrechtlichen Vorgaben entsprechen.

ERGEBNIS

Als Ergebnis der vorstehenden Ausfihrungen kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die Umsetzung der Vorgaben der 4. Und 5. Geldwésche-RL sowohl
rechtlichen als auch wirtschaftlichen Bedenken begegnet. Eine vollkommene und feh-
lerfreie Umsetzung gelingt nicht; die Gefahr eines Vertragsverletzungsverfahrens be-
steht daher weiterhin. In anderen Féllen werden die Geldwasche-RL strenger — und
daher: fUr die Branche ungunstiger — umgesetzt, als dies notwendig ware. Schliel3lich
verstoRt das durch das NO-WettG-E vorgesehene Auskunftssystem aus unserer Sicht

auch gegen grundlegende verfassungsrechtliche Vorgaben.

TIPICO CO. LTD.
Als eines der fiihrenden stationaren Wettunternehmen im deutschsprachigen Raum

begrufRen wir die Intention des Niederosterreichischen Gesetzgebers, die bestehen-
den regulatorischen Vorgaben an die gednderten technischen und tatsachlichen Ent-
wicklungen anzupassen und fur einen bestméglichen Schutz der Wettkundinnen und

Wettkunden zu sorgen.

In Zusammenarbeit mit unserem Netzwerk unabhangiger Franchisepartner bieten wir
in Osterreich und Deutschland Sportwetten in mehr als 1.200 Wettbiiros an und haben
bei unserer Téatigkeit in den letzten Jahren einen besonderen Schwerpunkt auf den
Ausbau der Compliance-MalRBnahmen sowohl innerhalb unseres Unternehmens als

auch vor Ort bei unseren Franchisepartnern gesetzt.

Aufgrund unserer jahrelangen Erfahrung im stationdren Sportwettgeschaft und der
Zusammenarbeit mit ausgewiesenen Experten im Bereich Spielerschutz erlauben wir

uns, in der nachfolgenden Stellungnahme auf ein paar der geplanten Regelungen ein-
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zugehen und unsere rechtlichen sowie Bedenken bezilglich der Geeignetheit der

MalRnahmen aufzuzeigen.

Daruiber hinaus verweisen wir auf die Stellungnahme des Osterreichischen Sportwett-
verbandes, die wir als eines der Vorstandsmitglieder vollumfanglich inhaltlich unter-

stutzen.

Fazit

Obwohl der Entwurf des NO Wettgesetzes iiberwiegend dazu beitragen wird, auch in
Niederdsterreich die Standards fur Wettunternehmer auf ein internationales Niveau zu
heben und aus diesem Grund von uns sehr begrtf3t wird, bewerten wir die von uns
aufgegriffenen Punkte — wie mehrfach erwéahnt — als sehr negativ im Hinblick auf das
Ziel eines verbesserten Spieler- und Jugendschutzes, weil Kunden, die bisher ihre
Wetten lokal bei ihrem Wettunternehmer vor Ort abgegeben haben, sich durch die ge-
planten Einschrankungen mdaglicherweise gezwungen sehen, auf den Online Bereich

auszuweichen.

Mit einer solchen Abwanderung in den Online oder sogar illegalen Bereich wird nicht
nur das eigentliche Ziel, namlich erhdhter Spielerschutz, verfehlt, sondern dariiber
hinaus der Wirtschaftsstandort Niederdsterreich massiv geschwacht, wenn Anbieter
ihre Wettblros mangels Rentabilitét schlieRen missen. Das Gesetz kann damit einen
Verlust von Arbeitsplatzen insbesondere fur weniger qualifizierte Arbeitskrafte, leer-
stehende Immobilien und durch Abgleiten des Angebots auf andere Kanale einen
massiven Wertschoépfungsabfluss aus Niederosterreich zur Folge haben. Station&-
re Wettbiros sind quer tber das Bundesland verteilt und somit auch in den struktur-
schwacheren Regionen Niederosterreichs aufzufinden. Gerade diese Regionen waren
von einer Schwachung des Standortes und daraus folgenden SchlielRungen von stati-

onaren, unwirtschaftlichen Wettbiiros am starksten betroffen.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)

Vorweg darf ich Ihnen bekannt machen, dass ich mit der standigen Vertretung mehre-
rer in ganz Osterreich tatiger Wettunternehmer unter anderem mit Sitz in Niederoster-
reich beauftragt bin, welche mich gebeten haben, eine Stellungnahme zum Entwurf
des NO Wettgesetzes abzugeben.
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Es ist mir ein Bedurfnis meinen Ausfihrungen voranzustellen, dass der Entwurf des
NO Wettgesetzes — besonders im Vergleich zu den Regelungen der anderen Bundes-

lander — &ulRerst fortschrittlich, tberaus durchdacht und sehr ausgewogen erscheint.

Osterreichische Sportwettengesellschaft m.b.H. (tipp3)

Zum vorliegenden Gesetzesentwurf ,NO Wettengesetz (NO WettG)* erlauben wir uns

innerhalb offener Frist nachstehende Stellungnahme abzugeben.

Die Osterreichische Sportwettengesellschaft m.b.H. (OSW) bietet in Niederosterreich
seit dem 24. August 2001 Sportwetten unter dem Markennamen ,tipp3“ Uber das An-
nahmestellennetz der Osterreichischen Lotteriengesellschaft m.b.H. auf der rechtli-

chen Grundlage einer Bewilligung der Niederdsterreichischen Landesregierung an.

Das Vertriebsnetz umfasst in Niederdsterreich 602 Lotterien-Annahmestellen (Stand
31.8.2019), davon 66 % Tabaktrafiken, weiters Banken, Postamter, Lebensmittelein-

zelhandel, vereinzelt Tankstellen und das Casino Baden.

Als verantwortungsvoller Anbieter von Sportwettenprodukten unterstiitzt die OSW alle
Malnahmen, die dem Jugendschutz, dem Spielerschutz der Spielsuchtpravention so-
wie der Geldwaschepravention im Besonderen dienen. Schon jetzt werden die An-
nahmestellenleiter in den Niederdsterreichischen Annahmestellen (mehrheitlich Ta-
baktrafiken) regelméRig in diesen Bereichen geschult. Die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere auch im Hinblick auf den Jugendschutz, wird im Rahmen von
regelmaRigen Schulungen Uberprft. VerstoRe gegen diese Vorgaben kénnen bis zur
Kindigung des Annahmestellenvertrages filhren. Hervorzuheben ist bei diesem Mo-
dell, dass die durchschnittlichen Wetteinsatze gering sind und die soziale Kontrolle,
insbesondere auch hinsichtlich der Einhaltung des Jugendschutzes, durch das An-

nahmestellenpersonal gegeben ist.

Unsere internen Prozesse sind darauf ausgerichtet, mogliche Risiken in Bezug auf
Geldwasche frihestmoglich zu erkennen und entsprechend darauf zu reagieren. Auf-
grund der geringen Einsétze bei der Angebotsform von tipp3 Uber das Annahmestel-

lenvertriebsnetz der Osterreichischen Lotteriengesellschaft m.b.H ist aus unserer Sicht
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das Geldwascherisiko sehr gering. Dennoch betreibt die OSW ein zertifiziertes Risi-
komanagementsystem und entsprechendes Monitoring. Kernaufgabe ist es, Wettbe-
trug und Geldwéasche frihzeitig zu erkennen um so Schaden vom Unternehmen
abwenden zu kénnen. Laufendes Monitoring auf eingehende Wetten ermdglicht es,

auf auffalliges Wettverhalten sofort reagieren zu konnen.

Durch kontinuierliche Beobachtung des Marktes (Quotenvergleich) und Risikosteue-
rung kénnen korrigierende MalRnahmen (z.B. Streichung Sportereignis aus Wettpro-
gramm, Limitierung Wetteinsatze, Reduzierung der Wett- Quote, ...) ergriffen werden.
Wir gehen daher von der begriindeten Annahme aus, dass wir schon jetzt die vom

Gesetzesentwurf intendierten Zielsetzungen erftllen.

Der Grof3teil der Kunden in den Trafiken sind Stammkunden, die zusétzlich zu Tabak-
waren, Lotterien-Produkten auch Produkte der OSW kaufen. Die Wettabgabe erfolgt
Uber Ausflillen eines Wettscheines, der in das Lotteriengerat eingelesen wird (Vorgang
ist derselbe wie bei Lotto-Tippabgabe). Der Umsatz-Anteil an Sportwetten in einer Lot-
terien-Annahmestelle ist sehr gering (1-3 %). Ein mogliches Risiko fur Geldwasche
bzw. Terrorismusfinanzierung entsteht unserer Ansicht nach tberhaupt erst bei der
Gewinnauszahlung. Bei Gewinnauszahlungen uber € 1.000,- wird die Identitat des
Kunden Uberprift, hinterlegt und gegen PEP und Sanktionslisten gepruft. Die Gewinn-
auszahlung Uber € 1.000,- erfolgt in ausgewahlten Banken, Postdmtern und im Casino
Baden.

Hervorzuheben ist nochmals, dass in den 602 Niederésterreichischen Annahmestellen
der OSW, wie oben erwahnt, in der liberwiegenden Anzahl Tabaktrafiken, um geringe
Betrage, ca. acht Euro pro Wettschein, anonym gewettet wird. Erst bei Auszahlungen
uber € 1.000,- erfolgt eine Identitatsfeststellung inklusive PEP Abgleich und Abgleich
gegen die Sanktionslisten der Europaischen Union. Eine verpflichtende Identifikation
jedes einzelnen Wettkunden ist daher aus technischen Griinden beim Geschaftsmo-
dell von OSW nicht mdglich.
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Wir ersuchen daher von den im Gesetzesentwurf vorgesehenen generellen Regelun-
gen der verpflichtenden Identitatsfeststellung unabhangig von der Hohe des Wettein-
satzes abzusehen und nach den Vorbildern der einschlagigen Regelungen in den an-
deren Bundesléndern eine Einsatzgrenze vorzusehen, ab der diese Identatsfeststel-
lungsmal3nahmen erforderlich sind. Wir schlagen daher vor, eine derartige Einsatz-
grenze mit € 100,- pro Wettabschluss vorzusehen.

Der durch die Wetteinnahmen von tipp3 erzielte zusatzliche Umsatz in den Trafiken ist
fur den einzelnen Trafikanten von grol3er Bedeutung. Die Wettteilnehmer bringen die
fur den Geschaftsverlauf in Trafiken notwendige Frequenz und somit auch Umsatz bei
anderen Trafikprodukten. Fallt nun eine Saule weg, oder wird, wie durch das vorlie-
gende Landesgesetz schwer eingeschrankt, so wird auch das ohnehin labile Umsatz-
gefiige in den Trafiken weiter ins Wanken gebracht und somit ein wichtiger Teil in der
Nahversorgung geféahrdet.

Zum Themenbereich Onlinewetten erlauben wir uns anzumerken, dass wir davon
ausgehen, dass entsprechend der Regelung des 8§ 9 Abs 6 online Wettscheine nicht
aktiv dem Wettkunden (per e-mail) zugeschickt werden mussen. Unserer Ansicht nach
erscheint es so, dass die ,downloadbare Datei“ fir den Wettkunden im passwortge-

schitzten Bereich transparent zuganglich sein muss.

Abschlie3end mdchten wir festhalten, dass wir die ordnungspolitischen Intentionen,

die dieser Entwurf im Wettenbereich verfolgt, ausdricklich unterstitzen.
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1. Besonderer Teil

Zu 8 1 - Anwendungsbereich

Zu8l172

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung des Wettvermittlers
(§12.2,8§32.3)

Der Luckenschluss des Regelungsdefizits zeichnete sich bereits seit Jahren ab und ist

im Hinblick auf vergleichbare Regelungen der angrenzenden Bundeslander nachvoll-
ziehbar. Gefahrenpotential enthalt jedoch die weite Auslegungsmaoglichkeit des Ver-
mittlerbegriffs. Nach den erlauternden Bemerkungen ist unter dem Begriff der ,Vermitt-
lung“ die Entfaltung einer Tatigkeit mit dem Ziel des Zusammenfiuhrens prasumtiver
Vertragspartner zu verstehen und soll bereits die Schaffung eines Forums, um einem
Wettkunden den selbstdndigen Abschluss einer Wette mit einem Buchmacher zu er-
maoglichen, fur die Tatbestandsmafigkeit gentigen. Der Landesgesetzgeber verzichte-
te auch bewusst auf die (demonstrative) Aufzahlung einzelner Aktivitaten wie etwa die
Aufklarung der Wettkundin oder des Wettkunden tber die beste Wettquote, um Ausle-
gungsschraken zu verhindern. Genau diese Aufzahlung wére aus Sicht des OSWV
aber notwendig, widrigenfalls Unternehmer, deren gewerbsmalfige Tatigkeit eigentlich
in keinerlei Konnex zum Wettgeschaft steht, plétzlich in den Anwendungsbereich des
NO Wettgesetzes fallen konnten. Man denke hier beispielsweise an Gastronomen, die
ihren Gasten mittels Aufstellung eines TV-Gerats die Verfolgung eines Ful3ballspiels

ermoglichen.

Der OSWYV regt daher als Kompromisslosung an, zumindest eine demonstrative Nega-
tivaufzahlung in die Gesetzesmaterialien aufzunehmen, um typischerweise angren-

zende Tatigkeiten vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschliel3en.
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Zu8lz4

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung der Internetwette
(812Z.4,83Z.6und 7,89 Abs. 3, ua.)

Der OSWYV unterstutzt grundséatzlich die Miteinbeziehung der Internetwette in den Re-

gelungsbereich des Gesetzes und ist es auch legistisch konsequent, bei der Regelung
des Wettwesens nicht zwischen stationdren und nicht-stationaren Mitwirkungsformen
am Zustandekommen des Wettvertrages mit dem Wettkunden zu unterscheiden. Die
vorliegende Entwurfsfassung ist aber leider nicht geeignet, die angestrebte Zielset-
zung — namlich die Erstreckung der strengen Regulierung der stationaren auf nicht-
stationare Formen zu erstrecken - zu verwirklichen, weil der Entwurf zu unbestimmt

und in tatsachlicher Hinsicht kaum umsetzbar ist.

Der vorliegende Entwurf unterwirft das Bereitstellen von Daten fir die Internetwette
vom Niederosterreichischen Landesgebiet aus der Bewilligungspflicht. Dabei ist nicht

aber definiert, was unter den Begriff ,Bereitstellen® fallt und was nicht.

Ist davon auch die blof3e Weiterleitung oder Durchleitung von Daten, wie etwa im
Rahmen der Geschéftstatigkeit von Internetprovidern, mitumfasst oder nicht? Weder
der Gesetzestext noch die Materialien geben hiertiber Aufschluss. Ebenso unklar ist
der Begriff des Mediums; wahrend § 3 Z. 6 nur den Begriff ,Medium* nennt, wird in
Z. 7 das ,elektronische Medium* genannt. Eine Definition, ob dies Computer, Smart-
phones und fernmindliche Einrichtungen, mit denen Daten bereitgestellt werden,

gleichermal3en erfasst oder nur Teile davon, fehlt.

Ortlicher Ankniipfungspunkt ist der Standort des Servers in Niederosterreich. Aufgrund
der geographischen Grol3e und Lage des Landes Niederosterreich kann von einer
leichten und raschen Verlegung bestehender Serverstandorte in umliegende Bundes-
lander bzw. Nachbarstaaten ausgegangen werden, ohne dass damit zwingend die
Einstellung und/oder Einschrankung der Tatigkeit in Niederdsterreich einhergeht. Fur
die Bestimmung wurde somit noch vor ihrem Inkrafttreten schon aus diesem Grund

keinerlei Anwendungsbereich mehr verbleiben.
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Aus Sicht des OSWYV ist die Einbeziehung der Internetwette zwar grundséatzlich be-
gruRenswert und ist eine gesetzlich klare Regelung dieses bisherigen Graubereichs
klar im Interesse der Branche, die Umsetzung in der vorliegenden Entwurfsform ist

aber zu unbestimmt und sollte noch nachgescharft werden.

Zu § 2 - Verweisung auf andere Rechtsvorschriften

Zus8?

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
RECHTLICHE BEURTEILUNG
Verweisung auf andere Rechtsvorschriften (§ 2 NO-WettG-E)

In § 2 des NO-WettG-E wird auf diverse Bundesgesetze in der angefiihrten Fassung
verwiesen. In der Zwischenzeit wurden einzelne Gesetze novelliert, weswegen die

angefuhrte Fassung nicht mehr aktuell ist. Dies betrifft folgende Gesetze:

a. ,GSpG: Glucksspielgesetz — GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung BGBI. |

Nr. 107/2017 (§ 2 Abs 1 Z 1 NO-WettG-E)".
Die aktuelle Fassung ist BGBI | 62/2019.

b. ,FM-GwG: Finanzmarkt-Geldwéaschegesetz — FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 in

der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 (§ 2 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E)".
Die aktuelle Fassung ist BGBI | 62/2019.

c. ,BWG: Bankwesengesetz — BWG, BGBI. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBI. |

Nr. 112/2018 (8 2 Abs 1 Z 3 NO-WettG-E)“.
Die aktuelle Fassung ist BGBI | 46/2019.

d. ,WIiEReG: Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz - WIEReG, BGBI. |

Nr. 136/2017 in der Fassung BGBI. | Nr. 62/2018 (8 2 Abs 1 Z 4 NO-WettG-E)“.
Die aktuelle Fassung ist BGBI | 62/2019.
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Zu 82 Abs. 2

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst

Zum Entwurf eines NO Wettgesetzes nehmen wir im Rahmen der Begutachtung wie

folgt Stellung:

Die Anregungen aus der Vorbegutachtung wurden bertcksichtigt. Darliber hinaus wird

auf die folgenden Punkte hingewiesen.

Zu § 2 Abs. 2 und § 29 Abs. 1:

Die Aufzahlungen sollten im Sinne einer einheitlichen Gestaltung an die sonstigen

Bestimmungen des Gesetzes angepasst werden (Beistriche bzw. Punkt nach den Auf-

zahlungen).

Zu 8§ 3 — Begriffsbestimmungen

Zu83Z3

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung des Wettvermittlers
(812.2,83Z.3)

Der Luckenschluss des Regelungsdefizits zeichnete sich bereits seit Jahren ab und ist

im Hinblick auf vergleichbare Regelungen der angrenzenden Bundeslander nachvoll-
ziehbar. Gefahrenpotential enthalt jedoch die weite Auslegungsmaoglichkeit des Ver-
mittlerbegriffs. Nach den erlauternden Bemerkungen ist unter dem Begriff der ,Vermitt-
lung®“ die Entfaltung einer Tatigkeit mit dem Ziel des Zusammenfuhrens prasumtiver
Vertragspartner zu verstehen und soll bereits die Schaffung eines Forums, um einem
Wettkunden den selbstéandigen Abschluss einer Wette mit einem Buchmacher zu er-
maoglichen, fur die Tatbestandsmaligkeit gentigen. Der Landesgesetzgeber verzichte-
te auch bewusst auf die (demonstrative) Aufzahlung einzelner Aktivitaten wie etwa die
Aufklarung der Wettkundin oder des Wettkunden Uber die beste Wettquote, um Ausle-
gungsschraken zu verhindern. Genau diese Aufzahlung wére aus Sicht des OSWV

aber notwendig, widrigenfalls Unternehmer, deren gewerbsmalfiige Tatigkeit eigentlich
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in keinerlei Konnex zum Wettgeschaft steht, plotzlich in den Anwendungsbereich des
NO Wettgesetzes fallen kdnnten. Man denke hier beispielsweise an Gastronomen, die
ihren Gasten mittels Aufstellung eines TV-Gerats die Verfolgung eines FulRballspiels

ermdglichen.
Der OSWYV regt daher als Kompromisslésung an, zumindest eine demonstrative Nega-
tivaufzahlung in die Gesetzesmaterialien aufzunehmen, um typischerweise angren-

zende Tatigkeiten vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschliel3en.

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH

Vermittler

In 8§ 3 Z 3 NO-WettG-E wird der Begriff Vermittler definiert. Danach ist ein Vermittler
.eine Person, die gewerbsmalig Wettkundeninnen oder Wettkunden vermittelt” (Her-
vorhebung hinzugefugt). Es ist hier insoweit ein Redaktionsversehen passiert, als es

Wettkundinnen® heillen misste.

Begriffsbestimmungen (§ 3 NO-WettG-E)

Vermittler

Mit dem NO-WettG-E sollen nunmehr auch ,Vermittler* vom Anwendungsbereich er-
fasst sein. Vermittler ist gemaR § 3 Z 3 NO-WettG-E ,eine Person, die gewerbsmaRig

... Wettkunden vermittelt.”

In den Erlauterungen wird ausgeflhrt, dass der Begriff ,Vermittler” sehr weit zu ver-
stehen ist. Dabei stitzt man sich insb auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 16.04.1985, 83/04/0202. Danach liegt eine Vermittlertatigkeit schon dann vor,
wenn mutmalfiliche Vertragspartner zusammengefiihrt werden sollen. Dabei kommt es
nicht darauf an, dass der Vermittler aktiv bestimmte Tatigkeiten entfalten muss, son-
dern darauf, dass den ,Wettkunden ein Forum eroffnet wird, um einem Wettkunden
den selbstandigen Abschluss einer Wette mit einem Buchmacher zu ermdglichen.” Als
Vermittlertatigkeit gilt daher auch das Aufstellen eines Wettterminals ,in sonst ander-
weitig genutzten Geschaftsraumlichkeiten, etwa in Trafiken, Videotheken oder Gast-

statten” (vgl Erlauterungen, Seite 8).
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Aus den Erlauterungen geht eindeutig hervor, dass § 3 Z 3 NO-WettG-E sowohl die
Tatigkeit des Vermittlers in eigenen Geschaftsraumlichkeiten als auch die Tatigkeit
des Vermittlers in Geschaftsraumlichkeiten von Vertragspartnern (zB Trafikanten,
Tankstellenbetreibern, Gaststatteninhabern) erfasst. Was allerdings nicht eindeutig
hervorgeht ist, ob auch die Tatigkeit eines Vermittlers in den Geschaftsraumlichkeiten

eines anderen Wettunternehmers erfasst sein soll.

Aus unserer Sicht musste letztgenannter Fall von § 3 Z 3 NO-WettG-E ebenfalls er-
fasst sein. Wirde man namlich eine andere Auffassung vertreten, hatte dies zur Folge,
dass ein Wettunternehmer beispielsweise in der Betriebsstétte eines anderen Wettun-
ternehmers Wettkunden vermitteln dirfe, ohne eine Bewilligung als Wettunternehmer
fur diese Betriebsstatte haben zu missen (zB Firma A vermittelt Wettkunden an Admi-
ral; sie ist daher Vermittlerin im Sinne des NO-WettG-E. Wenn eine solche Vermittlung
nun in einer Betriebsstatte der Admiral erfolgt, brauchte sie keine Bewilligung fur diese

Betriebsstatte).

Um allfallige Unklarheiten zu vermeiden, sollte aus unserer Sicht in die Erlauterungen
aufgenommen werden, dass Vermittlertatigkeiten auch dann erfasst sind, wenn sie in

der Betriebsstétte eines anderen Wettunternehmers ausgeubt werden.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)
Zur Neudefinition des Vermittlers (§ 3 NO Wettgesetz)

Der Vermittler wird in 8 3 Z 3 als eine Person definiert, die gewerbsmalig Wettkunden
vermittelt. Aus kompetenzrechtlichen Griinden erscheint es sinnvoll den Vermittler als
jemanden zu beschreiben, der Wettkunden an Buchmacher und/oder Totalisateure

vermittelt.

Der Verfassungsgerichtshof hat festgehalten, die Tatigkeit der Buchmacher und Tota-
lisateure falle in die Regelungskompetenz des Landes (VfGH 19.11.1932, V 5/32), weil
die groRte Ahnlichkeit zu 6ffentlichen Belustigungen bestehe. Die Wettkundenvermitt-
lung unterstellte der Verfassungsgerichtshof nur deswegen der Landeskompetenz und

nicht der Bundeskompetenz nach Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG (Privatgeschaftsvermittiung),
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weil die Wettkundenvermittlung ,im Rahmen eines einheitlichen Lebenssachverhalts
der Téatigkeit der Buchmacher und Totalisateure vorgeschaltet” sei (VfIGH 02.10.2013,
B 1316/2012). Vermittelt nun jemand Wettkunden an andere Personen als an Buch-
macher oder Totalisateure so kann man nicht mehr davon sprechen, dass diese Ver-
mittlungstatigkeit der Tatigkeit eines Buchmachers oder eines Totalisateurs unmittel-
bar vorgeschaltet ist.

Die Wettkundenvermittlung sollte auch auf eine Vermittlung zu Buchmachern und To-
talisateuren beschrankt sein, weil die Vermittlung zwischen Wettkunden bereits von

der Totalisateurtatigkeit umfasst ist.

In diesem Zusammenhang ware es nicht von Nachteil klarzustellen, dass derjenige

Totalisateur ist, der Wetten zwischen Wettkunden vermittelt.

Zu8374

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zum Anwendungsbereich generell:

Gesellschaftswetten

Der Entwurf sieht die Anwendung nur auf sportliche Veranstaltungen, bei denen Men-
schen teilnehmen vor. Gesellschaftswetten sind nach dem derzeitigen Entwurf in NO
nicht zulassig. Eine sachliche Rechtfertigung sehen wir dafir nicht.

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Gesellschaftswette
(83Z2.4)
Regelungsbereich des vorliegende Begutachtungsentwurfs sind Wetten aus Anlass

sportlicher Veranstaltungen. Wetten auf andere nicht-sportliche Ereignisse, sog. Ge-
sellschaftswetten, sind davon nicht umfasst. Die erlauternden Bemerkungen flhren
dazu aus: ,Die ,Gesellschaftswette“ soll in NO weiterhin nicht zulédssig sein. Das heif3t,
dass Wetten aus Anlass kultureller, politischer (Wetten auf den Wahlausgang) oder

sonstiger Ereignisse wie bisher nicht zulédssig sind.“
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Eine Begrtundung hierfir fehlt und ist die Regelung auch kaum nachvollziehbar, zumal
von Wetten auf nicht-sportliche Ereignisse keine hohere Gefahr ausgeht als von Wet-
ten auf sportliche Ereignisse, die oftmals eine emotionale Komponente beinhalten. Im
Gegenteil, so handelt es sich hierbei meist um politische Ereignisse, etwa Wahlen,
deren zeitliche Abfolge wesentlich langer dauert als dies bei sportlichen Ereignissen
der Fall ist. Das Risiko einer schnellen Abfolge mehrerer Ereignisse besteht sohin von

Vornherein nicht.

Auf der anderen Seite bergen derartige nicht-sportliche Ereignisse erhebliches Poten-
tial an Unterhaltung und ,Spannung®. Zieht man etwa die letzte Bundesprasidenten-
wahl heran, so ist das Interesse der Bevolkerung und die letztlich auch durch die vie-
len Wahlgénge verursachte Spannung offenkundig. Es gab wohl kaum einen Stamm-
tisch, Freundeskreis oder eine Runde von Arbeitskollegen, an denen nicht Uber den
Ausgang diskutiert und (wenn auch ohne Einsatz) gewettet wurde. Weshalb daher auf
derartige Ereignisse nicht gewettet werden durfe, ist somit nicht erklarbar; das im vor-

liegenden Begutachtungsentwurf enthalten Verbot ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Aus Sicht des OSWYV sollte die ganzliche Neukodifizierung der Materie zum Anlass
genommen werden, das Gesetz modern zu gestalten, alte starre Grenzen aufzugeben

und ein gleichsam attraktives wie unschadliches Wettprogramm zu ermdéglichen.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

Inhaltliche Ausfiihrungen zum Entwurf des NO Wettgesetzes

In 8 3 Z 4 werden ,Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen® definiert und in den
Gesetzeserlauterungen dazu ausgefihrt, dass ,,Gesellschaftswetten* weiterhin in
NO nicht zulassig sein sollen und daher Wetten aus Anlass kultureller, politischer oder
sonstiger Ereignisse wie bisher nicht zuldssig sind. Aus unserer Sicht ware dies je-
doch winschenswert und auch im Einklang mit anderen Landesgesetzen. Es gibt kei-
ne sachliche Rechtfertigung und es ist kein Grund fiir das Verbot der Gesellschafts-
wetten in NO ersichtlich, wahrend diese z.B. in der Steiermark erlaubt ist.
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SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
Gesellschaftswette

In Zusammenhang mit Gesellschaftswetten sind aus unserer Sicht insb zwei Aspekte

zu beachten. Im Einzelnen:

a. Verbot der Gesellschaftswette

GemaR § 1 NO-WettG-E wird der Anwendungsbereich des NO-WettG-E geregelt. Da-
nach gilt der NO-WettG-E fir den gewerbsmaRigen Abschluss, die gewerbsmaRige
Vermittlung und die gewerbsmafige Vermittlung von Wettkunden aus Anlass sportli-
cher Veranstaltungen. In § 3 Z 4 NO-WettG-E wird demonstrativ aufgelistet, welche
Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen zuldssig sind. So sind beispielsweise
FuRballspiele, Autorennen und Tennisturniere vom Begriff der sportlichen Veranstal-

tung erfasst.

In den Erlauterungen zu § 3 Z 4 NO-WettG-E wird ausgefiihrt, dass Gesellschaftswet-
ten weiterhin nicht zulassig sein sollen. Eine Begrindung fur das Verbot wurde nicht
genannt. Fir uns ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb dieses Verbot aufrechterhal-
ten werden soll. In der Regel werden politische Veranstaltungen (zB Wahlen) als An-
lass fur Gesellschaftswetten genommen. Dies lage durchaus im 6ffentlichen Interesse,
weil so die Bevolkerung — insb fur nationale — Politik interessiert werden kénnte. Auch
das allfallige Argument einer Suchtgefahr greift hier nicht, zumal Veranstaltungen, auf
die Gesellschaftswetten angeboten werden, nicht in der Haufigkeit wie sportliche Ver-

anstaltungen vorkommen.

b. Online-Gesellschaftswette
Selbst wenn aber ein solches Verbot aufrechterhalten werden soll, ist aus unserer
Sicht im Online-Bereich damit zu rechnen, dass die Wettanbieter eine solche Bewilli-

gung in einem anderen Bundesland beantragen werden. Dies aus folgendem Grund:

GemaR § 4 NO-WettG-E ist eine Bewilligung fuir eine oder mehrere Betriebsstatten zu
erteilen. Betriebsstatte ist in der Regel die Annahmestelle; also jene ortsgebundene
oder mobile Einrichtung, in der Wetten abgeschlossen bzw Wetten oder Wettkunden
vermittelt werden (8§ 3 Z 8 NO-WettG-E). Im Fall von Online-Gesellschaftswetten —
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eine Wette, die Uber ein elektronisches Medium aul3erhalb einer Wettannahmestelle
angeboten wird (§ 3 Z 7 NO-WettG-E) — gilt ein anderer Betriebsstattenbegriff. Bei On-
line-Gesellschaftswetten ist namlich entscheidend, von wo aus die Daten fiir das Me-
dium bereitgestellt werden. GemaR den Erlauterungen zu § 3 Z 7 NO-WettG-E ist das
in der Regel der Standort des Servers, der nicht mit dem satzungsmalfiigen Sitz des
Wettunternehmers oder dem Sitz der Hauptverwaltung ident sein muss.

In diversen anderen Bundeslandern finden sich @hnliche Regelungen, so zB in Vorarl-
berg. Gemal § 1 Abs 4 des ,Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von
Wetten sowie die Vermittlung von Wettkunden® (LGBI 18/2003 idF LGBI 37/2018; ,Vbg
WettenG*) gilt bei Ausliibung der Tatigkeit als Wettunternehmer tber ein elektroni-
sches Medium als Betriebsstatte jener Ort, von dem aus der Wettunternehmer die Da-
ten fir das Medium bereitstellt. Uber ein elektronisches Medium erfolgt die Wetttatig-
keit dann, wenn einer Person die Teilnahme an einer Wette auf3erhalb einer Betriebs-
statte ermdglicht wird. In der Regel gilt als Betriebsstatte somit der Standort des Inter-
netservers (vgl Erlauternde Bemerkungen, PrsG-140.14). Des Weiteren sind gemaf

8 1 Abs 3 Vbg WettG-E Wetten ,aus Anlass sportlicher, politischer, kultureller oder
sonstiger fur den Abschluss von Wetten geeigneter Ereignisse” zulassig. Damit sind in

Vorarlberg auch Gesellschaftswetten erlaubt.

Wenn also ein Wettunternehmer die Wahl hat, in welchem Bundesland er eine Bewilli-
gung fur Online-Gesellschaftswetten beantragt, so wird er jenes wahlen, das die gins-
tigsten rechtlichen Rahmenbedingungen bietet. Ein solches Bundesland koénnte bei-

spielsweise Vorarlberg sein. Mit einer ,vorarlbergischen“ Bewilligung durfte er namlich

Osterreichweit Online-Gesellschaftswetten anbieten.

Das Land Niedero6sterreich wirde daher fir Bewilligungswerber an Attraktivitat verlie-
ren. Dies spricht daftr, auch in Niederosterreich Online-Gesellschaftswetten zuzulas-

sen.
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Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)
Zu den erlaubten und verbotenen Wetten (§ 3Z 4 und § 8)

Der Gesetzesentwurf des NO Wettgesetz sieht einen sehr engen Sportbegriff vor, als

Menschen an den sportlichen Ereignissen teilnehmen miissen.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt im Zusammenhang mit dem niederdsterreichischen
Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher bereits fest, dass mit der
Wendung ,sportliche Veranstaltungen“ entsprechend den Gesetzesmaterialien zum
GTBW-G (StGBI Nr 388/1919) solche Veranstaltungen gemeint sind, die Rennen (die
Materialien erwahnen ausdricklich Pferderennen), Regatten und ahnlichem in sportli-
cher Hinsicht vergleichbar sind, das heil3t den diesen entsprechenden Wettkampfcha-
rakter besitzen (VWGH 22.02.1995, 95/01/0018). Dazu zéhlen zum Beispiel Hunde-
rennen (VWGH 02.07.2015, Ro 2015/16/0019).

Eine sachliche Rechtfertigung fur die Unzulassigkeit von Wetten auf solche sportlichen
Veranstaltungen erscheint fragwirdig. Auch bei Hunde- und Pferderennen,

bei welchen Menschen im Wettbewerb selbst nicht beteiligt sind, spielt der Mensch mit
all seinen Erfahrungen und Kenntnissen als Trainer dieser Tiere und in der Zucht der
Tiere eine entscheidende Rolle. Bestes Beispiel hierfur sind die bekannten ,Crayford-
Hunderennen®. Crayford ist eine Ortschaft in England und liegt dstlich von London. In
Crayford befindet sich eine bedeutende bereits seit 1937 betriebene Hunderennbahn.
Informationen zu dieser Hunderennbahn sind im Internet unter der Internetadresse

www.crayford.com abrufbar. Erwachsenen steht es frei — im Regelfall unter Entrich-

tung eines Eintrittsgeldes — die Hunderennen zu besuchen. Die auf der Rennbahn in
Crayford abgehaltenen Hunderennen werden — wie Spiele der englischen Ful3ball-
Bundesliga (,Premier League®) — in Grol3britannien und im sonstigen Europa im Fern-
sehen Ubertragen. Die Hunderennen werden zum Beispiel vom Privatsender ,Sky*“
ausgestrahlt. Reguliert und beaufsichtigt werden diese lizensierten Hunderennen in
England, Schottland und Wales durch das ,,Greyhound Board of Great Britain“

(www.gbgb.org.uk). Das ,,Greyhound Board of Great Britain“ stellt ebenfalls Informati-

onen zu bisherigen Rennergebnissen, zur bisherigen Leistung der einzelnen Hunde

und zu den jeweils involvierten Trainern zur Verfigung.


http://www.crayford.com/
http://www.gbgb.org.uk/
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Unabhangig aber von der Frage, ob der im Gesetzesentwurf vorgesehene enge
Sportbegriff zielfihrend ist, ist in jedem Fall die neuerliche Erwdhnung des Verbots
von Wetten auf Wettkampfe, an welchen ausschlief3lich Tiere teilnehmen, in 8 8 Abs 1
Z 6 redundant.

Wenig nachvollziehbar erscheint auch das Verbot von Wetten auf virtuelle Sport- und
sonstige Ereignisse in 8 8 Abs 1 Z 8. Zwar wird in den Materialien zu dieser Bestim-
mung hervorgehoben, dass Wetten auf E-Sport-Veranstaltungen nicht unter dieses
Verbot fallen, jedoch kommt dies im Wortlaut der Bestimmung nur ungentigend zum
Ausdruck. Da die Materialien auch nur den Wettkampf von Spielteilnehmern an virtuel-
len Sportwettkampfen vom Verbot ausgenommen wissen wollen, bleibt ein erheblicher
Teil von Wetten auf E-Sport-Veranstaltungen verboten. Wetten auf den Ausgang eines
,Fortnite“-Spiels sind nach dem Gesetzesentwurf moglicherweise verboten, obwohl die
Spieler dieses Spiels wie alle anderen Profisportler auch hart trainieren und ihr Kén-
nen in Wettbewerbssituationen, wie der mit 30 Millionen Dollar dotierten Fortnite-

Weltmeisterschft in New York, messen.

Sofern mit der beabsichtigten Einschrankung zuléssiger Wetten das Angebot von
Glucksspiel durch Wettunternehmer verboten werden soll, so ist darauf hinzuweisen,
dass die Kompetenz daflir ohnehin beim Bund liegt und dieser auch davon Gebrauch
gemacht hat. Eines besonderen Verbotes von Wetten auf virtuelle Ereignisse im NO
Wettgesetz bedarf es daher sowieso nicht.

Zu8375

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

8 3 Abs 1 Z 5 definiert den Wettunternehmer. Der dritte Typ des ,Vermittlers® wird neu
auf Grund der Entscheidung des VfGH, namlich, dass es sich nicht wie in der bisheri-
gen Praxis angenommen um ein freies Gewerbe handelt, eingeftigt. Damit muss auch
der Wettunternehmer in der Form des Vermittlers den Bewilligungsvoraussetzungen
des 8§ 5 (insbes Bankgarantie) entsprechen und hat eigenverantwortlich die Geldwa-
schebestimmungen umzusetzen. Das hat flr unsere davon betroffenen Mitgliedsbe-

triebe massive finanzielle und burokratische Folgen.
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In den Erlauterungen wird zum Vermittler ausgefuihrt, dass es genugt, dass eine Per-
son den potenziellen Wettkunden ein Forum er6ffnet, um einen selbststandigen Ab-
schluss einer Wette mit einem Buchmacher zu erméglichen.

Dies kann bereits durch das Aufstellen eines Wettterminals in sonst anderwartig ge-
nutzten Geschaftsraumlichkeiten erfolgen. Dabei ist es ohne Belang, wer der Verfi-
gungsberechtigte Uber die Mittel zur Austbung der Vermittlung ist. ,Der Begriff der

,vermittlung“ im Sinn dieses Gesetzes ist weit zu verstehen® (Erlauterungen S 7).

Durch diese weite Begriffsdefinition fallen wohl samtliche Wettannahmestellen unter
den Begriff des Vermittlers. In der Praxis handelt es sich dabei aber nicht um eigen-
standige Wettunternehmen, sondern um Unternehmen mit anderen Berechtigungen, in
deren Raumlichkeiten blo3 Wettannahmestellen eingerichtet oder Wettterminals auf-
gestellt werden. Hauptsachlich sind dies Trafiken, aber auch Gastronomiebetriebe,
Tankstellen und andere idR gewerbliche Betriebe. Wé&hrend sich bei Trafiken das
Recht, eine Wettannahmestelle einzurichten, unmittelbar aus den monopolrechtlichen
Vorschriften (§ 23 TabakmonopolG und dem darauf basierenden Nebenartikelkatalog)
ergibt, war dies bei anderen Berufsrechten (insbes der GewO) nicht eindeutig, wes-
halb historisch der Weg eines ,freien Gewerbes" beschritten wurde, um eine berufs-

rechtliche Deckung zu bekommen.

Fir den Wettkundenschutz und im Hinblick auf die Geldwéschebestimmungen blieb
durch diese Konstruktion der Wettanbieter verantwortlich.

Wenn nunmehr auch der Vermittler zum Wettunternehmer wird, wird der Trafikant bzw
Gastronomiebetrieb (hier genannt als stellvertretende Beispiele von Wettannahmestel-
len im Rahmen anderer Unternehmen) fir den Wettkundenschutz und damit auch fur
die Geldwéaschebestimmungen zusatzlich zum Wettanbieter verantwortlich und kann
damit auch zivilrechtlich haftbar gemacht werden. Er hatte daher nicht nur eine Bank-
garantie als Bewilligungsvoraussetzung zu erbringen, sondern hatte zusatzlich zum
Wettanbieter allen anderen Vorschriften aus eigener Verantwortung nachzukommen,
insbesondere auch zusatzlich zum Wettanbieter eine eigene Risikoanalyse

zu machen.
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Wir sind der Uberzeugung, dass an jenen Standorten, an denen bereits einen Bewilli-
gung/Betriebsstatte fur einen Buchmacher oder Totalisateur besteht, auf die zusatzli-
che Einbeziehung des Vermittlers (idR Gastronom oder Trafikant) in die Definition als
Wettunternehmer verzichtet werden kann, da dies im Ergebnis nur zu einer doppelten
Erflllung sdmtlicher Anforderungen und Auflagen fiihrt. Wir lehnen diese Verdoppe-
lung ab, da sie unseres Erachtens weder notwendig ist, noch wirklich intendiert sein
durfte.

Nach dem Entwurf hat der Wettanbieter ohnehin alle Betriebsstatten entweder von
Anfang an bewilligen zu lassen oder sie nachtraglich anzuzeigen. Eine Wettannahme-
stelle ist eine Betriebsstatte des Wettanbieters (§ 3 Z 6; Erlauterungen S 11: ,Zusam-
menfassend ergibt sich, dass jede Wettannahmestelle unter den Begriff der ,Betriebs-
statte“ subsumiert werden kann®). Das bedeutet, dass der Wettanbieter ohnehin an
seinen Betriebsstatten fur die Einhaltung samtlicher Bestimmungen des Entwurfes
verantwortlich ist und entsprechende organisatorische Vorkehrungen (zB Pflichtenheft
fur den Inhaber der Raumlichkeiten, verpflichtende Bestellung eines Geschéftsleiters:
8 4 Abs 7) zu treffen hat. Es besteht daher keine Notwendigkeit, zusatzlich auch den
Inhaber der Raumlichkeit (Trafikant, Gastwirt ...), in dem sich die Betriebsstatte befin-
det, den Regelungen des Entwurfes zu unterwerfen. Dies fuhrt nur zu einer Verdoppe-
lung des blrokratischen Aufwandes, aber nicht zu einer Erweiterung des Wettkunden-
schutzes oder der Geldwéschebestimmungen. Das Erfordernis der Bankgarantie ware
in den meisten Fallen Uberhaupt au3erhalb jeder wirtschaftlichen Leistbarkeit.

Wir gehen davon aus, dass durch die Einbeziehung des ,Vermittlers* als neuen (drit-
ten) Typus des Wettunternehmers nur der Status Quo zwar kompetenzrechtlich berei-
nigt, inhaltlich aber beibehalten werden sollte. Auf jeden Fall fordern wir hier eine
diesbeziigliche Klarstellung.

Wir schlagen vor, dies im kiinftigen WettG am besten durch eine Anderung in den Be-

griffsbestimmungen wie folgt klarzustellen:

.S 3 Z 5: Wettunternehmerin, Wettunternehmer: eine Person, die die Tatigkeit der
Buchmacherin oder des Buchmachers, der Totalisateurin oder des Totalisateurs oder
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der Vermittlerin oder des Vermittlers, letzterer auRerhalb einer Betriebsstatte eines

anderen Wettunternehmens (...) ausubt"

Erganzend weisen wir darauf hin, dass eine Stellung eines Trafikanten als eigenstan-
diger Wettunternehmer monopolrechtlich problematisch ware, da fir diese im Ver-
gleich zur derzeitigen Position erweiterte Stellung keine Entsprechung im Nebenarti-

kelkatalog besteht.

Zu837Z6

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung der Internetwette
(81Z.4,83Z.6und 7,89 Abs. 3, ua.)
Der OSWYV unterstutzt grundsatzlich die Miteinbeziehung der Internetwette in den Re-

gelungsbereich des Gesetzes und ist es auch legistisch konsequent, bei der Regelung
des Wettwesens nicht zwischen stationdren und nicht-stationaren Mitwirkungsformen
am Zustandekommen des Wettvertrages mit dem Wettkunden zu unterscheiden. Die
vorliegende Entwurfsfassung ist aber leider nicht geeignet, die angestrebte Zielset-
zung — namlich die Erstreckung der strengen Regulierung der stationdren auf nicht-
stationare Formen zu erstrecken - zu verwirklichen, weil der Entwurf zu unbestimmt

und in tatsachlicher Hinsicht kaum umsetzbar ist.

Der vorliegende Entwurf unterwirft das Bereitstellen von Daten fir die Internetwette
vom Niederosterreichischen Landesgebiet aus der Bewilligungspflicht. Dabei ist nicht

aber definiert, was unter den Begriff ,Bereitstellen® fallt und was nicht.

Ist davon auch die blof3e Weiterleitung oder Durchleitung von Daten, wie etwa im
Rahmen der Geschaftstatigkeit von Internetprovidern, mitumfasst oder nicht? Weder
der Gesetzestext noch die Materialien geben hierliber Aufschluss. Ebenso unklar ist
der Begriff des Mediums; wahrend 8§ 3 Z. 6 nur den Begriff ,Medium®nennt, wird in
Z. 7 das ,elektronische Medium*“ genannt. Eine Definition, ob dies Computer, Smart-
phones und fernmundliche Einrichtungen, mit denen Daten bereitgestellt werden,

gleichermal3en erfasst oder nur Teile davon, fehlt.



-74 -

Ortlicher Ankniipfungspunkt ist der Standort des Servers in Niederosterreich. Aufgrund
der geographischen Gréf3e und Lage des Landes Niedertsterreich kann von einer
leichten und raschen Verlegung bestehender Serverstandorte in umliegende Bundes-
lander bzw. Nachbarstaaten ausgegangen werden, ohne dass damit zwingend die
Einstellung und/oder Einschrankung der Tatigkeit in Niederdsterreich einhergeht. Fur
die Bestimmung wurde somit noch vor ihrem Inkrafttreten schon aus diesem Grund

keinerlei Anwendungsbereich mehr verbleiben.

Aus Sicht des OSWV ist die Einbeziehung der Internetwette zwar grundséatzlich be-
gruRenswert und ist eine gesetzlich klare Regelung dieses bisherigen Graubereichs
klar im Interesse der Branche, die Umsetzung in der vorliegenden Entwurfsform ist

aber zu unbestimmt und sollte noch nachgescharft werden.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

In 8 3 Z 6 wurde als Betriebsstétte eine Wettannahmestelle oder bei Internetwetten
der Ort, von dem aus die Wettunternehmerin oder der Wettunternehmer die Daten fur
das Medium bereitstellt, definiert. Lediglich in den Erlauterungen zum Gesetzesent-
wurf wird ausgefuhrt, dass das Gesetz hier an den Ort anknipft, von dem aus die Wet-
tunternehmerin oder der Wettunternehmer die Daten fiir die Internetwetten bereitstellt.
In der Regel ist das Standort des Servers, der nicht mit dem satzungsmalfigen Sitz
des Wettunternehmers oder dem Sitz von dessen Hauptverwaltung ident sein muss
und in vielen Fallen auch nicht ident sein wird. Aus unserer Sicht wére es wiinschens-
wert den Gesetzeswortlaut im Hinblick auf die Erlauterungen zu prazisieren und aus-
fUhrlicher zu gestalten. Insbesondere wurde nicht definiert, was unter den Begriff ,be-
reitstellen” fallt und was nicht. Weder der Gesetzestext noch die Gesetzesmaterialien

geben hiertiber Aufschluss.

Eine Anderung der Definition des Entwurfs des § 3 Z 3 im NO WettG wirde unseres
Erachtens dazu fuhren, dass Wettunternehmen z.B. auch in anderen Betriebsstéatten
eines anderen Wettunternehmers Wettkunden vermitteln dirften. Dies jedoch ohne

das Vorliegen einer Bewilligung. Dies wére nicht im Sinne des Gesetzgebers.
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Zu8377

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung der Internetwette
(81Z.4,83Z.6und 7,89 Abs. 3, ua.)

Der OSWYV unterstutzt grundséatzlich die Miteinbeziehung der Internetwette in den Re-

gelungsbereich des Gesetzes und ist es auch legistisch konsequent, bei der Regelung
des Wettwesens nicht zwischen stationdren und nicht-stationaren Mitwirkungsformen
am Zustandekommen des Wettvertrages mit dem Wettkunden zu unterscheiden. Die
vorliegende Entwurfsfassung ist aber leider nicht geeignet, die angestrebte Zielset-
zung — namlich die Erstreckung der strengen Regulierung der stationaren auf nicht-
stationare Formen zu erstrecken - zu verwirklichen, weil der Entwurf zu unbestimmt

und in tatsachlicher Hinsicht kaum umsetzbar ist.

Der vorliegende Entwurf unterwirft das Bereitstellen von Daten fir die Internetwette
vom Niederosterreichischen Landesgebiet aus der Bewilligungspflicht. Dabei ist nicht

aber definiert, was unter den Begriff ,Bereitstellen® fallt und was nicht.

Ist davon auch die blof3e Weiterleitung oder Durchleitung von Daten, wie etwa im
Rahmen der Geschéftstatigkeit von Internetprovidern, mitumfasst oder nicht? Weder
der Gesetzestext noch die Materialien geben hiertiber Aufschluss. Ebenso unklar ist
der Begriff des Mediums; wahrend § 3 Z. 6 nur den Begriff ,Medium* nennt, wird in
Z. 7 das ,elektronische Medium* genannt. Eine Definition, ob dies Computer, Smart-
phones und fernmindliche Einrichtungen, mit denen Daten bereitgestellt werden,

gleichermal3en erfasst oder nur Teile davon, fehlt.

Ortlicher Ankniipfungspunkt ist der Standort des Servers in Niederosterreich. Aufgrund
der geographischen Grol3e und Lage des Landes Niederosterreich kann von einer
leichten und raschen Verlegung bestehender Serverstandorte in umliegende Bundes-
lander bzw. Nachbarstaaten ausgegangen werden, ohne dass damit zwingend die
Einstellung und/oder Einschrankung der Tatigkeit in Niederdsterreich einhergeht. Fur
die Bestimmung wurde somit noch vor ihrem Inkrafttreten schon aus diesem Grund

keinerlei Anwendungsbereich mehr verbleiben.
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Aus Sicht des OSWYV ist die Einbeziehung der Internetwette zwar grundséatzlich be-
gruRenswert und ist eine gesetzlich klare Regelung dieses bisherigen Graubereichs
klar im Interesse der Branche, die Umsetzung in der vorliegenden Entwurfsform ist

aber zu unbestimmt und sollte noch nachgescharft werden.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)
Zur Internetwette (8§ 32 7)

Die Definition der Internet(Wette) Uber eine Wettunternehmertatigkeit erscheint nicht
gelungen. Die Internetwette konnte angelehnt an die Definition im Entwurf wie folgt
beschrieben werden:

snternetwette: Wette die aulBerhalb einer Wettannahmestelle (iber das Internet abge-

schlossen wird*.

Sofern man davon ausgeht, dass auch Wettunternehmer, die Gber keine Betriebsstatte
in Niederosterreich verfligen, da sie die Daten fur das Medium Internet von einem an-
deren Ort aus bereitstellen, eine Bewilligung zum Anbieten von Wettabschlissen in
Niederdsterreich bendtigen, erscheint die Regelung des NO Wettgesetzes unions-
rechtswidrig. Solche Wettunternehmer kénnen namlich mangels Betriebsstatte keine
Bewilligung erlangen sondern missten, um eine Bewilligung zu erlangen die Daten
extra von Niederdsterreich aus bereitstellen. Eine sachliche Rechtfertigung dafir, dies

von einem Wettunternehmer zu verlangen, kann nicht erblickt werden.

Geht man hingegen davon aus, nach der Intention des Gesetzgebers wiirden solche
Wettunternehmer in Niederdsterreich keine Bewilligung bendtigen, so sollte dies im
Wortlaut der Regelungen Niederschlag finden. Man kdnnte zum Beispiel § 4 Abs 1
erster Satz und § 28 Abs 1 Z 1 wie folgt umformulieren:

,Die Téatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer darf in Betriebsstatten nur

mit Bewilligung der Landesregierung ausgelibt werden. ...“

,Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer

1. die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne die erfor-
derliche Bewilligung austibt (§ 4 Abs. 1)
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Zu83728

Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)
Zum Begriff der Wettannahmestelle (8§ 3 Z 8)

Gerade im Hinblick auf die Regelung der Internetwette erscheint die Definition der
Wettannahmestelle als zu weitgehend. Wenn zum Beispiel jemand in seiner privaten
Wohnung Uber das Internet nur eine einzige Wette abschlieRen wirde, so ware die

Wohnung, der Definition des 8 3 Z 8 zufolge, als Wettannahmestelle zu beurteilen.

Sinnvoll ware es auf die Gewerbsmaligkeit der Tatigkeit abzustellen. So kénnte die

Wettannahmestellte etwa wie folgt definiert werden:
,Wettannahmestelle: ortsgebundene oder mobile Einrichtung, in der Wetten gewerbs-
mafig abgeschlossen oder Wetten oder Wettkundinnen oder Wettkunden gewerbs-

manig vermittelt werden,“

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Wettannahmestellen in Trafiken, Gastronomiebetrieben etc
Die Frage der Anwendbarkeit des kinftigen WettG auf andere (gewerbliche) Unter-
nehmen ist fr uns und unsere Betriebe eine wesentliche Frage im Hinblick auf die

Moglichkeit, bestehende Geschaftsmodelle weiterzufiihren oder auszubauen.

Zu 83 Z15und 16

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH

Politische exponierte Personen, deren Familienmitglieder und bekanntermafien

nahestehende Personen

In 8 3Z 15 und 16 NO-WettG-E werden ,politisch exponierte Personen®, deren ,Fami-
lienmitglieder” und ihnen ,bekanntermalRen nahestehende Personen® definiert. Diese
Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben (vgl Art 3Z 9, Z 10 und Z 11 der

4. Geldwasche-RL) begegnet schwerwiegenden Bedenken:
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a. Zu den politische exponierten Personen zahlen neben Staatschefs, Parlamentsab-
geordneten, Mitgliedern oberster Gerichte und Rechnungshéfen auch ,Mitglieder
der Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorganen staatseigener Unternehmen*®
sowie die ,Familienmitglieder” (Ehepartner, Kinder und deren Ehepartner, den
Ehepartnern gleichgestellte Personen, Eltern) und ,bekanntermal3en nahestehen-

de Personen®.

Diese Personenkreise sind fur die Wettunternehmer schlicht nicht feststellbar. Dies

zum einen deshalb nicht, weil sie nicht allgemein bekannt sind (Wie soll man erfah-
ren, wer mit den Kindern eines Mitglieds eines Leitungsorgan eines Staatsbetriebs
verheiratet ist?) und auch nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden kénnen
(,bekanntermal3en nahestehende Personen® kbnnen auch im Ausland aufhaltig
sein); entsprechenden Recherchen stehen auch das Grundrecht auf Datenschutz
(8 1 DSG) und das Recht auf Wahrung der Privatsphare (Art 8 EMRK, § 1328a
ABGB) entgegen.

Die genannten Pflichten kbnnen von den Wettunternehmern daher gar nicht erfillt

werden; ihre Umsetzung scheitert daher an den Umstanden des Tatsachlichen,
was die Bestimmung unsachlich — und damit: gleichheitswidrig (Art 2 StGG, Art 7
B-VG) — macht. Insoweit der Landesgesetzgeber damit eine Regelung schafft, wel-
che die unionsrechtlichen Vorgaben nicht umzusetzen geeignet ist, verstofit er
Uberdies gegen das unionsrechtliche Effizienzgebot.

Diese Bedenken kdnnten jedoch dadurch ausgerdumt werden, dass die Aufsichts-
behdrde selbst eine Liste der betroffenen Personen erstellt und diese den Wettun-
ternehmern zur Verfligung stellt. Die in dieser Liste genannten Personen kdnnten

dann im System des jeweiligen Wettunternehmers gesperrt werden.

b. Aus systematischen Grinden schlagen wir vor, die Definitionenin 8§ 3 Z 15 und 16
NO-WettG-E in einer Ziffer zusammenzufassen. Die Bestimmung der Z 15 NO-
WettG-E kdnnte daher beispielsweise wie folgt lauten: ,politisch exponierte Perso-
nen, deren Familienmitglieder und bekanntermal3en nahestehende Personen: na-
turliche Personen gemal § 2 Z 6 bis 8 FM-GwG."
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Zu § 4 - Bewilligungspflicht, Anzeigepflicht

Zu 8 4:

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 4, weitere Betriebsstatte
Gemal § 4 sind nun weitere Betriebstatten bzw die Stilllegung einer solchen der Lan-
desregierung schriftlich mitzuteilen. Aus unserer Sicht handelt es sich dabei um eine

begrufRenswerte praktikable Lésung.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

Gemal § 4 des Entwurfs, welcher im Vergleich zur bisherigen Rechtslage, welche

eine bescheidméafRige Bewilligung fir jeden Standort und/oder Geschaftsfihrer sowie
dessen Wechsel vorsah, soll das neue System durch die Einfihrung eines Anzeige-
systems Verfahrenserleichterungen fir die Wettunternehmer mit sich bringen. Dies ist
naturgemal aus unserer Sicht zu begrif3en, da die Anforderungen an die Erteilung
einer Bewilligung ohnehin gestiegen sind. Mdchte zukiinftig ein Bewilligungsinhaber
seine Tatigkeit um eine oder mehrere Betriebsstéatten in Niederdsterreich erweitern,
dann ist fir die weitere Betriebsstatte keine weitere Bewilligung erforderlich. Die weite-
re Betriebsstatte bzw. die weiteren Betriebsstatten, wo die Tatigkeit als Wettunter-
nehmer ausgetibt werden soll, sind der Landesregierung schriftlich anzuzeigen. Eben-
so ist zukunftig die Stilllegung einer Betriebsstatte der Landesregierung schriftlich mit-
zuteilen. Aus unserer Betreibersicht handelt es sich dabei um eine begriRenswerte

praktikable Losung.

ZuU 84 Abs. 1

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Zwingende Befristung
(84 Abs. 1, Abs. 5, § 6 Abs. 1 Z. 1)

Der vorliegende Begutachtungsentwurf sieht fir die erstmalige Bewilligungserteilung

bzw. generell bei Internetwetten eine zwingende Befristung von 2 Jahren vor. In den

erlauternden Bemerkungen wird dazu ausgefuihrt, dass der Bewilligungsinhaber seine
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Verlasslichkeit in diesem Zeitraum unter Beweis stellen kann. Bei Internetwetten sei
die Befristung auch bei Folgebewilligungen notwendig, weil der Onlinebereich schnell-
lebigen Veranderungen unterworfen sei. Im Hinblick auf die im vorliegenden Begut-
achtungsentwurf enthaltene jederzeitige Mdglichkeit der Bewilligungsentziehung ist die

zwingende Befristung fur den OSWYV nicht nachvollziehbar.

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 B-VG (Gleichheitssatz) verpflichtet nicht nur die Vollziehung, son-
dern auch den Gesetzgeber und enthalt drei Pflichten: Das Gleichbehandlungsgebot,
das Differenzierungsgebot sowie das allgemeine Sachlichkeitsgebot. Eine sachliche
Rechtfertigung der 2-jahrigen Begrenzung gibt es nicht. Wenn man die allgemeinen,
vom Gesetzgeber ins Treffen geflhrten Zielsetzungen des vorliegenden Begutach-
tungsentwurfs, namlich Spielerschutz, Jugendschutz, Kriminalitatsbekampfung und
Beschrankung des Spieltriebes heranzieht, so ergibt sich auch daraus keine Notwen-
digkeit der 2-jahrigen Befristung oder eine dadurch bewirkte Erh6hung eines Schutzni-

veaus.

Daruiber hinaus verstol3t die Bestimmung maoglicherweise gegen Art. 6 StGG (Er-
werbsfreiheit). Art. 6 StGG gewabhrleistet die Freiheit des Antritts, der Ausiibung und
der Beendigung aller Tatigkeiten, die auf einen wirtschaftlichen Ertrag gerichtet sind.
Ungerechtfertigte Eingriffe in die Erwerbsfreiheit flhren zu deren Verfassungswidrig-
keit. Die Rechtfertigung eines Eingriffs ist dabei in dreierlei Hinsicht zu prufen, wobei
ein kumulatives positives Vorliegen aller Prufschritte erforderlich ist:

e Die Beschréankung ist nur zulassig, wenn sie einem o6ffentlichen Interesse dient.
Wenngleich der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber einen relativ weiten Ge-
staltungsspielraum einrdumt, sind Beschrankungen um ihrer selbst Willen jeden-

falls unzulassig.

e Beschrankung der Erwerbsfreiheit missen fur die Erreichung der vom Gesetzge-
ber verfolgten Ziele geeignet sein, wobei dem Gesetzgeber freilich ein Prognose-
spielraum zukommt. Konkrete Zielsetzung oder zwingende Notwenigkeit der 2-
jahrigen Befristung nennt der Gesetzgeber jedoch keine, weshalb die Beschran-
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kung mangels konkreten Zieles keinesfalls zu dessen Erreichung geeignet sein

kann.

e Sofern die beiden erstgenannten Voraussetzungen gegeben waren — was aus
Sicht des OSWV nicht der Fall ist — musste der Eingriff seiner Art und seinem Um-
fang nach verhaltnismaRig sein. Die Prifung der Adaquanz einer gesetzlichen Re-
gelung erfordert stets eine Abwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem

Gewicht der ihn rechtfertigenden (6ffentlichen) Interessen.

Aufgrund der bei Eréffnung eines Wettlokals notwendigen Investitionen ist davon aus-
zugehen, dass sich diese innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren unmdoglich amorti-
sieren konnen. Die gegenstandliche Hochstdauer erschwert den Markteintritt in sach-
lich nicht begrindeter oder nachvollziehbarer Weise und stellt die Bestimmung sohin
eine Ungleichbehandlung gegentiber Inhabern bestehender Bewilligungen dar. Auf-
grund der jederzeitigen Moglichkeit der Bewilligungsentziehung durch die Behérde, ist
eine erstmalige Befristung (ebenso wie eine spatere) aus Sicht des OSWV nicht erfor-
derlich und somit nicht zul&ssig.

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
Bewilligungspflicht, Anzeigepflicht (§ 4 NO-WettG-E)

In § 4 Abs 1 NO-WettG-E wird zwischen Bewilligungen fiir eine oder mehrere Be-

triebsstatten und Bewilligungen fur Internetwetten unterschieden. Im Einzelnen:

a. Ausubung der Wetttatigkeit in einer oder mehreren Betriebsstatte/n
Wird erstmalig eine Bewilligung fur die Austibung der Tatigkeit als Wettunter-
nehmer fur eine oder mehrere Betriebsstatte/n beantragt, so ist eine allfallige
Bewilligung fir maximal zwei Jahre zu erteilen (Folgebewilligungen und Bewilli-
gungen an bisherige Bewilligungsinhaber kénnen langstens fur die Dauer von

zehn Jahren erteilt werden).

In den Erlauterungen zu § 4 Abs 1 NO-WettG-E wird dazu ausgefihrt, dass

durch die Begrenzung der Bewilligungsdauer — namlich ,,auf die Dauer von langs-
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tens zwei Jahren® — sichergestellt werden soll, dass ,neue ... Wettunternehmer

ihre Verlasslichkeit in diesem Zeitraum unter Beweis stellen konnen.”

Die Begrenzung der Bewilligungsdauer auf zwei Jahre hat gemaf den Materia-
lien also den Hintergrund, dass ,neue” Wettunternehmer — das sind solche, die
bisher noch Uber keine Bewilligung verfigten — ihre Verlasslichkeit unter Beweis
stellen kénnen. In einem Umkehrschluss bedeutet das also Folgendes: Stellt sich
in diesen zwei Jahren heraus, dass der Wettunternehmer nicht verlasslich ist, so
soll er auch keine Folgebewilligung erhalten. Die Beflirchtung ist also, dass ohne
diese Beschrankung ,unverlassliche” Wettunternehmer weiterhin ungehindert am

Markt teilnehmen kénnen.

Im NO-WettG-E wird jedoch auch geregelt, unter welchen Umstéanden eine Be-
willigung zurtickgenommen werden kann. So bestimmt § 7 Abs 1 NO-WettG-E,
dass die Bewilligung von der Landesregierung zuruckzunehmen ist, wenn ,die
Voraussetzungen fur ihre Erteilung weggefallen sind, insbesondere wenn die Zu-
verlassigkeit ... des Wettunternehmers nicht mehr gegeben ist“. Es ist daher
auch schon vor Ablauf der zwei Jahre unter den gesetzlichen Voraussetzungen
die Bewilligung zuriickzunehmen. Die Beschrankung der Bewilligungsdauer auf
zwei Jahre bei der erstmaligen Erteilung ist daher schlicht nicht erforderlich; sie
fuhrt lediglich zu wirtschaftlichen Unsicherheiten bei den Bewilligungsinhabern
bzw erhéhtem Verwaltungsaufwand.

Anmerkung: In § 7 Abs 1 Z 1 des NO-WettG-E wird der Begriff ,Zuverlassigkeit*
verwendet. In § 5 Abs 1 Z 1, Abs 3, Abs 4 und Abs 5 des NO-WettG-E wird hin-
gegen der Begriff ,Verlasslichkeit* verwendet. Aus allgemeinen interpretations-
theoretischen Uberlegungen empfiehlt es sich, fur ein und dasselbe Tatbe-
standsmerkmal den gleichen Begriff zu verwenden. Andernfalls kbnnte der
Normunterworfene glauben, dass der Begriff ,Zuverlassigkeit” und der Begriff

,Verlasslichkeit” unterschiedliche Bedeutungen hat.

Auch ist vor dem Hintergrund, dass ein Bewilligungswerber eine Vielzahl an Vo-

raussetzungen zu erfullen hat, wie beispielsweise der Nachweis einer finanziellen
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Leistungsfahigkeit in Form einer Bankgarantie in Hohe von EUR 150.000,00, ein
Spielerschutzkonzept, Risikoanalyse in Zusammenhang mit der Umsetzung der
4. und 5. Geldwasche-RL etc, die Bewilligungsdauer zu kurz bemessen. Der

Wettunternehmer hat einen hohen logistischen und finanziellen Aufwand, um die
Bewilligungsvoraussetzungen zu erftillen, der in keinem angemessenen Verhalt-

nis zu der tatsachlich bewilligten Dauer steht.

Die Beschrankung der Bewilligungsdauer bei der erstmaligen Erteilung auf zwei

Jahre ist daher tberschielRend und nicht erforderlich.

Ausibung der Wetttatigkeit im Internet
Wird eine Bewilligung fur die Ausiibung der Tatigkeit als Wettunternehmer im In-
ternet beantragt, so darf die Bewilligung langstens fur die Dauer von zwei Jahren

erteilt werden.

In den Erlauterungen zu § 4 Abs 1 NO-WettG-E wird ausgefihrt, dass die Be-
schréankung auf zwei Jahre deshalb erforderlich ist, ,weil der Onlinebereich
schnelllebigen Veranderungen unterworfen ist und eine Bewilligung auf die Dau-
er von langstens zehn Jahren aktuelle Veranderungen und Entwicklungen nicht

berucksichtigen konnte.”

Fir einen Antrag auf Bewilligung von Internetwetten gelten im Wesentlichen die-
selben Bestimmungen — mit wenigen kleinen Unterschieden wie beispielsweise,
dass das Wettreglement auf der Homepage leicht auffindbar darzustellen ist (was
schon in der Natur der Sache liegt) — wie fur einen Antrag auf Bewilligung einer
oder mehrerer Betriebsstéatten. Sollten im Laufe der Zeit Veranderungen und
Entwicklungen hervorkommen, die von Gesetzes wegen zu berlcksichtigen sind,
muss das Gesetz ohnehin entsprechend angepasst werden. Unter Berlcksichti-
gung allfalliger Ubergangsbestimmungen hat der Bewilligungsinhaber diese An-
passungen dann umzusetzen. Eine Beschrankung der Bewilligungsdauer auf

zwei Jahre ist daher nicht erforderlich.
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Des Weiteren gilt das zu Pkt 3.4. lit a Gesagte. Der Aufwand, der mit einem An-
trag auf Bewilligung verbunden ist, steht in keinem Verhaltnis zur kurzen Bewilli-

gungsdauer von zwei Jahren.

Zu 84 Abs. 2

Bundesministerium fir Finanzen
Zu 8 4 Abs. 2:
In Absatz 2 werden Wettannahmestellen im Rahmen von Tabakfachgeschaften von

der Mindestabstandsregel zwischen Wettannahmestellen aul3erhalb des Veranstal-
tungsortes ausgenommen. Diese Ausnahmeregelung ist ho. nicht nachvollziehbar und
fehlen hierzu leider auch Grunde in den Erlauternden Bemerkungen. Dartber hinaus
wird angeregt, die festgesetzte Mindestabstandsregelung von Wettlokalen untereinan-
der auch auf den Abstand von Wettlokalen und Glucksspielbetrieben auszudehnen.
Dies nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass aus diversen Studien bekannt und wis-
senschatftlich belegt ist, dass Sportwetten oftmals dem Einstieg in die Glicksspielsucht
dienen. Die Mindestabstandsregelungen sollten auch von Wettlokalen zu Einrichtun-
gen zur Betreuung oder Beratung besonders von Spielsucht gefahrdeter Personen
oder Gruppen wie Kinder/Jugendlicher (Kindergarten, Schulen, Horte, Jugendheime/-
zentren) und Spielslchtiger (Suchtberatungs- und -behandlungseinrichtungen, Sucht-
praventionseinrichtungen, staatlich anerkannte Schuldnerberatungsstellen) eingefiihrt
werden, da es sich hierbei um besonders vulnerable Gruppen handelt.

Osterreichischer Stadtebund, Landesgruppe NO

Die Entfernung in § 4 Abs 2 ist dahingehend zu prazisieren, ob es sich bei der Weg-
entfernung um offentliche StraRen handelt, oder ob ein interner Weg z.B. in einem
Einkaufszentrum reicht. Sind die Ein/Ausgange auf die Stral3e mal3geblich oder der
Ein/Ausgang in den Raum, in den Wetten abgeschlossen werden? Darf in einem Ein-
kaufszentrum, vorausgesetzt es ist grol3 genug, mehr als ein Wettburo vorhanden
sein? Wie ist dann der Abstand — etwa zu Kinderbetreuungseinrichtungen — zu mes-
sen, vom Tor des EKZ zur Stral3e oder vom Wettbiro in die Mall und dann zum Kin-

dergarten.”
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TIPICO CO. LTD.
Mindestabstande (§ 4 Abs 2iVm § 31 Abs 5 NO WettG)
8§ 4 Abs 2 NO WettG sieht einen Mindestabstand von 100m Gehweg zwischen Wett-

annahmestellen vor und begriindet dies — ohne néhere Erlauterungen — mit Spieler-
schutzgrinden. Auf bereits vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes betriebene Wettan-
nahmestellen soll diese Regelung nicht anwendbar sein. Ebenso wenig auf Wettan-

nahmestellen in Trafiken.

Durch das Einfihren von Mindestabstanden greift der Gesetzgeber in die verfassungs-
rechtlich geschutzte Erwerbsfreiheit (Art 6 StGG) sowie bei Hinzukommen eines
grenziberschreitenden Elements (zB bei Wettvermittiung an eine Buchmacherin im
EU-Ausland) auch in die unionsrechtlich garantierte Dienstleistungs- und Niederlas-

sungsfreiheit ein, indem er eine sogenannte objektive Antrittsschranke einfuhrt.

Es ist unumstritten, dass Einschrankungen in verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte sowie die europaischen Grundfreiheiten nur unter sehr strengen Vorausset-
zungen zulassig sind. Auch wenn der Spielerschutz ein anerkanntes 6ffentliches Inte-
resse ist, so muss die einschrdnkende MalRnahme dennoch geeignet, angemessen
und sachlich gerechtfertigt sein. Gerade bei Antrittsschranken wird am starksten in
das Grundrecht der Erwerbsfreiheit eingegriffen, weil diese nicht aus eigener Kraft
Uberwunden werden kénnen und daher nur aus "schwerwiegenden, durch detaillierte
Feststellungen belegten, 6ffentlichen Interessen” erfolgen dirfen. Gepriuft werden
muss daher, ob es wirklich keine Alternative gibt, um den angestrebten Zweck in
einer gleich wirksamen, aber das Grundrecht weniger einschrankenden Weise

Zu erreichen.

In diesem Zusammenhang moéchten wir auf die Erlauterung zum Salzburger Wettun-
ternehmergesetz aus dem Jahr 2017 verweisen

(https://www.salzburg.gv.at/00201Ipi/15Gesetzgebungsperiode/5Session/179.pdf,

Hervorhebungen nicht im Original), wo aufgrund der schwerwiegenden verfassungs-

rechtlichen Bedenken keine Mindestabstandsregelungen eingefuhrt wurden:


https://www.salzburg.gv.at/00201lpi/15Gesetzgebungsperiode/5Session/179.pdf
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3.2.1. Die Festlegung von Verbotszonen (Mindestabstanden) um Schulen, Kin-
dergarten und Horte bertihrt ganz zentral das verfassungsgesetzlich gewahrleiste-
te Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemaf Art 6 StGG. Nach der standi-
gen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sind gesetzliche, die Er-
werbsausiubungsfreiheit beschrankende Regelungen auf Grund des diesem
Grundrecht angefugten Gesetzesvorbehaltes nur dann zuléssig, wenn sie durch
das offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch
sonst sachlich zu rechtfertigen sind (siehe etwa die Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1984 [V{Slg 10.179], vom 5. Dezember 1997
[VfSIg 15.038], vom 16. Dezember 1999 [V{SIg 15.700], vom 8. Méarz 2001 [VfSIg
16.120], vom 28. September 2006 [VfSIg 17.932] und vom 1. Oktober 2013 [VfSlg
19.798]). Im Zusammenhang mit den geforderten Verbotszonen (Mindestab-
standen) ist ausschliel3lich das in der Z 1 des § 1 Abs 2 des Gesetzes formu-
lierte Ziel des Schutzes von Kindern und Jugendlichen mal3geblich. Es be-
steht kein Zweifel, dass die Festlegung von Verbotszonen (Mindestabstanden) im
offentlichen Interesse geboten sein kann und jedenfalls zur Zielerreichung geeig-
net ist. Unter allen geeigneten Mitteln muss das vom Gesetzgeber gewéahlte
Mittel jedoch das gelindeste sein, dh jenes, das die Grundrechtsposition des
Grundrechtstragers so wenig wie moglich einschréankt. Die Festlegung von Ver-
botszonen (Mindestabstanden) um bestimmte Objekte bewirkt, dass innerhalb der
Zone der angestrebte Erwerb von vorneherein nicht mehr angetreten bzw weiter
ausgeubt werden kann. Eine solche Zone wirkt daher als eine Schranke schon fur
den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit, die der Betreffende, auch wenn er alle
sonstigen subjektiven Voraussetzungen fur die (Weiter)Ausiibung seiner Tatigkeit
erflllt, aus eigener Kraft nicht tberwinden kann. Derartige objektive Zugangs-
beschrankungen zu einem Erwerb hat der Verfassungsgerichtshof wieder-
holt als einen grundsétzlich schweren Eingriff in die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Erwerbsfreiheit qualifiziert (siehe etwa die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998 [V{SIg 15.103] und vom 14. Oktober
2005 [VfSIg 17.682]). In Bezug auf den angestrebten Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen erweist sich die Festlegung von derartigen objektiven Zugangsbe-
schrankungen nicht als das ,gelindeste Mittel“, zumal es Kindern und Jugendli-
chen ohnehin bereits untersagt ist, sich an 6ffentlichen Wetten zu beteiligen und
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sich in Raumen aufzuhalten [...]. Korrespondierend dazu ist es Wettunternehmern
verboten, Kindern und Jugendlichen Wetten anzubieten, als Wettkunden zu ver-
mitteln und Wetten mit Kindern und Jugendlichen abzuschliel3en (8 15 Z 12) so-
wie Wettkundenkarten an noch nicht volljahrige Personen auszugeben (§ 20

Abs. 4). Durch die Festlegung von Verbotszonen (Mindestabstanden) fur
Wettannahmestellen kann daher kein tber die bestehenden gesetzlichen
Regelungen des Salzburger Jugendgesetzes bzw ein lber die vorgeschlagenen
Bestimmungen des Salzburger Wettunternehmergesetzes hinausgehendes
»Mehr“ an Jugendschutz erzielt werden, vielmehr wirde der Antritt und die
Ausibung der Tatigkeit von Wettunternehmern innerhalb der Verbotszonen (Min-

destanstande) ganzlich verunmaoglicht

3.3. Aus den im Pkt 3.2.1. dargestellten Erwagungen erweist sich eine Realisie-
rung der [...] erhobenen Forderung nach der Festlegung eines Mindestabstan-
des zwischen mehreren Wettannahmestellen als verfassungsrechtlich be-
denklich. Soweit diese Forderung auch unter dem Aspekt der Stadtteilsentwick-
lung erhoben wurde [...], so stellt sich aus verfassungsrechtlicher Sicht die Frage
danach, ob die Festlegung von Mindestabstanden untereinander zur Erreichung
des Ziels, die Abwartsentwicklung von Stadtteilen zu verhindern oder zu bremsen
geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist. Die Verhinderung
einer als negativ empfundenen Entwicklung von Stadtteilen ist als im 6ffentlichen
Interesse gelegen anzuerkennen. Im Zusammenhang mit der Eignung, dieses Ziel
auch durch die Festlegung von Mindestabstanden zwischen Wettannahmestellen
zu erreichen, ist es jedoch fraglich, ob zwischen einer Konzentration von Wettan-
nahmestellen in einem Stadtteil und der weiteren, als negativ empfundenen Ent-
wicklung dieses Stadstteils ein derartiger Sachzusammenhang besteht, der eine
derartige Regelung als geeignet und als sachlich gerechtfertigt erscheinen lasst:

[..]

a) Fehlende (Erlauterungen zur) Geeignetheit
Die Erlauternden Materialien zum Gesetzesentwurf enthalten keinen Hinweis, warum
das Einfihren von Mindestabstanden eine geeignete Malinahme zum Schutz der

Spieler sein soll. Ganz im Gegenteil sind dem OSWYV keine Studien oder sonstigen
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wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt, die belegen oder indizieren, dass
Mindestabstandsregelungen in irgendeiner Form zur Verbesserung des Wettkun-

denschutzes geeignet sind bzw geeignet sein kdnnten.

Ein Mindestabstand zwischen Wettannahmestellen ist vielmehr vergleichbar zu einem
Gebietsschutz. Ein solcher Gebietsschutz ist aber unter Gesichtspunkten des Konsu-
menten- und Spielerschutzes kontraproduktiv. Der Konsument ist dem Anbieter stér-

ker ausgeliefert, da er nicht die Mdglichkeit bekommt, zu einem anderen Anbieter ab-

zuwandern, wenn er das Angebot bei einem Anbieter als unfair erachtet.

Wenn es daher darum geht, die Position des Verbrauchers zu starken, dann ist ein

Gebietsschutz stets kontraproduktiv.

b) Diskriminierung neuer Marktteilnehmer

Vielmehr wird mit dem Einfuhren einer Mindestabstandsregelung die Geschéftspositi-
on bereits bestehender Wettannahmestellen geschitzt und neue Marktteilnehmer in
unzuldssiger Weise vom Markt ausgeschlossen. Gerade in Niederosterreich, ei-
nem Bundesland mit wenigen grél3eren Stadten und einer Vielzahl kleiner Orte mit
entsprechend kleinen Ortszentren, wirkt sich eine solche Mal3Bhahme besonders stark
aus. Die Ortszentren bzw fir die Wettbranche "attraktiven" Gebiete sind zum Grol3teil
bereits von etablierten Wettunternehmern erschlossen. In vielen Féllen ware es de
facto unmoglich, in das Wettgeschétft einzusteigen, weil keine geeigneten Standorte
zur Verfiigung stehen. Hingegen wirden bestehenden Wettunternehmern durch die
Mindestabstandsregelung ein ungerechtfertigter Wettbewerbsvorteil verschafft bzw in

kleinen Orten uU sogar eine "Quasi-Monopolstellung" eingeraumt.

Zudem erachten wir die Ausnahmeregelung fur Trafiken als klare Diskriminierung
und Ungleichbehandlung. Denn diese sind, trotz Vertrieb desselben Produkts, von
den Mindestabstandsregelungen ausgenommen. Diese Regelung verst63t damit ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz gemaf Artikel 7 B-VG, als gleich gelagerte Sachver-

halte unterschiedlich gehandhabt werden.
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c) Gefahr der Abwanderung in den ungeregelten Bereich

Fur die Wettkunden fuhrt eine solche "Quasi-Monopolstellung" dazu, dass sie keine
Moglichkeit haben, auf einen anderen stationaren Wettanbieter umzusteigen. Sind sie
mit dem einzig stationdren Anbieter vor Ort unzufrieden, bleiben den Wettkunden so-
mit folgende Optionen: (i) das Einstellen ihrer Wetttatigkeit, (ii) das Ausweichen auf
eine Wettannahmestelle in einem anderen Ort, der uU einige Kilometer entfernt liegt,
sodass hiermit tblicherweise ein betrachtlicher Zeitaufwand verbunden wére oder (iii)
das Ausweichen auf einen Internetanbieter. Unter diesen drei Mdglichkeiten wird
sich der klar Giberwiegende Teil vermutlich fur Variante (iii) entscheiden, weil dies die
einzige Moglichkeit des Kunden ist, seinem Hobby weiter nachzugehen, ohne dafir
einen zusatzlichen Aufwand in Kauf nehmen zu missen. Der Wechsel zu einem Inter-
netanbieter ist bekanntlich "nur einen Mausklick" entfernt und birgt die Gefahr, dass
Kunden in den unregulierten Markt ohne jeglichen Kundenschutz oder behdrdli-
che Kontrolle abdriften. Denn neben den EU-lizensierten Internetanbietern, die meist
bereits seit Jahren lber zahlreiche Spielerschutzmal3hahmen verfiigen und den Kon-
trollen ihrer nationalen Behdrden unterliegen, gibt es auch einen Wildwuchs von unre-
gulierten Anbietern, die ihren Sitz tUblicherweise aul3erhalb der EU haben und bei de-
nen es kein Auffangnetz fir gefahrdete Kunden gibt. Damit bewirkt die Regelung
genau das Gegenteil von dem, was gemal3 den Erlauterungen das Ziel dieser

Gesetzgebung ware.

Zu 84 Abs. 5

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Zwingende Befristung
(8 4 Abs. 1, Abs. 5, § 6 Abs. 1 Z. 1)

Der vorliegende Begutachtungsentwurf sieht fur die erstmalige Bewilligungserteilung

bzw. generell bei Internetwetten eine zwingende Befristung von 2 Jahren vor. In den
erlauternden Bemerkungen wird dazu ausgefihrt, dass der Bewilligungsinhaber seine
Verlasslichkeit in diesem Zeitraum unter Beweis stellen kann. Bei Internetwetten sei
die Befristung auch bei Folgebewilligungen notwendig, weil der Onlinebereich schnell-

lebigen Veranderungen unterworfen sei. Im Hinblick auf die im vorliegenden Begut-
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achtungsentwurf enthaltene jederzeitige Mdglichkeit der Bewilligungsentziehung ist die
zwingende Befristung fur den OSWYV nicht nachvollziehbar.

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 B-VG (Gleichheitssatz) verpflichtet nicht nur die Vollziehung, son-
dern auch den Gesetzgeber und enthalt drei Pflichten: Das Gleichbehandlungsgebot,
das Differenzierungsgebot sowie das allgemeine Sachlichkeitsgebot. Eine sachliche
Rechtfertigung der 2-jahrigen Begrenzung gibt es nicht. Wenn man die allgemeinen,
vom Gesetzgeber ins Treffen gefuhrten Zielsetzungen des vorliegenden Begutach-
tungsentwurfs, namlich Spielerschutz, Jugendschutz, Kriminalitatsbekampfung und
Beschrankung des Spieltriebes heranzieht, so ergibt sich auch daraus keine Notwen-
digkeit der 2-jahrigen Befristung oder eine dadurch bewirkte Erhéhung eines Schutzni-

veaus.

Daruiber hinaus verstol3t die Bestimmung maoglicherweise gegen Art. 6 StGG (Er-
werbsfreiheit). Art. 6 StGG gewabhrleistet die Freiheit des Antritts, der Austibung und
der Beendigung aller Tatigkeiten, die auf einen wirtschaftlichen Ertrag gerichtet sind.
Ungerechtfertigte Eingriffe in die Erwerbsfreiheit fihren zu deren Verfassungswidrig-
keit. Die Rechtfertigung eines Eingriffs ist dabei in dreierlei Hinsicht zu prifen, wobei

ein kumulatives positives Vorliegen aller Priufschritte erforderlich ist:

e Die Beschrankung ist nur zulassig, wenn sie einem 6ffentlichen Interesse dient.
Wenngleich der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber einen relativ weiten Ge-
staltungsspielraum einrdumt, sind Beschrankungen um ihrer selbst Willen jeden-

falls unzul&ssig.

e Beschréankung der Erwerbsfreiheit missen fir die Erreichung der vom Gesetzge-
ber verfolgten Ziele geeignet sein, wobei dem Gesetzgeber freilich ein Prognose-
spielraum zukommt. Konkrete Zielsetzung oder zwingende Notwenigkeit der 2-
jahrigen Befristung nennt der Gesetzgeber jedoch keine, weshalb die Beschran-
kung mangels konkreten Zieles keinesfalls zu dessen Erreichung geeignet sein

kann.
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e Sofern die beiden erstgenannten Voraussetzungen gegeben waren — was aus
Sicht des OSWV nicht der Fall ist — musste der Eingriff seiner Art und seinem Um-
fang nach verhaltnismafig sein. Die Prufung der Adaquanz einer gesetzlichen Re-
gelung erfordert stets eine Abwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem

Gewicht der ihn rechtfertigenden (6ffentlichen) Interessen.

Aufgrund der bei Eréffnung eines Wettlokals notwendigen Investitionen ist davon aus-
zugehen, dass sich diese innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren unmdglich amorti-
sieren konnen. Die gegenstandliche Hochstdauer erschwert den Markteintritt in sach-
lich nicht begrindeter oder nachvollziehbarer Weise und stellt die Bestimmung sohin
eine Ungleichbehandlung gegentiber Inhabern bestehender Bewilligungen dar. Auf-
grund der jederzeitigen Moglichkeit der Bewilligungsentziehung durch die Behérde, ist
eine erstmalige Befristung (ebenso wie eine spatere) aus Sicht des OSWV nicht erfor-

derlich und somit nicht zuléssig.

Befristungen, Bedingungen und Auflagen
(84 Abs. 5, Abs. 10 Z. 2)

Der vorliegende Begutachtungsentwurf sieht ,zur Sicherstellung der erforderlichen

Voraussetzungen und wenn dies zur Sicherung 6ffentlicher Interessen dieses Geset-
zes, insbesondere solcher des Jugendschutzes, der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit sowie der Vermeidung von Stérungen des o6rtlichen
Gemeinschaftslebens erforderlich ist” die Mdglichkeit der Bewilligungserteilung unter
,Befristungen, Bedingungen und Auflagen® vor. Eine Definition der genannten Schutz-
guter ist weder im Gesetz noch in den erlauternden Bemerkungen enthalten, die In-
strumente der Behdrde - mit Ausnahme der Befristung — sind ebenso wenig umschrie-
ben. Dadurch ero6ffnet sich ein vollig undeterminierter Ermessensspielraum, der ver-
fassungsrechtlich bedenklich erscheint. In praxi kdnnte dies etwa dazu fuhren, dass
unter dem Deckmantel des 6rtlichen Gemeinschaftslebens der Rechtsanspruch auf
Bewilligungserteilung trotz Vorliegens aller Bewilligungsvoraussetzungen ausgehdohlt

wird.
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Zu 84 Abs. 10

Bundesministerium fir Finanzen
Zu 8§ 4 Abs. 10:
Abs. 10 Z. 2 sollte neben Jugendschutz et.al. auch insbesondere Spielerschutz als

erforderlichen Inhalt von Bedingungen, Befristungen und Auflagen in Wett-
Bewilligungs-Bescheiden statuieren, um ein moglichst hohes Mal3 an Spielerschutz,
insbesondere im Bereich der Spielsuchtpravention, im Sportwettbereich sicherzustel-
len.

DarlUber hinaus wird angemerkt, dass die Bestimmung, dass eine angezeigte Be-
triebsstatte oder ein angezeigter Wettterminal nach Verstreichen einer sechswdchigen
Frist ohne behordliche Entscheidung tber die Anzeige in Betrieb genommen werden
darf, den Intentionen des gegenstéandlichen Entwurfs im Spielerschutzbereich ein-
schlieRlich Jugendschutz und Suchtpravention widerspricht. Die vorherige Uberprii-
fung und allfallige Statuierung von Auflagen, Bedingungen und Befristungen im Rah-
men eines Bewilligungsbescheids erscheint aufgrund des hohen Suchtpotentials und
der damit verbundenen Gefahrdung insbesondere vulnerabler Gruppen wie Kinder
und Problemspielerinnen und -spieler essentiell vor Aufnahme der Tétigkeit als Wet-
tunternehmer. Es wird daher vorgeschlagen, Abs. 10 vorletzter Satz ersatzlos zu strei-
chen.

Auch sollte auch die Nichterteilung einer Bewilligung bei Nichtvorliegen der diesbezlg-
lichen Voraussetzungen im Spielerschutzbereich statuiert werden.

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu 8 4 Abs. 10:

In der Z 2 kdnnte das Wort ,sowohl” entfallen. Im letzten Satz ist keine Rechtsfolge fur

den Fall vorgesehen, dass innerhalb der Frist von 6 Wochen keine behdérdliche Ent-
scheidung Uber die Anzeige der Bestellung einer bzw. eines Geldwaschebeauftragten

vorliegt.
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Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)
Zum Anzeigeverfahren (8 4 Abs 10)

Es wurde offensichtlich vergessen den Geldwéaschebeauftragten bei der Genehmi-

gungsfiktion des 8§ 4 Abs 10 letzter Absatz aufzunehmen.

Zu 84 Abs. 1072 2

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Befristungen, Bedingungen und Auflagen
(8 4 Abs. 5, Abs. 10 Z. 2)
Der vorliegende Begutachtungsentwurf sieht ,zur Sicherstellung der erforderlichen

Voraussetzungen und wenn dies zur Sicherung 6ffentlicher Interessen dieses Geset-
zes, insbesondere solcher des Jugendschutzes, der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit sowie der Vermeidung von Stdérungen des 6rtlichen
Gemeinschaftslebens erforderlich ist” die Mdglichkeit der Bewilligungserteilung unter
,Befristungen, Bedingungen und Auflagen® vor. Eine Definition der genannten Schutz-
guter ist weder im Gesetz noch in den erlauternden Bemerkungen enthalten, die In-
strumente der Behdrde - mit Ausnahme der Befristung — sind ebenso wenig umschrie-
ben. Dadurch eroffnet sich ein vollig undeterminierter Ermessensspielraum, der ver-
fassungsrechtlich bedenklich erscheint. In praxi kbénnte dies etwa dazu fuhren, dass
unter dem Deckmantel des ortlichen Gemeinschaftslebens der Rechtsanspruch auf
Bewilligungserteilung trotz Vorliegens aller Bewilligungsvoraussetzungen ausgehdéhlt

wird.

Zu 8 5 - Bewilligungsvoraussetzungen

ZU85Abs. 175

ADMIRAL Sportwetten GmbH

Die Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung ist ein auf3erst wichti-

ges Anliegen der ADMIRAL Sportwetten GmbH und nimmt diese daher stetig Mitarbei-
terschulungen vor. § 5 Z 5 des Entwurfs den NO Wettgesetzes, welcher die Bewilli-

gungsvoraussetzungen normiert, sieht vor, dass ein Geldwaschebeauftragter gemaf
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8 18 Abs. 9 bestellt und die Risikoanalyse gemaf § 14 sowie ein Konzept tber ,,ein
fortlaufendes Fortbildungsprogramm® der Mitarbeiter im Umgang mit Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung vorgelegt wird. Hierbei sollte statt ,fortlaufende Fortbil-
dungsprogramme* der Begriff ,,regelmaRige Fortbildungsprogramme* zur Anwen-
dung kommen. Insbesondere werden aufgrund der bereits geltenden Rechtslage ge-
genwartig die Mitarbeiter der ADMIRAL Sportwetten GmbH Schulungen zur Thematik
,Geldwaschepravention® unterzogen und die rechtlichen Rahmenbedingungen und die

praktische Umsetzung geschult.

Zu 85 Abs. 2

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst

Zu 85 Abs. 2:

Die Erfullung der Voraussetzung des 8§ 5 Abs. 1 Z 6 sollte von § 5 Abs. 2 Z 3 in den
8 5 Abs. 2 Z 2 verschoben werden.

Zu 85 ADbs.5

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
Bewilligungsvoraussetzungen (8 5 NO-WettG-E)

In § 5 Abs 5 NO-WettG-E ist insoweit ein Redaktionsversehen passiert, als sein zwei-
ter Satz folgendermalen zu lauten hat: ,Die Landesregierung hat im Einzelfall ... eine

Auskunft aus dem Strafregister geman § 9 Strafregistergesetz 1968 ein[zu]holen.”

ZuU 85 Abs. 6

Bundesministerium fur Inneres
Zu den 88 5 Abs. 6, 25 Abs. 1, 28 Abs. 2 und 6:
Das BMI lehnt eine Erweiterung der Mitwirkung von Bundesorganen iSd § Art. 97

Abs. 2 B-VG in den derzeit vorgesehenen Bestimmungen der 88 25 Abs. 1 und 28
Abs. 2 ab.
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Den Erlauterungen zu § 5 Abs. 6 NO-Wettgesetz ist zu entnehmen, dass die rechts-
kraftige Entscheidung der ,6rtlich zustédndigen Verwaltungsstrafbehérde” zur Kenntnis

zu bringen ist.

Infolge des Wegfalls der sachlichen Zustandigkeit der Landespolizeidirektion in § 28
Abs. 2 sollte gepruft werden, ob auch die zustandige Behorde, an welche die Mittei-

lung zu richten ist, abzuéndern ist.

Ebenso sollte geprift werden, ob in 8 28 Abs. 6 die Landespolizeidirektion zu strei-

chen und durch die sachlich zustandige Behdrde zu ersetzen ist.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich
Zu § 5 Abs 6, Verstandigung der WKNO
Der letzte Satz, welcher vorsieht, dass rechtskraftige Entscheidungen der WKNO mit-

zuteilen sind, sollte folgendermalden erganzt werden: ,rechtkraftige Entscheidungen

sowie Anzeigen sind der WKNO, dem Landesabgabenamt sowie der 6rtlich zustandi-

gen Bezirksverwaltungsbehdrde und der Landespolizeidirektion mitzuteilen.

Dies ist deswegen notwendig, weil wir (wie in der GewO) auch Kenntnis von der Be-
grindung weiterer Betriebsstatten bendtigen, um unseren gesetzlichen Aufgaben
nachkommen zu kénnen. Diese sind aber nur anzuzeigen und nicht rechtskraftig zu

erledigen.

AuBerdem sollte anstelle der ,WKNO* korrekterweise die ,zusténdige Gliederung der

WKNO* genannt werden.

Niederosterreichischer Gemeindebund

Der Niederosterreichische Gemeindebund bedankt sich fiir die Ubermittlung des ge-
genstandlichen Entwurfes und gibt gleichzeitig bekannt, dass grundsatzlich keine Be-

denken gegen den vorliegenden Entwurf bestehen.

Folgendes erlauben wir uns jedoch anzumerken:
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ZuU 85 Abs. 6:

Nach dieser Bestimmung sind die Gemeinde des Standortes und die NO Wirtschafts-

kammer vor Erteilung einer Bewilligung oder der Entscheidung tber eine Anzeige Uber
eine weitere Betriebsstétte zur Stellungnahme einzuladen. Dies wird von uns auch

begrufit.

Rechtskréaftige Entscheidungen sind der NO Wirtschaftskammer sowie sonstigen Be-
horden (Landesabgabenamt, drtlich zustandiger Bezirksverwaltungsbehérde und der
Landespolizeidirektion) zur Kenntnis zu bringen. Da die Kenntnis einer solcher Ent-
scheidung auch fur die jeweilige Standortgemeinde von Interesse ist, wird gefordert,
dass diese Entscheidung auch der Gemeinde des Standortes von der Behdrde mitge-

teilt werden muss.

In der vierten Zeile des sechsten Absatzes kann unserer Auffassung nach das Wort

L,allfalligen” ersatzlos gestrichen werden.

ZuU § 6 - Erloschen der Bewilligung

ZU86Abs. 1721

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Zwingende Befristung
(84 Abs. 1, Abs. 5,86 Abs. 1Z. 1)

Der vorliegende Begutachtungsentwurf sieht fir die erstmalige Bewilligungserteilung

bzw. generell bei Internetwetten eine zwingende Befristung von 2 Jahren vor. In den
erlauternden Bemerkungen wird dazu ausgefiihrt, dass der Bewilligungsinhaber seine
Verlasslichkeit in diesem Zeitraum unter Beweis stellen kann. Bei Internetwetten sei
die Befristung auch bei Folgebewilligungen notwendig, weil der Onlinebereich schnell-
lebigen Veranderungen unterworfen sei. Im Hinblick auf die im vorliegenden Begut-
achtungsentwurf enthaltene jederzeitige Mdglichkeit der Bewilligungsentziehung ist die
zwingende Befristung fur den OSWYV nicht nachvollziehbar.
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Art. 7 Abs. 1 Satz 1 B-VG (Gleichheitssatz) verpflichtet nicht nur die Vollziehung, son-
dern auch den Gesetzgeber und enthalt drei Pflichten: Das Gleichbehandlungsgebot,
das Differenzierungsgebot sowie das allgemeine Sachlichkeitsgebot. Eine sachliche
Rechtfertigung der 2-jahrigen Begrenzung gibt es nicht. Wenn man die allgemeinen,
vom Gesetzgeber ins Treffen gefuhrten Zielsetzungen des vorliegenden Begutach-
tungsentwurfs, namlich Spielerschutz, Jugendschutz, Kriminalitdtsbekdmpfung und
Beschrankung des Spieltriebes heranzieht, so ergibt sich auch daraus keine Notwen-
digkeit der 2-jahrigen Befristung oder eine dadurch bewirkte Erhéhung eines Schutzni-

veaus.

Darlber hinaus verstdf3t die Bestimmung mdaglicherweise gegen Art. 6 StGG (Er-

werbsfreiheit). Art. 6 StGG gewabhrleistet die Freiheit des Antritts, der Ausiibung und
der Beendigung aller Tatigkeiten, die auf einen wirtschaftlichen Ertrag gerichtet sind.
Ungerechtfertigte Eingriffe in die Erwerbsfreiheit fihren zu deren Verfassungswidrig-
keit. Die Rechtfertigung eines Eingriffs ist dabei in dreierlei Hinsicht zu prifen, wobei

ein kumulatives positives Vorliegen aller Prufschritte erforderlich ist:

e Die Beschrankung ist nur zulassig, wenn sie einem o6ffentlichen Interesse dient.
Wenngleich der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber einen relativ weiten Ge-
staltungsspielraum einrdumt, sind Beschrankungen um ihrer selbst Willen jeden-

falls unzul&ssig.

e Beschréankung der Erwerbsfreiheit missen fir die Erreichung der vom Gesetzge-
ber verfolgten Ziele geeignet sein, wobei dem Gesetzgeber freilich ein Prognose-
spielraum zukommt. Konkrete Zielsetzung oder zwingende Notwenigkeit der 2-
jahrigen Befristung nennt der Gesetzgeber jedoch keine, weshalb die Beschran-
kung mangels konkreten Zieles keinesfalls zu dessen Erreichung geeignet sein

kann.

e Sofern die beiden erstgenannten Voraussetzungen gegeben waren — was aus
Sicht des OSWYV nicht der Fall ist — musste der Eingriff seiner Art und seinem Um-

fang nach verhaltnismaRig sein. Die Prufung der Adaquanz einer gesetzlichen Re-
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gelung erfordert stets eine Abwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden (6ffentlichen) Interessen.

Aufgrund der bei Eroffnung eines Wettlokals notwendigen Investitionen ist davon aus-
zugehen, dass sich diese innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren unmdoglich amorti-
sieren kbnnen. Die gegenstandliche Hochstdauer erschwert den Markteintritt in sach-
lich nicht begrindeter oder nachvollziehbarer Weise und stellt die Bestimmung sohin
eine Ungleichbehandlung gegentiber Inhabern bestehender Bewilligungen dar. Auf-
grund der jederzeitigen Moglichkeit der Bewilligungsentziehung durch die Behérde, ist
eine erstmalige Befristung (ebenso wie eine spatere) aus Sicht des OSWV nicht erfor-

derlich und somit nicht zulassig.

ZU8G6Abs.173

Wirtschaftskammer Niederdsterreich
Zu 8 6, Fortbetriebsrecht

8 6 Abs 1 Z 3 sollten Fortbetriebsrechte wie in der GewO erganzt werden. Wesentlich

ist dabei das Fortbetriebsrecht der Verlassenschaft bzw. des Ehegatten im Todesfall,
da ansonsten bei Einzelunternehmen faktisch eine BetriebsschlielRung notwendig

ware.

Zu 8§ 7 - Zuriicknahme oder Entziehunqg der Bewilligung

Zus’?

Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Derequlierung und Justiz

Zum mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundesministeri-
um fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz — Verfassungsdienst wie folgt

Stellung:
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Zu 8 7:

Das im Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass die Gesetze
einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Behorde vorherbestimmt ist.
Es ist jedoch — wie sich aus Art. 130 Abs. 2 B-VG ergibt— verfassungsgesetzlich zu-
lassig, dass der einfache Gesetzgeber von einer bindenden Regelung des Verhaltens
der Verwaltungsbehodrde absieht und diese zur Ermessensausubung erméchtigt. Von
diesem Ermessen kann die Behorde jedoch nur im Sinne des Gesetzes Gebrauch
machen. In diesem Falle miusste das Gesetz die Kriterien, welche fur die Ermes-
sensausibung maf3gebend sind, normieren. Die Einraumung von Ermessen ohne jede
Eingrenzung, in welchem Sinn das Ermessen auszulben ist, ist verfassungswidrig
(vgl. VISIg. 15.356/1998 mwN). Dementsprechend sollten in Abs. 2 die Kriterien dafr,
wann eine Bewilligung voribergehend und wann diese dauernd zu entziehen ist, vor-

gegeben werden.

ZUu87Abs.1723

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu87Abs.17. 3:

Neben dem Betreiben von illegalen Glicksspiel kénnte auch das Anbieten, der Ab-

schluss und die Vermittlung von verbotenen Wetten (8§ 8) als gesonderter Zurticknah-

me-Tatbestand hervorgehoben werden.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwélte-Partnerschaft (GbR)

Entziehung der Bewilligung bei illegalem Gliicksspiel (§ 7 Abs 1 Z 3)

Die Entziehung einer Bewilligung bei Feststellung des Betriebs von illegalem Glicks-
spiel in einer Betriebsstatte erscheint unverhaltnisméRig, zumal der jeweilige Wettun-
ternehmer, der in einer Betriebsstétte eine Wettunternehmertatigkeit ausibt, von dem
illegalen Glicksspielbetrieb nichts wissen muss und solcherart weiterhin als zuverlas-
sig zu beurteilen sein kann. Insofern sollte die Bewilligung nur dann entzogen werden
missen, wenn der Wettunternehmer selbst in der Betriebsstétte illegales Glicksspiel

betreibt oder diesen Betrieb wissentlich duldet.
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Des Weiteren ist anzumerken, dass die Pflicht zu Zuricknahme der Bewilligung fur
mehrere Betriebsstatten nicht angemessen erscheint, wenn nur in einer Betriebsstatte

der Betrieb von illegalem Glicksspiel festgestellt wurde.

Schlief3lich sollte darauf abgestellt werden, ob der Betrieb von illegalem Glicksspiel

rechtskraftig festgestellt wurde.

8 7 Abs 1 Z 3 kdnnte wie folgt formuliert werden:

,Die Bewilligung kann von der Landesregierung teilweise oder génzlich zurlickge-
nommen werden, wenn

3. rechtskraftig festgestellt wird, dass in einer Betriebsstétte von jenem Wettunterneh-
mer, der Uber die Bewilligung verfugt, illegales Gliicksspiel betrieben oder ein solcher

Betrieb wissentlich geduldet wurde.”

Zu 8 7 Abs. 2

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH
Zuriicknahme oder Entziehung der Bewilligung (§ 7 NO-WettG-E)
In § 7 Abs 2 NO-WettG-E wird geregelt, dass ,[b]ei Ubertretungen nach § 28 Abs. 3 ...

die Bewilligung voribergehend oder dauerhaft entzogen werden kann.

Aus unserer Sicht sollte, um dem Bestimmtheitsgebot des Art 18 Abs 1 B-VG zu ent-
sprechen, naher determiniert werden, was genau unter dem Begriff ,voribergehend*
zu verstehen ist — also: fur welchen Zeitraum eine Bewilligung entzogen werden kann.
Dem Bestimmtheitsgebot kénnte dadurch entsprochen werden, dass im Gesetz eine

maximale Hochstdauer der voribergehenden Untersagung festgesetzt wird.

Des Weiteren sollte auch determiniert werden, in welchen Fallen eine Bewilligung le-
diglich voriibergehend oder dauerhaft entzogen wird. Nach dem derzeitigen Stand
steht es im Belieben der Behérde, ob eine Bewilligung voriibergehend oder dauerhaft

entzogen wird.
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Zu 8 8 - Verbotene Wetten

Zu 8 8 Abs. 1

Bundesministerium fir Finanzen
Zu 8 8 Abs. 1:

Im Sinne der Suchtpravention und der Existenzsicherung ist eine betragsmalige Be-

grenzung wie in Z. 2 sehr zu begrifRen. Zur Nachvollziehbarkeit/Begriindung des ge-
wahlten Betrags von € 350,-- pro Wette sollten die Griinde fir dessen Festsetzung
jedoch in den Erlauternden Bemerkungen angefuhrt werden.

ZU88Abs.1722

Wirtschaftskammer Niederdsterreich
Zu 8 8, Verbotene Wetten

8 8 Abs 1 Z 2 verbietet Wetten mit einem Wetteinsatz von mehr als € 350,- pro

Wettabschluss. Aus unserer Sicht ist dieser Betrag zu gering und sollte jedenfalls auf
€ 500,- erhoht werden, da dieser Betrag auch in den Bundeslandern OO, Salzburg
oder Tirol normiert wird. Damit ware eine teilweise Vereinheitlichung mit den Ubrigen
Landesgesetzen gegeben. Klargestellt sollte auch werden, dass diese Grenze pro
einzelner Wette gemeint ist, und die € 500,- nicht Obergrenze fir eine Summe von

Wetten, sondern eben nur fir einen einzelnen Wettabschluss von einer Wette gilt.

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)
Maximaleinsatz EUR 350,--
(88 Abs. 12Z.2)

Gemal’ 8 8 Abs. 1 Z. 2 des vorliegenden Begutachtungsentwurfs sollen Wetten mit

einem Wetteinsatz von mehr als € 350,-- pro Wettabschluss kinftig verboten sein, un-
abhangig davon, ob sie am Wettterminal oder Uber den Schalter gesetzt werden. Jed-
wede Begriindung hierfir fehlt. Welchen Zweck die Bestimmung verfolgen soll, ist

nicht einmal in den erlauternden Bemerkungen angefuhrt.
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Schon rein vom Blickwinkel der Praxis aus ist klar, dass eine gesetzliche betragsma-
Rige Deckelung des Wetteinsatzes keine Auswirkung zeitigen kann, weil der Wettkun-
de den gewunschten (EUR 350,-- Ubersteigenden) Einsatz einfach durch mehrfache

Wettabgabe erreichen wird.

Auch aus legistischer Sicht sei angemerkt, dass die angedachte, einschrankende De-
ckelung systemfremd wirkt, zumal sogar Uber das strenge, unionsrechtlich vorgegebe-
ne Ziel der Geldwéascherei- und Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung, das seinen
Niederschlag in 8 15 Abs. 1 Z. 2 gefunden hat, und letztlich einen maf3geblichen
Grund fur die gegenstandliche Neukodifizierung darstellte, hinausgeschossen wird,
weil dort erst ein EUR 2.000,-- Ubersteigender Geldbetrag pflichtausldsend wirksam

sein soll. Der Widerspruch ist somit offenkundig, jedoch interpretativ nicht auflésbar.

Da die meisten Wettunternehmer ohnehin aus betriebswirtschaftlichen Griinden ma-
ximal zulassige Wetteinsatze vorsehen, ist die angedachte zusatzliche gesetzliche
Deckelung — unabhangig von den erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken da-

gegen — aus Sicht des OSWV nicht notwendig und sachlich rechtfertigungslos.

ADMIRAL Sportwetten GmbH
In § 8 werden die verbotenen Wetten aufgezahlt. § 8 Abs 1 Z 2 sieht vor, dass Wet-

ten mit einem Wetteinsatz von mehr als € 350, -- pro Wettabschluss nicht angebo-
ten, abgeschlossen oder vermittelt werden dirfen, unabhangig davon, ob sie am Wett-
terminal oder Uber den Schalter gesetzt werden. Dieser Betrag ist aus unserer Sicht
definitiv zu niedrig angesetzt. Auch in den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf ist kein
Grund angefuhrt, weshalb gerade dieser Betrag gewahlt wurde. Generell pladieren wir
dafir keinen fixe Héchstgrenze im Gesetz anzufiihren, da dies zukinftig das Prob-
lem der Valorisierung mit sich bringt. Ist einmal ein fixer Betrag gesetzlich verankert,

musste dieser jahrlich indexiert und somit angepasst werden. (= siehe 8 22 Abs 2,

welcher die Wettterminalabgabe regelt und sehr wohl diesbeziiglich eine Valorisierung

vorsieht!) Zumindest ware jedoch ein Betrag von € 500, -- pro Wettabschluss win-
schenswert. Damit ware auch eine Vereinheitlichung sowie Harmonisierung mit den
Ubrigen Landesgesetzen gegeben. Klargestellt sollte auch werden, dass diese Grenze

pro Wette gemeint ist.
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SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
Verbotene Wetten (§ 8 NO-WettG-E)
In § 8 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E wird geregelt, dass ,Wetten mit einem Wetteinsatz von

mehr als € 350,-- pro Wettabschluss® nicht angeboten, abgeschlossen oder vermittelt

werden durfen.

In den Erlauterungen wird dazu lediglich ausgefuhrt, dass Wetten mit einem Wettein-
satz von mehr als EUR 350,00 nunmehr verboten sein sollen, unabhangig davon, ob
diese am Wettterminal oder Gber den Schalter platziert werden. Eine sachliche Be-
grindung, weshalb die Betragsgrenze in Hohe von EUR 350,00 gewéhlt wurde bzw
weshalb dies fur den Abschluss sowohl Gber Wettterminals als auch Uber Wettannah-

meschalter gelten soll, gibt es nicht.

Aus unserer Sicht ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Betragsgrenze in den NO-
WettG-E aufgenommen wurde. Nicht einmal im Glucksspielbereich auf Bundesebene
(vgl das ,Bundesgesetz vom 28. November 1989 zur Regelung des Gllicksspielwe-
sens” [BGBI 620/1989 idF BGBI | 62/2019; ,GSpG*]) gibt es solche Betragsgrenzen —
namlich weder in Zusammenhang mit Glicksspielautomaten noch bei personlichem

Abschluss eines Gliucksvertrags.

Solche Betragsgrenzen sind auch nicht zielfiihrend. Wenn der Wettkunde seinen fir
die Wette beabsichtigen Einsatz von zB EUR 700,00 nicht setzen kann, wird er diesen
,stickeln®. Das heil3t, er wird zwei Mal den Betrag in Hohe von EUR 350,00 setzen,

um auf den gewlinschten Einsatz in Hohe von EUR 700,00 zu kommen.

Nicht zuletzt widerspricht § 8 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E der Regelung in § 15 Abs 1 Z 2
NO-WettG-E, wonach Sorgfaltspflichten (zB Feststellung der Identitat etc) ab einem
Wetteinsatz in Hohe von EUR 2.000,00 anzuwenden sind. Dazu musste ein Wettein-
satz in dieser Hohe moglich sein; dies wird aber durch § 8 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E
ausgeschlossen. Bei Beibehaltung der Wertgrenze von EUR 350,00 in 8§ 8 Abs 1 Z 2
NO-WettG-E wiirde § 15 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E weitgehend gegenstandslos werden.
Der einzige Anwendungsbereich, der Ubrig bliebe, ware, dass die Wertgrenze ,durch
mehrere, miteinander in Verbindung stehende Wettvorgange tberschritten wird®.
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Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass kein sachlicher Grund fir eine Wert-
grenze in Héhe von EUR 350,00 vorliegt. Uberdies waren die Geldwaschebestimmun-

gen auch unnétig, weil ihr Anwendungsbereich beinahe zur Ganze ausgehohlt wiirde.

TIPICO CO. LTD.
Absolute Einsatzgrenze von EUR 350 (§ 8 Abs 1 Z 2 NO WettG)

Dariiber hinaus sieht der Entwurf des NO WettG ein Verbot von Wetten mit einem

Einsatz tber EUR 350,-- pro Wettabschluss vor, ohne weitergehende Informationen in

den Erlauterungen, warum eine solche Regelung erforderlich sein sollte.

Mit dieser starren Regelung wird eine ganze Kundengruppe, namlich Kunden, die
mit hoheren Einsatzen wetten und sich dies auch leisten kénnen (sog "Highroller"),
ganzlich von den staatlich regulierten Sportwetten ausgeschlossen. Wie schon
bei der geplanten Mindestabstandsregelung werden Kunden auch durch die strenge
Einsatzgrenze in den Online-Bereich gedrangt, wo sie frei von staatlicher Aufsicht
und oftmals ohne Spielerschutzmal3hahmen bei unzahligen Anbietern ihre Wetten ab-
schlieBen kbénnen und keinen betragsmafigen Einschrankungen unterliegen. Zur bes-
seren Veranschaulichung kann man sich vorstellen, dass ein Kunde beim Buch- oder
Weinhandler in seinem Heimatort Biicher oder Wein um maximal EUR 350,-- kaufen
darf, wahrend er online zB bei Amazon, Thalia oder Wein&Co keiner solchen Ein-
schréankung unterliegt. Dass der Kunde dann in vielen Fallen auf den Online Handler
ausweichen wird, liegt auf der Hand. Diese Online Handler leisten aber —im Gegen-
satz zu den stationdren Anbietern — keinerlei Beitrag zur Wertschopfung in der Re-
gion, das heil3t es werden im Ergebnis mit einer solchen Regelung, die noch dazu
nicht dem eigentlichen Ziel, ndmlich Spielerschutz dient, diejenigen benachteiligt, die
in Niederosterreich Arbeitsplatze schaffen, Investitionen tatigen und Steuern zahlen.

Das kann nicht die Intention des Gesetzgebers sein.

Wenn es dem Gesetzgeber darum geht, die Kunden vor tibermafigen Ausgaben zu
schitzen, gibt es viel geeignetere — und weniger einschrankende — MalRnhahmen, um
dieses Ziel zu erreichen. Beispielsweise konnten Wettunternehmer in bestimmten Fal-
len verpflichtet werden, die Bonitat ihnrer Kunden zu tiberpriifen, um diese so vor Uber-

schuldung zu schitzen. Es gibt bereits zahlreiche Dienstleister, die solche Bonitats-
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prifungen anbieten bzw kann es schon ausreichen, wenn der Kunde einen Gehalts-
nachweis oder Kontoauszug vorlegt. Eine starre betragsmafige Grenze kann jeden-
falls nicht geeignet sein, die Kunden in angemessenem Mal} zu schiitzen und schadet
zudem dem Wirtschaftsstandort Niederdsterreich massiv. Falls der Gesetzgeber
Einsatzgrenzen jedenfalls fir erforderlich halt, so regen wir an, diese jedenfalls nur im
Bereich der anonymen Wettabgabe vorzusehen sowie die Einsatzgrenze auf zumin-
dest EUR 500,-- zu erh6hen.

ZU88ADbs.176

Paar & Zwanzger, Rechtsanwélte-Partnerschaft (GbR)
Zu den erlaubten und verbotenen Wetten (8 3Z 4 und § 8)

Der Gesetzesentwurf des NO Wettgesetz sieht einen sehr engen Sportbegriff vor, als
Menschen an den sportlichen Ereignissen teilnehmen missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt im Zusammenhang mit dem niederdsterreichischen
Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher bereits fest, dass mit der
Wendung ,sportliche Veranstaltungen® entsprechend den Gesetzesmaterialien zum
GTBW-G (StGBI Nr 388/1919) solche Veranstaltungen gemeint sind, die Rennen (die
Materialien erwdhnen ausdriicklich Pferderennen), Regatten und &hnlichem in sportli-
cher Hinsicht vergleichbar sind, das heilt den diesen entsprechenden Wettkampfcha-
rakter besitzen (VWGH 22.02.1995, 95/01/0018). Dazu z&hlen zum Beispiel Hunde-
rennen (VWGH 02.07.2015, Ro 2015/16/0019).

Eine sachliche Rechtfertigung fur die Unzul&ssigkeit von Wetten auf solche sportlichen
Veranstaltungen erscheint fragwirdig. Auch bei Hunde- und Pferderennen,

bei welchen Menschen im Wettbewerb selbst nicht beteiligt sind, spielt der Mensch mit
all seinen Erfahrungen und Kenntnissen als Trainer dieser Tiere und in der Zucht der
Tiere eine entscheidende Rolle. Bestes Beispiel hierfur sind die bekannten ,Crayford-
Hunderennen®. Crayford ist eine Ortschaft in England und liegt dstlich von London. In
Crayford befindet sich eine bedeutende bereits seit 1937 betriebene Hunderennbahn.
Informationen zu dieser Hunderennbahn sind im Internet unter der Internetadresse

www.crayford.com abrufbar. Erwachsenen steht es frei — im Regelfall unter Entrich-
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tung eines Eintrittsgeldes — die Hunderennen zu besuchen. Die auf der Rennbahn in
Crayford abgehaltenen Hunderennen werden — wie Spiele der englischen Ful3ball-
Bundesliga (,Premier League®) — in Grol3britannien und im sonstigen Europa im Fern-
sehen Ubertragen. Die Hunderennen werden zum Beispiel vom Privatsender ,Sky*“
ausgestrahlt. Reguliert und beaufsichtigt werden diese lizensierten Hunderennen in
England, Schottland und Wales durch das ,,Greyhound Board of Great Britain®

(www.gbgb.org.uk). Das ,,Greyhound Board of Great Britain“ stellt ebenfalls Informati-

onen zu bisherigen Rennergebnissen, zur bisherigen Leistung der einzelnen Hunde

und zu den jeweils involvierten Trainern zur Verfugung.

Unabhangig aber von der Frage, ob der im Gesetzesentwurf vorgesehene enge
Sportbegriff zielfihrend ist, ist in jedem Fall die neuerliche Erwahnung des Verbots
von Wetten auf Wettkampfe, an welchen ausschlief3lich Tiere teilnehmen, in § 8 Abs 1
Z 6 redundant.

ZU88Abs.178

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)
Zu den erlaubten und verbotenen Wetten (§ 3 Z 4 und § 8)

Wenig nachvollziehbar erscheint auch das Verbot von Wetten auf virtuelle Sport- und
sonstige Ereignisse in 8 8 Abs 1 Z 8. Zwar wird in den Materialien zu dieser Bestim-
mung hervorgehoben, dass Wetten auf E-Sport-Veranstaltungen nicht unter dieses
Verbot fallen, jedoch kommt dies im Wortlaut der Bestimmung nur ungentigend zum
Ausdruck. Da die Materialien auch nur den Wettkampf von Spielteilnehmern an virtuel-
len Sportwettkdmpfen vom Verbot ausgenommen wissen wollen, bleibt ein erheblicher
Teil von Wetten auf E-Sport-Veranstaltungen verboten. Wetten auf den Ausgang eines
,Fortnite“-Spiels sind nach dem Gesetzesentwurf méglicherweise verboten, obwohl die
Spieler dieses Spiels wie alle anderen Profisportler auch hart trainieren und ihr Kon-
nen in Wettbewerbssituationen, wie der mit 30 Millionen Dollar dotierten Fortnite-

Weltmeisterschft in New York, messen.
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Sofern mit der beabsichtigten Einschrankung zuléassiger Wetten das Angebot von
Glicksspiel durch Wettunternehmer verboten werden soll, so ist darauf hinzuweisen,
dass die Kompetenz dafiir ohnehin beim Bund liegt und dieser auch davon Gebrauch
gemacht hat. Eines besonderen Verbotes von Wetten auf virtuelle Ereignisse im NO

Wettgesetz bedarf es daher sowieso nicht.

Zu 8 8 Abs. 2

Bundesministerium fir Finanzen
Zu 8 8 Abs. 2:

Das hier statuierte Verbot von Live-Wetten wird aus Spielerschutzsicht sehr begrif3t.

Allerdings wird die Suchtgefahr durch die vorgesehenen Ausnahmen, insbesondere
der Erlaubnis auf Live-Wetten darauf, welche Person bzw. welche Mannschaft als
nachste ihren Wertungsstand verbessert, nicht zuletzt durch die damit verbundene
eklatante Erh6hung der Geschwindigkeit des Spiels, wieder stark erhdht. Der letzte
Halbsatz (,oder darauf (...) den nachsten Punkt erzielt) sollte daher ersatzlos gestri-

chen werden.

TIPICO CO. LTD.
Live-Wetteinschrankungen (8§ 8 Abs 2 NO WettG)

Seit einigen Jahren werden in den dsterreichischen Landeswettgesetzen sukzessive

Regelungen eingefuhrt, wonach das Angebot von sogenannten Live-Wetten mehr
oder weniger stark einzuschréanken ist. Begrindet werden diese Restriktionen mit der
angeblichen erhdhten Spielsuchtgefahr der Live-Wetten sowie einer erhéhten Manipu-

lationsgefahr.

Woher kommt diese Einschatzung und gibt es dafiir auch Nachweise? Ausgangspunkt
dafur ist eine Pressemitteilung der (deutschen) Bundeszentrale flr gesundheitliche
Aufklarung vom 25. Juni 2010, wo diese Behauptungen erstmals aufgestellt wurden.
Vorarlberg war das erste 6sterreichische Bundesland, das diese — bis heute wissen-
schaftlich nicht belegten — Behauptungen des "grof3en Bruders" Deutschland tber-
nommen und Live-Wetteinschrankungen eingeftihrt hat. Seit dem wurden vergleichba-

re Regelungen in den meisten 6sterreichischen Bundeslandern eingefihrt und zur Be-
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grundung immer nur auf diese angeblichen Gefahren der erhéhten Spielsucht und

Manipulationsgefahr bei Live-Wetten hingewiesen.

a) Angeblich erhéhe Spielsuchtgefahr

Die Erlauterungen halten zu § 8 Abs 2 NO WettG fest, dass "[d]er Reiz fir die wetten-
de Person [...] in der schnellen Abfolge der Wettméglichkeiten [...] [liege]. Die hdhere
Ereignisfrequenz bei Live-Wetten wird als Hauptmerkmal zur Erklarung des erhéhten
Suchtpotentials genannt. Geht man davon aus, dass der Gesetzgeber grundsatzlich
eine kohéarente Spielsuchtpravention verfolgt, durften dann auch keine anderen
Glucksspiele verfugbar sein, die durch ihre hdhere Ereignisfrequenz ein noch ho-

heres Suchtpotential aufweisen.

Abgesehen davon haben in den letzten Jahren mehrere Studien und Erfahrungen in
anderen Landern (zB GroRRbritannien, Danemark und Schleswig-Holstein) bewiesen,
dass es keine relevanten Unterschiede im Spielvolumen oder den Ausgaben
zwischen Pre-Match und Live-Wetten gibt. In keiner der Pravalenzstudien konnte
ein erhohtes Risiko der Livewette nachgewiesen werden. Auch auf Populations-Ebene
sind keine schadlichen Effekte von Live-Wetten zu finden. Regulierte Glicksspielmark-
te, in denen Live-Wetten seit Jahren sowohl online als auch offline gestattet sind wie
zB Grol3britannien oder Danemark, wiesen innerhalb von Europa die niedrigsten Ra-
ten glucksspielbezogener Probleme auf. Das steht in eklatantem Widerspruch zu den

angeblichen Risiken, die von Live-Wetten ausgehen sollen.

Die "Faktenbasierte Evaluierung des (deutschen) Glicksspielstaatsvertrages" von
Haucap, Nolte und Stover aus dem Jahr 2017 kommt zu dem Schluss, dass — basie-
rend auf der vorliegenden Evidenz — nicht davon auszugehen ist, dass Einschréan-
kungen bei Live-Wetten eine wirksame MalRnahme iSd Spielsuchtpréavention

sind. (https://gluecksspielstudie.de/; Seite 45ff). Stattdessen bestehe das Risiko, dass

das Fehlen einer vollstandigen Produktkategorie dazu fihrt, dass alle Spieler, die die-
se Produktkategorie nachfragen, zwangslaufig aus dem regulierten Markt hin zu

unlizenzierten Anbietern kanalisiert werden.
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Verringerter Jugend- und Spielerschutz: Die Beschrankung der Live-Wetten steht
somit im Widerspruch zu einer Kanalisierung der Wettaktivitaten und wirkt sich fur den
Jugend- und Spielerschutz sogar kontraproduktiv aus. Da Live-Wetten aufgrund des
technischen Fortschritts und der Ubiquitat von (mobilem) Internet etwa 70 bis 75%
aller Einsatze ausmachen, ist deren Kanalisierung in geordnete Bahnen jedoch eine
notwendige Voraussetzung, um bestmdglichen Kundenschutz zu erreichen. Im kon-
kreten Fall ist zu berlicksichtigen, dass Kunden aus Niederésterreich ein umfassendes
Wettangebot online zur Verfligung steht. Einschrankungen im Retail Wettangebot
werden daher dazu fiihren, dass der Kunde einfach auf uneingeschrankt verfiigbare
auslandische Online-Angebote ausweicht. Die beabsichtige Einschrankung fur
Wettanbieter in Niederdsterreich wird daher auch diesem Grund unwirksam
sein, Anbieter in Niederdsterreich im Vergleich zu internationalen Internet-
Angeboten wesentlich benachteiligen und damit den Wirtschaftsstandort Nie-

derdsterreich weiter schwéachen.

b) Angeblich erh6hte Manipulationsgefahr bei Live-Wetten
Auch die zweite Behauptung, ndmlich dass Live-Wetten die Manipulation von Spielen
und somit den Wettbetrug erleichtern wirde, findet keinen empirischen Ruckhalt.

Haucap, Nolte und Stéver haben sich in der Faktenbasierten Evaluierung des Glicks-
spielstaatsvertrages auch mit diesem Thema eingehend befasst und festgestellt, dass
fur das reale Manipulationsgefahrdungspotential nicht die (vermeintliche) Leichtigkeit,
ein "Ergebnis" oder "einzelne Vorgange" einer Sportveranstaltung beeinflussen zu

kénnen, entscheidend ist. MaRRgeblich seien vielmehr der wirtschaftliche Anreiz fur

Manipulateure sowie ein geringes Entdeckungsrisiko.

Eine profitable Wettmanipulation setzt vor, dass eine grof3e Anzahl von Wetten auch
mit hohen Einsétzen gesetzt werden kénnen, ohne hierbei entdeckt zu werden. Dies
ist bei den sogenannten untergeordneten Wetten, wie sie in den Erlauterungen ge-

nannt sind, in der Regel nicht der Fall, weil hier die Buchmacher selbst signifikante

Limits setzen.
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Statt der Beschrankung von Live-Wetten mit den oben erlauterten negativen Konse-
guenzen fur den Spielerschutz sollte der Gesetzgeber von den Wettunternehmern
stattdessen die Einfuhrung eines effektiven Friihwarnsystems verlangen. Die meisten
in der EU regulierten Buchmacher gewahrleisten dies seit vielen Jahren freiwillig, und
zwar aus Selbstschutz, weil sie die Geschadigten von Wettmanipulationen sind. Welt-
weit fihrender Anbieter in diesem Bereich ist das Schweizer Unternehmen Sportradar,
das schon im Jahr 2009 sein Fraud Detection System (FDS) eingefuhrt hat. Durch die
Nutzung von vordefinierten Algorithmen meldet das FDS, wenn etwas UnregelmaRi-
ges entdeckt wird. Dies kdnnen Quoten, die Liquiditat oder auch ein auffalliges Verhal-
ten der Buchmacher sein, die sich gezwungen sehen, ihr Angebot fir ein bestimmtes

Spiel zu entfernen. Besonders relevant ist, dass das FDS in Echtzeit arbeitet.

Frihwarnsysteme und das eigene Risikomanagement der Buchmacher stellen
eine verlassliche Quelle dar, um sich gegen Spielmanipulation zu schutzen und
diese zu entdecken. Deshalb wetten kriminelle Organisationen primar bei asiati-
schen Anbietern, da es hier keine Limits gibt und jegliche Kontrollmechanismen

fehlen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geplanten Einschrankungen bei
Live-Wetten nicht nur ungeeignet sind, um die Kunden vor einer angeblich erhéhten
Spielsuchtgefahr zu schiitzen, sondern sich sogar kontraproduktiv auf den Spieler-
schutz auswirken, in dem sie Kunden, die diese Wetten dennoch spielen mochten,
aus dem regulierten Markt hin zu unlizenzierten Anbietern kanalisiert. Die vorge-
sehene Einschrankung ist damit aus unionsrechtlicher Sicht nicht zu rechtfertigen. Zu-
dem schwécht sie den Wirtschaftsstandort Niederdsterreich massiv, indem sie
Wettkunden zu internationalen Online-Angeboten lenkt, die in der Region keine Ar-

beitsplatze schaffen, keine Investitionen tatigen und keine Steuern zahlen.

Wettbewerbsfahige Anbieter garantieren Kontrolle und Spielerschutz

Nur wenn es dem Gesetzgeber gelingt, ein regulatorisches Umfeld zu schaffen, in
dem stationare Anbieter den Kunden ein vor allem gegentber der starken Online-
Konkurrenz wettbewerbsfahiges, legales Wettprodukt anbieten kbnnen, wird es

maoglich sein, einen Grof3teil der Kunden in "Uberwachte Bahnen" zu lenken, damit
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bestmdglichen Kundenschutz zu erreichen und gleichzeitig den Wirtschaftsstandort
Niederosterreich abzusichern. Denn nur in einem regulierten Umfeld kann der Gesetz-
geber selbst das Schutzniveau bestimmen. Und auch nur dort kbnnen Spielerschutz-
maf3nahmen ihre Wirkung richtig entfalten und letztlich dazu beitragen, gefahrdeten

Personen rechtzeitig die erforderliche Hilfe zukommen zu lassen.

Dafir sieht der Gesetzentwurf auch bereits einige Mal3hahmen vor, wie zB die ver-
pflichtenden Beratungsgesprache mit besonders geschulten Mitarbeitern. Gerade die
personlichen Kontakte, die Mitarbeiter der stationaren Wettunternehmer mit ihren
Kunden pflegen, kénnen dabei helfen, potentielle Gefahrdungen rechtzeitig zu erken-
nen und die notwendigen Schritte (Beratungsgesprache, personliche Limits und Spie-
lersperren) einzuleiten. Und genau hier sollte der NO Gesetzgeber ansetzen und fiir
ein hohes Niveau bei regulierten Anbietern sorgen. An dieser Stelle zu erwahnen
sind etwa verpflichtende Spielerschutzschulungen bei qualifizierten Einrichtungen fir
Wettburomitarbeiter, eine effektive behérdliche Kontrolle sowie die oben erwahnten

Bonitatspriafungen.

Einsatzlimits, Mindestabstandsregelungen und Live-Wetteinschrankungen sind
hingegen kontraproduktiv, weil — wie bereits dargelegt — jeder Kunde jederzeit die
Maoglichkeit hat, seine Wettaktivitaten ins Internet zu verlegen, wo in vielen Fallen kei-

ne Kontrolle und damit auch kein Schutz gewahrleistet ist.

Zu 8 9 - Wettbedingungen und Wettscheine

Zu 89 Abs. 3

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Einbeziehung der Internetwette
(81Z.4,83Z.6und 7,89 Abs. 3,ua.)
Der OSWYV unterstutzt grundsatzlich die Miteinbeziehung der Internetwette in den Re-

gelungsbereich des Gesetzes und ist es auch legistisch konsequent, bei der Regelung
des Wettwesens nicht zwischen stationaren und nicht-stationaren Mitwirkungsformen

am Zustandekommen des Wettvertrages mit dem Wettkunden zu unterscheiden. Die
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vorliegende Entwurfsfassung ist aber leider nicht geeignet, die angestrebte Zielset-
zung — namlich die Erstreckung der strengen Regulierung der stationaren auf nicht-
stationére Formen zu erstrecken - zu verwirklichen, weil der Entwurf zu unbestimmt

und in tatséchlicher Hinsicht kaum umsetzbar ist.

Der vorliegende Entwurf unterwirft das Bereitstellen von Daten fur die Internetwette
vom Niederosterreichischen Landesgebiet aus der Bewilligungspflicht. Dabei ist nicht

aber definiert, was unter den Begriff ,Bereitstellen® fallt und was nicht.

Ist davon auch die blof3e Weiterleitung oder Durchleitung von Daten, wie etwa im
Rahmen der Geschéftstatigkeit von Internetprovidern, mitumfasst oder nicht? Weder
der Gesetzestext noch die Materialien geben hiertiber Aufschluss. Ebenso unklar ist
der Begriff des Mediums; wahrend 8 3 Z. 6 nur den Begriff ,,Medium* nennt, wird in
Z. 7 das ,elektronische Medium* genannt. Eine Definition, ob dies Computer, Smart-
phones und fernmindliche Einrichtungen, mit denen Daten bereitgestellt werden,

gleichermal3en erfasst oder nur Teile davon, fehlt.

Ortlicher Ankniipfungspunkt ist der Standort des Servers in Niederosterreich. Aufgrund
der geographischen Gréf3e und Lage des Landes Niederésterreich kann von einer
leichten und raschen Verlegung bestehender Serverstandorte in umliegende Bundes-
lander bzw. Nachbarstaaten ausgegangen werden, ohne dass damit zwingend die
Einstellung und/oder Einschrankung der Tatigkeit in Niederdsterreich einhergeht. Fur
die Bestimmung wirde somit noch vor ihrem Inkrafttreten schon aus diesem Grund

keinerlei Anwendungsbereich mehr verbleiben.

Aus Sicht des OSWV ist die Einbeziehung der Internetwette zwar grundsétzlich be-
gruRenswert und ist eine gesetzlich klare Regelung dieses bisherigen Graubereichs
klar im Interesse der Branche, die Umsetzung in der vorliegenden Entwurfsform ist

aber zu unbestimmt und sollte noch nachgescharft werden.
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Zu 89 Abs. 6

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu 8 9 Abs. 6:

Es kdnnte Uberlegt werden, die Wortfolge ,zu GUbermitteln® z.B. durch die Wortfolge

,zur Verfugung zu stellen® zu ersetzen.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)

Zur Ausfolgungspflicht betreffend einen Wettschein (8 9 Abs 6)
Da entsprechend der vorgesehenen Bestimmung des § 9 Abs 6 ein Wettschein an den
Wettkunden ,auszufolgen®ist, ist davon auszugehen, dass der Gesetzesentwurf hier

im Sinn hat, die Pflicht zur Ausstellung des Wettscheines in Papierform vorzusehen.

Bereits seit einiger Zeit ist es jedoch bei einigen Wettunternehmern (auch) maoglich,
den Wettschein dem Wettkunden auf ein elektronisches Kundenkonto auszustellen.
Diese Variante hat fur den Wettkunden den Vorteil, dass er alle abgeschlossen Wetten
samt dazugehoérigem Wettschein Ubersichtlich auf seinem Kundenkonto zusammenge-
fasst hat und wird von den Kunden gerne angenommen. Viele Wettkunden verzichten
in diesem Sinne sogar gerne auf die Ubergabe eines Wettscheins in Papierform. Des
Weiteren ist es auch 6kologisch vertretbarer dem Kunden einen Wettschein in digitaler
Form bereitzustellen, als den Wettschein in jedem einzelnen Fall auszudrucken und
dem Kunden auszuhandigen, selbst wenn dieser den Wettschein gar nicht haben

mochte.

Es ware deshalb vorteilhaft, wenn ein Wettschein auch in digitaler Art und Weise auf
ein Kundenkonto ausgestellt werden darf.

In diesem Sinne wéare es wunschenswert wenn in § 9 Abs 6 das Wort ,bereitzustellen®

oder ,auszustellen® statt des Begriffs ,auszufolgen® verwendet wird.



- 114 -

Zu 8 10 - Wettbuch

Zu 8 11 - Wettterminals

Zu §11 Abs. 2

Paar & Zwanzger, Rechtsanwaélte-Partnerschaft (GbR)

Nennung verbotener Wetten im Zusammenhang mit Wettterminals (8 11 Abs 2)
Da es sowieso eine Selbstverstandlichkeit darstellt, dass auch Uber Wettterminals nur
erlaubte Wetten (Z 2) und keine anderen als vom NO Wettgesetz umfassten Wetten
(Z 4) angeboten werden dtrfen, ware es zur Verhinderung méglicher Doppelbestra-
fungen sinnvoll diese Ziffern zu streichen.

Dies hatte auch den Vorteil, dass das technische Sachverstandigengutachten nicht
aufzuzeigen hatte, ob solche Wetten an den Geraten moglich sind. Das Wettangebot
an Wettterminals kann von technischen Sachverstandigen namlich schwer abstrakt
und immer nur flr einen bestimmten Zeitpunkt geprtft werden, da dieses laufend vom

Wettunternehmer aktualisiert werden kann.

Zu 811 Abs. 4

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes ist weiters aufgefallen:

In 8 11 Abs. 4 leg.cit. wird ein Gutachten fur Wettterminals durch einen gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen gefordert. Hier ware es zu empfehlen, die Fachrichtung

des Sachverstandigen zu definieren.
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Zu 8§ 12 - AuRere Bezeichnung von Wettannahmestellen und Wettterminals,

Kennzeichnungspflichten

Zu812Abs. 171

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)

Bezeichnungspflichten (§ 12)
8 12 Abs 1 Z 1 sieht vor, dass die Wettannahmestelle mit dem Namen des Wettunter-

nehmers zu bezeichnen ist.

Diesbeziglich erscheint eine Klarstellung sinnvoll, wie hier bei Wettkundenvermittlern

vorzugehen ist. Ist hier der Wettkundenvermittler und der Buchmacher zu benennen?

Im Falle von mehreren Buchmachern an die vermittelt wird, kbénnte dies zu einer — op-
tisch nicht besonders ansprechenden — Bezeichnungsflut fihren, die den Wettkunden
erst recht im Unklaren dartber lasst, wer der Buchmacher ist, mit dem er die Wette

abgeschlossen hat.

Es ware daher sinnvoll fir den Fall der Wettkundenvermittlung nur eine Bezeich-

nungspflicht hinsichtlich des Vermittlers vorzusehen.

Zu 8 13 - Jugend- und Wettkundenschutz

Zu 813

Bundesministerium fir Finanzen

Prinzipiell ist die Einfihrung von Spielerschutzbestimmungen im Wettenbereich aus
Spielerschutzsicht sehr zu begruf3en. (Sport-)Wetten haben ein sehr hohes Suchtpo-
tential: Es ist aus diversen Studien bekannt und wissenschaftlich belegt, dass Sport-
wetten oftmals dem Einstieg in die Gliicksspielsucht dienen. Spielsucht ist insbeson-
dere auch in sportlichen Vereinen unter den aktiven Mitgliedern weit verbreitet.
Dartber hinaus wird seitens diverser Beratungsstellen im Spielerschutz- und Spiel-

suchtpraventionsbereich berichtet, dass gerade in Sportwettcafés oft illegale Gliicks-
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spielgerate aufgestellt sind, durch die vor allem auch junge Menschen mit Migrations-
hintergrund sehr oft schon sehr friih und unkontrolliert mit der stichtigst machenden
Form von Gliicksspiel in Berihrung kommen, ohne jeglichen Spielerschutz.

Entgegen dem Glucksspiel, in dem bereits mit der Glucksspielgesetznovelle 2010
Spielerschutz-Mindeststandards fur den Automatenbereich (siehe insb. 8 5 GSpG,
BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F.) eingefiihrt wurden, ist die diesbeziigliche Umsetzung des
Spielerschutzes im Wettbereich in Osterreich erst in den Anfangen. Dies zeigt sich
ganz deutlich auch an den Pravalenzzahlen betreffend Gliicksspielsucht in Osterreich:
So ist das Automatenspiel in Spielbanken von 0,6% (2009) auf 0,5% (2015) und jenes
aul3erhalb von Spielbanken (Spielhallen, Einzelaufstellungen, illegale Glucksspielau-
tomaten) von 1,2% (2009) auf 1% (2015) zurlickgegangen. Noch deutlicher zeigt sich
dieser Effekt bei der Pravalenz problematischen und pathologischen Spielens: hier
ging die Rate bei Automaten in Kasinos von 13,5% (2009) auf 8,1% (2015), in Auto-
matenaufstellungen auf3erhalb von Casinos von 33,2% (2009) auf 27,2% (2015) zu-
rick, das entspricht einem Rickgang von rund 40% im Casinobereich und von rund
18% aul3erhalb von Spielbanken. (ho. Anmerkung: da die ggstdl. Studie nicht zwi-
schen legalem und illegalem Automatenglicksspiel auf3erhalb von Spielbanken unter-
scheidet, ist wohl davon auszugehen, dass der Rickgang der Problempravalenzen im
konzessionierten Bereich — sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene — weitaus
starker ausgepragt ist als hier abgebildet).

Auch der durchschnittliche Geldeinsatz ist im Automatenbereich aul3erhalb von Spiel-
banken von 317 € auf 203 € gesunken. Dies erscheint insbesondere im Lichte der mit
Spielsucht oft einhergehenden Existenzsicherungsprobleme besonders wichtig.
Ebenfalls bei den klassischen Casinospielen ist ein Riickgang der Pravalenz proble-
matischen und pathologischen Spielens von 7,1% (2009) auf 6% (2015) zu verzeich-
nen.

Ganz anders verhalt es sich im Bereich der Sportwetten, in denen nach wie vor in wei-
ten Bereichen Spielerschutzstandards, wie sie im aktuellen Regierungsprogramm
2013-2018 gefordert werden, fehlen oder nur rudimentér und nicht mit jenen des
Glucksspiels vergleichbar vorhanden sind. Die 12-Monats-Pravalenz bei Sportwetten
in der Gesamtbevdlkerung ist von 2,8% (2009) auf 3,8% (2015), der Anteil problemati-
scher und pathologischer Spieler unter den Sportwettenden ist von 12,5% (2009) auf

16,9% (2015) angestiegen, was einer jeweiligen Zunahme von rund 36% entspricht.
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Der vorliegende Entwurf NO Wettgesetzes enthalt einige essentielle Spielerschutzbe-
stimmungen. Umso bedauerlicher erscheint, dass Spielerschutz nicht als Ziel des NO
WettG definiert wird. Dartiber hinaus fehlen dem vorliegenden Entwurf einige fur einen
umfassenden Schutz der Wettkundinnen und Wettkunden essentielle Spielerschutz-
bestimmungen, wie sie in anderen Wettgesetzen der Bundeslander bereits zu finden

sind.

Das Fuhren eines anbieteribergreifenden Sperr-Registers ware dartber hinaus ein
wichtiger Schritt zu Spielerschutz und insbesondere Spielsuchtpravention.

Besonders wichtig ware auch die Beschrankung der Werbung von Wetten-Anbietern
entsprechend § 56 GSpG, um nicht zuletzt insbesondere vulnerable Gruppen wie Ju-
gendliche oder problematische bzw. pathologische Spieler zu schiitzen. (vgl. hierzu 8§
56 GSpG sowie Abschnitt VIII — Kommerzielle Kommunikation der Empfehlungen der
EK zu Online-GSp, 2014/478/EU). Speziell Jugendliche lassen sich aus Expertensicht
von solcher Werbung zur Nutzung von Wett- und Glicksspielangeboten verfihren, da
sie anfalliger dafur bzw. allgemein leichtglaubiger als Erwachsene sind. Werbungen
von Wett- und Glucksspielangeboten werden von den Jugendlichen in fast allen Medi-
en wahrgenommen. Dabei wird von Jugendlichen insbesondere kritisiert, dass in der
Werbung die negativen Folgen von Wetten und Glucksspiel wie Sucht, Verarmung und
soziale Probleme ausgeklammert werden (Studie “Nutzung von (Online-)Glicks-
spielen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen”, Institut fur Jugendkultur, 2014).
Ebenfalls wichtig waren aus Spielerschutzsicht die Einschrankung der Betriebszeiten
von Wettannahmestellen, ein Alkoholverbot, ein Zutrittsverbot zu Wettlokalen fir Kin-
der und Jugendliche unter 18 sowie insbesondere auch die verpflichtende Ausstellung
einer personenbezogenen Spieler-/Wettkundenkarte und die gesetzliche Verankerung
der Moglichkeit der zeitlichen und monetéaren Beschréankungen durch die Wettkundin-
nen und -kunden: Aufgrund einer Entschliel3ung des Nationalrats zur Glucksspielge-
setz-Novelle 2010 wurde 2012 ein Bericht des BMF uber die technischen und rechtli-
chen Mdglichkeiten einer betreiberunabhangigen osterreichweiten Spielerkarte gelegt.
Dieser erste Bericht zeigte, dass es international noch wenige vergleichbare Modelle
gibt, diese aber auf hohe Akzeptanz bei den Konsument/innen stof3en und ein valides
Instrument fur den informierten Spieler sein kbnnen (Moglichkeit des Setzens von

Selbstbegrenzungen — zeitlich und monetar, personliche Auswertung von Daten, be-
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treibertibergreifende Sperre).

In Folge erging der Wunsch des Nationalrats, gleichzeitig mit dem Evaluierungsbericht
zur GSpG-Nov.2010 einen Folgebericht tber eine betreiberunabhéngige Spielerkarte
an den Nationalrat zu erstatten. Dieser Folgebericht verknipft die mdéglichen Leistun-
gen einer Spielerkarte mit der glticksspielrechtlich bestimmten sowie im Zuge der Er-
teilung von Spielbankkonzessionen abgefragten Bereitschaft zur Teilnahme an einem
verpflichtenden Datenaustausch von Spielerdaten. Als evidenzbasierte Funktionen
werden Informationsbereitstellung zur Entscheidungsfindung (,informierter Spieler®),
Selbst- und Fremdbegrenzung (zeitlich wie monetar) sowie Spielsperren (Selbst- und
Fremdsperre) ausgewiesen und wird deren Umsetzung nahegelegt.

Zeitliche und monetére Beschrankung des Spielens gehért auch zu den praventiven
Kontrollmechanismen fur Spieler/innen gemanr der Empfehlung 2014/478/EU der Eu-
ropaischen Kommission mit Grundsatzen fir den Schutz von Verbrauchern und Nut-
zern von Online-Glucksspieldienstleistungen und fur den Ausschluss Minderjahriger
von Online-Glucksspielen.

Darlber hinaus wurde im Auftrag der Europaischen Kommission eine Studie tUber
Verhaltensreaktionen durchgefiihrt, um einige der Verbraucherschutzmalinahmen in
Verbindung mit Online-Glickspiel zu testen. Die Studie testete die relative Effektivitat
verschiedener MaRnahmen sowie individuelle Reaktionen. Sie war zum Teil eine
Grundlage fur die Folgenabschatzung als Basis der Empfehlung der Europaischen
Kommission zu Online-Glicksspiel. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie sind,
dass regelméafRige Spieler mehr online zu spielen scheinen als gelegentliche Spieler.
Darlber hinaus stellen monetare wie zeitliche Begrenzungen die effektivsten Konsu-
ment/innenschutzmalnahmen dar, insbesondere wenn sie mit Pop-ups verbunden
sind.”

Erganzend wird auf die Empfehlungen der EK vom 14. Juli 2014 mit Grundséatzen fur
den Schutz von Verbrauchern und Nutzern von Online-Glicksspieldienstleistungen
und fur den Ausschluss Minderjahriger von Online-Glicksspielen, 2014/478/EU, ver-

wiesen, die per definitionem auch den Wett- und Sportwettbereich umfassen.

Es wird angeregt, bei den Bestimmungen Selbst- und Fremdsperre dbzgl. Vorschriften

zur moglichen Lange der Sperre sowie zu den Modalitaten zu deren Auslau-
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fen/Aufhebung in das NO Wettgesetz aufzunehmen. Dies wiirde nicht zuletzt der

Rechtklarheit und Rechtssicherheit dienen.

§ 13 Abs. 2

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Der 8§ 13 enthélt in Abs. 2 und Abs. 4 unbestimmte Gesetzesbegriffe, wie ... wirt-
schaftliche Situation nachhaltig beeintrachtigen ... oder ... besonders geschultes
Personal ..., welche naher definiert werden sollten, um die Aufsichtstatigkeit zu er-

leichtern.

Es wird daher um Bertcksichtigung dieser Stellungnahme im Gesetzwerdungsprozess

ersucht.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 13, Jugend- und Wettkundenschutz, Wettsperre, gold plating

In den Erlauterungen wird ausgefuhrt, dass durch § 13 Abs 2 ein im Vergleich zu ahn-
lichen Regelungen in anderen Landesgesetzen strengerer Mal3stab vorgesehen wer-
den soll. Es wurde bewusst nicht die Gefahrdung des klar zu bestimmenden Exis-
tenzminimums, sondern der aus unserer Sicht unklare Begriff der ,nachhaltigen Beein-

trachtigung der wirtschaftlichen Situation® gewahilt.

Geschutzt werden sollen gemaf den Erlauterungen durch diese Regelung wirtschaft-
lich besser situierte Kunden, welche mit einer Sperre zu belegen sind, bevor ihr Exis-
tenzminimum gefahrdet wird; namlich bereits dann, wenn sich ihre wirtschaftliche Le-
benssituation gedndert hat. Diese Bestimmung ist aus unserer Sicht nicht vollziehbar,
weil nicht Uberpruft werden kann, wann eine nachhaltige Beeintrachtigung der wirt-
schaftlichen Situation vorliegen soll. Theoretisch musste man wohl die gesamte Ver-
maogenssituation des Kunden bereits bei Beginn der Geschaftsbeziehung und dann bei
jeder Wette ermitteln, um feststellen zu kénnen, wann sich die wirtschaftliche Situation
nachhaltig andert. Kunden haben jedoch kein Interesse daran, ihre gesamte wirt-

schaftliche Situation offenzulegen
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Im Sinne der Rechtssicherheit sollten klare Regelungen geschaffen werden, die auch
praktisch fur die Betreiber umsetzbar sind.

Das Gesetz sieht auch keine Offenlegungspflicht oder Mitwirkungspflicht fir Kunden

Vor.

Insbesondere sollte der Gesetzgeber darauf Bedacht nehmen, dass Wettunternehmen
keine staatliche Behorde sind und Wettunternehmen daher vom Gesetz auch nicht mit
den Befugnissen und Rechten wie eben staatliche Behtrden ausgestattet sind,
wodurch faktisch die Uberpriifungsmoglichkeiten nicht zuletzt auch aus datenschutz-
rechtlichen Griinden eingeschréankt sind. Eine Auferlegung von weiteren Pflichten oh-
ne korrespondierende Rechte fuhrt dazu, dass die Pflichten schlicht nicht umsetzbar

sind.

Weiters bleibt bei der Regelung im Gesetzesentwurf unklar, ob auch auslandisches
Vermoégen der Kunden hinzuzuzahlen ist. Als allgemein bekannt vorausgesetzt wer-
den darf, dass gerade wirtschaftlich besser situierte Kunden, auf die der Gesetzgeber
mit der neuen Formulierung gemaf den Erlauterungen gerade abzielt, ihnr Vermdgen
nicht ausschlief3lich nur im Inland, sondern auch im Ausland verteilt anlegen bzw ver-

walten.

Ebenso stellt sich die Frage der Bewertung des Vermdgens. Missten Unternehmer ihr
Unternehmen hinsichtlich des Unternehmenswertes von einem Sachverstandigen be-
werten lassen? Mussten Hauseigentiimer einen Immobiliensachverstandigen zu Rate

ziehen?

Unseres Erachtens werden einerseits die Sorgfaltspflichten der Wettunternehmen
durch die angedachte gesetzliche Neuregelung weit berspannt und andererseits

auch die Kunden tbermaRig belastet.

Dadurch kommt es zu golden plating, da weder der nationale Gesetzgeber noch die
EU-Richtlinien einen solchen Mal3stab vorsehen. Da die Gesetzeserlauterungen offen-

legen, dass durch 8 13 Abs 2 auch ein strengerer Mal3stab als in den tbrigen Bundes-
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landern angelegt werden soll, kommt es dadurch auch zu einer weiteren Uneinheit-
lichkeit in den Landesgesetzen und ist auch keine Kohérenz in der Gesetzessystema-
tik im Vergleich zur nationalen Gesetzgebung (zB wird auch im GlucksspielG auf die

Gefahrdung des Existenzminimums abgestellt) gegeben.

Derart unklare Gesetzesbestimmungen sind unseres Erachtens verfassungsrechtlich
bedenklich.

Wir schlagen daher vor, die Definition des Karntner Totalisateur und Buchmacherge-

setzes, das auf das Existenzminimum Bezug nimmt, zu verwenden:

LEntsteht bei einem Wettkunden der berechtigte Grund zur Annahme, dass Haufigkeit
und Intensitat seiner Teilnahme an Wetten flr den Zeitraum, in welchen er mit dieser
Intensitat und Haufigkeit spielt, das Existenzminimum gefahrden, hat das Wettunter-
nehmen mit der betroffenen Person ein Gespréach zu fuhren. In diesem ist Uber die
Gefahren der Teilnahme an Wetten fir das Entstehen von Spielsucht einschlief3lich
ihrer negativen Auswirkungen sowie Uber die Mdglichkeiten von Beratungs- und Ab-
klarungsgespréachen in Spielerschutzeinrichtungen zu informieren sowie auf die Mog-
lichkeit einer Sperre hinzuweisen.

Kann die betroffene Person die begriindete Annahme, dass sie spielsuchtgefahrdet
oder das Existenzminimum gefahrdet ist, nicht glaubhaft widerlegen, oder verweigert
sie das Beratungsgesprach oder wird durch das Beratungsgesprach bestatigt, dass
dieser Verdacht begrindet ist, so hat das Wettunternehmen die betroffene Person zu

sperren.”

Dies ware auch im Sinn eines Osterreichweit gleichen und handhabbaren Schutzni-

veaus.

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Haufigkeit und Intensitét der Teilnahme an Wetten
(8 13 Abs. 2 und 3)
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§ 13 Abs. 2 des vorliegenden Begutachtungsentwurfs nahm erkennbar Anleihe an

§ 25 Abs. 3 GSpG. Auch hier ist ein System der abgestuften MalRnahmen vorgesehen,
das als letzte Konsequenz zunachst in einer Fremdsperre miinden muss. Nach den
erlauternden Bemerkungen des vorliegenden Begutachtungsentwurfs sei bewusst auf
die Anknupfung an die Gefahrdung des Existenzminimums verzichtet worden, um bei
wirtschaftlich besser situierten Kunden rascher eingreifen zu kdnnen. Stattdessen de-
finiert der vorliegende Begutachtungsentwurf die ,,nachhaltige Beeintrdachtigung der
wirtschaftlichen Situation“ als Schutzbereich. Diese Zielsetzung ist grundsatzlich
begrufRenswert, die Umsetzung jedoch hinkend. Als Vorfrage misste namlich zu-
nachst — wohl schon vor der ersten Wettabgabe (!) — die konkrete Vermdgenssituation
des Wettkunden erforscht, erfasst und dokumentiert werden; das bedeutet neben der
Erfassung des regelmafigen Einkommens insbesondere auch die Erfassung samtli-
cher Vermogenswerte (Immobilien, Sparguthaben, Wertpapiere, Kunst, etc). Unklar ist
auch, ob die Vermégensverhéltnisse anderer im Haushalt des Wettkunden lebender
Personen oder von Familienmitgliedern Einfluss auf die wirtschaftliche Situation haben
sollen oder nicht. Wie ist etwa eine einkommensloser Wettkunde einzustufen, dessen
Ehepartner Multimillion&dr und dem Wettkunden gegentber unterhaltspflichtig ist? Der-
artige MalRnahmen sind sowohl dem Wettunternehmer als auch dem Wettkunden ge-

genuber unzumutbar.

Die Vorbildbestimmung des § 25 Abs. 3 GSpG sieht ein mehrstufiges System vor,
dass im Wesentlichen 3 Stufen vorsieht: 1. Einholen von Bonitatsauskunften, 2. Bera-
tungsgesprache, 3. Sperre. Schutzgegenstand ist das konkrete Existenzminimum
des Spielers. 8§ 25 Abs. 3 GSpG richtet sich aber nicht nur an den Spielbankbetreiber
als Gebotsnorm, sondern stellt neben dem Mangel der Geschaftsfahigkeit die zentrale
zivilrechtliche Basis flir die Rickforderung von Spieleinsatzen dar. Betrachtet man die
zu 8 25 Abs. 3 GSpG ergangene zivilrechtliche Judikatur, lasst sich hervorheben, dass
die Norm als Schutzgesetz qualifiziert wird, woraus sich die Beweislastumkehr zu Las-
ten des Spielbankbetreibers ableitet. Mit anderen Worten: der Spielbankbetreiber
muss sich im Hinblick auf die Einhaltung aller ihn treffenden Verpflichtungen freibe-
weisen, widrigenfalls der gesamte Spieleinsatz zurtickzuerstatten ist. Um die potentiel-

le Haftung und Uberwachungspflichten des Spielbankbetreibers in praxi nicht ausufern
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zu lassen, wird auf Bundesebene an das (konkrete) Existenzminimum angeknupft,

weil dieses objektivierbar ist.

Diese erkennbar als Vorlage dienende Bestimmung wurde im vorliegenden Begutach-
tungsentwurf aus Sicht des OSWYV nur unzureichend widergegeben und liel3e den
Rechtsanwender fragend zurtick. Was fehlt ist die Aufnahme von konkreten Gebots-
normen, wie, wann und va. welche Mal3hahmen gesetzt werden missen, um alle
Pflichten zu erfillen und eine potentielle Haftung auszuschliel3en.

Das Existenzminimum als Anknupfungspunkt wére aus Sicht des OSWYV auch hier
heranzuziehen, zumal eine betragsméafige Deckelung der zivilrechtlichen Haftung aus

Kompetenzgriinden (Bundesmaterie Zivilrecht) ausscheidet.

Die Implementierung dieser sehr niedrigen Schwelle (nachhaltige Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Situation) fir mogliche Pflichtversto3e, ohne konkrete Nennung der
gesetzlichen Pflichten begegnet erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken und
spricht sich der OSWYV klar gegen die angedachte Regelung in der vorliegenden Form

aus.

ADMIRAL Sportwetten GmbH
Von besonderer Problematik ist der neue Entwurf des § 13 Abs 2 des NO Wett-

gesetzes, welcher den Jugend- und Wettkundenschutz regelt. Die neue ange-
dachte Formulierung im Bereich des ,Responsible Betting® ist jedoch aul3erst

schwammig formuliert, mit problematischen und dehnbaren Gesetzesbegriffen,
welche extrem anfallig fur eine fehlerhafte Umsetzung sind bzw. schlicht Uber-

haupt nicht umsetzbar sind.

§ 13 Abs 2: ,Entsteht bei einem Wettkunden die begriindete Annahme, dass Haufig-
keit und Intensitat seiner Teilnahme an Wetten fur den Zeitraum, in welchem er mit
dieser Intensitat und Haufigkeit an Wetten teilnimmt, seine wirtschaftliche Situation
nachhaltig beeintrachtigen, hat der Bewilligungsinhaber geeignete MaRnahmen,
abgestuft von der Information bis zur Sperre zu treffen. In den Erlauterungen dazu

wird ausgefihrt, dass der Gesetzgeber bewusst nicht, die ,Gefahrdung des Exis-

tenzminimums* als relevantes Beurteilungskriterium fur die Verpflichtung zur Einlei-




- 124 -

tung von Schutzmalinahmen herangezogen hat, sondern schon die ,nachhaltige Be-

eintrachtigung der wirtschaftlichen Situation®.

Geschutzt werden sollen gemal den Erlauterungen zum Gesetz durch diese Re-

gelung wirtschaftlich besser situierte Kunden, welche mit einer Sperre zu bele-

gen sind, bevor ihr Existenzminimum gefahrdet wird, ndmlich bereits dann,
wenn sich ihre wirtschaftliche Lebenssituation geandert hat. Wann wirde eine

nachhaltige Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Situation vorliegen?

Im Sinne der Rechtssicherheit sollten klare Regelungen geschaffen werden, die

auch praktisch fur die Betreiber umsetzbar sind.

Diesbeziiglich stellt sich die Frage, wie eine solche gesetzliche Regelung tber-
haupt umgesetzt werden kénnte, da man wohl die gesamte Vermdgenssituation
des Kunden bereits bei Beginn der Geschéaftsbeziehung ermitteln misste, um
feststellen zu kénnen, wann sich die wirtschaftliche Situation nachhaltig andert.
Kunden haben jedoch kein Interesse daran, ihre gesamte wirtschaftliche Situati-

on offenzulegen.

Mdochte man tatsachlich sowohl von den Bewilligungsinhabern sowie von den
Kunden verlangen, dass samtliche Vermégenswerte wie Immobilien, Sparver-
mogen, Aktien, Anteile an Gesellschaften, Autos, Antiquitaten, Kunst, etc... er-
mittelt und vom Kunden offengelegt werden, um die Vermodgenssituation des

Kunden beurteilen zu kbnnen?

Wettkundenschutz wird bei der ADMIRAL Sportwetten GmbH sehr gro3 ge-
schrieben und tagtaglich genauestens umgesetzt. Die angedachte Regelung ist
unseres Erachtens jedoch Uberschiel3end formuliert, kann weitreichende Folgen
nach sich ziehen und bietet weder fiir die Betreiber noch fur den Kunden letzt-
lich eine brauchbare Lésung, da die praktische Umsetzbarkeit nicht gewéhrleis-

tet ist.
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In diesem Zusammenhang darf auf 8§ 25 Abs 3 Gliickspielgesetz verwiesen wer-

den. Dort wurde diese Problematik auf Bundesebene nachvollziehbar geregelt

und eine sinnvoll umsetzbare gesetzliche Regelung geschaffen.

Kohéarenter Weise wurde dies von den sdmtlichen iibrigen Landesgesetzgebern

auch exakt systemgleich in den landesqgesetzlichen Regelungen tbernommen.
SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH

Jugend- und Wettkundenschutz (§ 13 NO-WettG-E)

GemaR § 13 Abs 2 NO-WettG-E hat der Wettunternehmer bei begriindeter Annahme,
dass ein Wettkunde aufgrund der Haufigkeit und Intensitat seiner Teilnahme an Wet-

ten seine ,wirtschaftliche Situation nachhaltig® (Hervorhebung weggelassen) beein-
trachtigt, geeignete MaRnahmen — abgestuft von der Information bis zur Sperre fur

einen bestimmten Zeitraum oder fir unbestimmte Zeit — zu treffen.

In den Erlauterungen zu § 13 NO-WettG-E wird ausgefiihrt, dass bewusst ,nicht die
,Gefahrdung des Existenzminimums* als relevantes Beurteilungskriterium fur die Ver-
pflichtung zur Einleitung von Schutzmalnahmen herangezogen® wurde. In Niederds-
terreich soll eine strengere Regelung gelten, namlich insoweit, als schon die nachhal-
tige Beeintrachtigung ausschlaggebend sein soll. Dies deshalb, damit wirtschaftlich
besser situierte Wettkunden nicht erst dann mit einer Sperre belegt werden, wenn ihr

Existenzminimum bedroht ist.

Diese Bestimmung verstol3t gegen das Bestimmtheitsgebot des Art 18 Abs 1 B-VG.
Dies deshalb, weil nicht geregelt ist, ab wann eine wirtschaftliche Situation als ,nach-
haltig beeintrachtigt® gilt. Wird schon ab einem gewissen Betrag angenommen, dass
eine solche Beeintrachtigung vorliegt oder wird auf die wirtschaftliche Gesamtsituation
des Einzelnen abgestellt (zB Einkommen sowie Vermdgen in Form von Realitaten o-
der Aktien)? Sofern der Gesetzgeber die letztgenannte Variante vor Augen hatte, ist
anzumerken, dass es fur den Wettunternehmer unmaoglich ist, das Vermdgen des Ein-
zelnen in Erfahrung zu bringen. Der Wettkunde wird nicht sein gesamtes Vermdgen
offenlegen und selbst wenn, kann nicht tGberprift werden, ob diese Angaben auch den

Tatsachen entsprechen. Schlie3lich kann der Wettkunde nicht dazu verhalten werden,
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samtliche Angaben mit Nachweisen zu belegen. Dies wéare schon vor dem Hintergrund
des Datenschutzes bedenklich.

Als Vorbildbestimmung kénnte daher beispielsweise § 25 Abs 3 GSpG dienen. Darin
wird geregelt, wie genau vorzugehen ist, wenn die begriindete Annahme besteht, dass
das Existenzminimum geféhrdet ist. So sind (in einem ersten Schritt) bei einer unab-
hangigen Einrichtung Bonitatsausktinfte einzuholen. Wird die Annahme bestatigt, ist
mit der betroffenen Person durch besonders geschultes Personal ein Beratungsge-
spréch zu fuhren. Veréandert sich das Verhalten des Kunden dennoch nicht oder wird
ein solches Beratungsgesprach verweigert, so ist ihm dauernd oder auf bestimmte Zeit

der Besuch zu untersagen oder einzuschranken.

§ 13 Abs. 3

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 13, Jugend- und Wettkundenschutz, Wettsperre, gold plating

8 13 Abs 3 regelt die Wettsperre. Wir gehen weiters davon aus, dass anonyme Wet-
ten nach wie vor zulassig sind. Diese stellen ein wesentliches Geschaftsmodell fur
Trafiken dar. Wir ersuchen in diesem Zusammenhang jedenfalls um Klarstellung in
den Erlauterungen, dass sich eine Wettsperre nicht automatisch auf alle Wettannah-
mestellen bezieht, weil dies flr externe Wettannahmestellen (Trafiken) nicht vollzieh-

bar wére.

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Haufigkeit und Intensitét der Teilnahme an Wetten
(8 13 Abs. 2 und 3)
§ 13 Abs. 2 des vorliegenden Begutachtungsentwurfs nahm erkennbar Anleihe an

§ 25 Abs. 3 GSpG. Auch hier ist ein System der abgestuften Malinahmen vorgesehen,
das als letzte Konsequenz zunéachst in einer Fremdsperre minden muss. Nach den
erlauternden Bemerkungen des vorliegenden Begutachtungsentwurfs sei bewusst auf
die Anknupfung an die Gefahrdung des Existenzminimums verzichtet worden, um bei
wirtschaftlich besser situierten Kunden rascher eingreifen zu kénnen. Stattdessen de-

finiert der vorliegende Begutachtungsentwurf die ,,nachhaltige Beeintrachtigung der
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wirtschaftlichen Situation* als Schutzbereich. Diese Zielsetzung ist grundsatzlich
begrufRenswert, die Umsetzung jedoch hinkend. Als Vorfrage misste namlich zu-
nachst — wohl schon vor der ersten Wettabgabe (!) — die konkrete Vermdgenssituation
des Wettkunden erforscht, erfasst und dokumentiert werden; das bedeutet neben der
Erfassung des regelmafiigen Einkommens insbesondere auch die Erfassung samtli-
cher Vermogenswerte (Immobilien, Sparguthaben, Wertpapiere, Kunst, etc). Unklar ist
auch, ob die Vermoégensverhaltnisse anderer im Haushalt des Wettkunden lebender
Personen oder von Familienmitgliedern Einfluss auf die wirtschaftliche Situation haben
sollen oder nicht. Wie ist etwa eine einkommensloser Wettkunde einzustufen, dessen
Ehepartner Multimillion&dr und dem Wettkunden gegentber unterhaltspflichtig ist? Der-
artige MalRnahmen sind sowohl dem Wettunternehmer als auch dem Wettkunden ge-

genuber unzumutbar.

Die Vorbildbestimmung des § 25 Abs. 3 GSpG sieht ein mehrstufiges System vor,
dass im Wesentlichen 3 Stufen vorsieht: 1. Einholen von Bonitatsauskiinften, 2. Bera-
tungsgesprache, 3. Sperre. Schutzgegenstand ist das konkrete Existenzminimum
des Spielers. 8§ 25 Abs. 3 GSpG richtet sich aber nicht nur an den Spielbankbetreiber
als Gebotsnorm, sondern stellt neben dem Mangel der Geschéftsfahigkeit die zentrale
zivilrechtliche Basis fiir die Rickforderung von Spieleinsatzen dar. Betrachtet man die
zu 8 25 Abs. 3 GSpG ergangene zivilrechtliche Judikatur, lasst sich hervorheben, dass
die Norm als Schutzgesetz qualifiziert wird, woraus sich die Beweislastumkehr zu Las-
ten des Spielbankbetreibers ableitet. Mit anderen Worten: der Spielbankbetreiber
muss sich im Hinblick auf die Einhaltung aller ihn treffenden Verpflichtungen freibe-
weisen, widrigenfalls der gesamte Spieleinsatz zurlickzuerstatten ist. Um die potentiel-
le Haftung und Uberwachungspflichten des Spielbankbetreibers in praxi nicht ausufern
zu lassen, wird auf Bundesebene an das (konkrete) Existenzminimum angeknipft,

weil dieses objektivierbar ist.

Diese erkennbar als Vorlage dienende Bestimmung wurde im vorliegenden Begutach-
tungsentwurf aus Sicht des OSWV nur unzureichend widergegeben und lie3e den
Rechtsanwender fragend zurlick. Was fehlt ist die Aufnahme von konkreten Gebots-
normen, wie, wann und va. welche Malinahmen gesetzt werden mussen, um alle

Pflichten zu erfullen und eine potentielle Haftung auszuschliel3en.
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Das Existenzminimum als Anknupfungspunkt wére aus Sicht des OSWV auch hier
heranzuziehen, zumal eine betragsmafige Deckelung der zivilrechtlichen Haftung aus

Kompetenzgrinden (Bundesmaterie Zivilrecht) ausscheidet.

Die Implementierung dieser sehr niedrigen Schwelle (nachhaltige Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Situation) fir mdgliche Pflichtverstdl3e, ohne konkrete Nennung der
gesetzlichen Pflichten begegnet erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken und
spricht sich der OSWYV klar gegen die angedachte Regelung in der vorliegenden Form

aus.

§ 13 Abs. 4

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Der 8§ 13 enthélt in Abs. 2 und Abs. 4 unbestimmte Gesetzesbegriffe, wie ... wirt-
schaftliche Situation nachhaltig beeintrachtigen ... oder ... besonders geschultes
Personal ..., welche naher definiert werden sollten, um die Aufsichtstatigkeit zu er-

leichtern.

Es wird daher um Berucksichtigung dieser Stellungnahme im Gesetzwerdungsprozess

ersucht.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 13, Jugend- und Wettkundenschutz, Wettsperre, gold plating

8 13 Abs 4 sieht zur Betreuung von Wettkunden mit auffalligem Wettverhalten beson-
ders geschultes ,Personal” vor. Der Begriff ,Personal® erscheint uns hier ungltcklich
gewahlt, weil insbesondere in weiteren Betriebstatten (zB Wettannahmestelle in Trafi-
ken) kein ,Personal” des Wettanbieters eingesetzt wird, sondern wie schon in der bis-
herigen Praxis der (zB) Trafikant als Geschéftsleiter mit diesen Aufgaben betraut wird.
AulRerdem sollte klargestellt werden, dass auch der Unternehmer selbst als besonders
geschultes Personal gilt bzw dass generell auch Dritte zur Betreuung der Wettkunden

durch den Wettunternehmer beauftragt werden kdnnen.
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Institut Glicksspiel & Abhangigkeit

Die geplante gesetzliche Neuregelung der Sportwetten wird von uns sehr begruf3t. Wir
sehen, dass man sich in Nieder6sterreich bereits im Vorfeld sehr gut um den Wett-

kundenschutz bemiiht.

Zur Regelung der Schulung des Personals (813 Abs 4 NO WettG), im Hinblick auf die

Betreuung von Wettkundinnen mit auffalligem Wettverhalten, ist wie folgt zu erganzen:

1. Wir gehen davon aus, dass dies die in § 5 Abs 1 Ziff 4 NO WettG beschriebene
Spielerschutzeinrichtung die Schulungen durchzufiihren hat. Jedenfalls sollen die
Schulungen aus gegebenen Interessenskonflikt nicht durch den Wettunternehmer

selbst erfolgen.

2. Die Inhalte und die Mindestdauer der Schulung sollen vorgegeben werden.
International gangig bei Sportwetten sind fur Mitarbeiter im Kundenkontakt sechs
Stunden und fir Spielerschutzbeauftragte zumindest 8 Stunden Schulung. Alternativ
kénnen Spielerschutzbeauftragte auch sechs Stunden absolvieren und dariber hin-
aus ein 4-stuindiges Coaching durchlaufen. Die Inhalte orientieren sich an der Identifi-
kation gefahrdeter Wettkunden, der gesetzeskonformen Intervention (Sperren etc.)

durch das Personal und an der Vermittlung ins Hilfesystem.

Ebenso ist die enthemmende Wirkung des Alkohols gemeinhin bekannt. Diese Wir-
kung kann zu losgelostem Wettverhalten fihren und somit in weiterer Folge problema-
tisches, oder pathologisches Spielverhalten begunstigen. Daher ist es aus Sicht des
Spielerschutzes auch anzuraten, Alkoholausschank in den Wettannahmestellen zu

untersagen.

Zu § 14 - Risikoanalyse und Risikominderung

Zu § 15 - Sorgfaltspflichten gegeniiber Wettkundinnen oder Wettkunden
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Zu 815

ADMIRAL Sportwetten GmbH

Zu 8 15 ist anzufihren, dass unklar ist, wie ,mehrere, miteinander in Verbindung ste-

hende Wettvorgange,“ zu definieren sind, die bei Anwendung der ,n6tigen Sorgfalt*
erkennbar sein mussen. Ebenfalls gibt es keine Anhaltspunkte im Gesetzesentwurf
dazu, welche Anforderungen die ,nétige Sorgfalt” in diesem Zusammenhang erfordert.
Insgesamt handelt es sich daher um eine &ufRerst unklare Bestimmung. Erstrebens-
wert ware hier eine zeitliche Prazisierung, dahingehend, dass es sich um mehrere
unmittelbar aufeinanderfolgende Wetteinsatze handeln muss, die fir eine Zusammen-
rechnung ausschlaggebend sind. Des Weiteren sollte jedenfalls der Begriff ,Wettge-
winn“ entfallen, da es sich bei den Wettgewinnen um reine Gewinne handelt, die keine

Bedeutung fur den Bereich Geldwasche haben.

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH
Sorgfaltspflichten gegeniiber Wettkunden (8 15 NO-WettG-E)

Anwendungsfélle (8 15 Abs 1 NO-WettG-E)

8§ 15 Abs 1 NO-WettG-E regelt, in welchen Fallen Sorgfaltspflichten gegeniiber Wett-

kunden anzuwenden sind.

a. Wertgrenze in Hohe von EUR 2.000,00 (8§ 15 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E)
Gemal § 15 Abs 1 Z 2 NO-WettG-E sind Sorgfaltspflichten (zB Feststellung der
Identitat) beispielsweise dann anzuwenden, wenn Wetteinsatze oder Wettgewinne
einen Geldbetrag in Hohe von EUR 2.000,00 Ubersteigen. Zu diesen Sorgfalts-
pflichten zahlen ua die Feststellung und Uberprifung der Identitat der Wettkunden
(8 15 Abs 2 Z 1 NO-WettG-E) sowie die kontinuierliche Uberwachung der Ge-
schaftsbeziehung (8§ 15 Abs 2 Z 4 NO-WettG-E).

Aus unserer Sicht ist nicht nachvollziehbar, wie diese Sorgfaltspflichten eingehal-

ten werden sollen. Damit eine solche Uberpriifung der Wetttatigkeiten eines Wett-
kunden erfolgen kann, muss der Kunde — insb wenn es um Abschlisse tUber Wett-
terminals geht — registriert und ihm eine Wettkundenkarte ausgestellt werden. Die

Wettkundenkarte ist insb fir die Inbetriebnahme von Wettterminals erforderlich.
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Wird keine solche Registrierung vorgenommen, kann der Wettkunde zwar nicht
mehr in der betreffenden Filiale spielen, weil das anwesende Personal eine

face to face-Uberpriifung vornimmt, doch kénnte er in samtlichen anderen Filialen
Wetten abschlieRen. Dies deshalb, weil der Wettanbieter in seinem System keine
zentrale Sperre vornehmen kann. Eine solche kann er ausschlief3lich dann durch-
fuhren, wenn er die erforderlichen Daten des Kunden hat — also: dieser registriert
ist — und keine Moglichkeit der anonymen Abgabe von Wetten besteht. Die Aus-
stellung der Wettkundenkarte ist aus demselben Grund fur eine solche ,zentrale®
Sperre erforderlich, weil der Wettkunde sonst ungehindert weiter Wetten an den
Wettautomaten abgeben koénnte.

Geldtransfer (§ 15 Abs 1 Z 3 NO-WettG-E)
Die Sorgfaltspflichten sind auch bei Geldtransfers im Sinne des ,Art. 3 Z 9 der
Verordnung (EU) Nr. 2015/847 von mehr als € 1.000,--" anzuwenden.

Gemald Art 3 Z 9 der ,Verordnung (EU) 2015/847 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20.05.2015 iiber die Ubermittlung von Angaben bei Geldtrans-
fers und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1781/2006° ist unter dem Begriff
,Geldtransfer” jede Transaktion, die zumindest teilweise auf elektronischem Weg
Uber einen Zahlungsdienstleister erfolgen. Unter Zahlungsdienstleister sind insb
Kreditinstitute zu verstehen. Die Verordnung richtet sich daher insb an Banken
und vergleichbare Institute und regelt die Vorgaben in Zusammenhang mit Geld-

wasche. Von der Verordnung jedenfalls nicht erfasst sind Wettdienstleister.

§ 15 Abs 1 Z 3 NO-WettG-E erfasst somit Kreditinstitute, wozu der Landesgesetz-
geber keine Regelungskompetenz hat. Die Bestimmung — wirde sie so vom Land-

tag beschlossen werden — ist nach derzeitigem Stand verfassungswidrig.

Verdacht der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung (8 15 Abs 1 Z 4 NO-
WettG-E)

Die Ausfuihrungen zu § 15 Abs 2 Z 2 NO-WettG-E gelten auch fiir § 15 Abs 2 Z 4
NO-WettG-E. Darin wird geregelt, dass bei Verdacht auf Geldw&sche oder Terro-
rismusfinanzierung die Sorgfaltspflichten (insb Identitatsfeststellung) anzuwenden
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sind. Damit der Wettanbieter dieser Verpflichtung nhachkommen kann, muss der
Wettkunde registriert sein; andernfalls sind die einzelnen Wettvorgéange den Wett-

kunden nicht zuordenbar.

Trusts etc (§ 15 Abs 2 NO-WettG-E)

In § 15 Abs 2 Z 2 NO-WettG-E wird geregelt, dass die Identitat des wirtschaftlichen
Eigentimers festzustellen ist. ,Im Falle von juristischen Personen, Trusts, Gesellschaf-
ten, Stiftungen und ahnlichen Rechtsvereinbarungen schliel3t dies ein, dass angemes-
sene MalRnahmen ergriffen werden, um die Eigentums- und Kontrollstruktur ... des

Wettkunden zu verstehen.”

Bei Trusts, Stiftungen und ahnlichen Rechtsvereinbarungen handelt es sich um Ver-
maogensmassen, die in der Regel keine Eigentimer oder Anteilseigner haben, sondern
lediglich Begtinstigte. Aus unserer Sicht ist unklar, inwiefern solche Rechtsgebilde im
Sportwettenbereich relevant sein sollen, da ohnehin nur nattrliche Personen zur Ab-

gabe von Wetten zugelassen sind.

Das Gleiche gilt fur § 15 Abs 4 NO-WettG-E, in dem geregelt wird, wie bei Beginn ei-

ner neuen Geschéaftsbeziehung vorzugehen ist.

Uberwachung der Geschaftsbeziehung (§ 15 Abs 4 NO-WettG-E)

Die Ausfiihrungen zu § 15 Abs 2 Z 2 NO-WettG-E gelten auch fir § 15 Abs 2 Z 4 NO-
WettG-E. Darin wird geregelt, dass Geschéaftsbeziehungen kontinuierlich tberwacht
werden mussen. Ohne Registrierung der Wettkunden, sind die Wettvorgange den
Wettkunden nicht zuordenbar. Damit ist auch eine kontinuierliche Uberwachung der

Geschaftsbeziehungen unmoglich.

Bestehende Kundschaft (§ 15 Abs 6 NO-WettG-E)
In § 15 Abs 6 NO-WettG-E wird geregelt, dass die Sorgfaltspflichten auch auf die be-
stehende Kundschaft anzuwenden sind. Auch hier gilt, dass der Kunde registriert wer-

den muss, damit der Wettunternehmer seiner Verpflichtung nachkommen kann.
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Zusammenfassung

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, dass in den NO-WettG-E eine Registrie-
rungspflicht jedes einzelnen Kunden aufgenommen wird. Andernfalls ist es flr uns
nicht nachvollziehbar, wie der Wettunternehmer seinen Sorgfaltspflichten nachkom-

men kdnnen soll.

§15Abs. 1271

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 15, Begrindung der Geschaftsbeziehung

8 15 Abs 1 Z 1 sieht bei Begriindung einer Geschéftsbeziehung Sorgfaltspflichten vor.
Wir ersuchen um eine dem WettG angepasste Definition oder Klarstellung des Begriffs
,B8egrundung einer Geschaftsbeziehung® in den Begriffsbestimmungen oder Erlaute-
rungen (nicht aber durch Verweis auf andere Gesetze). Gemal Art 3 Z 13 der EU-
Richtlinie 2015/849 ist eine Geschaftsbeziehung ,jede geschaftliche, berufliche oder
gewerbliche Beziehung, die mit den gewerblichen Tatigkeiten eines Verpflichteten in
Verbindung steht und bei der bei Zustandekommen des Kontakts davon ausgegangen

wird, dass sie von gewisser Dauer sein wird®.

Insbesondere fur Trafiken stellt die Moglichkeit anonymer Wetten ein wesentliches

Geschéaftsmodell dar.

Aufgrund der jetzigen unklaren Definition ist es kaum mdglich einzuschétzen, ab wel-
chem Zeitpunkt eine dauerhafte Beziehung mit der Konsequenz einer ldentitatsfest-
stellung vorliegt. Wir schlagen daher vor, in den Erlauterungen den Hinweis aufzu-
nehmen, dass anonyme Wetten nach wie vor mdglich sind und/oder den Hinweis auf-
zunehmen, dass eine “Begrundung einer Geschaftsbeziehung insbesondere dann vor-
liegt, wenn eine Wettkarte ausgestellt wird“. Damit ware zumindest ein Hinweis gege-

ben, welcher Mal3stab an die Begrindung einer Geschaftsbeziehung anzulegen ist.
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§ 15 Abs. 2

ADMIRAL Sportwetten GmbH
Aus § 15 Abs 2 iVm 8 15 Abs 6 folgt eine Verpflichtung des Wettunternehmers zur

Feststellung der ID des Kunden und Uberpriifung der ID auf Grundlage von Dokumen-
ten, Feststellung der ID des wirtschaftlichen Eigentiimers, Uberprifung der Herkunft
der eingesetzten Mittel, etc.. diese Regelungen sind nicht nur fir Neukunden sondern
zu geeigneter Zeit auch auf alle bestehenden Kunden anzuwenden, etc.. dadurch
kommt es praktisch zu einer Abschaffung des anonymen Wettens.

Aus Sicht der ADMIRAL Sportwetten GmbH sind sowohl die 4. sowie die 5. EU -
Geldwasche Richtlinie nicht schliissig umsetzbar, solange anonymes Wetten (wenn
auch in sehr eingeschrankten Bagatellgrenzen) mdglich ist, daher ist die ADMIRAL
Sportwetten GmbH bereit auf das Angebot des anonymen Wettens ganzlich zu ver-
zichten, um der Intention der EU-Richtlinien sowie der Gesetzgeber gerecht zu wer-
den. Im Hinblick auf die Sorgfaltspflichten geman Art. 11 der 4. EU-Geldwasche-RL
(2015/849), die jedenfalls eine Identitatsprifung bei der Begriindung der Geschéftsbe-
ziehung verlangen, sowie eine kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehung,
erscheint es nicht zulassig, weiterhin anonymes Wetten anzubieten. Wir sehen es da-
her als zwingend verpflichtend fiir alle Betreiber an, sowohl bestehende Kunden sowie

Neukunden einer Registrierung zu unterziehen.
§ 15 Abs. 4
Bundesministerium fir Finanzen

Zu § 15 Abs. 4:

Es wird angeregt die Formulierung des zukinftigen 8 7 Abs. 1 FM-GwG anzupassen,

bzw. zumindest das Wort ,gegebenenfalls® auszulassen, da dieses Wort gemaf der
Auskunft der Europaischen Kommission auf einen Ubersetzungsfehler in der deut-
schen Sprachfassung zuriickgeht. Tats&chlich soll die Einsicht in die Register ver-
pflichtend vorgeschrieben werden. Der Verweis sollte auf § 9 oder 10 WIEReG (statt
8 7 WIEReG) geandert werden. Es wird die folgende Neufassung des Abs. 4 vorge-

schlagen:
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(4) Zu Beginn einer neuen Geschaftsbeziehung mit einem Rechtstrager gemaR 8§

1WIEReG hat die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber einen Auszug

aus dem Reaqister der wirtschaftlichen Eigentiimer gemal 8 9 oder § 10 WIiEReG als

Nachweis der Reqistrierung der wirtschaftlichen Eigentimer einzuholen. Zu Beginn

einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer Gesellschaft, einem Trust, einer Stiftung,

einer mit einer Stiftung vergleichbaren juristischen Person oder mit einer trustdhnli-

chen Rechtsvereinbarung mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Dritt-

land, die mit einem Rechtstrager im Sinne des § 1 WIiEReG vergleichbar sind, hat die

Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber einen Nachweis der Registrierung

oder einen Auszug einzuholen, sofern dessen wirtschaftliche Eigentiimer in einem den
Anforderungen der Art. 30 oder 31 der Richtlinie (EU) 2015/849 entsprechendem Re-

qister reqistriert werden mussen.

Zudem sollte eine gesetzliche Ermachtigung fur die Einsicht der Bewilligungsinhaberin
oder des Bewilligungsinhabers in das Wirtschaftliche Eigentimer Register vorgesehen

werden:

8 15. (7neu) Die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber ist nach MalRga-
be des § 9 Abs. 1 Z 5 und Abs. 2 WIEReG zur Einsicht in das Register der wirtschatftli-
chen Eigentiimer berechtigt. Die Landesregierung hat den Namen und die Stammzahl

der Bewilligungsinhaberinnen und Bewilligungsinhaber auf elektronischem Weq, so-

weit moglich Uber eine Schnittstelle oder eine Online-Applikation, unentgeltlich an die

Reqgisterbehorde zu tibermitteln und laufend aktuell zu halten.

Zu 8§ 16 - Vereinfachte Sorgfaltspflichten gegeniiber Wettkundinnen
oder Wettkunden

Zu 8§ 17 - Verstarkte Sorgfaltspflichten gegentiber Wettkundinnen

oder Wettkunden
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Zu 8§17 Abs. 4

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu § 17, Klarstellung zur PEP-Uberprufung

§ 17 Abs 4 sieht in seinem letzten Satz betreffend politisch exponierter Personen vor,
dass die davor genannten Malinahmen auch fur Familienmitglieder oder Personen
gelten, die diesen PEP nahestehen. Diese weitlaufigen Personenkreise sind fir Be-
treiber in der Praxis einfach nicht feststellbar und kdnnen nicht mit vertretbarem Auf-
wand ermittelt werden, sofern diese bei den durchgefiihrten PEP-Checks nicht auto-

matisch aufscheinen.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

Zum Entwurf des § 17 Abs 4 letzter Satz des NO Wettgesetzes ist auszufiihren, dass

politisch exponierte Personen samt deren ,Familienmitgliedern® wie z.B. Kinder (ein-
schlieB3lich Wahl- und Pflegekinder) samt deren Ehepartner oder Lebensgefahrten der
Kinder, angefuhrt werden. Ebenso erstrecken sich die verstarkten Sorgfaltspflichten
auf Personen, die politisch exponierten Personen bekanntermaf3en nahestehen. Diese
weitlaufigen Personenkreise sind fir Betreiber in der Praxis einfach nicht feststellbar
und kdnnen nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden, sofern diese bei den

durchgefiihrten PEP-Checks nicht automatisch aufscheinen.

ZuU § 18 - Besondere Pflichten der Bewilligungsinhaberin oder des Bewilligungs-

inhabers

Zu 8§ 18 Abs. 1

Bundesministerium fur Inneres

Zum gegenstandlichen Entwurf darf seitens des Bundesministeriums fur Inneres (BMI)

Folgendes bemerkt werden:
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Zu § 18 Abs. 1:

In Anlehnung an die Vorgaben des Finanzmarkt-Geldwaschegesetzes (FM-GWG) darf

angeregt werden die Formulierung ,folgenden Arbeitstages® durch ,folgenden

Bankarbeitstages” zu ersetzen.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 18, Klarstellungen zu Geldwéaschebestimmungen

§ 18 Abs 1 normiert eine Pflicht zur unverziglichen Verstandigung der Geldwasche-
meldestelle. Bedenken bestehen betreffend der ,Unverziglichkeit®, zumal diese nicht
naher definiert wird. Hier wére eine ndhere Definition oder ein Richtwert zumindest in

den Erlauterungen wiinschenswert und im Sinne einer Rechtssicherheit notwendig.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

§ 18 Abs 1 des Entwurfes zum NO Wettgesetz normiert eine Pflicht zur unverzigli-

chen Verstandigung der Geldwaschemeldestelle. Bedenken bestehen diesbeziiglich
hinsichtlich der ,Unverziglichkeit“, zumal diese nicht naher definiert wird. Hier wére

eine ndhere Definition winschenswert und im Sinne einer Rechtssicherheit notwendig.

Zu 8 18 Abs. 2

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH
Besondere Pflichten des Bewilligungsinhabers (8§ 18 NO-WettG-E)

GemaR § 18 Abs 2 NO-WettG-E haben ,der Bewilligungsinhaber und gegebenenfalls
... dessen Beschaftigte ... mit der Geldwaschemeldestelle des Bundes zusammenzu-
arbeiten, indem sie unabhéngig von einer Verdachtsmeldung gemal Abs. 1 auf Ver-
langen unmittelbar alle Auskiinfte [zu] erteilen, die dieser zur Verhinderung oder zur
Verfolgung von Geldwasche oder von Terrorismusfinanzierung erforderlich scheinen.
Ebenso ist auf Anfragen der Landesregierung vollstandig und rasch Auskunft zu ge-

ben® (Hervorhebungen weggelassen).
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Aus rechtsstaatlichen Uberlegungen (Art 18 Abs 1 B-VG) und auch in Hinblick auf das
Grundrecht auf Datenschutz (8 1 DSG) darf eine solche Auskunft nur dann verlangt
werden, wenn ein begrindeter Verdacht auf Geldwéasche besteht (vgl auch Art 32 der
4. Geldwasche-RL).

Zu § 18 Abs. 4

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu § 18 Abs. 4:

Die Wortfolge ,ihre oder seine” sollte durch die Wortfolge ,ihrer oder seiner” ersetzt

werden.

Zu § 18 Abs. 8

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 18, Klarstellungen zu Geldwéaschebestimmungen

In § 18 Abs 8 WettG ist die Teilnahme der zustandigen Beschaftigten an besonderen
fortlaufenden Fortbildungsprogrammen angefuhrt. Hier sollte der Begriff ,fortlaufend®
zur Klarstellung durch den Wortlaut ,regelmafig” ersetzt oder zur Ganze gestrichen

werden.

Zu § 18 Abs. 9

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 18, Klarstellungen zu Geldwéaschebestimmungen
8 18 Abs 9 sieht vor, ,ein Mitglied des Leitungsorganes zu bestimmen, das fur die

Einhaltung der Geldwaschebestimmungen zustandig ist, sofern dies angesichts des

Umfangs und der Art der Geschéaftstitigkeit angemessen ist®.

Fraglich ist, ob diese Bestimmung auch fir EPUs gilt, wobei wir der Ansicht sind, dass
hier EPUs nicht erfasst sind. Jedenfalls sollte es auch moglich sein, die Anforderungen
der Geldwaschebestimmungen auf einen Dritten auszulagern (externer Geldwéasche-

beauftragter).
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ADMIRAL Sportwetten GmbH
Diesbezuglich ist auch darauf hinzuweisen, dass in § 18 Abs. 9 des Entwurfs des

NO Wettgesetzes NICHT die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten per se
geregelt wird, sondern, dass ,die Bewilligungsinhaber ein Mitglied des Leitungsor-
gans zu bestimmen hat, das fur die Einhaltung der Bestimmungen, die der Verhinde-
rung oder der Bekdmpfung der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung dienen, zu-
standig ist, sofern dies angesichts des Umfangs und der Art der Geschéftstatigkeit
angemessen ist.“ - eine eigene gesetzliche Bestimmung hinsichtlich der Bestellung
eines Geldwaschebeauftragten fehlt ganzlich im Gesetzesentwurf. Ebenfalls soll-
te eine Klarstellung erfolgen, dass Geldwéaschebeauftragte sowohl Personen aus dem
eigenen Betrieb sein kdnnen sowie extern beauftragte Geldwéaschebeauftragte zulas-

sig sind.

Zu § 19 - Aufgaben der Landesregierung

Zu 8 19 Abs. 7

Bundesministerium fur Finanzen
Zu 8 19 Abs. 7:

Mit der Novelle des Gliicksspielgesetzes besteht die Mdglichkeit zur Teilnahme an

dem auf Bundesebene einzurichtenden Hinweisgebersystems. Die Details und die
notwendige Kostenmittragung hierzu werden im Verordnungswege geregelt. Es wird

daher empfohlen § 19 Abs. 7 wie folgt umzuformulieren:

(7) Die Landesregierung hat zu gewéhrleisten, dass &ber wirksame Mechanismen
vorhanden sind zu-verfigen, um die Anzeigen bei Verstdl3en oder dem Verdacht ei-
nes Verstol3es gegen die Bestimmungen der 88 14 bis 18 fordern. Zu diesem Zweck

wird insbesondere ein sicherer Kommunikationskanal zur Verfigung gestellt, durch
den sichergestellt ist, dass die Identitat der Person, die Informationen zur Verfigung

stellt, nur der Landesregierung bekannt ist. § 40 Abs. 3 FM-GwG gilt sinngemal.
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Zu § 20 - Verarbeitung personenbezogener Daten

Zu 8 20

Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Derequlierung und Justiz
Zu 8 20:

Der pauschale Verweis zur Ermachtigung der Verarbeitung personenbezogener Da-

ten, soweit dies im Aufgabenbereich der Landesregierung, des Landesabgabenamtes,
der Landespolizeidirektion und der Bezirksverwaltungsabgaben nach diesem Gesetz
liegt, bringt keinen regulatorischen Mehrwert und kdnnte daher entfallen. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Begriff der Verarbeitung gemaf
Art. 4 DSGVO auch das Erheben umfasst.

Zu 8 21 - Wettterminalabgabe

Zu 821

Bundesministerium fir Finanzen
Verfahren nach 8§ 9 F-VG

Mit § 21 (Wettterminalabgabe) werden abgabenrechtliche Bestimmungen geregelt.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach 8§ 9 Abs. 1 F-VG ,Gesetzesbeschlisse der
Landtage, die Landes(Gemeinde)abgaben zum Gegenstand haben, [...] unmittelbar
nach der Beschlussfassung des Landtages vor ihrer Kundmachung vom Landes-

hauptmann dem Bundeskanzleramt bekanntzugeben [sind]".

Da der ggst. Entwurf eine Gemeindeabgabe zum Gegenstand hat, wird auch bei die-
sem Gesetzesbeschluss das Verfahren gemal § 9 Abs. 1 F-VG durchzuflihren sein.

Ein entsprechender Hinweis sollte in das Vorblatt aufgenommen werden.
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Niederosterreichischer Gemeindebund
Zu 8 21 und § 22:

Nach dem uns vorliegenden Entwurf ist fir jeden Wettterminal, sofern dieser aufge-

stellt oder in Betrieb ist, eine Wettterminalabgabe zu entrichten. Die Hohe der Abgabe

betragt € 175.- pro Wettterminal und Monat und ist zudem valorisiert.

In Anlehnung an das NO Spielautomatengesetz 2011 wird die Abgabe fiir Zwecke des
Sozialwesens, des Gesundheitswesens oder der Kinder- und Jugendhilfe — gemali
dem erforderlichen Bedarf — zweckgewidmet. Der Ertrag dieser Abgabe wird zwischen
dem Land und den NO Gemeinden aufgeteilt, wobei die genaue Aufteilung einer Ver-
ordnung der Landesregierung vorbehalten bleibt. Die in Aussicht gestellten Regelun-

gen werden seitens unseres Verbandes grundséatzlich begruf3t.

Der NO Gemeindebund halt jedoch fest, dass in Anlehnung an das NO Spielautoma-
tengesetz 2011 die konkrete Aufteilung des Abgabenertrages der Wettterminalabgabe
zwischen dem Land und den NO Gemeinden ebenfalls im Verhéltnis 30 (Land) : 70
(Gemeinden) — zu erfolgen hat. Um bereits jetzt diese Aufteilung im Verhaltnis 30
(Land) : 70 (Gemeinden) sicherzustellen, wird gefordert, diesen Aufteilungsschliissel
direkt im Wettgesetz zu verankern. Mit einer solchen Regelung ware dauerhaft Pla-

nungs- und Finanzierungssicherheit gewahrleistet.

Zu 8 22 - Abgabenhdhe, Abgabenschuldnerin oder Abgabenschuldner

Zu 8 22

Wirtschaftskammer Niederodsterreich

Zu 8 22, Abgabe fur Wettterminals, Haftung des Inhabers der Raumlichkeit

Wir sehen die Wettterminalabgabe als zu hoch angesetzt. Jedenfalls sollte der Beginn
der Valorisierung frihestens mit 1.1.2022 angesetzt werden, da bis diesem Zeitpunkt
noch Ubergangsfristen bestehen. AuRerdem sollte zur Vereinfachung ein Schwellen-
wert von 10% eingezogen werden, damit nicht jede kleine Schwankung des VPI nach-

vollzogen werden muss.
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Wir sprechen uns aul3erdem gegen die Haftung des Inhabers der Raumlichkeiten far
die Wettterminalabgabe aus. Wettterminals stehen nicht nur in Raumlichkeiten eines
dafur mietrechtlich oder wohnungseigentumsrechtlich gewidmeten Lokals eines Totali-
sateurs oder Buchmachers, sondern auch in Raumlichkeiten von (zB) Trafikanten und
Gastronomen. Verbindlichkeiten des Wettunternehmers sind durch die Bankgarantie

ausreichend abgesichert.

Niederosterreichischer Gemeindebund
Zu 821 und 8§ 22:

Nach dem uns vorliegenden Entwurf ist fir jeden Wettterminal, sofern dieser aufge-

stellt oder in Betrieb ist, eine Wettterminalabgabe zu entrichten. Die Hohe der Abgabe

betragt € 175.- pro Wettterminal und Monat und ist zudem valorisiert.

In Anlehnung an das NO Spielautomatengesetz 2011 wird die Abgabe fiir Zwecke des
Sozialwesens, des Gesundheitswesens oder der Kinder- und Jugendhilfe — gemani
dem erforderlichen Bedarf — zweckgewidmet. Der Ertrag dieser Abgabe wird zwischen
dem Land und den NO Gemeinden aufgeteilt, wobei die genaue Aufteilung einer Ver-
ordnung der Landesregierung vorbehalten bleibt. Die in Aussicht gestellten Regelun-

gen werden seitens unseres Verbandes grundsatzlich begrufit.

Der NO Gemeindebund hélt jedoch fest, dass in Anlehnung an das NO Spielautoma-
tengesetz 2011 die konkrete Aufteilung des Abgabenertrages der Wettterminalabgabe
zwischen dem Land und den NO Gemeinden ebenfalls im Verhaltnis 30 (Land) : 70
(Gemeinden) — zu erfolgen hat. Um bereits jetzt diese Aufteilung im Verhaltnis 30
(Land) : 70 (Gemeinden) sicherzustellen, wird gefordert, diesen Aufteilungsschlissel
direkt im Wettgesetz zu verankern. Mit einer solchen Regelung ware dauerhaft Pla-

nungs- und Finanzierungssicherheit gewahrleistet.

TIPICO CO. LTD.
Wettterminalabgabe (§ 22 NO WettG)
Das Einfuhren der geplanten Wettterminalabgabe iHv monatlich EUR 175,-- pro Gerat

benachteiligt stationdre Anbieter massiv gegeniber Internetanbietern. Die Wetttermi-
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nalabgabe ist besonders fur kleine stationare Anbieter eine enorme Mehrbelastung,
die sich existenzbedrohend auswirken kann. Ein Verzicht auf Wettterminals ist fur
Wettunternehmer hingegen keine Option, da sie ohne diese Geréate gegeniber den

Ubermachtigen Internetanbietern nicht mehr konkurrenzfahig sind.

Automaten Zeilinger

Bezugnehmend auf den Entwurf des neuen Wettgesetzes fur Niederdsterreich mochte

ich folgende Stellungnahme abgeben:

Die Terminalgebuhr fur Sportwettterminals in der Hohe von € 175,- pro Terminal wird
meiner Ansicht nach dazu fuhren, dass Gerate die vorwiegend in Gastronomiebetrie-
ben in kleineren Orten bzw. Gemeinden aufgestellt sind nicht mehr profitabel zu be-
treiben sind.

Leidtragende unter diesem Umstand werden somit wieder kleinere Lokale vorwiegend

im landlichen Bereich sein.

Dorfgasthauser, die Sportwetten als Zusatzangebot anbieten werden dadurch an Fre-
quenz verlieren und der Betrieb und deren Fortbestand weiter erschwert.

Unserer Erfahrung nach wird an diesen Standorten hauptsachlich mit minimalen Eins-
atzen gewettet.

Durch eine Terminalgebiihr wiirde ein Grof3teil dieser Wettterminals unrentabel.

Die gerechteste Losung fir dieses Problem wéare nach meiner Auffassung eine Termi-
nalgebuhr die sich aus dem Hold der jeweiligen Gerate errechnet ahnlich der Wettge-
bihr. (Zum Beispiel 2% vom Hold des jeweiligen Wettterminals)

Sorgfaltspflichten, Risikoanalysen in Bezug auf Geldwascherichtlinien sowie die Da-
tenschutz-Grundverordnung werden in der Umsetzung viel Zeit in Anspruch nehmen.

Die Ubergangsfrist von 18. Monaten wird dabei unter Umstanden nicht reichen.
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Zu § 22 Abs. 4

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Abgabenschuldner
(8 22 Abs. 4)

§ 22 Abs. 4 des vorliegenden Begutachtungsentwurfs normiert die Haftung des Inha-

bers der Raumlichkeiten, der die Aufstellung oder den Betrieb von Wettterminals dul-
det, neben dem Abgabenschuldner zur ungeteilten Hand. Der OSWV regt die Klarstel-
lung zumindest in den erlauternden Bemerkungen, ob Innehabung im zivilrechtlichen
Sinne zu verstehen ist, sodass bei Vermietung der Raumlichkeiten nur der Mieter,
dem die Verfigungsgewalt Uber die Raumlichkeiten alleine zukommt, oder aber auch

der Eigentiimer als Vermieter zur Haftung herangezogen werden soll.

Zu 8 23 - Entrichtung und Falligkeit

Zu § 24 - Abgabenbehorde

Zu 8§ 25 - Uberwachung

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederdsterreichs

Zu dem fur die Bezirksverwaltungsbehérden wesentlichen Inhalt des Entwurfes méch-

te ich daher Folgendes bemerken:

Hinsichtlich der Uberwachung ist in § 25 NO Wettgesetz definiert, dass diese mit
Ausnahme des 3. Abschnittes durch die Bezirksverwaltungsbehdrden zu erfolgen hat.
In diesem Zusammenhang enthalt der Abs.6 leg.cit die Bestimmung, dass bei Auffin-
den von nicht bewilligten bzw. nicht rechtswirksam angezeigten Wettterminals lediglich
eine Anzeige an die Landesregierung zu erfolgen hat. Eine Beschlagnahme der be-
troffenen Gerate scheint aufgrund dieser Bestimmung nicht mdglich, ware jedoch er-
forderlich, um dem Zweck gerecht zu werden, illegale Wetttatigkeiten rasch zu unter-
binden. Die Grundlage fir eine Beschlagnahme von Geréten bietet zwar der § 26
Abs.1 NO Wettgesetz auf diesen sollte jedoch auch in § 25 Abs.6 leg.cit. verwiesen

werden.
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Abschliel3end wird bei der Bestimmung des § 25 Abs.1 leg.cit. verstandnishalber noch
empfohlen, diesen dahingehend umzuformulieren, dass die Bestimmung lautet:
... S0 kann die gemaR § 25 Abs.1 zustandige Behérde ohne vorangegangenes Verfah-

ren ..., um Klarheit zu schaffen, dass es hier um die Zustandigkeit der Behorde geht.

Ein weiteres Problem konnte letztlich noch dadurch entstehen, dass die Vertreter der
Bezirksverwaltungsbehorden bei der Uberwachung der Geratebuchhaltung, der
Internetserver usw....an ihre technischen und fachlichen Grenzen sto3en werden. Vor
allem bei illegalen Wettanbietern muss man davon ausgehen, dass es keinerlei
Unterstitzung und Zusammenarbeit geben wird, wie dies auch bei Kontrollen nach
dem Glucksspielgesetz regelméaRig bemerkt wird. Das bedeutet in weiterer Folge,
dass es eine Schulung beziiglich der geforderten Uberwachungen geben sollte oder
entsprechende Sachverstandige zur Verfigung stehen missten.

Der Aufwand der Bezirkshauptmannschaften fir die oben dargestellten Kontrolltatig-

keiten kann, wie folgt, beleuchtet werden:

Derzeit bestehen 580 Standorte mit Wettterminals in NO. Das bedeutet ohne
Bertcksichtigung regionaler Besonderheiten etwa 29 Standorte je Bezirkshauptmann-
schaft. Aus der bisherigen Erfahrung mit den Kontrollen nach dem

Glucksspielgesetz ergibt sich, dass fur die Kontrolle eines Betriebes etwa 5 Stunden
(samt Vor- und Nachbereitung) zu veranschlagen sind und fur die weitere Bearbeitung
der Verfahren (Strafverfahren, Aktenbearbeitung etc.) etwa 15 Stunden erforderlich
sind.

Insgesamt bedeutet dies einen Mehraufwand fur jede Bezirkshauptmannschaft von 20
Stunden/Betrieb, sohin gesamt etwa 580 Stunden. Das entspricht einem Vollzeitaqui-
valent von 0,4 unter der Annahme einer Kontrolle/Jahr, sohin einer zusétzlichen Ar-

beitstatigkeit von etwa 20 Wochenstunden je Bezirkshauptmannschaft.

In den finanziellen Auswirkungen des Gesetzes wird beschrieben, dass ein erhéhter
Aufwand fir die beteiligten Behorden bestehen wird, welcher zum Teil durch die Ein-

nahme von Verwaltungsabgaben abgedeckt werden kann und zudem Einnahmen aus
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dem Ertrag der Wettterminalabgabe zu erwarten wéren. Da diese jedoch gemaR § 21
Abs.2 NO Wettgesetz fiir das Sozial- und Gesundheitswesen bzw. die Kinder- und
Jugendhilfe zweckgebunden ist, erscheint diese Angabe missverstandlich im Hinblick
darauf, dass aufgrund der Zweckwidmung durch die Wettterminalabgabe keinerlei

Kosten der im Wettgesetz beteiligten Behérden abgedeckt werden kdnnen.
Zu 25 Abs. 1
Bundesministerium fur Inneres

Zu den 88 5 Abs. 6, 25 Abs. 1, 28 Abs. 2 und 6:

Das BMI lehnt eine Erweiterung der Mitwirkung von Bundesorganen iSd § Art. 97

Abs. 2 B-VG in den derzeit vorgesehenen Bestimmungen der 88 25 Abs. 1 und 28
Abs. 2 ab.

Den Erlauterungen zu § 5 Abs. 6 NO-Wettgesetz ist zu entnehmen, dass die rechts-
kraftige Entscheidung der ,6rtlich zustédndigen Verwaltungsstrafbehérde® zur Kenntnis

zu bringen ist.
Infolge des Wegfalls der sachlichen Zustandigkeit der Landespolizeidirektion in § 28
Abs. 2 sollte geprift werden, ob auch die zustandige Behorde, an welche die Mittei-

lung zu richten ist, abzuéndern ist.

Ebenso sollte gepruft werden, ob in 8 28 Abs. 6 die Landespolizeidirektion zu strei-

chen und durch die sachlich zustandige Behdrde zu ersetzen ist.

ZuU § 26 - BetriebsschlieRBung und Beschlagnahme

ZuU 8 26

Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Derequlierung und Justiz
Zu § 26:

Das Zustellgesetz beruht — soweit es von Verwaltungsbehdrden zu vollziehen ist —

nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf der kompetenzrechtli-
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chen Grundlage des Art. 11 Abs. 2 B-VG, und die Bestimmungen des Zustellgesetzes
stellen "einheitliche Vorschriften” im Sinne dieser Bestimmung dar (vgl. VfSIg.
19.787/2013 mwN). Abs. 2 weicht insbesondere von 8 25 des Zustellgesetzes ab, was
im Sinne der genannten Rechtsprechung verfassungsrechtliche Bedenken aufwirft.
Der Materiengesetzgeber darf namlich nur dann von den in einem Bedarfsgesetz im
Sinn des Art. 11 Abs. 2 B-VG getroffenen Regelungen abweichen, wenn dies durch
,besondere Umstande erforderlich® (vgl. zB VfSlg. 14.381/1995) oder ,unerlasslich”
(VISlg. 19.787/2013) ist. Die Unerlasslichkeit sollte in den Erlauterungen dargelegt
werden. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei Beschwerden ist bereits
durch § 13 Abs. 1 VWGVG geregelt; der pauschale Ausschluss in Abs. 4 ist dement-
sprechend verfassungsrechtlich bedenklich, sofern die Regelung nicht erforderlich (im
Sinn von ,unerlasslich®) ist (vgl. etwa VfSIg. 20.238/2018). Die Erforderlichkeit ware in

den Erlauterungen darzulegen.

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute Niederosterreichs

Zu der Bestimmung des § 26 des NO Wettgesetzes wird grundsatzlich ausgefihrt,
dass diese dazu fuhren kann, dass der Wettunternehmer bei Aufforderung zur Einstel-
lung des Betriebes durch die Uberwachungsbehorde die Gerate abschaltet und damit
seiner Pflicht nachkommt. Eine Beschlagnahme ist daher erst bei einer neuerlichen
Kontrolle mdglich, wobei die Geréte in der Zwischenzeit illegal verwendet werden koén-
nen. Bei Verdacht illegaler Wetttatigkeit, welche durch die fehlende Bewilligung leicht
prufbar sein wird, sollte jedoch umgehend und schon bei der ersten Kontrolle eine Be-
schlagnahme der entsprechenden Terminals mdglich sein.

Die sofortige Beschlagnahme und Abtransport der Geréate stellt, wie die bisherigen
Kontrollen nach dem Gliicksspielgesetz gezeigt haben, eine sehr wirkungsvolle
MalRnahme dar.

Des Weiteren sollte analog zum Glicksspielgesetz jeweils eine eigene Bestimmung
fur die Beschlagnahme und die BetriebsschlieRung geschaffen werden. Fir die Be-
triebsschlieBung scheint es, analog zu den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
ausreichend, wenn bei der ersten Kontrolle nachweislich eine Betriebsschliel3ung an-

gedroht und bei einer weiteren Kontrolle dann tatsachlich ausgesprochen wird.
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Insgesamt liegt der Vorteil &hnlicher Bestimmungen zum Gliicksspielgesetz vor allem
darin, dass dadurch eine einheitliche Vollzugspraxis im Glicksspielwesen, wie auch
im Bereich der Wetttatigkeiten geschaffen werden kann, welche sich bereits bei den

Kontrollen nach dem Gliucksspielgesetz bewéhrt hat.

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)
Zur BetriebsschlieBung (§ 26)
Der Vollzug des neuen Wettengesetzes in Wien hat gezeigt, dass es Falle gibt, in wel-

chen es von Vorteil ist, wenn die Behdrde tber eine Handhabe zur Aufhebung der Be-
triebsschlieBung verfigt. So kann es zum Beispiel sein, dass durch den Wettunter-
nehmer sichergestellt wird, dass die Ubertretung, wegen der die SchlieBung erfolgt ist,

nicht mehr passieren kann oder, dass es einen neuen Betriebsinhaber gibt.

In diesem Sinne kénnte man zum Beispiel nachstehende Regelung vorsehen:

,Verfligungen nach Abs. 1 und 2, einschlie8lich Bescheide hiertiber, sind auf Antrag
oder von Amts wegen unverziglich zu widerrufen, wenn zu erwarten ist, dass kinftig
jene Bestimmungen dieses Gesetzes, deren Nichteinhaltung fur die SchlieRung der
Betriebsstatte bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die wettun-
ternehmerische Tatigkeit rechtmafig ausibt oder austiben will oder die Inhaberin oder

Inhaber der Betriebsstéatte ist.”

Zu 826 Abs. 1

Wirtschaftskammer Niederdsterreich
Zu 8 26, SchlieBung der Betriebsstatte

8 26 Abs 1 ermachtigt die Behdrde eine Schliel3ung der Betriebsstatte an Ort und
Stelle vorzunehmen, ,aber nicht ohne vorher zur Einstellung der entgegen den Best-
immungen dieses Gesetzes ausgelbten Wettunternehmertatigkeit aufgefordert zu ha-

“*

ben®.

Aus unserer Sicht sollten die Voraussetzungen genauer definiert werden.
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Gemal § 26 Abs 2 ist bei Gefahr in Verzug die Schlie3ung zulassig. Es wird ein
schriftlicher Bescheid binnen eines Monats hierliber vorgesehen. Diese Zeitspanne ist
unseres Erachtens zu lange, da ordentlichen Rechtsmitteln keine aufschiebende Wir-
kung zukommt. Die Frist sollte daher halbiert werden, damit eine rasche Bekdmpfung
allfalliger gesetzwidrig gesetzter Mal3hahmen maoglich ist.

ADMIRAL Sportwetten GmbH
GemaR § 26 Abs 1 des Entwurfes zum NO Wettgesetz wird die Behorde erméachtigt,

ohne vorausgegangenes Verfahren, an Ort und Stelle die ganzliche oder teilweise
Schliel3ung der Betriebsstatte oder die Beschlagnahme der Wettterminals einschliel3-
lich der technischen Hilfsmittel, angeschlossener Gerate und Wettscheine zu verfi-
gen, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass die Tatigkeit des Wettunternehmers
entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgelbt werden. Seitens der Behodrde
ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid hiertiber zu erlassen. Diese Zeit-
spanne ist unseres Erachtens zu lange, da ordentlichen Rechtsmitteln keine aufschie-
bende Wirkung zukommt. Eine Betriebsschlief3ung ist ein &ul3erst gravierender Eingriff
in die wirtschaftliche Tatigkeit und sollte daher aus rechtsstaatlicher Sicht die einmo-
natige Frist fir die Bescheiderlassung verkirzt werden, z.B. halbiert werden, damit

eine rasche Bekampfung allféalliger gesetzwidrig gesetzter MaRnahmen, moglich ist.

ZuU § 26 Abs. 2

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

BetriebsschlieRung und Beschlagnahme
(8 26 Abs. 2 und 4)
Abs. 1 bietet der Behérde die Mdglichkeit der BetriebsschlielRung oder Beschlagnah-

me. Abs. 2 bietet der Behorde bei Gefahr im Verzug zudem die Mdglichkeit der An-
wendung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Hiertiber ist binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Unklar ist somit, ob auch bei
Maflinahmen nach Abs. 1 binnen eines Monats ein Bescheid erlassen werden muss

oder nicht. Der OSWV regt eine Klarstellung / Erganzung in Abs. 1 an.
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Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide oder Verfigungen nach Abs. 1 und

2 kommt keine aufschiebende Wirkung zu (Abs. 4). Da insbesondere eine Betriebs-
schlielBung den denkbar gravierendsten Eingriff in die wirtschaftliche Tatigkeit darstellt,
sollte aus rechtsstaatlicher Sicht die obige 1-Monats-Frist verkurzt, etwa halbiert, wer-
den, widrigenfalls dem Wettunternehmer die Méglichkeit der raschen Bek&dmpfung ge-
setzwidrig gesetzter Malinahmen, die den wirtschaftlichen Ruin bedeuten kdnnten,

genommen werden wirde.

ZuU § 26 Abs. 4

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

BetriebsschlieBung und Beschlagnahme
(8 26 Abs. 2 und 4)
Abs. 1 bietet der Behorde die Mdglichkeit der Betriebsschlie3ung oder Beschlagnah-

me. Abs. 2 bietet der Behdrde bei Gefahr im Verzug zudem die Mdglichkeit der An-
wendung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Hiertiber ist binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Unklar ist somit, ob auch bei
MalRnahmen nach Abs. 1 binnen eines Monats ein Bescheid erlassen werden muss
oder nicht. Der OSWV regt eine Klarstellung / Ergénzung in Abs. 1 an.

Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide oder Verfigungen nach Abs. 1 und

2 kommt keine aufschiebende Wirkung zu (Abs. 4). Da insbesondere eine Betriebs-
schlieBung den denkbar gravierendsten Eingriff in die wirtschaftliche Tatigkeit darstellt,
sollte aus rechtsstaatlicher Sicht die obige 1-Monats-Frist verkirzt, etwa halbiert, wer-
den, widrigenfalls dem Wettunternehmer die Mdglichkeit der raschen Bekdmpfung ge-
setzwidrig gesetzter Malinahmen, die den wirtschaftlichen Ruin bedeuten kénnten,

genommen werden wirde.
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Zu § 27 - Mitwirkung von Organen des Bundes

Zu 8 27 Abs. 1

Bundesministerium fir Finanzen

Beim 8§ 27 Abs. 1 des Entwurfes geht das BMF zudem davon aus, dass der Umfang
der Mitwirkung der Organe der Bundespolizei mit dem Bundesministerium fur Inneres
abgeklart wurde und die finanziellen Auswirkungen vom Land Niederdsterreich mit

dem Bundesministerium fur Inneres ausdriicklich abgestimmt wurden.

Zu 8 27 Abs. 2

Bundesministerium fir Finanzen

Mitwirkung von Organen des Bundes

§ 27 Abs. 2 (Mitwirkung von Organen des Bundes) sieht eine Mitwirkung von Abga-
benbeh6rden des Bundes vor. Nachdem das Wettgesetz sowohl in Gesetzgebung als
auch Vollziehung ausschlief3lich in Landeskompetenz gemanR Art. 15 B-VG fallt und
keine Uberschneidungen zum Vollzug des GSpG bestehen, kann einer solchen Zu-
standigkeitsibertragung auf den Bund aufgrund des damit verbundenen Aufwands
nicht zugestimmt werden. Eine Zustimmung der Bundesregierung gemal Art. 97
Abs. 2 B-VG zu § 27 Abs. 2 kann daher nicht in Aussicht gestellt werden; diese
Bestimmung sollte daher ersatzlos entfallen.

Den neuen, bisher nicht vorgesehenen (und in § 27 ,Mitwirkung von Organen des
Bundes® unerwahnt gebliebenen und auch in den Erlauterungen trotz inrer Bedeutung
nicht behandelten) Aufgaben der Landespolizeidirektion gemal § 25 des Entwurfes
bei der Uberwachung der Einhaltung des Landesgesetzes und in § 28 Abs. 2 des
Entwurfes beim Vollzug der Strafen kann nach Informationsstand des Bundesministe-
riums fur Finanzen vom BMI nicht zugestimmt werden. Das BMF schlief3t sich im Hin-
blick darauf, dass eine personelle oder budgetare Aufstockung aus dem Titel nicht in

Betracht kommt, dieser Beurteilung an.
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Zu § 28 - Strafbestimmungen

Zu 8 28 Abs. 1

Osterreichischen Sportwettenverband (OSWV)

Strafbestimmungen
(8 28 Abs. 1)

BegrifRenswert ist die Normierung samtlicher Strafbestimmungen in Gbersichtlicher

Weise an zentraler Stelle des Gesetzes. Die Aufzahlung der Straftatbestande enthalt
Abs. 1, die Strafdrohung fiir alle Ubertretungen nach Abs. 1 betragt eine Geldstrafe
von bis zu EUR 20.000,-- bzw. bis zu 4 Wochen Ersatzfreiheitsstrafe. Betrachtet man
die einzelnen Straftatbestande, so fallt auf, dass diesen eine unterschiedliche ,krimi-
nelle Energie” innewohnt, die Strafdrohung jedoch immer gleichbleibt. So ist eine be-
willigungslose Austibung (Z. 1) oder das Anbieten verbotener Wetten (Z. 8) etwa ei-
nem Verstol3 gegen die Pflicht zur &uReren Bezeichnung von Wettterminals (Z. 10)

gleichzusetzen.

Der OSWYV regt daher eine Differenzierung der einzelnen Straftatbestande und Abstu-

fung der jeweiligen Strafdrohungen an.
Der OSWYV ist als Reprasentant von rund 85 % aller stationdren dsterreichischen
Wettunternehmen zuversichtlich, dass die obigen Anregungen aufgegriffen und in der

endgultigen Fassung der Neuregelung Niederschlag finden werden.

Zu 828 Abs. 172

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
ZuU 828 Abs. 127 2:

Zwischen ,Abs.“ und ,6“ fehlt ein Leerzeichen.
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Zu § 28 Abs. 2

Bundesministerium fir Inneres
Zu den 88 5 Abs. 6, 25 Abs. 1, 28 Abs. 2 und 6:
Das BMI lehnt eine Erweiterung der Mitwirkung von Bundesorganen iSd § Art. 97

Abs. 2 B-VG in den derzeit vorgesehenen Bestimmungen der 8§ 25 Abs. 1 und 28
Abs. 2 ab.

Den Erlauterungen zu § 5 Abs. 6 NO-Wettgesetz ist zu entnehmen, dass die rechts-
kraftige Entscheidung der ,0rtlich zustédndigen Verwaltungsstrafbehérde” zur Kenntnis

zu bringen ist.
Infolge des Wegfalls der sachlichen Zusténdigkeit der Landespolizeidirektion in § 28
Abs. 2 sollte geprift werden, ob auch die zustandige Behodrde, an welche die Mittei-

lung zu richten ist, abzuéndern ist.

Ebenso sollte gepriift werden, ob in 8§ 28 Abs. 6 die Landespolizeidirektion zu strei-
chen und durch die sachlich zustandige Behdrde zu ersetzen ist.

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Weiters regen wir an, in den Strafbestimmungen einen 8 28 Abs 2a anzuftigen und
hier das langjahrige Anliegen der WKNO betreffend ,Beraten statt Strafen“ umzuset-
zen. Dies vor allem deshalb, da die Unternehmen bei der Umsetzung des Gesetzes

mit nicht eindeutig klaren Vorgaben konfrontiert sind.

Zu § 28 Abs. 3

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH
Strafbestimmungen (8§ 28 NO-WettG-E)
Verhangung von Geldstrafen

In § 28 Abs 3 NO-WettG-E wird geregelt, dass bei schwerwiegenden, wiederholten
oder systematischen Ubertretungen gegen § 28 Abs 1 Z 13 bis 16 NO-WettG-E mit
einer Geldstrafe ,bis zum Zweifachen der infolge der Ubertretung erzielten Gewinne,
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soweit sie sich beziffern lassen®, zu bestrafen ist. ,Lassen sich diese nicht beziffern,
betragt die Geldstrafe bis zu € 1.000.000,-“.

Solche Strafh6hen sind im Verwaltungsrecht ungewoéhnlich hoch; in diesem Zusam-
menhang ist insb Uberdies zu bedenken, dass es aufgrund des verwaltungsstrafver-
fahrensrechtlichen Kumulationsprinzips zur Kumulierung der Strafen kommen kann,
wodurch in praxi noch deutlich héhere Strafen entstehen kénnen. Hinzu kommt, dass
im Verwaltungsstrafverfahren das Verschulden widerleglich vermutet wird (8 5 VStG).
Strafdrohungen in dieser H6he mussten aus verfassungsrechtlicher Sicht daher wohl
von einem Gericht — und nicht: von einer Verwaltungsbehérde — verhangt werden
(Art 90 Abs 2 und Abs 3 B-VG: ,Kernbereich strafgerichtlicher Zustandigkeit; vgl zB
VfSIg 12.151).

Zu § 28 Abs. 4

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu § 28, Doppelbestrafung, Veroffentlichung, Beraten statt Strafen

Nach § 28 Abs 4 kénnen Geldstrafen auch gegen juristische Personen verhangt wer-
den. Dabei darf es aber nicht zu Doppelbestrafungen kommen (juristische Person
UND Vertretungsorgan gem 8 9 VStG). Wir fordern daher ein Doppelbestrafungsver-
bot wie auch im DatenschutzG (8 30 Abs 3 DSG).

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwélte GmbH
Verbandsverantwortlichkeit

In Umsetzung der 4. und 5. Geldwasche-RL wird nun in § 28 Abs 4 und Abs 5 NO-
WettG-E die Verbandsverantwortlichkeit aufgenommen.

In § 28 Abs 4 NO-WettG-E wird geregelt, dass bei VerstoRen gegen § 28 Abs 1 Z 13
bis 16 NO-WettG-E Geldstrafen auch gegen juristische Personen zu verhangen sind.
GemaR § 28 Abs 5 NO-WettG-E gilt dies auch dann, wenn allfallige Ubertretungen

aufgrund von mangelnder Uberwachung oder Kontrolle der erfolgten.
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Die Verbandsverantwortlichkeit kommt mit wenigen Ausnahmen nur im gerichtlichen
Strafrecht vor: Bei schwerwiegenden Versto3en, die mit einer gerichtlichen Strafe be-
droht sind, soll ausnahmsweise auch die juristische Person haften, wenn ihr die Vortei-
le aus dem strafrechtswidrigen Verhalten zukommen oder durch die Straftat Pflichten

verletzt wurden, die den Verband treffen.

In der Randziffer 59 der 4. Geldwéasche-RL wird in diesem Zusammenhang ausge-
fuhrt, dass im nationalen Recht ,wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende ver-
waltungsrechtliche Sanktionen und MalRnahmen fur den Fall vorzusehen [sind], dass
die zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen nationalen Vorschriften nicht eingehal-

ten werden.”

Die Aufnahme der Verbandsverantwortlichkeit im NO-WettG-E ist freilich tiberschie-
Rend, als Geldstrafen in HOhe von mindestens (sic!) EUR 20.000,00 bis EUR 1 Mio
vorgesehen sind; vor dem Hintergrund des sonstigen Strafgefliges des 6sterreichi-
schen Verwaltungsrechts kann dies nur als unverhaltnismafig und nicht angemessen
qualifiziert werden. Dies insb auch deshalb, weil die schwerwiegenden Falle — auf die
auch die Verbandsverantwortlichkeit zur Anwendung kommt — ohnehin vom gerichtli-
chen Strafrecht abgedeckt sind; eine landesgesetzlich vorgesehene Verbandsverant-

wortlichkeit ist schlicht unnétig.

Zu 8 28 Abs. 6

Bundesministerium fir Inneres
Zu den 88 5 Abs. 6, 25 Abs. 1, 28 Abs. 2 und 6:
Das BMI lehnt eine Erweiterung der Mitwirkung von Bundesorganen iSd 8 Art. 97

Abs. 2 B-VG in den derzeit vorgesehenen Bestimmungen der 88 25 Abs. 1 und 28
Abs. 2 ab.

Den Erlauterungen zu § 5 Abs. 6 NO-Wettgesetz ist zu entnehmen, dass die rechts-
kraftige Entscheidung der ,6rtlich zustandigen Verwaltungsstrafbehérde” zur Kenntnis

zu bringen ist.
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Infolge des Wegfalls der sachlichen Zustandigkeit der Landespolizeidirektion in § 28
Abs. 2 sollte geprift werden, ob auch die zustandige Behorde, an welche die Mittei-

lung zu richten ist, abzuéndern ist.

Ebenso sollte geprift werden, ob in 8§ 28 Abs. 6 die Landespolizeidirektion zu strei-
chen und durch die sachlich zustdndige Behérde zu ersetzen ist.

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu 8 28 Abs. 6 letzter Satz:
Es wird angeregt zu Uberprifen, welche Verwaltungsiubertretungen fur das Landesab-

gabenamt relevant sind und die Bestimmung dahingehend zu prazisieren.

Zu § 28 Abs. 7

SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH

Wahrnehmung von Leitungsaufgaben

In § 28 Abs 7 NO-WettG-E wird geregelt, dass die Landesregierung natiirlichen oder
juristischen Personen, die schwerwiegende, wiederholte oder systematische Ubertre-
tungen gegen die in § 28 Abs 1 Z 13 bis 16 NO-WettG-E begangen haben, durch ,An-

ordnung voribergehend oder dauernd untersagen [kann], bei Wettunternehmen Lei-

tungsaufgaben wahrzunehmen® (Hervorhebungen hinzugefugt).

Die Bestimmung ist aus mehreren Griinden bedenklich:

a. Handlungsfahigkeit von juristischen Gebilden

Juristische Personen sind Rechtsgebilde, die zwar selbst Trager von Rechten und
Pflichten sein kbnnen, aber nur durch nattrlich Personen handlungsfahig sind. Das
rechtliche Gebilde selbst ist nicht handlungsfahig und kann somit auch keine Lei-

tungsaufgaben wahrnehmen.

Es kann daher nur natirlichen Personen untersagt werden, Leitungsaufgaben wabhr-

zunehmen.

b. Vorubergehende oder dauernde Untersagung
Art 59 Abs 2 lit d der 4. Geldwasche-RL ist wie folgt geregelt:
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,Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass in den in Absatz 1 genannten Fallen die ver-
waltungsrechtlichen Sanktionen und MalRnahmen, die verhadngt werden kbnnen, min-
destens Folgendes umfassen: voriibergehendes Verbot fir jede fir den Verstol ver-
antwortlich gemachte Person, die Leitungsaufgaben bei einem Verpflichteten wahr-

nimmt, oder jede andere fur den Verstol3 verantwortlich gemachte natirliche Person,

bei Verpflichteten Leitungsaufgaben wahrzunehmen.”

Die Bestimmung wird in § 28 Abs 7 NO-WettG-E dahingehend umgesetzt, als die
Landesregierung der verantwortlichen Person voriibergehend oder dauernd untersa-

gen kann, Leitungsaufgaben wahrzunehmen.

In Art 59 Abs 2 lit d der 4. Geldwéasche-RL ist allerdings nur von einem

vorubergehenden Verbot die Rede. Es handelt sich daher um ,golden plating®.

c. Vorubergehende Untersagung

Um dem Bestimmtheitsgebot des Art 18 Abs 1 B-VG zu entsprechen, sollte unserer
Ansicht nach, naher determiniert werden, was genau unter dem Begriff ,voriberge-
hend“ zu verstehen ist — also: fur welchen Zeitraum kann eine Bewilligung entzogen
werden. Dies kdonnte dadurch bewerkstelligt werden, dass eine maximale Héchstdauer

der voribergehenden Untersagung festgesetzt wird.

Des Weiteren sollte auch naher determiniert werden, in welchen Féllen eine Bewilli-
gung lediglich voriibergehend oder dauerhaft — sofern dieses Tatbestandselement

entgegen der 4. Geldwéasche-RL erhalten bleiben soll — entzogen wird.

Die Bestimmung konnte daher wie folgt lauten: ,Die Landesregierung kann in den Fal-
len des Abs. 3 der natiirlichen Person, welche die Ubertretung begangen oder zu ver-
antworten hat, durch Anordnung voribergehend, maximal aber fir einen Zeitraum von
sechs Monaten, oder dauernd untersagen, bei Wettunternehmen Leitungsaufgaben

wahrzunehmen.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass auch der Satzteil ,sowie die Art des Ver-

stolRes oOffentlich bekanntgeben® in diesem Kontext sinnwidrig ist. Zum einen ist er
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sprachlich verwirrend; zum anderen wird ohnehin in § 28 Abs 7 NO-WettG-E die Ver-

offentlichung bei allfalligen Bestrafungen geregelt.

Zu 8 28 Abs. 8

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

§ 28 Abs 8 normiert, dass die Landesregierung rechtskréftige Bestrafungen und Mal3-
nahmen wegen Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z 12 bis 17 einschlieRlich der Identitat
der betroffenen und den Informationen zu Art und Wesen der zu Grunde liegenden
Ubertretung unverzuglich auf ihre Homepage zu veréffentlichen hat. Dies stellt unse-
res Erachtens einen unverhaltnismafigen Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz
und eine vollig tberschiellende Regelung dar. Diese Veroffentlichung verhangter Ver-
waltungsstrafen verst63t insbesondere wegen der volligen Unbestimmtheit der Ent-
scheidungsgrundlagen unserer Meinung nach gegen elementare Birger- und Men-

schenrechte.

ADMIRAL Sportwetten GmbH

§ 28 Abs 8 normiert, dass die Landesregierung rechtskraftige Bestrafungen und Mal3-

nahmen wegen Ubertretungen nach Abs. 1 Z 12 bis 17 einschlieRlich der Identitat der

betroffenen Person und den Informationen zu Art und Wesen der zu Grunde liegenden
Ubertretung unverzuglich auf ihrer Homepage zu veroffentlichen hat. Dies ist unseres

Erachtens nicht im Einklang mit dem Grundrecht auf Datenschutz und eine tberschie-
Rende Regelung.

ZuU § 29 - Umsetzung von EU-Richtlinien und Informationsverfahren

Zu 8 29

Bundesministerium fir Finanzen

Zusatzlich sollte erwogen werden, eine Klarstellung zu der Umsetzung der folgenden
Artikel der Richtlinie (EU) 2015/849 vorzunehmen:
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Zu Art. 25 bis 29 der Richtlinie (EU) 2015/849:
Aus Grunden der advokatorischen Vorsicht sollte erwogen werden, auf die Umsetzung

in den § 13 bis § 15 FM-GwG zu verweisen, zumal die Anwendung dieser Vorschriften
auch Erleichterungen fir die Bewilligungsinhaberinnen und Bewilligungsinhaber mit

sich bringt.

Zu Art. 48 Abs. 2 2. Satz der Richtlinie (EU) 2015/849:

Es wird angeregt, aus Grinden der advokatorischen Vorsicht diese Bestimmung ent-

sprechend der Vorlage des § 25 Abs. 10 FM-GwG (mutatis mutandis) oder durch ei-

nen Verweis auf diesen Paragraphen umzusetzen:

(10) Die FMA hat sicherzustellen, dass ihr Personal, das fir die FMA in Vollziehung
dieses Bundesgesetzes tatig ist — auch in Fragen der Vertraulichkeit, des Datenschut-
zes und der Standards im Umgang mit Interessenkonflikten — in Bezug auf seine In-
tegritat hohen MaR3stédben genigt und entsprechend qualifiziert ist und mit hohem pro-
fessionellen Standard arbeitet.

Zu Art. 59 Abs. 2 lit. b der Richtlinie (EU) 2015/849:

Die Anordnung, nach der die nattrliche oder juristische Person ihre Verhaltensweise

einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat, sollte entsprechend § 31

Abs. 1 Satz 2 FM-GwG (mutatis mutandis) umgesetzt werden:

§ 31. (1) Die FMA hat alle Anordnungen zu treffen, die erforderlich und geeignet sind,
um den Geschéftsbetrieb von Verpflichteten mit diesem Bundesgesetz und der Ver-
ordnung (EU) 2015/847 in Einklang zu halten. Insbesondere hat die FMA anzuordnen,
dass der Verpflichtete oder die betreffende nattrliche Person ihre Verhaltensweise

einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat.
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Zu § 29 Abs. 1

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
Zu 8 2 Abs. 2 und § 29 Abs. 1:

Die Aufzahlungen sollten im Sinne einer einheitlichen Gestaltung an die sonstigen

Bestimmungen des Gesetzes angepasst werden (Beistriche bzw. Punkt nach den Auf-

zahlungen).

Zu § 29 Abs. 2

TIPICO CO. LTD.
Notifizierung an EU Kommission (§ 29 Abs 2)

Die NO Landesregierung hat den Entwurf bereits am 7. August 2019 an die EU Kom-
mission als sogenannte steuerliche Maflinahmen iSd Art 1 Abs 1 lit f iii) Richtlinie (EU)
2015/1535 notifiziert mit der Konsequenz, dass die Stillhaltefrist von drei Monaten auf

einen Tag verklrzt wurde.

Der Vollstandigkeit halber mdchten wir darauf hinweisen, dass der gegenstandliche
Gesetzesentwurf keine steuerliche MalRnahme iSd Richtlinie (EU) 2015/1535 betrifft.
Um als steuerliche MalRnahme zu gelten, miussen folgende drei Voraussetzungen ku-

mulativ vorliegen:

I Der MalRnahmenentwurf muss technische Spezifikationen oder sonstige Vor-
schriften oder Vorschriften betreffend Dienste enthalten;

ii.  diese technischen Spezifikationen oder sonstigen Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste missen mit steuerlichen oder finanziellen MaRnahmen ver-
bunden sein, und

iii.  die steuerlichen oder finanziellen MalRnahmen mussen auf den Verbrauch der
Erzeugnisse oder die Inanspruchnahme der Dienste Einfluss haben,
indem sie die Einhaltung dieser technischen Spezifikationen oder sonstigen Vor-

schriften oder Vorschriften betreffend Dienste fordern.
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Wir vermuten, dass beim Notifizieren des Gesetzesentwurfs davon ausgegangen wur-
de, dass durch das geplante Einfiihren einer Wettterminalabgabe eine steuerliche
Mafinahme vorliegt. Die Wettterminalabgabe erflillt jedoch lediglich die ersten zwei der
drei in Art 1 Abs 1 lit f iii) Richtlinie (EU) 2015/1535 vorgesehenen Voraussetzungen.
Die Wettterminalabgabe ist namlich nicht geeignet, die Inanspruchnahme gewisser
(Wett-)Dienste zu beeinflussen. Dies deshalb, weil die Wettterminalabgabe nicht dazu
fuhren wird, dass Wettkunden zB weniger an Wettterminals wetten und dadurch zB

Schalterwetten geférdert werden.

Dass der Regelungsumfang dsterreichischer Landeswettgesetze (inkl dem Einfiihren
einer Wettterminalabgabe) nicht als steuerliche MalRnahmen iSd Richtlinie (EU)
2015/1535 gelten, zeigt auch die Tatsache, dass bislang keines der osterreichischen
Landeswettgesetze (oder eine Novelle zu einem dieser Gesetze) als steuerliche Mal3-
nahme qualifiziert wurde. S&mtliche dsterreichischen Landeswettgesetze (bzw deren
Novellen) wurden bislang stets unter Einhaltung der 3-monatigen Stillhaltefrist notifi-

ziert.

Fehlerhafte Gesetzesnotifizierungen fihren dazu, dass nationale Gerichte die betref-
fenden Vorschriften fir unanwendbar erklaren kénnen. Im Sinne der Rechtssicherheit
sowohl fur den Gesetzgeber bzw die vollziehenden Behdérden als auch fir die Wettun-
ternehmer, regen wir daher dringend an, nach Ablauf der nationalen Begutachtungs-
frist und allfalliger weiterer Uberarbeitung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfs im
Hinblick auf die im nationalen Begutachtungsverfahren vorgebrachten Anmerkun-

gen/Verbesserungsvorschlage nochmals an die EU Kommission zu notifizieren.

Zu § 30 - Inkrafttreten

Wirtschaftskammer Niederdsterreich
Zu 8 30, Inkrafttreten

Da zur Erfullung der neuen gesetzlichen Vorgaben erhebliche Umsetzungsschritte zu

setzen sind, ersuchen wir um Legisvakanz bis Mitte 2020.
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Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)
In-Kraft treten (§ 30)

Das NO Wettgesetz enthélt zahlreiche neue Verpflichtungen fur Wettunternehmer,

deren Umsetzung insbesondere dann, wenn ein Wettunternehmer mehrere Standorte

betreibt, etwas Zeit bendtigt.

Es wird daher angeregt, erganzend zu den Ubergangsbestimmungen vorzusehen,
dass die im Vergleich zum Gesetz lber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchma-
cher, neu hinzugekommenen Verpflichtungen jene Wettunternehmer, die aufgrund der
Ubergangsbestimmungen weiterhin tatig werden diirfen, erst nach (zumindest) 3 Mo-

naten nach dem Inkrafttreten des NO Wettgesetzes treffen.

Zu § 31 - Ubergangsbestimmungen

Wirtschaftskammer Niederdsterreich

Zu 8 31, Verstandigung Wettterminals

Die Wettunternehmer haben der Landesregierung langstens binnen eines Monats
nach Inkrafttreten des Gesetzes bekannt zu geben, wo und wie viele Wettterminals
aufgestellt oder betrieben werden. Der letzte Satz des Abs 6 sollte folgendermaf3en
geandert werden: ,Die Landesregierung hat diese Bekanntgabe dem Landesabga-

benamt und der zustandigen Gliederung der Wirtschaftskammer Niederésterreich mit-

zuteilen.”

Zu 8 31 Abs. 4

Paar & Zwanzger, Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR)

Hinzuweisen ist vor dem Hintergrund der dargestellten Begriffsdefinitionen vor allem
darauf, dass in 8 31 Abs 4 von ,Wettvermittlern“ (also Totalisateuren) die Rede ist,
obwohl die erlauternden Bemerkungen klar zum Ausdruck bringen, dass hier die Wett-
kundenvermittler gemeint sind. In Ubereinstimmung mit den Begriffsdefinitionen sollte

daher der Ausdruck , Vermittler* gewéahlt werden.



- 163 -

Betreffend die Ubergangsbestimmung des § 31 Abs 4 wére eine Klarstellung wiin-
schenswert, dass jeder Wettunternehmer mit einer Buchmacher- oder Totalisateurbe-
willigung nach dem Gesetz Uber die Tatigkeit der Totalisateure und Buchmacher an
den bewilligten Standorten auch zur Ausiibung der Wettkundenvermittlungstatigkeit

befugt ist.

Zu den Erladuterungen:

Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst

Zu den Erlauterungen:

In den Erlauterungen zu § 4 konnte im vierten Absatz konnte das Wort ,oder” ,durch
das Wort ,bis” ersetzt werden, da die Bewilligungsdauer von 10 Jahren laut dem Ge-

setzestext eine Maximalfrist darstellt.

In den Erlauterungen zu 8§ 8 Z 7 und 8 kdnnte im vierten Absatz, zweiter Satz, das

Wort ,daher” entfallen.



