Landtag von Niederosterreich
Landtagsdirektion

Eing.: 06.06.2019
Anfrage Ltg.-709/A-4/75-2019
-Adssehdss

der Abgeordneten Mag.? Kollermann an Landeshauptfrau-Stellvertreter flr Energie,
Landeskliniken und Landwirtschaft Dr. Stephan Pernkopf geméal 8 39 Abs. 2 LGO 2001

betreffend: "*Verlagerung und Bewertungskriterien des Medizinisches Innovationsboard
(MIB)"

Laut Anfragebeantwortung Ltg.-597/A-5/115-2019 (https://www.landtag-
noe.at/service/politik/landtag/L\VX1X/05/597/597B.pdf) der NO Landesregierung ist
mittlerweile ein Medizinisches Innovationsboard (MIB) in NO etabliert. "In der NO
Landeskliniken Holding gibt es ein Medizinisches Innovationsboard, welches neue Produkte
und Therapien entsprechend der Evidenz beurteilt. Es erfolgt eine bundesléanderiibergreifende
Abstimmung durch die Kooperationsvereinbarung mit der KAGES zur Teilnahme an deren
"Medizinischem Innovationsboard." Vertreter der NO Landeskliniken-Holding steuern in
Abstimmung mit dem NOGUS Expertise zum Pilotprojekt ,,Spitals HEK* auf Bundesebene
bei.

Das Vorliegen eines NO MIB ist insofern interessant, da die Abstimmung zwischen NO und
Wien im stationdren Bereich nicht zu funktionieren scheint. So warf der Wiener Stadtrat
Hacker im Janner der NO Landesregierung vor, Therapie-intensive Patient_innen zunehmend
nach Wien zu verlagern (https://www.krone.at/1837117). In der Regel erfolgen solche
Patientenverlagerungen nicht direkt, sondern indirekt, wie beispielsweise tber Therapie-
Einschrankungen unter dem auch gern als Deckmantel missbrauchten Begriff der Evidenz,
wobei ein MIB dafiir als Instrument "geeignet” scheint.

Diese indirekte Patientenverlagerung passiert in einem immer gréf3erem Mal3e, wie die schon
erwéhnte Anfragebeantwortung Ltg.-597/A-5/115-2019 (https://www.landtag-
noe.at/service/politik/landtag/L\V X1X/05/597/597B.pdf) gezeigt hat. So sind in den
vergangenen neun Jahren immer weniger Krebspatienten aus der Thermenregion in der
Thermenregion behandelt worden (-18%), wahrend gleichzeitig immer mehr Krebspatienten
aus der Thermenregion in Wien (+21%) und in Rest-Osterreich (+34%) verzeichnet worden
sind.

Die Pendlerstrome von Niederosterreich nach Wien sind keine ausreichende Erklarung fir die
immer starker werdende Mitversorgung durch Wien. Denn nur knapp 13% der WGKK-
Versicherten sind Niederdsterreicher und dieser Anteil geht seit 2009 zurlick, zudem sich die
Pendlerquote nur auf die Erwerbstétigen bezieht, nicht auf die gesamte niederdsterreichische
Bevolkerung.


https://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LVXIX/05/597/597B.pdf
https://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LVXIX/05/597/597B.pdf
https://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LVXIX/05/597/597B.pdf
https://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/LVXIX/05/597/597B.pdf

Einschlagige Besetzung des MIB

Doch nicht nur die Frage der indirekten Patientenverlagerung bleibt offen. Auch die
Besetzung des MIB ist intransparent. Welche Personen in welcher Funktion konkret
Mitglieder des MIB sind, ist der Offentlichkeit nicht bekannt. Dem RH-Bericht zufolge sind
jedenfalls keine Patientenvertreter_innen oder andere ebenfalls relevante Stakeholder des
Gesundheitssystems vertreten.

Die Gefertigte stellt daher an Landeshauptfrau-Stellvertreter fiir Energie, Landeskliniken und
Landwirtschaft Dr. Stephan Pernkopf folgende

Anfrage

1. Laut einer Anfragebeantwortung der NO Landesregierung vom 09.04.2019 ist nun ein
MIB in Niederosterreich etabliert.

a. Kanen Sie ausschlieRen, dass die NO Landeskliniken bzw. der NOGUS iiber das
NO MIB Therapien einschréanken, die in anderen Bundeslédndern durchgeftihrt
werden?

b. Welche konkreten Therapien hat das NO MIB bisher ausgeschlossen, welche in
anderen Bundeslandern durchgefiihrt werden?

c. Wie viele Patient_innen wurde bereits eine innovative Therapie verweigert, die auf
einer negativen MIB-Beurteilung beruht? (Darstellung je Jahr)

2. Welche rechtlichen Mdglichkeiten haben Patient_innen gegen eine Therapie-
Ablehnung der NO Landeskliniken-Holding zu berufen?

a. Ist eine Bescheid-Ausgabe wie in der Krankenversicherung angedacht, damit
Patient_innen gegen die negativen Bescheide ein Rechtsmittel zur Verfligung
steht?

b. Wenn nein, weshalb nicht?

3. Welche Schwéchen sieht man seitens der Landesregierung beim ,,Medizinischen
Innovationsboard* (MIB) bezogen auf eine schnelle Erstattungs-Zulassung von
innovativen Therapien?

a. Inwiefern stellt die Landesregierung sicher, dass das MIB innovative Therapien
bei der Erstattungs-Zulassung nicht hinauszogert?

d. Wie sehr steht man seitens der Landesregierung mit den Mitgliedern des NO MIB
im Austausch, um allfallige Fehlentwicklungen zu verhindern?






4. Ist der niederodsterreichischen Landesregierung bekannt, welche Personen Mitglieder
des MIBs sind?
a. Wenn ja, welche Personen sind das?
I.  Welchen fachlichen Hintergrund haben diese Personen und aufgrund
welcher Entscheidungsbasis wurden sie entsandt?
b. Wenn nein, wieso nicht?

Mag.? Edith Kollermann



