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Vorwort

Energie sparen, auf massiven Ausbau von Solarenergie und
Photovoltaik setzen und eine multidimensionale Klimaanpassungs-

strategie fur Niederdsterreich entwickeln und umsetzen

Die Temperatur der Erdatmosphére ist heute um etwa 1,2° Celsius héher als zu Beginn
der Industrialisierung Ende des 18. Jahrhunderts. Alle Indikatoren weisen auf eine
nachhaltige Veranderung des globalen Klimas hin: 2017 war das drittwarmste Jahr seit
Beginn der Wetteraufzeichnungen, der weltweite CO2-Ausstol} ist letztes Jahr erstmals
seit drei Jahren wieder angestiegen, der Meeresspiegel ist knapp acht Zentimeter hoher
als 1993. Die Folgen des klimatischen Wandels sind vielfaltig und beunruhigend -
und zeigen sich zunehmend deutlich auch in Niederosterreich. Die auftretenden
Wetterphdnomene haben bereits Auswirkungen auf sehr viele Bereiche, etwa auf die
Gesundheit unserer Landsleute, auf den Zustand der Natur, auf die Land- und

Forstwirtschaft, auf den Tourismus, auf viele Wirtschaftsbetriebe, usw.

Was wurde bereits erreicht in Niederosterreich? Viel! Um ein Thema als Beispiel
hervorzuheben: Denken wir nur etwa an den Stellenwert und den bereits getatigten
Ausbau der Erneuerbaren Energie in unserem Land. Couragiert hat hier
Landeshauptfrau-Stellvertreter Stephan Pernkopf das Land Niederodsterreich zum ,early
mover* gemacht, wurden und werden die damit unausweichlicherweise immer
verbundenen Konflikte in Kauf genommen und, alle Interessen abwiegend, bestméglich
ausgetragen. Andere Bundeslander waren da viel ,bequemlicher® und nehmen

stillschweigend weiterhin ihre Abh&ngigkeit von fossilen Energietragern in Kauf.




Was ist zu tun? Klarerweise eine Menge. Als Umweltanwalt Niederdsterreichs nehme ich
es auf Basis meines gesetzlichen Auftrags in Anspruch, mich auch mit strategischen
Fragestellungen zu beschéftigen: Im Sinne eines der wesentlichsten Leitsatze der Politik
von Landeshauptfrau Johanna Mikl-Leitner ist fir mich entscheidend, dass vor allem
jene erfolgsversprechenden Lésungspfade, die gemeinsam - im Miteinander - beschrit-

ten werden kénnen, Vorrang haben.

Dieser Pramisse folgend wird sich die Niederdosterreichische Umweltanwaltschaft in den

nachsten Jahren in folgenden Handlungsfeldern strategisch engagieren:

1. Energie sparen: Identifizieren wir gemeinsam - unter Einbeziehung aller relevanten
Stakeholder - die in Niederdsterreich vorhandenen Energiesparpotenziale. Denn es ist
eine lllusion, dass der Ausbau der ,Erneuerbaren“ ein seligmachendes Allheilmittel
darstellt. Fangen wir dort an, wo das Sparen wertvoller Energie keine grof3en
~Schmerzen® verursacht, beispielsweise bei der Beleuchtung von in der Nacht un-

genutzten Strukturen.

2. ,Niederosterreichische Sonnenstromwende®: Eines ist klar, Niederésterreich kann
nicht den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien fiir ganz Osterreich schultern.
Dieser muss - unter Berlcksichtigung anderer wesentlicher Interessen (etwa Natur-
vertraglichkeit, Erholungswert der Landschaft fir unsere Landsleute sowie Touristinnen
und Touristen, Gesundheitsaspekte, usw.) - vertraglich erfolgen. Die grofdte soziale Ak-
zeptanz unter allen ,Erneuerbaren“ (und kaum Konflikte mit Landschafts- und Natur-
schutz) weist die Photovoltaik auf. Sonnenenergie flr jedes neue Haus und eine
,100.000 Dacher mit Sonnenstrom in NO“-Kampagne waren ein wesentlicher Beitrag fiir
einen gedeihlichen Ausbau der Erneuerbaren Energieproduktion in unserem Heimat-

land.

3. Multidimensionale Klimaanpassungsstrategie fur Niederdsterreich: Und wenn
wir noch so gut im Energiesparen werden und im vertraglichen Ausbau der ,Er-
neuerbaren® bleiben - die bestmdgliche Anpassung an den Klimawandel ist aus meiner
Sicht eines der wesentlichsten Themen fir die gedeihliche Zukunft Niederosterreichs.
Hier gilt es in den unterschiedlichsten Bereichen und Handlungsfeldern zu agieren und

dadurch wesentlich beizutragen, unsere Landsleute und unser Land flir die



Auswirkungen des Klimawandels umfassend fit zu machen. Denn hier lauern

existenzielle Bedrohungen.

Die damit verbundenen Notwendigkeiten geraten erst sehr langsam ins Bewusstsein
und damit in den Blickpunkt des Interesses. Das Weltwirtschaftsforum Davos kommt im
»Global Risks Report 2018“ zu dem Schluss, dass der Klimawandel ein bedeutendes
Risiko fur die Weltwirtschaft darstellt. Und es wird auch reagiert, wenn auch noch keine
strategischen und konzertierten Aktivitaten erkennbar sind. So gibt es neuerdings die
ONORM EN ISO 14090: Darin werden Grundsatze, Anforderungen und Leitlinien
formuliert, die Unternehmen und Organisationen helfen sollen, sich an den Klimawandel
und seine Wirkungen anzupassen. Die Verbesserung von Anpassungskapazitat und
Resilienz sowie die Verringerung der Verletzlichkeit durch die Auswirkungen der

klimatischen Veradnderungen ist das dringliche Gebot der Stunde!

Eine multimediale Klimawandelanpassungsstrategie flr Niederdsterreich ware
ein grof3er Wurf: Die konzentrierte und fokussierte Beschéaftigung mit den Klima-
wandelauswirkungen in den unterschiedlichsten Bereichen (Land- und Forstwirtschaft,
Wasserversorgung, Retentionsmaglichkeiten bei Starkregenereignissen, Bepflanzungen
far Rackhalt und Abkihlung, Katastrophenschutz, usw.) sowie das Etablieren eines
diesbezlglichen Zentrums fur Unternehmen in Niederdsterreich, die Produkte
und Dienstleistungen in den unterschiedlichsten Facetten entwickeln und
anbieten (unter Umstanden mit anschliel3enden universitdren Forschungs- und
Schulungseinrichtungen), wirde ein ,Win-win-Szenario* bedeuten: Namlich
erstens die unmittelbare Verfiugbarkeit der besten Anpassungsmethoden (Pro-
dukte und Dienstleistungen) und zweitens die Schaffung eines hochinnovativen

Wirtschaftssektors mit grofsem Exportpotenzial.

Nunmehr darf ich den ersten ,grof3en* Tatigkeitsbericht vorlegen, den ich in meiner
Funktion als Leiter der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft zu verantworten
habe. Und ganz ehrlich: Dieser ist vor allem in nachtlichen Stunden und an
Wochenenden geschrieben worden, denn die umweltanwaltliche Tatigkeit geizt mit
mehrstindigen ,Zeitfenstern” fir konzentriertes Reflektieren und Schreiben. Warum ich

Sie damit langweile? Weil ich dennoch Uberaus dankbar bin fur die bestehende



Berichterstattungspflicht. Diese dient einerseits - und das ist richtig und wichtig - dem
Transparenzgebot. Diese Verpflichtung, der Bevolkerung des Landes Niedergsterreich
sowie den von dieser gewahlten Politikerinnen und Politikern Rechenschaft tiber unsere
Aktivitaten zu geben, ermoglicht es zudem, unser Handeln zur Diskussion zu stellen und
dieses kritisch zu beurteilen. Dies ist umso wichtiger, als es derzeit relevante Stro-
mungen gibt, die aus rein organisationspolitischen Grinden die Erforderlichkeit und
Sinnhaftigkeit von Umweltanwaltschaften infrage stellen und mittlerweile offen fir eine

Abschaffung oder Ab- bzw. Entwertung derselben plédieren.

Andererseits liegt dem Ihnen nun vorliegenden Bericht ein Reflexionsprozess zugrunde,
der durch die Berichtspflicht besonders ,getriggert* ist und es ermoglicht, einen
zusammenhdangenden Narrativ Gber einen Zeitraum von vier Jahren zu erstellen, womit
auch meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ebenfalls samt und sonders
Beitrage zum Bericht beisteuern, vor Augen gefuhrt wird, was sie leisten und welche

Herausforderungen sie jeden Tag aufs Neue bewaltigen.

Urteilen Sie selbst, ob das Land Niederdsterreich eine Umweltanwaltschaft gut brauchen
kann oder nicht - und geben Sie uns gerne Rickmeldung. Wir halten das aus, negatives

und auch positives Feedback.

Ich darf mich herzlich - auch im Namen meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - bei
vielen Menschen aus den unterschiedlichsten Bereichen flr die vielfaltige Unterstiitzung
bedanken, besonders bei den in den Einrichtungen und Dienststellen des Landes Nieder-
Osterreich Tatigen. Egal ob Gemeinden, Birgerinnen, Verwaltung, Landespolitik oder
NGOs: Sie alle tragen dazu bei, dass die NO Umweltanwaltschaft ihren verantwortungs-
vollen Auftrag gemaR dem NO Umweltschutzgesetz so gut wie eben mdglich erfiillen
kann. Der grof3te Dank gebihrt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auf die ich
mich verlassen kann und die ich ausnahmslos fur ihr grof3es Engagement und ihre
sowohl quantitativ wie auch qualitativ bemerkenswerte Dienstleistung hervorheben
mochte. Ohne die hohe Motivation sowie die Einsatzfreude jeder und jedes Einzelnen
ware unsere kleine Organisationseinheit nicht in der Lage, ihren anspruchsvollen
gesetzlichen Auftrag zu erflllen, denn die vorhandenen personellen Ressourcen sind

uberschaubar.



Was soll und kann der vorliegende Bericht leisten?

GemaR § 4 (6) NO Umweltschutzgesetz idgF. hat die NO Umweltanwaltschaft in
regelméafRigen Abstanden von nicht mehr als vier Jahren einen umfassenden
Tatigkeitsbericht Gber alle ihre Aktivititen und jahrlich einen vereinfachten
Jahresbericht Uber die aktuellen Aktivitdten des Berichtsjahres zu erstellen. Der
vereinfachte Jahresbericht entféallt fir jenes Jahr, in dem der umfassende
Tatigkeitsbericht erstellt wird. Einen solchen umfassenden Tatigkeitsbericht darf ich

hiermit vorlegen.

Dieser setzt sich aus gesamt 17 Schwerpunkten zusammen:

~Dieselskandal“ und Partikelfiltermanipulation
~oteinbruch Spitz*

~-Marchfeldkogel* und Baurestmassen-Recycling

NO Kompensationsflachenkataster

Windkraft in Niederdsterreich

Mountainbiken - , Trailpark Weidlingbach“ und ,,Anninger*
Baumhaftung: Gesetzliche Neuregelung erforderlich

Runder Tisch ,Steinfeld“: Nassbaggerungen und Trielschutz

© © N o g M w D P

Weitere ausgewahlte Themen

10.Vertretung von Umweltschutzinteressen in Verwaltungsverfahren

11 .Unterstutzung von Burgerinnen und Gemeinden

12 Konfliktmanagement und mediative Moderationen

13.Ausgewahlte Praxisbeispiele

14.Beobachtung der Verwaltungspraxis auf dem Gebiet des Umweltschutzes &
Erstattung von Verbesserungsvorschlagen

15.Kommunikation und Vernetzung

16.Internes

17 Verfahrensstatistik



Fur die NO Umweltanwaltschaft ist die Erfullung unseres verantwortungs- und an-
spruchsvollen gesetzlichen Auftrags wesentlich, namlich die Interessen der Umwelt zu
vertreten und gleichzeitig andere relevante - vor allem oOffentliche - Interessen, insbe-
sondere solche wirtschaftlicher Natur, mit zu bertcksichtigen. Dafur stehen wir, mit
Kompetenz und Engagement. Mit diesem Auftrag sind wir Uberaus gut ,befreundet®,
denn diese spezielle Positionierung stellt sicher, dass wir gesamthaft das Wohl des

Landes Niederosterreichs im Blick haben.

Sankt Pélten, im September 2018

—

Mag. Thomas Hansmann, MAS

Leiter der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft/NO Umweltanwalt



1. ,Dieselskandal“ und

Partikelfiltermanipulation

Worum geht es?

Ein DieselruRBpartikelfilter, meist als
Dieselpartikelfilter (DPF) bezeichnet, ist
eine Einrichtung zur Reduzierung der im
Abgas von Dieselmotoren vorhandenen
Partikel.

Dieselrul3partikelfilter mit wanddurch-
fluteten Keramikmodulen kommen zu
99% in der automobilen Serienpro-
duktion zum Zug. Der Grund liegt darin,
dass diese die Partikelmasse zu Uber
98% herausfiltern kdnnen. Seit 2000
liegt Serienreife vor, seit dem Jahr 2003
(Abgasnorm Euro 4 seit 1. 1. 2005) wer-

den neue ,Generationen” verwendet.

Bei den wanddurchfluteten Dieselrul3-
partikelfiltern muss der gesammelte
Rul’ regelmafig (etwa alle 500 bis 1.000
Kilometer) verbrannt werden. Zurick
bleibt ein geringer Anteil an unbrenn-
barer Asche. Diese summiert sich auf, so
dass der Filter irgendwann ganz voll ist
(die Grenze lag 2015 etwa bei 200.000
Kilometern). Da der Rul3 nur bei héhe-

ren Temperaturen um 500° Celsius

verbrennt und das Abgas des Dieselmo-
tors recht kalt ist, kann ein Filter auch
durch Rul3 verstopfen. Beide Verstop-
fungsarten (Ruf’ oder Asche) haben also
unterschiedliche Grinde. Der Vorgang
der ,Regeneration“ (der RufRabbrand)
findet bei mittelhohen Temperaturen
statt, bei denen auch chemische Um-
wandlungen stattfinden. Die meisten
DPF sind katalytisch beschichtet, was
derartige chemische Reaktionen noch

unterstitzt.

Zur Funktion und zu den ,Stufen*:
PM1: Euro-1- und Euro-2-Diesel-
PKW konnen dadurch die Grenz-
werte fur Euro 3 erreichen, néam-
lich einen Partikelmassenausstof3
von weniger als 0,05 g/km.
PM2: Euro-3-Diesel-PKW kdnnen
die Grenzwerte fur Euro 4 er-
reichen, ndmlich einen Partikel-
massenausstold von weniger als
0,025 g/km.
PM3: Euro-4-Diesel-PKW, die bis-
her einen Grenzwert von 0,025
g/km einhalten, erreichen da-
durch den halbierten Euro-4-
Grenzwert von 0,0125 g/km.
PM4: Diese

Stufe erhalten

nachgerdistete Euro-4-Diesel-
PKW, die ab Werk entsprechend
vorgeristet waren, aber wegen

fehlender Produktionskapazité-



ten nicht mit den ,geregelten
Partikelfiltern* ausgerustet wer-
den konnten, die eine Minde-
rungsrate von mehr als 90%
erreichen. PM4-Fahrzeuge halten
mit einem Partikelmassenaus-
stol3 von weniger als 0,005 g/km
die Grenzwerte flr Euro 5 ein.

PM5: Erhalten nur Neufahrzeuge
der Schadstoffklassen Euro 3 und
Euro 4, die ab dem Tag der Erst-
zulassung anstelle eines PM-
Grenzwertes von 0,050 g/km
nach Euro 3 bzw. 0,025 g/km
nach Euro 4 bereits den fir Euro
5 vorgeschriebenen Grenzwert

von 0,005 g/km einhalten.

Das anstandslose Funktionieren von
DPF ist deshalb von grof3ter Bedeutung,
weil vor allem der kohlenstoffhaltige
Feinstaub seit langem als gesundheits-
schadlich gilt, weil es sich nicht um
RuBpartikel aus reinem Kohlenstoff,
sondern meist um Agglomerationen
(Anbackungen) von RufBpartikeln mit
anderen gesundheitsschadigenden Stof-
fen wie PAK (Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe) uvam. handelt. Die
moderne Dieselmotorentechnik  mit
Common-Rail-Einspritzung sorgt zudem
fur immer feinere und damit lungen-
gangigere Feinstpartikel. Diese extrem

kleinen Feinpartikel wandern tief in die

Organe ein und sind besonders gesund-
heitsschadlich sowie extrem geféhrlich

fur Kleinst- und Kleinkinder.

Zusatzlich ist kritisch anzumerken (das
Wesentliche am sogenannten ,Diesel-
skandal“), dass ohnehin viele KFZ-Her-
steller die Software der von ihnen her-
gestellten Kraftfahrzeuge so manipuliert
haben, dass die DPF ,zwecks Schonung
des Motors*“ ab ,,niedrigeren* Auf3entem-
peraturen (teilweise sind das Tempera-
turen von knapp 20° Celsius oder etwas
darunter!) ganzlich abgeschaltet wer-

den!

Recherche, Anzeigen und politi-

sche sowie Medienarbeit

Dipl.-Ing. Georg Honig, Leiter der Ab-
teilung Technische Kraftfahrzeug-Ange-
legenheiten beim Amt der NO LReg, hat
uns - aus einer Bundeslander-Bes-
prechung kommend - die Information
gegeben, dass immer mehr Anbieter am
Markt - insbesondere Uber das Internet
- agieren und dort ihre ,Dienstleistung”
des phyischen Entfernens bzw. Durch-
I6cherns von Dieselpartikelfiltern (und
das Einflgen eines Metallrohrs ohne
Funktion) plus das Herausprogram-

mieren der Fehlermeldung aus der KFZ-



Software (On-Board-Diagnose-Daten -
OBD) feilbieten wirden.

Durch einen Ausbau bzw. ein Deakti-
vieren eines DPF steigen die emittierte
Partikelmasse und die Partikelanzahl

um ein Vielfaches an!

Wir haben in der Folge eine Internet- so-
wie Telefonrecherche (Anfragen bei An-
bieterinnen um Auskulnfte und Termine)
durchgeftihrt und im Anschluss daran
die ausfindig gemachten nattrlichen und
juristischen Personen, welche als Anbie-
terinnen auftreten bzw. genannt sind
(auch gegen ,unbekannte Tater”), bei
der Staatsanwaltschaft Sankt POlten
angezeigt (mit dem Ersuchen, die ortlich
zustandigen Staatsanwaltschaften in
ganz Osterreich einzuschalten). Auch
wurden in NO die betroffenen Bezirks-
hauptmannschaften (Zwettl, Mistelbach,
Gmiind und Korneuburg) informiert und
auch die anderen Landesumweltanwalt-

schaften.

Einige  Staatsanwaltschaften prifen
noch, ob seitens der Anbieterinnen Bei-
tragstaterschaft zum Betrug, eventuell
auch Beitragstaterschaft zur Erfullung
weiterer gerichtlich strafbarer Umwelt-
delikte vorliegt. Seitens des Auftrag-
gebers/der Auftraggeberin (der Kraft-

fahrzeughalterin/des Kraftfahrzeughal-

ters) ist Betrug bzw. allenfalls die Be-
gehung weiterer strafbarer Umweltde-
likte zu prifen. Soviel zum gerichtlichen
Strafrecht. Daneben - im Verwaltungs-
strafrecht - ist in solchen Féallen zu tGber-
prufen, inwieweit Tatbestdnde des
KraftfahrG, des IG-Luft (Fahrverbote),
des Gewerberechts, des Abgabenrechts,
usw. erflllt sind. Hier wurden in Nieder-
Osterreich einige Verwaltungsstrafver-
fahren gefuihrt und mit Sanktionsver-

hangung beendet.

Mit dem Ziel, die Offentlichkeit fiir diese
Thematik zu interessieren und ,wachzu-
rutteln“, wurde von uns intensive Me-
dienarbeit betrieben. Diese war insofern
erfolgreich, als die einschlagigen Ange-
bote unmittelbar danach aus dem Inter-
net entfernt worden sind. Im Zeitraum
der Medienberichterstattung kam es zu
einer Vielzahl von anonymen Drohan-
rufen und -mails gegen/an meine Per-
son, was die Wirkung der MalRnahmen
verdeutlicht und die Wichtigkeit dersel-
ben nur bestatigt. Neben der bundes-
und landesweiten Berichterstattung im
Fernsehen (ORF - Zeit im Bild) und im
Radio (01 und 03) wurde online und im
Printbereich umfassend berichtet. Einige
Beispiele:
https://noe.orf.at/news/stories/
2833744/
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Ermittlungen gegen

illegale Werkstaitten

Diesalparti_ke!ﬁlter | Kremser Staatsanwa ltséhaft ermittelt wegen
verbotenem Filter-Aushau. »Hinterhof-Firmen* sind im Visier,

Von Thomas Werth

KREMS | Der llegale Ausbau von
Dieselpartikelfiltern beschiftigt

die Kremser Staatsanwaltschaft.

Die * Umweltanwaltschaft hat
zahlreiche Firmen in Osterreich
angezeigt, voerst vier Fille be-
treffen die zum Kremser Ge-
richtssprengel zihlenden Bezir-
ke Gmiind, Zwettl und Waidho-
fen/Thaya. Durch den Ausban
sollen den Kimden teure Repa-
Taturen erspart bleiben. Aller-
dings ist diese Manahme ver-
boten, es wird vor allem wegen
vorsitzlicher Beeintrichtigong
der Umwelt ermittelt.

Die Anzelgen basterten grog-
teils auf Intemnet-Recherchen
der. Umweltanwaltschaft. ,Diort

wurde dieser ,Service! hiufig an-

geboten. Manche  Webseiten
wurden aber in der Zwischen-
zeit gedndert’ oder sogar ent-
femnt®, so Thomas Hansmann,
der vermutet, dass es weit mehr
Betriebe geben wird. Die Anzei-

e richte sich daher auch gegen -

unbekannte Titer. Die Ermitt
lungen laufen nun auf Hoch-
touren. ,Wir sind fiir dieses
Thema sensibilisiert und wiiren

] entspréchende Hin-
weise zu erhalten”, so Bezirks-
hauptmann Elfriede Mayrhofer.

Laut Staatsanwaltschaft werde
-nun zundchst gepriift, ob die be-
schuldigten Firmen (es soll sich
dabei um keine arrivierten Be-
triebe handein) iiberhaupt lega.
le Kiz-Werkstitten sind. Denn
laut Hansmann witrde die Fil-

ernung nimlich gerne
anntern  ,Tuning-
sich lediglich selbst
tkstitten bezeichnen,

Neben der  strafrechtlichen
Komponente gehe die Caisa da-
her, .Jaut Umweltanwaltschatt
unter aniderem auch mit Verlet-
zungen des Kraftfahrgesetzes
und des Gewerberechts einher,

Woche 142017 il

Dieselpartikelfilter und § 57a
KFG-Uberprufung (,,Pickerl®)

Anderungen an einem Fahrzeug hat
der/die Zulassungsbesitzerin unverzig-
lich der Landeshauptfrau/dem Landes-
hauptmann, in deren/dessen Wirkungs-
bereich das Fahrzeug seinen dauernden
Standort hat, anzuzeigen (8§ 33 KFG 1967
idgF.).

Die Anzeige der Deaktivierung bzw. des
Ausbaus eines serienmaldig vorhande-
nen Partikelfilters, der zur Erfullung
einer Bauartvorschrift hinsichtlich Ab-
gas erforderlich ist, wirde zu einem ab-
lehnenden Bescheid fiihren und ist un-
zuléssig. Die Folge ware eine Aufhebung
der Zulassung oder die Ruckversetzung

in den genehmigten Zustand.

Bei der wiederkehrenden Begutachtung
(8 57a leg. cit)
verpflichtet, das Abgasverhalten und die

ist das Pruforgan

abgasmindernden Bauteile zu prifen.
Prufposition 8.2.2.1-Abgasnachbehand-
lungssystem: Wenn das vom/von der
HerstellerIn eingebaute Abgasnachbe-
handlungssystem fehlt, liegt jedenfalls
ein schwerer Mangel (SM) vor. In der
Richtlinie 2014/45/EG ist ein fehlendes
Abgasreinigungssystem als SM ausge-

wiesen. Diese Richtlinie ware von Oster-
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reich bis Juni 2017 ins nationale Recht
umzusetzen und dafir zu sorgen gewe-
sen, dass diese Vorgaben ab Juni 2018 in
Osterreich angewendet hatten werden

konnen.

Bei der Messung des Abgases wird ein
fehlender DPF vermutlich nur selten
auffallen. Dies liegt daran, dass durch
das BMVIT die Vorgaben an die Abgas-
messung von Dieselmotoren in der Ver-
gangenheit sehr stark abgeschwéacht
wurden (Anmerkung: Seit Fruhjahr
2018 gibt es unverstandlicherweise gar
keine Endrohrmessung mehr, es wird
nur mehr die Software ausgelesen, wo-
mit Manipulationen noch leichter erfol-
gen kdonnen - dazu mehr im , Tatigkeits-
bericht 2018), um allfallige Motorsché-
den zu vermeiden, weil dafur der Bund
haftet. Bei Fahrzeugen mit einer sehr
niedrigen ,Cut off-Drehzahl* (vgl. die
Erérterungen weiter unten) hat das
BMVIT sich Uberhaupt damit begnugt,

nur eine Sichtprufung vorzunehmen (!).

Die Historie zeigt, dass es letztlich gar
kein Interesse daran gibt, zu verlass-

lichen Werten zu kommen:

Fur die Uberprifung des Abgasverhal-
tens kommt beim Diesel das Messver-
fahren der ,freien Beschleunigung“ zum

Einsatz. Dabei muss im Leerlauf das Gas-

pedal rasch durchgetreten und so lange
gehalten werden bis die Abregeldreh-

zahl erreicht ist.

Waéhrend dieser Zeit wird durch das
Abgasmessgeréat ein Teilstrom aus dem
Abgasrohr entnommen und es wird die
Tribung gemessen. Der ermittelte Wert
wird mit dem vom/von der Herstellerin
angegebenen Wert verglichen und darf

nicht hoher sein.

Durch das BMVIT wurde dann die
Moglichkeit eroffnet, nicht bis zur Ab-
regeldrehzahl, sondern nur bis zur
Nenndrehzahl der maximalen Motor-
leistung hochzudrehen. Aus technischer
Sicht ist dazu auszufihren, dass klarer-
weise bei Nichteinhaltung der Messbe-
dingungen auch keine Vergleichbarkeit

mehr gegeben ist.

Es erfolgte aber sogar eine weitere Ab-
schwéchung, weil dann auch die Mes-
sung bei der sogenannten ,Cutt off“-
Drehzahl zugelassen wurde. ,Cut off“-
Drehzahl bedeutet, die/der Fahrzeug-
herstellerIn lasst es nicht zu, den Motor
bei voll durchgetretenem Gaspedal bis
zur Abregeldrehzahl hochzudrehen, um
Fehlbedienungen durch die/den Fah-
rerln und daraus folgende Schaden samt
Gewahrleistungsforderungen auszu-

schlielRen. In der Praxis bedeutet dies:



Nenndrehzahl: 3000 1/min. (der Be-
reich, bei dem das maximale Drehmo-
ment anliegt), Abregeldrehzahl: 4000
1/min. (jene Drehzahl, die der Motor zu-
lasst, die aber unterhalb der kritischen
Drehzahl liegt, ab der es zu Schéaden
kommen wiurde), ,Cut off*-Drehzahl:
1500 1/min. (bei Leerlauf und nicht be-
tatigter Kupplung lésst das Fahrzeug
auch bei voll durchgetretenem Gaspedal
nicht mehr zu). Solche Abgaskontroll-

messungen machen also keinen Sinn.

Forderungen der NO

Umweltanwaltschaft

Die Niederosterreichische Umweltan-
waltschaft fordert - zum Schutz der
Gesundheit der Niederdsterreichischen
Bevolkerung (vor allem Kinder, Alte,
Kranke) sowie der Umwelt,
dass im Kraftfahrgesetz (Bundes-
gesetz) Tatbestande normiert wer-
den, wonach schon das Feilbieten
von Produkten und Dienstleistungen,
womit DPF deaktiviert und/oder
ausgebaut werden sollen/kdnnen,
mit empfindlichen Strafen geahndet
werden;
dass in den Materiengesetzen (Bun-
desgesetze) die Mdoglichkeiten ge-

schaffen werden (und in der Folge

die Ressourcen daflr zur Verfigung
gestellt werden), um Kraftfahrzeuge
direkt im Stral3enverkehr auf deren
Abgasausstol3 Uberprifen und die
Fahrzeuge bei Uberschreitungen des
Zulassigen unmittelbar aus dem Ver-
kehr ziehen zu kénnen (Beispiel Po-
len);

dass der Bund, also im Speziellen das
BMVIT, endlich verlassliche Pruf-
standards vorschreibt und durch-
setzt - das ist man der Osterrei-
chischen Bevolkerung mehr als
schuldig;

dass der Bund auf allen - auch auf
dem gerichtlichen Weg - die Herstel-
lerinnen manipulierter Dieselfahr-
zeuge zum Nachristen der Hardware
und den erforderlichen Software-

Updates zwingt.

In Hinblick auf die aktuellen Judikate
zur sogenannten ,Aarhus-Konven-
tion“ wird dringend darauf hingewie-
sen, dass andere Gebietskdrperschaf-
ten als der Bund die ,Suppe auszul6f-
feln“ haben und gegebenenfalls (die
derzeitigen Messungen werden hinsicht-
lich der Brauchbarkeit der Messkriterien
von Umweltmedizinerlnnen sowie we-
sentlichen Stimmen aus der Europé-
ischen Union vehement kritisiert, bei
anderen Kriterien wéren auch urbanere

Bereiche in Niederdsterreich ,in der



Ziehung®) Plane und Programme (in- zu erlassen haben werden!

klusive Fahrverbote wie in Deutschland)
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Dieselskandal: Jetzt konsequent vorgehen!

Gastkommentar. Die Republik Osterreich sollte sich mit Schadenersatzforderungen eimem allfillizen Strabverfahren gegen
die AvtcnmolHlindusirie als Privaibeteiligie anschlieBen. Auch die Stralen gegen solche Betigercien gehiiven verschant
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2. ,Steinbruch Spitz*

Der Sachverhalt

Der ehemalige ,Tagbau Fehringer” be-
findet sich etwa 1,5 Kilometer stdsud-
westlich der Gemeinde Spitz an der Do-
nau am linken Donauufer. Der Tagbau
hat eine spezielle Historie, in der oftmals
die Besitzer wechselten und sich mehre-

re Felsstiirze ereigneten.

Infolge der Abbaut&tigkeit bis zum Jahr
1961 gegen die Einfallsrichtung der
Schieferung des Silikatmarmors ent-
stand eine 180 Meter lange, etwa 60 bis
70 Meter hohe, etwa 50 bis 60 Grad stei-
le Béschung, die parallel zur OBB-Gleis-
anlage verlief und die Schieferung stark
unterschnitt. Im Marz 1961 |9sten sich
ca. 70.000 m? Gestein und verschutteten
die Tagbausohle bis fast zum Damm der
Gleisanlage. Daraufhin wurde die Ab-
baurichtung geandert, dadurch aber das
sudliche Widerlager des durch den
friheren Abbau nach Westen entstande-
nen Gewolbes so geschwaécht, dass es im
Oktober 1984 versagte und die daruber

lagernden Massen absturzten.

Im Oktober 2002 ereignete sich jener

Felssturz, der das heutige Bild des

ehemaligen , Tagbau Fehringer* pragt.

Die Situation stellte im Jahr 2015 eine
Gefahr unbestimmter Intensitat fur die
Wachau-Bahn, den Wachau-Radweg, die
linksufrige Wachau-Stral3e (Landes-
strafe B3) und das linke Donauufer dar.
Fur die Strale und die Wachau-Bahn
wurde auf Grundlage wissenschaft-
licher Untersuchungen ein Vorwarnsys-
tem installiert, bei relevanten Bewegun-
gen kam und kommt es (Ampel) zur

SchlieRung der obgenannten Strecken.



Handlungsbedarf aus Sicht der
NO Umweltanwaltschaft und
Studie

Die unbestimmte Gefahrensituation, ver-
bunden mit der komplexen Rechtslage
und der Tatsache, dass der ,Steinbruch
Spitz* vom ,Weltkulturerbe Wachau*
umfasst ist, haben die NO Umweltan-
waltschaft dringenden Handlungsbedarf
erkennen lassen. Zudem wurden im
Frihjahr 2015 Uberlegungen und Ambi-
tionen in Richtung Rohstoffgewinnung

vor Ort an uns herangetragen.

Zwecks Untersuchung der aktuellen Si-
tuation mit nachfolgender Risikoab-
schatzung wurden in Zusammenarbeit
mit einem Expertengremium zwei Pro-
fessoren der Universitaten Wien (Tech-
nische Universitat) und Leoben (Mon-
tanuniversitat) kontaktiert und in der
Folge bei Univ.-Prof. DI Dr. Rainer Poisel
eine Studie in Auftrag gegeben, wobei im
Zuge der Erstellung auch ein Experten-
panel von international anerkanntem

Zuschnitt durchgefuhrt wurde.

Abb.: Georeferenziertes 3D Modell vom Steinbruch Spitz

Ergebnisse und Ausblick

Besagte Studie kam im Sommer 2017
hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlich-
keit weiterer Felsstirze zu dem Schluss,
dass das Ereignis im Jahr 2002 mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit den star-
ken Niederschlagen vor dem Absturz in
Zusammenhang gestanden ist. Die Jahre
2009 und 2010 waren &hnlich nieder-
schlagsreich, es traten aber keine Fels-
sturze auf. Felsmechanische Unter-
suchungen haben ergeben, dass nord-
Ostlich des Bereiches, aus dem der
Felssturz 2002 abgegangen ist, die
Sicherheit gegen Abgleiten hoher ist als
1 und dass die Sicherheit Richtung
Nordosten zunimmt. Daraus kann laut
Studie gefolgert werden, dass die
Wiederkehrperiode von durch Nie-
derschlagen ausgelésten grof3en Fels-
stirzen mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Bereich des Intervalls >80
bis 400 Jahre< liegt.



Im Zeitraum 1961 bis 2015 ereignete
sich kein Erdbeben, das mit den Fels-
sturzereignissen im ehemaligen Tagbau
Spitz an der Donau in raumlichem und
zeitlichem Zusammenhang stehen kénn-

te.

Der mogliche Schaden durch zuklnftige
Felsstiirze wird maf3geblich von deren
Volumina und Situierung beeinflusst. Da
es fur deren eindeutige Festlegung kaum
objektive Grundlagen gibt, kann eine
solche Abschatzung mdéglicher Szenarien
nur aufgrund von Ortskenntnis und Er-
fahrung erfolgen. Daher wurden Exper-
ten, die in der Vergangenheit mit dem
ehemaligen Tagbau befasst waren, zu
einem Meeting eingeladen, im Rahmen
dessen zwei Abldseszenarien als die
wahrscheinlichsten festgelegt wurden.
Das zum Einsatz kommende Setting
dieses Meetings heil3t ,Delphi-Panel”,
eine Methodik, die immer oOfter gewahit
wird, um in solchen Kontexten zu még-
lichst verlasslichen Prognosen zu

kommen.

Erfreulicherweise konnte in der Folge
die Aussage getroffen werden, dass
keine Gefahr im Verzug vorliegt und
durch das existierende Vorwarnsystem
- unter Berucksichtigung erforderlicher

Nachjustierungen - nach mensch-

lichem Ermessen keine Gefahr fur
Leib und Leben durch Felsstiirze be-
stent. Auch wurde Kklar, dass ein
weiterer Abbau vor Ort damit rechtlich
nicht moglich ist, vollig ineffizient ware
und faktisch nur weitere, mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht beherrschbare,

Folgeprobleme mit sich bringen wiirde.

Der Studienautor schlagt - neben der
Aufrechterhaltung der bestehenden, mit
einer Ampelanlage gekoppelten Dauer-
monitoringsysteme (Ampelanlage) - di-
verse wichtige Malinahmen fir die Zu-
kunft vor, wie etwa jahrliche Begehun-
gen sowie Beraumungen, laufende Aus-
wertungen der Niederschlagssummen
einer geeigneten Messstation, jahrliche
Auswertungen der Dauermonitoringsys-
teme, Untersuchung der Gefdhrdungen
durch Kleinereignisse, usw. Diese Ver-
besserungen werden zum Zeitpunkt der
Finalisierung dieses Tatigkeitsberichts
gerade realisiert bzw. wird deren Reali-

sierung geplant.

Zwecks Konkretisierung der Schaden
durch mdgliche zukinftige Felssturze
haben wir in der Folge Univ.-Prof. DI Dr.
Rainer Poisel damit beauftragt, Ausbrei-
tungsberechnungen fur die im Exper-
tenpanel festgelegten moglichen Ab-
I6seszenarien durchzufiihren, um die

durch solche Felsstiirze verursachten




Schaden abschatzen zu kdnnen. Somit
kénnen in der Folge die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten zusammen mit den
Schadensschéatzungen eine Basis fir die
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit wie-
terer mdglicher schadensmindernder

MalRRnahmen bilden.

Dabei wurden diverse Auswirkungen
der prognostizierten Felsstiirze, wie et-
wa der notige Abtrag der Sturzhalde und
die damit verbundene Nichtverfigbar-
keit der Verkehrswege fiir langere Zeit-

raume, Umwege fur Wirtschaftsbetriebe,

Beeintrachtigungen fur den Tourismus,
usw., angesprochen. Mittlerweile hat
Frau Landeshauptfrau Johanna Mikl-
Leitner die Entscheidung getroffen, eine
umfassende Risikenabschéatzung vorzu-
nehmen, welche dann als Basis fur die
Entscheidung dienen wird, ob eine Bar-
riere errichtet werden soll, welche
dazu geeignet ist, die diversen Konse-
guenzen im Falle eines Felssturzes hint-

anzuhalten.

3. ,Marchfeldkogel* und Baurestmassen-Recycling

»Hugeldeponien“ inund um

Markgrafneusiedl?

Bereits seit Jahrzehnten wird der Land-
schaftsraum noérdlich von Markgrafneu-
siedl intensiv fir die Schottergewinnung
genutzt. Die durch die Abbautéatigkeiten
entstandenen Gruben blieben teils be-
stehen und wurden landwirtschaftlich
genutzt, grof3teils wurden sie jedoch zur
Deponierung herangezogen. Aktuell
wurde um die Bewilligung einiger soge-

nannter ,Hugeldeponien* angesucht.

Diese Projekte haben einerseits gemein-
sam, dass die beantragte Verfullung
Uber das urspringliche Gelandeniveau
hinausgeht und die vorgesehene Uber-
hohung der jeweiligen Deponie die Aus-
bildung eines Higels bedingt, anderer-
seits geht es bei allen Projekten um die
Deponierung von Bodenaushub und

Baurestmassen.

Im Berichtsjahr 2015 wurden von der
Cemex Austria AG (,Abbaufeld Kies V¥
Flache: 22,6 ha; Verfullvolumen: 1 Mio.
m3 Bodenaushub und rund 3,2 Mio. m3

Baurestmassen) und der Z6chling GmbH



(,Deponie Kleeblatt”; Flache: 44 ha; Ver-
fullvolumen: 1 Mio. m3 Bodenaushub
und etwa 3 Mio. m3 Baurestmassen)
nach dem Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 (UVP-G 2000 idgF.)
eingereicht, die eine Uberhéhung von
max. 25 Metern sowie 14 Metern vorsa-
hen. Weiters war im Abbaugebiet Mark-
grafneusiedl seit dem Jahr 2012 auch
das Projekt ,Marchfeldkogel” (Flache:
112 ha; Verfullvolumen: 10 Mio. m3 Bo-
denaushub ohne bzw. etwa 15 Mio. m3
mit Verfullung eines ,Canyons“ sowie
etwa 10,6 Mio. m3 Baurestmassen), eine
Deponie mit einer Hohe von maximal 40
Metern, bei der UVP-Behdrde anhéngig.
Das Projekt ,Marchfeldkogel® wurde
begrufRenswerterweise im Jahr 2017 zu-

rickgezogen.

Die NO Umweltanwaltschaft erachtet
diese und weitere im Jahr 2017 hinzu-
gekommene Vorhaben als ,nicht um-
weltvertraglich“, und zwar aus folgen-

den Grinden:

Unserer Auffassung nach gibt es im
Marchfeld ohnehin genigend Gru-
ben, also offene Materialgewin-
nungsstétten, die im Laufe der Zeit
und jedenfalls vor der Errichtung
von Hugeldeponien auf das ur-
sprungliche Gelandeniveau zu ver-

fallen waren.

Durch eine zeitlich frihere Verfil-
lung der Hohlrdume auf das ur-
sprungliche Niveau konnte die
Staubbelastung reduziert werden,
was eine spirbare Entlastung fur die
ortsansassige Bevolkerung bedeuten

wurde.

Der vorherrschende Wind im March-
feld wirde den Staub des Deponie-
gutes bei hugelformiger Deponie-
errichtung ,weit ins Land“ tragen,
womit die derzeitige Belastung fur
die ortsansassige Bevolkerung noch

vergrofRert werden wiirde.

Durch die Verwirklichung der Hugel-
deponien wiirde eine Flache von ge-
samt fast 180 Hektar dauerhaft der
landwirtschaftlichen Nutzung entzo-
gen (Landschafts- und Flachenver-
brauch).

Ganz besonders ist bezuglich der
Auswirkungen auf das Landschafts-
bild zu betonen, dass die regionale
Eigenart des Landschaftsraumes,
namlich eine flache und offene Land-
schaft, die von landwirtschaftlichen
Nutzungsformen gepréagt ist, durch
die projektierten htgelartigen Auf-
schittungen erheblich verandert und

beeintrachtigt wirde. Die Deponie-




korper wirden in ihrer Endausfor-
mung aufgrund ihrer HOhe deutlich
in Erscheinung treten und somit den
gebietstypischen Landschaftscharak-
ter nachhaltig verandern. Auch die
freie Einsehbarkeit von bestimmten
Landschaftsteilen wurde durch die
optische Barrierewirkung der Depo-

nien beschnitten.

In den Verfahren wurde und wird von
uns eine gesamtheitliche Landschafts-
bildbewertung hinsichtlich aller anh&an-
giger Deponieprojekte im Untersu-
chungsraum gefordert, weil gerade
durch die Anhaufung von kunstlichen
landschaftsuntypischen Elementen das
Landschaftsbild in aufféalliger Weise ne-
gativ verandert werden wurde. Bei einer
grol3rdaumigen Betrachtung des gesam-
ten Abbaugebietes nérdlich von Mark-
grafneusiedl sollte die Wiederherstel-
lung der naturgegebenen Morphologie
der Landschaft als globales Rekulti-
vierungsziel angestrebt werden. Das
hei3t also: Verfullung und Rekulti-
vierung der vorhandenen Hohlraume
auf moglichst urspriungliches Gelandeni-
veau. So konnte langfristig betrachtet
das typische Erscheinungsbild und die
damit verbundene Identitat der Land-

schaft wiederhergestellt werden.

Hinsichtlich dieser unserer Forderungen
zur gesamtheitlichen Bewertung des
Landschaftsbildes liegen bis dato noch
keine Ergebnisse vor. Der Ausgang der
Verfahren ist zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Berichts demnach

noch offen.

Es ist festzuhalten, dass es absolut nichts
Ehrenrihriges, sondern aus betriebs-
wirtschaftlichen Uberlegungen sogar ein
gebotenes Verhalten darstellt, wenn die
im Marchfeld tatigen Unternehmen da-
nach streben, sich vorab zuséatzliche De-
ponierungsvolumina - vor allem fur
Baurestmassen - fur Jahrzehnte zu si-
chern, zumal die rege Abbruch- und
Bautatigkeit in Wien einen entsprechen-

den Bedarf nahelegt.

Aus weiter oben angefuihrten Grinden
kann jedoch aus Sicht der NO Umwelt-
anwaltschaft keinesfalls von umweltver-
tréglichen Vorhaben gesprochen wer-
den. Zudem ist jedenfalls zu berick-
sichtigen, dass sich im Marchfeld in den
letzten Jahrzehnten eine fragile Balance
zwischen wirtschaftlichen Nutzungen ei-
nerseits und der Lebensqualitat der
ebendort beheimateten Bevolkerung an-
dererseits etabliert hat - ein sehr labiles
Gleichgewicht, dass durch die Reali-
sierung der nunmehr geplanten ,Hugel-

deponie“-Vorhaben massiv ins Kippen




kdme und aus Perspektive der dort
lebenden Menschen unverhaltnismallige
Belastungen fir viele weitere Jahrzehnte

bedingen wiirde.

Thematik ,,Baurestmassen-

Recycling”

Die Européaische Union strebt zum Er-
reichen der Klimaschutzziele, zur Ver-
ringerung der Umweltbelastung und fur
eine nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung eine Reformierung der euro-
paischen Wirtschaft zu einer Kreislauf-
wirtschaft an. In ihrer Natura 2000-
Richtlinie fordert die Europaische Kom-
mission den Schutz der Biodiversitat,
wobei vorrangig der zu hohe Land-
schaftsverbrauch eingeschrankt werden

muss.

Bezuglich der Vermeidung von Abféllen
sieht die 2010 in Kraft getretene euro-

paische Abfallrahmenrichtlinie verbind-

liche Recyclingquoten fir die Staaten
der Européischen Union vor. Die Recy-
clingquote soll bei Bau- und Abbruch-
abféallen bis zum Jahr 2020 auf durch-
schnittlich 70 Prozent des Abfallauf-
kommens gesteigert werden. Ziel ist es,
aus Bauabféllen hochwertige Baupro-
dukte im Sinne eines geschlossenen
Kreislaufes zu erzeugen.

Die Europaischen Staaten sind aufgefor-
dert, die Verwendung von Recycling-
Baustoffen zu fordern, um die Mindest-
recyclingquote von 70 Prozent bei mine-

ralischen Bauabfallen zu gewahrleisten.

Hierdurch wird die Umwelt in mehr-

facher Hinsicht geschutzt:

U Es wird der Landschaftsverbrauch
einerseits durch die Reduzierung der
Deponieflachen verringert, anderer-
seits stellen hochwertige Recycling-
Baustoffe einen gleichwertigen Er-
satz fur Naturbaustoffe dar und tra-
gen auch durch die entsprechende
Reduzierung von Abbauflachen und
—gruben zur Landschaftsschonung
bei.

U Durch das Recycling der Baustoff-
abfélle vor Ort oder in der naheren
Region werden grof3e Mengen Koh-
lendioxid eingespart, die ansonsten
durch den Abtransport der Abfélle
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und Antransport der Naturbaustoffe
Uber oftmals grof3e Entfernungen
freigesetzt wirden. Damit vermag
das Baustoff-Recycling auch einen
erheblichen Beitrag zum Klima-

schutz zu leisten.

Diese Vorteile lassen sich auch finan-
ziell bewerten und fihren zu einem
weiteren nicht zu unterschétzenden
Vorteil der Kostenreduktion. Insbe-
sondere in der aktuellen Wirtschafts-
krise ist die Reduzierung der Kosten
fur den nachhaltigen Haushalt jeden
Landes, jeder Stadt oder Kommune

zwingend notwendig.

Nachhaltiges Wirtschaften bedeutet,
qualitatives Wachstum ohne Belas-
tung der Umwelt zu erzielen. Bau-
stoff-Recycling verbindet idealerwei-
se wirtschaftliches Wachstum mit
Umweltschutz und schafft Arbeits-
platze. Es kann abgeschatzt werden,
dass durch die konsequente Tren-
nung der Baurestmassen und das Re-
cycling mineralischer Abfélle in einer
GréfRenordnung von jahrlich 900
Mio. Tonnen in Europa bis zu 50.000
Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesi-

chert werden kénnen.

Als weiterer positiver volkswirt-

schaftlicher Effekt sind die gegen-

Uber dem Einsatz von Naturbaustof-
fen mit der Verwendung von Recy-
cling-Baustoffen verbundenen Kos-
tenvorteile bei Infrastrukturmalfi-
nahmen zu sehen. Gerade bei grof3en
Verkehrsprojekten wie etwa der Er-
neuerung von Fernstraf3en und Au-
tobahnen stellt das Recycling der
Altbeldge die weitaus wirtschaft-
lichste und auch die 6kologisch ver-

tretbarste Losung dar.

Und wie fordert nun der Bund die Ver-

wendung von Recycling-Baustoffen?

Bereits wéhrend der Diskussionen in
der Vorbereitungsphase der sogenann-
ten ,Baustoffrecycling-Verordnung® des
Bundes, die im Wesentlichen am 1. Jan-
ner 2016 in Kraft getreten ist, haben die
Landesumweltanwaltschaften in einer
gemeinsamen Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass es Rahmenbedingun-
gen braucht, die das Baustoffrecycling in
Osterreich attraktivieren. Diese Verord-
nung wurde von der Wirtschaft als
~Recyclingkiller* bezeichnet (nicht wirt-
schaftlich darstellbar, zu wenige Pro-
dukte, zu rigide in den Prufpflichten, zu
burokratisch, usw.). Demnach wéren
damit aufgrund der kleinen Zahl von
Produkten Uberhaupt nur sehr geringe
Recyclingquoten erzielbar gewesen und

hatten eine blrokratische und kosten-




intensive Administration und Kontrolle
sogar dazu gefiuhrt, dass das bislang
funktionierende Recycling von Baurest-
massen  wirtschaftlich nicht mehr

darstellbar gewesen ware.

Das Bundesministerium fur ein lebens-
wertes Osterreich (BMLFUW) arbeitete
umgehend an einer Novellierung der ob-
genannten Verordnung. In diesen Pro-
zess hat sich die NO Umweltanwalt-
schaft massiv und kritisch eingebracht.
Die Novelle, mit der das Schlimmste
verhindert werden konnte, trat dann
sehr bald in Kraft!

Novelle der Recyclingbaustoff-

Verordnung noch 2016 erfolgt

Angefuhrt von Niederdsterreich (Politik,
Verwaltung und Umweltanwaltschaft)
konnte dem BMLFUW mit grofRer An-
strengung eine umgehende Novellie-
rung der erwahnten Recyclingbau-
stoff-Verordnung abgerungen werden,
welche bereits mit 28. Oktober 2016 in
Kraft getreten ist. Diese Novelle hat
beispielsweise Erleichterungen fur das
Recycling der sogenannten ,roten
Materialien“ (Ziegel) und fur den Einsatz

von Recyclingmaterial bei Verkehrs-

flachen und Linienbauwerken normiert,
weiters zur Adaptierung einzelner
Grenzwerte sowie zur Streichung von
Parametern in den Tabellen der Quali-
tatsklassen gefihrt, die Mdglichkeit zur
Neueinstufung von bereits qualitatsge-
sicherten Recycling-Baustoffen auf Basis
der neuen Parameter bzw. Grenzwerte,
ohne dass es einer neuerlichen analyti-
schen Untersuchung bedarf, gebracht,

usw.

Ein Erfolg - gewiss. Doch leider bewe-
gen wir uns hier auf einem ,Spielfeld”,
welches malf3geblich von den grof3en
Playern der Kies- und Schotterindustrie
dominiert wird. Und die Auswirkungen
dieses Einflusses haben sich dann in der
Novelle des Altlastensanierungsgesetzes
(ALSAG) 2017 gezeigt, welche im We-
sentlichen die Rechtsunsicherheit pro-

longiert hat.

An der grundsatzlichen Problematik hat
sich also nichts verandert: Das Hauptziel
der Verordnung zur Fo6rderung der
Kreislaufwirtschaft und Materialeffi-
zienz durch das Recycling von Baurest-
massen wird denklogischerweise nur
dann zu erreichen sein, wenn folgende

drei Parameter erfullt sind:

@ Recycling-Baustoffe mussen fur den/

/die VerwenderIn qualitativ gleich-



wertig mit vergleichbaren Primar-
rohstoffen sowie preisgiinstiger als

diese sein.

@ Das Recycling von Baurestmassen
muss fur den/die HerstellerIn ein lu-
krativeres Geschéft sein als die De-

ponierung derselben.

@ Die Risiken fir den/die Verwende-
rin von Recycling-Baustoffen durfen
nicht grofer sein als bei Einsatz von

vergleichbaren Priméarrohstoffen.

Es besteht demnach grof3er Handlungs-
bedarf fur den Bund, um die EU-Vorga-
ben zum Baurestmassen-Recycling er-
reichen zu kdnnen - und es darf keines-
falls passieren, dass Baurestmassen auf-
grund unzulénglicher Regelungen nur
mehr bzw. Uberwiegend deponiert wer-
den. Die ,Deponiehligel“-Vorhaben in
Markgrafneusiedl zeigen bereits jetzt,

wohin die Reise gehen konnte.

Die Lander und Gemeinden befinden
sich diesbezuglich in einer misslichen Si-
tuation, denn wenn einerseits das Bewil-
ligungsregime fir Deponien, das Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002
idgF., ein Bundesgesetz), mittels Verfas-
sungsbestimmung die Relevanz von
Raumordnung und Widmung (Landes-

bzw. Gemeindekompetenz) ,aushebelt®

und andererseits eine Bundes-Verord-
nung (obgenannte Baustoffrecycling-
VO) das Recycling von Baurestmassen
vollig unattraktiv. macht, verlieren
Lander und Gemeinden ihre diesbezlig-
liche Gestaltungs- sowie Handlungs-

fahigkeit.

Unattraktives Recycling von
Baurestmassen = zusatzliche

Deponien

Es besteht weiterhin grof3er Handlungs-
bedarf - denn ansonsten wird in Hin-
kunft auf Niederdsterreich ein noch
grof3erer Druck in Form von zusatz-

lichen Deponien sowie sogenannten

~Hugeldeponien* erfolgen.

Solche Vorhaben bzw. Projekte sind aus
Sicht der NO Umweltanwaltschaft nicht

umweltvertraglich und somit nicht be
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willigungsféhig. Diese behindern ein
nachhaltiges Wirtschaften.

Nachhaltiges Wirtschaften bedeutet,
qualitatives Wachstum ohne Belastung
der Umwelt zu erzielen. Baustoff-Re-
cycling verbindet idealerweise wirt-
schaftliches Wachstum mit Umwelt-
schutz und schafft Arbeitsplatze. Es
kann abgeschatzt werden, dass durch
die konsequente Trennung der Baurest-
massen und das Recycling mineralischer
Abfalle in einer GrofRenordnung von
jéhrlich 900 Mio. Tonnen in Europa bis
zu 50.000 Arbeitsplatze geschaffen bzw.

gesichert werden kdnnen.

Losungsvorschlage auf

Landesebene

Da mit dem blofRen Explorieren eines
Problems noch nicht viel gewonnen ist,
erlauben wir uns, zwei LOsungsvor-
schlage fur die angesprochene The-
matik zu erstatten, die auf Ebene des

Landes NO umgesetzt werden kénnen:

1. Zur Ankurbelung der Verwen-
dung von Recyclingmaterial (RC-
Material) sollten diesbezigliche
Mindestquoten bei der offent-

lichen Ausschreibung/Vergabe

seitens des Landes NO (in An-
lehnung an Anhang I Nr. 7c der
EU-Bauproduktenverordnung,

wonach fir Bauwerke umwelt-
vertragliche Rohstoffe und Se-
kundarbaustoffe zu verwenden

sind) etabliert werden.

. Im NO Naturschutzgesetz 2000

idgF. koénnte die naturschutz-
rechtliche Bewilligung an die
passende Widmung gekoppelt

werden.



4. NO Kompensationsflachenkataster

Im Zusammenhang mit der von der NO
Umweltanwaltschaft gemeinsam mit den
Landesumweltanwaltschaften von Ober-
Osterreich und Burgenland im Jahr 2015
beauftragten Studie ,Ausgleich fur Ein-
griffe in Natur und Landschaft” ist sehr
rasch das Faktum in den Fokus unserer
Aufmerksamkeit gerickt, dass bei Pro-
jekten, die mit einem Eingriff in Natur
und Landschaft verbunden sind, zuneh-
mend Schwierigkeiten hinsichtlich Pla-
nung und Umsetzung von Ausgleichs-

malnahmen auftreten.

Dabei spielen insbesondere folgende

Faktoren eine Rolle:

Mangelnde Grundverflgbarkeit (vor

allem fur spezielle Schutzguter),

Uberhohte Preisforderungen fur Fla-
chen infolge des Bekanntwerdens

von Projekten, sowie

die in den Genehmigungsverfahren
geforderte unbedingte raumliche Na-
he von Ausgleichsflachen zum Ort

des Eingriffs.

Zukinftig ist mit einem noch grof3eren

Ausgleichsflachenbedarf zu rechnen,

weil auch fur gréfere Umwidmungen
bzw. daraufhin dann umzusetzende Pro-
jekte naturschutzfachlicher Ausgleich in
Genehmigungsverfahren vorgeschrieben
wird (etwa MinroG-Anlagen, grofRe Ge-
werbegebiete im Nahebereich von Natu-
ra-2000-Flachen, Energie-Infrastruktur).
Damit wird sich auch der ,Markt* an
verfugbaren Flachen weiter verengen.
Daruiber hinaus haben Unternehmen
PflegemalRnahmen zu erbringen, die
weit aul3erhalb ihrer Kernkompetenz
liegen. Schliel3lich entsteht zum Teil ein
.Fleckerlteppich® von Flachen, die auch
naturschutzfachlich teilweise wenig Sinn
machen. Es liegt demnach aktuell eine
~lose-lose-Situation“ fur alle beteiligten

Interessen vor.

In Zukunft ware es mit Sicherheit win-
schenswert, wenn es eine landesseitig
erstellte strategische Planung fur sinn-
voll aggregierte Kompensationsflachen
gabe, verflgbare und kostengulinstigere
Kompensationsflachen infolge der ver-
mehrten Flexibilitat hinsichtlich der La-
ge der Flachen zur Verfiigung stdnden
und eine grof3ere Berechenbarkeit und
bessere Genehmigungschancen sowie
ein effizienteres Vorgehen fur Projekt-

werberlnnen daraus resultierte. Daru-



ber hinaus ist auch vorstellbar, dass Pro-
jektwerberInnen sich durch die Moglich-
keit des ,Auslagerns” der Pflege- bzw.
ManagementmalRnahmen auf der Flache
an fachkundige ,Flachenagenturen® auf
ihr Kerngeschéaft konzentrieren konn-

ten, usw.

Basis dafur ist jedoch das Vorhanden-
sein einer Ubersicht (,Kataster*) be-
treffend die bereits im Land Nieder-
Osterreich vorhandenen Kompensa-

tionsflachen (Ausgleichs- und Ersatz-

flachen).

Auf Initiative der NO Umweltanwalt-
schaft wurde die Rechtsgrundlage fir ei-
nen solchen Kataster Ende 2015 (LGBI.
Nr. 111/2015) in das NO Naturschutz-
gesetz 2000 idgF. aufgenommen. Im
Rahmen dieser Novelle wurde auch der
Begriff , Ausgleich®* durchgehend durch
-Kompensation (Ausgleich- und Ersatz”)
ersetzt und somit die rechtliche Basis
fur die Flexibilisierung der Lage der

Kompensationsflachen geschaffen, so

dies naturschutzfachlich vertretbar

ist.

Es wurde noch 2015 ein Projekt ins Le-
ben gerufen, welches die Erfassung der
in Niederdsterreich existenten Kompen-

sationsflachen zum Ziel hatte.

Im Jahr 2016 wurde von Dipl.-Ing.in
Sandra Klingelhofer (RU5) im Rahmen
ihrer Fuhrungskrafteausbildung mit ei-
nem Projekt begonnen, welches ide-
alerweise die Erfassung samtlicher vor-
handener Kompensationsflachen im Be-
zirk Mistelbach und die Darlegung der
mit der Etablierung eines NO Kompen-
sationsflachenkatasters  verbundenen
Herausforderungen hinsichtlich Heran-
gehensweise, rechtlicher Rahmenbedin-
gungen, usw. zum Ziel hatte. Die
Projektergebnisse sind sehr vielver-
sprechend und wurden im Herbst 2017

prasentiert.

In Verbindung mit den Ergebnissen der
Studie ,Ausgleich fur Eingriffe in Natur
und Landschaft“ und vor allem des Ar-
beitskreises ,Ausgleich notig oder Ersatz
moglich?* von BD1-Naturschutz und NO
Umweltanwaltschaft haben wir uns in
den Jahren 2016 und 2017 dem Ziel, ein
nachvollziehbares Instrumentarium fur
die Kompensationsthematik in Hinkunft

zur Verfugung stellen zu kénnen, sehr




weit angendhert. Jetzt heil3t es
dranbleiben, damit der Gesamtkataster

in Balde Realitat werden kann.



5. Windkraft in Niederdsterreich

Mit der 20. Novelle des NO Raum-
ordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-26,
wurde die Erlassung eines Sektoralen
Raumordnungsprogrammes  vorgese-
hen, welches Zonen festlegt, auf denen
die Widmung ,Grinland-Windkraftan-
lage* zulassig ist. Eine wesentliche Vor-
gabe dabei war der vom NO Landtag be-
schlossene ,NO Energiefahrplan 2030
der die Erreichung eines bestimmten
Anteils der Energieerzeugung aus erneu-
erbaren Quellen - darunter auch aus der
Windkraftnutzung - innerhalb bestimm-
ter Zeitrdume bis zum Jahr 2030 vor-

sieht.

Bei der Festlegung dieser Zonen fur die
Windenergienutzung war insbesondere
auf die im NO Raumordnungsgesetz
1976 normierten Abstandsregelungen
zu windkraftsensiblen Widmungsarten,
auf die Interessen des Naturschutzes,
der 6kologischen Wertigkeit des Gebie-
tes, des Orts- und Landschaftsbildes, des
Tourismus, des Schutzes des Alpenrau-
mes, auf die Netzinfrastruktur, auf die
Erweiterungsmaoglichkeiten  bestehen-
der Windparks sowie auf eine regionale
Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen.

Diese Parameter bzw. die Erfullung die-

ser Tatbestande stellen die wesentliche
Beurteilungsgrundlage und Begrindung
fur die Standortbestimmung der Zonen
fur die Windkraftentwicklung dar, wel-
che im Rahmen eines integrativen Pla-
nungs- und Diskussionsprozesses eines
aus unterschiedlichen Fachbereichen
zusammengesetzten Teams von EXx-
pertinnen und Experten vorgenommen
wurde und Uber die ein weitgehender
fachlicher Interessensausgleich erzielt
werden konnte. Dabei wurde im Rah-
men der Strategischen Umweltprifung
ein intensives - um zwei Wochen verlan-
gertes - Begutachtungsverfahren durch-
gefuhrt. Die zahlreich eingegangenen
Stellungnahmen fuhrten zu mehreren
Anderungen sowohl der Kartendarstel-

lungen als auch des Verordnungstextes.

Das fur ganz Niederdsterreich geltende
Raumordnungsprogramm hat zum Ziel,
die landesweiten und regionalen Schutz-
interessen wahrzunehmen. Die lokalen
Schutzinteressen und die konkrete
Standortbestimmung der Windkraftan-
lagen sollen grundsatzlich jedoch Gegen-
stand des Widmungsverfahrens auf Ge-
meindeebene bleiben. Darauf aufbauend

sind die Umweltvertraglichkeitsprufung



bzw. die materienrechtlichen Bewilli-
gungsverfahren fir das einzelne Wind-

kraftprojekt durchzuftihren.

Durch dieses mehrstufige Bewilligungs-
schema wird einerseits die Wahrung
von Uberortlichen Interessen sicherge-
stellt, weil Gebiete mit wesentlichen
Vorbehalten gegen die Windkraftnut-
zung ausgeschieden wurden; anderer-
seits bleibt den Gemeinden durch das
Erfordernis der Widmungsfestlegung
»Grunland-Windkraftanlagen® die recht-
liche Grundlage erhalten, tGber die kon-
krete Standortbestimmung eines Wind-
parks innerhalb der Zonen fur die Wind-
kraftnutzung gemald dem uberdrtlichen
Raumordnungsprogramm  bzw. Uber
ihre Inanspruchnahme fur die Wind-

kraftnutzung selbst zu entscheiden.

Durch die klare Positionierung vieler Ge-
meinden und durch das engagierte Stel-
lungnahmeverfahren resultiert im End-
ergebnis eine Windkraftzonierung mit
einer hoheren Umsetzungswahrschein-
lichkeit bzw. geringerem Umsetzungs-
risiko. Dies fuhrt zu einer hoheren
Planungssicherheit und zu einer Ver-
fahrensbeschleunigung. Der durch die
Berucksichtigung zahlreicher Stellung-
nahmen erwartete hohe Ausnutzungs-

grad ist mittlerweile Realitét.

Der Begutachtungsentwurf des Sektora-

len  Raumordnungsprogramms  zur
Windkraftnutzung umfasste 83 Wind-
kraft-Standortzonen mit einer Gesamt-
flache von ca. 37.000 ha, das entsprach
etwa 1,9 Prozent der Landesflache. Das
Endergebnis umfasst 68 Zonen mit einer
Gesamtflache von ca. 28.370 ha, das sind
etwa 1,5 Prozent der Landesflache. Ge-
genuber dem Begutachtungsentwurf
wurden 15 Windkraftzonen vollstandig
gestrichen, fur rund 50 Zonen erfolgten
flachenbezogene Reduzierungen und
zwei Zonen wurden geringfligig ver-
groRert. Fir die Ubrigen Zonen erfolgten

keine Anderungen.

Windkraft und Vogelschutz:
Adaptierung des ,Helgolander
Papiers” fir NO

Grundsatzlich bedarf es der Installie-
rung einer zusatzlichen grof3en Kapazi-

tat von Anlagen fur die Erzeugung von



Erneuerbarer Energie, um die entspre-
chenden Ziele des Landes NO erreichen
zu kénnen. Die im ,Sektoralen Raumord-
nungsprogramm Windkraft“ ausgewie-
senen Potenzialzonen beinhalten leider
auch Standorte (vor allem im Wald), die
aus Sicht des Schutzgutes ,Landschafts-
bild“ sowie aus der Artenschutzper-
spektive (Ornithologie) problematisch
sind oder sich sogar als nicht widmungs-

bzw. bewilligungsfahig erweisen.

Diese Probleme lassen die Nieder-
Osterreichische Umweltanwaltschaft
eine ,Niederdsterreichische Sonnen-
stromwende” fordern, denn die Pho-
tovoltaik weist eindeutig die grofite
soziale Akzeptanz unter allen Er-
neuerbaren” (und kaum Konflikte mit
Landschafts- und Naturschutz) auf.
Sonnenenergie fur jedes neue Haus
und eine ,,100.000 D&cher mit Son-
nenstrom in NO“-Kampagne wéren
ein wesentlicher Beitrag fur einen
gedeihlichen Ausbau der Erneuer-
baren Energieproduktion in unserem

Heimatland.

Hintergrund der aktuellen Problematik
im Bereich Erneuerbare Energie ist, dass
die geltenden Bundesnormen in Bezug
auf die Forderhdhe keinen Unterschied
machen, ob das Projekt mehr oder

weniger ,,umweltbekdmmlich* ist. Und

somit werden seitens des Forderregimes
alle Standorte gleich behandelt, woraus
sich die oben genannten Probleme man-
gels eines aus unserer Sicht fehlenden
»0kologisch-6konomischen Filters“ erge-

ben.

Aus Sicht des Artenschutzes (etwa zur
Frage der signifikanten Erhohung des
Totungsrisikos) ist das sogenannte ,Hel-
goléander Papier® von grol3er Relevanz,
welches sich unter anderem mit Prif-
bereichen und Abstandsempfehlun-
gen fur Windenergieanlagen zu be-
deutsamen Vogellebensraumen so-
wie Brutplatzen ausgewahlter Vogel-
arten beschaftigt. Die NO Umweltan-
waltschaft hat im Sommer 2016 ein
entsprechendes Positionspapier verof-
fentlicht, wo wir die Auffassung vertre-
ten, dass die Angaben des Helgolander
Papiers auch fur Niederdsterreich Gel-
tung haben. Diese Auffassung wurde von
der I1G Windkraft massiv in Zweifel ge-

zogen.

Noch im Jahr 2016 wurde daher von uns
gemeinsam mit dem Umweltanwalt und
Naturschutzbeirat Karnten bei BirdLife
Osterreich eine fundierte Adaptierung
des Helgolander Papiers fur die orni-
thologischen Situationen in Nieder-

Osterreich sowie in Kéarnten in Auftrag



gegeben. Dieses Projekt ist noch im

Laufen.

Herausforderungen fiir die NO

Umweltanwaltschaft

Der Ausbau der Windkraft halt also ent-
sprechende Herausforderungen fur die
NO Umweltanwaltschaft bereit: Im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung
bzw. der materienrechtlichen Bewilli-
gungsverfahren hat sie Parteistellung
und sich angesichts des jeweils konkre-
ten Projektes nach Abwé&gen aller be-
rucksichtigungswirdigen Umstande zu

positionieren.

Dabei ist zu bedenken, dass bereits an-
lasslich der Wahrung der Interessen des
Umweltschutzes Zielkonflikte zwischen
dem Natur- bzw. Artenschutz einerseits
und der CO2-Reduktion mittels Energie-
erzeugung aus Windkraft andererseits
vorliegen bzw. entstehen konnen. Daru-
ber hinaus gilt es auch, die Sorgen und
Vorbehalte von Teilen der Bevélkerung
ernst zu nehmen und zu berick-
sichtigen. Dariber hinaus bestimmt § 5
(2) NO Umweltschutzgesetz idgF., dass
die NO Umweltanwaltschaft bei der Aus-
Ubung ihrer Parteistellung im Interesse

des Umweltschutzes ,,auf andere, insbe-

sondere wirtschaftliche Interessen so-
weit wie moglich Rucksicht zu nehmen*
hat. Sie hat stets auf die ,,grof3tmogliche
Schonung anderer Interessen“ zu ach-

ten.

Somit wird deutlich, dass die NO Um-
weltanwaltschaft, um ihrem gesetz-
lichen Auftrag bestmdglich nachkom-
men zu konnen, im jeweiligen Einzelfall
samtliche von ihr zu bertcksichtigenden
Umstdnde zu erheben und gegen-
einander abzuwéagen hat, bevor sie sich
im Verfahren positioniert. Da sie vom
Gesetzgeber mitten in strukturelle Kon-
flikte hinein positioniert worden ist, die
nicht generell l6sbar sind, hat sie von
Fall zu Fall zu entscheiden und ent-
sprechende Konfliktkonstellationen so
gut wie moglich auszuhalten. Die der NO
Umweltanwaltschaft vom Gesetzgeber
zugedachte  ,Zwischenposition®, die
oftmals grof3e Chancen und Moglichkei-
ten bietet, sorgt im Falle der Windkraft

regelmagig fur ,,Spannungen®.

Als Beispiele seien die Projekte bzw.
Vorhaben ,Windkraftanlagen Amalien-
dorf/Aalfang” (Ornithologie), ,Windpark
Woullersdorf* (Landschaftsbild) sowie
-Windkraftanlagen Traismauer” (Erho-
lungswert der Landschaft/Landschafts-

bild) genannt.




Schwierige Rahmenbedingungen
fur die Lander: Der Bund ist

gefordert

Naturvertragliche rechtsverbindliche
Energie- und Klimastrategie fur
Osterreich: Der Bund ist massiv gefor-
dert, die mit Unterzeichnung des Pariser
Abkommens vereinbarten Zielsetzungen
in eine rechtlich verbindliche und natur-
vertragliche Osterreichische Energie-
und Klimastrategie Uberzufihren. Um-
weltschadliche Subventionen stellen
Fehlinvestitionen dar und mdussen ab-
gebaut werden, eine Okologisierung des
Steuersystems ist unabdingbar, die
rechtlich verbindliche Verankerung von
Energieeinsparung, Energieeffizienz und
Erneuerbaren sowie eine umfassende
Strategie zur Klimawandelanpassung
sind umgehend sicherzustellen. Aktuell
gibt es zwar eine erste Absichtser-
klarung, die sich ,Klimastrategie“ nennt,

doch hier bleibt noch sehr viel zu tun.

Novelle der Bundesnormen dringend
erforderlich: Diese missen unbedingt
Regelungen bringen, die besonders hohe
Qualitaten in Bezug auf Natur- und
Landschaftsvertraglichkeit von  Pro-
jekten auch in besonderem Mal3e bei
den FOrdersatzen honorieren. Dies

wurde Anreize schaffen, die das zum

Teil vorliegende ,Entweder-oder“-Den-
ken (Erneuerbare versus Natur- und
Landschaftsschutz) durch eine sinnvolle
~sowohl-als auch®-Logik ersetzen kénn-
ten. Eine solche Logik wird es unserer
Einschatzung nach beim zukinftigen
Ausbau Erneuerbarer Energien mit
Sicherheit brauchen, will man zudem
nicht riskieren, dass die Zustimmung
der BevOlkerung zur Energiewende

abnimmt und der Widerstand wachst.

Niederdsterreich ist Vorreiter

Innerhalb der bestehenden Rahmenbe-
dingungen lasst sich der Weg, den das
Land Niederdsterreich in Bezug auf die
Energiewende eingeschlagen hat, als
sehr ambitioniert bezeichnen: Im Jahr
2015 schon hat Niederosterreich ein we-
sentliches Etappenziel des ,Energiefahr-
plan 2030* erreicht, namlich die Erzeu-
gung von 100 Prozent des bendtigten
Stroms mittels Erneuerbarer Energien.
In unterschiedlichen Bereichen werden
wichtige Initiativen und Aktivitaten
(etwa Energieberatung, Service fur Ge-
meinden, ,e5-Gemeinden®, ,Energiebe-
wegung®, Elektromobilitat, etc.) gesetzt,
womit Niederdsterreich eine Vorreiter-
rolle fur die Gbrigen Bundesléander ein-

nimmt



6. Mountainbiken - , Trailpark Weidlingbach* und ,,Anninger*

Erster Trailpark im Wienerwald
im Juli 2016 ero6ffnet

Mountainbiken im Wald ist ein konflikt-
trachtiges Thema. Wahrend Mountain-
biker auf anspruchsvollen legalen Strek-
ken ihrem Hobby nachgehen wollen,
sind Grundeigentimerinnen zur Einhal-
tung des Forstgesetzes und zur Haf-
tungstubernahme verpflichtet. Auch die
berechtigten Interessen des Natur-
schutzes und jene anderer Erholungs-
suchender stehen oftmals im Wider-
spruch zu jenen der Biker. Aufgrund der
zunehmenden Eskalation eines Konflikts
im Raum Klosterneuburg/Weid-
lingbach habe ich auf Ersuchen der neu
gegrindeten ,Mountainbike-Plattform®,
bestehend aus dem Mountainbikeverein
~Wienerwaldtrails“, dem ,Biosphéaren-
park Wienerwald Management”, dem
Stift Klosterneuburg, den ,Osterreichi-
schen Bundesforsten* (OBf), ,Wiener-
wald Tourismus* und dem Forstamt der
Stadt Wien in 2015 einen Stakeholder-
Dialog zum Thema ,Mountainbiken im
Biosphéarenpark Wienerwald* mitkonzi-

piert und moderiert.

Uber 50 Teilnehmerlnnen aus ver-

schiedenen Bereichen der Gesellschaft
(Verwaltung, Forst, Naturschutz, Wan-
dern und Sport, Grundeigentimerinnen,
usw.) waren der Einladung gefolgt. Es
standen dabei der kooperative Dialog
Uber die unterschiedlichen Interessen
und die bisherige Arbeit an einer ge-
meinsamen Vision fUr ein nachhaltiges
Mountainbiken im Wienerwald im Vor-

dergrund.

Diese Arbeit wurde in der Folge kon-
sequent fortgefihrt - und im Juli 2016
konnte der , Trailpark Weidlingbach* er-
offnet werden, wo den Sportbegeis-
terten ein einfacher ,,Family-Trail* sowie
ein anspruchsvoller ,Fun-Trail“ zur Ver-
fligung stehen. Die Strecken sind jeweils
rund 1.600 Meter lang, werden getrennt
nordlich und sudlich eines Wander-

weges gefuihrt und stellen nunmehr ein



attraktives legales Angebot fiir Moun-

tainbiker dar.

Durch die Entwicklung attraktiver
und miteinander vernetzter Moun-
tainbike-Trails erwartet sich die Platt-
form eine Entlastung des tbrigen Natur-
und Erholungsraums und damit eine Ab-
nahme der Interessenskonflikte. Der
2016 eroffnete Trailpark ist ein wich-

tiger Schritt in diese Richtung.

Mountainbiken am Anninger -
ein Konfliktregelungsverfahren

der NO Umweltanwaltschaft

Vordergrindig waren es die Radfah-
rerlnnen, die - ohne sich an Routen zu
halten - verbotenerweise durch den
Wald gefahren sind und dies immer
noch tun. Allerdings muss man dazu
sagen, dass es mit der ,Anningerstraf3e*

lediglich eine einzige legale Mdglichkeit

gab und nach wie vor gibt, um legal im

Anningergebiet zu biken.

Die Anningerstral3e fuhrt von Mdoding
bis zum Anningerschutzhaus und ist
aufgrund der Tatsache, dass es sich um
einen bestens ausgebauten Gulterweg
handelt, nur sehr bedingt attraktiv fur
Mountainbikerinnen. In Ermangelung
legaler Mdglichkeiten fuhren und fahren
die Radfahrerlnnen noch immer auf
samtlichen Wegen, Steigen und Forst-
stral3en. Wenn man bedenkt, dass dieses
Bikerevier unmittelbar vor den Toren
der Grof3stadt Wien liegt, so kann man
sich vorstellen, welche Konflikte da-
durch entstehen (kbnnen).

Es wurde von Nutzungskonflikten mit
Spaziergangerinnen, Wandernden, Rei-
terlnnen sowie Hundebesitzerinnen be-
richtet. Ausloser fur den Entschluss, als
Umweltanwaltschaft tatig zu werden,
war der Bericht eines Beschwerdefih-
rers, der Uber einen als ,Mountain-
bikerlnnenfalle* {ber einen Weg ge-
spannten Draht sowie ein ausgelegtes

Nagelbrett berichtete.

Nach Rucksprache mit dem Bezirks-
hauptmann lud die NO Umweltanwalt-
schaft also zu einem ,Runden Tisch* zu
diesem Thema ein. Neben den Birger-
meistern der unmittelbaren Anninger-

gemeinden nahmen auch die Bundes-



forste, ein privater Waldeigentiimer, ein
Vertreter des Biosphérenparks, Vertre-
terinnen der Radlobby, ein Stadt-
Umland-Vertreter (SUM), ein Vertreter
des ,Wienerwald Tourismus®, ein Ver-
treter der zustédndigen Abteilung des
Amtes der NO Landesregierung sowie

ein Vertreter des Bezirkshauptmannes

teil.
Es fanden insgesamt vier Arbeits-
sitzungen, moderiert von Dipl.-Ing.

Beyer, MAS, statt. Es gab rasch eine
Einigung dariber, dass nur durch die
Schaffung eines attraktiven Strecken-
netzes eine Kanalisierung der Mountain-
bikerinnen erfolgen kann. Als zweiter
Schritt war die Uberwachung der Ein-
haltung, in der Folge auch die Bestra-
fung von illegalen Bikerlnnen vorge-
sehen.

Als  wesentliches Ergebnis dieses
Konfliktregelungverfahrens kann die ge-
meinsame Erarbeitung eines Strecken-
netzes durch die Teilnehmerinnen

angesehen werden.

Dieses Streckennetz sollte nunmehr von
den dafir zustandigen Stellen sobald
wie moglich umgesetzt werden, damit
hoffentlich bald wieder Ruhe am

Anninger einkehrt.

Wlener Wald erbél

um »Rowdy-Biker«

Immer mehr Mountainbiker
fabren quer durch Wilder
und ignorieren Rad-Routen.

NO. .Es gibt seit Jahren
Beschwerden von Grund-
besitzern, Anrainern und
Wanderern, weil Moun-
tainbiker statt auf genel-
migten Radwegen quer
durch den Wald fahren®”,
sagt der Madlinger Stadt-
rat Leopold Lindebner
(OVP). .Besonders beirof
fen ist der Ostrand des
Wienerwaldes.” Dadurch
werde richt nurder Boden
zerstirt, auch Tiere wiir-
den leiden.

Konsequenzen. . Hier
mss es seitens der Exelou-
tive auch zu Konsequen-
Zen kommen®, so Lindeb-
ner, lege Waldeingdnge
seien mit Asten verbarri-
kadiert worden. um Biker
zustoppen. , Das hatleider
nichits gebracht.”

Lisung. Mit der NO-Um-
weltanwaltschaft werde
nach Losungen gesucht.
Vir wollen nete Stre-
cken anbieten®, so Lindeb-
ner. Zudemnt soll die Bevill-
kerung per Info-Kampag-
ne hesser aufgeklart wer-
den. {(wid)

In diesen sowie in ahnlich gelagerten
Fallen geht es darum, die unterschied-
lichen Interessen und Sichtweisen ins
Gespréach zu bringen, um idealerwei-
se sogenannte ,Win-Win-Losungen®
bzw. jedenfalls gute und tragfahige
Kompromisse zu erzielen. Ohne solche,
als Ergebnis von Partizipationsprozes-
sen geschaffene, legale Maoglichkeiten
wird es nicht gelingen, das Querfeldein-
fahren und die damit verbundenen ge-
fahrlichen Nutzungskonflikte effektiv zu

unterbinden.



Hierzu ist auch anzumerken, dass es -
aufgrund der uneinheitlichen Rechtspre-
chung - zum Themenbereich ,Haftung
far Schaden durch Baume* jedenfalls le-
gislativer Klarstellungen im Allgemei-
nen Burgerlichen Gesetzbuch (ABGB)
sowie im Forstgesetz und im Wasser-

rechtsgesetz bedarf,



7. Baumhaftung: Gesetzliche Neuregelung erforderlich

Aktuelle Situation

Baume sind fir Natur und Umwelt sowie
fur die menschliche Lebenswelt von
immenser Bedeutung. In den letzten
Jahren aber wird zunehmend das Ge-
fahrenpotenzial von Bdumen gesehen. In
der Folge werden Baume oft Uber das
notwendige Mald zurickgeschnitten.
Baume, von denen mdoglicherweise ein
Gefahrenpotenzial ausgehen konnte,
werden hé&ufig gleich geféllt. Bei Neu-
planungen von StraRen oder Platzen
wird der Baum vermehrt als Ge-
fahrenquelle eingeschatzt, die es mog-
lichst zu vermeiden gilt. Die Auswir-
kungen sind massiv, gerade aufgrund
der risikobedingten Entfernung grofer
und zumeist alter Baume: Die Abkuh-
lung durch Verdunstung, die Schatten-
wirkung, die Verminderung von Staub,
der Verlust der Erholungswirkung, aber
auch wesentliche Naturschutzaspekte
gehen unwiederbringlich verloren bzw.
treten vollig in den Hintergrund. Baume
werden von der Rechtsprechung
sinnwidrigerweise rechtlich wie ,Bau-
werke* behandelt (durch eine analoge
Anwendung von § 1319 ABGB). Somit

muss der/die Baumeigentiimerin bzw.
WegehalterIn im Falle eines durch einen
Baum verursachten Schadens beweisen,
dass sie/er alle zur Abwendung der
Gefahr erforderliche Sorgfalt angewen-
det hat. Die aktuelle Situation verursacht
etwa den Gemeinden sehr hohe Kosten,
die Rechtsunsicherheit bleibt dennoch

grof3.

Losungsansatz

Es ist eine Unterscheidung zwischen
Wald (,waldtypischen Gefahren®) und
Baumen im Wohn- und Siedlungsraum
vorzunehmen. Es sollen gesetzliche
Klarstellungen durch Einfigung einer
zusatzlichen Norm (8§ 1319b) ins ABGB -
wo die Verkehrssicherungspflichten fir
Baumeigentimerinnen und Wegehal-
terlnnen klar und berechenbar festge-
legt sind - und entsprechende Rege-
lungen im ForstG sowie im Wasser-
rechtsgesetz erfolgen. Im Wald, korres-
pondierend zum Grundsatz der ,Wald-
freiheit®, soll das Prinzip der Selbst-
verantwortung im Schadensfalle zur
Anwendung kommen. Gleiches soll fur

das Offentliche Wassergut gelten. Bei



Baumen im Wohn- und Siedlungsraum
soll die Einhaltung eines zu defi-
nierenden Pflegemal3stabes eine Haf-
tungsbefreiung der Grundeigentimerin/
des Grundeigentimers nach sich ziehen.
Allenfalls wéare fur Hartefalle eine

Fondsldsung zu etablieren.

Eine Klarstellung der Rechtslage wiirde
zu einer Win-Win-Situation fuhren und
ware im Interesse von Land- und Forst-
wirtschaft, Naturschutz, Klimaschutz,
Lebensqualitat, Gemeinden und auch im
Interesse der Gesundheit (Unfallrisiko-

reduktion/Baumschnittmal3nahmen).

Die Niederdsterreichische Umweltan-
waltschaft ist Mitglied der ,Plattform
Baumkonvention“ und bringt sich in
vielen Fach- und politischen Diskussio-
nen zum Thema mit konkreten Ge-

staltungsvorschléagen ein.



8. Runder Tisch ,Steinfeld“: Nassbaggerungen und Trielschutz

Nassbaggerungen -
Paradigmenwechsel und

Interessensgegensatze

Vor kurzer Zeit fand in Niederdosterreich
ein Paradigmenwechsel hinsichtlich
Nassbaggerungen statt. Wurden diese
bis dahin aus Sicht der Wasserwirtschaft
eher kritisch betrachtet und galt es sie
demnach eher zu vermeiden, so durften
die bisherigen Bedenken nunmehr aus-

geraumt sein.

Auch im Bereich des Steinfeldes war es
nur eine Frage der Zeit, bis es auch hier
entsprechende Begehrlichkeiten geben

wirde.

Fur Kiesunternehmerinnen bedeuten
Nassbaggerungen eine bessere Aus-
nitzung der Lagerstatte und geringere
Kosten, weil sich die Grundstticke meist
bereits im Eigentum der Abbauberech-
tigten befinden. Und in jenen Fallen, wo
es sich um Pachtgrundstiicke handelt,
missen lediglich bestehende Vertrage

adaptiert werden. Dariber hinaus koén-

nen bestehende Anlagen vor Ort weiter
benutzt werden.

Demgegeniuber stehen die Interessen
des Naturschutzes: Das Steinfeld weist
grof3flachige Natura 2000-Ausweisun-
gen auf, sowohl nach der FFH- als auch

nach der Vogelschutzrichtlinie.

Der Triel: Ein ,Nichtschwimmer*

Die wesentliche Leitart ist hier der Triel,
ein urspriunglicher Steppenbewohner,
der als Kulturfolger auch Kiesgruben als
Lebensraum annimmt. Allerdings war
der Triel - anders als in anderen nun-
mehrigen Trielgebieten - im Steinfeld
schon vor dem grol3flachigen Schotter-
abbau heimisch. Er brutete im Wesent-
lichen auf den primaren Trockenrasen
des Steinfeldes, die sich heute auf weni-
ge Standorte im Bereich des dort befind-
lichen Truppenibungsplatzes beschran-
ken. Trockenbaggerungen sind fir den
Triel unbedenklich, im Gegenteil, er
nutzt diese als Brutgebiete. Anders ist es
mit Nassbaggerungen, weil diese eine
dauerhafte Verringerung seines poten-

ziellen Lebensraums bedeuten.



Da es in der Vergangenheit schon einmal
gelungen ist, einen derartigen Konflikt
zu l6sen (Neutrassierung der B17), ha-
ben wir sdmtliche in diesem Raum téati-
gen Abbauunternehmen sowie Vertre-
terinnen von Birdlife und Wirtschafts-
kammer sowie Amtssachverstandige aus
dem Fachgebiet Naturschutz eingeladen,
diese Problematik in Form eines Media-
tionsverfahrens gemeinsam zu bearbei-

ten und entsprechende L6sungen zu

finden. Diesem Verfahren wurden auch
zwel externe Sachverstandige, namlich
ein Hydrogeologe und ein Ornithologe,

beigezogen.

Die Startveranstaltung fand am 19.
Februar 2016 in Wiener Neustadt statt,
im Laufe des Jahres kam es dann unter
der Leitung von Dipl.-Ing. Beyer, MAS,
noch zu funf weiteren Arbeitssitzungen.
2017 wurden vier weitere Sitzungen
durchgefuhrt. FOr Herbst 2018 st
hoffentlich mit einem positiven Verfah-
rensabschluss zu rechnen. Ob es dazu
tatsachlich kommt ist, wie in solchen
Fallen oft, nicht wirklich vorhersagbar.
Die Anzeichen, dass letztlich ein recht-
lich haltbarer Konsens zwischen den
unterschiedlichen Interessen erzielt

werden kann, sind jedoch sehr positiv.



9. Weitere ausgewahlte Themen

9.1 Steinbruche - aktuelle

Entwicklungen

Zu Beginn der Téatigkeit der NO Umwelt-
anwaltschaft vor 30 Jahren wurden wir
mit  Steinbrtchen konfrontiert, die
Wandhohen von 90 Metern und mehr
aufwiesen. Solche Bruchwénde waren
nicht nur im Abbau extrem gefahrlich,
sondern stellten - durch die Tatsache,
dass sie oft weithin sichtbar waren -
auch eine malf3gebliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes dar. Diese Art von
Steinbrichen widersprachen, vor allem
in Landschaftsschutzgebieten, den In-

tentionen des NO Naturschutzgesetzes.

~-Modernere” Projekte sahen bereits Ber-

menlésungen mit Wandhdhen von etwa
20 Metern und Aufforstungen der Ber-

men vor. In den meisten Fallen - vor al-

lem bei Dolomit - wurden die gesetzten
Forstpflanzen jedoch binnen wenigen
Jahren durch die Erosion der daruber
liegenden Wandbereiche eingeschuttet
und somit vernichtet. Ubrig blieb dann
eine, zwar durch Bermen unterteilte, al-
lerdings optisch weithin in Erscheinung
tretende Bruchwand. Bei Gesteinen, die
fur die Erosion weniger anfallig sind,
wie etwa Kalk, bildeten sich im besten
Falle unnattrliche, mit Ba&umen bestan-
dene schmale Felsbander aus, die durch
ihren linearen Strukturcharakter einen
Fremdkorper im Landschaftsbild dar-

stellten.

In muhsamer Hartnackigkeit ist es der
NO Umweltanwaltschaft in Zusammen-
arbeit mit den Naturschutzsachverstan-
digen der Bezirkshauptmannschaften
sowie der Gebietsbaudmter und jenen
der Abteilung BD2 gelungen, ein Umden-

ken zu bewirken.

Das Befolgen folgender Grundsatze hat

sich nunmehr viele Jahre lang bewéhrt:

@ Wenn es die Ortlichkeit zulasst sollte
ein Scheibenabbau vorgesehen wer-
den, weil dadurch der geringste
Rekultivierungsaufwand entsteht. Im

Idealfall eines Kogels muss erst nach



Abbauende eine horizontale Flache
rekultiviert werden.

@ Sollte ein Etagenabbau notwendig
sein, so ist dieser jedenfalls von oben
nach unten durchzufihren, wobei
auf eine rasche Rekultivierung oder
Renaturierung Wert gelegt werden
sollte. Dadurch ist eine moglichst
kurze optische Beeintrachtigung ge-
wahrleistet, weil maximal drei Eta-
gen gleichzeitig optisch wirksam
werden. Es tritt nicht die gesamte
Bruchwand in ihrer vollen Hohe -
wenn auch durch Bermen unterteilt
- fur Jahrzehnte in Erscheinung.

@ Im Endzustand sollte unbedingt eine
Boschung mit einer Neigung von ma-
ximal 35 bis 38 Grad hergestellt wer-

den.

In den letzten 15 bis 20 Jahren wurden
Neugenehmigungen auf diese Art und
Weise erteilt und auch mehrere Sanie-
rungen von ,Altlasten“ erfolgreich be-
willigt, so dass wir in Niederdsterreich
derzeit in der glucklichen Lage sind, be-
reits entsprechende Vorzeigesteinbri-
che vorweisen zu kdnnen - auch bereits

abgeschlossene Steinbriche.

Derzeit geht der Trend von der Rekul-
tivierung zur Renaturierung, sodass
Uberall dort, wo nicht das Landschafts-

bild im Vordergrund steht, das Augen-

merk auf die 6kologische Vielfalt sowie
die naturliche Entwicklung gelegt wird.
In diesen Fallen sind im Endzustand
auch vereinzelte Wandpartien wuin-
schenswert bzw. kann von der bisher
ublichen Wiederaufforstung abgegangen
werden. Die Herstellung einer End-
bdschung mit einer Neigung zwischen
maximal 35 und 38 Grad, ob nun mit
Humus Uberschittet oder nicht, sollte
jedoch obligatorisch sein - ausgenom-
men die bereits erwahnten, aus Oko-
logischen Grinden winschenswerten
Wandpartien. Auch sonstige ,Unregel-
maligkeiten® in der Endgestaltung
haben sich als positiv herausgestellt.
Diese Entwicklung ist aus Sicht der NO
Umweltanwaltschaft grundsatzlich zu

begrifien und wird von uns unterstitzt.

Umso bedenklicher ist jedoch die Tat-
sache, dass gerade in der letzten Zeit
wieder Grol3projekte vorgestellt wer-
den, die entgegen dieser positiven Ent-
wicklung bis zu 20 Meter hohe durch-
gangige Wande vorsehen, die auch aus
Sicht der Geologinnen in Bezug auf die
langfristige Standsicherheit bedenklich
sind. Wenn heute Projekte erstellt wer-
den, die jenen der frihen 90er-Jahre er-
schreckend &hneln, so ist dies eine sehr
bedenkliche Entwicklung, die als Ruck-

schritt angesehen werden muss.



Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft

reicht es nicht aus, dass ein Abbau hin-
ter einer Sichtkulisse stattfindet. Viel-
mehr sollte dieser so getatigt werden,
dass das beanspruchte Areal sich im Fal-
le einer Einstellung jederzeit so ent-
wickeln kann, dass keine Beeintrach-
tigung des Erholungswertes sowie der
Okologischen Funktionsfahigkeit zu er-
warten ist. Im ldealfall sollte sich aus na-
turschutzfachlicher Sicht eine Bereiche-
rung einstellen. Beispiele dafur, dass
dies machbar ist, gibt es mittlerweile
doch einige. In der Vergangenheit konn-
te hier durch viel Uberzeugungsarbeit

unsererseits doch viel bewirkt werden.

9.2 Mangelnde Qualitat der
Gesetzesentwdurfe des Bundes in

den letzten Jahren

Die Qualitat der Gesetzesentwiurfe des

Bundes hat in den letzten Jahren er-

schreckende Qualitatseinbul3en erlitten.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts ist gerade ein Entwurf eines so-
genannten ,Standortentwicklungsgeset-
zes" in Begutachtung, der gegen das
bundesstaatliche sowie das rechtsstaat-
liche Baugesetz unserer Bundesverfas-
sung und zudem mehrfach gegen EU-
Recht sowie gegen Staatsvertrdge in

Verfassungsrang verstoft.

Doch schon in den Jahren 2016 und
2017 sind uns ein paar ,bemerkens-
werte“ legistische BemUhungen unterge-

kommen:

Neben der bereits unter Punkt 3.
»-Marchfeldkogel“ und Baurestmassen-
Recycling“ besprochenen verunfallten
Recyclingbaustoff-Verordnung, die noch
2016 einer Novelle unterzogen wurde,
sind insbesondere der Entwurf flr ein
~verwaltungsreformgesetz® (von dem
dann nur wenige Elemente tatséchlich
Gesetz geworden sind) sowie die vollig
verungluckte Novelle der Gewerbeord-
nung (die ein ahnliches Schicksal erlit-

ten hat) zu nennen.

Unter dem , Aufhanger der ,Beschleuni-
gung von Umweltverfahren* wurde ein
Generalangriff auf die Parteirechte in

Umweltvertraglichkeitsprufungsverfah-



ren (UVP-Verfahren) unternommen,
der insbesondere die Umweltanwalt-
schaften und die Gemeinden in unter-
schiedlichem Ausmal? aus den Verfahren
gedrangt hatte. Beispielhaft sei wie folgt

genannt:

Die Umweltanwaltschaften werden ak-
tuell - besonders durch die Mdoglichkeit
einer Stellungnahme zur jeweiligen
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)
- frih durch die Konsenswerberinnen
einbezogen und konnen dadurch bei
der Unterstutzung/Verbesserung von
Projekten wichtige Hilfestellung leis-
ten. Die Umweltanwaltschaften ,kanali-
sieren“ die berechtigten Bedenken hin-
sichtlich des Umweltschutzes und tren-
nen Sachlich-Fachliches (dies wird in die
Verfahren eingebracht) von anderen In-
teressen und emotionalen ,Aufwal-
lungen® (diese bleiben aul3en vor).
Sollten die Umweltanwaltschaften erst
spéater einbezogen werden, so wirden
Verfahrenseffektivitat und —effizienz mit
Sicherheit leiden. Ein spéateres Einbe-
ziehen der Umweltanwaltschaften
wurde sich jedenfalls als kontrapro-
duktiv auswirken, weil die Interessen
des Umweltschutzes dann gegebenen-
falls mit grol3erer Vehemenz in fortge-
schrittenerem Stadium eingebracht wer-
den mdissten. Dies wirde dann mit

Sicherheit Zeit und Geld kosten und sich

nachteilig fir die Projektwerberinnen

auswirken.

Der vorgesehene Entfall der Stellung-
nahmemoglichkeit fur den Umweltan-
walt und die Standortgemeinde ware als
klarer Ruckschritt zu werten, der mit
einem Verlust an Qualitat von UVP-Ge-
nehmigungsverfahren einhergehen wiur-
de. Eine Verfahrensbeschleunigung
konnte damit jedenfalls nicht einher-
gehen. Aber auch aus Sicht und unter
Berucksichtigung der aktuellen UVP-
Richtlinie, die speziell einen Schwer-
punkt auf Qualitatssicherung setzt, ware
diese Vorgangsweise nicht nachvollzieh-

bar.

Die sogenannte ,Verwaltungsreform-
kommission®, auf deren Vorschlag diese
geplante Anderung in den Entwurf auf-
genommen wurde, argumentiert (Zitat)
so: ,Durch die Anwendung der Aarhus-
Konvention haben sich die besonderen
Mitwirkungsrechte des Umweltanwalts,
der Standortgemeinden und des Umwelt-

bundesamtes relativiert.”

Dazu ist zu sagen, dass es sich bei den
drei genannten Organisationen bzw. Or-
ganisationseinheiten um ,staatliche Or-
ganisationen“ bzw. ,Regierungsorga-
nisationen“, im Gegensatz zu ,nicht-

staatlichen Organisationen® bzw. ,Nicht-



regierungsorganisationen* handelt. Eine
Einschrankung der Mitwirkungsrechte
der Gebietskdrperschaften, Amtspartei-
en und Amtsstellen, die damit begrindet
wird, dass eine vdlkerrechtliche und
europarechtliche Verpflichtung besteht,
der (beteiligten) Offentlichkeit zumin-
dest eine nachtragliche Uberpriifung
einer Entscheidung (Zugang zu Gerich-
ten) zu gewahren, ist schlichtweg ab-

surd.

Diese Argumentation konnte problemlos
als Versuch, die Vertretung von Umwelt-
interessen in Verwaltungsverfahren aus-
zuhohlen, erkannt werden. Ein solches
Ansinnen unter dem Deckmantel einer
Verwaltungsvereinfachung zu lancieren,
ist unappetitlich und im hoéchsten Mal3e
entbehrlich.

Richtig ist vielmehr, dass Osterreich auf
legislativem Wege endlich - insbeson-
dere seit dem sogenannten ,Protect”-
Urteil von Ende 2017 - die durch die
Aarhus-Konvention garantierten Rechte
der (beteiligten) Offentlichkeit (insbe-
sondere der NGOs) im Sinne der dritten
Saule der Konvention in innerstaatliches
Recht umzusetzen hat (laufendes Ver-
tragsverletzungsverfahren). Da dies bis
dato nur in ganz wenigen Materien
geschehen ist, wird durch die Judikatur

zusehends die volle Parteistellung zuer-

kannt, womit sich die Gesetzgebung
ihrer zur Verfigung stehenden Gestal-

tungsspielraume begibt.

Laut dem VerwaltungsreformG-Ent-
wurf ware zudem die Parteistellung
der (Standort- und Nachbar-)Gemein-
den komplett ausgeh6hlt worden. Ak-
tuell kénnen diese Gemeinden die Ein-
haltung sdmtlicher Vorschriften, die dem
Schutz der Umwelt dienen, als subjek-
tives Recht geltend machen. Gemal3 Ent-
wurf ware eine Beschrankung auf jene
Rechtsvorschriften erfolgt, die der Wah-
rung des rechtlichen Interesses des eige-
nen Wirkungsbereiches dienen. Somit
ware faktisch fast keine Parteistellung
bzw. Beschwerdelegitimation mehr fur

Gemeinden ubrig geblieben.

Art. 118 Bundesverfassungsgesetz (B-
VG) fuhrt als eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden etwa die Ortliche Sicher-
heitspolizei, das Bestattungswesen, die
ortliche Raumplanung, etc. an. Alle diese
Bereiche sind fur die Anlagengeneh-
migung in der Regel nicht relevant bzw.
stellen sich solche Fragen auf Projekt-
ebene fur UVP-Verfahren nicht. Mit an-
deren Worten, man hatte den Gemein-
den die Mitsprache in den ,grof3en“
Verfahren, die gerade Gemeinden

und deren Burgerinnen beruhren



(Windparks, Stral3en, Kraftwerke),

genommen.

In einem von allen Umweltanwaltschaf-
ten, den Gemeinden, einigen Landern
und den Umweltschutz-NGOs getrage-
nen Kraftakt konnte das Inkrafttreten
dieser kontraproduktiven und die
Rechtssicherheit unterminierenden Re-

gelungen schlief3lich verhindert werden.

An dieser Stelle sei auf die beiden
tatséchlich malfigeblichen ,Verfah-
rensverzogerer®  hinzuweisen: 1)
Mangelhafte Einreichunterlagen und
2) Fehlen einer professionellen strin-
genten Verhandlungsleitung. Ubrigens
befindet sich Niederdsterreich bei der
Raschheit von UVP-Verfahren im

Spitzenfeld.

Zur angesprochenen Gewerbeordnungs-
novelle mochte ich auf den besonders
groben Unfug des geplanten § 356b. Abs.
1 (Verfassungsbestimmung) hinweisen:
Abgesehen davon, dass man hiermit ver-
sucht hatte, die Umweltanwaltschaften
aus dem konzentrierten Verfahren hi-
nauszudrangen, hatte man gemald dem
Wortlaut der Bestimmung lediglich die
bautechnischen Bestimmungen mitan-
zuwenden gehabt, nicht aber die bau-
rechtlichen. Somit ware nicht nur die

Bewilligung nach dem Baurecht des

jeweiligen Landes entfallen, sondern
gleich noch die ansonsten erforder-
liche Ubereinstimmung mit dem Fla-

chenwidmungsplan dazu!

Seitens des Bundes wurde zwar ein ,Re-
daktionsversehen“ behauptet, ein Blick
in die Erlauterungen zum Entwurf, wo
eindeutig auf das AWG als Vorbild hinge-
wiesen wurde, strafte diese Behauptung
jedoch Lugen. Sofern die Flachenwid-
mung bzw. auch andere raumordnungs-
rechtliche Vorgaben (etwa Uber Han-
delsbetriebe) im - erweiterten - gewer-
berechtlichen Verfahren tatsachlich
nicht mafRgeblich waren, wirden samt-
liche Bemuhungen und Lenkungseffekte
von Landern und Gemeinden beziiglich
einer Abstimmung unterschiedlicher
Nutzungen, der Konzentration von Be-
triebsgebieten, der Situierung von Han-
delsbetrieben, der Starkung der Orts-
zentren etc. konterkariert. Im Ergebnis
wirde dies bedeuten, dass gewerbliche
Betriebsanlagen bei ihrer Standortwahl
ganzlich unabhéngig von raumplaneri-
schen Vorgaben der Lander und Ge-
meinden agieren kdnnten und sich somit
auf Grundstiicken mit einer fur die An-
siedlung von Betrieben vollig unpassen-
den Flachenwidmung wie beispielsweise

im Griunland niederlassen kénnten.



Auf unsere Initiative hin haben alle Um-
weltanwaltschaften, die Gemeinden, vie-
le Umweltschutz-NGOs sowie einige
Lander soweit mobilisieren konnen,
dass - weil Verfassungsbestimmung -
die erforderliche Parlamentsmehrheit
fur eine solch unsagliche Regelung nicht

erlangt werden konnte.

Ich erlaube mir anzumerken, dass solche
entbehrlichen und in ihren potenziellen
Auswirkungen dramatischen Vorstolie
des Bundes viele Ressourcen binden, um
die verhangnisvolisten Fehlentwicklun-
gen zu verhindern, Ressourcen, die ei-
gentlich dringend an anderer Stelle be-

notigt werden wirden.

9.3 ,,Raaderwald”

Das unter dem Namen ,Raaderwald®
bekannte Waldstick befindet sich im
Eigentum der OMV Refining & Marketing
GmbH und ist als ,Bauland Industrie-
gebiet® gewidmet. Es ist weder als
Landschaftsschutzgebiet noch als Natur-
schutzgebiet, Natura 2000-Gebiet oder

Naturdenkmal ausgewiesen.

Aufgrund einer Anzeige der Burgerini-
tiative ,Freunde des Raaderwaldes” im
Dezember 2016 bei der NO Umweltan-

waltschaft hat die BH Amstetten auf
unser Ersuchen das zustandige Forstauf-
sichtsorgan mit Erhebungen und Kon-
trollen im gegenstandlichen Gebiet be-
auftragt. Dabei wurde seitens der BH mit
Schreiben an die NO Umweltanwalt-
schaft vom 4. Janner 2017 zusammenge-
fasst festgestellt, dass die gesetzten
MalBnahmen im Rahmen einer zeitge-
malRen und nachhaltigen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung erfolgten
und keine Ubertretungen des Forstge-
setzes begangen wurden. Gleichfalls
wurde jedoch bereits ausgefuhrt, dass
aufgrund der Mitteilungen der Birger-
initiative sowie des Umstandes, dass der
Wald in den vergangenen Jahren kaum
forstlich bewirtschaftet wurde, das Vor-
kommen geschitzter Arten gem. § 18
NO Naturschutzgesetz 2000 idgF. in
Erwéagung zu ziehen ist. Die BH teilt in
diesem Schreiben mit, dass sie bereits
einen Amtssachverstandigen fur Natur-
schutz mit Erhebungen beauftragt hat,
um feststellen zu lassen, ob eine Bescha-
digung oder Vernichtung der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten von Tier-
arten, die in der NO Artenschutz-
verordnung als geschitzt gemal3 Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ausge-
wiesen sind, erfolgt ist bzw. ob vom
Aussterben bedrohte Pflanzen und Tiere
(8 18 Abs. 2 und 8 leg. cit.) von den

MalRnahmen betroffen waren.



Am 9. Janner 2017 hat die Burgerinitia-
tive erneut Schlagerungsarbeiten in
groBerem Umfang bei der NO Umwelt-
anwaltschaft angezeigt. Wir haben in der
Folge bei der BH Amstetten unter Hin-
weis auf die einschldgigen Normen ge-
fordert, vor der Entnahme von Baumen
im Zuge einer Durchforstung die Durch-
fuhrung artenschutzbezogener Erhebun-

gen vornehmen zu lassen.

Die BH Amstetten hat daraufhin Kontakt
mit dem Vertreter der Grundeigen-
timerin aufgenommen. Dieser ordnete
daraufhin vorerst die Einstellung der
Waldarbeiten an. Unter Beiziehung des
ASV fur Forstwesen sowie eines ASV fur
Naturschutz der Baudirektion hat die
Behorde mit Niederschrift vom 11.
Janner 2017 festgestellt, dass von der
Grundeigentimerin die Prekariatsver-
trage mit den ortlichen Landwirten per
Ende 2016 gekundigt wurden und
nunmehr ein Unternehmen mit der
Durchfihrung von Durchlichtungsar-
beiten beauftragt ist, um den Wald

forstwirtschaftlich nutzen zu kénnen.

Die dabei mithilfe eines Harvesters
vorgenommenen Arbeiten (Durchfors-
tung von einem Hektar Flache) wurden
vom Forstaufsichtsorgan am 10. Janner

2017 begutachtet und es wurden dabei

erhebliche Versto3e gegen das Forst-
gesetz festgestellt. Der ASV fir Natur-
schutz gab zu Protokoll, dass aufgrund
der ihm seitens der ,Freunde des
Raaderwaldes” vorgelegten Unterlagen
von einem bedeutenden Vorkommen
von geschitzten Arten auszugehen ist,
dass jedoch eine genauere Dokumen-
tation bzw. eine Gutachtenserstellung
einige Zeit in Anspruch nimmt und daftr
rund ein halbes Jahr zu veranschlagen
ist. In der Zwischenzeit sollten keine
Forstarbeiten durchgefihrt werden. Der
Vertreter der Grundeigentiimerin mel-
dete diesbezlglich Vorbehalte an. Die
Behorde fuhrt in dieser Niederschrift
aus, dass sie keine rechtliche Grundlage
fur einen behordlichen Eingriff im Sinne
einer Verfigung der Einstellung der
Schlagerungsarbeiten erkennt, ein sol-
cher Eingriff ndmlich bereits die Setzung
einer verbotenen Mal3nahme voraus-
setzen wurde. Allerdings stellt sie klar,
dass solche Arbeiten einerseits vom
Forstaufsichtsorgan wegen der bereits
erfolgten Verstdol3e gegen das Forst-
gesetz genau und umfangreich kontrol-
liert werden wuirden, andererseits fir
den Fall, dass der ASV fur Naturschutz
nach Durchfihrung der Arbeiten fest-
stellte, dass die nachweisbar dokumen-
tierten geschutzten Arten nun nicht
mehr vorkommen wirden oder erheb-

lich geschadigt worden wéren, mit der



Einleitung eines Strafverfahrens zu
rechnen ist. AbschlielRend wird verein-
bart, dass die Grundeigentimerin im
Falle des Fortfihrens der Arbeiten die

Behdrde davon umgehend informiert.

Mit Protokoll zum Lokalaugenschein
vom 11. Jdnner 2017 halt der ASV fur
Naturschutz fest, dass der Raaderwald
seit 30 Jahren forstwirtschaftlich nicht
genutzt worden ist, umfangreiche und
beeindruckende Listen von Arten der
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie sowie
von Arten, die vom Aussterben bedroht
sind, vorliegen, und an der Plausibilitat
des Vorkommens der Arten sowie an der
naturkundlichen Korrektheit aus natur-
schutzfachlicher Sicht absolut keine
Zweifel bestehen. Allerdings fiihrt er -
neben dem Hinweis, dass es sich um
einen Wald handelt, der jedenfalls seit
der Josephinischen Landesaufnahme
(1763-1787) existiert - weiter aus, dass
»Sich aufgrund der standorttypischen
Bodenstandigkeit, der Nicht-Nutzung
Uber lange Zeitraume, der Ursprung-
lichkeit und des Flachenausmalfies des
Raader Waldes (ca. 68 ha) ergibt, dass
dieser Wald sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht eine
herausragende naturkundliche Einzig-
artigkeit im sogenannten ,Ennswinkel“
darstellt. Gleichzeitig ist er auch das

letzte groRRere, intakte Lebensraum-

Ensemble des gesamten Gebietes.” Dies
weist auf ein maogliches flachiges Natur-

denkmal hin.

Auf Basis der vorliegenden Unterlagen
sowie der Ausfuhrungen des ASV fur
Naturschutz hat die NO Umweltan-
waltschaft mit Schreiben an die BH
Amstetten vom 18. Janner 2017 ange-
regt, den Raader Wald per Bescheid zum
flachigen Naturdenkmal im Sinne von §
12 NO Naturschutzgesetz 2000 idgF. zu
erklaren und umgehend ein Verfahren
zur Erklarung des Naturdenkmals einzu-

leiten.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2017 hat
die BH Amstetten die OMV Refining &
Marketing GmbH von der Einleitung
eines solchen Verfahrens verstandigt
und darUber aufgeklart, dass gemafld §
12 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000
idgF. an einem Naturgebilde, tber das
ein Verfahren zur Erklarung zum
Naturdenkmal eingeleitet wurde, keine
Eingriffe oder Veranderungen vorge-
nommen werden durfen. Weiters sind
auch samtliche MalBnahmen auf3erhalb
des von der Unterschutzstellung betrof-
fenen Bereiches zu unterlassen, die eine
Veranderung des &ulReren Erschei-
nungsbildes bewirken konnten. Diese
Verpflichtungen gelten ab dem Zeit-

punkt der Verstandigung von der Ein-



leitung des Verfahrens zur Erklarung
des Naturdenkmales und treten auf3er
Kraft,, wenn der Bescheid nicht
innerhalb von zwolf Monaten erlassen

wird.

Ein gegen diese ,Verstandigung von der
Einleitung des Verfahrens” seitens der
Grundeigentimerin behauptetes Rechts-
mittel (Beschwerde an das NO Landes-
verwaltungsgericht) wurde mit Be-
schluss desselben vom 15. Marz 2017
mangels Vorliegen eines zu bekampfen-
den Bescheides als unzuléssig zurick-
gewiesen. Auch die seitens der Grund-
eigentimerin an VwWGH und VfGH erho-

benen Rechtsmittel blieben erfolglos.

9.4 ,HCB“-Heu aus dem
Gortschitztal

Ende 2017 kamen Informationen an die
Offentlichkeit, wonach HCB-verseuchtes
Heu sowie Silage aus dem Karntner
Gortschitztal nach Niederdsterreich ver-
bracht werden sollten. Dies nahmen wir
zum Anlass, in der Sache zu recherchie-
ren, um die Bevoélkerung von Niederos-

terreich richtig informieren zu kénnen.

Glucklicherweise konnten wir bald
Entwarnung geben: Zun&chst konnte
geklart werden, dass - bis auf die fir die
Ziehung von Proben unbedingt erfor-
derliche Menge - sich die fur die Ver-
bringung nach NO gedachten, gesamt
etwa 4.000 Tonnen Heu und Silage noch

in Karnten befanden.

Auf Nachfrage wurden Gutachten
vorgelegt, die auf Basis dieser gezogener
Proben erstellt worden sind. Diese
gaben Aufschluss dartber, dass sich in
den Proben etwa 0,02 Milligramm HCB
pro Kilogramm befanden. Die sogenann-
te ,POP-Verordnung® (Verordnung tber
persistente  organische  Schadstoffe)
sieht einen HCB-Grenzwert von 50
Milligramm pro Kilogramm vor. Dies
bedeutet, dass der Messwert der Heu-
und Silagenproben den zul&ssigen
Grenzwert um den Faktor 1.000
unterschritt. Daher handelte es sich bei
dem beprobten Material um unge-
fahrlichen Abfall.

Im Gutachten wurde empfohlen, diesen
Abfall zu kompostieren und diese Kom-
poste zur Oberflachengestaltung
gesicherter Deponien (Massenabfallde-
ponie, Reststoffdeponie) einzusetzen. Es
wurde darin auch angefuhrt, dass aus
abfallfachlicher Sicht eine Entsorgung

auch uber eine Vergarungsanlage, ein



Biomasse-Heizkraftwerk  oder  der-
gleichen mdglich wéare. Aus Grinden der
Belastung von Bevdlkerung und Umwelt
war es fur die NO Umweltanwaltschaft
keinesfalls einzusehen und daher abzu-
lehnen, dass die erwéahnten 4.000 Ton-
nen Heu und Silage mittels ein paar
Hundert LKW-Fahrten von Kéarnten nach
Niederosterreich verbracht werden soll-
ten. Im Ergebnis ist Niederdsterreich

dieser Abfall letztlich erspart geblieben.

9.5 Fracking - schriftliche
Erklarung der OMV

Anfang des Jahres 2015 sind mehrere

Anfragen und Hinweise von Burgerin-

nen und —initiativen bei uns eingegan-
gen, mit welchen der Besorgnis Aus-
druck gegeben wurde, dass die OMV
.Fracking“-Aktivitdten in Niederoster-
reich entfalten wurde. Auf Initiative und
Drangen der NO Umweltanwaltschaft
wurde seitens der Geschaftsleitung der
OMYV schriftlich verbindlich erklart, dass
seitens des Unternehmens sowie
wirtschaftlich verbundener Unterneh-
men in Nieder0Osterreich keinerlei Akti-
vitaten stattfinden bzw. geplant sind, die
unter den Begriff ,Fracking” im weiteren

Sinne fallen.

10. Vertretung von Umweltschutzinteressen in

Verwaltungsverfahren

10.1 Verfahren nach dem NO
Naturschutzgesetz 2000 idgF.

Die Anzahl dieser Verfahren pendelte in
den Jahren 2014 bis 2017 zwischen
1.687 (2017) und 1.926 (2015). Damit

stellt das NO Naturschutzgesetz unver-

andert die Rechtsmaterie mit den
meisten Erledigungen im Rahmen der
Tatigkeit der NO Umweltanwaltschaft

dar.

Hierunter fallen sdmtliche naturschutz-
rechtlichen Bewilligungsverfahren, Ver-
fahren gemaR § 35 (2) NO Naturschutz-



gesetz zur Wiederherstellung des frihe-
ren Zustandes, Verfahren betreffend
Naturdenkmaéler und  Naturschutz-
gebiete sowie NVP-Feststellungsver-
fahren. In den letzten vier Jahren wurde
von diesem Antragsrecht auf Feststel-
lung des Erfordernisses einer Naturver-
traglichkeitsprifung mehrmals  Ge-

brauch gemacht.

Einen Schwerpunkt bildeten im Be-
richtszeitraum auch Fragen des Arten-
schutzes, vor allem im Zusammenhang
mit Windkraftanlagen, aber auch mit
Zieselvorkommen im Wiener Umland

zur Baufreimachung von Bauland (Aus-

nahmebewilligungsverfahren).

Um die maschinelle landwirtschaftliche
Bewirtschaftung zu erleichtern, werden
viele Flachen eingeebnet oder Steil-
flachen gebrochen. Dies bringt einerseits
mehr Produktivitat, andererseits aber
auch einen steten Verlust an Diversitat
durch Wegfall von Ackerrainen, Stau-

denzeilen sowie Einzelbdaumen.

Auch in den Weinbaugebieten kommt es
verstarkt zu Optimierungen der Terras-
senlagen. Dies ist oft nur mit zusatz-
lichen KompensationsmalRnahmen ver-
tretbar, um eine Mindestausstattung der
Landschaft zu erhalten. Beim vor allem
im Kamptal und in der Wachau be-
troffenen Schutzgut Trockenrasen sowie
auch bei betroffenen speziellen Vogel-
arten kommt es immer wieder zu Kon-
flikten mit den Schutzzielen, die nicht
fur alle Beteiligten zur Zufriedenheit
gelost werden konnen. Hier wird ver-
sucht, moglichst vor der Einreichung der
Projekte abstimmende Begehungen mit
den Betreiberinnen, gemeinsam mit den

Sachverstandigen, durchzuftihren.

10.2 NATURA 2000 - Netzwerk:
Vogelschutzgebiete und
Schutzgebiete nach der Flora-

Fauna-Habitat Richtlinie

Durch die Parteistellung der NO
Umweltanwaltschaft in unterschiedlich-
sten Verwaltungsverfahren sowie ihren
sonstigen gesetzlichen Aufgaben kommt
uns bei den Europaschutzgebieten (Vo-
gelschutzgebiete bzw. Schutzgebiete
nach der FFH-Richtlinie) eine Art ,Dreh-
scheibenfunktion“ zu: In vielen Féllen

sind es Hinweise von NGOs oder von be-



sorgten Birgerinnen und Birgern, die
letztendlich Ausloser fir die Einleitung
eines Feststellungsverfahrens durch die
NO Umweltanwaltschaft sind. Dabei sind
wir stets bemuht, den Verwaltungsauf-
wand so gering wie mdglich zu halten.
Dies ist etwa durch die Mitbehandlung
im  naturschutzbehdrdlichen  Ermitt-

lungsverfahren maoglich.

Aufgrund der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie waren nach dem 1. Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan bei be-
stehenden Wasserkraftanlagen an prio-
ritaren Gewassern bis Ende 2015
Fischaufstiegshilfen zu errichten. Da-
durch ergaben sich zahlreiche Anpas-
sungsverfahren, die deutlich machten,
dass es fachliche Unterschiede in der
Bewertung aus naturschutzfachlicher
und wasserwirtschaftlicher Sicht gibt.
An mehreren Stellen wurden an kleinen
Gewassern zwecks Wiederherstellung
der Fischdurchgéangigkeit Versuchsan-
lagen mit wissenschaftlicher Begleitung
akzeptiert. Bei mehreren Anlagen wur-
den auch bereits Fischabstiege vorge-

sehen.

Im Naturdenkmal Erlaufschlucht wurde
die dringend erforderlich Sanierung
einer bestehenden Wehrschwelle durch

ein kombiniertes Ausleitungskraftwerk

mit Fischaufstiegshilfe aul3erhalb des
Naturdenkmals durch das Landesver-
waltungsgericht Niederosterreich besta-
tigt.

In den Berichtsjahren wurden einige
Kleinwasserkraftanlagen an sehr kleinen
naturbelassenen Gerinnen zur Bewilli-
gung eingereicht, die auch von den
Amtssachverstandigen sehr kritisch be-
urteilt wurden und nicht bewilligungs-

fahig waren.

Aufgrund des verstarkt auftretenden
Eschensterbens kommt es vor allem in
den Bezirken Tulln und St. Pélten sowie
in Teilen des Mostviertels in Natura
2000-Gebieten an Erlauf, Ybbs und
Mank zu grof3flachigen ,Pflegemal3nah-
men*. Diese werden meist ohne vorhe-
rige Anzeige bei der jeweilig zustan-
digen Bezirkshauptmannschaft und so-
mit ohne Prifung der Naturvertrag-
lichkeit durchgefuhrt.

Hier besteht Aufklarungsbedarf fur die
Grundeigentimerlnnen - einerseits auf-
grund der Haftung und andererseits
aufgrund der Vorgaben in den ausge-
wiesenen europarechtlich geschitzten
Waldern. Diesen Zielkonflikt gilt es drin-

gend zu bereinigen.



10.3 Naturdenkmaler und

landschaftspragende Elemente

Zunehmend kommt es im Bereich von
Naturdenkmalern zu Nutzungskonflik-
ten mit dem Tourismus, sei es durch
Rafting, Kanuing oder Klettern. Hier sind
Konzepte zu erarbeiten, die fur das je-
weilige Naturdenkmal nicht nachteilig
sind. Vermehrt missen zum Naturdenk-
mal erklarte Baume aus Stabilitatsgrun-
den entfernt werden. Andererseits darf
auch berichtet werden, dass durch die
Zustimmung von Grundeigentimerin-
nen und tatkraftiger Mithilfe von Ge-
meinden einige neue Naturdenkmaéler
geschaffen werden konnten - etwa

,Luckerter Stein“ in der Gemeinde Gfohl.

Weiterhin kommt es in Landschafts-
schutzgebieten zur Entfernung von land-
schaftspragenden Elementen (Hecken,

Rainen sowie Steilbdschungen) zwecks

besserer landwirtschaftlicher Nutzung.
Einerseits ist einer modernen Land-
wirtschaft Rechnung zu tragen, wurden
und werden doch durch diese die land-
schaftspragenden Elemente auch ge-
pflegt, andererseits sind Kompensati-
onsmaf3nahmen unerlasslich, weil diese
Elemente meist Rickzugsgebiete fiir vie-
le Tiere und Pflanzen darstellen. Beson-
ders laufende Schlagerungen in ausge-
wiesenen Waldbestanden konnen zu
Konflikten mit den Erhaltungszielen von
Schutzgebieten fiihren, weshalb es auch

hier sinnvoller Konzepte bedarf.

10.4 Problemstellung
~Entfernung von

Landschaftselementen®

Im Berichtszeitraum war die NO Um-
weltanwaltschaft mehrfach mit Verfah-
ren bezuglich der Entfernung von 6ko-
logisch wertvollen Landschaftselemen-
ten befasst. Insbesondere im Waldvier-
tel, wo derzeit noch vielfach kleinstruk-
turierte landwirtschaftliche Flachen mit
guter 6kologischer Vernetzung (Hecken,
Feldgeholze, Baum- und Strauchgrup-
pen, Feuchtwiesen, Moore sowie Trok-
kenwiesen, usw.) vorhanden sind, be-
steht infolge des Strukturwandels in der

Landwirtschaft ein hohes Interesse an



der Intensivierung bzw. besseren Be-
wirtschaftbarkeit der landwirtschaft-
lichen Flachen. Aus diesem Grund
kommt es immer wieder zur Entfernung
von wertvollen Landschaftselementen
durch die Landwirtschaft und in der Fol-
ge zu Anzeigen bzw. Beschwerden bei

der NO Umweltanwaltschaft.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die
Entfernung von Landschaftselementen
nicht immer verboten bzw. bewilli-
gungspflichtig ist. Es gibt hierbei zwei
verschiedene Schutzmechanismen: Ei-
nerseits den privatrechtlichen Natur-
schutz, das sind vor allem die sogenan-
nten ,OPUL"“-Vertrage - und anderer-
seits den hoheitlichen Naturschutz, das
ist der von den Behdrden wahrzuneh-
mende Naturschutz, wobei im Wesent-
lichen die Einhaltung der Bestimmungen
des NO Naturschutzgesetzes gepruft

wird.

Der privatrechtliche Naturschutz, der
auch mit entsprechenden Forderungen
einhergeht, wird von der Landwirtschaft
zumeist auch eingehalten (es gibt auch
strenge Kontrollen durch die zustandi-
gen Stellen). Wenn Landwirte etwas an
Grund-

sticken verdndern wollen, dann wird

ihren landwirtschaftlichen

das in der Regel auch in Kooperation mit

den zustandigen OPUL-Stellen verein-

bart. Die Beurteilung der OPUL-Vertrége
obliegt der Naturschutzabteilung beim
Amt der NO Landesregierung. Wenn also
Landschaftselemente entfernt, verklei-
nert oder verschoben werden sollen,
dann haben landwirtschaftliche Betrie-
be, die am OPUL teilnehmen, mit der Na-
turschutzabteilung des Landes das Ein-
vernehmen herzustellen. Die Natur-
schutzabteilung pruft in diesem Fall, ob
die gewuinschten Veranderungen bzw.
Entfernungen im Hinblick auf die privat-
rechtlichen OPUL-Vertrage durchgefiihrt
werden durfen. Die Landwirte werden
dann schriftlich verstandigt. Dabei wer-
den sie auch ausdrtcklich darauf hinge-
wiesen, dass diese Verstandigung keine
eventuell fiir das Vorhaben erforderliche

Bewilligung ersetzt.

Der hoheitliche Naturschutz ist hingegen
in der Regel von der zustédndigen Be-
zirksverwaltungsbehdrde  wahrzuneh-
men. Diese hat unter anderem auf die
Einhaltung der Verbotstatbestdande im
NO Naturschutzgesetz zu achten (z. B.
das Verbot, Entwasserungen, Grabun-
gen, Anschittungen und sonstige Mal3-
nahmen, die geeignet sind, einen Le-
bensraum fir Tiere und Pflanzen zu
geféahrden, im Bereich von Moor- oder
Sumpfflachen, Auwaldern sowie Schilf-
oder Rohrichtbesténden, vorzunehmen)

sowie Bewilligungsverfahren fir Eingrif-



fe in Landschaftselemente (z. B. die Vor-
nahme von Anschittungen und Abgra-
bungen in einer gewissen Gro6l3e, die Be-
seitigung besonders landschaftspréagen-
der Elemente in Landschaftsschutzge-
bieten, Eingriffe in Natura 2000-Gebie-

te) durchzufihren.

Wird diesen Verboten nicht entsprochen
bzw. werden notwendige Bewilligungen
nicht eingeholt, hat die Bezirksverwal-
tungsbehorde Verfahren zur Wiederher-
stellung des friheren Zustandes bzw. so-
fern dies nicht mehr mdoglich ist, Verfah-
ren zur Herstellung des der Natur
bestentsprechenden Zustandes einzulei-

ten.

In der Praxis fuhrt das mangelnde Wis-
sen um den hoheitlichen Naturschutz
bzw. um die Bestimmungen der relevan-
ten Gesetze immer wieder zu Proble-
men. Einerseits wird von manchen land-
wirtschaftlichen Betrieben irrtimlich
die Ansicht vertreten, dass Naturschutz
nur fiir Flachen im Zuge von OPUL-Ver-
tragen gilt, andererseits wird oft beklagt,
dass man ja gefragt habe, ob die Land-
schaftselemente verandert oder entfernt
werden dirfen, und die Zustimmung der
Naturschutzabteilung des Landes - ob-
wohl dort ausdricklich darauf hingewie-
sen wurde, dass diese Zustimmung nur
die OPUL-Vertrage betrifft und keines-

falls andere eventuell notwendige Bewil-
ligung ersetzt - als grunes Licht fir die
Setzung der Mal3nahmen gesehen habe.

Im Laufe des Jahres 2014 sind bei der
NO Umweltanwaltschaft bzw. direkt bei
den zustandigen Bezirksverwaltungsbe-
horden mehrfach Anzeigen von Natur-
schutzorganisationen bzw. von Blr-
gerlnnen eingelangt, wonach unrecht-
maldigerweise wertvolle Landschaftsele-
mente vernichtet bzw. beeintrachtigt
wurden (etwa Entwasserungen von
Moor- bzw. Sumpfflachen, Entfernung
von Felggehdlzen bzw. anderer wichti-
ger Strukturelemente, Zerstorung von
flursteinreichen Mager- bzw. Trocken-
rasenflachen, Sprengung von Blockstei-
nen, usw.) und somit wertvoller Lebens-
raum fur zum Teil seltene und bedrohte

Arten verloren gegangen ist.

Diese Anzeigen sind meist ein Beginn
hochst schwieriger und sehr komplexer
Verfahren, in denen versucht wird, die
meist schon getétigten Eingriffe zu be-
werten (der Zustand der Flachen vor
dem Eingriff ist oft schwierig zu eruie-
ren). Oftmals fuhlen sich die Inha-
berinnen landwirtschaftlicher Betriebe
dabei vom Naturschutz ,verfolgt® und in
ihrem Eigentumsrecht beschnitten, die
Naturschutzorganisationen hingegen
stehen oft mit Entsetzen vor schwer-

wiegenden Eingriffen.



Wenn - nach zumeist langen Verfahren
- schlie3lich Wiederherstellungsauftra-
ge bzw. Auftrage zur Herstellung des der
Natur bestentsprechenden Zustandes
erteilt werden, werden oft Rechtsmittel
erhoben, wodurch sich effektive Wieder-
herstellungsmal3nahmen jahrelang nicht
durchfihren lassen und auch immer
schwieriger werden. Die Durchsetzung
von gebotenen und verndnftigen Wie-
derherstellungsmalinahmen auf wieder
begrinten und vernarbten ehemaligen
Eingriffsflachen stol3t in der Regel auf
volliges Unverstandnis bei der nicht

fachkundigen Bevolkerung.

Losungsvorschlag: Aus unserer Sicht
mag es wohl manche unverbesserliche
Bewirtschafterlnnen geben, die es ein-
fach riskieren, Malinahmen entgegen
den Naturschutzbestimmungen zu set-
zen, grof3teils ist aber der Eindruck ent-
standen, dass nach wie vor ein Mangel
an Information tber notwendige Bewil-
ligungen bzw. Uber Verbote besteht. Je-
denfalls wird von den Verursacherinnen
der Eingriffe sehr haufig betont, nicht
gewusst zu haben, dass ein Verbot be-
steht bzw. eine Bewilligung einzuholen

gewesen ware.

Besonders in der Pflicht sind in diesem

Zusammenhang die Bezirksbauernkam-

mern, die als erste Ansprechpartner der
landwirtschaftlichen Betriebe genaue
Rechtsauskiinfte geben kénnen sollten.
Zumindest sollte von diesen aber der
Kontakt zu den Bezirksverwaltungsbe-
horden hergestellt werden, um dort
nachfragen zu konnen, ob fir konkrete
Malinahmen Bewilligungen einzuholen
sind bzw. ob Verbote bestehen. Wenn
dieses Informationsdefizit beseitigt wer-
den kann, dann wird zweifelsohne in
den meisten Fallen sowohl eine fur die
Landwirtschaft akzeptable als auch eine
fur die Naturschutzinteressen vertrag-
liche Losung der anstehenden Probleme

gefunden werden kénnen.

Der hoheitliche Naturschutz wird von
den NO Bezirksverwaltungsbehorden in
der Regel in hervorragender Weise buir-
gerlnnennah  und  l6sungsorientiert
wahrgenommen, das nachtragliche Ein-
greifen der Behorden nach bereits kon-
senslos gesetzten MalRnahmen fihrt
aber stets zu schwerwiegenden Konflik-
ten und langjahrigen Verfahren. Die Ver-
besserung der Information der betrof-
fenen Bevolkerung, insbesondere der
Landwirtschaft, muss daher aus Sicht
der NO Umweltanwaltschaft vorrangiges

Ziel sein.



10.5 Verfahren nach dem NO

Flurverfassungslandesgesetz

Im landwirtschaftlichen Bereich sind vor
allem Zusammenlegungen und Flurbe-
reinigungen zu nennen. Die Schwer-
punkte lagen hier vor allem im Wald-
viertel, in den anderen Regionen fanden
nur vereinzelt Verfahren statt. Die
Wahrnehmung der Parteistellung in den
Verfahren bezlglich der sogenannten
.Gcemeinsamen MalRnahmen und An-
lagen“ hat auch im Berichtszeitraum
einen betréchtlichen Arbeitsaufwand
nach sich gezogen. Hierbei handelt es
sich um einen Bereich, in dem die land-
wirtschaftlichen Interessen oft jenen der
Ornithologie und des Naturschutzes
diametral gegentiberstehen. Auch in den
Jahren 2014 bis 2017 ist es gelungen, in
vielen Fallen die auftretenden Wider-
spriche auszubalancieren und fur alle
zufriedenstellende Ldsungen zu gene-

rieren.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass sich
sowohl das 6kologische Bewusstsein fur
das Anlegen von Grinmal3Bnahmen wie
Heckenstreifen, Bodenschutzmal3nah-
men oder Vernetzungsstreifen in den

letzten Jahren sichtlich verbessert hat,

was sich auch in den vorgelegten

Projekten widerspiegelt. Freilich konn-

ten nicht in allen Fallen konsensuale L6-

sungen erreicht werden.

Es muss festgestellt werden, dass im Be-
reich der Kontrolle ein bisher ungenitz-
tes Verbesserungspotenzial besteht.
Seitens der zustdndigen Landesbehor-
den wird unter Beiziehung der Um-
weltanwaltschaft an einer Optimierung
gearbeitet, die es ermdglichen soll, dass
die einmal ausgewiesenen und geneh-
migten Anlagen auch zukinftig dauer-

haft erhalten werden kdnnen.

Zusammenlegungsverfahren ,Moidrams*

und ,,Obergrinbach”

Wie bereits in den vergangenen Tatig-
keitsberichten ausgefuihrt wurde, stellen
Verfahren nach dem Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975 idgF., vor allem die
Zusammenlegungsverfahren, ein sehr
wichtiges Aufgabengebiet fir die NO

Umweltanwaltschaft dar, weil in derarti-



gen Verfahren grof3e Gebiete (in der Re-
gel ca. 200 bis 500 Hektar) durch die
Zusammenlegung von Ackerflachen und
die dadurch bedingte Verlegung, Entfer-
nung oder Neuanlage von Landschafts-

elementen veréandert werden.

In der Folge soll unsere dabei gegebene
mannigfaltige Aufgabenstellung grund-
satzlich erortert bzw. beispielhaft tGber
zwel grof3e Zusammenlegungsverfahren
berichtet werden, die im Jahr 2015

durchgefuhrt wurden:

Das Mitwirkungsrecht der NO Umwelt-
anwaltschaft griindet sich auf § 14a des
Flurverfassung-Landesgesetzes 1975
idgF., wonach vor Erlassung des Plans
der gemeinsamen Malinahmen und An-
lagen der NO Umweltanwaltschaft unter
Vorlage der Planungsunterlagen die
Moglichkeit zu geben ist, innerhalb von
sechs Wochen die Feststellung zu bean-
tragen, ob fur das Vorhaben eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung  durchzu-
fihren ist. Vorweg ist aber von der NO
Agrarbezirksbehdrde zu klaren, ob einer
der folgenden Tatbestande fur die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung erfullt ist:

Entwésserung von Kulturland von

mehr als 30 ha;

Gelandeveranderungen von mehr als
einem Meter HOhe auf einer Flache

von mehr als 20 ha;

wenn naturschutzrechtlich geschitz-
te Gebiete berthrt werden und eine
erhebliche Gefadhrdung des Schutz-

zwecks zu erwarten ist;

wenn sich durch die vorgesehenen
MaflRnahmen und Anlagen die quali-
tative und quantitative Ausstattung
an naturnahen Strukturelementen
im Zusammenlegungsgebiet insge-

samt wesentlich verringern wirde.

Die ersten beiden Punkte waren bisher
noch nie erfullt. Schutzgebiete gemaf
dem dritten Aufzéhlungspunkt werden
zwar manchmal randlich berthrt, die
Planungen konnten aber immer so ge-
staltet werden, dass eine erhebliche Ge-
fahrdung des Schutzzwecks der beruhr-
ten Gebiete ausgeschlossen werden
konnte. Insgesamt werden Zusammenle-
gungsverfahren aber nur selten auf
Grundstucken innerhalb eines derar-

tigen Schutzgebietes durchgefiihrt.

Wesentlich anders verhalt es sich beim
letzten Aufzahlungspunkt, weil Zusam-
menlegungsverfahren fast immer

schwerwiegende Auswirkungen auf vor-



handene naturnahe Strukturelemente

haben.

Die Zusammenlegung von Grundstiicken
und die Schaffung von gréfReren und
einfacher  bewirtschaftbaren  Acker-
flachen kann oft nur durch Beseitigung
oder zumindest Beeintrachtigung von
Rainen, Hecken, Boschungen, Feldgehdl-
zen oder Waldrandern erreicht werden.
Es ist daher im Agrarverfahren eine Be-
wertung vorzunehmen, inwieweit eine
qualitative oder quantitative Verringe-
rung der beanspruchten Landschaftsele-
mente erfolgt und wie diese Verringe-
rung vermieden bzw. durch geeignete
MaflRnahmen und Anlagen ausgeglichen

werden kann.

Relativ einfach erscheint diese Bewer-
tung hinsichtlich der quantitativen Ver-
ringerung der Landschaftselemente,
weil betroffene Flachen leicht addiert
und somit erfasst werden kdnnen. Viel
schwieriger verhélt es sich bei der Be-
wertung aus qualitativer Sicht. Land-
schaftselemente haben vielfache Funk-
tionen, wie etwa Erosionsverminderung
(Wasser, Wind), als Biotopverbundele-
mente und vor allem als Lebensraum far
Flora und Fauna. Diese Lebensraume
reichen von relativ artenarmen Schmal-
rainen bis zu hochwertigen Feuchtbe-

reichen oder Trockenwiesen, von mono-

tonen Fichtenkulturen bis zu 6kologisch
besonders wertvollen Feldgehoélzen mit
Altholz- bzw. Totholzbestanden. Dane-
ben haben diese Strukturelemente na-
tarlich auch eine besondere Bedeutung
far das Landschaftsbild.

In der Planung der gemeinsamen Mal3-
nahmen und Anlagen ist daher festzule-
gen, welche Landschaftselemente zur
Verbesserung der Agrarstruktur ent-
fernt werden kdnnen, welche unbedingt
zu erhalten sind und welche Ausgleichs-
mal3nahmen zur Erhaltung der wesent-
lichen Funktionen der Landschaftsele-
mente fur die Beibehaltung der Arten-
vielfalt und des Landschaftscharakters

gesetzt werden mussen.

Diese Planung wird von Okologinnen
der NO Agrarbezirksbehorde vorgenom-
men. Sobald die Planung vorliegt, wird
die NO Umweltanwaltschaft im Hinblick
auf ihr Mitwirkungsrecht beigezogen.
Bei allen grofReren Verfahren erfolgt
dies in der Weise, dass wir nach Vorlage
der Planungsunterlagen eine Begehung
bzw. Befahrung des Zusammenlegungs-
gebietes gemeinsam mit Vertreterinnen
der NO Agrarbezirksbehérde und des
Ausschusses der Zusammenlegungsge-
meinschaft unternehmen. Die NO Um-
weltanwaltschaft wird vor allem bei Zu-

sammenlegungsverfahren, die aus orni-



thologischer Sicht besonders kritisch
sind, von einem externen Experten bera-
ten. Im Rahmen dieser Begehungen wer-
den die kritischen Bereiche diskutiert
und seitens der NO Umweltanwaltschaft

Anderungswiinsche bekannt gegeben.

Wichtigster Grundsatz fur uns ist, dass
hochwertige Landschaftselemente bzw.
Biotope (Moore, wertvolle Feuchtwie-
sen, Trocken- und Halbtrockenrasen,
etc.) unbedingt zu erhalten sind. Weiters
ist darauf zu achten, dass ein Biotopver-
bundnetz erhalten bzw. durch Aus-
gleichsmalRnahmen geschaffen wird. Um
diesen Anforderungen gerecht zu wer-
den ist ein zuséatzlicher Grundbedarf un-
abdingbar. Der Grundbedarf ergibt sich
fur die Erhaltung bestehender Land-
schaftselemente, der Schaffung von zu-
satzlichen Grunmalinahmen als Aus-
gleich fur entfernte Landschaftselemen-
te (Bodenschutzanlagen, Baumreihen,
Krautstreifen) und fir Wasserbauten
(Ruckhaltebecken, Graben). Gegeniber
dem Bestand vor dem Zusammenle-
gungsverfahren ist aber ein zusatzlicher
Bedarf an Flachen notwendig, weil
durch die Schaffung von grof3en Acker-
flachen auch vermehrte Erosionsgefahr
besteht, durch den Verlust der kleinrau-
migen landwirtschaftlichen Strukturen
viele gegebene positive Randstrukturen

verloren gehen und bei Ausgleichsmal3-

nahmen gewachsene altere Strukturen
durch neue, oft erst nach Jahrzehnten
die gleiche Wirkung aufweisende Land-

schaftselemente geschaffen werden.

Wie die NO Agrarbezirksbehorde erho-
ben hat, wurden in den durchgefiihrten
Zusammenlegungsverfahren in den Jah-
ren 2007 bis 2014 bei einer durch-
schnittlichen  Gesamtausstattung an
Grunanlagen von 4, 45 Prozent (in der
Folge ,,%“) pro Zusammenlegungsgebiet
durchschnittlich um 1,39% neue Griun-
anlagen mehr hergestellt als vor Ein-
leitung des Verfahrens bestanden haben.
Dieser von den Grundeigentiimerinnen
zuséatzlich aufzubringende Grundbedarf
wurde in den letzten Jahren von Vertre-
terinnen der Landwirtschaft zunehmend
kritisiert. Dazu ist seitens der NO Um-
weltanwaltschaft anzumerken, dass ne-
ben den bereits erwahnten Grunden
auch die Fachliteratur einen zusatz-
lichen Flachenbedarf fur Grinmal3nah-
men nach Agrarverfahren fir erforder-
lich erachtet. So hat die NO Agrarbe-
zirksbehorde die folgende Auswertung

der Fachliteratur vorgenommen:

- Broggi ,Naturnaher Flachenbedarf in
der Schweiz* am Beispiel Schweizer
Mittelland:

Ist-Stand an naturnahen Flachen:
3,5% der Kulturlandschaft.



Bedarf: Mindestens 12% (Verdrei-
fachung des Bestandes erforderlich).
- Flachenanalyse  fir  Deutschland
durch Bund:
11% der Bundesgebietsflache
(Kernflache 6,5% und Biotopver-

bundachsen 4,5%).

- Roser ,Saum- und Kleinbiotope*:
Bedarf an naturnahen Elementen/
/Flachen in Agrarlandschaften min-
destens 5 bis 8%.

- Thomet-Thoutberger (CH): ,Okolo-
gische Gestaltung und Nutzung der
Agrarlandschaft* 1991
5 bis 10% naturbetonte Biotope;
mussen grof3teils neu geschaffen

werden.

Daraus ergibt sich zu zweifelsohne, dass
in NiederoOsterreich der von den Land-
wirtinnen und -wirten aufzubringende
Grundbedarf fur AusgleichsmalRnahmen
weit unter dem in der Fachliteratur ge-
forderten Malf3 liegt und daher eine wei-
tere Abnahme von Ausgleichsflachen,
wie dies von Teilen der Landwirtschaft
gefordert wird, nicht zu rechtfertigen ist.
Betont soll auch werden, dass Aus-
gleichsflachen vorwiegend auf landwirt-
schaftlichen Boden mit schlechteren

Bonitaten (mit Ausnahme von unbedingt

notwendigen Bodenschutzanlagen oder

Wasserbauten) vorgesehen werden.

In den meisten Zusammenlegungsver-
fahren wird nach Begehung des Zusam-
menlegungsgebietes eine Sitzung des
Ausschusses der Zusammenlegungsge-
meinschaft durchgefuhrt, an der neben
der NO Agrarbezirksbehdérde auch die
NO Umweltanwaltschaft teilnimmt. In
dieser Sitzung wird der Plan der ge-
meinsamen Mal3nahmen und Anlagen
vorgestellt und sowohl die
Ausschussmitglieder als auch die NO
Umweltanwaltschaft geben ihre Ande-
rungswinsche dazu ab. Bei der Planab-
stimmung soll eine Lésung gefunden
werden, die eine entsprechende Agrar-
strukturverbesserung ermdaglicht, aber
gleichzeitig sollen auch die Interessen
des Natur- und Landschaftsschutzes ge-
wahrt werden. In diesen Sitzungen wer-
den die geplanten Ma3nahmen und An-
lagen sehr intensiv diskutiert. Gemeinsa-
me Losungen sind klarerweise nicht im-
mer ohne Kompromisse erzielbar.
Kommt es aber zu einer gemeinsamen
Planabstimmung, so wird eine Vereinba-
rung aufgesetzt, in der wir auf unser
Recht, einen UVP-Feststellungsantrag
einzubringen, verzichten. Dadurch kann
das Verfahren wesentlich beschleunigt

werden.



Es kann berichtet werden, dass im
Berichtszeitraum in allen Fallen eine Ei-
nigung mit den Grundeigentiimerinnen
erzielt und von der Einbringung eines
UVP-Feststellungsantrages  abgesehen

werden konnte.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft
haben sich der direkte Kontakt, die Dis-
kussion und das Suchen nach gemeinsa-
men Losungen mit den Grundeigen-
timerlnnen bewahrt. Fir die betroffe-
nen Landwirtinnen ist es unseres Erach-
tens auch wichtig, personlich mit Vertre-
terinnen der NO Umweltanwaltschaft zu
diskutieren und deren Argumente zu ho-
ren. Dadurch wird nicht nur das Verfah-
ren beschleunigt, sondern es fihrt in
den meisten Fallen auch zu einer weit
hoheren Akzeptanz von notwendigen

GrinmaflRnahmen.

~Z-Verfahren Moidrams®:

Durch das Umfahrungsstral3enprojekt
Zwettl wurden auch die landwirtschaft-
lichen Flachen in der KG Moidrams be-
rahrt und durchschnitten. Deshalb wur-
de ein Zusammenlegungsverfahren ein-
geleitet. Die landwirtschaftlichen FIl&-
chen in Moidrams zeigten sich als ty-
pische Waldviertler Streifenflur mit
einem engen Netz an Rainen (vielfach

mit Klaubsteinhaufen, die zum Teil Uber-

wachsen und mit Strduchern bestockt
waren), Hecken, Einzelbdumen sowie
mit abwechselnd verteilten Wiesen- und
Ackerflachen, die mosaikartig Gber das
Gebiet verteilt waren. Der Anteil an na-
turnahen Strukturelementen war mit
uber 8% der Gesamtflache tberdurch-
schnittlich hoch. Durch die gegebene
Strukturvielfalt mit Feuchtwiesen und
Magerstandorten war das Gebiet auch
von grol3er Bedeutung fur Amphibien
und Reptilien. Durch das UVP-Einreich-
operat zum Umfahrungsstral3enprojekt
Zwettl lagen gute Kenntnisse uber die
im Gebiet vorkommenden Vogelarten
vor. So konnten im Zusammenlegungs-
gebiet eine hohe Anzahl an sensiblen
Vogelarten (Rote Liste Osterreich bzw.
Anhang I der EU Vogelschutzrichtlinie -
79/409/EWG)
Wachtel, Rebhuhn, Neuntoter, Sperber-

festgestellt  werden:
grasmucke, Heidelerche, Baumpieper,
Hohltaube, Wiesenpieper, Braunkehl-

chen, Feldschwirl und Raubwirger.

Neben der aufRergewdhnlich hohen Be-
deutung des Gebietes fur Tier- und
Pflanzenarten lag jedenfalls auch eine
Besonderheit aus landschaftlicher Sicht
vor, weil Kulturlandschaften mit einer
derartigen Vielfalt und solch hohem vi-
suellen Naturlichkeitsgrad selbst im
Waldviertel zu einem Relikt geworden

und nur mehr selten zu finden sind.



Es war fiir die NO Umweltanwaltschaft
in diesem besonderen Fall nicht einfach,
ein Zusammenlegungsverfahren mitzu-
tragen. In guter Zusammenarbeit mit
der NO Agrarbezirksbehdrde ist schliel3-
lich eine LOosung gelungen. So wurden
einerseits zur Vergrof3erung der Schlage
schmale Raine zwischen grol3eren Rai-
nen oder Hecken herausgenommen, an-
dererseits wurden zur leichteren Be-
wirtschaftung Hecken und Raine durch
die Zulage von Flachen verbreitert und
begradigt. Die Eingriffserheblichkeit
konnte auch durch die Realisierung
eines Heidelerchen-Ausgleichsflachen-
projekts im Zusammenlegungsgebiet,
das im Rahmen der UVP ,Umfahrung
Zwettl“ vorgeschrieben wurde, gemin-
dert werden. Im Hinblick auf den tber-
durchschnittlich hohen Anteil an natur-
nahen Strukturelementen wurde von
uns im Zusammenlegungsverfahren
Moidrams auch kein Mehr an Aus-
gleichsflachen gefordert, sodass nach
Abschluss des Verfahrens der Anteil an
Landschaftselementen bei etwas Uber

8% der Gesamtflache lag.

Wenn sich auch manche Landwirte eine
weitgehende Entfernung der Land-
schaftselemente gewtinscht haben, so ist
es letztlich doch gelungen, fur die Land-

wirtschaft eine wesentliche Verbesse-

rung der Agrarstruktur zu erzielen, weil
die durch das Umfahrungsprojekt zer-
schnittenen Flachen zusammengelegt,
die Acker wesentlich vergroRert und die
Bewirtschaftbarkeit erleichtert werden
konnten. Gleichzeitig konnten aber auch
der Landschaftscharakter und die okolo-
gische Wertigkeit dieses besonders
wertvollen Landschaftsteiles erhalten

bleiben.

~Z-Verfahren Obergrinbach®:

Ganz anders als in Moidrams zeigt sich
die Landschaft in Obergrinbach. Hier
liegt eine eher strukturarme Offenland-
schaft vor, in der Feldgehdlze, Hecken
und Einzelbdume nur vereinzelt vor-
kommen. Das Zusammenlegungsgebiet
war aber durch relative kleine und
schmale Acker- und teilweise Wiesenfla-
chen mit einem Netz an Schmalrainen
gepragt, weshalb auch das Zusammenle-
gungsverfahren eingeleitet wurde. Die
Besonderheit war aber, dass das Pro-
jektsgebiet einen wesentlichen Anteil an
der national bedeutendsten Wiesenwei-
hen-Population Osterreichs im nord-

lichen Waldviertel aufweist.

Die Hauptgefdhrdung der Wiesenweihe
(Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie)
besteht in der landwirtschaftlichen In-

tensivierung und somit vor allem auch



in der Durchfiihrung von grol3rdumigen
Grundstiickszusammenlegungen. Mit
der angestrebten Verbesserung der
Agrarstruktur durch die Vergrof3erung
der Acker geht neben dem Verlust der
Feldvielfalt und von Feldrandstrukturen
sowie Dauergrinland vor allem auch die
Entfernung der Schmalraine einher. Da-
durch wird der Wiesenweihe - die
Kleinsduger (vor allem Feldmause) als
Beutetiere hat - die Nahrungsgrundlage
entzogen. Die am Boden brutende Wie-
senweihe hat sich zwar insofern ange-
passt, als sie immer mehr in Getreide-
feldern brutet, der durch die landwirt-
schaftliche Intensivierung bedingte Ver-
lust an Nahrungsflachen fuhrt aber letzt-
lich zu einer Vernichtung des Lebens-

raumes fur diese so seltene Vogelart.

Im Zusammenlegungsverfahren Ober-
grunbach galt es daher, die landwirt-
schaftlichen Intensivierungspléne mit
den Mindestanforderungen fur den Er-
halt der Wiesenweihenpopulation abzu-
stimmen. Der Verlust der kleinraumigen
landwirtschaftlichen Strukturen und da-
mit der Schmalraine wurde vor allem
durch die Anlage von breiteren Kraut-
streifen ausgeglichen. Dabei wurde ei-
nerseits auf die landwirtschaftlichen Be-
durfnisse insofern Rucksicht genommen,
indem nach Mdoglichkeit ,Zwickel” und

nur schlecht bewirtschaftbare Flachen

far die Anlage von Krautstreifen heran-
gezogen wurden, andererseits aber auch
der Fokus auf die Herstellung eines
wirksamen Biotopverbundnetzes gelegt
wurde. Die NO Umweltanwaltschaft for-
dert auch in Offenlandschaften das ver-
einzelte Aussetzen von Strauchern, weil
die Erfahrung gezeigt hat, dass Kraut-
streifen ohne jegliche Bepflanzung mit
groRerer Wahrscheinlichkeit im Laufe
der Zeit verschwinden. Schlie3lich konn-
te in Obergrunbach der sehr geringe fla-
chige Anteil an Landschaftselementen
vor Durchfihrung des Zusammenle-
gungsverfahrens von 1,45% auf
zumindest 3,36% danach erhdht wer-
den. Ob dadurch der Lebensraum der
Wiesenweihe erhalten werden kann
wird sich aber erst in den kommenden

Jahren zeigen.

10.6 Massentierhaltung

Beschwerden betreffend Geruchsbel&sti-
gungen durch Nutztierhaltungen im
Allgemeinen und Massentierhaltung im
Besonderen als auch aufgrund beftirch-
teter Geruchsbel&stigungen bei neuen
Projekten nehmen in den letzten Jahren
zu. Ein Interessensausgleich zwischen
den landwirtschaftlichen Produktions-

bedarfen und -bedulrfnissen einerseits



und den Bedurfnissen von Anrainerin-
nen und Anrainern andererseits ist zum
Erhalt des sozialen Friedens in den
Gemeinden notwendig, in der Praxis je-
doch oftmals nur sehr schwierig zu be-

werkstelligen.

Zu den Massentierhaltungen ist positiv
anzumerken, dass es seit dem Jahr 2016
vor allem bei Hihnerstéllen im Bezirk
Amstetten zu vielen Feststellungsan-
tragen und grof3teils zu Bewilligungen
nach dem NO IPPC-Anlagen und Be-
triebe Gesetz (NO IBG) gekommen ist.
Die Durchfuihrung solcher Verfahren ist
Uberaus wesentlich, denn von den
gemaR NO IBG bewilligten Anlagen und
Betrieben gehen weit weniger Bel&sti-

gungen aus.

Seit dem Jahr 2017 werden Verfahren
nach dem NO IPPC-Anlagen und Be-
triebegesetz (NO IBG) fiir Gefliigel und
Schweine in ganz Niederosterreich
haufiger durchgefuhrt, was auch auf
unsere Hartnackigkeit zurtckzufiihren

ist.

Was die Geruchsbelastigungen durch
Nutztierhaltungen im Allgemeinen und
Massentierhaltung im Besonderen ab-
seits von Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz (UVP-G) und NO IBG anbe-

langt, so werden die Beschwerden hau-

figer und vehementer. Hier setzt sich
die NO Umweltanwaltschaft massiv
fur die qualitative Verbesserung der
in diesem Zusammenhang erstellten
Gutachten ein und wird dies auch in

Zukunft tun.

10.7 Photovoltaikanlagen (PV)

Bei den Photovoltaikanlagen hat sich in-
sofern etwas verandert, als zunehmend
mehr Geb&udeanlagen und kaum mehr
Freilandanlagen eingereicht werden.
Erstere betreffen die NO Umweltanwalt-
schaft lediglich durch unsere Partei-
stellung laut NO Elektrizitatswesen-
gesetz, letztere auch durch unsere Par-
teistellung im Bewilligungsverfahren
nach dem NO Naturschutzgesetz. Wah-
rend kleinere Freianlagen, die sich meist
im Haus- und Hofbereich befinden, na-
turschutzrechtlich meist unproblema-
tisch sind, trifft dies auf isoliert situierte
Grof3anlagen nicht immer zu: Anlagen in
der GrofRenordnung von mehreren hun-
dert Quadratmetern bis zu einigen Hek-
tar, die in exponierten Lagen errichtet
werden sollen, stellen oft eine nachhal-
tige Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes dar. Es féllt jedoch in diesem Zu-
sammenhang auf, dass vor allem Grol3-

anlagen im Freiland, aber auch solche



auf Hallend&chern, trotz erteilter Bewil-
ligung bisher nicht errichtet wurden. Die
NO Umweltanwaltschaft hofft jedenfalls
auf vermehrte PV-Nutzung auf Dachern
(,Sonnenstromwende fir NO*), handelt
es sich dabei doch um jene Form der Er-
neuerbaren Energie, welche sowohl vom
Naturschutzfachlichen her meist wenig
problematisch ist als auch in der Bevol-

kerung hohe Akzeptanz genief3t.

10.8 Biogasanlagen

Im Berichtszeitraum sind, wie auch be-
reits in den Jahren davor, die Bewilli-
gungsverfahren hinsichtlich neuer Bio-
gasanlagen erheblich zuriickgegangen.
Es waren nur vereinzelte Abanderun-
gen oder Erweiterungen von bereits be-

stehenden Anlagen erfolgt.

Auch die Beschwerden uber Geruchs-
beléstigungen aus derartigen Anlagen
nehmen zunehmend ab, was auch damit
zu tun hat, dass die Anlagen von den Be-
horden regelmaRRig Uberprift und an
den Stand der Technik angepasst wer-
den. Einige Problemanlagen wurden
auch stillgelegt, sei es aus wirtschaft-
lichen Griinden oder seitens der Behor-
de. Vereinzelt gibt es jedoch nach wie

vor Geruchsbeschwerden, die jedoch in

der Regel einige wenige ,altbekannte
Anlagen” betreffen. Insbesondere zwei
Anlagen fihren regelmaRig zu zahl-
reichen Beschwerden. Hier ist die NO
Umweltanwaltschaft bemuht, einen Aus-
gleich zwischen der Betreiberseite und
den Anrainerinnen und Anrainern zu
finden. Die gewahlten Ansatze zeigen
zwar Wirkung, es kommt jedoch immer
wieder zur Ruckschlégen, weshalb eine
vermehrte Kontrolle seitens der Behor-

denorgane erforderlich ist.

10.9 Raumordnung

Die NO Umweltanwaltschaft kann im
Rahmen der Anderung der regionalen
Raumordnungsprogramme Stellungnah-
men hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Schutzgiter im Naturschutz abge-
ben. Hierbei wird von uns viel Zeit in Be-
sprechungen mit Birgerinnen und Bur-
gern und mit Expertinnen und Experten
sowie in Begehungen investiert. In weni-
gen Fallen sind von der NO Umweltan-
waltschaft im Zusammenspiel mit den
Amtssachverstandigen fur Naturschutz
erganzende Untersuchungen hinsicht-
lich der Schutzguter bzw. des Land-

schaftsbildes zu fordern.



10.10

Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei den UVP-Verfahren waren es im
Berichtszeitraum grofR3e Infrastruktur-
projekte wie etwa ,A5 Nord/Wein-
viertelautobahn“, der bereits weiter
oben besprochene ,,Marchfeldkogel®, ,S8
Marchfeldschnellstral3e”, ,Semmering
Basistunnel neu*, ,Guterterminal Wien
Inzersdorf”, ,Umfahrung Wieselburg*
oder die ,380 kV-Weinviertelleitung®,
welche die Schwerpunkte unserer dies-
beziglichen Tatigkeit darstellten. Dari-
ber hinaus sind es vor allem die bereits
erwahnten  Windkraftanlagen  und
diverse UVP-Feststellungsverfahren, die
aufgrund der sehr komplexen Materien
einen bedeutenden Ressourceneinsatz
erfordert haben. Insgesamt fielen im
Jahr 2014 147 UVP-Verfahren an, im
Jahr 2015 lag die Zahl bei 111, 2016 bei
127 und 2017 nunmehr bei 141 - und
somit in allen Jahren tber der Zahl von
UVP-Verfahren in allen anderen Bundes-
landern zusammen. Die angefihrten
GroRprojekte beschaftigen die NO
Umweltanwaltschaft in der einen oder
anderen Form manchmal tGber mehrere
Jahre hindurch. In diesen Fallen liegen

die Verzogerungen meist deshalb vor,

weil die Projektunterlagen nicht voll-

standig sind.

Da es uns wesentlich ist, so oft es geht
proaktiv tatig zu sein, kommt noch
hinzu, dass wir uns nach Maoglichkeit be-
reits vor Einleitung von UVP-Verfahren
einbringen, um die Interessen des Um-
weltschutzes bestmdglich wahren zu
kénnen (beispielsweise ,Weinviertellei-
tung®). Und auch die eine oder andere
grenzuberschreitende  Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (etwa zum ,Kernkraft-
werk Paks®) verlangt unsere Aufmerk-

samkeit und Mitwirkung.

Daruber hinaus sind es jedes Jahr zahl-
reiche UVP-Feststellungsverfahren, die
einen bedeutenden Ressourceneinsatz

erfordern.

10.11 Abfallwirtschaftsgesetz
2002

In den Jahren 2014 bis 2017 war neben
der Wahrnehmung der Parteistellung im
Bereich der Deponien, wo die NO Um-
weltanwaltschaft die 6ffentlichen Inter-
essen des Naturschutzes zu vertreten
hat, nach wie vor das verstarkte Be-
streben erkennbar, Aushub in Form von

»Gelandegestaltung” oder ,Bodenver-



besserungsmalinahmen® auf3erhalb von
Deponien abzulagern und somit das
strenge Regime des Abfallwirtschafts-
rechts zu umgehen. In mehreren der-
artigen Fallen hat die NO Umwelt-
anwaltschaft - wie schon in den Jahren
zuvor - von ihrem Antragsrecht auf Ein-
leitung eines Feststellungsverfahrens
gemal § 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
Gebrauch gemacht. Weiters sei an dieser
Stelle auf die Ausfihrungen Uber die
geplanten ,Deponiehigel” (vgl. Punkt 3.
-Marchfeldkogel“ und Baurestmassen-
Recycling) in diesem Bericht hingewie-

sen.

10.12 Mobilfunkanlagen

Hier gibt es fur die Jahre 2015 und 2016
zu berichten, dass auch in Osterreich der
Rollout von ,LTE", der Mobilfunktechnik
der vierten Generation, vorangeschrit-
ten ist. In diesem Zeitraum wurde die
NO Umweltanwaltschaft daher immer
wieder auch mit Neuerrichtungen und
Mastenerh6hungen sowie mit Nach-
ristungen von bestehenden Anlagen im

Naturschutzverfahren befasst. Durch

diese UmbaumalRnahmen kamen diese
Anlagen wieder in das Bewusstsein der
Bevolkerung, womit es folglich vermehrt
zu Anfragen besorgter Burgerinnen und
Burger bei uns in Hinblick auf mogliche
problematische gesundheitliche Auswir-
kungen gekommen ist. Im Jahr 2016
wurde der Ausbau von Mobilfunksende-
anlagen entlang der Westbahnstrecke
sowie in entlegeneren Bereichen des
Mostviertels (etwa in den Bezirken Melk
und Amstetten) in Angriff genommen.
Burgerinnen-Beschwerden zum Thema
~-Mobilfunk® sind im Jahr 2017 nur mehr
sparlich eingegangen. Die Einfihrung
der nachsten Generation ,,5G* allerdings

bereits in Balde bevor.



11. Unterstltzung von Burgerinnen und Gemeinden

Entsprechend ihrem gesetzlichen Auf-
trag hat die NO Umweltanwaltschaft
auch in den Jahren 2014 bis 2017 wie-
der viele Birgerinnen sowie Gemein-
den in Verwaltungsverfahren tber Mal3-
nahmen und Anlagen die Umwelt betref-

fend beratend unterstiitzt.

Darunter sind sowohl die Beratung oder
Vertretung in Wasserrechts- oder Be-
triebsanlagenverfahren als auch die Be-
arbeitung von Beschwerden tber um-
weltrelevante Missstdande sowie direkte
projektbezogene Beratungstatigkeit zu

verstehen.

Soweit der NO Umweltanwaltschaft in
Verfahren Parteistellung zukommt, kdn-
nen Einwendungen von Personen, die
sich um die Umwelt sorgen und selbst
nicht Parteistellung im Verfahren haben,
objektiviert und in das jeweilige Ver-

waltungsverfahren eingebracht werden.

Bei Verfahren nach Bundesgesetzen, in
denen auch die Umweltanwaltschaft
kein Mitwirkungsrecht hat, kann die Un-
terstitzung nur so weit gehen, als fir
Parteien, etwa Nachbarlnnen bei Be-
triebsanlagen, rechtliche und fachliche

Beratung zur Formulierung von Ein-

wendungen bzw. zur Ergreifung von
Rechtsmitteln angeboten wird. Bei Um-
weltbeschwerden von Personen, denen
in diesen bundesrechtlichen Verfahren
keine Parteistellung zukommt, tragt die
NO Umweltanwaltschaft den Sachver-
halt an die zustandigen Behtrden heran
und ersucht um Uberprufung, allfallige
weitere behordliche Veranlassung und

um Information Uber diese MaRnahmen.

Besonders h&ufig werden bei uns
Beschwerden uUber beléstigende oder
gar gesundheitsgefahrdende Auswir-
kungen von Betriebsanlagen, insbe-
sondere durch Larm, Abgase und Ge-

ruch, gefihrt.

Als Beispiel kann ein Fall im Berichts-
zeitraum herausgegriffen werden, wo
sich mehrere Nachbarn einer LKW- und
Landmaschinenwerkstatte im Waldvier-
tel, die schon seit einigen Jahren bestan-
den hat aber zeitlich erst nach den nun
angrenzenden Wohnh&usern errichtet
worden ist, an die NO Umweltanwalt-
schaft gewandt haben: Es wurde Be-
schwerde geflihrt, dass es durch Arbei-
ten im Bereich der Werkstatte bei offe-
nen Toren sowie auf einer an ihre Haus-

garten angrenzenden Freiflache der




Werkstéttenhalle zu einer schwerwie-
genden Beeintrachtigung ihrer Lebens-
qgualitat kommt. Als besonders storend
wurden das Schneiden und Hammern,
die Verwendung von Schlagschraubern,
die Durchfiihrung von Motorentests mit
Vollgas sowie standige Fahrbewegungen
auf der Freiflache empfunden. Daneben
wurde auch tber Sandstrahlarbeiten auf
dieser Freiflache, wodurch es zu Sand-
verfrachtungen in den Bereich der an-
grenzenden Garten und somit zur Ver-
schmutzung der dort zum Trocknen auf-
gehangten Wasche gekommen ist, ge-
klagt.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde von
Herbert Schirl, MSc., dem ortlich
zustandigen Fachreferenten der NO Um-
weltanwaltschaft, ein Ortsaugenschein
und ein Treffen mit den betroffenen
Nachbarlnnen  durchgefiihrt.  Dabei
konnten die Angaben der Nachbarlnnen
im Wesentlichen nachvollzogen und be-
statigt werden. Die NO Umweltanwalt-
schaft hat sich daher an die Gewerbe-
behérde gewandt und um Uberpriifung,
ob die Betriebsanlage gesetzes- bzw.
bescheidkonform betrieben wird bzw.
um Vorschreibung von zusatzlichen
Auflagen zur Herstellung der den Nach-
barlnnen nach der Gewerbeordnung
(GewO) idgF. zustehenden Rechte zum

Schutz vor belastigenden oder gar

gesundheitsgefahrdenden  Auswirkun-
gen eines Betriebes ersucht. Von der
Gewerbebehorde wurden daraufhin eine
Uberprifung durchgefuhrt und eine
Larmmessung in Auftrag gegeben. Pro-
blematisch war, dass bei der seiner-
zeitigen Flachenwidmung fur die Be-
triebsanlage der zwischen Bauland-
Wohngebiet und Bauland-Betriebs-
gebiet notwendige Grinland-Gringurtel
ohne Wissen der betroffenen Haus-
eigentimerinnen auf den Garten der
Nachbarlnnen gewidmet wurde. Daher
wurde von den Nachbarlnnen beftirch-
tet, dass als Grenzen fur zuléssige
Emissionen nicht ihre Hausgarten son-
dern der Beginn der Bauland-Wohn-

gebiet-Widmung festgelegt wird.

Wir haben daher bei der Gewerbebe-
hdrde unter Hinweis auf die einschlagige
Judikatur vorgebracht, dass als Grenze
fur zuldssige Einwirkungen nicht die
Widmung, sondern die tatséchliche Nut-
zung der Grundsticke relevant ist. Nach
Durchfihrung von zwei Verhandlungen
wurde schlie3lich den Beschwerden der
Nachbarinnen Rechnung getragen. Es
wurden dem Betrieb zusatzliche Auf-
lagen vorgeschrieben, wonach die Tore
gegenuber den Nachbarlnnen, mit
Ausnahme von unbedingt notwendigen
Materialtransporten, geschlossen zu hal-

ten sind und dass Reparatur- & Service-



arbeiten nicht im Freibereich zwischen
der Werkstattenhalle und den Hausgar-

ten durchgefuhrt werden durfen.

Fir die Nachbarlnnen bedeutet dies
eine wesentliche Verbesserung ihrer
Lebensqualitat, insbesondere bei der
Gartennutzung in den Sommermonaten.
Far den betroffenen Betrieb wurde
durch die Vorschreibung von zusatz-
lichen Auflagen keine wesentliche Er-
schwernis bewirkt, weil auf der gegen-
Uberliegenden Seite der Werkstéatten-
halle die Ein- und Ausfahrt problemlos
moglich ist und dort auch gentgend

Freiflachen zur Verfligung stehen.

Die rasche Losung von derartigen Um-
weltproblemen ist aber nur mdglich,
wenn - wie in diesem Fall - von der
Gewerbebehorde zigig und mit viel En-
gagement sowie Umsicht vorgegangen

wird.

Grundsitzlich sieht die NO Umweltan-
waltschaft ihre Aufgabe auch darin, dass
sie Vermittlungsaufgaben tbernimmt:
Namlich zwischen Beschwerdeftihrerin-
nen, die nach oft jahrelang erfolglosem
Bemuhen gegen einen Missstand emoti-
onal sehr aufgebracht sind, und den Be-
horden bzw. Betrieben - indem einer-
seits versucht wird, die tatséchlichen

Beeintrachtigungen sachlich vorzutra-

gen und andererseits Burgerinnen und
Verstandnis fir rechtsstaatliche Not-
wendigkeiten, die ein Verfahren zur Pri-

fung ihrer Anliegen bedingt, ndher zu

bringen.

Beratung hinsichtlich privater

umweltrelevanter Mal3hahmen

Die NO Umweltanwaltschaft hat im
Berichtszeitraum wieder zahlreiche Bur-
gerinnen und Birger bei privaten um-
weltrelevanten MalRnahmen - sowohl
rechtlich als auch fachlich - beraten.
Diese Beratungstéatigkeit erstreckte sich
von der Prufung beabsichtigter Vor-
haben auf ihre Machbarkeit unter den
gegebenen Rahmenbedingungen Uber
Ausklnfte in Rechts- und Sachfragen bis
hin zu malgeschneiderten Einzelbera-
tungen mit konkreten Lésungsansatzen.
Diese Beratungen fanden auf unter-
schiedliche Art und Weise statt, namlich

per E-Mail, telefonisch (etwa auch An-



fragen Uber das ,Natur im Garten“-
Telefon), in personlichen Gesprachen
am Sitz der NO Umweltanwaltschaft in

St. Polten oder auch direkt vor Ort.

Sprechtage an Bezirkshaupt-

mannschaften

In den Jahren 2014 bis 2017 wurden
gesamt 18 Sprechtage an unterschied-
lichen Bezirkshauptmannschaften abge-
halten, wobei neben dem/der fur den
Bezirk  zustdndigen Fachreferentin/
Fachreferenten auch ich als Leitung der
NO Umweltanwaltschaft immer und
durchgehend fir Anliegen und Fragen
von Interessentinnen zur Verflgung ge-

standen bin.

Im Rahmen dieses niederschwelligen
Angebots konnten insgesamt 85 Par-
teien (oft bestehend aus mehreren Per-
sonen) beraten bzw. informiert werden.
Wir werden diese Serviceleistung nach
Maf3gabe der vorhandenen begrenzten
Ressourcen auch in Hinkunft beibehal-

ten.

Aktive Teilnahme an Burger-

meisterinnen-Konferenzen

Zwecks Information der Blrgermeis-
terinnen sowie Amtsleiterlnnen Uber
unsere Aufgaben und Maoglichkeiten ge-
nerell sowie Uber aktuelle Themen im
jeweiligen Bezirk war ich als Leiter der
NO Umweltanwaltschaft im Berichts-
zeitraum bei gesamt 20 Birgermeis-
terinnen-Konferenzen mit je einem Vor-
trag samt Diskussionsmaoglichkeit ver-
treten. Dies hat grof3en Anklang gefun-
den und zudem die Mdglichkeit eroffnet,
im Rahmen der Veranstaltungen als
auch am Rande derselben konkrete Pro-
bleme bzw. Vorhaben der Gemeinden zu
besprechen und Lésungsansétze zu ent-

wickeln.

Auch in Hinkunft wollen wir an diesen
Konferenzen aktiv teilnehmen. Nach
Moglichkeit koppeln wir im Interesse
der Wirtschaftlichkeit die Teilnahme an
einer  Biurgermeisterinnen-Konferenz
mit einem Sprechtag an der betreffen-
den BH.

Weiters ist auch die Teilnahme an
einigen Treffen von Umweltgemeinde-

ratinnen hervorzuheben.



12. Konfliktmanagement und mediative Moderationen

Die NO Umweltanwaltschaft hat im
Berichtszeitraum einige mediative Kon-
fliktmanagementverfahren - oft auf Er-
suchen von Gemeinden - durchgefuhrt.
In der Regel handelte es sich dabei um
Konflikte, die auf dem ,normalen
Rechtsweg” nicht zufriedenstellend ge-
lost werden konnen. Grundvoraus-
setzung fur ein diesbezlgliches Tatig-
werden der NO Umweltanwaltschaft ist
dabeli, dass es sich um einen Konflikt mit
Umweltbezug handelt. Vgl. dazu auch
die Punkte 6. Mountainbiken - ,Trail-
park Weidlingbach“ und ,Anninger*
sowie 8. Runder Tisch ,Steinfeld*:

Nassbaggerungen und Trielschutz*.

Die NO Umweltanwaltschaft verfligt
Uber drei ausgebildete Mediatoren: Die
von Dipl.-Ing. Herbert Beyer, MAS, Dipl.-
Ing. Dr. Erwin Huter, MA, und mir fach-
kundig begleiteten Konfliktregelungs-
verfahren betreffen vor allem Nach-
barschaftskonflikte, die sich thematisch
zumeist um Geruchs- bzw. Larm-
emissionen drehen. Generell versucht
die NO Umweltanwaltschaft hilfreich in
Konfliktsysteme mit Umweltbezug zu
intervenieren, sofern gesetzlicher Auf-
trag sowie Rolle dies zulassen. Je nach

Situation und Konflikteskalation erfolgt

dies in unterschiedlichen Settings, etwa
in  Form vermittelnder Gespréachs-
fuhrung (,Runder Tisch®), Konflikt-

moderation, Mediation, usw.

Soweit uns das mdglich ist, unterstitzen
wir zum Thema Konfliktmanagement
neben den Birgermeisterinnen und Bur-
germeistern auch Bezirkshauptleute und

Umweltgemeinderatinnen und -réte.

Aber auch im Amt der NO LReg
koordinieren wir bei Sinnhaftigkeit
Besprechungen mit diversen Stake-
holdern, 2016 etwa die internen
Koordinationsmeetings zum Thema ,EU
Verordnung invasive gebietsfremde
Arten (IAS)“.

Schlief3lich ist zu erwéahnen, dass Dipl.-
Ing. Herbert Beyer, MAS aufgrund eines
Beschlusses der NO Landesregierung als
einer von sieben Vertretern des Landes
Niederosterreichs dasselbe im Verein
sDialogforum Flughafen Wien* ver-
tritt.



12.1 Flugplatz ,,Bad Voéslau-

Kottingbrunn*

Als Beispiel soll hier die Flugplatzmedia-
tion ,Bad Voslau-Kottingbrunn® ins Tref-
fen gefuhrt werden: Zehn Jahre nach Ab-
schluss der Flugplatzmediation am Flug-
platz Bad Vo6slau-Kottingbrunn entzin-
dete sich abermals ein Konflikt, ausge-
I6st durch unterschiedliche Interpreta-
tionen des seinerzeitigen Mediationser-
gebnisses. Auf Wunsch der betroffenen
Nachbargemeinden sowie der Burgerini-
tiative wurde auch diesmal wieder die

NO Umweltanwaltschaft ersucht, die Lei-

tung dieses Konfliktmanagementverfah-

rens zu tbernehmen. Insgesamt nahmen
sieben Gemeinden, eine BUr-
gerinitiative, die ,Austro Control“, die
Flugplatzbetriebsgesellschaft sowie die
~Flughafen Wien AG* daran teil. Zwei der
Gemeinden waren anwaltlich vertreten.
Nach etwa einem halben Jahr konnte der

zu Beginn durchaus heftige und auch in

den Medien prasente Konflikt in der
ersten Jahreshélfte 2014 erfolgreich mit
der Unterzeichnung einer Abschlussver-

einbarung beigelegt werden.

12.2 , Konfliktregelung

Mostschank*

Als weiteres Beispiel soll hier die
~Konfliktregelung Mostschank“ genannt
werden: Uber Ersuchen des Biirgermeis-
ters der Marktgemeinde Obergrafendorf
hat die NO Umweltanwaltschaft ein
alternatives Konfliktregelungsverfahren

durchgefuhrt.

Die wesentlichen Themen dabei:

Ruhender Verkehr - Verkehrsbehin-
derung durch parkende Autos und
Busse,

Larmbelastigung der  Nachbarn
durch den Gastgarten und Veranstal-

tungen, sowie
Geruchsbelastigungen.
In mehreren Sitzungen ist es sowohl ge-

lungen, eine Losung fur das Verkehrs-

problem zu finden, als auch einige LO-




sungsansatze fur die anderen Probleme

zu entwickeln und zu vereinbaren.

Ein besonderer Dank geht in diesem Zu-
sammenhang an die Bezirkshauptmann-
schaft Sankt POlten, die das Verfahren
durch den zustandigen Gewerbejuristen
sowie durch das rasche und unburokra-
tische Vorgehen der Verkehrsabteilung
unterstitzt hat. Dies war fur die Klar-
stellung der rechtlichen Situation sowie
fur das Finden und anschliel3ende Im-
plementieren einer Verkehrslésung von

grol3er Bedeutung.

12.3 110 kV-Doppelleitung ,,Bad

Deutsch Altenburg - Lassee*

Die bestehende 110 kV-Doppelleitung
von Bad Deutsch Altenburg nach Lassee
ist in die Jahre gekommen und muss er-
setzt werden. Fur die EVN ware grund-
satzlich die Errichtung der neuen Lei-
tung auf der alten Trasse der einfachste
und vermutlich auch kostengunstigste
Weg. Allerdings wurden die derzeitigen
Uberspannungen von Siedlungsgebiet
(in der Gemeinde Hainburg) und auch
andere Nachteile, vor allem fir die
zukunftige Siedlungsentwicklung im
Gemeindegebiet von Engelhartstetten,

auf die nachsten 100 Jahre ,einze-

mentiert”, weshalb beschlossen wurde,
in Teilbereichen eine Anderung der

Trassenflihrung anzustreben.

Zu diesem Zweck wurde ein ,Runder
Tisch“ unter der Leitung der NO Um-
weltanwaltschaft eingerichtet - mit dem
Ziel, eine Trasse fur die Querung des
Nationalparks zu finden, die sowohl den
Intentionen der betroffenen Gemeinden,
den Rahmenbedingungen des Natur-
schutzes und den Vorgaben der Natio-

nalparkverwaltung entspricht.

Teilgenommen haben Vertreterinnen
von EVN, OBf, Nationalparkverwaltung
und der betroffenen Gemeinden sowie
ein  Naturschutzsachverstandiger der
Baudirektion des Amtes der NO Landes-
regierung und ein betroffener Grundei-

gentumer.

In vier Sitzungen wurden mehrere Va-
rianten erarbeitet. Diese wurden sodann
von den einzelnen Interessenstra-
gerinnen bewertet. Letztendlich hat sich
eine Variante herauskristallisiert, die
umfassende Akzeptanz geniel3t. Die
Behordenverfahren sind im heurigen

Jahr eingeleitet worden.



12.4 Projekt ,Stare und

Weinbau“

Anlésslich der Planung der neuen ,380
kV-Weinviertelleitung“ mehrten sich
2016 die Sorgen von mehreren Wein-
baugemeinden, dass durch das Heran-
ricken der Leitung an ihre Weinbau-
gebiete die Ertragsverluste durch den
LotarefralR” in Zukunft steigen wirden.
Es liegt in der Natur der Sache, dass es
im Miteinander von Mensch und Natur
im Weinviertel auch zu konfliktaren
Situationen und Gegebenheiten kommen
kann, ja sogar muss: Stare tragen einer-
seits als Insektenfresser dazu bei, dass
eine natdrliche Schadlingsbekdmpfung
stattfindet. In der Erntezeit fressen sie
allerdings auch Weintrauben bzw. l6sen
diese bei ihrer Suche nach Insekten vom
Stock ab.

Die Konsenswerberin ,Austrian Power
Grid AG (APG)“ erklarte sich zur Durch-
fuhrung und weitgehenden Finanzie-
rung eines Projekts bereit, in dessen
Rahmen eine Beschaftigung mit den
Moglichkeiten zur erlaubten effektiven
und angemessenen Starevergrdmung
erfolgte. Dabei wurden sowohl altbe-
wahrte Abwehrmal3nahmen als auch
innovative Konzepte betrachtet. Ein

wichtiger Teil dieses Projektes war, dass

der Landwirt selbst einen einfach und
pragnant gehaltenen Fragebogen aus-
fullt, mit dem Ernteausféalle ermittelt
und in einzelne Gréf3enordnungen ein-
gestuft werden kdnnen. Ziel des Projekts
war es, die eingesetzten Vergramungs-
malBnahmen zu evaluieren und zu
optimieren, um den Starefrald mdglichst
gering zu halten. Die NO Umweltan-
waltschaft hat dieses Forschungsprojekt,
welches mittlerweile beendet worden
ist, in mal3geblicher Art und Weise mit-

koordiniert.

12.5 Trinkwasserversorgung

Leopoldsdorf

Auch bei manch herausfordernden Bir-
gerlnnen-Versammlungen koénnen wir
manchmal in der Moderationsrolle hilf-
reich sein, 2016 beispielsweise bei zwei
Abendveranstaltungen zum  Thema
»1rinkwasserversorgung Leopoldsdorf,
wo die Emotionen der Bulrgerinnen
durchaus hoch gegangen sind. Mittler-
weile konnte die Trinkwasserversor-
gung der Burgerinnen und Birger von

Leopoldsdorf sichergestellt werden.



12.6 ,,Fischottermanagement-

plan“ - Runder Tisch

Die seitens des NO Landesfischerei-
verbandes und des NO Teichwirtever-
bandes artikulierten Interessen auf Er-
teilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung zwecks Ent-
nahme von Fischottern (aktuell liegt der
zweite diesbezigliche Genehmigungs-
bescheid vor, gegen den wiederum Be-
schwerden eingebracht wurden) haben
grol3e Aufregung hervorgerufen.
Wesentliche Basis fur die Erteilung einer
solchen Ausnahmegenehmigung ist das
Vorliegen eines Managementplans, in
dem die unterschiedlichen Mdoglichkei-
ten behandelt werden, wie mit einer sol-
chen Problematik umgegangen werden
kann, denn es ist rechtlich normiert,
dass immer nur die gelindesten Mittel,
die zum Ziel fihren, ergriffen werden

dirfen.

Da der seitens der Naturschutzabteilung
(RU5) vorgelegte ,Managementplan
Fischotter” nicht die Akzeptanz der
maldgeblichen NGOs erhalten hat, hat die
Nieder0Osterreichische  Umweltanwalt-
schaft einen Runden Tisch zum Thema
mit sémtlichen relevanten Stakeholdern

eingerichtet - mit dem Ziel der Errei-

chung eines inhaltlichen Konsenses bzw.

~-guten”“ Kompromisses.

Dieser Runde Tisch ist aktuell noch im
Gange, sein Gelingen steht allerdings zu-
nehmend auf der Kippe, weil die Inter-
essensgegensatze eklatant und Fort-
schritte daher schwierig zu erzielen
sind. Wir werden in unserem Tatigkeits-
bericht 2018 weiter zum Thema infor-

mieren.

12.7 Runder Tisch ,,Waldjuwele

im Kamp- und Kremstal*

Wertvolle Naturrdume und eine grofl3e
Artenvielfalt machen das Kamp- und
Kremstal zu einem Biodiversitats-
hotspot in Niederosterreich. Daher wur-
den sie im Jahre 1998, als Europa-
schutzgebiet ,Kamp- und Kremstal*

ausgewiesen.

Die besonders wertvollen waldge-
bundenen Schutzguter des Kamp- und
Kremstales zu erhalten und gleichzeitig
eine ©6konomisch tragféahige Bewirt-
schaftung der Waldbestande im Gebiet
zu gewabhrleisten, stellt eine Herausfor-
derung dar. Mittels Vertragsnaturschutz
im Rahmen diesbeziglich verflugbarer

Forderprogramme wird versucht — wie



dies in Osterreich seit vielen Jahren
Ublich ist - den notwendigen Interes-
sensausgleich zu gewahrleisten. Dafr
ist ein fundiertes Wissen uber die tat-
sachliche Verbreitung der Schutzguter
im Gebiet unabdingbar. Der Kenntnis-
stand Uber die Verbreitung der Schutz-
guter ist aktuell aber im Kamp- und
Kremstal als unzureichend zu bezeich-
nen. Daher soll ein Projekt gestartet
werden, dessen Ziel es ist, die Datenlage
Uber das Gebiet deutlich zu verbessern
und damit eine Grundlage fur die
Erreichung der Erhaltungsziele im
Natura 2000-Gebiet zu schaffen sowie
Managemententscheidungen zu unter-

stltzen.

13. Ausgewahlte Praxisbeispiele

Die nachstehenden Praxisbeispiele sol-
len exemplarisch zeigen, wie sich die NO
Umweltanwaltschaft zwecks Vertretung
der Interessen des Umweltschutzes in-

volviert:

Neben der Vertretung der Interessen
des Umweltschutzes als Partei in Ver-
waltungsverfahren, die den Kern der Ta-

tigkeit der NO Umweltanwaltschaft dar-

Den mal3geblichen NGOs ist es wichtig,
in dieses Projekt mit ihrem Fachwissen
einbezogen zu werden. Die NO Umwelt-
anwaltschaft moderiert dieses Procede-
re und versucht, die unterschiedlichen
Vorstellungen der teilnehmenden Stake-
holder ,unter einen Hut zu bringen*®.
Auch dieser Runder Tisch geht leider
nur langsam voran, weil die Interessen
sehr unterschiedlich sind und sogar die
Vereinbarung tber die Zusammenarbeit
im Rahmen des Runden Tisches schon

eine veritable Aufgabe darstellt.

Wir werden in unserem Tatigkeits-
bericht 2018 auch zu diesem Thema

weiter informieren.

stellt, sollen die nachfolgenden Bei-
spiele illustrieren, wie wir uns auf ko-
operative und konstruktive Art und Wei-
se involvieren, um Verbesserungen fur

die Umwelt zu erreichen:



13.1 Wildschweinhaltung im
Ortsgebiet

Die NO Umweltanwaltschaft war 2014 in
einen langjahrigen Beschwerdefall Uber
eine Geruchsbel&stigung bzw. vermutete
Grundwasserverunreinigung durch eine
Wildschweinhaltung im Ortsgebiet ein-
bezogen. Nach einer von uns geforder-
ten Bodenbeprobung im Tiergehege
konnte in Teilbereichen eine Nitratan-
reicherung dokumentiert werden. Im
Zuge einer Behordenverhandlung wurde
sodann nach eingehender Diskussion
mit dem Tierhalter die endgultige Auf-
lassung der Schweinehaltung beschlos-

sen - und mittlerweile auch umgesetzt.

13.2 Larmbelastigung durch

Laftungsanlage

Im Laufe des Jahres 2014 wurden wir
Uber eine Larmbelastigung durch den

Betrieb der Luftungsanlage eines

Schweinemastbetriebes informiert. Als
erster Schritt wurde die Gemeinde als
zustandige Baubehotrde von uns Uber
diese LA&rmbeschwerde verstandigt und
ersucht, eine baubehordliche Uberpri-
fung unter Beiziehung eines agrartech-
nischen sowie eines larmtechnischen
Sachverstéandigen zu veranlassen. Im
Rahmen dieser Uberpriifung sollte der
Schweinestall auf seine Bewilligungs-
konformitat und die Funktionstichtig-
keit der Liftungsanlage Uberpruft wer-
den. Anléasslich unseres Einschreitens
kam es in der Folge zu sehr konstruk-
tiven Gesprachen zwischen dem Anla-
genbetreiber und dem Beschwerdefiih-
rer, bei dem die Umsetzung von Schall-

schutzmalnahmen vereinbart wurde.

13.3 ,Leitfaden

Feuchtlebensraume*”

Im Herbst 2014 wurde aufgrund eviden-
ter Unklarheiten ein Arbeitskreis zur Er-
stellung eines Leitfadens zur Anwen-
dung von § 6 Z. 2 NO Naturschutzgesetz
2000 idgF. ins Leben gerufen, an dem
neben Juristinnen, Amtssachverstandi-
gen fur Naturschutz, solchen fir Forst-
technik, Vertreter der NO Landesland-
wirtschaftskammer sowie der NO Agrar-

bezirksbehdrde mitwirkten. Ziel war es,



die einzelnen Feuchtlebensraume aus
naturwissenschaftlicher Sicht zu definie-
ren und erlaubte Nutzungen bzw. Verbo-
te fir diese 6kologisch wertvollen Le-
bensrdume festzulegen. Der Leitfaden

wurde im Janner 2015 herausgegeben.

13.4 Abfallbehandlungsanlage -

Anderungsverfahren

Aufgrund zahlreicher Beschwerden von
Anrainerinnen und Anrainern wurde
das Anderungsverfahren fiir eine Abfall-
behandlungsanlage in Weil3enkirchen an
der Perschling von der Behorde ausge-
setzt, um mit den Anrainerinnen im
Rahmen einer Mediation eine Vereinba-
rung uber die Betriebsweise der Anlage
zu erarbeiten. Diese konnte in gesamt
vier Sitzungen erfolgreich abgeschlos-

sen werden.

Bei Abfallbehandlungsanlagen kommt es
immer wieder zu Beschwerden von An-
rainerinnen und Anrainern aufgrund
von Larm- und Geruchsproblemen, ins-
besondere anlésslich geplanter und in
der Folge bei der Behorde eingereichter
Erweiterungen kommt es zu Widerstan-
den. Hier ist es regelmafig sinnvoll, die
betroffenen Personen zu einem mdg-

lichst frihen Zeitpunkt einzuladen und

die Plane vorzustellen, um Konflikteska-
lationen hintanzuhalten.

Im angefuhrten Beispiel wurde das Ver-
fahren auf Initiative der Umweltanwalt-
schaft hin unterbrochen, um eine Ver-
einbarung Uber die Betriebsweise der
Anlage gemeinsam mit den Anrainerin-
nen und Anrainern zu erarbeiten. In
insgesamt vier Sitzungen konnte ein
tragfahiges Ergebnis erzielt werden, wo-
durch anschliel3end im Verfahren keine

Einwendungen mehr erhoben wurden.

13.5 ,,Bodenaushubdeponie
Seefeld”

Mit Verfahren zur Genehmigung von Bo-
denaushubdeponien ist die NO Umwelt-
anwaltschaft haufig befasst. Unsere Par-
teistellung beschrankt sich im konzen-
trierten Verfahren nach dem Abfallwirt-
schaftsgesetz (AWG) 2002 idgF. aber auf
das Recht, die Einhaltung von natur-
schutzrechtlichen Vorschriften geltend
zu machen. Wesentliches Augenmerk
wird von der NO Umweltanwaltschaft
daher einerseits auf den gewahlten
Standort und andererseits auf die nach-
folgende Rekultivierung der jeweiligen

Bodenaushubdeponie gelegt.



2015 wurde in der Marktgemeinde See-
feld-Kadolz eine Deponie abgeschlossen,
die nach einem bereits 1981 beendeten
Sandabbau 1989 genehmigt wurde. Im
Jahr 2012 wurde die NO Umweltanwalt-
schaft darauf hingewiesen, dass sich im
Bereich der Deponie eine Steilwand be-
finden wurde, in der Bienenfresser und
ein Steinkauz briteten, nun aber geplant
ware, diese Steilwand im Rahmen von
AbschlussmalRnahmen abzuschieben
und damit den wertvollen Lebensraum
zu zerstoren. Bei einer daraufhin vorge-
nommenen Besichtigung des Areals
konnte festgestellt werden, dass das
1989 genehmigte Projekt nicht zur
Ganze umgesetzt worden war und da-
durch Steilwandbereiche erhalten wa-
ren, die zahlreiche kleinere und grof3ere
Locher aufwiesen. Diese Locher wurden
einerseits von Bienenfressern und ande-
rerseits von einer Vielzahl verschiede-
ner Insekten (Hautfligler) angelegt.
Durch die relativ abgeschiedene Lage
und der von Halbtrockenrasen geprag-
ten Umgebung der Steilwénde hatte sich
der Deponiebereich zu einem &uf3erst
hochwertigen Lebensraum, insbesonde-
re aus ornithologischer Sicht (Bienen-
fresser, Turmfalke, Steinkauz, Blut-
specht, NeuntoOter, Sperbergrasmiuicke,

etc.), entwickelt.

Auf Anfrage bei der Marktgemeinde See-
feld-Kadolz wurde mitgeteilt, dass die
geplanten  Deponieabschlussmal3nah-
men zur Beseitigung der Steilwande aus
Sicherheitsgrinden (Absturzgefahr) und
in weiterer Folge zur Nutzung des Areals
fur eine Rinderhaltung gesetzt wirden.
Es wurde auch auf einen diesbezugli-
chen Gemeinderatsbeschluss hingewie-

sen.

Die NO Umweltanwaltschaft hat deshalb
die Abteilung ,Umwelt- und Energie-
recht* beim Amt der NO Landeregierung
um dringende Anberaumung einer Uber-
prufungsverhandlung unter Beiziehung
von Sachverstéandigen fur Naturschutz,

Deponietechnik und Geologie ersucht.

In einer daraufhin durchgefiihrten Ver-
handlung mit Ortsaugenschein wurde
von der Sachverstandigen fur Natur-
schutz die besondere Wertigkeit der
Steilwénde flir den Lebensraum besta-
tigt. Vom Sachverstandigen fur Geologie
wurde festgestellt, dass die Steilwande
aus Sicherheitsgrinden nicht unbedingt
entfernt werden mdissen, sondern dass
durch entsprechende MalRnahmen (ins-
besondere Herstellung eines Sicher-
heitswalles und Aufstellung von Warnta-
feln) ein ausreichender Schutz vor Ab-
stirzen gewdhrleistet werden kann.

Vom Sachversténdigen fur Deponietech-



nik wurde ebenfalls die Belassung der
Steilwéande fir mdglich erachtet, sofern
entsprechende deponietechnische Mal3-
nahmen (Deponieoberflachenabdek-

kung, etc.) vorgesehen werden.

Die Marktgemeinde Seefeld-Kadolz hat
daraufhin erklart, ein diesen Vorgaben
entsprechendes Deponieabschlusspro-
jekt ausarbeiten zu lassen und es der Be-
horde anzuzeigen. Kurz darauf wurde
das Projekt vorgelegt, das nach positiver
Beurteilung durch die beigezogenen
Sachverstandigen von der Behdrde zur
Kenntnis genommen werden konnte.
2015 wurde im Rahmen einer weiteren
Uberprufungsverhandlung festgestellt,
dass die Abschlussmal3nahmen dem
Projekt entsprechend durchgefihrt und
dadurch sowohl die deponie- als auch
die sicherheitstechnischen Anforderun-

gen erfullt wurden.

Durch das rasche und unburokratische
Handeln der Behorde und aufgrund des
Verstandnisses der Markgemeinde See-
feld-Kadolz fur die angeregten Mal3nah-
men konnte ein Naturjuwel von aul3er-
gewohnlicher Bedeutung erhalten wer-

den.

13.6 Windpark Palterndorf-

Dobermannsdorf-Neusiedl/Zaya

Sud: Ein Beispiel zum Thema
~wWindkraft und Vogelschutz*

Der Landschaftsraum ,Weinviertel
Nordost* stellt aus ornithologischer
Sicht - aufgrund der Nahe zu den March-
Thaya-Auen) - einen wertvollen und
schutzbedurftigen  Lebensraum  fir
windkraftsensible Vogelarten wie etwa
Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan dar,
aber auch einen geeigneten Standort fur
die Erzeugung von Windenergie. Dieser
Themenkomplex ,Windkraft - Vogel-
schutz* wurde in einer vom Land
NiederoOsterreich in Auftrag gegebenen
Studie (Literaturhinweis am Ende dieses
Beitrags), die 2015 vero6ffentlicht wurde,

detailliert aufgearbeitet.

Die im Fruhjahr 2015 eingereichte Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE) flr
das Windparkprojekt ,Palterndorf-Do-
bermannsdorf-Neusiedl/Zaya Sud* sieht
die Errichtung von 13 Windkraftanlagen
mit einer Gesamthohe von 200 Metern
vor. Bei einem Abgleich der geplanten
Windkraftstandorte durch die NO Um-
weltanwaltschaft mit der angesproche-
nen Studie wurde festgestellt, dass acht
der insgesamt 13 Windkraftanlagen in
einer sogenannten Vorbehaltszone zu
liegen kommen. Entsprechend der Stu-

die erschien die Umsetzung der Wind-



kraftvorhaben aufgrund der damals ak-
tuellen Datenlage maoglich, fur eine end-
gultige Abklarung aus ornithologischer
Sicht waren jedoch noch die Ergebnisse
des laufenden Kollisionsmonitorings so-
wie der Telemetriestudie abzuwarten.
Entsprechend den Intentionen des Lan-
des Niederosterreich sollte mit der in
Auftrag gegebenen Studie eine Abstim-
mung zwischen den Interessen des Na-
turschutzes (Ornithologie) und des Kili-
maschutzes erfolgen, wobei der Fokus
far die Ausweisung der Potenzial- und
Ausschlussflachen auf eine regionale Ge-
samtbetrachtung gelegt wurde. Da zum
Zeitpunkt der Einreichung die erforder-
lichen Daten hinsichtlich der Raumnut-
zung durch windkraftrelevante Grof3vo-
gel und bezlglich des Kollisionsrisikos
noch nicht vorlagen, die Einhaltung und
Umsetzung der Vorgaben des kleinregio-
nalen Fachkonzeptes jedoch als Voraus-
setzung flr einen aus ornithologischer
Sicht vertraglichen Ausbau der Wind-
kraft in der Region zu sehen sind, for-
derten wir in unserer Stellungnahme zur
UVE die Einbringung der Daten aus der
laufenden Kollisions- und Telemetrie-
studie fur das gegenstandliche Genehmi-

gungsverfahren ein.

Im Mai 2016 lagen drei weitere vertie-
fende Studien vor, aus denen der Schluss

gezogen werden kann, dass der geplante

Windpark nicht in den Hauptakti-
vitatszentren von Kaiser- und Seeadler
bzw. Rot- und Schwarzmilan zu liegen
kommt. Aufgrund der Ergebnisse der
Raumnutzungsanalyse wurde der Ge-
nehmigungsantrag jedoch dahingehend
eingeschrankt, dass die drei ostlichsten
Windkraftanlagen entfallen sollen (ho-
here Aktivitatsdichte nach Osten hin)
und nur mehr zehn Anlagen errichtet

werden.

Literaturhinweis:

~Kleinregionales Fachkonzept March-Thaya-Re-
gion: GrofRkrut Nord, Altlichtenwarth, Palterndorf
Stidost, Zistersdorf Nordost und Mitte und Durn-
krut Ost; Eignungs- und Ausschlussflachen fir die
Widmung von Windkraftanlagen fiir 18 Gemein-
den im Bereich Weinviertel Nordost aus der Sicht

des Vogelschutzes"; Deutsch Wagram 2015.

13.7 Feuchtbiotop in Laa/Thaya

Die Vorgeschichte des Bemihens um die
Erhaltung des Feuchtbiotops ,Thaya-
park“in Laa an der Thaya geht weit Uber
den Berichtszeitraum hinaus. Schon im
Jahr 2008 ist es der NO Umweltan-
waltschaft gelungen, einen Teil eines
wertvollen Feuchtbiotops am Rande des
Betriebsgebietes ,Thayapark® zu erhal-

ten.



Vom NO Naturschutzbund wurde da-
mals darauf hingewiesen, dass durch die
Errichtung des Betriebsgebietes Thaya-
park ein nach ackerbaulicher Nutzung
wiederentstandenes, regelmal3ig Uber-
flutetes Feuchtwiesengebiet weitgehend
zerstort wurde - bis auf eine Teilflache.
Gemeinsam mit Vertreterinnen des NO
Naturschutzbundes konnte der damalige
Burgermeister der Stadtgemeinde Laa/
Thaya dafiir gewonnen werden, eine
Flache von ca. 2,5 ha als Grunland-Grin-
gurtel zu widmen. Die ebenso wertvolle
Restflache von 4 ha ist als Bauland-Be-
triebsgebiet gewidmet. Von der Stadtge-
meinde Laa/Thaya wurde diese Flache
verpachtet und als Weide genutzt. Durch
die Kombination der Weide mit ihren
offenen und feuchten Bereichen und der
unmittelbar angrenzenden Griinland-
Grungurtel-Flache, die sich inzwischen
als Schilfflache ausgebildet hatte, war
eine Flache entstanden, die aus botani-
scher, entomologischer, herpetologi-
scher und ornithologischer Sicht eine
Besonderheit darstellte. So war die als
Wiede genutzte Flache ein wichtiger
Brutplatz fir Wiesenbruter, vor allem
far Kiebitz und Rotschenkel, aber auch
ein bedeutender Rastplatz fiir etwa
Kampflaufer und Zwergschnepfe. Bei
hoheren Wasserstanden hatten sich die
Feuchtwiesenbereiche aber auch zu

besonderen Laichgewdassern flur bei-

spielsweise Rotbauchunke, Wechsel-
und Knoblauchkrote (abseits der March
im Weinviertel in dieser Form sonst

nicht mehr zu finden) entwickelt.

Neben der faunistischen Bedeutung des
Feuchtwiesenbereiches lag, wenn auch
nur in einem kleineren Teilbereich, auch
eine botanische Besonderheit vor, nam-
lich der Lebensraumtyp ,Pannonische
Salzsteppe und Salzwiesen“ gemafd An-
hang I der FFH-Richtlinie.

2016 nun wurden wir von einer Gruppe
von BurgerIinnen aus Laa an der Thaya
um Hilfestellung ersucht, weil die Wei-
dehaltung aufgegeben und nunmehr
eine intensive Ackerbaunutzung betrie-
ben wiirde. Wie bei einem Ortsaugen-
schein festgestellt werde konnte, wurde
auf der ehemaligen Weide Getreide bis
direkt an die Schilfflache angebaut, wo-
durch der naturschutzfachliche Wert des
Feuchtbiotops ,Thayapark® erheblich
beeintrachtigt wurde. Dies ist umso be-
dauerlicher, weil die tiefer gelegenen
Ackerteile in feuchten Jahren kaum
Chancen auf erfolgreiche intensive
Landwirtschaft haben. In der derzeitigen
Nutzungsform ist die Flache fir die
Landwirtschaft nicht ideal und zudem
leider eben auch in ihrer Odkologischen

Bedeutung nachhaltig gestort.



Die NO Umweltanwaltschaft hat sich da-
her abermals an die Stadtgemeinde Laa/
Thaya gewandt. In einem Schreiben
wurde angeregt, in Zukunft mit dem der-
zeitigen oder auch mit einem/einer
anderen Pé&chterIn eine dkologisch sinn-
volle und naturvertréagliche Bewirt-
schaftung anzustreben, zumal die Schaf-
fung von wertvollen Naturschutzflachen
oft nur schwer und nur mit erheblichen
Geldmitteln erreicht werden kann, im
betroffenen Fall aber eine naturschutz-
fachliche Besonderheit vorliegt, die ein-
fach durch die passende Bewirtschaf-
tung wieder herstellbar ware. Im Hin-
blick auf den aul3erordentlich wertvol-
len und seltenen Feuchtlebensraum
wurde aber auch appelliert, die Rick-
widmung der derzeit gegebenen Bau-
land-Betriebsgebiet-Widmung in Erwa-
gung zu ziehen, weil bei Nutzung der
Flache als Betriebsareal wohl auch Ent-
wasserungs- bzw. Anschittungsmal3-
nahmen einhergehen miussten, die in
Konflikt mit dem gemaR § 6 NO Natur-
schutzgesetz 2000 idgF. gegebenen
Schutz der angrenzenden Schilfflachen

stehen konnten.

Dieser Appell sowie ein diesbeztiglicher
Antrag einer Birgerinnengruppe wur-
den auch im Gemeinderat der Stadtge-
meinde Laa/Thaya behandelt. Leider ist
die Stadtgemeinde Laa/Thaya diesen

Anregungen bisher nicht gefolgt. Es wird
nach wie vor eine ackerbauliche Nut-
zung der einstigen Weideflache prak-
tiziert, eine Nutzung als Betriebsgebiet
ist aber bisher nicht erfolgt. Insofern be-
steht fiir die NO Umweltanwaltschaft die
Hoffnung, dass sich die Stadtgemeinde
noch fur die Erhaltung dieses Feucht-
biotops mit seinen Wiesen— und Schilf-
anteilen durchringen und das Feuchtbio-
top mittelfristig in seiner einstigen Wer-

tigkeit wiederhergestellt werden kann.

13.8 Naturdenkmaler ,Odland-
flache zwischen Enzersdorf/
Staatz und Poysdorf* sowie

,Lindenallee in Stronsdorf*

Die NO Umweltanwaltschaft ist haufig
mit Naturdenkmalverfahren befasst. Das
Naturdenkmal ist neben dem Natur-
schutzgebiet die strengste Schutzkate-
gorie nach dem NO Naturschutzgesetz.
Nur besonders hochwertige Naturgebil-
de kdénnen zum Naturdenkmal erklart
werden. Ein Antragsrecht auf Einleitung
eines Verfahrens besteht nicht, Natur-
denkmalverfahren kdénnen nur von der
Naturschutzbehorde selbst eingeleitet

werden. Es besteht aber die Mdglichkeit,



bei der Behotrde die Einleitung eines

Verfahrens anzuregen.

Nach Hinweisen aus Fachkreisen oder
aus der Bevolkerung werden von der NO
Umweltanwaltschaft die an sie herange-
tragenen Informationen oder Unterlagen
Uber besonders schiitzenswerte Natur-
gebilde geprift und an die zustandige
Naturschutzbehtrde mit dem Ersuchen
um amtswegige Einleitung eines Natur-
denkmalverfahrens herangetragen. Uber
zwei derart eingeleitete und im Be-
richtszeitraum abgeschlossene Natur-
denkmalverfahren wird in der Folge be-
richtet:

Bereits im Jahr 1988 wurde der Zug-
verkehr der Bahnstrecke zwischen En-
zersdorf/Staatz und dem Bahnhof Poys-
dorf eingestellt. Dadurch kam es im Lau-
fe der Jahre zur Verbrachung der Bahn-
damme und der —trasse. Neben Gras-
flachen mit typischer Trockenvegetation
stellte sich ein Bewuchs mit Baumen
und Strduchern ein, an grabenartigen
Eintiefungen kam es zur Ausbildung
kleiner Schilfbestande sowie von Hoch-
staudenfluren und Erlenbesténden.
Dieser im intensiven Agrarland gelegene
ungenutzte Odlandstreifen mit einer
Breite bis zu 30 Metern und einer Lange
von 7,65 Kilometer hat sich durch die

sukzessive Entwicklung auch zu einem

faunistisch hochinteressanten Lebens-
raum entwickelt. Insbesondere fur zahl-
reiche Vogelarten ist ein besonders
wertvolles Refugium entstanden. Schon
Ende der 90iger-Jahre wurde diese ehe-
malige Bahnstrecke als Besonderheit er-
kannt. So wurde von Ornithologen fest-
gestellt, dass der Odlandstreifen die
grof3te Einzelpopulation des Grau-
ammers in Niedero6sterreich beherbergt.
Dem Vorkommen wurde 6sterreichweit

hochste Bedeutung zugemessen.

Diese hohe Okologische Wertigkeit des
Odlandstreifens, aber auch die Beflrch-
tung, dass es zu einer Zerstdrung des
Lebensraumes durch die Errichtung ei-
nes Radweges oder durch die Entfer-
nung des Bahnkorpers und des Bewuch-
ses zur Herstellung einer landwirt-
schaftlichen Flache, welche dann den an-
grenzenden Ackern zugeschlagen wor-
den wire, hat die NO Umweltanwalt-
schaft schliel3lich bewogen, sich intensiv
fur die Naturdenkmalerklarung dieser
Flache einzusetzen, wenngleich bewusst
war, dass das Bemuhen um Unterschutz-
stellung einer ehemaligen Eisenbahn-

strecke auch auf viel Kritik stof3en wird.

Die Niederosterreichische Umweltan-
waltschaft hat daher im Jahr 2008 die
Naturdenkmalerklarung bei der Bezirks-

hauptmannschaft Mistelbach angeregt.



Zu diesem Zeitpunkt war die Odland-
flache noch im Eigentum der OBB und
das Eisenbahnauflassungsverfahren war
noch nicht abgeschlossen. In der ersten
Besprechung unter Beiziehung von OBB,
den betroffenen Gemeinden Staatz und
Poysdorf, der Eisenbahnbehdrde, eines
Naturschutzsachverstandigen, von Bird-
life Osterreich und der NO Umweltan-
waltschaft wurde zwar kein grundséatz-
liches Veto gegen ein Unterschutz-
stellungsverfahren vorgebracht, aber
insbesondere von der OBB wurden we-

sentliche Bedenken dagegen geéul3ert.

Fur die weitere Entwicklung des Unter-
schutzstellungsprozesses war es beson-
ders positiv, dass etwa ein Jahr spater
das Land NO die ehemalige Eisenbahn-
strecke von den OBB {ibernommen hat.
Die Verwaltung der ehemaligen Eisen-
bahnstrecke oblag nunmehr der NOVOG,
die gegen eine Folgenutzung der stillge-
legten Bahntrasse als Naturdenkmal kei-
ne grundsatzlichen Einwande erhob.
Nach einer Besprechung mit allen Betei-
ligten im Jahr 2011 wurde vereinbart,
dass einzelne Abschnitte, insbesondere
im Ortsgebiet der Stadtgemeinde Poys-
dorf, nicht unter Schutz gestellt werden
sollen, der im Freiland gelegene Grol3teil
der Strecke aber schon. Im Jahr 2012
wurde dann ein naturschutzfachliches

Gutachten eingeholt, das die angeregte

Naturdenkmalerklarung positiv beur-
teilte. Im Februar 2013 wurde schliel3-
lich die stillgelegte Bahntrasse zum Na-

turdenkmal erklart.

Im eisenbahnrechtlichen Auflassungs-
verfahren wurde die Entfernung der
alten Anlagenteile - mit Ausnahme des
Bahnkorpers, der als magerer Standort
eine wesentliche 6kologische Funktion
innehat - vorgeschrieben. Diese wurden
auch bis auf wenige alte Eisenbahn-
schwellen entfernt. Diese Eisenbahn-
schwellen sollten, um grof3ere Eingriffe
in das Naturdenkmal zu vermeiden,
belassen werden koénnen. Sicherheits-
halber wurde von der Eisenbahnbe-
horde eine Untersuchung und Bepro-
bung der verbliebenen Eisenbahn-
schwellen veranlasst. Das Ergebnis der
chemischen Untersuchung zeigte aller-
dings, dass die Holzschwellen noch im-
mer einen hohen Gehalt an polycyc-
lischen aromatischen Kohlenwasser-
stoffen aufwiesen und daher ein durch
Auslaugung bedingter Eintrag in den
Untergrund nicht ausgeschlossen wer-
den konnte. Es musste also ein Natur-
denkmalausnahmebewilligungsverfah-

ren zur Gestattung des Eingriffes zur
Entsorgung der verbliebenen Eisen-
bahnschwellen durchgefuihrt werden.
Diese Ausnahme wurde im Janner 2016

genehmigt. Die Eisenbahnschwellen




wurden daraufhin bis auf wenige stark
verwachsene und schon weitgehend
vermoderte Holzschwellenresten auch
von der NOVOG entfernt. In einer weite-
ren Uberpriifungsverhandlung wurde
vom  beigezogenen  wasserbautech-
nischen Sachverstéandigen festgehalten,
dass auch diese letzten Reste an
Eisenbahnschwellen zu entfernen sind,
wenn auch damit ein groRerer Eingriff
in das Naturdenkmal einhergehen mus-
se. SchlieRlich wurde von der NOVOG
ein sehr sorgfaltig geplanter Eingriff un-
ter gleichzeitiger Pflege des Naturdenk-
males geplant. Die Ausnahmegeneh-
migung wurde unter Vorschreibung
einer 0kologischen Bauaufsicht im Jahr
2017 genehmigt und das lange

Verfahren somit abgeschlossen.

Es ist somit gelungen, eine fr alle Seiten
zufriedenstellende Lésung zu finden.
Unter schwierigen Vorzeichen konnte
schlie3lich mit der Grundeigentiimerin
und den betroffenen Gemeinden ein
uber mehrere Kilometer reichendes
,Grines Band® inmitten der intensiven

Agrarlandschaft sichergestellt werden.

Uber ein ebenfalls im Weinviertel gele-
genes Naturdenkmal wurde im Berichts-
zeitraum ein weiteres wichtiges Natur-
denkmalverfahren durchgefihrt. Von

der Naturschutzbehdrde wurde der NO

Umweltanwaltschaft mitgeteilt, dass die
Naturdenkmalerklarung fir eine Lin-
denallee in der Marktgemeinde Strons-
dorf aufgehoben werden sollte. Be-
griundet wurde das Vorhaben damit,
dass der Naturschutzsachverstandige
festgestellt héatte, dass von den ur-
sprunglich 86 Linden nur mehr 21 vor-
handen wéren und somit die Schutz-
wirdigkeit als Allee nicht mehr gegeben

ware.

Im Zuge eines Ortsaugenscheines durch
einen Vertreter der NO Umweltanwalt-
schaft wurde aber festgestellt, dass sich
in Stronsdorf vom Friedhof bis ins Orts-
zentrum eine ca. 600 Meter lange Lin-
denallee bzw. -baumreihe befindet, die
aus Uber 90 méchtigen Einzelbdumen
besteht. Nachdem im Friedhofsbereich
21 Linden vorhanden waren, wurde
wohl angenommen, dass nur diese als
Naturdenkmal ausgewiesen waren. In
der Natur stellte sich aber die Lin-
denallee vom Friedhof bis zum Orts-
zentrum als eine Einheit dar, sodass sich
die NO Umweltanwaltschaft gegen die
Aufhebung des Naturdenkmales ausge-
sprochen hat und gleichzeitig anregte,
die gesamte ca. 600 Meter lange Lin-
denallee zum Naturdenkmal zu erklaren.
Diese Stellungnahme der NO Umweltan-
waltschaft fihrte zu weitere Recherchen

durch die Naturschutzbehdrde. Nach-



dem im Akt der Bezirkshauptmann-
schaft keine weiteren Informationen
Uber die Lindenallee vorhanden waren,
fuhrte eine Internetrecherche zu einer
Skizze, in der die unter Naturschutz
stehende Lindenallee eingezeichnet war.
Demnach war die Lindenallee bis ins
Ortszentrum  von  Stronsdorf als
Naturdenkmal ausgewiesen. Weiters
wurde von der Naturschutzbehorde
herausgefunden, dass mit Ausnahme der
Baume beim Friedhof alle geschitzten
Linden im zweiten Weltkrieg gefallt
wurden, um sich vor der herannahenden
russischnen Armee zu schiutzen. 1950
wurden dann die Linden vom Friedhof
bis ins Ortszentrum wieder ausge-
pflanzt, wodurch heute der Eindruck

einer einheitlichen Lindenallee entsteht.

Nach Durchfuihrung einer Verhandlung
bei der Marktgemeinde Stronsdorf wur-
de schlieRlich der Anregung der NO Um-
weltanwaltschaft entsprochen und nach
Aufhebung der Naturdenkmalerklarung
aus dem Jahr 1938 - diese Baume
wurden ja im zweiten Weltkrieg gefallt -
die gesamte jetzt bestehende Linden-
allee unter Schutz gestellt. Dadurch
konnte eine in dieser Auspragung sehr
seltene Allee in ihrem Bestand gesichert

werden.

13.9 Fischaufstiegshilfen an

Fliissen des NO Alpenvorlands

An einigen Flussen des Niederoster-
reichischen Alpenvorlands konnten wir
am angemessenen Ausbau von funktio-
nierenden Fischaufstiegshilfen mitwir-
ken. Dadurch wird eine bessere Ver-
netzung moglich (etwa an Erlauf und
Ybbs). So konnte im Rahmen des
Monitorings beim Kraftwerk der Stadt-
werke (Amstetten) wieder der Huchen

nachgewiesen werden.

13.10 Projekt ,,Stickstoffmanage-

ment Lichtenworth-Zillingsdorf*

Das Vorliegen von zum Teil hohen Ni-
tratgehalten im Grundwasser-Zustrom-
bereich zum Brunnenfeld Neufeld (Bur-
genland), die in einem moglichen Zu-
sammenhang mit der Ausbringung von
Wirtschaftsdinger (Schweinegulle) im
Zustrombereich stehen, hat - tUber Ver-
mittlung der Umweltanwaltschaften von
NO und Burgenland - dazu gefiihrt, dass
ein bundeslanderubergreifendes Projekt
mit dem Ziel der nachhaltigen Reduktion
der Stickstoff-Eintrage aus der Land-
wirtschaft ins Grundwasser (<45 mg/I

Nitrat im Sickerwasser) sowie jenem der



Reduktion der Geruchsbelastigung bei
der Gulleausbringung im Projektgebiet

ins Leben gerufen wurde.

Dieses Projekt lauft sehr erfreulich, denn
es sind bereits wesentliche Fortschritte
erzielt worden. Es ist aktuell selbstver-
standlich noch nicht abgeschlossen. Wir

werden daher weiter dartber berichten.

13.11 Steinwild auf der Hohen
Wand

Das Thema begleitet die NO Umwelt-
anwaltschaft bereits seit vielen Jahren:
Das auf der Hohen Wand befindliche
nichtautochthone Steinwild geféhrdet
das dortige Natura 2000-Gebiet. In ei-
nem langwierigen und muhsamen Pro-
zess sieht nun erstmals danach aus, dass
der Steinwildbestand durch Bejagung
soweit reduziert werden konnte, dass
eine Entspannung der Situation mdglich
wird. Dennoch werden wir die weitere

Entwicklung sehr kritisch mitverfolgen.

13.12 Anschittungen mit Boden-

aushub: Zul&ssige Verwertung

oder Entledigung von Abfall?

Diese Frage stellt sich in der Praxis sehr
haufig, wenn die Niederosterreichische
Umweltanwaltschaft aufgrund von An-
zeigen auf eine Anschittung mit Boden-
aushub im Grunland aufmerksam ge-
macht wird. Dann ist die AWG-Behorde
des Landes NO oder die zustiandige
Bezirkshauptmannschaft als  Natur-
schutzbehtrde gefragt, welches Ver-
fahren nach der entsprechenden Rechts-
vorschrift einzuleiten ware. Dies ist
mitunter ein langwieriger Prozess, wenn
die Herkunft und die Materialqualitat
des Schittgutes, das genaue Flachen-
ausmald der Schittung und der Verwen-

dungszweck nicht ndher bekannt sind.

Grundsatzlich kénnen folgende Rechts-

vorschriften zur Anwendung gelangen:




Bei Zutreffen des
Abfallbegriffes ist das AWG 2002 idgF.

anzuwenden. Liegt also Entledigungs-

subjektiven

absicht vor, so handelt es sich auch bei
nicht verunreinigtem Bodenaushub um
Abfalle. Eine Ablagerung von Abfallen
darf nur auf hierfir genehmigten Depo-
nien erfolgen, es sei denn, sie werden

zulassig verwertet.

Ob eine zulassige Verwertung (etwa zur
Bodenverbesserung, zur besseren Be-
wirtschaftbarkeit) gegeben ist, muss in
der Regel von einem landwirtschaft-
lichen Sachverstandigen beurteilt wer-
den. Voraussetzung hierfur ist selbstver-
standlich, dass die erforderliche Mate-
rialqualitat fuar den beabsichtigten

Zweck gegeben ist.

Gelangen die Bestimmungen des AWG
2002 idgF. nicht zur Anwendung, so ist
gemaR dem NO Naturschutzgesetz 2000
idgF. zu prifen, ob eine Bewilligungs-
pflicht vorliegt. GemaR § 7 leg. cit. sind
Abgrabungen und Anschittungen, so-
fern sie sich auf eine Flache von mehr als
1.000 m2 erstrecken und durch welche
eine Anderung des bisherigen Niveaus
auf dem Uberwiegenden Teil dieser
Flache um mehr als einen Meter erfolgt,

bewilligungspflichtig.

Bei bereits getatigten Schittungen ist
das genaue Ausmald im Nachhinein oft
schwierig festzustellen und daher die
Erforderlichkeit einer Bewilligung nach
dem NO Naturschutzgesetz manchmal
strittig. Als Beispiel hierfir wird eine
Schuttung im Gemeindegebiet von
Atzenbrugg genannt, bei der eine land-
wirtschaftlich genutzte Flache durch An-
schuttungen im angrenzenden Graben
adaptiert wurde. Zum Fl&achenausmal?
gab es unterschiedlichste Angaben und
es war die Schittgrenze in der Natur

kaum mehr ersichtlich.

Wird der Tatbestand des NO Natur-
schutzgesetzes 2000 idgF. nicht berihrt,
weil das Flachenausmalfd oder die Hohe
nicht erreicht werden und vom Betrei-
ber grundsatzlich von einer zuldssigen
Verwertung und somit von keiner Be-
willigungspflicht ausgegangen wird, so
entstehen in der Praxis immer wieder
Problemfalle, wenn Schittungen ohne
Abklarung durch die BehoOrde ausge-
fuhrt werden. Wird die Behdrde erst
aufgrund von Eigenwahrnehmung oder
einer Anzeige tatig, stellt sich oftmals
heraus, dass erforderliche Materialqua-
litdten oder Vorgaben fiir eine zul&ssige

Verwertung nicht eingehalten werden.

Eine zusatzliche Verscharfung dieser

Thematik hat sich ergeben, als mit der 5.



Novelle des NO Bodenschutzgesetzes im
Jahr 2015 die Anzeigepflicht gemaf § 13
fur das Aufbringen von Abféllen und
sonstigen Materialien auf einer zusam-
menhangenden Flache von 1.000 m?2
entfallen ist. Viele Falle werden der Be-
hérde somit nicht mehr bekannt und es
kann demnach auch nicht regulierend

eingegriffen werden.

Die Beobachtung der Verwaltungspraxis
zeigt, dass von den Bezirkshauptmann-
schaften als zustandiger Naturschutz-
behdrde unterschiedlich mit der Thema-
tik ,Anschittung mit Bodenaushub®

umgegangen wird.

Da eine rechtliche Zuordnung derartiger
Vorhaben fur Ausfiihrende in der Praxis
mit Sicherheit schwierig ist, wird eine
umfassende Aufklarung und Beratung
durch die Behorde als wesentlicher Bei-
trag zur Entscharfung der Problematik
erachtet. Weiters wird auch die Klarung
der Zulassigkeit einer Verwertung,
unabhangig vom Ausmal3 der Schittung,
bei der Bezirksverwaltungsbehdrde ge-
sehen und kann dadurch ein Vorhaben
in die ,richtigen Bahnen* geleitet

werden.

In diesem Zusammenhang soll auch auf
die dringend erforderliche Anderung
bzw. Konkretisierung des § 7 Abs. 1 Z. 4

NO Naturschutzgesetzes 2000 idgF.,
welcher das Ausmald von Abgrabungen
und Anschittungen regelt, hingewiesen

werden!

13.13 Kalksteinbruch im Bezirk
Bruck/Leitha

Bereits 2016 wurde der Niederoster-
reichischen Umweltanwaltschaft ein
Projekt flur die Abanderung eines der
groRten Kalksteinbriiche Osterreichs
vorgestellt. Durch diese Projektande-
rung sollte die im Endzustand ur-
sprunglich mit gleichméf3ig geneigten 25
Grad bewilligte Ostwand abgeédndert
werden. Es war vorgesehen, zukulnftig
fur den Tieferabbau so vorzugehen, dass
ein Endzustand in Form einer Abfolge
von Wanden und Bermen zuriickgelas-

sen worden ware.

Fur die NO Umweltanwaltschaft war das
Ansinnen der Betreiber grundsatzlich
nachvollziehbar, weil sich dadurch ein
groRRerer Kubaturgewinn ergeben hatte,
zumal die Endneigung von 25 Grad sehr
flach ist und auch von uns immer wieder
die Forderung nach einer moglichst voll-
standigen Ausnutzung einer Lagerstatte

erhoben wird.




Allerdings ist eine Bermenldosung als
Endzustand aus Renaturierungs- bzw.
Rekultivierungssicht als problematisch
anzusehen. Dies trifft auch auf die Stand-
sicherheit des Endzustandes zu und
wirkt sich auch auf kinftige Nach-
nutzungen aus. Unserer Ansicht nach
entspricht eine derartige Bermenldsung,
wie man sie vom steirischen Erzberg
kennt, nicht mehr dem Stand der Tech-
nik.

Im konkreten Fall ist es in vielen in-
tensiven Besprechungen gelungen, die
Betreiber und deren Planer zu Uber-
zeugen, dass ein projektierter Endzu-
stand in Form einer 35 Grad geneigten
Boschung aus Sicht des Naturschutzes
und vor allem auch der Standsicherheit
wesentliche Vorteile hat. Durch die Er-
héhung der Endneigung der Bdschung
von 25 auf 35 Grad konnte auch die
Ausnutzung der Lagestatte verbessert

werden.

In diesem Zusammenhang darf auch
dem zustandigen Kollegen der Abteilung
Baudirektion-Geologie gedankt werden,
der die NO Umweltanwaltschaft wéh-
rend dieser Gesprache mit Rat und
seinen profunden Fachkenntnissen zur

Seite gestanden ist.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft
kann der Abschluss dieses Naturschutz-
verfahrens im Oktober 2017 durchaus

als Erfolg gesehen werden.

13.14 Dolomitsteinbruch in Rohr

am Gebirge

In Rohr am Gebirge gab es bereits 2014
eine fertige Planung fur eine umfang-
reiche Erweiterung eines bestehenden
Dolomitsteinbruches in  Form eines
Wandabbaus.

Auf unsere Initiative hin wurde dann das
ursprungliche Projekt dermal3en umge-
staltet, dass nunmehr ein Scheiben-
abbau mit Zwischenrekultivierung der
bestehenden Abbaufront vorgesehen ist.
Diese Losung hat den Vorteil, dass ein
Bergricken scheibenweise von oben
nach unten abgebaut werden kann und
im Verhaltnis zur gesamten offenen Ab-
bauflache nur eine sehr geringe Flache,
namlich die Stirnseite, rekultiviert wer-

den muss.

Auch fur den Fall, dass der Bergbau
wider Erwarten eingestellt werden soll-
te, biete diese Abbauart insofern gun-
stigste Voraussetzungen, als immer eine

ebene Flache zurtckgelassen wird, die



mit einfachen Mitteln wieder rekul-
tiviert und in Form einer Wiederbe-
waldung oder Wiesennutzung nachge-
nutzt werden kann. Selbst wenn es zu
keinen Rekultivierungsmal3nahmen
mehr kommen sollte, ist damit zu
rechnen, dass sich im Laufe der Zeit eine

Waldgesellschaft einstellen wird.

Unabhéngig von den Gespréachen zur
Projektabanderung war die NO Um-
weltanwaltschaft auch im Verfahren zur
Anderung der Flachenwidmung bzw. zur
Feststellung einer eventuellen UVP-
Pflicht beteiligt. Mit den abschlie3enden
Naturschutz und MinroG-Bescheiden ist

in der zweiten Halfte 2018 zu rechnen.

Durch die frihzeitige Einbindung in die
Planung ist es auch hier gelungen, eine
langfristige Losung fur einen Material-
abbau zu finden, der sowohl aus Sicht
des Landschaftsschutzes als auch aus ge-
winnungstechnischer Sicht eindeutige
Vorteile mit sich bringt. In diesem Zu-
sammenhang sei auch der Naturschutz-
sachverstandigen des Gebietsbauamtes
Wiener Neustadt gedankt, die durch ihre
fachkundige Hilfestellung wesentlich

zum Gelingen beigetragen hat.

13.15 Dioxinbelastete Eier

Rauchgasbeléstigungen in der Nachbar-
schaft fuhren haufig zu Beschwerden bei
der NO Umweltanwaltschaft. Ein solcher
Fall im Waldviertel hat aber eine gro-
Bere Dimension angenommen, weil
dioxinbelastete Huhnereier und ein
dioxinbelasteter Boden festgestellt wur-
de.

Der NO Umweltanwaltschaft wurde ein
Ergebnis einer vom Umweltbundesamt
durchgefuhrten Analyse Ubermittelt,
wonach bei Huhnereiern aus einer pri-
vaten kleinen Huhnerhaltung im Garten
eine deutliche Uberschreitung der ge-
setzlichen Hdochstgehalte an Dioxin
(PCDD/F und PCB) festgestellt worden
war, sodass die Eier nicht zum Verzehr
und nicht zum Inverkehrbringen ge-
eignet waren. Der Ubermittler dieses
Analyseergebnisses teilte mit, dass er
die Eier untersuchen habe lassen, weil
er annehme, dass sein Nachbar altes Hy-
draulikol in dessen Hausheizungsanlage
verfeuere und er sich deshalb schon seit

geraumer Zeit krank fuhle.

Bei den daraufhin erfolgten Recherchen
durch die NO Umweltanwaltschaft
wurde in Erfahrung gebracht, dass sei-

tens der Baubehorde eine Uberprifung



der Heizungsanlage vorgenommen
wurde und dabei vom Rauchfangkehrer-
meister Proben aus dem Kessel und aus
dem Rauchfang des Nachbarn entnom-
men und diese dem Amtsarzt zur wie-
teren Untersuchung Ubergeben wurden.
Weiters wurde von der Bezirkshaupt-
mannschaft mitgeteilt, dass eine ge-
werberechtliche Uberprifung, ob der
Heizungsanlagenbetreiber Arbeiten oh-
ne Betriebsanlagengenehmigung durch-
fuhre, geplant ware. Weiters wurde auf
Anfrage vom Umweltbundesamt mitge-
teilt, dass die Uberschreitungen der
Grenzwerte in der Eiprobe massiv seien
und daher dringend Untersuchungen an-
gestellt werden sollten, ob und in wel-
chem Umfang eine Dioxinbelastung im
Boden im Umfeld der Huhnerhaltung
des Beschwerdefuhrers gegeben ist.
Empfohlen wurde die Bildung von
Mischproben am Grundstiick der Huh-
nerhaltung bzw. in der n&heren Nach-
barschaftsumgebung sowie eine Refe-

renzprobe in weiterer Entfernung.

Auf Anfrage bei der Bezirkshauptmann-
schaft, ob die dem Amtsarzt von der
Baubehorde tGbergebenen Proben unter-
sucht worden waren bzw. ob Boden-
untersuchungen von der Behorde in Auf-
trag gegeben werden koénnten, wurde

mitgeteilt, dass fir diese Untersuchun-

gen weder eine Rechtsgrundlage noch

Finanzierungmaoglichkeiten bestiinden.

Die NO Umweltanwaltschaft hat daher
entschieden, selbst die Probenahme und
Analytik der von den Experten des Um-
weltbundesamtes fur notwendig erach-
teten Bodenproben in Auftrag zu geben.
Nach Vorliegen des Untersuchungser-
gebnisses wurde dazu eine umweltme-
dizinische Beurteilung eingeholt. In die-
sem Gutachten wurde zusammenfas-
send wie folgt festgehalten (Zitat): ,Eine
guantifizierbare Gesundheitsbeeintrach-
tigung durch diese erhoéhte Dioxin-Auf-
nahme ist zwar nicht ableitbar, doch ist
jede erhohte Aufnahme wegen der Ver-
breitung dieser Schadstoffe in der Umwelt
und der Persistenz im Organismus zu ver-
meiden und widerspricht sowohl dem
Minimierungs- und  ALARA-Prinzip
(Anm.: Akronym fir ,as low as rea-
sonably achievable’). Da Dioxine im Bo-
den der Liegenschaft (der Hiihnerhaltung
des Beschwerdefiihrers) nachweislich in
deutlich héheren Mengen vorliegen als im
Boden der Vergleichsflachen und auch ein
Transfer in die Nahrungskette und letzt-
lich auch in Lebensmittel gezeigt werden
konnte, muss dringend Vorsorge getroffen
werden, dass diese Stoffe nicht mehr wei-
ter in die Umwelt gelangen. Es mussen
daher geeignete MalRnahmen getroffen

werden, um die Emissionsquelle eindeutig



festzustellen und gegebenenfalls auch ab-
zustellen. Jedenfalls ist ein weiterer
Eintrag von Dioxinen in die Umwelt und
damit in die Nahrungskette zu verhin-

dern.”

Aufgrund des Untersuchungsergebnis-
ses bzw. der umweltmedizinischen Be-
urteilung hat sich die NO Umweltan-
waltschaft an die betroffene Gemeinde
gewandt und wurde nach einer
Besprechung bei der Bezirkshaupt-
mannschaft vereinbart, dass die Baube-
horde eine besondere Beschau bei bei-
den Heizungsanlagen (bei der des
Beschwerdefihrers und der des Nach-
barn) durchfihren und dazu auch einen
Experten des Umweltbundesamtes bei-
ziehen werde, der Aschen- bzw. Wisch-
proben aus den beiden betroffenen Ka-
minen entnehmen und untersuchen

solle.

Die Aschen- bzw. Wischproben wurden
vom Umweltbundesamt untersucht, er-
hohte Werte wurden weder beim vom
Beschwerdefuhrer vermuteten Verur-
sacher (seinem Nachbarn), noch im
Kamin des Beschwerdefiihrers festge-
stellt. Von der Gemeinde (Baubehorde)
und der Bezirkshauptmannschaft wurde
daher mitgeteilt, dass in Ermangelung
einer Rechtsgrundlage keine weiteren

Schritte geplant seien.

Zusammenfassend soll gezeigt werden,
dass auch ein hoher zeitlicher und wie in
diesem Fall auch finanzieller Aufwand
nicht immer klare Ergebnisse bringen
kann. Letztlich konnte die Ursache fir
die erhohte Dioxinbelastung in den
Huhnereiern und im Boden nicht festge-
stellt werden. Vom Beschwerdefiihrer
wurde insofern ein positiver Aspekt ge-
sehen, als er berichtete, dass nach seiner
Wahrnehmung sein Nachbar nun kein
Altél mehr verfeuere und daher in ge-
wisser Weise - wie im umweltmedizini-
schen Gutachten gefordert - die Emis-
sionsquelle abgestellt worden sei. Ein
Beweis, dass jemals Alt- bzw. Hy-
draulikél in der Heizungsanlage des
Nachbarn verbrannt wurden, konnte

aber nicht erbracht werden.

13.16 Postverteilzentrum

Langenzersdorf

Hinsichtlich der geplanten Errichtung ei-
nes Post- bzw. Paketverteilzentrums in
der Gemeinde Langenzersdorf (direkt
angrenzend an die Gemeinde Bisam-
berg) samt Notwendigkeit der Umwid-
mung des Areals kam es im Jahr 2017 zu

massiven Birgerinnen-Protesten und



berechtigten Zweifeln an der Realisie-

rungsmoglichkeit.

Landeshauptfrau Johanna Mikl-Leitner
und Landeshauptfrau-Stellvertreter
Stephan Pernkopf ersuchten in diesem
Zusammenhang die NO Umweltanwalt-
schaft um Empfehlungen zum weiteren
Vorgehen in dieser Angelegenheit. Das
nach-

entsprechende Schreiben st

stehend im Wortlaut angefuhrt:

.Betrifft: Zusammenfassende Empfehlun-
gen der Niederosterreichischen Umwelt-
anwaltschaft hinsichtlich des Gesamtvor-
habens >Postverteilzentrum Langenzers-
dorf< auf Basis des werten Ersuchens von
Landeshauptfrau Mag.2 Mikl-Leitner von
Anfang Juli 2017

Sehr geehrter Herr LH-Stellvertreter LR
Dr. Stephan Pernkopf,

ausgehend vom werten Ersuchen von
Landeshauptfrau Mag.2 Mikl-Leitner von
Anfang Juli 2017 habe ich mir erlaubt, in
der oben genannten Angelegenheit diver-
se Gesprache zu fiuhren, um die unter-
schiedlichen beteiligten Interessen ken-
nen zu lernen und herauszuarbeiten. In
der Folge wurden intensive Uberlegungen
sowie Recherchen angestellt, welches Pro-
cedere auf Basis der geltenden Rechtslage
erforderlich bzw. dringend anzuraten ist,

um schlieRRlich seitens der Behdrden eine

belastbare Entscheidung treffen zu kon-
nen, ob und wenn ja unter welchen
Voraussetzungen und mit welchen Vor-
kehrungen das Gesamtvorhaben realisiert
werden kann oder eben nicht. Aus meiner
Sicht ergeben sich jedenfalls Kriterien, die
erfullt sein mussen, wobei es mir klarer-
weise als Umweltanwalt nicht zusteht,
den Ergebnissen der Verwaltungsver-
fahren vorzugreifen. Mir ist jedenfalls
wichtig, dass auf eine Art und Weise vor-
gegangen wird, die eine hohe ,Pro-
zessqualitat® sowie ein bestmogliches
Fundament fur die zu treffenden Ent-
scheidungen sicherstellt und die es den
Beteiligten und Betroffenen ermdglicht,
selbige in der Folge akzeptieren zu kon-

nen.

Somit erlaubt sich die NO Umweltanwalt-
schaft hiermit, nachstehende Empfehlun-
gen hinsichtlich des Gesamtvorhabens
~Postverteilzentrum Langenzersdorf* zu

erstatten:

A) Widmung:

a. Es wird dringend empfohlen, dass die
Gemeinde Langenzersdorf die aktuelle
Widmung zurtckzieht und eine inhalt-
liche Neuauflage der Widmung inklusive
einer  Strategischen
(SUP) durchftuhrt.

b. Die SUP verlangt der Konsenswerberin

Umweltprifung

das Beibringen von das Projekt betref-



fende Unterlagen (etwa hinsichtlich Be-
leuchtung, innere Verkehrserschliel3ung,
Zufahrt, usw.) ab. Auch ist ein Umwelt-
bericht zu erstellen, welcher das Beibrin-
gen diverser Gutachten (z. B. Larm, Luft,
Ortsbild, Plan-Naturvertraglichkeitspru-

fung) voraussetzt.

B) Raumordnungsvereinbarung:

Vorhabensunterlagen sowie Umweltbe-
richt eignen sich in der Praxis sehr gut als
Basis fur eine empfohlene Raumord-
nungsvereinbarung zwischen Gemeinde
und Konsenswerberin. In einem solchen
Vertrag konnen rechtsverbindlich (Zivil-
recht) etwa die Hochstanzahl von Fahr-
ten in bestimmten Zeitraumen samt Uber-
prifungsmethodik und —frequenz bei
sonstiger Ponale oder etwa auch Kontin-
gente fur den Nachtbetrieb, fir Ausmafl
und Art der Beleuchtung, usw. vereinbart
werden. Mittels Raumordnungsvertrag
geschlossene Vereinbarungen erhdhen
das Mald an Verbindlichkeit getroffener

Zusicherungen betréachtlich.

C) Projektverfahren:

Im Bauverfahren ist die Widmungskon-
formitat zu bericksichtigen. Fur eine
positive Beurteilung ist eine gelingende
Einbettung des Betriebsgebietes in die
Nachbarschaft der Bauland-Wohngebiete
unabdingbar. Dies setzt voraus, dass in

den Bereichen Larm und Luft die Irre-

levanzkriterien eingehalten werden, hin-
sichtlich des Ortsbildes keine wesent-
lichen Beeintrachtigungen zu erwarten
sind (ortsbildvertragliche L&rm- und
LichtschutzmalRnahmen, Gringurtel, be-
grunter Larmschutzwall, usw.), und be-
zlglich des Bereiches Lichtemission/-im-
mission durch spezielle MafRnahmen
sichergestellt werden kann, dass es zu
keiner wesentlichen Beeintrachtigung der
ortsublichen Lichtverhaltnisse - insbeson-
dere nachts - kommt. Weiters sind die
wesentlichen Aussagen der Konsenswer-
berin (vgl. Postwurfsendung) im Bauver-
fahren ein- und - seitens der NO Umwelt-
anwaltschaft empfohlen - weitgehend in
einer Raumordnungsvereinbarung festzu-
halten (etwa maximale Anzahl der ge-
samten Fahrten/Werktag, Einschrankung
des Nachtbetriebs auf maximal 30% der
gesamten Fahrten, etc.) Anzumerken ist,
dass auch zumindest ein Naturver-
traglichkeits- (NVP-) Feststellungsverfah-

ren durchzufiihren sein wird.

D) Weitere zu klarende Fragen bzw. The-
men sind: Artenschutz; standortbezogene
Risiken wie Altlasten, Arch&ologie,
Kampfmittel, etc.; Erfordernis eines ge-
werberechtlichen Betriebsanlagengeneh-
migungsverfahrens fur ein sog. ,Fulfill-
ment-Center”; Erfordernis eines UVP-

Feststellungsverfahrens.”



Im Endergebnis hat sich die Post AG
dazu entschlossen, das Vorhaben an ei-
nem besser geeigneten Ort zu realisie-

ren.

13.17 Greifvogelverfolgung in NO

Die Serie illegaler Greifvogelverfolgun-
gen in Niederosterreich ist auch im Jahr
2017 leider nicht abgerissen. Anfang
August 2017 wurden schon wieder ein
offensichtlich vergifteter Rotmilan, ein
toter Adlerbussard sowie ein toter M&u-
sebussard gefunden. Und der Fundort
war erneut im Grol3raum Zistersdorf -
jener Region, in der 2016 der grof3te je-
mals in Osterreich dokumentierte Ver-
giftungsfall mit tber 30 toten Tieren (!)

aufgetreten ist.

Birdlife, die wichtigste Vogelschutz-NGO
Osterreichs, bezeichnet die Region Zis-
tersdorf mittlerweile als ,Bermuda-Drei-
eck® fur Greifvogel. In den vergangenen
Jahren sind genau dort immer wieder
besenderte Greifvdgel wie etwa Kaiser-
adler und Rotmilane verschwunden
oder tot aufgefunden worden - eine sehr
traurige , Tradition“. Es ist wahrlich kein
Ruhmesblatt fur Niederosterreich, dass
das Gebiet rund um Zistersdorf ein ,Hot-

spot” illegaler Greifvogelverfolgung in

Osterreich ist. In keiner anderen Region
wurden mehr vergiftete Greifvogel und
Giftkbder gefunden, wobei die meisten
Meldungen von Wanderern, Spaziergan-
gerlnnen und Naturbeobachterinnen
erstattet wurden. Die polizeilichen Er-
mittlungen gestalten sich  Uberaus
schwierig. Bislang konnte kein/e TaterIn

Uberfihrt werden.

Es ist unbedingt eine Intensivierung der
Anstrengungen erforderlich, um diesem
barbarischen Treiben endlich ein Ende
zu machen. Birdlife fihrt dazu wie folgt
ins Treffen: ,Die lokalen Jagdaufsichts-
organe geben sich zumeist unwissend und
die Kooperationsbereitschaft ist oft nur
gering. Vielmehr mussen wir - aufgrund
unserer Erfahrungen der Vergangenheit -
vermuten, dass die Greifvogelmorder aus
den Reihen der Jagerschaft kommen.” Als
Niederosterreichischer  Umweltanwalt
will ich mir nicht anmal3en, ohne Bewei-
se solche Vermutungen anzustellen. Ehr-
lich gesagt ist es mir auch vollig egal, ob
es sich bei den Taterlnnen um Jagerin-
nen handelt oder nicht, es sind jedenfalls
Kriminelle, denen besser heute als mor-

gen das Handwerk gelegt werden muss.

Sollte es sich aber tatsachlich um Jagd-
austibungsberechtigte handeln, die - im
lange schon widerlegten und véllig tber-

holten Irrglauben, damit das Niederwild



zu schitzen - zu solchen illegalen und
grausamen Mitteln greifen, dann wére es
massiv in Zweifel zu ziehen, dass es ge-
lungen ist, diesen Leuten den Sinn und
die Bedeutung der ,waidgerechten Jagd
zu vermitteln und ist diesen die Be-

rechtigung zu entziehen.

Selbstverstandlich - und dies ist im Jahr
2017 auch unter Einbeziehung der NO
Umweltanwaltschaft intensiv geschehen
- ist auch weiterhin auf Aufklarung und
Information zu setzen - einerseits. An-
dererseits mussen neue effektivere We-
ge beschritten werden, um endlich einen
rechtskonformen Zustand herzustellen.
Zum Tierleid und den internationalen
Verpflichtungen kommt ja noch dazu,
dass diverse Vogelschutzprogramme
und —projekte Geld kosten, Geld, das von
den  Steuerzahlerlnnen aufgebracht
wird. Niederosterreich kann sich die ille-
gale Vogelverfolgung nach Meinung der
NiederoOsterreichischen Umweltanwalt-

schaft nicht langer gefallen lassen.

Geht man davon aus, dass es sich bei den
Taterlnnen nicht um Jagdaustubungs-
berechtigte handelt, so muss diesfalls
festgestellt werden, dass etwa im Raum
Zistersdorf die Jagdaufsichtsorgane es
auch im Jahr 2017 nicht geschafft haben,
der Situation Herr zu werden. Diese mo-

gen sogar bemiht sein, sichtlich reicht

dieses Bemiihen aber nicht aus. Das NO
Jagdgesetz bietet unserer Ansicht nach
in Fallen, wo diese Aufsicht nicht funk-
tioniert, die Moglichkeit, eine externe
Jagdaufsicht zu installieren - und
genau dies sollte im Raum Zistersdorf
geschehen, wenn in Zukunft erneut Ab-

schusse bzw. Vergiftungen vorkommen.

Es sei nochmals der Hinweis gestattet,
dass Niederdsterreich durch die anhal-
tende Greifvogelverfolgung nicht nur
seinen Verpflichtungen in Hinblick auf
die Vogelschutzrichtlinie nicht nach-
kommt: Vielmehr werden auch natio-
nale und internationale Schutzbemunh-
ungen konterkariert und erhebliche
Steuermittel in den Sand gesetzt. Birdlife
dazu: ,Die europaweiten Erfolge im Greif-
vogelschutz, welche unter anderem in
Form von grof3en Schutzprojekten und
durch den Einsatz von Steuermitteln er-
zielt wurden, werden so zunichte ge-
macht. In Regionen wie Zistersdorf sollte
daher die Niederwildjagd zumindest tem-
porar ausgesetzt werden, damit sich die
Greifvogelbestéande dort wieder erholen

kdnnen.*



14. Beobachtung der Verwaltungspraxis auf dem Gebiet des

Umweltschutzes & Erstattung von Verbesserungsvorschlagen

Die NO Umweltanwaltschaft ist zur
Begutachtung von Gesetzen, Verordnun-
gen und anderen Normen aus der Sicht
des Umweltschutzes berufen und leistet
Anregungen zur besseren Gestaltung der
Umwelt. Dartber hinaus wird auch die
Vollziehung von Rechtsmaterien durch
die Behorden beobachtet, wobei der NO
Umweltanwaltschaft hierbei aufgrund
ihrer Uberregionalen Zustandigkeit be-
sondere Bedeutung zukommt. Durch
den dadurch moglichen Uberblick kon-
nen beispielsweise Unterschiede im
Vollzug zwischen einzelnen Bezirken
und Magistraten bzw. auch Vollzugsde-
fizite aufgezeigt werden. Unter diesen
Punkt lassen sich auch die Antragslegiti-
mationen fur Feststellungsantrage ge-
maR NO Naturschutzgesetz, Abfallwirt-
schaftsgesetz und UVP-Gesetz subsu-
mieren. Oftmals werden auch im Rah-
men von Verhandlungen oder im Zuge
des Parteiengehdrs Verbesserungsvor-
schlage seitens der NO Umweltanwalt-
schaft erstattet, die sehr haufig aufge-

griffen und umgesetzt werden.

Beziglich der Anregungen zur besseren
Gestaltung der Umwelt sollen hier bei-
spielsweise die Involvierung in die Bear-
beitung der Problemstellung ,,Mountain-
biken im Wald“ und die Mitbeauftragung
der Studie ,,Ausgleich fur Eingriffe in Na-
tur und Landschaft® (Literaturhinweis
am Ende dieses Beitrags) genannt wer-

den.

Ausgangspunkt fur die Beauftragung
dieser Studie ist die Tatsache, dass ein
funktionierender Naturhaushalt zweifel-
los die Basis fir die Land- und Forst-
wirtschaft sowie die Erholungs- und
Freizeitnutzung ist. Mit der stetig zuneh-
menden Beanspruchung von Natur und
Landschaft steigt die Bedeutung des
noch verbliebenen Freiraums. Zur Ver-
meidung, Verminderung bzw. allfalligen
Kompensation von Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und zwecks Auf-
rechterhaltung seiner Leistungsfahigkeit
sind jedenfalls umfassende Uberlegun-
gen anzustellen und erfolgversprechen-
de Anséatze fur die Zukunft zu diskutie-

ren.



Auf Initiative der Landesumweltanwalt-
schaften von 0O, NO und dem Burgen-
land wurde - in Abstimmung mit
Infrastrukturplanungstragern (Landes-
straBenverwaltung, OBB, ASFINAG) und
Naturschutz - ein Auftrag fur eine Studie
vergeben, die sich mit vielfaltigen The-
menstellungen auf umfassende Art und
Weise beschaftigt. Der vorgelegte End-
bericht spannt einen Bogen von der Er-
mittlung des Ausmalies erforderlicher
Kompensationen fur oOkologisch wirk-
same Eingriffe Uber Beeintréachtigungen
des Landschaftsbildes bis hin zu Aufga-
benbereichen, die zukunftig einer struk-
turellen und rechtlichen Lésung zuge-

fahrt werden mussen.

Es werden Mdoglichkeiten und zugleich
auch die Notwendigkeit zur Weiterent-
wicklung der Eingriffsregelung und
ihres Vollzuges aufgezeigt. Das bearbei-
tete Spektrum umfasst rechtliche Rah-
menbedingungen, die einzuhaltende
.Prufkaskade“ bei beabsichtigten Ein-
griffen, die Sicherung von Kompen-
sation, die Einrichtung eines Kompensa-
tionsflachenkatasters (vgl. Punkt 4.
Dieses Berichts) unterschiedliche Mdg-
lichkeiten der Tragerschaft flr geeignete
Flachen (inklusive Uberlegungen zu
,Okokonten-Modellen*), Varianten der
Uberbindung von Pflegeverpflichtungen,

Vertragsmodelle, usw.

Im Rahmen o6ffentlicher Tagungen (im
Oktober 2015 sowie im Februar 2016)
und Fachgruppen wurde die Studie
vorgestellt, diskutiert und - auf Basis
der erfolgten Rickmeldungen - adap-
tiert. Der vorliegende Endbericht steht
einem erweiterten Forum zur Verfligung
und wird als ,work in progress“ ent-

sprechend weiterentwickelt.

Das vorgeschlagene ,Berechnungsmo-
dell* fir die Kompensation von Eingrif-
fen in Naturhaushalt und Landschaft,
das sich im Anhang zum angesproche-
nen Endbericht findet, wird von den
beauftragenden Landesumweltanwalt-
schaften differenziert bewertet - von zu-
stimmend Uber hilfreich und ambitio-
niert bis ablehnend. Das Modell kann
und soll an die jeweiligen Erfordernisse
angepasst werden, wobei sich in Kklei-
neren Verfahren der Schwerpunkt der
Kompensationsermittlung oftmals weg
vom Berechnungsmodell hin auf die ver-
bal-argumentative Schiene verlagert,
ohne an Nachvollziehbarkeit einzu-
buRen. Diese Ansatze existieren bereits
jetzt und werden auch weiterhin Be-
stand haben. Insgesamt ist jedoch die In-
tention all dieser Modelle, die Bewer-
tung von Vorhaben und die Notwendig-
keit fir Kompensationen der Resterheb-

lichkeit des Eingriffs - nach Abarbeitung



der Themen ,Vermeidung“ und ,Vermin-
derung® im Rahmen der Entscheidungs-
kaskade - transparent und nachvollzieh-

bar zu machen.

Ziel fur die Zukunft ist es, ein nachvoll-
ziehbares Instrumentarium fir die An-
wendung auf breiter Basis zur Verfl-
gung zu stellen, das als wesentlicher
Baustein von Umwelt- und Naturschutz
dienen kann und hohe Akzeptanz bei
Konsenswerbern sowie in der Bevol-
kerung geniel3t, wobei neben Fragen der
Okologie auch die Erhaltung der land-
schaftlichen Qualitat sowie der Lebens-
qualitat im Wohnumfeld Berucksich-

tigung finden.

Literaturhinweis:

Knoll T,. Bergthaler W., Ragger Ch. (2016): ,Aus-
gleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft. End-
bericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der
Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdster-
reich und Oberdsterreich.”; Wien 2016.

Zufahrt, nicht nur Zutritt.

Hiermit wird erneut auf die Problem-
stellung ,Blof3er Zutritt gemaR § 26 (1)
NO NSchG 2000 idgF.“ hingewiesen:

GemaR § 26 (1) NO Naturschutzgesetz
2000 idgF. ist den mit Aufgaben des Na-
turschutzes betrauten behordlichen Or-
ganen, den Organen der Umweltanwalt-
schaft und den im Einzelfall von der Be-
horde oder der Landesregierung dazu
schriftlich betrauten Personen jederzeit
ungehindert Zutritt zu den in Betracht
kommenden Grundsticken und Objek-
ten, ausgenommen Wohnungen sowie
sonstige zum Hauswesen gehorige

Raumlichkeiten, zu gewahren.

Diese Regelung fuhrt in der Praxis leider
regelméaiig zu Mehraufwand und zu In-
effizienzen, weil blo3 der ungehinderte
Zutritt, nicht aber die teils unbedingt er-
forderliche Zufahrt zu den in Betracht
kommenden Grundstiicken und Objek-

ten eingerdumt wird.

Die NO Umweltanwaltschaft regt hiermit
neuerlich aus Grunden der Effizienzer-
héhung und der Hintanhaltung von un-
notigem Mehraufwand die Umformulie-
rung von § 26 (1) NO NSchG 2000 idgF.
wie folgt an: ,,... ungehindert der Zutritt
bzw. die Zufahrt zu den in Betracht kom-

menden Grundsticken...”.



15. Kommunikation und Vernetzung

Die NO Umweltanwaltschaft hat auch im Berichtszeitraum 2014 bis 2017 wieder eine
Falle von Informationsveranstaltungen tber fur den Umweltschutz bedeutsame Planun-
gen bzw. Uber Angelegenheiten des Umweltschutzes auf Ersuchen von Behdrden,

Gemeinden, BurgerInneninitiativen, NGOs oder aus eigenem Antrieb durchgefihrt.

Kern der Tatigkeit der NO Umweltanwaltschaft ist die Vertretung der Interessen des
Umweltschutzes als Partei in diversen Verwaltungsverfahren. Um dariber hinaus
unseren gesetzlichen Auftrag effektiv wahrnehmen zu kénnen, sehen wir uns als
~Andockstation“ fur Burgerinnen, Burger und Gemeinden in Umweltangelegen-

heiten und als ,Drehscheibe” in diesen Angelegenheiten.

Um diesem Anspruch genigen zu kénnen, bedarf es intensiver Kommunikation mit
samtlichen relevanten Systemen, welche die Umwelt der NO Umweltanwaltschaft aus-
machen, sowie der Herstellung eines hohen Vernetzungsgrades, um fur die For-

derung der Interessen des Umweltschutzes Krafte zu bundeln.

Nachstehend eine Auswahl von diesbeziiglichen Aktivititen der NO Umweltanwalt-
schaft, die im Berichtszeitraum 2014 bis 2017 entweder verstarkt oder erstmalig wahr-

genommen wurden:

Teilnahme an 20 Birgermeisterinnen-Konferenzen (immer mit Vortrag) so-
wie an 18 Sprechtagen in den Bezirken sowie an weiteren Veranstaltungen von

und mit Gemeindevertreterinnen;



Vorstellung der NO Umweltanwaltschaft sowie von aktuellen Themen bei den

-Energie- und Umweltgemeindetagen® (Teilnahme mit Info-Stand);

regelméaRiger Austausch mit den thematisch in der NO Landesregierung zu-
standigen politischen Verantwortungstragerinnen und —tragern sowie deren

Buros und Etablierung von Kontakten auf der Ebene der Européischen Union;

Treffen mit NGOs wie etwa Naturschutzbund NO, Birdlife, Umweltdachverband,
Lanius, WWF, KFFO, Okobiiro, usw. und Gedankenaustausch im Rahmen von

gemeinsamen Jours fixes;
Austausch und Besprechungen mit Burgerlnneninitiativen;
Kooperation mit den Ubrigen Landesumweltanwaltschaften Osterreichs

(gesamt acht Konferenzen im Zeitraum 2014 bis 2017, Ausrichtung der natio-

nalen Konferenz im Herbst 2017 in Hinterbrihl), auch und insbesondere zu

bundeslandertbergreifenden Themenstellungen;




Vorsitzfuhrung der LUA-Konferenz von Herbst 2017 bis Frihjahr 2018:
Anbahnung und Durchfiihrung von politischen Terminen auf Bundesebene (Mi-
nisterien, Regierung, Nationalratsparteien); Definition der zwdlf wichtigsten Zu-
kunftsthemen der Umweltanwaltschaften sowie Erarbeitung der Alleinstel-

lungsmerkmals sowie des Leistungsspektrums derselben;

Austausch mit Behoérdenvertreterinnen anderer Bundeslander (Bsp.: ,Na-
turschutzfachgesprache/Bgld.“) und Organisation sowie Moderation des Austau-
sches und der Zusammenarbeit der Behordenvertreterinnen des Amtes der NO
LReg mit Behordenvertreterinnen anderer Bundeslander - etwa mit dem Bur-
genland zu den Themen ,Hochwasserschutz Wilfleinsdorf“ und ,Grundwasser-

qualitét Lichtenworth/Noérdliches Burgenland®;

Austausch und Suche nach Synergien und Kooperationsmdoglichkeiten mit
der Energie- und Umweltagentur Niederdsterreich (eNu), der NO.Regional.GmbH,

,Natur im Garten“, SUM, usw.;

Vernetzung und regelmafiger Austausch mit allen relevanten Dienststellen
und Abteilungen der NO Landesverwaltung (Bezirkshauptmannschaften,

Fachabteilungen, Amtssachverstandige);

Austausch mit Bundesdienststellen, politischen Parteien, Kammern (etwa
Landwirtschaftskammer NO, Wirtschaftskammer NO), Interessensgemeinschaf-
ten (etwa Forum Rohstoffe, Osterreichischer Baustoff-Recycling Verband), Wirt-

schaftsunternehmen, usw.;

Aufbau eines funktionierenden Journalistinnen-Netzwerks, um die Interes-
sen des Umweltschutzes auch in Form angemessener Pressearbeit beférdern zu

kénnen;

Teilnahme an Veranstaltungen und Arbeitskreisen von/mit Universitaten

und Interessensplattformen, etwa BOKU, WU Wien, Universitat Wien, Osterrei-



chischer Bundesverband fiir Mediation (OBM), UMA, Okobiiro, ,Plattform Baum-

konvention“, ,Arbeitskreis Wolf“, etc.;

Vortrags- sowie Moderationstatigkeit zu verschiedenen Themen, etwa ,Natur-
schutzrecht”, ,Konfliktregelung“, usw. Beispiele fur Vortrage & Moderationen
Hansmann (Auswahl): ,Naturschutz versus Klimaschutz* (eNu-Talk); ,,Ausgleich:
Von der Theorie zur Praxis* (Fachtagung BOKU); ,Eingriffe in die Natur:
Kompensation - Ausgleich bzw. Ersatz?* (Fachtagung LAUT); ,NO Kompen-
sationsflachenkataster” (Fachtagung ABB); ,Recycling-Baustoffverordnung: Um-
setzung der Novelle 2016“ (Fachtagung BRV);

Verfassen und Publizieren von Fachartikeln (etwa in ,Raumdialog“, in Tages-

zeitungen: Die Presse, Standard, etc.);

Jury-Teilnahme (,,Schoffelpreis®, VCO-Preis);

Medienarbeit (,Lichtverschmutzung“/ORF NO, O1; ,Dieselskandal und —par-
tikelfiltermanipulation“/ORF national, ORF NO, ORF Radio, O1, APA, TT, NON,

Kurier, etc.; ,Windkraft“/diverse Medien; ,Energiewende“/diverse Medien, etc.).

16. Internes

An dieser Stelle werden in aller Kirze jene Personen in alphabetischer Reihung ange-
fahrt, welche fur die NO Umweltanwaltschaft aktuell (Stand Sommer 2018) als Mitar-

beiterinnen bzw. Mitarbeiter tatig sind:

Bandion Martina (Kanzlei)

Beyer Herbert, Dipl.-Ing., MAS (Fachreferent)

Diemt Johannes (Kanzlei)

Dotzl Wolfgang (Kanzlei)

Hansmann Thomas, Mag., MAS (Leitung/NO Umweltanwalt)



Huter Erwin, Dipl.-Ing. Dr., MA (Fachreferent)
Kasper, Birgit, Mag.2 (Fachreferentin, Teilzeit)
Scharl, Anita, Dipl.-Ing.in (Fachreferentin, Teilzeit)
Schirl Herbert, MSc. (Fachreferent)

An dieser Stelle herzlichen Dank an Ingrid Schmitz (Kanzlei), die im Frihjahr 2018 ihren

wohlverdienten Ruhestand angetreten hat.

Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter unserer kleinen Organisationseinheit ist mit
bedeutsamer Fachkenntnis, ebensolcher Erfahrung und grof3er Motivation bei der Ar-
beit. In den Jahren 2014 bis 2017 wurden folgende interne strukturelle, prozedurale und

kulturelle Verdanderungen angestof3en bzw. fortgefihrt:

Einfuhrung des elektronischen Kalenders (2014);

Neuordnung des Archivs (2014);

Regelmaldige interne Jours fixes in zwei Settings (Gesamtrunde und Fachre-
ferentinnen-Runde) mit jeweils wechselnder Moderation und Protokollfiihrung
(seit 2014);

Einfuhrung des Elektronischen Aktes (Projektdesign und —beginn noch 2014, im
Jahr 2015 vollstandig umgesetzt);



,Gemeinsamer Webauftritt der dsterreichischen Landesumweltanwaltschaften:

Unter der Adresse www.umweltanwaltschaft.gv.at findet die bzw. der

Interessierte gemeinsame Stellungnahmen aller Landesumweltanwaltschaften,
zudem jedoch auch Bereiche, die von jeder Landesumweltanwaltschaft autonom
mit Inhalten ausgestattet werden. Auf der Subpage der NO Umweltanwaltschaft
befinden sich zahlreiche Informationen und Inhalte (Termine, Neuigkeiten,
Positionspapiere, Besprechungen von Erkenntnissen, Pressemeldungen, usw.).
Das Web-Angebot ging 2015 online und wurde 2016 und 2017 sukzessive
erweitert;

Verbesserung der internen Ablaufe/Prozesse (2016 und 2017);

Sensibilisierung fur das Thema ,Korruptionspravention“ und Besuch von ein-
schlagigen Seminaren sowie diesbeziigliche Evaluierung der internen Prozesse
(2017);

Entwicklung eines Logos der sowie von Folder und Rollup fir die NO Umwelt-
anwaltschaft (2017);

Wahrnehmung von individuell passgenauen fachlichen (etwa UVP-Recht, Aarhus-
Konvention, Klimaschutz, Geruchsemissionen in der Landwirtschaft, Okokonto-
Praxis, Abfallwirtschaft, Windkraft/, Transwind“, Fachsymposium anlasslich 30
Jahre Tschernobyl und 5 Jahre Fukushima/BD4, EU-Naturschutz, ,Greening En-
trepreneurs*/ Okosoziales Forum, EEB Jahreskonferenz 2016, Vogel- und Fleder-
mausschutz, Vogelschutz und Forstwirtschaft, etc.) und personlichkeitsbildenden
Weiterbildungsangeboten (2014 bis 2017).

Neben den weiter oben bereits angefiihrten Sprechtagen der NO Umweltanwaltschaft an
den Bezirkshauptmannschaften finden laufend zahlreiche Kommunikationen mit Bir-
gerinnen und Blrgern sowie Gemeinden per E-Mail, telefonisch, in persoénlichen Gespra-

chen am Sitz der NO Umweltanwaltschaft in St. Pélten oder auch direkt vor Ort statt.

Weiters ist auf die Jubilaumsfeier ,30 Jahre Umweltanwalt in NO“ hinzuweisen: Aus
Anlass des 30-jahrigen Bestehens der NO Umweltanwaltschaft haben wir am 13. Okto-
ber 2015 - unter dem Ehrenschutz von Landeshauptmann Dr. Erwin Proll - zu einer

Jubildumsfeier eingeladen.


http://www.umweltanwaltschaft.gv.at/

Rund 200 Gaste aus Politik, Wissenschaft, Natur- und Umweltschutz sowie Justiz und
Verwaltung lieRen es sich nicht nehmen, den runden Geburtstag der durch das NO
Umweltschutzgesetz im Jahr 1985 eingerichteten NO Umweltanwaltschaft zu feiern. Im
Rahmen der Veranstaltung betonte Landeshauptfrau-Stellvertreter Stephan Pernkopf
die Bedeutung des kooperativen professionellen Miteinanders von Politik und
Umweltanwaltschaft und wies auf die Wichtigkeit der Umsetzung seiner Plane im
Bereich der Erneuerbaren Energien fir Umwelt und Lebensqualitat in Niederdsterreich
hin. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer, von 1985 bis 1991 als erster NO Umweltanwalt
tatig, zeigte in seiner pointierten Rede auf, welche zukinftigen Herausforderungen das
-spannungsfeld Wirtschaft - Umwelt” aus seiner Sicht bereithdlt. Mag. Hermann
Fruhsttck, erster Umweltanwalt des Burgenlandes, gab in einem sehr personlichen

Beitrag einen Einblick in seine langjahrige Praxis und seine Haltung als Umweltanwalt.

Susanne Rynesch von der ,Osterreich-Plattform Fluglarm* bedankte sich bei uns fir die
konfliktregelnde Rolle und unser Engagement im Interessenskonflikt zwischen Flug-
hafenbetreibern und Anrainerinnen. In meiner abschlielBenden Rede mit dem Titel
~-Ombudsmann oder Advokat?* durfte ich auf die Kompetenz und das Engagement mei-
ner Mitarbeiterinnen hinweisen und (ber die unterschiedlichen Aufgaben sowie
Herausforderungen der NO Umweltanwaltschaft informieren. Das gelungene Fest fand

sehr guten Anklang bei den Besucherinnen und Besuchern.

17. Verfahrensstatistik

Vorab lasst sich zusammenfassend zeigen, dass die Gesamtzahl jener Verwaltungs-
verfahren, in welchen der NO Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, in den
Jahren 2015 bis 2017 ziemlich konstant geblieben ist (diese Kategorisierung wurde fur
das Jahr 2014 noch nicht vorgenommen). Nach den ,grof3ten Brocken“ aufgegliedert
stellt sich dies wie folgt dar (jeweils nach dem Schema 2015/2016/2017):



Anzahl der Verfahren gem. NO Naturschutzgesetz 2000 idgF:
1.926/1.695/1.687

Anzahl der Verfahren gem. Abfallwirtschaftsgesetz 2002 idgF.:
254/273/317

Anzahl der Verfahren gem. UmweltvertraglichkeitsprifungsG 2000 idgF:
111/127/141

Anzahl der Verfahren gem. Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 idgF.:
21/17/22

Nach Materien bzw. Themen gegliedert ergibt sich nachstehendes detaillierteres Bild:

Neu Bereits
. begonnene anhangige
Materie/Thema Verfahren Verfahren
2015/2016/2017 | 2015/2016/2017
Begutachtung von Gesetzesentwirfen und
42/26/20 3/29/30
Verordnungen
Naturschutzangelegenheiten, davon
Anschittungen, Abgrabungen, Niveauveranderun-
136/126/117 181/76/99
gen;
Ablagerungen; 46/47/49 49/44/70
Naturdenkmaler; 73/41/31 119/61/91
Naturschutzgebiete, Biotope, Natura 2000-Gebiete; 11/28/31 5/15/18
Nationalparke — Naturparke; 15/13/14 2/3/3
Landschaftspragende Elemente; 10/12/10 2/3/2
Bauliche Anlagen und Werbeanlagen; 51/138/73 24/54/73
Mobilfunkanlagen. 92/97/51 124/160/165
Artenschutz — Pflanzenschutz 86/96/100 46/57/95




Rodungen — Aufforstungen 33/24/41 11/15/18
Christbaumkulturen — Kulturflachenschutz 6/10/7 3/1/4
Agrarische Operationen (Zusammenlegungsver-

9/8/12 13/9/10
fahren und Flurbereinigungsverfahren)
Guterwegebau 18/5/8 3/4/3
Forststral3en 71/61/63 6/16/24
Radwege 10/7/1 4/4/5
Stral3enbau - Verkehrswesen 54/36/35 24/32/22
Materialgewinnung (Steinbriche, Schottergruben,

19/25/17 121/113/145
Nass- und Trockenbaggerungen)
Gewerbliche Betriebsanlagen 19/31/11 15/24/26
Nichtbetriebliche Larm-, Staub- und Geruchs-
belastigung (Truppenibungsplatze, Feste bzw. 28/14/16 13/22/21
Veranstaltungen, KFZ-Motorsportveranstaltungen)
Landwirtschaftliche Belastigungen (Huhnerstalle
bzw. Schweinestélle), Nachbarschaftsbelastigungen 17/10/17 4/11/12
(Rauchgasbelastigungen)
Abfallwirtschaft — Abfallbehandlungsanlagen 79/44/30 39/110/93
Deponien/Lagerplatze/Kompostieranlagen 25/83/47 67/139/147
Siedlungswasserbau (Verrohrungen, Klaranlagen,
B 21/41/30 7/13/17

Abwasserbeseitigung, Wasserversorgungsanlagen)
Flussbau 26/20/26 32/25/39
Hochwasserschutzmal3nahmen, Rickhaltebecken 42/30/25 27/26/49
Grundwasser, Trinkwasser, Gewasserverunreini-

9/6/4 1/2/3
gungen
Wasserkraftanlagen, Wasserkraftwerke 15/8/6 15/27/32
Landwirtschaftlicher Wasserbau 3/8/4 1/-/5




Vortrage, EU, allgemeine Studien und Berichte,

Seminare, usw.)

Skilifte, Skipisten, Beschneiungsanlagen 5/3/4 4/8/10
Baurecht 11/4/5 5/3/10
Brickenbau 16/9/11 6/7/8
Raumordnung, Raumplanung, Umwidmungen 40/30/20 116/95/201
Energiewesen — Elektrizitatswesengesetz 32/29/37 13/10/19
Windenergieanlagen bzw. Windparks 28/3/11 54/48/70
Photovoltaikanlagen 28/36/44 12/14/17
OBB, Bahnstrecken, Eisenbahn-Hochleistungs-
4/2/- 7/5/12

strecken
Flugverkehr 2/5/1 10/7/13
Sonstige Angelegenheiten — Allgemeine Korres-
pondenz (Einladungen, Sprechtage, Auskinfte,

102/70/92 -/16/57

Tabelle: Darstellung der in den Jahren 2015, 2016 und 2017 jeweils neu begonnenen sowie jeweils
weiterhin anhangigen Verfahren nach Materien/Themen. Die Daten fur das Jahr 2014 sind dem
vereinfachten Tatigkeitsbericht 2014 zu entnehmen und sind aufgrund mangelnder Vergleich-

barkeit aufgrund differierender Kategorienbildung nicht in der Tabelle abgebildet.
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