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OZIV Bundesverband fiir Menschen mit Behinderungen

Dipl.Ing. Friedrich Pluharz

Rauchberger Alfred

Rechtsanwaltskammer

Florian Rath

Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik - Statistik

Abteilung Umwelt- und Energierecht
SPAR Osterr. WarenhandelsAG und INTERSPAR Ges.m.b.H.

Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO ( St. Polten)

Osterreichischer Stadtebund (Amstetten, St. Pélten, Krems, Wiener Neu-
stadt)

Magistrat St. Poélten
Niederosterreichische Umweltanwaltschaft
Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
Volksanwaltschaft

Stadtgemeinde Bad Vdslau

Wirtschaftskammer NO - Abteilung Rechtspolitik
Magistrat Wiener Neustadt

Kammer der Ziviltechnikerlnnen, Architektinnen und Ingenieurinnen



Allgemeines

VD

Der Entwurf umfasst u.a. die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2193 zur Begrenzung
der Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgrolen Feuerungsanlagen in die Luft
(zusammen mit der Anderung der NO Bautechnikverordnung 2014). Im Vorfeld gab es
zwar in gewissem Rahmen mit uns Vorabstimmungen. Ein endgiltiger Entwurf — auch was
die Ubrigen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs betrifft — wurde uns jedoch nicht zur
Vorbegutachtung Gbermittelt.

Insgesamt ist festzustellen, dass der vorliegende Entwurf (zusammen mit der NO BTV
2014) zwar eine vollstandige Umsetzung der RL (EU) 2015/2193 intendiert, jedoch
teilweise das bestehende System nach NO BO 2014 zu wenig beriicksichtigt, sodass

einige Unklarheiten bestehen.

Weiters fallt auf, dass baurechtliche Umsetzungsschritte bzgl. der Richtlinie
2013/59/Euratom noch ausstehen.

Mo:

Stellungnahme des NO Monitoringausschusses :
NO Bauordnung 2014 (7. Novelle - Entwurf)
NO Bautechnikverordnung 2014 (2. Novelle — Entwurf)

Der NO Monitoringausschuss gibt gem. § 4 Abs.1 Zif.2 NO Monitoringgesetz,
LGBI. 9291 folgende Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung der

NO Bauordnung 2014 und der Bautechnikverordnung 2014 ab:

Ziel der vorgelegten Entwurfe ist es im wesentlichen die EU-Richtlinie 2015/2193 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 zur Begrenzung
der Emissionen umzusetzen.

Es ist unverstandlich, dass mit diesen Entwirfen wiederum eine Mdglichkeit ver-

saumt wurde, das NO Baurecht



weiter an die Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen anzupassen,

die Vorgaben der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (UN-BRK) umzusetzen,

den konkreten Handlungsempfehlungen des UN-Fachausschusses im Rah-
men der 1.Staatenpriifung Osterreichs 2013 zu entsprechen.

UA:

Durch die Umsetzung der von der EU-Richtlinie vorgegebenen Mindestziele und
Ausschopfung der maximalen Anpassungsfristen fur mittlere und grolie Feuerungsanlagen
kommit es sicherlich zu Verbesserungen der Luftsituation. Im Sinne der Blrgerlnnen und

der Umwelt waren vor allem bei ,belasteten Gebieten Luft® und im Ortsbereich eine rasche
Umsetzung und niedrigere Grenzwerte geboten.

Das Eliminieren von Belastigungen oder Belastungen von Anrainerinnen aus dem

Prifverfahren wird mit Besorgnis gesehen. Durch das Verweisen auf den Zivilrechtsweg
kommt es flr die Burgerinnen zu hohen Kosten und langen Verfahren.

RAK:

Grundsitzlich werden die ﬁndcmngen befiirwortet, da dadurch in vielen Bereichen eine

Klarstellung erfolgt ist, was auch zu einer effizienteren Umsetzung in der Praxis der
Bauverfahren fiihren.

StB:

Von den grofieren Mitgliedsstidten der Landesgruppe Niederosterreich sind
ausfiihrliche Stellungnahmen eingelangt, so von der Stadtgemeinde
Amstetten, den Magistraten der Landeshauptstadt St. Polten, der Stadt

Krems an der Donau und der Stadt Wiener Neustadt, die in der Anlage
weitergeleitet werden.



Die Landesgruppe Niederosterreich des Osterreichischen Stadtebundes
ersucht die vorliegenden zahlreichen praktischen Anregungen und
fundierten Verbesserungsvorschlage der Stellungnahmen der
Baubehorden eingehend zu priifen und insbesondere im Zuge der
Uberarbeitung des Entwurfs zu beriicksichtigen.

Um unterschiedliche Interpretationen zu vermeiden, wird vor allem um

Vornahme der Klarstellungen ersucht.

WKNO:

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich bedankt sich fir die Ubermittlung der im Betreff
genannten Novellen und nimmt dazu Stellung wie folgt.

Die Novellen zur NO BauQ und zur NO BTV dienen in weiten Teilen der Umsetzung der EU
Richtlinie Uber mittelgrobe Feuerungsanlagen (RL 2015/2193/EU). Dazu werden die
Vorgaben aus der Richtlinie im Wesentlichen unverandert ubernommen. Dies ist positiv
hervarzuheben. Kritisch sehen wir in diesem Zusammenhang lediglich die geplante
Verordnungsermachtigung in § 32 Abs 11 NO BauO, die nicht auf die Grenzwerte der EU
Luftgualitatsrichlinie (RL 2008/50/EG), sondern auf die nationalen Grenzwerte des I1G-L,
Bezug nimmt.

RA:

Ich kann es leider nicht lassen, weil ich als hoffentlich mundiger Biirger, jedoch nicht als Querulant,
morgens in den Spiegel schauen mdchte.

Die Bemuhungen der Politik, einfachere u. tibersichtlichere Gesetze zu produzieren, miissen schei-
tern, solange es keine verbindlichen quantitative Vorgaben gibt.

Diesmal sind es eh nur um 32 Zeilen mehr geworden. Aber warum nicht um 60 Zeilen weniger?

Ich bitte auch um Entschuldigung, dass ich auch Paragrafen, die von der Gesetzesvorlage nicht be-
troffen sind, behandle, Bisher hat mir jedoch noch niemand gesagt, warum der Eine oder Andere
Vorschlag nicht realisierbar ist.

Solange aber eine Schar von jungen, ambitionierten Diplomingenieuren u. Juristen unseren oft nicht-
akademischen Politikern einreden kann, wie wichtig diverse Neuerungen an Gesetzen, Verordnun-
gen, Richtlinien u. Normen sind, solange wird sich an diesem Teufelskreis nichts &ndern. Da spielt
natdrlich auch eine gewisse Existenzberechtigungsangst mit. Irgendwann brauchen wir dann keine
Sachverstéandigen mehr, denn deren Freiraume werden immer enger, sondern nur mehr Juristen mit
entsprechender Computersoftware. Das ist auf der einen Seite eine kleine Arbeitsplatzschaffung-
andererseits aber auch eine Vernichtung von Arbeitsplatzen , hauptsachlich in den ,, Gutachterfabri-
ken*®.

Merken die Sachversténdigen nicht, dass wir immer dann herhalten miissen, wenn es unangenehm
wird?




Bitte, bitte, vielleicht findet sich doch ein Politiker oder ein Beamter, oder ein Standesvertreter, der
mir einmal sagt, dass ich als kleiner depperter Landbaumeister doch endlich Ruhe geben soll, weil es
sowieso nichts nitzt und Dir keiner sagt warum!

Mich wirde auch interessieren, wieviele Stellungnahmen aul3er Meiner eingelangt sind. Daran konn-
te man das Demokratieverstandnis unserer Mitbirger erkennen.

Alle wunschen sich Demokratie nach Schweizer Muster- aber niemand lebt Sie.

Xte (erfolglose )STELLUNGNAHME zu Bauordnungsnovellen

Frage vorweg: Bekomme ich ein Feedback, warum man dieser oder jener von mir vorgeschlage-
nen Anderung nicht nahertreten kann ?



Inhaltsangabe

§4
Begriffsbestimmungen

VD:

ZuZ3(§47Z11a):

In der Anderungsanordnung wére das Wort ,In“ durch das Wort ,Im* zu ersetzen.
Im dritten Spiegelstrich wird lediglich auf .in einer solchen Verordnung® abgestellt, daher

augenscheinlich eine etwaige Festlegung im Bebauungsplan aulter Acht gelassen. Es
sollte Gberprift werden, ob dies tatsachlich der Fall sein soll.

Es sollte Uberlegt werden, den letzten Satz kiirzer zu fassen — etwa indem auf die ,Ubrigen
Bereiche" abgestellt wird. Die Abklirzung ,.z.B.” solite durch die Abkirzung ,z. B." ersetzt
werden.

Die Wortfolge ,homogen verlaufend an das umgebende Bezugsniveau angepasstes
Bezugsniveau® erscheint sehr unbestimmt. Es sollten daher zumindest in den Erau-

terungen entsprechende Ausfiihrungen dazu gemacht werden.
ZuZ4(§4714):

Die Anderungsanordnung kénnte lauten:

.Im § 4 Z 14 werden vor dem Wort ,Ofen” folgende Unterabsatze eingefiigt:”

Zur Definition der Brennstoffwarmeleistung ist anzumerken, dass sowohl z. B. im Emis-
sionsschutzgesetz fur Kesselanlagen, im Tiroler Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz
2013 und im Entwurf der Art. 15a B-VG Vereinbarung Uber das Inverkehrbringen von
Heizgeraten und die Uberpriifung von Feuerungsanlagen und Blockheizkraftwerken eine
etwas andere Definition verwendet wird. Es stellt sich die Frage (da es sich um eine Richt-
linienumsetzung handelt) nach der Grundlage fiir diese Definition — die Erlauterungen

geben darliber keinen Aufschluss.

Unseres Erachtens sollte in diesem Zusammenhang auch die Aggregation gem. Art. 4 der
RL (EU) 2015/2193 in den Geselzestext aufgenommen werden.



ZuZb5(§4715):

Wir schlagen folgende Anderungsanordnung vor:
Im § 4 Z 15 lautet der zweite Unterabsatz:
Am Ende des Textes fehlt das Anfuhrungszeichen.

BD1:

Zu Anderungspunkt 5 (§ 4 Zi. 15):

Die Reduzierung der zuldssigen Grofle eines Nebengebaudes von 100 m? auf 50 m? wird
als nicht zielfihrend angesehen. In den Bauwichen sind grundsatzlich Nebengebaude bis
100 m® zulassig. Es wird befurchtet, dass dann anstelle von einem Gebaude mit 100 m?
zwei Gebdude mit je 50 m* aneinander gebaut werden, was aus der Sicht des Ortsbildes
nicht zu begrilen ist.

GBA Kr:

ad §4 Z 15 ,Nebengebiude”: Die Reduzierung der maximal zulassigen bebauten Fla-
che von Nebengebauden ist in Hinblick auf die Erlauterungen grundsatzlich nachvollzieh-
bar, wobei unklar bleibt, ob die maximal zuldssige Flache gemafR § 51 NO BO 2014 in die-
sem Sinne nicht auch reduziert werden sollte. Grundsatzlich ist anzumerken, dass zeitge-
mafRe Bauvorhaben in der Praxis z.B. aus Uberlegungen der Barrierefreiheit haufig eben-
erdig und nicht unterkellert vorgesehen sind, sodass ein erhdhter Platzbedarf fur Technik-,
Lagerraume udgl. oberirdisch gegeben ist. Da viele Grundstiicke relativ klein und eher
schmal konfiguriert sind, kann dieser Platzbedarf haufig nur im (seitlichen) Bauwich abge-
deckt werden. Aus stadtebaulich-gestalterischen Uberlegungen heraus bedeutet das, dass
nunmehr, wenig attraktiv, zwei oder mehrere eigenstandige Nebengebaude fiir diese Nut-
zungen errichtet werden mussten, die bis dato gestalterisch meist besser gelést in einer
Einheit zusammengefasst werden kénnen. Es besteht somit die Gefahr einer ,Verhiitte-
lung” der Bauplatze durch mehrere kleine (unterschiedlich gestaltete) Nebengebaude zu-

satzlich zum eigentlichen Hauptgebaude.



Es wird daher angeregt die 100m? Flachengrenze fiir Nebengeb&ude ebenso wie die an-
gefiihrten Bestimmungen im § 51 NO BO 2014 in ihrer jetzigen Form zu belassen, da die-
se bis dato in der Praxis keine Probleme im Vollzug und gleichzeitig bessere stadtebauli-
che und gestalterische Lésungen mit sich gebracht haben. Wenige, meist aufgrund von
Vollzugsmangeln, problematische Einzelfalle sollten nicht die Basis fiir eine Anderung ei-

ner an sich guten und bewahrten Bestimmung sein.

ad § 4 Z 21 ,Hauptfenster®: Durch die sehr ahnlich klingende Textierung der beiden
vorgesehenen Gebaudequalitaten bzw. —mengen (zukinftig bewilligungsfahige Gebaude
sowie bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfahige Gebaude) wird in der Praxis
eine groler Gefahr hinsichtlich Verwechslung bzw. Missverstandnissen insbesondere in
der Kommunikation mit Behérden, Planern und Bauherm oder Parteien gesehen. Es wird
angeregt, den Begriff ,Hauptfenster kinftig zulassiger Gebaude" in ,Hauptfenster zukiinf-
tiger Gebaude" abzuandern. Der vorgesehene Zusatz ,.zulassiger” scheint nicht erforder-
lich, da zukinftige Gebaude ja ohnehin zulassig sein missen, um eine Baubewilligung er-
halten zu kénnen. Mit dieser Anderung wéren die beiden Gebiudequalitaten klarer und in

der Praxis sprachlich einfacher handhabbar zu unterscheiden.

UA:

Zu § 4 Z 11a Begriffsbestimmungen:

Durch die Anpassung der Frist um mehr als 5 Monate kommt es bei einer unbekannten
Zahl von Bewilligungen zu einer nachtréglichen Anderung der
Bewilligungsvoraussetzungen. In die Vergangenheit greifende Anpassungen sind

grundsatzlich kritisch zu beurteilen.

VA:

Zuletzt wurde die Volksanwaltschaft haufig mit Beschwerden tber die GroBe und den tatsachli-
chen Verwendungszweck von ,Nebengebiuden” befasst. Es wird daher die nunmehr vorgesehe-
ne Flachenbegrenzung fir Nebengebaude in § 4 Z 15. begriifit,
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LVwWG:

Es sollte die Definition der Hauptfenster kiinftig zuléassiger Gebaude in 8 4 Z 21 zum Anlass fir eine
Klarstellung genommen werden, ob die kinftig zuldssigen Gebaude auf der bestehenden Bebauung
aufbauen oder von einer ,tabula rasa“-Situation (also keiner sonstigen Bebauung) ausgehen.

Kr:
Zu 847 14,8 32aund 8§ 70 Abs 11

Ungeachtet der EU-Richtlinie, die den Hintergrund fiir die geplante Novellierung darstellt,
wird darauf hingewiesen, dass bereits bewilligte und/oder in Bau befindliche Feuerungsanla-
gen in diesem GroRRenbereich nicht innerhalb der vorgesehenen Frist bis 19.12.2018 fertig-
gestellt werden konnen. Durch die geplante Novelle werden/wirden fur die Betreiber auf3erst
kostenintensive Umplanungen und Umbaumafl3nahmen erforderlich.

Besonders problematisch sind etwaige Verfahren, die im Dezember 2018 anh&ngig sind. —
Auch hangt die Einstufung als Alt-/Neuanlage von diesem Stichtag ab.

Zu § 32a Abs 2: Unseres Erachtens bedeutet es eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung,
wenn bestehende Anlagen eine Frist fir die Angleichung bis 30.12.2024 bzw. 2029 erhalten,
und neuere Anlagen, die erst nach dem 19.12.2018 fertiggestellt werden, sofort in die Defini-
tion mittelgrol3er Feuerungsanlagen fallen und somit unverzuglich zur Einhaltung der Ver-
ordnung der NO Landesregierung fiir mittelgroBe Feuerungsanlagen verpflichtet sind.

Losungsansatz zu § 70 Abs 11: Ubergangsfrist bis zB Dezember 2023

Zu 84715

Durch die Streichung des letzten Halbsatzes geht nicht eindeutig hervor, ob ein Nebenge-
baude nach wie vor an das Hauptgebaude angebaut werden darf oder nicht.
Es wird vorgeschlagen, die Begriffe ,Anbau” und ,Zubau” genauer zu definieren bzw. den
letzten Halbsatz zu belassen und ,angebaut” durch ,angestellt* zu ersetzen.

WrN:

In § 4 Z 15 NO Bauordnung ist die Reduzierung der zulassigen GroRe eines
Nebengebdudes von 100 m? auf 50 m? vorgesehen. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen
reicht diese verkleinerte Flache fur Nebengebaude in zahireichen Fallen (auch in Relation
zur Grundsticksgrolie, wenn es sich um Grundstiicke mit grélteren Flachen handelt) nicht
aus, weshalb fir die Beibehaltung der derzeit glltigen Regelung eingetreten wird. Gegen die
Streichung des letzten Halbsatzes (Anbau an das Hauptgebdude) wird kein Einwand
erhoben.
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RAK:

In einem Punkt wird allerdings eine andere Formulierung vorgeschlagen:

Grundsitzlich wird diese Anderung befiirwortet. Um jedoch eine Klarstellung fiir bereits
bestehende Objekte bzw. fiir faktische Gegebenheiten zu erzielen sollte man die Novellierung
dahingehend dndern, dass anstatt , bewilligungsgemiaB™ der Wortlaut ,bewilligt worden ist*

gewihlt wird.

Der vorgeschlagene Unterschied betrifft also jene Fiille, in denen ein neues Gelindeniveau
zwar bereits bewilligt wurde, aber noch nicht umgesetzt wurde. Hier ist darauf hinzuweisen,
dass nach der stiindigen Judikatur des EGMR und auch der dsterreichischen Héchstgerichte
eine Baubewilligung ein civil right im Sinne des Art. 6 MRK darstellt ( sieche jiingst VwGH

vom 12.12.2017, Ra 2015/05/0043 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Bei der Losung laut Entwurf konnte daher der Fall eintreten, dass eine erteilte Baubewilligung
nicht mehr umgesetzt werden darf und daher ein civil right verloren geht - ohne eine
Entschidigung wiirde dies einer entschidigungslosen Enteignung gleichkommen und kénnte

daher zu hohen Schadenersatzforderungen fithren.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde derartige Probleme vermeiden.

Somit wiirde der Text lauten wie folgt:

1 1a. Bezugsniveau: jene Hohenlage des Geldndes, welche als Beurteilungsgrundlage (z.B. fiir

die Berechnung der Gebdudehdhe) herangezogen wird.

Als Bezugsniveau gilt:
- die bisher unverinderte Hohenlage des Gelindes, sofern die Hohenlage des Geldndes nicht

- in einem Bebauungsplan oder in einer Verordnung des Gemeinderates festgelegt oder

- aulierhalb des Geltungsbereiches einer solchen Verordnung vor dem 13. Juli 2017 bewilligt

worden ist oder rechtmiBig bewilligungsfrei abgedindert wurde;

In jenen Bereichen, die durch die Aufzihlung nicht abgedeckt sind (z.B. Bereiche, die mit
Gebéuden bebaut sind, um deren Bewilligung vor dem 13. Juli 2017 angesucht wurde), gilt

ein homogen verlaufend an das umgebende Bezugsniveau angepasstes Bezugsniveau.
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Eine derartige Anderung wiirde aus Sicht der stellungnehmenden Kammer einerseits zur
Rechtssicherheit beitragen, andererseits aber auch Schadenersatzanspriiche gegen das Land

NO vermeiden.

RU2:

Im vorliegenden Entwurf ist unter anderem vorgesehen, die Definition des
Mebengebiudes dergestalt zu andern, dass ein solches maximal 50 m* bebauter Flache
(anstelle bisher 100 m?) aufweisen darf. Schon bisher ist es maglich, dass ein Gebaude
mit weniger als 100 m? bebauter Flache nicht mehr unter den Begriff des Nebengebaudes
gefallen ist. Das ist dann der Fall, wenn das betreffende Gebaude entweder mehr als ein
oberirdisches Gescholt oder aber Aufenthaltsraume aufweist.

Von besonderem Belang fir die értliche Raumordnung ist die Definition des
Nebengebaudes mit den Bestimmungen lber die Griinland-erhaltenswerten-Gebéude laut
NO Raumordnungsgesetz. Mit dieser Sonderwidmung diirfen nur Hauptgeb&ude belegt

werden.

Durch die vorgesehene Anderung der Definition des Nebengebéudes wiirde die Anzahl
jener Gebaude, die als Hauptgebaude zu bezeichnen sind steigen. Damit dirfte eine nicht
abschatzbare Zahl weiterer Gebaude im Grunland als Griinland-erhaltenswertes-Gebéaude
gewidmet werden und die Méaglichkeiten flr die Siedlungsentwicklung fernab

geschlossener Ortschaften wiirden ausgedehnt.

Schon jetzt gibt es in Niederdsterreich knapp 27.400 erhalienswerte Gebaude im
Grunland. Diese Gebaude kinnen um- bzw. ausgebaut werden. In den meisten Fallen ist
es sogar zulassig, zusatzliche Wohneinheiten in derartigen Gebaude zu errichten. Diese
Moglichkeit die Zahl der Wohneinheiten in siedlungsferner Lage zu erhéhen steht in
diametralem Gegensatz zu den Bemiihungen des NO Klima- und Energieprogramms.

Solche Wohnungen liegen namlich in der Regel weder in kurzer Distanz zu Einrichtungen
des taglichen Bedarfs noch kdnnen sie an einen attraktiven déffentlichen

Personennahverkehr angebunden werden.

Es wird aus raumordnungsfachlicher Sicht daher empfohlen, die Obergrenze fir die

Definition des Nebengebaudes unverandert beizubehalten.
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StP:

- V.a. in Bezug auf die Neuregelung der Hauptfenster zulassiger und kiinftig zuléssiger Gebaude
scheint mir die Unterscheidung im 8 4 Z 21 und auch die Begriindung im Motivenbericht sinnvoll. Ob
die Neuregelung wieder ungewollte Konsequenzen mit sich bringt, kann ich aus jetziger Sicht nicht
abschéatzen.

- ... die Formulierung hier problematisch werden kénnte:

Hauptfenster kunftig zulassiger Gebaude: Hauptfenster der zukinftig im Sinn einer geordneten
Bebauungsplanung bewilligungsfahigen Geb&ude;

Hauptfenster zulassiger Geb&ude: Hauptfenster der kiinftig zuléssigen und dartiber hinaus auch
der bestehenden bewilligten Geb&ude;

StP (SPGV):
Ad §42Z.15

Nunmehr wurde in den Begriffsbestimmungen eine Flachenbeschrankung fir Nebengebaude
festgelegt und entfallt der Halbsatz ,es kann auch an das Hauptgebaude angebaut sein®.

Durch den Entfall dieses Halbsatzes kann angenommen werden, dass Nebengebaude nicht
mehr an Hauptgebdude angebaut werden dirfen. Eine statische bzw. bauliche Einheit durf-
ten sie ohnedies nie bilden. Vergleicht man diese Auslegung mit der gekuppelten Bauweise,
in der Hauptgebaude zwingend aneinander angebaut werden mussen, jedoch keine bauliche
bzw. statische Verbindung aufweisen, so ist davon auszugehen, dass durch den Entfall des
vorgenannten Halbsatzes zwischen Hauptgebaude und Nebengeb&ude ein baulicher Ab-
stand einzuhalten ist.

Andererseits besagt § 49 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 wie mehrere Gebadude auf einem
Grundstuck anzuordnen sind. Man konnte jetzt die Meinung vertreten, dass die Streichung
des Halbsatzes in 8 4 Z 15 nur der Vermeidung von Wiederholungen dient.

Es ist daher entweder im Gesetz selbst oder in den erlauternden Bemerkungen klar zu stel-
len, was der Gesetzgeber tatsachlich will, namlich, dass das Nebengebdude baulich vom
Hauptgebéude abzuriicken ist, oder dass es ein eigenstandiges Gebaude darstellt, das auch
direkt an das Hauptgebdude angebaut sein darf, blo3 zuféllig danebensteht. Im ersten Fall
ware ein Mindestabstand festzulegen.
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WKNO:

Zu § 4 Ziff 15 NO BauO (Nebengebaude)

Mit der Novelle ist geplant, die Begriffsdefinition fir Nebengebdude zu andern. Die max.
Grobe soll auf 50m® (bisher 100m?) beschrinkt werden. Es soll aber auch der bisherige
Zusatz, dass Nebengebaude auch an Hauptgebaude angebaut werden diirfen, gestrichen
werden,

Die Notwendigkeit der Reduktion der GroBe der Nebengebiude auf 50m’ ist aus unserer
Sicht kritisch zu hinterfragen. Auch ware klarzustellen ob mit der Streichung des Zusatzes
statisch getrennte, unmittelbar neben das Hauptgebaude - also ohne Abstand - gebaute
Nebengebaude, wirklich unzulassig sind und damit immer ein Abstand zwischen
Hauptgebaude und Nebengebaude erforderlich ist.

ZT:
ZuZ 3(§54Z11a).

Die Bestimmung wonach ,/n jenen Bereichen, die durch die Aufzdhlung nicht
abgedeckt sind (z.B. Bereiche, die mit Gebduden bebaut sind, um deren Bewilligung
vor dem 13, Juli 2017 angesucht wurde), ein homogen verfaufend an das umgebende
Bezugsniveau angepasstes Bezugsniveau gilt,” sollte hinsichtlich ,homogen
verlaufend” in den Erlduterungen néher prézisiert bzw. erklart werden um
Rechtsunklarheiten zu vermeiden.

ZuZ5(54Z15):

Eine Garage fiir 3 Stellplatze, wie im Motivenbericht erwahnt, wird durch die
Flichenreduktion auf 50m? nicht machbar sein, da 2 Stellpldtze 2,5/5m mit einem
Gehstreifen an der Langsseite bereits eine Flache von 52,0m? benotigen. Von einem
komfortablen Ein- und Aussteigen kann hierbei keine Rede sein.

Im Bereich der Ein- und Zweifamilienhauser mag eine Reduktion durchaus sinnvoll
sein, wobei wir als Grenze aber 75m? vorschlagen wirden: In der Regel ist die Garage
bei der Beniitzung weit mehr als Einsteliméglichkeit fiir PKWs. In Zukunft werden
PKWs, Fahrréader oder Motorrader auch in der Garage/Nebengeb&aude mit Strom
aufgeladen werden, wofiir entsprechender Platz bendtigt wird. Eine ( zu starke)
Reduzierung dieser Fldchen ist unserer Auffassung nach nicht zukunftsweisend.

Fiir Grundstiicke die fiir Wohnbau genutzt werden sollten, stellt sich die Einschrankung
noch drastischer dar, da sich die Bauordnung in Sachen Nebenflachen wie fir
Fahrrader (ab 10 tiberdacht!) Kinderwagenabstellplatze, Abstellraume, MOllrdume usw.
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deutlich verschéarft hat, midssen ohnehin eine Vielzahl von Nebenflachen fir
wohnungen geschaffen werden. Der Druck der Baukosten bzw. die Anforderung an
Nebenflachen macht eine Planung von Nebenflachen im Keller unméglich. Eine
Limitierung von Nebengebduden auf max. 50m? erhdht die Baukosten, da dann
mehrere Nebengebaude errichtet werden mussen.

Am:

ZuZ5:§4Z 15— Nebengebiude
Die Festlegung des Nebengebaudes mit einer bebauten Flache von 50 m? erscheint zu

gering. Da sehr viele Wohnhauser ohne Keller errichtet werden, wird das Nebengebau-
de oft nicht nur als Garage ausgebildet, sondern haufig um auch um einen Einstellraum
erweitert (fir Gartengerate, Gartenmébel usw.). Allein eine Doppelgarage beansprucht
zumeist schon fast 50 m? (meist 7 x 7 m) Bruttoflache.

In einer fritheren Fassung der Bauordnung wurde das Nebengebaude mit 10 %
der Grundfliche des Bauplatzes und max. 100 m* beschriankt. Diese Regelung

konnte auch heute noch sehr gut angewendet werden.

ZuZ6: §4 Z 21 - Hauptfenster
Die im Motivenbericht zum Ausdruck gebrachte Absicht, die die Belichtung betreffenden Vor-

schriften zu vereinheitlichen, wird jedenfalls begrifit. Allerdings sollte in diesem Sinn der Un-

terschied zwischen Hauptfenstern der _zukiinftig ...... bewilligungsfdhigen Gebdude” und
Hauptfenstern der _kiinftig zuldssigen ......... Gebidude” entweder erlautert werden, oder, falls

kein Unterschied besteht, identisch formuliert werden.

Weiters sollte klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass die Belichtung von noch nicht
bestehenden aber kinftig maglichen Hauptfenstern in bestehenden bewilligten Gebauden (z. B.
Anderung von Kichenfenster auf Wohnzimmerfenster wegen Anderung der Raumnutzung)
NICHT gewahrieistet werden muss.

GBV:

Zu Ziffer 5 { § 4 Z15 Nebengebéaude )

Mit Nebengebduden im Ausmal von 50 m2 ( Fahrradraum, Millraum, udgl. ) wird bei
Wohnanlagen das Auslangen gefunden. Fir Einhausungen bei Tiefgaragenabfahrien
( Immissionsschutz fiir Anrainer ) ist jedoch die Beibehaltung der 100 m2-Regelung
unbedingt erforderlich, sodass eine Ausnahmeregelung vorzusehen ware.
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Zu Ziffer € [ § 4 Z21 Hauptfenster )

Die Einschrankung, wonach nur jene Teile des Haupifensters, die oberhalb des
Bezugsniveaus liegen fir den Belichtungsnachweis gelten, ist in Hanglagen problematisch
und sollte bei Abgrabungen die gesamte Fensterflaiche umfassen, wenn der
Belichtungsnachweise auf Eigengrund gefihrt wird.

RA:

84 11a : Leider geht noch nicht aus dem Gesetzestext hervor, ob man das Bezugsniveau vor einem
beabsichtigten, oder gleichzeitig mit einem Bauvorhaben verdndern darf.

VO
zu § 4 Begriffshestimmungen

zu Z. 15 Nebengehdude

a)  Grundstiicke mit einem Einfamilienhaus
Die Feststellungen im Motivenbericht sind nachvollziehbar, jedoch nur bei einem Grundstiick
mit einem Einfamilienhaus (1 Wohneinheit):

MNeuer Gesetzestext:

Mebengebiude: ein GebAude mit einer bebauten Fldche bis zu 50 m?, das oberirdisch nur ein
Geschof aufweist, keinen Aufenthaltsraum enthalt und seiner Art nach dem Verwendungszweck
eines Hauptgebdudes untergecrdnet ist, unabhangig davon, ob ein solches tatsdchlich besteht
(z.B. Kleingarage, Werkzeughatte);

Motivenbericht:

Im Vergleich zu einem Einfamilienhaus, dessen bebaute Fldche durchschnittlich 120 m? bis 180 m*®
betragt, kann ein Nebengebdude mit einer bebauten Flache von bis zu 100 m? nicht mehr als unter-
geordnet verstanden werden. Die reduzierte Flache entspricht der Grilte einer Garage flr 2 bis

3 Kraftfahrzeuge und sollte daher flir Geb3ude, die auch im Bauwich errichtet werden dirfen,
ausreichend sein.

b)  Grundstiicke mit einem Doppelhaus
Wird ein Grundstiick jedoch mit einem Doppelhaus (2 Wohneinheiten) bebaut, so sind die
Feststellungen im Motivenbericht nicht mehr nachvollziehbar !
Fiir jede Wohneinheit wird eine Garage erforderlich sein; weiters wird jede Wohneinheit ein
Nebengebiude (Abstellraum fiir Gartengerite) bendtigen, da immer mehr Wohngebiude ohne
Keller errichtet werden.
Daher soll fiir Grundstiicke mit mehr als einer Wohneinheit die bisherige Regelung von
< Nebengebaude: ein Gebdude mit einer bebauten Flache bis zu 100 m?®, ... =
weiterhin gelten.
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¢)  Grundstiicke mit mehreren Wohneinheiten
Im Zuge der geforderten Verdichtung des bestehenden Wohnbaulandes entstehen auf vielen
Grundstiicken auch Reihenhduser oder Gebdude mit mehreren Wohneinheiten.
Daher soll fiir Grundstiicke mit mehr als einer Wohneinheit die bisherige Regelung von
< Nebengebaude: ein Gebaude mit einer bebauten Flache bis zu 100 m?, ... =
weiterhin gelten.

MH:
ZuZ5(84215)

In einer landlichen Gemeinde wie unserer in der der Grundwasserspiegel tendenziell sehr hoch ist,
wird oft von einer Unterkellerung der Hauptgeb&ude abgesehen.

Als Kellerersatz werden Nebengebaude errichtet, in diesen Nebengeb&duden sind in der Regel zwei
Stellplatze fur PKW und ein Lagerraum fir div. Gartengerate, Gartenmdbel, Hausrat, ... errichtet.

Bei der Mehrheit der in den letzten Jahren eingereichten Projekt haben diese Nebengebéaude ca. 60 —
80 m? und sind in der Regel an ein Hauptgeb&ude angebaut.

Die Anbauten an ein Hauptgeb&ude sind auch aus Platzgriinden oft unumgénglich, da die Bauplatze
auch aus Kostengriinden immer kleiner werden.

Eine Anderung der Gesetzeslage, wie im vorliegenden Entwurf vorgesehen, bringt eine massive Ein-
schrankung bei der zukiinftigen Bebauung mit sich.

Nicht zuletzt missen die Burgermeister und natdrlich auch wir als Sachbearbeiter den Bauwerbern
erklaren und begriinden warum sein Nebengeb&ude mit 50m?2 begrenzt ist uns schon gar nicht an das
Hauptgebaude angebaut werden darf.

Wenn Nebengebaude in der herkdmmlichen Form nicht mehr maéglich sind, wird wieder in den Gara-
gen alles Mdgliche gelagert und der Rest wird mit Gartenhiitten zugepflastert.

Diese Verhuttelung ist einem gepflegten Ortsbild auch nicht zutréglich.

FW:

Im Zuge der Birgerbegutachtung zur beabsichtigten Anderung der NO Bauordnung 2014 gebe ich zu

84 7 15 Nebengebéaude folgende Stellungnahme ab:

Die Verringerung der bebauten Flache von derzeit bis zu 100 m?2 auf kiinftig nur noch bis zu 50 m?2
finde ich nicht richtig und auch nicht zielfiihrend.

In Ihren "Erlauterungen” wird angefihrt, dass im Vergleich zu einem Einfamilienhaus, dessen bebaute
Flache durchschnittlich 120 m2 bis 180 m2 betragt, ein Nebengebdude mit einer bebauten Flache
von bis zu 100 m2 nicht mehr als untergeordnet verstanden werden kénne.
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Nun ist ein Nebengebaude aber nicht im Flachenverhaltnis zu einem Hauptgebaude oder einem
durchschnittlichen Einfamilienhaus definiert, sondern in seiner Art nach dem Verwendungszweck
muss es einem Hauptgeb&ude untergeordnet sein. ("Nebengebéude: ein Gebaude mit einer bebauten
Flache bis zu 100 m?, das oberirdisch nur ein Geschol3 aufweist, keinen Aufenthaltsraum enthélt und
seiner Art nach dem Verwendungszweck eines Hauptgeb&udes untergeordnet ist, unabhangig
davon, ob ein solches tatsachlich besteht")

Des weiteren ist in lhren "Erlauterungen” angefihrt: "Die reduzierte Flache entspricht der Grol3e einer
Garage fur 2 bis 3 Kraftfahrzeuge und sollte daher fir Gebaude, die auch im Bauwich errichtet werden
dirfen, ausreichend sein.”

Nun, Bewegung in das Thema: "Nebengebdude" ist ja durch die Volksanwaltschaft in der ORF-
Sendung "Blrgeranwalt" vom 10. Februar 2018 gekommen. In dieser Sendung hat die Volksanwaltin
Frau Dr. Gertrude Brinek mit dem Leiter der Baurechtsabteilung der NO Landesregierung, Herrn Dr.
Gerald Kienastberger, den Fall der Familie Hartmann aus Krems /Egelsee, besprochen. Die Proble-
matik war, bzw. besteht noch immer, dass Ihr Nachbar angeblich ein Gebaude im Bauland Wohnge-
biet als Nebengebaude deklariert hat, dieses aber als gewerbliche Lagerhalle nutzt und dadurch fiir
Familie Hartmann Beeintrachtigungen durch starken Larm, wegen Verladetatigkeiten und Frachtver-
kehr, entstehen.

Also ausschlaggebend ist nicht die Flache des Gebéaudes, sondern ein "Fehlverhalten" des Nutzers
oder vielleicht der Baubehorde vor Ort.

In einem friheren Fall von Frau Dr. Brinek ging es um ein als Nebengebaude deklariertes, teilweise im
Bauwich errichtetes Gebaude, dass der Nutzer als Wohngebaude genutzt hat, einschlie3lich Schlaf-
zimmer, Bad, WC etc., also ebenfalls ein Fehlverhalten ........ kein Problem der bebauten Flache.

Daher finde ich die Verringerung der bebauten maximalen Flache eines Nebengebé&udes nicht zielfih-
rend.

Beachten Sie, dass in den letzten 20 bis 30 Jahren den Bauherren bei Errichtung lhrer Eigenheime
der Verzicht auf das Kellergeschoss empfohlen und nahegelegt wurde. Sicher sinnvoll in Hinsicht auf
Ressourcenschonung, Senkung der Baukosten, etc. Oft auch mit der Empfehlung, besser ein entspre-
chendes Nebengeb&dude zu errichten, vielleicht auch zu einem spateren Zeitpunkt, auch im Hinblick
einer besseren Finanzplanung.

Ich finde, dass die Vielzahl verantwortungsbewusster Bauherren, die sich an Gesatze und Verordnun-
gen halten, wegen dem Fehlverhalten einiger weniger Bausiinder auf keinen Fall in Ihren Rechten
eingeschrankt und beschnitten werden diirfen!

Daruiber hinaus wirde eine Verringerung der maximal bebauten Flache eines Nebengebaudes mit
Sicherheit dazu fuhren, dass die Grundstiicke wesentlich mehr "verhiittelt" werden, weil dann der
Platzbedarf durch Zu- und Anbauten, noch eine Geratehitte oder ein Gewachshaus, alles durch We-
ge verbunden, gedeckt werden muss.

In Ihren "Erlauterungen” wird auch angefihrt, dass der letzte Halbsatz des § 4 Z 15: "es kann auch an
das Hauptgebaude angebaut sein;" deshalb zu entfallen hatte, weil er einen Widerspruch zur Definiti-
on des Gebéaudes darstellen wiirde.

Ich hoffe, dass das eine sprachliche Korrektur darstellt, und das es nicht bedeutet, das kinftig ein
Nebengebaude nicht mehr an ein Hauptgebaude angebaut werden darf. Ein thermischer Vorteil wiirde
verloren gehen und noch ein zusatzlicher (gepflasterter) Weg versiegelt den Garten.

In der Hoffnung, dass der 8 4 Z 15 unverandert weiterbesteht
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86
Parteien und Nachbarn

VD:

Zu’Z7 (56 Abs. 2):

Grundsatzlich ist festzustellen, dass dieser Absatz mit nur einem Satz nunmehr rund 150
Woérter enthalt. Schon dies ist der Lesbarkeit dieser zentralen Norm nicht férderlich.
Daruber hinaus erscheint die neue Z 3 schwer verstandlich.

Aus den Erlauterungen ist zu schlielten, dass nunmehr die subjektiv-6ffentlichen Rechte
der Nachbarn im Vergleich zur derzeit geltenden Rechtslage eingeschrankt werden, da
grundsatzlich nur mehr auf nur kinftig zuldssige Gebaude der Nachbarn abgestellt wird,
nicht jedoch auf bestehende bewilligte Gebaude.

Es sollte Uberlegt werden, inwiefern diese Bestimmung nun die vermehrie Anfechtung von
Bebauungsplanen zur Folge haben kénnte bzw. ob zusatzliche Bestimmungen im Hinblick

auf die Erstellung/Anderung von Bebauungsplanen notwendig waren.

Die Formulierung des £ 3 lit. b erscheint in sich zumindest missverstandlich. Aus den
Erlduterungen kann namlich geschlossen werden, dass lediglich die als Klammerausdruck
angefuhrien Gesetzesstellen die ,gesetzlich vorgesehenen Abweichungen von diesen
Festlegungen” darstellen. Von daher sollte diese Wortfolge entfallen und direkt auf die
angefihrten gesetzlichen Bestimmungen abgestellt werden.

Kr:
Zu86Abs 273
Unseres Erachtens ist es kritisch zu sehen, dass bewilligte Fenster irrelevant sein sollen.

(Auch wenn durch die geplante Anderung der Aufwand der Behérde bei der Beurteilung re-
duziert wirde).
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GBA Kr:

ad § 6 (2) Z 3. a) bzw. 3. b) ,,Parteien und Nachbarn: Die geplante Vereinfachung
in der Praxis durch Reduzierung der Belichtungspriifung auf die Tatbestande unter Z 3 lit.
b wird erkannt und grundsatzlich begriiit. Die vorgesehene Anderung reduziert jedoch
den Schutz bestehender bewilligter Hauptfenster eben auf die unter lit. b) angefihrten
Ausnahmen. Aus der Vergangenheit gibt es allerdings eine Vielzahl an bewilligten Gebau-
den mit Hauptfenstern, die z.B. in einem geringeren als dem minderst erforderlichen Bau-
wich zum Nachbargrundstiick angeordnet sind und damit keiner der derzeitigen gesetzli-
chen Bebauungsweisen entsprechen. Diese kénnten dann zukinftig baurechtlich zulassig
verschattet werden, da die Bestimmungen von lit. b) hier zu kurz greifen wiirden und wa-
ren damit ihnrem Bestandsrecht beraubt. Dadurch sind vermehrte Konflikte zwischen Bau-
werbern und Nachbarm und damit Einwendungen im Bauverfahren bzw. Einspriche gegen
Bescheide oder Beschwerden an das NO Landesverwaltungsgericht zu erwarten. Ange-

regt wird eine Formulierung zu finden, die rechtmdRig bestehende Hauptfenster von
Gebauden weiterhin vor unzulassiger Verschattung schiitzt.
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§ 10
Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland

RA:

8 10 Abs. 5 : Frist ist viel zu lang! Das sollte man innerhalb von 2 Wochen erledigen konnen! ( und
miissen )
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§12
Grundabtretung ftr Verkehrsflachen

VD:

ZuZ9 (§12 Abs. 2):

Da augenscheinlich der erste Satz nicht geéndert wird, kénnte die Anderungsanordnung

lauten:
§ 12 Abs. 2 zweiter Satz lautet:
Es wére daher dann nur dieser zweite Satz anzufiihren.

WrN:

Die Baubehtrde hat dem Eigentimer des Grundstiicks die Grundabteilung mit Bescheid
aufzutragen. In diesem Bescheid ist auch der Verlauf der Strafenfluchtlinie und bei neuen
\erkehrsflachen auch deren Niveau zu bestimmen, wenn eine Anzeige nach § 12 Abs. 1 Z 1
NO Bauordnung erfolgt ist und durch einen Bebauungsplan oder eine Verordnung des
Gemeinderates nach § 67 Abs. 4 keine Stralkenfluchtlinie festgelegt ist.

Daflir ware es erforderlich, dass bei der Anderung von Grundsticksgrenzen gemaR § 10 als
Planinhalt wieder, wie in den vorangegangenen Fassungen der Bauordnung .die Angabe der
Héhe (Uber Adria) der stralenseitigen Eckpunkte der von der Anderung betroffenen

Grundsticke" vorgeschrieben wird. Andernfalls bedeutet es einen erhéhten Aufwand an

Vermessungstatigkeit flr die Gemeinde.

Dies gilt auch im Zusammenhang mit § 10 NO Bauordnung Anderung von
Grundsticksgrenzen im Bauland, wonach der Bescheid .die Bestimmung der
Strallenfluchtlinie und deren Niveau, wenn diese nicht durch einen Bebauungsplan oder eine
Verordnung des Gemeinderates nach § 67 Abs. 4 festgelegt sind" zu enthalten hat und im

Zusammenhang mit § 12a Herstellung des Bezugsniveaus der vorliegenden Novelle.
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8§ 12a
Herstellung des Bezugsniveaus

VD:

Zu Z 10 (§ 12a Abs. 1 und 2):

§ 12a Abs. 1 letzter Satz erscheint unklar. Es stellt sich die Frage, ob es sich nun um ein
eigenes Verfahren handeln soll, das unabhangig vom Bewilligungsverfahren durchzu-
fuhren ist. Zuséatzlich ist fraglich, ob es sich um ein Antragsverfahren handelt oder ob die
Behdrde von Amts wegen tatig werden muss — nach den Erlauterungen handelt es sich
um einen baubehdrdlichen Auftrag.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass § 30 Abs. 2 Z 17 NO ROG 2014 nur auf
§ 4 Z 11a NO BO 2014 abstellt, welcher kein ,Gebot zur verpflichtenden Herstellung des
Bezugsniveaus® enthalt. Es stellt sich daher in diesem Zusammenhang die Frage, ob nicht
auch das NO ROG 2014 entsprechend angepasst werden miisste.

Es ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass es sich um neue Aufgaben flr die
Gemeinden handelt, dies jedoch nicht in den Erlauterungen hinsichtlich der Kosten ange-
fihrt wird.

Zu Abs. 2 stellt sich die Frage, auf wen sich das Wort ,dieses” im letzten Halbsatz bezieht.

Darlber hinaus sollte Gberlegt werden, ob diese Bestimmung Auswirkung auf § 67 Abs. 3a
haben kénnte.

UA:

Zu § 12a Herstellung des Bezugsniveaus:

Die Klarstellung zur Verpflichtung nur von Teilen des Grundstiickes bringt fur viele
Bauwerberinnen eine finanzielle Erleichterung. Die bescheidgemale Erledigung gibt
Rechtssicherheit flr beide Seiten.
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ZT:

Zu Z 10 (§ 12a Abs. 1 und 2):

Die im Motivenbericht erwahnte Intention ist nachvoliziehbar. Allerdings ist unserer
Auffassung nach aus der Textierung insgesamt nicht eindeutig und abschliefend
nachvoliziehbar, ob die Konkretisierung der Grundstiicksteile fiir welche tatsachlich
das Bezugsniveau herzustellen ist durch einen Bescheid erfolgt (Abs, 1 letzter Satz)
oder (auch) bereits verordnet werden kann ( Abs. 1 erster Satz). Wir regen eine
diesbeziigliche Kiarstellung in den Erlduterungen an.
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8§14
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

VD:

ZuZ11(§14 Z4):

Wir schlagen vor, eine neue Ziffer (z. B. Z 4a) einzufligen.

Es sollte — falls zutreffend — in den Erauterungen angefihrt werden, dass mittelgrole

Feuerungsanlagen daher auch unter die Bestimmung des § 14 Z 4 lit. e zuséatzlich fallen

und es sich daher bei § 14 Z 4 lit. f um eine weitere zusatzliche Bestimmung fur

mittelgrofe Feuerungsanlagen handeilt.

Kr:
Zug8laz4alte

Aufgrund der Geringfugigkeit der Mal3nahmen bei Abanderungen von Feuerungsanlagen
wirde es als effizienter erachtet, die unter § 14 Z 4 lit e einzuordnenden Falle unter die Be-
stimmung des § 15 bzw. — unter Vorlage einer Bestatigung des befugten Ausfihrenden —
unter 8 16 zu subsumieren.

Zum Begriff ,Feuerungsanlagen” wird angeregt, diesen enger zu fassen, da darunter derzeit
alle technischen Einrichtungen zwischen Brennstoff und der Nutzwarme—Abgabe in den
R&umen zu verstehen sind; auch Pumpen, Verbindungsleitungen und Radiatoren.

RA:

8§ 14 /6: Jede Verdnderung einer Hohenlage durch Anschuttungen oder Abgrabungen wirkt sich auf
Gebaudehthen aus und ist daher bewilligungspflichtig. Das fuhrt jedoch dazu, dass man den Wunsch
vieler Bauherren- mit dem Aushubmaterial ihr Grundstlick zu begradigen nicht nachkommen kann.
Dazu kommt, wenn man die Aushiibe auf Deponien verbringt, dass man ungiftiges Material mit rau-
chigen stinkigen Lkw's kilometerweit spazieren filhren muss. Das soll umweltfreundlich sein u. daher
dem NO- Abfallwirtschaftsgesetz entsprechen? Einige Baubehdrden konstruieren jetzt aufgrund dieser
Bestimmung 2 Verfahren- Namlich zuerst einen Konsens fiir die Anschiittung u. erst dann das Baube-
willigungsverfahren. 50 Jahre lang sind wir sehr gut mit der individuellen Regelung im Zuge des Be-
willigungsverfahrens ausgekommen. Aber wir mussen ja Alles Gberregulieren, verkomplizieren u.
damit verteuern! ( Die Politiker verlangen aber, dass wir billig bauen sollen.) Kein Mensch wird gene-
rell Anschiittungen verbieten wollen- also warum kann man nicht dies in einem Verfahren abwi-
ckeln??? Durch die Einfiihrung des Bezugsniveaus wird es m. Erachtens nach noch undurchsichtiger.

Kann ich jetzt Gelandeveranderungen im gleichen Bauverfahren abwickeln oder brauche ich 2
getrennte Verfahren? Ja oder nein ? Bitte keine ,, Das kommt darauf an ,, Antwort.
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RF:

Anbei darf ich lhnen binnen offener Frist meine Stellungnahme zur vorgeschlagenen
Anderung des §4 Z 15 der N6 Bauordnung 2014 iibermitteln. Durch die vorgeschlagene
Anderung soll insbesondere die maximale GréRe eines Nebengebaudes von derzeit 100 m?
auf 50 m® beschrankt werden.

Zunachst darf ich anmerken, dass die Streichung des letzten Halbsatzes (es kann auch an
das Hauptgebdude angebaut sein;) nachvollzogen wird und im Sinne einer Klarstellung zu
beflirworten ist. In der Tat stelt dies, wie in den Erauterungen angemerkt, einen
Widerspruch zur Definition eines Gebaudes dar.

Hingegen ist eine Beschrankung der maximalen Gréfte eines Nebengeb&udes von 100 m?
auf lediglich 50 m® insbesondere aus den nachfolgenden Griinden nicht zu befiirworten:

Kein Grund in den Erdauterungen ersichtlich:

Aus den Erdauterungen zum Gesetzesvorschlag ist kein Grund fir die vorgeschlagene
Begrenzung der maximal bebaubaren Flache eines MNebengeb&udes ersichtlich. Es sind
auch keine offenkundigen Grinde fiir dieses Gesetzesvorhaben zu erkennen. Etwa ware
eine Besserstellung von Nachbarn durch diese Bestimmung nicht zu erreichen und ist die
Wahrung der Rechte der Nachbarn ohnehin in anderen Bestimmungen, etwa zur Belichtung
etc, umfangreich geregelt. Zudem sind Nebengebdude ohnehin auf 3 m Héhe beschrankt
und werden bereits mit dieser Regelung die subjektiven Rechte der Nachbarm ausreichend
gewahrt.

Unterordnung ergibt sich nicht aus der Grolke:

In den Erdauterungen zum Gesetzesvorhaben wird lediglich angefihrt, dass im Vergleich zu
einem Einfamilienhaus, dessen bebaute Flache durchschnittlich 120 m? bis 180 m? betragt,
ein Nebengebdude mit einer bebauten Fldche von bis zu 100 m? nicht mehr als
untergeordnet verstanden werden kénne.

Dabei wird jedoch Ubersehen, dass sich die Unterordnung eines Nebengebaudes nicht aus
der Grille des Gebdudes im Vergleich zum bestehenden/zu errichtenden Hauptgeb3ude
ergibt, sondem vielmehr aus dem Zweck bzw der Nutzungsart des Gebaudes. Dies ergibt
sich bereits aus der Definition des Mebengebaudes in § 4 Z 15, wonach ein Nebengebaude
keinen Aufenthaltsraum aufweisen darf. Diese Definition soll auch in der geplanten Movelle
nicht verandert werden. Daraus ergibt sich, dass die Erlauterung in diesem Punkt in gewisser
Malen widersprichlich und daher nicht zielflihrend ist.
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Geplante Grolke fir zwei Kraftfahrzeuge:

In den Erduterungen wird weiters angemerkt, dass die reduzierte Flache fur etwa 2 Kiz-
Abstellplatze ausreichend sei. Der Bauwerber ist aber ohnehin verpflichtet, Stellplatze fur
Personenkraftwagen zu errichten. Eine Reduktion der Grolke fir ein Nebengebaude auf
lediglich 50 m? wiirde dazu fithren, dass der Bauwerber ein Nebengebaude faktisch nur mehr
fur die verpflichtende Schaffung von Stellpldtzen nutzen kénnte, insbesondere auch, wenn
mehrere Wohneinheiten geschaffen werden sollen. Jegliche weitere Nutzungs- und
Gestaltungsmaglichkeiten (etwa fir die Schaffung einer Werkstatte, eines
Fahrradabstellraums oder eines Holz-/Lagerraums) werden dem Bauwerber durch diese
Reduktion genommen, chne dass es dafiir einen nachvoliziehbaren Grund gibt.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass seit Jahren der Trend zu beobachten ist, dass aus
verschiedenen Grinden auf die Errichtung eines Kellers im kleinvolumigen Wohnbau (Ein-
Zweifamilienwohnhauser) zunehmend verzichtet wird. Umso mehr besteht Platzbedarf fir
Lager-/Abstellrdume etc. in Nebengebauden.

Die Erlauterungen, wonach diese Nebengebdude auch im Bauwich errichtet werden diirfen,
ist fiir die Begriindung der Beschrénkung auf 50 m” ebenso nicht tauglich, da sich die
Definition des Nebengebdudes in § 4 Z 15 generell auf Nebengebaude bezieht, unabhangig
davon, ob diese im Bauwich errichtet werden sollen oder nicht.

Vergleich mit anderen Bauordnungen:

Ein Vergleich mit Bauordnung angrenzender Bundeslander ergibt, dass eine Reduktion auf
50 m? uniiblich ist. § 82 Abs 1 WrBauO sieht fiir Nebengebaude eine shnliche Definition vor
und bestimmt, dass die Grundfliche von einem Nebengebdude nicht mehr als 100 m?
betragen darf. Aus dem Burgenldndischen Baugesetz 1997 ist hingegen gar keine
festgeschriebene Begrenzung der Grolie eines Nebengebiudes zu erkennen.

Vor dem Hintergrund dieser Bebauungsbestimmungen, insbesondere der WrBauQ, ist die
geplante Reduktion der Grofle in Niederosterreich umso weniger verstandlich. Gerade die
ortlichen Verhalinisse liefen in Niederdsterreich im Vergleich zu Wien gar groRere
Nebengebaude zu.

Kein Bezug auf die Grundstiicksflache:

Die Neudefinition ist - wie bereits die bestehende Bestimmung - generell gehalten und nimmt
in keinerlei Hinsicht Ricksicht auf unterschiedliche Grundsticksgréfien, sodass die
Beschrankung ebenso fiir Bauplatze von bspw 450 m?, als auch fir Bauplatze von bspw
3.000 m? gelten soll. Die Bestimmung nimmt daher keinerlei Riicksicht auf die bestehenden
ortlichen Unterschiede in Niederdsterreich.
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Keine Umsetzungsfrist vorgesehen:

Zuletzt darf angemerkt werden, dass die Novelle keine Umsetzungsfrist beinhaltet. Die
Planung von Wohngebauden, insbesondere auch von Einfamilienhdusem, nimmt idR einen
langen Zeitraum von vielen Monaten in Anspruch und ist kostenintensiv. Die Planungen sind
werden dabei klarerweise aufgrund der bestehenden Bauordnung durchgefiihrt und Kosten
in der Vermutung aufgewendet, dass diese Bauordnung auch am Tag der Einreichung
Giiltigkeit hat. Eine kurzfristige Anderung der Bauordnung wirde fir viele Bauwerber, die
aktuell mit einem Nebengebiude von bis zu 100 m® planen, zu nicht vorhersehbaren
Neuplanungen und damit verbunden erheblichen Kosten fiihren. Die Anderung kénnte eine
vollige Neuplanung der Gebaude und der Anordnung nach sich ziehen.

Sofern die Novellierung der Bauordnung beschlossen werden soll, wird daher angeregt, eine
verlangerte Umsetzungsfrist von mehreren Monaten vorzusehen, insbesondere um Eingriffe
in den Vertrauensgrundsatz zu vermeiden.
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8§15
Anzeigepflichtige Vorhaben

VD:

ZuZ 13 (§15Abs. 17 2).

Am Ende des Gesetzestextes fehlt das Anflhrungszeichen.

StP (SPGV):
Ad §15Abs.1Z.2b

Bis dato hat die Baupolizei die Ansicht vertreten, dass es sich bei mobilen Einrichtungen, die
nicht kraftschliissig mit dem Boden verbunden sind nicht um Vorhaben handelt, die der
NO Bauordnung 2014 unterliegen. Diese Meinung griindet sich in §4 Z. 15 und Z. 7. Ge-
baude missen zwingend von Menschen begangen werden kdnnen — ist bei mobilen Hiih-
nerstallen nicht zwingend der Fall, hier reicht eine 50 x 50 x 50 cm grofRe Box. Bei Bauwer-
ken ist fir die Errichtung ein erhebliches MalR an bautechnischen Kenntnissen erforderlich
und sie mussen kraftschlissig mit dem Boden verbunden sein. 4 Holzplatten zusammen zu
schrauben und ein Gitterttrl vorne hinzuschrauben erfordert keine bautechnischen Kenntnis-
se, derartige Anlagen sind aufgrund des geringen Gewichts nicht kraftschlissig mit dem Bo-
den verbunden — anders als z.B. Container oder Hiihnergrillwagen, wenn sie vom Zugfahr-
zeug abgekoppelt sind. Werden nunmehr mobile Huhnerstdlle in den Anwendungsbereich
der NO Bauordnung aufgenommen, stellt sich die Frage, aufgrund welchen Ankniipfungs-
punktes und welche mobilen Anlagen werden sonst noch in den Anwendungsbereich der
Bauordnung geschoben. Zu denken ist an mobile Hasenstélle, mobile Hundehtitten, Rasen-
méaher etc.

Das Grundproblem, das hier gelést werden soll, ist die Durchsetzung des Raumordnungsge-
setzes. Wenn es kein Bauverfahren gibt, kann auch die Flachenwidmung nicht durchgesetzt
werden, damit ist hier ein wesentliches Vollzugsmanko gegeben. Das darf aber nicht dazu
fuhren, dass man zwar Wasserbecken bis 50 m3 in Hanglage, also statisch absolut relevante
Bauwerke, bewilligungs- und anzeigefrei macht, andererseits aber die in Baumarkten fix fer-
tig angebotenen Hihnerstalle anzeigepflichtig macht und damit einer vollen Prifung durch
die Baubehorde unterzieht. Hier sollte die Angemessenheit der Mal3hahme zur erzielbaren
Wirkung geprift werden.
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§ 17
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

VD:

ZuZ15(§ 17 Z 20):

Das Wort ,Die” solite durch das Wort .die” ersetzt werden. Auch schlagen wir vor, das

Wort ,,Physische” durch das Wort ,physische” zu ersetzen.

UA:

Zu Ziffer 20:

Die Klarstellung, dass Masten fir offentliche Kommunikationsnetze aufgrund des
Ortsbildes ausgenommen wurden, wird begrift. Diese Anlagen sind immer wieder stark
emotional besetzt - damit wird zweifelsfrei eine Regulierungsméglichkeit fir die Gemeinde

geschaffen.
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§18
Antragsbeilagen

VD:

ZuZ17 (§ 18 Abs. 1 Z 6}

Die Verweisung auf die NO BTV 2014, welche jedoch zum Zeitpunkt der Kundmachung
dieses Gesetzes noch nicht kundgemacht sein darf und daher auch nicht bekannt sein
wird, ware zu andern. Es konnte auf weitere in einer Verordnung festzulegenden
entsprechend den europarechtlichen Bestimmungen naher auszufiihrende Angaben

abgestellt werden, oder es kénnten die Angaben direkt in die Bestimmung aufgenommen

werden.

Zu Z 18 (§ 18 Abs. 1a):

Da augenscheinlich £ 4 nicht gedndert wird, sollten nur § 18 Abs. 1a Z 1 bis 3 geandert

werden.

Zu Z 1 sollten in den Erlduterungen entsprechende Beispiele angegeben werden. Im
Gegensaiz zu den Erlauterungen, die von ,als geringflugig einzustufende Anlagen®
ausgehen, ist jedoch zu bemerken, dass auch massive Bauten méglich sind — etwa eine
40m lange 3m hohe Mauer (es wird nicht verkannt, dass eine solche auch schon derzeit in

manchen Fallen wohl unter Z 2 [Einfriedung] subsumiert werden kénnte).

In £ 3 sollte im Zitat zwischen der Abklrzung lit." und dem Buchstaben ,a“ ein Abstand

gesetzt werden.
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8§19
Bauplan,
Baubeschreibung und Energieausweis

BMDW:

§ 19 Abs. 1 a der geltenden NO Bauordnung ist fiir das Bundesamt fiir Eich- und Ver-
messungsmessen von Relevanz. Diesbezlglich wird auf die seinerzeitige angeschlos-
sene Erledigung des BMWFW (GZ 15.560/0030-Pers/6/2016 vom 9.1.2017) verwie-
sen. Diese Stellungnahme zu § 19 Abs. 1 a fand keine Berlcksichtigung. Mit Ausnah-
me des Hinweises auf die fehlerhafte Zitierung der VermV (wurde in der geltenden
Fassung der NO Bauordnung korrigiert) ist 0.g. Stellungnahme daher noch immer voll-
inhaltlich zutreffend.

BMWFW:

ZuZ248§19 Abs. 1 a:
I. Hinsichtlich der Beurteilung der Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Bau-
grundstickes ist festzuhalten:

a) Der Grenzkataster ist zweifelsohne ein taugliches Mittel zur Feststellung der
Grenzen, da im Grenzkataster die Grenzen rechtsverbindlich festgelegt sind.

b) Die Grenzvermessung oder ein Plan eines Vermessungsbefugten gemaB § 1
LiegTeilG oder auch eines Technische Buros (Ingenieurbiros fur Vermessungs-
wesen) - wie in den Erlduterungen angefihrt - alleine klart nicht verbindlich ei-
nen Grenzverlauf. Auch die Einhaltung der Erfordernisse der Erstellung eines
Protokolls gemaB § 13 Abs. 1 Vermessungsverordnung 2016-VermV 2016 be-
wirken keinen verbindlichen Grenzverlauf, da im Protokoll von Eigentimern die
Unterschrift zum Grenzverlauf verweigert werden kann. Bei Planen eines techni-
schen Biros kame (mangels Vermessungsbefugnis fur Zwecke der Umwand-
lung) auch nicht das Verfahren gemaB § 18 a VermG (neu) nach der Novelle
BGBI I Nr. 51/2016 mit dem Ergebnis der verbindlichen Klarung eines Grenzver-
laufes zur Anwendung.
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¢) Auch die Anfiihrung der Grenzfeststellung im AuBerstreitverfahren gemat § 850
ff ABGB stellt keine verbindliche Kiarung der Eigentumsgrenzen dar, da es ge-
maB § 851 Abs. 2 ABGE jeder Partei vorbehalten bleibt, ihr besseres Recht im

Prozessweg (Eigentumsklage, Ersitzungsklage) geltend zu machen; und das
gemal VwGH 2010/06/0215 zeitlich unbefristet.

Eine rechtsverbindliche Klarung des Grenzverlaufes eines Grundstickes stellt somit
nur der Grenzkataster, eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung auf Grund eine
Eigentums- oder Ersitzungsklage nach der ZPO oder ein rechtskraftiger Vergleich tber
die Eigentumsgrenze dar.

II. GemaB den Erlauterungen soll die Grenzvermessung nicht den Ziviltechnikern (In-
genieurkonsulenten flir Vermessungswesen) vorbehalten werden, sondern auch auf
Technische Biros (Ingenieurburos flir Vermessungswesen) ausgedehnt werden.

Die Verknupfung der VermV mit Vermessungsbefugten (sieche § 19Abs. 1 / 2. Spie-
gelstrich) ist verfehlt, um eine Vermessungsbefugnis fur Technische Bilros (Ingenieur-

blros fur Vermessungswesen) ableiten zu kénnen.

Technische Biros (Ingenieurbiros fir Vermessungswesen) sind weder im LiegTeilG
noch im VermG genannt. Technische Biros (Ingenieurbiliros fur Vermessungswesen)
sind weder zur Verfassung von Planen zur grundbicherlichen Teilung von Grundsti-
cken gemab § 1 LiegTeilG noch zur Verfassung von Umwandlungsplanen gemab § 18
VermG (mit Verweis auf die Befugnis gemaB § 1 LiegTeilG) und auch nicht zur Erstel-
lung von Mappenberichtigungsplanen gemab § 43 Abs. 4 bis 6 VermG befugt. Damit
kommt auch rein sachlich die VermV - somit auch die Bestimmungen Uber das Proto-

koll - flr die Vermessungsleistungen von Technischen Biros (Ingenieurbiros fur Ver-

messungswesen) nicht zur Anwendung.

I11. Das Zitat der VermV im Entwurf fiir die Anderung der NO Bauordnung wére richtig
zu stellen. Die VermV wurde mit BGBI II Nr. 307/2016 als Vermessungsverordnung
2016 neu erlassen und stellt rechtstechnisch keine Novellierung der Vermessungsver-
ordnung 2010 dar.

IV. Aufgrund der obigen Ausfuhrungen wird folgende Regelung vorgeschlagen:

«Die Baubehorde hat die Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Baugrundsti-
ckes aufgrund
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- des Grenzkatasters
- einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Grenzen aufgrund ei-
ner Klage in einem Verfahrens nach der Zivilprozessordnung (ZPO) oder eines
rechtskraftigen Vergleiches lber den Grenzverlauf - eines von einem Vermes-
sungsbefugten gemal § 1 LiegTeilG oder einem Technischen Blro (Ingenieur-
biro fur Vermessungswesen) erstellten Lageplanes (wenn kein Grenzkataster
vorhanden ist) und die Katastergrenzen unstrittig sind und dies von den Grund-
eigentumern (Nachbarn) ausdrucklich erklart wurde,
Zu entscheiden, wobei die lagerichtige Darstellung auf jene Grenzbereiche einge-
schrankt werden darf, die flr die Beurteilung des Bauvorhabens wesentlich sind."

Der vorletzte Absatz des § 1a kann belassen werden.

In den Erlauternden Bemerkungen koénnte darauf hingewiesen werden, dass Lagepla-
ne, die das gesamte Grundstick umfassen und flr die Unterschriften vorliegen, vor
dem Bauverfahren der Vermessungsbehérde ubermittelt werden sollten, damit das
Grundstick im Rahmen eines Umwandlungsverfahrens bereits vorab in den rechtsver-
bindlichen Grenzkataster eingetragen werden kann.

Die Ubermittlung von Lageplénen, die nur einen Teil der Grundstiicksgrenze betreffen,
ldsen kein Verfahren vor der Vermessungsbehdrde aus. Damit kann die Ubermittiung
solcher Lageplane an die Vermessungsbehdrde und somit der letzte Absatz entfallen.

Erganzend darf auch noch festgehalten werden, dass die Verwendung des Begriffs
"Lageplan" aus ho. Sicht sinnvoll ware, da diese Plane weder Teilungs- noch Umwand-
lungsplane im Sinne des Vermessungsgesetzes bzw. Liegenschaftsteilungsgesetzes
sind, sondern in diesen Planen nur die unveranderte Lage des Grenzverlauf bzw. nach
Abschluss der BaumaBnahme das errichtete Bauwerk lagerichtig dargestellt wird.
Damit entstiinde auch kein Konflikt hinsichtlich der den Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen vorbehaltenen Aufgabenfeldern (Liegenschaftsteilung, Erstellung
von Planen nach dem Vermessungsgesetz) und den Vermessungstatigkeiten der tech-
nischen Blros. Im Vermessungsgesetz wird der Begriff "Plan" oder "Plane Uber
Vermessungen" verwendet. (Selbstverstandlich steht es dem Landesgesetzgeber frei
in der NO Bauordnung aber andere Begrifflichkeiten zu verwenden.)
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UA:

Zu § 19 Abs 1a:

Diese sprachliche Richtigstellung fuhrt zu einer Aufweichung der geforderten Qualifikation.
Damit konnte jedermann diese Vermessung durchfuhren. Grenzen sind bei Blrgerinnen
ein sehr emotional besetztes Thema. Daher sollte die in Betracht gezogene Mdglichkeit
einerseits Einsparungen fur den/die Grundbesitzerln bringen, andererseits jedoch auch
ausreichende Genauigkeit erzielt werden. Daher ware im Sinne des Motivenberichtes zu
erganzen, dass dies auch gewerbliche Ingenieurblros flr Vermessungswesen sein
kénnen. Die Beurkundung und Eintragung in den Grenzkataster erfolgt mit dieser Losung

dann nur in jenen Fallen, wo einfe Vermessungsbefugte/r die Arbeiten durchflhrt.

WrN:

In § 19 Abs 1a NO Bauordnung wird die urspriingliche Formulierung .einer durch einen
Vermessungsbefugten (§ 1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 190/2013) durchgefihrien Grenzvermessung® durch  einer
Grenzvermessung oder eines Planes, welcher jeweils durch einen Vermessungsbefugten auf
der Grundlage der Vermessungsverordnung 2016, BGBI. Il Nr. 307/2016, durchgefihrt oder
verfasst wurde" ersetzt und dadurch noch unscharfer, da nicht geklart ist, wer zur Verfassung

der Plane und Feststellung des Grenzverlaufs, der eine Vorfrage im Bauverfahren ist, befugt
ist.

RA:

819 Abs. 1 Pkt 1 a.) Der Nachweis der gesicherten Grenzen soll entfallen? Super! Diese Malinahme
wird die Verfahren doch einigermalien verkirzen. Oje leider doch nicht! Anstatt der entfallenen 18
Zeilen gibt es jetzt 20 Zeilen, deren Inhalt wahrscheinlich nur Juristen und Diplomingenieure verste-
hen. Schade!

ZT:

ZUuZ19(§ 19 Abs. 1a) :

Zunachst machten wir festhalten, dass der Grenzverlauf nie der baubehdrdlichen
Beurteilung unterliegen kann, wie im Motivenbericht angeflhrt. Vielmehr ist der
Grenzverlauf als Vorfrage zum Bauverfahren zu klaren. Ohne dessen Nachweis kann
eine Baubewilligung nicht ausgestellt werden.
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Die Festlegung einer Grenze ist It. ABGB in éffentlichen Biichern (Grundbuch und
Kataster) zu dokumentieren und bedarf daher einer Beurkundung durch eine
Urkundsperson (Notar, Ziviltechniker). § 19 Abs. 1a NO-BO widerspricht diesen
bundesgesetzlichen Grundsatzen. Diesbeziglich wird unsere Fachgruppe
Vermessungswesen ein Rechtsgutachten in Auftrag geben bzw. sofern notwendig auch
ein Gesetzprifungsverfahren initiieren.

Dariiber hinaus widerspricht die gegenstandliche Fassung ihrem ursachlichen Sinn und
Zweck : Erklartes, und sinnvolles Ziel der NO-BO ist es, Grenzstreitigkeiten schon vor
der Einreichung eines Bauvorhabens zu beseitigen und dem Bewilligungsverfahren
somit eine solide Grundlage zu geben. Es solite auf jeden Fall vermieden werden, dass
Bauverfahren mit Verweis auf unsichere oder (vermeintlich) falsch dargestellte
Grenzen verzégert werden und sich die Instanzen mit der Frage der richtigen
Grenzziehung auseinandersetzen miissen. Auch sollte verhindert werden, dass nach
Baubeginn von Anrainern die Unterschreitung des vorgeschriebenen Bauwichs
vorgebracht wird und die Baubehorde in der Folge einen Baustopp und im schlimmsten
Fall sogar einen Abbruch verfiigen musste, was mit sehr hohen, vermeidbaren
Folgekosten fir die Blrger verbunden war.

Daher war schon im Motivenbericht zur 5, Novelle die Erlangung der erwinschten
Rechtssicherheit Sinn und Zweck des §19 NO-BO. Der alleinige Bezug auf die formale
Ausfertigung eines Planes gem. VermV 2016 - durch wen auch immer - schafft keine
Rechtssicherheit im Sinne der baubehdrdlich geforderten Klarung der Vorfrage
beziglich des Grenzverlaufs im bewilligungsgegenstandlichen Bereich!

Nur der seit iber hundert Jahren bewéahrte Nachweis des Eigentums mittels
dffentlicher Urkunden, gewahrleistet die gewilinschte Rechtssicherheit als Grundlage
fir die anschlieBenden Behdrdenverfahren. Mit der geplanten Novelle wird dieser
Anspruch auf Rechtssicherheit fallen gelassen. Es kinnte der Lageplan zuklnftig von
jedermann verfasst werden (Baumeister, Bauwerber, technisches Blro, ...). Im

[ Kataster kbnnen aber nur Plane von Vermessungsbefugten gem. § 1 LTG berlcksichtigt
werden,

Es ist absehbar, dass es durch die geplante Gesetzesanderung wieder zu einem
deutlichen Anstieg von Bauverzigerungen, Bausperren und Abbruchauftragen kommen
wird, was einen wesentlich erhdhten Arbeitsanfall bei den Baubehdrden und
vermeidbare, nicht abschétzbare Kosten bei den Bauwerbern nach sich ziehen wird.

Wir pladieren sohin nachdriicklich dafir, zur urspringlichen Formulierung
zurtickzukehren und im Falle unstrittiger Grenzen des Grundsteuverkatasters nur
Lageplane von Vermessungsbefugten (gem. §1 VermG) als Grenznachweis zuzulassen.
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Am:

Zu Z 19: § 19 Abs 1a — Grenzvermessung

Die Streichung des Vermessungsbefugten' aus dem Gesetzestext bewirkt, dass (wie im Moti-

venbericht erlautert), auch Plane von gewerblichen Ingenieurbiiros zur Beurteilung des Grenz-

verlaufs herangezogen werden diirfen.

Bedeutet dies, das auch z. B. ein Ingenieurblro flr Innenarchitektur oder Elektrotechnik den
Grenzverlauf planlich darstellen darf, wenn der Flaninhalt gemaft BGBI. Il Nr. 307/2016 ent-

sprechend dargestellt wurde?

Es widre daher klarzustellen, welche Ingenieurbiiros (Branchen) zur Darstellung des
Grenzverlaufs berechtigt sind, bzw. wie diese Berechtigungen liberpriifbar nachzuweisen

sind.
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§ 20
Vorprifung

8§21
Verfahren mit Parteien und Nachbarn

VD:

ZuZ21(§21Abs. 4):

Mit dieser Bestimmung wird nun die Information der Nachbamn eingeschrankt. Es stellt sich
die Frage, inwiefern in der Praxis nunmehr vermehrt Probleme auftreten werden — auch im
Hinblick auf die mdgliche Tendenz von Baubehérden, eine Ungeeignetheit, die subjektiv-

dffentlichen Rechte von Nachbarn zu beeintrachtigen, sehr grof3ziigig zu sehen. Es fehlen

auch entsprechende Beispiele in den Erauterungen.

VA:

Die vorliegende Novelle dient — wie es im Allgemeinen Teil des Motivenberichtes heillt — in erster
Linie der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2193 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2015 zur Begrenzung der Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgro-
Ben Feuerungsanlagen in die Luft; mit ihr gehen aber auch verfahrensrechtliche Neuerungen ein-
her. Die gegenstandliche Stellungnahme beschrankt sich auf die Darlegung von Bedenken zur
beabsichtigten Neufassung des § 21 NO BO.

2. Problemsteliung

Mit Inkrafttreten der der NO BO 2014 wurde verfahrensrechtlich ein Systemwechsel vollzogen.
War bis dahin eine Bauverhandlung abzuhalten, wenn die Vorprifung zu keiner Abweisung des
Antrages geflhrt hatte und durfte eine mindliche Verhandlung nur ausnahmsweise unter Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 22 entfallen, so ist seit 1.2.2015 - wie &8 auch in den Materialien
Zu § 21 (neu) heifllt - ,grundsatzlich keine Bauverhandiung (also eine Verhandlung unter Teilnah-
me der Nachbarn und Parteien) mehr vorgesehen”,
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Alifélligen Bedenken begegnen die Materialien vorsorglich; in ihnen findet man festgehalten:

Dig Parteien und Nachbam sollen aber grundsétziich nicht in ihren Rechten geschmélert werden;:
fm Gegenteil: durch die ausdriickiiche Festlegung, dass sich alile — auch jene, die nicht Parteistel-
lung haben (damit geht die Regelung dber § 17 AVG hinaus) — umfassend durch Einsicht in die
Unterlagen informieren diirfen, werden im Sinn einer Transparenz des Verfahrens auch jene mit-
einbezogen, die bislang keine Informationen erhalten hétten. Befiurchtungen, es wiirde etwas —
insbesondere vor den Nachbarn — geheim gehalten, kénnen damit bersits im Vorfeld zerstreut
werden (Transparenz!). Glaichzeitig wird einem in der Praxis immer wieder kehrenden Froblem
der Baubehdrde — wemn in die Unterlagen in welcher Form Einsicht gewiéhrt werden darf, begeg-

net",
! Zitiert nach Pollitsch/Paliitsch/Kleewsin, Niederdsterreichisches Baurecht'® {2017) 352,

Dementsprechend sieht § 21 NO BO 2014 nunmehr vor, dass die von der Baubehérde informier-
ten Eigentiimer und Nachbarn in die Antragsunterlagen und allfallige Gutachten Einsicht nehmen
kGnnen. Einwendungen sind sodann schriftlich binnen einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung der
Verstandigung bei der Baubehérde einzubringen. Werden innerhaib diaser Frist keine Einwen-
dungen erhoben, erlischt die Parteistellung.

Eine § 42 Abs. 3 AVG korrespondierende Bestimmung enthalt § 21 Abs. 2 NO BO 2014,

3. Zur beabsichtigten Neuerung

a) Mit der intendierten Neufassung des § 21 Abs. 4 sollen nun weder § 21 Abs. 1 noch § 21
Abs. 2 fir Vorhaben gelten, die aufgrund ihrer Art und ihrer Situierung auf dem Baugrundstiick
nicht geeignet sind, subjektiv 6ffentliche Rechte von Nachbam zu beeintrachtigen. Derartige Vor-
haben werden in den Iit. a) und b) demonstrativ genannt.

Zwar gehen die Erfauternden Bemerkungen zu § 21 Abs. 4 davon aus, dass die Beurteilung, ob
ein Vorhaben geeignet oder nicht geeignet ist, subjektiv-éffentliche Rechte von Nachbarn zu be-
eintrachtigen, auf Basis einer ,objektive(n) und insbesondere unzweifelhafte(n) Beurteilung der
jeweiligen Situation erfolgt. Nachbarn haben jedoch im Fall der Gesetzwerdung der Bestimmung
im Verwaltungsweg, vor den Verwaltungsgerichten und letztendlich den Gerichtshéfen des &ffent-
lichen Rechts keine durchsetzbare Kontrollméglichkeit, die ihnen Gewshr gibt, dass das Vorha-
ben tatsachlich ihre Rechte nicht beeintrachtigt. Weder hat der Nachbar Akteneinsicht, noch ge-
langt er sonst zu einer inhaltlichen Absprache Uber Einwendungen, sollie er solche erheben.
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Das widerstreitet dem Rechtstaatsprinzip. So haben beide Gerichishéfe des &ffentlichen Rechts
zur Gewerbeordnung wiederholt darauf hingewiesen, dass der Nachbar ein rechiliches Interesse
darauf hat, ob die Voraussetzungen eines bestimmten Verfahrens (sel es ein Anzeigeverfahren
oder ein vereinfachtes Verfahren) vorliegen®. Diese Argumentation hat der VWGH zur NG BauO
zuletzt verfeinert, in dem er ausgesprochen hat, dass mit Erteilung der Bewilligung auch Ober sub-
jektiv —&ffentliche Rechte der Nachbarn erkannt wird und mit Rechtskraft des Bewilligungsbe-
scheides nicht mehr die Konsenslosigkeit eingewandt werden kann. Billige man dem Nachbarn
bei der Frage, ob die Voraussetzungen des vereinfachten Bauanzeigeverfahrens vorliegen keine
Parteistellung zu, benehme man ihm im Falle siner Fehlbeurteilung der Behérde die Durchsetz-
barkeit der ihm vom Gesetzgeber eingerdumten materiellen Berechtigungen®,

FUr § 21 Abs 4 gilt nichts Anderes. Benimmt man dem Trager subjektiv-tffentlicher Rechie die
Mbglichkeit ~ nach der sonderverfahrensrechtichen Bestimmung des § 21 — Parteistellung zu er-
langen, nimmt man ihm eine effektive Rechtsdurchsetzungsméglichkeit. Wem der Gesetzgeber
materielie Berechtigungen einrdumt, dem muss er auch die Maglichkeit eréifinen, diese Berechti-
gungen einzuldsen, anderenfalls 13uft der Rechtsschutz leer. Vor diesem Hintergrund erscheint
die vorgeschlagene Neufassung § 21 Abs. 4 Z 1 verfassungswidrig, und zwar sowohl im Hinblick
auf das rechtsstaatliche Prinzip wie den Gleichheitssatz.

b) Rechtstaatliche Bedenken erheben sich auch gegen § 6 Abs. 6, der mit Ziffer 2 zum inhalt des
§ 21 Abs. 4 erklért wird. Wird demnach der Beginn der Ausflhrung des Bauvorhabens angezsigt
und mit der Ausfihrung des bewilligten Vorhabens erst nach einem Jahr begonnen, hat der
Nachbar keine Moglichkeit mehr, materiell rechtliche Rechtsverletzungen geltend zu machen®.

"u"fSIg 16.103/2001, 15.258/2001, 19, B17/2012. VwiGH 21.11.2001, 2001/04/0155: 12.9. 2016, Ra 2015/04/0018.
* 50 im Frgebnis VwGH 27.6. 2017, Ra 2015/05/0118 = RdU LSK 2018/6.
® Zur ,Erkennbarkeit” bereits Kastner, MaBgebiiche Rechtslage und (ibergangene Partei {2001) 72 ff mNw.

4. Ergebnis

Aus den vorstehenden Griinden wird die Neufassung des § 21 Abs. 4 in der vorgeschlagenen
Form abgelehnt. iIm Ubrigen sollte § 15 Abs 2 an die Spruchpraxis des VWGH® angepasst wer-
den.
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§23
Baubewilligung

Kr:
Zu 8§23

Im rot dargestellten Text ist der Beistrich vor dem § - Zeichen uberflissig.

8§24
Ausfuhrungsfristen
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§ 30a
Registrierung mittelgro3er Feuerungsanlagen

VD:
Ju Z 24 (§ 303):

Die Regelung erscheint noch unvollstandig. Wir empfehlen, diese dahingehend abzu-
andern, dass einerseits auf die Fertigstellungsanzeige abgestellt wird und andererseits
eine Verordnungsermachtigung/Verpflichtung zur Erlassung einer Verordnung statuiert
wird, in welcher die Landesregierung die entsprechende Datenmeldung naher regeit.
Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass andere Lander eine direkte Eintragung
durch den Betreiber vorsehen.

Hinsichtlich der Registrierung stellt sich die Frage einer Verdffentlichungspflicht der Daten
(gemals Art. 5 Abs. 5 der RL (EU) 2015/2913: zustandige Behérde). In diesem
Zusammenhang kénnte festgelegt werden, dass die Verdffentlichung der Daten auch

mittels eines vom Bund zur Verfligung gestellten Registers erfolgen kann.

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage, ob dies nicht als Ubergangsbestimmung geregelt werden
sollte. Das Zitat ,LGBI. Nr. xx/2018" sollte durch das Zitat ,LGBI. Nr. X" ersetzt

werden.

StP (SPGV):

Ad § 30a Abs. 4

Durch die Aufnahme einer 4-wdchigen Eintragungsfrist in ein Register zur Meldung an die
Landesregierung muisste die Baupolizei der Stadt St. Polten in 4 Wochen ca. 10.000 Akte
durchsehen und diese aufarbeiten. Diese Vorgangsweise ist fur grof3ere Gemeinden unmég-
lich und unzumutbar. Es existieren keine Dateien, aus denen man derartige Anlagen querab-
fragen konnte.

Bis dato wurden samtliche fur die Behorden erforderlichen Daten durch die Betriebe selbst
im EDM eingetragen. Diese Art und Weise der Datenerfassung wurde die Arbeit der Behor-
den erleichtern und einen geringen Mehraufwand fur Betriebe darstellen. Es ist daher analog
zu den Bundesgesetzen eine Meldeverpflichtung fir die Betreiber von Feuerungsanlagen
einzufihren.
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§ 32

Periodische Uberprufung von Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln, Blockheiz-
kraftwerken und Klimaanlagen

VD:

Anregung zu § 32:

§ 32 stellt ab auf Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln (Abs. 1). Es muss sichergestelit
sein, dass alle der NO BO 2014 unterliegenden mittelgrofen Feuerungsanlagen auch
unter diese Bestimmung subsumiert werden konnen, damit u.a. auch § 32 Abs. 5 ff zur
Anwendung gelangen kénnen.

Zu Z 25 (§ 32 Abs. 10 und 11):

In Abs. 10 sollte Uberlegt werden, ob das Wort ,Verfahren® naher spezifiziert bzw. durch
einen anderen Ausdruck (Prufmodalitaten?) ersetzt werden konnte.

In diesem Zusammenhang ware zu prifen, ob nicht bereits die Verordnungsermachtigung
in § 43 Abs. 3 NO BO 2014 diesen Bereich abdeckt bzw. kdnnte angedacht werden,
erforderlichenfalls diese Verordnungsermachtigung zu erweitern = dies gilt auch oben fur
§ 30a.

In Abs. 11 solite die Wortfolge .des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft 2015 entfallen.

Auch solite die Wortfolge .die in § 30a der NO Bautechnikverardnung 2014, LGBI. Nr.
4/2015 in der Fassung LGBI. Nr. xx/2018, verordneten” durch allgemeine Formulierung
ersetzt werden, die z. B. auf die allgemein flir solche Feuerungsanlagen geltenden Emis-
sionsgrenzwerte abstellt.
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UA:
Zu § 32 Abs 10 und 11:
Durch die Erganzung dieser Verordnungsermachtigung werden die Artikel 6 und 7 der
Richtlinie (EU) 2015/2193 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
MNovember 2015 zur Begrenzung der Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgroien
Feuerungsanlagen in die Luft umgesetzt. Dies wére zu erganzen durch die NO
Sanierungsgebiets- und Maltnahmenverordnung Feinstaub (PM10), LGBI. 8103/1-0.
Beide einschidgigen Verordnungen von Bund und Land NO enthalten .Belastete Gebiete

Luft* in NO. Weiters sollte ein zeitlicher Rahmen fiir die Umsetzung der Verordnung
festgelegt werden (zum Beispiel zwei Jahre).

WKNO:

Zu'§ 32 Abs 11 NO BauO (Verordnungsermachtigung)

Hinsichtlich der Verordungsermachtigung fur mittelgrofe Feuerungsanlagen in
Luftbelastungsgebieten ist festzustellen, dass durch den Verweis auf die "Verordnung

belastete Gebiete Luft” des Bundes (eine Verordnung nach dem UVP-G) eine - im Vergleich

zu den Vorgaben der Richtlinie iiber mittelgroBe Feuerungsanlagen - strengere Umsetzung
gewahlt werden soll,

Nach den EU Vorgaben sind nur fur jene Gebiete, die die Schadstoff-Grenzwerte der
Luftqualitatsrichtlinie nicht einhalten, strengere Grenzwerte fur mittelgrobe
Feuerungsanlagen vorzusehen. Die "Verordnung belastete Gebiete Luft” hat bei der
Ausweisung der Gebiete aber strengere dsterreichische Grenzwerte (nach dem IG-L) als
Basis.

In der beabsichtigten Verordnungsermachtigung sollte daher EU-konform gemab Art 6 Abs 9
der Richtlinie iber mittelgrobe Feuerungsanlagen ebenso lediglich auf die Grenzwerte der
EU-Luftqualitatsrichtlinie verwiesen werden. Ein Gold Plating ist zu vermeiden. § 32 Abs 11
sollte daher lauten:

"(11) Die Landesregierung hat in Gebieten oder Teilgebieten, in denen die
Luftqualitatsgrenzwerte gemal der Richtlinie 2008/50/EG nicht eingehalten werden, zu
prifen, ob fir einzelne mittelgrofe Feuerungsanlagen in diesen Gebieten strengere als die
in § 30a der NO Bautechnikverordnung 2014, LGBL. Nr. 4/2015 in der Fassung LGBL. Nr.
xx/2018, verordneten Emissionsgrenzwerte zu einer Verbesserung der Luftqualitat
beitragen konnen. Erforderlichenfalls hat die Landesregierung durch Verordnung strengere
Emissionsgrenzwerte fir mittelgroBe Feuerungsanlagen in diesen Gebieten festzulegen.”
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7y 7.25 des Entwurfs zur Anderung der NG Bauordnung 2014 (§ 32 Abs 11 NO BO 2014):

wir schlagen var, den vorliegenden Entwurf des § 32 Abs 11 NO BO 2014 in seinem zweiten 5atz

wmedmicar w0 Faremailiaran e Aia l}.—'hrln.:-nlrnnfnrmlf it 7 ninteratrarhan ||r'|ir:l||'-"l

Wir schlagen var, den vorliegenden Entwurf des § 32 Abs 11 NO BO 2014 in seinem zweiten Satz
praziser zu formulieren, umn die Richtlinienkonformitat zu unterstreichen. Unsere
Erganzungsworschlage haben wir unterstrichen:

.Die Landesregierung hat in den belasteten Gebieten nach § 1 Abs 2 7 3 der Verordnung das
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 dber
helastete Gehiste (Luft) zum UVP-G 2000, BGEI. || Mr. 166/2015, zu prifen, ob fir einzelne
mittelgroRe Feuerungsanlagen in diesen Gebiaten strengere als die in § 30a der NO
Bautechnikverordnung 20114, LGBl Nr. 4/2015 in der Fassung LGBI Mr. xx/20138, verardneten
Emissionsgrenzwerte zu einer Verbesserung der Luftqualitdt beitragen kdnnen.
Erforderlichanfalls hat die Landesragierung durch Verordnung strengere Emnissionsgrenzwerte

fur sinzelne mittelgrofe Feusrungsanlagen in den jeweiligen belasteten Gehieten festzulegen.
Dakbsei sind strengere Emissionsgrenzwerte fdr mittelargfe Feuerungsanlagen, die der

offentlichen Energieversorgung dienen, ni

E'nlsmnrlsurf' nzwwten fiir andere mittelgrole Feuerunusaﬂlﬂggﬂ_n_mm_ggn_bﬂaﬂﬂen

lan fun r n

Das Wort , einzelne” ist im zweiten Satz des § 32 Abs 11 NO BO 2014 hinzuzufigen, weil Artikel &
Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2075/27193 von den Mitgliedstaaten zu prifen verlangt, .ob auf ainzelne
mittelgralie Feuerungsanlagen™ strengere Emissionsgrenzwerte angewendet werden missen. Der
dritte Satz dient der Sicherung der difentlichen Enargieversargung und damit dem affentlichen
interesse

RA:

8§ 32 : Jeder verantwortungsbewusste Betreiber wird ohnedies im Sinne dieses Paragraphen handeln.
Ich wiirde ihm auflassen. ( die Lobby der Erzeuger u. Priifer wird naturlich aufheulen!)

Hétte mich auch gewundert, wenn dies entfallen wére.

Zu § 32 Abs 11 NO BauO (Verordnungsermichtigung)
Zu § 32 Abs 11 NO BauO (Verordnungsermichtigung)

Hinsichtlich der Verordungsermachtigung fur mittelgroBe Feuerungsanlagen in
Luftbelastungsgebieten ist festzustellen, dass durch den Verweis auf die "Verordnung
belastete Gebiete Luft” des Bundes (eine Verordnung nach dem UVP-G) eine - im Vergleich
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8 32a

MalRnahmen zur Anpassung der Emissionsgrenzwerte bei bestehenden mittelgro3en
Feuerungsanlagen

VD:

ZuZ 26 (§ 32a)

Die Bestimmung des Abs. 2 sollte einerseits allgemeiner gefasst werden und andererseits

eine entsprechende Verordnungsermachtigung enthalten. Als Beispiel konnte u.a. § 9 der
NO Aufzugsordnung 2016 dienen.

Kr:
Zu 8§47 14,8 32aund 8§ 70 Abs 11

Ungeachtet der EU-Richtlinie, die den Hintergrund fiir die geplante Novellierung darstellt,
wird darauf hingewiesen, dass bereits bewilligte und/oder in Bau befindliche Feuerungsanla-
gen in diesem GroRenbereich nicht innerhalb der vorgesehenen Frist bis 19.12.2018 fertig-
gestellt werden konnen. Durch die geplante Novelle werden/wirden fur die Betreiber auf3erst
kostenintensive Umplanungen und Umbaumafinahmen erforderlich.

Besonders problematisch sind etwaige Verfahren, die im Dezember 2018 anh&ngig sind. —
Auch hangt die Einstufung als Alt-/Neuanlage von diesem Stichtag ab.

Zu § 32a Abs 2: Unseres Erachtens bedeutet es eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung,
wenn bestehende Anlagen eine Frist fir die Angleichung bis 30.12.2024 bzw. 2029 erhalten,
und neuere Anlagen, die erst nach dem 19.12.2018 fertiggestellt werden, sofort in die Defini-
tion mittelgrol3er Feuerungsanlagen fallen und somit unverzuglich zur Einhaltung der Ver-
ordnung der NO Landesregierung fiir mittelgroBe Feuerungsanlagen verpflichtet sind.

Losungsansatz zu § 70 Abs 11: Ubergangsfrist bis zB Dezember 2023

UA:

Zu § 32a MaBRnahmen zur Anpassung der Emissionsgrenzwerte bei bestehenden
mittelgroRen Feuerungsanlagen:

In dem vorliegenden Entwurf der Anderung von Bauordnung und - parallel dazu -
Bautechnikverordnung werden die vorgegebenen Mindestkriterien umgesetzt und der
Spielraum fur Altanlagen volistandig ausgeschopft. Die Fristen fur Altanlagen betragen bis

zu 12 Jahre - unabhangig vom Standort (im Ortsgebiet, in einem ,Sanierungsgebiet Luft™).
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Diese langen Ubergangsfristen sind aus der Sicht des Umweltschutzes nicht
nachvollziehbar, wenn diese Anlagen im Ortsgebiet aufgestellt und mit Holz beheizt
werden. Hier wéren die Fristen fiir Anlagen in verordneten ,Sanierungsgebieten Luft* (NO
Sanierungsgebiets- und Malinahmenverordnung Feinstaub (PM10), LGBI. 8103/1-0, und
in ,belasteten Gebieten (Luft)" gemal der Verordnung des Bundesministers flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 vom 24. Juni 2015, BGBI 166/2015,
sowie im Ortsgebiet aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft entsprechend zu halbieren.
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§ 33
Kontrollsystem

VD:

ZuZ27undZ 28 (§ 33 Abs. 1 bzw. § 37 Abs. 1 Z 4):

Das Wort  Klammerzitat kann jeweils durch das Wort  Zitat® ersetzt werden. Weiters
hatten bei den Zitaten die Klammern zu entfallen.

- o

hatten bei den Zitaten die Klammern zu entfallen.

s

§ 37
Verwaltungsubertretungen

VD:

ZuZ27undZ 28 (§ 33 Abs. 1 bzw. § 37 Abs. 1Z 4):

Das Wort Klammerzitat® kann jeweils durch das Wort Zitat® ersetzt werden. Weiters
hatten bei den Zitaten die Klammern zu entfallen.

Zu Z 29 (§ 37 Abs. 1 Z 9a):

Es sollte zunachst Uberlegt werden, inwiefern mit dem bestehenden Instrumentarium aus-
gekommen werden kénnte (Vorlage von Prifberichten, Anwendung von § 32 Abs. 9.
Dartber hinaus verweisen wir auf die Méglichkeit, dass generell Verstilie gegen in Ver-
ordnungen statuiertes Verhalten sanktioniert werden kénnten.

§ 39
Erganzungsabgabe
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848
Immissionsschutz

BD4:

Das Ansinnen Schallreflexionen durch das Bauwerk aus der Beurteilung hinaus zu bringen ist aus
technischer Sicht gut, wichtig und richtig, da sonst zB. Baulticken an stark befahrenen StraRen nicht
geschlossen werden kénnen. Folgt man dem Wort originér in Bezug auf den Ersterzeuger der Schall-
welle so ist alles klar. Das Geb&ude ist nicht fiir das Auto auf der StralRe oder den Zug am Gegenhang
verantwortlich. Die Reflexion als solche wird jedoch originar vom Geb&aude verursacht. Es wére somit
sinnvoll in den Erlauterungen darauf hinzuweisen, dass es um Reflexionen geht. Besser wére es ver-
mutlich schon den Gesetzestext selbst klarer zu formulieren. Braucht es die Formulierung ,,von Bau-
werken oder deren Benutzung“? Wenn man Bauwerke weglasst wéaren Reflexionen jedenfalls drau-
Ren. Gibt es abgesehen von Reflexionen andere Emissionen, die von Bauwerken ausgehen?

Kr:

Zu 8§48

Es wird angeregt, in die taxative Auflistung des 8§ 48, 1. Spiegelstrich, etwa den Begriff
.Kirchenglocken®... aufzunehmen.

UA:

Zu § 48:

Die Einschrankung der indirekten Emissionen (Spiegelung, Schallreflexion) als nicht mehr
prifrelevant im Verfahren - umgesetzt mit dem Wort ,originar® — zu definieren, kann nicht
dazu beitragen, dass die wohl auch berechtigten unzumutbaren Belastigungen der
Anrainerinnen nicht mehr vorkommen. Hier wird aufgrund eines VwGH-Erkenntnisses eine
Klarstellung getroffen, die Anrainerlnnen mit berechtigten Belastigungen auf den
Zivilrechtsweg verweist. Im Sinne einer burgerinnenfreundlichen Vorgehensweise kann
dies nicht nachvollzogen werden.

StP:

- Jedenfalls beflirworte ich die Neureglung/Klarstellung des § 48 zum Immissionsschutz, der aus-
drtcklich nur originare Emissionen umfassen soll. Dadurch sollte die Streitfrage (Haficiuc, LT eins, etc)
obsolet werden. Richtig ist mE dann auch die Schlussfolgerung von Mag. Gutkas (It. LT eins Bescheid),

dass Reflexionen weder als subj-6ffentl. Recht, noch von Amts wegen zu bertcksichtigen / Gberpri-
fen sind.
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StP (SPGV):
Ad § 48

Die Ausnahme von Emissionen aus der Nutzung von Pflichtstellplatzen, also der Entfall der
Prifung jener Stellplatze, die tber die Pflichtstellplatze errichtet werden, widerspricht den
Grundsatzen der Bauordnung. Fir die Pflichtstellplatze ist die Ausnahme darin zu begriin-
den, dass die Anrainer sonst die Anordnung von der Bautechnikverordnung oder vom Be-
bauungsplan unterlaufen kdnnten. Diese Begrindung greift aber bei den Uberschie3enden
Stellplatzen nicht. Offentliches Interesse an der Schaffung von uiberschieRenden Stellplatzen
gibt es nicht, andernfalls waren sie im Bebauungsplan anzuordnen. Daher wird hier véllig
willkdirlich eine Larm- und Abgasemissionsart aus den Nachbarrechten gestrichen, die fiur
viele Burger als sehr belastend empfunden wird.

Als Beispiel sei folgende Konstruktion genannt: Der Investor eines Einkaufszentrums be-
furchtet Nachbarschaftseinspriiche fir sein Parkhaus. Also errichtet er ein nicht gewerbliches
Parkhaus, also eines, das nicht bewirtschaftet wird. Baubehdrdlich sind die Emissionen, also
Abgase und Larm, nicht zu relevieren. Nach Errichtung des Parkhauses &ndert er sein Be-
triebskonzept, er zeigt der Gewerbebehdrde gemal § 74 Abs. 6 GewO an, dass das baube-
hordlich genehmigte Parkhaus nunmehr einer gewerblichen Nutzung zugefihrt werden soll.
Damit gilt dieses Parkhaus als genehmigt. Die Nachbarn sind véllig legal um jedes Mitspra-
cherecht betrogen worden. Undenkbar? Diese Vorgangsweise wurde von der Landesklini-
kenholding bei diversen Parkhdusern angewandt, allerdings haben die Baubehtérden damals
eine gleichartige Priifung wie die Gewerbebehdérden durchgefihrt.

HWEV:

der Niederdsterreichische Haus- und Grundbesitzerverband bedankt sich fir die Einbindung in die
Begutachtungsphase des Gesetzwerdungsverfahrens betr. Anderungen der né. Bauordnung und Bau-
technikverordnung und begriiRt die erfolgende Umsetzung der EU-MCP-Richtlinie sowie die Klarstel-
lungen bzw. Modifizierungen zur Bauordnung.

Lediglich zur geplanten Anderung des § 48 der Bauordnung bestehen insoweit Bedenken als Emissio-
nen von Stellplatzen auch dann als nicht gesundheitsgefahrdend bzw. nicht 6rtlich unzumutbar gel-
ten, wenn die Zahl der tatséchlich errichteten Stellplatze deutlich Gber die verordnete Mindestzahl
der Stellplatze hinausgeht. Unserer Meinung nach sollte hier — vor allem mit Hinblick auf den so er-
reichten faktischen Ausschluss von zivilrechtlichen nachbarrechtlichen Anspriichen — eine einzelfall-
bezogene Abwagung zwischen den Interessen der Beteiligten (also des Errichters der Stellplétze und
der Nachbarn) vorgesehen und nicht generell der Errichtung von Stellplatzen der Vorrang gegeben
werden.
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ZT:
ZUzZ 32 (5 48):

Mag es auch prima Vista zu einer ,Vereinfachung” des Bauverfahrens kommen, wenn
kiinftig nur mehr ,origindre” Emissionen zu prifen sind, werden dadurch auftretende
Probleme mit Licht, Wind (insbesondere im stadtischen Bereich im Zusammenhang mit
Hochhédusern) 0.4. nicht aus der welt geschafft sondern lediglich verlagert. Ganz
abgesehen davon, dass It. Motivenbericht bewusst anlassbezogen gegen
héchstgerichtliche Judikatur Anderungen vorgenommen werden sollen.

Die mit hdchster Sachkunde ausgestatteten Ziviltechniker sind projektbegleitend
jedenfalls in der Lage auch schwerer fassbare Emissionen bzw. Auswirkungen auf die
umgebung/Umwelt beurteilen zu kdnnen. Wir regen daher an, dass die ursprungliche
Formulierung beibehalten wird.

Am:

Zu Z 32: § 48 — Immissionsschutz

Grundséatzlich ist die Erweiterung der Errichtung von Stellplatzen Gber das gesetzliche oder ver-
ordnete Stellplatzausmalt zu begriilten.

Die Frage ergibt sich jedoch fir die Baubehdrden, ob bzw. ab welcher (liber das vorgeschriebe-
ne Ausmal hinaus) erhdhten Stellplatzanzahl ein Larmschutzgutachten kinftig von z. B. Nach-

barn eingefordert werden kann und damit eingeholt werden muss.
Diese Unklarheit sollte gelést werden.

GBV:

Zu Ziffer 32 ( § 48 Immissionsschutz )

Das Abgehen von Pflichtstellplatzen auf die tatsachlich vorgesehene ( hdhere ) Anzahl wird
begrift, und stellt eine Verwaltungsvereinfachung dar, nachdem bisher bei freiwilliger
Mehrschaffung umfangreiche Gutachten { Schall / Gesundheit ) beizubringen waren, und

daher zur Vermeidung dieser zusatzlichen Nachweise trotz héherem oértlichen Bedarf oft zur
Reduktion auf die Mindestanzahl fiihrte.
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8§49
Anordnung von Bauwerken auf einem Grundstiick

BD1:

Zu Anderungspunkt 34 (§ 49 Abs. 3 und 3a):
Der im § 49 eingefigte Absatz 3a wird grundsatzlich als sinnvolle Erganzung zu den
Regelungen Gber die ausreichende Belichtung von Hauptfenstern angesehen.

Jedoch wird vorgeschlagen, diesen Punkt nicht nur auf jene Bereiche einzuschranken, an
denen am Nachbargrundstiick kein Bauwich vorhanden ist, sondern auch fir Bereiche mit
einem Bauwich zu verlangen. Dies war auch vor 2015 im § 39 Abs. 4 und § 107 Abs. 4 der
NO BTV 1997 so geregelt, und hat entsprechend gut funktioniert.

Bei dieser Gelegenheit wird auch empfohlen, die Bereiche der Nachbargrundstiicke, die
fir eine ausreichende Belichtung herangezogen werden dirfen, etwas genauer zu

definieren, um Klarheit im Vollzug dieser Gesetzesstelle zu haben.

EVN:
Zu 7 34 des Entwurfs zur Apderung der MO Bauordnung 2014 (§ 49 Abs 3a NO BO 2014)

Die vorgeschlagenen Anderungen konnen im Bauland-Industriegebiet und im Bauland-Betriebsgebist
zu Abstanden zwischen den Gebauden zwingen, die ohne hinreichende Rechifertigung zur
Verschwendung von Baugrund flhren, Daher schlagen wir fir das Bauland-Industriegebiet und das
Bauland-Betriebsgebiet folgende Erganzung des & 49 Abs 3a NO BO 2014 vor

JWenn beide benachbarten Grundsticke, auf denen kein Bauwich einzuhalten ist, die
Widmung , Bauland-Industriegebiet” oder ,Bauland-Betriebsgebiet” autweisen, genigt in
jedern Fall ein Abstand von 12 m zu bestehenden oder bereits bewilligten Hauptfenstern

RA:

8 49 3 a.) Das hatte man sich sparen konnen, weil ohnedies sonnenklar ! ( Sollte in dieser Richtung
etwas passiert sein, dann hat der beurteilende Sachverstéandige einen Fehler gemacht!) Ausserdem
steht in den 88 50 + 51 das Gleiche.
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850
Bauwich

VD:

Zu Z 36 (§ 50 Abs. 5 und Entfall von § 51 Abs. 6):

Zum Text des nunmehrigen § 50 Abs. 5 ist zu bemerken, dass in § 50 Abs. 4 insofern eine
andere Terminologie verwendet wird, als hier das Fahnengrundstick direkt angesprochen

wird. Es sollte daher Abs. 5 an die Terminologie des Abs. 4 angeglichen werden.

StP (SPGV):
Ad § 50 Abs. 2 und 51 Abs. 4

»<grundbucherlich sichergestelltes Recht*: durch diese Bestimmung kann ein Bebauungsplan
mittels zivilrechtlicher Vereinbarung unterlaufen werden. Dies ist eine im Osterreichischen
Verwaltungsrechtssystem bislang unbekannte Vorgangsweise. Sie ist vollig intransparent
und wird dazu fuhren, dass die Bevolkerung den Organtragern Willkiir, Mauschlerei etc. un-
terstellen werden. Die zivilrechtlichen Vereinbarungen kénnen auch widerrufen werden, sie
unterliegen anderen Anfechtungstatbestanden als Gesetze und Verordnungen. Uber diese
Anfechtungstatbestande urteilen ordentliche Gerichte, die mit Raumordnung bislang keinerlei
Erfahrung oder Bertihrungspunkte hatten. Auch ist zu hinterfragen, wie mit Bauwerken um-
zugehen ist, die aufgrund einer aufgehobenen zivilrechtlichen Vereinbarung plotzlich zu
hoch, zu nah an der Grundgrenze etc. stehen. Sie verlieren ja ihren Konsens nicht, lediglich
die Voraussetzungen fir die Erteilung des Konsenses sind weggefallen. Diese Bestimmung
ist daher absolut abzulehnen. Sie stellt die verfassungsmaflige Gewaltentrennung in Frage.



54

8§51
Bauwerke im Bauwich

VD:

Zu Z 36 (§ 50 Abs. 5 und Entfall von § 51 Abs. 6):

Der Entfall von § 51 Abs. 6 sollte in einer eigenen Anderungsanordnung nach der (der-
zeitigen) Anderungsanordnung 38 erfolgen.

Kr:
Zu 851 Abs 5
Um eine Vereinfachung zu erzielen, wére es unseres Erachtens sinnvoll, bauliche Anlagen

Nebengebauden im Bauwich gleichzustellen und die nunmehr geplante Textierung im 8 51
Abs 5 beizubehalten.

UA:

Zu § 51 Bauwerke im Bauwich:

Die in Abs. 5 getroffene Aufweichung beziiglich der Hohe der baulichen Anlagen <3 m
durch die Verbindung des derzeit glltigen Textes mit einem ,oder” kann es in Verbindung
mit der Neufassung von § 50 zu Problemen kommen. Es wird daher empiohlen, die
Verknipfung mittels ,und® zu versehen oder diese weitere Einschrankung fallen zu lassen.

StP:
Ad 8§ 50 Abs. 2 und 51 Abs. 4

~<grundbucherlich sichergestelltes Recht*: durch diese Bestimmung kann ein Bebauungsplan
mittels zivilrechtlicher Vereinbarung unterlaufen werden. Dies ist eine im Osterreichischen
Verwaltungsrechtssystem bislang unbekannte Vorgangsweise. Sie ist vollig intransparent
und wird dazu fuhren, dass die Bevolkerung den Organtragern Willkiir, Mauschlerei etc. un-
terstellen werden. Die zivilrechtlichen Vereinbarungen kénnen auch widerrufen werden, sie
unterliegen anderen Anfechtungstatbestianden als Gesetze und Verordnungen. Uber diese
Anfechtungstatbestande urteilen ordentliche Gerichte, die mit Raumordnung bislang keinerlei
Erfahrung oder Berthrungspunkte hatten. Auch ist zu hinterfragen, wie mit Bauwerken um-
zugehen ist, die aufgrund einer aufgehobenen zivilrechtlichen Vereinbarung plotzlich zu
hoch, zu nah an der Grundgrenze etc. stehen. Sie verlieren ja ihren Konsens nicht, lediglich
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die Voraussetzungen fir die Erteilung des Konsenses sind weggefallen. Diese Bestimmung
ist daher absolut abzulehnen. Sie stellt die verfassungsmalRige Gewaltentrennung in Frage.
RA:

8 51 Absatz 4 Griinlandgrundstiicke : Gilt das auch, wenn die Bebauung 300 m entfernt ist?

PF:

Zu §51 Abs. 1 Zu der nunmehr geplanten Hohenbeschrankung auf 3,0m, sollte auch die bebaute Flache, wie

bei sonstigen Gebduden im Bauwich, auf 50m? beschrankt werden. Damit gébe es eine einheitliche Regelung
fiir die Bauwiche und Mebengebaude im Grinland bei ,Geb".
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8§52
Vorbauten

RA:

8 52 Abs. 4 : Dies sollte aber auch fir neue Dachaufbauten im Kniestock u. Giebelbereich mdglich
sein. Alles Andere wére widersinnig, da sich am Dachvorsprung u. somit am Lichteinfallswinkel zum
Nachbarn ja nichts &ndert ! Trotzdem reiten Sachverstandige bei Dachausbauten darauf herum u. man
muss mit dem Kniestockmauerwerk um die spéter konsensméaRig aufgebrachte Wéarmedammung zu-
ruckricken. Das ist nicht nur hésslich, sondern beeinflusst auch das Tragwerkssystem, da die Knie-
stockmauer nunmehr nicht mehr voll am darunterliegendem Mauerwerk steht.

Wieder einmal :Warum nur warum, ist man hier nicht meiner Anregung gefolgt? Gibt es einen einzi-
gen verninftigen Grund es nicht zu tun?
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§ 53a
Begrenzung der H6he von Bauwerken und der GescholRanzahl

VD:

Zu Z 41 (§ 53a Abs. 3 und Abb. 5):

Wir schlagen folgende Anderungsanordnung vor:
.5 53a Abs. 3 und Abb. 5 lauten:*

Im Text waren die Anfuhrungszeichen am Schluss von Abbildung 5 zu gestalten.
Zu Abbildung 5 ist zu bemerken, dass diese kaum lesbar ist und daher in einem gréeren
Malstab erstellt werden sollte. Auch gehen wir davon aus, dass die handschriftlichen

Angaben dann in Maschinschrift erfolgen werden.

ZT:
Zu Z 42 (§ 53a Abs. 8):

Fir eine Klarstellung und bessere Umsetzbarkeit ware es hilfreich den Begriff
JCharakter der Bebauung” genauer zu definieren. Es ist davon auszugehen, dass mit
Bebauung die Bebauungsweisen der Gebaude am Grundstick und auf den
MNachbargrundstiicken zu verstehen ist, es kinnte aber auch so ausgelegt werden,
dass nur die Bebauung am zu beurteilenden Grundstiick herangezogen wird. Hier
wirde eine Klarstellung die Anwendung in der Praxis erleichtern und stadtebauliche
Zielvorstellungen umsetzbar machen!

RA:

8§ 53 a.) Verbessert die Situation etwas.

Das wird bei steilen Hangarundsticken jeweils eine, die Planungskosten erhéhende Doktorarbeit.
Aber alle wollen billiger bauen!



58

8§54
Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

VD:

Zu Z 44 (§ 54 Abs. 4):

Am Anfang des Gesetzestextes fehit: ,(4)°

StP (SPGV):
Ad § 54 Abs. 4

Im gegenstandlichen Passus wird eine Ausnahme normiert ohne konkrete Definition der
Ausnahmetatbestéande anzufihren. Ausnahmen miissen restriktiv ausgelegt werden, um den
Grundsatz zu bewahren. Diese Bestimmung bildet einen Widerspruch zum Bestimmtheits-
gebot des § 18 B-VG.

855
Bauwerke im Grinland und auf Verkehrsflachen

VD:
Zu Z 45 (8 55 Abs. 1a):

Die Regelung im letzten Satz erscheint unklar. Es sollten zumindest in den Erlduterungen
entsprechende Beispiele angefiihrt werden.

Kr:

Zu 855 Abs la

Beim letzten Satz wird die folgende Erganzung (unterstrichten) vorgeschlagen: ,Ausgenom-
men davon sind Bauwerke gemafd § 51 Abs. 2 und 5 und jene Bereiche, bei denen am seit-
lich angrenzenden Baulandgrundstiick die geschlossene Bebauungsweise gilt.”
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8§ 63
Herstellung von Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge
sowie Ein- und Ausfahrten

VD:

Zu Z 46 (§ 63 Abs. 1)

Es sollte geprift werden, ob der Begriff .Bauwerk” in dieser Allgemeinheit zu weit gefasst
ist. Es wére zu Uberlegen, eine Einschrankung auf die nachfolgend angeflhrten Ziffern 1

bis 7 vorzunehmen.
Weiters ist zu Uberlegen, ob auch der letzte Satz in Abs. 1 und eventuell auch noch

weitere Absatze dieser Bestimmung entsprechend angepasst werden missten.

BD4:

Beziiglich der Anderung bei den Stellplatzen fallt bei dieser Formulierung jeglicher Stellplatz samt
Zufahrt und eventuell sogar der Verladetatigkeit aus der Beurteilung heraus. Das betrifft auch LKW-
Stellpléatze und auch Stellplatze auf anderen Grundstiicken. In vielen Féllen wird diese Nutzung in
einer anderen Materie behandelt. Ausnahmen wéren jedenfalls alle von der zweiten Freistellungs-
verordnung erfassten Betriebsanlagen. Hier muss das klare Bekenntnis zu Liicken vorhanden sein.

Kr:
Zu 8§63

Unseres Erachtens Anpassungsbedarf auch von § 11 NO BTV.

WKNO:

Zu § 63 Abs 1 NO BauO (Abstellanlagen)

Mit der Novelle soll die Verpflichtung zur Errichtung fiir Abstellanlagen und damit allenfalls
auch die Ausgleichsabgabe nicht mehr nur bei Gebauden gelten, sondern allgemein auf
Bauwerke ausgedehnt werden. Damit sind z.B. auch Tribinen bei Freizeitanlagen erfasst.

Obwohl es sich ohnedies aus dem Genehmigungserfordernis ergeben sollte, ist
klarzustellen, dass die Verpflichtung zur Errichtung von Abstellanlagen bzw. die
Ausgleichsabgabe nicht fir Gebaude voriibergehenden Bestands gelten soll.
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§ 64
Ausgestaltung der Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge

StP (SPGV):
Ad § 64 Abs. 1

Die Aufnahme von dem Wort ,bestehenden” im 3. Aufzahlungspunkt schliefl3t eine Ansiede-
lung von neuen Betrieben im Bauland-Wohngebiet aus. Weiters konnen auch keine Stellplat-
ze mehr grundbucherlich sichergestellt werden.

Am:

Zu Z 47: § 64 Abs 1 - Ausgestaltung der Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge
Aus dem Motivenbericht geht hervor, dass keine inhaltliche Anderung vorgesehen ist. Das
heilit, dass Abstellanlagen nach wie vor fiur bestehende und auch fir kiinftige (zulassige) Be-

triebe (z.B. Ordinationen, Blros etc.) im BW zulassig sind.

Nachdem die erforderlichen Siellplatze auch im Zuge eines Neubaus in einem mit der Bewilli-
gung fur das Gebdude vorzuschreiben sind, erscheint der nunmehrige Begriff .bestehende Be-
triebe” eher verwirrend als klarstellend, weil ein neuer Betrieb zum Zeitpunkt der Bewilligung ja
noch nicht bestehen kann.

Es wird daher vorgeschlagen, die bisherige Textur ,.zuldssige Betriebe” beizubehalten.
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8 67
Veranderung der Hohenlage des Gelandes

VD:
Zu Z 48 (§ 67):

Zu dieser Bestimmung sollte Uberlegt werden, die Absatze durchzunummerieren.

In Abs. 1 letzter Spiegelstrich sollte nach dem Wort ,Gemeinderates” die Wortfolge ,nach

Abs. 4" (siehe auch Abs. 2) angefligt werden [bzw. Verweis auf die entsprechende
Bestimmung im NO ROG 2014 — siehe unten].

In Abs. 1a wird im zweiten Spiegelstrich die Formulierung .Stiegenabgang und eine Gara-
geneinfahrt* verwendet, im dritten Spiegelstrich hingegen ,Stiegenabgange oder Garagen-
einfahrien®. Es sollte eine einheitliche Formulierung verwendet werden und auch klarge-
legt werden, ob die jeweiligen Breiten von Stiegenabgang und Garageneinfahrt zusam-
menzurechnen sind oder die Garageneinfahrt im ersten Spiegelstrich z. B. alleine 5 m
betragen darf.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf § 43 Z 4 (Barrierefreiheit) nicht
auch zusatzlich entsprechende Rampen berlicksichtigt werden missten.

Zu Abs. 3 stellt sich die Frage des Verhéltnisses zu § 12a und § 14, ob es sich um ein

Antragsverfahren bzw. um eines von Amts wegen handelt.

Das gleiche gilt fur Abs. 3a.

Wir gehen davon aus, dass die handschriftliche Darstellung durch ein elektronische
Darstellung ersetzt werden wird.

Hinsichtlich Abs. 4 vertreten wir die Auffassung, dass dieser in das NO ROG 2014 einge-
gliedert werden sollte, da hier ein raumordnungsrechtliches Thema geregelt wird —
Bebauungsplan, welcher eben auch Regelungen hinsichtlich des Bezugsniveaus enthalten
kann und Stralenfluchtlinien zu enthalten hat — und auch das entsprechende Verfahren
einzuhalten ist.
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Zudem kénnte in Abs. 4 beim dritten Spiegelstrich verdeutlicht werden, dass es sich —
augenscheinlich — um eine fakultative Festlegung handelt.

GBA Kr:

ad § 67 (1a) ,,Veranderung der Hohenlage des Gelandes®: Es wird angeregt die
JAusnahmewidmungen® beim 1. Spiegelstrich um das Bauland-Sondergebiet zu erwei-

tern, da auch bei Bauvorhaben in dieser Widmungsart das Erfordemnis von grolieren Ni-
veauabsenkungen haufig erforderlich sein wird.

Kr:

Zu 867

Es wird vorgeschlagen, ein neues Bezugsniveau nicht nur tber ein Grundstiick sondern tber
mindestens zwei Grundstiicke ohne Verordnung festlegen zu kénnen.

Entsprechend der nachstehenden Skizze:
!
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StP (SPGV):
Ad § 67

Samtliche Vorschreibungen und Aussagen zum Bezugsniveau sind fur die Normunterworfe-
nen nicht mehr nachvollziehbar und ist weder eine geordnete Planung noch eine ordnungs-
geméalRe Prufung moglich. Die Regelungen zum Bezugsniveau sind als verfehlt zu bezeich-
nen und sollten dringend aus der Bauordnung entfernt werden.
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UA:
Zu § 67 Veranderung der Hohenlage des Gelandes:

Zu Abs. 1 ist anzufugen, dass als Nachweis fiir die ausreichende Belichtung jedenfalls
eine Vermessung der Oberflache des Bestandes und der Oberkante der
Gelandeveranderung vorgenommen werden muss. Nur so kénnen Streitigkeiten dauerhaft

verhindert werden. Nachtraglich konnen diese Werte nicht rekonstruiert werden.

Die in Abs. 3a vorgeschlagene vereinfachte Festlegung des neuen Bezugsniveaus fiihrt
ohne Vermessung des Bestandes und der Veranderung unweigerlich zu
Machbarschaftsstreitigkeiten. Der Bescheid in Abs. 3 ist ohne Vermessung des Bestandes
und der Veranderung im Streitfall nicht exekutierbar und daher zu ungewiss. Auch im
Motivenbericht wird hierzu angefuhrt, dass es aufgrund der derzeit geltenden Regelung

maglich war, diese zu umgehen. Die geplante geanderte Regelung sollte daher nochmals
Uberdacht und Uberarbeitet werden, um eine Umgehung bestmdglich zu verhindern.

EVN:

Unklar ist, ob der vorgeschlagene Absatz 1a aufgrund seiner Situlerung nach Absatz 1 nur flr
Geldnde im Bauland gelten soll. Dies sollte klargestelit werden.

Werin der vorgeschlagene § 67 Abs 1a NO BO 2014 fur Gelande auf allen Widmungsarten gelten soll
(mit Ausnahme von Bauwerken im Bauland-Betriebsgebiet und -Industriegebiet), so mbgen die

Ausnahmen erweltert werden um

Bauwserke fur die Energie- und Wasserversorgung sowie fir die Abwasserbeseitigung una
Abfallbehandlungsaniagen im Grinland.”

Diese Bauwerke konnen gemal § 20 Abs 6 und Abs 2 7 13 NO ROG 2014 auch in Grinland errichtet
werden. Es ware kein Grund ersichtlich, wozu ein (ber § 7 Abs 1 2 4 NQ NSchG 2000
hinausgehendes Verbot der Verdnderung der Hixhenlage des Gelandes im Grinland dienen konnte,

GBV:

Zu Ziffer 48 ( § 67 Abs. 1a Veranderung der Hohenlage des Gelandes )

Die Begrenzung des fertigen Gelandes mit 1,5 m unter dem Bezugsniveau flhrt in Hanglage
( schiefe Ebene ) zu Problemen und sollte fur diesen Fall ( in sinngemaler Analogie zu
§ 4 Zif. 21 bzw. § 53a Abs. 3 ) mit 3 m limitiert sein.
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RA:

8 67 Veranderung der Hohenlage:

Aus 22 Zeilen sind 62! Zeilen geworden. Der (meist ahnungslose) Gemeinderat bestimmt immer mehr
uber meinen Privatbesitz obwohl die bestehenden Regeln auch schon weit (iberzogen sind.

Abs. 4 : Super! Jetzt haben wenigstens wieder ein paar Studienabgénger der TU Wien eine edle Auf-
gabe. ( Und die Einschrankungen der Privatsphére gehen wieder ein Stiick weiter.)
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8§ 69
Umgesetzte EU-Richtlinien und Informationsverfahren

VD:
ZuZ49 (8§ 69 Abs. 1)

Im Titel der Richtlinie waren die Wortfolge ,uUber MaRnahmen* zu streichen und zwischen
der Abklrzung ,Nr, L* und der Nummer ,313" ein Abstand zu setzen.

8§70
Ubergangsbestimmungen

VD:

Zu Z.50 (§ 70 Abs. 11):

Nach dem Wort .bewilligten” sollte unseres Erachtens ein Beistrich gesetzt werden.
Es sollte Gberlegt werden, das Wort ,darf’ durch das Wort ,muss” zu ersetzen, dafir
kénnte die Wortfolge ,nur mehr* entfallen.

In den Erlauterungen sollte angefiihrt werden, was bei einer verspateten Anzeige ge-

schieht.

StP (SPGV):
Ad § 70 Abs. 11

Die gegenstandliche Regelung wirft die Frage auf, wie mit rechtskraftig bewilligten aber mit
19.12.2018 noch nicht fertiggestellt angezeigten Anlagen umzugehen ist. Verféllt der Kon-
sens, sind sie neu zu genehmigen, was soll damit geschehen. Dies noch verschéarft um die
Situation, dass sie schon errichtet aber nur die Fertigstellungsmeldung nicht eingebracht ist.
Sind dann Abbruchauftrage zu erlassen? Diese Rechtsfolgen sollten unbedingt zumindest in
den erlduternden Bemerkungen festgehalten werden, um Rechtssicherheit zu schaffen.
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Kr:
Zu 847 14,8 32aund § 70 Abs 11

Ungeachtet der EU-Richtlinie, die den Hintergrund fiir die geplante Novellierung darstellt,
wird darauf hingewiesen, dass bereits bewilligte und/oder in Bau befindliche Feuerungsanla-
gen in diesem GroRenbereich nicht innerhalb der vorgesehenen Frist bis 19.12.2018 fertig-
gestellt werden kdnnen. Durch die geplante Novelle werden/wiirden fir die Betreiber aul3erst
kostenintensive Umplanungen und Umbaumaf3nahmen erforderlich.

Besonders problematisch sind etwaige Verfahren, die im Dezember 2018 anh&ngig sind. —
Auch hangt die Einstufung als Alt-/Neuanlage von diesem Stichtag ab.

Zu § 32a Abs 2: Unseres Erachtens bedeutet es eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung,
wenn bestehende Anlagen eine Frist fir die Angleichung bis 30.12.2024 bzw. 2029 erhalten,
und neuere Anlagen, die erst nach dem 19.12.2018 fertiggestellt werden, sofort in die Defini-
tion mittelgrol3er Feuerungsanlagen fallen und somit unverzuglich zur Einhaltung der Ver-
ordnung der NO Landesregierung fiir mittelgroBe Feuerungsanlagen verpflichtet sind.

Losungsansatz zu § 70 Abs 11: Ubergangsfrist bis zB Dezember 2023

EVN:

7u 7 50 des Entwurfs zur Anderung der NO Bauordnung 2014 (5 70 Abs 11 NO BO 2014)

m Entwurf des § 70 Abs 11 NO BO 2014 vorgesehene Fertigstellungsfrist bis 19. Dezember 2018
en Worhaben jedenfalls nicht eingehalten werden. Es ist
von Baubewilligungen ebenfalls die Bauwerke nicht binnen den

1 von BV bei einem bewilligt

en, dass andere Inhabe
verbleinenden acht Monaten vallenden werden kénnen. Yorhaben, die bereits die Baubewilligung
erhalten haben, sich aber nur mit Férderungen wirtschafilich umsetzen lassen, bei denen die Gelder
noch auf sich warten lassen, wirden damit wohl endgiltig verhindert werden. Bei geforderten
Vorhaben handelt es sich um Bauwerke im Gffentlichen Interesse, wirden sie doch andernfalls nicht

irdert. Diese gesetzliche De-facto-Vernichtung von Baubewilligungen schadigt neben den

Bewiligungsinhabern auch die Bauwirtschaft in Niederdsterreich und gegebenentalls das offentliche

Interesse, wegen dem die Forderung gewahrt wird

st der Gesetzgeber nicht véllig frei bei der Gestaltung der Ubergangsfristen: Der Entwurf des

insofern zutreffend auf Art 6 Abs 7 der Richtlinie (EW} 20152193, Der

Landesgesetzgeber kannte jedach auch auf schonendere Weise sicherstellen, dass mittelgrolse

Feuerungsanlagen, die erst nach dem 19. Dezember 2018 fertiggestelit werden, die in Anhang Il

Teil 2 der Richtlinie (EU) 2015/2193 festgesetzten Emissionsgrenzwerte nicht uberschreiten

a, Es gibt genehmigte, aber noch nicht errichtete mitteigrolse Feuerungsanlagen, die in inrer

Bavubew cder in (hrer r:j-f'-,~.'-=!?grf-|:-:_r‘.1 chen F{r-irmnaar'.!.u:_;(*' -:_J;-ﬁm-llrn!-‘_}‘ ng ':-rll_isi;:l|5:;u_---:'-.~.-r-_|1-:j

vorgeschrieben erhalten haben, die den in Anhang Il Teil 2 der Richtlinie (EU) 2015/2793
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festgesetzten Emissionsgrenzwerte entsprechen, thre Fertigstellung nach dem 19, Dezember 2018
widersprache nicht der Richtlinie. Soweit in den Bewilligungsbescheiden keine Emissionsgrenzwerte
vorgeschrieben wurden, sollen die Emissionsgrenzwerte der NO BTV 2014 fir neue mittelgroRe
Feuerungsanlagen gelten, Hierzu schlagen wir folgende Farmulierung als Erganzung des
vorgeschlagenen § 70 Abs 11 NO BO 2014 vor:

~Davon abweichend kann fur die am Tag des Inkrafttretens der Anderung der MO Bauordnung
2014 (NO BO 2014), LGBI. Mr. xx/2018, bereits bewilligten jedoch noch nicht fertiggesteliten
mittelgralken Feuerungsanlagen, die ordnungsgemalie Anzeige der Fertigstellung (§ 30) auch
spater bei der Behorde eingebracht werden, wenn die spater fertiggestellte mittelgrafie
Feuerungsanlage autgrund anderer behdrdlicher Bewilligungen Emissionsgrenzwerte
festgesetzt wurden, die den in Anhang 1l Teil 2 der Richtlinie (EU) 2015/2193 festgesetrten
Emissionsgrenzwerte entsprechen oder sie unterschreiten, Diese Voraussetzungen sind vom
Bauherrn dar Anzeige der Fertigstellung (8 30) anzuschlielen. Soweit in diesen
Bewilligungsbescheiden keine Emissionsgrenzwerte vorgeschrieben wurden, gelten die
Emissionsgrenzwerte der NGO BTV 2014 fir neus mittelgroRe Feuerungsanlagen als Bestandteil
der Baubewilligung. Die Behdrde hat die fir die errichtete mittelgrofe Feuerungsanlage
geltenden Emissionsgrenzwerte und ihre Rechtsgrundlagen (Baubewilliqung, andere
behérdliche Bewilligung oder § 70 Abs 11 Satz 4 NO BO 2014) kurz zusammenzufassen und
dem Bauherrn zu Gbermitteln.”

Die Zusammenfassung der geltenden Emissionsgrenzwerte soll der Klarheit dienen, zugunsten der
Behorde und dem Bauherrn, und hat keinen Bescheidcharakter,

b, Fir eine bereits genehmigte, aber bis zum Dezember 2018 noch nicht errichtete mittelgrofe
Feuerungsanlage musste nach dem vorliegenden Entwurf in ganzes neues Baubewilligungsverfahren
durchgefihrt werden. Das kommt dem Bauherrn teuer und belastet die Baubehorde in einem dem
Anlass unangemessenen Ausmal, Der Bundesgesetzgeber nimmt in § 81 Abs 2 7 9 GewD
Anderungen einer Betriebsanlage, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig
beeinflussen, generell van der Genehmigungspflicht aus und verlangt hierfir auch keine Anzeiga.
Diese Bestimmung kénnte als Vorbild fir eine Losung des vorliegenden Problems dienen Da aber die
Richtlinie von den Mitgliedstaaten verlangt, sicherzustellen, dass ab dem 20. Dezember 2018 alle
neuen mittelgrofBen Feuerungsanlagen den in Anhang Il Teil 2 der Richtlinie (EU) 2015/2193
festgesetzien Emissionsgrenzwerte entsprechen, soll die Baubehdrde die Maglichkeit erhalten, diese
Voraussetzung zu prifen, Dazu bietet sich die Anzeigepflicht (5 15} an

Hierzu schlagen wir die Einfigung eines wie falgt formulierten § 15 Abs 1 Z 1 lit h NO BO 2014 var:

i die Anderung einer am Tag des Inkrafttretens der Anderung der NO Bauordnung 2014
(MO BO 2014}, LGBI. Nr. xx/2018, bereits bewilligten, jedoch noch nicht fertiggesteliten
mittelgrofien Feuerungsanlage, die der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte, die fir
mittelgrofie Feuerungsanlagen gelten, dient;”

Klarstellend halten wir fest, dass diese Bestimmung die Anderung einer Bewilligung einer noch nicht
errichtaten mittelgroRen Feusrungsanlagen betrifft, fur die Anlage, deren Anderung der
Genehmigung angezeigt wird, daher die Privilegierung fir bestehende mittelgroBe Feuerungsanlagsn
(Z 4 des Entwurfs zur Anderung der NO Bauordnung 2014 zu § 4 Z 14 NO BO) nicht gilt.
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Erlauterungen - Motivenbericht

VD:

Zum Allgemeinen Teil:

Es kann nicht nachvollzogen werden, dass die Novelle zur NO Bauordnung 2014 keine
neuen finanziellen Auswirkungen (Kosten) fir die 6ffentliche Verwaltung bewirkt. Augen-
scheinlich werden namlich in § 12a Abs. 1 bzw. § 67 neue Aufgaben fur die Baubehérden,
Festlegung des Bezugsniveaus mit Bescheid, festgelegt.

Daruber hinaus sollte explizit beziglich Bund und Gemeinden angefiihrt werden, ob ent-

sprechende finanzielle Auswirkungen bestehen.

Zum Besonderen Teil:

In den Erauterungenzu Z6 (§4 Z21)und Z7 (§ 6 Abs. 2) sollte ausdriicklich angefihrt
werden, inwiefern sich nunmehr eine Anderung zur derzeitigen Rechtslage ergibt (Ein-
schrankung der Nachbarrechte).

In den Er&uterungen zu Z 10 (§ 12a Abs. 1 und 2) sollte das Verhaltnis zu § 14 Z 6 und
§ 67 Abs. 3 und 3a naher beschrieben werden.

In Z 15 sollte die Uberschrift lauten: ,Zu Z 16“. Weiters hatte ein Doppelpunkt zu entfallen.

Bei Z 16 hatte die Uberschrift zu lauten: , Zu Z 17°

Die Erlauterungen zu Z 20 (§ 20 Abs. 1) erscheinen etwas unverstandlich.

In den Erlduterungen zu Z 26 (§ 32a) erscheint der Verweis auf Art. 5 Abs. 2 der RL (EU)
2015/2193 unklar.
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In den Edauterungen zu Z 48 (§ 67) sollte durchgehend die Gegenwartsform verwendet
werden.

Die Erlauterungen zu Abs. 3 erscheinen unklar.

Im dritten Absatz zu den Erlduterungen zu Abs. 3a ware das Wort ,Beriech” durch das
Wort ,Bereich” zu ersetzen.
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Anregungen

VD:

Anregung zu § 30:

Es stellt sich die Frage, ob nicht diese Bestimmung im Hinblick auf die Fertigstellung von
bewilligten mittelgrolten Feuerungsanlagen adaptiert werden sollte — so kdnnte z. B. die
Verpflichtung aus Anhang lll Teil 1 Z 4 der RL (EU) 2015/2193 umgesetzt werden. So
sollte gepruft werden, ob nicht schon aufgrund der bestehenden Praxis etwa eine erste
Messung beziiglich der Emissionen der Feuerungsanlage schon zu diesem Zeitpunkt
vorgelegt werden muss.

BD1:

Neuer Anderungspunkt zu § 44 Abs. 1 und 2:

Fiir Geb&ude, die keiner Gebaudekategorie gemaR Punkt 3 der Anlage 6 zur NO BTV
2014 zugeordnet werden kdnnen, ist gedacht, dass fir diese nur die Anforderungen an
warmelibertragende Bauteile (§ 44 Abs. 2) gelten sollen. Dies geht aus dem derzeitigen
Gesetzestext nicht eindeutig hervor. Man kénnte herauslesen, dass diese Gebaude
derzeit sowohl in den Absatz 1 (Energieausweis erforderlich) als auch in den Absatz 2
(kein Energieausweis erforderlich) des § 44 der NO BO 2014 fallen.

Dies sollte im Gesetz klargestellt werden, indem der § 44 Abs. 2 Zi. 4 als Ausnahme in
den § 44 Abs. 1 Zi. 1 lit. f verschoben und im § 44 Abs. 2 Zi. 1 zusatzlich zu lit. a bis d der
Verweis auf diese lit. f erganzt wird.

Mo:

Stellungnahme des NO Monitoringausschusses :
NO Bauordnung 2014 (7. Novelle - Entwurf)
NO Bautechnikverordnung 2014 (2. Novelle — Entwurf)

Der NO Monitoringausschuss gibt gem. § 4 Abs.1 Zif.2 NO Monitoringgesetz,
LGBI. 9291 folgende Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung der
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NO Bauordnung 2014 und der Bautechnikverordnung 2014 ab:

Ziel der vorgelegten Entwurfe ist es im wesentlichen die EU-Richtlinie 2015/2193 des

Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 zur Begrenzung
der Emissionen umzusetzen.

Es ist unverstandlich, dass mit diesen Entwirfen wiederum eine Mdglichkeit ver-
saumt wurde, das NO Baurecht
weiter an die Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen anzupassen,
die Vorgaben der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen (UN-BRK) umzusetzen,
den konkreten Handlungsempfehlungen des UN-Fachausschusses im Rah-
men der 1.Staatenpriifung Osterreichs 2013 zu entsprechen.

Daher regt der NO Monitoringausschuss folgendes an;
& Die NO Bauordnung 2014 und die NO BTV 2014 sind unter dem Aspekt der UN-

BRK zu tberarbeiten und es sind entsprechende und geeignete Regelungen vor-
zusehen, um Menschen mit Behinderungen die volle Teilhabe in allen Lebensbe-
reichen zu gewahrleisten.

& Die NO Bauordnung 2014 und die NO Bautechnikverordnung 2014 sind ge-
schlechtergerecht zu formulieren (siehe Leitfaden des Arbeitskreises Gender
Mainstreaming , Geschlechtergerechtes Formulieren®:

http://www.noe.gv.at/bilder/d10/sprachleitfaden.pdf).

& Der NO Monitoringausschuss weist darauf hin, dass den Verpflichtungen

der UN-BRK unabhéangig von Vorgaben in den OIB-Richtlinien nachzukommen
ist.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass 2018/19 die 2. Staatenpriifung Os-
terreichs durchgefuhrt wird; dabei werden Bund und Bundeslander tber die
Umsetzung der UN-BRK und v.a. der 2013 ausgesprochenen Handlungsemp-
fehlungen des UN-Fachausschusses zu berichten haben.


http://www.noe.gv.at/bilder/d10/sprachleitfaden.pdf
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Begrindung:

l. Allgemein

Art.9 UN-BRK verlangt, Menschen mit Behinderungen eine unabhangige Lebensfuh-

rung und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen.

Der Bund und die Bundeslander haben somit geeignete Mal3nhahmen mit dem Ziel zu
treffen, fur Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang u.a. zur
physischen Umwelt, aber auch zu Informationen, zu Transportmitteln, sowie zu ande-
ren Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen
Gebieten offenstehen oder fir sie bereitgestellt werden, zu gewahrleisten.

Diese Malinahmen, welche die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernis-
sen und -barrieren einschlie3en, gelten unter anderem fir Geb&ude, Stral3en, Trans-
portmittel sowie andere Einrichtungen in Geb&uden und im Freien, einschlief3lich
Schulen, Wohnh&usern, medizinischen Einrichtungen und Arbeitsstatten.
Barrierefreiheit bedeutet aber nicht nur die Beseitigung von physischen Barrieren,
sondern auch die Zuganglichkeit zu Informationen in leicht lesbarer Sprache.

Bund und Bundeslander haben aul3erdem geeignete Mal3hahmen zu treffen, um in
Gebauden und anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit offenstehen, Beschilde-
rungen in Brailleschrift und in leicht lesbarer und verstandlicher Form anzubringen
(Art.9/2d UN-BRK).

Art. 19 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander Menschen mit Behinde-
rungen eine unabhangige Lebensfuhrung und die Einbeziehung in die Gemeinschaft
zu gewabhrleisten. Unter anderem mussen gemeindenahe Dienstleistungen und Ein-
richtungen fir Menschen mit Behinderungen zur Verfiigung stehen und an ihre Be-

durfnisse angepasst sein.

Art. 21 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander das Recht der freien
Meinungsaul3erung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen fir Menschen mit
Behinderungen zu gewahrleisten. Im Umgang mit Behorden sind alle selbst gewahl-
ten zuganglichen Mittel, Formen und Formate der Kommunikation durch Menschen

mit Behinderungen zu akzeptieren und zu erleichtern.
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Art. 30 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander das Recht von Men-
schen mit Behinderungen anzuerkennen, gleichberechtigt mit anderen am kulturellen
Leben sowie an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten teilzunehmen.

Es sind alle geeigneten Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Menschen
mit Behinderungen u.a. Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder Dienstleis-
tungen, wie Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und Tourismusdiensten haben,
sowie, so weit wie moglich, zu Denkmaélern und Stéatten von nationaler kultureller Be-
deutung; ebenso ist der Zugang zu Sport-, Erholungs- und Tourismusstatten sowie
zu Dienstleistungen der Organisatoren von Erholungs-, Tourismus-, Freizeit- und

Sportaktivitdten sicher zu stellen.

Des Weiteren ist vom Bund und den Bundeslandern sicherzustellen, dass Kinder mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit-
und Sportaktivitaten teilnehmen kdénnen, einschliel3lich im schulischen Bereich.

Der NO Monitoringausschuss ist ein unabhéngiger und weisungsfreier Ausschuss,
der die Einhaltung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen durch die
offentliche Verwaltung fur den Bereich der niederosterreichischen Landeskompetenz
uberwacht. Er ist gemaR § 4 Abs. 1 Ziff. 1 NO MTG berechtigt, Empfehlungen und
Stellungnahmen betreffend die Rechte von Menschen mit Behinderungen im Zu-
sammenhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention gegeniber der

NO Landesregierung abzugeben. Weiters obliegt dem NO MTA die Abgabe von Stel-
lungnahmen im Begutachtungsverfahren zu Entwtrfen von Landesgesetzen und
Verordnungen betreffend die Rechte von Menschen mit Behinderungen im Zusam-
menhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention gegenuber der

NO Landesregierung (§ 4 Abs. 1 Ziff.2 NO MTG).

Il. Rechtliches

Der NO Monitoringausschuss verweist sinngemaf auf seine Stellungnahmen zu den

Neufassungen der NO Bauordnung und der NO Bautechnikverordnung vom
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1. August 2014, zur 1. Novelle der NO Bautechnikverordnung vom 16. November

2015 sowie zur 5. Novelle der NO Bauordnung vom 6. Dezember 2017:

Die NO Bauordnung ist neben der NO Bautechnikverordnung das Herzstiick des Re-

gelungswerkes fir das Bauwesen in NO.

Das NO Baurecht muss sicherstellen, dass Bauwerke und Teile von Bauwerken von
Menschen sicher und ohne Geféhrdung benitzt werden kdnnen. Im Mittelpunkt ste-
hen somit die Bedurfnisse von Menschen. Kein Mensch gleicht dem anderen und so

sind auch die Bediirfnisse unterschiedlich.

Ausgehend von der Gewahrleistung der Grundfreiheiten und Menschenrechte im Sinne
der UN-BRK soll durch das NO Baurecht gewahrleistet werden, dass Menschen mit und
ohne Behinderungen in gleichem Mal3e offentliche Einrichtungen, Einrichtungen der
Gesundheitsdienste, Wohnbauten, Kultur-, Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie Loka-
le und Geschéfte u.a. aufsuchen kénnen. Bauliche Anlagen sollen fir Menschen mit
Behinderungen in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und

grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sein.

Als ein Negativ-Beispiel im NO Baurecht wird § 46 Abs. 1 Zif.6 und 7 der
NO BauO 2014 angefihrt:

Danach gelten die Regelungen fur barrierefreie Gestaltung fur Bauwerke/-teile fur ,,gro-
Rere Menschenansammlungen® (Zif.6) und fur ,Banken, Handelsbetriebe mit einer Ver-
kaufsflache von mehr als 750m2* (Zif.7).

Es widerspricht der UN-BRK, die barrierefreie Gestaltung eines Bauwerkes/-teiles

von der Gro3e einer Menschenmenge oder der Grél3e eine Verkaufsflache abhangig zu

machen. Offentlich zugangliche Bauwerke sind barrierefrei zu gestalten.

In den abschlieBende Bemerkungen zum 1. Bericht Osterreichs zur Umsetzung der
UN-BRK (9/2013) empfiehlt der Ausschuss unter Punkt I11.B. 24 konkret, dass Normen
fur die Barrierefreiheit von Geb&auden nicht durch Mindestgro3e oder Mindestkapazitat

beschrankt werden, sondern fur alle 6ffentlichen Einrichtungen gelten sollen.
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BA:

Der Behindertenanwalt dankt fur die Verdffentlichung des vorliegenden Entwurfes
und nimmt dazu wie folgt Stellung:

I. Praambel

Der Behindertenanwalt ist zustandig fur die Beratung und Unterstiitzung von
Personen, die sich im Sinne des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes oder
des Behinderteneinstellungsgesetzes diskriminiert fiihlen.

Dartiber hinaus fihrt der Behindertenanwalt im Rahmen des § 13c Bundesbehinder-
tengesetz Untersuchungen durch und gibt Empfehlungen und Berichte zur Teilhabe
von Menschen mit Behinderung ab.

ll. Empfehlungen des Behindertenanwaltes

Vor dem Hintergrund der von Osterreich 2008 ratifizierten UN-
Behindertenrechtskonvention weist der Behindertenanwalt auf die Wichtigkeit und
Notwendigkeit der Wahrung und Férderung von Barrierefreiheit als eines der
Grundprinzipien der UN-BRK hin.

Ebenso wird als bekannt vorausgesetzt, dass die UN-BRK gem. Art 4 Zif 5 ohne
Einschrankung und Ausnahmen in allen Teilen eines Bundesstaates Gultigkeit hat.

Um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die volle
Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermaglichen, verpflichtet Art 9 der UN-BRK die
Vertragsstaaten, geeignete Maltnahmen zu treffen, um Barrierefreiheit flir Menschen
mit Behinderungen zu gewahrleisten.

Ziel ist, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Zugang zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation,
einschliefflich Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, sowie
zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und
landlichen Gebieten offenstehen oder fur sie bereitgestellt werden, haben.

Dies schlielit auch die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen und -
barrieren ein.

Der Behindertenanwalt sieht daher in dem — derzeit nicht von der geplanten Novelle
erfassten - § 46 betreffend barrierefreie Gebaude einen Verstolk gegen das
umfassende Gebot der Barrierefreiheit im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention und regt daher eine entsprechende Nachscharfung der
Movellierung an.
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BR:

Der Osterreichische Behindertenrat ist die Interessenvertretung der Menschen
mit Behinderungen in Osterreich. In ihm sind 80 Mitgliedsorganisationen und
damit mehr als 400.000 Menschen mit Behinderungen organisiert. Auf Grund
der Vielfalt der Mitgliedsorganisationen verfiigt der Osterreichische
Behindertenrat (ber eine einzigartige Expertise zu allen Fragen, welche
Menschen mit Behinderungen betreffen.

Der Osterreichische Behindertenrat dankt der niederdsterreichischen
Landesregierung flr die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme und
erlaubt sich diese wie folgt auszufiihren:

Allgemein

Bereits mit Stellungahme vom 24.07.2014 zum Entwurf der NO Bauordnung 2014 hat
der Osterreichische Behindertenrat aufgezeigt, dass die Bestimmung betreffend
Barrierefreiheit (§ 46 NO BauO 2014) nicht der UN-Konvention {iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) und den Bestimmungen des Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) entsprechen.

Da auch in der vorliegenden Novelle zum wiederhﬂltgn Male auf das Thema
Barrierefreiheit vergessen wurde, erscheint es dem Osterreichischen Behindertenrat

als angemessen, nochmals den dringenden Anderungsbedarf hinsichtlich der
barrierefreien Gestaltung von Bauwerken in Erinnerung zu rufen.

Zum gegenstandlichen Entwurf:

Mit der Ratifikation der UN-BRK im Jahr 2008 hat sich der Staat Osterreich (und
damit auch die Bundeslander) verpflichtet die UN-BRK bei der (Landes-)
Gesetzgebung zu bertcksichtigen.

Um Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die volle Teilhabe
in allen Lebensbereichen zu erméglichen, verpflichtet Art 9 UN-BRK die
Vertragsstaaten geeignete Malinahmen zu treffen, um Barrierefreiheit fur Menschen
mit Behinderungen zu gewahrleisten.

Ziel ist, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Zugang zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation,
einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, sowie
zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und
landlichen Gebieten offenstehen oder flr sie bereitgestellt werden, haben.

Dies schliefit auch die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen und
Barrieren ein.
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Gem. der NO Bauordnung miissen jedoch nur jene Bauwerke barrierefrei gestaltet
werden, die sich im Katalog von § 46 Abs 1 befinden.

Dieser Katalog ist aber weder vollstandig (es fehlen z.B. Hotels), noch sind die
Ausnahmen sachlich gerechtfertigt (Handelsbetriebe missen erst ab einer
Verkaufsflache von 750 m? barrierefrei sein).

Abgesehen davon entspricht es nicht der UN-BRK, dass nur ausdricklich genannte
Gebaude barrierefrei sein missen und bei den anderen Gebauden Barrieren
geduldet werden.

Auch steht der Katalog der NO Bauordnung in einem Widerspruch zu dem BGStG.
Der Schutz des BGStG zielt namlich auf das diskriminierungsfreie Angebot von
dffentlichen Gitern und Dienstleistungen ab. Dabei kann es auch durch ein,
entsprechend den baurechtlichen Bestimmungen errichteten, Gebéude zu einer
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen kommen. Die diskriminierte
Person kann dann in weitere Folge ihre (finanziellen) Ansprichen gegen die
diskriminierende Person bzw. Organisation geltend machen.

Durch die bestehende Regelung fehlt also die dringend erforderliche
Rechtssicherheit fir Menschen mit Behinderungen und Bauende.

Die Einschrankungen in Abs 2 und 3, dass nur bestimmte Teile (z.B. einer
offentlichen Dienststelle) barrierefrei gestaltet werden missen, sind keinesfalls mit
der UN-BRK vereinbar, weil es dadurch jedenfalls zu einer Diskriminierung von
Angestellten mit Behinderungen kommt.

Die Regelung, dass Zubauten und Abanderungen von Bauwerken nicht barrierefrei
gestaltet werden missen, wenn dadurch unverhaltnismallige Mehrkosten entstehen

wiirden, wird vom Osterreichischen Behindertenrat abgelehnt, da es damit zu einer
zusatzlichen Aushohlung der Vorschriften flr die Barrierefreiheit in Niederdsterreich
kommt.

Der Osterreichische Behindertenrat ersucht daher um eine grundsétzliche
Uberarbeitung der NO Bauordnung, um Barrierefreiheit im Sinne der UN-BRK darin
zu verankern und die bestehenden Widerspriiche zum BGStG zu beseitigen.

Im Sinne eines partizipativen Prozesses bietet der Behindertenrat dabei gerne seine
Mitarbeit an.
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Die Barrierefreiheit von Gebduden ist eine der zentralen Voraussetzungen, um Menschen
mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die Partizipation am gesellschaftlichen
Leben zu ermoglichen. Durch die Ratifizierung der UN-Konvention lber die Rechte wvon
Menschen mit Behinderungen (CRPD) sind die Republik — Bund, Lander und Gemeinden —
verpflichtet, die Bestimmungen der CRPD in ihrem Bereich umzusetzen.

Die CRPD beruht unter anderem auf den Grundsatzen der

Selbstbestimmung,

Nichtdiskriminierung,

vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft,
Diversitat,

Chancengleichheit,

Barrierefreiheit.

Diese sind als Leitlinien bei allem staatlichen Handeln zu beachten.

Fiir das Baurecht sind speziell zu beachten:

Art. 5: Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung

Art. 9: Barrierefreiheit

Art. 19: Selbstbestimmt Leben und Einbeziehung in die Gemeinschaft
Art. 20: Personliche Mobilitat

Art. 22: Achtung der Privatsphare

Art. 24: Bildung

Art. 27: Arbeit und Beschaftigung

Der Klagsverband hat — wie auch der NO. Monitoringausschuss - bereits zur Stammfassung
der NO BauO 2014 und der Novelle 2017 umfangreiche Stellungnahmen! 2 abgegeben, deren
Anregungen leider nicht berticksichtigt worden sind.

Der Klagsverband verweist insbesondere auf die Empfehlungen der Staatenpriifung zu Art. 9
CRPD (Punkt 23 und 24)3, die folgendermaRen lauten:
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.Barrierefreiheit (Art. 9)

23. Das Komitee lobt den Vertragsstaat fur seine Leistungen im Bereich der
Barrierefreiheit von Gebauden, im Transportwesen und von Informationen. Das
Komitee stellt fest, dass mehrere Stadte und L&nder Plane ausgearbeitet haben, um
die Barrierefreiheit von Einrichtungen zu verbessern. Es ist jedoch besorgt, dass die
Barrierefreiheit in einigen Gebieten schlecht umgesetzt ist, insbesondere aulerhalb
der groReren Stadte Osterreichs. Es ist besonders besorgniserregend, dass in
mindestens einem Land eine Mindestanzahl von Personen festgelegt ist, ab der
Barrierefreiheit in 6ffentlichen Einrichtungen erforderlich wird. Zusatzlich sollte sich
die Barrierefreiheit auch auf barrierefreie Informationskommunikation in den
osterreichischen Medien erstrecken, insbesondere auf den ORF.

24. Das Komitee empfiehlt, dass der Vertragsstaat einen ubergreifenden inklusiven
Ansatz der Barrierefreiheit in Ubereinstimmung mit Artikel 9 der Konvention
entwickelt. Die Baunormen sollten sich nicht auf Gebaude mit einer MindestgroRe
oder Mindestkapazitdt beschrianken, sondern gemal Artikel 9 fir alle 6ffentlichen
Einrichtungen gelten. Das Komitee empfiehlt eine Verkiirzung der Fristen fur die
Etappenplane, die derzeit in einigen Stadten und Landern eingesetzt werden sowie
des Plans fur die Untertitelung der ORF-Programme.”

Gerade anldsslich der bevorstehenden zweiten Staatenpriifung Osterreichs kénnte
Niederdsterreich die Chance ergreifen, um bauliche Barrierefreiheit als grundlegendes
Menschenrecht fiir Menschen mit Behinderungen zu verwirklichen!

Der Klagsverband empfiehlt daher eine grundlegende Uberarbeitung des vorliegenden
Entwurfs im Sinn der CRPD und hofft, mit dieser Stellungnahme einen Beitrag zu
Gleichstellung und Diskriminierungsfreiheit in Niederdsterreich zu leisten!

OzIv:
Der OZIV Bundesverband - eine Interessenvertretung flir Menschen mit
Behinderungen - erlaubt sich, zu oben angefilhrtem Entwurf folgende

Stellungnahme abzugeben mit der eindringlichen Bitte, dieser die notwendige
Achtung und Ernsthaftigkeit teil werden zu lassen und im Interesse der betroffenen

Menschen die geplante Gesetzesanderung zu korrigieren.

Als Verein, der sich fiir Menschen mit Behinderungen einsetzt, treten wir flr die
Erméglichung einer selbstbestimmten und gleichberechtigen Lebensflihrung von

Menschen mit Behinderungen ein, arbeiten an einem Abbau von Barrieren und
Vorurteilen und befiirworten den Inklusionsgedanken. Wir treten flr

bedarfsgerechte Angebote fiir Menschen mit Behinderungen ein und verfolgen so
das langfristige Ziel, Menschen mit Behinderungen eine umfassende Teilhabe an
der Gesellschaft in allen Facetten zu ermaoglichen.

Inhaltlich wollen wir zum Entwurf folgendermaBen Stellung nehmen:
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Allgemeines

Bereits mit Stellungnahme vom 30.07.2014 zum Entwurf der NO Bauordnung 2014
hat der OZIV Bundesverband - neben anderen Organisationen - umfassend
aufgezeigt, dass die Bestimmung betreffend Barrierefreiheit (§ 46 NO BauO 2014)
nicht der UN-Konvention {iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-
BRK) und den Bestimmungen des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes
(BGStG) entsprechen. Am 07.09.2015 hat lberdies der OZIV Bundesverband in
einer gemeinsamen Pressekonferenz mit dem Klagsverband und dem
Osterreichischen Behindertenrat (vormals: OAR) u.a. auf die damit verbundenen
Riickschritte betr. Barrierefreiheit éffentlich hingewiesen.

Zu unserem groBen Bedauern soll mit der vorliegenden Novelle die damalige
Missachtung des Themas Barrierefreiheit weiterhin nicht korrigiert werden. Aus

diesem Grund sehen wir uns leider erneut gezwungen, den dringenden Anderungs-
bedarf hinsichtlich der barrierefreien Gestaltung von Bauwerken in Erinnerung zu
rufen.

Zum gegenstdandlichen Entwurf

Mit der Ratifikation der UN-BRK im Jahr 2008 hat sich der Staat Osterreich (und
damit auch die Bundeslander) verpflichtet, die UN-BRK bei der (Landes-)
Gesetzgebung zu bericksichtigen. Um Menschen mit Behinderungen ein
selbstbestimmtes Leben und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu
ermaglichen, verpflichtet Art 9 UN-BRK die Vertragsstaaten geeignete MaBnahmen
zu treffen, um Barrierefreiheit flr Menschen mit Behinderungen zu gewahrleisten.

Ziel ist, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Zugang
zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation,
einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen,
sowie zu anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stidtischen
und léndlichen Gebieten offenstehen oder fiir sie bereitgestellt werden, haben.
Dies schlieit auch die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen und
-barrieren ein.

Gem. der NO Bauordnung 2014 miissen jedoch nur jene Bauwerke barrierefrei
gestaltet werden, die sich im Katalog von § 46 Abs 1 befinden.

Dieser Katalog ist aber weder vollsténdig (es fehlen z.B. Hotels), noch sind die
Ausnahmen sachlich gerechtfertigt (Handelsbetriebe missen erst ab einer
Verkaufsfléche von 750 m2 barrierefrei sein).

Abgesehen davon entspricht es nicht der UN-BRK, dass nur ausdriicklich genannte
Gebdude barrierefrei sein miissen und bei den anderen Gebduden Barrieren
geduldet werden. Umgekehrt wirde es systemkonform in Verbindung mit dem
BGStG erscheinen, wenn das Gesetz ausschlieBlich Ausnahmetatbesténde
enthielte (und diese freilich mit dem BGStG kompatibel sind).
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Die Einschrankungen in Abs 2 und 3, dass nur bestimmte Teile (z.B. einer
offentlichen Dienststelle) barrierefrei gestaltet werden miissen, sind keinesfalls mit
der UN-BRK vereinbar, weil es dadurch jedenfalls zu einer Diskriminierung von
Angestellten mit Behinderungen kommt.

Die Regelung, dass Zubauten und Abanderungen von Bauwerken nicht barrierefrei
gestaltet werden missen, wenn dadurch unverhaltnismaBige Mehrkosten
entstehen wirden, ist klar abzulehnen, da es damit zu einer zusatzlichen
Aushéhlung der Vorschriften fiir die Barrierefreiheit in Niedertsterreich kommt.

Da in Bezug auf barrierefreies Bauen immer wieder das Kostenargument ins
Treffen geflhrt wird, mbchten wir dieses vorab entkraften: Die Studie der ETH
Zurich zu den Kosten barrierefreien Bauens weist eindeutig nach, dass
barrierefreies Planen und Bauen erheblich geringere Kosten verursacht, wenn es
von Anfang an mitgedacht wird. Spétere Adaptierungen kosten ein Vielfaches.
Auch unter dem Gesichtspunkt der demografischen Entwicklung unserer
Gesellschaft entspricht daher barrierefreies Planen und Bauen den Prinzipien der
Nachhaltigkeit und Sparsamkeit.

Der OZIV Bundesverband ersucht daher um eine grundsétzliche Uberarbeitung der
NO Bauordnung, um Barrierefreiheit im Sinne der UN-BRK darin zu verankern und
bestehende Widerspriiche mit dem Diskriminierungsschutz des BGStG dadurch
hintanzuhalten,

RU4:

Mit Schreiben vom 6. Méarz 2018 ist der Entwurf einer Anderung (7. Novelle) der NO Bauordnung
2014 zur Stellungnahme im Begutachtungsverfahren verschickt worden.

Gegen den vorliegenden Entwurf bestehen aus Sicht der Abteilung Umwelt- und Energierecht dann
keine Einwénde, wenn die im Folgenden dargelegten Erwdgungen bericksichtigt und geédnderte
Regelungen betreffend Photovoltaikanlagen (PV-Anlagen) in die beabsichtigte Novelle der NO BO
2014 aufgenommen werden.

ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

Aufgrund der generellen Bestrebungen zur Deregulierung landesrechtlicher Vorschriften ist das NO
Elektrizitatswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005) durch den Gesetzesbeschluss LGBI. Nr. 12 /2018 ge-
andert und dem § 5 folgender Absatz 7 angefugt worden:

(7) Die Behorde kann flr bestimmte Arten von Erzeugungsanlagen Ausnahmen von der Ge-
nehmigungspflicht gemaR Absatz 1 durch Verordnung bestimmen.

Von politischer Seite gibt es den dringenden Wunsch, die Regelungen fur die Errichtung von PV-
Anlagen zu vereinfachen und hier deregulierend einzugreifen, indem zumindest der Schwellenwert



82

fur die Genehmigung von Photovoltaikanalgen von derzeit mehr als 50 KW auf 200 kW angehoben
wird.

Es ist daher geplant, von der Verordnungserméchtigung des § 5 Abs. 7 NO EIWG 2005 Gebrauch zu
machen und u.a. PV-Anlagen mit einer Modulspitzenleistung von nicht mehr als 200 kwWp von der
Genehmigungspflicht auszunehmen. Vor Erlassung der Verordnung sollte aber eine Abstimmung mit
sonstigen landesrechtlichen, insbesondere bau- und raumordnungsrechtlichen, Bestimmungen her-
beigefuhrt werden.

Nach derzeitiger Rechtslage (§ 5 Abs. 1 NO EIWG 2005) ist fiir die Errichtung von Erzeugungsanlagen,
so auch fir PV-Anlagen, mit einer Engpassleistung von mehr als 50 kW eine Genehmigung nach die-
sem Gesetz erforderlich. Die Erteilung der Genehmigung setzt u.a. voraus, dass durch die Errichtung
und den Betrieb der Erzeugungsanlage

- das Leben oder die Gesundheit des Betreibers der Erzeugungsanlage und

- das Leben oder die Gesundheit oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte von Nachbarn
nicht geféhrdet werden,

- Nachbarn nicht unzumutbar belastigt werden und

- kein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan besteht

(8§ 12 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1 NO EIWG 2005).

Wenn fiir eine Erzeugungsanlage keine Bewilligung nach der NO Bauordnung 2014 erforderlich ist, so
sind bei der Erteilung der energierechtlichen Genehmigung die bautechnischen Bestimmungen, die
Bestimmungen Uber die Gesamtenergieeffizienz von Geb&uden, die Bestimmung des 8 56 und die zur
Umsetzung der MCP-Richtlinie getroffenen Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 sinngeméan
anzuwenden (§ 11 Abs. 4 NO EIWG 2005).

Im Gegenzug findet sich in § 1 Abs. 3 Z. 4 NO BO 2014 die Regelung, dass Anlagen zur Erzeugung von
elektrischer Energie vom Anwendungsbereich der NO BO 2014 ausgenommen sind, soweit sie einer
elektrizitatsrechtlichen Genehmigung bedirfen.

Diese Sonderregelung fiir Anlagen, die einer elektrizititsrechtlichen Genehmigung (nach dem NO
EIWG 2005) bediirfen, ist seinerzeit in die NO Bauordnung aufgenommen worden, um ,,Doppelge-
nehmigungen* aufgrund mehrerer (Landes-)Gesetze zu vermeiden. Die bautechnischen Aspekte,
Aspekte der Raumordnung und die Aspekte des Schutzes des Ortsbildes sind aufgrund § 11 Abs. 4 NO
EIWG 2005 im elektrizitatsrechtlichen Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen.

Fiir PV-Anlagen, welche nicht aufgrund obiger Bestimmung vom Anwendungsbereich der NO BO
2014 ausgenommen sind, sieht die geltende Rechtslage grundsétzlich nur eine Meldepflicht (8 16
Abs. 1Z7NOBO 2014) vor, es sei, denn die PV-Anlage wird in einer Schutzzone oder einem Altort-
gebiet errichtet. In diesem Fall besteht eine Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 1Z 3 NO BO 2014.

Im Zusammenhang mit PV-Anlagen ist noch die Bestimmung des § 20 Abs. 2 Z 20 NO ROG 2014 von
Bedeutung. PV-Anlagen (Freiflachenanlagen) im Griinland, ausgenommen auf Gebdudedéchern, diir-
fen nur auf Flachen errichtet werden, die als ,,Griinland-Photovoltaikanlagen* gewidmet sind, wenn
die Engpassleistung mehr als 50 kW betragt.

Von besonderer Bedeutung ist, dass sich in letzter Zeit die Vollzugspraxis im Bereich des Gewerbe-
rechtes gedndert hat. Der Gewerbeordnung unterliegen grundsatzlich jene PV-Anlagen, welche die
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elektrische Energie zu dem Zweck erzeugen, dass sie zur Ganze oder zumindest teilweise fir die Ver-
sorgung des Gewerbebetriebes verwendet wird. Im Jahr 2016 hat sich die Bundesgewerbereferen-
tentagung mit der Thematik der Genehmigungspflicht von PV-Anlagen befasst. Die oberste Gewer-
bebehérde hat dabei festgehalten, dass PV-Anlagen, wenn nicht besondere Umsténde des Einzelfal-
les Grund fur eine andere Beurteilung geben, grundsatzlich keine Gefdhrdungen bzw. Belastigungen
bewirken, welche eine Genehmigung als Betriebsanlage erforderlich machen wiirden. Die Gewerbe-
behérden gehen aufgrund dieser Vorgaben davon aus, dass fur PV-Anlagen - jedenfalls bis zu einer
Leistung von 200 kWp - keine Betriebsanlagengenehmigung nach der Gewerbeordnung erforderlich
ist. Dies hat auf Grund der derzeit geltenden Rechtslage zur Folge (vgl. § 5 Abs. 2 NO EIWG 2005),
dass gewerblich genutzte PV-Anlagen, fur die keine Betriebsanlagengenehmigung notwendig ist, dem
NO EIWG 2005 unterliegen. Sie benétigen daher anstelle einer Betriebsanlagengenhmigung eine
Genehmigung nach dem NO EIWG 2005, wenn die Engpassleistung mehr als 50 kW betragt.

Ahnlich der Gewerbebehérde hat auch die Elektrizitatsrechtsbehérde zu prifen, ob von einer PV-
Anlage Gefahrdungen oder (unzumutbare) Bel&stigungen fiir Nachbarn ausgehen. Eine PV-Anlage,
die Strom fir gewerbliche Zwecke erzeugt, unterscheidet sich in ihren Auswirkungen nicht von einer
anderen PV-Anlage. Es wird daher auch die Elektrizitatsbehdrde davon ausgehen kénnen (und mus-
sen), dass PV-Anlagen grundsatzlich keine unzuléssigen Geféhrdungen oder Beldstigungen bewirken.
Daher bleiben Priifgegenstand im elektrizitatsrechtlichen Genehmigungsverfahren nur mehr solche
Aspekte (Statik, Brandschutz, Ortsbild, Raumordnung), welche typischerweise der Bauordnung zuzu-
ordnen sind und in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde (Art. 118 B-VG) fallen. Diese Aspekte
kénnen daher nur in der NO BO geregelt und im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde vollzogen
werden. Wiirde man diese Kompetenzen der Gemeinde weiterhin entziehen und von der NO Landes-
regierung vollziehen lassen, so wére dies aus unserer Sicht verfassungsrechtlich duf3erst bedenklich,
zumal die erwdhnten Aspekte nur im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden vollzogen werden
dirften, insbesondere wenn davon auszugehen ist, dass PV-Anlagen keine Gefdhrdungen oder Bel&s-
tigungen hervorzurufen geeignet sind.

ANDERUNGSVORSCHLAGE

Die Abteilung Umwelt- und Energierecht regt aufgrund der obigen allgemeinen Uberlegungen an,
dass fiir die Errichtung von PV-Anlagen auf Freiflachen eine Anzeigepflicht nach der NO BO 2014 vor-
gesehen wird. Das bewirkt, dass die Baubehérde Freiflachenanlagen vor ihrer Errichtung auf ihre
Wirkung auf das Ortsbild und auf ihre Ubereinstimmung mit der Flschenwidmung priifen kann. Es
lasst sich damit auch vermeiden, dass die fur grolRere Freiflachenanlagen im Grinland vorgesehene
Widmung ,,Griinland-Photovoltaikanlagen* zu totem Recht wird. PV-Anlagen an Bauwerken sollen
weiterhin meldepflichtig bleiben.

Bei PV-Anlagen ist neben der elektrotechnischen Ausfiihrung auch die statische Sicherheit von Be-
lang. Deshalb ware es sachgerecht, dass der Baubehdrde mit der Meldung der Fertigstellung einer
PV-Anlage (§ 15 NO BO 2014) bzw. der Meldung der Errichtung einer PV-Anlage (§ 16 NO BO 2014)
neben einem Elektrotattest auch ein statischer Nachweis vorgelegt werden muss.

Dartiber hinaus sollte der Baubehdrde die Mdglichkeit gegeben werden, angezeigte oder gemeldete
Bauvorhaben auf inre Ubereinstimmung mit der Bauanzeige oder Meldung zu tiberpriifen.
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Die Abteilung Umwelt- und Energierecht ersucht daher, folgende (weitere) Anderungen in den
Gesetzesentwurf aufzunehmen:

1. 815 Abs. 1Z 3 litb) lautet:
,»D) jeweils im Hinblick auf den Schutz des Ortsbildes (§ 56)

- die Aufstellung von thermischen Solaranlagen oder deren Anbringung an Bauwerken, die Anbrin-
gung von Photovoltaikanlagen an Bauwerken sowie die Anbringung von TV-Satellitenantennen und
von Klimaanlagen an von offentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Fassaden und Déachern von Ge-
bauden;

- die Aufstellung von Pergolen straRenseitig und im seitlichen Bauwich;*

1. Dem § 15 Abs. 1 wird folgende Z 4 angefugt:

,»4. die Errichtung von Photovoltaikanlagen auf Freiflachen.”

2.8 15 Abs. 8 lautet:

»,Nach Fertigstellung einer Photovoltaikanlage (Abs. 1 Z 3 lit. b und Z 4) sind der Baubehérde ein
Elektroattest und ein statischer Nachweis eines befugten Fachmannes (8§ 25 Abs. 1) vorzulegen.*

3.816 Abs. 1 Z 7 lautet:

.. die Anbringung von Photovoltaikanlagen an Bauwerken, ausgenommen jene, die nach 8 15 Abs. 1
Z 3 lit. b anzeigepflichtig sind.”

4, 8§16 Abs. 4 lautet:

»Der Meldung fur ein Vorhaben nach Abs. 1 Z 6 (Ladepunkte und Ladestationen) und 7 (Photovolta-
ikanlagen) ist ein Elektroattest und bei Photovoltaikanlagen auch ein statischer Nachweis anzuschlie-
Ren.*

5. 8§27 Abs. 1 erster Satz lautet:

(1) Die Baubehorde ist berechtigt, die Ubereinstimmung der Ausfiihrung mit der Bewilligung, der
Anzeige oder der Mitteilung durch besondere Uberpriifungen zu iberwachen.*
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BMWFW:

ZuZ34(§30):

Ein Lageplan mit einem koordinativen Vermessungsergebnis lber die lagerichtige Aus-
fihrung eines Bauvorhabens stellt fur die Aktualisierung der Benttzungsart ,Gebaude®
im Kataster eine wesentliche Grundlage dar.

Es wird daher ersucht dem § 30 folgenden Abs. 6 anzufligen:

«0. Der Bauwerber hat dafir zu sorgen, dass der Lageplan gemaB Abs. 2 Z 1 in elekt-
ronischer Form dem zustandigen Vermessungsamt Ubermittelt wird."

EVN:

14 4 14
Der vorliegende Entwurf einer Anderung der NO Bauordnung dient vorwiegend der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2015/2193. Diese Richtlinie regelt auch Feuerungsanlagen, die Bestandteil des
Erdgasieitungsnetzes |.5.d. Gaswirtschaftsgesetzes 2071 sind. Zur Klarstellung, dass derartige
Feuerungsaniagen nicht der NO BO 2014 unterliegen, regen wir die Erganzung des § 1 Abs 3 Z 4 NO
BO 2014 um die Wortfolge

weinschiieBlich der Feuerungsaniagen, die zum Betrieb von Gasverdichterstationen eingesetzt
werden,”

an. Derartige Feuerungsanlagen unterliegen dem 13. Teil des Gaswirtschaftsgesetzes 2017, sodass
ein Regelungsdefizit nicht zu beflrchten ist

1d NE 14

Wir ersuchen haflich, die Begriffsbestimmungen in den Niedergsterreichischen Landesgesetzen den
Definitionen der facheinschlagigen OVGW-Richtlinien anzupassen. Da das NO Gassicherheitsgesetz
2002 (5 3 Abs 1 NO G5G 2002) und das Gaswirtschaftsgesetz 2011 (§ 7 Abs 1 Z 53 GWG 2011) den
OvaW-Richtlinien die Vermutung der Wiedergabe der Regeln der Technik zukommen lassen, stehen
ihre Texte bei den Adressaten der Gesetze zu den Feuerungsanlagen in stdndigem Gebrauch,
Unterschiede bei den Begriffsbestimmungen fohren daher in der Praxis mit Sicherheit zu Verstandnis-

und Kommunikationsproblemen, Beispielsweise setzt § 4 2 14 NO BO 2014 in der geltenden Fassung
die ,Menmwarmeleistung (Pn)” mit

der hachsten |, fir den Betrieb der Feuerungsanlage (Nennlast) vorgesehene[n] Warmeleistung
bei Dauerbetrieb”

aleich, In der OVGW-Richtlinie G K 11 ist die Nennwarmeleistung hingegen folgendermalien
definiert:

JQuotient aus der vom Gasgerat bei Nennwarmebelastung fir den Gebrauchszweck nutzbar
abgegebenen Warmemenge und der Zeit, angegeben auf dem Gerateschild.”
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14 i g 4

Der geltende § 14 Z 4 lit. b NO BO 2014 macht die Aufstellung van Heizkesseln < 50 kW, die nicht
an Uber Dach gefihrte Abgasanlagen angeschlossen sind, bewilligungspfiichtig. Dies bedeutet, dass
auch kleinere Gas-AuBenwandgerate jedenfalls einer Baubewilligung bedirfen. ledoch brauchen
Heizkessel, die an (ber Dach gefihrte Abgasanlagen angeschiossen sind, erst ab einer Grofe von
50 kW eine Bewilligung. Diese Differenzierung nach der Art der Abgasflhrung ist sachlich nicht
gerechtfertigt

Bis zur Novelle NO LGBI 50/2017 waren diese kleineren Gas-AuBenwandgerate nur meldepflichtig.
Die Sicherheit der Gas-AuRenwandgerate ist durch die aktuellen Regeln der Technik (OVGW G K-
Regeln gemal § 3 NO G5G 2002} hinreichend gewahrleistet, Es sind unseres Wissens in der
|ahrzehntelangen Praxis keine durch die Bewilligungsfreiheit dieser Anlagen verursachten Missstande
hervorgetreten.

Bemerkenswert ist, dass der Motivenbericht (Ltg.-1378/B-23/3-2017, Seiten 11 f} for diese
Verscharfung des Bewilligungsregimes fir Gas-Aulenwandgerate keinen Grund angeben konnte.

Wir schlagen daher vor, far Heizkesseln mit einer Nennwarmeleistung von nicht mehr als 50 kW, die
nicht an eine Uber Dach gefihrte Abgasanlage angeschlossen sind, die Meldepflicht genugen zu
lassen. Daflr misste § 14 2 4 lit b NO BO 2014 entfallen und wére in § 16 Abs. 1 Z 3 NO BO 2014
der Nebensatz welche an eine Gber Dach gefihrte Abgasanlage angeschlossen sind” zu streichen

s -

Die NO Bauordnung verlangt fir Aufenthaltsraume in Gebauden eine Beheizbarkeit, soweit es nach
inrem Verwendungszweck erforderlich ist. Hierzu muss jede Wohnung Uber eine
Anschlussmaglichkeit an eine Abgasanlage verfigen. Die Absatze 2 und 3 sehen fir Wohngebaude
mit nicht mehr als zwei bzw. 12 Wohnungen Ausnahmemaglichkeiten vor, Diese Bestimmung dient
der Sicherstellung der Beheizbarkeit auch bel Ausfall des primaren Heizsystems, verursacht dem
Bauherrn aber Kosten, die nicht in jedem Fall durch den genannten Zweck gerechtfertigt sind.

Von der als MNotkamin”™ bezeichneten Anschlussméglichkeit an eine Abgasanlage soll daher
abgesehen werden kdnnen, wenn ein zweites funktional gleiches oder vergleichbares Heizsystem,
das innerhalb von 72 Stunden in Betrieb genommean werden kann, varhanden ist. Dieses zweite
Heizsysterm muss mit einem anderen Brennstoff als das erste Heizsystem beschickt werden, Wird das
Gebaude mit Fernwarme aus einerm Netz versorgt, in das zwel unabhdngige Heizguellen mit
unterschiedlichen Brennstoffen (2.8, Biomasse und Erdgas) einspeisen, kann auf die

Anschlussmbglichkeit an eine Abgasanlage verzichtet werden, weil dadurch derselpe Grad an
Versorgungssicherheit erreicht wird

Der vierte Satz des § 57 Abs 1 MO BO 2014 soll daher wie folgt lauten, wobel die vorgeschlagenen
Anderungen unterstrichen sind:

Non der Anschlussmdglichkeit kann abgesehen werden, wenn fir die Heizungsanlage die

raumliche und bauliche Méaiichkeit besteht, sinen zusatzlichen Warmeversorger nutzen ader
errichten 2u kénnen.”
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Maotivenbericht schlagen wir entsprechend folgende Erxlarung var

on der als _MNatkamin™ bezeichneten Anschlussmoglichkeit an gine Abgasanlage kann
abnesehen werden, wenn ein 2weites funktional gleiches oder vergleichbares Meizsystem, das
nnerhalb von 72 Stunden in Betrieb genommen werden kann, vorhanden ist. Dieses =]

Heizsystem muss mit einem anderen Brannstoff a s erste Heizsysiem beschickt werden
Wird das Gebaude mit Fermwarme aus einem Metz versorgt, in das 2wel unabhangige
Heizquellen mit unterschiedlichen Brennstoffen (2. B, Biomasse und Erdgas) einspeisen, kann
auf die Anschlussmaglichkeit an eine Abgasanlage verzichtet werden.”

StP (SPGV):

Seitens der Stadt St. Pélten ist im Zuge einer Uberarbeitung von Teilbebauungsplanen ein grélkerer

Schutz baukulturell bedeutender und stadtbildpragender Bausubstanz beabsichtigt.

Ein entsprechendes Planungsmittel hierflr ist die Ausweisung von Schutzzonen in Bebauungspla-
nen. Im Sinne der Sicherung dieser Planungsziele ist die Erlassung einer Bausperre gemals § 35
NO Raumordnungsgesetz ein in NO bewahrtes Planungs- und Regelungsmittel.

Hierbei ist jedoch festzustellen, dass die Bausperre geman § 35 NO ROG 2014 explizit nur Auswir-
kungen auf Vorhaben gemal § 14 und § 15 (sowie § 11 Abs. 2, gegenstandlich irrelevant) hat und

somit der seit einigen Jahren in § 16 (Meldepflichtige Vorhaben) Abs. 1 Z. 5 aufgefiihrte Abbruch
von Bauwerken (soweit sie nicht unter § 14 Z. Bund § 15 Abs. 1 Z. 3 lit. A fallen) nicht von einer
derartigen Bausperre umfasst ist. Somit kann das Planungsziel einer derartigen Bausperre nicht
bzw. nur véllig unzureichend erreicht werden.

Es wird hieraus folgend die Notwendigkeit gesehen, den Abbruch von ,,Gebauden® (laut Definition

gemal § 4 NO Bauordnung i.d.g.F.) zumindest in § 15 Anzeigepflichtige Vorhaben (alternativ § 14
Bewilligungspflichtige Vorhaben) aufzunehmen.

Erganzend zu obigen Ausfiihrungen zu den geplanten Anderungen werden aufgrund Erfah-
rungen aus dem Umgang mit der NO Bauordnung 2014 seitens der Baupolizei der Stadt
St. Polten nachstehende Vorschlage zur Aufnahme bzw. Anderung vorgebracht:

Seitens der Stadt St. Pélten ist im Zuge einer Uberarbeitung von Teilbebauungsplanen
ein grol3erer Schutz baukulturell bedeutender und stadtbildpragender Bausubstanz be-
absichtigt. Ein entsprechendes Planungsmittel hierfur ist die Ausweisung von Schutzzo-
nen in Bebauungsplanen. Im Sinne der Sicherung dieser Planungsziele ist die Erlassung
einer Bausperre gemafR § 35 NO Raumordnungsgesetz ein in NO bewéhrtes Planungs-
und Regelungsmittel.
Hierbei ist jedoch festzustellen, dass die Bausperre gemaR § 35 NO ROG 2014 explizit
Auswirkungen auf Vorhaben gemal § 14 und 8 15 (sowie § 11 Abs. 2, gegenstandlich
irrelevant) hat und somit der seit einigen Jahren in § 16 (Meldepflichtige Vorhaben)
Abs. 1 Z. 5 aufgefiihrte Abbruch von Bauwerken (soweit sie nicht unter § 14 Z. 8 und
§ 15 Abs.1 Z. 3 lit. A fallen) nicht von einer derartigen Bausperre umfasst ist. Somit
kann das Planungsziel einer derartigen Bausperre nicht bzw. nur véllig unzureichend er-
reicht werden.
Es wird hieraus folgend die Notwendigkeit gesehen, den Abbruch von ,Gebauden” (laut
Definition gemaR § 4 NO Bauordnung i.d.g.F.) zumindest in § 15 Anzeigepflichtige Vor-
haben (alternativ 8§14 Bewilligungspflichtige Vorhaben) aufzunehmen.
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GemaR § 57 NO Bauordnung 2014 kann von der Anschlussméglichkeit an eine Abgas-
anlage bei mehr als 12 Wohnungen abgesehen werden, wenn fir die Heizungsanlage
ein zusatzlicher Warmeversorger errichtet wird. Diese Bestimmung beschéftigt die Bau-
behorde der Stadt St. Pélten seit langerem, Anfragen an das Amt der NO LReg, RU1
und BD2, wurden gestellt, die Antworten fielen aber vollig diametral zueinander aus.

DI Langer schrieb im Jahre 2016: ,,Die derzeitige Formulierung im § 57 der NO Bauordnung 2014 ist
leider sehr unexakt. Auch der Motivenbericht tragt nicht wirklich zur Klarstellung bei, sondern bringt noch zu-
satzliche Verunsicherung. Eines der Probleme ist, dass die Begriffe Heizungsanlage, Warmeerzeuger, und
Versorgungsmedium keine Begriffe der Bauordnung sind und auch in der Literatur fir diesen speziellen Fall
nicht exakt genug definiert sind.

Daher kdnnen wir nur empfehlen, diese Begriffe entsprechend der jeweiligen Rechtsansicht moglichst genau
auszulegen und anzuwenden.

Bezliglich des Begriffes Heizungsanlage gibt es in der Literatur und in Gesetzen anderer Lander diverse
Begriffsbestimmungen, an denen man sich orientieren kann. Nach unserer Ansicht bezieht sich der Begriff
jedoch immer nur auf die Heizungsanlage (laut Motivenbericht: Zentralheizungsanlage) innerhalb des Ge-
b&audes. Daraus kdnnte man den Schluss ziehen, dass der im § 57 geforderte zweite Warmeversorger fur
diese Heizungsanlage und nicht fiir eine externe ,Heizungsanlage” gedacht ist.

Auch wir sind mit der derzeitigen Formulierung nicht einverstanden und arbeiten an einer neuen, eindeutige-
ren Formulierung, welche wir dann den politischen Entscheidungsgremien im Zuge der néchsten Bauord-
nungsnovelle vorschlagen werden."

Dr. Baier schrieb 2018: ,In Beantwortung lhrer rubrizierten Anfrage vom 21. Februar 2018 teilt die Bau-
und Raumordnungsrechtsabteilung des Amtes der NO Landesregierung mit, dass grundsétzlich auch Infra-
rotstrahler ein zusétzlicher Warmeversorger im Sinne des § 57 Abs. 1 der NO Bauordnung 2014 sein kon-
nen. Dazu muss dieses Heizsystem allerdings die Vorgaben der OIB-Richtlinie 6 Energieeinsparung und
Warmeschutz erfillen und im Energieausweis entsprechend abgebildet werden kénnen.*

Im Regelwerk FAQs aus BT Jour fixe vom 4.5.2017 wird ausgefuhrt, ,dass ein zusétzlicher

Warmeversorger fiir die Heizungsanlage errichtet werden muss” UNnd ,Jeder zusatzliche Warmeversorger
fur die Heizungsanlage (also auch die E-Heizpatrone) ist grundsatzlich zulassig. Zitat aus ,Praxiskommentar
zum NO Baurecht" [S. 296]: ,..... wenn ein zweites, redundantes, d.h. ein funktional gleiches oder vergleich-
bares, Heizsystem vorhanden ist, also eine alternative Heizquelle errichtet wird, welche mit einem von der

,Hauptheizquelle* unterschiedlichen Brennstoff beschickt wird".

Aus der Sicht der Stadt St. Polten sollte die Regelung so lauten, dass der Anschluss-
zwang an eine Abgasanlage dann entfallen kann, wenn eine Heizung der Aufenthalts-
raume jederzeit sichergestellt ist. Dies wird damit begrindet, dass z.B. die Fernwéarme
St. Polten GmbH, eine Tochter der EVN-AG und der Stadt St. Polten, Fernwarme aus
der Abfallverbrennung in Dirnrohr in St. Pdlten anbietet. Bei Ausfall der Leitung stehen
Gaskesselanlagen in St. Polten zur Verfliigung, die die Versorgung der Kunden mit
Warme gewahrleisten. Die Installation eines zweiten Umformers erscheint unsinnig, da
diese Anlage die geringste Storungsanfalligkeit aufweist. Jetzt den Nutzern von Fern-
warme mit 100% Versorgungssicherheitsgarantie des Anbieters aber z.B. eine Gashei-
zung abzuverlangen, erscheint sinnwidrig. Stromheizungen ohne Photovoltaikanlage
und Pufferspeicher waren energetischer Wahnsinn, der dem Gesetzgeber nicht unter-
stellt werden darf. Hier wére eine eindeutige gesetzliche Klarstellung dringend notwen-
dig.

§ 21 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 sollte gedndert werden, dass das Wort ,,nachweislich”
gestrichen wird. Diese Regelung ist dem 8§ 356 GewO nachempfunden, dort ist ebenfalls
eine nachweisliche Zustellung nicht vorgesehen. Durch die nachweisliche Zustellung
entstehen unnétige Kosten, in vielen Féallen (z.B. Zustellung im Ausland) ist eine nach-
weisliche Zustellung schlicht unmdglich. Damit sind aber viele Verfahren, vor allem in
stadtischen Gebieten, mit Verfahrensméangeln behaftet. Dies gilt es zu vermeiden.
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§ 17 Z. 11 NO Bauordnung 2014 nimmt jene Errichtung von Zelten oder dhnlichen mobi-
len Einrichtungen aus dem Umfang der Bauordnung aus, die nicht dem
NO Veranstaltungsgesetz und einer Bestandsdauer von bis zu 30 Tagen unterliegen.

Anlagen, die dem NO Veranstaltungsgesetz unterliegen, fallen nicht unter die Z. 11, da-
her ist eine baubehérdliche Bewilligung erforderlich.

Daher sollte im § 17 Z. 11 geandert werden, dass nach ,LGBI 7070, das Wort ,welche”
durch die Wortfolge ,selbst wenn* ersetzt wird.

Zudem sollten auch nur voriibergehende Anderungen des Verwendungszweckes unter
den Bestimmungen des § 17 NO Bauordnung 2014 subsumierte werden. Haufig werden
Gebéaude blof3 fur Einzelereignisse einem anderen als dem genehmigten Verwendungs-
zweck zugefiihrt, etwa ein Verwaltungsgebaude fir einen Ball verwendet. Auch viele
Gewerbebetriebe lassen fir wenige Tage andere Tatigkeiten in ihrem Gebaude gesche-
hen, die baurechtlich eine Anderung des Verwendungszweckes darstellen, etwa Durch-
fuhrung einer Hausmesse, Firmenfeier etc. Alternativ kdnnte man auch im § 15 Abs. 1
Z la leg. cit. nach dem Wort ,die“ die Wortfolge ,nicht bloR3 vortibergehende” einfligen. In
den Erlauternden Bemerkungen sollte ein Anhaltpunkt fir die Zeitdauer gegeben wer-
den, der als ,nicht blo3 voribergehend* angesehen wird. Der Verwaltungsgerichtshof
hat dies zur wortgleichen Wendung des 8 74 Abs. 1 GewO bereits judiziert, allerdings
bezogen auf Bestimmungen der GewO mit Hinweisen auf die GewO, damit wird dieses
Judikat nur bedingt auch auf die NO Bauordnung anwendbar sein.

Auslegung der OIB-Richtlinie 4, Punkt 2.1.4: Das Amt der NO LReg, RU1 hat mit

Schreiben vom 20.2.2018 mitgeteilt, dass ,nach der OIB-Richtlinie 4, Punkt 2.1.4. bei Bauwerken
mit Aufenthaltsrdumen und mehr als drei oberirdischen GeschoRen zusatzlich zu Treppen Personenaufziige
zu errichten sind; bei Bauwerken mit drei oberirdischen Gescholen ist Platz fir den nachtraglichen Einbau
vorzusehen. Punkt 2.1.5. dieser Richtlinie sieht Anforderungen beziiglich der Haltestellen bzw. Abmessun-
gen dieser Aufziige vor. Nach Punkt 2.1.5. letzter Satz der Richtlinie 4 kann von diesen Verpflichtungen (und
zwar sowohl von der Einhaltung der technischen Anforderungen als auch vom Erfordernis der Errichtung
des Aufzugs selbst!) abgewichen werden, wenn ansonsten unverhaltnismaRige Mehrkosten entstehen wiir-

den.

Diese Auslegung deckt sich nicht mit jener der Baupolizei der Stadt St. Pdlten,
zumal der vorletzte Satz der cit. Norm lautet: ,Werden Aufziige nachtraglich in
ein bestehendes Geb&aude eingebaut oder werden bestehende Aufziige wesent-
lich verandert, darf von den obigen Anforderungen (Haltestellen, Abmessungen)
abgewichen werden, wenn ansonsten unverhéltnismafilige Mehrkosten entstehen
wuirden.” Nachdem der Klammerausdruck eine abschlielRende Aufzahlung ent-
halt, bezieht sich die Ausnahme nach unserer Auslegung auch nur auf diese.
Sollte der Gesetzgeber dies tatsachlich anders sehen, ware es notwendig, dies
im Gesetz auch so festzulegen.

Die Bestimmungen der NO Bauordnung sehen vor, dass lediglich die Auswirkungen des
errichteten Bauwerkes bzw. dessen Bentitzung Nachbarrechte erzeugt. Andererseits ist
im 8§ 6 die Standsicherheit des Bauwerks des Nachbarn als subjektiv 6ffentliches ge-
nannt. Damit ist aber klargestellt, dass die Baubehdrde die Bauphase nicht zu prifen
hat. In diese Richtung gehen auch die Erkenntnisse des VWGH und des LVWWG NO, die
eine Prufung der Bauphase durch die Baubehdrde negieren. Damit ist aber die grofdte
Gefahr fur die Standsicherheit der Geb&ude der Nachbarn, namlich die Schaffung der
Baugrube, nicht mehr zu beurteilen, die Nachbarn kénne hier die Gefdhrdung nicht als
Nachbarrecht einwenden. Damit stellt sich bare die Frage, welche Bedeutung die Stand-
sicherheit des Bauwerks der Nachbarn tberhaupt noch hat, ha ist kein Gebaude be-
kannt, dass nach der Errichtung eine Gefahr fir die Standsicherheit des Nachbargebau-



90

des dargestellt hat. Am ehesten kann dies noch von Schwimmbecken in Hanglage aus-
gehen, die aber im Wesentlichen vom Anwendungsbereich der Bauordnung ausge-
nommen sind. Aber auch hier wird bei Hangen wohl eine entsprechende Hangsicherung
erfolgen, also ist wiederum die Bauphase der wirklich geféhrliche Zeitraum. Auf diesen
Problemkreis soll aufmerksam gemacht werden.

Kr:
Zu 8§48

Es wird angeregt, in die taxative Auflistung des 8§ 48, 1. Spiegelstrich, etwa den Begriff
.Kirchenglocken®... aufzunehmen.

Zu 8§50 Abs 1

Die Bestimmung des Bauwiches Uber die halbe Gebaudehdhe fiihrt — bei Nachweisfiihrung
der Einhaltung der Bebauungshohe tber die Umhullende — schon bei Geb&uden der Bau-
klasse Il unseres Erachtens nach zu tbertriebenen Bauwichen von bis zu 11 m. (Bei einer
Frontlange Uber 15 m ist ein Bauwich entsprechend der gesamten Gebaudehdhe einzuhal-
ten.)

Hier wird angereqgt, den seitlichen Bauwich zumindest fur die Bauklassen | und Il mit der
Halfte der Bebauungshohe der jeweiligen Bauklasse zu begrenzen.

RA:
84 Abs. 6 .:

Ist eine Terrasse nun ein Bauwerk u. ab wann ? Die Sachverstandigen handeln hier sehr unterschied-
lich!

84 31.: Warum muss man die Hauswand bei der Errichtung eines Carports nur dann nicht als Wand
heranziehen, wenn Diese konstruktiv getrennt ist? Ich kenne keinen einzigen Fall, wo ein Haus abge-
tragen wurde, aber das Carport stehenblieb. Warum Qualt man dann die Bauwerber ( u. uns Planer)
mit dieser Bestimmung? Wem schadet das? Dem Anrainer? Sicher nicht. Dem Ortsbild? Sicher nicht.
Dem Bauwerber- sicher ja, weil Dieser dann z. B. die Wetterseite und damit sein Fahrzeug nicht mehr
gegen Schlagregen u. Schneeeintritt absichern darf. Er hat ja schon eine Wand- namlich die Haus-
wand.

Wieso ist das Carport 2017 wieder heimlich still und leise in den § 14 gerutscht? Kann mir das je-
mand erklaren?

8 5 Abs. 2.: Die 3- Monatige Entscheidungsfrist ist viel zu lang. Das schadet der Wirtschaft. Mit im-
mer neuen sogenannten Verbesserungsauftragen kann man damit ein unbequemes Verfahren endlos
lang hinauszdgern. ( Einige Gemeinden u. leider auch Kollegen machen sich offensichtlich einen Sport
daraus). Warum kann man diese Frist nicht verkirzen? In 3 Monaten baue ich an der Front ein Einfa-
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milienhaus!

8 6 : Abs. 1/3: Die 14 m Breite sollten von den Bauwerksecken gelten u. nicht vom Grundstuck.
Damit wiirden viele Anrainer ihre Parteistellung verlieren und wir kénnten frither bauen. Auch viele
selbsternannte Ortsbildplaner miissten dann ihre Weisheiten fiir sich behalten.

Warum wurde die Frist nicht verkirzt ??? Am Arbeitsaufwand &ndert das doch nichts?? Sind die vor-
handenen Sachverstandigen zu wenig oder zu umsténdlich? Die Beamten schieben die lange Verfah-
rensdauer in der Regel auf die Sachverstandigen.

Die Definition der Nachbarrechte ( § 6) wird vielfach negiert. Dadurch kommt es zu nicht not-

wendigen Verzégerungen. Diese Vezdgerungen kosten Geld, Nerven, Kreditzinsen u. sind dem

Wirtschaftsstandort u. den Bauarbeitsplatzen nicht zutréaglich. Also eine dringende Bitte an die
Herren Blrgermeister : Rickgrat beweisen u. querulierende Nachbarn auf den Zivilrechtsweg
verweisen. Das wirde viele Probleme von selbst I6sen.

Ob unsere Herren Burgermeister die Definition der Nachbarrechte auch verstehen, bzw. exekutieren
wollen, werden wir sehen. Die Nachbarrechte gehoren weg!! Weil die Behdrde nichts erlauben darf,
was aullerhalb der Gesetze liegt. Der Nachbar kann nichts verhindern, was innerhalb der Gesetze
liegt. Hier gibt es doch NULL Spielraum. Einige Gemeinden machen jetzt trotzdem Bauverhandlungen
( Pardon Lokalaugenscheine nach 8 54 AVG) Ich hétte gerne das Geld der vielen unniitzen aufgewen-
deten Stunden und RSB Briefe. Wer, aulRer der Steuerzahler zahlt das?

8§ 10 Abs. 1: Jetzt rutschen wir bei Grenzénderungen in die Bewilligungspflicht? Welche Lobby hat
hier am Rédchen gedreht? Warum auf einmal? Die armen- meist ohnedies tiberforderten Baudmter
werden sich freuen! Die Verfahren werden sich endlos ziehen. Wozu soll das gut sein? Die Zivilgeo-
meter wissen doch, was in so einem Fall zu beachten ist. Das ist doch nur ein Beschaftigungspara-
graph der niemand nutzt aber zusétzlich kostet. Aber vor Allem die Politiker jammern, dass das Bauen
immer teurer wird!

BITTE BITTE auflassen! Mussen wir wirklich Alles tberregulieren?

8 10 Abs. 5 : Frist ist viel zu lang! Das sollte man innerhalb von 2 Wochen erledigen konnen! (‘und
mussen )

§ 11 : Meines Erachtens uberflissig, weil sowieso selbstverstandlich. Verwaltungsvereinfachung wa-
re moglich.

Fir was ist dieser Paragraf gut? Arbeitsbeschaffung fur die Blrokratie?

§ 14 /6: Jede Verénderung einer Hohenlage durch Anschiittungen oder Abgrabungen

wirkt sich auf Geb&udehthen aus und ist daher bewilligungspflichtig. Das fiihrt jedoch dazu, dass man
den Wunsch vieler Bauherren- mit dem Aushubmaterial ihr Grundsttick zu begradigen nicht nach-
kommen kann. Dazu kommt, wenn man die Aushiibe auf Deponien verbringt, dass man ungiftiges
Material mit rauchigen stinkigen Lkw's kilometerweit spazieren fiihren muss. Das soll umweltfreund-
lich sein u. daher dem NO- Abfallwirtschaftsgesetz entsprechen? Einige Baubehdrden konstruieren
jetzt aufgrund dieser Bestimmung 2 Verfahren- Namlich zuerst einen Konsens fiir die Anschiittung u.
erst dann das Baubewilligungsverfahren. 50 Jahre lang sind wir sehr gut mit der individuellen Rege-
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lung im Zuge des Bewilligungsverfahrens ausgekommen. Aber wir mussen ja Alles (iberregulieren,
verkomplizieren u. damit verteuern! ( Die Politiker verlangen aber, dass wir billig bauen sollen.) Kein
Mensch wird generell Anschittungen verbieten wollen- also warum kann man nicht dies in einem
Verfahren abwickeln??? Durch die Einfihrung des Bezugsniveaus wird es m. Erachtens nach noch
undurchsichtiger.

Kann ich jetzt Gelandeveranderungen im gleichen Bauverfahren abwickeln oder brauche ich 2
getrennte Verfahren? Ja oder nein ? Bitte keine ,, Das kommt darauf an ,, Antwort.

8 17 Pkt 8 : Ist es wirklich im Sinne des Gesetzgebers, dass hier Dachvorspriinge mitgerechnet wer-
den? Eine Geréatehutte mit 3,0 x 3,0 m + nur 30 cm Dachvorsprung ist dann ja nicht mehr maoglich,
weil die Uberbaute Flache dann 12,96 m2 betragt!?

Kann man hier die Begriffsbestimmung ,, Uberbaute Flache ,, auf ,,bebaute Flache* dndern? Warum
nicht? Bitte Bitte- wem tut das weh??

8§ 17 Pkt 18 : Was ist mit Trockensteinmauern mit regionaltypischem Erscheinungsbild im Bauland?
Was ist mit Hochwasserschutz- Steinschlichtungen? Ist das bewilligungs- bzw. anzeigepflichtig? Auch
dies sollte komplett freigestellt werden.

Als was gilt nun eine Trockensteinschlichtung im Bauland? Als Bauwerk? Als bauliche Anlage, als
Stutzmauer fur deren Herstellung besondere fachliche Kenntnisse erforderlich sind? Braucht man
dann auch einen verantwortlichen Baufiihrer gemall 8 25 ?

8§ 18 Abs. 1: Birgerfreundlicher wére statt des Grundbuchauszuges ein Blick des Beamten ins Grund-
buch ( fir Gemeinden kostenlos). Stattdessen miissen die Bauwerber oder Planer am Grundbuch an-
tanzen, wertvolle Zeit u, auch Geld, welches zum Bauen fehlt opfern.

Diesem Vorschlag wurde ebenfalls nicht Rechnung getragen, obwohl alle, aber hauptséachlich die
Politiker verkunden, billiger bauen zu wollen.

8§ 18 Abs. 1 Z 2: Der Nachweis des Fahr- u. Leitungsrechtes ist hinféllig, da dies ohnedies verbichert
sein muss u. im Grundbuch ersichtlich ist.

Warum also steht das noch immer drinnen?

§ 18 Abs. 1 Z 3a.) Ich habe schon wiederholt auf den Umstand hingewiesen, dass eine Baubeschrei-
bung dann nicht erforderlich ist, wenn auf den Planen alle relevanten zur Beurteilung erforderlichen
Umstéande ersichtlich sind. Im birokratischen Wien braucht man Keine. ( Kostet Geld u. Zeit ! ) Mei-
ner unerheblichen Meinung nach unnitzer Papierkram.

Jetzt steht die Baubeschreibung noch immer drinnen! Was schreibe ich in eine Baubeschreibung,
wenn ich 8 19 sowieso komplett einhalte? Sollen wir den Sachverstandigenkollegen vielleicht die
Gutachten vorverfassen? Einige Sachverstandige verlangen bei ordnungsgemafen vollstandigen Pla-
nen keine Baubeschreibung, Andere aber auch oft nur die Bauamtsangestellten wollen Eine und beru-
fen sich immer auf obzitierten Paragrafen.

§ 18 Abs. 4.) Das GWR- Blatt sollte man erst mit der Fertigstellung abgeben missen. Im Statistikge-
setz habe ich nicht gefunden, dass dies nicht moglich ist. ! Einige Daten sind bei Baueinreichung noch

gar nicht bekannt! Allfallige Anderungen wihrend der Bauzeit sind nicht erfasst! (Bis zur Bauord-
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nungsnovelle haben dies die Baudmter erledigt. )Jetzt machen wir es, Dies kostet dem Bauwerber zu-
satzlich Geld, welches beim Betonieren fehlt. Die Beamten auf den Gemeinden werden aber trotzdem
immer mehr!

Bitte dies erst mit der Fertigstellung exekutieren! Siehe oben! ( Soviel zum Wahrheitsgehalt von
Statistiken!)

819 Abs. 1 Pkt 1 ¢ : Brunnen u. Abwasseranlagen sind gemaR 816 nur meldepflichtig. Im Lageplan
sind sie jedoch darzustellen.! Wie passt das zusammen? Dies gilt auch fur Unterirdische Leitungen.
Noch einmal: Wie passt das zusammen?

819 Abs. 1 Pkt 5: Wie kann man besser eine optische Beurteilung abgeben als mit einer fotorealisti-
schen Visualisierung ? Wenn ich ohnedies 3-D zeichne, warum muss ich extra 4 Ansichten generie-
ren? Hier gehdren die Sachverstandigen informiert, dass Bilder auch genuigen sollten. Die Hohen
mussen natdrlich aus den Schnitten ersichtlich sein! Senkt die Planungskosten u. damit die Baukosten.

819 Abs. 2 : Noch einmal : Wenn Alles, It. Abs. 2 Verlangte, aus den Planen ersichtlich ist,
braucht man doch keine Baubeschreibung! Im birokratischen Wien gibt's Keine. Ich habe Alles
Verlangte in den Planen.! ( Dort muss es namlich ohnedies sein !) Es ist sehr miihsam, diesen
Umstand den Amtssachverstandigen und leider auch manchen nichtamtlichen SV- Kollegen
beizubringen. Das Gutachten mussen sie schon selbst verfassen! Dafur werden sie ja bezahlt.

8 19 Abs. 3,4,5,u. 6 : Diese Punkte entfallen ersatzlos? Ich kann's nicht glauben! SUPER!
Wenn was einstiirzt stehen sowieso wir an der Front vorm Kadi. ( Weder ein beurteilender Sachver-
stéandiger, noch ein Bauamtsangestellter).

Entfallen jetzt Absatz 3, 4 ,5 u. 6 der BO 2014 oder nicht? Ich lese das nicht heraus??? Wenn Ja:
Applaus Applaus.

§ 20 Abs. 2: Hier wadre super,wenn das Wort : dann hat sie das dem Planverfasser umgehend mitzutei-
len, eingefiigt werden konnte . In Zeiten, wo wir ins All fliegen, ist es antiquiert, die VVorprifung nicht
digital durchzufiihren. Wir reichen 3-fach , bei Gewerbeverfahren sogar 7-fach, Plane ein,

jeder Sachverstandige der etwas auf sich halt, findet etwas zum Verbessern. Dann wird entweder hén-
disch 3-mal nachgebessert, oder man wirft haufenweise Papier weg. (Und die Kosten steigen! Aber die
Papierindustrie will ja auch leben!) AuBerdem liegt mir sehr am Herzen, dass Verbesserungsauf-
tréage moglichst rasch u. digital direkt an den Planverfasser Ubermittelt werden! Wir reden vom
Digitalisierungszeitalter und dann soll das nicht gehen?

1.) wirde Dies die Verfahren wesentlich abkiirzen und

2.) Bei den Auftraggebern nicht den Eindruck erwecken, dass wir nicht wissen, wie man einen
ordentlichen Einreichplan macht.

Man hat hier nichts am antiquierten System zum Vorteil der Baukosten gedndert! Fehlende Unter-
lagen vom Bauwerber, aber Planverbesserungen direkt digital(meinetwegen in cc an den Bauwer-
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ber) vom Planverfasser verlangen. Auflierdem sollte fUr die Vorbegutachtung doch gine Planparie
reichen. Erst wenn ein allfalliger Verbesserungsauftrag abgearbeitet ist, reicht man die restl. Pa-
rien nach. Ich erlebe auch laufend, dass mehrfache Verbesserungsauftrage mit immer neuen For-
derungen von manchen Baudmtern ausgestellt werden. Das verzdgert, erhoht die Planungs- u. da-
mit die Baukosten. Meistens bleiben die Ansuchen auch 6 — 8 Wochen in den Bauamtern ( speziell
sudlich der Donau) liegen, bevor man sie Gberhaupt ansieht. Auch dies ist ein unzumutbarer Um-
stand. Man verlangt von uns an der Front immer mehr Unterlagen, immer genauere Plane, burdet
uns immer mehr Verantwortung auf ohne zu bedenken, dass alle diese Umstande das Bauen ver-
teuern. Jetzt ist die ohnedies 8 Wochen lange Behdrdenfrist auch weg. Na Mahlzeit! Rien ne va
plus- Nichts wird mehr gehen. Ich kann es nicht glauben! Diese ganzen MaRnahmen treffen nur
den Bauherrn. Der blecht schon viel zu viel, ehe der erste Kubikmeter Beton eingebracht ist. Hier
ware es an der Zeit, dass auch die Standesvertretung tatig wird.

8 20 Abs. 3 : Dass dies entfallt, hatte ich nicht zu trdumen gewagt! Super!

§ 21 : Dass das Wort Bauverhandlung u. damit die Bauverhandlung selbst keinen Eingang mehr ge-
funden hat, ist super. Da aber nunmehr alle Nachbarn, und nicht nur die, welche eventuell Parteistel-
lung haben, verstédndigt werden, sind querulierende Anrainer wieder nicht vermeidbar. Kann man in
der besagten Verstandigung nicht die 3 subjektiv 6ffentl. Rechte des § 6 aufzahlen u. darauf hinwei-
sen, dass Einwendungen auRerhalb dieser Rechte keine Parteistellung begrinden und daher unzu-
lassig sind. Der Zivilrechtsweg ist sowieso immer mdglich. Wie geht es weiter, wenn ein Nachbar
zulassige Einwendungen erhebt? Steht dann das Verfahren bis zur Entscheidung? Bei ordnungs-
geméRer Vorprufung und allfalliger Verbesserung kann sowieso kein Anrainer mehr einen berechtig-
ten Einspruch machen! Hier ist NULL- Spielraum!!

Ich erlebe immer wieder, dass manche Behdrden unzuldssige Einwendungen gelten lassen. Verhand-
lungen u. Besichtigungen werden ausgeschrieben, Schriftverkehr mit Rechtsanwalten gefiihrt, anstatt
auf die Unzul@ssigkeit der Einwendungen klar hinzuweisen u. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Ich erlebe auch immer wieder, dass sich Nachbarn gefrozzelt fuhlen, wenn in der Verstandigung da-
rauf hingewiesen wird, dass sie ohnedies keine Parteistellung erwerben konnen.

Private Anmerkung: Was werden jetzt unsere Blirgermeister machen, wenn es offiziell keine Bauver-
handlungen mehr gibt?

§ 25 Abs. 3: Die Befugnis sollte unbedingt amtlicherseits mit einem Blick ins Ge-

werberegister stattfinden! Das geht leichter als eine Vorlage zu verlangen. Eine Befugnis ist
namlich sowieso nicht immer von Dauer!

§ 27 : Behordliche Uberprifungen wahrend der Bauzeit sind nur dann sinnvoll, wenn die Organe die
priifen, die gleiche Verantwortung wie der Baufiihrer und der Statiker (ibernehmen! ( Dies wird Gott
sei Dank kaum gehandhabt).

8§ 29: Baueinstellung: Diese Textanderung seit 2014 beglinstigt Behordenwillkiir! Warum hat man das
gedndert? Unabhéngig von einem madglichen positiven § 14

Verfahren muss man den Ursprungszustand vorher wiederherstellen ?? Das ist praxisfremd und bir-
gerfeindlich! Es wird ohnedies nicht exekutiert- also warum steht es drinnen? Man sollte eine nach-
tragliche Bewilligung nicht ausschlieen, wenn Diese maoglich ist, bevor abgebrochen werden muss.
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Leider wurde da meinem Vorschlag nicht Rechnung getragen, Welche Lobby hat hier interveniert ?

8§ 30 Abs. 4: Die Behdrden sollten angewiesen werden, nur komplette Fertigstellungsmeldungen anzu-
nehmen! Immer wieder erlebe ich, dass Kaminbefunde, E- Befunde etc. vorweg abgegeben werden.

8§ 30 Allgemein: Einige Gemeinden beschaftigen auch Ihre Sachverstandigen mit der Uberpriifung der
Fertigstellungsmeldungen. Mich personlich stort das nicht, aber es kostet Steuergeld u. ist gesetz-
lich auch nicht gedeckt !! Die Bauamtsangestellten sollten das auch prifen konnen.

Kann man das klaren?

§ 32 : Jeder verantwortungsbewusste Betreiber wird ohnedies im Sinne dieses Paragraphen handeln.
Ich wirde ihm auflassen. ( die Lobby der Erzeuger u. Prifer wird nattirlich aufheulen!)

Hatte mich auch gewundert, wenn dies entfallen ware.

§ 38 : Ohne Riicksicht darauf, ob ein Gehsteig vorhanden ist, oder ob sogar nur eine Privatstrale zur
AufschlieBung mehrerer Parzellen vorhanden ist, wird die meist sehr hohe AufschlieBungsabgabe
vorgeschrieben. Gemacht wird nichts, sondern nur kassiert und wird hauptsachlich zur Sanierung ma-
roder Gemeindekassen verwendet. Dieses Geld fehlt uns zum Betonieren u. Mauern und verteuert die
Bauvorhaben wesentlich mehr,als z.B. der Entfall des Notkamines. Man sollte auch die Aufschlie-
Rungsabgabe wieder zweckgebunden verwenden miissen! Alles Andere ist eigentlich nur ABZO-
CKE!

§ 38 Abs. 7 : Die Beweispflicht fur vorher erbrachte- oder nicht erbrachte Leistungen sollte bei der
Behorde und nicht beim Grundeigenttimer liegen!!

Die Abzocke geht munter weiter ! Immer kompliziertere Berechnungsmethoden, keine Abminderung
dort, wo kein Gehsteig gemacht wird. Wie sollen wir an der Front billiger bauen, wenn alle Rationali-
sierungen, bzw. Einsparungen andererseits in den Moloch Verwaltung flieRen?

( Siehe Sendung Burgeranwalt vom 7.1.2017 Pressbaum)

§ 39 Abs 3 .: Der 2. Absatz sollte den logischen Denkgesetzen folgend dann eine Riickzahlung von
zuviel bezahlten AufschlieBungskosten bewirken, wenn 2 Grundstiicke nach Entrichtung der vollen
AufschlieBungsabgabe auf 1 Grundstiick vereinigt werden.

Wieso ist das nicht moglich? Die Gemeinden sollen angewiesen werden, dies zu exekutieren-oder gilt
das Gesetz nur in eine Richtung?

§ 41 Abs. 3.: Wieso wird die Stellplatzabgabe fir einen nicht hergestellten Stellplatz mit 30 m* be-
rechnet? Geméal OIB- Richtlinie 4 Tabelle 2 hat ein Stellplatz 12,5 m?! Der Bauwerber bezahlt also
fiir 2,5 Stellplatze, wenn er 1 vorgeschriebenen Stellplatz nicht errichtet? Auch das ist Abzocke u,
verteuert das Bauen.

Keine Antwort ist auch eine Antwort.

8§ 43 : Hier hétte genugt : Bauwerke mussen neben den Bestimmungen dieses Gesetzes auch den
einschlagigen Regeln der Technik entsprechen. Der Rest sind ohnedies Selbstverstandlichkeiten,
bzw. in anderen Gesetzen geregelt.
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§ 53.) Die Unterteilung in Geb&audefronten ist bei steilen Hanggrundstiicken praxisfremd. Es
kommt im weitesten Sinn dadurch zur Vergeudung von Baulandressourcen. Warum kann man
nicht so wie in Wien die gesamte Fassade abwickeln, die Gesamtflache durch die Gesamtlange
dividieren u. erhalt man dadurch die zuléssige Gebaudehdhe. Wem, auf3er einigen selbsternann-
ten

Ortsbildgestaltern tut das weh? Bei steilen Hanggrundstticken u. deren gibt es in Niederdoster-
reich Viele, ist das eine Vergeudung von Baulandressourcen. Ich kenne Falle, wo man aufgrund
dieser Bestimmung nicht einmal mehr einen verntinftigen DachgeschoRausbau zusammenbringt.

Die Berechnung der Gebaudehéhe wird immer komplizierter! Wir brauchen bald eigene Geb&aude-
héhensachverstandige! Ist das etwa gewollt?

Was gilt vorrangig: 88 53, 53a § 51 bzw Lichteinfallswinkel eventuell verschwenkt oder Alles zu-
sammen?

8§ 54.) Ich durfte Gott sei Dank nach diesem Paragrafen 10 Jahre lang als nichtamtlicher SV agieren!
Hatte 10 Jahre lang keinen einzigen Anrainereinspruch u. alle waren zufrieden. (Aber wir missen ja
Alles tiberregulieren.)

Dieser 8§ wird leider immer mehr aufgeweicht! Entweder wird er sowieso bald ersatzlos aufgelassen
weil alle Gemeinden Bebauungsplane verordnen mussen oder wir brauchen auch dann eigene 854
Sachverstandige. Viele, derzeit unterbeschaftigte Ortsbildplaner konnten dann viele Mitarbeiter
einstellen. Das wéare dann Arbeitsplatzbeschaffung ! Und das Bauen wird wieder teurer.

8 56 Allgemein : Wieso gibt es noch immer Kollegen oder ASV, welche Dachfarben, Dachrichtungen
u. Neigungen u. Fassadenfarben auBerhalb von Schutzzonen vorgeben

§ 70 Pkt. 6 : Die meisten besagten Gebaude haben keine Baubewilligung, aber stehen seit
30 Jahren und mehr. Nun muss man Diese nach § 14 nachtraglich genehmigen lassen, ei-
nen verantwortlichen Baufiihrer benennen, den Baubeginn anzeigen und eine Fertigstel-
lungsmeldung machen ! Das ist nicht nur widersinnig, sondern auch burgerfeindlich. Ich
muss fur die Behorde bzw.

- 10 -

meine Kunden Verantwortung fur eine Statik ibernehmen, die ich gar nicht mehr tberprifen
kann. Da stehen z.B.Holzschuppen 50 Jahre ohne Brandwand an der Grundgrenze. Wenn
es brennt, kann gar nichts passieren aber ich muss eine Brandwand gemaf OIB- Richtlinie
herstellen oder es droht ein Abbruchbescheid. Wenn ich in Wien einen 30- jahrigen Bestand
nachweise, ( Kostenlose Luftbildaufnahmen vor 1988 bei der MA 41 ) dann wird ein
Konsens vermutet u. ich habe Ruhe vor Behordenwillkir.

Leider wurde hier neuerlich versdumt, den wesentlich tUbersichtlicheren u. blrgerfreundliche-
ren Wiener § 71 a zu ubernehmen. Schade ! Schade! Es wiirde sich auch die versuchte
Abzocke mit nachtraglich vorgeschriebenen Gebiuhren aufhéren.

Hier die Wiener Formulierung:
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Bewilligung fur Bauten langen Bestandes

8 71a. Hat ein Bauwerk zur Ganze oder in wesentlichen Teilen seit mehr als

30 Jahren an derselben Stelle ghne jede Baubewilligung bestanden und kann es
auch nach 88 70 oder 71 nicht bewilligt werden, gilt dieses Bauwerk als mit
rechtskraftigem Bescheid geméal 8§ 71 auf Widerruf bewilligt ...........

In vielen Fallen war es halt friher viel einfacher eventuell auch mundliche Bewil-
ligungen zu erhalten. Einige Gemeinden ( Gott sei Dank nicht Viele) wittern aber
in den nachtraglich vorzuschreibenden Fallen eine Zusatzeinnahme bei den Ge-
buhren. Die Beweislast, dass fur Bauten langen Bestandes keine Baubewilligung
erteilt wurde, sollte bei der Behorde- u. nicht beim Burger liegen!!!!

LM:

Bis dato fehlen in der NO Bauordnung konkrete Bestimmungen zur Umsetzung der OIB Richtlinie 3 -
Pkt. 5.1.2. und 5.2.2., welche die Abgase von Feuerstétten in Bezug auf die Allgemeinen Anforde-
rungen an Abgasanlagen bzw. die wirksame Ableitung von Abgasen regelt. Mangels Umsetzbar-
keitsbestimmungen, wie dies etwa bei bei der Belichtung vorgesehen ist, kdnnen und halten sich die
Baubehdrden bei der Genehmigung zur Errichtung von Kaminen ausschlief3lich an die Vorgabe des
10 Meter-Abstandes nach 5.1.3..

In speziellen Hangsituationen mit Windschatten in der Hauptwindrichtung durch andere Geb&ude,
Stutzmauern, Windverwirbelungen udgl. ist dieser Abstand - auch bei "ordnungsgemaRer" Brenn-
stoffverwendung (Holz) und Beheizung - keinesfalls groRR genug. Ausreichende Zugverhaltnisse sind
nicht gegeben und ein schnelles abziehen des Rauches durch Wind wird unterbunden. Aber auch bei
Tiefdruckwetterlage und Nebel, ist die Nutzbarkeit angrenzender Grundstiicke und die ausreichende
Durchliftungsmdoglichkeit der Nachbarhduser, beeintrachtigt bzw. oft nicht mehr gegeben. Luft-
dichte Niedrigenergie- oder Passivhauser, bei denen ein mehrmalig téglicher Durchliftungsvorgang
unbedingt notwendig ist, werden punkto Hygiene und Gesundheit unbewohnbar und kénnen bei-
spielsweise, wie in unserem Fall, selbst Pkt. 6.4. der OIB 3 nicht mehr erfillen. Es entsteht, entweder
aufgrund der eindringenden Rauchabgase und Feinstaubbelastung oder aufgrund des Sauerstoff-
mangels, im Haus eine enorme Gesundheitsgeféhrdung. Auch bauliche Schaden werden in zweiterem
Fall durch die permanenten Kondeswasserbildungen ausgelost.

Es bedarf daher einer konkreten Regelung, wonach zuerst die Grundvoraussetzungen der Punkte
5.1.2. und 5.2.2. erfillt sein missen um tberhaupt Pkt. 5.1.3. (10 Meter) in Anwendung bringen zu
darfen. Es wére jedenfalls sinnvoll hier auch ein konkretes Anrainerrecht im Zuge der Baubewiilli-
gung einzurdumen, da spezielle Situationen von den Baubehdrden alleine oft nicht beurteilt oder
bemerkt werden kdnnen. Eine nachtrégliche Klarung in Zivilrechtsprozessen kann, wie wir bereits
konkret bestatigen kénnen, nicht gefiihrt werden. Wie vom Richter ausgefiihrt, kdnnen in einem
Immissionsunterlassungsverfahren lediglich die Auswirkungen der Immissionen und diesbezugliche
Schadenersatzanspriiche (zB. VerruRung der Fassade, usw.) geklart werden, nicht aber die Ursache
und Unterbindung der Immissionen. Dies ist eine Frage der Bauordnung und es wurde sohin auf ein
Verwaltungsverfahren verwiesen.
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Bei der nun vorliegenden Novelle zur NO Bauordnung wurde aus unserer Sicht wiederum
verabsaumt Bestimmungen, fur eben spezielle Lagen und Hangsituationen, in Bezug auf die
ausreichende Beluftbarkeit der Anrainerhauser und Benutzbarkeit der Anrainergrundstiicke
zu schaffen. Mit einer allgemeinen NO-weiten 10 Meter-Abstand-Regelung unterbleibt
bei der Errichtung von Kaminen die Bertcksichtigung der Hauptwindrichtung (Windgegen-
den im Flachland im Gegensatz zu Bsp. Schneeberggebiet), ebenso wie die Berlcksichtigung
von vorhandenem baulichem Bestand und die grundsétzliche Situierung der Gebaude zuei-
nander (dadurch entstehende Windschatten und/oder -verwirbelungen), oder aber auch die
Berucksichtigung von Tiefdruck- und Nebelgebietslagen (ebenfalls Unterbindung des Rauch-
abzuges).

Aus unserer Sicht ist es unbedingt erforderlich den Immissionsschutz nicht nur Uber die
Bestimmungen zu Heizanlagen, sondern auch tber die Situierung und generelle Zul&s-
sigkeit von Kaminen zu regeln. Als betroffene und besorgte Burger ersuchen wir daher
eindringlich den Entwurf nochmals zu tGberarbeiten und hier unbedingt Mdglichkeiten
vorzusehen.

PF:

ich ersuche um Aufnahme von Volieren aus Drahtgeflecht in den § 17 Pkt. 9.

zu § 15 Abs. 1 Z 2 sollte ein weiterer Punkt angefiihrt werden, der bauliche Anderungen mit neuer
angeschlossener Ebene an den Schmutzwasserkanal beinhaltet.

Begrindung: Der Einbau z.B. einer Dusche in einem bisher nicht angeschlossenem GescholR bedarf keiner
Bekanntgabe bei der Baubehdrde, bewirkt aber eine Ergdanzungsabgabe, die der Gemeinde meistens
entgeht. Das Kanalgesetz § 13 kennen die meisten Leute nicht.

UA:

Zu § 17 Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

Zu Ziffer 7:

Die Freistellung von Warmetauschern (Luft/Luft-Warmepumpen) auf kleineren Parzellen
und in Reihenhausanlagen ohne gemeinsame Heizungsanlage fiihrt bei der NO
Umweltanwaltschaft einige Male im Jahr zu Anfragen aufgrund von Belastigungen durch
Ubermaligen Larm. Dieses Problem ist in Fachkreisen seit 2010 evident. Daher hat das
.Forum Schall® im Jahr 2013 ein Informationsblatt (dieser Stellungnahme angefigt) zum
Larmschutz im Nachbarschaftsbereich von Luftwarmepumpen in Zusammenarbeit mit dem
Umweltbundesamt und dem Lebensministerium erarbeitet und der Offentlichkeit zur

Verflgung gestellt.
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In NO werden die Anrainerlnnen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Das ist ein
langwieriger und kostspieliger Weg (Sachverstandige, lange Verfahren vor Zivilgerichten).
Zielflihrend ware daher die Prazisierung, dass Luftwdrmepumpen nur dann unter § 17

fallen, wenn die Zielwerte des ,Forum Schall” aus 2013 eingehalten werden.

Forum Schall:

1 ALLGEMEINES

Durch Luftwarmepumpen kommt es immer wieder zu Beschwerden wegen stérender Gerdu-
sche. Meist dann, wenn die Anlagen im Freien aufgestellt sind. Ein Problem stellen dabei die
fur diese Anlagen charakteristischen Gerduschemissionen im tieffrequenten Bereich dar, die
oft als .Brummen® wahrgenommen und sehr storend empfunden werden.

2 LARMRICHTWERTE

Im AuBenbereich, direkt vor Aufenthaltsraumen:

Fiir die Beurteilung von Larmstérungen gelten keine gesetzlich festgelegten Grenzwerte. Fir
die Bemessung von Dauergerduschen solite grundsétzlich der Basispegel der vorherrschen-
den Umgebungsgerduschsituation herangezogen werden. Der Basispegel beschreibt den
immer wiederkehrenden Ruhepegel. Auf Basis von Erfahrungswerten kann davon ausge-
gangen werden, dass der Basispegel in ruhigen Wohngebieten zur Nachtzeit {22:00 —
06:00 Uhr) zwischen 20 und 25 dB liegt. Um Beldstigungen zu vermeiden, wurde aus l&arm-
medizinischer Sicht in OAL-Richtlinie Nr. 6/18 festgelegt, dass Dauergersdusche, wie die tief-
frequenten Gerdusche von Luftwarmepumpen, unter bzw. im Bereich des Basispegels liegen
sollen. Aus diesem Grund ist ein Zielwert von maximal 25 dB fiir die Nachtzeit im Auflenbe-
reich anzustreben. Hohere Werte sind nur dann gerechtfertigt, wenn durch Messungen
nachgewiesen wird, dass der Basispegel tatséachlich deutlich héher liegt.

An der Grundstiicksgrenze zu Bauland-Wohngebiet

Larmrichtwerte fur Luftwdrmepumpen kinnen entsprechend der Flachennutzung aus den
Planungsrichtwerten der ONORM S 5021:2010 ermittelt werden. Zum Beispiel ist fur Fl4-
chenwidmungskategorie 2 (darunter falit z. B. landliches Wohngebiet) an der Grundstiicks-
grenze zur Nachtzeit, ein A-bewerteter Schalldruckpegel fir Dauergerdusche von maximal
30 Dezibel (dB) bestimmt. Diese Gerduschsituationen sind auch in stadtischen Bereichen zu
finden. Als Zielwert fir die Grundstiicksgrenze zu Bauland-Wohngebiet ist daher 30 dB for
die Nachtzeit anzustreben. Auch hier gilt, dass nur durch Messungen der tats&chlichen Ge-
rauschsituation hihere Werte zu rechfertigen sind.

3 SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

3.1 Auswahl einer ,leisen” Luftwarmepumpe

Die Schallleistungspegel von derzeit im Handel befindlichen Luftwdrmepumpen streuen in
einem sehr weiten Bereich. Einzelne Gerate, die dem derzeitigen Stand der Schallschutz-
technik entsprechen, weisen erfahrungsgemal Werte fir den Schalleistungspegel Ly s von
56 dB auf. Den Schallleistungspegel hat der Lieferant bekannt zu geben.
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3.2 Abstand zu den betroffenen Nachbarn

Nachstehende Tabelle zeigt Mindestabstdnde zwischen der Luftwdrmepumpe (LWP) und
dem Machbarwohnhaus (Zielwert: 25 dB im Aulenbereich). In besonders ruhigen Gebieten,
in Kombination mit einem deutlich wahrnehmbaren, tieffrequenten Anteil im Gerdusch der
Luftwarmepumpe, kénnen grofiere Abstande erforderlich sein, im Zweifelsfall ist der néchst
hihere Abstandswert aus der Tabelle anzusefzen. Fur Bereiche mit einem Zielwert von
30 dB, wie er fur die Grundstiicksgrenze zu Bauland-Wohngebieten anzustreben ist, darf der

Abstandswert der vorangegangenen Zeile herangezogen werden.

[ Empfohlene Mindestabstande zwischen der LWP und dem Nachbarwohnhaus: |

Standort: {ohne schallmindernde Malnahmen: siehe Punkte 3.3 und 3.4)
SCHALLLEISTUNGSPEGEL Standort (Abbildungen links)
A der Luftwirmepumpe A B i c
{::————-_.__,___ /"f; L s [dB] Abstande in Meter
50 ¥ 10 14
B /{% 5 O
T ——— &0 22 28 5
& 3| 4 54
C - A 70 49 66 88
== Berechnungsparameter: |50 9613-2, G=0,6, EH: 1,5 m, IH: 2 m, freie

Schallausbreitung, Mitwind, Zielwert: 25 dB am Immissionsort

3.3 Schallabschirmende Aufstellung vom Nachbarwohnhaus/-grundstiick

Die Platzierung der Luftwédrmepurnpe an einer vom Nachbarn abgewandten Gebdudeseite
kann eine Schallpegelminderung von 5 bis 20 dB bewirken und folglich zu einer Reduzierung
des Mindestabstandes fihren; Achtung: Schallreflexionen durch andere Bauteile unbedingt
vermeiden (siehe z. B. Abbildung C). Die Aufstellung am Dach bewirkt in der Regel eine

Ausbreitungssituation wie in Abbildung A.

Drehzahlabsenkung oder Abschaltung der Anlage im Abend- und/oder
Nachtzeitraum

Hierbei kann der Einbau eines entsprechend dimensionierten Pufferspeichers, welcher im
MNachtzeitraum die notwendige Energie liefert, erforderlich sein. Die Machbarkeit und die dar-
aus resultierende Anderung des Gesamtwirkungsgrades sind im Einzelfall durch eine Fach-
kraft zu prifen.

Die Einhausung von LWP funktioniert der Erfahrung nach nur dann, wenn es sich um Sy-
stemldsungen des betreffenden Herstellers handelt. In diesem Fall erfolgt auch immer eine
getrennte Angabe des Schallleistungspegels mit Einhausung.
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WrN:

In Bezug auf § 52 Absatz 1 NO Bauordnung wird angeregt, dass fir die Gemeinden eine
Méglichkeit geschaffen wird, eine Ausnahmebewilligung nicht nur bei Fenster und
Fensterladen, sondern auch bei Turen und Toren in Fullgangerzonen erteilt werden kann, so
dass diese ebenso Uber die Stralkenfluchtlinie aufschlagen dirfen, wenn die
Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt wird.

SP:

ich erlaube mir anzuzeigen, dass ich die SPAR Osterreichische
Warenhandels-Aktiengesellschaft sowie die INTERSPAR Gesellschaft
m.b.H., beide EuropastraBe 3, 5015 Salzburg, rechtfreundlich vertrete.

Meine Mandanten betreiben in Niederosterreich 14  INTERSPAR-
Verbrauchermarkte, unter anderem in St. Polten, Hollabrunn, Klosterneuburg,
Krems, Mistelbach, Wiener Neustadt und Amstetten sowie zahlreiche SPAR- und
EUROSPAR-Markte. Als national und international aktive Handelsunternehmen
méchten meine Mandanten zur beabsichtigen Anderung der NO Bauordnung und
dabei insbesondere zu einem immer ofter thematisierten Aspekt Stellung
nehmen wie folgt:

Bei der Sanierung und Erweiterung von innerstadtischen Handelsflachen bzw.
Betriebsanlagen wie zB Einkaufszentren besteht im dichtbebauten Gebiet oftmals

das Erfordernis, Uber Liegenschaftsgrenzen hinweg funktionsfahige
Betriebseinheiten (Nutzungseinheiten) zu bilden. Beispielshaft sei hier der derzeit
von der INTERSPAR Gesellschaft m.b.H. beabsichtigte Umbau des bestehenden
Marktes in Amstetten angefuhrt.

Beim genannten Standort ist beabsichtigt, eine neue Tiefgarage Uber zwei
Grundsticke zu errichten. In die Genehmigungsplanung waren bislang nicht nur
Nutzer und Fachplaner (ua. Brandschutzsachverstandige) eingebunden, sondern
es wurden auch intensive Gesprache mit Behorden (Stadtgemeinde Amstetten,
RU1-Land NO) und Juristen gefiihrt.

Dabei hat sich gezeigt, dass alle Beteiligten durchaus den Wunsch meiner
Mandantschaft als Bauherr nach einer einheitlichen und offenen Garage
nachvollziehen kénnen und auch teilen. Aus brandschutztechnischer Sicht ware
dies auf Grund der gegenstandlich geplanten GaragengroBe (gem. OIB RL 2.2
< 4,800 m2) auch durchaus mdglich.
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Auf Basis der derzeit geltenden Bestimmungen der NO-BO 2014 ist diese
gewiinschte Ausfiihrung jedoch nur bedingt méglich. § 49 Abs 2 NO-BO
ermdglicht zwar, dass eine Grundstickgrenze Uberbaut wird, dies allerdings nur
mit baulichen Anlagen, deren Verwendung der von Gebauden nicht gleicht. Ein
Geb&ude wird dabei in § 4 Abs 15 NO-BO als oberirdisches Bauwerk definiert,
welches von Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen,
Tiere oder Sachen zu schiitzen. Auch nach Auskunft der RU1-Land NO ist somit
eine unterirdische Garage von dieser Definition umfasst und somit ein
zusatzlicher Brandabschnitt auszubilden.

Aus Sicht der beteiligten Planer und meiner Mandanten ware es jedoch sehr
sinnvoll, eine auch fir die Benutzer der Garage optimale und nachhaltige Losung
zu ermoglichen. So ist eine groBe Ubersichtliche Garage freundlicher und bietet
letztendlich auch mehr Sicherheit fur die Nutzer.

Die zusatzliche wund aus brandschutztechnischer Sicht nicht zwingend
erforderliche Brandabschnittsbildung entlang der Grundgrenze kann zwar aus
gestalterischen Grunden mit Brandschutztoren maoglichst offen gestaltet werden,
hinsichtlich der GréBe sind allerdings technische Grenzen gesetzt und
Brandschutztore in der Anschaffung als auch im laufenden Betrieb (jahrliche
Wartung) mit hohen Kosten verbunden.

Bei Betriebsanlagen (zB Einkaufszentren und Verbrauchermarkten) werden daher
sinnvollerweise zusammenhangende Garagenflachen geschaffen, die in sich eine
Nutzungseinheit und daher auch einen Brandabschnitt bilden. Eine weitere
brandabschnittsbildende Trennung, wie im aktuellen § 49 Abs 2 NO-BO an der

Grundgrenze  gefordert, erscheint daher weder betrieblich noch
brandschutztechnisch sinnvoll.

Um solchen Umstéanden in Zukunft Rechnung tragen zu kénnen, regen meine
Mandanten daher an, § 49 Abs 2 NO-BO im Zuge der anstehenden Novelle wie
folgt zu erganzen (Erganzung im Fettdruck und unterstrichen):

.(2) Eine Grundstiicksgrenze darf — mit Zustimmung der betroffenen Grundstiickseigentiimer
— nur iiberbaut werden

- durch bauliche Anlagen, deren Verwendung der von Gebiuden nicht gleicht, und
- durch Bauwerke iiber Verkehrsflichen oder Gewisser

sofern keine brandschutztechnischen Bedenken bestehen,

sowie
- durch Ver- und Entsorgungsleitungen und den dazugehérigen Bauwerken und
- inden Fillen des § 52 Abs. 1 und 4.
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Offnungen in brandabschnittsbildenden Winden sind bei an der Grundstiicksgrenze
unmittelbar aneinandergebauten Gebduden und bei unterirdischen baulichen Anlagen
zulidssig, sofern sie mit Abschliissen mit dem entsprechenden Feuerwiderstand ausgestattet
sind oder unterirdische bauliche Anlagen eine Nutzungseinheit und einen einheitlichen
Brandabschnitt darstellen und daher Kkeine brandschuiziechnischen Bedenken
bestehen.™

Durch die vorstehende Klarstellung oder eine sinngleiche Erganzung kdnnten
somit in Zukunft unterirdische Bauteile ohne aus brandschutztechnischer Sicht
ohnedies nicht notwendigen Sicherungen auch lber Grundsticksgrenzen hinweg
errichtet werden, ohne dass daraus irgendjemanden ein Nachteil entsteht.

Es wird daher eindringlich um wohlwollende Bericksichtigung der vorstehenden
Uberlegungen im Zuge der anstehenden Novellierung ersucht.

GBV:

Erganzend dirfen wir im Sinne unserer Anregung vom 09.01.2017 den oft gedulerten
Wunsch nach Anderung des § 7 Abs. 6 NOBO 2014 in Erinnerung bringen, wonach
Kraniberfahrten GOber Anrainergrundsticke ( ohne Lasten ) von diesen grundsatzlich zu
dulden waren, und Nachbarn allfallige Ersatzanspriiche am Zivilrechtsweg geltend zu
machen hétten. Das derzeit vorgesehene Ermittlungsverfahren durch die Baubehérde gibt
-schwierigen Anrainern” die Maoglichkeit zur Verzogerung des Baugeschehens und wird
vermehrt missbraucht, wenn die Instanzenzilge des Baubewilligungsverfahrens bereits
ausgeschopft sind.

Ebenso bedarf § 54 Abs. 1 NOBO 2014 hinsichtlich der Beurteilung von Neu- und Zubauten
im ungeregelten Baubereich beziiglich der lUberwiegend vorherrschenden Bebauung im
Umkreis von 100 m dringend einer neuen Festlegung auf das Volumen der Bestandsobjekie
anstatt deren Anzahl ( derzeit dominieren z.B. 4 Einfamilienhduser statt 3 Mehrfamilien-
wohnhduser — meistens sogar an der gegeniberliegenden Stralenseite — die weitere
Bebauung ) und wirkt sich besonders bei mehreren Bauetappen negativ aus.
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Keine Einwendungen — keine Stellungnahme

NotK:

Die Notariatskammer flir Wien, Niederdsterreich und Burgenland bedankt sich fir die
Maglichkeit einer Stellungnahme sowie der Bekanntgabe wvon Anderungswiinschen
hinsichtlich des Ubermittelten Entwurfes der Anderung der NO Bauordnung (7. Novelle).

Nach erfolgter Auseinandersetzung mit dem Entwurf unterbleibt seitens der Notariatskammer
fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland eine inhaltliche Stellungnahme.

BMWFW:
Einwendungen Z4Z 24§19 Abs. 1 a: ZuZ 34 ( § 30):

Hinsichtlich der (ibrigen Anderungen besteht seitens des BMWFW kein Einwand.

GB:

Der Niederdsterreichische Gemeindebund bedankt sich fiir die Ubermittiung des gegen-
standlichen Gesetzesentwurfes und gibt gleichzeitig bekannt, dass gegen den Entwurf keine
Bedenken bestehen.

GS4:

Wir bedanken uns flr lhr Schreiben vom 6.3.2018 und dirfen dazu ausfiihren, dass gegen
den betreffgegenstandlichen Entwurf keine Einwendungen bestehen.



