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Wirkungsbereich

Bundesministerium flr Finanzen

Land Niederdsterreich

Land Salzburg

Land Tirol

Katastrophenhilfe in Niederosterreich, Salzburg und Tirol

Kurzfassung

Priifungsziel

Der RH {iberprifte im April 2016 die Gebarung des BMF und der Lander Niederds-
terreich, Salzburg und Tirol im Zusammenhang mit der Katastrophenbhilfe. Ziel der
Uberpriifung war die vergleichende Beurteilung der rechtlichen Grundlagen und
deren finanzielle Auswirkungen in den Uberpriften Landern, der Wahrnehmung
der Steuerungsmoglichkeiten durch das BMF sowie ein Vergleich der landerweise
unterschiedlichen Verfahren aus Sicht der Geschadigten. Katastrophenvorsorge
und Katastrophenmanagement waren nicht Gegenstand der Gebarungsiiberpri-
fung. Der Uberpriifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2011 bis 2015.
(TZ 1)

Finanzierung der Katastrophenhilfe

Aufgrund unterschiedlicher Regelungen und Vorgangsweisen zahlten die Lander in
einem Katastrophenfall hochst unterschiedlich hohe Beihilfen aus: In Niederdster-
reich betrug die Beihilfe im Durchschnitt 24 % der anerkannten Schadenshéhe, in
Salzburg hingegen 61 %; in Tirol gelangte im Durchschnitt 37 % der anerkannten
Schadenshdhe zur Auszahlung. (TZ 18)

Da 60 % der von den Landern ausbezahlten Beihilfen letztlich durch den Katastro-
phenfonds finanziert wurden, fiihrten die unterschiedlichen Beihilfensatze der Lan-
der dazu, dass diese in unterschiedlichem Umfang Bundesmittel in Anspruch nah-
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men. Bei gleichem Schadensbetrag beanspruchte etwa Salzburg mehr als doppelt
so viele Mittel aus dem Katastrophenfonds wie Niederdsterreich. (TZ 18)

Das BMF zahlte im Zeitraum 2011 bis 2015 rd. 126 Mio. EUR an die gepriiften Lan-
der aus dem Katastrophenfonds aus. Die Hohe der Zuschiisse aus dem Katastro-
phenfonds hing dabei ausschlielRlich von Entscheidungen der Lander ab — bspw.
Giber das Vorliegen einer Katastrophe, die Anerkennung der Schadenshdhe und die
Hohe der Beihilfensdtze. Das BMF hatte nur geringe Einflussmoglichkeiten bzw.
nahm diese nicht wahr. Es bestand eine Trennung zwischen der Befugnis zur Ver-
wendung der Mittel aus dem Katastrophenfonds (Lander) und der Verantwortlich-
keit fiir deren Finanzierung (Bund) mit weitreichenden Folgen. (TZ 8, TZ 27)

Abwicklung der Katastrophenhilfe

Die Finanzierung von Soforthilfeeinsatzen zur Abwendung von Schaden erfolgte im
Land Salzburg zu 60 % aus Bundesmitteln und zu 40 % aus Landesmitteln. In Nie-
derdsterreich und Tirol hatten die Gemeinden diese Kosten grundsatzlich selbst zu
tragen. (TZ 13)

Die Lander Niederosterreich und Salzburg gewahrten fir versicherte Objekte keine
Beihilfen. Versicherungsleistungen wurden von der Schadenssumme abgezogen,
vom reduzierten Schadensbetrag errechnete sich sodann die Beihilfe. In Salzburg
stellte eine zumutbare und nicht abgeschlossene Versicherung einen Ausschluss-
grund fir eine Beihilfe dar. Die Landeskommission in Tirol kiirzte Beihilfen dagegen
nur dann, wenn mit der Versicherungsleistung mehr als 100 % des Schadens ge-
deckt waren. (TZ 15)

An Gemeinden wurden teilweise sehr niedrige Betrdge als Beihilfen (Schadensbe-
trage von rd. 100 EUR) ausbezahlt, da in Niederdsterreich und Salzburg keine Min-
destschadensbetrédge festgelegt waren. Dies entsprach nicht einer verwaltungsdko-
nomischen Vorgangsweise. (TZ 23)

Die Lander forderten zur Beseitigung von Schaden in ihrem Vermdgen Bundesmit-
tel jeweils zum vorgesehenen Hochstsatz von 50 % der Schadenshéhe an. Das BMF
zahlte die angeforderten Mittel ohne weitere Kontrolle aus. (TZ 26)
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Kontrolle

In den gepriiften Landern lieRen sich eine unterschiedliche Kontrolltiefe bei der
Schadensfeststellung sowie qualitative Unterschiede bei der Kontrolle der Mal3-
nahmen zur Schadensbehebung feststellen. (TZ 17, TZ 25, TZ 26, TZ 27)

In Salzburg und Tirol waren die Kontrollen der Mittelverwendung flir Beihilfen an
Private durch die Abwicklungsstellen organisatorisch eng mit jenen der Sachver-
standigen verbunden. Im Land Niederdsterreich dagegen bestand keine klare Rege-
lung fiir die Wahrnehmung von Kontrollen durch Sachverstandige. Je nach Sachge-
biet wurden dadurch dhnliche Sachverhalte von verschiedenen Abteilungen mit
unterschiedlicher Kontrolltiefe (Plausibilitat, Belegpriifung etc.) behandelt. (TZ 17)

In Niederosterreich und Tirol wurden Sachverstdndige in die Verfahren zur Feststellung
von Schaden im Vermogen von Gemeinden miteinbezogen. Diese Vorgangsweise war
administrativ aufwendig, fiihrte jedoch zu einer inhaltlich fundierten Bearbeitung der
Antrage. In Salzburg stellten dagegen die Gemeinden den Schaden selbst fest, die Mit-
wirkung eines (Amts)Sachverstandigen bei Feststellung der Schadenshéhe war nicht
vorgesehen. Sowohl die fachliche als auch die finanzielle Kontrolle lag somit ausschliel3-
lich bei der Abwicklungsstelle. Ein weiterer Kontrollmechanismus war weder vor noch
nach der Anweisung der Beihilfe vorgesehen. (TZ 21, TZ 25)
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Kenndaten

Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol

Finanz—Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45/1948 i.d.g.F.
Rechtsgrundlagen Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 103/2007 i.d.g.F.
Katastrophenfondsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996 i.d.g.F.
Zahlungen aus dem Katastrophenfonds fiir die Katastrophenbhilfe in den Giberpriiften Landern
2011 2012 2013 2014 2015 Summe
in Mio. EUR

Land Niederdsterreich
Private 1,84 2,50 11,50 2,77 4,21 22,82
Land 1,03 0,10 0,70 0,50 0,33 2,66
Gemeinden 4,36 1,54 2,05 7,04 2,90 17,89
Land Niederdsterreich gesamt 7,23 4,14 14,25 10,31 7,44 43,37
Land Salzburg
Private 1,90 2,36 7,71 4,35 3,44 19,76
Land 1,09 0,94 1,55 -2,68 -0,40 0,50
Gemeinden 1,51 1,76 2,84 -5,17 1,00 1,94
Land Salzburg gesamt 4,51 5,06 12,10 -3,50 4,04 22,21
Land Tirol
Private 0,78 0,54 8,70 6,80 8,24 25,06
Land 1,85 1,50 2,35 5,02 1,08 11,80
Gemeinden 2,78 3,05 4,69 9,59 3,78 23,89
Land Tirol gesamt 5,41 5,09 15,74 21,41 13,10 60,75

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BMF; RH

Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH Uberprifte im April 2016 die Gebarung des BMF und der Lander Nieder-
Osterreich, Salzburg und Tirol im Zusammenhang mit der Katastrophenhilfe.

Ziel der Uberpriifung der Katastrophenhilfe war die vergleichende Beurteilung der
rechtlichen Grundlagen und deren finanzielle Auswirkungen in den Uberpriften
Lindern, der Wahrnehmung der Steuerungsmoglichkeiten durch das BMF sowie
ein Vergleich der landerweise unterschiedlichen Verfahren aus Sicht der Geschadig-
ten.

(2) Der Uberpriifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2011 bis 2015. Bei
Bedarf bericksichtigte der RH auch Geschéaftsfille aus Vorjahren.
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(3) Prufungsgegenstand war der Vergleich der in den Uberpriften Landern beste-
henden Vorgaben und Vorgangsweisen bei Abwicklung der Katastrophenbhilfe fir
Schaden im Vermdégen von physischen und juristischen Personen (in der Folge Pri-
vate, im Gegensatz zu Gebietskorperschaften), Gemeinden und Liandern. Dabei
wurden die Anspriiche, die Hohe der Entschadigung, die Glaubhaftmachung von
Schaden und deren Uberpriifung anhand der Richtlinien der Lander verglichen und
bewertet.

Katastrophenvorsorge und Katastrophenmanagement waren nicht Gegenstand der
Gebarungsiberprifung.

(4) Zu dem im Janner 2017 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen die Lander
Niederosterreich und Tirol im Marz, das Land Salzburg im April Stellung. Das BMF
Ubersandte seine Stellungnahme mit zweimonatiger Verspatung im Juni.

Darin sagte das BMF zu, zu allen Empfehlungen Gesprdache mit den Landern (Ge-
meinden) zu fihren und unter Beriicksichtigung deren Position und Argumente al-
lenfalls Gesetzesentwiirfe vorzulegen. Soweit die Empfehlungen im Vollzugsbereich
des BMF lagen, beabsichtigt das BMF nach diesen Gesprachen vorbehaltlich der
vorgebrachten Argumente grundsatzlich eine Umsetzung der Empfehlungen.

Der RH lGbermittelte seine GegenduRerungen im November 2017.

Rechtliche Grundlagen

Kompetenzen

2

Der Schutz vor Naturgefahren — dazu zdhlen die Katastrophenvorsorge, das Katast-
rophenmanagement sowie die Katastrophenhilfe (Vermeidung, Abwehr und Be-
kdmpfung von Katastrophen einschlieflich der Linderung ihrer Folgen) —istim B-VG
kein eigener Kompetenztatbestand. Der Gesamtkomplex dieser Aufgaben verteilt
sich auf alle Gebietskorperschaften, d.h. Bund, Lander und Gemeinden. Dabei han-
delt es sich um eine typische Querschnittsmaterie. Nach der herrschenden Lehre'
wird eine Bundeskompetenz fiir die Vorsorge als auch fiir die Bekampfung im Be-
reich des Gesundheits— und Veterindrwesens bzw. bei Bahn— oder Flugzeugungli-
cken gesehen. Auch hinsichtlich der ersten allgemeinen Hilfeleistung besteht eine
Bundeszustdndigkeit.? Die einzelnen Kompetenztatbestdnde des B-VG wurden vom

Hortenhuber, Helmut: Katastrophenschutz als Problem der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
(2fVv 2007/316); BuRjager, Peter: Katastrophenpravention und Katastrophenbekampfung im Bundesstaat
(2003)

Art. 10 Abs. 1Z 7 B-VG
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Verfassungsgerichtshof® stets nach der Versteinerungstheorie ausgelegt; es wurde
dabei gepriift, ob der Aspekt der Katastrophenhilfe bei dem jeweiligen Kompetenz-
tatbestand inkludiert ist. Darliber hinaus liegt die Kompetenz hinsichtlich der Katas-
trophenvorsorge meist beim Bundesgesetzgeber (z.B. Forstrecht oder Bergrecht).

Flr den Bereich des Katastrophenmanagements bzw. der Katastrophenhilfe* waren
hingegen die Lander zustandig. Die Lander erlieRen durchwegs unterschiedlich be-
zeichnete , Katastrophenhilfegesetze, die v.a. das Katastrophenmanagement (z.B.
die behordliche Einsatzleitung auf den Ebenen Gemeinde, Bezirk oder Land) re-
geln.

Regelungen auf Ebene des Bundes

3.1

Auf Ebene des Bundes war das Bundesgesetz tiber MaRnahmen zur Vorbeugung
und Beseitigung von Katastrophenschdden (Katastrophenfondsgesetz 1996, in der
Folge KatFG)® die Grundlage fir die Finanzierung von Warn— und Alarmsystemen,
Einsatzgeraten der Feuerwehren, Beihilfen an Private u.a. Davor galten das Katast-
rophenfondsgesetz 19857 bzw. das Katastrophenfondsgesetz 19662. Bereits 1966
wurde ein Verwaltungsfonds im BMF eingerichtet und von diesem verwaltet, um
die Finanzierung von MalBnahmen zur Beseitigung von eingetretenen Katastro-
phenschdden und zur Vorbeugung kinftiger Schaden zu sichern. Alle zwei Jahre
hatte das BMF dem Nationalrat (iber die Fondsgebarung und die Mittelverwendung
zu berichten.

Im Jahr 1986 erlie® das BMF Durchfiihrungsbestimmungen zum Katastrophen-
fondsgesetz 1985, die vor allem die Hohe der Zuwendungen, die ersatzfahigen
Schaden und grundsatzliche Festlegungen hinsichtlich der Antragstellung festleg-
ten. Im Jahr 2010 sandte das BMF einen Entwurf mit Durchfiihrungsbestimmungen
zum KatFG 1996 zur Begutachtung aus. Dieser Entwurf sah u.a. detailliertere Rege-
lungen hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs und des Inhalts der Schadensmeldungen
vor, trat jedoch wegen der zahlreichen negativen Stellungnahmen der Lander nicht
in Kraft. Einzelne auftretende Fragen im Rahmen der Umsetzung des KatFG regelte
das BMF mit Rundschreiben.

VfSlg 1327, 1351, 2721, 3472
Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG erklarte das ,Rettungswesen” ausdrticklich zur Landeskompetenz

so bspw. das NO Katastrophenhilfegesetz, LGBI. 4450-0, das Salzburger Katastrophenhilfegesetz,
LGBI. 3/1975, oder das Tiroler Katastrophenmanagementgesetz, LGBI. Nr. 33/2006 (jeweils i.d.g.F.)

BGBI. Nr. 201/1996 i.d.g.F.
BGBI. Nr. 539/1984

BGBI. Nr. 207/1966



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol

3.2

33

Der RH bemangelte, dass zur Zeit der Gebarungsiberprifung Durchfiihrungsbe-
stimmungen in Kraft waren, die zu dem (nicht mehr geltenden) Katastrophenfonds-
gesetz 1985 erlassen worden waren. Obwohl das KatFG (aus dem Jahr 1996) seit
nunmehr zwanzig Jahren galt, erfolgte keine Anpassung der Durchfiihrungsbestim-
mungen.

Der RH empfahl dem BMF, aktuelle Regelungen fir die Abwicklung der Katastro-
phenhilfe in Kraft zu setzen.

Das BMF sah die Empfehlung des RH als Alternative zur Empfehlung in TZ 27. Eine
Neuregelung der Durchfiihrungsbestimmungen sei nur erforderlich, wenn die Auf-
gabe der zusatzlichen Finanzierung von MalRnahmen zur Beseitigung eingetretener
Katastrophenschdaden beim Katastrophenfonds verbleibe. Das BMF beabsichtige,
die Abwicklung der zusétzlichen Finanzierung von MaRnahmen zur Beseitigung von
eingetretenen Katastrophenschaden durch neue Durchfiihrungsbestimmungen zu
regeln. Zu deren Erarbeitung wiirden umgehend Gesprache aufgenommen wer-
den, weil die Neuregelung mit den Léndern (Gemeinden) zu diskutieren sein werde.

Regelungen auf Ebene der Lander

4.1

9

(1) Das Land Niederosterreich veroffentlichte auf seiner Website Richtlinien fiir die
Gewdhrung von Beihilfen zur Behebung von Katastrophenschaden im Vermogen
von Privaten aus dem Jahr 2005. Dazu stand den Geschéadigten auch ein Leitfaden
fir das Ansuchen um Beihilfen zur Verfligung.

Flr die Gewdhrung von Beihilfen an Gemeinden zur Behebung von Katastrophen-
schaden gab es Richtlinien (zuletzt) aus dem Jahr 2013. Diese Richtlinien waren im
,Kommunalnet“® und auf der Website des Landes fiir die Gemeinden abrufbar.

(2) Die Salzburger Landesregierung erlieB im Jahre 1999 Richtlinien fir die Gewah-
rung finanzieller Beihilfen des Landes zur Behebung von Katastrophenschaden im
Vermaodgen Privater. Diese wurden seither zweimal gedandert und waren im Internet
verfligbar.

Hinsichtlich der Schaden im Vermogen von Gemeinden erging jahrlich ein Schrei-

ben an alle Gemeinden, in dem die Modalitdten fiir die Schadensmeldungen, die
Schadensarten, Fristen etc. bekanntgegeben wurden.

Das ,,Kommunalnet” ist das E-Government Portal der 6sterreichischen Gemeinden und Stadte.
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4.2

4.3

4.4

10

(3) Im Land Tirol gab es keine Richtlinien. Die mit Regierungsbeschluss™ eingerich-
tete Kommission fiir private Elementarschaden beschloss jeden Fall einzeln, hatte
aber fir bestimmte Schadenskategorien und Schadensereignisse Grundsatzbe-
schliisse gefasst.

Hinsichtlich der Schaden im Vermogen der Gemeinden gab es detaillierte interne
Verfahrensanweisungen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass in Tirol im Unterschied zu Niederosterreich
und Salzburg Informationen Gber Beihilfen in Katastrophenfallen (bspw. Schadens-
kategorien, Abwicklungsmodalitdten und allfallige Entschadigungshdhen) nicht o6f-
fentlich verfliigbar waren. Fir die Geschadigten war es demnach nicht moglich, die
malgeblichen Kriterien fiir Entscheidungen im Einzelfall nachvollziehen zu kénnen,
etwa bei der Einstufung als Hartefall (TZ 19).

Der RH empfahl daher dem Land Tirol, Informationen tber Beihilfen in Katastro-
phenfaillen in zusammengefasster Form o6ffentlich zugdnglich zu machen.

Die Tiroler Landesregierung merkte an, dass die inhaltliche Befiillung von Internet—
Inhalten iber Web—Redakteurinnen bzw. —Redakteure der jeweiligen Fachabteilung
erfolge. Dies sei auch erfolgt. Die vom RH genannten Informationen lber Beihilfen in
Katastrophenfillen seien unter https://www.tirol.gv.at/landwirtschaft—forstwirt-
schaft/agrar/elementarschadensantrag/ 6ffentlich zuganglich.

Dariber hinaus hielt die Tiroler Landesregierung fest, dass das Land Tirol bei Kata-
strophenschaden in der Vergangenheit aktive Medienarbeit betrieben habe und
die Offentlichkeit etwa iber das AusmaR der zu erwartenden Schiden, die Anzahl
der beschidigten Hiuser/Wohnungen/Liegenschaften bzw. Gber Unterstiitzungs-
moglichkeiten informiert habe.

Der RH entgegnete der Tiroler Landesregierung, dass der zitierte und dem RH be-
kannte Internetauftritt zwar das entsprechende Antragsformular und mogliche
Kontaktstellen, jedoch keine allgemeinen Informationen hinsichtlich der Vorausset-
zungen und moglicher Hohen von Beihilfen nach Katastrophenschaden enthielt,
wie es auf Ebene des Bundes und in den anderen iberpriiften Landern der Fall war.
Dies sollte auch bspw. die in TZ 14 geforderte Transparenz bei Hartefdllen umfas-
sen. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Dieser Regierungsbeschluss aus Anfang der 1970er Jahre war nicht mehr auffindbar.


https://www.tirol.gv.at/landwirtschaft-forstwirtschaft/agrar/elementarschadensantrag/
https://www.tirol.gv.at/landwirtschaft-forstwirtschaft/agrar/elementarschadensantrag/

Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol

Definition einer Katastrophe

5.1

(1) Nach dem KatFG waren auRRergewdhnliche Schaden durch Hochwasser, Erd-
rutsch, Vermurung, Lawinen, Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Bergsturz und Hagel
Voraussetzung fiir die Gewadhrung von Beihilfen." Hagelschdaden an landwirtschaft-
lichen Kulturen waren nicht anzuerkennen, soweit sie versicherungsfahig waren.

Die Definitionen in den Landern entsprachen nicht durchgehend der Definition des
KatFG:

Tabelle 1: Definitionen aus den Richtlinien von Bund und Landern

Salzburg

Niederésterreich

Katastrophe
(Private)

aulergewohnliche Schaden

auBergewohnliche Schaden | mangels Richtlinie keine

Definition

seltene und gegendunibli-
che Ereignisse

Feststellung
durch

Bestatigung durch Ge-
meinde bzw. Schadens-
schatzung durch Sachver-
standige

Sachverstandige Sachverstandige

Katastrophe
(Gemeinden)

auBergewdhnliche Schaden

auRergewdhnliche Schaden

auBergewdhnliche Schaden

auRergewodhnliche Schaden

Feststellung
durch

Sachverstandige

Gemeindeaufsichtsprifer

Sachverstandige

Soforthilfe not-
wendig, wenn

aulergewdhnliche Schadi-
gung von Menschen oder
Sachen eingetreten oder
unmittelbar bevorstehend

Anordnungen der Bezirks-
verwaltungsbehorde inner-
halb von 36 Stunden nach
dem Katastrophenereignis

keine Definition

Feststellung
durch

Einsatzleitung (in der Regel
Bezirkshauptfrau/Bezirks-

Bezirkshauptfrau/Bezirks-
hauptmann

Einsatzleitung auf Ebene
Gemeinde

hauptmann)

11

Quelle: RH

(2) Im Land Niederd6sterreich musste fiir die Gewahrung von Beihilfen an Private ein
Amtssachverstdndiger (Hydrologie und Geoinformation, Umwelttechnik oder Bau-
dienst—Geologischer Dienst) in einem Gutachten feststellen, dass es sich bei dem
Schadensereignis um eine Naturkatastrophe im Sinne eines auRergewdhnlichen,
seltenen und ,gegenduniblichen” Ereignisses handelte. Das Land Niederdésterreich
stellte im Gegensatz zum KatFG auf ein aulRerordentliches Ereignis und nicht auf
auBerordentliche Schaden ab.

Flr die Gewdhrung von Beihilfen an Gemeinden mussten im Rahmen der Scha-
densfeststellung auRergewdhnliche Schaden durch Sachverstandige festgestellt
werden.

§ 3 KatFG
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12

Fiir Soforthilfeeinsitze™ nach dem NO Katastrophenhilfegesetz war von einer Kata-
strophe auszugehen, wenn durch ein Naturereignis oder ein sonstiges Ereignis dem
Umfange nach eine aulRergewdhnliche Schadigung von Menschen oder Sachen ein-
getreten war oder unmittelbar bevorstand. Die Entscheidung traf die Einsatzleitung
(Ublicherweise der Bezirkshauptmann), der auch die notwendigen MalBnahmen
anordnete (TZ 13).

(3) Im Land Salzburg war Voraussetzung fiir die Gewahrung von Beihilfen an Pri-
vate, dass auBerordentliche Schaden durch Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung,
Lawine, Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Bergsturz und Hagel im Vermogen natirli-
cher und juristischer Personen entstanden waren. Eine eigenstdandige formale Fest-
stellung durch eine Behorde oder einen Sachverstandigen (iber das Vorliegen einer
Katastrophe war nicht erforderlich. Die Bestatigung der Angaben des Geschadigten
im Antragsformular durch die Gemeinde und die Schadensschatzung durch die
Amtssachverstandige oder den Amtssachverstandigen bzw. die gerichtlich beeidete
Sachverstiandige oder den gerichtlich beeideten Sachverstandigen reichten im Ein-
zelfall, um vom Vorliegen eines Katastrophenfalls auszugehen.

Flr Beihilfen an Gemeinden beurteilte ein Gemeindeaufsichtsprifer das Vorliegen
des Katastrophenfalls. Ein Sachverstdandiger war nicht zwingend vorgeschrieben.

Als Soforthilfeeinsdtze wurden im Land Salzburg Anordnungen der Bezirksverwal-
tungsbehorde innerhalb von 36 Stunden nach dem Katastrophenereignis aner-
kannt, auch wenn ihre Durchfihrung langer als 36 Stunden erforderte oder mit
ihrer Durchfiihrung erst nach dieser Frist begonnen werden konnte.

(4) Das Tiroler Katastrophenmanagementgesetz definierte Katastrophen als durch
elementare oder technische Vorgiange oder von Menschen ausgel6ste Ereignisse,
die in grofem Umfang das Leben oder die Gesundheit von Menschen, die Umwelt,
das Eigentum oder die lebensnotwendige Versorgung der Bevolkerung gefiahrden
oder schadigen. Fir Zwecke der Katastrophenbhilfe lag mangels Richtlinien keine
Definition vor. Das Vorliegen einer Katastrophe im Sinne der Katastrophenhilfe
wurde von der Geschéftsstelle der Kommission fiir private Elementarschaden durch
Sachverstandige im Einzelfall festgestellt.

Fir die Beihilfengewahrung an Gemeinden hatte die betroffene Gemeinde eine
Schadensfeststellung durch Sachverstandige vorzulegen, wodurch auch bestatigt
wurde, dass eine Katastrophe vorlag.

Soforthilfeeinsatze sind jene Falle, in denen Gefahr fiir Menschenleben oder bedeutende Sachguter (wie
Gefahr in Verzug, Seuchengefahr) besteht und deshalb sofort mit den SchadensbehebungsmaBnahmen
begonnen wird.



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol

5.2

5.3

Soforthilfeeinsatze erfolgten in der Regel auf Ebene der Gemeinden.

Der RH kritisierte, dass im Land Niederosterreich fir die Beihilfengewahrung an
Private nicht von auRergewohnlichen Schaden (wie im KatFG definiert), sondern
von auBergewohnlichen Ereignissen auf das Vorliegen einer Katastrophe geschlos-
sen wurde und dass im Land Tirol fiir Zwecke der Katastrophenhilfe mangels Richt-
linien keine Definition vorlag. Dies hatte zur Folge, dass es in den Uberpriiften Lan-
dern nicht nur zwischen den Landern unterschiedliche Definitionen fiir eine
,Katastrophe” gab, sondern die Behdrden mehrere Definitionen —je nach MaR-
nahme (z.B. Soforthilfeeinsatz) oder Geschadigtem (Privater oder Gemeinde) —
beim Vollzug anzuwenden hatten.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, seine Definition Gber das Vorliegen
einer Katastrophe an jene des KatFG anzupassen. Dem Land Tirol empfahl der RH,
bei Veroffentlichung von Richtlinien eine entsprechende Definition aufzunehmen,
die jener des KatFG entspricht.

Die Niederosterreichische Landesregierung gab in ihrer Stellungnahme bekannt,
dass die Definition Uber das Vorliegen einer Katastrophe an die im Katastrophen-
fondsgesetz 1996 enthaltene Definition bei der nichsten Anderung der Richtlinien
fir die Gewdhrung von Beihilfen zur Behebung von Katastrophenschdden ange-
passt werde.

Ziele der Katastrophenhilfe

6.1

13

(1) Weder das KatFG noch die Durchfiihrungsbestimmungen zum Katastrophen-
fondsgesetz 1985 legten konkrete Ziele fur die Katastrophenhilfe auf Ebene des
Bundes fest. Lediglich in einem — letztlich nicht in Kraft getretenen — Entwurf fir
Durchfiihrungsbestimmungen zum KatFG sah das BMF vor, dass als Schadenshdhe
jene Kosten anzuerkennen seien, die aufgewendet wurden, um den Sachzustand
vor Eintritt der Naturkatastrophe wiederherzustellen. Es sollte also auf die Wieder-
herstellung des vorherigen Zustands abgezielt werden.

(2) Die Richtlinien des Landes Niederdsterreich sahen vor, dass bei Gebduden und
baulichen Anlagen die Kosten der Wiederherstellung des fritheren Zustands als Be-
rechnungsgrundlage dienen sollten, ,wobei Werterhéhungen nicht zu beriicksich-
tigen waren. War der frithere Zustand nicht mehr herstellbar, war der Zeitwert des
beschadigten Objekts heranzuziehen.“

Die Richtlinien des Landes Salzburg definierten kein Ziel.

siehe Pkt. 8.2 der Richtlinien fiir die Gewahrung von Beihilfen zur Behebung von Katastrophenschaden des
Landes Niederdsterreich
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6.2

6.3

6.4

Im Land Tirol fasste die Kommission fiir private Elementarschaden den Grundsatz-
beschluss, dass das Ziel der Katastrophenhilfe die Wiederherstellung des vorheri-
gen Zustandes sei.

Der RH kritisierte, dass auf Ebene des Bundes und im Land Salzburg keine konkre-
ten Ziele fur die Katastrophenhilfe definiert waren. Damit fehlte eine wesentliche
Grundlage fiir einen zweckentsprechenden Einsatz der Mittel aus dem Katastro-
phenfonds und fiir die Evaluierung der damit angestrebten Wirkungen.

Der RH empfahl dem BMF, konkrete Ziele fiir die aus dem Katastrophenfonds zur
Verfligung gestellten Mittel und die dadurch finanzierten MaRnahmen festzulegen.
Auch dem Land Salzburg empfahl er, Ziele fir die Katastrophenhilfe auf Landes-
ebene festzulegen.

Dariber hinaus waren die Ziele fiur die Katastrophenhilfe zwischen Bund und Lan-
dern abzustimmen, um eine gleiche Behandlung vergleichbarer Schadensereig-
nisse sicherzustellen und eine Wirkungskontrolle fir die eingesetzten Bundes— und
Landesmittel zu ermdglichen.

Das BMF teilte mit, dass mit dem jahrlichen Bundes—Finanzgesetz im Rahmen der
Wirkungsorientierung der Erfolg und damit die Ziele fir die Vollziehung des KatFG
festgelegt wiirden (Globalbudget 44.02). Diese Ziele wiirden in den Detailbudgets
weiter ausdifferenziert und konkretisiert werden. Es sei somit nicht richtig, dass auf
Ebene des Bundes keine konkreten Ziele definiert waren.

Erganzend dazu werde das BMF zukiinftig auch die Abstimmung der Ziele mit den
Landern starker in den Fokus nehmen.

Der RH entgegnete dem BMF, dass die zitierten Wirkungsziele im Globalbud-
get 44.02 nur die Mittelverwendung, wie sie im KatFG definiert ist, wiedergeben.
Auch die Definition des Erfolgs wiederholte nur die im KatFG bzw. den Richtlinien
vorgegebene Quote der Schadensfinanzierung (60 % bei Privaten und 50 % bei Ge-
bietskérperschaften). Dadurch werden aber weder konkrete Ziele (Wiederherstel-
lung des vorherigen Zustands, Finanzierung von SofortmaBnahmen etc.) gesetzt
noch Wirkungen definiert, die auf einen (gewlinschten) Erfolg der eingesetzten
Mittel schlieRen lassen. Der RH verwies zudem auf seine Empfehlungen zum Glo-
balbudget 44.02 im Bundesfinanzgesetz 2016, deren Umsetzung vom BMF zuge-
sagt wurde.
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Finanzierung der Katastrophenhilfe

Dotierung und Verwendung der Mittel aus dem Katastrophenfonds

7.1

14

15

16

17

(1) Der Katastrophenfonds wurde mit Abgabenanteilen in Hohe von 1,1 % des Auf-
kommens an veranlagter Einkommensteuer, Lohnsteuer, Kapitalertragsteuer | und
Korperschaftsteuer ausschlieBlich aus Ertragsanteilen des Bundes dotiert.™ Der Ka-
tastrophenfonds hatte keine eigene Rechtspersonlichkeit, er war im Rechnungswe-
sen des Bundes buchhalterisch™ dargestellt.

Zusatzlich zu den Einzahlungen standen dem Katastrophenfonds Riicklagen zur Ver-
fligung. Diese waren bis zum Jahr 2012 mit 29 Mio. EUR begrenzt und seit dem
Jahr 2013 mit 30 Mio. EUR festgelegt.® Bei Bedarf konnten die Abgabenanteile
durch Beschluss der Bundesregierung fiir Zwecke der Abgeltung von Schaden durch
Naturkatastrophen erhéht werden. Im Gberpriften Zeitraum wurde 2013 von die-
ser Aufstockungsmaoglichkeit Gebrauch gemacht.

Der Katastrophenfonds verzeichnete im Jahr 2015 Einzahlungen von
rd. 423,1 Mio. EUR. Diesen Betrdgen standen Auszahlungen von 358,2 Mio. EUR
gegeniber. 51,6 Mio. EUR wurden an den allgemeinen Bundeshaushalt abgefihrt.
Aufgrund positiver Salden erhohten sich die Riicklagen am Ende des Jahres 2015
auf 30,0 Mio. EUR.

Von den Auszahlungen des Katastrophenfonds im Jahr 2015 entfielen auf

- VorbeugungsmaRnahmen 76 %,

- die Beseitigung von aulRergewdhnlichen Schdden (Katastrophenhilfe) 14 % und
- auf die Finanzierung von Einsatzgerdten der Feuerwehren 10 %."

Die Mittel fiir Vorbeugungsmalnahmen werden vor allem durch das BMLFUW und
das BMVIT eingesetzt. Die Mittel zur Beseitigung von auRergewohnlichen Schaden

im Vermogen Privater, im Vermogen der Gebietskorperschaften sowie die Beschaf-
fung von Einsatzgeraten der Feuerwehren flossen an die Lander.

§ 9 Abs. 2 Z 2 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 103/2007 i.d.g.F.
in Form des Globalbudgets 44.02 , Katastrophenfonds” im Bundeshaushalt ausgewiesen
§ 5 Abs. 1 KatFG

Katastrophenfondsgesetz 1996, 11. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
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Jene 14 % der im Jahr 2015 ausbezahlten Bundesmittel von 358,2 Mio. EUR, die fiir
die Beseitigung von aulRergewdhnlichen Schaden aufgewendet wurden, gliederten
sich auf die folgenden Teilbereiche auf:

Abbildung 1:

Schaden Bund
(BMLFUW)
1%

Aufteilung der Mittel der Katastrophenhilfe (2015)

Schéaden Bund
(BMVIT)
5%

Quellen: BMF; RH

(2) Die Finanzierung der MaBnahmen zur Beseitigung von Katastrophenschaden im
Vermogen Privater sowie von Gebietskdrperschaften durch Bund und Lander ist

der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 2:

Katastrophenfonds

Landesmittel

Finanzierungsanteile (durch wen)

Finanzierung der Beseitigung von Katastrophenschiden

Sonstige

Schaden im Vermogen
Privater

60 % der Beihilfe

40 % der Beihilfe

Schadenssumme abziglich Beihilfe
(durch Private selbst zu tragen)?

Schaden im Vermogen
von Gemeinden

50 % der anerkannten Schadens-
summe (BMF, Refundierung an
Land)

Vorfinanzierung der anerkannten
Schadenssumme (durch Land)

Schadenssumme abzlglich der
Mittel aus dem Katastrophenfonds
(durch Gemeinde selbst zu tragen)*

Schaden im Vermogen
der Lander

50 % der anerkannten Schadens-
summe (BMF, Refundierung an
Land)

Schadenssumme abzlglich der
Mittel aus dem Katastrophenfonds
(durch Land selbst zu tragen)

1 gegebenenfalls Bedarfs— oder Sonderbedarfszuweisungen

2

gegebenenfalls Versicherung

Quelle: RH
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7.2

7.3
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(3) Zur Beseitigung auRergewohnlicher Katastrophenschaden im Vermogen Priva-
ter konnte der Bund den Léandern im einzelnen Schadensfall jeweils bis zu 60 % der
Beihilfe des Landes ersetzen.' Fir die Finanzierung von MaRnahmen zur Beseiti-
gung von auBergewohnlichen Schaden im Vermdgen der Lander und Gemeinden
konnte der Bund bis zu 50 % der Schadenshdhe ersetzen.

Im Uberpriiften Zeitraum ersetzte das BMF den (iberpriften Lindern regelmalig
den Maximalprozentsatz von 60 % der Landesbeihilfe (bei Katastrophenschaden im
Vermdgen Privater) bzw. 50 % der Schadenshdhe (bei Katastrophenschaden im
Vermogen der Lander und Gemeinden).

Der RH kritisierte, dass die im KatFG (fur Private) und in den Durchfiihrungsbestim-
mungen (fur Lander und Gemeinden) festgelegten Maximalwerte von den Landern
immer im hochstmoglichen Ausmal} angefordert und vom BMF auch ausbezahlt
wurden.

Der Bundeszuschuss hing direkt von der Hohe der im jeweiligen Bundesland ge-
wahrten Beihilfen ab. Dadurch waren nicht Umfang und AusmaR der Schaden fur
die Hohe des Bundeszuschusses maligebend, sondern die hochst unterschiedlichen
Beihilfensatze der Lander (TZ 18).

Der RH hielt weiters fest, dass es sich bei den Mitteln aus dem Katastrophenfonds
um eine zusatzliche Finanzierung von MalRnahmen zur Beseitigung von Katastro-
phenschaden handelte. Die Mittel aus dem Katastrophenfonds dienten somit auch
der Entlastung der Lander bei Umsetzung der ihnen obliegenden Katastrophenhil-
femalRnahmen. Diese Mittel wurden von den Landern abgerufen, ohne dass das
BMF seine Einfluss— und Steuerungsmoglichkeiten wahrnahm.

Der RH empfahl dem BMF, die Durchfiihrungsbestimmungen zum KatFG zu konkre-
tisieren und Uberprifbare Kriterien und Schadensklassen fiir eine Abstufung der
Hohe des Bundesbeitrags zu definieren. Ziel sollte die Gleichbehandlung der Lan-
der — ungeachtet unterschiedlicher Beihilfenhéhen — sein.

Das BMF teilte mit, dass die Gleichbehandlung der Lander mit ein Ziel der beabsich-
tigten neuen Durchfiihrungsbestimmungen sei. Eine Anderung des vom Gesetz vor-
gegebenen Systems zusatzlicher Finanzierung von MalRnahmen zur Beseitigung
von eingetretenen Katastrophenschaden sei aber dem Gesetzgeber vorbehalten,
der ja auch das derzeitige System geschaffen habe.

§3Z.3lit. a KatFG
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Zahlungen im Rahmen der Katastrophenhilfe

8.1 Die Zahlungen des BMF an die Uberpriften Lander fir die Katastrophenhilfe stell-
ten sich im Uberpriften Zeitraum wie folgt dar:

Tabelle 3: Zahlungen des BMF an die iiberpriiften Ldnder

2012 2013 2014 P Summe

in Mio. EUR
Niedero6sterreich 7,23 4,14 14,25 10,31 7,44 43,37
Salzburg 4,51 5,06 12,10 -3,50 4,04 22,21
Tirol 5,41 5,09 15,74 21,41 13,10 60,75
Summe 17,15 14,29 42,09 28,22 24,58 126,33

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BMF; RH

Der Anstieg der Zahlungen 2013 und abklingend in den Folgejahren war durch das
schwere Hochwasserereignis 2013 (zweites Jahrhunderthochwasser innerhalb von
elf Jahren) begriindet. Der negative Betrag in Salzburg im Jahr 2014 entstand durch
Riickzahlungen des Landes Salzburg an das BMF aufgrund von Ubergeniissen im
Uberpriften Zeitraum.

Diese Zahlungen teilten sich in den drei Gberpriften Bundeslandern wie folgt auf

die verschiedenen Empfangergruppen auf:

Tabelle 4: Zahlungen des BMF nach Empfangern
2012 2013 2014 2015 Summe
in Mio. EUR
Niederosterreich
Private 1,84 2,50 11,50 2,77 4,21 22,82
Gemeinden 4,36 1,54 2,05 7,04 2,90 17,89
Land 1,03 0,10 0,70 0,50 0,33 2,66
Salzburg
Private 1,90 2,36 7,71 4,35 3,44 19,76
Gemeinden 1,51 1,76 2,84 -5,17 1,00 1,94
Land 1,09 0,94 1,55 -2,68 -0,40 0,50
Tirol
Private 0,78 0,54 8,70 6,80 8,24 25,06
Gemeinden 2,78 3,05 4,69 9,59 3,78 23,89
Land 1,85 1,50 2,35 5,02 1,08 11,80

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BMF; RH
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8.2

8.3

Die Zahlungen des BMF aus Mitteln des Katastrophenfonds deckten bis zu 60 % der
vom Land gewahrten Beihilfen ab. Die Hohe der vom BMF zu leistenden Zahlungen
hing daher unmittelbar von der Hohe der von den Landern zuerkannten Beihilfen
an Private und Gemeinden ab. Somit beeinflussten ausschliefRlich Entscheidungen
der Lander (bspw. Uber das Vorliegen einer Katastrophe, die Anerkennung der
Schadenshohe und die Héhe der Beihilfensatze) die Héhe der Zuschiisse aus dem
Katastrophenfonds. Das BMF hatte nur geringe Einflussmoglichkeiten bzw. nahm
diese nicht wahr.

Der RH kritisierte, dass die Zahlungen aus dem Katastrophenfonds an die Lander
nicht nur von der Anzahl der Schadensereignisse und der Hohe der eingetretenen
Schaden, sondern von den unterschiedlichen Regelungen und Vorgangsweisen der
Lander gepragt waren. Alleine die drei Uberpriiften Lander wiesen hochst unter-
schiedliche Beihilfensatze auf (TZ 27).

Der RH empfahl dem BMF, die Kriterien fiir die Vergabe der Mittel aus dem Katast-
rophenfonds an die Lédnder so zu gestalten, dass die Zuteilung moglichst gleichma-
Rig und schadensaddquat erfolgen kann. Landerspezifische Leistungen, wie z.B. die
Soforthilfe oder Hartefallregelungen (TZ 13, TZ 14), sollten aus Mitteln der jeweili-
gen Lander finanziert werden.

Das BMF kiindigte an, diese Thematik mit den Léandern zu diskutieren.

Beihilfengewahrung bei Schaden im Vermogen Privater

Ablauforganisation

9.1

Die Verfahren zur Gewdhrung der Katastrophenbeihilfe (= finanzielle Unterstitzun-
gen) an Private stellten sich in den Gberpriften Landern wie folgt dar:
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Antrag und Schadensfeststellung

Abbildung 2:

Niederosterreich

‘// Meldung des 3\
L Geschadigten J
4
/ . N\
Kommission

(Gemeinde + Amtssach-
verstandige) Schadensfeststellung
\\Pr[]fung auf sachliche Richtigkeit /

e N
‘ Gemeinde

\Erstellung eines digitalen Antrags/J
N o

Ablauf bei Schaden im Vermdogen Privater

Salzburg

analoger Antrag des

L Geschadigten )

| .
| Gemeinde )
g Land I
\ Beauftragung \
\__ Amtssachverstindige =~/

/" Amtssachverstindige \
\ Schadensfeststellung \
\Prufung auf sachliche Richt‘igkeit/

v

Land \
Schadensabwicklung ‘

Prifung auf Vollstandigkeit und
\_ Plausibilitadt J

Ve ' Kommission \
| Empfehlung der Beihilfen- |
\_ gewsdhrung (2 x jahrlich)

]

~
|

J

/

Landesregierung

\ o
Beihilfenfestlegung

J

Ve ' Auszahlung an
\ Geschadigten |
\_gegen Rechnungsvorlage

~

Tirol
“/ analoger Antrag des \‘
Geschadigten )
, v ,
“/ Gemeinde oder Bezirkshaupt- \“
_ mannschaft J
e

[ Bezirkshauptmannschaft ‘
\__ Priifung auf Vollstandigkeit /

, v
/- Land N
‘ (Geschéftsstelle) ‘
‘ Beauftragung ‘
\__ Amtssachverstindige ~/

4 Amtssachverstandige

‘ Schadensfeststellung
\\Prufung auf sachliche Richtigkeit /

v

«/" Land \
‘ (Geschaftsstelle)

Prifung auf Plausibilitat und
\ Beihilfenempfehlung J

e ™\
Kommission

Beihilfenfestlegung

]

)

e Auszahlung an ™\

\ Geschadigten \
\_ gegen Rechnungsvorlage

Quelle: RH

In Niederosterreich waren im Verfahren zur Beihilfengewahrung in der Regel drei

Stellen, in Salzburg und Tirol fiinf Stellen involviert.

Der RH hob positiv hervor, dass in den berpriften Landern stets (Amts)Sachver-
standige den Schaden feststellten oder daran mitwirkten, sodass grundsatzlich von
einer hohen Richtigkeit der Schadensfeststellung ausgegangen werden konnte.
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'F'g 2 / Auszahlung an N
@S | Geschidigten \
< \_ ohne Rechnungsvorlage
9.2
Antragstellung
10.1

(1) In den Gberpriften Landern konnten Private bis sechs Monate nach Eintritt des
Schadens Antrage um Gewahrung einer Beihilfe einbringen.

Das Land Niederosterreich gewahrte (v.a. nach GroRRereignissen) eine Verlangerung

der Frist um weitere sechs Monate, es lehnte im Uberpriften Zeitraum keinen An-
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trag wegen Fristversaumnis ab. Das Land Salzburg achtete streng auf die Einhaltung
der Antragsfrist und gewahrte keine Erstreckung bzw. lehnte Antrage wegen Frist-
ablaufs ab. Das Land Tirol lieR nur in begriindeten Ausnahmefallen eine Fristverlan-
gerung zu.

(2) Die Vorgangsweise bei der Beantragung der Beihilfe war in den Uberpriften

Landern unterschiedlich und stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 5:

Form der Antragstellung

Niederdsterreich

formlose Meldung an die
Gemeinde; diese erstellte elekt-
ronischen Antrag und leitete ihn
an das Amt der Landesregierung
weiter

Verfahren bei Antragstellung

Salzburg

in Papierform erstellter Antrag
im Wege der Gemeinde

Tirol

in Papierform erstellter Antrag
im Wege der Gemeinde oder
direkt bei der Bezirkshaupt-
mannschaft

Abwicklung

Amt der Landesregierung, Ab-
teilung Landwirtschaftsforde-
rung

Amt der Landesregierung, Ab-
teilung Lebensgrundlagen und
Energie

Amt der Landesregierung, Ge-
schéftsstelle flr private Elemen-
tarschaden (Gruppe Agrar)

versaumnis

Moglichkeit der Verlangerung um 6 Monate nein Frist in begriindeten Fallen ver-
der Antragsfrist langerbar
abgelehnte Antrage wegen Frist- | nein ja ja

Vorgaben flr Antragsinhalt

Richtlinien der Abteilung Land-
wirtschaftsforderung

Richtlinien der Salzburger
Landesregierung

keine Richtlinien, Vorgaben im
Antragsformular

wesentliche Ausschlussgriinde

— Luxusgiter und Hobbygegen-
stande

— Nebenwohnsitzobjekte in
Roten Zonen

— konsenslose, widmungsfremd
genutzte oder nicht ordnungs-
gemaR instand gehaltene
Objekte

— Umsatz— und Einkommens-
ausfalle

— Luxusgiter und Hobbygegen-
stande

— Nebenwohnsitzobjekte

— konsenslose Bauten in Roter
Zone

— Umsatz— und Einkommens-
ausfalle

— Luxusguter und Hobbygegen-
stande

— Nebenwohnsitzobjekte, unbe-
wohnte und konsenslose Ob-
jekte

—konsenslose Bauten in Roter
Zone

— konsenslose nachtragliche
Zu—oder Umbauten

— Umsatz— und Einkommens-
ausfalle

Quelle: RH
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Im Land Niederosterreich erfolgte die Meldung eines Katastrophenschadens form-
los beim jeweiligen Gemeindeamt, worauf die Schaden durch die Schadenserhe-
bungskommission (Gemeindeorgane und Sachverstandiger) unmittelbar vor Ort
festgestellt und in einem Formular dokumentiert wurden. In der Regel erstellte die
Gemeinde fiir den Geschadigten einen elektronischen Antrag und leitete diesen an
das Amt der Landesregierung weiter."

Nur in Ausnahmefillen erfolgte die Dateneingabe zentral durch die im Amt der Landesregierung zustandige
Abt. LF3 auf Basis der Schadensaufnahme durch die Gemeinde.
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10.2

10.3

10.4

Im Land Salzburg brachte der Geschadigte mittels eines Formulars einen Beihilfen-
antrag im Wege der Gemeinde ein.

Auch in Tirol hatte der Geschadigte mittels eines Formulars einen Beihilfenantrag
bei der Gemeinde zur Weiterleitung an die Bezirksverwaltungsbehdrde oder bei
dieser direkt einzubringen.

(1) Nach Ansicht des RH war die in Tirol gdngige Praxis, die Frist zur Antragstellung
nur in begriindeten Ausnahmefallen zu erstrecken, aus Griinden der Verwaltungs-
okonomie zweckmaRig. Auf begriindete Sdumnisse konnte dennoch eingegangen
werden.

Der RH empfahl den Landern Niederdsterreich und Salzburg, bei Erstreckung der
Antragsfrist analog zu Tirol vorzugehen.

(2) Nach Ansicht des RH stellte die Erstellung der elektronischen Antrage durch die
Gemeinden in Niederosterreich eine wesentliche Unterstiitzung fir die Geschadig-
ten dar.

Der RH empfahl den Landern Salzburg und Tirol, bei der Antragstellung kiinftig ana-
log zu Niederosterreich vorzugehen.

Die Niederosterreichische Landesregierung merkte an, dass die Antragsfrist bisher
nur bei GroRereignissen, die Schaden im Wald betrafen (Orkan, Eisbruch), generell
verlangert worden sei. Dies sei notwendig gewesen, weil bei solchen Schaden die
Schadenserhebung aufgrund des Ausmales der betroffenen Flachen oftmals erst
nach den in den Richtlinien vorgesehenen sechs Monaten maéglich sei. Dabei sei
auch zu beriicksichtigen gewesen, dass aus Sicherheitsgriinden oder aus Witte-
rungsgriinden die betroffenen Walder erst Wochen nach dem Schadensereignis
betreten werden konnen. Daher sei in solchen Fillen bei GroRereignissen die Frist
generell auf die hochst mogliche Dauer verlangert worden. Bei groBen Hochwasser-
ereignissen hingegen sei keine generelle Verlangerung der Frist erfolgt. Zu den erst
nach sechs Monaten eingelangten Antragen sei in jedem einzelnen Fall eine Stel-
lungnahme der zustandigen Gemeinde eingeholt worden, warum die Vorlage erst
nach der Frist erfolgt sei. Da dafiir schlissige Begriindungen vorgelegt worden
seien, konnten die Ansuchen um Fristverlangerung bewilligt werden.

Der RH hielt eine Verldangerung der Antragsfrist bei Schadensereignissen im Wald
fir nachvollziehbar, weil ein gefahrloses Betreten des Waldes zur Schadensfeststel-
lung erst nach einem bestimmten Zeitraum mdglich war. Nach Ansicht des RH sollte
jedoch bei Hochwasserereignissen die Frist zur Antragstellung in Niederosterreich
nur in begriindeten Ausnahmefillen erstreckt werden, weil eine Uberpriifung an-
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sonsten zweck— und folgenlos ist. Der RH verwies auch auf — im Unterschied zu
Niederosterreich — zahlreiche Ablehnungen von Antragen wegen Fristversaumnis

in den Landern Salzburg und Tirol.

Festlegung der Beihilfenh6he

111

sich in den Uberpriften Ldndern wie folgt dar:

Tabelle 6:

Beihilfen festlegende Stellen und Beihilfensdtze

(1) Die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Festlegung der Beihilfenhohe stellten

Beihilfenhohe festlegende Stelle

Amt der Landesregierung
(Abt. Landwirtschaftsférderung)

Uber 80.000 EUR: Beschluss der
Landesregierung

Landesregierung auf Vorschlag
der Kommission zur Vergabe
der Beihilfenmittel

Landeskommission fir private
Elementarschaden

Mindestbeihilfensatz

20 %'

30%

20 %

Gestaffelte Beihilfensédtze nach
Schadenshéhe

nein

nur bei Schaden an Wegen und
Briicken

20 % bis 50 % je nach Schadens-
hohe?

bis zu 50 % bei Hochwasser
(Wohngebaude + Inventar,
land— und forstwirtschaftliche

bis zu 80 %; Erhéhung auch bei
gestaffelten Beihilfensatzen

forstwirtschaftlichen Schaden

Schadensflache)

Beihilfensatze in Hartefall - i 9
eihilfensatze in Hartefdllen Schiden) bis zu 60 % unterhalb von 50 % moglich;
bis zu 70 % bei Erdrutsch und kein definierter Prozentsatz
Vermurungen
Forstwirtschaft: 30 %
Beihilfensatz bei land—und 20 % bzw. 30 % (bei groRerer 30% Landwirtschaft: rd. 10 % bis

15 % unter den Beihilfesatzen
flr Private

Beihilfensatz bei
Guter(Wirtschafts—)wegen und

bis zu 50 % (bei Hofaufschlie-

40 % bis 80 % gestaffelt nach

von 20 % bis 70 %; gestaffelt
nach Schadenshéhe und Anzahl

zur Beseitigung der Schaden

; o .
Briicken Bungswegen bis zu 60 %) der Schadenshéhe der Betroffenen
Beihilfensatz bei Soforthilfeein- | keine eigenen Satze (teilweise . . .
100 % ke Sat
satzen 100 % aus dem Landesbudget?) ? eine elgenen atze
Maschi insatzund Ti t
aschineéneinsatz unc ranspor keine eigenen Satze 80 % keine eigenen Satze

! in den Richtlinien mit ,bis zu“ definiert, nur fiir Nebenwohnsitze kam ein (intern festgelegter) darunter liegender Beihilfensatz von 16 %
zur Anwendung; bei Erdrutsch und Vermurungen bis zu 60 %

220 % (1.000 — 2.000 EUR), 25 % (2.000 — 3.000 EUR), 30 % (3.000 — 4.500 EURY), 35 % (4.500 — 6.000 EUR), 40 % (6.000 — 7.500 EUR),
45 % (7.500 — 10.000 EUR), 50 % (iiber 10.000 EUR)

bei vier groBen Katastrophenereignissen (TZ 13)

Quelle: RH

(2) Im Land Niederosterreich legte die fir die Abwicklung der Beihilfen zustandige
Abteilung im Amt der Landesregierung?® die Beihilfen im Einzelfall fest. Fiir Beihil-
fen Gber 80.000 EUR war ein Beschluss der Landesregierung einzuholen.

20

Abteilung Landwirtschaftsforderung LF3



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol H

11.2

21

22

23

24

25

Im Land Salzburg entschied die Landesregierung auf Empfehlung einer eigens hier-
fr eingerichteten Kommission Uber die Gewahrung der Beihilfen. Die fir die Ab-
wicklung der Beihilfen zustdndige Abteilung im Amt der Landesregierung? berei-
tete die Entscheidungen vor und konnte bei groBen Schadensereignissen (bspw.
dem Hochwasser 2013) Vorschiisse ohne Kommissionsentscheidung?? gewahren.

Auch im Land Tirol legte eine Kommission fiir private Elementarschaden die Beihil-
fen auf Vorschlag einer Abwicklungsstelle? fest.

In beiden Kommissionen waren u.a. Mitglieder von Interessenvertretungen, der
Steuer— und Zollkoordination des BMF?* und der Abwicklungsstellen vertreten.®
Die Kommission in Salzburg tagte in der Regel zweimal jahrlich, die Kommission in
Tirol drei— bis viermal jahrlich, bei groBeren Schadensereignissen bei Bedarf.

(3) Die Mindestbeihilfensatze lagen im Land Niederdsterreich bei 20 % und im Land
Salzburg bei 30 % der Schadenshéhe. Im Land Tirol gelangten nach der Schadens-
hohe gestaffelte Satze von 20 % bis 50 % zur Anwendung.

Die Beihilfensatze bei Hartefdllen waren je nach Art der Katastrophe und Bundes-
land unterschiedlich hoch (TZ 19) und betrugen maximal zwischen 50 % und 80 %
der Schadenshdhe.

(1) Der RH kritisierte die unterschiedlichen Beihilfensatze in den Landern Niederds-
terreich, Salzburg und Tirol. Diese hatten erhebliche Auswirkungen auf die zur Aus-
zahlung kommenden Bundes— und Landesmittel (TZ 18).

(2) Nach Ansicht des RH hatten zentrale Kommissionen, wie in Salzburg und Tirol,
den Vorteil, dass sie durch den fachlichen Austausch uber die Schadensfille zu ei-
ner einheitlichen Beurteilung beitragen konnten. Die dezentralen Kommissionen in
Niederosterreich waren unmittelbarer mit den konkreten Ereignissen und den Ge-

Abteilung 4 Agrarwirtschaft

Zudem durfte sie bei den Abrechnungen der Beihilfen bis zu 10 % von den von der Kommission festgelegten
Beihilfen abweichen.

Geschéftsstelle fiir private Elementarschaden in der Gruppe Agrar beim Amt der Landesregierung
ehemals Finanzlandesdirektionen

Salzburg: unter Vorsitz des fir Katastrophenhilfe zustandigen Regierungsmitglieds flinf von der Landesre-
gierung bestellte Mitglieder (vier Landtagsabgeordnete) mit Stimmrecht sowie Vertreter der Sozialpartner
(Kammern), ein Vertreter der Steuer— und Zollkoordination des BMF, der Birgermeister der betroffenen
Gemeinde und ein Sachbearbeiter der fir die Abwicklung zustandigen Abteilung Agrarwirtschaft mit bera-
tender Stimme

Tirol: unter Vorsitz des Leiters der Abwicklungsstelle jeweils ein Vertreter der Arbeiterkammer, Wirtschafts-
kammer, Landwirtschaftskammer und der Steuer— und Zollkoordination des BMF



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol

schadigten befasst und trugen durch die Anwendung des Pauschalwertverfahrens
(TZ 12) zu einer Beschleunigung des Verfahrens bei.

Bewertung der Schaden
12.1 Bei der Bewertung der Katastrophenschiaden kamen in den Gberpriften Landern
sowohl pauschale als auch individuelle Bewertungsverfahren zur Anwendung. Ein
Vergleich der Vorgangsweisen und Methoden zur Feststellung der Schaden in den
Uberpriften Landern zeigte folgendes Bild:

Tabelle 7: Schadensfeststellung

Niederdosterreich

Salzburg

Wer stellt den Schaden fest?

Schadenserhebungskommissio-
nen in den Gemeinden: bei Ge-
baudeschaden infolge Hochwas-
sers sowie bei land— und
forstwirtschaftlichen Schaden

Amtssachverstandige des Lan-
des: bei Spezialschaden

Amtssachverstandige des
Landes oder der Stadt Salzburg

Amtssachverstdndige des Lan-
des

Gutachter der Landwirtschafts-
kammer bei landwirtschaftli-
chen Schaden

zivile Sachverstdndige bei Scha-
den an gewerblichen Objekten

Art der Schadensfeststellung

Pauschalbewertung: bei Geb&u-
deschaden infolge Hochwassers
sowie bei land— und forstwirt-

Individualbewertung, bei land—
und forstwirtschaftlichen Scha-
den auch Richtwerte

Pauschalbewertung bei
Gebd&uden, Inventar (seit 2013)
und Waldschaden

schaftlichen Schaden ansonsten Individualbewertung

Individualbewertung bei Spezial-
schaden

Nachweise der Schadensbehe-
bung durch den Geschadigten
(Rechnungen und Zahlungsnach-
weise)

nur bei Individualbewertung ja ja

Auswahl der Sachverstandigen
durch

in der Regel Gemeinde Abwicklungsstelle des Landes Abwicklungsstelle des Landes

Quelle: RH

Pauschalbewertungsverfahren

Im Land Niederosterreich oblag die Beurteilung von Schaden an Wohngebauden
bzw. an land— und forstwirtschaftlichen Kulturen den Schadenserhebungskommis-
sionen. Diese setzten sich aus Vertretern der Gemeinde? und einem Bausachver-
standigen, bei Bauschaden iber 20.000 EUR einem Amtssachverstandigen des Ge-
bietsbauamtes bzw. bei land— und forstwirtschaftlichen Schaden einem Vertreter
der ortlich zustandigen Bezirksbauernkammer zusammen. Sie wandten bei Scha-
den an Wohngebauden und baulichen Anlagen einschlieRlich des Inventars und der

% pestehend aus dem Biirgermeister oder einem von ihm bevollméchtigten geschiftsfiihrenden Gemeinderat

und einem Gemeinderat der zweitstarksten politischen Fraktion
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Lagervorrate fir die Ermittlung der Schadenshohe standardisierte Richtwerte? an.
Bei land— und forstwirtschaftlichen Schaden kamen zur Bemessung des Ernteaus-
falls ebenfalls standardisierte Richtwerte zur Anwendung.?®

Die Schadenserhebungskommission ermittelte auf Basis der Richtwerte eine Scha-
denssumme und meldete diese im Wege des elektronischen Antragsformulars an
die Abwicklungsstelle des Landes zur Berechnung und Auszahlung der Beihilfe. Die
Geschadigten hatten in der Regel keinen Nachweis tiber die Schadensbehebung
durch Vorlage von Rechnungen und Zahlungsnachweisen zu erbringen. Nur in Ein-
zelfallen machten Geschadigte einen hoheren tatsachlichen Schaden durch die Vor-
lage von Rechnungen geltend.

Der Verzicht auf simtliche Nachweise liber die Schadensbehebung und die elektro-
nische Weiterleitung der Schadenssummen an die Abwicklungsstelle des Landes,
die auch die Bemessung und Auszahlung der Beihilfen durchfiihrte, bewirkte eine
besonders rasche Beihilfenauszahlung an die Geschéadigten, oftmals binnen weni-
ger Tage nach Schadensbegutachtung.

In Salzburg kamen bei land— und forstwirtschaftlichen Schaden tiberwiegend Richt-
werte und somit eine Pauschalbewertung zur Anwendung.

In Tirol kam bei Waldschaden ein mit Niederdsterreich vergleichbares Pauschalbe-
wertungsverfahren zur Anwendung. Seit dem Jahr 2013 wird dieses auch bei Scha-
den an Gebauden und Inventar angewendet. Einzelne von der Geschéftsstelle der
Landeskommission fiir private Elementarschaden betraute Sachverstindige des
Landes, der Landwirtschaftskammer oder zivile Sachverstandige stellten die Scha-
denssummen anhand von Richt— oder Pauschalwerten fest. Auf Basis der von den
Sachverstandigen ermittelten Schadenssummen beschloss die Landeskommission
auf Vorschlag der Geschéftsstelle die Hohe der Beihilfen. Da die Geschadigten in
jedem Einzelfall die Behebung ihres Schadens durch die Vorlage von Originalrech-
nungen und Zahlungsnachweisen gegeniiber der Geschaftsstelle nachzuweisen
hatten, war die von der Landeskommission beschlossene Beihilfenhohe der maxi-
mal mogliche Betrag. Tatsachlich legten die Geschadigten im Durchschnitt nur fir
rd. 72 % der bewilligten Beihilfen Nachweise in Form von Originalrechnungen vor
und nahmen die Beihilfen auch nur in diesem AusmaR in Anspruch.

Standardsatze in EUR pro Quadratmeter Berechnungsflache, festgelegt durch die Baudirektion

unterschiedlich je nach Kultur oder Holzart
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Individualbewertungsverfahren

Eine individuelle Bewertung durch Sachverstiandige?® kam in den drei iberpriften
Lindern bei Schiaden an Betriebsgebauden, privaten Gliterwegen, Stralen, Bri-
cken, Flussbauten, Wasserkraftanlagen etc. zur Anwendung, in Salzburg und in Tirol
bis 2013 auch bei Schaden an Gebauden und Inventar. Nach einer Begutachtung
vor Ort schatzten sie den Schaden.® In Salzburg und Tirol legten Kommissionen auf
Ebene des Landes die Beihilfenhdhe auf Basis dieser Schatzungen fest. Die Gescha-
digten hatten die Schadensbehebung stets anhand von Rechnungen, Zahlungs-
nachweisen und Belegen (iber Eigenleistungen der Abwicklungsstelle des jeweili-
gen Landes zur Berechnung und Auszahlung der Beihilfen (nach den im jeweiligen
Land anzuwendenden Beihilfensidtzen) nachzuweisen.

Mindestgrenzen

In allen Gberpriften Landern war das Vorliegen einer festgestellten Mindestscha-
denssumme in der Héhe von 1.000 EUR Voraussetzung fiir die Beihilfengewahrung.

Tabelle 8: Mindestgrenzen

Niederdsterreich Salzburg
Mindestschaden 1.000 EUR (nicht bei besonde- 1.000 EUR (nicht bei Soforthilfe- | 1.000 EUR, keine Unterschrei-
ren Hartefallen) einsdtzen, Maschineneinsatzen | tung moglich

und bei sehr bedurftigen Perso-
nen)

niedrigste ausbezahlte Beihilfe 140 EUR (2015 privat) 238 EUR (2011 privat) 200 EUR (2012 privat)

Quelle: RH

In Niederdsterreich konnte die Mindestgrenze in Hartefallen, in Salzburg bei Sofort-
hilfeeinsdtzen und bei sehr bedirftigen Personen unterschritten werden.

12.2 (1) Die Erhebungen des RH ergaben, dass pauschale Bewertungsverfahren durch-
gehend schlankere Verfahren und damit auch eine raschere finanzielle Hilfe fur die
Geschadigten ermdglichten. Individualbewertungen stellten hingegen besser auf
die tatsadchliche Schadenshdhe ab und konnten somit die (angestrebte) Wiederher-
stellung des vorhergehenden Zustands (im Gegensatz zu einer reinen Entschadi-
gung) besser gewahrleisten. Zudem war bei bestimmten Schaden (z.B. im landli-

2 in Niederésterreich Amtssachverstindige des Landes unter Mitwirkung des Blirgermeisters oder eines von
ihm namhaft gemachten Vertreters; in Salzburg Amtssachverstiandige des Landes (ein Architekt, Forstsach-
verstandige sowie speziell ausgebildete Bedienstete der Abwicklungsstelle) und Bausachverstindige der
Stadt Salzburg; in Tirol Amtssachverstandige des Landes, Gutachter der Bezirksforstinspektionen und der
Bezirkslandwirtschaftskammern und zivile Sachverstandige bei gewerblichen Gebaudeschaden

30 anhand von Kostenvoranschlagen oder Richtsatzen
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chen Wegenetz) eine pauschalierte Bewertung nicht moglich, da die betroffenen
Bauwerke nicht kategorisierbar sind.

Der RH empfahl den Uberpriiften Landern, bei Schaden, die grolteils kategorisier-
bar sind, wie etwa solche an Geb&duden, Inventar bzw. in der Forstwirtschaft, pau-
schale Bewertungsverfahren (inkl. Richtwerte) anzuwenden.

(2) Nach Ansicht des RH bestanden durch zu niedrige Mindestgrenzen fir die Bei-
hilfengewahrung keine Anreize flir die Bevolkerung, Vorsorgen durch entspre-
chende Versicherungen zu treffen und Beihilfenzahlungen durch die 6ffentliche
Hand zu reduzieren.

Der RH empfahl daher den lberpriften Landern, die Mindestgrenzen fiir die Beihil-
fengewahrung anzuheben. Dadurch kdnnten vor allem nicht versicherbare Risiken
durch die Katastrophenhilfe abgedeckt bzw. in den Regelungen fiir Hartefalle be-
ricksichtigt werden.

(1) Das BMF teilte mit, zu beabsichtigen, diesen Hinweis des RH aufzugreifen und in
die Gesprdche zu neuen Durchfiihrungsbestimmungen einzubringen.

(2) Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung wirde die
Frage der Anhebung der Mindestgrenze im Zuge der nachsten Richtliniendnderung
evaluiert werden.

Soforthilfeeinsatze

13.1

31

Von den Einsatzorganisationen (z.B. Feuerwehr) durchgefiihrte Soforthilfeeinsatze
zur Abwendung von Schaden im Vermogen Privater wurden in den Gberpriiften
Landern unterschiedlich behandelt (TZ 21). Wahrend im Land Niederdsterreich die
Entscheidung Gber die Notwendigkeit eines Soforthilfeeinsatzes bei der Einsatzlei-
tung (in der Regel Bezirkshauptmann) lag, anerkannte das Land Salzburg Anord-
nungen der Bezirksverwaltungsbehérde innerhalb von 36 Stunden nach dem Kata-
strophenereignis. Im Land Tirol erfolgten Soforthilfeeinsiatze in der Regel auf
Gemeindeebene (Blirgermeisterin bzw. Blirgermeister als zustdndige Behdrde nach
dem Tiroler Katastrophenmanagementgesetz®').

Das Land Niederosterreich bestritt bei vier groRen Katastrophenereignissen (u.a.
Donauhochwasser 2013) die Kosten fiir Soforthilfeeinsdtze aus Landesmitteln
(rd. 2,85 Mio. EUR).

§ 3 des Tiroler Katastrophenmanagementgesetzes: Zustandige Behdrden waren der Bezirkshauptmann fir
die Vorbereitung, Durchfiihrung der Abwehr und Bekdmpfung gemeindeliberschreitender Katastrophen,
die Landesregierung fiir bezirksliberschreitende Katastrophen und die Blrgermeisterin bzw. der Biirger-
meister fiir die Abwehr und Bekdmpfung ortlicher Katastrophen.
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13.2

133

32

Das Land Salzburg ersetzte bei Soforthilfeeinsdatzen 100 % des Aufwands fir die
Schadensbegrenzung oder der Kosten fir Aufraumungsarbeiten (die bspw. durch
Auftrége an private Firmen entstanden waren) unter genau definierten Bedingun-
gen32 unter Heranziehung von Mitteln aus dem Katastrophenfonds (60 % Bundes—
und 40 % Landesmittel). Dies umfasste im Zeitraum 2011 bis 2015 rd. 15 Mio. EUR
oder rd. 42 % aller in Salzburg an Private in diesem Zeitraum ausbezahlten Beihil-
fen.

Im Land Tirol konnten finanzschwache Gemeinden die Kosten von Soforthilfeein-
satzen mit Bedarfszuweisungsmitteln aus dem Gemeindeausgleichsfonds bei der
Gemeindeabteilung des Landes abdecken.

Der RH kritisierte, dass sich aus den verschiedenen Vorgangsweisen der Lander bei
Soforthilfeeinsdtzen erhebliche Unterschiede bei Inanspruchnahme von Mitteln
aus dem Katastrophenfonds ergaben. Wahrend die Finanzierung von Soforthilfe-
einsatzen im Land Salzburg zu 60 % aus Bundesmitteln und zu 40 % aus Landesmit-
teln erfolgte, hatten die Gemeinden in Niederdsterreich und Tirol diese grundséatz-
lich selbst zu tragen.

Der RH empfahl dem BMF, Regelungen fiir die Finanzierung von Soforthilfeeinsat-
zen aus Bundesmitteln (im Rahmen des KatFG oder in den Durchfiihrungsbestim-
mungen) zu erlassen.

(1) Das BMF teilte mit, dass es beabsichtige, diesen Vorschlag als subsididre Mog-
lichkeit zu verfolgen. Primar werde jedoch angestrebt, den Vorschlag des RH umzu-
setzen, wonach Soforthilfe aus Mitteln der Lander finanziert werden solle.

(2) Die Salzburger Landesregierung wies darauf hin, dass die Anordnung von Sofort-
einsatzen nur durch die Bezirksverwaltungsbehorden auf Basis der Beiziehung von
Amtssachverstandigen (Katastrophenschutzreferenten, landesgeologischer Dienst
usw.) erfolgt sei. Eine Anordnung von Soforteinsatzen durch andere Behorden, ins-
besondere durch die Blirgermeisterinnen bzw. Blrgermeister oder die Feuerweh-
ren, sei nicht moglich.

Ein GroRteil der bei Soforteinsdtzen angeordneten Wiederherstellungsarbeiten,
besonders bei umfangreicheren und kostenintensiven MaBnahmen, werde durch
die jeweils zustandige Gebietsbauleitung der Wildbach— und Lawinenverbauung
durchgefihrt (Planung, Beaufsichtigung und oftmals Durchfiihrung). Diese Vor-
gangsweise gewadhrleiste seit Jahrzehnten eine kostensparende effiziente und ef-

Voraussetzung war die Anordnung eines Soforthilfeeinsatzes durch den Bezirkskatastrophenreferenten vor
Ort innerhalb von 36 Stunden nach Schadenseintritt und Vorliegen eines Fachgutachtens (bspw. Landesgeo-
loge). Der Bezirkskatastrophenreferent rechnete die Kosten des Soforthilfeeinsatzes direkt mit den zur Scha-
densbeseitigung oder Aufraumungsarbeiten beauftragten Unternehmen ab.
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Hartefalle

14.1

14.2
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fektive Form des Schutzes von Leib und Leben sowie der Gefahreneindammung.
Damit verbunden sei eine Schadensminimierung, aus der sich eine Kostenersparnis
nachvollziehen lasse.

Der RH gehe in seinem Bericht auf diesen Effekt der Kostenersparnis und der
Zweckmaligkeit sowie der raschen und wirksamen Hilfe bei der im Land Salzburg
Giblichen Anordnungspraxis von Soforthilfeeinsatzen nicht ein.

Flr den RH war das Argument der Salzburger Landesregierung, Soforthilfeeinsatze
seien besonders zur Gefahreneinddmmung und damit zur Schadensminimierung
geeignet, plausibel. Der Fokus der Gebarungsiiberpriifung lag jedoch nicht auf der
Feststellung des AusmaRes der schadensmindernden Wirkung von Soforthilfeein-
satzen. Der RH verlangte auch nicht, dass Soforthilfeeinsdtze nicht mehr aus Mit-
teln des Katastrophenfonds bedient werden sollten. Vielmehr sollten die unter-
schiedlichen Vorgangsweisen der Liander bei Soforthilfeeinsdtzen und die
erheblichen Unterschiede bei Inanspruchnahme von Mitteln aus dem Katastro-
phenfonds aufgezeigt und das BMF zur Erlassung einheitlicher Regelungen fiir die
Finanzierung von Soforthilfeeinsatzen aus Bundesmitteln (im Rahmen des KatFG
oder in den Durchfiihrungsbestimmungen) veranlasst werden.

(1) Die Gberpriften Lander gewahrten in Hartefallen Gblicherweise hohere Beihil-
fen. Kriterien fiir die Einstufung als Hartefall waren bspw. geringes Familieneinkom-
men, Existenzgefahrdung, aullergewohnliche Belastungen oder hohes Schadens-
ausmafi.

Wahrend eine Hartefallpriifung in Niederdsterreich und in Tirol nur auf Antrag des
Geschadigten oder seiner Wohnsitzgemeinde auf Basis vorzulegender Belege statt-
fand, erfolgte eine derartige Uberpriifung in Salzburg in jedem einzelnen Schadens-
fall 3

(2) In allen drei Gberpriften Landern kamen bei der Einstufung als Hartefall interne,
der Offentlichkeit nicht zugéngliche Kriterien zur Anwendung. Bei Unternehmen
erfolgte in Niederdsterreich und in Tirol die Prifung auf Basis eines mit Betriebsda-
ten unterlegten Bewertungsschemas.

(1) Der RH hielt die Vorgangsweise der Lander Niederdsterreich und Tirol, Hartefall-

prifungen nur auf Ersuchen der Geschadigten oder deren Wohnsitzgemeinde
durchzufihren, fir effizient und vergleichsweise wenig verwaltungsaufwendig.

aulRer bei reinen Entschadigungszahlungen (Ernteverlusten)
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Dementsprechend empfahl er dem Land Salzburg, Hartefallprifungen nur auf Ersu-
chen der Geschadigten oder der jeweiligen Wohnsitzgemeinde auf der Basis vorzu-
legender Nachweise durchzufiihren.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass in allen tberpriften Landern die Einstufung als
Hartefall auf Grundlage verwaltungsinterner, der Offentlichkeit nicht zuganglicher
Kriterien erfolgte. Dadurch war fiir die Geschadigten nicht beurteilbar, ob fir sie
die Hartefallkriterien zutrafen oder nicht, obwohl sie die Anwendung der Hartefall-
regelungen teils selbst beantragen mussten. Der RH hob positiv hervor, dass in den
Landern Niederosterreich und Tirol die Einstufung betrieblicher Hartefalle auf Basis
eines mit Betriebsdaten unterlegten Bewertungsschemas erfolgte.

Der RH empfahl den lGberpriften Landern, aus Griinden der Transparenz die Grund-
lagen fiir die Einstufung als Hartefall der Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Zudem empfahl er dem Land Salzburg, fiir den Bereich der Unternehmen nach dem
Vorbild der Lander Niederdsterreich und Tirol ebenfalls ein mit Betriebsdaten un-
terlegtes Bewertungsschema fiir Hartefalle zu entwickeln und anzuwenden.

Die Niederosterreichische Landesregierung teilte mit, dass die Grundlagen fir die
Einstufung als Hartefall in Zukunft durch entsprechende Informationen auf der
Homepage der Offentlichkeit zuginglich gemacht wiirden.

Versicherungen, Spenden

15.1

(1) Die Abstimmung mit anderen Férder— oder Beihilfengebern und die Berticksich-
tigung von Versicherungsleistungen und Spenden stellten sich in den Gberpriften
Landern wie folgt dar:

Tabelle 9: Abstimmung Versicherungsleistung und Spenden

| Niederdsterreich | Salzburg | Tirol
Abstimmung mit anderen im Einzelfall, aber kein Gesamt- | im Einzelfall, aber kein Gesamt- | im Einzelfall, aber kein Gesamt-
Forder— oder Beihilfengebern Uberblick Uberblick Uberblick
Beriicksichtigung von Versiche- | ja ja in der Regel nein
rungsleistungen
Beriicksichtigung von Spenden- | nein nein (Spendenvorschlag) nein
geldern

Quelle: RH
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Eine Forderdatenbank, die Aufschluss tiber die von Bund, Ldndern und Gemeinden
gewahrten Férderungen gab, bestand zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht.
Die Uberpriiften Lander hatten daher keine Instrumente, um Anhaltspunkte Gber
Forderungen, die einem Beihilfenempfanger von anderen Stellen (etwa der Ge-
meinde) gewdhrt wurden, zu erhalten, um unerwiinschte Doppelférderungen zu
vermeiden. Abstimmungen mit anderen Forderstellen erfolgten nur im Einzelfall.34

(2) Die Lander Niederosterreich und Salzburg sahen bei versicherten Objekten
keine Beihilfen vor. Die Geschadigten waren verpflichtet, Angaben Uber das Beste-
hen einer Versicherung zu machen. Versicherungsleistungen wurden von der Scha-
denssumme abgezogen, vom reduzierten Schadensbetrag errechnete sich sodann
die Beihilfe. Diese Vorgangsweise entsprach auch der Vorgabe des BMF3*, wonach
die Leistung des Katastrophenfonds mit maximal der Héhe des Schadens nach Ver-
sicherungsleistung begrenzt sei.

In Salzburg stellte eine zumutbare und nicht abgeschlossene Versicherung einen
Ausschlussgrund fiir eine Beihilfe dar.

Die Landeskommission in Tirol kiirzte Beihilfen nur dann, wenn mit der Versiche-
rungsleistung mehr als 100 % des Schadens gedeckt waren. Dies wurde damit be-
grindet, dass diese Vorgangsweise die Bereitschaft der Bevolkerung unterstiitze,
Versicherungen gegen Katastrophenschdden abzuschlieRRen.

(3) In allen Gberpriften Landern erfolgte die Beihilfengewdhrung unabhangig von
Spenden, in Salzburg unterstiitzte die Abwicklungsstelle des Landes grolRe Hilfsor-
ganisationen® bei der Verteilung der Spendengelder.

(1) Der RH kritisierte, dass die Abwicklungsstellen in den Uberpriften Landern
—auch bei hohen Forderbetragen — nur vereinzelt Abklarungen zur Vermeidung
von unerwinschten Doppelférderungen vornahmen. Er hielt dazu allerdings fest,
dass keine Bund, Lander und Gemeinden umfassende Datenbank mit aktuellen For-
derdaten bestand und daher kein verlasslicher Wissensstand (iber bereits von an-
deren Stellen gewahrte Férderungen vorlag. Der RH hatte bereits mehrfach emp-
fohlen, eine samtliche Gebietskdrperschaften einbeziehende Férderdatenbank zur

bspw. mit der Wohnbauférderung in Niederdsterreich und Tirol oder mit der Wirtschaftskammer Salzburg,
die eine 15%ige auf die vom Land festgestellte Schadenssumme aufgesetzte Beihilfe an geschédigte Be-
triebe leistete

GZ. BMF-111105/0002-11/3/2013

bspw. Caritas und Rotes Kreuz



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol H

15.3

37

38

Abstimmung und Vermeidung unerwiinschter Mehrfachférderungen einzurich-
ten.¥

(2) Der RH bewertete die von den Landern Niederosterreich und Salzburg gewahlte
Vorgangsweise, Versicherungsleistungen bei der Beihilfenbemessung zu beriick-
sichtigen, als zweckmaRig. Dadurch kénnte die Bereitschaft der Bevélkerung, selbst
vorzusorgen, gefordert werden. Zudem koénnte der Einsatz offentlicher Mittel auf
besondere Schadensereignisse und nichtversicherbare Risiken begrenzt werden.3®

Der RH empfahl den Landern Niederosterreich und Tirol, die in Salzburg beste-
hende Regelung, wonach eine zumutbare, aber nicht abgeschlossene Versicherung
einen AusschlieBungsgrund fur eine Beihilfengewahrung darstellt, zu Gbernehmen.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auch auf seine Empfehlung, durch die
Anhebung der Mindesth6he an anzuerkennenden Schaden oder der Mindestbeihil-
fen, die Bereitschaft der Bevolkerung zur Eigenvorsorge zu erhéhen.

(1) Das BMF teilte mit, dass es hinsichtlich der samtliche Gebietskdrperschaften
einbeziehenden Forderdatenbank mit dem RH Ubereinstimme, und verwies auf
seine Anstrengungen zur Entwicklung einer alle Gebietskorperschaften umfassen-
den Transparenzdatenbank. Mit dem Paktum zum FAG 2017 sei hier ein wichtiger
Fortschritt erzielt worden: Die Lander wiirden demnach in den Bereichen Umwelt
und Energie und unabhdngig von der internen Organisation der auszahlenden
Stelle die Transparenzdatenbank mit Leistungsmitteilungen befillen und sodann
gemeinsam mit dem Bund analysieren. Die Arbeiten an diesem Pilotprojekt hatten
mit 1. Janner 2017 begonnen und wiirden ab Ende 2017 evaluiert.

(2) Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung erfolge zur
Vermeidung von unerwiinschten Doppelférderungen bereits jetzt bei Hochwasser-
ereignissen eine Abklarung der Férderungen zwischen den Landesdienststellen.
Dies sei bspw. hinsichtlich der Forderungen fir Wirtschaftsbetriebe, Sportvereine,
Kanalisations— und Wasserversorgungsanlagen der Fall. Eine zumutbare aber nicht
abgeschlossene Versicherung als Ausschliefungsgrund fir die Beihilfe vorzusehen,
werde als nicht zweckmaRBig erachtet, weil gerade bei den Gebdudeschaden im
privaten Bereich die angebotenen Deckungssummen oft nur einen kleinen Teil des
tatsachlich entstandenen Schadens abdecken. Bei der Festlegung der anerkannten
Schadenssumme, die dann die Basis fiir die Beihilfe bildet, werde ohnehin die Ver-
sicherungsleistung vom gemeldeten Schaden abgezogen.

siehe Positionen fiir eine nachhaltige Entwicklung Osterreichs, Reihe 2016/2, Empfehlung 245, S. 371;
Sportférderungen im Bund und in den Landern Oberésterreich und Tirol, Reihe Bund 2009/12, TZ 23

siehe Berichte des RH ,Gewadhrung von Landesbeitragen zur Verhinderung und Beseitigung katastrophen-
bedingter Schaden”, Reihe Bund 2014/13, TZ 26, ,,Betriebliche Umweltférderung des Bundes und der Lan-
der”, Reihe Bund 2015/17,TZ 10, 13
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Der RH entgegnete der Niederdsterreichischen Landesregierung, dass ein umfas-
sender Uberblick des Landes liber Beihilfen und Férderungen mangels einer samt-
liche Gebietskorperschaften einbeziehenden Forderdatenbank fehlte und inner-
halb des Landes auch kein standardisierter Informationsaustausch der anderen
Forderstellen mit der Abwicklungsstelle vorgesehen war, auch wenn dies in Einzel-
fillen erfolgte. Das Konzept einer Transparenzdatenbank, einen Uberblick insbe-
sondere Uber direkte und indirekte Forderungen zu bieten, kann jedoch nur umge-
setzt werden, wenn Bund und Ldnder die erforderlichen Daten vollstandig zur
Verfligung stellen. Der RH verwies auf seinen Bericht , Transparenzdatenbank — Kos-
ten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung” (Reihe Bund 2017/45). Hinsichtlich einer
zumutbaren und nicht abgeschlossenen Versicherung als Ausschlussgrund fir eine
Beihilfe verwies der RH darauf, dass der Hintergrund der Salzburger Regelung war,
dass Elementarversicherungen bei Gebduden und Inventar in der Regel die Abde-
ckung des Schadens bis zu einem gewissen Ausmal} vorsehen. Auch in Vorarlberg
wird aus diesem Grund fur versicherbare Elementarschdaden u.a. an Gebduden,
Anlagen und Maschinen bis zu einer Schadenssumme von 7.200 EUR keine Beihilfe
gewahrt. Hartefalle kénnen im Rahmen der Hartefallregelungen abgefedert wer-
den.

Auszahlung der Beihilfen

16.1

(1) Die Auszahlungsmodalitdten fir die Beihilfen waren in den tGberpriiften Landern
wie folgt festgelegt:
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Tabelle 10:

Niederdsterreich

Auszahlungsmodalitaten

Salzburg

auszahlende Stelle

Amt der Landesregierung (Ab-
teilung Landwirtschaftsférde-
rung)

Amt der Landesregierung im
Wege der Gemeinden

Amt der Landesregierung
(Gruppe Agrar)

Auszahlungsgrundlage

Pauschalbewertungsverfahren:
Auszahlung auf Basis von Richt-
werten

keine Abrechnung

Spezialschaden: Auszahlung ge-
gen Vorlage von Originalrech-
nungen (auBer Vorschisse)

Auszahlung gegen Vorlage von
Originalrechnungen (auBer Vor-
schisse)

Auszahlung gegen Vorlage von
Originalrechnungen (aufer Vor-
schiisse)

Ruckforderung nicht verbrauch-
ter Mittel

nur bei Spezialschaden, nicht
bei Pauschalbewertung

nur bei Vorschissen

nur bei Vorschiissen

Werden Originalrechnungen und
Zahlungsbelege verlangt?

nur bei Spezialschaden

ja, in allen Fallen

ja, in allen Fallen

AusmaR der Anerkennung von
Eigenleistungen Geschadigter

maximal 8 EUR pro Stunde

bis 2015: 10 EUR pro Stunde; ab
2015: 12 EUR pro Stunde, max.
10 Stunden pro Tag und Person

10 EUR pro Stunde (max.

10 Stunden pro Tag und Person,
max. 30 % der Schadenssumme
Uber Eigenleistungen abrechen-
bar)

Waurden Vorschisse geleistet?

bei GroRereignissen und selten
bei Spezialschaden

bei GroRereignissen

Hohe abhangig von der Scha-
denshohe und Liquiditat des Ge-
schadigten

bei GroRereignissen

Waren die Voraussetzungen fur
die Gewdhrung und die Hohe
geregelt?

nein

nein

durch Beschluss der Landesre-
gierung (25 % des Schadens)

Quellen: Amter der Landesregierungen; RH

Bei den in Niederosterreich als Regelschdaden eingestuften Hochwasserschaden an
privaten Wohngeb&uden ergab sich die Hohe der Beihilfen aufgrund einer pauscha-
len Bewertung; eine Abrechnung unter Vorlage von Verwendungsnachweisen er-
folgte nicht. Die Vorlage von Originalrechnungen war in Niederdsterreich aus-
schlieRlich fir Beihilfenauszahlungen bei Spezialschdaden (bspw. Land— und
Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Betriebsgebdude) erforderlich. Vorschiisse wa-
ren bei der Pauschalbewertung nicht vorgesehen und wegen der raschen Uberwei-
sung der Beihilfe auch nicht notwendig.

In Niederosterreich bei Spezialschaden und in Salzburg erfolgten Beihilfenauszah-
lungen in der Regel auf der Basis von Originalbelegen. Bei GroRereignissen konnten
Geschadigte Vorschisse erhalten, deren Hohe in Abhangigkeit von der Schadens-
hohe und der Liquiditat der Geschadigten mangels entsprechender Regelungen
individuell vom Vorsitzenden der Kommission festgelegt wurde. Die Vorschisse
wurden mit den nachgewiesenen Kosten der tatsachlich erbrachten Leistungen ge-
genverrechnet.
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In Tirol wurden Beihilfen nur nach Vorlage und Priifung von Originalbelegen ausbe-
zahlt. Die Kommission fiir private Elementarschaden gewahrte bei GroRereignissen
Vorschisse in Hohe von 25 % der Schadenssumme auf der Basis entsprechender
Beschliisse der Landesregierung. Die Vorschiisse wurden in der Folge mit den tat-
sachlichen Leistungen gegenverrechnet.

(2) Von Geschadigten im Rahmen der Schadensbereinigung erbrachte Eigenleistun-
gen waren in allen drei Landern anzurechnen, wobei der zur Berechnung gelan-
gende Stundensatz und das TagesausmaR jeweils unterschiedlich festgelegt waren.
Eine Festlegung des hochstmoglichen Gesamtausmales der Anerkennung von Ei-
genleistungen (zur Vermeidung von Missbrauch) war nur in Tirol erfolgt, es war mit
maximal 30 % der Schadenssumme begrenzt. Die Frist zur Belegvorlage betrug in
Salzburg bis 2015 zehn Jahre, ab 2016 ebenso wie in Tirol (und bei Spezialschaden
in Niederosterreich) drei Jahre.

(1) Der RH gab zu bedenken, dass bei der vom Land Niederdsterreich bei Regelscha-
den (z.B. Hochwasserschdaden an Gebadude und Inventar) angewendeten pauscha-
len Bewertung der Schadenshohe, verbunden mit einer fehlenden Abrechnung,
das Risiko einer nicht schadensadaquaten Beihilfenzuerkennung bestand. Er aner-
kannte aber die Vorteile dieses Verfahrens: rasche Auszahlung der Beihilfen und
dadurch zeitnahe Unterstiitzung der Geschadigten sowie ein weitaus geringerer
Verwaltungsaufwand.

Die Gewahrung von Vorschiissen (in Niederdsterreich nur bei Spezialschaden) hielt
der RH fiir eine zweckmaRige MaBBnahme zur Katastrophenbewaltigung. Dem ho-
heren Verwaltungsaufwand wegen allfalliger Riickforderungen stand eine zeitnahe
finanzielle Unterstiitzung der Geschadigten gegeniber.

Der RH empfahl den Landern Niederdsterreich und Salzburg, Kriterien fir die Ge-
wahrung von Vorschiissen festzulegen. Dies konnte entweder im Rahmen der be-
stehenden Richtlinien (generell) oder im Rahmen der Abwicklung von GroRereig-
nissen (nur fiir einen spezifischen Anlass) erfolgen.

(2) Zu der in allen drei Landern eingeraumten Maoglichkeit, Eigenleistungen als
Nachweis fiir die Mittelverwendung zu erbringen, verwies der RH kritisch, dass
diesbezliglich nur in Tirol Stundensatze sowie ein hochstmogliches Ausmal? an Ei-
genleistung festgelegt waren.

Der RH empfahl den Landern Niederosterreich und Salzburg, das AusmaR an anzu-
erkennenden Eigenleistungen unter Bericksichtigung von Harte— und Ausnahme-
fallen zu begrenzen, um allfallige Missbrdauche auszuschliefRen.
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Die Niederosterreichische Landesregierung teilte mit, dass die Kriterien fir die Ge-
wahrung von Vorschiissen in Zukunft anlassbezogen bei GroRRereignissen festgelegt
wirden. Ebenso sei bereits das hochstmogliche Ausmal an Eigenleistungen fiir die
Anerkennung der Schadenssumme verbindlich festgelegt worden.

Kontrollen der Mittelverwendung

17.1

39
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42

(1) Im Land Niederosterreich Gberpriften Amtssachverstandige nur in Fallen mit
Individualbewertung die Schadensbehebung und teilweise auch die widmungsge-
maRe Verwendung anhand von Belegen.3® Es gab keine Vorschriften fir die Amts-
sachverstandigen, die von den Geschadigten vorgelegten Rechnungen zu entwer-
ten; eine durchgehende Anforderung und Entwertung der Originalrechnungen war
daher nicht gewahrleistet.

Die Kontrolle der Abwicklungsstelle bezog sich meist auf die Vollstandigkeit der
Einreichunterlagen und die Plausibilitdt der Schadensfeststellung.*® Die Abwick-
lungsstelle hatte in der Regel aber keinen Zugang zu den Originalunterlagen im
Bewertungsverfahren. Kontrollen vor Ort waren grundsatzlich moéglich, wurden im
Uberpriifungszeitraum aber nur in wenigen Fillen durchgefiihrt.** Nach Auskunft
der Abwicklungsstelle gab es im liberpriften Zeitraum keine Riickzahlungen von zu
Unrecht bezogenen Beihilfen.

(2) Im Land Salzburg waren in jedem Fall gegeniber der Abwicklungsstelle die
Schaden durch Gutachten von Sachverstandigen nachzuweisen, die geschatzte
Schadenssumme war durch Originalbelege zu belegen. Die Abwicklungsstelle tiber-
prifte in weiterer Folge die Vollstéandigkeit und Richtigkeit der Angaben*? sowie die
Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit des gesamten Schadenfalls. Sdmtliche Gut-
achten, Belege und sonstige Unterlagen blieben zu Dokumentationszwecken im
Akt. Bei Schaden an Giterwegen und bei Waldschaden erfolgte eine nachgingige
Kontrolle vor Ort. Riickzahlungsbestimmungen bestanden; die Anzahl der Falle war
jedoch nur in den jeweiligen Akten dokumentiert, eine vollstandige Auswertung
konnte dem RH nicht zur Verfligung gestellt werden.

Dabei Uberpruften die Sachverstdandigen der Gruppe Wasser auf Plausibilitdt, wahrend durch die Gruppe
Baudirektion nur bei Erdrutschen eine Nachkontrolle und Uberpriifung der Rechnungen erfolgte. Im Pau-
schalbewertungsverfahren war keine Vorlage von Belegen vorgesehen.

zudem auf die Zusammensetzung der Schadenskommission, das Ausmaf der geschadigten Flachen oder die
angewendeten Richtwerte

So wurde bei der Beihilfengewahrung anlasslich des Hochwassers 2013 ein Schwerpunkt bei Betrieben und
Vereinen gesetzt und alle 26 Betriebe einer Kontrolle durch Vorlage und Einsichtnahme in die Originalbe-
lege unterzogen.

2.B. Eigentlimer, Hauptwohnsitz, Einkommensnachweis, Gemeindebestatigung, Fristgerechtigkeit
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(3) In Tirol war die Gruppe Agrar als Geschiftsstelle der Kommission fir private
Elementarschaden fiir die Abwicklung der Schaden im Vermoégen Privater zustan-
dig. Die ausnahmslos von Amtssachverstandigen, zivilen Sachverstandigen oder
Gutachtern der Landwirtschaftskammer Tirol festgestellten Schadenssummen wa-
ren vor Auszahlung der Beihilfe durch Originalbelege nachzuweisen. Die Kontrollen
durch die Abwicklungsstelle bezogen sich auf die Vollstandigkeit, Plausibilitdt und
Nachvollziehbarkeit der Schadensfille; allfdllige Korrekturen waren aktenmaRig
nachvollziehbar. Die Originalbelege wurden entwertet und den Einreichern retour-
niert. Nachgangige Kontrollen vor Ort waren grundsatzlich méglich, wurden aber
aufgrund der ausgiebigen Kontrolle der Schadensfalle im Verfahrensablauf von der
Abwicklungsstelle nur in wenigen Fallen vorgenommen. Zu Rickforderungen von
gewahrten Beihilfen bzw. Vorschiissen kam es nur in Einzelfallen.

(4) In Salzburg und Tirol war ein Bediensteter der Steuer— und Zollkoordination des
BMF Mitglied der jeweiligen Kommission fiir private Elementarschaden. Dieser
nahm regelmaRig an den Sitzungen teil und {ibte sein Stimmrecht bei den Beratun-
gen hinsichtlich der Beihilfengewdhrung und —hdhe aktiv aus. Kriterien fir Art und
Inhalt dieser Tatigkeit konnten nicht vorgelegt werden.

(1) Nach Ansicht des RH war in Salzburg und Tirol eine nachgéngige Kontrolle von
Schadensfallen nicht bzw. nur in Form von Stichproben notwendig. Dies lag darin
begriindet, dass die Kontrollen durch die Abwicklungsstellen organisatorisch eng
mit jenen der Sachverstandigen verknilpft waren. Die einheitliche abgestimmte
Vorgangsweise war aus den Schadensakten ersichtlich.

Der RH kritisierte, dass im Land Niederdsterreich keine klare Regelung fir die
Wahrnehmung von Kontrollen durch Sachverstandige bestand. Je nach Sachgebiet
wurden dadurch dhnliche Sachverhalte von verschiedenen Abteilungen mit unter-
schiedlicher Kontrolltiefe (Plausibilitat, Belegpriifung etc.) behandelt.

Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, verbindlich festzulegen, in wel-
cher Form und in welchem Umfang die einbezogenen Fachabteilungen bzw. die
(Amts)Sachverstandigen die Kontrollen (z.B. durch Besichtigung an Ort und Stelle,
Anforderung von Originalbelegen) wahrzunehmen haben. Dabei ware festzulegen,
welche Unterlagen der Abwicklungsstelle zu Gbermitteln sind, um fundierte nach-
gangige Kontrollen durchfiihren zu kdnnen. Zur Vermeidung von Missbrauch soll-
ten in jedem Fall Originalbelege von den Privaten angefordert und entwertet wer-
den.

(2) Der RH bewertete die Entsendung von Vertretern des BMF in die Kommissionen
zur Schadensbeurteilung in Salzburg und Tirol aus dem Blickwinkel der Kontrolle
grundsatzlich positiv. Er kritisierte jedoch, dass die Wirkung dieser zusatzlichen
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Kontrolle hinsichtlich ihrer Effektivitat und Effizienz mangels Vorgaben und Riick-
meldungen an die budgetverwaltende Abteilung des BMF nur duBerst einge-
schrankt gegeben war.

Der RH empfahl daher dem BMF, den entsandten Bediensteten entsprechende
Handlungs— und Entscheidungsanweisungen in geeigneter Form vorzugeben.

17.3 (1) Das BMF teilte mit zu beabsichtigen, diese Empfehlung umzusetzen.

(2) Laut Stellungnahme der Niederdosterreichischen Landesregierung seien die An-
forderungen an die vorzulegenden Originalbelege verbindlich in Form eines Leitfa-
dens fur die einbezogenen Fachabteilungen und Sachverstandigen festgelegt wor-
den. Darin sei auch geregelt, welche Unterlagen der Abwicklungsstelle vorzulegen
seien und in welcher Form sowie in welchem Umfang die Fachabteilungen und
Sachverstandigen die Kontrollen wahrzunehmen hatten. Vorgelegte Originalbelege
wirden in Zukunft entwertet werden.

Finanzielle Auswirkungen der Unterschiede bei den Beihilfensatzen

18.1 Der RH errechnete aus den anerkannten Schaden der Jahre 2011 bis 2015 in den
Uberpriften Landern die durchschnittliche Schadenshdhe, die durchschnittliche
Hohe der zuerkannten Beihilfen sowie einen durchschnittlichen Beihilfensatz (ohne
Bericksichtigung von Regelungen fir Hartefalle).

Tabelle 11: Durchschnittliche Schiaden und Beihilfen (2011 bis 2015)

Niederosterreich Salzburg
in EUR
anerkannte Schaden 146.036.093,34 55.873.150,00 112.154.580,00
bewilligte Beihilfen 36.190.386,26 35.935.579,00 58.472.240,00
ausbezahlte Beihilfen 35.094.971,46 33.933.383,00 42.015.130,00
durchschnittliche Schadenshohe 17.518,73 8.455,38 39.658,62
durchschnittliche Hohe der Beihilfen 4.541,40 6.987,28 20.987,88
Anzahl
anerkannte Schadensfalle 8.336 6.608 2.828
gewahrte Beihilfen 7.969 5.143 2.786
in %
durchschnittlicher Beihilfensatz bewilligt 25 64 52
durchschnittlicher Beihilfensatz ausbezahlt 24 61 37

Quellen: Amter der Landesregierungen; RH
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Der Prozentsatz der ausbezahlten Beihilfen von durchschnittlich 24 % bis 61 % der
anerkannten Schadenshdhe war in den unterschiedlichen Zielvorgaben und Vor-
gangsweisen der Lander bei der Festlegung der Hohe der Beihilfen bzw. der Nach-
weise begriindet.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit bezog der RH im Land Salzburg SoforthilfemalR-
nahmen?*}, deren Kosten in Niederdsterreich und Tirol zu 100 % die Gemeinden
trugen, in die Berechnung ein. Ohne diese SoforthilfemalRnahmen ldgen die aner-
kannten Schaden bei rd. 40,7 Mio. EUR, die bewilligten Beihilfen bei
rd. 20,7 Mio. EUR und der durchschnittliche Beihilfensatz bei rd. 51 %.

In Tirol war der deutliche Unterschied zwischen der Hohe der bewilligten und der
ausbezahlten Beihilfen darin begriindet, dass nur rd. 72 % der gewahrten Beihilfen
durch Belege von den Betroffenen nachgewiesen und daher an diese ausbezahlt
wurden.

Aus den durchschnittlichen Schadenshéhen und der Anzahl der Schadensfille in
den Uberpriften Liandern errechnete der RH einen ,Musterschaden” von
17.671,83 EUR und wendete die errechneten Beihilfensatze (auf der Basis der zu-
erkannten Beihilfen) auf diesen an:

Tabelle 12: Finanzielle Auswirkungen der Beihilfensitze am Beispiel eines ,Musterschadens”

Niederdsterreich Salzburg
in EUR

Schadenshéhe ,,Musterschaden” 17.671,83 17.671,83 17.671,83
Hohe der Beihilfe 4.379,40 11.365,88 9.213,28
davon

Landesanteil gemdf3 KatFG (40 %) 1.751,76 4.546,35 3.685,31

Bundesanteil gemdfs KatFG (60 %) 2.627,64 6.819,53 5.527,97

in %

bewilligte Beihilfen Lander 25 64 52
Anteil der Bundesmittel an den Beihilfen 15 39 31
ausbezahlte Beihilfen Lander 24 61 37
Anteil der Bundesmittel an den Beihilfen 14 36 22

Quellen: Amter der Landesregierungen; RH

4 MaRBnahmen zur Vermeidung von weitaus gréReren Schiden (z.B. sofortige Entfernung von Verklausungen

unter Briicken)
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Aus den unterschiedlichen Beihilfenhéhen der Lander ergaben sich fiir einen gleich
hohen Schaden erhebliche Unterschiede bei den vom Bund zu leistenden Zahlun-
gen:

- Die vom Land Salzburg bewilligten Beihilfen betrugen im Durchschnitt das 2,6—
fache und die vom Land Tirol das 2,1-fache der in Niederdsterreich bewilligten
Beihilfen. Bei den ausbezahlten Beihilfen betrug das Verhaltnis von Niederoster-
reich zu Salzburg zu Tirol 1:2,5:1,7.

— Aus der Anzahl der zugesagten Beihilfen errechnete sich ein Bundesanteil von
insgesamt rd. 78,36 Mio. EUR, bei den tatsdchlich ausbezahlten von
66,63 Mio. EUR.

- Unter der Annahme eines einheitlichen Beihilfensatzes von 20 % (wie bspw. in
Niederdsterreich) ermittelte der RH ein Einsparungspotenzial von
rd. 40,7 Mio. EUR bei den zugesagten und von 28,94 Mio. EUR bei den tatsach-
lich ausbezahlten Beihilfen.**

Tabelle 13: Differenz der Bundesmittel am Beispiel eines Beihilfensatzes von 20 %

bei 20 % Beihilfenhéhe

in EUR
anerkannte Schaden gesamt 314.063.823,34 314.063.823,34
bewilligte Beihilfen gesamt 130.598.205,26 62.812.764,67
davon
Bundesanteil 60 % 78.358.923,16 37.687.658,80
Differenz 40.671.264,36
anerkannte Schaden gesamt 314.063.823,34 314.063.823,34
ausbezahlte Beihilfen gesamt 111.043.484,46 62.812.764,67
davon
Bundesanteil 60 % 66.626.090,68 37.687.658,80
Differenz 28.938.431,88
Quellen: Amter der Landesregierungen; RH
18.2 (1) Der RH kritisierte, dass durch die unterschiedlichen Regelungen und Vorgangs-

weisen der Lander bei gleicher Schadenshohe in deutlich unterschiedlichem Um-
fang Mittel aus dem Katastrophenfonds beansprucht wurden. Dies obwohl der An-
teil des Bundes an der Schadensabdeckung in allen Landern gleich im Sinne der

4 Der Unterschied zwischen den bewilligten und ausbezahlten Beihilfen war hauptsachlich auf Tirol zuriickzu-
fihren, wo nur belegte Ausgaben ausbezahlt werden.
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18.3

45

Vorgaben des KatFG sein sollte. Dass die aus dem Katastrophenfonds beanspruch-
ten Mittel bei gleichem Schadensbetrag in Salzburg (auch unter Weglassung der
SoforthilfemaRnahmen*’) mehr als das Doppelte ausmachten wie in Niederdster-
reich, hielt der RH fir nicht gerechtfertigt.

(2) Da die Mittel aus dem Katastrophenfonds von den Landern nach unterschiedli-
chen Kriterien verteilt wurden, kam es letztlich auch zu einer unterschiedlichen
Behandlung von Geschadigten je nach Bundesland. Der RH beurteilte dies kritisch
und wies darauf hin, dass eine derartige Entwicklung dadurch beglinstigt wurde,
dass die Bereitstellung der Mittel und deren Verausgabung nicht bei einer einzigen
Gebietskorperschaft lag, sondern zwischen Bund und den Landern geteilt war.

(3) Wegen der aufgezeigten unterschiedlichen finanziellen Auswirkungen der lan-
derspezifischen Regelungen und Verfahren empfahl der RH dem BMF,

- moglichst rasch verbindliche Vorgaben fiir die Verwendung der Mittel aus dem
Katastrophenfonds in Geltung zu setzen (TZ 3) und

- die Initiative zu ergreifen, um die Finanzierung der Katastrophenhilfe neu zu
ordnen (TZ 27).

Das BMF teilte mit, dass es rasch Gesprache mit den Landern (Gemeinden) zu den

Vorschldagen des RH mit dem Ziel aufnehmen werde, um entsprechende Vorschlage
fir eine Novellierung der bestehenden Regelungen zu erarbeiten.

Verhiltnis der Bundesmittel NO : S : T: 100 : 206 : 210
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Beihilfengewahrung bei Schaden im Vermoégen von Gemeinden

Allgemeine Vorgaben

19.1

Schadens-

Auszah-

feststellung

Schadensabwicklung

lung

Der Verfahrensablauf nach einem Antrag einer Gemeinde auf Gewdhrung von Ka-
tastrophenbeihilfen stellte sich wie folgt dar:

Abbildung 3: Ablauf bei Schaden im Vermégen der Gemeinden

Niederosterreich Salzburg Tirol
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Quelle: RH

In den Landern Niederdsterreich und Tirol betrauten die Gemeinden in der Regel
Amtssachverstdndige*® des Landes mit der Schadensfeststellung (in Niederdster-
reich unter Mitwirkung von Gemeindeorganen).

In Salzburg stellten die Gemeinden die Hohe des Schadens selbst — ohne Beizie-
hung von Sachverstandigen — fest. Die Priifungstatigkeit der Gemeindeaufsichts-
prifer des Landes Salzburg (ab 2014 das Referat Gemeindefinanzierung) be-
schrankte sich auf die Vollstandigkeit der vorgelegten Unterlagen und auf die
Plausibilitat der Schadensfeststellung.

Wahrend in Niederdsterreich und Tirol Beschliisse der Landesregierung tber die
Gewdhrung der Beihilfen notwendig waren, war dies in Salzburg nicht vorgesehen.

In Niederosterreich und Tirol waren in der Regel Amtssachverstdandige mit der Schadensfeststellung betraut.
Nur in Ausnahmefallen bestellten die Gemeinden in Niederdsterreich auch gerichtlich beeidete Sachver-
standige und in Tirol externe Sachverstandige.
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19.2

19.3

19.4

In Niederosterreich und Salzburg fihrte die jeweilige Abteilung Gemeinden die
Schadensabwicklung als Abwicklungsstelle durch. In Tirol erfolgte die Schadensab-
wicklung fachlich auf Ebene der Bezirkshauptmannschaft durch Gemeindereviso-
ren. Die Koordination (z.B. Vorbereitung des Regierungsbeschlusses), die Zusam-
menarbeit mit dem BMF und die Durchfiihrung der Zahlungen oblag auch in Tirol
der Abteilung Gemeinden.

Der RH kritisierte, dass im Land Salzburg weder bei der Schadensfeststellung noch
bei der Uberpriifung der Schiaden bzw. der Schadenshéhe Sachverstindige einge-
bunden waren.

Er empfahl dem Land Salzburg, die Einbindung von Amtssachverstandigen in die
Schadensfeststellung —zumindest ab einer bestimmten Betragsgrenze — vorzuse-
hen.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung seien Amtssachverstandige
zwar nicht regelmaRig vom Land Salzburg in die Schadensbeurteilung eingebun-
den, jedoch in besonderen Fallen von den Gemeinden noch vor der Schadensmel-
dung an das Land Salzburg Amtssachverstandige (z.B. Geologinnen bzw. Geologen)
beauftragt worden.

Der RH vertrat die Ansicht, dass die Einbindung von Sachverstandigen nicht auf
Einzelfdlle beschrankt sein sollte. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, die Ein-
bindung von Amtssachverstandigen zumindest auch ab einer bestimmten Betrags-
grenze vorzusehen.

Beantragung der Beihilfe

20.1

Die Vorgangsweise bei der Beantragung der Beihilfe war in den liberpriften Lan-
dern unterschiedlich und stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 14:

Form der Antragstellung

Niederdsterreich

Antrag und Schadenserhebungs-
protokoll (elektronisches Formu-
lar) an Amt der Landesregie-
rung; teilweise selbsterstellte
Antrage

Verfahren fiir Antragstellung bei Gemeinden

Salzburg

formlose Meldung an Amt der
Landesregierung

Tirol

elektronischer Antrag im Portal
Tirol

Antragsinhalt

durch Richtlinien und Formular
vorgegeben

nicht vorgegeben

durch Eingabemaske im Portal
Tirol vorgegeben

Voraussetzungen fir die Beihil-
fengewdhrung

Schadensfeststellung durch
(Amts)Sachverstandige, Erbrin-
gung von Kostennachweisen,
Originalkostennachweise nur
gegeniliber Amtssachverstandi-
gen

Erbringung von Kostennach-
weisen gegeniiber den Gemein-
deaufsichtsprifern bzw. ab 2014
gegenlber der Abteilung
Gemeinden

Portaleingabe mit angeschlosse-
ner Schadensdokumentation
bzw. —schatzung durch Amts-
sachverstandigen

Antragsfrist

bis Ende Februar des
Folgejahres

Janner bzw. Februar des
Folgejahres

bis Ende Janner des Folgejahres

Quelle: RH

Im Land Niederosterreich waren die Antragstellung, der Antragsinhalt und die
Schadensdokumentation in Richtlinien*” geregelt.

Die Salzburger Gemeinden meldeten lediglich den Eintritt eines Schadens. Richtli-
nien Uber die Abwicklung von Katastrophenschidden bzw. ein Antragsformular la-

gen nicht vor.

Im Land Tirol stellten die Gemeinden den Beihilfenantrag elektronisch, indem sie

das Schadensereignis im Portal Tirol erfassten. Dariiber hinaus stand den Tiroler
Gemeinden eine von der Abteilung Gemeinden verfasste Information tiber die Vor-
gangsweise bei Katastrophenschaden zur Verfiigung.

20.2

Wahrend in den Landern Nieder6sterreich und Tirol die Antragstellung, der An-

tragsinhalt und die Schadensdokumentation hinreichend geregelt waren, kritisierte

der RH, dass entsprechende Regelungen im Land Salzburg fehlten.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, die Voraussetzungen fiir die Beantragung von

Beihilfen zur Behebung von Katastrophenschaden im Gemeindevermégen zu re-

geln.

20.3

Die Salzburger Landesregierung verwies auf die jahrlichen Rundschreiben an die

Gemeinden, wonach die Schaden im Gemeindevermdégen nach bestimmten Kate-
gorien (entsprechend den Vorgaben des Katastrophenfondsgesetzes, wie Schaden
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Richtlinien der Niederdosterreichischen Landesregierung tber die Gewahrung von Beihilfen an Gemeinden

zur Behebung von Katastrophenschiden (Anderung der Richtlinien vom 1. Oktober 2007 trat am 12. Feb-
ruar 2013 in Kraft)
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an Gemeindestralien und —briicken, an sonstigem Gemeindevermogen, an Konkur-
renzbauten und dergleichen) zu beantragen und zudem Schadensart und Scha-
densdatum anzugeben gewesen waren. Diese Angaben seien von den Gemeinden
mit den vorgegebenen Inhalten formlos eingebracht worden.
204 Der RH erwiderte, dass er eine hinreichende Regelung der Antragstellung, des An-
tragsinhalts und der Schadensdokumentation wie in den Landern Niederdsterreich
und Tirol fiur erforderlich hielt, und verblieb bei seiner Empfehlung.

Bewertung der Schaden

21.1 (1) Die Bewertung von Katastrophenschaden in Gemeinden erfolgte aufgrund indi-

vidueller Verfahren. Ein Vergleich der Vorgangsweisen bei Feststellung der Schaden
in den Uberpriiften Landern zeigte folgendes Bild:
Tabelle 15:

Schadensfeststellung

Niederdsterreich

Salzburg

Gemeinden Amtssachverstindige des

Landes

Schadenserhebungskommission
(Gemeindeorgane und Sachver-
sténdige) fur bauliche und land-
wirtschaftliche Schaden, Inven-
tar

Feststellung der Schaden durch

Gemeinden bei kleineren
Schéaden (rd. 5 %)

flr Spezialschaden: Amtssach-
verstandige des Landes

auf Basis der Schadensakten

Abteilung Gemeinden des Lan-
des prifte die Vollstandigkeit
und Plausibilitat der Unterlagen

Gemeindeaufsichtspriifer prif-
ten die Vollstandigkeit und die
Plausibilitat der Unterlagen
(Letzteres auch vor Ort)

Gemeinderevisoren der Bezirks-
hauptmannschaften priiften die
Plausibilitat der Schadensfest-

stellung und die Vollstandigkeit

der Unterlagen

Quelle: RH

(2) In Niederosterreich informierten die Sachverstandigen die Abwicklungsstelle
Gber die anerkannte Schadenssumme. Die Belege blieben in den Akten der Sach-
verstandigen oder wurden an die Gemeinden retourniert, eine Entwertung der Ori-
ginalbelege war nicht vorgesehen. Die Abwicklungsstelle prifte die vorgelegten
Unterlagen auf Vollstandigkeit und Plausibilitat. Sie konnte Plausibilitatsprifungen
jedoch nicht in allen Schadensféllen durchfiihren, weil einzelne Amtssachverstan-
dige keine Aufstellung tGber die zur Schadensbehebung durchgefiihrten Leistungen
Ubermittelten.*®

Die Abwicklungsstelle in Salzburg und die Gemeinderevisoren in Tirol liberpriften
die von den Gemeinden bzw. Amtssachverstandigen festgestellten Schadenssum-

48

bspw. die Abteilung Siedlungswasserwirtschaft WA4 der Gruppe Wasser
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21.2

21.3

49

men auf Plausibilitdt.*® Die Abwicklungsstelle in Salzburg nahm Schaden vor Ort in
Augenschein und prifte ebenso wie die Gemeinderevisoren in Tirol auch vor Ort,
ohne die Belege jedoch zu entwerten.

(1) Die Verfahren in Niederésterreich und Tirol waren durch die Einbeziehung von
Sachverstiandigen administrativ aufwendiger, allerdings konnte dadurch von einer
inhaltlich fundierten Bearbeitung ausgegangen werden. Der RH bemangelte, dass
in Salzburg die Gemeinden den Schaden selbst feststellten und die Mitwirkung ei-
nes (Amts)Sachverstandigen bei Feststellung der Schadenshéhe nicht vorgesehen
war.

Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 19 und empfahl dem Land Salzburg aber-
mals, die Einbindung von Amtssachverstdandigen bei der Schadensbewertung — zu-
mindest ab einer bestimmten Héhe — vorzusehen.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass in Niederdsterreich die Abwicklungsstelle wie-
derholt keine Plausibilitdtsprifungen vornahm, weil einzelne Amtssachverstandige
(bzw. deren Fachabteilungen) die Leistungsaufstellungen tber die Schadensbehe-
bung nicht Gbermittelten.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, zu veranlassen, dass die Amtssachver-
standigen der Abwicklungsstelle genaue Leistungsaufstellungen tber die Schadens-
behebung tGibermitteln und dieser Zugang zu den von den Gemeinden zu erbringen-
den Originalnachweisen zu ermoglichen.

Zudem bemangelte der RH, dass in allen Gberpriften Landern eine Entwertung der
Originalbelege nicht durchgehend gewahrleistet war.

Der RH empfahl diesen, fiir eine Entwertung der Originalbelege zu sorgen.

(1) Die Niederosterreichische Landesregierung teilte mit, dass den betroffenen
Fachabteilungen des Amtes der Landesregierung von den Gemeinden Rechnungen
in zunehmendem Male nicht mehr in Papierform, sondern elektronisch tibermit-
telt wirden. Alle Stellen der offentlichen Verwaltung hatten sich verpflichtet,
e—Rechnungen zu akzeptieren. Die Niederosterreichische Landesregierung teilte
aber auch mit, dass die Sachverstidndigen auf eine Entwertung der Originalbelege
hingewiesen wiirden, soweit Rechnungen in Papierform vorgelegt werden.

(2) Laut Stellungnahme der Tiroler Landesregierung erfolge die Abwicklung der Ka-
tastrophenschaden im Gemeindevermogen lber eine IT-Anwendung des Portals

bspw. hinsichtlich der Berechnung von Eigenleistungen oder auch in Bezug auf durchgefiihrte Verbesserun-
gen
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Tirol, der sogenannten ,Gemeindeanwendung®. Darin seien alle wichtigen Daten,
wie Schadensdatum, Schadensart, geschatzte Schadenssumme etc., enthalten. Da-
rin erfolge die Abrechnung der Schaden. Die Gemeinden wiirden hier die Gutach-
ten und Kostennachweise digital erfassen. Es handle sich hierbei bei kleineren
Schaden um Rechnungen, bei groBeren Schaden in der Regel um Ausziige aus der
Gemeindebuchhaltung.

Vor allem bei groReren Schaden sei es aufgrund der Vielzahl von Rechnungen nicht
moglich, jeden einzelnen Beleg zu sichten und zu entwerten; somit sei die Uberprii-
fung der Sachkonto—Auszlige hierzu bestens geeignet.

Nach den Vorschriften fir die Einrichtung und Fihrung der Blicher von Gemeinden
und Gemeindeverbanden, insbesondere nach der Tiroler Gemeindeordnung 2001
und der Gemeinde—Haushaltsverordnung 2012, seien alle eine Buchung ausldsen-
den Vorgange in geordneter Form laufend in Kassen— und Rechnungsbiichern zu
erfassen.

Grundlage fir jede Vorschreibungsbuchung sei eine Zahlungsanordnung: Zahlun-
gen seien nur aufgrund schriftlicher Auszahlungs— oder Einzahlungsanordnungen
des Birgermeisters bzw. des Verbandsobmannes gestattet. Vor Erteilung der Zah-
lungsanordnung sei die Feststellung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit
zu treffen. Die Priifung und Bestatigung der sachlichen und rechnerischen Richtig-
keit sei von jenen Personen durchzufiihren, welche alle Umstande beurteilen kon-
nen, um die Richtigkeit des zu priifenden Belegs zu bescheinigen.

Es dirfe auch keine Buchung ohne Beleg erfolgen. Eine Rechnung gelange nur dann
in die Gemeinde— bzw. Verbandsbuchhaltung, wenn zuvor ein bis zwei Personen
deren Richtigkeit bestatigen (sachliche und rechnerische Richtigkeit) und diese zu-
satzlich von der Blirgermeisterin oder vom Birgermeister bzw. der Verbandsobfrau
oder dem Verbandsobmann angeordnet wird. Somit bestehe bei jeder Buchung im
Vorfeld zumindest ein Vier—Augen—Prinzip.

Ein Sachkonto—Auszug aus einer Gemeinde— bzw. Verbandsbuchhaltung beinhalte
somit nur Buchungen mit den — gesetzlich normierten — strengen Vorprifungsver-
fahren. Zudem kdénne dem Sachkonto die Abstattung und die Umsatzsteuer bzw.
Vorsteuer bei jeder Buchung entnommen werden. Am Ende des Sachkontos wiir-
den Salden zu diesem Konto gebildet. Dem Sachkonto—Auszug kdnnten schlussend-
lich viele weitere wertvolle Informationen entnommen werden.

Zudem sei die Gemeindebuchhaltung neben den fiir alle geltenden Gblichen Pri-
fungen (Finanzamt, Krankenkasse, ...) zuséatzlich zahlreichen Priifebenen unterzo-
gen, wie dem Uberpriifungsausschuss (verpflichtende Priifungen in jedem dritten
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Monat), der Aufsichtsbehdrde (Bezirkshauptmannschaft bzw. Landesregierung),
dem Landesrechnungshof und dem RH.

Ausziige aus der Buchhaltung einer Gemeinde bzw. eines Gemeindeverbands seien
offentliche Dokumente, welche sich durch die mehrfache Prifung der jeweiligen
Buchfiihrungsschritte in ihrer rechtlichen und faktischen Qualitat bestens als Ver-
wendungsnachweise eigneten.

Die ausschlieRlich elektronische Abwicklung (Erfassung, Prifung, Abrechnung) der
Katastrophenschdden im Gemeindevermdgen — mit allenfalls stichprobenweiser
nachprifender Kontrolle vor Ort — sei eine sehr effiziente und verwaltungsokono-
mische Vorgangsweise, was bei einer durchgangigen, sehr aufwandigen Prifung
von Originalbelegen nicht der Fall ware.
214 Der RH entgegnete der Tiroler Landesregierung, dass die in ihrer Stellungnahme
angefiihrten Buchhaltungsvorschriften sowie die ausfiihrlich beschriebenen Ab-
laufe zutreffend waren und vom RH im Priifungsergebnis nicht in Zweifel gezogen
wurden. Der RH wies auf die Prifungen durch die zustdndigen Revisoren in den
Gemeinden hin, die, wie der RH auch in TZ 25 ausfiihrte, durch Begehungen vor Ort
und Einsichtnahme in Originalbelege erfolgten. Der RH hielt seine Empfehlung auf-
recht, die im Zuge dieser stichprobenweisen nachprifenden Kontrolle vor Ort ein-
gesehenen Belege zu entwerten.

Festlegung der Beihilfenhohe

22.1 Die Beihilfenhdhe bei Katastrophenschaden von Gemeinden und die Herkunft der

Mittel waren in den Uberpriften Landern wie folgt geregelt:

Tabelle 16: Herkunft der Beihilfenmittel und Beihilfensatze

Niederésterreich

Salzburg

Bundesmittel 50 % des festgestellten Schadens | 50 % des festgestellten Schadens | 50 % des festgestellten Schadens
Landesmittel keine keine keine
Bedarfszuweisungen (Ertragsan- | keine keine bis zu 20 % zusatzlich, ab einem

teile der Gemeinden)

Schaden von 20.000 EUR, abge-
stuft nach der Finanzkraft Il der
Gemeinden

Quelle: RH
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22.2

22.3

In den Uberpriften Landern kam ein einheitlicher Beihilfensatz von 50 % des fest-
gestellten Schadens aus dem Katastrophenfonds zur Auszahlung. Dies war der
hochst mogliche Beihilfensatz, den das BMF stets anerkannte. Dieser Beihilfensatz
war im Gegensatz zu dem fir Private geltenden Beihilfensatz nicht im KatFG gere-
gelt, sondern in den Durchfiihrungsbestimmungen des BMF zu dem nicht mehr
geltenden Katastrophenfondsgesetz 1985.%°

Keines der Uberpriften Lander zog Landesmittel zur Abdeckung von Katastrophen-
schaden der Gemeinden heran. In Tirol zahlte das Land ab einer Mindestschadens-
summe von 20.000 EUR Bedarfszuweisungsmittel (Ertragsanteile der Gemeinden)
an finanzschwache Gemeinden aus.

Der RH kritisierte, dass der Beihilfensatz fir Gemeinden (bis zu 50 % der Schadens-
hohe) in Durchfiihrungsbestimmungen des BMF zu dem nicht mehr geltenden Ka-
tastrophenfondsgesetz 1985 geregelt war.

Er empfahl dem BMF, eine Obergrenze fiir Beihilfen an Gemeinden aus dem Katas-
trophenfonds in einer aktuellen Regelung festzulegen und wie im Bereich der Pri-
vaten Uberpriifbare Kriterien und Schadensklassen fiir eine Abstufung der Hohe
des Bundesbeitrags zu definieren.

Das BMF teilte mit, dass in den beabsichtigten neuen Durchfiihrungsregeln Ober-
grenzen geregelt wiirden und damit der Empfehlung des RH jedenfalls Rechnung
getragen werde.

Mindestschaden und Versicherungsleistungen

23.1

50

51

(1) In Niederosterreich und Salzburg waren fiir Gemeinden keine Mindestscha-
densbetrage als Voraussetzung flr eine Beihilfengewahrung festgelegt. Gemeinden
konnten daher in Einzelfdllen auch sehr geringe Schadensbetrage von rd. 100 EUR
als Katastrophenschaden geltend machen.’" In Tirol betrug die Mindesthohe fiir
Katastrophenschdaden im Vermogen von Gemeinden 500 EUR pro Schadensfall.

(2) In Niederosterreich waren die Gemeinden verpflichtet, allfallige Versicherungs-
leistungen offen zu legen, die dann in Abzug gebracht wurden. In Salzburg gab es
entsprechende Vorgaben lediglich in einem Rundschreiben an die Gemeinden. In
Tirol gab es keine entsprechenden Vorgaben.

,Es war in Aussicht genommen, bei der Schadensbehebung im Vermégen der Lander und Gemeinden ge-
maR § 3 Abs. 1 Z 1 des Katastrophenfondsgesetzes 1985 nach Malgabe der vorhandenen Mittel bis zu 50 %
der Schadenshdohe zu beriicksichtigen”.

bspw. die Gemeinde Filzmoos (Abtenau) in Salzburg im Jahr 2013
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23.2

52

53

54

(3) In Niederosterreich und Tirol galten juristische Personen, an denen Gemeinden
beteiligt sind, stets als sonstige juristische Personen im Sinne des KatFG*2 und hat-
ten Beihilfen bei der fiir Private zustandigen Abwicklungsstelle des Landes zu bean-
tragen.

Im Land Salzburg waren Mehrheitsbeteiligungen von Gemeinden diesen gleichge-
stellt und hatten die Katastrophenbeihilfe bei der fiir Gemeinden zustdandigen Ab-
wicklungsstelle des Landes zu beantragen (Hochstsatz aus dem Katastrophenfonds
50 % ohne finanzielle Beteiligung des Landes). Bei einer Beteiligung einer Ge-
meinde unter 50 % war die Beihilfe bei der fiir Private zustdandigen Abwicklungs-
stelle des Landes zu beantragen (H6chstsatz aus dem Katastrophenfonds 60 % mit
40 % Beteiligung des Landes).

Der RH hatte bereits 1999 in einem Rechtsgutachten® festgestellt, dass es in Bezug
auf die sonstigen juristischen Personen im Sinne des KatFG ohne Bedeutung sei, ob
letztere zur Ganze oder auch nur teilweise im Eigentum einer oder mehrerer Ge-
bietskorperschaften stehen. Das BMF schloss sich dieser Rechtansicht an.>*

(1) Der RH vermerkte, dass in den tUberpriiften Landern teilweise sehr niedrige Be-
trage als Beihilfen an Gemeinden zur Auszahlung gelangten.

Im Sinne der Verwaltungsokonomie empfahl er dem BMF, eine Mindestbeihilfen-
hohe festzulegen, um die Anzahl der Abwicklungsfalle zu reduzieren.

(2) Der RH bewertete die in Niederosterreich und Salzburg gewahlte Vorgangsweise
der verpflichtenden Einbeziehung von Versicherungsleistungen bei der Beihilfenbe-
messung als zweckmaRig.

Er empfahl dem Land Tirol, die Gemeinden in Zukunft zur Bekanntgabe von Versi-
cherungsleistungen zu verpflichten und diese bei Bemessung der Beihilfenhdhe zu
bericksichtigen. Dem Land Salzburg empfahl er, die bestehende Praxis auch in den
Richtlinien festzuschreiben.

(3) Hinsichtlich der Behandlung von Beteiligungen von Gemeinden an juristischen
Personen (Unternehmen) verwies der RH auf das angefiihrte Rechtsgutachten und
die damit Gbereinstimmende Rechtsansicht des BMF.

§ 373 lit. a KatFG
GZ 100.279/002-11/1/99 vom 11. Oktober 1999

BMF-111105/0010-11/3/2007
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23.3

Er empfahl dem Land Salzburg, Beteiligungen von Gemeinden in Hinkunft als ,sons-
tige juristische Personen” im Sinne des KatFG (somit wie Schaden im Vermogen
Privater) zu behandeln.

(1) Das BMF teilte mit, dass es die Empfehlung des RH mit den Landern (Gemein-
den) diskutieren werde. Vorbehaltlich der Argumente in dieser Diskussion sei beab-
sichtigt, die Empfehlung aufzugreifen und umzusetzen.

(2) Die Salzburger Landesregierung nahm die Empfehlung des RH, die bestehende
Praxis zur Einbeziehung von Versicherungsleistungen in Richtlinien zu dokumentie-
ren, zustimmend zur Kenntnis.

(3) Die Tiroler Landesregierung hielt fest, dass die genannte Verpflichtung in die
Information Uber die Vorgangsweise betreffend die Abwicklung von Katastrophen-
schaden im Gemeindevermogen aufgenommen werde. Die Gemeinden sowie die
Gemeinderevisoren an den Bezirkshauptmannschaften wiirden schriftlich dariiber
in Kenntnis gesetzt.

Versicherungsleistungen seien bei der Bemessung der Beihilfenhdhe in der Praxis
bisher bereits beriicksichtigt worden.

Auszahlung der Beihilfen

24.1

Wesentliche Voraussetzung fir die Beihilfenauszahlung war in allen Gberpriften
Landern der Nachweis tber die Durchfiihrung schadensbeseitigender Mallinahmen
und der angefallenen Kosten. Im Einzelnen waren die Auszahlungsmodalitdten wie
folgt geregelt:
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Tabelle 17:

Niederdsterreich

Auszahlungsmodalititen

Salzburg

auszahlende Stelle

Abteilung Gemeinden im Amt
der Landesregierung

Referat Tourismus und Gemein-
definanzierung der Abteilung
Wirtschaft, Tourismus und
Gemeinden® im Amt der Landes-
regierung

Abteilung Gemeinden im Amt
der Landesregierung

Auszahlungsgrundlagen

Sachverstandigengutachten,
Nachweis durchgefiihrter MaR-
nahmen zur Schadensbeseiti-
gung und Vorlage entsprechen-
der Kostennachweise mit
Prufvermerk eines Sachverstan-
digen

Originalbelege und Zahlungs-
nachweise, keine Sachverstandi-
gengutachten

Sachverstandigengutachten,
Abschluss der Schadenssanie-
rung und Vorliegen der Kosten—
und Zahlungsnachweise

Wiederherstellungsfrist

Ende Februar des dem Scha-
densjahr zweitfolgenden Jahres

keine Frist

moglichst innerhalb eines Jahres
nach Schadenseintritt, spates-
tens nach drei Jahren

Anerkennung von Eigen-
leistungen

ja, Stundensatze fur Personal
des Bauhofs waren intern
(18 EUR/Stunde) festgelegt

ja, Grundlagen fir Personal wa-
ren intern individuell (abhangig
von der Bruttolohnsumme des
jeweiligen Bauhofs) festgelegt

ja, insbesondere bei landwirt-
schaftlichen Flurschaden, Stun-
densétze individuell gemaR ge-
meindeinternen Regelungen, flr
Maschinen OKL—Richtwerte?

Vorschiisse

nein, mehrere Anweisungen zu
einem Schadensfall waren mog-
lich (Teilabrechnungen)

ja, bis Ende 2014, danach einge-
stellt

ja, in Abhéangigkeit von der
Finanzkraft® 40 % oder 25 % des
Bundeszuschusses

Bis 2014 war die Abteilung Finanz— und Vermdgensverwaltung auszahlende Stelle.
Richtwerte fiir die Maschinenselbstkosten des Osterreichischen Kuratoriums fiir Landtechnik und Landentwicklung

Fir Gemeinden, deren Finanzkraft Il bis 5 % unter dem Landesdurchschnitt (ohne Innsbruck) lag, wurde bei einer Mindesthéhe des
Schadens von 100.000 EUR maximal 40 % als Vorschuss ausbezahlt. Wenn die Gemeinde eine hohere Finanzkraft Il hatte, erhielt sie
maximal 25 % als Vorfinanzierung des Bundeszuschusses aus dem Gemeindeausgleichsfonds.

Quelle: RH

In den Landern Niederdsterreich und Tirol waren Fristen fir die Durchfiihrung
schadensbeseitigender MaBnahmen, die Vorlage von Kostennachweisen und die
Schadensabrechnung festgelegt. In begriindeten Ausnahmefillen, die sich bspw. in
Tirol insbesondere im StraRenbereich® ergaben, kam es zu Fristerstreckungen. In
Salzburg gab es keine derartigen Fristen, allerdings fand eine individuelle Einzelfall-
beurteilung je nach Art des Schadens statt.
24.2 Nach Ansicht des RH waren die in Niederosterreich und Tirol festgelegten Fristen
fir die Schadensbeseitigung und Beihilfenabrechnung im Sinne einer zeitnahen
Schadensbehebung zweckmaRig. Der RH hielt kritisch fest, dass in Salzburg keine
Fristen festgelegt waren.

Er empfahl daher dem Land Salzburg, fiir die Gemeinden Fristen fiir die Schadens-
beseitigung und Beihilfenabrechnung in Abstimmung mit dem BMF vorzusehen.

%5 So konnte bspw. das Sachgebiet Landlicher Raum im Amt der Tiroler Landesregierung, das den GroRteil der
StraBBensanierungen lbernahm, in intensiveren Schadensjahren nicht alle Arbeiten fertigstellen.
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24.3

244

Die Salzburger Landesregierung flihrte zu den Fristen fiir die Schadensbeseitigung
aus, dass sich die Schadensbehebung in Einzelfallen Gber langere Zeitrdume (jeden-
falls mehrere Monate) hingezogen habe.

Der RH merkte an, dass er Fristen fiir eine zligige Schadensbeseitigung fur zweck-
maRig erachtete und Fristerstreckungen in begriindeten Ausnahmefillen ermog-
licht werden sollten.

Kontrollen der Mittelverwendung

25.1

25.2

(1) Die Kontrollen nach Abschluss der Schadensbehebung und die Ubermittlung
der darliber angefertigten Unterlagen durch die jeweiligen Amtssachverstandigen
erfolgten in Niederdsterreich nach Inhalt und Umfang abteilungsweise unterschied-
lich. Kontrollen vor Ort durch die Abwicklungsstelle waren weder vor noch nach
erfolgter Auszahlung der Beihilfe vorgesehen.

(2) Im Land Salzburg bezogen sich die Kontrollen der auszahlenden Stelle nur auf
die rechnerische Richtigkeit der Sammellisten. Kontrollen der gemeldeten Scha-
densbetrage bzw. der Schadensbehebung durch die Abwicklungsstelle vor Ort er-
folgten stichprobenweise. Fiir die Auswahl dieser Stichproben bestanden keine
Vorgaben.

(3) Im Land Tirol erfolgte die Kontrolle der Schadensabwicklung im Wesentlichen
auf Ebene der Bezirkshauptmannschaften durch die jeweils zustdandigen Gemein-
derevisoren und bezogen sich auf Vollstandigkeit, Plausibilitdt und Nachvollzieh-
barkeit der gemeldeten Schaden. Teilweise kontrollierten die Gemeinderevisoren
auch durch Begehungen und Einsichtnahme in die Originalbelege vor Ort. Art, Um-
fang und AusmalR dieser Malnahme war in den einzelnen Bezirkshauptmannschaf-
ten unterschiedlich und lag in der Verantwortung des jeweiligen Gemeinderevisors.
Beziiglich der Riickzahlung von zu Unrecht bezogenen Beihilfen gab es keine Be-
stimmungen.

(1) Der RH kritisierte, dass im Land Niederosterreich auch im Bereich der Gemein-
den keine klare Regelung bestand, in welchem Ausmal} und Umfang die Fachabtei-
lungen bzw. Amtssachverstandigen Unterlagen an die Abwicklungsstelle zu Gber-
mitteln hatten.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, den Amtssachverstandigen bzw. den
Fachabteilungen auch fiir den Bereich der Gemeinden verbindlich vorzugeben, in
welchem Ausmal} und Umfang Kontrollen vorzunehmen sind und in welcher Form
der Abwicklungsstelle darliber Bericht zu erstatten ist.
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25.3

(2) Der RH kritisierte, dass im Land Salzburg sowohl die fachliche als auch die finan-
zielle Kontrolle ausschlieBlich bei der Abwicklungsstelle lagen. Ein weiterer Kont-
rollmechanismus war weder vor noch nach der Anweisung der Beihilfe vorgesehen.

Der RH empfahl daher dem Land Salzburg, einen wirksamen Kontrollmechanismus
in Kraft zu setzen. Dabei waren Stichproben nur dann ausreichend, wenn Amts-
sachverstandige in das Verfahren eingebunden werden (TZ 19, TZ 21 hinsichtlich
der Beiziehung von Sachverstandigen).

(3) Der RH kritisierte, dass im Land Tirol die Verantwortlichkeit flir Art, Umfang und
Ausmal’ der Kontrollen den einzelnen Gemeinderevisoren oblag.

Er empfahl, diesbezliglich landesweite Standards einzufiihren.

(1) Laut Stellungnahme der Niederosterreichischen Landesregierung wiirden schon
die derzeitigen Richtlinien Uber die Gewadhrung von Beihilfen an Gemeinden zur
Behebung von Katastrophenschaden Vorgaben dariiber enthalten, welche Kosten-
nachweise bzw. welche Bestatigungen und Prifvermerke der Abwicklungsstelle
vorzulegen seien. Die Anregungen des RH wiirden zum Anlass genommen, die
Richtlinien speziell im Bereich ,Schadensabrechnung” im Hinblick auf eine effizi-
ente aber auch verwaltungsdkonomische Belegkontrolle zu evaluieren.

(2) Die Tiroler Landesregierung merkte an, dass sich die Gemeindeanwendung bes-
tens eigne, um die Antrage und die darin digital erfassten Kostennachweise zu pri-
fen. Zudem erfolgten stichprobenweise Kontrollen in der jeweiligen Gemeinde,
bspw. im Zuge einer Revision. Das Land Tirol werde kiinftig eine einheitliche Vor-
gangsweise flir die Priifung festlegen.

Verfahren bei Schaden im Vermogen der Lander

26.1

56

57

(1) Nach dem KatFG®® hat der Bund einen Beitrag fiir die zusatzliche Finanzierung
von MalRnahmen zur Beseitigung von auRergewdhnlichen Schaden® im Vermaogen
der Lander zu leisten. Die Hohe des Beitrags war im KatFG nicht festgelegt. In den
Richtlinien des BMF war ,,in Aussicht genommen, bei der Schadensbehebung nach
Mafgabe der vorhandenen Mittel bis zu 50 v.H. der Schadenshéhe zu berlicksichti-
gen”. Die Antrage der Lander waren bis zum 30. April eines jeden Jahres dem BMF
zu Ubermitteln und hatten die Schaden des vorangegangenen Kalenderjahrs zu um-
fassen. Da die Anforderungen der Lander teilweise auch Schatzungen enthielten,
flir die Zuschisse jedoch die genauen Betrage maligebend waren, war eine Abrech-

§ 37 1KatFG

durch Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung, Lawinen, Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Bergsturz und Hagel
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nung bzw. die Vorlage eines Nachweises Uber die Verwendung der erhaltenen Mit-
tel bis zum 31. Marz des Folgejahres vorgesehen. Im lberpriften Zeitraum betrug
der Bundeszuschuss jeweils 50 % der gemeldeten Betrage. Die von den Landern
gemeldeten Summen wurden vom BMF, abgesehen von der rechnerischen Richtig-
keit, vor der Auszahlung keiner weiteren Kontrolle unterzogen. Trotz eines Anlass-
falles in Salzburg sah das BMF keine Uberpriifung der zur Beseitigung der Katastro-
phenschdaden aufgewendeten Betrage vor. Auch eine stichprobenweise
nachtragliche Kontrolle einzelner abgeschlossener Projekte fand im Uberpriften
Zeitraum nicht statt.®®

(2) In Niederosterreich betrafen Schaden im Vermdgen des Landes ausschlieRlich
Schaden an Landesstraflen und den dazugehdrigen Briickenbauwerken. Die Scha-

densereignisse waren in einer zentral abrufbaren Datenbank®® erfasst.

Die Schaden im Vermogen des Landes Niederdsterreich stellten sich im tberpriif-
ten Zeitraum wie folgt dar:

Tabelle 18: Schaden im Vermogen des Landes Niederosterreich

in Mio. EUR

LandesstraRen inkl. Briickenbauwerke 0,21 | 1,40 | 1,01 | 0,66 | 0,19

58

59

Quelle: Amt der Niederosterreichischen Landesregierung

Projekte bis zu 100.000 EUR wickelten die zustandigen StraRenmeistereien, gro-
Rere Vorhaben die Abteilung Landesstralenbau und —verwaltung ab. Die Kontrolle
der ordnungsgemaRen Leistungserbringung sowie der rechnerischen Richtigkeit
erfolgte durch die jeweils Projektverantwortlichen gemaR den internen Bestim-
mungen. Die Belege waren im Original im Akt und in vielen Fallen auch elektronisch
in der zentralen Datenbank abgelegt. Die Projektakten enthielten zudem neben
den Rechnungsbelegen und Kostenzusammenstellungen gegebenenfalls auch Kos-
tenvoranschldage und —schatzungen sowie Fotos der Schadenssituation.

(3) Auch in Salzburg betrafen Schdaden im Vermdgen des Landes ausschlieBlich
Schaden an LandesstralRen und den dazugehérigen Briickenbauwerken. Die ange-
forderten Betrdge enthielten nur bereits erbrachte und abgerechnete Leistungen.

Nach Auskunft der zustandigen Abteilung IlI/3 im BMF wurde (aus einem nicht ndher genannten Anlass) im
Jahr 2010 ein Projekt in der Steiermark nach dessen Abschluss einer ,vor-Ort—Kontrolle” unterzogen.

LAKIS — Landeskommunikations— und Informationssystem
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Aufgrund von Malversationen kam es zu Ubergeniissen aus Mitteln des Katastro-
phenfonds in Hohe von rd. 12 Mio. EUR. Diese Ubergeniisse wurden dem BMF re-
fundiert®°,

Die Schaden im Vermogen des Landes Salzburg stellten sich im Uberpriiften Zeit-
raum wie folgt dar:

Tabelle 19: Schaden im Vermogen des Landes Salzburg

in Mio. EUR

LandesstrafRen inkl. Briickenbauwerke 0,76 | 1,10 | 2,29 | 0,47 | 0,14

Quelle: Amt der Salzburger Landesregierung

In Salzburg erfolgten die Schadensbehebung und deren fachliche Kontrolle durch
die LandesstraBenverwaltung oder die angegliederten StraBen— bzw. Briickenmeis-
tereien. Die aktenméaRige Dokumentation erfolgte u.a. mittels Originalbelegen,
Kostenzusammenstellungen oder Fotos.

(4) Das Amt der Tiroler Landesregierung (Gruppe Agrar) ermittelte die Schaden im
Vermogen des Landes mit Rundschreiben an die zustandigen Abteilungen. Diese
meldeten die in ihren Bereichen aufgetretenen Schaden (teilweise auch in Form
von Schatzungen) und die Abrechnung der Schaden der Vorperiode. Die (wegen
der Schatzungen) entstandenen Mehr— bzw. Minderaufwendungen des Vorjahres
wurden gleichzeitig mit der Hohe der Schaden und der Anforderung der Mittel zu-
sammengefasst an das BMF Gbermittelt.

Die Schaden im Vermoégen des Landes Tirol stellten sich im iberpriften Zeitraum
wie folgt dar:

8 mittels einer Riickzahlung im Uberpriiften Zeitraum von rd. 9 Mio. EUR (2014) und einer Riickzahlung von
rd. 3 Mio. EUR nach dem Uberpriiften Zeitraum (2016)
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Tabelle 20: Schaden im Vermogen des Landes Tirol

in Mio. EUR
Abrechnung Vorperiode 1,45 0,65 0,68 0,39 0,76
LandesstralRen 1,58 3,85 5,18 3,83 11,62
Gewasser 0 0,18 0 0 0
Landesalmen 0 0,02 0,04 0 0
Summe 3,04 4,70 5,90 4,22 12,38

Rundungsdifferenzen méoglich

26.2

Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung

Die fachliche Kontrolle der Abwicklung der einzelnen Sanierungsprojekte erfolgte
ebenfalls durch die zustandigen Dienststellen. Dies betraf iberwiegend die Gruppe
Bau und Technik, in Einzelfallen die Gruppe Prasidium. Die Dokumentation erfolgte
nachvollziehbar mittels Abrechnungsbelegen.

Der RH kritisierte, dass die Hohe der Beitrage, die der Bund den Landern zur Besei-
tigung von Schaden in ihrem Vermogen leistete, in Richtlinien festgelegt war, die
sich auf eine nicht mehr in Geltung befindliche Rechtsgrundlage bezogen (TZ 3).

Der RH vermerkte zudem, dass die Beitrdge des Bundes immer dem (durch die
Lander angeforderten) Hochstsatz von 50 % entsprachen, obwohl die Richtlinie den
Anteil von 50 % als Hochstgrenze definierte. Aufgrund der regelmafRigen und selbst-
verstandlichen Anwendung eines Hochstsatzes war es nicht moglich, (finanzielle)
Schwerpunkte und Prioritaten im Rahmen der Katastrophenhilfe zu setzen.

Der RH kritisierte weiters, dass das BMF die angeforderten Mittel ohne weitere
Kontrolle ausbezahlte und somit nicht einmal Irrtimer oder Eingabefehler ausge-
schlossen werden konnten.

Der RH empfahl dem BMF,

- die Hochstgrenze fiir die Beitrage des Bundes an die Lander aus dem Katastro-
phenfonds in einer aktuellen Regelung festzulegen,

- eine Staffelung bspw. in Abhadngigkeit von Schadenshéhe und —ausmal? vorzu-
sehen und

- effektive Kontrollmechanismen fiir die Abgeltung der Schaden im Vermogen
der Lander einzurichten.
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26.3

Das BMF teilte mit, dass es bei der Vorbereitung von neuen Richtlinien diese Empfeh-
lung einer Hochstgrenze bzw. einer moglichen Staffelung der Beitrage des Bundes fiir
die Schaden im Vermoégen der Lander einbringen werde; Voraussetzung fir eine Um-
setzung dieser Empfehlung werde es sein, ein allgemein akzeptiertes und verwaltungs-
einfaches Modell firr eine Staffelung zu finden. Das BMF beabsichtige, die Empfehlung
hinsichtlich der Einrichtung effektiver Kontrollmechanismen umzusetzen.

Das BMF wies zudem auf die bestehenden Verantwortungen und Prifschritte hin.
Es habe dementsprechend die sachliche und rechnerische Richtigkeit im Sinne der
Ubereinstimmung mit dem Gesetz bzw. dem BFG iiberpriift. Eine dariiber hinaus-
gehende Uberpriifung der Originalbelege bzw. Vor—Ort—Priifungen sei im Berichts-
zeitraum mit den vorhandenen Ressourcen nicht moglich gewesen.

Die Erarbeitung eines entsprechenden Konzepts zur Sicherstellung einer Wahrneh-
mung der jeweiligen Verantwortungen in der Genehmigungskette im Sinne eines tber
die Gebietskorperschaftsebenen abgestimmten IKS werde im Zuge der Erarbeitung der
Durchfiihrungsbestimmungen mit den Landern und Gemeinden diskutiert.

Zusammenfassende Bewertung

27.1

Der RH stellte folgenden Handlungsbedarf bei der Finanzierung der Katastrophen-
hilfe aus Mitteln des Katastrophenfonds fest:

- Es bestand eine Trennung zwischen der Befugnis zur Verwendung der Mittel aus
dem Katastrophenfonds (Ldnder) und der Verantwortlichkeit fiir deren Finanzie-
rung (Bund) mit weitreichenden Folgen.

- Obwohl das BMF die Mittel zur Verfligung stellte, hatte es nur geringe Steue-
rungs— und Einflussmoglichkeiten bzw. nahm diese nicht wahr.

- Die von den Landern in einem Katastrophenfall ausbezahlten Beihilfen waren
hochst unterschiedlich: In Niederdsterreich betrug die Beihilfe im Durchschnitt
24 % der anerkannten Schadenshoéhe, in Salzburg hingegen 61 %; in Tirol ge-
langte im Durchschnitt 37 % der anerkannten Schadensh6he zur Auszahlung.

- Da 60 % der von den Landern ausbezahlten Beihilfen letztlich durch den Katastro-
phenfonds zu finanzieren waren, fiihrten die unterschiedlichen Beihilfensatze dazu,
dass die Lander in unterschiedlichem Umfang Mittel aus dem Katastrophenfonds in
Anspruch nahmen. Bei gleichem Schadensbetrag beanspruchte Salzburg mehr als
das Doppelte aus dem Katastrophenfonds als Niederosterreich.
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27.2

27.3

27.4

61

- Abhangig vom Bundesland, in dem sich die Katastrophe ereignete, erhielt ein
Privater etwa ein Viertel, ein Drittel oder knapp zwei Drittel des Schadens abge-
golten.

— Der RH stellte eine landerweise unterschiedliche Kontrolltiefe bei der Schadens-
feststellung und Qualitat bei der Kontrolle der MaBnahmen zur Schadensbehe-
bung fest.

- Die Vorgaben des BMF als das fiir den Katastrophenfonds zustdndige Ressort
waren nicht ausreichend detailliert und nicht aktuell.

Der RH empfahl daher dem BMF, die Finanzierung der Katastrophenhilfe® neu zu
regeln. Dabei sollten auch neue organisatorische und rechtliche Grundlagen fiir die
Mittelbereitstellung der Katastrophenhilfe —anstelle der derzeitigen Abwicklung
Uber einen (Verwaltungs)fonds — geschaffen werden. Eine Neuregelung koénnte
auch bedeuten, dass die Katastrophenhilfe —soweit sie aus dem Katastrophen-
fonds erfolgt —im Rahmen des Finanzausgleichs den Landern Gbertragen wird.

Das BMF teilte mit, dass anlasslich der Verlanderung der Bundesstral’en im Sinne
der jetzigen Empfehlung des RH den Landern die alleinige finanzielle Verantwor-
tung fiur die Beseitigung von Schaden durch Naturkatastrophen auf den ehemali-
gen BundesstralRen libertragen und die im Katastrophenfonds dafiir bereitgestell-
ten Mittel auf die Lander aufgeteilt worden seien. Bereits nach kurzer Zeit, nach
Eintritt regional bedeutsamer Naturkatastrophen, wurde von seiten der Lander je-
doch durchgesetzt, dass diese Aufgabe neuerlich vom Katastrophenfonds tber-
nommen wurde; der Bund musste neue Mittel fir diese Aufgabe bereitstellen.
Diese Erfahrung in der Realitdt der Finanzausgleichsbeziehungen zeigt eine starke
Praferenz nach bundesweit solidarischen Lésungen und ldsst die Nachhaltigkeit ei-
ner gesetzlichen Regelung im Sinne der Empfehlung zweifelhaft erscheinen.

Der RH entgegnete dem BMF, dass die mangelnde Durchfiihrung einer MaBnahme
keinen direkten Schluss auf die Qualitdt der MalRnahme selbst zuldsst. Er verwies
auch auf das Wirkungsziel 4 der Untergliederung 44 im Bundesfinanzgesetz 2016,
wonach strukturelle Reformen zur Verbesserung der Wirkungen des Finanzaus-
gleichs vorzubereiten sind. Die Entflechtung von Materien wie der Katastrophen-
hilfe, in der Bund und Lander parallel tatig sind, wiirde der Forderung nach einem
aufgabenorientierten Finanzausgleich entsprechen.

an Private, Gemeinden und Lander
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Schlussempfehlungen

28 Zusammenfassend empfahl der RH:

BMF sowie Lander Niederosterreich, Salzburg und Tirol

(1)

Konkrete Ziele flr die Katastrophenhilfe waren festzulegen und zwischen
Bund und Landern abzustimmen, um eine gleiche Behandlung vergleichba-
rer Schadensereignisse sicherzustellen und eine Wirkungskontrolle fiir die
eingesetzten Bundes— und Landesmittel zu ermoglichen. (TZ 6)

Lander Niederosterreich, Salzburg und Tirol

(2)

(3)

(4)

(5)

Bei Schaden, die groRteils kategorisierbar sind, waren pauschale Bewer-
tungsverfahren (inkl. Richtwerte) anzuwenden. (TZ 12)

Die Hohe der Mindestgrenzen fir Beihilfengewdhrungen bei Schaden im
Vermaogen Privater wéare anzuheben. (TZ 12)

Die Grundlagen fiir die Einstufung als Hartefall sollten der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden. (TZ 14)

Im Rahmen der Gewahrung von Beihilfen an Gemeinden ware fir eine Ent-
wertung der Originalbelege zu sorgen. (TZ 13)

Lander Niederosterreich und Salzburg

(6)

(7)

(8)

Die Frist zur Antragstellung sollte (nur) in begriindeten Ausnahmefallen er-
streckt werden. (TZ 10)

Kriterien fiir die Gewahrung von Vorschiissen an Private waren festzulegen.
(TZ 16)

Das Ausmald an anzuerkennenden Eigenleistungen unter Beriicksichtigung
von Harte— und Ausnahmefallen ware zu begrenzen. (TZ 16)

Liander Niederdsterreich und Tirol

(9)

Die in Salzburg bestehende Regelung, wonach eine zumutbare, aber nicht
abgeschlossene Versicherung einen AusschlieBungsgrund fiir eine Beihilfen-
gewahrung darstellt, sollte lbernommen werden. (TZ 15)
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Lander Salzburg und Tirol

BMF

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Private Geschadigte sollten bei der Antragstellung unterstiitzt werden. (TZ 10)

Die Finanzierung der Katastrophenhilfe ware neu zu regeln. Dabei sollten
neue organisatorische und rechtliche Grundlagen fiir die Mittelbereitstel-
lung der Katastrophenbhilfe — anstelle der derzeitigen Abwicklung Giber einen
(Verwaltungs)fonds — geschaffen werden. Eine Neuregelung kénnte auch be-
deuten, dass die Katastrophenhilfe — soweit sie aus dem Katastrophenfonds
erfolgt — im Rahmen des Finanzausgleichs den Landern Ubertragen wird.
(T2 27)

Aktuelle Regelungen fiir die Abwicklung der Katastrophenhilfe waren in Kraft
zu setzen. (TZ 3, TZ 27)

Die Durchfiihrungsbestimmungen zum Katastrophenfondsgesetz 1996 soll-
ten konkretisiert und lberprifbare Kriterien und Schadensklassen fiir eine
Abstufung der Hohe des Bundesbeitrags definiert werden. Ziel sollte die
Gleichbehandlung der Ldnder — ungeachtet unterschiedlicher Beihilfenho-
hen —sein. (TZ 7)

Die Kriterien fiir die Vergabe der Mittel aus dem Katastrophenfonds an die
Lander waren so zu gestalten, dass die Zuteilung moglichst gleichmaRig und
schadensadaquat erfolgen kann. (TZ 8)

Es wdren Regelungen fiir die Finanzierung von Soforthilfeeinsatzen aus Bun-
desmitteln (im Rahmen des Katastrophenfondsgesetzes 1996 oder in den
Durchfiihrungsbestimmungen) zu erlassen. (TZ 13)

Den in die Kommissionen zur Schadensbeurteilung entsandten Bediensteten
waren Handlungs— und Entscheidungsanweisungen in geeigneter Form vor-
zugeben. (TZ 17)

Eine Obergrenze der Beihilfen fir Gemeinden ware in einer aktuellen Rege-
lung festzulegen. (TZ 22)

Flir Gemeinden wére eine Mindestbeihilfenhohe festzulegen, um die Anzahl
der Abwicklungsfalle zu reduzieren. (TZ 23)
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(19)

Die Hochstgrenze bzw. eine Staffelung fiir die Beitrdage des Bundes fiir die
Schaden im Vermogen der Lander wéren in einer aktuellen Regelung festzu-
legen und effektive Kontrollmechanismen einzurichten. (TZ 26)

Land Niederosterreich

Land Salzburg

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Die Definition des Vorliegens einer Katastrophe ware dem Katastrophen-
fondsgesetz 1996 anzupassen. (TZ 21)

Es sollten in jedem Fall Originalbelege von Privaten angefordert und entwer-
tet werden. (TZ 25)

Es ware verbindlich festzulegen, in welcher Form und in welchem Umfang
die einbezogenen Fachabteilungen bzw. (Amts)Sachverstandigen die Kont-
rollen wahrzunehmen haben und welche Unterlagen der Abwicklungsstelle
zu Ubermitteln sind. (TZ 17, TZ 21, TZ 25)

Ziele fur die Katastrophenhilfe auf Landesebene waren festzulegen. (TZ 21)

Hartefallprifungen waren nur auf Ersuchen des Geschadigten oder seiner
Wohnsitzgemeinde auf Basis vorzulegender Nachweise durchzufiihren.
(TZ 19)

Flr die Beihilfeentscheidung bei Unternehmen ware ein mit Betriebsdaten
unterlegtes Bewertungsschema fiir Hartefélle zu entwickeln und anzuwen-
den. (TZ 19)

Eine Einbindung von Amtssachverstandigen in die Schadensfeststellung sollte
zumindest ab einer bestimmten Betragsgrenze vorgesehen werden. (TZ 19,
TZ 21, TZ 25)

Die Voraussetzungen fiir die Beantragung von Beihilfen zur Behebung von
Katastrophenschdaden im Gemeindevermdégen waren zu regeln. (TZ 20)

Beteiligungen von Gemeinden sollten in Hinkunft als ,,sonstige juristische
Personen” und somit wie Schaden im Vermdgen Privater behandelt werden.
(TZ 23)

Die Gemeinden waren in Richtlinien zur Einbeziehung von Versicherungsleis-
tungen bei der Beihilfenbemessung zu verpflichten. (TZ 23)



Katastrophenhilfe in Niederdsterreich, Salzburg und Tirol H

Land Tirol

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Fir die Gemeinden waren Fristen fiir die Schadensbeseitigung und Beihilfen-
abrechnung in Abstimmung mit dem BMF vorzusehen. (TZ 24)

Informationen Uber Beihilfen in Katastrophenfallen (bspw. Schadenskatego-
rien, Abwicklungsmodalitdten und allfallige Entscheidungen) wéren in zu-
sammengefasster Form 6ffentlich zugdnglich zu machen. (TZ 4)

Bei Veroffentlichung von Richtlinien ware eine Definition aufzunehmen, die
jener des Katastrophenfondsgesetzes 1996 entspricht. (TZ 21)

Die Gemeinden waren zur Bekanntgabe von Versicherungsleistungen zu ver-
pflichten und diese bei Bemessung der Beihilfenhéhe zu beriicksichtigen. (TZ 23)

Hinsichtlich der Kontrollen bei der Beihilfengewahrung im Vermogen von
Gemeinden waren landesweite Standards einzufihren. (TZ 25)

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im November 2017
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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