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Magistrat St. Polten
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Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
Stadtgemeinde Bad Vdslau

Wirtschaftskammer NO - Abteilung Rechtspolitik
Wolf Heiztechnik

Magistrat Wiener Neustadt

Abteilung Gewerberecht



Allgemeines

VD

Allgemeines:
Mit dem Entwurf werden einige Anzeigeverfahren durch Bewilligungsverfahren

ersetzt. Dies steht grundsatzlich mit dem allgemeinen Ziel der Deregulierung in

einem Spannungsverhaltnis.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Gesetzestext aus programmtechnischen

Grlinden keine Abteilungen vorgenommen werden sollen.

Im Hinblick auf die Einheitlichkeit des Textes ware jeweils die Abklrzung ,z.B.”

durch die Abklrzung ,z. B.” zu ersetzen.

Es sollten die vereinzelt verbliebenen Abkurzungen ,Z.“ jeweils durch die

Abkurzung ,Z* ersetzt werden.

MO

Im vorgelegten Entwurf der 5. Novelle zur NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014)
werden im Wesentlichen
e die bewilligungs-, anzeige- und meldepflichtigen bzw. freien Vorhaben
umstrukturiert,
* der Entfall der Bauverhandlung geregelt,
e praxisorientierte Vorgaben fir die Beurteilung des ,Ortsbildes” erstellt und
= einige Regelungen betreffend Niveauverdnderungen

getroffen.

Leider wurde mit dem vorgelegten Entwurf nicht nur eine Méglichkeit versaumt, das
NO Baurecht weiter an die Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen
anzupassen, sondern es wurde auch der Zugang zu Informationen durch den Entfall
der Bauverhandlung verschlechtert. Das steht den Verpflichtungen aus der UN-
Konvention (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK), die von

Osterreich 2008 ratifiziert und in Kraft gesetzt wurde, entgegen.




l. Allgemein

Art.9 UN-BRK verlangt, Menschen mit Behinderungen eine unabhéangige

Lebensfihrung und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen.

Der Bund und die Bundeslander haben somit geeignete Maltnahmen mit dem Ziel zu
treffen, fir Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigten Zugang u.a. zur
physischen Umwelt, aber auch zu Informationen, zu Transportmitteln, sowie zu

anderen Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und
landlichen Gebieten offenstehen oder fir sie bereitgestellt werden, zu gewéhrleisten.
Diese Maltnahmen, welche die Feststellung und Beseitigung von
Zugangshindernissen und -barrieren einschliefen, gelten unter anderem fir
Gebiude, Strallen, Transportmittel sowie andere Einrichtungen in Gebauden und im
Freien, einschliellich Schulen, Wohnhausern, medizinischen Einrichtungen und
Arbeitsstéatten.

Barrierefreiheit bedeutet aber nicht nur die Beseitigung von physischen Barrieren,

sondern auch die Zuganglichkeit zu Informationen in leicht lesbarer Sprache.

Art. 19 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander Menschen mit
Behinderungen eine unabhangige Lebensfihrung und die Einbeziehung in die
Gemeinschaft zu gewahrleisten. Unter anderem missen gemeindenahe
Dienstleistungen und Einrichtungen flr Menschen mit Behinderungen zur Verfligung

stehen und an ihre Bedirfnisse angepasst sein.

Bund und Bundeslénder haben aullerdem geeignete Mallnahmen zu treffen, um in
Gebéauden und anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit offenstehen,
Beschilderungen in Brailleschrift und in leicht lesbarer und versténdlicher Form
anzubringen (Art.9/2d UN-BRK).



Art. 30 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander das Recht von
Menschen mit Behinderungen anzuerkennen, gleichberechtigt mit anderen am
kulturellen Leben sowie an Erholungs-, Freizeit- und Sportaktivitaten teilzunehmen.
Es sind alle geeigneten MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Menschen
mit Behinderungen u.a. Zugang zu Orten kultureller Darbietungen oder
Dienstleistungen, wie Theatern, Museen, Kinos, Bibliotheken und Tourismusdiensten

haben, sowie, so weit wie méglich, zu Denkmélern und Statten von nationaler

Art. 21 UN-BRK verpflichtet den Bund und die Bundeslander das Recht der freien
Meinungsaulterung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen fir Menschen
mit Behinderungen zu gewahrleisten. Im Umgang mit Behdrden sind alle selbst
gewahlten zuganglichen Mittel, Formen und Formate der Kommunikation durch

Menschen mit Behinderungen zu akzeptieren und zu erleichtern.

kultureller Bedeutung; ebenso ist der Zugang zu Sport-, Erholungs- und
Tourismusstatten sowie zu Dienstleistungen der Organisatoren von Erholungs-,
Tourismus-, Freizeit- und Sportaktivitaten sicher zu stellen.

Des Weiteren ist vom Bund und den Bundeslandern sicherzustellen, dass Kinder mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Freizeit-
und Sportaktivitaten teilnehmen kénnen, einschlieflich im schulischen Bereich.

Der NO Monitoringausschuss ist ein unabhangiger und weisungsfreier Ausschuss,
der die Einhaltung der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen durch die
offentliche Verwaltung filr den Bereich der niederdsterreichischen Landeskompetenz
Uberwacht. Er ist gemal § 4 Abs. 1 Ziff. 1 NO MTG berechtigt, Empfehlungen und
Stellungnahmen betreffend die Rechte von Menschen mit Behinderungen im

Zusammenhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention gegeniiber der NO

Landesregierung abzugeben. Weiters obliegt dem NO MTA die Abgabe von
Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren zu Entwiirfen von Landesgesetzen und
Verordnungen betreffend die Rechte von Menschen mit Behinderungen im
Zusammenhang mit Angelegenheiten der UN-Konvention gegeniiber der NO
Landesregierung (§ 4 Abs. 1 Ziff.2 NO MTG).



AGStD:

¢ [nsgesamt betrachtet ist die Novelle jedoch durchaus positiv und als
Verbesserung zu sehen, obzwar bei 5 Novellen binnen 2 Jahren nicht gerade
von Kontinuitat gesprochen werden kann. Der Biirger wird z. B. nicht

verstehen, warum Carports mit halbjahrlichem Abstand von der Bewilligungs-
in die Anzeigepflicht und wieder retour wechseln.

o Zusétzlich wird in Zukunft durch die neuen Verfahren ein wesentliches Mal an
Parteienverkehr entstehen, dessen Zeitaufwand jetzt noch gar nicht
abschéatzbar ist.

StB:

Zusammengefasst ist Folgendes festzuhalten:

Insgesamt zeigt sich, dass es zu den Begriffsdefinitionen doch einige Anregungen gab und
um Klarstellung ersucht wird. Das in § 4 vorgesehene Bezugsniveau diirfte zum Teil
erhebliche Probleme bei der Anwendung aufwerfen und wird daher der Gesetzgeber um
entsprechende Abhilfe ersucht. § 10 fithrt offenbar zu einem Verwaltungsmehraufwand.
Bei den anzeigepflichtigen Vorhaben in Schutzzonen und Altortgebieten (§ 15 Absatz1Z 3)
wird um Aufnahme der vorgeschlagenen Ergéinzungen ersucht. Die in § 15 Absatz 4
geplante Reduktion der Priiffrist von anzeigepflichtigen Vorhaben von derzeit 8 auf
kiinftiz 4 Wochen scheint insbesondere fiir kleinere Baubehdrden® nicht umsetzbar. Da
damit zB bei Urlauben oder Krankenstinden Probleme auf die Baubehérden zukommen
wiirden, wird um Beibehaltung der bisherigen 8-Wochen-Frist ersucht. Der Entfall der
Bauverhandlung wird als kritisch gesehen, insbesondere da damit auch das moderierte

Gesprich der Nachbarn mit der Behorde und dem Antragsteller, das sich in der

Praxis sehr bewdhrt hat, wegfillt. Hinsichtlich der geplanten Anderungen des § 21 sind
einige Unklarheiten aufgetreten und daher noch Klarstellungen zu treffen. Zur Beseitigung
von Ungleichbehandlungen hinsichtlich der Ergiinzungsabgabe wurden Vorschldge
iibermittelt und soll diese auch vorgeschrieben werden, wenn sie in bestimmten Fillen
bisher noch nicht vorgeschrieben wurde.



BDA:

a) Vorbemerkungen:

Baurecht ist zwar Landessache, auf die Agenden des in der Hand des Bundesgesetzgebers
liegenden .Denkmalschuizes® muss der jeweilige Landesgesetzgeber im Sinne des
.Beriicksichtigungsprinzips® jedenfalls Bedacht nehmen.

Den ha Uberlegungen wird vorausgeschickt, dass davon ausgegangen wird, dass durch die in
Rede stehende Anderung der NO Bauordnung das DMSG idgF nicht beriihrt wird.

Die Bewertung der geplanten Novelle kénnte aus diesem Grunde als abgeschlossen gelten.

Die ggstl. Angelegenheit hat Auswirkungen auf die tAgliche Praxis des BDA bzw. bedingt oft ein
Wechselspiel der involvierten Behdrden.

Es darf nicht (bersehen werden, dass ein Lebenssachverhalt (.\Verdnderung eines Bauwerks")
unter verschiedenen Blickwinkeln abzuhandeln ist und eine Kooperation der zustdndigen
Behorden auf Gemeinde - und Bundesebene letztlich nicht an einer fehlenden Regelung
scheitern sollte.

Im Zusammenhang damit wird zunachst auf die in unmittelbarer Bundesverwaltung vom BDA zu
voliziehende Regelungen zum Veranderungsverfahren gem. §§ 4 und 5 Abs. 1 DMSG
hingewiesen: die Genehmigungspflicht eines Bauvorhabens (und deren Folgen).

s Gefahren kénnten sich fur denkmalgeschitzie Baudenkmale dadurch ergeben, dass
Veranderungsmalinahmen, welche aus der Sicht des BDA bewilligungspflichtig sind, in
der NO BO 2014 unter § 17 als bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben
aufgelistet sind. Selbst befestigte Flachen und Treppenlifie u. 4. zahlen zu diesen
Vorhaben (vgl. § 17 Z.19 u. 20 der Novelle).

Ad I. ) Baurecht . allg.

Tatsache ist, dass wvereinzelt in Lander-Bauordnungen auch auf die ha. Mitwirkung im
Bauverfahren geachtet wird und fiir das BDA ansatzweise zB Benachrichtigungsvorschriften,
Miteinbeziehungspflichten oder Beteiligtenrechte bzw. einschlagige Hinweise existieren.

{Eine Formulierung dazu enthait etwa die Kaminer Bauordnung 1996 - K-BO 1996 StF: LGBI Nr 62/1996 (WWV):

§ 12 Zusatzbelege (1) Die Behorde hat fiir den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit a bis ¢ auf einer Fldche
ausgefiihrt werden soll, fir die eine gemal § 12 £ 2 K-GplG 1995 ersichilich zu machende Nutzungsbeschrankung
besteht, und das diese Nutzungsbeschrankung enthaltende Geseiz (zB Kéminer Naturschutzgesetz 2002, Kéminer
Mationalpark- und Biospharenparkgesetz, Wasserrechtsgesetz 19589, Bundessiraflengesetz 1971, Kamtner
Straflengesetz 1991, Denkmalschutzgesetz) eine Bewilligung fir Viorhaben nach § 6 lit a bis ¢ vorsieht, dem
Bewilligungswerber aufzutragen, dem Anfrag auf Ereilung der Baubewiligung auch diese Bewilligung
anzuschlieien).

Anzumerken ist, dass eine explizite Bedachtnahme auf die Agenden des Denkmalschutzes zB
auch in § 1 Abs. 2 Z 2 der geplanten Novelle zum Geltungsbereich fehit.

Eine entsprechende Verankerung ware aus Sicht des BDA winschenswert und kénnte
durchaus helfen, Missverstandnisse auf Seiten der Bauwerberlnnen gar nicht erst aufkommen
Zu lassen.

Ad Punkt Il.) Bautechnik



Im Wesentlichen werden auf Basis der geltenden Rechtslage OIB Richtlinien umgesetzt.
Erfreulicherweise finden sich dabei auch Hinweise auf geschitztes bzw. historisches Kulturgut.

Fazit:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir das BDA durch die geplante Novelle im
Wesentlichen keine gravierende Verschlechterung gegeniiber der alten Rechislage eintreten
wird.

Dessen ungeachtet gabe es sicherlich gesetzlichen Spielraum, den einen oder anderen Hinweis
auf den Denkmalschutz bzw. das BDA (als .involvierte® Behorde) aufzunehmen.

WKNO:
Allgemeines

Die Ziele der Novelle, namentlich
e die Umstrukturierung der Bewilligungs-, Anzeige- und Meldepflichtigen bzw. der
sogenannten freien Vorhaben im Sinne einer Optimierung mit dem Augenmerk auf
Beseitigung bestehender Vollzugsprobleme und dadurch Erhohung der
Rechtssicherheit;
e die Klarstellungen von Betriebsbestimmungen;
e sowie Verfahrensvereinfachungen und Beschleunigungen durch die Neuregelung der
Form der Einbeziehung von Nachbarn im Bauverfahren
werden grundsatzlich begruft.

Wichtig ist uns in diesem Zusammenhang, dass diese Vereinfachungen nicht zu neuen
Rechtsunsicherheiten fiihren und dass bestehenden Gefahrensituationen vorbeugend
adaquat begegnet werden kann, ohne dass es zu einer Verfahrensverteuerung oder
Verfahrensverzogerung kommt.

Dieses Spannungsfeld zwischen Liberalisierung, Rechtssicherheit und Gefahrenvermeidung,
welches bereits durch die NO Bauordnung 2014 begonnen wurde, wurde unseres Erachtens
durch den vorliegenden Entwurf in positiver Weise weitergefihrt.

KLA:

1. Alligemeine Anmerkungen

Die Barrierefreiheit von Gebauden ist eine der zentralen Voraussetzungen, um Menschen
mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben und die Partizipation am gesellschaftlichen
Leben zu ermdoglichen. Durch die Ratifizierung der UN-Konvention uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (CRPD) sind die Republik — Bund, Lander und Gemeinden —
verpflichtet, die Bestimmungen der CRPD in ihrem Bereich umzusetzen.



Die CRPD beruht unter anderem auf den Grundsatzen der

Selbstbestimmung,

Nichtdiskriminierung,

vollen und wirksamen Teilhabe an der Gesellschaft,
Diversitat,

Chancengleichheit,

Barrierefreiheit.

Diese sind als Leitlinien bei allem staatlichen Handeln zu beachten.

Fiir das Baurecht sind speziell zu beachten:

*« Art. 5: Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung

 Art. O: Barrierefreiheit

e Art. 19: Selbstbestimmt Leben und Einbeziehung in die Gemeinschaft
 Art. 20: Persdnliche Mobilitat

e Art. 22: Achtung der Privatsphare

« Art. 24: Bildung

o Art. 27: Arbeit und Beschaftigung

Der Klagsverband hat bereits zur Stammfassung der NO BauO 2014 eine umfangreiche
Stie.-llungnahme1 abgegeben, deren Anregungen leider nicht bericksichtigt worden sind.

Der Klagsverband verweist insbesondere auf

« die Empfehlungen der Staatenpriifung zu Art. 9 CRPD (Punkt 23 und 24)*
e die Stellungnahmen des NO Monitoringausschusses und des Klagsverbands zur
Stammfassung der NO BauO 2014°

die leider noch immer auf die Umsetzung warten.
Der Klagsverband empfiehlt daher eine grundlegende I'.'il:rurarbeitung des vorliegenden

Entwurfs im Sinn der CRPD und hofft, mit dieser Stellungnahme einen Beitrag zu
Gleichstellung und Diskriminierungsfreiheit in Niederdsterreich zu leisten!
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Inhaltsangabe

VD

ZuZ1,2, 4 und 5 (Inhaltsverzeichnis):
Am Ende konnte jeweils der Punkt entfallen.

Zu Z 4 (Inhaltsverzeichnis):

Die zu ersetzende Wortfolge ware mit der Uberschrift des § 53
(Anderungsanordnung 55) abzustimmen.
Weiters schlagen wir zur Anderungsanordnung vor, anstatt der Wortfolge ,nach §

53 wird folgender 53a“ die Wortfolge ,,danach folgende Wortfolge“ zu ersetzen.

Zu Z 5 (Inhaltsverzeichnis):

In der Anderungsanordnung sollte nach dem Wort ,Wortfolge* ein Doppelpunkt

eingefugt werden.
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84
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
3. ausreichende Belichtung: jene Belichtung auf Hauptfenster, die durch einen freien

Lichteinfall unter 45° (gemessen von der Horizontalen) bei einer seitlichen Abweichung
(Verschwenkung) um nicht mehr als 30° ausgehend vom Bezugsniveau (Z 11a) gegeben ist;

11a. Bezugsniveau: jene Hohenlage des Gelandes, welche als Beurteilungsgrundlage (z.B. fir die
Berechnung der Gebaudehdhe) herangezogen wird;
als Bezugsniveau gilt:
- die bisher unveranderte Hohenlage des Gelandes,
sofern die Hohenlage des Gelandes nicht
- in einem Bebauungsplan oder in einer Verordnung des Gemeinderates festgelegt oder

- aulerhalb des Geltungsbereiches einer solchen Verordnung vor dem 1. Februar 2015
bewilligungsgemal oder rechtmafig bewilligungsfrei abgeandert wurde.

18. entfallt;

21. Hauptfenster: Fenster, die zumindest zum Teil Uber dem Bezugsniveau liegen und zur
ausreichenden Belichtung von Aufenthaltsrdumen erforderlich sind; ein Fenster gilt auch dann
als Hauptfenster, wenn nur ein Teil, der jedenfalls Gber dem Bezugsniveau liegen muss, fur
die ausreichende Belichtung herangezogen wird, wobei auch nur fir diesen Teil ein
Schutzanspruch im Sinn des § 6 Abs. 2 Z 3 besteht; alle anderen Fenster sind Nebenfenster;

31. Wand: seitlicher Raumabschluss, bei dem mehr als die Halfte der Flache aus flachigen oder
flachig wirkenden Bauteilen wie z.B. Wandbauteilen, Fenstern, Turen, Toren,
Absturzsicherungen, Brustungen, Lochblechen, Gittern, Lamellen, Jalousien oder Netzen
besteht;

VD

ZuZ7(§84Z11a):

Der Strichpunkt kdnnte durch einen Punkt ersetzt werden und das Wort ,als”

durch das Wort ,Als*. Weiters sollte Uberlegt werden, ob tatsachlich die Anfuhrung
des Satzteiles ,die bisher unveranderte Hohenlage des Gelandes,” mit einem
Spiegelstrich abgetrennt werden muss. Unseres Erachtens konnte dieser Satzteil
direkt unter Entfall des Doppelpunktes und des Spiegelstriches angefugt werden.

Am Ende der Bestimmung sollte der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt

werden.

ZuZ9 (84 7Z21):

Es kdnnte der Satzteil nach dem zweiten Strichpunkt als eigener Satz formuliert

werden. Dabei ware es moglich, dass am Ende der Bestimmung der Punkt durch

einen Strichpunkt ersetzt wird (siehe auch z. B. § 4 Z 16).
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AGStD:

Wir diirffen dazu wie folgt anmerken:

¢« (b die EinfUhrung des sog. ,Bezugsniveaus" praxisorientiert ist, wird sich
weisen. Der Entfall der Bauverhandlung und die Verstandigung aller Parteien
und Nachbarn (§ 21) werden jedenfalls zu einem verstarkten Parteienverkehr
flihren. Hier wird insbesondere die Problematik bei bautechnischen Fragen
der Nachbarn zu erwarten sein (kein Bautechniker bei Akteneinsicht
anwesend!).

RA:

§4 Abs. 6 .: Ich behaupte, dass eine ebenerdige Terrasse. bzw. eine Dachterrasse keine
bauliche Anlage u. auch kein Bauwerk ist. Ich kann eine Rasenfliche, Holzbretter.
Lose verlegte Waschbetonplatten etc. bis an die Grundgrenze anordnen, als Terrasse
bezeichnen und niemand kann mir das verbieten.Wo ist bitte der Unterschied zwischen
einem ,.begehbaren Flachdach™ oder einer Dachterrasse 7 Warum dart ich z.B. im
Bauwich auf Holzpfosten aufgestindert eine 1 m hohe ,,Sitzfliche® machen, aber keine
betonierte Terrasse ( Sitzfliche?) Kommt das dem vielzitierten Anrainerschutz
entgegen? Ich darf ja z.B. auch eine 3 m hohe Grenzmauer machen.

§4 11a .. Bezugsniveau: Tut mir leid, aber ich kenne mich nicht aus. Sind wir jetzt dort,
wo wir 1996 ohnedies waren? Oder muss ich jetzt jede geplante Gelindeverinderung,
auch jene die im Zuge von Bauvorhaben erforderlich werden, vorweg extra genehmigen
lassen?? Theoretisch war das ja seit 2014 ohnedies bereits notwendig, wurde aber kaum
executiert. Warum darf ich mein Hanggrundstiick z. B. mit dem eigenen Kelleraushub
im Zuge der Baufiihrung nicht begradigen ? Entspricht das dem Umweltgedanken, wenn
wir jetzt tonnenweise ungiftiges Material spazierenfiihren? Von den erhéhten Baukosten
gar nicht zu reden! Jetzt diirfen die, natiirlich aus Steuergeldern bezahlten
Ortsbildplaner die Bezugsniveaus festlegen u. die vorhandenen Bebauungspline
abindern. Sehe ich das richtig?

§4 31 .: Dass aus einem Drittel jetzt die Hilfte geworden ist, ist praxisnah u. zu
begriiBen. Sehr unterschiedlich wird jedoch bei baulichen Anlagen (z.B. Carports) die
an das Hauptgebiude angebaut sind der Begriff .. Wand" executiert. Einige
Sachverstiindige betrachten die Hauswand als nicht zur baulichen Anlage gehirig .
Andere Kollegen nur dann, wenn das Carport konstruktiv ,z.B. 1 cm Abstand,vollig
getrennt ist. Sinnvoll ist das nicht, denn es betrifft weder Nachbarinteressen, noch dem
Brandschutz. Kann man das klarstellen?
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StB:

11 12a-B niveau:

Zum Bezugsniveau gingen iiberwiegend kritische Riickmeldungen bei der Landesgruppe
Niederdsterreich ein:

Die Stadtgemeinde Amstetten schligt zu § 4 Z 11 a die Festlegung von einheitlichen
Grundlagen vor:

-Die Hohenlage des Geldndes zu einem vergangenen Zeitpunkt wie dem 1. Februar 2015
laut Entwurf ist fiir die bei weitem meisten Grundstiicke nicht zweifelstrei festzustellen.
Daher sollten fiir das Bezugsniveau vorhandene einheitliche Grundlagen wie
z. B. der Laserscan des Landes NO gesetzlich festgelegt werden, falls keine
genaueren nachvollziehbaren Unterlagen vorhanden sind.

Der Magistrat der Stadt Krems an der Donan hat die Praxisprobleme bei Wannenlagen

von Gebiiuden aufgezeigt, Unklarheiten aufgezeigt und in der Stellungnahme zu § 4 Z 11a
und § 12a insbesondere um die Festlegung einer Ausnahme ersucht:

Die Landeshauptstadt St. Polten hat an einem Beispiel die Bezugsniveauproblematik
ebenfalls aufeezeigt und zu § 4 Z 21 festgestellt, dass die geplante Anderung in weiterer
Folge keine Schaffung von Belichtungsgriben fiir Aufenthaltsriume unter Niveau zur
Schaffung einer ausreichenden Belichtung erlaubt. So wiren zB UG-Riume des
Regierungsviertels nicht mehr genehmigungsfihig.

Dariiber hinaus wurde zu § 12a vorgeschlagen, dass die Herstellung des Bezugsniveaus
nicht nur via Bebauungsplan sondern auch per Gemeinderatsbeschluss maglich sein sollte
- fiir ausschliefliche Griinlandfldchen (G-Kg) sind Bebauungspline nicht zulissig, somit
kénnen fiir Kleingartenanlagen entsprechende Niveaus nicht festgelegt werden.

Fiir die Marktgemeinde Perchtoldsdorf wire im Sinne einer eindeutigen und
nachvollziehbaren Definition des Begriffs ,. Bezugsnivean” wiinschenswert, wenn man mit
(euklidischen) Ebenen im mathematischen Sinn arbeitete und nicht mit Héhenlagen des
Geldndes. Die Hohenlage des Geldndes ist in den iiberwiegenden Fillen eine gekriimmte,
in verschiedenen Richtungen geneigte Fliche.

Der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt hat darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsaufwand (vor allem durch die Einfithrung des Bezugsniveaus) vergrifert
wird.
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Kr:

§4Z11aund § 12a:

. Bezugsniveau (= bisher unveranderte Héhenlage des Gelandes) — Bebauungsplan
oder Verordnung des Gemeinderates; vor dem 1.2.2015 abgeandert
Praxis: Eine Wannenlage von Grundstiicken kann zu massiven Problemen fiihren;
nach derzeitigem Gesetzesentwurf wére eine Gelandeanpassung an das
Nachbamiveau ausschliefilich durch die Erlassung eines Bebauungsplanes oder einer
Verordnung des Gemeinderates mdglich.
Der Gesetzgeber wird um Festlegung einer Ausnahme ersucht.

- In dieser Bestimmung ist unter Anderem auf die in einem Bebauungsplan festgelegte
Héhenlage Bezug genommen.
Was gift in Fallen, in welchen die Hohenlage in der Realitdt von der im Bebauungsplan
festgelegten (stark) abweichi?

§4Z31:

Wir méchten anregen, Folgendes zu bedenken:

Wenn auch Netze, Jalousien, ... als Wande gelten, kann dies auch (beachtliche)
Auswirkungen auf Berechnungen nach dem NO Kanal- und GemeindewasserleitungsG
haben. In diesem Sinn kbnnen zB Balkone von Mehrparteienhausern, welche zwecks
Sichtschutz Netze haben, zu Gebduden werden ...

Weiters wird ersucht bei der gem. Zif 31 dargelegten Definition einer Wand den Umstand
gemal dem Motivenbericht aufzunehmen wonach Geldnder, Briistungen, Tiren, Tore, Gitter
und Netze oder Flachen, die Locher haben, als Ganzes und als ein Bauteil angesehen
werden miissen und somit auch zur Ganze bei der Wandfldche zu beriicksichtigen sind.

Str:

Das Bezugsniveau soll auch zukinftig fir jedes Bauvorhaben einzeln
festgelegt werden. Dies kann auch nur durch eine Bauverhandlung erfolgen,
da die &rilichen Gegebenheiten von Grundstick zu Grundstick
unterschiedlich sind.

Ein weiterer Anderungspunkt betrifft die Wanddefinition, diese wird sehr streng
formuliert. Das ein grobmaschiges Netz schon als Wand betrachtet wird ist
eine Uberaus harte Auslegung dieser Definition. Es wirde auch ein jedes
Rankger(st fUr Pflanzen unter dem Beariff Wand fallen.

StP:

Der groRte Teil der vorgeschlagenen Anderungen wird seitens der Baupolizei der Stadt
St. Polten begriult, lediglich zu den nachstehend angefihrien Anderungen wird seitens der
Baubehorde der Stadt St. Polten folgendes zu bedenken gegeben:

ad10. (§42.31)

Diese neue Definition erscheint mit der Ausweitung auf Netze, Lochbleche und Gitter als
Uberschieftend.
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Am:

ZuZ6: §4 Z11a — Bezugsniveau

Die Héhenlage des Gelandes zu einem vergangenen Zeitpunkt wie dem 1. Februar 2015 laut

Entwurf ist fur die bei weitem meisten Grundstiicke nicht zweifelsfrei festzustellen.

Weiters ware nach dem vorliegenden Entwurf die Gelandeanpassung fiir ein Grundstiick in

Wannenlage an das (héherliegende) Nachbarniveau ausschliefllich durch die Erlassung eines

Bebauungsplanes oder eine eigene Verordnung des Gemeinderates méglich.

Daher sollten fir das Bezugsniveau vorhandene einheitliche Grundlagen wie z. B. der

Laserscan des Landes NO gesetzlich festgelegt werden, falls keine genaueren nachvoll-

ziehbaren Unterlagen vorhanden sind.

Ebenso solite fiir Grundstiicke in Wannenlage eine Ausnahmebestimmung festgelegt

werden.

GB:

ZuZ9(§4721)

Entgegen dem Gesetzestext stellt der Motivenbericht fest, .dass mit der Vorgabe, dass

Hauptfenster jedenfalls Uber dem Bezugsniveau liegen missen, verhindert werden soll, dass

Hauptfenster tiefer liegen als dies in der Definition der ausreichenden Belichtung (£ 3) vor-

gesehen ist.” Dies wird durch den Gesetzestext nicht abgebildet, weil demnach Hauptfenster

zum Teil auch unter dem Bezugsniveau liegen dirfen.

Arch:
ZU §4:
Wir regen an nachstehende Begriffsbestimmungen wie folgt zu erginzen :

Z 9. Bebaute Flache :

.bebaute Flache: als solche gilt die senkrechte Projektion des Gebidudes
einschlieftlich aller raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten (z. B. Erker,
Loggien) auf eine waagrechte Ebene, wobei als raumbildend oder raumerginzend
jene Bauteile gelten, die wenigstens 2 Wande und ein Dach (Bedeckung)
aufweisen;”

Varschlag :

.Debaute Flache: als solche gilt die senkrechte Projektion des Gebdudes
einschlieftlich aller raumbildenden oder raumerganzenden YVorbauten (z. B. Erker,
Loggien) auf eine waagrechte Ebene, wobei als raumbildend oder raumerginzend
jene Bauteile gelten, die wenigstens 2 Wande und ein Dach (Bedeckung) aufweisen;
Balkone bis 2.5 m Tiefe und Vorddcher bis 1.9 m Tiefe zdhlen nicht zur bebauten
Fidiche, bei Uberschreitung der Tiefe zdhlt die gesamie Fldche zum bebauten
Fldche”
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In der Praxis ergibt sich immer wieder das Problem, dass Balkone zur bebauten
Fldche bzw. zur GFZ von den Baubehdrden gerechnet werden. Mit der Festlegung,
dass Balkone und Vordacher bis zu einer bestimmten Tiefe nicht zur bebauten
Flache bzw..zur GFZ zahlen ist hier eine leichtere Handhabe gegeben und es
enifallt die Diskussion ob jetzt 2 Wande mit dem Dach (Bedeckung) verbunden sind
oder nicht, da die Tiefe die Berechnungsverpflichtung ausldst.

Z31. Wand:

~seitlicher Raumabschluss, bei dem mehr als die Halfte der Flache aus fldchigen
oder flichig wirkenden Bauteilen wie zB. Wandbauteilen, Fenstern, Tlren, Toren,
Absturzsicherungen, Bristungen, Lochblechen, Gittern, Lamellen, Jalousien oder
Netzen besteht”

Vorschlag :

~Seitlicher Raumabschluss, bei dem mehr als die Hélfte der Flache aus fldchigen
ader fldchig wirkenden Bauteilen wie zB. Wandbauteilen, Fenstern, Tlren, Toren,
Absturzsicherungen, Bristungen, Lochblechen, Gittern, Lamellen, Jalousien oder
Netzen besteht; Bauteile mit einem horizontal gemessenen lichten Offnungsanteil
von mehr als 50% gelten nicht als fldchige Raumteile

Gitter, Lochbleche, Lamellen und Jalousien als flichige Bauteile zu definieren ist flr
die Gestaltung von Bauwerken sehr eng und lasst wenig bis keinen Spielraum far
Fassadengestaltungen, technische Absturzsicherungen und Bristungen fur zB.
Flachdacher mit Fult-, Mittel und Erustwehr als flachige Bauteile zu definieren ist
nicht zielfihrend
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8§85
Allgemeine Verfahrensbestimmungen, aufschiebende Wirkung

(2) Die Baubehorde erster Instanz hat Uber einen Antrag nach § 14, sofern das Vorhaben keiner
Bewilligung nach einem anderen Gesetz bedarf, sowie Uber einen Antrag nach § 7 Abs. 6 binnen
3 Monaten zu entscheiden. Die Entscheidungsfrist beginnt erst, wenn alle Antragsbeilagen (§
18 Abs. 1 bis 3 und § 19) der Baubehérde vorliegen.

(3) In Baubewilligungsverfahren (§ 14) und damit in Zusammenhang stehenden Verfahren nach § 7
Abs. 6 hat die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung.

VD

ZuZ 11 (§ 5 Abs. 2 und 3):

Zu dieser Bestimmung sollte Uberlegt werden, ob auch fur andere Verfahren die
Dreimonatsfrist festgelegt werden sollte.

Zum Klammerausdruck stellt sich die Frage, ob tatsachlich § 18 Abs. 3 angefuhrt

werden soll, da diese Bestimmung nicht zwingend anzuwenden ist.

RA:

§ 5 Abs. 2.: Die 3- Monatige Entscheidungsfrist ist auch viel zu lang. Das schadet der
Wirtschaft. Mit immer neuen sogenannten Verbesserungsaufirigen kann man damit ein
unbequemes Verfahren endlos lang hinauszigern. ( Einige Gemeinden u. leider auch
Kollegen machen sich offensichtlich einen Sport daraus)

Kr:

§ 5 Abs®3:
Es wird um Klarstellung ersucht, da die Formulierung im ersten Saiz auch die Ausfegung

Zulassen wurde, dass keine aufschiebende Wirkung nur fur jene Baubewilligungsverfahren
gilt, wenn damit ein Duldungsverfahren verbunden ist.
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86
Parteien und Nachbarn

2) ...
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das fertiggestellte Bauvorhaben bzw. das
Bauwerk und dessen Benlitzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechten oder als Inhaber eines Fahr- und Leitungsrechtes nach § 11 Abs. 3 beeintrachtigt
werden kénnen. Vorhaben im Sinn des § 18 Abs. 1a I6sen keine Parteistellung der Nachbarn
aus.

(2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Mr. 3/2015 in der geltenden Fassung, der NO
Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

2. den Schutz vor Emissionen (§ 48) ausgenommen jene, die sich aus der Benlitzung eines
Gebdudes zu Zwecken jeder Art der Wohnnutzung ergeben (z.B. aus Heizungs- oder
Klimaanlagen),

VD

ZuZ12 (§ 6 Abs. 1):
Wir schlagen folgende Anderungsanordnung vor:

§ 6 Abs. 1 letzter Satz wird durch folgende Satze ersetzt:

Zum letzten Satz stellt sich die Frage, ob dieser als eigener Unterabsatz
angefuhrt werden sollte oder ob dieser Satz Uberhaupt zu § 6 Abs. 6 hinzugeflugt
werden sollte.

Am Ende des letzten Satzes fehlt der Punkt.

Zu § 6 Abs. 3:
Es stellt sich die Frage, ob der Strallenerhalter auch Parteistellung bei Vorhaben
gemal § 18 Abs. 1a hat bzw. haben soll.

LM:

Entwurf geplante Anderung: § 6 Abs. 2 Z 2 lautet:
«2. den Schutz vor Emissionen (§ 48) ausgenommen jene, die sich aus der Beniitzung eines Gebiudes zu Zwecken jeder Art
der Wohnnutzung ergeben (z.B. aus Heizungs- oder Klimaanlagen),” ~_ .~ /7 A b

1.) Die geplante, dezidierte Anfiihrung und Verschirfung des § 6 beziiglich “jede Art der thnnu\t\t\lﬁng" und “z.B. aus

Heizungs- oder Klimaanlagen” und somit Entschirfung des § 48 bewirkt fiir uns die Unbewohnbarkeit unseres eigenen
Wohnhauses und unterbindet jegliche Nutzung unseres Grundstiickes!

2.) Alle an das Haus des Anrainers angeschlossenen Nebengebiude stehen in Verbindung mit alten Kellerstollen, welche
direkt unter unser Wohnhaus reichen. Jeglicher Schall von beispielsweise Klimaanlagen oder Wirmepumpen wiirde sich
unzumutbar, durch dauerndes Brummen oder Rauschen, in unser Wohngeb3ude (ibertragen!
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RA:

§ 6 : Abs. 1 /3: Die 14 m Breite sollten von den Bauwerksecken gelten u. nicht vom
Grundstiick. Damit wiirden viele Anrainer ihre Parteistellung verlieren und wir kinnten
frither bauen. Auch viele selbsternannte Ortshildplaner miissten dann ihre Weisheiten
fiir sich behalten.

Die Definition der Nachbarrechte ( § 6) wird vielfach negiert. Dadurch kommt es
zu nicht notwendigen Verzogerungen. Diese Vezigerungen kosten Geld, Nerven,
Kreditzinsen u. sind dem Wirtschaftsstandort u. den Bauarbeitsplitzen nicht
zutriiglich. Also eine dringende Bitte an die Herren Biirgermeister : Riickgrat
beweisen u. querulierende Nachbarn auf den Zivilrechtsweg verweisen. Das wiirde
viele Probleme von selbst losen.

StB:

Zu § 6 - Parteien und Nachbarn:

Zur Parteistellung werden folgende Fragen mit der Bitte um entsprechende Klarstellungen gestellt:

- Sollen Inhaber von Fahr-/Leitungsrechten bei potentiellen Beeintriichtigungen IMMER
Parteistellung haben? Oder nur, wenn ihre Rechte in bestimmter Art/Weise beeintriichtigt werden
kionnten? (Bei Parteistellung in jedem Fall einer [potentiellen] Beeintrdchtigung ist ihre
Parteistellung weitergehend als die von anderen Nachbarn bzw. tritt die potentielle Beeintrichtigung
von Fahr-/Leitungsrechten zusitzlich neben die in § 6 Abs 2 leg cit genannten subjektiv-tffentlichen
Rechte.)

- Auch wenn die in § 18 Abs 1a NO BauO 2014 genannten Vorhaben zuletzt nur anzeigepflichtig
gewesen sind, ist fraglich, ob die generelle . Freistellung” dieser Vorhaben von Anrainerrechten
sinnvoll ist. — Was ist, wenn derartige Vorhaben klar geeignet sind, zB die Belichtung der
Hauptfenster der Nachbarn zu beeintrichtigen,/ wenn Wasser riiberlauft/....?

§ 6 Abs. 2 Ziffer 2

Um Missverstindnisse zu vermeiden, wiire es empfehlenswert, den Klammerausdruck mit
-Beniitzung der nach den baurechtlichen Bestimmungen zu errichtenden Kfz-
Abstellpldtzen” zu ergiinzen.”

Weiters hat die Landeshauptstadt St. Pélten zu § 6 Abs 2 Z 2 Stellung genommen:

.Es wird hier eine beispielhafte Aufzihlung der Emissionen des Wohnens eingefiihrt;

das Abwiirgen der Auswirkungen aus Heizung und Klima wird als biirgerfeindlich
angesehen und erscheint als nicht sinnvoll, zumal z.B. Holzheizungen stark geruchshaltig
sind und Klimaanlagen zum Teil sehr laut. Damit schiebt man alle Streitigkeiten auf den
Zivilrechtsweg, was sich viele Biirger nicht leisten kénnen.
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Kr:

§6 Abs 1:

. Sollen Inhaber von Fahr-/L eitungsrechten bei potentiellen Beeintrachtigungen IMMER
Parteistellung haben? Oder nur, wenn ihre Rechte in bestimmter Art'Weise
beeintréachtigt werden kdnnten? (Bei Parteistellung in jedem Fall einer [potentiellen]
Beeintrachtigung ist ihre Parteistellung weitergehend als die von anderen Nachbarn
bzw. tritt die potentielle Beeintrdchtigung von Fahr-/Leitungsrechten zusétzlich neben
die in § 6 Abs 2 leg cit genannten subjektiv-offentlichen Rechte.)

. Auch wenn die in § 18 Abs 1a NO BauQ 2014 genannten Vorhaben zuletzt nur
anzeigepflichtig gewesen sind, ist unseres Erachtens fraglich, ob die generelle
JFreistellung” dieser Vorhaben von Anrainerrechten sinnvoll ist. — Was ist, wenn
derartige Vorhaben klar geeignet sind, zB die Belichtung der Hauptfenster der
Nachbam zu beeintréchtigen/ wenn Wasser riiberlauft/...?

StP:

ad 13. (§6 Abs.2Z.2)

Es wird hier eine beispielhafte Aufzahlung der Emissionen des Wohnens eingefiihrt;

das Abwirgen der Auswirkungen aus Heizung und Klima wird als birgerfeindlich
angesehen und erscheint als nicht sinnvoll, zumal z.B. Holzheizungen stark geruchshaltig
sind und Klimaanlagen zum Teil sehr laut. Damit schiebt man alle Streitigkeiten auf den
Zivilrechtsweqg, was sich viele Blrger nicht leisten kdnnen.

Am:

ZuZ12(§6 Abs. 1)

Im Gegensatz zu den in § 6 Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-ffentlichen Rechten
begriindet eine (mégliche) Beeintrachtigung eines Fahr- und Leitungsrechtes nach § 11

Abs. 3 jedenfalls eine Parteistellung des Nachbarn. Es sollte daher klargestellt werden, wann
eine solche Beeintrachtigung vorliegt, also ob diese bereits bei einer Erschwernis der Aus-
tubung des Fahr- und Leitungsrechies gegeben ist etc.
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87
Verpflichtungen gegeniber den Nachbarn

(1) Die Eigentimer und-seonstige—Nutzungsberechtigte missen die voriibergehende Beniitzung

von Grundsticken und Bauwerken sowie des Luftraumes uber diesen durch die Eigentimer
der bestehenden oder zu errichtenden Bauwerke auf den Nachbargrundstiicken und durch die
von diesen Beauftragten dulden, wenn diese nur so oder anders nur mit unverhaltnismaRig
hohen Kosten

- Bauplane verfassen,

- Bauwerke errichten oder abandern,

- Erhaltungs- oder Abbrucharbeiten oder SicherungsmafRnahmen durchflhren oder
- Baugebrechen feststellen oder beseitigen

kénnen.

Die Eigentimer und-sonstigen-Nutzungsberechtigten sind, auller bei Gefahr im Verzug, jeweils
mindestens 2 Wochen vor der Inanspruchnahme der Grundstlicke oder Bauwerke zu
verstandigen.

VD

ZuZ14 (87):

Da augenscheinlich Abs. 7 nicht geéndert wird, kénnte die Anderungsanordnung

lauten:
§ 7 Abs. 1 bis 6 lauten:

Kr:

§ 7 Abs 1 2-5atz:
Aus dem Gesetzestext ist nicht zu entnehmen wie die Verstandigung zu erfolgen hat. Es wird
ersucht zumindest den Begriff .nachweislich" aufzunehmen.

StP:

ad14. (§7)

In dieser Anderung sollen die Nutzungsberechtigten gestrichen werden.
Diese Anderung wird als grundsatzlich in Ordnung angesehen, wird allerdings bei dinglich
Nutzungsberechtigten nicht sinnvoll sein, das ist dann dort nicht durchsetzbar.



GBV:

§ 7/ Absatz 6
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Die Praxis hat gezeigt, dass Absatz 6 die Grundsatzfestlegung in
Absatz 1 kontakariert und erméglicht .unwilligen Anrainern” grofien
Freiraum bei der Behinderung des Bauablaufes, zumal der Fristenlauf
dem AVG ( 6 Monate ) und nicht dem Baurecht ( 3 Monate ) unterliegt
und aufschiebende Wirkung erreicht werden kann, wenn kein
LOffentliches Interesse” dagegen spricht.

Ein starkerer Schutz des Bauwerbers ist erforderlich, sodass Anrainer
auf Zivilrechtsweg zu verweisen waren, da mit dem nunmehrigen
Fristenlauf von 3 Monaten im Sinne des § 5 [/ Abs. 3 nur
unwesentliche Verbesserungen zu erwarten sind !
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§ 10
Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland

(1) Anderungen von Grundstiicksgrenzen im Bauland bedirfen vor ihrer Durchfiihrung im
Grundbuch einer Bewilligung der Baubehérde. Anderungen im Zuge von Straken-, Weg-,
Eisenbahn- und Wasserbauanlagen (§ 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930
in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013) sind von der Bewilligungspflicht ausgenommen.
Grundstiicke in AufschlieRungszonen (§ 16 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI.
Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung) durfen nur im Rahmen einer Vermdgensteilung geteilt
werden, wenn dies dem Zweck der Festlegung der AufschlieRungszone nicht widerspricht.

(2) Die Anderung von Grundstiicksgrenzen muss folgende Voraussetzungen erfiillen:
1. Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Flachenwidmungsplans und des
Bebauungsplans;
2. die Bebauung der neugeformten unbebauten Grundstiicke im Bauland darf entsprechend den
Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans und der 49 bis 54 (Anordnung
von Bauwerken) nicht erschwert oder verhindert werden;

3. bei bebauten Grundstiicken darf  kein  Widerspruch zu bautechnischen
Ausfiihrungsbestimmungen dieses Gesetzes oder einer Durchfiihrungsverordnung (z.B. Uber
die Beschaffenheit von Wéanden an Grundstlicksgrenzen) neu entstehen; kdnnen vor der
Anderung der Grundstiicksgrenzen bereits bestehende Widerspriiche nicht beseitigt werden,
durfen sie zumindest nicht verschlechtert werden;

4. die Verbindung der neugeformten Grundsticke mit einer &ffentlichen Verkehrsflache muss
unmittelbar oder durch die Moglichkeit eines Fahr- und Leitungsrechtes (§ 11 Abs. 3)
gewahrleistet sein; bei Grundstlicken, die mit der o&ffentlichen Verkehrsfliche durch einen
streifenformigen Grundstiicksteil verbunden werden (Fahnengrundstiicke), muss dieser
Grundstucksteil eine Mindestbreite von 3,5 m aufweisen.

(3) Dem Antrag nach Abs. 1 sind anzuschlie3en:
1. die Zustimmung der Eigentimer aller von der Anderung betroffenen Grundstiicke;

2. ein von einem Vermessungsbefugten (§ 1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes BGBI. Nr.
3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013) verfasster Plan der Anderung der
Grundsticksgrenzen, ausgenommen bei Vereinigungen von Grundstlcken, von denen kein
Straflengrund abzutreten ist (§ 12);

3. ein Antrag auf Bauplatzerklarung fir wenigstens ein neugeformtes Grundstick, wenn noch
keines der geanderten Grundstliicke Bauplatz nach § 11 Abs. 1 ist. Dies gilt nicht far
Grundstiicke in AufschlieBungszonen.

(4) Der Plan hat zu enthalten
- die Beurkundung des Verfassers, dass die Voraussetzungen nach Abs. 2 erflillt sind,
. " . f die / el \bs1.

- bei-Grundstickenim-Geltungsbereich-einesBebauungsplans die StralRenfluchtlinien, die bei
der Anderung der Grundstiicksgrenzen zu beachten sind,

- die Darstellung eines Fahr- und Leitungsrechtes, wenn ein solches eingerdumt oder
vorgesehen wird, und

- bei Grundstlicken, die nicht nur als Bauland gewidmet sind, die Widmungsgrenzen und das
Ausmalfd der Baulandflachen.

(5) Die Baubehorde erster Instanz hat Uber einen Antrag nach Abs. 1 binnen 8 Wochen nach
Einlangen des vollstandigen Antrages zu entscheiden.

Der Bescheid, mit dem die Anderung der Grundstiicksgrenzen bewilligt wird, hat - soweit dies
erforderlich ist — zu enthalten:

- die Erklarung des betroffenen Grundstlicks zum Bauplatz (§ 11 Abs. 2),

- die Bestimmung der StraRenfluchtlinie und deren Niveau, wenn diese nicht durch einen
Bebauungsplan festgelegt sind,

- die Grundabtretung (§ 12),
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- die Grenzverlegung (Abs. 8 und 9).

Mit Auflagen darf die Baubehdérde insbesondere die Einhaltung bautechnischer Vorschriften
vorschreiben.

Wird eine Bewilligung wegen eines Widerspruchs zu Abs. 2 bis 4 nicht erteilt, ist ein Antrag auf
Bauplatzerklarung gleichzeitig abzuweisen.

(6) Die Anderung der Grundstiicksgrenzen im Bauland darf im Grundbuch durchgefiihrt werden,
wenn auf dem vorgelegten Antrag

- das Grundbuchsgesuch vollinhaltlich dem Bescheid nach Abs. 1 entspricht
und

- innerhalb von 2 Jahren der Rechtskraft der Bewilligung bei Gericht eingebracht wird.

Wird der Antrag auf grundbicherliche Durchfiihrung nicht innerhalb der genannten Frist gestellt,

ist die Bewilligung der Grenzanderung unwirksam. Eine damit verbundene Bauplatzerklarung
erlischt gleichzeitig.

Die Verbicherung eines flr die ErschlieBung vorgesehenen Fahr- und Leitungsrechtes darf bei
Grundstiicken, die noch nicht gleichzeitig mit dieser Anderung der Grundstlicksgrenzen zum
Bauplatz erklart werden, zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

VD

Zu Z 15 (§ 10 Abs. 1 bis 6):
In Abs. 1 kdnnte das Wort ,Bewilligung” fett gedruckt werden.

Zum letzten Satz konnte uberlegt werden, ob dieser als eigene Ziffer in Abs. 2
angefuhrt werden sollte.

In Abs. 2 Z 2 waren vor der Paragrafenangabe ,49 bis 54“ die Zeichen ,§§" zu
setzen.

In Abs. 3 kdnnte im Einleitungssatz die Wortfolge ,nach Abs. 1 entfallen.

Zu Abs. 4 erster Spiegelstrich stellt sich die Frage, was dann noch die Behorde zu
prufen hat.

In Abs. 5 kdnnte im ersten Satz die Wortfolge ,nach Abs. 1“ entfallen.

Im zweiten Satz ware die zweite Zeile nach links zu ricken (es handelt sich um
keine Aufzahlung).

Zu Abs. 5 dritter Spiegelstrich stellt sich die Frage des Verhaltnisses zum

Planbestandteil gemal Abs. 4 zweiter Spiegelstrich.
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GemaR § 10 Abs. 5 hat der Bescheid, mit dem die Anderung der
Grundstucksgrenzen bewilligt wird, auch die Erklarung des betroffenen
Grundstickes zum Bauplatz, die Bestimmung der Stra3enfluchtlinie und deren
Niveau, die Grundabtretung sowie die Grenzverlegung zu beinhalten. In den
Erlauterungen wird ausgefuhrt, dass diese Mallinahmen in einem Bescheid
zusammengefasst sind. Es ist davon auszugehen, dass es sich um einen
Bescheid mit mehreren Spruchpunkten handelt. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass aus den Rechtsvorschriften (§§ 11, 12) nicht hervorgeht, dass
eine Bewilligung nur in Verbindung mit der Anderung der Grundstiicksgrenzen
erteilt werden darf. DarUber hinaus erscheint das Verhaltnis zu einer

Vereinbarung gemal § 12 Abs. 2a unklar.

Zu Abs. 6 stellt sich die Frage, was unter ,auf dem vorgelegten Antrag“ zu
verstehen ist. Handelt es sich hier um das Grundbuchsgesuch?

Daruber hinaus sollte die Wortfolge im ersten Spiegelstrich ,dem Bescheid“ wohl
durch die Wortfolge ,der Entscheidung“ ersetzt werden — dies wirde auch den
Erlauterungen entsprechen.

Im Text des zweiter Spiegelstriches sollte das Wort ,der” durch das Wort ,ab“
ersetzt werden.

Im nachfolgenden Satz sollte Uberlegt werden, ob die Wortfolge ,der Antrag auf
grundbucherliche Durchfuhrung“ durch die Wortfolge ,,das Grundbuchsgesuch®

ersetzt werden konnte.

BD3:

§10 Abs. (1):

Die Ausnahme von der Bewilligungspflicht fur Grenzanderungen, die gem. § 15 ff
LTG grundbucherlich durchgefihrt werden kénnen, wird positiv gesehen. Es sollte
aber auch die Méglichkeit einer geringfiigigen Anderung von Grundstiicksgrenzen
ohne den moglichen Folgen einer Grundabtretung, Bauplatzerklarung, Infizierung
durch einen bestehenden Bauplatz samt Vorschreibung der AufschlieRungskosten,
usw. bestehen. Dadurch wére es wieder — wie schon in dlteren Fassungen der NO
Bauordnung — mdglich, geringfiigige Uberbauungen oder dgl. richtig zu stellen und

somit mogliche Grenzstreitigkeiten zu vermeiden.
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Ein Problem stellt dabei sicherlich die objektive Bewertung der Geringfugigkeit dar.
Ein taugliches Mittel die Baubehdrden von der Entscheidung Uber die Geringflgigkeit
zu entlasten, ware die Einschrankung auf Teilungsplane, die gem. § 13 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes grundbicherlich durchgeflhrt werden kdnnen. Im
Liegenschaftsteilungsgesetz ist die Geringfugigkeit ganz klar und eindeutig mit einer
Wertgrenze von € 2.000.- fur die zu Ubertragenden Grundstucksteile geregelt.

Damit der Grundgedanke der geringflgigen Grenzanderung gewahrleistet bleibt, ist
auch auf Grund der unterschiedlichen Baulandpreise in den verschiedenen Regionen
Niederosterreichs die unterschiedliche Flachenanderungen zulassen, eine
Limitierung der Flache der zu Ubertragenden Grundstucksteile notwendig. Als
sinnvolles Flachenlimit werden 10 m? angesehen. Mit dieser Flache ware z.B. eine
Uberbauung der Grenze mit einer 25cm breiten Einfriedungsmauer auf 40 Meter
Lange (800m? Bauparzelle mit 40x20 m) oder der Uberbau eine Standardgarage von
rund 1,5 Meter abgedeckt.

Ein analoges Beispiel zur Limitierung einer Ausnahmeregelung mittels eines
Flachenlimits ist im aktuellen Vermessungsgesetz (Entlassung aus dem
Grenzkataster bis 50m?) zu finden.

§10 Abs. (2) Z 3:

Durch diese neue Regelung sollen offensichtlich auch in jenen Bereichen Teilungen

von Grundstucken ermoglicht werden, in denen es baurechtliche Widerspriche zur
aktuellen Gesetzeslage gibt (z.B. keine Brandwand an oder zur Grenze oder keine
doppelte Mauer an der Grenze zwischen zusammengebauten Gebauden).

Ist diese Regelung so zu verstehen, dass z.B. bei Gebauden die keine Brandwand
an oder zur Grenze hin aufweisen, der Abstand zwar nicht verringert aber vergroRert
werden darf auch wenn der gesetzlich geforderte Mindestabstand nicht erreicht wird?
Ist mit dieser neuen Regelung eine Grundstucksteilung durch zwei
zusammengebaute Gebaude mdglich?

§10 Abs. (4):

Da durch die Regelung im Abs. (5) die Vorschreibung von Auflagen insbesondere in
Hinblick auf die Einhaltung bautechnischer Vorschriften (Abstand zur Grenze,
Abbruch von Gebaude(teilen) ermdglicht wird, ist eine Beurkundung des
Planverfassers Uber die Erfillung des gesamten Absatzes (2) tiw. NICHT madglich. Im

Konkreten kann es bei der Vorschreibung von Auflagen vorkommen, dass zum
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Zeitpunkt der Planerstellung bzw. —beurkundung Widerspriche zu Abs. (2) Z 3
bestehen.

Aus diesem Grund sollte die Beurkundung entweder auf Abs (2) Z 1,2 und 4
beschrankt werden oder nur die Beurkundung der ,Erfullbarkeit* der
Voraussetzungen nach Abs. (2) gefordert werden.

In Hinblick auf die bescheidmalige Bewilligung der Grundteilung durch die
Baubehorde wird die Notwendigkeit der Beurkundung durch den Planverfasser
Uberhaupt in Frage gestellt.

§10 Abs. (6):

Die Formulierung des ersten Abschnittes bis inklusive des ersten Spiegelstriches ist

inhaltlich nicht schlissig und sollte klar gestellt werden.

RA:

§ 10 Abs. 1: Jetzt rutschen wir bei Grenziinderungen in die Bewilligungspflicht?
Welche Lobby hat hier am Ridchen gedreht? Warum auf einmal? Die armen- meist
ohnedies tiberforderten Bauimter werden sich freuen! Die Verfahren werden sich
endlos ziehen. Wozu soll das gut sein? Die Zivilgeometer wissen doch, was in so einem
Fall zu beachten ist. Das ist doch nur ein Beschiiftigungsparagraph der niemand niitzt
aber zusitzlich kostet. Aber vor Allem die Politiker jammern, dass das Bauen immer
teurer wird!

StB:

Zu § 10 - Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland:

In den ausfiihrlichen Bedenken des Magistrats der Stadt Krems zu den vorgeschlagenen
Anderungen in § 10 wird auch ein Verwaltungsmehraufwand aufgezeigt:

(s. Stellungnahme Magistrat Krems)

Der Magistrat der Landeshauptstadt St. Pilten spricht ebenfalls den drohenden
Verwaltungsmehraufwand an und {ibermittelt weitere Bedenken wie folgt:

(s. Stellungnahme Magistrat St. Polten)
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Der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt hat zu den vorgeschlagenen Anderungen in § 10
einen Widerspruch aufgezeigt und dariiber hinaus eine Ergdnzung zu § 39 hinsichtlich der
Berechnung der Ergidnzungsabgabe iibermittelt:

Gemiil §10 (4) hat jedoch der Plan zu enthalten:

.... die Beurkundung des Verfassers, dass die Voraussetzungen

nach Abs. 2 erfiillt sind.”

Wenn die Bewilligung des Planes erst durch die Erfiillung von Auflagen méglich ist, kann
der Planverfasser nicht bereits vorab die Gesetzmiifiigkeit des Planes beurkunden.
Zusitzlich stellt sich die Frage, welche Handhabe die Behérde zur Durchsetzung der
Auflagen hat. Ist der Plan grundbiicherlich durchgefiihrt, gibt es kein ,Zuriick® mehr. Und
eine Eintragung dieser Auflagen im Lastenblatt erscheint nicht méglich.

Im §10 (5) wurde eingefiigt:

Bauplatz ist ein Grundstiick im Bauland, das 6. durch eine nach dem V. Abschnitt des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBL. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung, durchgefiihrte
Baulandumlegung ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist.

Kr:

§ 10 Abs 1:

Durch die nunmehrige Bewilligungspfiicht-Erlassung von Bescheiden- fiir jede Anderung von
Grundgrenzen ist mit einem beachtlichen Mehraufwand in der Verwaliung zu rechnen. Dies
deshalb, da bisher bei Anderungen von Grundgrenzen, die seitens der Baubehérde mit
einem .nicht Untersagungsvermerk® zu versehen waren, keine weiteren Tatigkeiten durch die
Baubehdrde gesetzt werden mussten. Nunmehr ist ein Bescheid zu erlassen wodurch der
Zeitaufwand der Erledigung naturgemdl ein Mehrfaches betrdgf und ein zuséatzlicher
Aufwand durch Rechtskraftbestatigungen entsteht.

§ 10 Abs 4 und 5:

Durch den Entfall der Worte ......im Geltungsbereich eines Bebauungsplans...” in Abs 4
dieser Bestimmung soll im Plan in Zukunft auch dann eine Strallenfluchtlinie eingezeichnet
sein, wenn sich das betroffene Grundstick nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
befindet.

Woher soll der Planverfasser die Strallenfluchtlinie nehmen? (Stralenprojekt? — Liegt aber
nicht im Ermessen des Konsenswerbers/FPlanverfassers?!)

Es wird darauf hingewiesen, dass in den Bestimmungen des §10 die Anbringung einer
Bezugsklausel auf der Anzeige oder der Vermessungsurkunde nicht mehr vorgesehen ist. Es
ist zu befiirchten, dass hier Probleme bei der Durchfithrung im Grundbuch zu erwarten sind.
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§ 10 Abs 6:

Dieser Absatz ist unseres Erachtens — in Anbetracht der geplanten Anderungen
(bescheidmalige Bewilligung anstelle von Bestatigung der Nichtuntersagung) — nicht
abschliefend formuliert.

Formulierungsvorschlag:
.(6) Die Anderung der Grundstiicksgrenzen im Bauland darf im Grundbuch durchgefiihrt
werden, wenn auf dem Basis des vorgelegten Antrags
- eine bescheidmalfige Bewilliqung iSv Abs 5 ergeht und
- das Grundbuchsgesuch vollinhaltlich dem Bescheid nach Abs 15 entspricht und
- innerhalb von 2 Jahren der Rechiskraft der Bewilligung bei Gericht ein
entsprechendes Anderungsansuchen eingebracht wird. [. . .J*

StP:

ad 15.  (§ 10)

- In Absatz 1 wird das Verfahren kinftig einer Bewilligungspflicht zugefiihrt, was zu einem
vermehrter Aufwand flr die Behérde flhrt.

-In Absatz 2 werden durch die vorgesehenen ﬁmder_pngen dieser Bestimmung geltende
bautechnische sowie baurechtliche Vorgaben der NO Bautechnikverordnung 2014 sowie
etwaiger Bebauungsplane unterlaufen. Diese Variante wird als nicht positiv angesehen.

-In Absatz 4 sollte das Fahr- und Leitungsrecht in derselben Breite wie eine Fahne
festgelegt werden. Weiters ist auf Grund der derzeit gewahlien Formulierung entnehmbar,
dass fur die Darstellung der StralBenfluchtlinien durch den/die Antragsteller*in eine
Wahlmaéglichkeit eingerdaumt wird - diese Wahlmaglichkeit unterlauft die Selbstbestimmung
der Gemeinden.

-Mit Absatz 5 wird der Verfahrensverlauf festgelegt, wobei eine Verklrzung der
Entscheidungsfrist fiir Bewilligungen auf 8 Wochen, auch bei Bauplatzerklérungen,
vorgesehen ist. Weiters ist nicht erkennbar, wie die Vorschreibung von Auflagen moglich
bzw. durfihrbar sein soll, wenn es dazu keine Projektunterlagen gibt - dabei wird die
Grundlage zum Unterlaufen wvon baurechtlichen Bestimmungen geschaffen (nur
bautechnische Bestimmungen sind durch Auflagen vorzuschreiben). Da keine Unterlagen
uber eine allfallige Ausfihrung bautechnischer Belange beiliegen ist zudem unklar, wie mit
einem Bescheid zur Grenzanderung umzugehen ist, wenn die darin vorgeschriebenen
bautechnischen Auflagen nicht oder nur mangelhaft umgesetzt werden.

GB:

Zu Z 15 (§ 10 Abs. 1 bis 6)
Die Wiedereinfiilhrung des Bewilligungsverfahrens bei der Anderung von Grundstiicksgren-

Zzen im Bauland wird ausdricklich begrifiit, zumal die Unterscheidung zwischen Bezugsklau-
sel und Bestatigung der Nichtuntersagung in der Praxis teils Probleme verursacht hat und
ein Bescheid die Moglichkeit bietet, diverse mit der Grenzanderung verbundenen sonstigen
Malnahmen (Bauplatzerklarung, Festlegung einer Stralbenfluchtlinien etc.) gleichsam mit zu
erledigen.
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In § 10 Abs. 2 Z 3 wird normiert, dass bei bebauten Grundsticken kein Widerspruch zu bau-
technischen Ausfihrungsbestimmungen dieses Gesetzes oder einer Durchfihrungsverord-
nung neu entstehen darf. Wenn vor der Anderung der Grundstiicksgrenzen bereits beste-
hende Widerspriche nicht beseitigt werden kénnen, dirfen diese zumindest nicht ver-
schlechtert werden. Es stellt sich die Frage wann eine solche Verschlechterung bestehender
Widerspriuche vorliegt.

Zu § 10 Abs. 2 Z 4 erscheint fraglich, ob eine Verbindung zu einer gffentlichen Verkehrsfla-
che bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen muss (und damit das Nichivorhan-
densein einer solchen Verbindung zu einer Untersagung der Grenzanderung filhren wirde)
oder ob der Zugang blofR zukiinftig moglich sein muss. Diesbeziiglich sollte zumindest in den
Erlduterungen klargestellt werden, was unter der Formulierung ,gewahrleistet sein muss® zu
verstehen ist.

Zu § 10 Abs. 4 3. Spiegelstrich 2. Fall stellt sich die Frage, ob eine planliche Darstellung ei-
nes Fahr- und Leitungsrechtes ausreichend ist oder ob dieses bereits veriraglich sicherge-
stellt sein muss.

Nach § 10 Abs. 5 2. Spiegelstrich hat der Bescheid unter anderem eine Bestimmung der
Strallenfluchtlinie und deren Niveau zu enthalten. Das Wort ,Strallenfluchtlinie” ware wohl
genauso wie in Abs. 4 im Plural zu schreiben.

Weiters sollte in den Erlauterungen ndher ausgefihrt werden, welche bautechnischen Vor-
schriften” die Baubehérde mit Auflagen vorschreiben kann.

In § 10 Abs. 6 2. Spiegelstrich ist anstelle der Wortfolge .der Rechtskraft* wohl ,ab Rechts-
kraft* gemeint.

SPGV:

§ 10 Abs. 1 (Anderung von Grundstiicksgrenzen):

Dass die Anderung von Grundstiicksgrenzen kiinftig durch Bescheid erfolgt, ist
meiner Meinung nach eine bessere und klarere Regelung als bisher.

VO:

w5 Ia Al nderungen von Grundsticksgrenzen im Banland

Nunmehr sind alle Anderungen von Grundstiicksgrenzen bewilligungspflichtiz: somit auch eine
Zusammenlegung von Grundstiicken. Dies erscheint nicht bilrgerfreundlich, inshesondere bed
Zusammenlegung von Punkt- und Gartenparzellen.
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Arch:
§ 10 Abs. (1):

Von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind {schon bisher) Grenzédnderungen
nach §515 ff LiegTeilG. Unserer Auffassung nach sollen aber auch
Grenzédnderungen ausgenommen werden, die im Zuge eines
Baulandumlegungsverfahren nach Abschnitt V, NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO
ROG 2014) erfolgen : Gem. § 45 Abs (1) NO ROG 2014 geht das Eigentum an den
zugewiesenen Grundstiicken mit der Rechtskraft der Umlegungsentscheidung auf
die neuen Eigentimer lber. Eine erst danach einsetzende Bewilligungspflicht durch
die Gemeinde wirde das vorherige Verfahren gem. NO ROG 2014 in Frage stellen
und kann daher nicht beabsichtigt sein.

§ 10 Abs. (4):

4 10 Abs. (4) sieht u.a. vor, dass der Plan die Beurkundung des Verfassers zu
enthalten hat, dass die Voraussetzungen nach Abs. 2 erflllt sind.

Diese Beurkundung soll eingeschrankt werden auf die Voraussetzungen nach Abs.
2 Ziff. 1, 2 und 4. Die Beurkundung, dass kein Widerspruch zu bautechnischen
Ausflhrungsbestimmungen besteht (§ 10 Abs. (2) Ziff. 3}, sohin entfallen.

Im Zusammenhang mit der ROckflihrung des Anzeigeverfahrens auf ein
Bewilligungsverfahren, soll laut Motivenbericht die Méglichkeit eingerdaumt werden,
Auflagen im Zusammenhang mit der Grenzanderung bebauter Grundsticke
einzurdumen. Bisher mussten bautechnische Bestimmungen ausnahmsios bereits
zum Zeitpunkt der Anzeige der Grenzénderung eingehalten werden. Wenn zukiinftig
die Erfiillung bautechnischer Auflagen (z.B. die Ermrichtung einer Brandwand) auf
einen spiteren Zeitpunkt, als den des Antrags auf Bewilligung der Grenzanderung,
verschoben werden kann, so ist die Beurkundung von deren Erflllung zum Zeitpunkt
des Antrags nicht mehr méglich.

§ 10 Abs. (6):

§ 10 Abs. (B) in der vorgeschlagenen Fassung lautet : Die Anderung der
Grundstiicksgrenzen im Bauiand darf im Grundbuch durchgefiihrt werden, wenn auf
dem vorgelegten Antrag - das Grundbuchsgesuch volliinhaltlich dem Bescheid nach
Abs. 1 entspricht und - innerhalb von 2 Jahren der Rechiskraft der Bewilligung bei
Gericht eingebracht wird”

Dieser Absatz ist unserer Auffassung nach sowohl sprachlich, als auch inhaltlich
unklar und muss anders formuliert werden.Mit dem Antrag ist offenbar der Antrag an
die Baubehdrde auf Bewilligung der Grenzanderung gemeint, der die bisherige
Anzeige ersetzt. Bisher wurde ein Duplikat der Anzeige mit Bezugsklausel(n) bzw.
der Bestatigung der Nichtuntersagung an den Einbringer retourniert. Dieses Duplikat
der Anzeige wurde in weiterer Folge dem Grundbuchsgesuch angeschlossen.

Im Bewilligungsverfahren ist aber nicht mehr vergesehen, dass ein verklausuliertes
Duplikat des Antrags retourniert und dem Grundbuch vorgelegt wird. Daher muss
dieser Absatz anders formuliert werden.
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Vorgeschlagen wird, auf die Formulierung der NOBQ 1976 zurlickzugreifen:
.Die Anderung der Grundsticksgrenzen im Bauland darf im Grundbuch durchgefihrt
werden,
- wenn sie von der Baubehdrde rechtskriftig bewilligt wurde,
- wenn sie den gesamten Inhalt der Bewilligung umfasst und
- wenn sie innerhalb von 2 Jahren ab Rechstkraft der Bewilligung bei Gericht
eingebracht
wird.”
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§11
Bauplatz

(1) Bauplatz ist ein Grundstiick im Bauland, das

5. durch eine nach § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 190/2013, durchgefihrte Anderung von Grundsticksgrenzen ganz oder zum Teil

aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden Vorschriften
Bauplatzeigenschaft besaly, oder

6. durch eine nach dem V. Abschnitt des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in

der geltenden Fassung, durchgefiihrte Baulandumlegung ganz oder zum Teil aus einem
Bauplatz entstanden ist.

Mit dem Wegfall der Baulandwidmung erlischt die Bauplatzeigenschaft im Sinn der Z 2 bis 6.

VD

Zu Z 16 (§ 11 Abs. 1):

In Z 1 bis 4 kdnnte am Ende jeweils das Wort ,oder” durch einen Beistrich ersetzt
werden.

Zum letzten Satz stellt sich beim Verweis auf Abs. 1 Z 6 die Frage, ob dies auch
Grundstucke betreffen soll, die vor der Baulandumlegung z. B. bereits zum

Bauplatz erklart worden sind. In diesem Fall ware auch das Verhaltnis zu § 11
Abs. 2 letzter Satz zu prufen.

Zu § 11 Abs. 3:

Der letzte Satz ware im Hinblick auf die nunmehrige Bewilligung gemaf § 10
anzupassen.

RA:

§ 11 : Meines Erachtens iiberfliissig, weil sowieso selbstverstiindlich.
Verwaltungsvereinfachung wiire moglich.
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§12
Grundabtretung fur Verkehrsflachen

(1) Die Eigentiimer sind verpflichtet, sdmtliche Grundflachen des von den Vorhaben nach Z 1 und 2
betroffenen Grundstlcks, die zwischen den Strallenfluchtlinien liegen und nicht mit einem
Hauptgebaude oder -teil bebaut sind, in das 6ffentliche Gut der Gemeinde abzutreten, wenn im
Bauland

1. eine Anzeige
fur die Herstellung von Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen (§ 15 Abs. 1 Z 1 lit.
b)
nicht untersagt wird oder

2. eine Bewilligung
a) firdie Anderung von Grundstiicksgrenzen (§ 10) oder

b) flr einen Neu- oder Zubau eines Gebaudes, ausgenommen Gebaude im Sinn des § 18
Abs. 1a Z 1, Gebaude voribergehenden Bestandes und Gebdude fur 6ffentliche Ver- und
Entsorgungseinrichtungen mit einer bebauten Flache bis zu 25 m? und einer
Gebaudehoéhe bis zu 3 m, oder

c) fir die Herstellung einer Abstellanlage fir Kraftfahrzeuge auf—bisher—unbebauten
Grundsticken oder

d) fur die Herstellung einer baulichen Anlage, die als Einfriedung innerhalb eines Abstandes
von 7 m von der vorderen Grundstlicksgrenze gegen o6ffentliche Verkehrsflachen gerichtet
ist,

erteilt wird.

...(5) Eine Entschéadigung gebuhrt fiir jene Grundflache, die

- Uber das im Abs. 4 angefiihrte Ausmal} oder,

- wenn eine Strallenfluchtlinie neu festgelegt und zuvor schon im vollen, damals
gesetzmaligen Ausmal? fir dieselbe Verkehrsflache abgetreten wurde, nunmehr zusatzlich

abzutreten ist.
Die Entschadigung ist aufgrund des Verkehrswertes des Grundstlicks zu bemessen.

Der Anspruch darauf entsteht im Fall des Abs. 2 mit der Rechtskraft der Entscheidung, mit dem
die Grundabtretung aufgetragen wurde, oder im Fall des Abs. 2a mit dem Abschluss einer
Vereinbarung Uber die Grundabtretung.

RA:
§12a Herstellung des Bezugsniveaus:

Ich weil} nicht, was man damit erreichen will? Kann mir das jemand erkliren? (Siehe
auch Kommentar zu § 4 Pkt. 11 a.)
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§ 12a
Herstellung des Bezugsniveaus

(1) Die Eigentimer von Grundstticken, fir die der Bebauungsplan oder eine Verordnung des
Gemeinderates nach § 67 Abs. 3 eine bestimmte Hohenlage des Gelandes als Bezugsniveau
festlegt, haben dieses herzustellen, wenn — ausgenommen fiir Bauwerke im Sinn des § 18 Abs.
la—
eine Baubewilligung
1. fir einen Neu- oder Zubau eines Gebaudes (§ 14 Z 1) oder
2. fur die Errichtung einer baulichen Anlage (§ 14 Z 2)
erteilt wird.

(2) Solange angrenzende Grundstiicke noch im urspringlichen Niveau bestehen, dirfen die
jeweiligen Randbereiche des von der Verpflichtung nach Abs. 1 betroffenen Grundstlicks
abgebdscht werden, wobei dieses erforderlichenfalls mit einer Versickerungsmulde zu versehen
ist.

VD

Zu Z 19 (§ 12a):
Wir schlagen vor, in Abs. 1 die Wortfolge ,eine Baubewilligung“ direkt nach dem

Gedankenstrich anzufigen (keine neue Zeile). Zu dieser Bestimmung stellt sich

die Frage, ob auch eine entsprechende Strafbestimmung in § 38 aufzunehmen
ware. Unbestimmt bleibt, bis zu welchem Zeitpunkt die Herstellung zu erfolgen
hat.

Kr:

§ 12a:
Siehe dazu die Anmerkungen zu § 4 Z 11a, oben.

§ 12a Abs 2:

Es wird eine textlichen Ausflihrung als erforderlich erachtet, wonach bei der Bebauung eines
Grundstiickes keine Bischung mehr vorgesehen werden darf, wenn das Anrainergrundstiick
bereits eine Boschung aufweist und somit auch fur jenes Grundtsiick, das als erstes bebaut
wurde die Verpflichtung besteht die Boschung aufzufiilfen um einzelne Graben zwischen
Grundstiicken zu vermeiden.

StP:

ad 19. (§12a)

Die Herstellung des Bezugsniveaus sollte nicht nur via Bebauungsplan sondern auch per
Gemeinderatsbeschluss mdoglich sein - fur ausschliefliche Grinlandflachen (G-Kg) sind
Bebauungsplane nicht zulassig, somit kdénnen flr Kleingartenanlagen entsprechende
Niveaus nicht festgelegt werden.
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§ 12a Bezugsniveau Die Angabe im Motivenbericht einer ,ausreichend genauen Geldande-

dokumentation” ist sehr vage gehalten und wird zu Diskussionen
flhren.

Da dieses Bezugsniveau im ungeregelten Baulandbereich das
bestehende Gelande bildet und fir die Ermittiung der Hohe wvon
Bauwerken ( § 53 ) maligeblich ist, ware eine prazisere Festlegung
notwendig. Grundsatzlich sind im Hinblick auf die Belichtung von
Anrainerobjekten nur die Hohen im Grenzbereich bzw. am
gesetzlichen Bauwich relevant, sodass in  Analogie zum
Gebéaudehohennetz des BEV Unebenheiten am Baugelénde bis 1 m
auler Acht gelassen werden sollten.

Wie werden Z2weifel an der rechtmalligen Ermittlung durch Anrainer
im Bauverfahren behandelt 7



37

8§14
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

Nachstehende Bauvorhaben bedirfen einer Baubewilligung:

VD

4.

o

die Aufstellung von:
a) Heizkesseln mit einer Nennwarmeleistung von mehr als 50 kW sowie Heizkesseln, die
nicht an eine Uber Dach gefiihrte Abgasanlage angeschlossen sind,

b) Feuerungsanlagen mit einer Nennwarmeleistung von mehr als 400 kW,
c) Blockheizkraftwerken, die keiner elektrizitdtsrechtlichen Genehmigungspflicht unterliegen;

. die Veranderung der HOhenlage des Gelandes auf einem Grundstiick im Bauland sowie im

Grunland-Kleingarten oder die Herstellung des verordneten Bezugsniveaus ausgenommen im
Fall des § 12a Abs. 1;

. die Aufstellung von Windkraftanlagen, die keiner elektrizitatsrechtlichen Genehmigungspflicht

unterliegen, oder deren Anbringung an Bauwerken;

. die Aufstellung von Maschinen oder Geraten in baulicher Verbindung mit Bauwerken, die nicht

gewerbliche Betriebsanlagen sind, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der

Brandschutz oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten.

Zu § 14:

In Z 3 sollte uberlegt werden, ob der Terminus ,Ortsbild“ an die neuen

Regelungen in § 56 angepasst werden sollte.

In Z 4 lit. a konnte Uberlegt werden, die Tatbestande einzeln jeweils unter einen

Buchstaben anzufiihren.

Dies trifft auch auf Z 6 zu. Falls keine Trennung erfolgen soll, schlagen wir vor,

vor dem Wort ,oder” einen Beistrich zu setzen (wie bei Z 7).

Am Ende von Z 9 hat das Anflihrungszeichen zu entfallen.
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KR:

Einfriedungen als bauliche Anlage = Bewilligungsplicht gemais § 14, Ziffer 2:

Derzeit sind Einfriedungen, die bauliche Anlagen sind oder die gegen dffentliche Verkehrsfldchen
gerichtet werden, gemaB § 15, Absatz 1, Ziffer 17, bauanzeigepflichtig. Eine Bauanzeigepflicht
hieflr soll es hinkinftig aber nur mehr fir jene Einfriedungen geben, weiche - unter bestimmten
Kriterien - keine baufichen Anfagen sind. Das bedeutetf im Umkehrschiuss, dass alle Einfriedungen,
welche bauliche Anlagen darstellen, wieder in die Bewilligungspflicht des § 14, Ziffer 2, fallen. Im
Motivenbericht findet sich zu dieser Thematik lediglich ein Kommentar zu § 19 (Bauplan,
Baubeschreibung und Energieausweis), wonach fir diese nunmehr (wieder) bewilligungspflichtigen
Einfriedungen u.a. auch die ,genaue Lage der Grenzen™ nachgewiesen werden muss.

Aufstellung von Heizkesseln {Gas-AuBenwandgerite) > Bewilligungspflicht gemés § 14,
Ziffer 4

Die Aufsteliung von Heizkessel bis 400 kW - so auch jene Gaskessel mit Ableitung der Abgase
durch die AuBenwand - sind derzeit gemas & 15, Absatz 1, Ziffer 4, bauanzeigepflichtig. Diese
Gas-AuBenwandgerate soffen nunmehr rein nach der Gesetzestextierung gemds § 14, Ziffer 4a, in
die Bewilligungspflicht Gbergeflihrt werden (Formulierung: Heizkessel, die nicht an eine Gber Dach
gefihrte Abgasaniage angeschiossen sind). Ist diese Auslegung so zu verstehen oder soll dies ev.
nur GasauBenwandgerdte ab einer Nennwarmeleistung von 50 kW betreffen ? Im neuen & 18,
Absatz 1a, sind hier flr derartigen AufSenwandgerdte ja auch keineriei Erfeichterungen vorgesehen.
Der  Austausch" derartiger Gas-Aufenwandgerdte st jedoch gemds § 17, Ziffer 7a, wiederum -
unter Einhaltung bestimmter Bedingungen - bewilligungs-, anzeige- und meldefrei. Es wirden
demnach nur mehr jene Gas-AuBenwandgerdte, welche entweder erstmalig errichtet werden sollfen
oder welche die Bedingungen des § 17, Ziffer 7a, nicht erfiilffen, in die Bewilligungspflicht fallen. Es
wird hier um Klarstellung im Sinne der Eindeutigkeit gebeten.

Ebenso ware es auch wiinschenswert, wenn die Bewilligungspfiicht einer derartigen Einfriedung als
bauliche Anfage auch in den neuen Absatz 1a des § 18 (Antragsbeilagen) aufgenommen werden
wiirde, da fiir die Errichtung eines z.8. 80-cm-hohen Sockelmauerwerks als Einfriedung auch keine
weitreichenderen Einreichunterlagen als z.B. bei einem Carport im 5Sinne einer sachlichen
Gleichbehandlung vorstelibar sind. Warum solfte man dann fir derartige Vorhaben die volle
Strenge des Gesefzes bendtigen (z.B. Antragsbeilagen, Baufiihrer, etc. ).

Im Zusammenhang mit der vorangefihrten Gesetzeslage wére auch die dafir in Frage kommende
Sachbestimmung der OIB-RL 3, Punkt 5.1.5, von Bedeutung. In diesem Punkt wird u.a. normiert,
dass die Ableitung der Abgase durch die AuSenwand ,bestehender Bauwerke" zuldssig ist.
Bereits die Vorgdngerbestimmung in & 81, Absatz 2, NO BTV 1997, hatte eine gleichartige
Regelung (.bestehende Gebdude"). Wie wird der Begriff ,bestehende Bauwerke" ausgelegt ?
Handelt es sich hier nach aktueller Rechtsiage ev. immer noch um die ,anlassgebende Regelung”
der NO BTV 1997, d.h. dass hier nur jene Bauwerke in die Ausnahme fallen, welche zum Zeitpunkt
der Regelung in der NO BTV 1997 eine rechiskraftige Baubewilligung aufgewiesen haben ? Wire
bzw. ist dann als Stichtag - auch noch nach der derzeitigen Rechtsiage - der 1. Janner 1997 als
Rechtskraftdatum der NO Bauordnung 1996 mafBgeblich ? Vielleicht kinnte man in einer ev. spater
varzunehmenden Anderung auch gleich bei dieser Sachregelung eine eindeutige Klarstellung
vornehmen ?

RU4:

A) Gasanlagen
Nach § 14 Z 4 lit. a soll nun die Aufstellung von Heizkesseln, die nicht an Uber
Dach geflihrte Abgasanlagen angeschlossen sind, bewilligungspflichtig sein.

Dies bedeutet, dass AuRenwandthermen — gleichgultig welcher GroRe —
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jedenfalls bewilligungspflichtig sind. Heizkessel, die an Uber Dach geflihrte
Abgasanlagen angeschlossen sind, bedurfen jedoch erst ab einer Grolie von
50 kW einer Bewilligung. Diese Differenzierung nach der Art der Abgasfiihrung
scheint sachlich nicht gerechtfertigt zu sein. Den Erlauterungen kann nicht
entnommen werden, aufgrund welcher Uberlegungen Heizkessel, die nicht an
eine Uber Dach geflihrte Abgasanlage angeschlossen sind, nunmehr einer
Bewilligung gemal NO BO 2014 bediirfen. Es wird vorgeschlagen, im § 14 Z
4 lit. a die Wortfolge ,sowie Heizkesseln, die nicht an eine Uber Dach geflhrte
Abgasanlage angeschlossen sind“ und im § 16 Abs. 1 Z. 3 den Nebensatz zu
streichen.

RA:

§ 14 /6: Jede Veriinderung einer Hohenlage durch Anschiittungen oder Abgrabungen
wirkt sich auf Gebiudehéhen aus und ist daher bewilligungspflichtig. Das fiihrt jedoch
dazu, dass man den Wunsch vieler Bauherren- mit dem Aushubmaterial thr Grundstiick
zu begradigen nicht nachkommen kann. Dazu kommt. wenn man die Aushiibe auf
Deponien verbringt, dass man ungiftiges Material mit rauchigen stinkigen Lkw’s
kilometerweit spazieren fiihren muss. Das soll umweltfreundlich sein u. daher dem NO-
Abfallwirtschaftsgesetz entsprechen? Einige Baubehdrden konstruieren jetzt aufgrund

dieser Bestimmung 2 Verfahren- Niamlich zuerst einen Konsens fiir die Anschiittung u.
erst dann das Baubewilligungsverfahren. 50 Jahre lang sind wir sehr gut mit der
individuellen Regelung im Zuge des Bewilligungsverfahrens ausgekommen. Aber wir
miissen ja Alles tiberregulieren, verkomplizieren u. damit verteuern! ( Die Politiker
verlangen aber, dass wir billig bauen sollen.) Kein Mensch wird generell Anschiittungen
verbieten wollen- also warum kann man nicht dies in einem Verfahren abwickeln???
Durch die Einfithrung des Bezugsniveaus wird es m. Erachtens nach noch
undurchsichtiger.

§ 14/9: Brauchen wir das? Anstatt zu entriimpeln, wird's immer mehr!.



40

StB:

Zu § 14 - Bewilligungspflichtige Bauvorhaben:

Zu den Ausfithrungen des Magistrats der Stadt Krems an der Donau zu den Anderungen
der Bestimmungen der §§ 14 bis 18 wird auf die beiliegende Stellungnahme vom 4. 1. 2017
verwiesen (Seite 3 bis 5).

Ebenso wird hinsichtlich der Ausfithrungen des Magistrats der Landeshauptstadt St.
Pélten zu den Anderungen der Bestimmungen der §§ 14 bis 17 wird auf die beiliegende
Stellungnahme vom 30. 12. 2016 verwiesen (Seite 2 bis 3).

Die Stadtgemeinde Perchtoldsdorf hat zu § 14 vorgeschlagen, in der Uberschrift besser
den Begriff . Bewilligungspflichtige Vorhaben” zu wihlen, weil Ziffer 4, 5 und ¢ eigentlich
<
keine Bauvorhaben sind. Oder meint man unter Ziffer 5 nicht die reine Lagerung,
sondern eigentlich den Bau von Behéltern fiir die Lagerung brennbarer Fliissigkeiten?
Bleibt dann immer noch Ziffer 4. Dariiber hinaus wiire eine begriffliche Abstimmung auf §

15 anzeigepflichtige Vorhaben und § 16 meldepflichtige Vorhaben bzw. § 17 Bewilligungs-,
anzeige- und meldefreie Vorhaben dann gegeben.

Kr:

§142Z4:

Die hier vorgesehene Bewilligungspfiicht von Heizkesseln (Feuerstatie zur Erhitzung des

Waéarmetrdgers Wasser) bedeutet einen wesentlichen Mehraufwand fur das

Behordenverfahren (Konsenswerber und Behdrde).

- dies wére ebenso wie derzeit im Anzeigeverfahren nach der jetzt gliltigen Bauordnung
abzuwickeln und die damit abverlangten Unterlagen jedenfalls ausreichend fur eine
Sachverstandigenbeurteilung

- In Hinblick auf die vorgesehene Bewilligungspfiicht fur Gasfeuerungen mit einer nicht
(iber Dach gefiihrten Abgasanlage wird festgestellt. dass die OVGW Richtlinie G K41
eine ausreichende Regelung darstellt und diese auch gemalt NO Gassicherheitsgesetz
2002 zur Anwendung gelangt. Die dazu erforderlichen Unterfagen werden generell vom
Anzeigeleger, der ausfithrenden Heizungsfirma, vorgelegt.

§14209:

Aufstellung von Maschinen oder Geraten in baulicher Verbindung mit Bauwerken, die nicht
gewerbliche Betriebsanlagen sind.. ..

Laut Motivenbericht sollen hiermit zB Trocknungsanlagen fir Getreide erfasst sein.

- Aus unserer Sicht ware eine weitergehende Klarstellung hinsichtlich der hiermit gemeinten
Maschinen/Geréte begriiBenswert. (Dass fiir Aufziige die NO Aufzugsordnung als lex
specialis vorgeht, ist verstandlich/klar.)
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BB:

4. die Aufstellung von: Sogs
& Hemkesseln rmt emer Nennwarmelerstung von mehr als
: \ ; ‘Uber Dach gefiihr-7

b) Feuemngsanlaganmnt einer Nennwarmeleusiung von mehr
als 400 kW,

) Blockheizkraftwerken, die keiner elektrizititsrechtlichen Ge-
nehmigungspflicht unteriegen;

Vo:
i & 14 brw, 812a NO Banordmnu

Ausgenommen von der Bewilligungspflicht ist die Herstellung des Bezugsniveaus im Fall von

§ 12a Abs. 1 Wie wird in diesem Fall gewihrleistet, dass die Nachbarschafisrechte {Trockenheit)
cingehalten werden?

Be:

Grundsatzlich halten wir fest, dass die geplante Neufassung der NO Bauordnung teilweise
Verbesserungen bringt, auf nachstehende Probleme aus unserer Sicht wollen wir hinweisen:

Zu §14/15:

« Die Lagerung brennbarer Flissigkeiten ab einem Ausmal von 1000 | auRerhalb
gewerblicher Betriebsanlagen ist, wie bisher auch, bewilligungspflichtig. Die Lagerung
von 500 | bis 999 | war bisher anzeigepflichtig. Ist dies jetzt bewilligungs- anzeige- und
meldefrei? Warum ist es dann nicht im § 17 angefihrt?

« Wie ist nun die Errichtung von Senk- und anderen Sammelgruben fiir Schmutzwisser
bis zu einem Rauminhalt von 60 m3 zu sehen? Wir interpretieren dies so, dass diese
als bauliche Anlagen gem. § 14 Zif. 2 auch bewilligungspflichtig sind.
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§15
Anzeigepflichtige Vorhaben

(1) Folgende Vorhaben sind der Baubehorde schriftlich anzuzeigen:

1. Vorhaben ohne bauliche Malnahmen:

a)

)]

h)

die Anderung des Verwendungszwecks von Bauwerken oder deren Teilen oder die
Erhéhung der Anzahl von Wohnungen ohne bewilligungsbedirftige bauliche Abanderung,
wenn hiedurch

- Festlegungen im Flachenwidmungsplan,

- Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der
geltenden Fassung,

- der Stellplatzbedarf fir Kraftfahrzeuge oder fiir Fahrrader,
- der Spielplatzbedarf,

- die Festigkeit und Standsicherheit,

- der Brandschutz,

- die Belichtung,

- die Trockenheit,

- der Schallschutz oder

- der Warmeschutz

betroffen werden kénnten;

Einfriedungen, die keine baulichen Anlagen sind und gegen offentliche Verkehrsflachen
gerichtet werden, innerhalb eines Abstandes von 7 m von der vorderen
Grundstuicksgrenze;

die Abanderung oder ersatzlose Auflassung von Pflichtstellplatzen (§ 63 und § 65);

die Ableitung oder Versickerung von Niederschlagswassern ohne bauliche Anlagen in
Ortsbereichen,;

die regelmafige Verwendung eines Grundstiickes oder -teils im Bauland als Stellplatz fir
Fahrzeuge oder Anhanger;

die Verwendung eines Grundstiicks als Lagerplatz fur Material aller Art, ausgenommen
Abfalle gemall Anhang 1 des NO Abfallwirtschaftsgesetzes 1992, LGBI. 8240, (ber einen
Zeitraum von mehr als 2 Monaten;

die Aufstellung von Mobilheimen auf Campingplatzen (§ 20 Abs. 2 Z 10 des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung);

die nachtréagliche Konditionierung oder die Anderung der Konditionierung von Rdumen in
bestehenden Gebauden ohne bewilligungsbedirftige bauliche Abanderung (z.B.
Beheizung bisher unbeheizter oder nur geringflgig temperierter Rdume);

2. Vorhaben mit geringfligigen baulichen Malinahmen:

a)

b)

c)

die Aufstellung von begehbaren Folientunnels fir gartnerische Zwecke; die temporare
Aufstellung von nicht ortsfesten Tierunterstdnden mit einer Uberbauten Flache von
insgesamt nicht mehr als 50 m? auf demselben Grundstuck;

die Herstellung und Veranderung von Grundstuicksein- und -ausfahrten im Bauland,;

die nachtragliche Herstellung einer Warmedammung bei Gebauden

3. Vorhaben in Schutzzonen und Altortgebieten (30 Abs. 2 Z 1 des NO Raumordnungsgesetzes
2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung) :
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a) der Abbruch von Gebauden in Schutzzonen soweit sie nicht unter § 14 Z 8 fallen;

b) die Aufstellung von thermischen Solaranlagen und von Photovoltaikanlagen oder deren
Anbringung an Bauwerken sowie die Anbringung von TV-Satellitenantennen an von
offentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Fassaden und Dachern von Gebauden; die
Aufstellung von Pergolen in von 6ffentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Bereichen;

c) die Anderung im Bereich der Fassadengestaltung (z.B. der Austausch von Fenstern, die
Farbgebung, Mallnahmen fir Werbezwecke).

(3) Der Anzeige sind zumindest eine zur Beurteilung des Vorhabens ausreichende, maf3stabliche

Darstellung und Beschreibung des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung anzuschlief3en.

Ist in den Fallen des Abs. 1 Z 1 lit. h oder Z 2 lit. ¢ die Vorlage eines Energieausweises
erforderlich (§§ 43 Abs. 3 und 44), dann ist der Anzeige der Energieausweis in zweifacher
Ausfertigung anzuschlieRen; die Baubehorde kann von dessen Uberpriifung absehen, wenn
nicht im Verfahren Zweifel an der Richtigkeit des Energieausweises auftreten.

Ist in den Fallen des Abs. 1 Z 1 lit. h oder Z 2 lit. ¢ die Vorlage eines Nachweises Uber den
moglichen Einsatz hocheffizienter alternativer Energiesysteme erforderlich (§§ 43 Abs. 3 und
44), dann ist der Anzeige ein solcher in zweifacher Ausfertigung anzuschlie3en.

Wird eine Einfriedung (Abs. 1 Z 1 lit. b) errichtet, ist der Anzeige

- die Zustimmung des Grundeigentiimers, die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei
Miteigentum oder die vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigentimers zur Duldung
des Vorhabens und

- zusatzlich, wenn Strallengrund abzutreten ist (§ 12), ein von einem Vermessungsbefugten (§
1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
190/2013) verfasster Teilungsplan

anzuschlief3en.

(4) Die Baubehorde erster Instanz hat eine Anzeige binnen 4 Wochen zu prifen, wobei diese Frist

erst beginnt, wenn der Baubehotrde alle fiir die Beurteilung des Vorhabens ausreichenden
Unterlagen vorliegen.

(5) Ist zur Beurteilung des Vorhabens die Einholung eines Gutachtens notwendig, dann muss die

(6)

Baubehorde dies dem Anzeigeleger nach dem Vorliegen der vollstandigen Unterlagen rechtzeitig
vor dem Ablauf der Frist nach Abs. 4 nachweislich mitteilen. In diesem Fall hat die Baubehoérde
eine Anzeige binnen 3 Monaten ab der Mitteilung des Gutachtenbedarfs zu prifen. Fir die
Mitteilung gilt Abs. 6 letzter Satz sinngemalR.

Widerspricht das angezeigte Vorhaben den Bestimmungen
- dieses Gesetzes,
- des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung,
- des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210, oder
- einer Durchfiihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze,

ist das Vorhaben zu untersagen. Die Untersagung wird auch dann rechtswirksam, wenn der
erstmalige Zustellversuch des Untersagungsbescheides innerhalb der Frist nach Abs. 4 oder 5
stattgefunden hat.

(7) Der Anzeigeleger darf das Vorhaben ausfuhren, wenn die Baubehdrde

- innerhalb der Frist nach Abs. 4 erster-Satz oder Abs. 5 zweiter Satz das Vorhaben nicht
untersagt oder

- zu einem friheren Zeitpunkt mitteilt, dass die Prifung abgeschlossen wurde und mit der
Ausfiihrung des Vorhabens vor Ablauf der gesetzlichen Fristen begonnen werden darf.

Nach Ablauf dieser Fristen oder der Mitteilung ist eine Untersagung nicht mehr zuléssig.

(8) entfallt.
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Zu § 15:

Zum Klammerausdruck in Abs. 1 Z 1 lit. h stellt sich die Frage nach einem

konkreten Beispiel — etwa durch Aufstellung eines Heizllfters?

Zu Abs. 1 Z 2 lit. a sollte Uberlegt werden, die Tatbestande getrennt mittels
einzelner Buchstaben anzufuhren.

Bei Abs. 1 Z 3 sollte vor dem Doppelpunkt der Abstand entfallen.
In Abs. 1 Z 3 lit. a sollte nach dem Wort ,Schutzzonen® ein Beistrich gesetzt

werden.

Zu Abs. 2 stellt sich die Frage, warum nur Vorhaben nach § 14 Z 1 und 3, jedoch

nicht solche nach § 14 Z 2 angefuhrt werden.

Zu Abs. 3 konnte im Hinblick auf die Reihenfolge tUberlegt werden, die
Sonderregelungen betreffend Abs. 1 Z 1 lit. b als zweiten Unterabsatz
anzufihren. In diesem Zusammenhang sollte jedoch Uberlegt werden, ob die

Forderung im zweiten Spiegelstrich nicht in § 12 geregelt werden sollte.

Die Wortfolge am Ende ,(8) entfallt.“ hat zu entfallen.

Mo:

Seit

ens der Stadtgemeinde Madling wird die geplante Regelung von Vorhaben in

Schutzzonen und Altortgebieten in § 15 Abs. 1 Z. 3 begriit. Die Begriindung im
Motivenbericht zur 5. Novelle der NO Bauordnung 2014 entspricht unseren Intentionen

Zur

Erhaltung des historisch wertvollen und Identitat stiftenden Bauensembles.

In Verbindung mit § 15 Abs. 1 Z. 3 bestehen zwei wichtige Anliegen:

1.

In lit. b sollte neben den thermischen Sclaranlagen, Photovoltaikanlagen,
Satellitenantennen und von Pergolen in von offentlichen Verkehrsflachen einsehbaren
Bereichen auch die Anbringung von Klimagerdten und Warmepumpen in die
Anzeigepflicht aufgenommen werden,

Die Anbringung von Klimageraten und Warmepumpen ware im Sinne des vorliegenden
Entwurfes auch in Schutzzonen ,nur” meldepflichtig bzw. bewilligungs- anzeige- und
meldefrei. Es gabe somit keine Moglichkeiten, im historischen Ensemble das
Anbringen von Klimageridten und Warmepumpen an Fassaden oder im Vorgarten zu
regeln bzw. zu beurteilen! Dies wilrde unseren intensiven Anstrengungen zur
Erhaltung des historischen Stadtbildes in unseren Schutzzonen entgegen wirken.
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2. lit. c sollte neben der Fassadengestaltung auch auf die Gestaltung der Dacher (zB.
Dacheindeckung, Dachflachenfenster, ...) erweitert werden.
Aufgrund unserer langjahrigen Erfahrung mit Bauvorhaben in Schutzzonen erweist
sich die Regelung der Gestaltung vom &ffentlichen Raum einsehbarer Dachflachen
genauso wichtig wie jene der Fassaden.

RA:

§ 15 Abs. 1 b : Eine Einfriedung genau an der vorderen Grundgrenze mit einer
fundierten Sockelmauer ist daher bewilligungspflichtig. Oder sehe ich das falsch?

§ 15 Abs. 1 generell: Werden jetzt die Punkte 1.4,11,13.14,16,20.21,22 23 ersatzlos
aufgelassen?? Bravo ! Aber warum hat man jetzt die baulichen Anlagen unter 50 m2 an
der Grundgrenze von der Nachbarzustimmung ausgenommen und wieder voll
bewilligungspflichtig gemacht? In meinem Umfeld hat sich dies bestens bewihrt.

§ 15 Pkt 18.) Hier stellt sich die Frage: Ist eine Solaranlage im Bau- bzw. auch im
Griinland iiberhaupt ein Bauwerk oder eine bauliche Anlage im Sinne der Bauordnung
wenn sie nicht fest mit Grund u. Boden verbunden sind? Solche Anlagen werden sogar
vom Land gefGrdert? Ob schén oder nicht schon- dariiber kann man diskutieren.

§ 15 Abs. 5: Villig unniitz und dient nur der Verbiirokratisierung. ( siche vor!)
§15 Abs. 8.: Entfiillt vollig zu Recht ! Bravo!

StB:

Zu 15 Abs 1 Z 3 - Anzei ichtige Vorhaben in Schutzzonen und Altortgebieten:

Die Stadtgemeinde Baden hat sich eingehend mit § 15 auseinandergesetzt und begriibt die
geplante Regelung von Vorhaben in Schutzzonen und Altortgebieten. So entspricht die
Begriindung im Motivenbericht absolut den Intentionen der Stadtgemeinde zur Erhaltung
der historisch wertvollen und Identitit stiftenden Bauensembles. Begriift wird auch, dass
Pergolen kiinftig in Schutzzonen wieder in den § 15 aufgenommen werden.

Allerdings hat der Biirgermeister der Stadtgemeinde Baden zu § 15 Abs. 1 Z. 3 auch zwei
wichtige Anliegen deponiert:

Erstens:

In lit. b sollte unbedingt neben thermischen Solaranlagen, Photovoltaikanlagen,
Satellitenantennen und von Pergolen in von dffentlichen Verkehrsflichen einsehbaren
Bereichen auch die Anbringung von Klimagerdten und Warmepumpen in von

dffentlichen Verkehrsfliichen einsehbaren Bereichen in die Anzeigepflicht aufgenommen
werden.
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Wiire die Anbringung von Klimagerdten und Warmepumpen im Sinne des vorliegenden
Entwurfes auch in Schutzzonen ,nur” meldepflichtig bzw. bewilligungs-, anzeige- und
meldefret, gibe es keine Maglichkeit, im historischen Ensemble Anbringen von
Klimagerdten und Wirmepumpen an Fassaden oder im Vorgarten zu regeln bzw. zu
verhindern! Dies wiirde unseren Anstrengungen zur Erhaltung unseres historischen
Stadtbildes in unseren Schutzzonenbereichen villig zuwiderlaufen!

Ich bin davon itberzeugt, dass ein zunehmendes .. Zupflastern® historischer Fassaden und
Vorgartenbereiche mit Klimagdirten und Wédrmepumpen auch nicht im Sinne des
Landesgesetzgebers wdre. In der Vergangenheit fanden wir immer gemeinsam mit
unseren Biirgern alternative Montagestandorte, die vom dffentlichen Raum aus nicht
einsehbar waren bzw. diesen nicht negativ beeinflussen.

Gestaltung vom dffentlichen Raum einsehbarer Dachfldchen genauso wichtig
wie jene der Fassaden.®

Ebenso hat sich die Stadtgemeinde Amstetten zu 15 Abs 1 Z 3 mit einer Anregung
gedubert:

.Die Beibehaltung der Anzeigepflicht von Solaranlagen, Photovoltaikanlagen, TV-
Satellitenantennen, Pergolen und Anderung der Fassadengestaltung in Schutzzonen und
Altortgebieten wird grundsiitzlich begriifit.

Nachdem viele Stadtzentren aber auch neue Stadtviertel nicht als Schutzzone oder
Altortgebiete ausgewiesen sind bzw. sein kinnen, sollten derartige Anlagen wie bisher
zumindest an von offentlichen Verkehrsflichen einsehbaren Fassaden und Dichern bzw.
Bereichen weiterhin anzeigepflichtig bleiben. Ansonsten besteht die Gefahr, dass in
Gebieten, die zwar keine bauhistorischen Altstadtgebiete darstellen, in denen aber
dennoch miithevoll um eine kontinuierliche Verbesserung des Stadtbildes gekdmpft wird,
diese positive Entwicklung durch derartige Anlagen wieder zunichte gemacht wird.
Dariiber hinaus werden, nicht zuletzt bedingt durch die Wohnbauférderung, Solar- oder
PV-Anlagen mit einer bewilligungspflichtigen Mafnahme eingereicht. Die PV-Anlage
kénnte durch den geforderten Elektropriifbericht erst nach Errichtung zur Kenntnis
genommen werden.

Daher sollten die Bestimmungen aus § 15 Abs 1 Z 3 lit b) und ¢) auch fiir alle Gebiete
aubfierhalb von Schutzzonen und Altortgebieten gelten und wie folgt lauten:
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§15Abs1Z2lit

) die Aufstellung von thermischen Solaranlagen und von
Photovoltaikanlagen oder deren Anbringung an Bauwerken sowie die
Anbringung von TV-Satellitenantennen an von offentlichen Verkehrsflichen
einsehbaren Fassaden und Dachern von Gebduden; die Aufstellung von
Pergolen in von offentlichen Verkehrsflichen einsehbaren Bereichen:

e) die Anderung im Bereich der Fassadengestaltung (z.B. der Austausch von
Fenstern, die Farbgebung, MaBnahmen fiir Werbezwecke).*

Damit miisste auch die Z 14 (die Aufstellung von thermischen Solaranlagen oder
deren Anbringung an Bauwerken sowie von TV-Satellitenantennen oder deren
Anbringung an Bauwerken, soweit sie nicht § 15 Abs. 1.Z 3 lit. b unterliegen;) im § 17 —
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben — ersatzlos entfallen.

Zu Absatz 4 - Anzei ichtige Vorhaben:

Die Reduktion der Priiffrist von anzeigepflichtigen Vorhaben durch die Baubehérde von
derzeit 8 auf kiinftig 4 Wochen ist aus verwaltungstechnischer Sicht vor allem bei
JKleineren Baubehirden® in der Praxis nicht umsetzbar, wenn man nur unvorhersehbare
oder geplante Ausfallzeiten der zustindigen Mitarbeiter wie Krankenstand oder Urlaub

beriicksichtigt.

Nachdem die iiberwiegende Mehrzahl der Planunterlagen gerade bei anzeigepflichtigen
Vorhaben erfahrungsgemiiB mangelhaft ist, ist eine meist zeitaufwendige Priifung
notwendig, weil die Nachforderung von Unterlagen umfassend und einmalig und nicht
einzeln hintereinander zu erfolgen hat.

Somit ist absehbar, dass in vielen Fillen wegen Fristiiberschreitung anzeigepflichtige
Vorhaben nicht mehr untersagt werden kinnen.

Es sollte daher die bisher geltende Priiffrist von 8 Wochen weiterhin
beibehalten werden.

Kr:

§ 15 Abs 1 Z 1 lit g (Aufstellung von Mobilheimen auf Campingplétzen):

Hier wére unseres Erachtens eine Ergdnzung angebracht, dass die Aufstellung von
Mobilheimen auf Campingplatzen nur dann anzeigepflichtig sein solfte, wenn diese dauerhaft
erfolgt; dies kbnnte zB durch Ergéanzung der Worte . dauerhaft'langer als x Tage/Wochen*

emreicht werden.

§ 15 Abs 1 Z 2 lit ¢ (Warmedammung):

Wird hier davon ausgegangen, dass auch Dammungen im Inneren des Gebaudes
anzeigepflichtig sind? Warum? (Bei der Einfiihrung dieser Anzeigepfilicht im Rahmen der NO
BauO 1996 wurde ausschliefilich auf am Auferen des Gebéaudes angebrachte Dammungen
abgestellt. Auch § 53a Abs 10 NO BauO 2014 in der geplanten Fassung bezieht sich auf
aullen angebrachte Dammungen; arg. .angehoben werden®, Aufsparrenddmmung”)
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§15Abs 12 3:

In der Stadt Krems werden zur Wahrung des Orisbildes in den Bebauungsbestimmungen

Regelungen hinsichtlich der Errichtung von thermischen Solaranlagen, Photovoltaikanlagen,
Pergolen und MaZnahmen flir Werbezwecke verordnet.

Beispiele:

Einrichtungen zur alternativen Energiegewinnung sind zuldssig, wenn diese direkt am Dach
oder in die Dachfldche integriert errichtet werden. Eine Aufstdnderung ist unzuldssig.
Werbeanlagen sind nicht zuldssig. Ausnahmen bilden temporére Installationen mit Bezug auf
kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen in der Stadt Krems, auf dem Gebaude mit der
festgelegten absoluten Gebdudehidhe von 220 miA. Weiters sind auf dem Gebaude
Schrifiziige, die einen Hinweis auf die Gebaudenutzung darstellen, zuldssig.

Die Einhaftung der beispielhaft dargelegten verordneten Bebauungsbestimmungen ist bei
Umseizung des vorliegenden Gesetzesentwurfs nicht gewdhrleistet!

Im Motivenbericht wird hervorgehoben, dass jene Vorhaben, fir die die Einhaltung von in
einem Bebauungsplan verordneten Ge- und Verbofen gewéhrieistet werden soll, die
Anzeigepflicht belassen werden soll. Wie oben beschrieben wére dies bei der Errichtung
von thermischen Solaraniagen, Photovoltaikanlagen, Werbeanlagen u.a. kiinftig nicht weiter
gegeben.

Dig in § 15 Abs. 1 Z 3 lit. b sowie lit. ¢_angefiihrten Vorhaben sind, um die Einhaltung der im
Bebauungsplan verordneten Ge- und Verbote gewahrleisten zu kénnen, als anzeigepfiichie
Vorhaben — auch aulerhalb der Schufzzonen und Altorfgebiete — einzustufen. Dies dient
auch der Wahrung des Ortsbildes aullerhalb von Schutzzonen.

Damit miissten die Festlegqungen in § 16 Abs. 1 £ 7 und § 17 Z 14 ersatzlos entfallen.

§ 15 Abs 8 (entfallt), § 16 Abs 2a und § 30 Abs 5:

Die zuvor in § 15 Abs 8 bzgl anzeigepflichtigen Heizkesseln geforderten Nachweise sind
auch in Zukunft erforderlich; dieses Erfordemis ist nunmehr lediglich an anderer Stelle,
namiich in § 30 Abs 5, geregeilt.

Die bei Photovoltaikanlagen vorzulegenden Elektropriifberichte finden sich in der geplanten
Fassung in § 16 Abs 4.

Auch bei nur meldepflichtigen Heizkesseln (solchen von nicht mehr als 80 kW) solf geméaid
§ 16 Abs 1 Z 3iVm Abs 2a NO BauQ 2014 in der geplanten Fassung ein/e
Befund/Bescheinigung vorzulegen sein.

Was allerdings soweit ersichtlich (ersatzios?!) enifallt, sind die Befunde bzgl Dichtheit bei
Senk-/ Schmutzwassersammelgruben (bisher § 15 Abs 1 Z 13). — Wer priift dann (wie?). ob
alles in Ordnung ist? Wer haftet?
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BDA:
Im Detail wird angemerkt:

» Positiv wird konstaliert, dass im Falle von anzeigepflichtigen Verdnderungen in der
neuen NO BO 2014 eine Mindestqualitdt zur Beurteilung des Vorhabens eingefordert
wird. Der Begriff .Skizze" wurde hier gesirichen, laut § 15 Abs.3 sind der Anzeige
zumindest eine zur Beurteilung des Vorhabens ausreichende, malistébliche Darstellung
und eine Beschreibung des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung anzuschliellen. Da
meist diese Unterlagen auch der denkmalbehdrdlichen Einreichung dienen, ist hier eine
Qualitdtsverbesserung zu erwarten.

Am:

Zu Z 20: §15 Abs 1 Z 3 — Anzeigepflichtige Vorhaben in Schutzzonen und Altortgebieten
Die Beibehaltung der Anzeigepflicht wvon Solaranlagen, Photovoltaikanlagen, TV-

Satellitenantennen, Pergolen und Anderung der Fassadengestaltung in Schutzzonen und
Altortgebieten wird grundséatzlich begrift.

Nachdem viele Stadizentren aber auch neue Stadtviertel nicht als Schutzzone oder Altortgebie-
te ausgewiesen sind bzw. sein kénnen, sollten derartige Anlagen wie bisher zumindest an von
offentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Fassaden und Dachern bzw. Bereichen weiterhin
anzeigepflichtig bleiben. Ansonsten besteht die Gefahr, dass in Gebieten, die zwar keine bau-

historischen Altstadigebiete darstellen, in denen aber dennoch miihevoll um eine kontinuierliche

Verbesserung des Stadtbildes gekampft wird, diese positive Entwicklung durch derartige Anla-

gen wieder zunichte gemacht wird.

In der Stadt Krems beispielsweise werden zur Wahrung des Ortsbildes in den Bebauungsbe-
stimmungen Regelungen hinsichtlich der Errichtung von thermischen Solaranlagen, Photovolta-
ikanlagen, Pergolen und Malnahmen fir Werbezwecke verordnet. Folgende Beispiele:

» Einrichtungen zur alternativen Energiegewinnung sind zuldssig, wenn diese direkt am Dach
oder in die Dachflédche integriert errichtet werden. Eine Aufstanderung ist unzulassig.

+ \Werbeanlagen sind nicht zuldssig. Ausnahmen bilden temporare Installationen mit Bezug
auf kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen in der Stadt Krems, auf dem Gebaude mit der
festgelegten absoluten Gebaudehdhe von 220 miA. Weiters sind auf dem Gebaude Schrift-
zlige, die einen Hinweis auf die Gebaudenutzung darstellen, zulassig.

Die Einhaltung der beispielhaft dargelegten verordneten Bebauungsbestimmungen ist entspre-

chend dem vorliegenden Gesetzesentwurf nicht gewahrleistet.

Im Motivenbericht wird hervorgehoben, dass jene Vorhaben, fur die die Einhaltung von in einem

Bebauungsplan verordneten Ge- und Verboten gewahrleistet werden soll, die Anzeigepflicht

belassen werden soll. Wie oben beschrieben wire dies bei der Errichtung von thermischen So-

laranlagen, Photovoltaikanlagen, Werbeanlagen u.a. kanftig nicht weiter gegeben.
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Dariber hinaus werden, nicht zuletzt bedingt durch die Wohnbauférderung, Solar- oder PV-
Anlagen mit einer bewilligungspflichtigen MalBnahme eingereicht. Die PV-Anlage konnte durch
den geforderten Elektroprifbericht erst nach Emrichtung zur Kenntnis genommen werden.

Daher sollten die Bestimmungen aus § 15 Abs 1 Z 3 lit b) und c) auch fiir alle Gebiete aulter-
halb von Schutzzonen und Altortgebieten gelten und wie folgt lauten:

§15Abs1Z21it

»d) die Aufstellung von thermischen Solaranlagen und von Photovoltaikanlagen oder
deren Anbringung an Bauwerken sowie die Anbringung von TV-Satellitenantennen an
von offentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Fassaden und Dachern von Geb3uden; die
Aufstellung von Pergolen und Geratehiitten in von dffentlichen Verkehrsflichen einseh-
baren Bereichen;

e) die Anderung im Bereich der Fassadengestaltung (z.B. der Austausch von Fenstern,
die Farbgebung, MaBnahmen fiir Werbezwecke).”

Damit miissten auch die Z 14 (die Aufstellung von thermischen Solaranlagen oder deren An-
bringung an Bauwerken sowie von TV-Satellitenantennen oder deren Anbringung an Bauwer-
ken, soweit sie nicht § 15 Abs. 1 Z 3 lit. b unterliegen;) im § 17 — Bewilligungs-, anzeige- und
meldefreie Vorhaben — sowie die Z 7 (die Errichtung von Photovoltaikanlagen oder deren An-
bringung an Bauwerken, ausgenommen jener, die nach § 15 Abs. 1 Z 3 Iit. B anzeigepfiichtiq
sind;) im § 16 Abs 1 — Meldepflichtige Vorhaben — ersatzlos entfallen.

Zu Z 20: § 15 Abs 4 — Anzeigepflichtige Vorhaben

Die Reduktion der Priffrist von anzeigepflichtigen Vorhaben durch die Baubehérde von derzeit

8 auf kinftig 4 Wochen ist aus verwaltungstechnischer Sicht in der Praxis nicht umsetzbar,
wenn man nur unvorhersehbare oder geplante Ausfallzeiten der zustandigen Mitarbeiter wie
Krankenstand oder Urlaub berticksichtigt. Nachdem die iberwiegende Mehrzahl der Planunter-
lagen gerade bei anzeigepflichtigen Vorhaben erfahrungsgemal mangelhaft ist, ist eine meist
zeitaufwendige Prifung notwendig, weil die Nachforderung von Unterlagen umfassend und
einmalig und nicht einzeln hintereinander zu erfolgen hat.

Somit ist absehbar, dass in vielen Fallen wegen Fristliberschreitung anzeigepflichtige Vorhaben
nicht mehr untersagt werden kénnen.

Daher solite die bisher geltende Priiffrist von 8 Wochen weiterhin beibehalten werden.

StP:

§ 15 Abs. 1 Z. 1 lit. b Einfriedungen
Die vorgesehene Beschrankung verlangt nach einer Begriffsbestimmung flr Einfriedungen
und eine Klarstellung, ob die ersten 7m zur Straltenseite entlang der seitlichen
nachbarlichen Grundgrenzen auch in diese Bestimmung fallen.
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§ 15 Abs. 1 Z. 1 lit. g Mobilheime
Diese Malnahme erscheint Uberschielfend, wenn samtliche Mobilheime nachtriglich

durch die Behérde erfasst werden miissen - der Verwaltungsaufwand steht in keinem
Verhaltnis zur Wirkung.

§ 15 Abs. 4 Verfahrensdauer der Anzeige
Eine 4-wbchige Verfahrensdauer erscheint nicht durchfiihrbar - hier fiihren
Krankenstande, Urlaube etc. zu keiner zeitgerechten Bearbeitung - dies kann nicht im

Sinne des Gesetzgebers sein.

SPGV:

§ 15 Abs. 1 (neu): Gartenhiitten unter 10 m2 sind nun gem. § 18 Ab. 1 a nun zu

bewilligen!
Diese Anderung ist in mehrfacher Hinsicht eine wesentliche Verschlechterung:

Eine Baubewilligung verursacht wesentlich hohere Planungskosten und auf Grund der zu
berlicksichtigenden Machbarrechte kann auch zeitlich das Vorhaben wesentlich spater
umgesetzt werden.

§ 15 Abs. 1 lit. B: Einfriedungen bis zu 7 m von der vorderen
Grundstiicksgrenze, die keine baulichen Anlagen sind = Bauanzeige!
Das ist eine sehr sinnvolle Anderung.

§ 15 Abs. 4: Bauanzeige muss innerhalb von 4 Wochen erledigt werden.
Wird von mir auch beflrwortet, da Bauanzeigen im Normalfall bei uns innerhalb
weniger Tage erledigt werden. Europa

GB:

Zu Z 20 (§§ 14 bis 17)

Zu § 15 Abs. 1 wird die Kategorisierung der anzeigepflichtigen Vorhaben in drei Gruppen
ausdrucklich begrufit. Jedoch wurde aus der Praxis angeregt, dass manche der Vorhaben
.0hne bauliche Malinahmen®, wie insbesondere die Errichtung von Einfriedungen, wenn sie
auch keine baulichen Anlagen sind, dennoch mit geringfigigen baulichen Malnahmen ver-

bunden sein konnen.

Zu § 15 Abs. 1 Z 2 lit. a erscheint fraglich, was unter einer ,temporaren Aufstellung von nicht
ortsfesten Tierunterstanden [...] auf demselben Grundstick® zu verstehen ist. Fraglich ist
hierbei, ob bei jeder Neuausrichtung bzw. Umstellung des Tierunterstandes eine neuerliche
Bauanzeige erforderlich ist. .Temporar* kinnte lediglich eine einmalige Aufstellung sein oder

auch eine Aufstellung Uber einen bestimmten Zeitraum (z.B. Uber einige Monate, nur im

Sommer oder nur im Winter).
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Zu § 15 Abs. 4 erscheint die Verkiirzung der Frist zur Uberpriifung des Vorhabens auf vier
Wochen relativ kurz. Zumal die Gemeinde nach jetziger Rechtslage acht Wochen Zeit hat
um ein Vorhaben auf seine Gesetzmaligkeit zu prifen, aber dem Bauwerber auch vor Ab-
lauf der Frist mitteilen kann, dass er das Vorhaben ausfiihren darf, wird mit der Verkirzung
der Frist keine Verwaltungsvereinfachung verbunden sein. Speziell fir kleinere Gemeinden
stellt die Verkirzung der Frist eine Erschwernis dar.

BB:

§ A5 Aqg z«f@vfpf[ﬁlb £ .@b e Vorhabe

(3) Der Anzeige sind zumindest eine zur Beurteilung des Vorhabens
ausreichende, maBstdbliche Darstellung und Beschreibung
des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung anzuschliefen.

Ist in den Fallen des Abs. 1 Z 1 lit. h oder Z 2 lit. ¢ die Vorlage ei-

nes Energieausweises erforderlich (§§ 43 Abs. 3 und 44), dann

ist der Anzeige der Energieausweis in zweifacher Ausfertigung

anzuschliefen; die Baubehtrde kann von dessen Uberpriifung

absehen, wenn nicht im Verfahren Zweifel an der Richtigkeit des
T_Efnqrgieauswaisas auftreten.

UIstin den Fallen des Abs. 1 Z 1 lit. h oder Z 2 Iit. ¢ die Vorlage ei-
nes Nachweises (Ober den moglichen Einsatz hocheffizienter
alternativer Energiesysteme erforderlich (§§ 43 Abs. 3 und 44),

, da:ir_'n i[?t der Anzeige ein solcher in zweifacher Ausfertigung anzu-
schiielsan,

qu wias sl dass  lielBen

VoO:

g rs .-"'rﬂ Bauardmumg

Einleitend erlaube wir uns festzohalten, dass die derzestige Regelung hinsichtlich der anzeige-
pflichtigen Vorhaben (Photovoltaik-Anlagen, thermische Solaranlagen, TV-Satellitenanlagen,
Geritehiitten, Pergolen, etc.) als sehr sinnvoll und bewihrt angesehen wird. Aus Sicht der
Stadtgemeinde Bad Viaslau ist eine Anderung daher nicht swingend erforderlich.
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1} Klimageraten, Warmepumpen und Gerdtehiltten

In lit. b sollte wunbedingt neben thermischen Solaranlagen, Photovoltaikanlagen, Satelliten:
antennen und von Pergolen in von &ffentlichen Verkehrsflichen einsehbaren Bereichen auch
das Aufstellen vop Gerfitehiitten, sowie die Anbringung von Klimapgerdten und Wirme-
pumpen in von Gffentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Bereichen in die Anzeigepflicht
aufgenommen werden.

Wire die Anbringung von Klimageriten und Wirmepumpen im Sinne des vorliegenden
Entwurfes auch in Schutzzonen _nur™ meldepflichtig (§ 16) bzw. bewilligungs- anzeige- und
meldefred (§ 17). gabe es fir die Baubehfrde keine Miglichkeit, im historischen Ensemble
Anbringen von Klimagerdten und Wirmepumpen an Fassaden oder im Vorgarten zu regeln
bzw. zu verhindem,

Dies wiinde aber unseren Anstrengungen zur Erhaltung unseres historischen Stadthildes in den
Schutzzomenbereichen villig zuwiderlaufen,

Ich bin davon fberzeugt, dass ein runchmendes . Zupflastern™ historischer Fassaden und
Vorgartenbereiche mit Klimagerdten und Wirmepumpen auch nicht im Sinne des
Landesgesetzpebers wiire,

2} Dachgestaltungen

In lit. ¢ sollte neben der Fassadengestaltung auch um die Gestaltung der Diéicher (2.B. Dach-
cindeckung., Dachflichenfenster, etc.) erweitert werden.

In unserer langgahrigen Erfahrung mit Bauvorhaben in Schutezonen erweist sich die Regelung
der Gestaltung vom Gffentlichen Raum einsehbarer Dachfliichen genauso wichtig wie jene der

Fassaden.
Be:
Zu § 15 Abs. 1 Zif. 1 lit. a:
o Die Formulierung ,Anderung des Verwendungszwecks von Bauwerken oder deren

Teilen ...." ist unglicklich. Wenn zB jemand in einem Aufenthaltsraum aus einem
Fenster eine Terrassentlr machen méchte (Parapetabbruch u. Einbau einer
Terrassentir) konnte man das ev. hier unterbringen aber nicht mit dieser Formulierung,
da es keine Anderung des Verwendungszwecks ist. Und so ein Vorhaben als
bewilligungspflichtig anzusehen scheint doch etwas Ubertrieben.

Zu § 15 Abs. 1 Zif. 3 1it. 6

* DemgemaB sind PV-Anlagen in Schutzzonen und Altortgebieten anzeigepflichtig. Die
Vorlage eines mangelfreien Elektroprifbefundes ist hier nicht vorgesehen. Dabei kann
es sich wohl nur um einen Irrtum handeln!

* In diesem Fall ware die Vorlage eines Nachweises Uber die statische Eignung der
Dachkonstruktion noch mdéglich, aber im Vergleich zu den meldepflichtigen Anlagen
keine Gleichbehandlung gegeben. Die Anzeigepflicht zielt ja nur auf das Ortsbild ab.
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Arch:

ZU § 15 Abs. (1) Z 3:

Die Anderungen im Bereich der Fassadengestaltung ist ohne Zweifel ein Grund flr
eine schriftliche Anzeige des Bauvorhabens in einer Schutzzone. Die In Klammer
angeflhrte beispielshafte Aufzahlung geht unserer Auffassung nach aber zu weit.
So ist die Anderung der Farbgebung ist mit Mainahmen fiir Werbezwecke nicht
vergleichbar. Soferne die beispielshafte Aufzahlung beibehalten wird schiagen wir
vor dass die Farbgebung” enifallt damit klarer zum Ausdruck gebracht wird, dass es
ich um bauliche Mafinahmen handelt.
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§16
Meldepflichtige Vorhaben

(1) Folgende Vorhaben sind der Baubehérde innerhalb von 4 Wochen nach Fertigstellung des
Vorhabens schriftlich zu melden:

1. die ortsfeste Aufstellung und die Entfernung von Klimaanlagen mit einer Nennleistung von mehr

als 12 kW in oder in baulicher Verbindung mit Gebaduden;-ausgenommenjener,-die-nach-§-16

2. der Austausch von Klimaanlagen nach Z 1, wenn die Nennleistung verandert wird;

3. die Aufstellung von Heizkesseln fir-gasférmige-Brennstoffe mit einer Nennwarmeleistung von
nicht mehr als 50 kW, welche an eine Uber Dach gefiihrte Abgasanlage angeschlossen sind;

4. die Aufstellung von Ofen, ausgenommen jene in Wohngebauden mit nicht mehr als 2
Wohnungen sowie in Reihenhausern (§ 17 Z 6);

5. der Abbruch von Bauwerken, soweit sie nicht unter § 14 Z 8 und § 15 Abs. 1 Z 3 lit. a fallen;

6. die Herstellung von Ladepunkten und Ladestationen fir beschleunigtes Laden von
Elektrofahrzeugen;

7. die Errichtung von Photovoltaikanlagen oder deren Anbringung an Bauwerken, ausgenommen
jener, die nach § 15 Abs. 1 Z 3 lit. b anzeigepflichtig sind;

8. die Herstellung von Hauskanalen.

(2) Der Meldung fiir ein Vorhaben nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 6 bis 8 sind eine Darstellung und eine
Beschreibung anzuschlielRen, die das Vorhaben ausreichend dokumentieren.

(2a) Der Meldung fur ein Vorhaben nach Absatz 1 Z 3 (Heizkessel) ist eine Bescheinigung Uber die
fachgerechte Aufstellung, die sich bei Heizkesseln mit automatischer Beschickung mit festen
Brennstoffen auf die gesamte Anlage (samt Brennstofftransporteinrichtung) zu erstrecken hat,
sowie ein Befund Uber die Eignung der Abgasfihrung fir den angeschlossenen Heizkessel
beizulegen. Diese Bescheinigungen und Befunde sind von befugten Fachleuten (§ 25 Abs. 1)
auszustellen.

(3) Der Meldung fiir ein Vorhaben nach Abs. 1 Z bis 3 sind eine Darstellung und eine Beschreibung
anzuschlieRen, die das Vorhaben ausreichend dokumentieren.

(4) Der Meldung fir ein Vorhaben nach Abs. 1 Z 6 (Landepunkte und Ladestationen) und 7
(Photovoltaikanlagen) ist ein Elektroprufbericht anzuschliefien.

(5) Ist die Meldung nicht vollstandig, gilt sie als nicht erstattet.

VD

Zu § 16:

Es sollte Uberlegt werden, Abs. ,2a“ als Abs. 3 zu bezeichnen und auch die nach-
folgenden Absatze entsprechend umzubenennen.

In Abs. 2a sollte das Wort ,,Absatz“ durch die Abklurzung ,Abs.“ ersetzt werden.
Zum in Abs. 2a angefuhrten Befund Uber die Eignung der Abgasfuhrung stellt sich
im Hinblick auf das NO FG 2015 — Regelungen Uber die Uberpriifungs- und

Kehrverpflichtungen — sowie die Verordnung tiber die Uberpriifungs- und
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Kehrperioden 2017, nach welcher unter anderem Abgasanlagen von Feuerstatten
auf die Betriebsdichtheit usw. zu Uberprufen sind, die Frage, welchen Inhalt ein
derartiger Befund Uberhaupt noch aufweisen muss — Vermeidung von
Doppelregelungen. Dies gilt auch fur weitere gleichartige Regelungen (z. B. Abs.
4)

In Abs. 3 kdnnte auch das Wort ,Befundes” fett gedruckt werden.

In Abs. 4 sollte das Wort ,Landepunkte“ durch das Wort ,Ladepunkte” ersetzt

werden.

GS4:

a. Zu Punkt 20 (§16 Abs 4):
Es wird angeregt, das Redaktionsversehen ,Landepunkte” in ,Ladepunkte“ zu

berichtigen.

RA:

§16 Abs. 3 : Eine Kombitherme ist kein Heizkessel. Die braucht man jetzt eigentlich
nicht einmal mehr melden. Auch keine Wirmepumpe! Bravo !

StB:
Z1n § 16 - Mel ichtige Vorhaben:

Zu § 16 Abs 1 Z 8 hat sich die Stadtgemeinde Amstetten fiir die Beibehaltung der
Anzeigepflicht von Hauskanilen ausgesprochen:

-Die blobe Meldepflicht von Hauskanilen ist nicht ausreichend, weil diese erst im
Nachhinein erfolgt und daher eine planvolle Vorgangsweise fiir den Anschluss an den
offentlichen Kanalstrang erschwert und méglicherweise verunmaglicht wird. In der Praxis
hat sich gezeigt, dass es sowohl fiir den Antragsteller als auch fiir den Kanalerhalter von
wesentlichem Vorteil ist, die Lage des Hauskanals mit der moglichen Anschlussstelle an
das offentliche Netz im Vorhinein zu koordinieren.

Daher sollte .die Herstellung von Hauskanilen* als anzeigepflichtiges
Vorhaben im § 15 beibehalten werden.*

Dies wiirde auch mit der geplanten Ergéinzung im § 20 Abs 1 Z 7 — Vorpriifung korrelieren,
wonach die Ubereinstimmung mit dem NO Kanalgesetz zu priifen ist.
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Die Landeshauptstadt St. Polten hat zu § 16 Nachstehendes angemerkt:
- Fiir Vorhaben nach Abs, 1 Ziff. 5 ist in Abs. 2 dieser Bestimmung die Erfordernis eines
Lageplans aufzunehmen.

- Weiters wird angemerkt, dass auf Grund der Anderung hinsichtlich der Photovoltaik-
anlagen kiinftig keine Bestiitigung fiir eine (Oko-)Férderung ausgestellt werden kann, da
keine ausreichende Kenntnis iiber die Ausfithrung vorliegt.

- Zu den Ladepunkten / Ladestationen fiir KFZ wird darauf hingewiesen, dass
Schnellladestationen jedenfalls > 23 kW in ganz Osterreich in Tiefzaragen auf Grund der

grofen Warmeentwicklung in den Batterien dzt. nicht genehmigt werden

(Wiener Richtlinie). Daher erscheint fiir diese Anlagen auf Grund der erhéhten
Brandgefahr bzw. Gefahr der Ausgasung eine Meldepflicht als nicht ausreichend.

- Die in Absatz 5 zur einer Meldung angefiihrte Rechtswirkung erscheint zahnlos, da
durch die Behéirde keine Priifpflicht besteht und somit nicht erkannt werden kann, ob
eine Meldung vollstindig erbracht wurde oder nicht.

Abschliefend diirfen wir noch auf Druckfehler hinweisen:

§ 16 Abs 3 — Der Meldung fiir ein Vorhaben nach Abs 1 Z? bis 3 sind ...
§ 16 Abs 4 — Ladepunkte statt Landepunkte

Kr:

§16Abs 127:
Solite entfallen, siehe dazu die Stellungnahme zu § 15 Abs 1 Z 3, oben.

§ 16 Abs 3:

Der hier angefuhrie Verweis ist unvollstandig: ... Vorhaben nach Abs 1 Z bis 3 sind..." —
Hier ist vermutlich Z 1 bis 3 gemeint?!

§ 16 Abs 4
Bitte den Tippfehler in Zeile 1 bereinigen (Ladepunkte anstelle Landepunkte).

StP:

§ 16 meldepflichtige Vorhaben
- Fur Vorhaben nach Abs. 1 Ziff. 5 ist in Abs. 2 dieser Bestimmung die Erfordernis eines
Lageplans aufzunehmen. )
- Weiters wird angemerkt, dass auf Grund der Anderung hinsichtlich der Photovoltaik-
anlagen kinftig keine Bestatigung fur eine (Oko-)Forderung ausgestellt werden kann, da
keine ausreichende Kenntnis tber die Ausfihrung vorliegt.
-Zu den Ladepunkten / Ladestationen fir KFZ wird darauf hingewiesen, dass
Schnellladestationen jedenfalls > 23 kW in ganz Osterreich in Tiefgaragen auf Grund der
grolen Warmeentwicklung in den Batterien dzi. nicht genehmigt werden (Wiener
Richtlinie). Daher erscheint flr diese Anlagen auf Grund der erhdhten Brandgefahr bzw.
Gefahr der Ausgasung eine Meldepflicht als nicht ausreichend.
- Die in Absatz 5 zur einer Meldung angeflihrie Rechtswirkung erscheint zahnlos, da durch
die Behidrde keine Prifpflicht besteht und somit nicht erkannt werden kann, ob eine
Meldung vollstandig erbracht wurde oder nicht.
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Am:

Zu Z 20: § 16 Abs 1 Z 8 — Meldepflichtige Vorhaben

Die blofte Meldepflicht von Hauskanélen ist nicht ausreichend, weil diese erst im Nachhinein
erfolgt und daher eine planvolle Vorgangsweise fur den Anschluss an den offentlichen Ka-
nalstrang erschwert und maglicherweise verunmaoglicht wird.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass es sowohl flr den Antragsteller als auch fur den Kanalerhal-

ter von wesentlichem Vorteil ist, die Lage des Hauskanals mit der méglichen Anschlusssielle an
das offentliche Netz im Vorhinein zu koordinieren.

Daher sollte ,,die Herstellung von Hauskanidlen* als anzeigepflichtiges Vorhaben im § 15
beibehalten werden.

Dies wirde auch mit der geplanten Erganzung im § 20 Abs 1 Z 7 — Vorprifung korrelieren, wo-
nach die Ubereinstimmung mit dem NO Kanalgesetz zu priifen ist.

WKNO:

In diesem Sinne begrufen wir ausdricklich den neuen Regelungsmechanismus beziglich der
Aufstellung von Heizkesseln und die klare Trennung in bewilligungspflichtige Vorhaben
einerseits (mehr als 50 KW; § 14 Z 4 und § 30 Abs. 5) und meldepflichtige Vorhaben
andererseits (Heizkessel mit nicht mehr als 50 KW; § 16 Abs. 1 Z.3 und Abs. 2a). Das
Zusammenspiel der genannten Bestimmungen ist im Vergleich zur bisherigen Regelung
wesentlich klarer und nachvollziehbarer geregelt, ohne dass bisherige Sicherheitsstandards
aufgeben werden mussten.

BB:
§16 Meldepflichtige Vorhaben

(1) 7. die Errichtung von Photovoltaikanlagen oder deren Anbringung an Bauwerken,
ausgenommen jener, die nach § 15 Abs. 1 Z 3 lit. b anzeigepflichtig sind;
Photovoltaikanlagen sollten bewilligungs-, anzeige- und meldefrei sein

(4) Der Meldung fiir ein VVorhaben nach Abs. 1 Z 6 (Landepunkte und Ladestationen) und 7
(Photovoltaikanlagen) ist ein Elektropriifbericht anzuschlieen.

Korrektur Rechtschreibfehler
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§4£ .Hf*fcfcﬁp':f(faﬁ{%g Vorhebe

(2a) Der Meldung fir ein Vorhaben nach Absatz 1 Z 3 (Heizkessel) ist
eine Bescheinigung Uber die fachgerechte Aufstellung, die sich
bei Heizkesseln mit automatischer Beschickung mit festen Brenn-
stoffen auf die gesamte Anlage (samt Brennstofftransporteinrich-
tung) zu erstrecken hat, sowie ein Befund lber die Eignung der
Abgasfuhrung fur den angeschlossenen Heizkessel beizulegen.
Diese Bescheinigungen und Befunde sind von befugten Fachleu-
ten (§ 25 Abs. 1) auszustellen.

(3) Der Meldung fur ein Vorhaben nach Abs. 1 Z bis 3 sind eine Dar-
stellung und eine Beschreibung anzuschliellen, die das Vorha-
ben ausreichend dokumentieren.

(4) Der Meldung fir ein Vorhaben nach Abs. 1 Z 6 (Landepunkte und
Ladestationen) und 7 (Photovoltaikanlagen) ist ein Elektropriif-
bericht anzuschliefen.

(5) Ist die Meldung nicht volistandig, gilt sie als nicht erstattet,

Be:
Zu § 16 Abs. 1 Zif. 7:

« Die Errichtung von Photovoltaikanlagen oder deren Anbringung an Bauwerken
(ausgenommen die anzeigepflichtigen) sind meldepflichtig. Gem. § 16 Abs. 4 ist dieser
Meldung ein Elektropriufbefund anzuschlieen, dieser sollte mangelfrei sein, vielleicht
kénnte man dies noch dazu vermerken.

s |n besonderen Fallen haben wir bisher einen Nachweis Uiber die statische Eignung oder
gegebenenfalls Ober die Anpassung der Dachkonstruktion verlangt. Dies ist bei einer
Meldung ja nicht mehr mglich. Wie ist damit umzugehen?

LVwWG:

Die bloBe Meldepflicht von Photovoltaikanlagen dirfte vor der Vermutung erfolgen, dass
diese in der Regel keine Nachbarrechte beeintrachtigen kénnen. Von technischer Seite
wurde jedoch angemerkt, dass im Handel verfligbare Anlagen zT erhebliche Dimensionen
aufweisen kdnnen, so dass eine Beeintrachtigung insb. hinsichtlich Belichtung sehr wohl
moglich ist.



60

8§17
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben sind jedenfalls:

4.

13.

14.

Abanderungen im Inneren des Gebaudes, die nicht die Standsicherheit und den Brandschutz
beeintrachtigen; Mallnahmen zur kontrollierten Wohnraumliftung in Wohngebauden mit nicht
mehr als 2 Wohnungen sowie Einzelanlagen, bei denen die Liftungsleitungen von der
jeweiligen Nutzungseinheit unmittelbar ins Freie gefiihrt werden;

. die Aufstellung von Warmetauschern flr die Fernwarmeversorgung und von Warmepumpen

sowie von Klimaanlagen mit einer Nennleistung von nicht mehr als 12 kW,

. die Aufstellung jeweils einer Geratehutte und eines Gewachshauses mit einer Uberbauten

Flache von jeweils nicht mehr als 10 m? und einer HOhe von nicht mehr als 3 m bei
Wohngebauden mit nicht mehr als 4 Wohnungen und bei Reihenhausern pro Wohnung auf
einem Grundstick im Bauland, ausgenommen Bauland-Sondergebiet, aulerhalb von
Schutzzonen und aulierhalb des vorderen Bauwichs;

. die Errichtung und Aufstellung von Hochstanden, Gartengrillern, Hochbeeten, Spiel- und

Sportgeraten, Pergolen aulRerhalb von Schutzzonen und Altortgebieten (§ 15 Abs. 1 Z 3 lit. b),
Marterln, Grabsteinen und Brauchtumseinrichtungen (z.B. Maibdume, Weihnachtsbaume);

die Herstellung von teichbautechnischen Anlagen, ausgenommen Gebaude, (z.B. Damme,
Stauanlagen, Becken, Ménche, Wartungsstege);

die Aufstellung von thermischen Solaranlagen oder deren Anbringung an Bauwerken sowie
von TV-Satellitenantennen oder deren Anbringung an Bauwerken, soweit sie nicht § 15 Abs. 1
Z 3 lit. b unterliegen;

19. Treppenschragaufziige innerhalb einer Wohnung;

21.

die Errichtung von Wartehauschen; die Aufstellung von Telefonzellen und transportablen
Wahlamtern;

22. die kleinrdumige Veranderung der HoOhenlage des Geldndes in einem Ausmaly von
zusammenhangend hdchstens 20 m2?, aulerhalb des Bauwichs, bei der die vor der
Veranderung bestehende Hohenlage des Gelandes auch nachtraglich feststellbar ist (z.B.
lokale Anschittung oder Abgrabung).

VD:
Zu§ 17:

Es sollte Uberlegt werden, die Nummerierung durchlaufend ohne ,7a“

durchzufihren.

In Z 7 sollte Uberlegt werden, vor dem Wort ,sowie” einen Beistrich zu setzen, um

klarzulegen, dass die Nennleistung sich nur auf die Klimaanlagen bezieht.

In Z 11 sollte die Abkurzung ,u.dgl.“ durch die Abkurzung ,u. dgl.“ ersetzt werden.
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Zu Z 13 stellt sich die Frage, ob die Wortfolge ,Anlagen, ausgenommen

Gebaude” durch die Bezeichnung ,baulichen Anlagen® ersetzt werden kdnnte.

Zu Z 21 stellt sich die Frage, in wie fern die Anfihrung der ,transportablen

Wahlamter® noch zeitgemal ist.

In Z 22 sollte nach der Flachenangabe ,20 m** der Beistrich entfallen.

RA:

§ 17 Pkt 8 : Ist es wirklich im Sinne des Gesetzgebers, dass hier Dachvorspriinge
mitgerechnet werden? Eine Geritehiitte mit 3.0 x 3.0 m + nur 30 cm Dachvorsprung ist
dann ja nicht mehr méglich, weil die iiberbaute Fliche dann 12,96 m2 betriigt!?

Sollte die Ausnahmebestimmung des letzten Absatzes nicht innerhalb von Schutzzonen

bzw. innerhalb des vorderen Bauwiches heillen?

§ 17 Pkt 18 : Was ist mit Trockensteinmauern mit regionaltypischem Erscheinungsbild
im Bauland? Was ist mit Hochwasserschutz- Steinschlichtungen? Ist das bewilligungs-
bzw. anzeigepflichtig? Auch dies sollte komplett freigestellt werden.

Kr:

§17Z 14:
Die Aufstellung von thermischen Solaraniagen sollte unseres Erachtens nicht bewilligung-,
anzeige- und meldefrei sein. Siehe dazu die Steflungnahme zu § 15 Abs 1 Z 3, oben.

§17Z 21:
Wahlédmtern anstelle von Wahlamtern?!

Abweichend nur von Z 3 lit a-d?

Oder auch abweichend von Z 4 und 5? (Erfordernis der Vorlage eines Energieausweises /
eines Nachweises lber die Prifung des Einsatzes hocheffizienter alternativer
Energiesysteme bei Veranderungen der Hohenlage?!) -2 Diesfalls ware es besser, diese
Ausnahme in einem neuen Abs 1a [Neu] zu regeln und den jetzigen Abs Ta zu Abs 1b zu
machen.
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StP:

§ 17 Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben
- Z. 7 Klimaanlagen
Der Entfall einer Prufung der Nachbarrechte erscheint birgerfeindlich und daher
problematisch
- Z. 11 Aufstellung von Zelten oder ahnlichem
Die Formulierung .(...), welche jedoch dem {(....)" solite gegen die Formulierung .(...) auch
wenn sie dem (...)" ersetzt werden.
- Z. 13 teichbautechnische Anlagen
In dieser Bestimmung ist ein Widerspruch zu Z.2 gegeben - gegebenenfalls solite
angedacht werden, diese Regulierungen in die bestehende Bestimmung zu integrieren
und auf Uberschneidungen mit dem Wasserrecht achten.
- Z. 22 Anderung der Héhenlage
Es erscheint sinnvoll darin die Aufnahme einer Kumulationsbestimmung vorzusehen.

GB:

Zu § 17 Z 4 erscheint fraglich, wie mit Malnahmen zur kontrollierten Wohnraumliftung in
Wohngebauden mit mehr als 2 Wohnungen zu verfahren ist. Diesbeziglich sollte eine Klar-
stellung in den Erlauterungen erfolgen.

Zu § 17 Z 14 wurde aus der Praxis darauf hingewiesen, dass die Aufstellung von thermi-
schen Solaranlagen bis jetzt anzeigepflichtig war. Nunmehr soll dies nur mehr in Schutzzo-
nen und Altortgebieten der Fall sein. Im Rahmen des e5-Programmes sind Gemeinden ver-
pflichtet, energiesparende Malnahmen zu dokumentieren. Daher ware fir die Aufstellung
von thermischen Solaranlagen analog zu Photovoltaikanlagen eine Meldepflicht nach § 16
sinnvoll.

Be:

Zu § 17 Zif. 14:

= Aufstellung von thermischen Solaranlagen oder Anbringung an Bauwerken (aullerhalb
von Schutzzonen und Altortgebiet) = In den Bebauungsbestimmung der
Stadtgemeinde Berndorf gibt es Richtlinien fiir die Montage — wenn bewilligungs-,
anzeige- und meldefrei hat man darauf keinen Einfluss mehr. Weiters ist die
Aufstellung der Solaranlagen wie auch die PV-Anlagen zB am Dach oft auch statisch
relevant.
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GBV:

§17/2Zi14 Leider sieht die Novelle unverandert die Bewilligungs-, Anzeige- und
Meldefreiheit fur TV-Satelltenanlagen wor, womit im Geschol-
wohnbau sowohl der Baubehdrde als auch dem Vermieter weiterhin
jede Handhabe bei der Bekdmpfung des Wildwuchses an ,Sat-
Schilsseln” fehlt. Fir diesen Gebaudetyp sollten Gemeinschaftsan-
lagen bindend sein.

Arch:
ZU §17 Z22:

Auch wenn die Intention der Bestimmung klar ist kénnte mit der Nennung der 20m?
ein Grund vorliegen, der Anpassungen des Geldndes die im Sinne des Textes
Zuldssig waren zu untersagen. Es wird daher vorgeschlagen, den Halbsatz ,in einem
Ausmaf von zusammenhangend hichstens 20 m* zu streichen.
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§18
Antragsbeilagen

(1) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRRen:

c) zusatzlich, wenn StralBengrund abzutreten ist (§ 12), ein von einem Vermessungsbefugten
(§ 1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
190/2013) verfasster Teilungsplan;

d) zusatzlich, wenn das Bezugsniveau herzustellen ist (§ 12a), eine Darstellung des
Bezugsniveaus gemal § 4 Z 11a);

e) abweichend davon bei einem Bauvorhaben nach § 14 Z 6 je 3-fach ein Lageplan, ein
Schnitte und eine Beschreibung des Gegenstandes und Umfanges des Bauvorhabens
(Darstellung des Bezugsniveaus gemalf § 4 Z 11a und der geplanten Gelandeveranderung
in Grundrissen und Schnitten mit jeweils ausreichend genauer Angabe der Héhenlage des
Gelandes).

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 2 bis 5 ist einem Antrag auf Baubewilligung fir

1. die Errichtung eines eigenstandigen Gebaudes (§ 14 Z 1), mit einer Uberbauten Flache von
jeweils nicht mehr als 10 m? und einer Héhe von nicht mehr als 3 m auf einem Grundstick im
Bauland,

2. die Errichtung einer oberirdischen baulichen Anlage (§ 14 Z 2), deren Verwendung der eines
Gebaudes gleicht, mit einer Uberbauten Flache von jeweils nicht mehr als 50 m? und einer
Hohe von nicht mehr als 3 m auf einem Grundstiick im Bauland,

3. die Aufstellung eines Heizkessels mit einer Nennwarmeleistung von nicht mehr als 400 kW fur
Zentralheizungsanlagen einschlieRlich einer allfalliger automatischen Brennstoffbeschickung
(§ 14 Z 4 1it. a) oder

4. die Aufstellung einer Maschine oder eines Gerates in baulicher Verbindung mit einem
Bauwerk (§ 14 2 9)

jeweils eine zur Beurteilung des Vorhabens ausreichende, mal3stabliche Darstellung und
Beschreibung des Vorhabens in zweifacher Ausfertigung und fir Vorhaben nach Z 3 Uberdies
ein Typenprifbericht anzuschlieBen. § 25 Abs. 1 gilt dafir nicht.

@) ...

(3) Wenn dem Bauantrag eine Bestéatigung von einer unabhangigen gewerberechtlich oder nach dem

Ziviltechnikergesetz 1993, BGBI. Nr. 156/1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2013, befugten
Person angeschlossen ist, aus der hervorgeht, dass das Bauvorhaben den bautechnischen
Vorschriften der NO Bautechnikverordnung 2014, LGBI. Nr. 4/2015 in der geltenden Fassung,
insbesondere im Hinblick auf die Interessen

- der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit,

- des Brandschutzes,

- der Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes,
- der Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,

- des Schallschutzes oder

- der Energieeinsparung und des Warmeschutzes

entspricht, kann die Behérde auf die Einholung entsprechender Gutachten verzichten, wenn nicht
im Verfahren Zweifel an der Richtigkeit dieser Bestatigung auftreten. Die unabhangige befugte
auftreten. Die unabhéangige befugte Person muss vom Planverfasser verschieden sein, darf zu
diesem in keinem Dienst- oder Organschaftsverhaltnis stehen und hat dies ausdrtcklich auf der
Bestatigung zu erklaren.

(4) Bei Bauvorhaben nach § 14 Z 1 hat der Bauwerber daflr zu sorgen, dass der Planverfasser die

Daten gemalR § 4 Abs. 1 Z 2 und 4 des Bundesgesetzes Uber das Gebdude- und
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Wohnungsregister (GWR-Gesetz), BGBIL. | Nr. 9/2004 in der Fassung BGBI. | Nr. 1/2013, in
elektronischer Form an die Baubehdrde Ubermittelt.

ZuZ21(§18 Abs. 1 und 1a):
In Abs. 1 lit. b sollte das Wohnungseigentumsgesetz in der derzeit geltenden Fas-
sung ,BGBI. | Nr. 87/2015° zitiert werden.

In Abs. 1 Z 3 lit. a sollte am Ende ein Strichpunkt gesetzt werden.

Zu Abs. 1 Z 3 lit. ¢ sollte uberlegt werden, diesen Punkt in § 12 zu regeln.

In Abs. 1 Z 3 lit. d sollte das Wort ,Bezugsniveau® fett gedruckt werden und
anstatt der Wortfolge ,gemal} § 4 Z 11a“ bereits nach dem Wort ,Bezugsniveau®
ein Klammerausdruck ,(§ 4 Z 11a)"“ angefuhrt werden.

In Abs. 1 Z 3 lit. e kbnnten das Wort ,Bauvorhaben® und die Fundstelle ,§ 14 Z 6*

fett gedruckt werden.

In Abs. 1a im Einleitungssatz sollte Uberlegt werden, das Wort ,einem*“ durch das

Wort ,dem* zu ersetzen — Gleichklang zu Abs. 1.

In Abs. 1a Z 1 sollte nach der Fundstelle ,,(§ 14 Z 1) der Beistrich entfallen.

ZuZ22(§ 18 Abs. 3 und 4):
In Abs. 3 ware das Zitat des Ziviltechnikergesetzes 1993 in der derzeit geltenden
Fassung zu zitieren: BGBI. | Nr. 50/2016.

Der Verweis auf die bautechnischen Vorschriften der NO Bautechnikverordnung

2014 erscheint im Hinblick auf die Erlauterungen unklar, da in der NO
Bautechnikverordnung 2014 in , Teil Il Bautechnische Anforderungen®
grundsatzlich nur auf die OIB-Richtlinien 1 bis 6 verweist. Es ware daher eine
entsprechende Klarstellung zu treffen. Dabei ware auch zu prifen, ob nicht auch
Bestimmungen der NO BO 2014 selbst relevant sein kdnnten — dann wéren auch

diese anzufuhren.
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Zu Abs. 4 ist zu Uberlegen, in wie fern bzw. ob dem Land dadurch Kosten wegen

der eventuell aufzubauenden Infrastruktur entstehen.

KR:

§ 18 (Antragsbeilagen) > neuer § 18, Abs. 1a3:

Im neuen § 18, Abs. 1a, ist fir vier Vorhabensarlen eine abweichende Regelung von den
generelien Antragsbeilagen vorgesehen. Der letzte Satz dieses neuen § lautet: ,§ 25 Abs. 1 gilt
dardr nicht”.

Der vorgesehene neue Gesetzestext bezieht sich aber nicht auf den Absatz 2, welcher explizite
Regelungen fiir die BaufGhrung trifft, sondern auf den Absatz 1, welcher die Planung und
Berechnung von Bauvorhaben zum Inhaft hat. Im Motivenbericht ist nur erwdhnt, dass u.a. fir
derartige Vorhaben kein Baufihrer namhaft gemacht werden muss. Eine Ausnahme in der Form,
dass sich Bauwerber bei der Planung derartiger Vorhaben keiner Fachfeute bedienen sollen, ist im
Motivenbericht nicht enthalten. Wenn jedoch, wie im Gesetzesvarschiag angefihrt, § 25, Abs. 1,
nicht geften soll, wirde dies ja bedeuten, dass sich die Bauwerber bei der Planung keiner Fachleute
bedienen missten. Gerade bei den ,Carport-Einreichungen" im Bauanzeigeverfahren gab und
gibt es ja diesbeziglich in der Vollzugspraxis aufgrund der derzeitigen Gesetzeslage enorme
Probleme in Bezug auf die Qualitét der Einreichunteriagen.

Es wird daher angenommen, dass es sich nur um einen Schreibfehler bei der Absatzkennzeichnung
handelt, da gerade bei einem hinklnftigen Baubewilligungsverfahren ja all jene technischen
Angaben zwingend - auch in Bezug auf eine Anrainerbeauskunftung - erscheinen bzw. eine
Pianung derartiger Bauvorhaben nur von befugfen Fachleuten (Planverfassern) als unbedingt
erforderfich erscheint {baurechtiiche bzw. bautechnische Sachverhalte, Statik, etc. ).

Soffte aber - was nicht angenommen wird - die Nowvelfe bewusst auch die Planung durch Fachleute
nicht vorsehen, so wird an dieser Stelle berejts jetzt eindringlich auf die massiven
Veollzugsprobleme in der Praxis aufmerksam gemacht,

RA:

§ 18 Abs. 1: Biirgerfreundlicher wire statt des Grundbuchauszuges ein Blick des
Beamten ins Grundbuch ( fiir Gemeinden kostenlos). Stattdessen miissen die Bauwerber
oder Planer am Grundbuch antanzen, wertvolle Zeit u, auch Geld. welches zum Bauen
fehlt opfern.

§ 18 Abs. 1 Z 2: Der Nachweis des Fahr- u. Leitungsrechtes ist hinfillig, da dies
ohnedies verbiichert sein muss u. im Grundbuch ersichtlich ist.

§ 18 Abs. 1 Z 3a.) Ich habe schon wiederholt auf den Umstand hingewiesen, dass eine
Baubeschreibung dann nicht erforderlich ist, wenn auf den Pliinen alle relevanten zur
Beurteilung erforderlichen Umstiinde ersichtlich sind. Im biirokratischen Wien braucht
man Keine. ( Kostet Geld u. Zeit ! ) Meiner unerheblichen Meinung nach unniitzer
Papierkram.
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§ 18 Abs. 1 Z 3d.) Das Bezugsniveau in Form der urspriinglichen Gelindelinie zeichne

ich seit 45 Jahren in meine Einreichpline ein. ohne dass ich deswegen einen eigenen
Paragraphen gebraucht hiitte.

§ 18 Abs. 3.) Ich kenne keinen Einzigen- zu diesem § passenden Fall.

§ 18 Abs. 4.) Das GWR- Blatt sollte man erst mit der Fertigstellung abgeben miissen.
Im Statistikgesetz habe ich nicht gefunden, dass dies nicht moglich ist. Einige Daten
sind bei Baueinreichung noch gar nicht bekannt! Allfillige Anderungen wihrend der
Bauzeit sind nicht erfasst! (Bis zur Bauordnungsnovelle haben dies die Baudmter
erledigt. )Jetzt machen wir es, Dies kostet dem Bauwerber zusitzlich Geld, welches

beim Betonieren fehlt. Die Beamten auf den Gemeinden werden aber trotzdem immer
mehr!

StB:

Zu § 18 - Antragsbeilagen:

Zu § 18 Absatz 3 wird vorgeschlagen, den ersten Satz wie folgt zu dndern bzw. zu erginzen:

+-,da55 das Vorhaben diesem Gesetz und den bautechnischen Vorschriften der NO
Bautechnikverordnung ...."

Kr:

§ 18 Abs 1a:

Wieso bezieht sich der Verweis auch auf Abs 27 Ist bei derartigen kleineren Ansuchen kein
Nachweis von Fahr-/Leitungsrechten ndtig?

WKNO:

Ebenso wird die Ausdehnung des 4-Augen-Prinzips (8 18 Abs. 3) auf samtliche
Bestimmungen der Bautechnikverordnung unter gleichzeitiger Beibehaltung der
Freiwilligkeit der zusatzlichen Bestatigung positiv bewertet. Durch die Freiwilligkeit wird
sichergestellt, dass es in der flexiblen Entscheidung des Bauwerbers bleibt, mogliche
Nachteile einer Verteuerung durch das 4-Augen-Prinzip gegen eine mogliche
Beschleunigung des Verfahrens in bestmoglicher Weise abzuwagen.



68

LVwWG:
Zu Abs. 1a:

Im Zuge der Novelle werden eine Reihe von Vorhaben aus der bisherigen Anzeige—in eine
Bewilligungspflicht Gibergefiihrt. In diesen in § 18 Abs. 1a angefiihrten Féllen soll Nachbarn
keine Parteistellung zukommen und sollen sie von einem solchen Vorhaben auch nicht
verstandigt werden (§ 21 Abs 3). Vergleichbar dem gewerberechtlichen Regime enthilt die
NO Bauordnung 2014 daher kiinftig ein ordentliches und ein vereinfachtes
Bewilligungsverfahren. Angesichts moglicher Meinungsverschiedenheiten nicht zuletzt im
Hinblick auf die als Anknipfungspunkt dienende Gebdaudehdhe scheinen hier die
Uberlegungen des VfGH zu § 359 b GewO (VfSlg 14512/1996, 16103/2001, 16259/2001,
16778/2003) einschlagig, wonach Nachbarn zumindest ein Recht darauf zukommt, dass von
diesen Verfahren nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Gebrauch gemacht
wird. Dem Entwurf zufolge sind sie dem Verfahren aber Giberhaupt nicht beizuziehen (§ 21
Abs 3; vgl abweichend davon das in § 359b GewO vorgesehene Anhoérungsrecht). Vor diesem
Hintergrund, namentlich der damit verbundenen Verkomplizierung scheint die Verschiebung
vom Anzeige- in das Bewilligungsregime nur eingeschrankt zweckmaRig.

Hinzuweisen ist weiters darauf, dass nicht alle aus dem Anzeige- in das Bewilligungsregime
iibergefiihrten Vorhaben dort dem vereinfachten Verfahren unterliegen, wobei
diesbeziglich namentlich auf Einfriedungen an der Nachbargrenze hingewiesen wird. Eine
sachliche Rechtfertigung fiir die Differenzierung (bauliche Anlagen, die einem Gebaude
gleich verwendet werden, konnten ohne Einbindung der Nachbarn bewilligt werden) vermag
nicht erkannt zu werden.

Zu Abs. 3:

Eine gdnzliche Verlagerung der technischen Prifung des Bauwerkes an einen Priifingenieur
erscheint auf Basis der existierenden VfGH-Rechtsprechung verfassungsrechtlich nicht
moglich (VfSlg 16.049/2000 zur Wr. Bauordnung; VfSlg 19.804/2013 zum Eisenbahngesetz).
Die Behorde muss weiterhin die inhaltliche Richtigkeit Gberprifen (doppelter Aufwand!).
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§19
Bauplan,
Baubeschreibung und Energieausweis

(1) Der Bauplan hat alle Angaben zu enthalten, die fir die Beurteilung des Vorhabens notwendig
sind. Dazu gehdren je nach Art des Vorhabens insbesondere:

1. der Lageplan, aus dem zu ersehen sind
a) vom Baugrundstiick und den Grundstiicken der Nachbarn (§ 6 Abs. 1 Z 3)
- Lage mit Héhenkoten und Nordrichtung,
— im Bauland bei einem Neu- oder Zubau eines Gebaudes oder bei der Errichtung einer

Einfriedung im Sinn des § 14 Z 2 die lagerichtige Darstellung der Grenzen (Abs. 1a) des
Baugrundstucks und deren aktuelle Kennze|chnung in der Natur veelboldin Banbolhords

- festgelegte Stral’en- und Baufluchtlinien, Stral’enniveau,

- das Bezugsniveau (§ 4 Z 11a) zumindest in jenen Bereichen, in denen Bauwerke
errichtet oder Gelandeveranderungen durchgefiihrt werden,

-  bestehende Gebaude, Trinkwasserbrunnen und Abwasserentsorgungsanlagen,

2. die Grundrisse, bei Gebduden von samtlichen GeschoRen mit Angabe des beabsichtigten
Verwendungszwecks jedes neu geplanten oder vom Bauvorhaben betroffenen Raumes, die
Fluchtwege und sofern erforderlich die Lage von Zugangspunkten und Netzabschlusspunkten
fur die hochgeschwindigkeitsfahigen gebaudeinternen physischen Infrastrukturen (§ 4 Z 12a
und § 43a);

3. Schnitte durch die Gebaude, insbesondere durch die Stiegenanlagen mit Darstellung der
Hohenlage des Gelandes und des Bezugsniveaus, in Hanglage auch Mauern an
Grundstiicksgrenzen;

(1a) Die Baubehdrde hat die Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Baugrundstticks aufgrund
- des Grenzkatasters,

ist kein Grenzkataster vorhanden:

- einer Grenzvermessung oder eines Planes, welche jeweils durch einen
Vermessungsbefugten auf der Grundlage der Vermessungsverordnung 2010, BGBI. Il Nr.
115/2010 in der Fassung BGBI. Il Nr. 307/2016, durchgefuhrt oder verfasst wurden,

oder
- des Ergebnisses eines gerichtlichen Aul3erstreitverfahrens (Grenzfeststellungsverfahren)

zu entscheiden, wobei die lagerichtige Darstellung auf jene Grenzbereiche eingeschrankt werden
darf, die fur die Beurteilung des Bauvorhabens wesentlich sind.

Eine Grenzvermessung darf entfallen, wenn die Grenzen nicht strittig sind und das Bauvorhaben
in einem Abstand von mehr als 1 m von der Grundstiicksgrenze oder — wenn eine Bauwich
einzuhalten ist — ein Hauptgebaude in einem Abstand von mehr als dem um 1 m vergréRerten
Bauwich geplant ist.
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Der Bauwerber hat daflr zu sorgen, dass die aufgrund einer durchgefihrten Grenzvermessung
oder Grenzfeststellung vorgelegten Vermessungsplane dem zustandigen Vermessungsamt
Ubermittelt werden.

Die Baubeschreibung muss alle nachstehenden Angaben enthalten, die nicht schon aus den
Bauplanen ersichtlich sind. Anzugeben sind nach der Art des Bauvorhabens:

3. die Nutzflache der Wohnungen und Betriebsraume;

3a. die Gebaudeklasse und die Sicherheitskategorie;

VD:

Zu Z 23 bis 25 (§ 19 Abs. 1, 1a und 2):

Die Anderungsanordnungen kénnten zusammengefasst werden durch folgende

Anderungsanordnung:
Im § 19 werden Abs. 1 und 2 durch folgende Abs. 1, 1a und 2 ersetzt:

Zu Z 23 (§ 19 Abs. 1):

Bei Z 1 lit. a zweiter und dritter Spiegelstrich fallt auf, dass ein Mal auf ,eine

Einfriedung im Sinne des § 14 Z 2“ und einmal auf ,einer Einfriedung“ abgestellt
wird. Es stellt sich die Frage, ob es sich hier auch lediglich um eine Einfriedung im
Sinne des § 14 Z 2 handeln soll.

In Z 1 lit. a siebenter Spiegelstrich sollte das Wort ,Festgelegte® durch das Wort

Jfestgelegte” ersetzt werden.

In Z 1 lit. b sollte Uberlegt werden, ob nach der Wortfolge ,Neu- und Zubauten® die

Wortfolge ,von Gebauden® eingefligt werden sollte.
Zu Abs. 1 Z 6 stellt sich hinsichtlich der bewilligungspflichtigen Einfriedung die
Frage, ob diese nicht bereits unter Z 1 lit. a zweiter und dritter Spiegelstrich

erfasst ist.

Im letzten Satz sollte Uberlegt werden, am Ende des ersten Spiegelstriches das

Wort ,und® anzufiigen bzw. einen Beistrich zu setzen.

Zu Z 25 (§19 Abs. 2):
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Es sollte Uberlegt werden, eine durchlaufende Nummerierung ohne ,a“

Bezeichnungen durchzufthren.

BD3:

§19 Abs. (1):

Der letzte Satz in Abs. (1) ,Der Bauwerber hat dafiir zu sorgen, dass die nach Z 1 lit.
a aufgrund einer durchgefiihrten Grenzvermessung oder Grenzfeststellung
vorgelegten Vermessungsplédne dem zusténdigen Vermessungsamt libermittelt
werden.”ist am Ende des Abs. (1a) sinngemal nochmals angefuhrt.

Hier wirde die einmalige Anfihrung ausreichen.

Die Forderung der aktuellen Kennzeichnung der Grenzen ist auch bei jenen
Grundstucken wesentlich, die sich bereits im rechtsverbindlichen Grenzkataster
befinden. Nur bei aktuell erfassten Kennzeichnungen sollte man davon ausgehen
konnen, dass Kataster und Naturstand Ubereinstimmen. Allein die Tatsache rechtlich
gesicherter Grundgrenzen schliel3t mogliche Diskrepanzen zwischen Kataster und
Natur NICHT aus (Uberbauungen).

§19 Abs. (1a):
Durch die Neuschaffung des Absatzes (1a) wird die Lesbarkeit des § 19 wesentlich
erhoht.

Durch den Entfall des Zitates (§ 1 des LTG...) wird nun auch den Technischen Blros
fur Vermessungswesen die Moglichkeit geboten die geforderten Lageplane zu
erstellen.

In Hinblick auf die Klarung der Vorfrage eines rechtlich gesicherten bzw. nicht
strittigen Grenzverlaufs flr das Bauvorhaben ist dieser Entfall aus mehreren

Gesichtspunkten kritisch zu beurteilen:

Einerseits zielen die vermessungsrechtlichen Regelungen in Zusammenhang mit
dem Kataster eindeutig auf den im § 1 LTG genannten Personenkreis ab und es
Iasst sich keine Verpflichtung flr die Anwendung dieser vermessungsrechtlichen

Regelungen fur die technischen Buros ableiten.
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Andererseits konnen selbst Plane die von technischen Buros fur Vermessungswesen
unter Beachtung der vermessungsrechtlichen Regelungen zur Planerstellung erstellt
werden, bei den zustandigen Vermessungsbehdrden auf Grund der rechtlichen
Vorgaben im LTG bzw. VermG nicht angenommen werden.

Zum Nachweis des Grenzverlaufs im Sinne der Eintragung in den Kataster sind
einerseits eine Planurkunde und andererseits ein beurkundetes Protokoll der
Grenzverhandlung, die einen wesentlichen Bestandteil im Verfahren der
Grenzfeststellung mit allen Beteiligten unter Verwendung aller relevanten Behelfe
darstellt, erforderlich. Die Beurkundung des Planes bzw. des Protokolls ist allerdings
den gem. § 1 Liegenschaftsteilungsgesetz Befugten vorbehalten.

Somit besteht die Gefahr, dass bei den Baubehdrden ein Schattenarchiv Uber
Lageplane zum Grenzverlauf entsteht. Dieser Umstand wird im Sinne eines
gesicherten Grenzverlaufs Uberaus kritisch gesehen. Derartige Plane konnten dann
zwar im Bauvorhaben anerkannt werden, auf Grund der fehlenden Befugnis des
Erstellers bzw. der nicht den vermessungsrechtlichen Vorgaben entsprechenden
Ausfuhrung bleibt ein Eintrag in das technische Operat der Vermessungsamter
allerdings verwehrt. Somit ist den gem. § 1 LTG zur Verfassung von
Vermessungsurkunden zur grundbicherlichen Durchfihrung Befugten eine
Verwendung dieser Plane im Sinne 6ffentlicher Urkunden fir die Festlegung eines
rechtlich gesicherten Grenzverlaufs durch Zugriff Gber das technische Operat der
Vermessungsamter nicht moglich.

Durch die aktuelle Textierung konnten den Bauwerbern Kosten fur Lageplane
entstehen, die auf Grund der oben genannten Grinde nicht in das technische Operat
der Vermessungsamter Ubernommen werden kdonnen.

Die generelle Forderung der Ubermittlung der Plane an die Vermessungsbehdrde ist
somit nicht zielfUhrend.

Sollten allerdings flr das Bauvorhaben Plane erforderlich sein bzw. den
Baubehorden vorzulegen sein, die den vermessungsrechtlichen Vorgaben
entsprechen, so ist darauf zu achten, dass diese Plane spatestens gleichzeitig mit
der Vorlage bei der Baubehoérde auch bei der Vermessungsbehorde vorgelegt

werden.
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KR:

Ob das Vorliegen eines gesicherten Grenzveriaufes bei der Errichtung eines Sockels mit 80 cm
erforderlicher erscheint als bei einem Sockel bis zu 60 cm soll an dieser Stelle dahingestelit bleiben.
Bei einer Carporterrichtung direkt an der Grundgrenze bendtigt man ja auch keinen gesicherten
Grenzverlauf, cbwohi derartige Carports dennoch kemplexe Konstruktionen darstellen.

Im Motivenbericht wird hiezu erwahnt, dass die Herstellung von bewilligungspfiichtigen
Einfriedungen zu Grenzstreitigkeiten flihren kann. In der Praxis sind derariige Fdlle eher nicht
bekannt bzw. dlrften sich auch in lelzter Zeit nicht gehduft haben. Inwieweil diese neue
Bestimmung als ,Uberschiefend" beurteift wird, soll vorerst dahingesteilt sein. Faktum ist, dass
diese Thematik aber im taglichen praktischen Vollzug enorme Probleme mit sich bringen wird.
Einerseits muss vorab die Frage gekilart werden, ab wann eine Bewilligungspfiicht voriiegt. In der
Praxis werden ja generell — sowohi zum dffentlichen Gut als auch zu den Nachbargrundstiicken hin
— Einfriedungen mit einem . kieinen Sockel" errichtet. In letzter Zeit werden aber auch wverstarkt
eine  Vielzah! an  Ausfihrungsvarianten  sogenannier Sichischutzwdnde" zu  den
Nachbargrundgrenzen errichfet. Die Sachthematik des Vorliegens einer Bewilligungspfiicht wird
man wahrscheinlich nicht bzw. nicht so feicht im Gesefz selbst ldsen kinnen. Vielleicht gibt es aber
hier dennoch eine Moglichkeit. Ansonsten wird ersucht, diese Thematik zumindest in Erlduterungen
erganzend zu behandeln (siehe hier auch die EB zu £ 21 zu & 17 im Praxiskommentar zum NO
Baurecht, Kienastberger/steliner-Bichler, Seite 117).

BMWFW:

ZuZ 24§19 Abs. 1 a:
I. Hinsichtlich der Beurteilung der Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Bau-

grundstickes ist festzuhalten:

a) Der Grenzkataster ist zweifelsohne ein taugliches Mittel zur Feststellung der
Grenzen, da im Grenzkataster die Grenzen rechtsverbindlich festaeleat sind.

b) Die Grenzvermessung oder ein Plan eines Vermessungsbefugten gemaB § 1
LiegTeilG oder auch eines Technische Biros (Ingenieurburos flir Vermessungs-
wesen) - wie in den Erlauterungen angefuhrt - alleine klart nicht verbindlich ei-
nen Grenzverlauf. Auch die Einhaltung der Erfordernisse der Erstellung eines
Protokolls gemaB § 13 Abs. 1 Vermessungsverordnung 2016-VermV 2016 be-
wirken keinen verbindlichen Grenzverlauf, da im Protokoll von Eigentimern die
Unterschrift zum Grenzverlauf verweigert werden kann. Bei Planen eines techni-
schen Blros kédme (mangels Vermessungsbefugnis fir Zwecke der Umwand-
lung) auch nicht das Verfahren gemaB § 18 a VermG (neu) nach der Novelle
BGBI I Nr. 51/2016 mit dem Ergebnis der verbindlichen Klarung eines Grenzver-
laufes zur Anwendung.
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¢) Auch die Anfiihrung der Grenzfeststellung im AuBerstreitverfahren gemaB § 850
ff ABGB stellt keine verbindliche Kldrung der Eigentumsgrenzen dar, da es ge-
mab § 851 Abs. 2 ABGB jeder Partei vorbehalten bleibt, ihr besseres Recht im
Prozessweg (Eigentumsklage, Ersitzungsklage) geltend zu machen; und das
gemaB VwGH 2010/06/0215 zeitlich unbefristet.
Eine rechtsverbindliche Klarung des Grenzverlaufes eines Grundstickes stellt somit
nur der Grenzkataster, eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung auf Grund eine
Eigentums- oder Ersitzungsklage nach der ZPO oder ein rechtskraftiger Vergleich tber
die Eigentumsgrenze dar.

II. GemaB den Erlauterungen soll die Grenzvermessung nicht den Ziviltechnikern (In-

genieurkonsulenten flr Vermessungswesen) vorbehalten werden, sondern auch auf

Technische Bulros (Ingenieurbiros fir Vermessungswesen) ausgedehnt werden.

Die Verknupfung der VermV mit Vermessungsbefugten (siehe § 19Abs. 1 / 2. Spie-
gelstrich) ist verfehlt, um eine Vermessungsbefugnis flur Technische Buros (Ingenieur-
biros fur Vermessungswesen) ableiten zu kénnen.

Technische Biros (Ingenieurblros fur Vermessungswesen) sind weder im LiegTeilG
noch im VermG genannt. Technische Biros (Ingenieurblros flr Vermessungswesen)
sind weder zur Verfassung von Planen zur grundbicherlichen Teilung von Grundsti-
cken gemaB § 1 LiegTeilG noch zur Verfassung von Umwandlungsplanen gemaB § 18
VermG (mit Verweis auf die Befugnis gemabB § 1 LiegTeilG) und auch nicht zur Erstel-
lung von Mappenberichtigungsplanen gemab § 43 Abs. 4 bis 6 VermG befugt. Damit
kommt auch rein sachlich die VermV - somit auch die Bestimmungen (ber das Proto-

koll - flir die Vermessungsleistungen von Technischen Blros {Ingenieurbiros fiir Ver-

messungswesen) nicht zur Anwendung.

111. Das Zitat der VermV im Entwurf fiir die Anderung der NO Bauordnung ware richtig
zu stellen. Die VermV wurde mit BGBI II Nr. 307/2016 als Vermessungsverordnung
2016 neu erlassen und stellt rechtstechnisch keine Novellierung der Vermessungsver-
ordnung 2010 dar.

IV. Aufgrund der obigen Ausfuhrungen wird folgende Regelung vorgeschlagen:

«Die Baubehorde hat die Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des Baugrundsti-
ckes aufgrund
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- des Grenzkatasters

- einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung uber die Grenzen aufgrund ei-
ner Klage in einem Verfahrens nach der Zivilprozessordnung (ZPO) oder eines
rechtskraftigen Vergleiches Uber den Grenzverlauf - eines von einem Vermes-
sungsbefugten gemal § 1 LiegTeilG oder einem Technischen Biro (Ingenieur-
bdro fir Vermessungswesen) erstellten Lageplanes (wenn kein Grenzkataster
vorhanden ist) und die Katastergrenzen unstrittig sind und dies von den Grund-
eigentimern (Nachbarn) ausdrucklich erklart wurde,

Zu entscheiden, wobei die lagerichtige Darstellung auf jene Grenzbereiche einge-
schrankt werden darf, die fur die Beurteilung des Bauvorhabens wesentlich sind.”

Der vorletzte Absatz des § 1a kann belassen werden.

In den Erlauternden Bemerkungen kénnte darauf hingewiesen werden, dass Lagepla-
ne, die das gesamte Grundstick umfassen und flr die Unterschriften vorliegen, vor
dem Bauverfahren der Vermessungsbehdérde Gbermittelt werden sollten, damit das
Grundstiick im Rahmen eines Umwandlungsverfahrens bereits vorab in den rechtsver-
bindlichen Grenzkataster eingetragen werden kann.

Erganzend darf auch noch festgehalten werden, dass die Verwendung des Begriffs
"Lageplan” aus ho. Sicht sinnvoll ware, da diese Plane weder Teilungs- noch Umwand-
lungsplane im Sinne des Vermessungsgesetzes bzw. Liegenschaftsteilungsgesetzes
sind, sondern in diesen Planen nur die unveranderte Lage des Grenzverlauf bzw. nach
Abschluss der BaumaBnahme das errichtete Bauwerk lagerichtig dargestellt wird.
Damit entstiinde auch kein Konflikt hinsichtlich der den Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen vorbehaltenen Aufgabenfeldern (Liegenschaftsteilung, Erstellung
von Planen nach dem Vermessungsgesetz) und den Vermessungstatigkeiten der tech-
nischen Blros. Im Vermessungsgesetz wird der Begriff "Plan" oder "Plane tber
Vermessungen" verwendet. (Selbstverstandlich steht es dem Landesgesetzgeber frei
in der NO Bauordnung aber andere Begrifflichkeiten zu verwenden.)

RA:

§19 Abs. 1 Pkt 1 ¢ : Brunnen u. Abwasseranlagen sind gemifl §16 nur meldepflichtig.
Im Lageplan sind sie jedoch darzustellen.! Wie passt das zusammen?

§19 Abs. 1 Pkt 5 : Wie kann man besser eine optische Beurteilung abgeben als mit einer
fotorealistischen Visualisierung ? Wenn ich ohnedies 3-D zeichne, warum muss ich
extra 4 Ansichten generieren? Hier gehoren die Sachverstiindigen informiert, dass
Bilder auch geniigen sollten. Die Hohen miissen natiirlich aus den Schnitten ersichtlich
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sein! Senkt die Planungskosten u. damit die Baukosten.

§19 Abs. 2 : Noch einmal : Wenn Alles, It. Abs. 2 Verlangte, aus den Plinen
ersichtlich ist, braucht man doch keine Baubeschreibung! Im biirokratischen Wien
gibt's Keine. Ich habe Alles Verlangte in den Plinen.! ( Dort muss es nimlich
ohnedies sein !) Es ist sehr miihsam, diesen Umstand den Amtssachverstindigen
und leider auch manchen Nichtamtlichen SV- Kollegen beizubringen. Das
Gutachten miissen sie schon selbst verfassen! Dafiir werden sie ja bezahlt.

§ 19 Abs. 3.4,5u. 6 : Diese Punkte entfallen ersatzlos? Ich kann’s nicht glauben!
S UPE R ! Wenn was einstiirzt stehen sowieso wir an der Front vorm Kadi. ( Weder
ein beurteilender Sachverstiindiger, noch ein Bauamtsangestellter).

StB:

Die vorgesehene Bestimmung des § 19 Absatz 1a, wonach die Baubehirde tiber die
Vorfrage der Grundgrenzen entscheiden soll, stellt einen eklatanten Eingriff in die
Trennung zwischen Justiz und Verwaltung dar. Die Baubehirde darf die genaue Lage der
Grenze nicht feststellen, dies obliegt dem gerichtlichen AuBerstreitverfahren.

Zudem wird empfohlen, dass aufgenommen wird, dass in dem Plan iiber die
Grenzvermessung das Protokoll, in dem die Zustimmung der betroffenen Beteiligten
erkennbar ist, angeschlossen werden muss.

Kr:

§ 19 Abs 2 Z 3a:
Was ist die hier genannte ,Sicherheitskategorie*?

StP:

ad 24. (§ 19 Abs. 1a)

Die vorgesehene Bestimmung, wonach die Baubehorde (ber die Vorfrage der
Grundgrenzen entscheiden soll, stellt einen eklatanten Eingriff in die Trennung zwischen
Justiz und Verwaltung dar. Die Baubehorde darf die genaue Lage der Grenze nicht
feststellen, dies obliegt dem gerichtlichen Aulierstreitverfahren.

Zudem wird empfohlen, dass aufgenommen wird, dass in dem Plan Uber die
Grenzvermessung das Protokoll, in dem die Zustimmung der betroffenen Beteiligten
erkennbar ist, angeschlossen werden muss.
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GB:

ZuZ23 (5§19 Abs. 1)

In§ 19 Abs. 1 Z 1 lit. a ist im 2. Spiegelstrich und im 3. Spiegelstrich beide Male von einer
-Einfriedung” die Rede. Im 2. Spiegelstrich sind im Falle der Errichtung einer Einfriedung als
bauliche Anlage (§ 14 £ 2) die lagerichtige Darstellung der Grenzen des Baugrundstiicks und
deren aktuelle Kennzeichnung in der Natur darzustellen. Im 3. Spiegelstrich ist dann nur von

einer Einfriedung” die Rede. Daher scllte im 3. Spiegelstrich klargestellt werden, welche
Einfriedungen darunter zu verstehen sind.
Zu 724 (5§19 Abs. 1a)

Im vorletzten Satz miisste die Wortfolge .wenn eine Bauwich einzuhalten ist* wohl ,wenn ein

Bauwich einzuhalten ist® lauten.

SPGV:

§ 19 Abs. 1 a: Grenzvermessung darf entfallen, wenn Grenzen nicht strittig sind
und ein Mindestabstand von 1 m geplant ist.

Das ist eine sehr sinnvolle ﬁnderung, weil sich die Bauwerber dadurch viel Zeit und
Geld sparen.

WKNO:

Auch die Klarstellungen bzw. Vereinfachung bei der Grenzvermessung (8 19 Abs. 1a) durch
einen auf Basis der Vermessungsverordnung Vermessungsbefugten wird begrift.

Be:

Zu § 19 Abs. 2 Zif. 3a

e Ein Bauwerk kann doch nur entweder in eine Gebaudeklasse oder in eine
Sicherheitskategorie eingeordnet werden, je nachdem welche OIB-Richtlinie
angewandt wird. Daher misste es statt ,und" ,oder" heillen.

GBV:

10

{§§ 19/ Abs. 1a) In den Antragsunterlagen werden im Regelfall Angaben aus dem
Grenzkataster gefordert, wobei die Umwandlung des Steuer- in den
Grenzkataster ebenfalls ,unwilligen Anrainern” enorme Méglichkeiten
zur Verfahrensverzdgerung erdffnet, nachdem dieser Vorgang der
Vermessungsverordnung 2010 ( BGBL Il 307/2016 ) mit endlosem
Instanzenzug unterliegt { Geometer / Vermessungsamt / Bundesver-
waltungsgericht /| VWGH — VfGH ). Als Vorfrage des Ermittlungs-
verfahrens sollte daher das Erkenntnis des Vermessungsamtes
ausreichen und allfallige Grenzstreitigkeiten auf den Zivilrechtsweg
verwiesen werden.
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Arch:
§ 19 Abs. (1a):

Wir regen an den neu geschaffenen Abs. (1a) nach ,....ist kein Grenzkataster
vorhanden” wie folgt zu formulieren :

«Die Baubehdrde hat die Vorfrage der genauen Lage der Grenzen des
Baugrundstickes aufgrund ... einer Urkunde eines Vermessungsbefugfen (§1 des

I iegenschafisteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. . Nr.
190/2013), welche auf der Grundlage der Vermessungsverordnung 2016, BGBIL

Nr. 307/2016 verfasst wurde ... zu entscheiden”.

Der seit 1996 vorgeschriebene Nachweis der Grundstiicksgrenze soll dazu dienen,
die flr ein Bauvorhaben maftgeblichen Grenzen aulter Streit zu stellen und dem
Bewilligungsverfahren somit rechtlich gesicherte Grenzen zu Grunde zu legen.
Daher wird auch richtigerweise vorgeschrieben, dass das Ergebnis der
Grenzvermessung dem Vermessungsamt Gbermittelt wird, da nur durch die
Ubernahme in den Kataster die, im Zuge einer Grenzverhandlung, verbindlich
festgelegten Grenzen dokumentiert sind.

Vielfach wird aus dem Anlass des Grenznachweises fur ein Bauveorhaben gleich das
ganze Grundstick vermessen und in den Grenzkataster umgewandelt. Bei solchen
Grundsticken ist ein Grenzstreit in Zukunft ausgeschlossen. Aber auch wenn nur
ein Teilabschnitt der Grundstlcksgrenzen festgelegt wird, so liegt, zusatzlich zur
Vermessungsurkunde das Grenzverhandlungsprotokoll beim Vermessungsamt auf
und dient so dem Machweis der zivilrechtlichen Vereinbarung Uber die Grenze.

Fir die Eintragung im Kataster sind aber nur Urkunden von Vermessungsbefugten
gem. § 1 LiegTeilG geeignet. Es soll daher im Sinne der Rechtssicherheit und im
Interesse eines reibungslosen Behdrdenverfahrens, der Kreis der
Vermessungsbefugten weiterhin auf die in § 1 LiegTeilG angefihrten
Urkundspersonen beschrankt bleiben.

Bei den erforderlichen Vermessungsarbeiten handelt es sich nicht um rein
technische Arbeiten wie Naturaufnahme und Plan zeichnen.

Die wichtigste Komponente im Verfahren zur Grenzfeststellung ist die
Grenzverhandiung. Dabei werden vom Verhandlungsleiter die erhobenen Behelfe
vorgelegt und den Anrainern erlgutert. Der Verhandlungsleiter unterstitzt die
Grundstickseigentimer bei der Festlegung der gemeinsamen Grenzen, protokolliert
und beurkundet deren zu Stande kommen.

Die Grenzverhandlung kann nur vom Ziviltechniker selbst geleitet werden und kann
nicht an technische Angestellte delegiert werden. Dies ist auch ausdricklich in § 13
Abs. (1) Ziff. 2 der Vermessungsverordnung 2016 verankert.

Es soll daher im Interesse von Grundeigentimem und Baubehdrden von der
bisherigen Formulierung .\Vermessungsbefugte laut § 1 LiegTeillG" nicht abgewichen
werden, da nur sie Garant fir die angestrebte Rechtssicherheit ist.

Mit der Formulierung ,Urkunden” statt der unbestimmten Ausdriicke
.Grenzvermessung” oder Plan” soll sichergestellt werden, dass nur rechtlich
relevante Vermessungsergebnisse dem Bewilligungsverfahren zu Grunde gelegt
werden.

Am 1.12. 2016 ist die Vermessungsverordnung 2016 in Kraft getreten, die die
Vermessungsverordnung 2010 abgeldst hat. Es ist daher ausreichend lediglich die
nunmehr galtige Verordnung zu zitieren.
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§ 20
Vorprifung

(1) Die Baubehdrde hat bei Antragen nach § 14 vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben

1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstiicks, seine Erklarung
zur Vorbehaltsflache oder AufschlieBungszone, sofern das Vorhaben nicht der Erfillung einer
Freigabebedingung dient,

2. der Bebauungsplan,

3. der Zweck einer Bausperre,

7. sonst eine Bestimmung
- dieses Gesetzes, ausgenommen § 18 Abs. 4,
- des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung,
- der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220,
- des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210,
- des NO Kanalgesetzes LGBI. 8230 oder

- einer Durchfuhrungsverordnung ZU einem d|eser Gesetze
entgegensteht.

Bei Hochhausern und Bauwerken fur groflere Menschenansammlungen von mehr als 120
Personen (Veranstaltungsstatten) ist ein Vertreter der Feuerwehr als Auskunftsperson
einzubinden.

(2) Wenn die Baubehdrde eines der im Abs. 1 angefuhrten Hindernisse feststellt, hat sie den Antrag
abzuweisen. Halt sie dessen Beseitigung durch eine Anderung des Bauvorhabens fiir méglich,

dann hat sie dies dem Bauwerber binren-8-Wochen-ab-dem-Einlangen-des-Antrags mitzuteilen.

Diese Mitteilung hat eine Frist zur Vorlage der geénderten Antragsbeilagen zu enthalten. Wird
diese Frist nicht eingehalten, ist der Antrag abzuweisen.

VD:

Zu Z 26 und 27 (§ 20 und § 21):
Die Anderungsanordnungen kdénnten zusammengefasst werden wie folgt:
§ 20 und § 21 lauten:

Zu Z 26 (§ 20):

Zu Abs. 1 Z 7 erster Spiegelstrich ware zu Uberlegen, auch § 19 Abs. 1a letzter

Satz anzufiihren.

Die in Abs. 1 Z 7 dritter Spiegelstrich angefiihrte NO Aufzugsordnung, LGBI.

8220, ware dann durch die NO Aufzugsordnung 2016 zu ersetzen.
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Weiters fallt auf, dass der derzeit geltende letzte Unterabsatz von Abs. 1 nicht
Ubernommen wurde, in der Textgegenuberstellung jedoch sehr wohl angefltihrt

wird.

LFV:

,Bei Hochhausern und Bauwerken fur gréfere Menschenansammiungen von mehr als
120 Personen (Veranstaltungsstatten) ist ein Vertreter der értlich zustédndigen Feuerwehr als

Auskunftsperson einzubinden.”

Die Beiziehung eines Vertreters der Feuerwehr im Vorprifungsverfahren wird begrift. Es wird
jedoch vorgeschlagen, nicht nur einen Vertreter der Feuerwehr sondern einen Vertreter der
értlich zustandigen Feuerwehr als Auskunftsperson in das Uberprifungsverfahren einzubinden.

Es wird daher folgender Textvorschlag unterbreitet:

Das NO Landesfeuerwehrkommando ersucht im Interesse der NO Feuerwehren um
entsprechende Berlcksichtigung in der 5. Novelle zur NO Bauordnung 2014.

RA:

§ 20 Abs. 2: Hier wiire super,wenn das Wort : dann hat sie das dem Bauwerber oder
Planverfasser umgehend mitzuteilen, eingefiigt werden konnte .

In Zeiten, wo wir ins All fliegen, ist es antiquiert. die Vorpriifung nicht digital
durchzufiihren. Wir reichen 3-fach , bei Gewerbeverfahren sogar 7-fach, Pline ein,
jeder Sachverstindige der etwas auf sich hiilt, findet etwas zum Verbessern. Dann wird
entweder hiindisch 3-mal nachgebessert, oder man wirft haufenweise Papier weg. (Und
die Kosten steigen! Aber die Papierindustrie will ja auch leben!) Auflerdem liegt mir
sehr am Herzen, dass Verbesserungsauftrage moglichst rasch u. digital direkt an
den Planverfasser iibermittelt werden!

1.) wiirde Dies die Verfahren wesentlich abkiirzen und

2.) Bei den Auftraggebern nicht den Eindruck erwecken, dass wir nicht wissen, wie
man einen ordentlichen Einreichplan macht.

§ 20 Abs. 3 : Dass dies entfillt, hiitte ich nicht zu triiumen gewagt! Super!
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StB:

Zu § 20 — Vorpriifung:

Abs. 1 Hochhéduser und Veranstaltungsstitten

Die Beiziehung der Feuerwehr bereits im Zuge der Vorpriifung erscheint verfriiht. Die
Beiziehung der Feuerwehr fiir die Feststellung des relevanten Sachverhalts wird
befiirwortet, jedoch erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Weiters ist fiir grofiere Gemeinden
(mit mehreren Feuerwehren) festzuschreiben, welche Feuerwehr fiir das Verfahren
heranzuziehen ist.

- ehemaliger Abs. 2 Erginzung der Antragsbellagen

Der Entfall dieser Bestimmung stellt fiir die Behérden grofie Probleme dar, da die
individuell erforderlichen Antragsbeilagen nicht mehr eingefordert werden kiinnen.
Derzeit sind diesbeziiglich Verfahren anhiingig, die wegen erhihter Anforderungen an die
Baugrubensicherung und die Standsicherheit der Nachbarn auch beim LVWG anhiingig
sind.

Kr:

§20Abs1 2Z7:
In § 15 Abs 6 soll der Hinweis auf das Kanalgesetz entfallen, in § 20 Abs 1 Z 7 kommt er
hinzu. — Grund fiir diese Diskrepanz?

§ 20 Abs 3:

Laut Motivenbericht sollte sich hier eine Klarstellung finden, dass eine Nachforderung auch
noch nach Ablauf einer bestimmten Frist méglich sein soll; in der Entwurfversion sowie in der
Textgegeniiberstellung fehit ein solcher Absatz 3!

StP:

ad 26. (§ 20)

- Abs. 1 Hochhauser und Veranstaltungsstatten

Die Beiziehung der Feuerwehr bereits im Zuge der Vorprifung erscheint verfriht. Die
Beiziehung der Feuerwehr fur die Feststellung des relevanten Sachverhalis wird
beflirwortet, jedoch erst zu einem spéateren Zeitpunkt. Weiters ist flr grokere Gemeinden

- ehemaliger Abs. 2 Erganzung der Antragsbeilagen

Der Entfall dieser Bestimmung stellt fir die Behorden grofie Probleme dar, da die individuell
erforderlichen Antragsbeilagen nicht mehr eingefordert werden kénnen. Derzeit sind
diesbezilglich Verfahren anhangig, die wegen erhohter Anforderungen an die
Baugrubensicherung und die Standsicherheit der Nachbarn auch beim LVWG anhangig
sind.
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§21
Verfahren mit Parteien und Nachbarn

(1)

(2)

)

Fihrt die Vorprufung (§ 20) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehérde die Parteien
und Nachbarn (§ 6 Abs. 1) nachweislich vom geplanten Vorhaben nach § 14 zu informieren
und darauf hinzuweisen, dass bei der Baubehdrde in die Antragsbeilagen und in allfallige
Gutachten Einsicht genommen werden darf. Gleichzeitig sind die Parteien und Nachbarn — unter
ausdrtcklichem Hinweis auf den Verlust ihrer allfalligen Parteistellung — aufzufordern, eventuelle
Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich binnen einer Frist von 2 Wochen ab der
Zustellung der Verstandigung bei der Baubehorde einzubringen.

Fir Nachbarn in Mehrfamilienhdusern darf die Verstandigung auch durch einen mit dem Datum
des Anbringens versehenen Anschlag an einer den Hausbewohnern zuganglichen Stelle
(Hausflur) in den betroffenen Gebauden erfolgen, wobei diese Information dieselben
Rechtswirkungen wie die personliche Verstandigung entfaltet. Die Eigentimer dieser Gebaude
haben derartige Anschlage in ihren Gebauden zu dulden.

Der Bescheid, mit dem Uber den Antrag nach § 14 entschieden wird, ist jenen Parteien und
Nachbarn zuzustellen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben. Die Zustellung dieses
Bescheides begriindet jedoch keine Parteistellung.

Abs. 1 und 2 gelten nicht fur folgende Vorhaben:

1. Abanderungen im Inneren eines Gebaudes (§ 14 Z 3), sofern subjektiv-6ffentliche Rechte
nicht beeintrachtigt werden konnen,

2. Vorhaben, deren Bewilligungspflicht auf einem madglichen Widerspruch zum Ortsbild beruht,

3. Vorhaben im Sinn des § 18 Abs. 1a.

VD:

Zu Z 27 und 28 (§ 21 und Entfall des § 22):

Der Entwurf sieht grundsatzlich nicht mehr vor, dass eine Bauverhandlung

zwingend in bestimmten Fallen abzuhalten ist. Nach den Erlauterungen soll sie
generell entfallen. Ein entsprechendes ,Verbot® findet sich jedoch nicht. Von

daher bleiben die Regelungen des AVG anwendbar.

Hinsichtlich des Verlustes der Parteistellung erscheint die Regelung des § 21
Abs. 1 zwingend — auch wenn die Behorde nach § 42 AVG vorgeht. Somit
handelt es sich augenscheinlich um eine Regelung gemaR Art. 11 Abs. 2 B-VG,
die nur getroffen werden darf, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes
erforderlich ist. Eine entsprechende Begrindung ware daher in den

Erlauterungen anzufuhren.

Zum nun in Abs. 1 neu in der NO BO 2014 eingefiinrten Begriff des
~-Mehrfamilienhauses” sollte Uberlegt werden, ob dieser tatsachlich notwendig ist —
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es stellt sich zu dieser Regelung u.a. die Frage, wie bei Reihenhausern
vorzugehen ist.
Zu dieser Bestimmung bleibt offen, ob hier alle Nachbarn gemeint sind oder nur

jene Nachbarn, welche nicht auch Parteien sind.

MO:

Entfall der Bauverhandlung

Der aus Grinden der Verfahrensvereinfachung und —beschleunigung geplante
Entfall der Bauverhandiung an Ort und Stelle, die die Nachbarn und Parteien
einbezogen hat, benachteiligt Menschen mit und chne Behinderungen, fir die das
Lesen eines Planes nicht selbstverstandlich ist. Nicht nur Menschen mit
Lernschwierigkeiten haben Probleme sich Bauvorhaben in der Natur vorzustellen.
Durch die gemeinsame Besprechung des Bauvorhabens mit verschiedenen
anwesenden Fachleuten und Behérdenvertreterinnen (Bargermeisterin,
Baumeisterin,...) konnen Bedenken der Nachbarn und Parteien zerstreut werden,

wenn ihnen die Gegebenheiten erklart werden.

Auch der Hinweis in den Erlauterungen, dass jederzeit bei Bedarf ein Augenschein
nach § 54 AVG durchgefiihrt werden kann, ist nicht geeignet, den Entfall der
Bauverhandlung zu ersetzen. Da auf diese Moglichkeit lediglich in den Erlauterungen
hingewiesen wird, besteht flr einen rechtsunkundigen Menschen, egal ob mit oder
ohne Behinderung, defacto keine Maglichkeit zu einer Bauverhandlung/Augenschein
zu gelangen. Mit der Erschwernis durch die Antragstellung um Durchfihrung eines

Augenscheins wird somit eine weitere Barriere geschaffen.

=»Der NO Monitoringausschuss regt daher an, von einem Entfall der
Bauverhandlung abzusehen und die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen an Bauverfahren sicherzustellen.

GS4:
b. Zu Punkt 27 (§ 21: Verfahren mit Parteien und Nachbarn):
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Es wird angeregt, eine Klarstellung zum Einbringen eventueller Einwendungen bei
der Baubehorde vorzunehmen: Der Entwurf von § 21 Abs 1, 2. Satz sollte
folgendermallen angepasst werden (Erganzung unterstrichen):

Gleichzeitig sind die Parteien und Nachbarn — unter ausdricklichem Hinweis auf
den Verlust ihrer allfalligen Parteistellung — aufzufordern, eventuelle Einwendungen
nach § 6 gegen das Vorhaben schriftlich binnen einer Frist von 2 Wochen ab der
Zustellung der Verstandigung bei der Baubehoérde einzubringen.”

Durch diese Klarstellung wird erreicht, dass Einwendungen nur zur Wahrung der
subjektiv-Offentlichen Rechte nach § 6 Abs 2 sowie eines Fahr— und Leitungsrechts
nach § 11 Abs 3 erhoben werden durfen.

RA:

§ 21 : Dass das Wort Bauverhandlung u. damit die Bauverhandlung selbst keinen
Eingang mehr gefunden hat, ist super. Da aber nunmehr alle Nachbarn, und nicht nur
die, welche eventuell Parteistellung haben, verstiindigt werden, sind querulierende
Anrainer wieder nicht vermeidbar. Kann man in der besagten Verstindigung nicht die 3
subjektiv 6ffentl. Rechte des § 6 aufziihlen u. darauf hinweisen, dass Einwendungen
auBlerhalb dieser Rechte keine Parteistellung begriinden und daher unzuliissig sind,
Der Zivilrechtsweg ist sowieso immer méglich. Wie geht es weiter, wenn ein Nachbar
zuliissige Einwendungen erhebt? Steht dann das Verfahren bis zur Entscheidung?

Bei ordnungsgemiiBer Vorpriifung und allfilliger Verbesserung kann sowieso kein
Anrainer mehr einen berechtigten Einspruch machen! Hier ist NULL- Spielraum!!

StB:

Zu § 21 Verfahren mit Parteien und Nachbarn:

Zu 21 Abs. 1:
Diese Bestimmung sollte eine Zustellfiktion beinhalten, wo 2 Wochen nach Kundmachung

des Informationsschreibens an die Parteien und Nachbarn an der elektronischen
Amtstafel die Zustellung als bewirkt gilt (analog dzt. Novelle GewO, UVPG). Dies soll die
Priklusionswirkung einer nunmehr entfallenden miindlichen Verhandlung bewirken.
Durch den Entfall der miindlichen Verhandlung ist die Moglichkeit eines moderierten
Gesprichs der Nachbarn mit der Behdrde und dem Antragsteller nicht mehr gegeben. Zu
kldren ist auch die Frage der Parteienrechte (Stellungnahme zu Gutachten etc.) sowie
insgesamt das Thema der Priklusion bei Einwendungen.

Die Formulierung iiber den Anschlag einer Ladung im Treppenhaus sollte textlich
klarstellen, dass der Aushang eine Alternative zur persidnlichen Verstindigung darstellt.
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Gegen den geplanten verpflichtenden Wegfall der Bauverhandlung hat sich insbesondere
die Marktgemeinde Strasshof an der Nordbahn in ihrer Stellungnahme vom 27. Dezember
2016, die in der Anlage iibermittelt wird, ausgesprochen.

Weiters ist zu § 21 Abs 3 nachstehende Frage aufgetaucht:

Fiir die in diesem Absatz gelisteten Vorhaben sollen die Bestimmungen der Abs 1 und 2
ansdriicklich nicht gelten.

Nach welchen Regeln sollen die Absatz 3 unterliegenden Verfahren dann
behandelt/abgewickelt werden? — Keine Informationen an Anrainer? Es wire auch die
Klarstellung begriifenswert, dass bei allen Vorhaben, also auch bei den unter Abs 3
fallenden, etwaige Nachbarrechte (Belichtung von Hauptfenstern, Statik ete) unabhiingig
davon zu wahren sind, ob die Anrainer ihre Rechte geltend machen oder nicht.

Kr:

§ 21 Abs 1:

Bei einem Anschlag an einer den Hausbewohnern zugénglichen Stelle in einem
Mehrfamilienhaus ist in keinster Weise sichergestellf. dass der Grundeigenttimer oder der
Wohnungseigentimer in Kenninis gesetzt bzw. verstandigt wird.

Von den gleichen Voraussefzungen wie in der Gewerbeordnung kann hier nicht

ausgegangen werden da zumindest im Bezug auf den Grundeigentimer unterschiedliche
Parteistellungen bestehen.

§ 21 Abs 2:

Der letzte Satz von Abs 2 lautet, ,Die Zustellung dieses Bescheides begriindet jedoch keine
Parteistellung.” — Diese Klarstellung ist unseres Erachtens verzichtbar, schadet aber wohl
auch nicht. Klar ist, dass jede Person, welcher ein Bescheid zugestellt wird, dagegen auch
berufen kann... - Es bleibt abzuwarten, ob die Berufungsbehdrden, wie im Motivenbericht zu
dieser Bestimmung angemerkt, etwaige Berufungen von Nichtparteien" zurlickweisen
werden.

§ 21 Abs 3:

Fur die in diesem Absatz gelisteten Vorhaben sollen die Bestimmungen der Abs 1 und 2
ausdrucklich nicht gelten.

Nach welchen Regeln sollen die Abs 3 unteriegenden Verfahren dann
behandeli‘abgewickelt werden? — Keine Informationen an Anrainer? Unseres Erachtens
wére auch die Kiarstellung begriifenswert, dass bei allen Vorhaben, also auch bei den unter
Abs 3 fallenden, etwaige Nachbarrechte (Belichtung von Hauptfenstern, Statik etfc)
unabhéngig davon zu wahren sind, ob die Anrainer ihre Rechte gelftend machen oder nicht.
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Str:

Durch den neu formulierten § 21 (verpflichtender Wegfall der
Bauverhandlung) gibt es nicht mehr die Wahlimdglichkeit, ob eine
Bauverhandlung durchgefUhrt werden kann oder nicht.

Somit hat die Gemeinde keine Moglichkeit mehr, eine Bauverhandlung
abzuhalten. Wir machten jedoch die Erfahrung, dass diese sehr blrger-
freundlich sind.

Nicht auBer Acht sollte man die Blrgernahe lassen. Speziell fir dltere
MitbUrger ist es leichter, auf das Nachbargrundstick zu kommen, um den
Bauplan einzusehen als am Gemeindeamt,

Auch die schriftlichen Stellungnahmen werden in einer Bauverhandlung vor
Ort erbrtert und erklért. Wenn dies nur mehr schriftlich erfolgen soll, muss die
AbklGrung dieser Missversténdnisse durch die Bearbeiter erfolgen, was wieder
einen erheblichen Mehraufwand zur Folge hat.

Dieser Mehraufwand, der auch den Bausachverstandigen betrifft, wird der
Behdrde weiterverrechnet.

StP:

ad 27. (§ 21 Abs. 1)

Einwendungen und Einsichtnahme

Diese Bestimmung sollte eine Zustellfiktion beinhalten, wo 2 Wochen nach Kundmachung
des Informationsschreibens an die Parteien und Nachbarn an der elektronischen Amtstafel
die Zustellung als bewirkt gilt (analog dzt. Novelle GewO, UVPG). Dies soll die Praklusions-
wirkung einer nunmehr entfallenden mindlichen Verhandlung bewirken.

Durch den Entfall der mindlichen Verhandlung ist die Maoglichkeit eines moderierten
Gesprachs der Nachbarn mit der Behérde und dem Antragsteller nicht mehr gegeben. Zu
klaren ist auch die Frage der Parteienrechte (Stellungnahme zu Gutachten etc.) sowie
insgesamt das Thema der Praklusion bei Einwendungen.

Die Formulierung (ber den Anschlag einer Ladung im Treppenhaus sollte textlich
klarstellen, dass der Aushang eine Alternative zur persodnlichen Verstandigung darstelit.

BDA:

§ 21 BO enthalt den Passus, dass .beteiligte Behdrden und Dienststellen” zur Bauverhandiung
zu laden sind. Allerdings fehlt eine Legaldefinition, wer darunter zu wverstehen ist. Ein
Hineinreklamieren des BDA erscheint vor diesem Hintergrund schwierig.

Im Vergleich zur geltenden Bestimmung wurde dort eine Passage betreffend die
Sachverstandigenbeiziehung gestrichen.
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SPGV:

§ 21 Abs. 1: Entfall der Bauverhandlung
Diese Anderung ist nicht sinnvoll, da bei einem Lokalaugenschein Probleme

besprochen und aus dem Weg geraumt werden kénnen.

Wesentliche Mehrarbeit flr die Baubehdrde bei Berufungen und Verfahren beim
Landesverwaltungsgericht NO, daher Hinweis auf Lokalaugenschein gem. § 54
AVG auch im Abs. 1 (wie im Motivenbericht angefihrt).

LVwWG:

Der vorgesehene verpflichtende Entfall der Bauverhandlung erscheint jedenfalls dann
unzweckmaRig, wenn nach anderen gesetzlichen Bestimmungen zu verhandeln ist, insb.
bei Betriebsanlageverfahren, bei denen nach UbertragungsVO die
Bezirksverwaltungsbehorde auch das Bauverfahren fiihrt. Es erscheint wenig praktikabel,
den anwesenden Parteien zu erkldren, dass die Verhandlung nur den anlagenrechtlichen
Teil, aber nicht den baurechtlichen Teil betrifft. Auf die Gefahr, dass der Entfall der
Bauverhandlung dazu fihrt, dass die erstmalige mindliche Erérterung des Sachverhaltes erst
vor dem LVwG erfolgt und dies ,beschwerdeférdernd” wirken kdnnte, wird hingewiesen.

Zu § 21 wird zunachst darauf verwiesen, dass Abs. 1 eine ausdriickliche Regelung, wonach
die Parteistellung entfallt, nicht enthalt. Vielmehr findet sich ein derartiger Anhaltspunkt
bloB in den Anforderungen an die Verstandigung. Es ware daher zundchst klarzustellen, dass
die Parteistellung blof3 im Fall der fristgerechten Erhebung zuldssiger Einwendungen
aufrecht bleibt.

Vorzusehen wire weiters - § 22 NO Bauordnung 2014 entsprechend — eine Regelung
betreffend die Quasi-Wiedereinsetzung; sie ist ohne erkennbaren Grund entfallen.

Von verschiedener Seite wurde kritisiert, dass die zweiwdchige Frist zur Erhebung von
Einwendungen zu kurz sei. Eine Verlangerung dieser Frist misste aber auch bei der
Festlegung der Entscheidungsfrist berlicksichtigt werden.

Die vorgesehene Zustellung durch Anschlag an der Haustafel erscheint zwar sehr “praktisch”,
kdnnte aber Nachweisprobleme nach sich filhren (wurde Gberhaupt angeschlagen; ist der
Anschlag auch tber den gesamten erforderlichen Zeitraum hdngen geblieben)? Um dem
Entstehen Gbergangener Parteien entgegenzuwirken sollte die Rechtsfolge des Verlustes der
Parteistellung auch dann eintreten, wenn das Vorhaben einschlieBlich der Einladung zur
Erhebung von Einwendungen in qualifizierter Weise (z.B. Amtstafel und Homepage der
Baubehorde) kundgemacht wurde (vgl. schon EBRV 1167 BIgNR 20. GP 31 f zur
Verwaltungsverfahrens-Novelle 1998, BGBI | 1998/158).
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§22
entfallt

RA:

§ 22: Dieser Entfall hat lange auf sich warten lassen, aber jetzt ist er da ! SUPER !
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8§23
Baubewilligung

@) ...

Ist aus den der Baubehérde vorgelegten Bauplanen (§ 19) ersichtlich, dass durch das geplante
Bauwerk eine Grundstlicksgrenze lberbaut wird und keine Ausnahme nach § 49 Abs. 2 vorliegt
oder der notwendige Bauwich (§ 4 Z 8) nicht eingehalten wird und ist weiters die Beseitigung
dieser Widerspriuche zu diesem Gesetz durch eine Grenzanderung moglich, dann darf — im
Bauland nach Durchfuhrung eines Verfahrens nach § 10 — eine Baubewilligung nur mit der
aufschiebenden Bedingung der Vorlage eines Grundbuchsbeschlusses Uber die Vereinigung
der betroffenen Grundstiicke oder Grundstlicksteile bei der Baubehdrde vor Baubeginn erteilt
werden.

(3) Wenn der Neu- oder Zubau eines Gebdudes oder die Errichtung einer grofvolumigen Anlage

(einzelner Silo oder Tank oder Gruppe solcher Behalter mit mehr als 200 m® Rauminhalt,
Tiefgarage, Betonmischanlage oder dgl.) auf einem Grundstiick oder Grundstiicksteil im Bauland
geplant ist, das bzw. der

- noch nicht zum Bauplatz erklart wurde und
- auch nicht nach § 11 Abs. 1 Z 2 bis 5 als solcher gilt,

hat die Erklarung des betroffenen Grundsticks oder Grundsticksteils zum Bauplatz in der
Baubewilligung zu erfolgen. Wenn eine Voraussetzung hiefur fehlt, ist die Baubewilligung zu
versagen.

Dies gilt nicht im Falle einer Baubewilligung fir ein Gebaude im Sinn des § 18 Abs. 1a, fir ein
Gebaude voribergehenden Bestandes oder fir ein Gebaude fiir eine offentliche Ver- und
Entsorgungsanlage mit einer bebauten Flache bis zu 25 m? und einer Gebaudehdhe bis zu 3 m.

...(4) entfallt.

VD:

Zu Z 29 (§ 23 Abs. 2 bis 4):

Wir empfehlen zwei Anderungsanordnungen:

29. § 23 Abs. 2 und 3 lauten:

30. § 23 Abs. 4 entfallt.

Sowohl in Abs. 2 zweiter Spiegelstrich als auch im vorletzten Unterabsatz waren

die doppelten Abstande zu eliminieren.

In Abs. 2 zweiter Spiegelstrich sollte nach dem Wort ,Verordnungen® der Beistrich
entfallen. Weiters ware das Zitat auf ,§ 20 Abs. 1 dritter Satz" zu korrigieren.

In Abs. 3 zweiter Spiegelstrich sollte Uberpruft werden, ob auch auf § 11 Abs. 1 Z
6 verwiesen werden musste.

In Abs. 3 vorletzter Unterabsatz sollte im Sinne der Einheitlichkeit (z. B.

§ 12 Abs. 1 Z 2 lit. b das Zitat lauten: ,§ 18 Abs. 1a Z 1).

Zu § 23 Abs. &:

Es sollte Uberlegt werden, ob das Zitat zu konkretisieren (lit. b?) ware.
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LVwWG:
Zu Abs. 9:

SchlielRlich sollte im § 23 Abs. 9 klargestellt werden, dass die 4-Monats-Frist bereits gewahrt
ist, wenn die Verwaltungsbehorde den entsprechenden Bescheid erlassen hat; fraglich
konnte namlich derzeit sein, ob auch die Entscheidung des LVWG innerhalb dieser Frist
ergehen misste.
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§ 24
Ausfihrungsfristen

(6) Das Recht zur Ausfiihrung eines Vorhabens nach § 15 erlischt, wenn mit seiner Ausfiihrung
nicht binnen 2 Jahren ab dem Ablauf der Fristen nach § 15 Abs. 4 und 5 begonnen eder-es-nicht

mmeﬂéjiahreﬂabsaﬂenﬁegmnﬁfemggestem worden ist. Abs. 1 Z 2 und 3 gilt smngemaf&

(7) Wird ein Ansuchen um Verlangerung einer Frist nach Abs. 1 unrd-6 vor deren Ablauf eingebracht,
wird der Ablauf dieser Frist bis zur Entscheidung der Baubehdrde gehemmt.

RA:
§ 24: Bedeutet die Anderung den Entfall der Absiitze 1 —5 ? Wenn ja- Bravo !

Kr:

§ 24 Abs 6:

Gemalk der nun vorgeschlagenen Formulierung soll es bei nur der Anzeigepflicht
unterliegenden Vorhaben somit keine Fertigstellungsfrist mehr geben?! — Wenn ein
anzeigepflichtiges Vorhaben binnen der in Abs 6 genannten (nicht verlangerbaren [vgl Abs
7]) Frist von 2 Jahren begonnen wird, kann es somit auch viele Jahre spéater erst
fertiggestellt werden (arg. die Bauanzeige verliert ihre Glltigkeit dann nicht durch
Zeitablauf.. ).

Dies bedingt, dass ein angezeigtes und begonnes Vorhaben zu einem Zeitpunkt fertig
gestellt werden kann zu dem es womoglich nicht mehr der geltenden Rechtslage entspricht.

BB:

§24 Ausfihrungsfristen

(6) (6) Das Recht zur Ausfilhrung eines Vorhabens nach § 15 erlischt, wenn mit seiner
Ausfiihrung nicht binnen 2 Jahren ab dem Ablauf der Fristen nach § 15 Abs. 4 und 5
begonnen ederes-nichi-binnen-5-Jahren-ab-seinem-Beginn-fediggestelll worden ist. Abs. 1 Z
2 und 3 gilt sinngemalfs.

kbnnte es passieren dass ein Bauwerk zwar begonnen wird aber niemals

fertigge stellt wird?

Bestehende Bauordnung definiert ein oder

(1) Das Recht aus einer Baubewilligung (§ 23 Abs. 1) erlischt, wenn

1. die Ausflihrung des bewilligten Bauvorhabens nicht

- binnen 2 Jahren ab der Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde
nach § 2 begonnen oder

- binnen 5 Jahren ab ihrem Beginn fertiggestellt wurde
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Zu § 24 Abs. 6:

Mit der BO 2014 hat man endlich eine Ausfiihrungsfrist sowie eine
Fertigstellungsanzeige fir anzeigepflichtige Bauvorhaben eingefilhrt. Diese
Bestimmung war aus unserer Sicht sehr sinnvoll um einen besseren Uberblick zu
haben und offene Bauanzeigen als erledigt ablegen zu kénnen. Warum macht man
dies nun wieder riickgéngig?
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§25
Beauftragte Fachleute und Baufiihrer

(1)

()

Der Bauherr hat mit der Planung und Berechnung des Bauvorhabens, einschlieRlich der
Erstellung des Energieausweises, mit Uberprifungen und der Ausstellung von Bescheinigungen
Fachleute zu betrauen, die hiezu nach deren einschlagigen Vorschriften (z.B. gewerberechtlich
oder als Ziviltechniker) befugt sind. Ein Nachweis der Befugnis ist der Baubehdrde auf Verlangen
vorzulegen.

Besitzt der Bauherr oder einer seiner Dienstnehmer selbst diese Befugnis, ist eine solche
Betrauung nicht erforderlich.

Die Arbeiten fiir Vorhaben nach § 14 Z 1 und 2, ausgenommen jene im Sinn des § 18 Abs. 1a,
sowie fur Vorhaben nach § 14 Z 3, 6, 7 und 8 sind durch einen Baufihrer zu Uberwachen. Fur
dessen Befugnis gilt Abs. 1 sinngemafl. Er muss gewerberechtlich oder als Ziviltechniker zur
Planung oder Berechnung dieses Bauvorhabens bzw. dessen Teile sowie zur Ubernahme der
Bauleitung befugt sein. Davon abweichend darf eine Gebietskorperschaft oder gemeinniitzige
Wohnungsgenossenschaft bzw. Bauvereinigung, die selbst Bauherr ist oder diesen vertritt, eine
Person, die in einem Dienstverhaltnis zu ihr steht und die die gleiche Beféhigung besitzt, die zur
Erlangung der Befugnis nach Abs. 1 erforderlich ist, zum Bauflihrer bestellen.

VD:

Zu Z 31 (§ 25 Abs. 1 und 2):

Zu Abs. 1 bleibt unklar, wer den Nachweis der Befugnis der Baubehoérde auf

Verlangen vorzulegen hat — der Bauherr oder die Fachleute? Wenn dies den

Bauherrn treffen soll, ware zu Uberlegen, ob die Regelung praktikabel ist.

Zu Abs. 2 erscheint unklar, aus welchen Sachlichkeitsiberlegungen (neben den
Gebietskorperschaften) die gemeinnutzigen Wohnungsgenossenschaften bzw.
Bauvereinigungen auf das Erfordernis eines externen Baufuhrers verzichten
durfen. Sollte die Regelung aufrecht erhalten werden, ware in der Folge zu
prufen, diese Privilegierung auch anderen Fachleuten, z. B. facheinschlagig
gewerberechtlich Befahigten bzw. facheinschlagig zustandigen Ziviltechnikern,

wenn sie Bauherr sind, zu gewahren.

RA:

§ 25 Abs. 3: Die Befugnis sollte unbedingt amtlicherseits mit einem Blick ins

Ge

B

werberegister stattfinden! Das geht leichter als eine Vorlage zu verlangen. Eine

efugnis ist niimlich nicht immer von Dauer!
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Am:

Zu Z 31: § 25 Abs 1 — Beauftragte Fachleute und Baufiihrer

Die vorgesehene Klarstellung, dass die Vorlage der geeigneten Befugnis eine Bringschuld ge-
geniiber der Baubehdrde darstellt, wird sehr begrifit. Zur Vorbeugung allfalliger Missverstand-
nisse wird vorgeschlagen, das aufrechte Bestehen der Befugnis einzufordern.

Daher solite der (neue) vorletzie Satz des Abs 1 lauten:

~Ein Nachweis der aufrecht gemeldeten Befugnis ist der Baubehérde auf Verlangen vor-
zulegen.”

VO:

ug25 N Bau ardming

Die geplante Erganzung hinsichtlich einer Befugnis von Fachleuten sollte erginzt werden, da eine
Betugnis alleine noch nicht ausreichend ist. da diese auch ruhend gemeldet werden kann:

< Ein Nachweis der aufrecht gemeldeten Befugnis ist der Baubehdrde auf Verlangen vorzulegen, =
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§ 27
Behordliche Uberpriifungen

(1) Die Baubehtrde ist berechtigt, die Ubereinstimmung der Ausfithrung des Vorhabens mit der
Bewilligung durch besondere Uberprifungen zu Uberwachen. Dazu gehéren vor allem:

- die Feststellung oder Nachprifung der Hohenlage des Geléndes bzw. des Bezugsniveaus,

- die Beschau des Untergrundes fiir alle Tragkonstruktionen,

- die Rohbaubeschau nach Herstellung der Dacheindeckung und vor Aufbringung der
Verputze und Verkleidungen,

- Belastungsproben und

- die Beschau und Erprobung von Feuerstatten und Abgasanlagen.

VD:

Zu Z 31 (8§ 27 Abs. 1):

Im Hinblick darauf, dass augenscheinlich nur im ersten Spiegelstrich Anderungen

getroffen werden, kénnte die Anderungsanordnung auch lauten:

§ 27 Abs. 1 erster Spiegelstrich lautet:

RA:

§ 27 : Behordliche Uberpriifungen wihrend der Bauzeit sind nur dann sinnvoll, wenn
die Organe die priifen, die gleiche Verantwortung wie der Baufiihrer und der Statiker
iibernehmen! ( Dies wird Gott sei Dank kaum gehandhabt).
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§ 30
Fertigstellung

(2) Der Anzeige nach Abs. 1 sind anzuschlie3en:
5 der Nachweis Uber die Herstellung des Bezugsniveaus (§ 12a).

(5) Ist ein Vorhaben im Sinn des § 18 Abs. 1a fertiggestellt, hat der Bauherr dies der Baubehdrde
anzuzeigen, wobei Abs. 2 Z 1 bis 3 und 5 und Abs. 3 nicht anzuwenden sind. Nach der
Fertigstellung eines Vorhabens nach § 18 Abs. 1a Z 3 (Heizkessel) ist der Anzeige eine
Bescheinigung Uber die fachgerechte Aufstellung, die sich bei Heizkesseln mit automatischer
Beschickung mit festen Brennstoffen auf die gesamte Anlage (samt
Brennstofftransporteinrichtung) zu erstrecken hat, sowie ein Befund Uber die Eignung der
Abgasfiihrung fir den angeschlossenen Heizkessel beizulegen. Diese Bescheinigungen und
Befunde sind von befugten Fachleuten (§ 25 Abs. 1) auszustellen.

VD:

Zu Z 33 (§ 30 Abs. 2).
Die Anderungsanordnung kénnte lauten:
§ 30 Abs. 2 Z 4 lautet und es wird folgende Z 5 angefligt:

Zu Z 34 (§ 30 Abs. 5):

Auch hier stellt sich im Verhaltnis zu den feuerwehrrechtlichen Bestimmungen die

Frage, welchen Inhalt der Befund Uber die Eignung der Abgasfuhrung fur den

angeschlossenen Heizkessel tatsachlich aufweisen muss.

BD3:

zu § 30:

In der BauO, Fassung 8200-15 war unter § 30 Abs. (5) die Ubermittlung eines
Lageplanes gem. Abs. (2) Z 1 an das Vermessungsamt vorgesehen. Da die
Ubermittelten Unterlagen vom Vermessungsamt tlw. nicht weiterverwendet werden
konnten, wurde diese Regelung in der letzten Novelle gestrichen.

Aktuell gibt es seitens der offentlichen Hand allerdings grofdtes Interesse an aktuellen
Gebaudebestandsdaten (raumordnungsrechtliche sowie planerische
Fragestellungen, Umgebungslarmrichtlinie, ...).

Fur eine qualitativ hochwertige Einarbeitung der neu errichteten Gebaude in den

Kataster sind die Lageplane aus der Einreichung erfahrungsgemaf (mangelhafte
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Situierung des Gebaudes im Lageplan, anders gebaut als geplant, ...) nicht
ausreichend. Zu diesem Zweck ware eine Einmessverpflichtung nach Fertigstellung
inkl. Lageplanerstellung unter Berlcksichtigung der vermessungsrechtlichen

Vorschriften erforderlich.

BMWFW:

ZuZ34(§30):

Ein Lageplan mit einem koordinativen Vermessungsergebnis Uber die lagerichtige Aus-
fuhrung eines Bauvorhabens stellt fir die Aktualisierung der Benutzungsart ,Gebaude™
im Kataster eine wesentliche Grundlage dar.

Es wird daher ersucht dem § 30 folgenden Abs. 6 anzufligen:

+0. Der Bauwerber hat daflur zu sorgen, dass der Lageplan gemab Abs. 2 Z 1 in elekt-
ronischer Form dem zustandigen Vermessungsamt Ubermittelt wird.”

GB:

Zu Z 33 (§ 30 Abs. 2)
Es solite klargestellt werden, von wem der Machweis Uber die Herstellung des Bezugsni-

veaus auszustellen ist.

Be:

Zu § 30 Abs. 2:

MNachweis (ber die Herstellung des Bezugsniveaus — wie soll dieser aussehen?
(Hadhenvermessungsplan oder Besfétigung des Baufiihrers?)

GBV:

§30/Abs.2-2i5 Eine Prazisierung des Klammerausdruckes ( § 12a ) ware sinnvoll, da
diese Bestatigung lediglich bei Vorgaben aus dem Bebauungsplan
bzw. einer Verordnung anfallt.

Arch:

ZU§30:

Im Sinne der Qualititssicherung der Umsetzungsgenauigkeit regen wir an in
Anlehnung an § 128 Wr.BO eine umfassende und detaillierte Fertigstellungsanzeige
Zu implementieren, die alle baurechtlich relevanten Themen beinhaltet.
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8§34
Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

(3) Den Organen der Baubehdrde und den beauftragten Sachverstandigen ist der Zutritt zum
Grundstuck sowie zu allen Teilen der Bauwerke an Werktagen zur Tageszeit, bei Gefahr im
Verzug auch an Sonn- und Feiertagen sowie wahrend der Nachtzeit zu gestatten. Wenn nétig, ist
dem Eigentimer mit Bescheid diese Verpflichtung aufzutragen.

VD:

Zu Z 35 (§ 34 Abs. 3 erster Satz):

Im zu andernden Gesetzestext missen die Bezeichnung ,(3)“ und der zweite Satz
entfallen.

Kr:
(Stell. gemeint zu § 34 Abs. 3)

§ 24 Abs 3:

Aus der gegenstandlichen Textierung kénnte der Schluss gezogen werden, dass auch bei
Gefahr in Verzug die Vempflichtung flir den Zutrift zu einem Grundtiick und zu allen Teilen der
Bauwerke ebenfalls bescheidmallig aufzulragen ware. Ein entsprechender Passus wie zum
Beispiel ,ausgenommen bei Gefahr in Vierzug® wére sinnvoll.

StP:

ad 35. (§ 34) Vermeidung von Baugebrechen

Es wird empfohlen, eine Moglichkeit zur nachtraglichen Beseitigung von Bescheidauflagen,
gebunden an einen Antrag des Eigentumers der Eigentimerin, zu schaffen, um bei nicht

bewilligungspflichtigen Anderungen eines Bauvorhabens von der Erflillung von Auflagen
absehen zu kénnen (vgl. § 79c Abs. 1 GWOQ 1994).

GB:

ZuZ 35und 36 (§ 34 Abs. 3 und § 35 Abs. 3 und 4)

Diese Anderungen entsprechen einer Anregung aus der Praxis und werden ausdriicklich

begrift.
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§35
Sicherungsmaflinahmen und Abbruchauftrag

(3) Die Baubehdrde hat die Nutzung eines nicht bewilligten oder nicht angezeigten Bauwerks sowie
die Nutzung eines Bauwerks zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der Anzeige (§ 15)
zu ersehenden Verwendungszweck zu verbieten. Abs. 1 und 2 sowie § 34 Abs. 1 und 2 bleiben
davon unberihrt.

(4) Die Baubehérde darf in den Féllen des Abs. 1 bis 3 eine Uberpriifung selbst durchfiihren oder
durch einen Sachverstandigen durchfiihren lassen. § 34 Abs. 3 gilt sinngemalR.

VD:

Zu Z 36 (§ 35 Abs. 3 und 4):

Die Anderungsanordnung sollte lauten:

§ 35 Abs. 3 lautet und es wird folgender Abs. 4 angefligt:

GB:

ZuZ 35und 36 (§ 34 Abs. 3 und § 35 Abs. 3und 4)

Diese Anderungen entsprechen einer Anregung aus der Praxis und werden ausdriicklich

begriilt.
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8 37
Verwaltungsibertretungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht wer

11. den Organen der Baubehdrde entgegen § 27 Abs. 2, § 32 Abs. 8 oder 9, § 34 Abs. 3 oder
§ 35 Abs. 4 den Zutritt zur Baustelle oder zum Bauwerk oder die Einsicht in eine
Unterlage nicht erméglicht,

VD:

Zu § 37 Abs. 1:
In Z 3 musste der Verweis auf § 15 Abs. 8 entfallen.

Die Notwendigkeit der Z 5 ware im Hinblick auf § 15 Abs. 5 zu Uberprufen — bereits
von Z 4 erfasst?

Es sollte Uberlegt werden, eine Strafbestimmung im Hinblick auf § 12a festzulegen.
In Z 7 musste der Verweis auf § 15 Abs. 8 entfallen.
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§ 38
AufschlieBungsabgabe

(3) Die AufschlieBungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschlielliche
Gemeindeabgabe nach § 6 Abs. 1 Z 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948
in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012. Die Wahl der Abgabentatbestande kann dabei alternativ
vorgenommen werden.

Sie wird aus dem Produkt von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und
Einheitssatz (ES) errechnet:

A =BL x BKK x ES
(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:

Ist eine hochstzuldassige Gebaudehohe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient von jener
Bauklasse abzuleiten, die dieser Gebaudehdhe entspricht. Im Falle einer gleichzeitig festgelegten
Geschol¥flachenzahl ist jedoch diese fir den Bauklassenkoeffizienten maRgeblich.

(7) Frihere Leistungen ...

Eine Geldleistung nach Z 1 ist auf der Grundlage des Baukostenindexes der Bundesanstalt
~otatistik Osterreich” zu jenem Zeitpunkt, in welchem ein Tatbestand nach Abs. 1 erflllt wird, zu

valorisieren.

(7a) Entrichtete Standortabgaben (§ 20 Abs. 9 NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in
der geltenden Fassung) sind auf die AufschlieBungsabgabe anzurechnen. Abs. 7 letzter Satz gilt
sinngeman.

VD:

Zu § 38 Abs. 1:
Es sollte uberlegt werden, ob in Z 2 auch § 11 Abs. 1 Z 6 aufgenommen werden

musste.

Kr:

§ 38 Abs 5:
Wie erfolgt die Festlegung der Gescholiflachenzahl?

StP:

ad 38. (§ 38) Aufschliefungsabgabe
Abs. 3 - Der Sinn des neuen letzten Satzes dieser Bestimmung erschlielst sich nicht.




102

GB:

Zu Z 40 (§ 38 Abs. 7)
Auf der Homepage der Statistik Austria finden sich mehrere Baukostenindizes, z.B. fur Stra-

Renbau, Wohnungsbau etc, die unterschiedlich lange in die Vergangenheit reichen. Es sollte
klargestellt werden, welcher Index genau zu verwenden ist.

SPGV:

§ 38 Abs. 7 a.) Anrechnung der Standortabgabe
Diese Anderung ist eine sinnvolle und faire Lésung!
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§ 39
Erganzungsabgabe

(1)

Bei der Anderung der Grenzen von Bauplatzen (§ 10 und Abschnitt V. des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung) ist dem Eigentimer
mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2 fir jeden der
neugeformten Bauplatze eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben, wenn das Gesamtausmal
oder die Anzahl der Bauplatze vergrofRert wird.

Eine Vorschreibung hat bei der Vereinigung eines nach § 11 Abs. 1 Z 4 bebauten Grundstlcks
mit unbebauten Grundstliicken nicht zu erfolgen, wenn fir den Baubestand erst durch die
Vereinigung mit den an einer oder mehreren Seiten anschlieBenden unbebauten Grundstiicken
oder Teilen davon die Voraussetzungen fir eine Bewilligung nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes und des Bebauungsplans sowie im Hinblick auf den Brandschutz bei (Auflen-)Wanden
gegenuber einer Grundstlcksgrenze nach einer Verordnung der Landesregierung erfullt wirden.

Die Hohe dieser Ergédnzungsabgabe wird wie folgt berechnet:

Von dem zur Zeit der den Abgabentatbestand ausldsenden Baubewilligung (§ 23)
anzuwendenden  Bauklassenkoeffizienten wird der bei der Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages bzw. der AufschlieBungsabgabe oder der Ergdnzungsabgabe
angewendete Bauklassenkoeffizient — mindestens jedoch 1 — abgezogen und die Differenz mit
der Berechnungslange (abgeleitet vom Ausmall des Bauplatzes zur Zeit der den
Abgabentatbestand auslésenden Baubewilligung) und dem zur Zeit dieser Baubewilligung
geltenden Einheitssatz multipliziert:

VD:

ZuZ 42 (§ 39 Abs. 1):
Die Anderungsanordnung kénnte auch lauten:

Im § 39 Abs. 1 werden die ersten drei Satze durch folgende Satze ersetzt:

Das Zitat ,Abschnitt V. des NO Raumordnungsgesetzes 2014 kénnte
entsprechend der Systematik dieses Gesetzes lauten: ,V. Abschnitt des NO

Raumordnungsgesetzes*

Bei der Berechnung wird auf eine ,Anzeige“ der Grenzanderung (§ 10) abgestellt.
Es ware zu Uberlegen, ob zusatzlich auch auf die nunmehr erforderliche

Bewilligung der Grenzanderung abzustellen ware.

Zu Z 43 (§ 39 Abs. 3):
Da augenscheinlich nur der letzte Satz geandert wird, konnte die

Anderungsanordnung lauten:
§ 39 Abs. 3 letzter Satz lautet:
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StB:

Der Zeitpunkt des Abgabenanspruches der Gemeinde gemal § 39 fiir die
Ergiinzungsabgabe ist in diesem Zusammenhang mit dem NO ROG nicht geregelt.

Zn - i R

Zur Beseitigung von Ungleichbehandlungen hinsichtlich der
Erginzungsabgabe wurden Vorschlige iibermittelt und soll diese auch
vorgeschrieben werden, wenn sie in bestimmten Fiillen bisher noch nicht
vorgeschrieben wurde. Diese von den Stiidten gewiinschte Anderung wird durch
nachstehende Stellungnahmen von Amstetten, Krems an der Donau und Wiener Neustadt
untermauert:

Zn den geplanten Anderungen der Ergiinzungsabgabe in § 39 Absatz 1 und Absatz 3 hat
die Stadtgemeinde Amstetten anhand eines Beispiels mogliche Ungleichbehandlungen
aufgezeigt und Vorschlige zu deren Beseitigung iibermittelt:

Vom Magistrat der Stadt Krems an der Donau wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass

bei der derzeitigen anzuwendenden Berechnungsformel die Evaluierung fiir jenes
Grundstiick fiir das bereits eine Aufschliefung bezahlt wurde und nunmehr ein héherer

BKK, als bei der Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe, anzuwenden ist, nicht

erfolgt. Dadurch erleiden die Kommunen einen finanziellen Nachteil und bedeutet dies
auch eine Ungleichstellung gegeniiber Grundeigentiimer die Grundstiicke vereinigen und
zum Bauplatz erkléren fiir die bis Dato noch keine Anliegerleistungen entrichtet wurden.

Wie bereits in Zusammenhang mit der Anderung des § 10 dargelegt, hat auch der
Magistrat der Stadt Wiener Neustadt eine Ergiinzung zu § 39 Absatz 3 vorgeschlagen:

»839 (3) ist derart abgefasst, dass im Falle der Erteilung einer Baubewilligung nur jene
Grundeigentiimer, die bereits einmal eine Abgabe entrichtet haben, eine
Erginzungsabgabe entrichten miissen, aber nicht jene Grundeigentiimer, fiir deren
Grundstiicke diese Abgaben nicht per Bescheid vorgeschrieben wurden (aus
verschiedenen Griinden ist diese Vorschreibung in der Vergangenheit oftmals nicht erfolgt
und es liegen auch keine Unterlagen iiber eine bereits erfolgte Eigenleistung vor).

Der Vorschlag wire, dass in solchen Fiillen die Berechnung der Erginzungsabgabe derart
vorzunehmen ist, dass der Bauklassenkoeffizient von der Hohe des bewilligten
Gebidudebestandes als Basis — mindestens jedoch 1 — abgezogen und die Differenz mit der
Berechnungslinge (abgeleitet vom AusmaB des Bauplatzes zur Zeit der den
Abgabentatbestand auslésenden Baubewilligung) und dem zur Zeit dieser Baubewilligung
geltenden Einheitssatz multipliziert wird.”
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Kr:

§39 Abs 1:

Wie bereits schriftlich in einer Musterbrechnung dargelegt, wird neuerlich darauf
hingewiesen, dass bei der derzeifigen anzuwendenden Berechnungsformel die Evaluierung
fiir jenes Grundstiick fiir das bereits eine AufschiieBung bezahlf wurde und nunmehr ein
héherer BKK, als bei der Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe, anzuwenden ist, nicht
erfolgt. Dadurch erleiden die Kommunen einen finanziellen Nachteil und bedeutet dies auch
eine Ungleichstellung gegeniiber Grundeigentimer die Grundstlicke vereinigen und zum
Bauplatz erklaren fiir die bis Dato noch keine Anliegereistungen entrichtet wurden.

Am:
Zu Z 42: § 39 Abs 1 - Erganzungsabgabe

Im Fall von Bauplatzvergrolierungen und spateren Baufuhrungen kann es zu Ungleichbehand-

lungen in Abhangigkeit von der Reihenfolge der Mallnahmen kommen. Beispiel:

Bei einer Vergrolerung eines aufgeschlossenen Bauplatzes (mit der BKL 1) mit einem Nichtbau-
platz werden nur die Berechnungslangen gegeniibergestellt und mit dem derzeitigen BKK multipli-
ziert. Reicht dieser Grundeigentiimer spater einen Zubau eines Gebaudes ein, ist die Differenz
vom BKK 1,00 auf BKK 1,25 nicht mehr berlcksichtigbar. Ist die Reihenfolge eine andere, hat die
Behdrde die EA auf Grund der Erhdhung der Bauklasse mit dem Baubewilligungsbescheid und
erst in der Folge die EA auf Grund der Bauplatzvergrofberung vorzuschreiben. Diese Ungleichbe-
handlung wéare mit folgender Erganzung zu beheben (nach der Wortfolge .Die Héhe der Ergén-
zungsabgabe (EA) wird wie folgt berechnet:”);

»Im Fall einer Grenzdnderung ist fiir die bestehenden Grundstiicke zusétzlich eine EA vor-
zuschreiben, falls jetzt (zum Zeitpunkt der Grenzinderung) ein hoherer BKK gilt als bisher
bezahlt wurde. Diese ist zu jener EA zu addieren, die sich aus der bloRen Grenzidnderung

(siehe folgender Absatz) ergibt.”

Zu Z 43: § 39 Abs 3 — Ergdnzungsabgabe

Fur héhere Bauklassen bzw. Gebaude ist die Vorschreibung einer Ergdnzungsabgabe vorgese-
hen. In Erganzung dazu sollte sie aber auch vorzuschreiben sein, wenn bisher noch nie Beitra-
ge oder Abgaben fir das jeweils betroffene Grundstiick vorgeschrieben wurden. Die momenta-
ne Regelung fihrt dazu, dass diejenigen, die schon einmal bezahlt haben, eine EA vorge-
schrieben bekommen und andere, die noch nie etwas bezahlt haben, besser gestellt werden
und auch diesmal keine EA zu zahlen haben.

Zur Beseitigung dieser Ungleichbehandlung sollte der § 39 Abs 3 nach dem letzten Spie-
gelpunkt ( .... héheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse /1.) mit folgendem Satz erganzt
werden:

~Diese Ergdnzungsabgabe ist auch dann vorzuschreiben, wenn fiir den bebauten oder
unbebauten Bauplatz vorher noch kein AufschlieBungsbeitrag und keine Aufschlie-

Bungs- und Ergédnzungsabgabe im Sinn des ersten Satzes vorgeschrieben wurde.”
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GB:

Im Sinne einer Gleichbehandlung aller Abgabenpflichtigen sollte eine Erganzungsabgabe
auch vorgeschrieben werden, wenn fir den bebauten Bauplatz vorher noch kein Aufschlie-
Fungsbeitrag und keine Aufschliefungs- und Erganzungsabgabe vorgeschrieben wurde.

Folgender im urspriunglichen Entwurf enthaltene Satz sollte daher unbedingt wieder einge-
flgt werden:

.Diese Erganzungsabgabe ist auch dann vorzuschreiben, wenn fir den bebauten Bauplatz

vorher noch kein Aufschlielfungsbeitrag und keine Aufschliefungs- oder Erganzungsabgabe
im Sinn des ersten Satzes vorgeschrieben wurde.®
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§ 40
Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe

(1) Liegteinin § 12 Abs. 1 Z 1 und 2 genannter Anlass vor
und

- ist durch die Lage der Strallenfluchtlinie eine unentgeltliche Grundabtretung in dem im § 12
Abs. 4 bestimmten Ausmal} nicht oder nur in einem geringeren Ausmalf mdglich und

- hat der Grundstlickseigentiimer oder einer seiner Rechtsvorganger nicht aus einem friitheren
Anlass (ausgenommen nach § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 190/2013) an dieser Stelle unentgeltlich Straengrund im damals
gesetzlich vorgeschriebenen Ausmalfd abgetreten,

dann hat dieser Grundstiickseigentiimer bis zu jenem Flachenausmalf3, das er nach § 12 Abs. 4
abzutreten hatte, eine Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe zu entrichten.

In diesen Fallen ist nach Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2 Abs.
1, mit dem die Grundabtretung nach § 12 Abs. 2 aufgetragen wurde, oder nach Abschluss einer
Vereinbarung Uber die Grundabtretung nach Abs. 12 Abs. 3 die Grundabtretungs-
Ausgleichsabgabe vorzuschreiben.

VD:

Zu Z 44 (§ 40 Abs. 1 letzter Satz):
Es sollte Uberprift werden, ob das Abstellen auf die Behorde nach § 2 Abs. 1

tatsachlich alle denkbaren Falle umfasst.

StB:

Abschliefiend diirfen wir noch auf Druclkfehler hinweisen:

§ 40 Abs 1 letzter Satz — § 12 Abs 3 statt Abs 12 Abs 3
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8§43
Allgemeine Ausfihrung,
Grundanforderungen an Bauwerke

7.1 it I

RA:

§ 43 : Hier hiitte geniigt : Bauwerke miissen neben den Bestimmungen dieses
Gesetzes auch den einschligigen Regeln der Technik entsprechen. Der Rest sind
ohnedies Selbstverstiindlichkeiten, bzw. in anderen Gesetzen geregelt.
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§ 44

Anforderungen an die Energieeinsparung und den Warmeschutz, Erstellung eines
Energieausweises

(2) Die Anforderungen an warmeibertragende Bauteile sind jedenfalls einzuhalten bei
1. ...

2. Konditionierten Gebauden, die keiner Gebaudekategorie gemaR Punkt 3 der Anlage 6 zur NO
BTV 2014, LGBI. Nr. 4/2015 in der Fassung LGBI. Nr. 25/2016, zugeordnet werden kdnnen.
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§ 49
Anordnung von Bauwerken auf einem Grundstlck

(1) Uber eine Baufluchtlinie sowie in einen Bauwich darf grundsétzlich nicht gebaut werden.
Ausgenommen smd Bauwerke nach § 51 Vorbauten nach § 52 und Bauwerke die unterirdische
: rfer an keiner

Stelle mehr als 50 cm und in Hanglagen an kemer Stelle mehr als 1 m Uber das Bezugsniveau
ragen.

2) ...
Offnungen in brandabschnittsbildenden Wanden sind bei an der Grundstiicksgrenze unmittelbar
aneinandergebauten Gebduden und bei unterirdischen baulichen Anlagen zulassig, sofern sie mit
Abschlissen mit dem entsprechenden Feuerwiderstand ausgestattet sind.

VD:

Zu Z 47 (§49 Abs. 1):
Im Hinblick darauf, dass augenscheinlich der erste Satz gleich bleibt, konnte die

Anderungsanordnung lauten:
§ 49 Abs. 1 zweiter Satz lautet:
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850
Bauwich

(1) Der seitliche und hintere Bauwich mussen, wenn sie nicht in den nachfolgenden Bestimmungen
anders geregelt sind, der halben Geb&udehdhe der jeweiligen, der Grundsticksgrenze
zugewandten Gebaudefronten der Hauptgebaude entsprechen.

Bei einer Gebaudehdhe von mehr als 8 m durfen der seitliche und hintere Bauwich nur fir
Gebaudefronten mit einer Lange von insgesamt nicht mehr als 15 m je Bauwich der halben

Gebaudehdhe entsprechen. Bei allen anderen Gebaudefronten muss der Bauwich der vollen
Gebaudehdhe entsprechen.

Die seitlichen und hinteren Bauwiche missen mindestens 3 m betragen, auler die
Mindestbreite ist in einem Bebauungsplan durch Baufluchtlinien anders festgelegt.

VD:

Zu Z 49 (§ 50 Abs. 1):
Die Anderungsanordnung kénnte lauten:
Im § 50 Abs. 1 lauten die ersten drei Satze:

Im anschlieRenden Text hat die Bezeichnung ,,(1)* zu entfallen.

Kr:

§ 50:

Im Motivenbericht findet sich als letzter Satz zu dieser Bestimmung der Hinweis, Eine
Gebaudefront ist der jeweiligen Grundsticksgrenze dann zugewandt, wenn der Winkel
zwischen der Gebdudefront und der Grundstiicksgrenze weniger als 45° betrégt.“ — Da
dieses Verstdndnis zwar nachvollziehbar, ohne entsprechende gesetzliche Regelung aber

nicht zwingend ist, erscheint es sinnvoll, diese Klarstellung auch im Geselzestext
aufzunehmen.

GBV:

§ 50 Bauwich
(Grundlage der Belichtung) Ein Unterschreiten des Bauwiches ( halbe / volle Gebaudehéhe ) zu

Grundstiicken ohne Baulandwidmung sollte bei entsprechendem

Brandschutz ({ OIB RL 2 ) im Sinne des § 51 Absatz 4 prazisiert
werden.
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8§51
Bauwerke im Bauwich

(2) Im seitlichen und hinteren Bauwich dirfen Nebengeb&ude und -teile sowie oberirdische
bauliche Anlagen, deren Verwendung der von Gebauden gleicht, errichtet werden, wenn

1. der Bebauungsplan dies nicht verbietet,

2. die bebaute Flache der Gebaude und die liberbaute Flache der baulichen Anlagen insgesamt
nicht mehr als 100 m? und

3. die Hohe der Fronten dieser Bauwerke an keiner Stelle nicht mehr als 3 m betragt; bei
Hanglage des Grundsticks darf diese H6he hangabwarts entsprechend dem gegebenen
Niveauunterschied Uberschritten werden, wenn die ausreichende Belichtung der Hauptfenster
zulassiger Gebaude auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigt wird.

(3) Bei der gekuppelten und der einseitig offenen Bebauungsweise muss der seitliche Bauwich, bei
der offenen Bebauungswelse ausgenommen bei Eckbauplatzen ein seitlicher Bauwmh von
Nebengebauden und-obe
gleieht; freigehalten werden.

(4) Im Bauland mit den Widmungsarten Kerngebiet, Betriebsgebiet, Industriegebiet, Agrargebiet und
Sondergebiet ohne Schutzbedirftigkeit darf ein Hauptgebaude oder -teil im hinteren Bauwich
errichtet werden, wenn im Bebauungsplan keine hintere Baufluchtlinie festgelegt ist und die
ausreichende Belichtung der Hauptfenster zulassiger Gebaude auf den Nachbargrundstlicken
nicht beeintréchtigt wird. Nachbargrundsticke im gewidmeten Grunland sind nur dann zu
bertcksichtigen, wenn sie bebaut sind.

VD:

Zu Z 51 (§ 51 Abs. 3):
Es fehlt im Text die Absatzbezeichnung ,,(3)".

StB:

Zu § 51 Abs 2 7Z 3 — Bauwerke im Bauwich

Bei der gegenstéindlichen Regelung wird seitens des Magistrats der Stadt Krems an der
Donau davon ausgegangen, dass diese nur der Einhaltung des gesetzlich erforderlichen
Lichteinfalls auf migliche Hauptfenster am Nachbargrundstiick dient. Daher wird ersucht
nur die Hohe jener Front, die sich an der Grundgrenze befindet, mit 3,0 Meter zu
begrenzen.

Fiir die Stadtzemeinde Amstetten ist diese Klarstellung sehr begriifienswert. Allerdings
sollte die sinnvolle Beschrinkung der Gebdudehihe nur innerhalb des Bauwichs gelten
und fiir Gebdudeteile auflerhalb des Bauwichs eine auch griobere Gebaudehohe zuldssig
sein (z. B. Pultdach). Dadurch kime es auch keinesfalls zu einer Beeintrichtigung eines
Nachbarrechts. Daher sollte die Z 3 nach der Wortfolge .die Hihe der Fronten dieser
Bawnwerke an keiner Stelle” um den Wortlaut ,.innerhalb des Bauwichs® ergéinzt werden.
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Kr:

§ 51 Abs 22°2:

Hier wird um textliche Klarstellung ersucht, ob sich das Gesamtausmafi von 100
Quadratmetern nur auf jene Teile der baulichen Anlagen beziehen die sich innerhalb der
Bauwiche befinden oder generell auf die gesamten liberbauten Flachen.

§ 51 Abs 2 2°3:

Bei der gegenstandlichen Regelung wird ho davon ausgegangen, dass diese nur der
Einhaltung des gesetzlich erforderlichen Lichteinfalls auf mégliche Hauptfenster am
Nachbargrundstiick dient. Daher wird ersucht nur die Hohe jener Front, die sich an der
Grundgrenze befindet, mit 3,0 Meter zu begrenzen.

Am:

ZuZ50: § 51 Abs 2 Z 3 — Bauwerke im Bauwich
Diese Klarstellung ist sehr begriifenswert. Allerdings sollte die sinnvolle Beschrankung der Ge-
baudehéhe nur innerhalb des Bauwichs gelten und fur Gebaudeteile aulterhalb des Bauwichs

eine auch gréftere Gebdudehdhe zuldssig sein (z. B. Pultdach). Dadurch kdme es auch keines-

falls zu einer Beeintrachtigung eines Nachbarrechts.

Daher solite die Z 3 nach der Wortfolge .die Héhe der Fronten dieser Bauwerke an keiner Stel-
le* um den Wortlaut _innerhalb des Bauwichs" ergdnzt werden.
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8§52
Vorbauten

(3) Im seitlichen oder hinteren Bauwich sind folgende Vorbauten zulassig:
1....

4. Aufzugsanlagen bei vor dem 1. Februar 2015 errichteten Gebauden in dem fur die barrierefreie
Ausgestaltung notwendigen Ausmal,

5. Windfange mit einer maximalen Flache von 6 m? bei vor dem 1. Februar 2015 errichteten
Gebauden

- bis zur halben Breite des Bauwichs, jedoch nicht mehr als 2 m, und

- bis zu einer Gesamtlange von nicht mehr als einem Drittel der Gebaudelange des
Hauptgebaudes ohne Vorbauten, jedoch nicht mehr als 5 m.

(4) Unabhangig von Abs. 1 bis 3 und einer im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsdichte dirfen
Warmeschutzverkleidungen insgesamt bis 20 cm an vor dem 1. Februar 2015 baubehdrdlich
bewilligten Gebduden sowie an Gebauden, fur die gemal § 70 Abs. 6 erster Fall die Geltung der
Bewilligung festgestellt wurde, angebracht werden.

RA:

§ 52 Abs. 4 : Dies sollte aber auch fiir neue Dachaufbauten im Kniestock u.
Giebelbereich moglich sein. Alles Andere wiire widersinnig, da sich am Dachvorsprung
u. somit am Lichteinfallswinkel zum Nachbarn ja nichts éindert ! Trotzdem reiten
Sachverstiindige bei Dachausbauten darauf herum u. man muss mit dem
Kniestockmauerwerk um die spiiter konsensmiilig aufgebrachte Wirmedimmung
zuriickriicken. Das ist nicht nur hiisslich, sondern beeinflusst auch das
Tragwerkssystem, da die Kniestockmauer nunmehr nicht mehr voll am
darunterliegendem Mauerwerk steht.

Kr:

§ 52 Abs 3 Z°4 und 5:

Bei der gegensténdlichen Textierung wird ersucht an Stelle _errichteten Gebduden® die
Textierung bewilligten Gebauden® zu verwenden. Dies deshalb, weil der Begniff ,errichiete
Gebéude"” hinsichtlich der festlequng des genauen Zeitpunkts der Errichtung mehrere
Auslegungen zulasst und daher in der Praxis zu einer gewissen Rechisunsicherheit fuhrt.

StP:

ad 53. (§ 52 Abs. 3 Ziff. 4) Vorbauten - Aufzugsanlagen

Es ist bei dieser Bestimmung auf die Auswirkungen der Belichtung des Nachbarn bei
Herstellung eines Aufzugsschachts zu achten - ein behindertengerechter Aufzug mit einer
Tiefe von 2,170 m (geeignet flir Krankentrage) bedingt einen zumindest gleich tiefen
Vorraum und fihrt gemeinsam mit einem Aufzugsschacht zu einer breiten, flachigen
Verdeckung an der Grundgrenze.
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Be:

Zu § 52 Abs. 3 Zif. 5:

Windfénge mit einer maximalen Flache von 6 m?..... = Welche Fldche ist gemeint? Bebaute
Fldche, dberbaute Fldache, Nutzfliche? (Gerade bei Windfingen werden oft grofie

Dachvorspriinge geplant und wére daher wichtig zu definieren welche Flache heranzuziehen
ist.)
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8§53
Ermittlung der Hohen von Bauwerken

VD:

Zu Z 55 (§ 53):
In der Anderungsanordnung sollte der Klammerausdruck ,(neu)* entfallen.

Bei der Uberschrift sollte gepriift werden, ob tatséchlich die Wortfolge ,Ermittlung

der“ notwendig ist.

In Abs. 1 sollte Uberlegt werden, nicht alles fett zu drucken.

Zu Abs. 2 stellt sich die Frage, was unter einem ,nicht raumbildenden®
Rucksprung zu verstehen ist. In den Erlauterungen wird augenscheinlich nur von
Ruckspringen ausgegangen ohne Unterscheidung, ob sie raumbildend oder nicht

raumbildend sind.

Hinsichtlich der in Abs. 3 Abbildung 3 angeflhrten Absturzsicherung und den in
Abs. 5 erster Spiegelstrich angefuhrten einfachen Sicherungseinrichtungen fur
Arbeiten am Dach stellt sich die Frage nach der Unterscheidung.

In Abs. 4 kdnnte Uberlegt werden, die Wortfolgen ,liberbaute Aufdenbereiche” und

,mit zu berucksichtigen® fett zu drucken.

Die in Abs. 5 zweiter Spiegelstrich angefuhrten Vorbauten gemaR § 52 umfassen
auch bestimmte Dachvorspringe (§ 52 Abs. 1 Z 3). Es stellt sich die Frage, ob ein
Widerspruch zu Abs. 3 Abbildung 1 entstehen kdnnte.
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RA:

§ 53.) Die Unterteilung in Gebiudefronten ist bei steilen Hanggrundstiicken
praxisfremd. Es kommt im weitesten Sinn dadurch zur Vergeudung von
Baulandressourcen. Warum kann man nicht so wie in Wien die gesamte Fassade
abwickeln, die Gesamtfléiche durch die Gesamtlinge dividieren u. erhilt man
dadurch die zuliissige Gebiudehthe. Wem, auBer einigen selbsternannten
Ortsbildgestaltern tut das weh? Bei steilen Hanggrundstiicken u. deren gibt es in
Niederosterreich Viele ist das eine Vergeudung von Baulandressourcen. Ich kenne
Fille, wo man aufgrund dieser Bestimmung nicht einmal mehr einen verniinftigen
DachgeschoBausbau zusammenbringt.

StB:

Zu § 53 - Ermittlung der Hohen von Bauwerken:

Absatz 2:

In der gegenstindlichen Textierung gelten gebogene Gebdudefronten als eine
Gebédudefront und fiihrt dies dazu, dass in der Hanglage eine héhere Bebanung zuldssig ist

als wenn die Fassade Ecken oder Knicke aufweist, da in diesem Fall in
Gebidudefronten zu unterteilen ist.
Zu den in den Absitzen 3 bis 5 enthaltenen Formulierungen werden folgende
Verbesserungsvorschlige tibermittelt:

- Abs. 3 letzter Satz ..... angelegten Linie im Lichteinfallswinkel ...." :

Wenn eine Ebene (Gebdudefront) mit einer Linie geschnitten wird, ergibt das in diesem
Fall einen Punkt bzw. eine Punktschar. Hier erscheint die bestehende Formulierung mit
Ebene statt Linie besser verstiindlich.
- Zu Absatz 4 wird zur besseren Verstindlichkeit folgende Formulierung
vorgeschlagen:

Mit Teilen des Gebéudes iiberbaute Aufienbereiche (z.B. Bereich unter auskragendem
GeschoB, Bereich unter Uberdachung oder Bereich unter Vordach) sind bei der
Berechnung der Flache der Gebiiudefront mitzuberiicksichtigen.

- Zu Absatz 5werden nachstehende Erginzungen angeregt:

Untergeordnete Bauteile (z.B. Klima- und Abgasanlagen, Wartungsstege und
Sicherungskonstruktionen fiir Arbeiten am Dach, Zierglieder, Antennen) und ....

Kr:

§ 53 Abs 2:

In der gegenstandlichen Textierung gelten gebogene Gebéudefronten als eine Gebaudefront
und fuhrt dies dazu, dass in der Hanglage eine hohere Bebauung zulassig ist als wenn die
Fassade Ecken oder Knicke aufweist, da in diesem Fall in Gebaudefronten zu unterteilen ist.
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§ 53 Abs 4:
Hier solfte es heiflen: ... sind bei der Berechnung der Fliche der Gebaudefront mit zu
berticksichtigen.”

StP:

ad 55 und 56. (§ 53 und § 53a) Ermittlung der Hdhen- / Begrenzung der Héhe von
Bauwerken

Grundséatzlich ist zu diesen Bestimmungen anzumerken, dass Gesetze so zu verfassen
sind, dass sie der Normunterworfene (Birger) versteht und sich den Regeln gemagk
verhalten kann. Gerade diese Bestimmungen ermoglicht dies in eklatanter Weise nicht und
sollte daher so formuliert werden, dass sie vom durchschnittlichen Niederésterreichischen
Birger verstanden wird. Teilbereiche nicht naher zu bestimmen flihrt zu stark
unterschiedlichen Auslegungen der Rechtsordnung.

SPGV:

§ 53 (Ermittlung der Héhen von Bauwerken) und § 53 a:
Klarstellung (§ 53) bzw. Klarstellung der Héhenberechnung (§ 53 a) ist sinnvoll.

VO:

553 NG Bauordnung - Ermittlung der Hihen von Bauwerken

Es ist nunmehr geplant, Bauteile welche in der Gebudefronteben liegen, als Begrenzung nach oben
Reranzuzichen. Unter Abs. 3 werden sie als . Absturzsicherungen oder haustechnische Anlagen®
bezeichnet; in Abbildung 3 als .. Absturzsicherung oder sonstiger Bauteil” bezeichnet.

In Abs. 5 wird aufgezihlt, dass untergeordneten Bauteile wie, Abgasanlagen unberiicksichtigt
bleihen. Eine Klarstellung, welche haustechnischen Anlagen als untergeordnet Bauteil oder als
sonstiger Bauteil anzusehen sind, wikre jedoch erforderlich bew. wilnschenswert.

Be:

Zu § 53 Abs. 4:

Mit Teilen des Gebaudes Uberdachte Aulenbereiche (zB Bereich unter auskragenden
Geschoflen, Uberdachungen oder Vordachern).... - Bereiche unter Uberdachungen oder
Vordédcher? — wie ist das zu verstehen? Dabei handelt es sich meist um bauliche Anlagen und
nicht um Gebé&udeteile, Vorbauten gem. § 52 sind je ohnehin ausgenommen.
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§ 53a
Begrenzung der H6he von Bauwerken und der Geschof3anzahl

VD:

Zu Z 56 (§ 53a):

In der Anderungsanordnung hat der Klammerausdruck ,(neu)* zu entfallen.

Hinsichtlich der in Abs. 8 zu gewahrenden Ausnahmen wird vorgeschlagen — da
es sich wohl nicht um einen eigenen Bescheid handeln wird — dies durch die

Formulierung ,hievon darf ... abgewichen werden, wenn® zu unterstiutzen.

RA:

§ 53 a.) Verbessert die Situation etwas.

StB:

§ 53a Abs. 4 — Begrenzung der Hohe von Bauwerken und der Geschofianzahl:

Die Bestimmung wird grundsétzlich fiir gut befunden, die Berechnung und der Nachweis
der Einhaltung der Bestimmung gestaltet sich aber duBerst schwierig, weil das
Bezugsnivean wie schon erwihnt eine gekriimmte, in verschiedene Richtungen geneigte
Fliache darstellt und keine Ebene ist.

Es muss somit eine exakte Hohenvermessung des Bezugsniveaus hergestellt werden, um
dann jeden Punkt, der auf der Schnittlinie Gebiudefront-Bezugsniveau liegt, in eine Lage
von Bebauungshihe + 6 Meter zu verschieben und dann zu priifen, ob dieser verschobene
Punkt oberhalb oder unterhalb der jeweiligen Ebene (z.B. Dach) liegt.

Kr:

§ 53a

Aus unserer Sicht schliissig.

Sall der Bauwerber wirkdich die freie Wahl haben, ob die Gebaudehohe nach Abs 1 oder Abs 2
berechnet wird? — An sich ist wohl ohnedies kiar, dass bei ,Giebelfronten” auf Abs 2 abgestellt
werden muss. (Im Motivenbericht heilit es, zu Z 56, dass bei sehr breiten Gebaudefronten,
bei denen der Winkel unter 15° fallt, [. . .] die Regelung gemal Abs 2 nicht mehr zuldssig” ist.
— Klarstellung auch im Gesefzestext sinnvoll/notwendig?!
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855
Bauwerke im Griunland und auf Verkehrsflachen

(1) Fir Vorhaben im Grinland gilt § 49 Abs. 1 und 2 sinngemaf; dariiber hinaus gelten die
Bestimmungen der §§ 50 bis 53a sinngemal fir als Griinland oder Verkehrsflachen gewidmete
Grundstiicke, wenn dort ein Bebauungsplan Festlegungen (z.B. der Bebauungsweise oder —
héhe) enthalt.

(3) Eine Verkehrsflache darf nur be- oder Uiberbaut werden, wenn die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird. Gegen die 6ffentliche Verkehrsflache
gerichtete Einfriedungen (§ 14 Z 2 und § 15 Abs. 1 Z 1 lit. b) dirfen die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs ebenfalls nicht beeintrachtigen.

BB:

§24 Ausflhrungsfristen

(3) Eine Verkehrsflache darf nur be- oder Gberbaut werden, wenn die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird. Gegen die 6ffentliche
Verkehrsflache gerichtete Einfriedungen (§ 14 Z 2 und § 15 Abs. 1 Z 1 lit. b) dirfen die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ebenfalls nicht beeintrachtigen.
Genauer spezifizieren? Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs muss vor allem in

Hinblick auf Fullgénger, Radfahrer und éffentlichem Verkehr sichergestellt sein.
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§ 56
AuRere Gestaltung von Bauwerken

(1) Bauwerke, die einer Bewilligung nach §14 bedurfen, sind — unter Bedachtnahme auf die dort
festgelegten Widmungsarten — so zu gestalten, dass sie dem gegebenen Orts- und
Landschaftsbild gerecht werden wund hinsichtlich ihrer Bauform und Farbgebung,
Mal3stablichkeit ihres Bauvolumens und Anordnung auf dem Grundstick von der
bestehenden Bebauung innerhalb des Bezugsbereichs nicht offenkundig abweichen oder
diese nicht wesentlich beeintrachtigen.

Dabei sind bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsbereiche und insbesondere
designierte und eingetragene Welterbestatten zu bericksichtigen.

(2) Bezugsbereich ist der von allgemein zuganglichen Orten aus betrachtete Bereich, in dem die fur
die Beurteilung des geplanten Bauwerks relevanten Kriterien wahrnehmbar sind.

(3) Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans hat sich die Priifung nach Abs. 1 auf jene Kriterien
zu beschranken, hinsichtlich derer der Bebauungsplan entweder keine Festlegungen enthalt oder
nur solche, fur die keine Gestaltungsabsicht der Gemeinde im Hinblick auf das Orts- und
Landschaftsbild ableitbar ist. Dabei kann aus der Angabe der Bauklasse, anstatt der
hdéchstzuldassigen Gebaudehdhe, keine Gestaltungsabsicht abgeleitet werden.

VD:

Zu Z 59 (§ 56):
Bei den Absatzbezeichnungen fehlt jeweils die vordere Klammer ,,(“.

Zu Abs. 1 stellt sich die Frage, ob Uberhaupt neue Bauformen zulassig sein
konnten.
Unklar erscheint der Begriff ,Mal3stablichkeit ihres Bauvolumens®.

RA:

§ 56 Allgemein : Wieso gibt es noch immer Kollegen oder ASV, welche Dachfarben,
Dachrichtungen u. Neigungen u. Fassadenfarben auberhalb von Schutzzonen vorgeben?

StB:

§ 56a — AuBere Gestaltung von Bauwerken:

Dazu hat die Stadtgemeinde Amstetten folgende positive Stellungnahme abgegeben:
Die Neuformulierung des gesamten § 56 wird duberst begriifit und spiegelt die gingige
Praxis wider. Vollig zutreffend sind auch die Feststellungen im Motivenbericht, dass die
Bauklasse eine grofe Bandbreite der Gebdudehdhe zulidsst und zumeist ein maximaler
Ausbaugrad angestrebt wird. In der Praxis kommt es jedoch auch fallweise vor, dass
gerade bei festgelegter hochstzuldssiger Gebdndehdhe projektbedingt die Maglichkeit
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einer deutlichen Unterschreitung erfolgt, was vor allem in Stadtzentren zu
massiven Beeintrichtizungen des Ortsbildes fithren kann.

Daher sollte im Abs 3 letzter Satz anstelle der Wortfolge .., anstatt der
hdchstzuliissigen Gebiudehdhe,” der Wortlaut ,,oder der hochstzulassigen
Gebdaudehohe* eingefiigt werden.

Str:

Wenn eine Gemeinde einen Bebauungsplan erlésst und die Hohe mit
Bauklassen 1, 2 usw. verordnet, hat sie bewuss! den bebaubaren Raum
gestaltet. Somit ist die Regelung im § 56 Abs. 3 nicht nachvollziehbar.
Hétte der Gesetzgeber nicht eine Verordnungsmaoglichkeit einer Bauklasse
gegeben, hatte man diese auch nicht bewusst verordnet.

Die Rechts- und Planungssicherheit eines Bebauungsplanes wird durch die
Anderung der Bauordnung in Frage gestellt.

StP:

ad 59. (§ 56) AuBere Gestaltung von Bauwerken

Mit dieser Bestimmung wird die Individualitat kiinftiger Bauwerke stark eingeschrankt. z.B.
Architektenwettbewerbe mit innovativen Fassaden kénnen somit nicht mehr genehmigt

werden (z.B. Hypo NO, Wifi-Technikzentrum, Tor zum Landhaus, Festspielhaus, Haus der
Wirtschatt, ...)

BKA:

1. Zunachst kann aus baukultureller Sicht sehr positiv angemerkt werden, dass die
geplante Novelle durch die vorgesehene Anderung des § 56 eine tiefergehende Priifung
der Orisbildfrage ermdglicht (vgl. Motivenbericht zu Z 59, S. 26). Dadurch wird auf die
neuen Empfehlungen der OROK zum ,Flichensparen, Flichenmanagement &
aktive Bodenpolitik” eingegangen und eine entsprechende Berlicksichtigung der Ziele
im baurechtlichen Vollzug erméglicht.

2. Die geplante Aufnahme einer ausdrucklichen Verpflichtung in § 56, bei der aulteren
Gestaltung von Bauwerken auf ,bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und
Ortsbereiche und insbesondere designierte und eingetragene Welterbestitten® zu
achten, ist eine bedeutsame Weiterentwicklung des Baurechts in Niedertsterreich sowie
in Osterreich insgesamt. Der Fortschritt der expliziten Verankerung des UNESCO
Welterbes auf Gesetzesebene stellt auch ein Ziel des Bundeskanzileramtes dar und wird
daher sehr begrifit.
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Um auf die wichtige inhaltliche Beziehung zwischen Ortsbildschutz, Denkmalschutz und
Weltkulturerbe noch starker hinzuweisen, wird allenfalls vorgeschlagen § 56 Abs. 1
zweiter Satz durch folgende Wortfolge zu erganzen: ....Dabei sind bau- und
kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsbereiche, wie etwa Denkmale und
Ensembles, und insbesondere designierte und eingetragene Welterbestatien zu

berlcksichtigen.”

3. §1 Abs. 2 Z2 normiert, dass ,Vorschriften, wonach fur Bauvorhaben zusatzliche
Bewilligungen erforderlich sind (z. B. Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und
Umweltschutzrecht),” [durch die BauQ] nicht berthrt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch an die denkmalschutzrechtliche Bewilligungspflicht
gemalk §5 DMSG zu denken, die fur samiliche baulichen Verdnderungen an
denkmalgeschiitzten Objekten gilt. Im Hinblick darauf, dass aber viele dieser baulichen
Veranderungen an denkmalgeschitzten Objekien gemal §§ 15 1. lediglich anzeige- oder
meldepflichtig sind oder gemalk § 17 ganzlich ohne Einbeziehung der Baubehorde
durchgefiilhrt werden durfen, hat die denkmalschutzrechtliche Bewilligungspflicht in
diesen Fallen sogar einen weiteren Umfang als jene des Baurechts. Im Sinne des
Beriicksichtigungsprinzips wird daher angeregt, zur besseren Information der betroffenen
Gebaudeeigentimer den Denkmalschutz ebenfalls in die Aufzahlung des § 1 Abs. 2 Z 2
aufzunehmen:

.2. die Vorschriften, wonach flir Bauvorhaben zusatzliche Bewilligungen erforderlich sind
(z. B. Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz-, Umweltschutz- und Denkmalschutzrecht),”

3. Die niederosterreichische Bauordnung lasst derzeit gewisse Ausnahmen von
baurechtlichen Bestimmungen zugunsten denkmalgeschiitzter Gebaude zu. Es bestehen
Ausnahmetatbestande betreffend die Verpflichtung, Gebaude mit ausreichend
MNetzabschlusspunkten fiir eine hochgeschwindigkeitsfahige gebdudeinterne physische
Infrastruktur auszustatten (§ 43a Abs. 3), die Anforderungen an die Energieeinsparung
und den Warmeschutz sowie die Erstellung eines Energieausweises (§ 44 Abs. 3) und
die maximale Héhe der Gebaudefront (§ 53 Abs. 13).

Diese Ausnahmetatbestande sind fir den Denkmalschutz von besonderer Bedeutung, da
denkmalgerechte Malnahmen bei baulichen Veranderungen regelmalig auf das

individuelle Objekt abgestimmt werden missen. Diesem verstarkten Bedarf nach
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Einzelfalllésungen kann in der Praxis nur durch einen entsprechenden baurechtlichen
Spielraum Rechnung getragen werden.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern fehlt es im niederdsterreichischen Baurecht
jedoch bisher noch an einer allgemeinen Ausnahmebestimmung fir denkmalgeschitzte
Gebaude. Insbesondere im Zusammenhang mit der Barrierefreiheit, der Anordnung der
Gebaude auf einem Grundstick oder auch mit der Heizung in Bauwerken besteht nach
der Bauordnung derzeit keine Médglichkeit auf die individuellen Notwendigkeiten von

denkmalgeschitzten Gebauden im Einzelfall angemessen reagieren zu kénnen.

Es wird daher angeregt, eine entsprechende allgemeine Ausnahmebestimmung flr
denkmalgeschiitzte Gebaude in die Bauordnung aufzunehmen.

In diesem Zusammenhang kann beispielsweise auf § 3a des burgenlindischen
Baugesetzes hingewiesen werden, der eine Ermachtigung der Baubehdrde flr
Einzelfallentscheidungen enthalt, soweit diese in denkmalpflegerischen Notwendigkeiten

begrindet sind und die grundlegenden Sicherheitsstandards gewahrleistet werden
kénnen:

.Bei Anderung von unter Denkmalschutz stehenden Bauten [...] kann die Baubehérde auf
Grund der 6rilichen Verhaltnisse unter Berticksichtigung der jeweiligen Verwendung, der
Grolte, der Lage, der Art und der Umgebung des Bauwerkes Ausnahmen von den
Bestimmungen des Abschnittes |. sowie der auf dessen Grundlage erlassenen
Verordnungen hinsichtlich

1. der Bauprodukte,

2. der barrierefreien Gestaltung,

3. des Warme-, Schall- und Brandschutzes,

4. der Raumhdhe und Raumgrofe und

5. der Fenster, Belichtungsflichen und Offnungen

zulassen, wenn die Sicherheit von Personen hiedurch nicht gefdhrdet wird und die
Einhaltung der in Betracht kommenden Bestimmungen aus Denkmalschutzgrinden
technisch unmdglich ist oder einen unverhalinismalig hohen Mehraufwand erfordern
wirde."

Im Ergebnis vergleichbar dazu auch § 98 des steirischen Baugesetzes:

Die Behorde hat im Baubewilligungs- oder Anzeigeverfahren auf Antrag der
Bauwerberin/des Bauwerbers Ausnahmen von bautechnischen Vorschriften zuzulassen,
wenn das Vorhaben im Interesse des Ortsbildschutzes, der Alistadterhaltung, des
Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz
liegt und aus Grinden der Standsicherheit, des Brandschutzes, der Hygiene, der
Gesundheit und der Nutzungssicherheit sowie des MNachbarschaftsschutzes keine
Bedenken bestehen.”
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4. Die parallele Zustandigkeit mehrerer Behdrden kann oftmals zu Missverstandnissen
bzw. Verzégerungen im Verfahren fihren, wenn keine entsprechende Abstimmung oder
wechselseitige Einbeziehung der Behérden statifindet. Durch die geplante Anderung des
baurechtlichen Verfahrens entfallt in Zukunft die bisher gesetzlich vorgesehene
Ladung/Verstandigung der beteiligten Behorden und Dienststellen ersatzlos (s. in diesem
Sinn auch der Motivenbericht zu Z 27 und 28, S. 15). Es ist daher nicht ersichtlich wie die
Zusammenarbeit des Bundesdenkmalamtes als zustédndige Behdrde gemalt DMSG mit

den Baubehdérden in Zukunft stattfinden soll.

Eine ganzliche Uberwalzung der Informationsverantwortung auf das Bundesdenkmalamt
erscheint unverhaltnismalig und als Rickschritt in der Zusammenarbeit zwischen
Landes- und Bundesbehtrden. Es wird daher ersucht, eine Verpflichtung der
Baubehdrde vorzusehen, im Rahmen des baubehdrdlichen Verfahrens jedenfalls den
Kreis der bisherigen ,beteiligten Behérden und Dienststellen” iSd § 21 Abs. 5 NO BauO
informieren zu mussen. Das konnte beispielsweise durch Einfigung eines neuen § 22
.verfahren mit beteiligten Behdérden und Dienststellen“ geschehen.

7. Alternativ wird angeregt, eine Bestimmung vergleichbar zu § 12 der Karntner
Bauordnung zu erganzen, wonach andere Bewilligungen dem Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung anzuschlielRen sind:

.(1) Die Behorde hat fir den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit. a bis ¢ auf einer Flache
ausgefuhrt werden soll, flir die eine gemalt § 12 £ 2 K-GplG 1995 ersichtlich zu
machende Nutzungsbeschrankung besteht, und dass das diese Nutzungsbeschrankung
enthaltende Gesetz (zB Karntner Naturschutzgesetz 2002, Karntner Nationalpark- und
Biospharenparkgesetz, Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesstrallengesetz 1971, Karntner
Stralengesetz 1991, Denkmalschutzgesetz) eine Bewilligung flr Vorhaben nach § 6 lit. a
bis ¢ vorsieht, dem Bewilligungswerber aufzutragen, dem Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung auch diese Bewilligung anzuschliefen.”

BDA:

s  Anmerkung zu § 56 Ortshildgestaltung:
Keine Anderung tritt gegeniiber der NO BO 1996 ein. Im Motivenbericht werden die
Begriffe Denkmalpflege und Ensembleschutz erwéhnt. Vielleicht kdnnte man auch
dezidiert im Text der Novelle diese Begriffe verwenden?
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Am:

Zu Z 59: § 56 Abs 3 — AuRere Gestaltung von Bauwerken

Die Neuformulierung des gesamten § 56 wird dullerst begrilit und spiegelt die gangige Praxis
wider. Vollig zutreffend sind auch die Feststellungen im Motivenbericht, dass die Bauklasse eine
grolbe Bandbreite der Gebaudehéhe zuldsst und zumeist ein maximaler Ausbaugrad angestrebt
wird. In der Praxis kommt es jedoch auch fallweise vor, dass gerade bei festgelegter hochstzu-
ldssiger Gebdudehéhe projekibedingt die Maglichkeit einer deutlichen Unterschreitung erfolgt,
was vor allem in Stadtzentren zu massiven Beeintrachtigungen des Ortshildes flihren kann.
Daher sollte im Abs 3 letzter Satz anstelle der Wortfolge ., anstatt der hichstzuldassigen Ge-
béaudehohe," der Wortlaut ,,oder der héchstzuldssigen Gebdudehohe” eingefiigt werden.

GB:

Zu Z 59 (§ 56

Die sprachliche Vereinfachung dieser Bestimmung wird grundsatzlich begrilit. Es ist aller-
dings fraglich was unter der Wortfolge ,Malstablichkeit ihres Bauvolumens® zu verstehen ist.
Diesfalls wird eine einfachere bzw. allgemein verstandliche Formulierung angeregt.

GBV:

§ 56 / Absatz 3 Die Meufassung, wonach die Festlegung von Bauklassen im Be-
bauungsplan keine Gestaltungsabsicht darstellt, ist bedenklich und
kbnnte zu Schadenersatzforderungen gegeniiber Gemeinden fihren.
Ebenso erdffnet diese Bestimmung ,unwilligen Anrainerm” ein weit-
reichendes Agitationsfeld.

Arch:

ZU § 56 :

Grundsatzlich begriten wir, dass (neuerlich) ein negatives Hauptziel der
umgebungsbezogenen Baugestaltung in die NO Bauordnung eingefihrt wird. Das
Primat der Verunstaltungsabwehr ist damit wieder gesetzt.

Im Detail méchten wir folgendes anregen :

Das Passus ,Bauform und Farbgebung, Mafstablichkeit ihres Bauvolumens und
Anordnung auf dem Grundstiicke” konnte einfach zusammenfassend durch den
Begriff ,Baugestalt’ ersetzt werden.

Die Formulierung .nicht offenkundig abweichen” solite gestrichen werden, da
Zeitgendssische Bauten und insbesondere Werke der Baukunst immer vom Bestand
offenkundig abweichen. Der gegebene Beurteilungsmalstab, dass ein Bauwerk
-nicht wesentlich (zu) beeintrdchtigen” habe, ist hinreichend.
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8§ 58
Planungsgrundséatze

(1) Zentralheizungsanlagen sind so zu planen, zu berechnen und zu errichten, dass

(1a) Die Aufstellung und der Einbau von Heizkesseln von Zentralheizungsanlagen fir flissige fossile
oder flr feste fossile Brennstoffe ist in nach dem 31. Dezember 2018 neu bewilligten Gebauden
verboten.

RA:
§ 58 la.) Ob das halten wird? Mir ist es egal.
SPGV:

§ 58 Abs. 1 a: Verbot von Olheizungen ab 1.1.2019 fiir Gebiude-Neubauten.
Diese Anderung sollte meiner Meinung nach nicht umgesetzt werden. Es gibt

Gebaude, wo aus Platzgriinden oder aus finanzieller Sicht eine Olheizung sinnvoller
ist.

WKNO:
Zu 8§ 58 Abs. 1a (Verbot fliissiger fossiler und fester fossiler Brennstoffe)

Mit dem geplanten § 58 Abs. 1a soll die Aufstellung und der Einbau von Heizkesseln von
Zentralheizungsanlagen fur flussige fossile oder fur feste fossile Brennstoffe in nach dem
31. Dezember 2018 neu bewilligten Gebauden verboten werden. Gemal dem
Motivenbericht soll damit ein Verbot fir die Energietrager Heizol, Kohle und Koks erlassen
werden. Aus energiepolitischer Sicht ist dabei dem Thema Heizol der hochste Stellenwert
einzuraumen.

Die Wirtschaftskammer NO akzeptiert grundsitzlich ein Verbot des Aufstellens und des
Einbaus von Zentralheizungsanlagen fiir flussige fossile und fiir feste fossile Brennstoffe
ausschlieBlich fur Neubauten.

Aus unserer Sicht ist jedoch darauf hinzuweisen, dass bereits jetzt in der OIB-Richtlinie 6
(Fassung 2015), Punkt 5.2, eine Alternativenprufung zur verstarkten Nutzung
hocheffizienter alternativer Energiesysteme vorgesehen ist. Diese Vorgehensweise ist
osterreichweit akkordiert und wurde zur Erreichung der Energie- und Klimaziele als
geeignet definiert. In diesem Sinne ist im NO Klima- und Energieprogramm zunéchst die
Erarbeitung eines Stufenplans zur Etablierung emissionsarmer Heizsysteme vorgesehen.
Dieser Stufenplan sollte daher vor einer Einfihrung eines Verbots erarbeitet werden.

Unsere Forderungen:

e Um Hartefalle aufgrund der Lage, besonderer klimatischer Bedingungen oder
spezieller technischer oder wirtschaftlicher Gegebenheiten zu vermeiden, ist
jedenfalls eine Ausnahmemoglichkeit vom Verbot vorzusehen. Eine derartige
Ausnahme erscheint auch im Lichte unionsrechtlicher Vorgaben (insb. der
europaischen Grundfreiheiten) erforderlich.

¢ In diesem Zusammenhang ware auch klarzustellen, dass fur Erweiterungen die im
Altbestand vorhandene Heizung auch fir diese Erweiterung verwendet werden
kann. Dies ist insbesondere fur betriebliche Erweiterungen relevant.
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e Ebenso ist eine Klarstellung fiur die Nutzung von Abwarme aus betrieblichen
Prozessen und fiir die Verwendung von Altolen (Recyclingbrennstoffen) erforderlich.
Diese Warmenutzungen bzw. -erzeugungen sollen in der betrieblichen Nutzung
jedenfalls ohne Einschrankung weiterhin moglich sein.

IWO = WO

§ 58 Abs. 1a

~Die Aufstellung und der Einbau von Heizkesseln von Zentralheizungs-
anlagen fiir fliissige fossile oder fiir feste fossile Brennstoffe ist in nach
dem 31. Dezember 2018 neu bewilligten Gebauden verboten.”

Energiepolitischer Aspekt

Als Vertreter der Mineralélwirtschaft treten wir fir eine Gleichbehandlung aller
Energietrager ein. MNur ein ausgewogener Energietragermix ermoglicht
Wettbewerb, Versorgungssicherheit, Leistbarkeit fir den Kunden und Férderung
der Nachhaltigkeit. Die Verdrangung nur eines Energietragers bringt dieses
Gleichgewicht ins Wanken und fuhrt langfristig zu negativen Auswirkungen, nicht
nur auf die Energieversorgung, sondern auch auf die Energieeffizienz. Ein Verbot
etwa der Olheizung im Neubau wiirde den Markt wesentlich verzerren und zu
unnatdrlichen Preisveranderungen bei anderen Energietragern filthren.

Rechtlicher Aspekt

Unserem Verstandnis nach widerspricht das im Begutachtungsentwurf stehende
Verbot der europaischen Grundfreiheit des freien Warenverkehrs sowie
einschlagigem unionsrechtlichen Sekundarrecht. Ein Eingriff mag zugunsten der
Umwelt und der Gesundheit des Menschen durch nationale Bestimmungen
maoglich sein, allerdings ist immer das gelindeste Mittel heranzuziehen. Ein
absolutes Verbot, wie im Entwurf vorgesehen, ist sicher das strengste Mittel und
widerspricht dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip.

Ahnliche Uberlegungen in Déanemark wurden wvon der Kommission
zurickgewiesen und haben zu einer Korrektur eines entsprechenden
Gesetzesentwurfes gefiihrt, sodass Olheizungen nur bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen nicht mehr zur Anwendung kommen dirfen.

Auch aus dem Rechtsgutachten der Wirtschaftsuniversitat Wien im Auftrag des
BMFLUW geht hervor, dass ein Verbot, wie es im Entwurf vorliegt, rechtlich nicht
zuldssig ware. Ein Verbot der Olheizung gibt es in keinem EU-Mitgliedsstaat, auch
nicht in Danemark. Niederdsterreich ware damit das erste Land in der gesamten
Europédischen Union, das seine Blrger in der Privatautonomie bei einem
hochstpersdnlichen Thema wie Warme dermaBen einschrankt.

Es wird hier der Einbau eines Kessels verboten, der gemaB den Vorschriften und
der CE-Kennzeichnung errichtet und in den Verkehr gebracht wurde.
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Regionaler Aspekt

In Niederdsterreich heizen laut Angabe der Statistik Austria 122.400! Haushalte
mit Heizél. Aufgrund der Topografie und der flachenmaBigen Ausdehnung des
Bundeslandes sind leitungsgebundene Heizformen nur bedingt wirtschaftlich
umsetzbar. Besonders Haushalte im landlichen Raum sind deshalb auf
nichtleitungsgebundene Heizformen wie die Olheizung angewiesen und wéren
von einem Verbot unverhaltnismaBig betroffen. Es gibt Gebiete, in denen auf
Grund der topographischen Verhaltnisse wund besonderen klimatischen
Bedingungen keine technisch maoglichen oder wirtschaftlich sinnvollen
Alternativen zur Olheizung bestehen. So ist etwa das Waldviertel als
Feinstaubsanierungsgebiet fur Heizformen wie Pellets oder Hackschnitzel nicht
geeignet.

Sozialpolitischer Aspekt

Heizol ist aktuell der effizienteste und gunstigste Energietrédger am Markt und
kann im Vergleich der Heizsysteme das beste Preis-Leistungs-Verhaltnis
anbieten. Die Heizkosten sind im letzten Jahr gesunken und auch die Kosten fur
die Anschaffung und Instandhaltung sind zuruckgegangen. Wenn man alle
Heizsysteme miteinander vergleicht, sind die jéhrlichen Kosten fiir die Olheizung
sogar starker gesunken als jene fur Fernwarme- oder Holzheizungen. Gerade
unter dem sozialen Aspekt hatte ein Verbot der Olheizung weitreichende

Konsequenzen und wirde vor allem die unteren Einkommensschichten treffen.
Denn energiearmutsgefahrdete Haushalte finden sich daher oftmals bei den
leitungsgebundenen Energietrdgern wie Erdgas, Strom und Fernwarme -
unabhéngig ob aus fossilen oder erneuerbaren Quellen - da hier eine tarifliche
Abhéangigkeit besteht. Olheizungsbesitzer haben hingegen die Méglichkeit, den
Kaufzeitpunkt selbst zu bestimmen. Schon aus diesen Griinden darf es
niemanden verwehrt werden, sein Heizsystem selbst zu bestimmen.
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Versorgungssicherheit durch Heizél

Energielager sind eine Saule der Versorgungssicherheit. Flr die Mineraldlindustrie
besteht eine gesetzlich vorgegebene Pflichtnotstandsreserve von 3 Monaten.
Zusatzlich besteht in Niederosterreich eine Lagerhaltung bei etwa 400
Energiehandlern. Die Lagerung von Heizdl beim Kunden ist bei gleichbleibender
Qualitat langjahrig moglich. Bei einer Lagerkapazitat je Anlage von ~ 30.000 kWh
ergibt dies bei 122.400 Haushalten ein durchschnittliches Lagervolumen von 6,6
P bei einem Fdllungsgrad von 50 %. Demgegenudber steht ein jahrlicher
Verbrauch von 10,1 P). Dies entspricht einer Lagerreichweite von 8 Monaten.
Auch bei geopolitischen Schwierigkeiten, wie sie etwa im Bereich Gas schon
vorgekommen sind, kann die Energieversorgung mittels Heizol jedenfalls flr ein
Jahr gesichert werden. Kein anderer Energietrager kann die Versorgung durch
gespeicherte Energie in dem Ausmalb von Heizdl sicherstellen. Selbst im Falle
eines Blackouts kann, laut Ratgeber des Osterreichischen Zivilschutzverbandes,
die Warmeversorgung durch eine Olheizung in Kombination mit einem
Notstromaggregat oder alleinstehenden Oléfen gewéhrleistet werden.

Importe von Energie

In den letzten Jahren sind Holzimporte massiv gestiegen. Diese
Importabhangigkeit wirde sich bei einer Ausweitung von Biomasseheizungen
noch erhdhen. Die vermehrte Nutzung von Warmepumpen fuhrt zu einem
erhohten Stromimport aus benachbarten Staaten. Dieser Strom wird in groBem
MaBe in Atom- und Kohlekraftwerken erzeugt - wvon einer oOkologischen
MaBnahme kann daher nicht gesprochen werden.

Steuerpolitischer Aspekt

Der Energietrager Heizol liefert 23,6 % des Gesamtsteueraufkommens im
Raumwarmemarkt Niederdsterreich (MOSt und USt). Eine Substitution des
Energietragers Heizél durch den Energietrager Biomasse wirde zu einem
Steuerverlust von 49,2 Mio. Euro fihren.?

Férderungen des Landes NO fiir die Installation von erneuerbaren Energietragern
ware dann nicht mehr gesichert.

Weitere Problematiken

Es ist zu beachten, dass auch der Zubau zu einem bestehenden Gebaude unter
den Begriff Neubau fallen kénnte. Das wirde bedeuten, dass bei Gebaude- oder
Betriebserweiterungen die Warmeversorgung des neuen Gebaudeteils nicht durch
die bestehende Olheizung abgedeckt werden kénnte, obwohl dies technisch
bedenkenlos mdoglich wéare. Hier wirden wunnétige Investitionskosten auf
Haushalte und Betriebe zukommen.
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Der vorliegende Entwurf sieht ein Verbot fiir den Einbau von Heizkesseln fur
flissige fossile oder fur feste fossile Brennstoffe vor. Dieses Verbot wirde auch
polyvalente Heizungen wie Allesbrenner umfassen. Obwohl diese vorwiegend mit
Holz betrieben werden, kénnten auch fossile Brennstoffe darin verfeuert werden
und wirden demnach unter das Verbot fallen.

Trends im Neubau

Aufgrund des Trends zu verdichtetem Wohnbau in Form von Wohnhausanlagen
und Reihenhausern, beobachtet man im MNeubau verstarkt eine
Energieversorgung durch leitungsgebundene Energietrager. Der Umstieg auf
Passiv- und Niedrigstenergiegebaude, wie er laut aktueller Bauordnung ab 2019
im Neubau vorgesehen ist, unterstitzt den Trend weg vom Heizél. Im Neubau
wird eine Olheizung heutzutage vor allem in schlecht zugénglichen Lagen bzw.
unter speziellen technischen oder wirtschaftlichen Gegebenheiten eingesetzt. Die
Stluckzahlen sind OUberschaubar, ein Verbot wirde somit keine relevanten
Auswirkungen auf Niederosterreichs CO.-Emissionen zeigen. Das Verbot wirde
aber eine unter bestimmten Bedingungen wirtschaftlich, technisch wund
energiepolitisch sinnvolle Heizform verhindern.

Schadstoffe-

Die groBten Verursacher von CO:-Emissionen sind die Energieversorger (Strom
und Fernwarmekraftwerke, Raffinerie sowie Rohstoffgewinnung) mit 40,4 % und
der Verkehr mit 27,9 %. Der Anteil der CO.-Emissionen durch Heizdl im Sektor
Kleinverbrauch ist mit 4,38 % marginal. Durch die Umstellung auf moderne Ol-
Brennwertgerate kann dieser Anteil noch weiter gesenkt werden.

Bei der Feinstaubbelastung erzielt die Olheizung sehr gute Werte. Das momentan
verwendete Heizol Extraleicht wverbrennt praktisch feinstaubfrei. Hier sind
alternative Energietrager wie Pellets, Hackschnitzel und Brennholz deutlich
kritischer zu sehen. Aufgrund der hohen Feinstaubbelastung gibt es fir diese
Energietrager in anderen Bundeslandern bereits regionale Verbote.
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Der Hauptverursacher flir NOx-Emissionen ist mit 56 9% der WVerkehr.
Energieversorger, Industrie und Kleinverbrauch teilen sich den restlichen Anteil
Zy geicien Tegen: Dee et Emissionsfaktoren versch. Heizvarianten
Anteil von Heizdl Extraleicht ' : E
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Cuelle: UBA-Taer ahoar 2094, Graphik: IWO B Branimenser

{ . P10 (Feinstaub)

Ernigsionafaktoran in grkWh

Bei der Umstellung auf
Pelletskessel kame es hingegen zu einer Steigerung von 169% NOx /Jahr.

Durch die einseitige Betrachtungsweise von CO.-Emissionen bleiben Emissionen
von anderen Treibhausgasen sowie gesundheitsgefahrdende Feinstaub- und NOx-
Emissionen unberiicksichtigt. Dass aufgrund von Feinstaub- und NOx-
Uberschreitungen Strafzahlungen in Millionenhéhe drohen, bleibt im politisch-
medialen Diskurs meist unerwahnt.

Technologischer Aspekt

In der Weiterentwicklung der Olheizung gibt es entscheidende Fortschritte. Im
Zeitraum 1996 bis 2011 ist laut Statistik Austria die Zahl der Glbeheizten
Haushalte um ca. 8 % gesunken. Der durchschnittliche Heizélverbrauch sank
aber um 46 %. Moderne Ol-Brennwertgerédte verbrauchen bis zu 40 % weniger
Energie als Altanlagen. Bei einem Verbrauch von 3.000 Liter pro Jahr lassen sich
so bis zu 1.200 Liter Heizdl einsparen.

Bei dem im Entwurf verfassten Verbot der Installation von Olheizungen im
Neubau kommt einem Technologieverbot gleich. Damit wird auch jede
Weiterentwicklung in Hinblick auf den Einsatz von Bioheizél gestoppt.

Verbietet man den Einbau won Heizolkessel, wird es auch keine
Weiterentwicklung des fossilen Energietragers Heizdl zum Bioheizdl geben.

Dies ware in der EU tatsachlich ein Novum, dass ein EU-Land Forschung und
Weiterentwicklung bei einem Energietrager bewusst verhindert - gerade in
Zeiten, wo eine Steigerung des Energieverbrauchs prognostiziert wird.
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Photovoltaik verhindert. Kombinationen, die zukinftig Bioheizél und
beispielsweise Solar beinhalten kénnten.

Wie aus den obigen Punkten deutlich hervorgeht, ware ein Verbot einer
bestimmten Heizungsart aus sozialer, wirtschaftlicher und okologischer Sicht
problematisch. Bereits jetzt ist in der OIB 6 in der Fassung von Marz 2015 im
Punkt 5.2. der Einsatz hocheffizienter alternativer Energiesysteme vorgesehen.
Diese Vorgehensweise ist dsterreichweit akkordiert und wurde zur Erreichung der
Energie- und Klimaziele als geeignet definiert. Uberdies ist im NO Klima- und
Energieprogramm ein Stufenplan zur Erreichung emissionsarmer Heizsysteme
festgelegt. Wir fordern deshalb zunéchst die Erarbeitung des im NO Klima- und
Energieprogramm vorgesehenen Stufenplans und daher die Streichung des § 58
Abs. 1a des vorliegenden Begutachtungsentwurfes.

Vai:

zu der im Betreff angefihrten geplanten Anderung der NO BauO (§ 58 Abs. 1a) nehmen wir als Anbieter
von den in Rede stehenden Heizkesseln wie folgt Stellung:

Unsere Grundsatzposition basiert auf Energietrager-Meutralitdt und Technologieoffenheit, Dabei sollte
sich unserer Meinung nach die Rolle der Politik auf die Vorgabe von Zielwerten beschranken, nicht aber
spezifische Lésungen vorschreiben oder verbieten, wie das bei einem Verbot von Olheizungen der Fall
wére,

Rechtliche Aspekte / Unzuldssigkeit von absoluten Verboten
Unserem Rechtsverstandnis zufolge ist ein Verbot des Einbaus von Olkesseln in Neubauten eine unzu-
l&ssige Einschrankung des EU-rechtlich normierten Grundrechts auf den Freien Warenverkehr,

Um bestimmte Zigle zu erreichen, sind nach den EU-Regelungen immer nur die gelindesten Mittel, also
jene Mittel, die am geringstmdglichen in bestehende Rechte eingreifen, einzusetzen. Ein pauschales Ver-
bot stellt gewiss nicht das gelindeste Mittel dar. Im Gegenteil, es ist eine sachlich unangemessene Ein-
schrankung auch hinsichtlich der Wahlméglichkelten der Verbraucher, etwa in schwer zuganglichen La-
gen und unter schwierigen technischen und / oder wirtschaftlichen Gegebenheiten.

Ebenso ist im Hinblick auf die Leistbarkeit von Heizsystemen die Ausschaltung einer ganzen Branche und
damit zusammenhangend auch eine Besinflussung des Preisgeflges durch Veranderung von Angebot
und Machfrage eine unsachliche Maltnahme,
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Klimapolitischer Aspekt Bund/Land

Der Ende Dezember 2016 vom Wirtschafts- und Umweltministerium prasentierte Endbericht zum Griin-
buch der dsterreichischen Energie- und Klimasirategie (hitps:/fkonsultation-energie-klima.at/) wider-
spricht dem Gesetzesentwurf der NO Bauordnung: Die Expertenkommission (u.a. AG 6/Energiemarkt)
gibt im Endbericht zum Themenfeld Warme explizit keine gemeinsame Handlungsempfehlung im Sinne
eines Verbots von Olheizungen. Im Gegenteil herrschte Konsens dariiber, dass sich Osterreich nicht auf
einige wenige Versorgungsarten konzentrieren drfe.

Des Weiteren betont gerade das NO Klima- und Energieprogramm 2020 http://www.noe.gv.at/Um-
welt/Klima.html in Bezugnahme auf den NO Energiefahrplan 2030 dass “...der Umbau des Energiesys-
tems mit seinen ambitionierten Zielen nicht im Alleingang erreichbar ist, sondern massiven Rickenwind
auf Bundes- und EU Ebene fordert". Wir empfehlen daher dringend, die Handlungsempfehlungen der
Expertenkommissionen des Bundes auch auf NO Landesebene zu beriicksichtigen und eine akkordierte
Strategie zwischen Bund und Land, auf dem Weilbuch der dsterr. Bundesregierung (geplant far 2017)
basierend, herzustellen.

Schadstoffbelastung

Eine Studie des UBA Umweltbundesamt (http:./fwww umweltbundesamt atffileadmin /site/publikatio-
nen/DP 141, pdf) aus 2013 belegt eindeutig, dass Ol (hierbei das gangige Heizal Extraleicht) im Vergleich
zu den Biomassebrennstoffen weitaus geringere Schadstoffbelastungen bewirkt. Von dem in allen Brenn-
stoffen enthaltenen gréiten Schadstoff SOz liegt das Heizél Extraleicht bei nur rd. einem Viertel jenes
Anteils, den etwa Holzpellets ausstolen. Bei NOz, Staub und Feinstaub liegt Erdtl Extraleicht bedeutend
geringer. Nur weniger Ausstall bedeutet weniger Belastung. In einigen Gebieten Osterreichs sind Stiick-
holz- und Pelletkessel auf Grund der Feinstaubbelastungen bereits verboten.

Umweltaspekt

Kommt es durch das Verbot von Heizél zu vermehrter Nutzung von Biomasse, kann es - wie die Forscher
des [IASA in Laxenburg in Modellrechnungen festgestellt haben - zu einem starken Rockgang der Bio-
diversitat in den Waldern kommen. Wie auch im NO Energie- und Klimaprogramm 2020 erwahnt, kann
dies in sensiblen Standorten zu einer Entkopplung der Nahrstoffkreisldufe und damit zu Standortdegra-
dierungen fUhren. Ein alternativ verstirkter Holzimport widerspricht aufgrund der langen Transportwege
dem Ziel der Dekarbonisierung im Sinne einer gesamtheitlichen CO:z-Betrachtung.

Technische Entwicklung

Die Verwendbarkeit von Ol-Brennwertkesseln weiterhin zu gestatten, liegt auch in der durch standige
Verbesserung und Weiterentwicklung der Verbrennungstechnik und damit zusammenhangender hisherer
Energieausbeute begriindet. Insbesondere sind hierzu auch die technischen Entwicklungen und bereits
erzielten Ergebnisse im Bereich von Bio-Heizdl anzufihren, deren Entwicklung mit einem Verbot von Ol-
heizungen praktisch zum Erliegen kame.

Zusammenfassend sind wir der Ansicht, dass auf Grund all dieser angefihrten Punkte die geplante Ge-
setzesanderung nicht geeignet ist, die damit verfolgten Ziele zu erreichen, weshalb wir die Streichung des
§58 Abs 1a aus der geplanten Anderung der NO-BauQ empfehlen.
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§ 63
Herstellung von Abstellanlagen flr Kraftfahrzeuge
sowie Ein- und Ausfahrten

(1) Wird ein Gebaude errichtet, vergrofiert, dessen Verwendungszweck geandert oder die Anzahl von
Wohnungen erhdht, sind dem voraussichtlichen Bedarf entsprechend Abstellanlagen fur
Kraftfahrzeuge herzustellen. Die Mindestanzahl der Stellplatze ist mit Verordnung der
Landesregierung festzulegen:

(2) Wenn es der ortliche Bedarf, insbesondere in stark verdichteten Siedlungsbereichen, erfordert,
darf der Gemeinderat eine von Abs. 1 abweichende Anzahl von Stellplatzen sowie eine
Beschrankung der Anzahl und Breite der Ein- und Ausfahrten im Wohnbauland zur Schaffung
von Flachen fir den ruhenden Verkehr auf angrenzenden offentlichen Flachen — auch auf3erhalb
eines Bebauungsplans — in einer eigenen Verordnung festlegen.

(7) Wenn auch das nicht mdglich ist, ist in der Baubewilligung fur das Vorhaben die erforderliche
und nicht herstellbare Anzahl der Stellplatze festzustellen.
Die Baubehtérde nach § 2 Abs. 1 hat diese Feststellung in einem eigenen Bescheid
vorzunehmen, wenn

- sie fur die Erteilung der Baubewilligung nicht zustandig ist oder
- eine Mallnahme nach § 15 Abs. 1 Z 1 lit. a gesetzt wird oder

- die Pflichtstellplatze abgeéndert oder ersatzlos aufgelassen werden (§ 15 Abs. 1 Z 1 lit. ¢).

In diesen Fallen ist nach Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach § 2 Abs.
1 die Stellplatz-Ausgleichsabgabe gemal § 41 Abs. 1 vorzuschreiben.

VD:

Zu Z63 und Z 66 (§§ 63 Abs. 7 und 65 Abs. 4):

Es sollte jeweils Uberlegt werden, die fett gedruckte Wortfolge ,,in der® nicht fett zu

drucken.

Kr:

(gemeint § 63 Abs. 2)

§ 62 Abs 2:

Die Baudirektion der Stadt Krems hat sich mit der Bitte um Auslegung des hier
vorgesehenen Einschubes .insbesondere in stark verdichteten Siedlungsbereichen® an die
RU1, Dr. Kienastberger gewandt. Laut Dr. Kienastberger (Tel. v. 30.11.2016) ist diese
Formulierung nur beispielhaft zu verstehen, eine abweichende Anzahl von Stellplétzen
kénnte grundsétzlich demnach auch in weniger verdichteten Siediungsbereichen verordnet
werden. Es wird daher ersucht, den Einschub .insbesondere in stark verdichteten
Siedlungsbereichen” ersatzfos zu sireichen, da er keine hilfreiche Prézisierung bedeutet, im
Gegenteil in der Praxis in Krems zu erheblichen Auslegungsdiskussionen fihrt.

Prazisiert werden sollte hingegen, dass fiir die Verordnung einer von Abs T abweichenden
Anzahl von Stelipldtzen eine fiir das angesprochene Teifthema angemessene
Grundlagenerhebung zugrunde zu legen ist, wie sie ja fir Bebauungspléane generell
obligatorisch ist.
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OAMTC:

1. § 63 Abs 2 (Herstellung von Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge sowie Ein- und Ausfahrten)

Nach § 63 Abs 1 NO BO 2014 sind Gebdude mit einer bestimmten Mindestanzahl an Stellplatzen
auszuriisten, die per V der Landesregierung festzulegen ist. In der NO Bautechnikverordnung 2014
(NO BTV 2014)" wurde in § 11 dieser Verordnungsermachtigung entsprochen. Bislang sieht die NO
BO 2014 in § 63 Abs 2 vor, dass abweichend von der V der Landesregierung durch den ,[..)
Gemeinderat eine hdhere Anzahl von Stellplatzen (...)” verordnet werden kann, wenn es der drtliche
Bedarf erfordert. Durch die aktuell vorliegende Novelle zur NO BO 2014 soll in § 63 Abs 2 durch den
gednderten Wortlaut ,,[...) darf der Gemeinderat eine von Abs 1 abweichende Anzahl von Stellplétzen
{...)" die Méglichkeit geschaffen werden, auch eine niedrigere Zahl an Stellpldtzen festzulegen, wie
auch den Erlduterungen zur in Rede stehenden Novelle (Motivenbericht) entnommen werden kann -
damit soll eine Anpassung an das NO ROG 2014° erfolgen, wo diese Moglichkeit mit der Anderung
durch LGBI 63/2016 geschaffen wurde, Durch die Anderung der NO BO 2014 soll nun eine Anpassung
an diese Rechtslage erfolgen.

Der OAMTC anerkennt, dass es in stadtischen Bereichen sinnvoll sein kann, eine geringere Zahl von
Stellpldtzen primdr im Zusammenhang mit Wohngeb3uden vorzusehen. Das dort tendenziell bessere
dffentliche Verkehrsnetz und die héheren Wohnkosten lassen mitunter die Nachfrage an privaten
Stellplatzen sinken. Kritisch sieht der OAMTC jedoch den Mangel an konkreten Vorgaben unter
welchen Voraussetzungen welche Reduktion an Pflichtstellpldtzen zuldssig sein soll. Den genannten
Regelungen kiéinnen hierzu keine Angaben entnommen werden. Die blofe Voraussetzung in § 63 Abs
2 NO BO 2014, dass es ,der ortliche Bedarf” erfordern muss, erscheint zu wenig konkret. An dieser
Stelle ist zum Vergleich auf die wesentlich detaillierteren Vorgaben des Wiener Landesgesetzgebers
in § 48 des WGarG 2008° fir Anderungen des Stellplatzregulatives hinzuweisen. Auch die genannte
Regelung des WGarG 2008 hat im Zusammenhang mit der Anderung 2014 Anlass zur Kritik durch den
Club gegeben, da einzelne Voraussetzungen die gewiinschte Klarheit vermissen lassen (so kann etwa
der Umfang der Stellplatzerrichtung tw. um bis zu 90% gesenkt werden, obwohl es in Wien das
erkldrte Ziel ist, parkende Kfz in den privaten Raum zu verlagern). Grundsatzlich erscheint jedoch die
Wiener Regelung wesentlich konkreter, etwa unter welchen Voraussetzungen eine Abdnderung des
Stellplatzregulatives durch den Gemeinderat zul3ssig ist, Abs 3 leg cit.

Die sehr allgemeine Vorgabe der nun vorliegenden Novelle der NO BO 2014, eine Abweichende Zahl

an Stellplatzen ist dann zul3ssig, ,wenn es der Oriliche Bedarf erfordert” ist auch vor dem
Hintergrund des Art 18 Abs 1 B-VG problematisch.
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§ 64
Ausgestaltung der Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge

(3) Bei Abstellanlagen fur Gebaude mit mehr als 2 Wohnungen ist Vorsorge zu treffen, dass die Halfte
aller Pflichtstellplatze fur die Wohnungen nachtraglich mit einem Ladepunkt (mindestens 3 kW
Ladeleistung) fur Elektrofahrzeuge ausgestattet werden konnen (Leerverrohrungen,
Platzreserven fur Stromverzdhlerung und -verteilung, u.dgl.). Ausgenommen davon sind jene
Pflichtstellplatze, bei denen die Vorsorge aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (z.B. Entfernung)
zu einem wirtschaftlich unverhaltnismaRigen Aufwand fihren wirde.

VD:

Zu Z 64 (§ 64 Abs. 3):
Es ware darauf zu achten, dass der Bindestrich vor dem Wort ,verteilung® nicht

mit einem Abteilungsstrich verwechselt wird.

Weiters sollte zwischen ,u.“ und ,dgl.“ ein Abstand gesetzt werden.

OAMTC:

2. § 64 Abs 3 (Ausgestaltung der Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge)

Bisher musste bei Abstellanlagen in Geb3uden mit mehr als zwélf Wohnungen Vorsorge dafir
getroffen werden, dass pro angefangenen 10 Pflichtstellpldtzen (fir Wohnungen) zumindest ein
Stellplatz nachtraglich mit einem Ladepunkt fiir E-Fahrzeuge ausgestattet werden kann.

In Hinkunft soll diese Werpflichtung bereits bei Abstellanlagen fur Gebdude mit mehr als zwel
Wohnungen bestehen, wobei die Hilfte aller Pflichtstellplatze nachtraglich mit einem Ladepunkt
ausgestattet werden kdnnen muss. Dadurch wird ein wichtiger Beitrag zur Férderung wvon
Elektrofahrzeugen gesetzt, da die bislang fehlende Infrastruktur oft ein Hemmnis fir die Anschaffung
derartiger Fahrzeuge darstellt. Mit solchen infrastrukturellen Ansdtzen, wie sie zudem auch im
dffentlichen Raum nétig sind, kann auch eher ein Beitrag zur Forcierung der Elektromobilitit geleistet
werden als durch finanzielle Anreize wie die aktuell vom OAMTC kritisierte bundesweite
Ankaufpramie fiir Elektroautos.

GBV:

& 64 ( E-Mobilitat ) Die Erhdhung der Machristbarkeit jedes 2. Pflichistellplatzes mit
Ladepunkten { 3 kW ) bei Wohngebduden mit mehr als 2 WE
verursacht massive Kostenerhthungen, da die Hausanschluss-
leitungen des EVU samt den Strombezugsrechien bereits anlasslich
der Errichtung entsprechend vorbereitet bzw. sichergestellt werden
missen, wobei jedoch Einzelverzahlerungen sicher undenkbar
waren.
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Wenn beispielsweise eine Gemeinde ein Stellplatzverhaltnis von 1:2
festgelegt hat, bedeutet dies flir jede Wohnung ( 100 % ! ) einen
Ladepunkt vorzusehen. Die Anschlussleistung der Stellplatze ist dann
genauso hoch wie jener der Wohnungen, woraus eine Verdopplung
der Stromanschlussgebihren resultiert (je kW rund € 290 plus Kabel)!

Bei Mischobjekien mit Geschaften — denen z.B. 50 Stellplatze
zugeordnet sind — wéaren 5 x 3 kW-Ladestationen und 2 x 20 kW-
Schnellladestationen zusatzlich erforderlich, woraus sich weiters eine
55 kW Anschlussleistung ergibt.

Wir ersuchen eindringlich bei der bisherigen Regelung zu bleiben, da
der Entwurf bei weitem lberzogen ist!
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§ 65
Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fur Fahrrader

(1) Wird ein Gebaude errichtet, vergroRert, dessen Verwendungszweck geandert oder die Anzahl der
Wohnungen erhdht, sind dem voraussichtlichen Bedarf entsprechend Abstellanlagen fur
Fahrrader herzustellen. Die Richtzahl der Fahrrad-Stellplatze ist mit Verordnung der

Landesregierung festzulegen:

(4) Wenn auch das nicht moglich ist, ist in der Baubewilligung fir das Vorhaben die erforderliche
und nicht herstellbare Anzahl der Stellplatze festzustellen.
Die Baubehérde nach § 2 Abs. 1 hat diese Feststellung in einem eigenen Bescheid

vorzunehmen, wenn

- sie fur die Erteilung der Baubewilligung nicht zustandig ist oder
- eine MaRRnahme nach § 15 Abs. 1 Z 1 lit. a gesetzt wird oder
- die Pflichtstellplatze abgeandert oder ersatzlos aufgelassen werden (§ 15 Abs. 1 Z 1 lit. ).

In diesen Fallen ist nach Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2 Abs.
1 die Stellplatz-Ausgleichsabgabe gemal § 41 Abs. 4 vorzuschreiben.

VD:

Zu Z63 und Z 66 (§§ 63 Abs. 7 und 65 Abs. 4):
Es sollte jeweils Uberlegt werden, die fett gedruckte Wortfolge ,in der” nicht fett zu

drucken.
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8§ 66
Verpflichtung zur Errichtung nichtdffentlicher Spielplatze

(1) Beim Neubau von Wohnhausanlagen mit mehr als 4 Wohnungen, ausgenommen solche auf Grund

(6)

deren Verwendungszweck ein Bedarf nach einem Spielplatz nicht zu erwarten ist, ist auf den das
oder die Wohngebaude umgebenden freien Flachen des Bauplatzes ein nichtoffentlicher
Spielplatz im Sinn des § 4 Z 28 zu errichten. Dies gilt auch, wenn die erforderliche Anzahl der
Wohnungen erst durch eine Anderung oder Erweiterung der Wohnhausanlage erreicht wird. Bei
am 1. Februar 2015 bestehenden Wohnhausanlagen mit mehr als 4 Wohnungen, bei denen noch
kein nichtoffentlicher Spielplatz errichtet werden musste und auch keine Spielplatz-
Ausgleichsabgabe vorgeschrieben wurde, entsteht die Verpflichtung zur Herstellung eines
nichtoffentlichen Spielplatzes, sobald die Wohnhausanlage um insgesamt mehr als 4 Wohnungen
erweitert wird.

Wenn auch das nicht moglich ist, ist die erforderliche und nicht herstellbare GréRe des
Spielplatzes in der Baubewilligung festzustellen.

Die Baubehdrde nach § 2 Abs. 1 hat diese Feststellung in einem eigenen Bescheid
vorzunehmen, wenn

- sie fUr die Erteilung der Baubewilligung nicht zustandig ist oder
- eine Mallnahme nach § 15 Abs. 1 Z 1 lit.a gesetzt wird.

In diesen Fallen ist nach Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach § 2 Abs.
1 die Spielplatz-Ausgleichsabgabe gemafR § 42 vorzuschreiben.

StB:

§ 66 Abs. 1 — Verpflichtung zur Errichtung nichtéffentlicher Spielplitze:

Fiir die Marktgemeinde Perchtoldsdorf ist die Formulierung im Entwurf unklar und gibt
keinen Anhaltspunkt fiir die Bemessung des Spielplatzes.

Z.B. eine Wohnhausanlage mit bestehenden 20 Wohnungen ohne nichtéffentlichen
Spielplatz wird um 1 Wohnung erweitert.

eine Wohnhausanlage mit bestehenden 20 Wohnungen ohne nichtéffentlichen Spielplatz
wird um 5 Wohnungen erweitert.

eine Wohnhausanlage mit bestehenden 4 Wohnungen wird um 1 Wohnung erweitert.

eine Wohnhausanlage mit bestehenden 4 Wohnungen wird um 5 Wohnungen erweitert.

Eventuell ist es auch zweckmébBig, Beispiele anzufithren, um die Bestimmung besser
verstiandlich zu gestalten.

Kr:

§ 66 Abs 1:
Die hier erfolgte Klarstelfung wird begrift.
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WKNO:

Zur Verpflichtung zur Errichtung nicht offentlicher Spielpldtze (8 66) schlagen wir
jedoch vor, diese Bestimmung an den Markt anzupassen, um nicht Spielpldatze an den
Bediirfnissen der Bevolkerung vorbei zu produzieren.

Einerseits sollte hier eine Ausnahme fiir Reihenhauser bzw. Doppelhauser mit eigenem
Garten erfolgen. In diesem Bereich zeigt die Erfahrung, dass gemeinschaftliche Spielplatze
von den Bewohnern nicht angenommen werden, sondern die Kinder im eigenen Garten
spielen.

Da die Errichtung und besonders die Erhaltung und Wartung von Spielplatzen einen nicht zu
unterschatzenden Kostenfaktor fiir die Bewohner darstellt, sollte die derzeitige
Bestimmung daruber hinaus grundsatzlich eingeschrankt werden. Eine Erhohung der Anzahl
von Wohnungen von derzeit mehr als 4 auf mehr als 15 ware unsers Erachtens anzustreben,
um die Verpflichtung fur die Errichtung eines Spielplatzes auszulosen. Eine Nutzung in
kleineren Anlagen findet faktisch nicht statt, entweder weil zu wenig Kinder da sind oder
weil gleich zu einem offentlichen Spielplatz gegangen wird und/oder weil die Spielplatze
aufgrund des Alters der Kinder sehr schnell unattraktiv werden.

Be:

Zu § 66 Abs. 1:

Bei am 1.2.2015 bestehenden Wohnhausanlagen...... - was ist mit ,bestehend” gemeint? Ist
es s0 zu sehen, dass die Wohnhausanlage zu diesem Zeitpunkt schon fertiggestellt sein muss
oder bezieht sich das auch auf bereits bewilligte Anlagen? Es wére doch besser den Begriff
Jbestehend” auf bewilligt" zu &ndern!

GBV:

§ 66/ Abs. 1 Der Hinweis ,ausgenommen solche auf Grund deren
Verwendungszweck ein Bedarf nach einem Spielplatz nicht zu
erwarten ist" ist zumindest im Motivenbericht zu prazisieren und
klarzustellen, dass ,betreutes Wohnen® bzw. .Reihenhdusern mit
Eigengéarten® jedenfalls wvon der Spielplatzverpflichtung ausge-
nommen sind.



142

§ 67
Veranderung der Hohenlage des Gelandes

(1) Die Hohenlage des Gelandes im Bauland darf nur dann verandert werden, wenn

die Standsicherheit eines Bauwerks oder des angrenzenden Gelandes nicht gefdhrdet wird,
dadurch die ausreichende Belichtung der Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf den
Nachbargrundsticken gewahrleistet ist,

an Gebéaudefronten und in einem Abstand von bis zu 3 m von Gebaudefronten auf
demselben Grundstiick das Geldnde nach Fertigstellung nicht mehr als 1,5 m unter dem
Bezugsniveau liegt, wobei lokale Unterschreitungen (z.B. fiir Kellerfenster, Kellerabgange
oder einzelne Garageneinfahrten) zulassig sind, und

die Héhenlage des Gelandes als Bezugsniveau nicht durch einen Bebauungsplan oder durch
eine Verordnung des Gemeinderates nach Abs. 3 festgelegt ist.

(2) Die Hohenlage des Gelandes im Griinland-Kleingarten darf nur dann verandert werden, wenn
- die Standsicherheit eines Bauwerks oder des angrenzenden Gelandes nicht gefahrdet wird,
- diese gegeniuber dem Bezugsniveau nicht mehr als 0,5 m erhéht oder abgesenkt wird und
- die Hohenlage des Gelandes als Bezugsniveau nicht durch einen Bebauungsplan oder durch
eine Verordnung des Gemeinderates nach Abs. 3 festgelegt ist.

(3) In Bereichen, in denen kein Bebauungsplan gilt, darf der Gemeinderat in einer eigenen
Verordnung fir den gesamten Gemeindebereich oder fir abgrenzbare Teilbereiche die
Hoéhenlage des Gelandes als neues Bezugsniveau, das mit einem Vorhaben nach § 14 Z 1 und
2 verpflichtend herzustellen ist, festlegen. Das neu festgelegte Bezugsniveau ist planlich
(zumindest in ein Lageplan mit der Gebietsabgrenzung und Hohenpunkten) darzustellen.

VD:

Zu Z 69 (§ 67):

Zur in Abs. 3 angefiihrten Verordnungsermachtigung stellt sich die Frage, ob

nahere Kriterien flr die Festlegung des Bezugsniveaus angegeben werden
mussten.

StB:

Zu § 67 — Verinderung der Hohenlage des Gelindes:
Fiir die eher wenigeren, aber doch existierenden Grundstiicke in Wannenlage wire
ebenfalls ein zuliissiger Rahmen fiir die Gelindeverinderung erforderlich.

Am:

Zu Z 69: § 67 — Verdnderung der Héhenlage des Geldndes
Fur die eher wenigeren aber doch existierenden Grundstiicke in Wannenlage ware ebenfalls

ein zulassiger Rahmen fur die Gelandeveranderung erforderlich.
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ZU § 67 :

Es fehlk &n PassLs, der beentrdchtigerde Eingriffe in das naturgegebene oder
kulturgeschaffene Gelandsz sanktionizrt Tiefbauliche Eingriffe sind off Ahnlich
baugestaltwirksam wie Hochbauten. Wir regen daher an Abs. (1) wie folgt zu
egénzen:

+~ das Orfs- und Landschaftshild innerhalb des Bezugsbereichs nach Abs 2 § 96
nicht wessnilich beeintrdchtigt wird.”
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§70
Ubergangsbestimmungen

(5) Eine bundesrechtliche Bewilligung von Bauwerken, deren Verwendungszweck weggefallen ist,
gilt ab dem Einlangen einer entsprechenden schriftichen Anzeige Uber das Erléschen der
bundesrechtlichen Bewilligung durch den Eigentimer des Bauwerks bei der Behdérde nach § 2
Abs. 1 als Baubewilligung nach diesem Gesetz.

VD:
Zu § 70:

Es ware zu Uberlegen, ob durch die Einflhrung neuer Begriffe (z. B. § 4 Z 11a)
oder neuer Begriffsinhalte (z. B. § 4 Z 31) Ubergangsbestimmungen erforderlich

sind.

RU4:

B) Stromerzeugungsanlagen (Ubergangsbestimmungen; § 70 Abs. 5)
Bauwerke nach bundesrechtlichen Genehmigungen sollen nach Wegfall des
Verwendungszweckes als baurechtlich genehmigt gelten. Laut Erlduterungen ergebe
sich die Einschrankung auf bundesrechtliche Angelegenheiten daraus, dass flr diese
die Anwendung der Bauordnungen der Lander in der Regel ausgeschlossen war.
Abgesehen davon, dass auch in manchen bundesrechtlichen Angelegenheiten (z. B.
GewO) zusatzlich eine Baubewilligung erforderlich ist, gibt es auch in
landesrechtlichen Angelegenheiten Bestimmungen, die den Entfall der

Baubewilligung vorsehen. Dies darf anhand der Biogasanlagen aufgezeigt werden.

Biogasanlagen unterliegen je nach Substrateinsatz bzw. je nach Warmenutzung
entweder dem Abfallwirtschaftsrecht, dem Gewerberecht oder dem (Landes-
)Elektrizitatsrecht.
e Abfallrecht
Im abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die bautechnischen
Bestimmungen des jeweiligen Landes anzuwenden (vgl. §§ 37, 38 AWG
2002). Die Baubewilligung selbst entfallt (vgl. die Verfassungsbestimmung des
§ 38 Abs. 2 AWG 2002).
o Gewerberecht
Biogasanlagen, die der Gewerbeordnung unterliegen, bedurfen neben einer

Betriebsanlagengenehmigung auch einer (abgespeckten) Baubewilligung.
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e Elektrizitatsrecht
Biogasanlagen, die dem (Landes-)Elektrizitatsrecht unterliegen, bedirfen
keiner Baubewilligung (vgl. § 1 Abs. 3 Z 4 NO BO 2014). Es sind jedoch die
bautechnischen Bestimmungen der NO Bauordnung im Zuge des
Genehmigungsverfahrens gemaR NO EIWG 2005 sinngemaR anzuwenden
(vgl. § 11 Abs. 4 NO EIWG 2005).

Wenn nun — wie vorgesehen — lediglich auf bundesrechtliche Angelegenheiten
abgestellt wird, kommt es zu einer Ungleichbehandlung dieser Anlagen. Wahrend
nach AWG bzw. nach GewO genehmigte Bauwerke nach Wegfall des
Verwendungszweckes als baubewilligt gelten sollen und somit Volksvermogen
erhalten bleiben soll, sollen nach (Landes-)Elektrizitatsrecht genehmigte Bauwerke
von dieser Wohltat ausgeschlossen werden. Diese Ungleichbehandlung ist durch
nichts zu rechtfertigen. Es wird daher die Aufnahme folgender Bestimmung im § 70

gefordert:

,(5a) Bauwerke, die vom Geltungsbereich der NO BO 2014 ausgenommen sind, aber
nach anderen landesrechtlichen Vorschriften unter Anwendung der bautechnischen
Bestimmungen der NO Bauordnung genehmigt worden sind, gelten nach dem
Einlangen einer schriftlichen Anzeige tiber den Wegfall (die Anderung) des
Verwendungszweckes durch den Eigentimer des Bauwerkes bei der Behorde als
bewilligt gemaR der NO BO 2014.*

StB:
Zu § 70 Abs. 5 — Ubergangsbestimmungen:
Sollte um abgabenrechtliche Aspekte ergéinzt werden.

.... als Baubewilligung nach diesem Gesetz und somit als erstmalige Errichtung
eines Gebiudes oder ....... im Sinne der Bestimmungen der §§ 38 und 309.

Ebenso sollte diese Erginzung fiir Abs. 6 erfolgen.

Kr:
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§ 70 Abs 5:

Grundsétzlich ist die Klarstellung zu begrifen; in der Vergangenheit zB nach Luftfahrirecht
bewilligte Gebdude gelten demnach — auch/gerade bei Wegfall der lufifahrtrechtlichen
Verwendung — als baubehdrdlich bewilligt. — In diesem Zusammenhang sollte aber liberlegt
werden, wie mit zwischenzeitig (nach der fritheren, nach anderen Bundesgesetzen erfolgien
Bewilligung.) vorgenommenen Anderungen umzugehen ist. Fir diese wird unseres
Erachtens nunmehr sehr wohl eine Bewilligung/Anzeige erforderlich sein.

LKNO:

Zu vorliegendem Entwurf haben wir nur einen Ergadnzungswunsch:

§ 70 Abs. 5 NO BauO 2014

Die geplante Anderung, wonach Bauwerke im Sinne der Bauordnung als bewilligt gelten
sollen, wenn ihre bundesrechtliche Genehmigung wegféllt, solite erweitert werden. Es sollten
auch Bauwerke umfasst sein, die eine landesrechtliche Bewilligung aufgewiesen haben,
sofern diese landesrechtliche Bewilligung wegfallt. Hauptsichlich betroffen sind
Biogasanlagen, die eine Bewiligung nach dem NO EWG 2005 aufweisen, aber keine
baurechtliche Bewilligung benétigt haben. Sollte die landesrechtliche Genehmigung nach
dem NO EIWG 2005 wegfallen, miisste die Biogasanlage abgebrochen werden, sofern fiir
den Baubestand nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden baurechtlichen Bestimmungen der
NO BauO 2014 keine Bewilligung erteilt werden kann.

Es kame hier sonst zu einer Ungleichbehandlung, da Biogasaniagen, die eine Bewilligung

nach dem AWG 2002 aufweisen nach Wegfall dieser Bewilligung, bei dem derzeit

vorliegenden Vorschlag als baubehdrdlich bewilligt gelten, eine nach dem NO EWG 2005

genehmigte Anlage jedoch nicht. Diese Unterscheidung ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Da § 11 Abs. 4 NO EIWG 2005 bestimmt, dass die bautechnischen Bestimmungen im Zuge
eines Genehmigungsverfahrens gemaB NO EIWG 2005 anzuwenden sind, bestehen auch
keine Bedenken betreffend Standsicherheit, Brandschutz, etc.

Es wird daher seitens der NO Landes-Landwirtschaftskammer folgende Erganzung zum

vorliegenden § 70 Abs. 5 NO BauO 2014 vorgeschlagen:

.Dariiber hinaus gelten Bauwerke, die nach anderen landesrechtlichen Vorschriften unter

Anwendung der bautechnischen Bestimmungen genehmigt worden sind und deren

Verwendungszweck weggefallen ist, ab dem Einlangen einer schriftlichen Anzeige (ber das

Eriéschen der landesrechtlichen Genehmigung durch den Eigentimer des Bauwerkes bei

der Behdrde nach § 2 Abs. 1 als Baubewilligung nach diesem Geselz."
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BB:

§12 Grundabtretung flur Verkehrsflachen

§13 Bauverbot

In der Definition der Verkehrsfladchen sollte naher auf Fuligdnger, Radfahrer und
dffentlichem Verkehr eingegangen werden..

Alleine die Verwendung der Worte "Fullganger", "Radfahrer”, "6ffentlicher Verkehr"
im Abschnitt konnte einen positiven Denkprozess anstolien.
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Erlauterungen - Motivenbericht

VD:

Zum allgemeinen Teil:

In den Ausfuhrungen zu den finanziellen Auswirkungen ware konkret anzugeben,
ob dem Bund bzw. den Gemeinden keine Kosten erwachsen.

So konnte sich z. B. durch § 18 Abs. 4 eine Kostenverschiebung zu Ungunsten
des Landes ergeben.

Weiters stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf die Festlegung von
Bezugsniveaus den Gemeinden zusatzliche Kosten entstehen kdnnten.

Auch sollte auf die Frage eingegangen werden, ob durch den Entfall der Bauver-

handlung es zu einem Anstieg der Beschwerden an das LVwG kommen konnte.

Im letzten Absatz sollte im ersten Satz das Wort ,zu® durch das Wort ,zum*“

ersetzt werden.

Zum besonderen Teil:

In den Erlauterungen zu Z 7 (§ 4 Z 11a) wird ausgefuhrt, dass am oder in der
Nahe des Grundstuckes ein Hohenfixpunkt errichtet werden sollte. Es stellt sich
die Frage nach einer entsprechenden rechtlichen Verpflichtung.

Auch die nachfolgenden Erlauterungen, dass es in Einzelfallen zu Differenzen im
dm-Bereich kommen kann, fihrt zur Frage der generellen Genauigkeit des

Bezugsniveaus.

Die Ausfuhrungen zu Z 15 (§ 10 Abs. 1 bis 6) dahingehend, dass die mit der
Grenzanderung verbundenen sonstigen MaRnahmen (Bauplatzerklarung,
Festlegung einer Stral3enfluchtlinie, Grundabtretung, Grenzverlegung) in einem
Bescheid zusammen gefasst sind und dass dann, wenn eine Mal3nahme davon
bekampft wird, es augenscheinlich ist, dass damit auch die Grenzanderung selbst
noch nicht bewilligt sein kann, erscheint unklar. Augenscheinlich ergibt sich dies

nicht direkt aus dem Gesetzeswortlaut.
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In den Erlauterungen zu Z 20 (§ 14 Z 4) wird auf die Art. 15a-Vereinbarung uber
das Inverkehrbringen und die Uberpriifung von Feuerungsanlagen verwiesen. Es
ist unklar, ob diese Art. 15a-Vereinbarung Uberhaupt schon in Kraft steht — eine

Kundmachung ist noch nicht erfolgt.

In den Erlauterungen zu Z 20 (§ 14 Z 9) wére auf die neue NO Aufzugsordnung

,2016" zu verweisen.

Es fehlen Erlauterungen zu Z 20 zu § 15 Abs. 4 zur Fristverlangerung.

In den Erlauterungen zu Z 26 (§ 20 Abs. 1 Z 1, 3 und 7 sowie letzter Satz) sollte
in der Aufzahlung auch noch § 20 Abs. 2 aufgenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Erlauterungen zu § 20 Abs. 3
angefuhrt werden, eine entsprechende Bestimmung jedoch im Entwurf nicht

vorhanden ist.

In den Erlauterungen zu Z 27 und 28 (§ 21 (neu) iVm Entfall § 22) wird zu Abs. 1
ausgefuhrt, dass grundsatzlich keine Bauverhandlung mehr vorgesehen ist,
jedoch jederzeit bei Bedarf ein Augenschein nach § 54 AVG durchgefihrt werden
darf. Auf Grund der Textierung der Bestimmung erscheint es jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Behorde sehr wohl auch eine mindliche Verhandlung
durchfuhrt. Sollte dies nicht gewunscht sein, musste dies ausdrucklich angefuhrt
werden und auch im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 B-VG begrindet werden.

Die Ausfuhrungen dahingehend, dass mit dem Erfordernis der Schriftlichkeit der
Einwendung auch eine allfallige Ruge entfallt, das mundliche Vorbringen ware
nicht richtig wiedergegeben worden, erscheint als geeignetes Argument, nur noch
schriftliche Einwendungen zuzulassen, fraglich — es wird auf § 14 AVG
hingewiesen.

Im letzten Absatz zu Abs. 1 wird auf § 356 GewO 1994 verwiesen. Ein direkter
Bezug zu dieser Bestimmung erscheint jedoch nicht gegeben. Es konnte

eventuell § 70 Abs. 1 der Bauordnung flr Wien angefihrt werden.

Bei den Erlauterungen zu Z 29 (§ 23) zu Abs. 4 ,und 7“ sollte wohl die Wortfolge

,und 7° entfallen.
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Bei den Erlauterungen zu Z 56 (§ 53a) fehlen Ausfuhrungen zu den Abs. 5 bis 7
und 9.

BMWFW:

ZuZ 34 (§30):
Ein Lageplan mit einem koordinativen Vermessungsergebnis Uber die lagerichtige Aus-

fuhrung eines Bauvorhabens stellt fir die Aktualisierung der Benutzungsart ,Gebaude™
im Kataster eine wesentliche Grundlage dar.

Es wird daher ersucht dem § 30 folgenden Abs. 6 anzufligen:

+0. Der Bauwerber hat daflur zu sorgen, dass der Lageplan gemab Abs. 2 Z 1 in elekt-
ronischer Form dem zustandigen Vermessungsamt Ubermittelt wird.”
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Anregungen

VD:

Zu § 9 Abs. 5:
Es sollte auf die (neue) Bau-Ubertragungsverordnung 2017, LGBI. Nr. 87/2016 in
der geltenden Fassung, abgestellt werden.

Zu § 13 Abs. 2:

Der Verweis auf § 15 Abs. 1 Z 2 ware an die neue Rechtslage anzupassen.

Zu § 41 Abs. 2:

Das Zitat ,§ 15 Abs. 1 Z 3" ware anzupassen.

Zu § 69:
In Abs. 1 sollte auch die RL 2014/94/EU angeflihrt werden.

In Abs. 2 ware die Notifikationsnummer anzuflgen.

MO:

Weiters soll ausgehend von der Gewéahrleistung der Grundfreiheiten und
Menschenrechte im Sinne der UN-BRK durch das NO Baurecht sichergestellt
werden, dass Menschen mit und ochne Behinderungen in gleichem MaRe offentliche
Einrichtungen, Einrichtungen der Gesundheitsdienste, WWohnbauten, Kultur-, Sport-
und Freizeiteinrichtungen sowie Lokale und Geschafte u.a. aufsuchen kdnnen.
Bauliche Anlagen sollen fir Menschen mit Behinderungen in der allgemein lblichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zugénglich
und nutzbar sein. Aber auch in Bauverfahren mit der Behorde soll Menschen mit und
ohne Behinderungen die Méglichkeit zur Teilhabe ohne Barrieren und Erschwernisse
eingerdumt werden,

Im Ubrigen verweist der NO Monitoringausschuss sinngemaR auf seine
Stellungnahme zu den Neufassungen der NO Bauordnung und der NO
Bautechnikverordnung vom 1. August 2014 sowie zur 1. Novelle der NO

Bautechnikverordnung vom 16. November 2015:
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= Interessensvertretungen von Menschen mit Behinderungen sind in
Begutachtungsverfahren von Normen einzubinden, die die volle und
wirksame Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an der Gesellschaft
beriihren.

= Die NO BTV 2014 ist unter dem Aspekt der UN-BRK zu iiberarbeiten und es
sind entsprechende und geeignete Regelungen vorzusehen, um Menschen mit
Behinderungen die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu gewéhrleisten.
= Die NO Bauordnung 2014 und die NO Bautechnikverordnung 2014 sind
geschlechtergerecht zu formulieren (siehe Leitfaden des Arbeitskreises Gender
Mainstreaming ,,Geschlechtergerechtes Formulieren*:

= Der NO Monitoringausschuss weist darauf hin, dass den Verpflichtungen
der UN-BRK unabhéngig von den Vorgaben in den OIB-Richtlinien

nachzukommen sind.,

LM:

Bei der nun vorliegenden Novelle zur NO Bauordnung wurde verabsaumt Bestimmungen fiir eben spezielle Hangsituationen
zu schaffen.

Als betroffene und besorgte Biirger ersuchen wir daher eindringlich den Entwurf nochmals zu iiberarbeiten und hier

unbedingt Méglichkeiten vorzusehen.

Sw:

Seitens der Stadtgemeinde Schwechat ergeht folgende zusatzliche Stellungnahme zur Novellierung
der NO Bauordnung 2014:

Verfahren nach der NO Bauordnung 2014 sollen bei Flichen, fiir die eine rechtswirksame
Uiberértliche Planung im Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG fiir Flughifen besteht, in den
Zustandigkeitsbereich der Bezirksverwaltungsbehorde fallen.

Die derzeit im § 2 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 definierte Zustandigkeit der Gemeinden als
Baubehorde erster Instanz wiirde zu einer Verkomplizierung bei der Abwicklung von
Genehmigungsverfahren fiihren, da sodann drei Behérden (BMVIT, Bezirksverwaltungsbehérde und
Gemeinde) zustdndig waren.

Eine Verwaltungsvereinfachung ware allerdings gegeben, wenn die baubehordliche Genehmigung in
diesen Bereichen von der Bezirksverwaltungsbehorde Gibernommen werden wiirde, da nahezu alle
dort angesiedelten Unternehmen ohnedies eine gewerberechtliche Bewilligung benétigen und
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demzufolge ein konzentriertes Genehmigungsverfahren von einer Behorde in einem Verfahren

abgewickelt werden kénnte.

Deshalb wird um folgende Anpassung durch Erweiterung eines zusitzlichen Absatzes im § 2 der NO

Bauordnung 2014 ersucht:

() Befindet sich ein Bauwerk auf einer Flache, fiir die eine rechtswirksame tberortliche Planung im
Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 fiir Flughafen besteht, ist die Bezirksverwaltungsbehérde

Baubehorde.

RU4:

C) Doppelgleisigkeiten (NO BO 2014, NO FG 2015, NO GSG 2002)
Die Uberpriifung der Feuerstatten ist seit einigen Jahren in NO in drei

Landesgesetzen geregelt, wobei der Prifumfang, die Prufintervalle und die

Prifberechtigungen sehr unterschiedlich ausgestaltet sind.

NO BO 2014

Gemal} § 32 Abs. 1 Z 1 sind Zentralheizungsanlagen mit Heizkesseln
mit einer Nennwarmeleistung von mehr als 6 kW (das sind
Feuerstatten) vom Eigentimer auf ihre einwandfreie Funktion nach
MaRgabe der Anlage 10 zur NO BTV 2014 alle drei Jahre durch
fachlich Befugte zu Uberprufen.

NO FG 2015

GemaR § 17 Abs. 1 NO FG 2015 iVm § 4 UKP-VO 2017 sind
Feuerstatten jahrlich (bzw. bei AuRenwandthermen alle drei Jahre)
durch den o6ffentlich zugelassenen Rauchfangkehrer zu Gberprifen und
gegebenenfalls zu kehren. Der Prufumfang ergibt sich aus § 17 Abs. 1
NO FG 2015, in dem es heilt, dass Feuerstatten und Abgasfiihrungen
so zu Uberprufen und gegebenenfalls zu kehren sind, dass die
Entztindung von Ablagerungen vermieden und die wirksame Ableitung
der Verbrennungsgase gewahrleistet wird.

NO GSG 2002

GemalR § 3 Abs. 1 NO GSG 2002 sind Gasanlagen (das sind
Feuerstatten) in allen ihren Teilen entsprechend den Regeln der
Technik so zu errichten, in Stand zu halten und zu betreiben, dass das
Leben und die Gesundheit nicht gefahrdet und Beschadigungen von
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Sachen vermieden werden. Die Ein-haltung der Regeln der Technik
wird gemaf § 3 Abs. 1 vermutet, wenn bei Errichtung, beim Betrieb, bei
der Instandhaltung und bei der Uberpriifung oder Priifung die OVGW-
Regeln sowie die ONORMEN eingehalten werden. Fiir den Betrieb, die
Uberprifung bzw. Prifung sind die OVGW-Richtlinien GK 71 und GK
72 maldgeblich, in denen detailliert vorgegeben ist, was z. B. bei
Gasgeraten zu prufen ist und wer Uberprufen darf. Nach diesen
technischen Regeln sind Gasgerate (Feuerstatten) entsprechend den
Herstellerangaben regelmalig zu warten und zu prufen (in der Regel
alle zwei Jahre, manche Gerate sind jahrlich zu Gberprufen). Diese
Uberpriifungen kénnen mangels Gewerbeberechtigung nicht von
Rauchfangkehrern vorgenommen werden. Wer dieser Uberpriifpflicht
nicht nachkommt, begeht eine Verwaltungsubertretung. Die erwahnten
OVGW-Richtlinien und ONORMEN enthalten auch Regelungen zur
Frage der ausreichenden Verbrennungsluftzufuhr und der
Abgasanlagen. Hinzuweisen ist, dass Uberpriifungen gemaR NO GSG
2002 wesentlich umfangreicher sind als solche gemaR NO FG 2015
oder gemafk NO BO 2014.

In den letzten Jahren haben die periodischen Uberpriifungen in der NO BO
2014 Eingang gefunden. Auch das NO FG 2015 hat die Feuerstatten und die
Abgas-fuhrungen fur Gasanlagen entdeckt und nun zusatzlich zu den
Bestimmungen im NO GSG 2002 und in der NO BO 2014 periodische
Uberpriifungen durch den éffentlich zugelassenen Rauchfangkehrer (!)
eingefuhrt. Durch diese Aktivitaten entstanden Doppelgleisigkeiten, die nicht
nur einen vermehrten Zeitaufwand sondern vor allem vermehrte Kosten fur die
Normunterworfenen verursachen, und die keine zusatzliche Sicherheit
gewahrleisten. Es muss festgehalten werden, dass eine Uberpriifung durch
den 6ffentlich zugelassenen Rauchfangkehrer nicht die Uberpriifung nach
dem NO GSG 2002 bzw. nach der NO BO 2014 ersetzt. Aus ho. Sicht ist es
daher erforderlich, den Prafumfang, die Prifintervalle und die Prifberechtigten

- nach Mdglichkeit in einer Materie - zu harmonisieren.
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Es wird daher angeregt, die aufgezeigten Doppelgleisigkeiten einer
umfassenden Untersuchung mit dem Ziel einer Neuregelung zu unterziehen.
Als ersten Schritt konnte in § 32 NO BO 2014 eine entsprechende

Bestimmung zur Verringerung der Doppelgleisigkeiten aufgenommen werden.

RA:

§ 29: Baueinstellung: Diese Textinderung seit 2014 begiinstigt Behordenwillkiir!
Warum hat man das geéindert? Unabhiingig von einem maéglichen positiven § 14
Verfahren muss man den Ursprungszustand vorher wiederherstellen 7?7 Das ist
praxisfremd und biirgerfeindlich! Es wird ohnedies nicht exekutiert- also warum steht es
drinnen? Man sollte eine nachtrigliche Bewilligung nicht ausschlieBen wenn Diese
moglich ist, bevor abgebrochen werden muss.

§ 30 Abs. 4: Die Behorden sollten angewiesen werden, nur komplette
Fertigstellungsmeldungen anzunehmen! Immer wieder erlebe ich, dass Kaminbefunde,
E- Befunde etc. vorweg abgegeben werden.

§ 30 Allgemein: Einige Gemeinden beschiiftigen auch Thre Sachverstiindigen mit der
Uberpriifung der Fertigstellungsmeldungen. Mich personlich stort das nicht, aber es
kostet Steuergeld u. ist gesetzlich auch nicht gedeckt !! Die Bauamtsangestellten
sollten das auch priifen konnen.

§ 32 : Jeder verantwortungsbewusste Betreiber wird ohnedies im Sinne dieses
Paragraphen handeln. Ich wiirde ihm auflassen. ( die Lobby der Erzeuger u. Priifer wird

natiirlich auftheulen! )

§ 38 : Ohne Riicksicht darauf, ob ein Gehsteig vorhanden ist, oder ob sogar nur eine
Privatstralle zur AufschlieBung mehrerer Parzellen vorhanden ist, wird die meist sehr
hohe Aufschliefungsabgabe vorgeschrieben. Gemacht wird nichts, sondern nur kassiert
und wird hauptsiichlich zur Sanierung maroder Gemeindekassen verwendet. Dieses
Geld fehlt uns zum Betonieren u. Mauern und verteuert die Bauvorhaben wesentlich
mehr.als z.B. der Entfall des Notkamines. Man sollte auch die AufschlieBungsabgabe
wieder zweckgebunden verwenden miissen! Alles Andere ist eigentlich nur
ABZOCKE'!

§ 38 Abs. 7 : Die Beweispflicht fiir vorher erbrachte- oder nicht erbrachte Leistungen
sollte bei der Behdrde und nicht beim Grundeigentiimer liegen!!

( Siehe Sendung Biirgeranwalt vom 7.1.2017 Pressbaum)



156

§ 39 Abs 3 .: Der 2. Absatz sollte den logischen Denkgesetzen folgend dann eine
Riickzahlung von zuviel bezahlten AufschlieBungskosten bewirken, wenn 2
Grundstiicke nach Entrichtung der vollen AufschlieBungsabgabe auf 1 Grundstiick
vereinigt werden.

§ 41 Abs : Wieso wird die Stellplatzabgabe fiir einen nicht hergestellten SIE“IJL.[[? mit
30 m- berechnet’ Gemiil OIB- Richtlinie 4 Tabelle 2 hat ein SIL“pldtZ 12,5 m*! Der
Bauwerber bezahlt also fiir 2.5 Stellplitze, wenn er 1 vorgeschriebenen Stellplatz nicht
errichtet? Auch das ist Abzocke u, verteuert das Bauen.

§ 54.) Ich durfte Gott sei Dank nach diesem Paragrafen 10 Jahre lang als nichtamtlicher
SV agieren! Hatte 10 Jahre lang keinen einzigen Anrainereinspruch u. alle waren
zufrieden. (Aber wir miissen ja Alles iiberregulieren.)

§ 70 Pkt. 6 : Die meisten besagten Gebdude haben keine Baubewilligung, aber
stehen seit 30 Jahren und mehr. Nun muss man Diese nach § 14 nachtraglich
genehmigen lassen, einen verantwortlichen Bauflihrer benennen, den
Baubeginn anzeigen und eine Fertigstellungsmeldung machen ! Das ist doch
realitdtsfremd. lch muss fir Die Behérde bzw. meine Kunden Verantwortung fir
eine Statik tUbernehmen, die ich gar nicht mehr Uberprifen kann. Da stehen
z.B.Holzschuppen 50 Jahre ohne Brandwand an der Grundgrenze. Wenn es
brennt, kann gar nichts passieren aber ich muss eine Brandwand geman OIB-
Richtlinie herstellen oder es droht ein Abbruchbescheid.Wenn ich in Wien einen
30- jahrigen Bestand nachweise,( Kostenlose Luftbildaufnahmen vor 1987 bei
der MA 41 ) dann wird ein Konsens vermutet u. ich habe Ruhe vor
Behordenwillkdr.

Hier die Wiener Formulierung:

Bewilligung fiir Bauten langen Bestandes

§ 71a. Hat ein Bauwerk zur Ganze oder in wesentlichen Teilen seit mehr als
30 Jahren an derselben Stelle ghne jede Baubewilligung bestanden und kann
es auch nach §§ 70 oder 71 nicht bewilligt werden, gilt dieses Bauwerk als mit
rechtskraftigem Bescheid gemal3 § 71 auf Widerruf bewilligt ...........

In vielen Fallen war es halt friher viel einfacher eventuell auch mundliche
Bewilligungen zu erhalten. Einige Gemeinden ( Gott sei Dank nicht Viele)
wittern aber in den nachtraglich vorzuschreibenden Fallen eine
Zusatzeinnahme bei den Gebuhren. Die Beweislast, dass fur Bauten langen
Bestandes keine Baubewilligung erteilt wurde, sollte bei der Behorde- u. nicht
beim Blrger liegen.
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StB:

.8 6 Abs. 1 Ziffer 1

Es wiire zu iiberlegen, ob man statt dem Begriff . Bauwerber® nicht generell den Begriff
JAntragsteller” verwendet, denn der Antragsteller ist ja wohl immer Partei, auch schon im
Sinne des AVG's. Es wiire wahrscheinlich sogar entbehrlich, den Antragsteller iiberhaupt
explizit als Partei in der NO Bauordnung zu bezeichnen.

Zu § 34 — Vermeidung und Behebung von Baugebrechen:

Es wird empfohlen, eine Moglichkeit zur nachtréglichen Beseitigung von
Bescheidauflagen, gebunden an einen Antrag des Eigentiimers der Eigentiimerin, zu
schaffen, um bei nicht bewilligungspflichtizen Anderungen eines Bauvorhabens von der
Erfiillung von Auflagen absehen zu kénnen (vgl. § 79¢ Abs. 1 GWO 1994).

i de Anre zu § 2 - Zustindigkeit:

Die Stadtgemeinde Schwechat hat im Zuge des Begutachtungsverfahrens um Anderung
der Zustdndigkeit fiir Flughéfen im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung ersucht:

Verfahren nach der NO Bauordnung 2014 sollen bei Fliichen, fiir die eine rechtswirksame
iibertirtliche Planung im Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG fiir Flughifen besteht, in den
Zustdndigkeitsbereich der Bezirksverwaltungsbehdrde fallen.

Die derzeit im § 2 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 definierte Zustindigkeit der Gemeinden als
Baubehdrde erster Instanz wiirde zu einer Verkomplizierung bei der Abwicklung von
Genehmigungsverfahren fithren, da sodann drei Behorden (BMVIT,
Bezirksverwaltungsbehorde und Gemeinde) zustindig wiren.

Eine Verwaltungsvereinfachung wire allerdings gegeben, wenn die baubehérdliche
Genehmigung in diesen Bereichen von der Bezirksverwaltungsbehorde iibernommen
werden wiirde, da nahezu alle dort angesiedelten Unternehmen ohnedies eine
gewerberechtliche Bewilligung bendtigen und demzufolge ein konzentriertes
Genehmigungsverfahren von einer Behérde in einem Verfahren abgewickelt werden
kinnte.

Deshalb wird um folgende Anpassung durch Erweiterung eines zusiitzlichen Absatzes im §
2 der NO Bauordnung 2014 ersucht:

( ) Befindet sich ein Bauwerk auf einer Flache, fiir die eine rechtswirksame iiberortliche
Planung im Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 fiir Flughéfen besteht, ist die
Bezirksverwaltungsbehirde Baubehirde.
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Des Weiteren wird die Festlegung einer generellen Ubergangsbestimmung hinsichtlich der
Formulierung wonach zum Zeitpunkt des Inkrftiretens der 5. Novelle zur NOBO 2014
anhéangige Verfahren nach der bisherigen Rechislage abzuschlieflen sind, angeregt.
Anderenfalls wiirde dies fir Verfahren, die sich zum Zeilpunkt des Inkrafitretens bereits im
Stadium der Vorpriifung befinden ein Umplanungserfordernis bedeuten.

StP:

Erganzend dazu werden auf Grund der nunmehrigen Erfahrungen aus dem Umgang mit der
NO Bauordnung 2014 seitens der Baupolizei der Stadt St. Polten nachstehende Vorschlage
zur Aufnahme bzw. Anderung vorgebracht:

Gemalk § 23 Abs. 2 NO Bauordnung 2014 sind in einem Baubescheid jene Auflagen
vorzuschreiben, mit denen die ordnungsgemale Ausfilhrung im Sinne der Bauordnung
nachgewiesen werden konnen. Dies findet in jenen Fallen Anwendung, wo in
Abhangigkeit des Bauwerks die Anforderungen der OIB-Richtlinien nachvolizogen
werden mussen.

Durch die flexiblen Méglichkeiten in der Ausfiihrung, die durch die Anwendung der OIB-
Richtlinien nunmehr méglich sind, werden vermehrt bauliche Abdnderungen im Zuge der
Baufihrung vorgenommen. Damit kénnen die bescheidmalig wvorgeschriebenen
Nachweise nicht vorgelegt werden.

Es wird daher angeregt, dass es ausschliefilich auf Antrag der Bauwerber (und nur auf
deren Antrag) die Méglichkeit gibt, einzelne Auflagepunkie mit Bescheid abzuéndemn
(Vorgangsweise analog § 79c GewO 1994). Als Alternative ware die Einholung einer
Anderungsgenehmigung denkbar, die aber einen — im Vergleich zu dem Nutzen -
unverhaltnismafigen Aufwand darstellt.

Zu denken ist etwa an eine Bezirkshauptmannschaft, die im Projekt einen Boden der
Tiefgarage aus Gussasphalt genehmigt, aber nunmehr einen Betonboden mit
Versiegelung errichtet hat. Fir den Asphaltboden ist eine Bestatigung Uber A2
vorzulegen, eine Eigenschaft, die die Versiegelung des Betons (Schichistirke etwa
1 mm) nicht aufweist. Daher ist der Nachweis flr die Herstellung nicht zu erbringen, es
misste eine Anderungsgenehmigung beantragt werden. Aufwand und Nutzen stehen in
einem auffallenden Missverhaltnis.

Im § 52 Abs. 2 Ziff 3 ist das Wort Terrasse zu streichen.

Begriindung: Terrasse ist eine Nutzung einer baulichen Anlage aber kein Bauwerk an
sich. Aus den Bestimmungen zum seitlichen Bauwich ist die Terrasse entfallen, im
vorderen Bauwich wurde sie beibehalten. Es ist jetzt nicht einzusehen und verfassungs-
rechtlich Gberaus bedenklich, wenn die Bauordnung die Nutzung eines Bereichs des
Eigentums derart einschrankt, ohne eine sachliche Begriindung zu liefern. Baurechtlich
genehmigungs- oder anzeigepflichtig ist die Errichtung einer Betonplatie, nicht aber die
Aufstellung von einem Tisch und Sesseln darauf. Diese kdnnten auch direkt auf der
Wiese stehen, zweifellos baurechtlich bewilligungs- und anzeigefrei. Stelle ich denselben
Tisch und dieselben Sessel aber auf eine Betonplatte, ware dies im seitlichen Bauwich
unzulassig. Dies kann nicht verfassungskonform sein, stellt eine Enteignung dar. Diese
Folge kann man dadurch ausschlielfen, dass man die Terrasse aus dem § 52 Abs 2 Ziff
3 streicht, und damit klarlegt, dass Terrassen — im Sinne von MNutzung eines Bauwerks
zum Sitzen — keiner Baubewilligung oder Anzeige bedirfen. Wie bereits ausgefiihrt, soll
die Errichtung von Betonplatten nicht ausgenommen sein. Eine solche kénnte ja auch
zum Lagern von z.B. Brennholz, dienen.
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§ 17 Ziff 5:

Auf Grund eines Erkenntnisses des LVwG, der aussprach, dass die Errichtung eines
hinterleuchteten Schaukastens und eines beleuchteten Steckschildes, auf denen die
Geschéftsbezeichnung gem. GewO angeschrieben waren, bewilligungs- und anzeigefrei
sind, erscheint eine Klarstellung insofern wichtig, als nur die Aufschrift, nicht allerdings
die Kasten mit Beleuchtung bewilligungs- und anzeigefrei sind. Andernfalls ist es nicht
mehr mdglich, die Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs durch
Hintanhaltung von Blendung zu schiitzen, das Ortsbild zu wahren sowie das Leben und
die Gesundheit von Menschen durch - unter Windlast, Schneelast etc. — herab-
stirzenden Schildern (fehlende Statik) zu schiitzen. Besonders hart wird natirlich der
Ortsbildschutz getroffen, die Bebauungsplane in den (historischen) Innenstadten sehen
oft Grollenbeschrankungen, teilweise Vorgaben der Materialwahl etc. vor. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat vor Jahren den Ensembleschutz aus dem Denkmalschutzgesetz
herausgenommen und ausgesprochen, sodass diese Aufgabe den Bebauungsplanen
zukommt. Wie sollen nunmehr Baudenkmaler vor blinkenden, grellen LED-Schildern, auf
denen der Name des Gewerbetreibenden steht, bewahrt werden. Leider wurde die
Anregung der Stadt St Pélten auf Erhebung einer Amtsbeschwerde gegen das
Erkenntnis nicht wahrgenommen, diese Mitteilung wurde am Tag nach Endigung der
Beschwerdefrist an die Stadt gesandt, sodass auch hier keine Amisbeschwerde mehr
eingebracht werden konnte. Als einzig mogliche Reparatur dieser Rechtslage erscheint
eine Klarstellung im §17 Ziff 5 bzw. in den Erduternden Bemerkungen zu dieser
Bestimmung.

BDA:

Anmerkungen zu § 44 Anforderungen an die Energieeinsparung und den
Warmeschutz, Erstellung eines Energieausweises:
Dieser Paragraph wurde neu in die NO BO 2014 eingefiigt und enthélt wértlich den
gesamten §1 des NO GEEV 2008. So wurden auch die darin enthaltenen direkten
Ausnahmen (z.B. Abs.1 Z.1.a Gebdude, die fiir Gottesdienst und religiise Zwecke
bestimmt sind) und die Ausnahmeregelung fiir offiziell geschiitzte Gebédude (Abs.3)
tibernommen.

Anmerkungen zu § 46 Barrierefreiheit:

Dieser Paragraph wurde komplett neu in die NO BO 2014 eingefiigt. Neu ist die
Regelung. dass es bei einem Einbau von mehr als 4 Wohnungen zu Anforderungen an
die Barrierefreiheit kommt Dies ist bei Uberlegungen zur Nutzungsfindung fiir
leerstehende Baudenkmale zu beachten.

Anmerkungen zu § 47 Wohnungen und Wohngebéaude:

Dieser Paragraph wurde komplett neu in die NO BO 2014 eingefiigt und aus der derzeit
geltenden NO BTV 1997 iibernommen. Interessant ist, dass nun auch bei Wohnungen
mit mehr als zwei Wohnrdumen eine Toilefte im Bad als ausreichend erachiet wird und
nicht als Extraraum ausgefiihrit sein muss. Dies kann zu Planungserleichterungen bei
Umbauten im Denkmalbestand fiihren.
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s Es wird vermerkt, dass die neue NO BO 2014 § 66 der NO BO 1996 Abbruch von
Bauwerken nur teilweise aufnimmi. Der Hinweis auf die Standsicherheit des
angrenzenden Geldndes (Abs.1 ebenda) wurde in der neuen BO nicht mehr gefunden,
er wére aber besonders fiir Baudenkmale von Bedeutung, da jegliche Anderung der
geologischen Situation in Folge Auswirkungen auf den Gebéudebestand haben kéinnfe.

o Aufierdem wird angefiihrt, dass die neue NO BO 2014 § 69 der NO BO 1996 Inhalt des
Bebauungsplans komplett streicht und somit keinen Hinweis enthdlt, dass darin
Schutzzonen eingetragen sind (Abs.2 Z.1). Fraglich ist, in welchem Gesetz diese
Eintragung stattdessen erfolgen soll.

RU2:

Seitens der Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik - Statistik wird zum Entwurf
der Anderung der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. 8200, folgende
Stellungnahme abgegeben:

Wie bereits bei Neufassung der NO Bauordnung 2014 in einer Stellungnahme
eingebracht, ist auch im gegenstandlichen Entwurf keine Umsetzung des
Bundesgesetzes lUber das Gebaude- und Wohnungsregister (GWR-Gesetz) in
der NO Bauordnung enthalten.

Das Bundesgesetz Uber das Gebaude- und Wohnungsregister (GWR-Gesetz), BGBI.
| Nr. 9/2004, in der Fassung BGBI. Nr. 125/2009 und BGBI. | Nr. 1/2013 sieht in § 11
Abs. 6 vor, dass den Landern kein Online-Zugriff auf die Daten des Gebaude- und
Wohnungsregisters einzuraumen ist, solange keine landesrechtlichen Vorschriften in
Kraft sind, welche vorsehen, dass die Daten der Energieausweise in die von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich gem. § 1 Abs. 4 des GWR-Gesetzes eingerichtete
Energieausweisdatenbank einzutragen sind.

Online-Zugriff auf und die Verwendung der Daten des Gebaude- und
Wohnungsregisters sind wichtige Bestandteile fortschrittlichen Verwaltungshandelns
auf Landesebene im Sinne einer allgemeinen Verwaltungsvereinfachung, eines
verbesserten Burger- und Gemeindeservices, neuen Moglichkeiten bei Online-
Amtswegen und einer Reduktion von Bearbeitungsaufwanden. Die Umsetzung der
Materien Ortskernerhalt und —belebung, Zentrumsentwicklung, nachhaltige
Siedlungspolitik, NO Klimastrategie, differenzierte Wohnbauférderung,
Wohnbaustatistik oder leistbares Wohnen u.a.m. erfordert die Verwendung der Daten
des Gebaude- und Wohnungsregisters.

Idealerweise erfolgt in der Bauordnung eine Verpflichtung zur direkten Eintragung
der Daten der Energieausweise in die Energieausweisdatenbank der Bundesanstalt
Statistik Osterreich durch den Aussteller (vgl. Tiroler Bauordnung 2011 § 19¢c Abs. 6),
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wodurch eine Mehrbelastung der Gemeinden vermieden wird. Andere Bundeslander
sehen auch eine elektronische Ubermittlung an das Land (mehrheitlich durch den
Antragsteller) und den Abgleich der eigenen Datenbank mit der
Energieausweisdatenbank der Bundesanstalt Statistik Osterreich vor (vgl.
Steiermarkisches Baugesetz § 81a und Karntner Bauvorschriften § 43 Abs. 6 und 7).
Das Burgenlandische Baugesetz 1997 § 4 Abs. 1 sieht vor, dass in der
Bauverordnung auch ,ndhere Vorschriften tiber Ausstellung, Form und Inhalt des
Energieausweises sowie eine Ubermittlung der Daten des Energieausweises an die
Statistik Austria getroffen werden“kdnnen.

Fur 8 31 Orientierungsbezeichnungen und Strallenbeleuchtung mit dem Wortlaut
»(7) Stiegenh&user und Wohnungen in Wohngebé&uden sind vom
Gebé&udeeigentiimer zu nummerieren und zu kennzeichnen“ wird wie bei der
Neufassung 2014 eine Konkretisierung, wie dies zu geschehen hat, angeregt, damit
eine einheitliche Nummerierung sicher gestellt werden kann — z.B. ,Enthélt eine
Gebédude mehr als eine Nutzungseinheit, sind diese fortlaufend in arabischen Ziffern,
beginnend mit der Nummer Eins im untersten Geschol3...zu nummerieren® (vgl.
Karntner Bauordnung § 41a Abs. 1, Salzburger Baupolizeigesetz 1997 § 18 Abs. 9a,
Steiermarkisches Baugesetz § 7 Abs. 5).

Eine Mitteilungspflicht an die Gemeinden kdnnte gesetzlich verankert werden (vgl.
Vorarlberger Gemeindegesetz § 15 Abs. 6 und 8).

LVwWG:

Hingewiesen wird schlielich auf die Notwendigkeit der Statuierung einer
Ubergangsbestimmung, zumal die Novelle bei ihrem Inkrafttreten andernfalls auf alle (auch
beim LVwWG) anhdngigen Verfahren anzuwenden ware. Nicht nur dass teilweise
Bewilligungskriterien wahrend laufender Verfahren gedandert wurden, wiirden zahlreiche
Einreichunterlagen den neuen Anforderungen nicht entsprechen, sodass mit
Verbesserungsauftragen vorzugehen ware (insb. zur neu berechneten Gebdudehohe — die
Antragsteller missten umplanen!). Schlussendlich wiirden Fragen der neugestalteten
Parteistellung bzw. Einbindung von Personen in das Verfahren aufgeworfen.
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Keine Einwendungen — keine Stellungnahme

NotK:

Die Notariatskammer fir Wien, Miedertsterreich und Burgenland bedankt sich far die Maglichkeit
einer Stellungnahme hinsichtlich eines Entwurfes einer Anderung der NO Bauordnung 2014

Es unterbleibt eine Stellungnahme seitens der Motariatskammer fir Wien, Miedertisterreich und
Burgenland

F1:

Mag. Rudroff teilt mit, dass seitens der Finanzabteilung, F1, keine Stellungnahme
zum Entwurf der BO-Novelle abgegeben wird.

WST1:

Zu dem mit Schreiben der Abteilung Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht vom
23. November 2016, ZI. RU1-BO-6/095-2016, tibermittelten Entwurf einer Anderung
der NO Bauordnung 2014, wird mitgeteilt, dass in Zusammenhang mit diesem
Anderungsentwurf fiir die Abteilung Gewerberecht grundsétzlich kein Anlass zu

weiteren inhaltlichen Bemerkungen besteht.

BD6
Seitens der Abteilung Landeshochbau wird zu o.a. Betreff keine Stellungnahme

abgegeben.




