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Zum Gesetzesentwurf wird berichtet:

1. Allgemeiner Teil

Die neue NO Bauordnung 2014 hatte sich in Verbindung mit der Harmonisierung der
bautechnischen Regelungen zur Aufgabe gemacht, die geltenden baurechtlichen
Bestimmungen im Rahmen einer grundlegenden Uberarbeitung zu modernisieren, in
der Judikatur aufgezeigte Probleme zu beseitigen, Anregungen von mit der Vollzie-
hung betrauten Behdrden und Betroffenen zu GUbernehmen und nicht zuletzt praxis-
orientierte Vereinfachungen vorzusehen. Aus Anlass der — mittlerweile vorgezogenen
— Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/61/EU (bzgl. Hochgeschwindigkeitsnetzen fur
die elektronische Kommunikation) soll der eingeschlagene Weg mit der vorliegenden
Novelle zur NO Bauordnung 2014 fortgefiihrt und sollen verschiedene Themenberei-
che nunmehr weiterentwickelt werden. Im Wesentlichen sind dies:

- die Umstrukturierung der bewilligungs-, anzeige- und meldepflichtigen bzw.
der sog. freien Vorhaben im Sinne einer Optimierung mit dem Augenmerk auf
die Vermeidung von bestehenden Problemen im Vollzug und dadurch Erhé-
hung der Rechtssicherheit;

- Klarstellungen in Bezug auf Begriffsbestimmungen (z.B. Wand);

- eine Verfahrensvereinfachung bzw. -beschleunigung durch die Neuregelung
der Form der Einbeziehung von Nachbarn in ein Bauverfahren (Entfall der



Bauverhandlung, klare Verfahrensregelungen fur die Verstandigung der Par-
teien und Nachbarn);

- die Uberarbeitung der Vorgaben fiir praktikable und damit bewilligungsfahige
Niveauveranderungen im Bauland iVm der

- Schaffung eines Bezugsniveaus, welches auch als Ausgangsbasis fur die re-
formierte Berechnung der Gebaudehdhen heranzuziehen ist;

- die Erstellung praxisorientierter Vorgaben fur die duRere Gestaltung von Bau-
werken, also die Beurteilung des ,Ortsbildes®, wobei die Vorhaben vom Be-
stand nicht offenkundig abweichen bzw. diesen nicht wesentlich beeintrachti-
gen durfen.

Weiters sollen im Rahmen dieser Novelle vorgesehen werden:

- eine Anpassung an diverse Neuerungen im Rahmen des NO Raumordnungs-
gesetzes 2014 (Berlcksichtigung der Baulandumlegung iZm Bauplatzgeltung
und Erganzungsabgabenvorschreibung, Anerkennung geleisteter Standortab-
gaben, Festlegung der Anzahl von Pflichtstellplatzen abweichend von NO BTV
2014);

- in Umsetzung des NO Klima- und Energieprogrammes 2020 (KEP 2020) das
Verbot der Neuaufstellung von Heizkesseln flr Zentralheizungsanlagen fur
flissige fossile (Heizdl) und feste fossile (Kohle, Koks) Brennstoffe sowie

- die Forcierung von Elektrofahrzeugen durch die Vorsorge, verstarkt Pflicht-
stellplatze mit Ladepunkten auszustatten.

Durch die Novelle zur NO Bauordnung 2014 ergeben sich gegeniiber der bisherigen
Rechtslage keine Anderungen

- der Kompetenzlage und

- des Verhaltnisses zu anderen landesrechtlichen Vorschriften.

Die Novelle zur NO Bauordnung 2014 steht mit keinen zwingenden unionsrechtli-
chen Vorschriften im Widerspruch.

Durch die Novelle zur NO Bauordnung 2014 wird mit keinen Problemen bei der
Vollziehung gerechnet.

Die Novelle zur NO Bauordnung 2014 hat keine neuen finanziellen Auswirkungen
(Kosten) fur die offentliche Verwaltung. Durch die Umstrukturierung der Bewilli-
gungs-, Anzeige- und Meldepflichten sollen sich Verfahrensablaufe klarer darstellen
und die Notwendigkeit einer evtl. zeitaufwendigen Problemlosung hintangehalten
werden kénnen. Durch diverse Verfahrensvereinfachungen ist davon auszugehen,



dass sich die dafur anfallenden Kosten sowohl fur die Behorden als auch fur die be-
troffenen Burger minimieren lassen.

Eine genaue Kostenschatzung ist mangels konkreter Zahlenangaben Uber diverse
Verfahren auf Gemeindeebene allerdings nicht moglich.

Die Novelle zur NO Bauordnung 2014 hat keine negativen Auswirkungen auf die Er-
reichung der Ziele des Klimabtindnisses. Vielmehr sollen diverse Mallnahmen im
Hinblick auf Heizungen bzw. auf die Elektromobilitat eine Beglunstigung fur diese Zie-
le mit sich bringen.

Eine zusatzliche Mitwirkung von Bundesorganen wird nicht vorgesehen.

Der Gesetzesbeschluss hat auch (Gemeinde-)Abgaben zum Gegenstand. GemaR §
9 Abs. 1 F-VG ist er daher unmittelbar nach der Beschlussfassung des Landtages
vor seiner Kundmachung vom Landeshauptmann dem Bundeskanzleramt bekannt
Zu geben.

Konsultationsmechanismus:

Nach Art. 1 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitats-
pakt der Gebietskdrperschaften, LGBI. 0814, unterliegt der Entwurf der Novelle zur
NO Bauordnung 2014 dem Konsultationsmechanismus.

Informationsverfahren:

Teile der Novelle zur NO Bauordnung 2014 betreffen im weiteren Sinn auch techni-
sche Bestimmungen, die nach Art. 8 der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften vor ihrer Beschlussfassung fur die Dienste der Informa-
tionsgesellschaft der EU-Kommission mitgeteilt werden mussen. Diese Mitteilung
erfolgt gleichzeitig mit dem Beginn der Begutachtung.

2. Besonderer Teil

Zu Z 1 bis 6 (Inhaltsangabe):

Die Anderungen im Rahmen des Inhaltsverzeichnisses ergeben sich aus geanderten
Titelbezeichnungen und aus Einschiben neuer Paragraphen.



ZuZ7(84Z7Z3):

Das Bezugsniveau dient nunmehr als Grundlage fur die Beurteilung der ausreichen-
den Belichtung, zumal dieses auch fir die Berechnung der Gebaudehéhe maligeb-
lich ist.

Zu Z8 (84 Z7Z11a):

Im Hinblick auf die Regelung der Gelandeveranderung in Verbindung mit der Be-
rechnung der Gebaudehohe wird der Begriff des hier definierten Bezugsniveaus als
malfdgebliche Grundlage fur die Ermittlung der Gebaudehohe eingeflhrt. Das Be-
zugsniveau ist im allgemeinen Fall eine gekrimmte Ebene. Bei einem im Bebau-
ungsplan oder mittels Verordnung der Gemeinde festgelegten oder bei einem bereits
bewilligten geanderten Gelande kann das Bezugsniveau auch als schiefe oder hori-
zontale Ebene oder als eine Aneinanderreihung solcher Ebenen festgelegt sein.

Als rechtmalig bewilligungsfrei abgeanderte Hohenlage ist jene zu verstehen, bei
der die vor dem 1. Februar 2017 geltenden Kriterien fur die Bewilligungspflicht (§ 14
Z 8 NO Bauordnung 1996) nicht erfiillt waren, die also gesetzmaRig ohne baube-
hordliche Bewilligung hergestellt werden durfte. Nicht erfasst sind hingegen solche
Gelandeveranderungen, die rechtswidrig, also ohne einer notwendigen Bewilligung,
hergestellt wurden; diese sind fir die Feststellung des Bezugsniveaus nicht zu be-
rucksichtigen und es ist (— sofern eine solche noch festgestellt werden kann —) von
jener Hohenlage auszugehen, die vor der nicht genehmigten Gelandeveranderung
bestanden hatte.

Da das Bezugsniveau fur alle zuklnftigen Bauwerke (Ermittlung der Gebaudehohe,
Lage von Hauptfenstern und fur einige weitere Bestimmungen) relevant ist, muss
dieses vor Errichtung eines Bauwerks oder vor der Durchfuhrung einer Gelandever-
anderung ausreichend genau dokumentiert werden. Die Dokumentation des Bezugs-
niveaus ist eine klassische ingenieurtechnische Befundaufnahme und kann durch
jeden befugten Fachmann durchgefuhrt werden. Bei heikleren Verfahren ist auch
eine Beurkundung durch einen Ziviltechniker einer einschlagigen Fachrichtung mog-
lich. Die Genauigkeit der Gelandeaufnahme hangt im Wesentlichen von der Beschaf-
fenheit des Gelandes ab. Bei einer befestigten Flache oder bei einem gepflegten Ra-
sen wird eine Aufnahme im cm-Bereich mdglich sein. Bei Wiesen und Ackern ist eine
Genauigkeit nur im dm-Bereich moglich. Fur das Bauverfahren ist die Genauigkeit
einer nach bestem Gewissen durchgefuhrten ingenieurmalligen Gelandeaufnahme
ausreichend. Hiezu ist im ebenen Gelande ein Punkteabstand von bis zu 5 Metern
ausreichend; im stark modellierten Gelande sind an den markanten Stellen (z.B. Ge-
landekanten, Béschungen, befestigten Flachen) zusatzliche Punkte erforderlich. Zwi-
schen den Punkten ist eine lineare Interpolation jedenfalls zulassig.

Als Ausgangslage fur die Dokumentation sollte grundsatzlich das Gebrauchshdhen-
netz des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen (BEV) dienen. Gemeinden,
die ein eigenes lokales Gemeindehdhennetz haben, kdnnen auch dieses als Aus-
gangslage verlangen (s. auch Erlauterungen zu § 4 Z 11a).

Die verwendeten Hohenfestpunkte sind im Plan mit Nummer und aktueller Hohe an-
zugeben (z.B. KT 32-53A1 mit H=275,23 m Uber Adria).

Fur die Durchfuhrung der Bauarbeiten bzw. um sicherzustellen, dass die Héhenlage
des Bezugsniveaus auch noch nach Jahren verifiziert bzw. rekonstruiert werden



kann, sollte am oder in der Nahe des Grundstlickes ein Hohenfixpunkt (z.B. Hohen-
bolzen in Gebaude oder Mauerwerk, Bolzen im Asphalt) errichtet werden.

Den Gemeinden wird jedes Jahr im Rahmen des Planungspaketes das vom Land
NO mittels Airborne-Laserscanning erstellte Gelandemodell kostenlos angeboten.
Dieses Hohenmodell ist ebenfalls an das Gebrauchshdéhennetz des BEV ange-
schlossen und wird in Form eines 1 Meter-Rasters zur Verfigung gestellt.

Diese Daten kénnen von den Gemeinden zur Abschatzung des Bezugsniveaus ver-
wendet werden. Aufgrund der gro3flachigen Bestimmung konnen allerdings zu loka-
len Hohennetzen bzw. Hohenpunkten in Einzelfallen Differenzen im dm-Bereich auf-
treten.

Diese Gelandemodelldaten stehen Giber den GeoShop des Landes NO auch privaten
Personen und Firmen gegen Entgelt zur Verfugung.

Grundsatzlich ist die Dokumentation des Bezugsniveaus fur das gesamte Grundstick
sinnvoll. Dadurch muss bei der Errichtung weiterer Gebaude am Grundsttick oder bei
Zubauten nicht neuerlich eine Hohenaufnahme durchgefuhrt werden. Damit jedoch
bei groRen Grundsticken und kleineren Vorhaben der Aufwand so gering als recht-
lich méglich gehalten werden kann, ist es als ausreichend anzusehen, wenn das Be-
zugsniveau nur in jenen Bereichen dokumentiert wird, in denen Gelandeveranderun-
gen durchgefuhrt oder Bauwerke errichtet werden.

Um die Kosten fur alle Beteiligten zu minimieren, konnte im Zuge einer Parzellierung
eines AufschlieBungsgebietes auch gleich das Bezugsniveau durch den Vermesser
aufgenommen werden. Dadurch kdnnten diesbezugliche spatere Aufwendungen und
allfallige Diskussionen bei den einzelnen Bauverfahren vermieden werden.

ZuZ9 (84 Z15):

Hier erfolgt eine Klarstellung dahingehend, wann aneinandergebaute Objekte als ein
Gebaude anzusehen sind und ab wann es sich um zwei Gebaude bzw. um ein Ge-
baude und eine bauliche Anlage handelt. Wesentlich ist dies im Hinblick auf Neben-
gebaude und bauliche Anlagen im Bauwich und wegen der Zerlegung in Gebaude-
fronten (§ 53 Abs. 2). Nach dem erganzenden Beisatz handelt es sich dann nicht um
ein sondern um mehrere Gebaude, wenn diese statisch voneinander komplett ge-
trennt sind, wenn also jedes fur sich selbstandig die erforderliche Standsicherheit hat,
auch dann, wenn das andere Gebaude abgebrochen wird. Eine bloRe Verbindung
der Gebaude mit nicht tragenden Schrauben oder eine Ubergreifende Verblechung
stellt noch keine statische Verbindung dar; sehr wohl aber bilden durchlaufende Pa-
neele, Pfetten, Sparren, Balken und sonstige Bauteile eine statische Verbindung.

Zu Z 10 (8 4 Z 18):

Da die neue Regelung der Gebaudehohe (s. §§ 53 und 53a) nicht mehr auf den Be-
griff der Giebelfront abstellt, wird diese Begriffsbestimmung entbehrlich.

Zu Z 11 (§ 4 Z 21):

Mit der Vorgabe, dass Hauptfenster jedenfalls Uber dem Bezugsniveau liegen mus-
sen, soll verhindert werden, dass Hauptfenster tiefer liegen als dies in der Definition
der ausreichenden Belichtung (Z 3) vorgesehen ist, zumal sie im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes durch zulassige Bauwerke des Nachbarn sogar verschattet
werden konnten. Aulerhalb von Bebauungsplanen muisste ein Bauwerber auf bewil-



ligte tiefer liegende Fenster eines Nachbargebaudes Rucksicht nehmen und kdnnte
dadurch in der Ausnutzbarkeit seines Bauplatzes stark eingeschrankt werden.

Weiters erfolgt eine Klarstellung, dass bei groRen Fenstern (z.B. bei sog. franzosi-
schen Fenstern oder anderen grol¥flachigen Fenstern) nicht die gesamte Fensterfla-
che zur ausreichenden Belichtung notwendig ist und damit nicht zur Ganze von Be-
eintrachtigungen freigehalten werden muss.

Zu Z12 (84 Z 31):

Die Regelung mit 1/3 Raumabschluss stellte sich in der Praxis als Uberschiel3end
heraus und fuhrte sogar zu nicht gewunschten Ergebnissen. Daher wird nunmehr die
Wand nicht mehr Uber eine zulassige Flache, sondern Uber die Héhe und Breite defi-
niert. Demnach sind alle Bauteile, die einen seitlichen Raumabschluss bilden und
insgesamt breiter als 1,50 m und héher als 1,25 m sind, als Wand definiert. Bei meh-
rere schmalen Bauteilen auf einer Seite des Bauwerkes sind die Breiten zu addieren
und durfen insgesamt nicht mehr als 1,50 m betragen, um nicht als Wand zu gelten.
Bei schmalen Gebaudefronten (< 3 m) gilt zusatzlich die Regelung, dass ein Bauteil
bereits dann als Wand zahlt, wenn er mehr als die halbe Ansichtsseite des dahinter-
liegenden Raumes bedeckt, auch wenn seine Breite kleiner als 1,50 m ist.

Gleichzeitig erfolgt auch eine Klarstellung, welche Bauteile in der Wanddefinition in-
kludiert sind. Zusatzlich zu den geschlossenen Bauteilen werden auch alle Bauteile,
die flr den Betrachter flachig wirken kénnen, als Wandbauteile definiert. Dies sind z.
B. Bauteile, die zwar aus einer bestimmten Richtung betrachtet sehr offen wirken,
aber bei Betrachtungen aus anderen Winkeln nur mehr einen geringen oder gar kei-
nen Durchblick gewahren. Dies sind z.B. Lamellen, Lochbleche oder Gitter bis hin zu
fix eingebauten Netzen. Diese Bauteile sind als Ganzes als ein Bauteil anzusehen
und zahlen zur Ganze als Wandflache. Mit den beispielhaft angefuhrten Fenstern,
Tldren und Toren und auch Jalousien soll klargestellt werden, dass 6ffenbare Bau-
elemente, auch Schiebefenster und verschiebbare Wandelemente, als maligebliche
Bauteile zur Bildung einer Wand gelten.

Zu Z 13 (8 4 Z 32a):

Die Festlegung, unter welchen objektiven Voraussetzungen ein Abschnitt eines Ge-
baudes als eigene Wohnung (,Wohneinheit®) zu gelten hat, ist insbesondere wesent-
lich fur die baurechtliche Beurteilung von Tatbestanden, in denen eine bestimmte
Anzahl von Wohnungen malfigeblich ist (z.B. bei der Beschrankung der Anzahl von
Wohnungen im Flachenwidmungsplan, flr die Anzahl von Pflichtstellplatzen).

Zu Z 14 bis 16 (8 5 Abs. 2,3 und 5):
Zu Abs. 2:

Um unndétige Verzogerungen zu vermeiden, soll fur Entscheidungen Uber eine Dul-
dungsverpflichtung dieselbe Entscheidungsfrist gelten wie fur das zugrundeliegende
Baubewilligungsverfahren.

Zu Abs. 3:

Die Rechtswirkungen einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht in Verfah-
ren, die die Verpflichtung zur Duldung einer Inanspruchnahme fremden Eigentums



zum Zweck der Umsetzung eines bewilligten Bauvorhabens zum Inhalt haben, sollen
sinnvollerweise dieselben sein wie im zugrundeliegenden Baubewilligungsverfahren.

Zu Abs. 5:

Da dem Sinn einer Nichtigerklarung entsprechend uber die in § 23 Abs. 9 genannte
Frist hinaus verhindert werden soll, dass mit dem verfahrensgegenstandlichen Bau-
vorhaben begonnen bzw. ein bereits begonnenes Vorhaben weitergefihrt und ein
gegebenenfalls entstehender Schaden weiter vergroRRert wird, soll — wie bei den
sonstigen Baueinstellungen (Abs. 4) — einer Beschwerde an das Landesverwal-
tungsgericht die aufschiebende Wirkung aberkannt werden.

Zu Z 17 (8 6 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz):

Das Fahr-und Leitungsrecht als ,Ersatz” fur die 6ffentliche ErschlieBung eines Bau-
grundstuckes — und damit als Voraussetzung fur eine allfallige Bebauung bzw. fur die
Schaffung eines Bauplatzes — darf durch Bauwerke nicht eingeschrankt oder verhin-
dert werden. Diesbezuglich soll den betroffenen, im Sinn des Abs. 1 Z 3 und 4 an-
grenzenden Nachbarn ein Mitspracherecht zugestanden werden.

Fur ehemals in der Anzeigepflicht gelegene und nunmehr mit diversen Erleichterun-
gen in die Bewilligungspflicht Gbernommene, idR geringfligige Vorhaben, welche in §
18 Abs. 1a umschrieben sind, soll — wie auch bisher aufgrund des Anzeigeverfahrens
— eine mogliche Parteistellung der Nachbarn von vorneherein ausgeschlossen sein.

ZuZ18und Z71 (86 Abs.2Z 2 und 3iVm 8§ 54 Abs. 3):

ZuAbs.272:

Die beispielhafte Erganzung moglicher Emissionen in Z 2 dient der Klarstellung.
Schon entsprechend dem bisherigen Wortlaut konnten samtliche aus einer Wohnnut-
zung entstehenden Emissionen von Nachbarn nicht als subjektiv-Offentliche Rechte
geltend gemacht werden. Diese Regelung war bereits im Rahmen der NO Bauord-
nung 1996 aufgrund der gangigen hochstgerichtlichen Judikatur, wonach derartige
Emissionen als zumutbar eingestuft worden waren und von Nachbarn damit jeden-
falls hingenommen werden mussten, auch in den Gesetzestext eingefugt worden.

Zu Abs.2Z3iVm § 54 Abs. 3:

Aufgrund einer den Intentionen des Gesetzgebers zuwiderlaufenden hochstgerichtli-
chen Judikatur soll klargestellt werden, dass auch im Anwendungsfall des § 54 — ge-
nauso wie bei Vorliegen eines Bebauungsplanes — bei der Beurteilung, welche Ge-
baude kunftig bewilligungsfahig sind, nur solche (Haupt-)Gebaude denkmaoglich sind,
deren Mindestabstande zur Grundstlicksgrenze den Vorgaben des § 50 Abs. 1 ent-
sprechen. Wie auch in den szt. Erlauterungen zum damals neu formulierten § 54
dargelegt wurde, muissen neue Gebaude jedenfalls einer aus dem Umgebungsbe-
reich abgeleiteten (gesetzlichen) Bebauungsweise entsprechen. Das bedeutet, dass
z.B. die offene Bebauungsweise nur dann verwirklicht gilt, wenn mit den Hauptge-
bauden auch die gesetzlich festgelegten Mindestabstande zu den Grundstlcksgren-
zen eingehalten werden. Hauptgebaude, deren Mindestabstande den Vorgaben des




§ 50 Abs. 1 nicht entsprechen (also unter 3 m bzw. unter dem Ausmal} der halben
Gebaudehohe liegen), sind grundsatzlich nicht bewilligungsfahig und damit nicht zu-
lassig.

Hauptfenster in bestehenden bewilligten Gebauden (Altbestanden) sind in jedem Fall
zu schitzen, insbesondere dann, wenn sie sich naher an der Grundstiicksgrenze
befinden als dies der gesetzliche Mindestabstand verlangen wirde (neue Gebaude
also nicht mehr in dieser Lage bewilligt werden durften).

Abweichend von der bisherigen Regelung soll dies nunmehr auch fur Altbestande in
Bereichen, in denen (spater) ein Bebauungsplan verordnet wurde, gelten. Derartige
Altbestande lassen sich in den meisten Fallen in das Regelungsregime eines Bebau-
ungsplanes nicht eingliedern, zumal Festlegungen, die von gesetzlichen Bestimmun-
gen der BO abweichen oder diesen widersprechen, nicht zulassig sind.

Zu Z 19 und 20 (8 6 Abs. 3 und 4):

Die Anpassung an die neue Regelung erfordert die Streichung der Verweise auf die
Regelungen des AVG.

Gleichzeitig erfolgt in Abs. 4 eine Zitatanpassung an die neu erlassene NO Bau-
Ubertragungsverordnung 2017.

Zu Z21(87):

Die Nutzungsberechtigten haben — wie in einem damit in Verbindung stehenden
Baubewilligungsverfahren (Hauptverfahren) — keine Parteistellung im Verfahren Gber
die Verpflichtung zur Duldung verschiedener MalRnahmen. Adressat fur die Baube-
horde ist — so wie auch in den anderen Verfahren der NO Bauordnung 2014 (NO BO
2014) — der Eigentimer eines Bauwerks oder Grundstlicks. Dieser hat dafir Sorge
zu tragen, dass ein (mit dem Eigentumer zivilrechtlich verbundener) Nutzungsberech-
tigter den Aufforderungen der Behorde zeitgerecht nachkommt.

Um Missverstandnisse zu vermeiden bzw. solchen vorzubeugen, soll daher der Nut-
zungsberechtigte in der Regelung nicht mehr erwahnt werden.

Zu Z 22 (8 9 Abs. 5):
Zitatanpassung an die neu erlassene NO Bau-Ubertragungsverordnung 2017.

Zu Z 23 (8 10 Abs. 1 bis 6):

Probleme in der Praxis mit der Unterscheidung von Bestatigungsvermerk und Be-
zugsklausel sowie die Tatsache, dass der Bestatigungsvermerk bereits laut Motiven-
bericht zur Stammfassung der NO Bauordnung 1996 als ,vereinfachter Bescheid*
gilt, mit dem jedoch keine Auflagen vorgeschrieben werden konnen, rechtfertigen die
Wiedereinflhrung des Bewilligungsverfahrens fur die Grenzanderung von Grundstu-
cken im Bauland. In der Praxis war die bisherige Bescheideigenschaft kaum im Be-
wusstsein der Anwender, in der Judikatur wurde allerdings durchaus in diesem Zu-
sammenhang vom Vorliegen von Bescheiden ausgegangen. Vorteile aus dieser Um-



stellung ergeben sich zunachst durch die Moglichkeit, Auflagen (vorwiegend bau-
technischer Natur) in Zusammenhang mit der Grenzanderung bebauter Grundsticke
vorschreiben zu kénnen. Bisher mussten die Vorgaben, die im Hinblick auf eine neue
Grundgrenze aus bautechnischer Sicht notwendig waren (z.B. das Vorhandensein
einer Brandwand entlang einer kinftigen Grundgrenze) bereits zum Zeitpunkt der
Anzeige erfullt sein (z.B. notwendige Brandwande bereits bestehen). Auch sonstige
Voraussetzungen mussten vorliegen, da sie sonst von Gesetzes wegen zu einer ab-
weisenden Entscheidung der Baubehorde fihren mussten.

Weiters dient die Umstellung und die erforderliche Erlassung eines formalen Be-
scheides der Ubersichtlichkeit, da die mit der Grenzanderung verbundenen sonstigen
MalRnahmen (Bauplatzerklarung, Festlegung einer Stral3enfluchtlinie, Grundabtre-
tung, Grenzverlegung) in einem Bescheid zusammengefasst und damit Bestandteil
dieser Bewilligung sind (s. Abs. 5).

Hervorzuheben ist dabei, dass mit der Bewilligungspflicht keine Erweiterung des Pru-
fungsumfanges fur die Behorde gegenuber der Anzeigepflicht einhergeht, die Um-
stellung allerdings mehr Klarheit und Rechtssicherheit verspricht.

Zu Abs. 2 Z 3:

Mit der Einfigung soll eine bisher bereits praktizierte Interpretation zu dieser Rege-
lung auch legistisch klargestellt werden, dass namlich durch den Baubestand bereits
bestehende Widerspriiche zur NO BO 2014 nur dann beseitigt werden missen,
wenn dies tatsachlich auch maoglich ist. Ein nicht beseitigbarer Widerspruch darf je-
doch nicht zu einer Untersagung einer Grenzanderung fuhren, wobei jedoch eine
weitere Verschlechterung der Ist-Situation nicht zulassig ist. Wenngleich ein Wider-
spruch zu gesetzlichen Vorgaben auch nicht zur Ganze beseitigt werden kann, ist
durch die neue Rechtslage nunmehr zumindest eine Verbesserung des Istzustandes
zulassig.

Zu Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 4 4. Spieqgelstrich:

Die Berlcksichtigung der Anbindungsmoglichkeiten der neuen Grundsticke an die
offentliche Verkehrsflache soll so frih als moglich stattfinden, um Schwierigkeiten
rechtzeitig erkennen und allfalligen spateren Problemen zeitgerecht entgegenwirken
zu kénnen.

Zu Abs. 4:

Die Erganzung im ersten Spiegelstrich soll dem Umstand Rechnung tragen, dass —
im Falle von Auflagen, z. B. bezlglich einer bautechnischen Anpassungsverpflich-
tung, im Bewilligungsbescheid — der Verfasser des Teilungsplanes zwar noch nicht
die Erflllung der bautechnischen Bestimmungen bestatigen kann, jedoch muss er
sich mit der Moglichkeit der bautechnischen Anpassbarkeit befasst haben.

Die StrafRenfluchtlinien, welche mangels eines Bebauungsplanes erst festgelegt wer-
den mussen, sind ebenfalls in einem Teilungsplan darzustellen (s. dazu § 18 Abs. 1
Z 3 lit. ¢, § 15 Abs. 3). In diesem Fall ist klargestellt, dass kein zusatzlicher Plan vor-
zulegen ist.

Zu Abs. 5:

Eine (gegebenenfalls notwendige) Bauplatzerklarung ist zu beantragen; im Hinblick
auf die Festlegung der StraRenfluchtlinie hat eine Darstellung derselben — nach vor-
heriger Rucksprache mit der Baubehorde — bereits in den Antragsunterlagen (s. Abs.
4 2. Spiegelstrich) zu erfolgen. Widerspricht diese Darstellung dem Bebauungsplan
bzw. den raumordnungsrechtlichen Kriterien fur ihre Festlegung, so fuhrt dies — falls
keine Verbesserung der Antragsunterlagen vorgenommen wird — zur Untersagung
der Grenzanderung.
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Wird eine MaRnahme davon bekampft, kann die Eintragung ins Grundbuch aufgrund
der Vorgabe in Abs. 6, dass das Grundbuchsgesuch vollinhaltlich die Entscheidung
im Umfang des Abs. 5 zu beinhalten hat, was bedeutet, dass in der Regel auch samt-
liche Teile dieser Entscheidung rechtskraftig sein mussen, nicht erfolgen.

Als (mit einer Leistungsfrist versehene) Auflagen kommen solche bautechnischer
Natur, z.B. der Abbruch von Bauwerken oder Teilen davon, die Herstellung von
Brandwanden u. dgl., aber auch beispielsweise solche in Verbindung mit der Absi-
cherung von vorgesehenen Fahr- und Leitungsrechten in Betracht.

Zu Abs. 6:

Die Verwendung des Begriffes Rechtskraft bringt zum Ausdruck, dass die Verfallsfrist
erst mit einer (mdglicherweise inhaltlich von der behoérdlichen Erledigung abweichen-
den) Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes zu laufen beginnen soll.

Zu Z 24 (8 11 Abs. 1Z 6):

Da auch durch die mit der letzten Novelle zum NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO
ROG 2014), LGBI. Nr. 63/2016, neu geschaffene Baulandumlegung bereits als Bau-
platz geltende Grundsticke betroffen und damit auch verandert werden kdnnen, ist
es erforderlich, diese Form der Anderung von Grundstiicksgrenzen — in Anlehnung
an das Entstehen von Bauplatzen nach Z 3 — zu berucksichtigen.

Abs. 1 letzter Satz: Zitatberichtigung

Zu Z 25 (8 11 Abs. 3):

Sprachliche Anpassung an die nunmehrige Bewilligungspflicht der Anderung von
Grundstucksgrenzen.

Zu Z 26 (8 12 Abs. 1):

Die Neuordnung der Abtretungsanlasse ist eine Folge der Uberarbeitung der Bewilli-
gungs- und Anzeigetatbestande (nunmehrige Bewilligungspflicht fur Grenzanderun-
gen im Bauland einschlieBlich der Berticksichtigung der im NO ROG 2014 geregelten
Baulandumlegung, Wegfall der Anzeigepflicht fur Carports und Neuregelung bezug-
lich der Einfriedungen). Carports sind nunmehr (wie auch schon friher) im Tatbe-
stand der Z 2 lit. ¢ enthalten.

Zu Z 27 (8 12 Abs. 2 und 2a):
Hier handelt es sich um Zitatanpassungen aufgrund der Neuordnung in Abs. 1.

Zu Z 28 (8 12 Abs. 5 letzter Satz):

Diese Regelung dient der Klarstellung, dass ein Anspruch auf eine Entschadigung
erst zu jenem Zeitpunkt entsteht, in dem auch das Landesverwaltungsgericht, wel-
ches von der behdrdlichen Entscheidung inhaltlich abweichen kénnte, entschieden
hat.

(Fur die iZm der Entschadigung anzustrebende gutliche Einigung bzw. die Festset-
zung gilt § 8. Daher bedarf es keiner Rechtsgrundlage fir eine bescheidmallige
Festsetzung der Entschadigung.)
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Zu Z 29 (8 12a):

Da die in einem Bebauungsplan oder einer Verordnung nach § 67 Abs. 4 festgelegte
Hohenlage auch in der Praxis umgesetzt werden soll, ist auch eine entsprechende
Verpflichtung — vergleichbar der Grundabtretung — in die NO BO 2014 aufzunehmen.
Als Anlasse sollen jene Falle heranzuziehen sein, wo ein Bezug zu der verordneten
Hohenlage hergestellt werden kann (z.B. bei jedem Gebaude bzw. gebaudeahnli-
chen Bauwerk oder etwa bei einer Stitzmauer).

Durch die Moglichkeit der Abboschung des Gelandes zwischen herzustellendem Be-
zugsniveau und bestehendem Gelande auf Nachbargrundsticken, soll vermieden
werden, dass zur Befestigung des neuen Gelandes Bauwerke (z.B. Stutzmauern)
errichtet werden mussen, wenn bzw. solange auf den Nachbargrundsticken noch
das ursprungliche Gelande besteht. Dabei soll jedoch gewahrleistet sein, dass beim
Nachbargrundstlck keine Verschlechterungen wie z.B. durch eine Vernassung ein-
treten.

Zu Z 30 (8 13 Abs. 2):
Zitatberichtigung aufgrund der Neuregelung des § 15.

Zu Z 31 ff (88 14 bis 17):

Die Vielzahl und die Uneinheitlichkeit der (mit jeweils auch unterschiedlichem Auf-
wand verbundenen) Tatbestande in § 15, die — wie sich in der Praxis immer wieder
zeigte — im Anzeigeverfahren nur unzureichend beurteilt werden konnten, machten
eine Uberarbeitung der Einteilung der bewilligungs-, anzeige- und meldepflichtigen
bzw. der ,freien” Vorhaben notwendig. Dabei werden all jene Tatbestande in die Be-
willigungspflicht Ubergeflhrt, deren Beurteilung nur auf Grund von geeigneten, idR
technischen Unterlagen moglich ist. Fur vom Umfang oder Zweck her als geringfugig
einzustufende Vorhaben werden im Sinn des vormaligen Anzeigeverfahrens Erleich-
terungen hinsichtlich rechtlicher Vorgaben (Bauplatzerklarung, Baufuhrer 0oa) sowie
auch hinsichtlich der Qualitat der einzureichenden Unterlagen vorgesehen. Da eine
Ubertragung von verschiedenen Vorhaben in die Bewilligungspflicht aber nicht ada-
quat erscheint, wenn z.B. keine baulichen MaRnahmen getroffen werden, jedoch die
Einhaltung von in einem Bebauungsplan verordneten Ge- und Verboten bzw. Rege-
lungen bzgl. Schutzzonen oder Festlegungen in einem Flachenwidmungsplan (z.B.
eine Beschrankung der Anzahl von Wohneinheiten in bestimmten Bereichen) ge-
wahrleistet werden soll, werden diese in der Anzeigepflicht belassen. Andere Vorha-
ben, deren baurechtliche Belange als gering einzustufen sind, werden in § 16 und §
17 verschoben.

Zu 8§14 (Z4,6,7 und 9):

ZuZ4:

In die Bewilligungspflicht fallt nunmehr (wieder) die Aufstellung aller Heizkessel uber
einer Nennwarmeleistung von 50 kW. Heizkessel mit einer Nennwarmeleistung von
nicht mehr als 50 kW mit Anschluss an eine uber Dach gefuhrte Abgasanlage unter-
liegen nach § 16 Abs. 1 Z 3 — wie bisher nur Heizkessel flr gasféormige Brennstoffe —
der Meldepflicht. Damit sind nicht nur jene Heizkessel umfasst, die Teil einer Feue-
rungsanlage sein kdnnen, sondern auch solche, die etwa zur Trocknung von Getrei-
de ua Verwendung finden.
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Der Wert fur die Abgrenzung der Bewilligungspflicht von Feuerungsanlagen (400 kW)
wurde aus der Art. 15a-Vereinbarung ber das Inverkehrbringen und die Uberpri-
fung von Feuerungsanlagen entnommen.

ZuZ6:

Die Veranderung der Héhenlage — abweichend vom Bezugsniveau — ist nur dort zu-
lassig, wo keine konkrete Hohenlage des Gelandes, also weder in einem Bebau-
ungsplan noch in einer eigenen Verordnung, festgelegt ist (s. § 67 Abs. 1 und 2). Im
Geltungsbereich eines verordneten Bezugsniveaus ist also — abgesehen von Grund-
stiicken mit Wannenlage — nur die Herstellung der im Bebauungsplan bzw. in der
Verordnung vorgesehenen Hohenlage (also die Herstellung des Bezugsniveaus) zu-
lassig. Eine vom Bezugsniveau abweichende Veranderung der Hohenlage ist wegen
des Widerspruchs zu § 67 Abs. 1 oder 2 jeweils letzter Spiegelstrich zu untersagen.
Die einzige Ausnahme von diesem Grundsatz wurde — um Hartefalle ausgleichen zu
konnen — mit § 67 Abs. 3 geschaffen. Nur in solchen Fallen darf ausnahmsweise ein
Bezugsniveau im Sinn des § 4 Z 11a aufgrund eines Bescheides verandert werden.
Dieser Fall ist vergleichbar mit jenem Bezugsniveau, welches auf der Basis einer fru-
her erteilten Bewilligung geschaffen wurde.

Zu Z 7: Begriffsanpassung.

Zu”Z9:

Bei den — wiederum in die Bewilligungspflicht Gbernommenen — Maschinen und Ge-
raten in baulicher Verbindung mit Bauwerken handelt es sich in erster Linie um sol-
che im landwirtschaftlichen Bereich wie z.B. Trocknungsanlagen fur Getreide. (Jene
in gewerblichen Betriebsanlagen sind ja aus der Bauordnung ausgenommen.) Auch
hier erfordert die behdrdliche Beurteilung idR qualifizierte Unterlagen, zumal z.B. sta-
tische Probleme auftreten bzw. Emissionen zu erwarten sein kdnnen. Gegenuber
dem Anzeigeverfahren bringt das Bewilligungsverfahren den Vorteil, die eingereich-
ten Unterlagen nicht immer wieder zurlickweisen zu mussen, bis alle Belange erfullt
sind, sondern kdnnen mit dem Bewilligungsbescheid auch Auflagen erteilt werden.
Von dieser Bestimmung sind Aufzlige bzw. sonstige Gberwachungsbedurftige Hebe-
anlagen nach wie vor nicht mitumfasst. Fur sie gilt die Bewilligungspflicht nach der
NO Aufzugsordnung 2016 (NO AO 2016), LGBI. Nr. 9/2017.

§ 15 (Abs. 1, 2, 4 bis 8):

Die aus dem bisherigen Anzeigeverfahren ibernommenen Tatbestdnde werden
nunmehr zur besseren Ubersicht in Gruppen zusammengefasst und beinhalten im
Wesentlichen solche Vorhaben, deren behdordliche Beurteilung die Vorlage umfang-
reicher, auch technischer Unterlagen, nicht erfordert. Die Ausgliederung der kompli-
zierteren Tatbestande erlaubt nun auch einen durch die nunmehr mogliche Verkur-
zung der Fristen rascheren und einfacheren Verfahrensablauf.

Entsprechend der Neuordnung im Wesentlichen der bewilligungs- und anzeigepflich-
tigen Vorhaben unterliegen jene Einfriedungen, die nach § 4 Z 6 als bauliche Anla-
gen zu beurteilen sind, nunmehr der Bewilligungspflicht (§ 14 Z 2). Nach Abs. 1 Z 1
lit. b sind also nur mehr jene Einfriedungen anzeigepflichtig, die keine baulichen An-
lagen sind und — innerhalb eines bestimmten Bereiches, der sich am Hochstausmal}
einer entschadigungslosen Abtretung (s. § 12 Abs. 4) orientiert — gegen die offentli-
che Verkehrsflache gerichtet sind.

Als Einfriedung ist dabei auch im Sinn der hochstgerichtlichen Judikatur eine bauli-
che Anlage oder eine Vorkehrung anzusehen, die grundsatzlich geeignet ist, ein
Grundstuck nach auRen abzuschlieRen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die An-
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lage auch noch eine andere zusatzliche Funktion (z.B. eine Absturzsicherung) erfullt.
Eine Einfriedung liegt auch dann vor, wenn sie sich nicht auf die ganze Grundgrenze
erstreckt. Sie muss auch nicht unmittelbar an der Grundgrenze errichtet werden.
Erganzt wird in Abs. 1 Z 1 lit. g die Anderung der Konditionierung von Raumen. Mit
Anderung der Konditionierung ist gemeint, dass die fir den jeweiligen Raum ent-
sprechend seiner Nutzung erforderliche Temperatur (z.B. Wohnraume 20°C, Arbeits-
raume: je nach Tatigkeit 12°C — 20°C) dauerhaft neu bzw. anders festgelegt wird. Die
Aufstellung eines mobilen Heizstrahlers fallt nicht darunter, da dieser in der Regel
nicht auf Dauer eingesetzt wird.

Abs. 1 Z 2 lit. c umfasst neben dem Anbringen einer Warmedammung an den Wan-
den auch die nunmehr nach § 53a Abs. 10 forcierten nachtraglichen Warmedamm-
malfinahmen im Bereich des Daches bzw. das nachtragliche Aufbringen einer War-
medammung uber der obersten Geschol3decke.

Abs. 1 Z 3 betrifft Vorhaben in Bereichen, in denen in Bebauungsplanen Schutzzo-
nen bzw. Altortgebiete verordnet wurden. Da in diesen Gebieten ein sensibleres Vor-
gehen im Hinblick auf bauliche Mal3inahmen notwendig ist, durfen dort in Bebau-
ungsplanen strengere Regelungen vorgegeben werden, deren Einhaltung mit der
Anzeigepflicht (und einer moglichen Untersagung im Falle ihrer Verletzung) gewahr-
leistet werden soll.

Im Wesentlichen sollen ortsbildpragende Malinahmen wie z.B. die Gestaltung von
Fassaden und Dachern — wobei auch Werbeaufschriften und Transparente das Orts-
bild negativ beeinflussen kdnnen — einer behordlichen Kontrolle unterliegen.

Abs. 4: Bei der Zusammenstellung der nunmehr anzeigepflichtigen Vorhaben handelt
es sich um solche, die im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage keine umfangreichen
Projektsunterlagen erfordern. Daraus ergibt sich die Moglichkeit der Verklrzung der
Frist fur die behordliche Prufung auf nunmehr 6 Wochen.

§ 16 (Abs. 1 bis 5):

ZuAbs.1Z71:

Klimaanlagen sind — wie auch Warmepumpen — weder bewilligungs- noch anzeige-
pflichtig; sie unterliegen ab einer Nennleistung von 12 kW lediglich der Meldepflicht.
Klimaanlagen mit einer geringeren Nennleistung fallen in § 17.

ZuAbs.1Z3:

Im Sinne einer Verfahrenserleichterung wird die bisherige Regelung erweitert. Damit
fallen nunmehr auch Heizkessel flr feste und flissige Brennstoffe in die Meldepflicht.
Korrespondierend dazu sind die fur einen sicheren Betrieb dieser Heizkessel erfor-
derlichen Atteste beizubringen (s. Abs. 2a).

Zu Abs. 1 Z 5: Zitatanpassung

ZUuAbs.127:

Hier handelt es sich um Anlagen solcher GréRenordnung, die nicht dem NO Elektrizi-
tatswesengesetz unterliegen, weshalb auch ein Widerspruch zu einer entsprechen-
den Grunlandwidmung, die erst fur Anlagen ab einer Engpassleistung von mehr als
50 kW vorgesehen ist, nicht vorliegen kann. Um nach dem Beispiel aller anderen
Bundeslander den Verwaltungsaufwand zu verringern, die Baubehorde aber zumin-
dest Kenntnis davon haben sollte, wird fiir die der NO BO 2014 unterliegenden Anla-
gen die Meldepflicht als ausreichend verankert.

ZuAbs.1Z78:

Die Herstellung von Hauskanalen ist fur die Baubehorde bzw. den Kanalbetreiber
insofern von Interesse, als dessen Verbindung mit den Anschlussleitungen (s. § 17
Abs. 2 2.Satz NO Kanalgesetz 1977) gewahrleistet sein muss.




14

Zu Abs. 2: Zitatberichtigung

Zu Abs. 2a:

Die Einfugung betrifft eine aus heizungstechnischer Sicht notwendige Erganzung.
Abs. 4 beinhaltet die Erweiterung um die neu der Meldepflicht zugeordneten Vorha-
ben.

Mit Abs. 5 soll — wie in § 30 Abs. 4 — klargestellt werden, dass das Fehlen notwendi-
ger Unterlagen bzw. Befunde einer Nichtmeldung gleichkommt.

§17(24,7,8,9,13,14, 19, 21, 22 und 23) :

ZuZz4.

Klarstellung aufgrund der Neuordnung der §§ 14 ff.

ZuZzi:

Klarstellung in Bezug auf die Meldepflicht flr bestimmte Klimaanlagen in § 16 Abs. 1
Z 1, wobei sich die Nennleistung auch nur auf letztere bezieht.

ZuZ8:

Die Beibehaltung des bisherigen Regelungsinhaltes erfordert aufgrund der Neuord-
nung der §§ 14 ff die konkrete Umschreibung der Ausmale.

ZuZ9:

Die Erganzung erfolgt um allfalligen Missverstandnissen iZm Gelandeveranderungen
vorzubeugen. Bei einem Hochbeet in herkdmmlicher Grofde (d.h. dessen Bearbeitung
ist ohne es betreten zu missen moglich) handelt es sich weder um eine bauliche An-
lage noch um eine Gelandeveranderung, welche jeweils die Bewilligungspflicht aus-
I6st. Die weitere Erganzung ergibt sich aus der Anzeigepflicht von Pergolen in ver-
ordneten Schutzzonen und Altortgebieten (§ 15 Abs. 1 Z 3 lit. b).

Zu Z 13: Diese Regelung war bereits mit der 1. Novelle zur NO Bauordnung 1996
aufgrund der damals neuen Bestimmung Uber die bezuglich der Mobilheime einge-
schrankte Nutzung von Campingplatzen eingefugt worden. Die Aufstellung von Mo-
bilheimen, welche definitionsgemall als Gebaude zu beurteilen sind, bedarf grund-
satzlich einer Baubewilligung nach § 14 Z 1. Als Anreiz ihrer Aufstellung auf Cam-
pingplatzen und im Interesse der Entlastung der Baubehorden wurden jene im Be-
reich des fir den jeweiligen Campingplatz festgelegten Hochstausmales fir Dauer-
camper (s. § 21 NO ROG 2014) aufgestellten Mobilheime aus der Bewilligungs-, An-
zeige- und (jetzt auch) Meldepflicht ausgenommen. Da der geltende Gesetzestext in
sich einen sinnstorenden Widerspruch aufweist, soll dieser redaktionelle Fehler be-
reinigt werden.

Zu Z 14: Klarstellung, dass die aufgelisteten MaRnahmen nur in verordneten Schutz-
zonen bzw. Altortgebieten von baurechtlicher Relevanz sind.

ZuZ19:

Sprachliche Berichtigung (legistischer Plural).

ZuZ21:

Aus der NO BO 2014 ausgenommen sollen auch bestimmte ehemals anzeigepflichti-
ge Bauwerke mit meist geringerer baurechtlicher Relevanz sein, wobei aufgrund des
Grollenschlusses nicht nur Gebaude sondern auch bauliche Anlagen zu subsumie-
ren sind.

Zu Z22:

Klarstellung, dass geringflgige, sich auf das Niveau des Grundstiicks nicht auswir-
kende Anschuttungen oder Abgrabungen — insbesondere wenn sie nicht im Bauwich
erfolgen — nicht der Bewilligungspflicht unterliegen. Wenn die Gelandeveranderung
so kleinraumig ist, dass nachtraglich jederzeit das urspringliche Gelande wieder re-
konstruiert werden kann, ist eine Dokumentation des urspringlichen Gelandes nicht
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erforderlich und kann somit auch auf eine Bewilligung verzichtet werden. Das Gelan-
de kann dann jederzeit bei nachfolgenden Veranderungen oder bei der Errichtung
von Bauwerken dokumentiert werden. Geringfugige bzw. sehr kleinraumige Verande-
rungen wie z.B. Anschuttungen iZm Terrassen oder das kleinraumige Verteilen von
Aushubmaterial beispielsweise von Schwimmbecken und dgl. haben nicht dieselben
Auswirkungen wie das Grundstuck insgesamt verandernde Gelandeveranderungen.

Um allfallige Beeintrachtigungen von Nachbarrechten iZm einer nachfolgenden Er-
richtung von im Bauwich zulassigen Bauwerken, insbesondere im Hinblick auf die
Belichtung von Hauptfenstern, auszuschlielen, bleiben zumindest solche Gelande-
veranderungen, die das nachtragliche Aufstellen oder Errichten von Bauwerken er-
lauben, in der Bewilligungspflicht.

ZuZ 23:

Diese Klarstellung bedeutet die Beseitigung eines baurechtlich nicht notwendigen
Verwaltungsaufwandes, da diese Anlagen einem ausschliellich wasserbaulichen
Nutzungszweck dienen und ihre allfalligen technischen Erforderlichkeiten ohnehin im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gepruft werden. Als Monch wird das regu-
lierbare Ablaufwerk eines Teiches bezeichnet, durch dessen Ablauf mittels Rohrlei-
tung auf Hohe des Teichbodens eine Einstellung des Teichwasserspiegels moglich
ist, bis hin zur vollstandigen Trockenlegung. Dabei wirkt er gleichzeitig als Tiefen-
wasserableitung. Der Teichgrund ist in Form eines flachen Trichters mit Ausrichtung
auf den Mdnch ausgelegt.

Zu Z 32 (8 18 Abs. 1 und 1a):

Zu Abs. 1 Z 1 lit b: Zitatanpassung

ZuAbs.1Z3lit.dunde:

Die Anpassung ist aufgrund der Uberarbeitung des Themenbereiches der Gelande-
veranderung erforderlich.

Die Darstellung des Bezugsniveaus erfolgt anhand eines Vermessungsplans des
Gelandes, wobei die Erhebung von Punkten in einem Rasterabstand (beispielsweise
von 1 m oder auch grof3er) fur den baurechtlichen Zweck als ausreichend anzusehen
ist; das Niveau dazwischen kann sodann durch Interpolation festgestellt werden. (s.
dazu auch die Erlauterungen zu § 4 Z 11a).

Zu Abs. 1a:

Bei der Neuordnung der §§ 14 ff werden all jene Tatbestande in die Bewilligungs-
pflicht Ubergeflhrt, deren Beurteilung nur auf Grund von geeigneten, idR technischen
Unterlagen moglich ist. Fur vom Umfang oder Zweck her als geringfugig einzustufen-
de Vorhaben werden im Sinn des vormaligen Anzeigeverfahrens Erleichterungen
nicht nur hinsichtlich rechtlicher Vorgaben (Bauplatzerklarung, Baufuhrer 0a), son-
dern auch hinsichtlich der Qualitat der einzureichenden Unterlagen vorgesehen.

Zu Z 33 (8 18 Abs. 3 und 4):

Zu Abs. 3:

Die mit der NO BO 2014 eingefiihrte Regelung sollte den Bauwerbern die Méglichkeit
bieten, zu einer Beschleunigung ihres Verfahrens beizutragen, da durch das 4-
Augen-Prinzip bei der Einreichung eines Projektes in den meisten Fallen keine um-
fangreiche Prufung und Begutachtung durch (Amts-) Sachverstandige mehr erforder-
lich ist. Der Themenkreis, fur den eine Bestatigung durch eine weitere fachkundige
Person moglich sein soll — bislang waren dies jene in den OIB-RL 1 bis 6 geregelten
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Anforderungen —, wird nunmehr erweitert um alle in der NO BTV 2014 insgesamt
enthaltenen Bereiche (also z.B. Heizungen). Gleichzeitig erfolgt eine Zitatanpassung
an die aktuelle Fassung des Ziviltechnikergesetzes 1993.

Zu Abs. 4:

Es erfolgt eine Klarstellung, da im Sinn des GWR-Gesetzes — insbesondere der Er-
lauterungen zur Stammfassung — die jeweilige Baubehorde, also im Rahmen der NO
Bau-Ubertragungsverordnung die Bezirksverwaltungsbehdrde, fiir die Weiterleitung
der Daten an die Bundesanstalt Statistik Osterreich vorgesehen ist.

Zu Z 34 (8 19 Abs. 1 und 1la):

Grundsatzlich wird hier — im Sinne der sprachlichen Verstandlichkeit — eine Aufglie-
derung einschlieflich einer inhaltlich geringfligigen Modifizierung der bsiherigen Re-
gelung vorgenommen. So werden die Vorgaben, wie und auf welcher Basis die
Grundgrenzen lagerichtig darzustellen sind, nicht im Rahmen der Aufzahlung des
Abs. 1 Z 1, sondern in einem eigenen Abs. 1a zusammengefasst.

Zu Abs. 1 Z 11it. a:

Aufgrund der Wichtigkeit der Grenzen bzw. tatsachlichen Grundstiicksabmessungen
fur die Bauausfuhrung (z. B. hinsichtlich der tatsachlichen Einhaltung der notwendi-
gen Abstande) ist darauf zu achten, dass auch die Kennzeichnung der Grenzen in
der Natur die gro3tmdgliche Aktualitat aufweist.

ZuAbs.1Z1lit.aund Z 3:

Die Beriicksichtigung des Bezugsniveaus ergibt sich aus der Uberarbeitung des
Themenbereiches der Gelandeveranderung.

Da das Bezugsniveau fur alle zuktnftigen Bauwerke (Ermittlung der Gebaudehdhe
und fur einige weitere Bestimmungen) relevant ist, muss dieses vor Errichtung eines
Bauwerks oder vor der Durchfiihrung einer Gelandeveranderung ausreichend genau
dokumentiert werden. Als Ausgangslage fur die Dokumentation sollte grundsatzlich
das Gebrauchshdhennetz des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen
(BEV) dienen. Gemeinden, die ein eigenes lokales Gemeindehdhennetz haben, kon-
nen auch dieses als Ausgangslage verlangen (s. auch Erlauterungen zu § 4 Z 11a).
Zu Abs. 1Z 2 und 6:

Wahrend die Notwendigkeit der Angabe der Schornsteinquerschnitte mangels ent-
sprechender diesbeziiglicher Regelungen in der NO BTV 2014 an Bedeutung verlo-
ren hat, sind die Fluchtwege in Verbindung mit der Anlage 2 (Brandschutz) zur NO
BTV 2014 von zunehmender Wichtigkeit.

Weiters erfolgt eine Anpassung infolge der Umstrukturierung der Bewilligungs- und
Anzeigepflichten.

Zu Abs. 1a:

Wie bisher wird die Vorrangstellung des Grenzkatasters beibehalten. Da es sich al-
lerdings bisher nur bei einem Teil der Baugrundsticke auch um Grenzkatastergrund-
stliicke handelt, sind nach wie vor auch Grenzvermessungen — wenn sich die angren-
zenden Grundeigentumer auf einen Grenzverlauf einigen (s. dazu das Verfahren
nach der Vermessungsverordnung), dieser also nicht strittig ist, - und im Streitfall die
im gerichtlichen Aulerstreitverfahren erfolgte Grenzfeststellung vorgesehen.

Durch den Entfall des Zitates (,§ 1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr.
3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013") ist der Nachweis der Lage der Grenzen
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nicht mehr auf Grenzvermessungen durch Ziviltechniker bzw. Ingenieurkonsulenten
fur Vermessungswesen beschrankt, sondern dirfen nunmehr auch von Ingenieurbu-
ros (Beratenden Ingenieure nach § 94 Z 69 iVm § 134 Gewerbeordnung 1994, BGBI.
Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 155/2015) verfasste Plane fur die Entscheidung der Vor-
frage durch die Baubehdrde herangezogen werden.

Die Vermessungsverordnung 2010, BGBI. Il Nr. 115/2010 in der Fassung BGBI. Il Nr.
241/2010, trat mit 7. Mai 2012 in Kraft. Seit damals ist u.a. geregelt, dass Grenzpunk-
te mit einer Genauigkeit von 5 cm zu bestimmen sind und dass bindend ein beurkun-
detes Protokoll Uber die mit den Grundstlickseigentimern abzuhaltende Grenzver-
handlung mit Unterschriften aller Beteiligten zu erstellen und dem Plan beizulegen
ist. Im Sinn einer moglichst genauen Darstellung und im Hinblick auf eine spatere
Uberfiihrung aller Grenzen des Grundstiicks in den Grenzkataster, ist es zweckma-
Rig, die Grenzvermessung auf dieser Grundlage zu verankern. Seit 1. Dezember
2016 qilt die Vermessungsverordnung 2016, BGBI. |l Nr. 307/2016, die an den be-
schriebenen Grundsatzen festhalt.

Grundsatzlich sind die nach Abs. 1 iVm Abs. 1a erforderlichen Grenzvermessungen
nur fur jene Grenzbereiche anzustellen, die fur die baurechtliche Beurteilung des
Vorhabens wesentlich sind.

Der Bereich, fur den die Grenzvermessung vorgesehen ist, betrifft Bauvorhaben
(Neu- und Zubauten von Gebauden) unmittelbar an der Grundgrenze bzw. in dem
Bereich zwischen Grundgrenze und Bauwich + 1m. Bei Letzterem stellt der Geset-
zeswortlaut auf die Errichtung von Hauptgebauden ab, die im Bauwich (abgesehen
von Vorbauten im Sinn des § 52) ja nicht zulassig sind. Stehen sie z.B. infolge einer
vorgegebenen geschlossenen oder gekuppelten Bebauungsweise direkt an der
Grundgrenze, darf diese ja nicht verletzt werden; ist ein Bauwich vorgegeben, so ist
wiederum dieser von Hauptgebauden freizuhalten. Der ,Sicherheitsabstand“ von zu-
satzlich 1 m gewahrleistet, dass trotz allfalliger Ungenauigkeiten der Bauwich jeden-
falls nicht beeintrachtigt werden, eine Verletzung von baurechtlichen Vorschriften
diesbezuglich nicht stattfinden kann.

Anders verhalt es sich mit Nebengebauden. Diese durfen (im Rahmen des § 51)
grundsatzlich auch im Bauwich errichtet werden, wobei das direkte Anbauen an die
Grundstucksgrenze zwar ebenfalls (- wie beim Hauptgebaude -) eine Grenzvermes-
sung bedingt; eine ,Verletzung“ des Bauwichs kann jedoch (- im Gegensatz zum
Hauptgebaude -) nicht stattfinden. Daher ist fur die Beurteilung der Zulassigkeit des
Nebengebaudes, welches aulerhalb eines ,Sicherheitsabstandes” von 1 m (vgl. die-
sen Abstand iZm dem Bauwich) von der Grundgrenze (also mehr als 1 m von der
Grundgrenze entfernt) errichtet werden soll, eine Grenzvermessung im eingangs zi-
tierten Sinn nicht wesentlich.

Dieses zulassige Absehen von einer Grenzvermessung ergab sich also bereits aus
dem bisherigen Gesetzeswortlaut und bedarf daher keiner ,freien” Interpretation der
Regelung. Um dies klarzustellen, wird das bezlglich des Bauwiches unterschiedliche
Erfordernis bei Haupt- und Nebengebauden ausdricklich formuliert.

Im letzten Satz erfolgt eine sprachliche Klarstellung, dass nicht der Bauwerber selbst
die Vermessungsunterlagen Ubermitteln muss, sondern der dazu fachlich Befugte, da
idR dieser Uber die dafur notwendigen technischen Mittel verfigt.
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Zu Z 35 (8 19 Abs. 2 Z 3a):

Da die Anforderungen an Gebaude und Gebaudeteile bzw. Bauteile im Rahmen der
Anlage 2 (Brandschutz) zur NO BTV 2014 insbesondere auf Gebaudeklassen (GK 1
bis 5) bzw. andere Sicherheitskategorien abstellen, ist es zweckmalRig, diese bereits
in der Baubeschreibung zu benennen.

Zu Z 36 (820 Abs.1Z 1,3 und 7 sowie letzter Satz und Abs. 2):
ZuZ1:

Ausgenommen sollen jene Malinahmen sein, die notwendig sind, um die Vorausset-
zungen fur die Freigabe einer Aufschliellungszone zu erfullen. Kénnten diese Vorha-
ben keiner Bewilligung zugefuhrt werden, konnte auch die AufschlieBungszone nie
freigegeben werden (z.B. ein Larmschutzwall, der nach § 14 Z 6 als Veranderung der
Hohenlage des Gelandes bewilligungspflichtig ist, bzw. eine Larmschutzwand im
Sinn des § 14 Abs. 2 Z 18 NO ROG 2014).

ZuZ 3:

Durch die — den §§ 26 Abs. 4 und 35 Abs. 4 NO ROG 2014 sprachlich angepasste —
Erganzung, wird entsprechend der bisherigen Auslegung klargestellt, dass nicht jede
Bausperre schlechthin ein Bauverbot bedeutet, sondern nur jene Vorhaben unzulas-
sig sind, die den Zweck einer Bausperre unterlaufen und deren Ziel vereiteln kdnn-
ten.

Zu’zZi:

Die Zustandigkeit fiir die Marktiiberwachung liegt beim Osterreichischen Institut fiir
Bautechnik (OIB), weshalb eine Priifung auf Ubereinstimmung mit dem genannten
Gesetz im einzelnen Baubewilligungsverfahren entfallen kann. Mit der Erganzung
stimmt die Aufzahlung im Wesentlichen mit jener in § 15 Gberein.

Zu Abs. 1:

Da bei der Erstellung von Bebauungsplanen nicht alle Baubestande in das neu gere-
gelte System gebracht und damit bertcksichtigt werden konnen (bzw. sogar durfen),
soll nicht schlechthin jede Veranderung des Altbestandes unmadglich sein. So wird
eine bereits vorliegende Uberschreitung der (spater) festgelegten Bebauungsdichte
durch die Aufstockung eines Gebaudes nicht weiter vergrofRert oder wird auch ein
Widerspruch zum Bebauungsplan durch den Zubau an einer vom nicht eingehalte-
nen Bauwich abgewandten Seite des Gebaudes nicht neu geschaffen.

Eine Verschlechterung des Istzustandes im Hinblick auf die Festlegungen des Be-
bauungsplanes stellt hingegen jedenfalls eine Aufstockung eines Gebaudes bzw. ein
linearer Zubau zu einem Gebaude im Bereich des gesetzlichen Bauwichs dar, wenn
bereits der Altbestand den verordneten bzw. gesetzlichen Mindestabstand nicht ein-
halt.

Durch den Entfall der Bauverhandlung, in deren Rahmen die Feuerwehr bei den ge-
nannten Bauvorhaben eingebunden worden war, soll auch im Zusammenhang mit
der neuen Regelung die Information der Feuerwehr gewahrleistet sein.

Zu Abs. 2 (alt):

Die Regelung sah ein nicht notwendiges Abweichen vom AVG vor. Die Befristung
erzeugte in der Praxis das Problem, dass eine Nachforderung von fur die Beurteilung
notwendigen Unterlagen nach Ablauf dieser Frist nicht mehr zulassig schien und
fuhrte daher zu Missverstandnissen.
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Zu Abs. 2 neu (ehemals Abs. 3):

Klarstellung, dass eine (im Sinn einer moglichen Beurteilbarkeit bzw. einer Ande-
rungsmoglichkeit) erforderliche Nachforderung auch noch nach Ablauf einer be-
stimmten Frist zulassig sein soll. (Die sonst erforderliche Abweisung des Antrages
wurde sich fur den Antragsteller nachteilig erweisen.)

Zu Z 37 und 38 (8 21 (neu) iVm Entfall § 22):

Zu Abs. 1:

Wie schon bisher kommt der Vorprifung im Rahmen des Bauverfahrens eine ganz
wesentliche Bedeutung zu. Bereits hier hat die Baubehérde die Ubereinstimmung
des Vorhabens mit allen baurechtlichen und -technischen Vorgaben — und zwar unter
Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen — zu prifen und zu klaren. Fir die
Beurteilung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes ist die Abhaltung einer
Bauverhandlung in der bisherigen Form nicht notwendig, nicht zuletzt deshalb, da
insbesondere die den Nachbarn eingeraumten Rechte nur als Korrektiv zum amts-
wegigen Verfahren dienen. Im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes be-
darf es uberdies keiner mundlichen Ortsverhandlung, um die Lage eines Bauvorha-
bens zu beurteilen — hier gentgt ein Blick auf den Plan, sowie zur Feststellung der
Abstande — dies lasst sich durch eine einfache Rechenoperation klaren.

Sind fur die Beurteilung eines Projektes hingegen Sachverstandigengutachten erfor-
derlich, so sind diese bereits vor der nunmehr vorgesehenen Verstandigung der Par-
teien und Nachbarn einzuholen und ist den verstandigten Personen in diese auch
Einsicht zu gewahren. (Ein allgemeines Fragerecht an bestimmte Sachverstandige in
einer Verhandlung wurde z.B. den Nachbarn bislang auch in der Judikatur nicht zu-
gestanden.) Durch die Information bzw. durch allfallige Einwendungen soll es der
Behorde jedoch mdglich sein, ggf. Unstimmigkeiten zu erkennen und das Prifungs-
ergebnis notfalls zu korrigieren.

Obwohl grundsatzlich keine Bauverhandlung (also eine Verhandlung unter Teilnah-
me der Nachbarn und Parteien) mehr vorgesehen ist, darf jederzeit bei Bedarf ein
Augenschein nach § 54 AVG durchgefihrt werden. (Da es sich bei einem Baubewiilli-
gungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, war fur die meisten
Teilnehmer eine Verhandlung an Ort und Stelle ohnehin nicht aufschlussreich.)

Die Parteien und Nachbarn sollen aber grundsatzlich nicht in ihren Rechten ge-
schmalert werden; im Gegenteil: durch die ausdrtickliche Festlegung, dass sich alle —
auch jene, die nicht Parteistellung haben (damit geht die Regelung tber § 17 AVG
hinaus) — umfassend durch Einsicht in die Unterlagen informieren durfen, werden im
Sinn einer Transparenz des Verfahrens auch jene miteinbezogen, die bislang keine
Information erhalten hatten. Beflrchtungen, es wirde etwas — insbesondere vor den
Nachbarn — geheim gehalten, kdnnen damit bereits im Vorfeld zerstreut werden
(Transparenz!). Gleichzeitig wird einem in der Praxis immer wiederkehrenden Prob-
lem der Baubehorden, wem in die Unterlagen in welcher Form Einsicht gewahrt wer-
den darf, begegnet.

Die nachweisliche Information aller Nachbarn iSd § 6 Abs. 1 Z 3 und 4 und der Le-
galparteien (z.B. Grund- bzw. Bauwerkseigentimer, StraRenerhalter, die Umweltan-
waltschaft im Fall des § 5 Abs. 1 2. Satz des NO Umweltschutzgesetzes) uber Bau-
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ansuchen ist im Hinblick auf die Fristsetzung fur allfallige Stellungnahmen iVm der
Rechtzeitigkeit von Einwendungen und dem Verlust der Parteistellung wesentlich.

Die nachweisliche Fristsetzung fur schriftliche Einwendungen bzw. der nachweisliche
Hinweis auf den Verlust der Parteistellung war schon bisher in der Ladung zur Bau-
verhandlung vorgesehen und ist damit nicht neu. Mit dem Erfordernis der Schriftlich-
keit der Einwendungen entfallt auch eine allfallige Ruge, das mundliche Vorbringen
ware nicht richtig wiedergegeben worden.

Eine Information bzw. Verstandigung der sonstigen bekannten Beteiligten, beteiligten
Behorden und Dienststellen kann nach AVG erfolgen, wird allerdings aus baurechtli-
cher Sicht nicht mehr vorgegeben. Hinsichtlich der Feuerwehr s. § 20 Abs. 1 letzter
Satz.

Die Gewahrung des Parteiengehdrs uber nachtragliche (d.h. nach der Vorprifung
vorliegende) Ermittlungsergebnisse und nachtraglich abgegebene Gutachten ist im
Rahmen des AVG verankert. Diesbezuglich reicht es aus, dieses (Parteien-)Recht
wie im AVG nur jenen zuzugestehen, die rechtzeitig, also innerhalb der festgesetzten
Frist, zulassige Einwendungen, also solche nach § 6, erhoben haben und damit Par-
teien sind.

Gleichzeitig sollen Erleichterungen in Bezug auf die Verstandigung von Miteigentu-
mern, die die Baubehoérden z.B. bei Wohnhausanlagen vor grof3e Herausforderungen
stellt und die mit der ggst. Regelung beabsichtigte Straffung und Beschleunigung der
Verfahren unterlauft, geschaffen werden. Hierbei ist jedenfalls der angebrachte Ver-
merk Uber den Zeitpunkt der Verstandigung — d.h. Uber den Aushang im Hausflur —
malfdgeblich flr den Beginn des Fristenlaufs fur allfallige Einwendungen. Allerdings
treten die Rechtsfolgen wie bei der personlichen Verstandigung nur dann ein, wenn
eine Kundmachung zusatzlich in geeigneter oder ortsiblicher Form erfolgt.

Zu Abs. 2:

Ahnlich der Wiedereinsetzung des AVG wird — wie bislang bereits vorgesehen — auf
jene Falle Bedacht genommen, wo Parteien nicht rechtzeitig von einem beabsichtig-
ten Vorhaben Kenntnis erlangen und Einwendungen erheben kdnnen.

Zu Abs. 3:

Die Bescheidzustellung soll — abweichend vom AVG — an alle, die rechtzeitig (wenn
auch unzulassige) Einwendungen erhoben haben, erfolgen. Damit erlangen sie
Kenntnis Uber die in der Bescheidbegriindung aufzunehmende Beurteilung ihrer
Einwendungen. Personen, die in dem Verfahren mangels zustehender subjektiv-
offentlicher Rechte nie Parteistellung hatten oder die die Parteistellung mangels
rechtzeitig erhobener Einwendungen verloren haben (,Nichtparteien®), erlangen mit
der Bescheidzustellung keine Parteistellung bzw. lebt eine solche auch nicht wieder
auf. (Ihre Berufung ware demnach zurtickzuweisen.) Diese Regelung bringt den Vor-
teil, dass der Baubehdrde mdgliche Rechtsmittel innerhalb kirzerer Zeit bekannt
sind. Jene Falle, in denen Nachbarn erst nach Monaten die Zustellung eines Be-
scheides verlangen und danach Berufung erheben, kénnen dadurch vermindert
werden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Judikatur
von Bedeutung, wonach auch Uber Fragen der Parteistellung im jeweiligen Hauptver-
fahren zu entscheiden ist. Die Regelung bildet damit auch einen Beitrag zur Rechts-
sicherheit.
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Zu Abs. 4.

Die Ausnahme von dieser Regelung soll nur fur solche Falle, denen auch in anderen
Bereichen (z.B. im Hinblick auf die Genauigkeit von Unterlagen) Erleichterungen ge-
wahrt werden und die in der Regel Nachbarrechte kaum bertuhren konnen, gelten.
Weiters soll die Verpflichtung zur Verstandigung der Nachbarn auch bei jenen Vor-
haben, die von vornherein keine Nachbarrechte beruhren kdnnen (z. B. emissions-
neutrale Anderungen im Inneren von Bauwerken oder rein ortsbildpragende MafR-
nahmen) nicht bestehen.

Zu Z 39 und 40 (8§ 23):

Zu Abs. 2:

Neben der Erweiterung der Regelung um einen weiteren, dem bisherigen vergleich-
baren Anwendungsfall wird klargestellt, dass eine Baubewilligung mit einer aufschie-
benden Bedingung von vornherein nur dort anzustreben ist, wo eine entsprechende
Beseitigung des Bewilligungshindernisses aufgrund beispielsweise der Eigentums-
verhaltnisse oder der Lage bestehender Bauwerke uberhaupt moglich ist. Nur in die-
sen Fallen kann im Sinn der héchstgerichtlichen Judikatur ein Rechtsanspruch eines
Bauwerbers entstehen.

Zu Abs. 3:

Gebaude, denen im Baubewilligungsverfahren Erleichterungen zugestanden werden,
sollen — wie ehemals bei der Anzeigepflicht — auch die Verpflichtung zur vorherigen
Bauplatzerklarung nicht auslésen. (Aufgrund des Verweises auf § 23 Abs. 3 in § 38
Abs. 1 wird anlasslich ihrer Errichtung auch keine Aufschlielungsabgabe fallig.)

Zu Abs. 4.

Die bisherige Regelung ist nicht mehr erforderlich, da das fur die Gebaudehdhe
malfdgebliche Bezugsniveau ja nicht verandert werden darf, sondern nur dokumentiert
werden muss; die nunmehr bewilligungspflichtige Veranderung der Héhenlage des
Gelandes wirkt sich auf die Berechnung der Gebaudehodhe nicht mehr aus.

Zu Z41 (824 Abs.6und 7):

Durch die Neuordnung der §§ 14 ff wird es als ausreichend erachtet, wenn bei den in
§ 15 verbleibenden Tatbestanden zwar eine Ausfuhrungsfrist zu berucksichtigen ist —
die Gultigkeit einer behordlichen Prufung soll auch hier einer zeitlichen Beschran-
kung unterliegen, zumal sich ja die fur die mafRgebliche Beurteilung geltenden
Grundlagen (z.B. Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan) nachtraglich geandert
haben konnten —, von einer bisher im Abs. 7 vorgesehenen Fristverlangerung kann
jedoch im Hinblick auf Inhalt und Umfang der Tatbestdande nunmehr abgesehen wer-
den.

Zu Z 42 (8 25)

Zu Abs. 1:

Klargestellt wird, dass das Vorliegen einer geeigneten — selbstverstandlich aktuellen
— Befugnis der vom Bauherrn beauftragten Fachleute von diesen auf Verlangen der
Baubehorde nachzuweisen ist, also eine Bringschuld gegenluber der Baubehorde
darstellt.
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Zu Abs. 2:

Klargestellt wird, dass aufgrund der Neuordnung der §§ 14 ff jene Vorhaben, die aus
der Anzeige- in die Bewilligungspflicht Gbernommen werden, weiterhin keines Bau-
fuhrers bedurfen.

Zu Z 43 (8 27 Abs. 1):

Eine Uberprifung soll auch dann zuldssig sein, um zu klaren, ob das Bezugsniveau
— das, sofern es verordnet ist, nach § 12a verpflichtend herzustellen ist, — richtig her-
gestellt wurde.

Zu Z 44 und 45 (8 30 Abs. 2 und 5):

Wenn ein Bauvorhaben in einem Bereich verwirklicht wird, fir den im Bebauungsplan
oder in einer Verordnung nach § 67 Abs. 3 ein Bezugsniveau festgelegt ist, fur das
damit auch die Verpflichtung zu dessen Herstellung gilt, ist die Benutzung des Objek-
tes erst nach der tatsachlichen Herstellung des Bezugsniveaus zulassig. Die Voll-
standigkeit der Fertigstellungsanzeige ist erst mit dem entsprechenden Nachweis
gegeben. Wie der Nachweis zu erbringen ist, ergibt sich im Wesentlichen daraus, auf
welche Weise das Bezugsniveau im Bebauungsplan oder in einer entsprechenden
Verordnung festgelegt bzw. darauf aufbauend in einer Bescheidauflage konkretisiert
wurde. Demnach kann die Herstellung des Bezugsniveaus beispielsweise mit einer
Bescheinigung des Baufuhrers oder mit der Vorlage des Ergebnisses einer Grenz-
vermessung nachgewiesen werden.

Die Anderung in Abs. 5 stellt auf die Neuordnung der §§ 14 ff ab.

Zu Z 46 (8 34 Abs. 3):

Es erfolgt eine Klarstellung, dass nattrlich auch der bloRe Zutritt zu Grundstiicken —
ohne in weiterer Folge auch die Bauwerke selbst betreten zu missen — zu gewahren
ist (z.B. zur Feststellung von aulleren Baugebrechen).

Zu Z 47 (8 35 Abs. 3 und 4):

Es erfolgt eine Klarstellung, dass die Nutzung eines Bauwerks selbstverstandlich
auch dann, wenn dafur Uberhaupt noch kein (erforderlicher) Konsens erwirkt wurde,
zu untersagen ist.

Mit Abs. 4 (neu) wird einem Wunsch aus der Praxis gefolgt und eine Rechtsgrundla-
ge fir eine Uberpriifung und das zu diesem Zweck notwendige Betreten des Grund-
stlicks bzw. Bauwerks ausdriicklich in der NO BO 2014 verankert.

Zu Z 48 (§ 37 Abs. 1 Z 11):
Anpassung der Strafbestimmung aufgrund der neuen Regelung im Rahmen des § 35
Abs. 4.

Zu Z 49 (8 38 Abs. 3):

Bereits mit der NO Bauordnung 1996 wurde der Abgabentatbestand der Baubewilli-
gung auf Bauplatzen (§ 38 Abs. 1 Z. 2) eingefuhrt. Damit sollte ein weiterer bzw.
nochmaliger Anlass flr die Vorschreibung der Abgabe zur Verfigung stehen, und
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zwar in erster Linie fur jene Falle, in denen bei der zeitlich zurtickliegenden Bauplatz-
schaffung — aufgrund der vormals geltenden Regelung (sofortiger AufschlieRungs-
beitrag fur alle neugeschaffenen Grundstticke), die die Grundeigentimer zu diesem
Zeitpunkt meist finanziell iberforderten, — seitens der Gemeinden die tatsachliche
Abgabenleistung auf spater verschoben wurde. Damit wollten diese Gemeinden ei-
nerseits den betroffenen Abgabenpflichtigen entgegenkommen ohne andererseits
auf fur die Gemeinden notwendige Abgaben verzichten zu mussen.

Im Sinne einer Gleichbehandlung der Grund- bzw. Bauplatzeigentimer sollte jeder
seinen finanziellen Beitrag zur Herstellung der Infrastruktur auch tatsachlich — wenn
auch spater — bezahlen und nicht aufgrund bestimmter — ihn zunachst sogar beguns-
tigender — Umstande davon befreit sein. Diese Intention des Gesetzgebers wurde
allerdings durch die Judikatur immer mehr ausgehohlt, wodurch nahezu keine ent-
sprechenden Anlassfalle nach § 38 Abs. 1 Z 2 mehr anerkannt wurden.

Die Beurteilung der Einmaligkeit ist immer in Bezug auf den Letztstand des betroffe-
nen Bauplatzes vorzunehmen. D.h. ist ein Bauplatz durch Teilung auf mehrere Bau-
platze aufgeteilt und auch bebaut worden, so schlief3t ein urspringlicher Anteil an
einer AufschlieBungsabgabe die spateren Ergdnzungsabgaben nicht aus. Ebenso
verhalt es sich, wenn beispielsweise aus Anlass einer friheren Grundteilung keine
Abgabe vorgeschrieben oder eingehoben wurde. Mit der Einfligung wird klargestellt,
dass auch dieser Umstand eine spatere Abgabenvorschreibung, evtl. aus Anlass ei-
ner Baufuhrung (Abs. 1 Z 2), nicht verhindern darf. Ziel der Regelung ist die Gleich-
behandlung bzw. Gleichbelastung aller Gemeindeburger, sodass allfallige Versaum-
nisse nicht zu Lasten jener fallen (z.B. durch eine Uberdurchschnittliche Anhebung
des Einheitssatzes), die ordnungsgemal} ihre Beitrage geleistet haben bzw. leisten.

Zu Z 50 (8 38 Abs. 5):

Die Mdglichkeit der Festlegung einer Geschol¥flachenzahl (jetzt unabhangig von der
— mittlerweile gesetzlich nicht mehr vorgesehenen — Bebauungsweise der ,freien An-
ordnung der Gebaude®) kombiniert mit einer hochstzulassigen Gebaudehdhe erfor-
dert eine Klarstellung, dass bei dieser gleichzeitigen Festlegung der Berechnungs-
faktor des Bauklassenkoeffizienten immer von der Geschol}flachenzahl abzuleiten
ist.

Zu Z 51 (8 38 Abs. 7):

Bei der Berechnung der Abgabe sind — auch bei spaterer Vorschreibung der Abgabe
— jene Faktoren maf3geblich, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentat-
bestandes galten. Da nach den abgabenrechtlichen Bestimmungen eine Abgabe bis
zu 5 Jahre nach Entstehen des Abgabenanspruches vorgeschrieben werden darf,
soll auch der fir die Valorisierung maf3gebliche Zeitpunkt an die Vorgaben fir die
Berechnungsfaktoren angeglichen werden.

Zu Z 52 (8 38 Abs. 7a (neu)):

Im Falle der Baulandwidmung von Grundflachen mit als erhaltenswert gewidmeten
Gebauden im Grunland (Geb) bzw. auch Standort-Geb’s ist anlasslich von Neu- und
Zubauten das jeweilige Baugrundstick nach § 23 Abs. 3 auch zum Bauplatz zu er-
klaren, was auch die Vorschreibung der Aufschlieungsabgabe nach sich zieht. Da
eine allfallige, bereits entrichtete Standortabgabe nicht anhand der von der tatsachli-
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chen Bauplatzgrélie abgeleiteten Berechnungslange ermittelt wurde, sondern von
Gesetzes wegen immer 30 betragt (§ 20 Abs. 9 NO ROG 2014), erfolgt die spatere
Anrechnung — im Falle einer zusatzlichen Grundstlicksveranderung anteilig — nicht
prozentuell (wie bei der Vorauszahlung nach Abs. 2), sondern anhand des konkreten
— jedoch valorisierten — Abgabenbetrages.

Zu Z 53 (8 39 Abs. 1):

Mit dem Einschub im 1. Satz und dem Entfall des 2. Satzes erfolgt eine Anpassung
aufgrund der nunmehr vorgesehenen Bewilligungspflicht fur Grenzanderungen im
Bauland. Durch die Erganzung des Klammerzitates soll klargestellt werden, dass
nicht nur (wie bisher) baubehdrdlich bewilligte Grenzanderungen ,(§ 10)“, sondern
auch allfallige Anderungen von Bauplatzen im Rahmen von Baulandumlegungen den
Tatbestand fur die Vorschreibung von Erganzungsabgaben erfullen.

Die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung soll nicht von der Vereinigung ganzer
Grundstucke abhangig sein. Mit den vereinigten Grundstucksteilen muss allerdings
die Erflllung der gesetzlichen Vorgaben (Anpassung an NO BO 2014, NO BTV 2014
und allfallige Bebauungsplane) gewahrleistet sein. Eine spatere Vereinigung mit wei-
teren Grundstlcksteilen bewirkt dann jedenfalls die Erganzungsabgabe.

Der Wortlaut der Ausnahmeregelung wurde aus friiheren NO Bauordnungen Uber-
nommen, wo ua auch Regelungen Uber 6ffnungslose Brandwande an der Grund-
stlicksgrenze noch in der Bauordnung selbst enthalten waren (NO BO 1976 bis
1996). Fur die Anwendung der Ausnahmeregelung bei Fehlen derartiger Brandwan-
de fehlt derzeit, dh ohne ausdriickliche Anfiihrung der NO BTV 2014 (s. insbesonde-
re bzgl. der Brandwénde an einer Grundstiicksgrenze — Anlage 2 zur NO BTV 2014),
die Rechtsgrundlage.

Die aufgrund der ehemaligen Regelung der NO Bauordnung 1976 entstandene — und
seit 1997 ohne entsprechende Rechtsgrundlage fortgefihrte — Praxis erhalt damit
wieder eine gesetzliche Grundlage.

Zu Z 54 (8 39 Abs. 3):

Da sich die Grolie des betroffenen Grundstlickes nach der vorangegangenen Abga-
benvorschreibung beispielsweise durch Grenzanderungen verandert haben kann, ist
— auf Wunsch aus der Praxis — klarzustellen, dass die Berechnungslange immer vom
zum Zeitpunkt der Baubewilligung (dem Abgabentatbestand des § 39 Abs. 3) aktuel-
len Grundstucks- bzw. Bauplatzausmal} zu bilden ist.

Zu Z 55 (8 40 Abs. 1 letzter Satz): )
Klarstellung und Anpassung an die anderen nach der NO BO 2014 vorzuschreiben-
den Abgaben.

Zu Z 56 (8 41 Abs. 2):
Zitatberichtigung aufgrund der Neuordnung des § 15.

Zu Z57 (843 Abs.1Z27):
Die Streichung erfolgt im Sinn einer Trennung von Baurecht im engeren Sinn und
Marktiberwachung. Diese 7. Grundanforderung an Bauprodukte steht derzeit nur in
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der EU-Bauproduktenverordnung (VO Nr. 305/2011). Sie hat keine engere baurecht-
liche Relevanz. Zu dieser Grundanforderung an Bauwerke existieren derzeit weder
auf EU-Ebene noch auf nationaler Ebene konkrete Anforderungen, weshalb in Bau-
verfahren, in denen die Einhaltung dieser Grundanforderung eingefordert werden
konnte, eine entsprechende praktische Durchfiihrung zu grof3en Problemen flhren
warde.

Zu Z 58 (8 43 Abs. 2):

Die zitierten Regelwerke (harmonisierte Normen, europaische technische Zulassun-
gen oder Europaische Technische Bewertungen) bilden Grundlagen ausschliellich
fir die Harmonisierung der Bauprodukte, welche aus der NO Bauordnung ausgeglie-
dert und im NO Bauprodukte- und Marktiiberwachungsgesetz 2013 geregelt wurde.
Um Unklarheiten zu beseitigen, wird dieser Satz gestrichen.

Zu Z 59 (§ 44 Abs. 2 Z 4). )
Zitatberichtigung aufgrund der 1. Novelle zur NO BTV 2014.

Zu Z 60 (8 49 Abs. 1):

Streichung der Begriffe der unterirdischen Bauwerke bzw. Bauwerksteile, welche in
der Praxis im Hinblick auf deren Ausmal} iZm § 4 Z 16 (Definition des unterirdischen
Gescholes) zu Missverstandnissen gefuhrt haben. (Der Zweck der Regelung ist ja
nicht die Beurteilung, ob es sich um ein ober- oder unterirdisches Geschol} handelt,
sondern die Zulassigkeit von Bauwerken bzw. Teilen davon im Bauwich.)

Zu Z 61 (8 49 Abs. 2):
Es handelt sich um eine Korrektur des verwendeten Normenbegriffes.

Zu Z 62 (8 50 Abs. 1):

Die neue Definition der Gebaudefront (§ 53 Abs. 2) macht auch die Anpassung die-
ser Bestimmung erforderlich. Gleichzeitig soll die bisherige Formulierung bereinigt
und weiters klargestellt werden, wie vorzugehen ist, wenn bei entsprechender Ge-
baudehohe (Uber 8 m) sehr lange Gebaude bzw. mehrere Gebaude auf einem
Grundstuck zu beurteilen sind. Bei langen Gebauden bzw. mehreren Gebauden auf
einem Grundstuck darf nur einmal in einem Abschnitt von 15 m ein Bauwich im Aus-
mal} der halben Gebaudehdhe herangezogen werden. Bei allen anderen Gebaude-
teilen und allen anderen Gebauden muss der Bauwich jeweils der vollen Gebaude-
hohe entsprechen.

Eine Gebaudefront ist der jeweiligen Grundstucksgrenze dann zugewandt, wenn der
Winkel zwischen der Gebaudefront und der Grundstlicksgrenze weniger als 45° be-
tragt.

Zu Z 63 (§ 51 Abs. 2 Z 3);
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Hier erfolgt eine Klarstellung, dass bei allen Fronten dieser Bauwerke — bei Gebau-
den die Gebaudefront nach § 53 Abs. 2, bei baulichen Anlagen die Fronten nach §
53 Abs. 6 — der Abstand zwischen dem Bezugsniveau und der oberen Begrenzung
der Bauwerksfront — ausgenommen in der Hanglage — nicht mehr als 3 m betragen
und ein allfalliges Dach hochstens eine Neigung von max. 45° aufweisen darf.

Zu Z 64 (8 51 Abs. 3):

Das Verbot, seitliche Bauwiche zu bebauen, soll wiederum nur fir Nebengebaude
nicht aber fur sonstige gebaudeahnliche Bauwerke (z.B. Carports) gelten.

Zu Z 65 (8 51 Abs. 4):

Durch die eingeschrankte Bebaubarkeit von Grunlandgrundsticken soll — wie iZm § 5
Abs. 5 — nur der vorhandene Baubestand auf diesen Grundstlucken geschutzt und
damit zu berlcksichtigen sein.

Zu Z 66 und 67 (8 52 Abs. 2 Z 4 bis 6 und Abs. 3 Z 4):

Auch bei Altbauten soll die nachtragliche Herstellung einer barrierefrei ausgestalteten
Aufzugsanlage (s. OIB-RL 4 Punkt 2.1.5 und 8.1 — 8.3 mit Verweis auf die ONORM B
1600 Punkt 5.3.3.1) sowie eines Witterungsschutzes im Eingangsbereich eines Ge-
baudes im Sinn einer nachtraglichen Verbesserungsmalinahme im vorderen sowie
seitlichen und hinteren Bauwich mdglich und zulassig sein, zumal derartige Mal3-
nahmen auf Grund des eingeschrankten Volumens Nachbarrechte im Regelfall kaum
beeintrachtigen kdnnen. Um den jeweiligen Istzustand jedoch auch gewahrleisten zu
konnen, wird fur die naturgemald Uber mehrere Stockwerke reichenden Aufzugsanla-
gen ein Verschlechterungsverbot im Hinblick auf den Lichteinfall aufgenommen. Fur
den Witterungsschutz gilt — genauso wie fur andere bauliche Mallhahmen (wie z.B.
Terrassen) —, dass sie nur dann Vorbauten im Sinn des § 52 darstellen, wenn sie
auch statisch, also Last Ubertragend, mit dem jeweiligen Hauptgebaude verbunden
sind.

Bei neuen Vorhaben, bei denen entsprechende Mallhahmen im Vorhinein ausrei-
chend berucksichtigt werden kdnnen, soll der Bauwich jedoch nicht herangezogen
werden durfen.

Zu Z 68 (§ 52 Abs. 4):

Wie bei Gebauden, die vor dem 1. Februar 2015 bewilligt wurden, soll bei den eben-
falls seit Langerem bestehenden und durch einen Feststellungsbescheid nach § 70
Abs. 6 erstem Fall rechtlich verankerten Gebauden die nachtragliche Anbringung
einer Warmeschutzverkleidung mdglich sein.

Zu Z 69 (8 53):

In Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Feststellung des Gelandes bzw. der
baurechtlich relevanten Veranderung des Gelandes, der Einflhrung des Begriffes

des Bezugsniveaus, welcher kunftig als Grundlage fur die Berechnung der Gebau-
dehohe dienen soll, wurden die bisher sehr komplexen Regelungen beziglich der
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Ermittlung der Hohe der Bauwerke Uberarbeitet und werden — bei im wesentlichen
gleichem bzw. nur wenig verandertem Inhalt — neu formuliert und anhand einiger Ab-
bildungen verstandlicher gestaltet. So wird von der Notwendigkeit der Bildung von
Frontabschnitten Abstand genommen. Stattdessen wird nun nach jedem Knick mit
einem Winkel von mehr als 45° und nach jedem Rucksprung von mehr als 1 m eine
eigene Gebaudefront gebildet.

Zusatzlich werden die neuen Bestimmungen bezuglich des fur die Ermittlung der Ge-
baudehohen mal3geblichen Gelandes durch die Verwendung des neuen Begriffes
.Bezugsniveau”“ (s. § 4 Z 11a) in die Regelung integriert. Samtliche Regelungen uber
die Gebaudehohe beziehen sich jetzt nicht mehr auf das veranderte Gelande son-
dern auf dieses Bezugsniveau. Damit wird eine weitere Klarstellung und Vereinfa-
chung bei der Ermittlung der Gebaudehdhe erzielt.

Weiters wird definiert, wie man die einzelnen Gebaudefronten erhalt und werden die
Skizzen praziser und umfassender gestaltet.

Zu Abs. 1:

Die Definition der Gebaudehdhe wird bei gleichbleibendem Inhalt sprachlich an die
neue Regelung angepasst.

Zu Abs. 2:

Neu geregelt wird, wie der aullerste Umfang des Gebaudes in Gebaudefronten zu
unterteilen ist. Da keine Frontabschnitte mehr gebildet werden, sind die friheren
Frontabschnitte in der Regel nunmehr selbststandige Gebaudefronten. Fur jede die-
ser Gebaudefronten sind die entsprechenden Regeln fur die Ermittlung der Gebau-
dehdhe anzuwenden und es gelten fur jede Gebaudefront dann auch die Hohenbe-
schrankungen des § 53a.

Bei der Unterteilung des auliersten Umfanges der Gebaudefront wird der Umfang
des gesamten Gebaudes herangezogen. Um Klarzustellen, wann es sich um ein Ge-
baude und nicht um mehrere Gebaude handelt, wurde die Gebaudedefinition in § 4 Z
15 erganzt. Daraus geht hervor, dass auch Vordacher, Terrassenuberdachungen
und sonstige Bauteile, die mit dem Gebaude statisch verbunden sind, als Teil des
Gebaudes anzusehen sind. Der auRerste Umfang bezieht sich auf alle Gebaudeteile,
die mehr als 1 m Uber dem Bezugsniveau liegen. Dies deshalb, weil Gebaudeteile,
die bis zu 1 m Uber dem Gelande liegen, gemal} § 49 Abs. 1 noch als unterirdische
Bauwerksteile gelten kdnnten und auch im Bauwich errichtet werden durften.

Sobald die Umhullende einen Knick von mehr als 45° (z.B. eine Hausecke) hat, muss
eine neue Gebaudefront gebildet werden. Dies gilt sinngemal auch fir mehrere Kni-
cke von weniger als 45°, die in Summe einen Winkel von mehr als 45° ergeben.

Bei (nicht raumbildenden) Rickspringen ist erst ab 1 m Ricksprung eine neue Ge-
baudefront zu bilden. (Bei raumbildenden Rucksprungen ist der auRerste Umfang
ohnehin durchgehend und es ist keine eigene Gebaudefront zu bilden.)

Dieser 1 m, ab welchem eine neue Gebaudefront zu bilden ist, von der am weitesten
aullen liegenden Gebaudefront zu messen. (Daher die Bezeichnung als ,Ruck-
sprung“ und nicht ,Vorsprung®.) Wenn eine Gebaudefront mehrere Ruckspringe hat,
die jeweils nicht mehr als 1 m betragen, so sind fur diese Regelungen die Rick-
sprunge zu addieren. Wenn also zwei Ruckspringe mit jeweils 0,8 m vorhanden
sind, so ist beim zweiten Riucksprung (in Summe 1,6 m Ricksprung) eine neue Ge-
baudefront zu bilden. Bei weiteren Ruckspringen ist ab dieser neuen Gebaudefront
wiederum entsprechend vorzugehen.

Far im Grundriss gekrimmte Gebaudefronten ist sinngemal wie bei der Regelung
fur Knicke vorzugehen. Das heildt, dass an die Krimmung Tangenten anzulegen
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sind. Sobald eine Tangente mit der am Beginn der Krimmung angelegten Tangente
einen Winkel von mehr als 45 ° bildet, ist eine neue Gebaudefront zu bilden.
Zu Abs. 3:

Die bisher erforderliche Umschreibung der unteren Begrenzung wird durch den Be-
griff des Bezugsniveaus ersetzt. Der restliche Text wird thematisch besser geordnet.
Grundsatzlich wird auch klargestellt, dass bei der Ermittlung der oberen Begrenzung
der Gebaudefront alle Bauteile (ausgenommen jene nach Abs. 5) zu berucksichtigen
sind. Dazu zahlen jedenfalls Gelander, Brustungen, haustechnischen Anlagen, even-
tuelle Schallschutzwande auf Dachern, grol3ere Vordacher, Aufbauten auf Dachter-
rassen, fest montierte Aufbauten auf Terrassen mit Wanden oder Dachern, auch
wenn diese aus lichtdurchlassigen Materialien bestehen.

Weiters wird klargestellt, dass es sich bei den Abbildungen um &rtliche Schnitte
durch das Gebaude handelt und somit die obere Begrenzung der Gebaudefront im
Schnitt einige Zentimeter weiter schon wieder anders sein kann. Die bisherige Vor-
gangsweise bei zurtickgesetzten Geschossen und Dachneigungen bleibt unveran-
dert.

Aus den neuen Abbildungen ist klar ersichtlich, dass es sich bei den Darstellungen
ausschlieRlich um Erlauterungen zur Feststellung des oberen Begrenzungspunktes
der Gebaudefront im jeweiligen Schnitt handelt. Die Gebaudehohe selbst ist aus die-
sen Abbildungen nicht ableitbar, da diese ja durch Mittelung Uber eine Flache der
Gebaudefront berechnet wird. Weiters ist klargestellt, dass die Regeln fur die obere
Begrenzung der Gebaudefront fur alle Bauteile und zurtickgesetzten Bauteile sinn-
gemal gelten.

Zu Abs. 4:

In diesem Absatz wird klargestellt, dass nicht nur mit Geschossteilen Uberbaute Au-
Renraume, sondern dass alle Au3enbereiche, egal mit welchen Gebaudeteilen sie
uberbaut sind, bei der Ermittlung der Flache der Gebaudefront mit eingerechnet wer-
den. Bei Gebaudeteilen, die gemal} Abs. 5 bei der Ermittlung der Gebaudehdhe un-
berucksichtigt bleiben, gilt dies nicht, da diese fur die Ermittlung der Gebaudehodhe
nicht relevant sind.

Zu Abs. 5:

Die Formulierung wird den anderen Absatzen — ohne Anderung des bisherigen Inhal-
tes — angepasst. Als einfache Sicherungskonstruktionen sind solche Bauteile zu be-
trachten, die fur Revisionsarbeiten erforderlich sind und nicht als kindersichere Ab-
sturzsicherungen im Sinne des Pkt. 4.1.3 der Anlage 4 zur NO BTV 2014 angesehen
werden konnen.

Zu Z 70 (8 53a):

Die Regelungen zur Begrenzung der Hohe von Bauwerken werden komplett neu tex-
tiert und es werden zusatzliche Regelungen zur Beschrankung der Hohe von Bau-
werken aufgenommen. Viele Abbildungen zu den einzelnen Absatzen sollen das
Verstandnis des Textes erleichtern. Inhaltlich wird darauf Bedacht genommen, dass
die neue Regelung keine allzu groken Anderungen zum bisherigen Gesetzestext
bringt.

Mit Abs. 1 und 2 der Bestimmung werden zwei unterschiedliche Regelungen ge-
schaffen. Jene in Abs. 1 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Standardregelung
der zulassigen Gebaudehdhe, jene in Abs. 2 der bisherigen ,Giebelfrontregelung®. Es
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steht nunmehr dem Bauwerber frei, welche diese Regelungen er fur die Begrenzung
der maximal zulassigen Hohe der jeweiligen Gebaudefront anwenden mochte.

Zu Abs. 1:

Dass die gemaR § 53 aus dem Flachenmittel errechneten Gebaudehdhen der in ei-
nem Bebauungsplan festgelegten Bauklasse oder hochstzulassigen Gebaudehdhe
oder der gemal} § 54 ermittelten Bauklasse entsprechen mussen, bleibt unverandert.

Dadurch, dass bei gro3eren Sprungen des Gelandes oder der oberen Begrenzung
der Gebaudefront keine Frontabschnitte mehr gebildet werden mussen, wird statt-
dessen folgende neue Regelung eingefuhrt: unabhangig von der Gebaudehdhe, gibt
es auch eine absolute Hohenbegrenzung Uber dem Bezugsniveau. Diese liegt einen
Meter Uber der zugelassenen Bebauungshdhe, gemessen an der jeweiligen Stelle
der Gebaudefront. Demnach durfen Teilbereiche der Gebaudefront die Bebauungs-
héhe um bis zu 1 m Uberschreiten, dafir muss jedoch in anderen Bereichen die H6-
he niedriger als die Bebauungshohe sein, damit die Uber die Flache gemittelte Ge-
baudehdhe wiederum nicht zu gro3 wird. In diesem Absatz gibt es praktisch zwei
Bestimmungen die unabhangig voneinander eingehalten werden mussen.

Die beiden Abbildungen sollten die beiden Regelungen einmal fur ein ebenes Gelan-
de und einmal fur ein geneigtes Gelande veranschaulichen.
Zu Abs. 2:

Diese Regelung ist an die bisherige ,Giebelfrontregelung” angelehnt und kann fir die
Prufung, ob die Bebauungshdhe nicht Uberschritten ist, fur alle Gebaudefronten al-
ternativ zum Abs. 1 angewendet werden. Die Prufung, ob bei einer festgelegten Bau-
klasse die Gebaudehodhe unterschritten ist, ist immer nach Abs. 1 durchzuflihren. Bei
der Regelung in Abs. 2 wird die Grolze der Gebaudefront nicht durch die in § 53 be-
rechnete Gebaudehohe sondern durch eine Umhillende beschrankt, innerhalb der
sich die Gebaudefront befinden muss. Es wird bei dieser Regelung bewusst auf bau-
technische Definitionen wie ,Giebelfront®, ,Traufenpunkt® usw. verzichtet, sondern
wird die (abstrakte) Umhullende als rein geometrische Form definiert.

Der Hochpunkt muss zwischen den Randpunkten liegen und darf an der jeweiligen
Stelle die Bebauungshdhe um bis zu 6 m uUberschreiten. Die Kriterien fur die Lage
und Hohe des Hochpunktes sind durch die Begrenzung der Neigung der Verbin-
dungslinien mit den Randpunkten gegeben. Diese Neigung muss mindestens 15°
und darf héchstens 45° betragen. Bei schmalen Gebaudefronten ist es denkbar, dass
die 6 m nicht voll ausgenutzt werden konnen. Bei sehr breiten Gebaudefronten, bei
denen der Winkel unter 15° fallt, ist die Regelung gemal’ Abs. 2 nicht mehr zulassig.
Es ist dann jedenfalls die Regelung nach Abs. 1 anzuwenden.

Die Konstruktion der Umhullenden ist wieder in zwei Skizzen erlautert, wobei wiede-
rum eine Skizze die Situation bei einem ebenen Bezugsniveau und die andere Skiz-
ze die Situation bei einem geneigten Gelande darstellt.

Zu Abs. 3:

Diese Regelung ist neu und soll sicherstellen, dass auch bei ausgefallenen Gebau-
deformen keine sehr hohen Ansichtsflachen geschaffen werden durfen und somit ein
Beitrag zur Wahrung des Ortsbildes geleistet wird. Vor allem in Hanglage oder bei
niedrigen Baukorpern, bei denen weitere Geschosse sehr weit zurtiickgesetzt sind,
konnten zurickgesetzte Fronten mit einer Hohe von bis zum Ausmal} ,Bebauungs-
hohe h + 6 m“ entstehen. Diese waren dann wesentlich hoher als sonstige, in der
Bauklasse zulassige Gebaudefronten. Mit dieser Bestimmung soll dies verhindert
werden.
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Zur Erlauterung bzw. zum besseren Verstandnis ist eine dreidimensionale Skizze im
Gesetz enthalten.
Zu Abs. 4.

Diese Regelung ist neu und beschrankt die Absoluthohe von Bauwerken. Damit ist
festgelegt, dass der oberste Gebaudeabschluss samt allen Dachaufbauten, jedoch
ohne Berlcksichtigung der Bauteile gemal § 53 Abs. 5, an der jeweiligen Stelle ge-
messen, vom dort vorhandenen Bezugsniveau nicht mehr als die Bebauungshohe
(h) + 6 m betragen darf. Zur Erlauterung werden zwei Skizzen eingefligt, die die Re-
gelung sowohl fur ein ebenes als auch fur ein geneigtes Bezugsniveau veranschauli-
chen.

Die Abs. 5, 6, 7 und 9 entsprechen den bisherigen § 53 Abs. 9, 11, 12 und 14.

Zu Abs. 8:

Der Zusatz erfolgt zur Klarstellung im Hinblick auf den Regelungszweck. Sofern z.B.
die gegenulberliegende Widmung die Bebauung mit Hauptgebauden und somit die
Herstellung von Hauptfenstern ausschlief3t, ist auch die ggst. Regelung obsolet.

Zu Abs. 10:

Im Hinblick auf die Umsetzung des NO Klima- und Energieprogrammes 2020 wird
nun auch bei bestehenden Gebauden die Anbringung einer Warmedammung unter
der Dachhaut erlaubt, ohne dass sich diese Erhohung negativ auf die Gebaudehohe
auswirkt (fir Wande gibt es schon langer eine entsprechende Regelung in § 52 Abs.
4). Im Dachbereich durften solche Verbesserungsmalnahmen bisher nur durchge-
fuhrt werden, wenn damit die Bebauungshohe nicht tberschritten wurde. Die Dicke
der Warmedammung ist mit 30 cm beschrankt, was in etwa dem heutigen warme-
technischen Standard entspricht. Bei der Belichtung von Hauptfenstern sollte dieses
Ausmald von 30 cm nur eine relativ geringe Auswirkung haben, da ohnehin Dachvor-
sprunge und sonstige Vorbauten bis zu 1 m in das Lichtprisma ragen durfen, zumal
seit der NO BO 2014 im jedem Fall auch eine Verschwenkung des Lichteinfallswin-
kels im Grundriss um 30° zulassig ist.

Geregelt ist auch, dass nur die Dachhaut (inklusive Lattung und eventuell vorhande-
nem Unterdach) gehoben werden darf. Die Tragkonstruktion (Pfetten, Sparren) darf
dabei nicht verandert werden. Eine Erneuerung der Dachhaut darf im Zuge dieser
Warmedammmalnahme jedoch durchgefuhrt werden.

Zu Z 71 (8 54 Abs. 3):

In Verbindung mit der Uberarbeiteten Umschreibung der ,zulassigen® Gebaude der
Nachbarn in § 6 Abs. 2 Z 3 erfolgt auch im Rahmen des § 54 eine damit korrespon-
dierende Anpassung der Regelung.

Zu Z 72 und 73 (8 55 Abs. 1 und 3):

Mit der Ausnahme fur Schutzhauser bzw. Schutzhitten, welche sich in den meisten
Fallen auf im Flachenwidmungsplan entsprechend gewidmeten Bereichen befinden,
soll einem verstarkt auftretenden Problem in der Praxis — vielfach in Verbindung mit
fur den Betrieb notwendigen Zubauten, Adaptierungen u. dgl. — begegnet werden.
Die Ausnahmeregelung ist deshalb gerechtfertigt, da Schutzhitten ihrem Bedarf ent-
sprechend in der Regel in exponierten Lagen (an zentralen Kammpunkten) errichtet
wurden, wobei der Verlauf der Grundgrenzen meist erst spater festgestellt wurde
bzw. wird, zumal zum Zeitpunkt der Errichtung meist die lokalen Gegebenheiten des
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Gelandes und nicht der Verlauf von Grundgrenzen ausschlaggebend waren. Dariber
hinaus durfte aufgrund der Diktion in friheren Bauordnungen (s. § 21 Abs. 3 NO
Bauordnung 1976 Grenze des ,Bauplatzes®) die Grundgrenze im Grunland Uberbaut
werden.

Weiters erfolgen Zitatberichtigungen aufgrund vorgenommener Anderungen.

Zu Z 74 (8 56):

Die Intentionen fur die Neuformulierung der Ortsbildregelung sind:

- die Garantie sowohl einer zukunftsfahigen Weiterentwicklung als auch der Schutz
unseres baulichen Erbes

- eine Festlegung, unter welchen Voraussetzungen die Baubehdrde die Ortsbildfra-
ge zu behandeln hat,

- eine sprachliche Verbesserung hinsichtlich der Prifkriterien

- die Moglichkeit einer differenzierten Betrachtung eines sensiblen baulichen Um-
felds

- die Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung.

So lasst die Forderung, dem Orts- und Landschaftsbild insofern gerecht zu werden,

indem Neues vom Bestehenden ,nicht offenkundig abweichen oder dieses nicht we-

sentlich beeintrachtigen darf, auch ortsbildvertragliche bauliche Veranderungen im

Sinne von kompakteren Bauformen und einer baulichen Nachverdichtung zu.

Der durch die sprachliche Anderung klargestellte neue Zugang zum behérdlichen

Umgang mit der Ortsbildfrage zeigt, dass dann, wenn ein Bauvorhaben keine ,offen-

kundige“ — d.h. deutlich erkennbare — Abweichung hervorruft, die Behdrde nicht ver-

pflichtet ist, sich mit dem Ortsbild gesondert auseinandersetzen zu mussen. In der

Praxis wird es sich hierbei jedoch nur um kleinmalstabliche und im Bezugsbereich

bereits mehrfach vorhandene Bauwerke handeln konnen.

Anstelle der alten, zum Teil in der Praxis (von Behorde, Bauwerber oder Anrainern)

missverstandenen Begriffe werden nunmehr allgemein verstandlichere Formulierun-

gen (Bauform und Farbgebung, Ausmal} ihres Bauvolumens und Anordnung auf dem

Grundstuck) als entscheidende Wahrnehmungskriterien verwendet.

Weiters soll die Moglichkeit einer tiefergehenden Prufung der Ortsbildfrage beim

Vorhandensein von historisch gewachsenen und noch heute intakten Ortsstrukturen

durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerken und Ortsbereiche (ohne Denk-

malschutz bzw. bauliche Schutzzone) sowie Kulturlandschaften mit Welterbestatus

geschaffen werden.

Die Bandbreite der Hohenfestlegung der jeweiligen Bauklassen von 3 m lasst, bezo-

gen auf die maximal bebaubare Flache eines Grundstlicks, einen gro3en Spielraum

hinsichtlich des mdglichen Baukorpervolumens zu. Die Ausnutzung des maoglichen

Gesamtvolumens (Bebauungsdichte, Bauklasse, Vor- und Dachaufbauten) findet

immer Ofter unter rein wirtschaftlicher Betrachtung des maximalen Ausbaugrads einer

Liegenschaft und nicht unter dem Aspekt der Ortsbildvertraglichkeit statt.

Mit der Neuformulierung der Ortsbildregelung soll die Intensitat der baulichen Aus-

nutzbarkeit (mdgliches Gesamtvolumen) wieder der Ortsbildfrage unterworfen wer-

den und diese nur dann moglich machen, sofern nicht die Belange des Ortsbild-

schutzes dem entgegenstehen.

Erganzend wird dazu auf die aktuelle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. Janner 2017, ZI. Ra 2016/05/0123, verwiesen.
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Zu Z 75 (8 58 Abs. 1a):

Mit dieser Mal3nahme wird dem Klimaschutzgesetz, dem Klima- und Energiepro-
gramm in Niederdsterreich und den Klimaschutzzielen der EU genlige getan. Flussi-
ge und feste fossile Brennstoffe (— nach § 15 NO BTV 2014 sind dies einerseits
Heizol, andererseits beispielsweise Kohle und Koks —) gehéren derzeit zu den klima-
schadlichsten Brennstoffen. Sie haben bei ihrer Verbrennung den hochsten spezifi-
schen CO»-Ausstoss.

Diese neue Regelung gilt fur alle Gebaude, die ab Beginn des Jahres 2019 neu be-
willigt werden. Fur die Abanderung von Bauwerken (Umbauten) und fur Zubauten zu
bestehenden Gebauden gilt diese Regelung jedoch nicht. Diese Bauwerke durfen
nach wie vor z.B. mit Ol-Heizkesseln beheizt werden. Ebenso ausgenommen vom
Verbot sind der Kesseltausch und die Erweiterung eines bestehenden, genehmigten
Heizkessels in bestehenden, umgebauten oder vergrélierten Gebauden. Die Nut-
zung von Abwarme aus genehmigten Betriebsanlagen, wie z.B. einer Altolverbren-
nungsanlage, ist von diesem Verbot ebenfalls nicht betroffen.

Auf Einzelofen ist diese Regelung ebenfalls nicht anzuwenden, da diese aufgrund
der Definition keine Heizkessel sind.

Aus der Formulierung, dass die Aufstellung in neuen Gebauden verboten ist, soll
auch klar hervorgehen, dass neue Gebaude, die an eine Heizungsanlage mit Heiz-
kessel angeschlossen werden, welche sich bereits in einem bestehenden (benach-
barten) Gebaude befindet, von diesem Verbot nicht betroffen sind, und zwar selbst
dann nicht, wenn damit eine Neudimensionierung des Heizkessels verbunden ist.

Zu Z 76 (8 63 Abs. 1):

Die Tatbestande werden im Sinn der Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 lit a zweiter
Fall erganzt, wenn also ohne den Baubestand baulich zu vergroRern, die Anzahl der
Wohnungen erhdht wird.

Zu Z 77 (8 63 Abs. 2):

Ein gleichlautende Regelung, dass die in der Verordnung der Landesregierung (d.h.
in § 11 der NO BTV 2014) festgelegte Anzahl von Stellplatzen auch unterschritten
werden darf, wurde durch die Novelle zum NO ROG 2014 fiir den Bebauungsplan
vorgesehen (§ 30 Abs. 2 Z 10 NO ROG 2014 in der Fassung der 1. Novelle LGBI.
63/2016). Mit der ggst. Anderung erfolgt eine Anpassung an die neuen Vorgaben fur
den Bebauungsplan.

Zu Z 78 (8 63 Abs. 7):

Die Anderung der Formulierung ist aufgrund der Ergénzung des Tatbestandes (Er-
héhung der Anzahl der Wohnungen) in § 15 Abs. 1 Z 1 lit. a erforderlich. Gleichzeitig
erfolgt eine Zitatanpassung.

Zu Z 79 (8 64 Abs. 3):

Zur Umsetzung des NO Klima- und Energieprogrammes 2020 (KEP 2020) in Bezug
auf die Forderung der Elektromobilitat soll die Halfte aller Pflichtstellplatze, die fur
Wohnungen erforderlich sind, mit einer Steckdose inklusive Stromverzahlerung
nachgerustet werden konnen. Ausgenommen sind jene Pflichtstellplatze, bei denen
die Vorsorge aufgrund der ortlichen Gegebenheiten zu unverhaltnismalig grof3en
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Kosten flhrt (z.B. aufgrund einer groRen Entfernung der Stellplatze zu den Wohnge-
bauden oder aufwandige Grabungsarbeiten zu den Stellplatzen). Bei Mischnutzun-
gen sind nur die auf die Wohnungen entfallenden Pflichtstellplatze relevant.

Unter ,Vorsorge® werden jene Mallnahmen verstanden, die bereits bei der Errichtung
der Gebaude erforderlich sind, damit bei einer spateren Installation der Ladepunkte
bzw. Ladestationen keine baulichen Anderungen am Gebaude mehr erforderlich
sind. Diese ,Vorsorgemalnahmen® sind die Herstellung von Leerverrohrungen in
jenen Bereichen, in denen spater die elektrischen Leitungen in einer Wand, in einer
Decke oder durch einen Bauteil gefuhrt werden mussen und, falls die Verrohrung
nicht bis zum Wohnungsstromzahler geflhrt wird, das Vorsehen von Platzen far die
erforderlichen Stromzahler. In jenen Bereichen, in denen die nachtraglichen Installa-
tionen auch Uber Putz oder in Kabeltassen gefuhrt werden durfen, ist eine Leerver-
rohrung nicht erforderlich. Beim Einbau der Leerverrohrung ist lediglich darauf zu
achten, dass diese einen ausreichenden Durchmesser fur die nachtraglich einzuzie-
henden Stromkabel haben.

Unter ,Vorsorge“ sind keine elektrotechnischen MalRnahmen gemeint, das heil3t die
entsprechenden Stromleitungen und die Zahler missen noch nicht installiert werden.
Auch die Anschlussleistung flr die Nachristung oder Liefervertrage mit Stromversor-
gern mussen zum Zeitpunkt der Baufertigstellung noch nicht vorhanden sein. Der
Zweck dieser Regelung besteht darin, dass bei einer spateren tatsachlichen Herstel-
lung der Ladepunkte keine Bauarbeiten mehr durchgefuhrt werden mussen.

Zu Z 80 (8 65 Abs. 1):

Die Tatbestande werden im Sinn der Anzeigepflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 lit a zweiter
Fall erganzt, wenn also ohne den Baubestand baulich zu vergroRern, die Anzahl der
Wohnungen erhdht wird.

Zu Z 81 (8 65 Abs. 4):

Die Anderung der Formulierung ist aufgrund der Ergénzung des Tatbestandes (Er-
hohung der Anzahl der Wohnungen) in § 15 Abs. 1 Z 1 lit. a erforderlich. Gleichzeitig
erfolgt eine Zitatanpassung.

Zu Z 82 (8 66 Abs. 1):

Die praktische Erfahrung hat gezeigt, dass private Spielplatze bei Reihenhausern
aufgrund der jeweiligen Zuordnung von Einzelgarten praktisch kaum angenommen
und nur unverhaltnismaflig zu den Kosten und dem damit verbundenen Aufwand ge-
nutzt werden. Deshalb wird nun ausdricklich von der Spielplatzverpflichtung bei Rei-
henhausern Abstand genommen.

Klargestellt wird weiters, wie mit Altbestanden von Wohnhausanlagen und deren spa-
terer Erweiterung umzugehen ist, wenn die Herstellung eines nichtoffentlichen Spiel-
platzes mangels einer friheren Rechtsgrundlage bzw. mangels einer friheren Aufer-
legung der Verpflichtung noch nicht veranlasst wurde. Die Grolde des Spielplatzes ist
nicht auf der Grundlage der gesamten Anlage zu ermitteln, sondern nur im Hinblick
auf die Erweiterung. Wie beim Neubau wird die Verpflichtung erst ab der 5. zusatzli-
chen Wohnung — egal ob die Erweiterung bzw. die Erhéhung der Anzahl der Woh-
nungen auf einmal oder in mehreren Schritten erfolgt — schlagend.
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Zu Z 83 (8§ 66 Abs. 6):
Die Anderung der Formulierung ist aufgrund der Erganzung des Tatbestandes (Er-
hohung der Anzahl der Wohnungen) in § 15 Abs. 1 Z 1 lit a erforderlich.

Zu Z 84 (8§ 67):

Durch die Einflhrung eines Bezugsniveaus mussen auch die Bestimmungen Uber
die zulassigen Veranderungen des Gelandes angepasst werden. Grundsatzlich hat
der Bauwerber nun wesentlich mehr Méglichkeiten, das Gelande zu verandern. An-
schittungen im Bauwich sind bis zu mehreren Metern moglich. Nach wie vor ist je-
doch auf die Belichtung der Nachbargrundstiicke Rucksicht zu nehmen.

Zu Abs. 1:

Wie bisher regelt diese Bestimmung die Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer
beantragten Veranderung der Hohenlage des Gelandes im Hinblick auf die Standsi-
cherheit und die Belichtung.

Um auch in Hanglagen allzu hohe Gebaudefronten zu vermeiden und ein relativ ein-
heitliches Ortsbild im Vergleich zum ebenen Gelande zu erreichen, dirfen im Bereich
von 3 m um Gebaudefronten keine Abgrabungen von mehr als 1,5 m gegenuber dem
Bezugsniveau vorgenommen werden. Die sichtbare Hohe der Gebaudefront inklusive
ihrer Verlangerung nach unten betragt daher maximal die Gebaudefront + 1,5 m. Ei-
ne untere Begrenzung darf auch durch in diesem Bereich vorkragende Untergescho-
Re erfolgen. Deren Oberkante darf ebenfalls nicht mehr als 1,5 m unter dem Bezugs-
niveau liegen.

Ausnahmen fur Kellerabgange oder Garageneinfahrten sind in kleineren Bereichen,
die jedenfalls nicht ortsbildwirksam sein kdnnen, zulassig.

Zu Abs. 2:

Die Beschrankung im Grunland-Kleingartenbereich ist aufgrund der vorherrschenden
Kleinraumigkeit derartiger Anlagen zu rechtfertigen.

Zu Abs. 3:

Fir Grundstucke in Wannenlage, bei denen Teile des Grundstlckes tiefer liegen, als
das Gelande an der nachstgelegenen Grundstiicksgrenze, gib es eine Sonderrege-
lung. In diesen Fallen darf in einem Bauverfahren das Bezugsniveau angehoben
werden. Diese Regelung gilt nur fur das Bauland. Im Grunland-Kleingarten scheint
eine derartige Regelung jedoch im Hinblick auf die Kleinrdumigkeit der einzelnen
Nutzungsabschnitte (Kleingarten) und die Anzahl der Nutzungsberechtigten nicht
sinnvoll. Eine Wannenlage ist entsprechend ihrer Umschreibung im Gesetz dann ge-
geben, wenn der tiefste Punkt eines Grundstlckes um mehr als 0,5 m tiefer liegt als
das Bezugsniveau am nachstgelegenen Punkt der Grundstlicksgrenze. In diesem
Fall darf das Bezugsniveau angehoben werden. Die Anhebung ist damit begrenzt,
dass kein Punkt des neuen Bezugsniveaus hoher liegen darf als die geradlinige Ver-
bindung des héchsten Punktes am Grundstuck (altes Bezugsniveau) mit dem Be-
zugsniveau an den umliegenden Grundsticksgrenzen. Durch diese Regelung kann
das neue Bezugsniveau praktisch die Form eines Kegels haben, der seine Spitze am
hochsten Punkt des bestehenden Bezugsniveaus hat und die Erzeugenden (Mantel-
linien) durch geradlinige Verbindungen mit dem Bezugsniveau entlang der gesamten
umlaufenden Grundstucksgrenze gebildet werden. Wenn das Grundstuck einsprin-
gende Ecken hat und die Erzeugenden uber fremde Grundstlcksteile fuhren wrden,
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ist das Grundstick in mehrere Bereiche zu teilen, wobei die gesamte Regelung dann
sinngemal fur jeden Grundstucksteil separat anzuwenden ist.

Zu Abs. 4.

Klargestellt wird, dass aus bestimmten, offentliche Interessen verfolgenden Grunden
verordnete Festlegungen Vorrang haben und nicht durch private Interessen zunichte
gemacht werden sollen. Wie auch in anderen Bereichen soll die Gemeinde auch un-
abhangig von einem Bebauungsplan, d.h. dann, wenn fur einen Bereich kein Bebau-
ungsplan gilt, dem § 30 Abs. 2 Z 16 NO ROG 2014 entsprechende Festlegungen
treffen durfen.

Zu Z 85 und 86 (8 69 Abs. 1 und 2):

Hier handelt es sich um notwendige Erganzungen einerseits durch Anfuhrung einer
umgesetzten Richtlinie andererseits dahingehend, dass erfolgte Notifizierungen im
Gesetz anzugeben sind.

Zu Z 87 (8 70 Abs. 5a):

Wenn ein Bauwerk nachvollziehbar aus dem Regelungsregime bzw. aus dem Zu-
standigkeitsbereich einer bundesrechtlichen Angelegenheit — ausgenommen einer
solchen im Sinn der Abs. 5 und 8, woflr eben eigene Regelungen im Rahmen des
Baurechtes geschaffen wurden — sowie einer anderen landesrechtlichen, also nicht
das Baurecht betreffenden, Angelegenheit ausgeschieden ist, ist eine anderweitige
Nutzung des Bauwerks mangels einer dafur geltenden Bewilligung nicht moglich. Die
Baubehorde musste in diesem Fall entsprechend § 35 Abs. 2 Z 2 — trotz einer beab-
sichtigten, rechtlich vielleicht aber nicht unmittelbar moglichen Nachnutzung — sofort
einen baupolizeilichen Auftrag zum Abbruch des Bauwerks erteilen. Mit der Frist soll
daher ausreichend Zeit fur die Schaffung der nétigen Voraussetzungen, z.B. der er-
forderlichen Anderung der Flachenwidmung, eingerdumt werden.

Zu Z 88 (8 70 Abs. 10):

Mit dieser Anderung der NO BO 2014 werden neue Begriffe eingefiihrt (z.B. das Be-
zugsniveau nach § 4 Z 11a) bzw. mit neuen Begriffsinhalten unterlegt (z.B. hinsicht-
lich der Wand in § 4 Z 31) sowie sonstige fur die Planung von Vorhaben wesentliche
Regelungen geschaffen bzw. geandert (z.B. hinsichtlich der Neuordnung der Bewil-
ligungs-, Anzeige- und Meldepflichten, womit auch unterschiedliche Anforderungen
an die Planung verbunden sind, bzw. hinsichtlich der Ermittlung der Gebaudehdhe).
Im Hinblick auf anhangige Verfahren wirde die Ubergangslose Geltung der neuen
Regelungen einen zeitlich und wirtschaftlich aufwendigen bzw. unzumutbaren Eingriff
bedeuten.
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Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregierung tber den
Entwurf einer Anderung der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) der verfassungs-
mafigen Behandlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbeschluss

fassen.

NO Landesregierung
Tillmann Fuchs, MBA

Landesrat



