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Vorwort

30 Jahre Niederosterreichische Umweltanwaltschaft

Die Niederosterreichische Umweltanwaltschaft hat im Jahr 2015 ihr 30-jéhriges Be-
stehen gefeiert - und das ist gut so, denn es ist wichtig, hin und wieder den Blick auf das
Erreichte und Geglickte zu richten, um Kraft und Zuversicht fur die zukinftigen Heraus-

forderungen zu sammeln. Und deren gibt es mehr als genug.

Vor der interessierten Leserin bzw. dem interessierten Leser liegt nun also der erste
Tatigkeitsbericht, den ich zur Ganze und ohne jede Einschréankung als Niederdster-
reichischer Umweltanwalt zu verantworten habe, weil das Jahr 2015 das erste ,volle*
Jahr gewesen ist, in dem ich diese wichtige Einrichtung des Landes Niederdsterreich

fihren und leiten durfte. Und dies ist Herausforderung und grof3e Freude zugleich.

Ich darf mich herzlich - auch im Namen meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - bei
vielen Menschen aus den unterschiedlichsten Bereichen fiir das entgegengebrachte Ver-
trauen sowie flr die vielfaltige Unterstitzung bedanken, besonders bei allen in Ein-
richtungen und bei Dienststellen des Landes Niederdsterreich Tatigen. Egal ob Gemein-
den, Burgerinnen und Burger, NGOs, Verwaltung, Landespolitik, Kolleginnen und Kol-
legen: Sie alle tragen dazu bei, dass die NO Umweltanwaltschaft ihren verantwortungs-

vollen Auftrag gemaR dem NO Umweltschutzgesetz so gut wie mdglich erfillen kann.




Der grof3te Dank gebuihrt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auf die ich mich
verlassen kann und die ich ausnahmslos fur ihr grofRes Engagement und ihre sowohl
guantitativ wie auch qualitativ bemerkenswerte Dienstleistung hervorheben machte.
Ohne die hohe Motivation sowie die Einsatzfreude jeder und jedes Einzelnen ware unser
kleines Team nicht in der Lage, seinen anspruchsvollen gesetzlichen Auftrag zu erftllen,

denn die vorhandenen personellen Ressourcen sind tiberschaubar.

Was soll und kann der vorliegende Bericht leisten?

Nach dem gemaR § 4 (6) erster Fall NO Umweltschutzgesetz idgF. umfassenden Tatig-
keitsbericht 2013 (ein solcher ist in regelmafigen Abstanden von nicht mehr als vier
Jahren zu erstellen) wird hiermit fiir das Kalenderjahr 2015 ein vereinfachter Jahresbe-
richt Uber die aktuellen Aktivitaten der Niederosterreichischen Umweltanwaltschaft

gemal § 4 (6) zweiter Fall leg. cit. vorgelegt.

Dieser setzt sich aus gesamt 14 Schwerpunkten zusammen:

Erneuerbare Energie/Windkraft

~steinbruch Spitz*

~Marchfeldkogel” und Baurestmassen-Recycling
Niederosterreichischer Kompensationsflachenkataster
Steinbriche - aktuelle Entwicklungen

Vertretung von Umweltschutzinteressen in Verwaltungsverfahren
Unterstitzung von Birgerinnen, Burgern und Gemeinden

Konfliktmanagement, Mediationen und Moderationen

© © N o g bk~ 0 DN PRF

Beispiele aus der Praxis

10.Beobachtung der Verwaltungspraxis auf dem Gebiet des Umweltschutzes &
Erstattung von Verbesserungsvorschlagen

11. Kommunikation und Vernetzung

12.Internes

13.Verfahrensstatistik

14.Schwerpunktsetzungen 2016



Proaktiv, kooperativ und aufrecht in die Zukunft

Laut Studie der NO Landesakademie gemeinsam mit ,,Ecoquest Market Research & Con-

sulting GmbH* aus 2015 (Telefonumfrage im Oktober 2015, Sample: 1000) sind wie
schon im Jahr zuvor 96 Prozent der Befragten mit der Lebensqualitdt und den Le-
bensbedingungen in Niederdsterreich zufrieden, das ist absolutes Topniveau. 92 Prozent
fuhlen sich mit Niederdsterreich verbunden bzw. sind stolz auf Niederdsterreich, zwei
von drei Befragten sind mit der Landesentwicklung sehr zufrieden, fiir 68 Prozent ent-
wickelt sich das Land deutlich besser als der Bund. Auch die Langzeitentwicklung
Nieder0Osterreichs im vergangenen Jahrzehnt zeigt fur mehr als zwei Drittel der Be-
fragten einen Aufwaértstrend, 56 Prozent konstatieren Verbesserungen beim Natur- und
Umweltschutz. Das sind zweifellos sehr gute Werte, die verdeutlichen, dass in Nieder-
osterreich viel Wert auf die Umwelt gelegt wird. Fiir die NO Umweltanwaltschaft ist dies
vor allem ein Ansporn, unser ,Scherflein® beizutragen und weiterhin mit ganzer Kraft
und Motivation der Erfullung unseres verantwortungs- und anspruchsvollen ge-

setzlichen Auftrags nachzukommen.

Dabei ist es mir besonders wichtig, proaktiv und unerschrocken vorzugehen, um im In-
teresse der Umwelt nicht blof3 reagieren, sondern hilfreich mitgestalten zu kénnen. Wir
gehen dabei kooperativ vor, wo immer es maoglich ist, denn dies ist zumeist der erfolg-
reichste Weg zu tragfahigen Losungen, die auch Bestand haben, weil sie unterschiedliche
Interessen bericksichtigen. Sollte dieser Weg sich als nicht gangbar erweisen, so ist es
selbstverstandliche Verpflichtung fur eine weisungsfreie Einrichtung, deutlich auf Fehl-
entwicklungen hinzuweisen, Rechtsmittel zu erheben, usw. Leitstern unseres Tuns ist

stets unser gesetzlicher Auftrag, den wir aufrichtig und aufrecht zu erftllen trachten.

Sankt Polten, im Sommer 2016

—

—

Mag. Thomas Hansmann, MAS

Leiter der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft/NO Umweltanwalt



1. Erneuerbare Energie/Windkraft

UN-Klimakonferenz: Ein Para-

digmenwechsel ist notig

Bei der UN-Klimakonferenz in Paris im
Dezember 2015 haben sich 195 Staaten
auf das Ziel verstandigt, die Erderwar-
mung auf deutlich unter zwei Grad zu
begrenzen. Die Klimaforscherinnen und
—forscher hatten aufgezeigt, dass der
Weltgemeinschaft noch ein Budget von
weniger als 1.000 Gigatonnen CO2 zur
Verfluigung steht. Werden demnach in
den kommenden Jahrzehnten mehr als
diese 1.000 Gigatonnen CO; bei der Ver-
brennung von Ol, Kohle und Gas freige-
setzt, so steht der Welt ein dul3erst ge-
fahrlicher und nicht mehr umkehrbarer
Klimawandel bevor. Das in Paris verab-
redete internationale Abkommen soll
maoglichst rasch dafiir Sorge tragen, dass
die jahrlichen globalen Emissionen sin-
ken und der Ausstof3 von Treibhaus-
gasen in wenigen Jahrzehnten auf netto

null reduziert wird.

Dies ist eine grof3e Herausforderung,
denn wuirden die bekannten Vorkom-
men an Ol, Kohle und Gas ausgebeutet
und zur Energiegewinnung eingesetzt

werden, so lagen die globalen Emissio-

nen in einer Gréfenordnung von etwa
15.000 Gigatonnen CO.. Um die Erder-
warmung auf zwei Grad zu begrenzen
mussen wir demnach von 15.000 Giga-
tonnen CO; in Form von Ol, Kohle und

Gas mindestens 14.000 im Boden lassen.

Kurz gefasst: Unser Problem ist nicht
der Knappheit der fossilen Ressourcen -
sondern genau das Gegenteil. Wir
brauchen konzertierte Ausstiegsstrate-
gien, die eine ,Dekarbonisierung” fokus-
sieren. Energieeffizienz und erneuerba-
re Energien sind unverzichtbare Teile
einer Antwort auf den Klimawandel. Die
fossilen Energietrager Ol, Kohle und Gas
sind durch Investitionen in Effizienz-
technologien und erneuerbare Energien
zu ersetzen, die Schlusselrolle der Digi-
talisierung ist dabei zu bertcksichtigen.
Fossile Energietréager sind also durch
Intelligenz und Investitionen zu substi-
tuieren - dies kann qualitatives Wachs-

tum und Beschaftigung schaffen.

Wie kann dies gelingen? Es braucht
einen Paradigmenwechsel: Investitionen
in Effizienz und erneuerbare Energien
muissen zum Standard werden, Investi-
tionen in unbeherrschbare (Atomener-

gie) und fossile Strukturen stellen sich



als Fehlinvestitionen dar - einmal abge-
sehen von Ausnahmen wie etwa Gas-
kraftwerke, die als steuerbare Kraftwer-
ke fur die Versorgungssicherheit mit
klar definierten Zeitzielen vonnoten
sind, bis auch diese ersetzt werden kon-

nen.

Eine grofRe Herausforderung liegt im
Verkehrssektor, wobei die Elektromobi-
litat die Chance bietet, im Bereich des
Individualverkehrs die Energiewende zu
schaffen. Weitere Notwendigkeiten wer-
den die Festlegung sowie Einhaltung
von Effizienzstandards im Geb&udebe-
reich (D&mmung und Heizung) sowie
die Entwicklung technologischer Alter-
nativen und Innovationen etwa in der
Industrie (prozessbedingte Emissionen)
oder in der Landwirtschaft (Methan-
emissionen) sein. In der Folge von Paris
sollte ein Wettbewerb der Staaten um
die klugste und kosteneffizienteste Mo-

dernisierungspolitik entstehen.

Schwierige Rahmenbedingungen
far die Lander: Der Bund ist

gefordert

Naturvertragliche rechtsverbindliche

Energie- und Klimastrategie fur

Osterreich: Der Bund ist nun massiv
gefordert, die mit Unterzeichnung des
Pariser Abkommens vereinbarten Ziel-
setzungen in eine rechtlich verbindliche
und naturvertragliche Osterreichische
Energie- und Klimastrategie Uberzufih-
ren. Umweltschadliche Subventionen
stellen Fehlinvestitionen dar und mds-
sen abgebaut werden, eine Okologi-
sierung des Steuersystems ist unabding-
bar, die rechtlich verbindliche Veranke-
rung von Energieeinsparung, Energie-
effizienz und Erneuerbaren ist umge-

hend sicherzustellen.

Novelle des Okostromgesetzes erfor-
derlich: Osterreichweit stecken derzeit
ca. 220 Windkraftanlagen mit rund 660
MW Leistung in der Warteschlange bei
der ,Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG
(OeMAG)“. Die Situation gemald dem
Okostromgesetz (OSG) in der geltenden
Fassung stellt sich so dar, dass die einge-
brachten Antrage nach drei Jahren ver-
fallen und daher die Halfte der Projekte
keinen Vertrag bekommt und somit
nicht realisiert wird. Dartber hinaus
sieht das OSG in der derzeitigen Form
fur neue Vertrage jahrlich begrenzte
Fordermittel vor, wobei die Fordersum-
me jahrlich um eine Mio. Euro reduziert
wird. Eine Novellierung des OSG ist bit-
ter notig, sie sollte aus Sicht der NO Um-

weltanwaltschaft neben der erforder-



lichen Berechenbarkeit in Form von sta-
bilen und vorhersehbaren Rahmenbe-
dingungen fur die Projektwerberinnen
und —werber unserer Meinung nach zu-
dem eine Regelung bringen, die beson-
ders hohe Qualitaten in Bezug auf Natur-
und Landschaftsvertraglichkeit von Pro-
jekten auch in besonderem Mal3e bel
den Fordersatzen honoriert. Dies wirde
Anreize schaffen, die das zum Teil vor-
liegende ,Entweder-oder“-Denken (Er-
neuerbare versus Natur- und Land-
schaftsschutz) durch eine sinnvolle ,So-
wohl-als auch“-Logik ersetzen kdnnten.
Eine solche Logik wird es unserer Ein-
schatzung nach beim zuklnftigen Aus-
bau erneuerbarer Energien mit Sicher-
heit brauchen, will man zudem nicht
riskieren, dass die Zustimmung der Be-
volkerung zur Energiewende abnimmt

und der Widerstand wachst.

Niederdsterreich ist Vorreiter

Innerhalb der bestehenden Rahmenbe-
dingungen lasst sich der Weg, den das
Land Niederosterreich in Bezug auf die
Energiewende eingeschlagen hat, als
sehr ambitioniert bezeichnen: Im Jahr
2015 hat Niederdsterreich ein  we-
sentliches Etappenziel des ,Energiefahr-

plan 2030* erreicht, namlich die Erzeu-

gung von 100 Prozent des bendtigten
Stroms mittels erneuerbarer Energien.
In unterschiedlichen Bereichen werden
wichtige Initiativen und Aktivitaten
(etwa Energieberatung, Service fur Ge-
meinden, ,e5-Gemeinden®, ,Energiebe-
wegung”, Elektromobilitat, etc.) gesetzt,
womit Niederosterreich eine Vorreiter-
rolle fUr die Ubrigen Bundeslander ein-

nimmt.

Windkraft: Herausforderungen

fir die NO Umweltanwaltschaft

Die NO Umweltanwaltschaft bekennt
sich zum Ausbau der Energieerzeugung
aus erneuerbaren Quellen und somit

auch zur Nutzung der Windkraft.

Das auf der Basis der 20. Novelle des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI.
8000-26, im Jahr 2014 erlassene ein-
schlagige sektorale Raumordnungspro-
gramm, welches Zonen festlegt, auf de-
nen die Widmung ,,Grinland-Windkraft-
anlage” zuléssig ist, hat sich aus unserer

Sicht weitgehend bewéhrt.

Dieses flur ganz Niederdosterreich gel-
tende Raumordnungsprogramm hat

zum Ziel, die landesweiten und regio-



nalen Schutzinteressen wahrzunehmen.
Die lokalen Schutzinteressen und die
konkrete  Standortbestimmung der
Windkraftanlagen bleiben jedoch Gegen-
stand des Widmungsverfahrens auf Ge-
meindeebene. Darauf aufbauend sind
die Umweltvertraglichkeitsprifung bzw.
die materienrechtlichen Bewilligungs-
verfahren fur das einzelne Windkraft-

projekt durchzufihren.

Das sektorale Raumordnungsprogramm
hat jedenfalls zu einer groéReren Be-
rechenbarkeit fur alle Interessensgrup-

pen gefuihrt - ihm kommt diesbeztiglich

eine wesentliche Ausgleichsfunktion zu.

Der erwartete und auch eingetroffene

hohe Ausnutzungsgrad fihrt zu einem
beeindruckenden Leistungsbild: Nieder-
osterreich ist Osterreichs bedeutendstes
Windbundesland - im Marz 2015 wurde
die Marke von 1.000 MW Windkraft-
leistung Uberschritten, Ende 2015 wa-
ren es dann 1.250 MW bei 602 Anlagen.

Und der ,Léwenanteil* neuer Windkraft-

leistung wird auch 2016 wieder aus Nie-

derdsterreich kommen.

Diese Uberaus dynamische Entwicklung
fuhrt zu entsprechenden Herausforde-
rungen fir die NO Umweltanwaltschaft,
treten doch immer mehr Birgerinnen-
Initiativen sowie Einzelpersonen an uns
mit der Aufforderung heran, die der NO
Umweltanwaltschaft im Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprifung bzw. der
materienrechtlichen  Bewilligungsver-
fahren zukommende Parteistellung da-
hingehend zu nutzen, Windkraftprojekte
verhindern zu helfen - aus verschie-

densten Motiven.

Wir haben uns angesichts des jeweils
konkreten Projektes nach Abwagen aller
gemal unseres gesetzlichen Auftrages
bertucksichtigungswurdigen Umsténde
zu positionieren. Dabei ist - wie schon
im Tatigkeitsbericht 2014 ausgefuhrt —
zu bedenken, dass bereits anlasslich der
Wahrung der Interessen des Umwelt-
schutzes Zielkonflikte zwischen dem Na-
tur- und Landschaftsschutz einerseits
und der CO2-Reduktion mittels Energie-
erzeugung aus Windkraft andererseits
vorliegen bzw. entstehen kodnnen (ob-
wohl sich diese bei ndherer Betrachtung
als Scheindilemma entpuppen, sind doch
Klima- und Naturschutz nur zwei Seiten

ein und derselben Medaille). Dartber



hinaus gilt es auch, die Sorgen und
Vorbehalte von Teilen der Bevolkerung
ernst zu nehmen und zu berucksich-
tigen. Zudem bestimmt § 5 (2) NO Um-
weltschutzgesetz idgF., dass die NO Um-
weltanwaltschaft bei der Ausibung
ihrer Parteistellung im Interesse des
Umweltschutzes ,auf andere, insbe-
sondere wirtschaftliche Interessen so-
weit wie moglich Rucksicht zu nehmen*
hat. Sie hat stets auf die ,,grof3tmaogliche
Schonung anderer Interessen® zu ach-

ten.

Somit wird deutlich, dass die NO Um-
weltanwaltschaft, um ihrem gesetz-
lichen Auftrag bestmoglich nachkom-
men zu konnen, im jeweiligen Einzelfall
samtliche von ihr zu berucksichtigenden
Umsténde zu erheben und gegeneinan-
der abzuwéagen hat, bevor sie sich im
Verfahren positioniert. Da sie vom
Gesetzgeber mitten in strukturelle Kon-
flikte hinein positioniert worden ist, die
nicht generell 16sbar sind, hat sie von
Fall zu Fall zu entscheiden. und ent-
sprechende Konfliktkonstellationen so
gut wie moglich auszuhalten. Die der NO
Umweltanwaltschaft vom Gesetzgeber
zugedachte ,Zwischenposition®, die oft-
mals grof3e Chancen und Mdglichkeiten
bietet, sorgt im Falle der Windkraft re-

gelmaRig fur ,Spannungen®.

Klarerweise fuhrt der bereits hohe Aus-
nutzungsgrad dazu, dass es sich bei den
verbleibenden  Windkraft-Potenzialfla-
chen zumeist um jene handelt, die in na-
tur- und landschaftsschutzfachlicher so-
wie —rechtlicher Hinsicht hohere Sensi-
bilitaiten aufweisen (etwa Waldstand-
orte). Um unserem gesetzlichen Auftrag
so gut wie moglich nachkommen zu kén-
nen, achten wir in besonderem Mal3e auf
die Qualitat der vorgelegten Gutachten,
hinterfragen die Einhaltung artenschutz-
rechtlicher Erfordernisse genau, bringen
die bertcksichtigungswurdigen Beden-
ken der Burgerinnen und Birger in die
Verfahren ein und streben konsequent
in und auch auf3erhalb der Bewilligungs-
verfahren nach Projektverbesserungen
bzw. —veranderungen. Es konnte auf-
grund der derzeit bestehenden Rahmen-
bedingungen (insbesondere im Bereich
des FOrdersystems) in Zukunft aller-
dings der Fall eintreten, dass mehr
Windkraftprojekte als bisher nicht be-

willigt werden kénnen.

An dieser Stelle sei nochmals die Forde-
rung an den Bund artikuliert, neben
einer dringlichen Okologisierung des
Steuersystems die Rahmenbedingungen
im Bereich der Okostromforderung der-

art zu gestalten, dass die dringend an-

stehende Novellierung des Okostromge-

setzes das Scheindilemma Klimaschutz




versus Naturschutz derart aufldst,

indem Regelungen vorgesehen werden,

die_sicherstellen, dass besonders hohe

Qualitaten in Bezug auf Natur- und

Landschaftsvertraglichkeit von Projek-

ten auch in besonderem MalRe bei der

Forderung honoriert werden.

2. ,Steinbruch Spitz*

Ausgangssituation

Der ehemalige , Tagbau Fehringer® be-
findet sich etwa 1,5 Kilometer sudsud-
westlich der Gemeinde Spitz an der Do-
nau am linken Donauufer. Der Tagbau
hat eine spezielle Historie, in der oftmals
die Besitzer wechselten und sich mehre-

re Felsstlirze ereigneten.

Infolge der Abbautétigkeit bis zum Jahr
1961 gegen die Einfallsrichtung der
Schieferung des Silikatmarmors ent-
stand eine 180 Meter lange, etwa 60 bis
70 Meter hohe, etwa 50 bis 60 Grad stei-
le Béschung, die parallel zur OBB-Gleis-
anlage verlief und die Schieferung stark
unterschnitt. Im Marz 1961 I6sten sich

ca. 70.000 m3 Gestein und verschitteten

Es wird fur die fortdauernde Akzeptanz
der Energiewende aus unserer Sicht in
besonderem Mal3e darauf ankommen,
die Erfordernisse von Natur-, Land-
schafts- sowie Klimaschutz als Einheit
zu bertcksichtigen. Die teils vertretene
Polarisierung provoziert einen Schein-
widerspruch, der letztlich nur Verlierer

kennen wiirde.

die Tagbausohle bis fast zum Damm der
Gleisanlage. Daraufhin wurde die Ab-
baurichtung geandert, dadurch aber das
sudliche Widerlager des durch den
friheren Abbau nach Westen entstande-
nen Gewolbes so geschwacht, dass es im
Oktober 1984 versagte und die dartuber

lagernden Massen absturzten.

Im Oktober 2002 ereignete sich jener

Felssturz, der das heutige Bild des

ehemaligen , Tagbau Fehringer” pragt.




Die derzeitige Situation stellt eine Ge-
fahr unbestimmter Intensitat fur die
Wachau-Bahn, den Wachau-Radweg, die
linksufrige Wachau-StraRe (Landes-
strafl3e B3) und das linke Donauufer dar.
Fur die Strae und die Wachau-Bahn
wurde auf Grundlage wissenschaft-
licher Untersuchungen ein Vorwarnsys-
tem installiert, bei relevanten Bewegun-
gen kommt es (Ampelregelung) zur

SchlieBung der obgenannten Strecken.

Handlungsbedarf aus Sicht der

NO Umweltanwaltschaft

Die unbestimmte Gefahrensituation, ver-
bunden mit der komplexen Rechtslage
und der Tatsache, dass der ,Steinbruch
Spitz* vom ,Weltkulturerbe Wachau*
umfasst ist, haben die NO Umweltan-
waltschaft dringenden Handlungsbedarf
erkennen lassen. Zudem wurden im
Frithjahr 2015 Uberlegungen und Ambi-
tionen in Richtung Rohstoffgewinnung

vor Ort an uns herangetragen.

Zwecks Untersuchung der aktuellen Si-
tuation mit nachfolgender Risikoab-
schatzung wurden in Zusammenarbeit
mit einem Expertengremium zwei Pro-

fessoren der Universitaten Wien (Tech-

nische Universitat) und Leoben (Mon-
tanuniversitat) kontaktiert und in der
Folge bei Univ.-Prof. DI Dr. Rainer Poisel
eine Studie in Auftrag gegeben, wobei im
Zuge der Erstellung auch ein Experten-
panel durchgefihrt wurde. Die Studie
wird zum Zeitpunkt der Erstellung die-

ses Tatigkeitsberichts erwartet.

Abb.: Georeferenziertes 3D Modell vom Steinbruch Spitz



3. ,Marchfeldkogel* und Baurestmassen-Recycling

~-Hugeldeponien“in und um

Markgrafneusied|?

Bereits seit Jahrzehnten wird der Land-
schaftsraum ndrdlich von Markgrafneu-
siedl intensiv fur die Schottergewinnung
genutzt. Die durch die Abbautatigkeiten
entstandenen Gruben blieben teils be-
stehen und wurden landwirtschaftlich
genutzt, grof3teils wurden sie jedoch zur
Deponierung herangezogen. Aktuell
wurde um die Bewilligung einiger soge-
nannter ,Hugeldeponien® angesucht.
Diese Projekte haben einerseits gemein-
sam, dass die beantragte Verfullung
Uber das urspringliche Gelandeniveau
hinausgeht und die vorgesehene Uber-
héhung der jeweiligen Deponie die Aus-
bildung eines Hugels bedingt, anderer-
seits geht es bei allen Projekten um die
Deponierung von Bodenaushub und

Baurestmassen.

Im Berichtsjahr 2015 wurden von der
Cemex Austria AG (,Abbaufeld Kies I1V*;
Flache: 22,6 ha; Verfullvolumen: 1 Mio.
m3 Bodenaushub und rund 3,2 Mio. m3
Baurestmassen) und der Z6chling GmbH
(.Deponie Kleeblatt*; Flache: 44 ha; Ver-

fallvolumen: 1 Mio. m3 Bodenaushub
und etwa 3 Mio. m3 Baurestmassen)
nach dem Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz 2000 (UVP-G 2000 idgF.)
eingereicht, die eine Uberhéhung von
max. 25 Metern sowie 14 Metern vorse-
hen. Weiters ist im Abbaugebiet Mark-
grafneusied| seit dem Jahr 2012 auch
das Projekt ,Marchfeldkogel” (Flache:
112 ha; Verfillvolumen: 10 Mio. m?3 Bo-
denaushub ohne bzw. etwa 15 Mio. m3
mit Verfullung eines ,Canyons“ sowie
etwa 10,6 Mio. m3 Baurestmassen), eine
Deponie mit einer Hohe von maximal 40

Metern, bei der UVP-Behérde anhéngig.

Die NO Umweltanwaltschaft erachtet
diese Vorhaben als ,nicht umweltver-
traglich®, und zwar aus folgenden Grin-

den:

Unserer Auffassung nach gibt es im
Marchfeld ohnehin genligend Gru-
ben, also offene Materialgewin-
nungsstétten, die im Laufe der Zeit
und jedenfalls vor der Errichtung
von Hugeldeponien auf das ur-
sprungliche Gelédndeniveau zu ver-

fullen waren.



Durch eine zeitlich frihere Verfil-
lung der Hohlrdume auf das ur-
springliche Niveau konnte die
Staubbelastung reduziert werden,
was eine splrbare Entlastung fur die
ortsansassige Bevolkerung bedeuten

wirde.

Der vorherrschende Wind im March-
feld wiirde den Staub des Deponie-
gutes bei hugelformiger Deponie-
errichtung ,weit ins Land“ tragen,
womit die derzeitige Belastung fur
die ortsansassige Bevolkerung noch

vergrof3ert werden wurde.

Durch die Verwirklichung der Hugel-
deponien wirde eine Flache von ge-
samt fast 180 Hektar dauerhaft der
landwirtschaftlichen Nutzung entzo-
gen (Landschafts- und Flachenver-
brauch).

Ganz besonders ist bezuglich der
Auswirkungen auf das Landschafts-
bild zu betonen, dass die regionale
Eigenart des Landschaftsraumes,
namlich eine flache und offene Land-
schaft, die von landwirtschaftlichen
Nutzungsformen gepréagt ist, durch
die projektierten hugelartigen Auf-
schuttungen erheblich verandert und
beeintrachtigt wirde. Die Deponie-

kérper wurden in ihrer Endausfor-

mung aufgrund ihrer Hohe deutlich
in Erscheinung treten und somit den
gebietstypischen Landschaftscharak-
ter nachhaltig verdndern. Auch die
freie Einsehbarkeit von bestimmten
Landschaftsteilen wurde durch die
optische Barrierewirkung der Depo-

nien beschnitten.

In den Verfahren wurde und wird von
uns eine gesamtheitliche Landschafts-
bildbewertung hinsichtlich aller anhan-
giger Deponieprojekte im Untersu-
chungsraum gefordert, weil gerade
durch die Anhdaufung von kinstlichen
landschaftsuntypischen Elementen das
Landschaftsbild in auffalliger Weise ne-
gativ verandert werden wuirde. Bei einer
gro3rdumigen Betrachtung des gesam-
ten Abbaugebietes nordlich von Mark-
grafneusied! sollte die Wiederherstel-
lung der naturgegebenen Morphologie
der Landschaft als globales Rekulti-
vierungsziel angestrebt werden. Das
hei3t also: Verfillung und Rekulti-
vierung der vorhandenen Hohlraume
auf moglichst urspringliches Gelandeni-
veau. So konnte langfristig betrachtet
das typische Erscheinungsbild und die
damit verbundene Identitat der Land-

schaft wiederhergestellt werden.

Hinsichtlich dieser unserer Forderungen

zur gesamtheitlichen Bewertung des



Landschaftsbildes liegen bis dato noch
keine Ergebnisse vor. Der Ausgang der
Verfahren ist zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Berichts demnach

noch offen.

Es ist festzuhalten, dass es absolut nichts
Ehrenrihriges, sondern aus betriebs-
wirtschaftlichen Uberlegungen sogar ein
gebotenes Verhalten darstellt, wenn die
im Marchfeld tatigen Unternehmen da-
nach streben, sich vorab zuséatzliche De-
ponierungsvolumina - vor allem fur
Baurestmassen - fur Jahrzehnte zu si-
chern, zumal die rege Abbruch- und
Bautatigkeit in Wien einen entsprechen-

den Bedarf nahelegt.

Aus weiter oben angefiihrten Grinden
kann jedoch aus Sicht der NO Umwelt-
anwaltschaft keinesfalls von umweltver-
traglichen Vorhaben gesprochen wer-
den. Zudem ist jedenfalls zu berick-
sichtigen, dass sich im Marchfeld in den
letzten Jahrzehnten eine fragile Balance
zwischen wirtschaftlichen Nutzungen ei-
nerseits und der Lebensqualitat der
ebendort beheimateten Bevolkerung an-
dererseits etabliert hat - ein sehr labiles
Gleichgewicht, dass durch die Reali-
sierung der nunmehr geplanten ,Higel-
deponie“-Vorhaben massiv ins Kippen
kdme und aus Perspektive der dort

lebenden Menschen unverhéltnismaldige

Belastungen fur viele weitere Jahrzehnte

bedingen wirde.

Thematik ,,Baurestmassen-

Recycling”

Die Européische Union strebt zum Er-
reichen der Klimaschutzziele, zur Ver-
ringerung der Umweltbelastung und fur
eine nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung eine Reformierung der euro-
paischen Wirtschaft zu einer Kreislauf-
wirtschaft an. In ihrer Natura 2000-
Richtlinie fordert die Europaische Kom-
mission den Schutz der Biodiversitat,
wobei vorrangig der zu hohe Land-
schaftsverbrauch eingeschrankt werden

muss.

Bezuglich der Vermeidung von Abféllen
sieht die 2010 in Kraft getretene euro-
paische Abfallrahmenrichtlinie verbind-

liche Recyclingquoten fir die Staaten
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der Europdaischen Union vor. Die Recy-
clingquote soll bei Bau- und Abbruch-
abfallen bis zum Jahr 2020 auf durch-
schnittlich 70 Prozent des Abfallauf-
kommens gesteigert werden. Ziel ist es,
aus Bauabféllen hochwertige Baupro-
dukte im Sinne eines geschlossenen
Kreislaufes zu erzeugen.

Die Europdischen Staaten sind aufgefor-
dert, die Verwendung von Recycling-
Baustoffen zu fordern, um die Mindest-
recyclingquote von 70 Prozent bei mine-

ralischen Bauabfallen zu gewahrleisten.

Hierdurch wird die Umwelt in mehr-

facher Hinsicht geschutzt:

U Es wird der Landschaftsverbrauch
einerseits durch die Reduzierung der
Deponieflachen verringert, anderer-
seits stellen hochwertige Recycling-
Baustoffe einen gleichwertigen Er-
satz fur Naturbaustoffe dar und tra-
gen auch durch die entsprechende
Reduzierung von Abbauflachen und
—gruben zur Landschaftsschonung
bei.

U Durch das Recycling der Baustoff-
abfalle vor Ort oder in der ndheren
Region werden grof3e Mengen Koh-
lendioxid eingespart, die ansonsten
durch den Abtransport der Abfélle

und Antransport der Naturbaustoffe

Uber oftmals grof3e Entfernungen
freigesetzt wirden. Damit vermag
das Baustoff-Recycling auch einen
erheblichen Beitrag zum Klima-

schutz zu leisten.

Diese Vorteile lassen sich auch finan-
ziell bewerten und flhren zu einem
weiteren nicht zu unterschétzenden
Vorteil der Kostenreduktion. Insbe-
sondere in der aktuellen Wirtschafts-
krise ist die Reduzierung der Kosten
fur den nachhaltigen Haushalt jeden
Landes, jeder Stadt oder Kommune

zwingend notwendig.

Nachhaltiges Wirtschaften bedeutet,
gualitatives Wachstum ohne Belas-
tung der Umwelt zu erzielen. Bau-
stoff-Recycling verbindet idealerwei-
se wirtschaftliches Wachstum mit
Umweltschutz und schafft Arbeits-
platze. Es kann abgeschatzt werden,
dass durch die konsequente Tren-
nung der Baurestmassen und das Re-
cycling mineralischer Abfélle in einer
GroRenordnung von jahrlich 900
Mio. Tonnen in Europa bis zu 50.000
Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesi-

chert werden kénnen.

Als weiterer positiver volkswirt-
schaftlicher Effekt sind die gegen-

Uber dem Einsatz von Naturbaustof-



fen mit der Verwendung von Recy-
cling-Baustoffen verbundenen Kos-
tenvorteile bei Infrastrukturmali-
nahmen zu sehen. Gerade bei grof3en
Verkehrsprojekten wie etwa der Er-
neuerung von Fernstral3en und Au-
tobahnen stellt das Recycling der
Altbeldge die weitaus wirtschaft-
lichste und auch die 6kologisch ver-

tretbarste Losung dar.

Und wie fordert nun der Bund die Ver-

wendung von Recycling-Baustoffen?

Bereits wéhrend der Diskussionen in
der Vorbereitungsphase der sogenann-
ten ,Baustoffrecycling-Verordnung“ des
Bundes, die im Wesentlichen am 1. Jan-
ner 2016 in Kraft getreten ist, haben die
Landesumweltanwaltschaften in einer
gemeinsamen  Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass es Rahmenbedingun-
gen braucht, die das Baustoffrecycling in
Osterreich attraktivieren. Die nunmehr
(zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts) geltende Verordnung wird von
der Wirtschaft als ,Recyclingkiller” be-
zeichnet (nicht wirtschaftlich darstell-
bar, zu wenige Produkte, zu rigide in den
Prufpflichten, zu burokratisch, usw.).
Demnach sind aufgrund der kleinen Zahl
von Produkten dberhaupt nur sehr ge-
ringe Recyclingquoten erzielbar und

fuhren eine birokratische und kosten-

intensive Administration und Kontrolle
sogar dazu, dass das bislang funktionie-
rende Recycling von Baurestmassen
wirtschaftlich nicht mehr darzustellen

ist.

Das Bundesministerium fir ein lebens-
wertes Osterreich (BMLFUW) arbeitet
bereits an einer Novellierung der obge-
nannten Verordnung. In diesen Prozess
wird sich die NO Umweltanwaltschaft
auch im Jahr 2016 massiv und kritisch

einbringen.

Das Hauptziel der Verordnung zur For-
derung der Kreislaufwirtschaft und Ma-
terialeffizienz durch das Recycling von
Baurestmassen wird namlich denklo-
gischerweise nur dann zu erreichen
sein, wenn folgende drei Parameter er-
fallt sind:

@ Recycling-Baustoffe mussen ftir den/
/die Verwenderln qualitativ gleich-
wertig mit vergleichbaren Primar-
rohstoffen sowie preisgunstiger als

diese sein.

@ Das Recycling von Baurestmassen
muss fiir den/die HerstellerlIn ein lu-
krativeres Geschéft sein als die De-

ponierung derselben.



@ Die Risiken fir den/die Verwende-
rin von Recycling-Baustoffen durfen
nicht grof3er sein als bei Einsatz von

vergleichbaren Primarrohstoffen.

Es besteht demnach grof3er Handlungs-
bedarf fir den Bund, um die EU-Vorga-
ben zum Baurestmassen-Recycling er-
reichen zu kénnen - und es darf keines-
falls passieren, dass Baurestmassen auf-
grund unzulanglicher Regelungen nur
mehr bzw. Uberwiegend deponiert wer-
den. Die ,Deponiehiigel“-Vorhaben in
Markgrafneusiedl zeigen bereits jetzt,

wohin die Reise gehen kénnte.

Die Lander und Gemeinden befinden
sich diesbezuglich in einer misslichen Si-
tuation, denn wenn einerseits das Bewil-
ligungsregime fir Deponien, das Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002
idgF., ein Bundesgesetz), mittels Verfas-
sungsbestimmung die Relevanz von
Raumordnung und Widmung (Landes-
bzw. Gemeindekompetenz) ,aushebelt”
und andererseits eine Bundes-Verord-
nung (obgenannte Baustoffrecycling-
VO) das Recycling von Baurestmassen
vollig unattraktiv. macht, verlieren
Lander und Gemeinden ihre diesbeziig-
liche Gestaltungs- sowie Handlungs-
fahigkeit. Unser Engagement fur eine

Baustoffrecycling-Verordnung, die ihren

Namen auch verdient, geht daher unver-

mindert mit voller Kraft weiter.



4. Niederosterreichischer Kompensationsflachenkataster

Im Zusammenhang mit der von der NO
Umweltanwaltschaft gemeinsam mit den
Landesumweltanwaltschaften von Ober-
Osterreich und Burgenland beauftragten
Studie ,Ausgleich fur Eingriffe in Natur
und Landschaft” (vgl. Punkt 10. S. 44 ff)
ist sehr rasch das Faktum in den Fokus
unserer Aufmerksamkeit gertckt, dass
bei Projekten, die mit einem Eingriff in
Natur und Landschaft verbunden sind,
zunehmend Schwierigkeiten hinsichtlich
Planung und Umsetzung von Ausgleichs-

malnahmen auftreten.

Dabei spielen insbesondere folgende

Faktoren eine Rolle:

Mangelnde Grundverflgbarkeit (vor

allem fur spezielle Schutzguter),

Uberhohte Preisforderungen fur Fla-
chen infolge des Bekanntwerdens

von Projekten, sowie

die in den Genehmigungsverfahren
geforderte unbedingte raumliche Na-
he von Ausgleichsflachen zum Ort

des Eingriffs.

Zukinftig ist mit einem noch grof3eren

Ausgleichsflachenbedarf zu rechnen,

weil auch fur gréfere Umwidmungen
bzw. daraufhin dann umzusetzende Pro-
jekte naturschutzfachlicher Ausgleich in
Genehmigungsverfahren vorgeschrieben
wird (etwa MinroG-Anlagen, grofRe Ge-
werbegebiete im Nahebereich von Natu-
ra-2000-Flachen, Energie-Infrastruktur).
Damit wird sich auch der ,Markt* an
verfugbaren Flachen weiter verengen.
Daruiber hinaus haben Unternehmen
PflegemalRnahmen zu erbringen, die
weit aul3erhalb ihrer Kernkompetenz
liegen. Schliel3lich entsteht zum Teil ein
.Fleckerlteppich® von Flachen, die auch
naturschutzfachlich teilweise wenig Sinn
machen. Es liegt demnach aktuell eine
~lose-lose-Situation“ fur alle beteiligten

Interessen vor.

In Zukunft ware es mit Sicherheit wiin-
schenswert, wenn es eine landesseitig
erstellte strategische Planung fur sinn-
voll aggregierte Kompensationsflachen
gabe, verflgbare und kostenglnstigere
Kompensationsflachen infolge der ver-
mehrten Flexibilitat hinsichtlich der La-
ge der Flachen zur Verfliigung stdnden
und eine grof3ere Berechenbarkeit und
bessere Genehmigungschancen sowie
ein effizienteres Vorgehen fur Projekt-

werberlnnen daraus resultierte. Daru-



ber hinaus ist auch vorstellbar, dass Pro-
jektwerberInnen sich durch die Moglich-
keit des ,Auslagerns” der Pflege- bzw.
ManagementmalRnahmen auf der Flache
an fachkundige ,Flachenagenturen® auf
ihr Kerngeschéaft konzentrieren konn-

ten, usw.

Basis dafir ist jedoch das Vorhanden-
sein einer Ubersicht (,Kataster) betref-
fend die bereits im Land Niederoster-

reich vorhandenen Kompensationsfla-

chen (Ausgleichs- und Ersatzflachen).

Auf Initiative der NO Umweltanwalt-
schaft wurde die Rechtsgrundlage fir ei-
nen solchen Kataster Ende 2015 (LGBI.
Nr. 111/2015) in das NO Naturschutz-
gesetz 2000 idgF. aufgenommen. Im
Rahmen dieser Novelle wurde auch der
Begriff , Ausgleich®* durchgehend durch
~-Kompensation (Ausgleich- und Ersatz*)
ersetzt und somit die rechtliche Basis
fur die Flexibilisierung der Lage der

Kompensationsflachen geschaffen.

Es wurde noch 2015 ein Projekt ins Le-
ben gerufen, welches die Erfassung der
in Niederdsterreich existenten Kompen-
sationsflachen zum Ziel hat, welches ab
2016 umgesetzt wird. Wir werden daru-
ber mit Sicherheit in den kommenden

Tatigkeitsberichten reportieren.



5. Steinbriche - aktuelle Entwicklungen

Steile gefahrliche Bruchwéande in

der Vergangenheit

Zu Beginn der Téatigkeit der NO Umwelt-
anwaltschaft vor 30 Jahren wurden wir
mit  Steinbrtchen konfrontiert, die
Wandhohen von 90 Metern und mehr
aufwiesen. Solche Bruchwénde waren
nicht nur im Abbau extrem gefahrlich,
sondern stellten - durch die Tatsache,
dass sie oft weithin sichtbar waren -
auch eine malf3gebliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes dar. Diese Art von
Steinbrichen widersprachen, vor allem
in Landschaftsschutzgebieten, den In-

tentionen des NO Naturschutzgesetzes.

~-Modernere” Projekte sahen bereits Ber-

menlésungen mit Wandhdhen von etwa
20 Metern und Aufforstungen der Ber-

men vor. In den meisten Fallen - vor al-

lem bei Dolomit - wurden die gesetzten
Forstpflanzen jedoch binnen wenigen
Jahren durch die Erosion der daruber
liegenden Wandbereiche eingeschuttet
und somit vernichtet. Ubrig blieb dann
eine, zwar durch Bermen unterteilte, al-
lerdings optisch weithin in Erscheinung
tretende Bruchwand. Bei Gesteinen, die
far die Erosion weniger anféllig sind,
wie etwa Kalk, bildeten sich im besten
Falle unnattrliche, mit Ba&umen bestan-
dene schmale Felsbander aus, die durch
ihren linearen Strukturcharakter einen
Fremdkorper im Landschaftsbild dar-

stellten.

In muhsamer Hartnackigkeit ist es der
NO Umweltanwaltschaft in Zusammen-
arbeit mit den Naturschutzsachverstan-
digen der Bezirkshauptmannschaften
sowie der Gebietsbaudmter und jenen
der Abteilung BD2 gelungen, ein Umden-

ken zu bewirken.



Umdenken und bewahrte Grund-

satze

Das Befolgen folgender Grundsatze hat

sich nunmehr viele Jahre lang bewéhrt:

@ Wenn es die Ortlichkeit zulasst sollte
ein Scheibenabbau vorgesehen wer-
den, weil dadurch der geringste
Rekultivierungsaufwand entsteht. Im
Idealfall eines Kogels muss erst nach
Abbauende eine horizontale Flache

rekultiviert werden.

@ Sollte ein Etagenabbau notwendig
sein, so ist dieser jedenfalls von oben
nach unten durchzufihren, wobei
auf eine rasche Rekultivierung oder
Renaturierung Wert gelegt werden
sollte. Dadurch ist eine moglichst
kurze optische Beeintrachtigung ge-
wahrleistet, weil maximal drei Eta-
gen gleichzeitig optisch wirksam
werden. Es tritt nicht die gesamte
Bruchwand in ihrer vollen HOhe -
wenn auch durch Bermen unterteilt

- fur Jahrzehnte in Erscheinung.

@ Im Endzustand sollte unbedingt eine
Boschung mit einer Neigung von ma-
ximal 35 bis 38 Grad hergestellt wer-

den.

In den letzten 15 bis 20 Jahren wurden
Neugenehmigungen auf diese Art und
Weise erteilt und auch mehrere Sanie-
rungen von ,Altlasten“ erfolgreich be-
willigt, so dass wir in Niederdsterreich
derzeit in der glucklichen Lage sind, be-
reits entsprechende Vorzeigesteinbri-
che vorweisen zu kénnen - auch bereits

abgeschlossene Steinbriche.

Derzeit geht der Trend von der Rekul-
tivierung zur Renaturierung, sodass
uberall dort, wo nicht das Landschafts-
bild im Vordergrund steht, das Augen-
merk auf die 6kologische Vielfalt sowie
die naturliche Entwicklung gelegt wird.
In diesen Fallen sind im Endzustand
auch vereinzelte Wandpartien wuin-
schenswert bzw. kann von der bisher
ublichen Wiederaufforstung abgegangen
werden. Die Herstellung einer End-
bdschung mit einer Neigung zwischen
maximal 35 und 38 Grad, ob nun mit
Humus Uberschittet oder nicht, sollte
jedoch obligatorisch sein - ausgenom-
men die bereits erwahnten, aus o6ko-
logischen Grinden winschenswerten
Wandpartien. Auch sonstige ,Unregel-
maRigkeiten® in der Endgestaltung
haben sich als positiv herausgestellt.
Diese Entwicklung ist aus Sicht der NO
Umweltanwaltschaft grundsatzlich zu

begrufRen und wird von uns unterstitzt.




Kommt nun wieder ein Ruck-

schritt?

Umso bedenklicher ist jedoch die Tat-
sache, dass gerade in jungster Zeit wie-
der Grol3projekte vorgestellt werden,
die entgegen dieser positiven Entwick-
lung bis zu 20 Meter hohe durchgéangige
Wande vorsehen, die auch aus Sicht der
Geologen in Bezug auf die langfristige
Standsicherheit bedenklich sind. Wenn
heute Projekte erstellt werden, die jenen
der frihen 90er-Jahre erschreckend &h-
neln, so ist dies eine sehr bedenkliche
Entwicklung, die als Rickschritt angese-

hen werden muss.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft

reicht es nicht aus, dass ein Abbau hin-
ter einer Sichtkulisse stattfindet. Viel-
mehr sollte dieser so getatigt werden,
dass das beanspruchte Areal sich im Fal-
le einer Einstellung jederzeit so ent-
wickeln kann, dass keine Beeintrach-

tigung des Erholungswertes sowie der

Okologischen Funktionsfahigkeit zu er-
warten ist. Im ldealfall sollte sich aus na-
turschutzfachlicher Sicht eine Bereiche-
rung einstellen. Beispiele dafur, dass
dies machbar ist, gibt es mittlerweile
doch einige. In der Vergangenheit konn-
te hier durch viel Uberzeugungsarbeit

unsererseits doch viel bewirkt werden.



6. Vertretung von Umweltschutzinteressen in

Verwaltungsverfahren

Verfahren nach dem NO

Naturschutzgesetz 2000

Die Anzahl dieser Verfahren betrug im
Jahr 2015 genau 1.926. Damit stellt das
NO Naturschutzgesetz unverandert die
Rechtsmaterie mit den meisten Erle-
digungen im Rahmen der Tatigkeit der

NO Umweltanwaltschaft dar.

Hierunter fallen sdmtliche naturschutz-
rechtlichen Bewilligungsverfahren, Ver-
fahren gemaR § 35 (2) NO Naturschutz-
gesetz zur Wiederherstellung des frihe-
ren Zustandes, Verfahren betreffend
Naturdenkmaéler und  Naturschutz-
gebiete sowie NVP-Feststellungsver-
fahren. Im Jahr 2015 wurde von diesem
Antragsrecht auf Feststellung des Erfor-
dernisses einer Naturvertraglichkeits-
prufung wieder mehrmals Gebrauch ge-

macht.

Einen Schwerpunkt bildeten im Be-
richtszeitraum auch Fragen des Arten-
schutzes, vor allem im Zusammenhang
mit Windkraftanlagen, aber auch mit

Zieselvorkommen im Wiener Umland

zur Baufreimachung von Bauland (Aus-

nahmebewilligungsverfahren).

NATURA 2000 - Netzwerk:
Vogelschutzgebiete und
Schutzgebiete nach der Flora-

Fauna-Habitat Richtlinie

Durch die Parteistellung der NO
Umweltanwaltschaft in unterschiedlich-
sten Verwaltungsverfahren sowie ihren
sonstigen gesetzlichen Aufgaben kommt
uns bei den Europaschutzgebieten (Vo-
gelschutzgebiete bzw. Schutzgebiete
nach der FFH-Richtlinie) eine Art ,Dreh-
scheibenfunktion“ zu: In vielen Féllen
sind es Hinweise von NGOs oder von be-
sorgten Birgerinnen und Birgern, die
letztendlich Ausldser fir die Einleitung

eines Feststellungsverfahrens durch die



NO Umweltanwaltschaft sind. Dabei sind
wir stets bemuht, den Verwaltungsauf-
wand so gering wie mdglich zu halten.
Dies ist etwa durch die Mitbehandlung
im  naturschutzbehdrdlichen  Ermitt-

lungsverfahren maoglich.

Aufgrund der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie waren nach dem 1. Nationalen Ge-
wasserbewirtschaftungsplan bei beste-
henden Wasserkraftanlagen an priori-
taren Gewassern Fischaufstiegshilfen bis
Ende 2015 zu errichten. Dadurch erga-
ben sich zahlreiche Anpassungsverfah-
ren, die deutlich machten, dass es fach-
liche Unterschiede in der Bewertung aus
naturschutzfachlicher und wasserwirt-
schaftlicher Sicht gibt. An zwei Stellen
wurden an kleinen Gewéssern zwecks
Wiederherstellung der Fischdurchgan-
gigkeit Versuchsanlagen mit wissen-
schaftlicher Begleitung akzeptiert. Bei
zwei Anlagen wurden auch bereits

Fischabstiege vorgesehen.

Naturdenkmaler und land-

schaftspragende Elemente

Zunehmend kommt es im Bereich von
Naturdenkmaélern zu Nutzungskonflik-
ten mit dem Tourismus, sei es durch

Rafting, Kanuing oder Klettern. Hier sind

Konzepte zu erarbeiten, die fir das je-
weilige Naturdenkmal nicht nachteilig

sind.

Weiterhin kommt es in Landschafts-
schutzgebieten zur Entfernung von land-
schaftspragenden Elementen (Hecken,
Rainen sowie Steilbdschungen) zwecks
besserer landwirtschaftlicher Nutzung.
Einerseits ist einer modernen Land-
wirtschaft Rechnung zu tragen, wurden
und werden doch durch diese die land-
schaftspragenden Elemente auch ge-
pflegt, andererseits sind Kompensati-
onsmal3nahmen unerlasslich, weil diese
Elemente meist Riickzugsgebiete fir vie-
le Tiere und Pflanzen darstellen. Beson-
ders laufende Schlagerungen in ausge-
wiesenen Waldbestanden kodnnen zu
Konflikten mit den Erhaltungszielen von
Schutzgebieten fuhren, weshalb es auch

hier sinnvoller Konzepte bedarf.

Verfahren nach dem NO

Flurverfassungslandesgesetz

Hierzu sei auf Punkt 9., S. 35 ff., verwie-

sen.




Massentierhaltung

Bei den Massentierhaltungen hat sich
2015 gegenuber dem Vorjahr keine we-
sentliche Anderung ergeben. Dies trifft
sowohl auf Beschwerden betreffend Ge-
ruchsbeldstigungen durch Nutztierhal-
tungen im Allgemeinen und Massentier-
haltung im Besonderen als auch auf be-
fUrchtete Geruchsbel&stigungen bei neu-
en Vorhaben zu. Ein Interessensaus-
gleich zwischen den landwirtschaft-
lichen Produktionsbedarfen und -be-
darfnissen einerseits und den Bedurf-
nissen von Anrainerinnen und Anrai-
nern andererseits ist zum Erhalt des so-
zialen Friedens in den Gemeinden not-
wendig, in der Praxis jedoch oftmals nur

sehr schwierig zu bewerkstelligen.

Verfahren nach dem NO IPPC-Anlagen
und Betriebegesetz (NO IBG) fiir Gefli-
gel und Schweine werden nur &duf3erst
selten durchgefuhrt. Aufgrund der Vieh-
standszahlen waéren hier eigentlich we-

sentlich mehr Verfahren zu erwarten.

Photovoltaikanlagen

Bei den Photovoltaikanlagen hat sich in-

sofern etwas verandert, als im Jahr 2015

noch mehr Geb&udeanlagen und fast kei-
ne Freilandanlagen mehr eingereicht
worden sind. Erstere betreffen die NO
Umweltanwaltschaft lediglich durch un-
sere Parteistellung laut NO Elektrizitats-
wesengesetz, letztere auch durch unsere
Parteistellung im Bewilligungsverfahren
nach dem NO Naturschutzgesetz. Wah-
rend kleinere Freianlagen, die sich meist
im Haus- und Hofbereich befinden, na-
turschutzrechtlich meist unproblema-
tisch sind, trifft dies auf isoliert situierte

GrofRRanlagen nicht immer zu.

Biogasanlagen

Im Berichtsjahr 2015 sind, wie auch
bereits in den Jahren davor, die Bewilli-
gungsverfahren hinsichtlich neuer Bio-
gasanlagen erheblich zurtickgegangen.
Es waren nur vereinzelte Abanderungen
oder Erweiterungen von bereits beste-

henden Anlagen zu verzeichnen.

Auch 2015 wurden wieder einige Pro-
blemanlagen stillgelegt, sei es aus wirt-
schaftlichen Grinden oder seitens der
Behdorde. Vereinzelt gibt es jedoch nach
wie vor Geruchsbeschwerden, die je-
doch in der Regel einige wenige ,altbe-
kannte Anlagen* betreffen. Insbesondere

zwei Anlagen fuhren weiterhin regel-



manig zu zahlreichen Beschwerden.
Hier ist die NO Umweltanwaltschaft be-
muht, einen Ausgleich zwischen der Be-
treiberseite und den Anrainerinnen so-
wie Anrainern zu finden. Die gewéhlten
Ansatze zeigen zwar Wirkung, es kommt
jedoch immer wieder zur Rickschlagen,
weshalb eine vermehrte Kontrolle sei-
tens der Behordenorgane erforderlich

ist.

Raumordnung

Die NO Umweltanwaltschaft kann im
Rahmen der Anderung der regionalen
Raumordnungsprogramme Stellungnah-
men hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Schutzglter im Naturschutz abge-
ben. Hierbei wird von uns viel Zeit in Be-
sprechungen mit Birgerinnen und Bur-
gern und mit Expertinnen und Experten
sowie in Begehungen investiert. In weni-
gen Féllen sind von der NO Umweltan-
waltschaft im Zusammenspiel mit den
Amtssachverstéandigen fur Naturschutz
erganzende Untersuchungen hinsicht-
lich der Schutzguter bzw. des Land-
schaftsbildes zu fordern. Hier seien bei-
spielsweise Umwidmungsverfahren in
sensiblen Lebensrdumen wie dem Wie-

ner Wald und in einem Landschafts-

schutzgebiet fur Baulanderweiterungen

in der Wachau genannt.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei den UVP-Verfahren waren es auch
2015 grof3e Infrastrukturprojekte wie
etwa ,Flughafen Wien dritte Piste”,
-semmering Basistunnel neu®, A5
Nord/Weinviertelautobahn®, der bereits
weiter oben besprochene ,Marchfeldko-
gel“ oder die ,,S8 Marchfeldschnellstras-
se“, welche die Schwerpunkte unserer
diesbeziglichen Tatigkeit darstellten.
Daruber hinaus sind es vor allem die be-
reits erwahnten Windkraftanlagen und
diverse UVP-Feststellungsverfahren, die
aufgrund der sehr komplexen Materien
einen bedeutenden Ressourceneinsatz
erfordert haben. Insgesamt fielen im
Jahr 2015 111 UVP-Verfahren an und
somit mehr als in jedem anderen Bun-
desland. In diesem Bereich hat sich im
Vergleich zum Vorjahr grundsatzlich
wenig verandert, zumal die angefuihrten
GroRprojekte die NO Umweltanwalt-
schaft in der einen oder anderen Form
Uber mehrere Jahre hindurch beschafti-
gen. Da es uns wesentlich ist, so oft es
geht proaktiv tatig zu sein, kommt noch
hinzu, dass wir uns nach Mdglichkeit be-

reits vor Einleitung von UVP-Verfahren



einbringen, um die Interessen des Um-
weltschutzes bestmoglich wahren zu
konnen (beispielsweise ,Weinviertellei-
tung®). Und auch die eine oder andere
grenzuberschreitende Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (etwa zum ,Kernkraft-
werk Paks") verlangt unsere Aufmerk-

samkeit und Mitwirkung.

Abfallwirtschaftsgesetz 2002

Im Jahr 2015 war neben der Wahrneh-
mung der Parteistellung im Bereich der
Deponien, wo die NO Umweltanwalt-
schaft die Offentlichen Interessen des
Naturschutzes zu vertreten hat, nach
wie vor das verstarkte Bestreben er-
kennbar, Aushub in Form von ,Gelande-
gestaltung“ oder ,Bodenverbesserungs-
malRnahmen® auf3erhalb von Deponien
abzulagern und somit das strenge Re-
gime des Abfallwirtschaftsrechts zu um-
gehen. In mehreren derartigen Fallen
hat die NO Umweltanwaltschaft - wie
schon in den Jahren zuvor - von ihrem
Antragsrecht auf Einleitung eines Fest-
stellungsverfahrens gemaf3 § 6 Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 Gebrauch ge-
macht. Weiters sei an dieser Stelle auf
die Ausfihrungen Uber die geplanten
~Deponiehigel” (vgl. Punkt 3., S. 13 ff.) in

diesem Bericht hingewiesen.

Mobilfunkanlagen

Hier gibt es fUr das Jahr 2015 insofern
Neues zu berichten, als auch in Oster-
reich der Rollout von ,LTE" der Mobil-
funktechnik der vierten Generation, vo-
ranschreitet. Derzeit wird die NO Um-
weltanwaltschaft daher immer wieder
auch mit Neuerrichtungen und Masten-
erh6hungen sowie mit Nachristungen
von bestehenden Anlagen im Natur-
schutzverfahren befasst. Durch diese
UmbaumalRnahmen kommen diese Anla-
gen wieder in das Bewusstsein der Be-
volkerung, womit es folglich vermehrt
zu Anfragen besorgter Burgerinnen und
Burger bei uns in Hinblick auf mogliche
problematische gesundheitliche Auswir-

kungen kommt.



7. Unterstitzung von Burgerinnen, Burgern und Gemeinden

Beratung in Verfahren tber
Mafl3nahmen und Anlagen die

Umwelt betreffend

Entsprechend ihrem gesetzlichen Auf-
trag hat die NO Umweltanwaltschaft
auch im Jahr 2015 wieder viele Blrge-
rinnen und -blrger sowie Gemeinden in
Verwaltungsverfahren Uber Mal3nah-
men und Anlagen die Umwelt betref-
fend beratend unterstitzt. Darunter sind
sowohl die Beratung oder Vertretung in
Wasserrechts- oder Betriebsanlagenver-
fahren als auch die Bearbeitung von Be-
schwerden uber umweltrelevante Miss-
stande sowie direkte projektbezogene

Beratungstatigkeit zu verstehen.

Eine diesbezlgliche Beratungstatigkeit
wird zunehmend auch von Unterneh-
men hinsichtlich Standortwahl und Pro-
jektchancen in Anspruch genommen,
zudem auch von den Planungstragerin-
nen und -tragern grofRer Infrastruktur-
projekte (Stral3en- und Eisenbahnbau,

Wasserwirtschaft).

Beratung hinsichtlich privater

umweltrelevanter Mal3hahmen

Die NO Umweltanwaltschaft hat im Lau-
fe des Jahres 2015 wieder zahlreiche
Burgerinnen und Blrger bei privaten
umweltrelevanten MalBnahmen - so-
wohl rechtlich als auch fachlich - bera-
ten. Diese Beratungstatigkeit erstreckte
sich von der Prifung beabsichtigter Vor-
haben auf ihre Machbarkeit unter den
gegebenen Rahmenbedingungen Uber
Ausklnfte in Rechts- und Sachfragen bis
hin zu malgeschneiderten Einzelbera-
tungen mit konkreten Lésungsansatzen.
Diese Beratungen fanden auf unter-
schiedliche Art und Weise statt, namlich
per E-Mail, telefonisch (etwa auch An-
fragen Uber das ,Natur im Garten“-
Telefon), in personlichen Gesprachen
am Sitz der NO Umweltanwaltschaft in

St. Polten oder auch direkt vor Ort.



Sprechtage an Bezirkshaupt-

mannschaften

Im Jahr 2015 wurden gesamt sechs
Sprechtage an unterschiedlichen Be-
zirkshauptmannschaften abgehalten,
wobei neben dem/der fir den Bezirk zu-
standigen Fachreferentin/Fachreferen-
ten auch ich als Leitung der NO Umwelt-
anwaltschaft immer und durchgehend
fur Anliegen und Fragen von Interes-
sentlnnen zur Verflgung gestanden bin.
Es folgen die Daten der Sprechtage im

Jahr 2015:

BH Hollabrunn (15. April 2015)

BH Wr. Neustadt (20. Mai 2015)

BH St. Polten (24. Juni 2015)

BH Scheibbs (23. September 2015)
BH Korneuburg (4. November 2015)
BH Mdodling (10. November 2015)

Im Rahmen dieses niederschwelligen
Angebots konnten insgesamt 32 Par-
teien (oft bestehend aus mehreren Per-
sonen) beraten bzw. informiert werden.
Wir werden diese Serviceleistung auch

in Hinkunft beibehalten.

Aktive Teilnahme an Burger-

meisterinnen-Konferenzen

Zwecks Information der Blrgermeis-
terlnnen sowie Amtsleiterinnen uber
unsere Aufgaben und Maoglichkeiten ge-
nerell sowie Uber aktuelle Themen im
jeweiligen Bezirk war ich als Leiter der
NO Umweltanwaltschaft im Jahr 2015
bei gesamt sechs Burgermeisterlnnen-
Konferenzen mit einem Vortrag samt
Diskussionsmaoglichkeit vertreten. Dies
hat grof3en Anklang gefunden und zu-
dem die Mdglichkeit erdffnet, im Rah-
men der Veranstaltungen als auch am
Rande derselben konkrete Probleme
bzw. Vorhaben der Gemeinden zu be-
sprechen und LOsungsansatze zu ent-
wickeln. Es folgen die Daten der Kon-

ferenzen:

BH Hollabrunn (15. April 2015)
BH Korneuburg (29. April 2015)
BH Neunkirchen (21. Mai 2015)
BH Mistelbach (5. Oktober 2015)
BH Mdodling (10. November 2015)
BH Gmund (26. November 2015)
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Nach Maligabe der vorhandenen be-
grenzten Ressourcen werden wir an die-
sen Konferenzen auch in Zukunft aktiv

teilnenhmen.



Beziglich der Teilnahme an Treffen von

Umweltgemeinderatinnen  wird  auf

Punkt 11, S. 48, dieses Berichts hinge-

wiesen.

8. Konfliktmanagement, Mediationen und Moderationen

Die NO Umweltanwaltschaft hat auch
2015 wieder Mediationen und Konflikt-
managementverfahren - meist tUber Er-
suchen von Gemeinden - durchgefihrt.
In der Regel handelte es sich dabei um
Konflikte, die auf dem ,normalen
Rechtsweg” nicht zufriedenstellend ge-
lost werden konnen. Grundvoraus-
setzung fir ein diesbezlgliches Tatig-
werden der NO Umweltanwaltschaft ist
dabei, dass es sich um einen Konflikt mit

Umweltbezug handelt.

,Mediation Mostschank“

Als Beispiel soll hier die ,Mediation
Mostschank® genannt werden: Uber Er-
suchen des Burgermeisters der Marktge-
meinde Obergrafendorf fihrt die NO
Umweltanwaltschaft ein Mediationsver-

fahren durch.

Die wesentlichen Themen dabei:

Ruhender Verkehr - Verkehrsbehin-
derung durch parkende Autos und
Busse,

Larmbelastigung der  Nachbarn
durch den Gastgarten und Veranstal-

tungen, sowie

Geruchsbelastigungen.

In mehreren Sitzungen ist es sowohl ge-
lungen, eine Ldsung fur das Verkehrs-
problem zu finden, als auch einige L6-
sungsansatze fur die anderen Probleme

zu entwickeln und zu vereinbaren.

Ein besonderer Dank geht in diesem Zu-
sammenhang an die Bezirkshauptmann-
schaft Sankt Polten, die das Verfahren
durch den zustédndigen Gewerbejuristen
sowie durch das rasche und unburokra-
tische Vorgehen der Verkehrsabteilung
unterstitzt hat. Dies war fur die Klar-
stellung der rechtlichen Situation sowie
fur das Finden und anschliel3ende Im-
plementieren einer Verkehrslésung von
groBer Bedeutung. Das Verfahren ist

zum Zeitpunkt der Berichtserstellung




noch am Laufen, die Zukunft wird zei-
gen, wie nachhaltig die Ergebnisse sein

werden.

Die NO Umweltanwaltschaft verfiigt
Uber drei ausgebildete Mediatoren: Die
von Dipl.-Ing. Herbert Beyer, MAS, Dipl.-
Ing. Dr. Erwin Huter, MA, und mir fach-
kundig begleiteten Mediationsverfahren
betreffen vor allem Nachbarschaftskon-
flikte, die sich thematisch zumeist um
Geruchs- bzw. Larmemissionen drehen.
Generell versucht die NO Umweltan-
waltschaft hilfreich in Konfliktsysteme
mit Umweltbezug zu intervenieren, so-
fern gesetzlicher Auftrag sowie Rolle
dies zulassen. Je nach Situation und Kon-
flikteskalation erfolgt dies in unter-
schiedlichen Settings, etwa in Form ver-
mittelnder Gesprachsfihrung (,Runder
Tisch®), Konfliktmoderation, Mediation,

usw.

Soweit uns das maoglich ist unterstitzen
wir zum Thema Konfliktmanagement
neben den Birgermeisterinnen und BUr-
germeistern auch Bezirkshauptleute und

Umweltgemeinderatinnen und -rate.

Mountainbiken im Biospharen-

park Wienerwald

Im Bereich der Konfliktmoderation
mochte ich als Beispiel auf meine Tatig-
keit fur die NO Umweltanwaltschaft zum

Thema ,Mountainbiken im Biospharen-

park Wienerwald“ hinweisen:

Mountainbiken im Wald ist ein konflikt-
trachtiges Thema. Wahrend Mountainbi-
ker auf anspruchsvollen legalen Strek-
ken ihrem Hobby nachgehen wollen,
sind Grundeigentimerlnnen zur Einhal-
tung des Forstgesetzes und zur Haf-
tungstibernahme verpflichtet. Auch die
berechtigten Interessen des Natur-
schutzes und jene anderer Erholungs-
suchender stehen oftmals im Wider-
spruch zu jenen der Biker. Aufgrund der
zunehmenden Eskalation eines Konflikts
im Raum Klosterneuburg/Weidlingbach
habe ich auf Ersuchen der neu ge-
grindeten  ,Mountainbike-Plattform“,
bestehend aus dem Mountainbikeverein
~-Wienerwaldtrails“, dem ,Biosphéaren-
park Wienerwald Management”, dem
Stift Klosterneuburg, den ,Osterreichi-

schen Bundesforsten* (OBf), ,Wiener-




wald Tourismus* und dem Forstamt der
Stadt Wien, im ersten Quartal 2015 ei-
nen Stakeholder-Dialog zum Thema
-Mountainbiken im Biospharenpark
Wienerwald* mitkonzipiert und mode-
riert. Uber 50 Teilnehmerlnnen aus ver-
schiedenen Bereichen der Gesellschaft
(Verwaltung, Forst, Naturschutz, Wan-
dern und Sport, Grundeigentimerinnen,
usw.) waren der Einladung gefolgt. Es
standen dabei der kooperative Dialog
Uber die unterschiedlichen Interessen
und die bisherige Arbeit an einer
gemeinsamen Vision fur ein nachhal-
tiges Mountainbiken im Wienerwald im

Vordergrund.

Aktuell entwickelt die Plattform einen

Trailpark im Raum Klosterneuburg/

9. Beispiele aus der Praxis

Die nachstehenden Praxisbeispiele sol-
len zeigen, wie sich die NO Umweltan-
waltschaft zwecks Vertretung der Inter-

essen des Umweltschutzes involviert:
~-Bodenaushubdeponie Seefeld*

Mit Verfahren zur Genehmigung von Bo-

denaushubdeponien ist die NO Umwelt-

Weidlingbach, der zum Zeitpunkt der Er-
stellung dieses Berichts kurz vor der Er-
0ffnung steht. Durch die Entwicklung at-
traktiver und miteinander vernetzter
Mountainbike-Trails erwartet sich die
Plattform eine Entlastung des Ubrigen
Natur- und Erholungsraums und damit
eine Abnahme der Interessenskonflikte.
Die Umsetzung wird durch die Univer-
sitat fur Bodenkultur (BOKU) wissen-
schaftlich begleitet.

Schliel3lich ist zu erwéhnen, dass Dipl.-
Ing. Herbert Beyer, MAS aufgrund eines
Beschlusses der NO Landesregierung als
einer von sieben Vertretern des Landes
NiederOsterreichs dasselbe im Verein

.Dialogforum Flughafen Wien“ vertritt.

anwaltschaft haufig befasst. Unsere Par-
teistellung beschrankt sich im konzen-
trierten Verfahren nach dem Abfallwirt-
schaftsgesetz (AWG) 2002 idgF. aber auf
das Recht, die Einhaltung von natur-
schutzrechtlichen Vorschriften geltend
zu machen. Wesentliches Augenmerk
wird von der NO Umweltanwaltschaft
daher einerseits auf den gewahlten

Standort und andererseits auf die nach-



folgende Rekultivierung der jeweiligen

Bodenaushubdeponie gelegt.

2015 wurde in der Marktgemeinde See-
feld-Kadolz eine Deponie abgeschlossen,
die nach einem bereits 1981 beendeten
Sandabbau 1989 genehmigt wurde. Im
Jahr 2012 wurde die NO Umweltanwalt-
schaft darauf hingewiesen, dass sich im
Bereich der Deponie eine Steilwand be-
finden wuirde, in der Bienenfresser und
ein Steinkauz briteten, nun aber geplant
ware, diese Steilwand im Rahmen von
AbschlussmalRnahmen abzuschieben
und damit den wertvollen Lebensraum
zu zerstoren. Bei einer daraufhin vorge-
nommenen Besichtigung des Areals
konnte festgestellt werden, dass das
1989 genehmigte Projekt nicht zur
Géanze umgesetzt worden war und da-
durch Steilwandbereiche erhalten wa-
ren, die zahlreiche kleinere und grof3ere
Locher aufwiesen. Diese Locher wurden
einerseits von Bienenfressern und ande-
rerseits von einer Vielzahl verschiede-
ner Insekten (Hautfllgler) angelegt.
Durch die relativ abgeschiedene Lage
und der von Halbtrockenrasen geprag-
ten Umgebung der Steilwénde hatte sich
der Deponiebereich zu einem &uf3erst
hochwertigen Lebensraum, insbesonde-
re aus ornithologischer Sicht (Bienen-

fresser, Turmfalke, Steinkauz, Blut-

specht, NeuntoOter, Sperbergrasmiuicke,

etc.), entwickelt.

Auf Anfrage bei der Marktgemeinde See-
feld-Kadolz wurde mitgeteilt, dass die
geplanten  Deponieabschlussmal3nah-
men zur Beseitigung der Steilwande aus
Sicherheitsgrinden (Absturzgefahr) und
in weiterer Folge zur Nutzung des Areals
fur eine Rinderhaltung gesetzt wirden.
Es wurde auch auf einen diesbezugli-
chen Gemeinderatsbeschluss hingewie-

sen.

Die NO Umweltanwaltschaft hat deshalb
die Abteilung ,Umwelt- und Energie-
recht* beim Amt der NO Landeregierung
um dringende Anberaumung einer Uber-
prufungsverhandlung unter Beiziehung
von Sachverstéandigen fir Naturschutz,

Deponietechnik und Geologie ersucht.

In einer daraufhin durchgefthrten Ver-
handlung mit Ortsaugenschein wurde
von der Sachverstandigen fur Natur-
schutz die besondere Wertigkeit der
Steilwénde flr den Lebensraum besta-
tigt. Vom Sachversténdigen fir Geologie
wurde festgestellt, dass die Steilwande
aus Sicherheitsgrinden nicht unbedingt
entfernt werden mussen, sondern dass
durch entsprechende MalRnahmen (ins-
besondere Herstellung eines Sicher-

heitswalles und Aufstellung von Warnta-



feln) ein ausreichender Schutz vor Ab-
stirzen gewadhrleistet werden kann.
Vom Sachverstandigen fur Deponietech-
nik wurde ebenfalls die Belassung der
Steilwéande fur mdglich erachtet, sofern
entsprechende deponietechnische Mal3-
nahmen (Deponieoberflachenabdek-

kung, etc.) vorgesehen werden.

Die Marktgemeinde Seefeld-Kadolz hat
daraufhin erklart, ein diesen Vorgaben
entsprechendes Deponieabschlusspro-
jekt ausarbeiten zu lassen und es der Be-
horde anzuzeigen. Kurz darauf wurde
das Projekt vorgelegt, das nach positiver
Beurteilung durch die beigezogenen
Sachverstandigen von der Behdrde zur
Kenntnis genommen werden konnte.
2015 wurde im Rahmen einer weiteren
Uberprufungsverhandlung festgestellt,
dass die Abschlussmal3nahmen dem
Projekt entsprechend durchgefuhrt und
dadurch sowohl die deponie- als auch
die sicherheitstechnischen Anforderun-

gen erfallt wurden.

Durch das rasche und unbtrokratische
Handeln der Behorde und aufgrund des
Verstandnisses der Markgemeinde See-
feld-Kadolz fur die angeregten Mal3nah-
men konnte ein Naturjuwel von aul3er-
gewohnlicher Bedeutung erhalten wer-

den.

Zusammenlegungsverfahren

~-Moidrams* und ,,Obergrinbach*

Wie bereits in den vergangenen Tatig-
keitsberichten ausgefuhrt wurde stellen
Verfahren nach dem Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975 idgF., vor allem die
Zusammenlegungsverfahren, ein sehr
wichtiges Aufgabengebiet fir die NO
Umweltanwaltschaft dar, weil in derarti-
gen Verfahren grol3e Gebiete (in der Re-
gel ca. 200 bis 500 Hektar) durch die
Zusammenlegung von Ackerflachen und
die dadurch bedingte Verlegung, Entfer-
nung oder Neuanlage von Landschafts-

elementen verandert werden.

In der Folge soll unsere dabei gegebene
mannigfaltige Aufgabenstellung grund-
satzlich erortert bzw. beispielhaft Uber
zwei grol3e Zusammenlegungsverfahren
berichtet werden, die im Jahr 2015

durchgefihrt wurden:

Das Mitwirkungsrecht der NO Umwelt-
anwaltschaft griindet sich auf § 14a des
Flurverfassung-Landesgesetzes 1975
idgF., wonach vor Erlassung des Plans
der gemeinsamen Malinahmen und An-
lagen der NO Umweltanwaltschaft unter
Vorlage der Planungsunterlagen die
Moglichkeit zu geben ist, innerhalb von

sechs Wochen die Feststellung zu bean-




tragen, ob fiir das Vorhaben eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung  durchzu-
flhren ist. Vorweg ist aber von der NO
Agrarbezirksbehdrde zu klaren, ob einer
der folgenden Tatbestande fur die
Durchfihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung erfullt ist:

Entwasserung von Kulturland von

mehr als 30 ha;

Gelédndeveranderungen von mehr als
einem Meter Hohe auf einer Flache

von mehr als 20 ha;

wenn naturschutzrechtlich geschitz-
te Gebiete beriihrt werden und eine
erhebliche Geféahrdung des Schutz-

zwecks zu erwarten ist;

wenn sich durch die vorgesehenen
MafRnahmen und Anlagen die quali-
tative und quantitative Ausstattung
an naturnahen Strukturelementen
im Zusammenlegungsgebiet insge-

samt wesentlich verringern wirde.

Die ersten beiden Punkte waren bisher
noch nie erfullt. Schutzgebiete gemaf
dem dritten Aufzéhlungspunkt werden
zwar manchmal randlich berthrt, die
Planungen konnten aber immer so ge-
staltet werden, dass eine erhebliche Ge-

fahrdung des Schutzzwecks der beruhr-

ten Gebiete ausgeschlossen werden
konnte. Insgesamt werden Zusammenle-
gungsverfahren aber nur selten auf
Grundstucken innerhalb eines derar-

tigen Schutzgebietes durchgefihrt.

Wesentlich anders verhalt es sich beim
letzten Aufzéhlungspunkt, weil Zusam-
menlegungsverfahren fast immer
schwerwiegende Auswirkungen auf vor-
handene naturnahe Strukturelemente

haben.

Die Zusammenlegung von Grundstiicken
und die Schaffung von grélReren und
einfacher  bewirtschaftbaren  Acker-
flachen kann oft nur durch Beseitigung
oder zumindest Beeintrachtigung von
Rainen, Hecken, Boschungen, Feldgehol-
zen oder Waldrandern erreicht werden.
Es ist daher im Agrarverfahren eine Be-
wertung vorzunehmen, inwieweit eine
qualitative oder quantitative Verringe-
rung der beanspruchten Landschaftsele-
mente erfolgt und wie diese Verringe-
rung vermieden bzw. durch geeignete
MalRBnahmen und Anlagen ausgeglichen

werden kann.

Relativ einfach erscheint diese Bewer-
tung hinsichtlich der quantitativen Ver-
ringerung der Landschaftselemente,
weil betroffene Flachen leicht addiert

und somit erfasst werden konnen. Viel



schwieriger verhélt es sich bei der Be-
wertung aus qualitativer Sicht. Land-
schaftselemente haben vielfache Funk-
tionen, wie etwa Erosionsverminderung
(Wasser, Wind), als Biotopverbundele-
mente und vor allem als Lebensraum fr
Flora und Fauna. Diese Lebensraume
reichen von relativ artenarmen Schmal-
rainen bis zu hochwertigen Feuchtbe-
reichen oder Trockenwiesen, von mono-
tonen Fichtenkulturen bis zu 6kologisch
besonders wertvollen Feldgehoélzen mit
Altholz- bzw. Totholzbestanden. Dane-
ben haben diese Strukturelemente na-
tarlich auch eine besondere Bedeutung
fur das Landschaftsbild.

In der Planung der gemeinsamen Mal3-
nahmen und Anlagen ist daher festzule-
gen, welche Landschaftselemente zur
Verbesserung der Agrarstruktur ent-
fernt werden konnen, welche unbedingt
zu erhalten sind und welche Ausgleichs-
malRnahmen zur Erhaltung der wesent-
lichen Funktionen der Landschaftsele-
mente fur die Beibehaltung der Arten-
vielfalt und des Landschaftscharakters

gesetzt werden mussen.

Diese Planung wird von Okologlnnen
der NO Agrarbezirksbehorde vorgenom-
men. Sobald die Planung vorliegt, wird
die NO Umweltanwaltschaft im Hinblick

auf ihr Mitwirkungsrecht beigezogen.

Bei allen grofRReren Verfahren erfolgt
dies in der Weise, dass wir nach Vorlage
der Planungsunterlagen eine Begehung
bzw. Befahrung des Zusammenlegungs-
gebietes gemeinsam mit Vertreterinnen
der NO Agrarbezirksbehérde und des
Ausschusses der Zusammenlegungsge-
meinschaft unternehmen. Die NO Um-
weltanwaltschaft wird vor allem bei Zu-
sammenlegungsverfahren, die aus orni-
thologischer Sicht besonders kritisch
sind, von einem externen Experten bera-
ten. Im Rahmen dieser Begehungen wer-
den die kritischen Bereiche diskutiert
und seitens der NO Umweltanwaltschaft

Anderungswiinsche bekannt gegeben.

Wichtigster Grundsatz fur uns ist, dass
hochwertige Landschaftselemente bzw.
Biotope (Moore, wertvolle Feuchtwie-
sen, Trocken- und Halbtrockenrasen,
etc.) unbedingt zu erhalten sind. Weiters
ist darauf zu achten, dass ein Biotopver-
bundnetz erhalten bzw. durch Aus-
gleichsmalinahmen geschaffen wird. Um
diesen Anforderungen gerecht zu wer-
den ist ein zuséatzlicher Grundbedarf un-
abdingbar. Der Grundbedarf ergibt sich
fur die Erhaltung bestehender Land-
schaftselemente, der Schaffung von zu-
satzlichen Grunmaflinahmen als Aus-
gleich fur entfernte Landschaftselemen-
te (Bodenschutzanlagen, Baumreihen,

Krautstreifen) und fir Wasserbauten



(Ruckhaltebecken, Graben). Gegenuber
dem Bestand vor dem Zusammenle-
gungsverfahren ist aber ein zuséatzlicher
Bedarf an Flachen notwendig, weil
durch die Schaffung von grof3en Acker-
flachen auch vermehrte Erosionsgefahr
besteht, durch den Verlust der kleinrau-
migen landwirtschaftlichen Strukturen
viele gegebene positive Randstrukturen
verloren gehen und bei Ausgleichsmal3-
nahmen gewachsene altere Strukturen
durch neue, oft erst nach Jahrzehnten
die gleiche Wirkung aufweisende Land-

schaftselemente geschaffen werden.

Wie die NO Agrarbezirksbehorde erho-
ben hat, wurden in den durchgefihrten
Zusammenlegungsverfahren in den Jah-
ren 2007 bis 2014 bei einer durch-
schnittlichen  Gesamtausstattung an
Grunanlagen von 4, 45 Prozent (in der
Folge ,,%") pro Zusammenlegungsgebiet
durchschnittlich um 1,39 % neue Grun-
anlagen mehr hergestellt als vor Ein-
leitung des Verfahrens bestanden haben.
Dieser von den Grundeigentiimerinnen
zuséatzlich aufzubringende Grundbedarf
wurde in den letzten Jahren von Vertre-
terlnnen der Landwirtschaft zunehmend
kritisiert. Dazu ist seitens der NO Um-
weltanwaltschaft anzumerken, dass ne-
ben den bereits erwahnten Grinden
auch die Fachliteratur einen zusatz-

lichen Flachenbedarf fir Grinmaflinah-

men nach Agrarverfahren fir erforder-
lich erachtet. So hat die NO Agrarbe-
zirksbehdrde die folgende Auswertung

der Fachliteratur vorgenommen:

- Broggi ,Naturnaher Flachenbedarf in
der Schweiz* am Beispiel Schweizer
Mittelland:

Ist-Stand an naturnahen Flachen: 3,5
% der Kulturlandschaft.

Bedarf: Mindestens 12 % (Verdrei-
fachung des Bestandes erforderlich).

- Flachenanalyse  fir  Deutschland

durch Bund:

11 9% der Bundesgebietsflache

(Kernflache 6,5 % und Biotopver-

bundachsen 4,5 %).

- Roser ,Saum- und Kleinbiotope*:
Bedarf an naturnahen Elementen/
/Flachen in Agrarlandschaften min-
destens 5 bis 8 %.

- Thomet-Thoutberger (CH): ,Okolo-
gische Gestaltung und Nutzung der
Agrarlandschaft* 1991
5 bis 10 % naturbetonte Biotope;
missen grol3teils neu geschaffen

werden.

Daraus ergibt sich zu zweifelsohne, dass
in Niederdsterreich der von den Land-

wirtinnen und -wirten aufzubringende



Grundbedarf fur Ausgleichsmalinahmen
weit unter dem in der Fachliteratur ge-
forderten Mal3 liegt und daher eine wei-
tere Abnahme von Ausgleichsflachen,
wie dies von Teilen der Landwirtschaft
gefordert wird, nicht zu rechtfertigen ist.
Betont soll auch werden, dass Aus-
gleichsflachen vorwiegend auf landwirt-
schaftlichen Boden mit schlechteren
Bonitaten (mit Ausnahme von unbedingt
notwendigen Bodenschutzanlagen oder

Wasserbauten) vorgesehen werden.

In den meisten Zusammenlegungsver-
fahren wird nach Begehung des Zusam-
menlegungsgebietes eine Sitzung des
Ausschusses der Zusammenlegungsge-
meinschaft durchgefthrt, an der neben
der NO Agrarbezirksbehoérde auch die
NO Umweltanwaltschaft teilnimmt. In
dieser Sitzung wird der Plan der ge-
meinsamen Malinahmen und Anlagen
vorgestellt und sowohl die
Ausschussmitglieder als auch die NO
Umweltanwaltschaft geben ihre Ande-
rungswunsche dazu ab. Bei der Planab-
stimmung soll eine Lésung gefunden
werden, die eine entsprechende Agrar-
strukturverbesserung ermdoglicht, aber
gleichzeitig sollen auch die Interessen
des Natur- und Landschaftsschutzes ge-
wahrt werden. In diesen Sitzungen wer-
den die geplanten Ma3nahmen und An-

lagen sehr intensiv diskutiert. Gemeinsa-

me Losungen sind klarerweise nicht im-
mer ohne Kompromisse erzielbar.
Kommt es aber zu einer gemeinsamen
Planabstimmung, so wird eine Vereinba-
rung aufgesetzt, in der wir auf unser
Recht, einen UVP-Feststellungsantrag
einzubringen, verzichten. Dadurch kann
das Verfahren wesentlich beschleunigt

werden.

Es kann berichtet werden, dass auch
2015 in allen Fallen eine Einigung mit
den Grundeigentimerinnen erzielt und
von der Einbringung eines UVP-Feststel-
lungsantrages abgesehen werden konn-

te.

Aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft
haben sich der direkte Kontakt, die Dis-
kussion und das Suchen nach gemeinsa-
men LoOsungen mit den Grundeigen-
timerlnnen bewahrt. Fir die betroffe-
nen Landwirtinnen ist es unseres Erach-
tens auch wichtig, personlich mit Vertre-
terinnen der NO Umweltanwaltschaft zu
diskutieren und deren Argumente zu ho-
ren. Dadurch wird nicht nur das Verfah-
ren beschleunigt, sondern es fihrt in
den meisten Fallen auch zu einer weit
héheren Akzeptanz von notwendigen

GrinmalRnahmen.

2015 war die NO Umweltanwaltschaft in

zahlreichen Zusammenlegungsverfahren



tatig. Uber zwei wichtige Verfahren im
Waldviertel, die aus o6kologischer Sicht
doch sehr unterschiedliche Ausgangsla-
gen und Zielsetzungen aufwiesen, wird

in der Folge berichtet:

Z-Verfahren Moidrams*:

Durch das Umfahrungsstral3enprojekt
Zwettl wurden auch die landwirtschaft-
lichen Flachen in der KG Moidrams be-
ruhrt und durchschnitten. Deshalb wur-
de ein Zusammenlegungsverfahren ein-
geleitet. Die landwirtschaftlichen FI&-
chen in Moidrams zeigten sich als ty-
pische Waldviertler Streifenflur mit
einem engen Netz an Rainen (vielfach
mit Klaubsteinhaufen, die zum Teil tUber-
wachsen und mit Strauchern bestockt
waren), Hecken, Einzelbdumen sowie
mit abwechselnd verteilten Wiesen- und
Ackerflachen, die mosaikartig tGber das
Gebiet verteilt waren. Der Anteil an na-
turnahen Strukturelementen war mit
Uber 8 % der Gesamtflache tberdurch-
schnittlich hoch. Durch die gegebene
Strukturvielfalt mit Feuchtwiesen und
Magerstandorten war das Gebiet auch
von grol3er Bedeutung fur Amphibien
und Reptilien. Durch das UVP-Einreich-
operat zum Umfahrungsstral3enprojekt
Zwettl lagen gute Kenntnisse Uber die
im Gebiet vorkommenden Vogelarten
vor. So konnten im Zusammenlegungs-

gebiet eine hohe Anzahl an sensiblen

Vogelarten (Rote Liste Osterreich bzw.
Anhang I der EU Vogelschutzrichtlinie -
79/409/EWG)
Wachtel, Rebhuhn, Neuntoter, Sperber-

festgestellt  werden:
grasmucke, Heidelerche, Baumpieper,
Hohltaube, Wiesenpieper, Braunkehl-

chen, Feldschwirl und Raubwiurger.

Neben der aul3ergewdhnlich hohen Be-
deutung des Gebietes fur Tier- und
Pflanzenarten lag jedenfalls auch eine
Besonderheit aus landschaftlicher Sicht
vor, weil Kulturlandschaften mit einer
derartigen Vielfalt und solch hohem vi-
suellen Naturlichkeitsgrad selbst im
Waldviertel zu einem Relikt geworden

und nur mehr selten zu finden sind.

Es war fur die NO Umweltanwaltschaft
in diesem besonderen Fall nicht einfach,
ein Zusammenlegungsverfahren mitzu-
tragen. In guter Zusammenarbeit mit
der NO Agrarbezirksbehdrde ist schlief3-
lich eine LOsung gelungen. So wurden
einerseits zur VergrofRerung der Schlage
schmale Raine zwischen grof3eren Rai-
nen oder Hecken herausgenommen, an-
dererseits wurden zur leichteren Be-
wirtschaftung Hecken und Raine durch
die Zulage von Flachen verbreitert und
begradigt. Die Eingriffserheblichkeit
konnte auch durch die Realisierung
eines Heidelerchen-Ausgleichsflachen-

projekts im Zusammenlegungsgebiet,




das im Rahmen der UVP ,Umfahrung
Zwettl* vorgeschrieben wurde, gemin-
dert werden. Im Hinblick auf den tber-
durchschnittlich hohen Anteil an natur-
nahen Strukturelementen wurde von
uns im Zusammenlegungsverfahren
Moidrams auch kein Mehr an Aus-
gleichsflachen gefordert, sodass nach
Abschluss des Verfahrens der Anteil an
Landschaftselementen bei etwas Uber 8

% der Gesamtflache lag.

Wenn sich auch manche Landwirte eine
weitgehende Entfernung der Land-
schaftselemente gewtinscht haben, so ist
es letztlich doch gelungen, fur die Land-
wirtschaft eine wesentliche Verbesse-
rung der Agrarstruktur zu erzielen, weil
die durch das Umfahrungsprojekt zer-
schnittenen Flachen zusammengelegt,
die Acker wesentlich vergréRert und die
Bewirtschaftbarkeit erleichtert werden
konnten. Gleichzeitig konnten aber auch
der Landschaftscharakter und die okolo-
gische Wertigkeit dieses besonders
wertvollen Landschaftsteiles erhalten

bleiben.

Z-Verfahren Obergrinbach*:

Ganz anders als in Moidrams zeigt sich
die Landschaft in Obergrinbach. Hier
liegt eine eher strukturarme Offenland-
schaft vor, in der Feldgehdlze, Hecken

und Einzelbdume nur vereinzelt vor-

kommen. Das Zusammenlegungsgebiet
war aber durch relative kleine und
schmale Acker- und teilweise Wiesenfla-
chen mit einem Netz an Schmalrainen
gepragt, weshalb auch das Zusammenle-
gungsverfahren eingeleitet wurde. Die
Besonderheit war aber, dass das Pro-
jektsgebiet einen wesentlichen Anteil an
der national bedeutendsten Wiesenwei-
hen-Population Osterreichs im nord-

lichen Waldviertel aufweist.

Die Hauptgefdhrdung der Wiesenweihe
(Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie)
besteht in der landwirtschaftlichen In-
tensivierung und somit vor allem auch
in der Durchfihrung von grol3rdumigen
Grundstuckszusammenlegungen. Mit
der angestrebten Verbesserung der
Agrarstruktur durch die Vergréf3erung
der Acker geht neben dem Verlust der
Feldvielfalt und von Feldrandstrukturen
sowie Dauergrunland vor allem auch die
Entfernung der Schmalraine einher. Da-
durch wird der Wiesenweihe - die
Kleinsduger (vor allem Feldmdause) als
Beutetiere hat - die Nahrungsgrundlage
entzogen. Die am Boden britende Wie-
senweihe hat sich zwar insofern ange-
passt, als sie immer mehr in Getreide-
feldern brutet, der durch die landwirt-
schaftliche Intensivierung bedingte Ver-

lust an Nahrungsflachen fuhrt aber letzt-



lich zu einer Vernichtung des Lebens-

raumes fur diese so seltene Vogelart.

Im Zusammenlegungsverfahren Ober-
grunbach galt es daher, die landwirt-
schaftlichen Intensivierungspldane mit
den Mindestanforderungen fur den Er-
halt der Wiesenweihenpopulation abzu-
stimmen. Der Verlust der kleinrdumigen
landwirtschaftlichen Strukturen und da-
mit der Schmalraine wurde vor allem
durch die Anlage von breiteren Kraut-
streifen ausgeglichen. Dabei wurde ei-
nerseits auf die landwirtschaftlichen Be-
durfnisse insofern Ricksicht genommen,
indem nach Mdglichkeit ,Zwickel” und
nur schlecht bewirtschaftbare Flachen
fir die Anlage von Krautstreifen heran-
gezogen wurden, andererseits aber auch
der Fokus auf die Herstellung eines
wirksamen Biotopverbundnetzes gelegt
wurde. Die NO Umweltanwaltschaft for-
dert auch in Offenlandschaften das ver-
einzelte Aussetzen von Strauchern, weil
die Erfahrung gezeigt hat, dass Kraut-
streifen ohne jegliche Bepflanzung mit
groBerer Wahrscheinlichkeit im Laufe
der Zeit verschwinden. Schlie3lich konn-
te in Obergrunbach der sehr geringe fla-
chige Anteil an Landschaftselementen
vor Durchfihrung des Zusammenle-
gungsverfahrens von 145 % auf
zumindest 3,36 % danach erhoht wer-

den. Ob dadurch der Lebensraum der

Wiesenweihe erhalten werden kann
wird sich aber erst in den kommenden

Jahren zeigen.

Windpark Palterndorf-Dober-
mannsdorf-Neusiedl/Zaya Sud:
Ein Beispiel zum Thema ,,Wind-

kraft und Vogelschutz*

Der Landschaftsraum  ,Weinviertel
Nordost“ stellt aus ornithologischer
Sicht - aufgrund der Nahe zu den March-
Thaya-Auen) - einen wertvollen und
schutzbedurftigen  Lebensraum  fir
windkraftsensible Vogelarten wie etwa
Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan dar,
aber auch einen geeigneten Standort fur
die Erzeugung von Windenergie. Dieser
Themenkomplex ,Windkraft - Vogel-
schutz* wurde in einer vom Land
NiederOsterreich in Auftrag gegebenen
Studie (Literaturhinweis am Ende dieses
Beitrags), die 2015 vero6ffentlicht wurde,

detailliert aufgearbeitet.

Die im Fruhjahr 2015 eingereichte Um-
weltvertraglichkeitserklarung (UVE) flr
das Windparkprojekt ,Palterndorf-Do-
bermannsdorf-Neusiedl/Zaya Sud* sieht
die Errichtung von 13 Windkraftanlagen
mit einer Gesamthohe von 200 Metern

vor. Bei einem Abgleich der geplanten



Windkraftstandorte durch die NO Um-
weltanwaltschaft mit der angesproche-
nen Studie wurde festgestellt, dass acht
der insgesamt 13 Windkraftanlagen in
einer sogenannten Vorbehaltszone zu
liegen kommen. Entsprechend der Stu-
die erschien die Umsetzung der Wind-
kraftvorhaben aufgrund der damals ak-
tuellen Datenlage mdoglich, fur eine end-
gultige Abklarung aus ornithologischer
Sicht waren jedoch noch die Ergebnisse
des laufenden Kollisionsmonitorings so-
wie der Telemetriestudie abzuwarten.
Entsprechend den Intentionen des Lan-
des Niederosterreich sollte mit der in
Auftrag gegebenen Studie eine Abstim-
mung zwischen den Interessen des Na-
turschutzes (Ornithologie) und des Kili-
maschutzes erfolgen, wobei der Fokus
far die Ausweisung der Potenzial- und
Ausschlussflachen auf eine regionale Ge-
samtbetrachtung gelegt wurde. Da zum
Zeitpunkt der Einreichung die erforder-
lichen Daten hinsichtlich der Raumnut-
zung durch windkraftrelevante Grof3vo-
gel und bezuglich des Kollisionsrisikos
noch nicht vorlagen, die Einhaltung und
Umsetzung der Vorgaben des kleinregio-
nalen Fachkonzeptes jedoch als Voraus-
setzung flr einen aus ornithologischer
Sicht vertraglichen Ausbau der Wind-
kraft in der Region zu sehen sind, for-
derten wir in unserer Stellungnahme zur

UVE die Einbringung der Daten aus der

laufenden Kollisions- und Telemetrie-
studie fur das gegenstandliche Genehmi-

gungsverfahren ein.

Mittlerweile (Mai 2016) liegen nun drei
weitere vertiefende Studien vor, aus de-
nen der Schluss gezogen werden kann,
dass der geplante Windpark nicht in den
Hauptaktivitatszentren von Kaiser- und
Seeadler bzw. Rot- und Schwarzmilan zu
liegen kommt. Aufgrund der Ergebnisse
der Raumnutzungsanalyse wurde der
Genehmigungsantrag jedoch dahinge-
hend eingeschrankt, dass die drei Ost-
lichsten Windkraftanlagen entfallen sol-
len (hohere Aktivitatsdichte nach Osten
hin) und nur mehr zehn Anlagen errich-
tet werden sollen. Das UVP-Verfahren ist
im Zeitpunkt der Erstellung dieses Be-

richts noch im Laufen.

Literaturhinweis:

.Kleinregionales Fachkonzept March-Thaya-Re-
gion: Grof3krut Nord, Altlichtenwarth, Palterndorf
Slidost, Zistersdorf Nordost und Mitte und Dirn-
krut Ost; Eignungs- und Ausschlussflachen fiir die
Widmung von Windkraftanlagen fiir 18 Gemein-
den im Bereich Weinviertel Nordost aus der Sicht

des Vogelschutzes”; Deutsch Wagram 2015.




Fracking - schriftliche Erklarung
der OMV

Anfang des Jahres 2015 sind mehrere
Anfragen und Hinweise von Burgerin-
nen und —initiativen bei uns eingegan-
gen, mit welchen der Besorgnis Aus-
druck gegeben wurde, dass die OMV

~Fracking“-Aktivitaten in Niederoster-

reich entfalten wurde. Auf Initiative und
Drangen der NO Umweltanwaltschaft
wurde seitens der Geschaftsleitung der
OMV schriftlich erklart, dass seitens des
Unternehmens sowie wirtschaftlich ver-
bundener Unternehmen keinerlei Akti-
vitaten stattfinden bzw. geplant sind, die
unter den Begriff ,Fracking“ im weiteren

Sinne fallen.

10. Beobachtung der Verwaltungspraxis auf dem Gebiet des

Umweltschutzes & Erstattung von Verbesserungsvorschlagen

Die NO Umweltanwaltschaft ist zur
Begutachtung von Gesetzen, Verordnun-
gen und anderen Normen aus der Sicht
des Umweltschutzes berufen und leistet
Anregungen zur besseren Gestaltung der
Umwelt. Dartber hinaus wird auch die
Vollziehung von Rechtsmaterien durch
die Behorden beobachtet, wobei der NO
Umweltanwaltschaft hierbei aufgrund
ihrer Uberregionalen Zustandigkeit be-
sondere Bedeutung zukommt. Durch
den dadurch moglichen Uberblick kon-
nen beispielsweise Unterschiede im
Vollzug zwischen einzelnen Bezirken
und Magistraten bzw. auch Vollzugsde-
fizite aufgezeigt werden. Unter diesen

Punkt lassen sich auch die Antragslegiti-

mationen fur Feststellungsantrage ge-
maR NO Naturschutzgesetz, Abfallwirt-
schaftsgesetz und UVP-Gesetz subsum-

mieren.

Bezuglich der Anregungen zur besseren
Gestaltung der Umwelt sollen hier bei-
spielsweise die Involvierung in die Bear-
beitung der Problemstellung ,,Mountain-
biken im Wald“ und die Mitbeauftragung
der Studie ,Ausgleich far Eingriffe in Na-
tur und Landschaft® (Literaturhinweis
am Ende dieses Beitrags) genannt wer-

den.

Ausgangspunkt fir die Beauftragung
dieser Studie ist die Tatsache, dass ein

funktionierender Naturhaushalt zweifel-



los die Basis fur die Land- und Forst-
wirtschaft sowie die Erholungs- und
Freizeitnutzung ist. Mit der stetig zuneh-
menden Beanspruchung von Natur und
Landschaft steigt die Bedeutung des
noch verbliebenen Freiraums. Zur Ver-
meidung, Verminderung bzw. allfalligen
Kompensation von Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes und zwecks Auf-
rechterhaltung seiner Leistungsféhigkeit
sind jedenfalls umfassende Uberlegun-
gen anzustellen und erfolgversprechen-
de Anséatze fur die Zukunft zu diskutie-

ren.

Auf Initiative der Landesumweltanwalt-
schaften von 00, NO und dem Burgen-
land wurde - in Abstimmung mit
Infrastrukturplanungstragern (Landes-
straBenverwaltung, OBB, ASFINAG) und
Naturschutz - ein Auftrag fur eine Studie
vergeben, die sich mit vielfaltigen The-
menstellungen auf umfassende Art und
Weise beschaftigt. Der vorgelegte End-
bericht spannt einen Bogen von der Er-
mittlung des Ausmalies erforderlicher
Kompensationen fur Okologisch wirk-
same Eingriffe Uber Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes bis hin zu Aufga-
benbereichen, die zukiunftig einer struk-
turellen und rechtlichen Losung zuge-

fahrt werden mussen.

Es werden Moglichkeiten und zugleich
auch die Notwendigkeit zur Weiterent-
wicklung der Eingriffsregelung und
ihres Vollzuges aufgezeigt. Das bearbei-
tete Spektrum umfasst rechtliche Rah-
menbedingungen, die einzuhaltende
~Prifkaskade” bei beabsichtigten Ein-
griffen, die Sicherung von Kompen-
sation, die Einrichtung eines Kompensa-
tionsflachenkatasters (vgl. Punkt 4., S.
19 f.), unterschiedliche Mdglichkeiten
der Tragerschaft fur geeignete Flachen
(inklusive Uberlegungen zu ,,Okokonten-
Modellen®), Varianten der Uberbindung
von Pflegeverpflichtungen, Vertragsmo-

delle, usw.

Im Rahmen o6ffentlicher Tagungen (im
Oktober 2015 sowie im Februar 2016)
und Fachgruppen wurde die Studie
vorgestellt, diskutiert und - auf Basis
der erfolgten Ruckmeldungen - adap-
tiert. Der zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Papiers bereits vorliegende End-
bericht soll einem erweiterten Forum
zur Verfigung stehen und als ,work in
progress* entsprechend weiterentwik-

kelt werden.

Das vorgeschlagene ,Berechnungsmo-
dell* fir die Kompensation von Eingrif-
fen in Naturhaushalt und Landschaft,
das sich im Anhang zum angesproche-

nen Endbericht findet, wird von den




beauftragenden Landesumweltanwalt-
schaften differenziert bewertet - von zu-
stimmend Uber hilfreich und ambitio-
niert bis ablehnend. Das Modell kann
und soll an die jeweiligen Erfordernisse
angepasst werden, wobei sich in Klei-
neren Verfahren der Schwerpunkt der
Kompensationsermittlung oftmals weg
vom Berechnungsmodell hin auf die ver-
bal-argumentative Schiene verlagert,
ohne an Nachvollziehbarkeit einzu-
bufRen. Diese Ansatze existieren bereits
jetzt und werden auch weiterhin Be-
stand haben. Insgesamt ist jedoch die In-
tention all dieser Modelle, die Bewer-
tung von Vorhaben und die Notwendig-
keit fir Kompensationen der Resterheb-
lichkeit des Eingriffs - nach Abarbeitung
der Themen ,Vermeidung* und ,Vermin-
derung® im Rahmen der Entscheidungs-
kaskade - transparent und nachvollzieh-

bar zu machen.

Ziel fur die Zukunft ist es, ein nachvoll-
ziehbares Instrumentarium fur die An-
wendung auf breiter Basis zur Verfi-
gung zu stellen, das als wesentlicher
Baustein von Umwelt- und Naturschutz
dienen kann und hohe Akzeptanz bei
Konsenswerbern sowie in der Bevol-
kerung geniel3t, wobei neben Fragen der
Okologie auch die Erhaltung der land-

schaftlichen Qualitat sowie der Lebens-

qualitat im Wohnumfeld Bertcksich-

tigung finden.

Literaturhinweis:

Knoll T,. Bergthaler W., Ragger Ch. (2016): ,Aus-
gleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft. End-
bericht vom 25. April 2016. Studie im Auftrag der
Umweltanwaltschaften Burgenland, Niederdster-
reich und Oberdsterreich.”; Wien 2016.

Oftmals werden auch im Rahmen von
Verhandlungen oder im Zuge des Partei-
engehors Verbesserungsvorschlage sei-
tens der NO Umweltanwaltschaft erstat-
tet, die sehr h&ufig aufgegriffen und um-

gesetzt werden.

Wie schon im letzten Jahresbericht wird
erneut auf die Problemstellung ,Blof3er
Zutritt gemaR § 26 (1) NO NSchG 2000

idgF.“ hingewiesen:

GemaR § 26 (1) NO Naturschutzgesetz
2000 idgF. ist den mit Aufgaben des Na-
turschutzes betrauten behdrdlichen Or-
ganen, den Organen der Umweltanwalt-
schaft und den im Einzelfall von der Be-
horde oder der Landesregierung dazu
schriftlich betrauten Personen jederzeit
ungehindert Zutritt zu den in Betracht
kommenden Grundstiicken und Objek-
ten, ausgenommen Wohnungen sowie
sonstige zum Hauswesen gehorige

Raumlichkeiten, zu gewahren.



Diese Regelung fuhrt in der Praxis leider
regelmanig zu Mehraufwand und Innef-

fizienzen, weil blof3 der ungehinderte
Zutritt, nicht aber die teils unbedingt er-
forderliche Zufahrt zu den in Betracht
kommenden Grundsticken und Objek-

ten eingerdumt wird.

Die NO Umweltanwaltschaft regt hiermit
neuerlich aus Grinden der Effizienzer-
hohung und der Hintanhaltung von un-
notigem Mehraufwand die Umformulie-
rung von § 26 (1) NO NSchG 2000 idgF.
wie folgt an: ... ungehindert der Zutritt
bzw. die Zufahrt zu den in Betracht kom-

menden Grundstucken...“.

11. Kommunikation und Vernetzung

Die NO Umweltanwaltschaft hat auch im Jahr 2015 wieder Informationsveranstaltungen

Uber fir den Umweltschutz bedeutsame Planungen bzw. Uber Angelegenheiten des

Umweltschutzes auf Ersuchen von Behdrden, Gemeinden, Birgerinneninitiativen oder

aus eigenem Antrieb durchgefihrt.

Kern der Tatigkeit der NO Umweltanwaltschaft ist die Vertretung der Interessen des

Umweltschutzes als Partei in diversen Verwaltungsverfahren. Um dariber hinaus

unseren gesetzlichen Auftrag effektiv wahrnehmen zu kodnnen, sehen wir uns als

~Andockstation* fur Burgerinnen, Burger und Gemeinden in Umweltangelegen-

heiten und als ,,Drehscheibe” in diesen Angelegenheiten.




Um diesem Anspruch genigen zu kénnen, bedarf es intensiver Kommunikation mit
samtlichen relevanten Systemen, welche die Umwelt der NO Umweltanwaltschaft aus-
machen, sowie der Herstellung eines hohen Vernetzungsgrades, um fur die For-

derung der Interessen des Umweltschutzes Krafte zu bundeln.

Nachstehend eine Auswahl von diesbeziiglichen Aktivititen der NO Umweltanwalt-
schaft, die im Jahr 2015 entweder verstarkt oder erstmalig wahrgenommen wurden
(und ihre intensivierte Fortsetzung im Jahr 2016 bereits gefunden haben sowie auch in

Zukunft finden werden):

Teilnahme an sechs Birgermeisterinnen-Konferenzen in den Bezirken sowie an

weiteren Veranstaltungen von und mit Gemeindevertreterinnen;

Vorstellung der NO Umweltanwaltschaft sowie aktuellen Themen bei Ver-
anstaltungen fir die NO Umweltgemeinderatinnen und -rate in den Landes-
vierteln (vier Abendveranstaltungen im Mai 2015) sowie bei den ,Gemeinde-
tagen® in Sankt P6lten (Mai und September 2015, Teilnahme mit Info-Stand);

regelmaRiger Austausch mit den thematisch in der NO Landesregierung zu-
standigen politischen Verantwortungstragerinnen und —tréagern sowie deren BU-

ros und Etablierung von Kontakten auf der Ebene der Europaischen Union;

Treffen mit NGOs wie etwa Naturschutzbund, BirdLife, Umweltdachverband,
WWF, KFFO, usw. und Gedankenaustausch im Rahmen von gemeinsamen Jours

fixes;
Austausch und Besprechungen mit BurgerInneninitiativen;
Kooperation mit den ibrigen Landesumweltanwaltschaften Osterreichs (Konfe-

renzen im April 2015 in Wien sowie im September 2015 in K&rnten), auch und

insbesondere zu bundeslandertbergreifenden Themenstellungen;



Austausch und Suche nach Synergien und Kooperationsmaoglichkeiten mit der
Energie- und Umweltagentur Niederosterreich (eNu), der NO.Regional. GmbH,

,Natur im Garten®, SUM, usw.;

Vernetzung und regelmal3iger Austausch mit allen relevanten Dienststellen und
Abteilungen der NO Landesverwaltung (Bezirkshauptmannschaften, Fachabtei-
lungen, Amtssachverstandige);

Austausch mit Bundesdienststellen, politischen Parteien, Kammern (etwa Land-
wirtschaftskammer NO, Wirtschaftskammer NO), Interessensgemeinschaften
(etwa Forum Rohstoffe, Osterreichischer Baustoff-Recycling Verband), Wirt-

schaftsunternehmen, usw.

Teilnahme an Veranstaltungen von und Kooperation mit Universitaten (etwa
BOKU, WU Wien, Universitat Wien), dem Osterreichischen Bundesverband fiir
Mediation (OBM), usw.



Vortragstatigkeit zu verschiedenen Themen, etwa ,Naturschutzrecht, ,Konflikt-

regelung®, usw.

12. Internes

An dieser Stelle werden in aller Kirze jene Personen in alphabetischer Reihung ange-
fuhrt, welche fir die NO Umweltanwaltschaft aktuell (Stand Sommer 2016) als Mitar-

beiterinnen bzw. Mitarbeiter tatig sind:

Bandion Martina (Kanzlei)

Beyer Herbert, Dipl.-Ing., MAS (Fachreferent)

Diemt Johannes (Kanzlei)

Dotzl Wolfgang (Kanzleti)

Hansmann Thomas, Mag., MAS (Leitung/NO Umweltanwalt)
Huter Erwin, Dipl.-Ing. Dr., MA (Fachreferent)

Kasper, Birgit, Mag.2 (Fachreferentin)

Schirl Herbert, MSc. (Fachreferent)

Schmitz, Ingrid (Kanzlei)




Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter unserer kleinen Organisationseinheit ist mit
bedeutsamer Fachkenntnis, ebensolcher Erfahrung und grof3er Motivation bei der Ar-
beit. Im Jahr 2015 wurden folgende interne strukturelle, prozedurale und kulturelle
Veranderungen angestol3en bzw. bereits 2015 verwirklicht:

Neuordnung des Archivs;

regelmafige interne Jours fixes in zwei Settings (Gesamtrunde und Fachre-

ferentinnen-Runde) mit jeweils wechselnder Moderation und Protokollfiihrung;

Einfuhrung des Elektronischen Aktes (Projektdesign und —beginn noch 2014,
2015 vollstandig umgesetzt);

Wahrnehmung von individuell passgenauen fachlichen (etwa UVP-Recht, Ge-
ruchsemissionen in der Landwirtschaft, Okokonto-Praxis, Vogelschutz und Forst-

wirtschaft, etc.) und personlichkeitsbildenden Weiterbildungsangeboten.

Neben den weiter oben bereits angefiihrten Sprechtagen der NO Umwelt-
anwaltschaft an den Bezirkshauptmannschaften sowie den zahlreichen Kom-
munikationen mit Burgerinnen und Burgern sowie Gemeinden per E-Mail, tele-
fonisch, in personlichen Gesprachen am Sitz der NO Umweltanwaltschaft in St.
Polten oder auch direkt vor Ort zahlt mittlerweile eine aussagekréaftige Web-
prasenz zum Standardrepertoire in informations- und kommunikationspoliti-
scher Hinsicht einer Landesumweltanwaltschaft. Somit wurde in 2015 das Pro-
jekt ,Gemeinsamer Webauftritt der dsterreichischen Landesumweltanwaltschaf-
ten* erweitert. Unter der Adresse www.umweltanwaltschaft.gv.at findet die bzw.
der Interessierte gemeinsame Stellungnahmen aller Landesumweltanwaltschatf-
ten, zudem jedoch auch Bereiche, die von jeder Landesumweltanwaltschaft
autonom mit Inhalten ausgestattet werden. Auf der Subpage der NO Umweltan-
waltschaft befinden sich mittlerweile zahlreiche Informationen und Inhalte (Posi-
tionspapiere, Termine, Neuigkeiten, Besprechungen von Erkenntnissen, usw.).

Das Angebot wird auch in Zukunft sukzessive erweitert.



Weiters ist auf die Jubilaumsfeier ,30 Jahre Umweltanwalt in NO“ hinzuweisen: Aus
Anlass des 30-jahrigen Bestehens der NO Umweltanwaltschaft haben wir am 13. Okto-
ber 2015 - unter dem Ehrenschutz von Landeshauptmann Dr. Erwin Proll - zu einer

Jubilaumsfeier eingeladen.

Rund 200 Gaste aus Politik, Wissenschaft, Natur- und Umweltschutz sowie Justiz und
Verwaltung lieRen es sich nicht nehmen, den runden Geburtstag der durch das NO
Umweltschutzgesetz im Jahr 1985 eingerichteten NO Umweltanwaltschaft zu feiern. Im
Rahmen der Veranstaltung betonte Landesrat Dr. Stephan Pernkopf die Bedeutung des
kooperativen professionellen Miteinanders von Politik und Umweltanwaltschaft und
wies auf die Wichtigkeit der Umsetzung seiner Plane im Bereich der Erneuerbaren
Energien fir Umwelt und Lebensqualitat in Niederosterreich hin. Univ.-Prof. Dr.
Bernhard Raschauer, von 1985 bis 1991 als erster NO Umweltanwalt tatig, zeigte in
seiner pointierten Rede auf, welche zukinftigen Herausforderungen das ,,Spannungsfeld
Wirtschaft - Umwelt* aus seiner Sicht bereithdlt. Mag. Hermann Fruhstick, erster
Umweltanwalt des Burgenlandes, gab in einem sehr persdnlichen Beitrag einen Einblick

in seine langjahrige Praxis und seine Haltung als Umweltanwalt.

Susanne Rynesch von der ,Osterreich-Plattform Fluglarm*“ bedankte sich bei uns fiir die
konfliktregelnde Rolle und unser Engagement im Interessenskonflikt zwischen Flug-
hafenbetreibern und Anrainerinnen. In meiner abschlielBenden Rede mit dem Titel
~-Ombudsmann oder Advokat?* durfte ich auf die Kompetenz und das Engagement mei-
ner Mitarbeiterinnen hinweisen und (ber die unterschiedlichen Aufgaben sowie
Herausforderungen der NO Umweltanwaltschaft informieren. Das gelungene Fest fand

sehr guten Anklang bei den Besucherinnen und Besuchern.

13. Verfahrensstatistik

Vorab lasst sich zusammenfassend zeigen, dass sich die Gesamtzahl jener Verwaltungs-
verfahren, in welchen der NO Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, im Jahr
2015 wiederum erhoht hat. Nach den ,grof3ten Brocken“ aufgegliedert stellt sich dies

wie folgt dar:




(o2}

Anzahl der Verfahren nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 idgF: 192

Anzahl der Verfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 idgF.: 254

Anzahl der Verfahren nach dem Umweltvertréaglichkeitsprufungs-

gesetz 2000 idgF: 111
Anzahl der Verfahren nach dem Flurverfassungs-Landesgesetz 1975
idgF.: 21

Nach Materien bzw. Themen gegliedert ergibt sich nachstehendes detaillierteres Bild:

Neu Bereits
2015 begonnene anhangige
Verfahren Verfahren
Begutachtung von Gesetzesentwirfen und Verordnungen 42 3
Naturschutzangelegenheiten:
Anschittungen, Abgrabungen Niveauveranderungen 136 81
Ablagerungen 46 49
Naturdenkmaler 73 119
Naturschutzgebiete, Biotope, Natura 2000-Gebiete 11 5
Nationalparke — Naturparke 15 2
Landschaftspragende Elemente 10 3
Bauliche Anlagen 51 24
Mobilfunkanlagen 92 124
Artenschutz — Pflanzenschutz 86 46
Rodungen — Aufforstungen 33 11
Christbaumkulturen — Kulturflachenschutz 6 3
Agrarische Operationen (Zusammenlegungsverfahren und 9 13




Flurbereinigungsverfahren)

Guterwegebau 18 3
Forststral3en 71 6
Radwege 10 4
Stral3enbau - Verkehrswesen 54 24
Materialgewinnung (Steinbriche, Schottergruben, 19 121
Nass- und Trockenbaggerungen)

Gewerbliche Betriebsanlagen 19 15
Nichtbetriebliche La4rm-, Staub- und Geruchsbel&stigung

(Truppentbungsplatze, Feste bzw. Veranstaltungen, KFZ- 28 13
Motorsportveranstaltungen, Strahlungsbelastung)

Landwirtschaftliche Belastigungen (Huhnerstélle bzw.

Schweinestalle), Nachbarschaftsbelastigungen 17 4
(Rauchgasbelastigungen)

Abfallwirtschaft — Abfallbehandlungsanlagen 79 39
Deponien 25 67
Siedlungswasserbau (Verrohrungen, Kléranlagen, ” ;
Abwasserbeseitigung, Wasserversorgungsanlagen)

Flussbau 26 32
Hochwasserschutzmal3nahmen, Rickhaltebecken 42 27
Grundwasser, Trinkwasser, Gewasserverunreinigungen 9 1
Wasserkraftanlagen, Wasserkraftwerke 15 15
Landwirtschaftlicher Wasserbau 3 1
Skilifte, Skipisten, Beschneiungsanlagen 5 4
Baurecht 11 5
Brickenbau 16 6
Raumordnung, Raumplanung, Umwidmungen 40 116




Energiewesen - Elektrizitatswesengesetz 32 13

Windenergieanlagen bzw. Windparks 28 54
OBB, Bahnstrecken, Eisenbahn-Hochleistungsstrecken 4 7
Flugverkehr 2 10

Sonstige Angelegenheiten — Allgemeine Korrespondenz
(Einladungen, Sprechtage, Auskunfte, Vortrage, EU, 102 -

allgemeine Studien und Berichte, Seminare, etc.)

Tabelle: Darstellung der im Jahr 2015 neu begonnenen sowie 2015 weiterhin anhangigen Verfah-
ren nach Materien/Themen

14. Schwerpunktsetzungen 2016

Kern unserer Téatigkeit und somit ,unser taglich Brot” ist die verantwortungsvolle und
gewissenhafte Wahrnehmung der uns Ubertragenen Parteien-, Anhdrungs- sowie Stel-
lungnahmerechte in Verwaltungsverfahren zwecks Vertretung der Interessen des Um-
weltschutzes. Im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags verfolgt die NO Umweltanwalt-

schaft im Jahr 2016 folgende Schwerpunktsetzungen:

Vv Intensivierung und Ausbau der Strategie von Kommunikation und Vernetzung,
um als ,,Andockstation” flr Burgerinnen, Burger und Gemeinden in Umweltange-
legenheiten sowie als diesbezigliche ,,Drehscheibe® dienen zu kénnen - mit dem
Ziel, die unterschiedlichen Kréfte fur die Forderung der Interessen des Umwelt-

schutzes buindeln und Versténdnis fir dessen Anliegen erzielen zu kdnnen;

v starke Wahrnehmung der Koordinierungskompetenz zur Harmonisierung paral-
lel laufender Verwaltungsverfahren sowie maoglichst frihzeitiges Involvieren in

umweltrelevante Planungsprozesse;

v Bundelung der unterschiedlichen Kréfte in Richtung Adressierung notwendiger
umweltrelevanter Veranderungen an den Bund (Beispiele: Baurestmassen-Re-

cycling, Okologisierung des Steuersystems, etc.);



v verstarkte Moderationstatigkeit, um unterschiedliche Interessen in diversen um-

weltrelevanten Themenbereichen (etwa Windkraft und Ornithologie, Mountain-
biken im Wald, generell ,Runde Tische” in Gemeinden, usw.) ins Gesprach zu
bringen und wechselseitiges Verstandnis sowie Losungsansatze zu befordern. In
diesem Zusammenhang wird 2016 und 2017 das grof3e Problem ,lllegale Vogel-
verfolgung” in den Fokus genommen werden und wird es unter Einbindung aller
beteiligten Interessen um die Erarbeitung von Strategien fiir eine moderne Land-
wirtschaft gehen, die es ermdglicht, Konflikte mit Anrainerinnen, Naturschutz-

aktivistinnen und Gewasserschutzinteressen zu reduzieren;

Initiieren von und Teilnehmen an Gemeinschaftsprojekten mit anderen Landes-
umweltanwaltschaften, universitaren Einrichtungen, usw. (etwa zum Thema

~Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft®); schliel3lich

kritisches ,Monitoring* von umweltgefdhrdenden und zugleich 6konomisch un-
sinnigen Formen der Energiegewinnung (etwa Atomkraft sowie Fracking) im
Verbund mit in diesem Feld tatigen Stellen des Landes Niederdsterreich sowie

daruber hinaus.
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