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Allgemeiner Teil:

1. Ist-Zustand:
Das Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 betrifft eine aul3erst komplexe Rechtsmaterie.
Daher kommt der Verstandlichkeit und Strukturierung des Gesetzestextes ein besonde-

rer Stellenwert zu.

Mit 31. Dezember 2013 wurde der NO Landesagrarsenat aufgelost. An seine Stelle ist

das NO Landesverwaltungsgericht getreten.

Daruiber hinaus zeigte die NO Agrarbezirksbehorde ungeldste Fragen und Probleme
auf, welche bei der Vollziehung einiger Bestimmungen des FLG, vor allem hinsichtlich
der Handhabung des Plans der gemeinsamen Anlagen und Mal3hahmen sowie des

Aufsichtsrechtes Uber die Agrargemeinschaften aufgetreten sind.

So kann nach der geltenden Rechtslage die Agrarbehérde zwar von Amts wegen der
Zusammenlegungsgemeinschatft bei wesentlichen Abweichungen die Herstellung des
nach dem Plan tber die gemeinsamen Malinahmen oder Anlagen angeordneten Zu-
standes oder eines konsensgemalen Zustandes auftragen. Hinsichtlich geringfigiger
Abweichungen errichteter gemeinsamen Malinahmen oder Anlagen fehlt eine Rege-

lung.
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Weiters fehlt es derzeit an einer ausdriicklichen Regelung, wie das einzelne Mitglied ei-
ner Agrargemeinschaft berhaupt die Aufsichtsbehérde anrufen kann, damit diese tUber

ungeldst gebliebene Streitigkeiten innerhalb der Agrargemeinschaft entscheidet.

. Soll-Zustand:

Kernpunkt der vorliegenden Novelle liegt im Bemihen, die Vollziehung dieses Gesetzes
zu vereinfachen und die Verstandlichkeit von Gesetzesstellen zu verbessern, womit ei-
ne Steigerung der Effizienz sowie eine Entlastung der Verwaltung zu erwarten ist. Aber
auch die Rechtsprechung des seit der letzten Gesetzesanderung eingerichteten NO

Landesverwaltungsgerichtes macht Anderungen erforderlich.

Zukunftig soll den Zusammenlegungsgemeinschaften gegentber der Agrarbehérde ein
Antragsrecht eingeraumt werden, um bei geringfiigigen Abweichungen errichteter ge-
meinsamen MalRnahmen oder Anlagen initiativ einen rechtmafligen Zustand herbeizu-

fuhren zu kdnnen.

Fur ungel6st gebliebene Streitigkeiten innerhalb von Agrargemeinschaften wird ein ei-
genes Beschwerderecht fur deren Mitglieder eingeraumt.

Beides dient der Rechtsicherheit und dem Rechtschutz, aber auch der Verwaltungsver-
einfachung, weil offene Rechtsfragen in geordneten Verwaltungsverfahren abschlie-
Rend und endgultig geklart werden kénnen.

Die wichtigsten Anderungen werden nachstehend punktuell hervorgehoben:

e Vereinfachung der Anordnung von gemeinsamen Malinahmen und Anlagen nach
Ubernahme der Grundabfindung

¢ Nachtragliche Genehmigung geringfugiger Abweichungen in der Umsetzung von
gemeinsamen MalRnhahmen und Anlagen

¢ Nachtraglicher Wegfall der Erhaltung von gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen
sowie die Neuregelung der Entschadigung vorubergehender Bewirtschaftungsnach-
teile

e Strukturierung des Aufsichtsrechts Uber die Agrargemeinschaften sowie Schaffung

eines Beschwerderechtes des einzelnen Mitglieds
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o Klarstellung der Antragsvoraussetzungen bei der agrargemeinschaftlichen Sonder-
teilung

e Anderung der Dauer des Nutzungsplans und Ermoglichung eines Nutzungsverbots
bei Ubernutzung

e Ermdglichung der Anderungen des Zusammenlegungsplanes im Zuge der Richtig-
stellung des Katasters

e Erméachtigung der Erhaltungsgemeinschaften zur Einbringlichmachung von Geldleis-
tungen im Verwaltungsweg sowie Bestimmung einer verwaltungsstrafrechtlichen

Verantwortlichkeit von Organen der Erhaltungsgemeinschaften

Daruber hinaus sollen unrichtige Zitate berichtigt und Redaktionsversehen behoben

werden.

. Kompetenzrechtliche Grundlagen:
Die Kompetenz zur Regelung des Gegenstandes des Entwurfes griindet sich auf Art. 12
Abs. 1 Z. 3 B-VG.

. Verhaltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschriften:
Auf Grund der Kompetenzkonzentration der Agrarbehorde sind auch andere materielle
Bestimmungen aus Bundes- und Landesgesetzen zu vollziehen. Probleme resultieren

daraus nicht.

. EU-Konformitat:
Dieser Gesetzesentwurf steht mit keinen zwingenden gemeinschaftsrechtlichen Vor-

schriften im Widerspruch.

. Finanzielle Auswirkungen:

Durch den vorliegenden Entwurf entstehen keine Mehrkosten.

. Mitwirkung von Bundesorganen:
Der Entwurf enthalt keine Bestimmungen, die die Mitwirkung von Bundesorganen vor-

sehen.

. Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele des Klimabundnisses:
Durch die Novelle sind keine Auswirkungen auf die Ziele des Klimabiindnisses zu er-



warten.

9. Konsultationsmechanismus:
Gemall der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden tber
einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskor-
perschaften, LGBI. 0814, unterliegt die vorliegende rechtsetzende MalRnahme dieser

Vereinbarung.

Besonderer Teil:

Zu 8§ 2:
Die Aufgliederung der beiden in Z 3 enthaltenen Einbeziehungstatbestande fuhrt zu keiner
inhaltlichen Gesetzesénderung, macht jedoch den Gesetzestext tUbersichtlicher und lasst

eine eindeutige Zuordnung von Grundstiicksnummern mit deren Einbeziehungsgrund zu.

Zu811:

Eine Parteienbewertung fuhrt zu einer Vereinfachung und Entlastung der Verwaltung, was
jedoch nur dann der Fall ist, wenn damit die amtliche Bewertung nicht nur hinsichtlich der

Bewertung des Bodens, sondern bei Waldflachen auch hinsichtlich des Bestandes, somit

zur Ganze ersetzt wird. Die geplante Neufassung lasst eine Parteienbewertung daher bei

Waldflachen nur mehr zu, wenn sich diese sowohl auf den Boden- als auch auf den Be-

standeswert bezieht.

Zu 813:

Nicht selten stellt sich nach der vorlaufigen Ubernahme der Grundabfindungen heraus,
dass weitere gemeinsame MalRhahmen und Anlagen zwingend angeordnet werden ms-
sen, um die in 8§ 1 FLG vorgegeben Ziele zu erreichen. Auch nach der Erlassung des Zu-
sammenlegungsplans kdnnte im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens eine Ungesetzmallig-
keit einer Abfindung durch eine gemeinsame Mafinahme und Anlage beseitigt werden. In
diesen Verfahrensabschnitten soll wegen des stufenweisen Ablaufs im Zusammenle-
gungsverfahren der dazu erforderliche Boden grundsatzlich nur mehr durch gesetzliche
Abtretung von Grund gegen Zahlung eines entsprechenden Geldausgleichs (Punkte mal
Angleichungsfaktor) aufgebracht werden. Die Agrarbehorde muss Ersatzflachen nur aus-
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nahmsweise zuteilen, wenn dies zur Beibehaltung der Gesetzmaligkeit einer Grundabfin-

dung unerlasslich ist.

Zu 8 14 Abs. 5:

Bisher fuhrten auch geringfugige Abweichungen bei der Ausfiihrung von gemeinsamen

Maflinahmen und Anlagen bis zu deren Behebung zu einem rechtswidrigen Bestand der
Anlage. Zukiinftig sollen solche Abweichungen genehmigungsfahig sein, die Agrarbehdérde
muss Uber Antrag der Zusammenlegungsgemeinschaft geringfligige Abweichungen in der
Umsetzung von gemeinsamen Mal3nahmen und Anlagen nachtraglich genehmigen. Ob
eine Abweichung als geringfligig zu beurteilen ist, ist eine Rechtsfrage, deren Beantwor-
tung nur der Behoérde zukommt. Geringfligig ist eine Abweichung dann, wenn die Anlage
nicht in ihrer Funktion, ihrer 6kologischen Wirkung, inrem Ausmal3 oder ihrer Lage erheb-
lich verandert wird. Eine Abweichung, welche die Anlage wesentlich verandert, ist in kei-
nem Fall geringfiigig. Ein Minderbedarf kann durch Nichtigkeitserklarung bis zur Rechts-
kraft des Zusammenlegungsplanes behdérdlich durchgesetzt werden. Ein Mehrbedarf nur,

wenn dieser gemaf 8§ 13 Abs. 3 FLG notwendig wurde.

Zu 8§ 14 Abs. 12:

Der Begriff ,Zustimmung* trifft deshalb besser, weil der Gegenstand dieses behdrdlichen

Verfahrens kein Projekt ist.

Die Neuregelung im letzten Satz ermdglicht es zuklnftig den Erhaltungsgemeinschaften,
sich von ihrer Pflicht, eine bestehende gemeinsame Anlage zu erhalten, initiativ zu befrei-
en, wenn fur den ursprunglichen Zweck die Erhaltung dieser Anlage nicht mehr erforder-
lich ist. Die Beweislast dazu trifft die Erhaltungsgemeinschaft. Anders als bei der Veraul3e-
rung bedarf die Aufhebung bzw. die teilweise Aufhebung der Erhaltungspflicht keiner Zu-
stimmung der Agrarbehdrde, sondern eines Feststellungsbescheides, dessen Adressat
ausschlief3lich die Erhaltungsgemeinschatft ist. Die rechtskraftige Feststellung wird in aller
Regel zu einer Aufgabe der Anlage sowie Entwidmung flihren. Die Bestimmung einer all-
falligen Folgenutzung und weiteren Verwendung des Grund und Bodens fallt in die Auto-
nomie der Erhaltungsgemeinschatft.

Zu 8 18 Abs. 2:

Es handelt sich um eine Korrektur eines fehlerhaften Zitates.




Zu 8§ 24:

Nach geltender Rechtslage musste die Partei nach dem Gesetzeswortlaut darlegen, dass
sie mit der Ubernahme ihrer Abfindung aufgrund eines voriibergehenden Minderwertes
einen geldwerten Nachteil erleiden wird, der wesentlich sein musste. Die Schadensbe-
rechnungsgrundlagen waren je nachdem, ob der Abfindungsiibernehmer die Flachen
selbst bewirtschaftet oder verpachtet hat, unterschiedlich. Mit der nunmehrigen Regelung
wird klargestellt, dass die Schadenshdhe unabhéngig von der Person des Bewirtschafters
nach einem objektiv beurteilten Bewirtschaftungsnachteil berechnet wird. Anspruchsbe-
rechtigt bleibt weiterhin nur der Eigentiimer des Abfindungsgrundstiickes.

Unter ,wesentlicher Nachteil oder Schaden” wéare nach dem 0Osterreichischen Schadener-
satzrecht zu verstehen, wenn der Nachteil so grof3 ist, dass die Abfindung fur die Bewirt-
schaftung unbrauchbar ist, was geradezu nie der Fall ware. Der nunmehr verwendete Be-
griff ,erheblich” trifft hingegen eher zu. Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat nicht je-
den Bewirtschaftungsnachteil, sondern nur einen auf einen erheblichen Minderwert des
einzelnen Abfindungsgrundstiickes zurtickzufihrenden Nachteil in der Bewirtschaftung zu

ersetzen.

Eine Vereinbarung uber die Entschadigung zwischen den Eigentimern von der Zusam-
menlegung unterzogenen Grundstiicken (8 2 Abs. 3 Z 1) bedarf nicht der Zustimmung der

Zusammenlegungsgemeinschatft.

Die Neuregelung im letzten Satz soll klarstellen, dass die Zuteilung einer konventionell
bewirtschafteten Flache anstatt einer biologisch bewirtschafteten Flache zu einer nach
dieser Bestimmung ersatzfahigen Ertragsminderung fuhrt. Ein solcher Ersatz setzt jedoch
voraus, dass die Partei die biologische Bewirtschaftung bereits im Zeitpunkt der Einleitung
des Zusammenlegungsverfahrens auf ihren in die Zusammenlegung eingebrachten
Grundflachen aufgenommen hat und ihr dadurch ein positiver Vermégensnachteil entsteht.
Aber auch vice versa kdnnte eine Zuteilung einer biologisch bewirtschafteten Flache an-
statt einer konventionell bewirtschafteten Flache zu einer ersatzfahigen voribergehenden

Ertragsminderung fiihren.

Zu 8 25:
Grundstucke, welche im Besitzstandsausweis als herrschendes Gut ausgewiesen sind,
betreffen oft Rechte zu Lasten von Grundstiicken, welche aul3erhalb des Zusammenle-

gungsgebiets liegen. Die bisherige gesetzliche Regelung erwies sich als Uberschie3end
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und fuhrte zu einem betrachtlichen, jedoch vermeidbaren Ermittlungsaufwand. Liegt so-
wohl das herrschende als auch das dienende Gut innerhalb des Zusammenlegungsge-
biets, so wird die Behérde dennoch klarzustellen haben, ob diese Belastung weiterhin er-

forderlich oder aufzuheben ist.

Zu 8 41 Abs. 3:

Es handelt sich um eine Korrektur eines Schreibfehlers.

Zu 8 47:

Mit dieser Anderung wird eine irrtiimliche Satzwiederholung beseitigt.

Zu § 48:
Die bisherige Formulierung ,Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaften* ist un-
deutlich und missverstandlich. Durch die neue Formulierung wird der Versagungstatbe-

stand klargestellt.

Zu 8 49 Abs.1:
Aus Grinden der Systematik wird der zweite Satz des § 49 Abs.1 in den neu hinzugeflg-

ten Absatz 5 tibernommen.

Zu 8 49 Abs. 5 (neu):
Die blof3e Schlichtung von Streitigkeiten ist Aufgabe der zustandigen Agrargemeinschaft

und nur subsidiar jene der Agrarbehdrde. Die in dieser Bestimmung genannten Streitigkei-
ten setzen eine, im Rahmen der Selbstverwaltung der Agrargemeinschaft abschlieRend
behandelte, konkrete Meinungsverschiedenheit voraus, wozu eine blof3e Untatigkeit nicht
zahlt.

Zu § 49 Abs. 6 (neu):

Bisher gibt es keine Mdglichkeit fur die Aufsichtsbehérde, rechtswidrige Beschlisse und
Rechtsakte der Gemeinschaft aufzuheben. Diese Mdglichkeit wird durch die neu hinzuge-
fugten Absatze 6 (von Amts wegen) und 7 (auf Antrag eines Mitgliedes) geschaffen.

Es liegt zwar nicht im Ermessen des agrarbehordlichen Aufsichtsrechts rechtswidrige Be-
schlisse und Rechtsakte der Gemeinschaft von Amts wegen aufzuheben. Allerdings ha-

ben weder die Agrargemeinschaft noch deren Mitglieder einen Rechtsanspruch auf eine
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aufsichtsbehordliche Entscheidung. Mit der Einleitung des aufsichtsbehdrdlichen Verfah-
rens wird die Agrargemeinschaft jedenfalls Partei im Sinne des § 8 AVG. Andere Perso-
nen nur, soweit sie durch den Verfahrensgegenstand in ihren subjektiv-6ffentlichen Rech-

ten berthrt werden.

Zu 8§ 49 Abs. 7 (neu):

Wird jemand nach Befassung der Vollversammlung mit einer Streitigkeit innerhalb der

Gemeinschaft in einem aus dem Gemeinschaftsverhaltnis stammenden subjektiv-
offentlichen Recht berthrt, so ist er nun berechtigt, die Aufsichtsbehérde durch Beschwer-
de anzurufen, wenn er behauptet, in seinen Rechten verletzt worden zu sein. Vorausset-
zung dafur ist eine Beschlussfassung der Vollversammlung sowie seine Mitwirkung an
derselben durch den Beschwerdefiihrer. Das Erfordernis seiner Mitwirkung findet seine
Rechtfertigung darin, dass die Satzungen der Agrargemeinschaften ein Vertretungsrecht
des Mitglieds der Agrargemeinschaft in der Vollversammlung vorsehen, und eine grundlo-
se Verweigerung der Mitwirkung an der Losung der Streitigkeit nicht im aufsichtsbehérdli-

chen Verfahren saniert werden soll.

Zu 8§ 49 Abs. 8 (neu):

Mit dieser Bestimmung wird der NO Agrarbezirksbehorde ein zwingend notwendiges Auf-

sichtsrecht eingeraumt, um durch die Untatigkeit der Organe von Agrargemeinschaften
drohende Schaden abwehren zu kénnen. Das Erfordernis der Androhung entspricht dem
Regime der Selbstverwaltung. Gleichzeitig wird der mit Abs. 7 neu geschaffene individuel-

le Rechtsschutz effizient erganzt.

Zu 8 67:
Diese Erganzung ist eine Vervollstandigung, welche nach der Gesetzessystematik zwin-
gend ist, um auch Grundstlcke, die keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke

sind, bewerten zu kdnnen.

Zu 8 70:

Der Verweis im letzten Satz ist ein Fehlzitat, welches zu berichtigen ist.



Zu 8§ 80:

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 21. September 2010, B1470/09
bedarf 8 80 Z 4 FLG in der derzeitigen Fassung einer verfassungskonformen Auslegung.
Die Vorlage eines genehmigungsfahigen Vergleichs darf keine unbedingte Voraussetzung
einer Teilung bzw. ihr Nichtvorliegen nicht in jedem Fall ein Teilungshindernis sein: Der
Wortlaut der Bestimmung, insbesondere die Wortfolge ,muss das Verfahren einleiten,
wenn“, lasst eine Auslegung zu, derzufolge bei Nichtvorliegen eines Vergleichs die Einlei-
tung eines Verfahrens es im Ermessen der Behorde liegt, ein Sonderteilungsverfahren
durchfuhren und einen Sonderteilungsplan zu erlassen. Da gemal3 8§ 80 erster Satz FLG -
abgesehen von den in Z 3 und Z 4 genannten Abweichungen - im Sonderteilungsverfah-
ren die Bestimmungen Uber die Einzelteilung anzuwenden sind, hat sich die Behdrde bei
ihrer Entscheidung an den fir die Einleitung des Einzelteilungsverfahrens in 8 64 Abs. 1
FLG festgelegten Kriterien zu orientieren und ist insofern der ihr eingerdaumte Spielraum

ausreichend determiniert.

Die Anderung stellt den Gesetzestext entsprechend der héchstgerichtlichen Rechtsansicht

klar.

Zu § 89:

In der Vollziehung dieser Bestimmung hat es sich bei Ubernutzungen fiir erforderlich er-
wiesen, die Dauer des Nutzungsplans mit weniger als 5 Jahren festzusetzen oder Uber-
haupt ein Nutzungsverbot auszusprechen. Dem soll mit dieser Anderung entsprochen

werden.

Zu 8§ 110:

In der Vergangenheit sind im Zuge der Richtigstellung des Katasters auch Anderungen
des Zusammenlegungsplanes erforderlich geworden (z.B. die Umnummerierungen von
Grundsticken). Aber auch durch Grenzkorrekturen entstehen bei Grundstiicken, die in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogen wurden, regelmaRig kleine Teilflachen, welche
Grundstiucken aufRerhalb des Zusammenlegungsgebietes zugeschrieben werden sollen.
Das Entstehen von Kleinflachen widerspricht eindeutig dem Ziel des § 1 FLG. Vermes-
sungsrechtliche Teilflachenzuschreibungen an der Verfahrensgrenze machen es in Einzel-

fallen erforderlich, an das Zusammenlegungsgebiet angrenzende Grundsticke gemal § 2
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Abs. 4 nachtraglich einzubeziehen, ,um das Verfahren sonst durchfihren zu kdénnen®.
Damit werden nicht unerhebliche Agrarstrukturméngel vermieden. Diese Anpassungen

sollen nun auf § 110 FLG gestutzt werden kénnen.

Zu 8§ 115:

Die wortliche Auslegung der derzeitigen Regelung fuihrt deshalb zu einem nicht sachlichen
Ergebnis, weil alle nach § 114 FLG anfallenden Kosten nach dem Verhaltnis der Werte der
Grundabfindungen aufzuteilen sind, somit die Kostenbeitrdge nach Abs. 2 (alt) unberick-
sichtigt bleiben.

Der neugefasste Gesetzestext des Abs. 2 soll klarstellen, welche Eigenttimer tber den in
Absatz 1 genannten Personenkreis hinaus (8 2 Abs. 3 Z 1) zur Zahlung von anteiligen
Kosten fiir gemeinsame Mafinahmen und Anlagen herangezogen werden mussen, sofern
sie aus diesen gemeinsamen MaflRnahmen und Anlagen einen Vorteil ziehen. Diese Rege-
lung entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 2.

Parteistellung in diesem Verfahren haben die Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs- bzw.
Agrargemeinschatft und der zur Zahlung zu verpflichtende Eigentimer (8 6 Z 1 und Z 2 lit.
b). Die antragstellende Gemeinschaft hat im Antrag darzulegen, worin der Vorteil fur die zu
verpflichtenden Grundstickseigentiimer bestehen soll, weshalb eine ausdrtckliche Be-
zeichnung der bevorteilten Grundstiicke erforderlich ist. Die Berechnung des Kostenanteils
richtet sich nach den benitzten Weglangen und Vorteilsflachen in Anlehnung an die Be-
stimmungen des Giuter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973.

Da auf Eigentiimer von nicht in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken hinsichtlich
der Bindung der Rechtsnachfolger § 101 Abs. 2 nicht anwendbar ist, bedarf es diesbezlg-
lich einer ausdrucklichen Regelung. Mit Absatz 3 vorletzter Satz soll sichergestellt werden,
dass die Zahlungsverpflichtung im Falle eines Eigentimerwechsels auf die jeweiligen Ei-

gentimer der begunstigten Grundstiicke Ubergeht.

Der neugefasste Gesetzestext des Abs. 3 soll klarstellen, dass Eigentimer von Grundstu-
cken, die nur von der Neuvermessung erfasst werden (8 2 Abs. 3 Z 3 neu), zur Leistung
eines entsprechenden Beitrages zu den Vermessungskosten herangezogen werden mis-
sen. Diese Regelung ist unter dem Aspekt der sachlich gerechtfertigten Kostenaufteilung
zu sehen, da die mit der grundstiicksweisen Umwandlung in den Grenzkataster verbunde-

ne Sicherung der Grundstticksgrenzen zu einem erheblichen Vorteil des Grundstticksei-
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gentumers fuhrt. Der Kreis der davon betroffenen Grundstickseigentimer muss der Be-

horde bekannt sein, weshalb ein nicht grundstiicksbezogener Antrag ausreicht.

Absatz 5 (neu) entspricht der bisherigen Regelung im Abs. 3 vorletzter Satz und soll fur
alle auf Geltendmachung bzw. Befreiung von Kosten gerichteten Antrage gelten.

Zu § 116:

Nicht nur Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsgemeinschaften sowie Agrargemein-
schaften, sondern auch Erhaltungsgemeinschaften haben fir Aufwendungen, die in Erful-
lung ihrer Aufgaben anfallen, Kosten vorzuschreiben. Es findet sich kein sachlicher Grund,
warum die Erhaltungsgemeinschaft diese Geldleistungen nicht im Verwaltungsweg

zwangsweise einbringlich gemacht werden dirfen.

Zu §117:
Mit dieser Anderung sollen auch Organe der Erhaltungsgemeinschaften verwaltungsstraf-

rechtlich verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregierung tiber den Ent-
wurf einer Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 der verfassungsmaRigen
Behandlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbeschluss fassen.

NO Landesregierung
Dr. Pernkopf
Landesrat

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung



